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OZET
SINIF OGRETMENLERININ EGiTiM TEKNOLOJILERI KULLANIM
DUZEYLERININ BIREYSEL YENILIKCILIK OZELLIKLERI ACISINDAN
INCELENMESI

Berna Sultan SAFA
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Dr. Ogr. Uyesi Taner ARABACIOGLU
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Bu arastirmada ilkokulda gorev yapan smif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim
diizeylerinin, bireysel yenilik¢ilik ozelliklerine goére incelenmesi amaglanmistir. Nicel
aragtirma yontemlerinden, genel tarama modeline gore tasarlanan arastirmanin 6rneklemi
2018-2019 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesinde gdrev yapan 341 smif gretmeni
ile olusturulmustur. Veri toplama araglar1 olarak Ogretmenlerin Egitim Teknoloji
Yeterliliklerini Belirleme 06lgegi, Bireysel Yenilik¢ilik olgegi ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t testi,
varyans analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda, cinsiyet degiskeninin teknoloji okuryazarhigi ve teknolojiyi derse entegre
etmede erkek Ogretmenler lehine onemli bir faktér oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durumun olusmasinda erkek 6gretmenlerin risk alma diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore
daha fazla olmasinin etkisi oldugu goriilmistiir. Bunun yaninda 11-15 yil kideme sahip
O0gretmenlerin teknoloji okuryazarligi baglaminda kendilerini {ist seviyede gordiikleri
belirtilmistir. Bu noktada smif Ogretmenlerinin sahip oldugu bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin teknoloji kullanimi konusunda 6nemli bir fikir verdigi diisiiniilmiistiir. On alt1
yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin degisime diren¢ puanlarinin gittikge artmasi 6nemli

bir asama olarak degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Egitim Teknolojileri, Bireysel Yenilik¢ilik, Simf Ogretmeni,

Teknoloji Kullanimi



ABSTRACT
CLASS TEACHERS' USAGE LEVELS OF EDUCATIONAL TECHNOLOGIES IN
TERMS OF INDIVIDUAL INNOVATION FEATURES

Berna Sultan SAFA
M.Sc. Thesis, on Department of Primary Education
Supervisor: Dr. Ogr. Taner ARABACIOGLU
2019, XV + 127 pages

This study aims to investigate class teachers’ usage levels of educational technologies in
primary schools with regard to the individual innovation features. The sample of this
research which is designed according to the general survey models from quantitative
research methods consists of 341 class teachers working in primary schools in Buca, izmir
in 2018-2019 academic year. Data collection devices are Assessment Scale of Class
Teachers’ Proficiency in using educational technologies, Individual Innovation Scale and
Personal Information Form. It has been used descriptive statistics, independent groups t test,
analysis of variance and multiple linear regression analysis to analyze the gathered data. As
a result of these analyses, it can be said that gender variable is an important factor in
integration the technology and literacy to the lessons in favor of male teachers. It is thought
that, in this case male teachers’ risk taking levels are higher than female teachers have an
effect. Besides that it can be mentioned that teachers who have 11-15 years seniority see
themselves superior on account of technology literacy. On this point class teachers’
individual innovation features give us an important idea. The increase in resistance to
change scores of teachers’ who have sixteen years and over seniority has been considered as

an important stage.

KEYWORDS: Educational Technologies, Individual Innovation, Class Teacher, The Use
of Technology
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ONSOZ
Glinlimiiz diinyasinda teknoloji siirekli gelismekte ve insan hayatini her alanda 6nemli
sekilde etkilemektedir. Hayatin her alaninda etkisi olan teknolojinin egitimi de etkilemesi
yadsmmaz bir gercektir. Gittik¢ce gelisen ve kendisini yenileyen teknoloji 6gretmenlerin de
kendini siirekli yenilemesini ve gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Ogretmenlerin teknolojik
gelismeleri yakindan takip etmeleri ve kendilerini bu alanda gelistirmeleri, ¢aga ayak
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1. BOLUM
1. GIRIS
1.1. Problemin Tamimlanmasi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisim sonucu, yasamin her ani1 ve
toplumun tiim kesimleri bu degisimden etkilenmektedir. Devlet, hizmet, tebligat, arsiv,
O0grenme kavramlarinin e- 6n eki almasi yasanan doniisiimiin 6rnekleri olarak verilebilir.
S6z konusu doniistimiin olusmasinda fen bilimleri 6nemli bir yer tutarken sosyal bilimler ise
doniigiimiin  etkileri iizerine arastwrmalar yapmaktadir. Egitim bilimleri 6zelinde
degerlendirildiginde, 6§renme- 6gretme ve ilgili siirecler aragtirma konusu olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Bu durum egitim sistemlerinin en O6nemli paydaslar1 olarak Ogrenci ve
ogretmenleri ilk olarak etkilemektedir. Bilginin hizli artis1 sonucunda, bilgiye erisim daha

da 6nem kazanmastir.

Yeni bilgiler 6grenmek isteyen insanoglu bilgiye nasil ve nereden ulasabilecegi
sorusuna cevap aramaya calisir. Sadece kendi 6grendikleri ile yetinmeyen insanoglu
o0grenmis oldugu bilgileri bagkalarina da o6gretmek ister. Ancak bu aktarmmi saglarken
yalnizca kendisinin bilgi vermesinin yeterli olmadigmi fark eden insanoglu bilgileri
paylasirken farkli unsurlara da ihtiya¢ duyar. Ogrenmek istedigi veya dgretmeye calistig
seylerin daha faydali olmasi i¢in farkli kaynaklardan ve arag-gereclerden yararlanmaya

gereksinim duyar (Simsek, 2002).

Giliniimiiz diinyasinda insanlar agisindan teknolojiyle bilgiye ulasma, bilgileri se¢me,
analiz etme ve bilginin kaynaklarini organize etme, kazanilmasi ihtiya¢ olan Onemli
yeteneklerdir (Kollektif, 1991). Bu yetenekleri kullanirken c¢esitli teknolojik arag
gereclerden yararlanilir. Teknolojik ara¢ gerecler ile birlikte bilgiye daha kolay ulasilabilir

ve bilginin daha hizli iletilmesi saglanur.

Giin gegtikce ihtiyaclar degismekte ve bu ihtiyaglar teknolojiyi kullanmay1 zorunlu
hale getirmektedir. Bilgisayarlar, tabletler, elektronik cihazlar, bloglar ve sanal diinyalar
bireylerin hayatinin bir pargasi haline gelmistir. Teknolojinin gelismesiyle ara¢ geregler de
degismektedir (Vural, 2004: 22). Hayatin her alaninda kullanilan teknolojinin egitimde de
kullanilmasi bir ihtiya¢ olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda teknolojinin hizla gelismesi

sonucu egitim-0gretim siirecinde yararlanilan materyaller de bu gelismelerle beraber
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degisiklik gostermistir. Egitim siirecinde kullanilan kalemler, kagitlar, defterler, Kitaplar,
kara tahtalar, tebesirler, tepegozler, projektorler ve bilgisayarlar bu materyallere 6rnek teskil
etmektedir (Prensky, 2001: 2).

Ogretim gerceklestirilirken yararlanilan teknoloji ve arag gerecler &grenmenin
tamamen ger¢eklesmesinde yardime1 materyal konumunda iken her an degisen teknolojik
gelismeleri takip edebilmek ve bunlar1 giindelik hayatin i¢inde dogru bir bigimde kullanmak
kazanilabilecek bir yetenektir. Bu yeteneg§e Once egitmenler sahip olmali sonrasinda da
ogrencilere kazandirmalidirlar (Kaya, 2006). Diger bir deyisle giiniimiiz diinyasinin
ihtiyaglarmi karsilayabilmek ve 6grencileri gelecek nesle daha iyi sekilde hazirlamak igin
onlar1 nasil O6grenmeleri ve diisiinmeleri icin gelisen teknolojiyi nasil kullanmalar1
hususunda bilinglendirmek gerekmektedir (Weis: 1999; Aktaran: Ozan, 2009: 1). Bu
dogrultuda oOgretmenlerin bu teknolojik gelisimleri takip ederek egitim ortamlarina

yansitmalar1 bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Egitim kurumlarinda egitim teknolojileri en ¢ok Ogretmenler tarafindan
kullanilmaktadir. Egitim teknolojilerinin siniflarda etkin bir sekilde kullanilmasi bireylerin
daha etkili yetistirilmesine katk1 saglamaktadir (Ekiz, 2014: 3). Ogrenimin sinif ortaminda
etkin bir sekilde gergeklesmesi i¢in, icerik-0grenci, dgrenci-0gretmen, ortam-6grenci ve
ogrenci-Ogrenci gibi etkilesimlerden asgari birisinin {ist seviyede olmasi gerekmektedir
(Anderson, 2003: 2 ). Egitimde teknolojik materyallerden faydalanilmasi bu etkilesim
tirlerinden daha yiiksek diizeyde verim alinabilmesine ve Ogrenme siirecinin

zenginlesmesine katki saglayacaktir.

Ogretmenler, egitim-6gretim siirecinin Kalitesini arttrmaya ve * Ogrencilerime
konuyu daha etkili nasil aktarabilirim? > sorusuna cevap bulmaya calismiglardir. Bu arayis
icerisinde olan 6gretmenler farkli arag geregleri kullanma egilimi gostermislerdir (Kirschner
ve Selinger, 2003: 6). Bu egilim i¢inde yer alan dgretmenlerin siirekli gelisen ve degisen

teknolojiyi yakindan takip etmeleri gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin gelisen egitim teknolojilerine ayak
uydurabilmeleri i¢in, yeterliliklerinin iyilestirilmesi gerekli olarak degerlendirilmektedir.
2006 yilinda Milli Egitim Bakanligi ile Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) 'nun birlikte

hazirladig1 ¢aligmada Ogretmenlerde bulunmasi gereken alti ana yeterlik belirlenmistir.
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Belirlenen yeterliklere bakildiginda egitim-6gretim siirecinde en dnemli 6gelerin basinda
gelen O0gretmenlere, teknolojiyi egitim siirecine katarken onemli gorev ve sorumluluklar
diismektedir. Ayni1 zamanda bu gorev ve sorumluluklarin 6gretmenlere kazandirilmasi ve
devamli hale getirilmesi olduk¢a 6nemlidir (MEB, 2017). Bu nedenle 6gretmenlerin gorev
ve sorumluluklarini yerine getirirken teknolojiyi takip etmeleri ve teknolojiden ne kadar
yararlandiklarmin bilinmesi 6nemli olarak degerlendirilmektedir. Dikkat edilmesi gereken
diger bir nokta ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin sosyal, psikolojik etkileri gdz ardi
edilmeden egitim siireclerine entegrasyonun onemli oldugu diisiintilmektedir. S6z konusu
entegrasyonun saglanabilmesinde 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir.

Bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri gosteren kisiler bilgiye her an rahatlikla ulasabilir,
sorunlart ¢ozebilir, yenilikleri iireten Ozelliklere yani yenilikg¢ilik 6zelliklerine sahiptirler
(Kiliger, 2011: 23). Bu agidan 21. yiizyilda hizla degisim gdsteren topluma birey yetistiren
O0gretmenlerin yenilikten yana olmalar1 ve bu becerileri tasimalar1 6nemlidir. Yenilikg¢ilige
ve degisiklige karsi olusan isteklilik, deneme arzusu ve benimseme 6zelliklerini barindiran
kisilerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri gosterdigi soylenebilir. Kisilerin yeniliklere istekli
olmalarini, onlar1 benimsemelerini, kullanmalarin1 ve onlardan yararlanmalarini bireysel
yenilik¢ilik olarak tamimlamaktadir (Kiliger, 2011: 23). Bir baska deyisle, kisinin yeni

seylere istekli olmas1 ve bu yenilikleri davranisinda sergilemesi olarak adlandirilabilir.

Bu baglamda egitim sisteminin anahtar1 olan Ogretmenlerin teknolojiyi
kabullenmeleri, yenilikleri benimsemeleri ve amaglar1 dogrultusunda kullanmalar1 teknoloji
ile egitim arasindaki iliskinin yoniinii ve boyutunu belirleyecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle ilkokullarda gérev yapan smif dgretmenlerinin egitim teknolojileri kullanimlarinin
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri agisindan belirlenmesi okullagsma siirecinin basinda olan

ogrenciler i¢in 6nemli olarak degerlendirilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanm problem ciimlesi “ Ilkokulda gérev yapan sinif dgretmenlerinin egitim
teknolojileri kullanim diizeyleri, bireysel yenilik¢ilik Ozellikleri acgismmdan farklilik
gostermekte midir? » olarak belirlenmis ve verilen alt problemlerin yanitlar1 bulunmaya

calistimastir.



1.3. Alt Problemler

1.3.1. Smif oOgretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim  diizeyleri nasil
dagilmaktadir?

1.3.2. Smf Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore dagilimlari
nasildir?

1.3.3. Sinif O6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanimlar1 cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

1.3.4. Siif Ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik o6zellikleri cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

1.3.5. Teknoloji okuryazarligi, sosyal etik ve yasal hiikiimler, degisime direng, fikir
onderligi, deneyime agiklik ve risk alma, dgretmenlerin derse teknoloji entegrasyonunun

anlamli bir yordayicis1t midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Giinliik hayatin icerisinde bir¢ok teknolojik aletin bulunmasiyla teknolojinin kullanimi1
artmistir. Her an kendini yenileyen teknolojiye uyum saglamak i¢in teknolojiyi stirekli takip
etmek gereklidir. Bu siirekliligin igerisinde teknoloji kullanimlarma yonelik ¢aligmalarin
devaml1 yenilenmesi gereklidir (Isman, 2002: 72). Bu baglamda benzer arastirmalarm farkli

orneklem gruplari ile tekrarlanmasinin alana katkisinin olacag diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, MEB'e bagh ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
teknoloji kullamim diizeylerinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine gore irdelemektir. Bu
dogrultuda Izmir ilindeki ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin teknoloji
kullanimlarinin demografik degiskenler ve bireysel yenilikgilik 6zellikleri agisindan

incelenmesi amaclanmaktadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz diinyasinda hayatin her alaninda etkisini gosteren teknolojinin egitim
alaninda da etkisini gostermesi kaginilmaz bir gergektir. Egitim alaninda olusan bu
degismelerle beraber MEB'in uyguladigi FATIH projesi ile nitelikli 6grenme ortami ve
ogrencilerde 6grenmelerin kalic1 hale getirilmesi amaglanmigtir. S6z konusu amacin yerine
getirilmesinde en biiylik gorev d6gretmenlere diismektedir. Teknolojik altyapinin tek basina

var olmasi, hedeflenen noktaya ulasmada yetersiz kalacaktir. Onemli olan nokta teknolojik
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altyapinin, 6gretmenler tarafindan pedagojik ilkeler dogrultusunda kullanimidir. Teknolojik
materyallerin 6grenme-0gretme siirecinde kullaniminin; ¢oklu 6grenme ortami saglamalari,
dikkat ¢ekmeleri, soyut kavramlar1 somutlastirmalar1 ve zamandan tasarruf saglamalar1 gibi
olumlu katkilar sagladigi bilinmektedir. Bu baglamda, ilkokulda gorev alan dgretmelerin
teknoloji kullanimlarmnin belirlenmesi 21. ylizyilin bireylerini yetistirmede dnemli olarak

degerlendirilmektedir (Pamuk vd., 2012: 417).

2005 yili igerisinde Ilkdgretim Programlari yapilandirmacilik felsefesine gore
tekrardan diizenlenmistir. Yeni diizenlemeye gore Ogrencilerin yaparak yasayarak
ogrenmeleri 6n planda tutulmustur. Boylece egitim teknolojileri derse entegre edilerek
kullanimlarinin ~ énemi  artmustir.  Ogretmenlerin  hizla degisen ve gelisen egitim
teknolojilerine uyum saglayabilmeleri olduk¢a onemlidir. Alanyazin tarandiginda teknoloji
kullanimu ile ilgili birgok ¢alisma yapildigi goriilmektedir (Cakmak vd., 2015: 128). Fakat
ilkokulda gorev yapan smif Ogretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin
bireysel yenilik¢ilik Ozellikleri agisindan incelenen calismalar yok denecek kadar az
olmakla birlikte ¢alismalarin yetersiz kaldigi da goriilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirmadan
elde edilecek bulgularmn;

1. ilkokulda gorev yapan smif dgretmenlerinin egitim teknoloji kullanimi1 konusunda
farkindaliklarinin artmasma katki saglamasi beklenmektedir.

2. ilkokulda gérev yapan smif 6gretmenlerinin egitim teknoloji kullanimlarmi tespit
etmesi ve kendilerini gelistirmek i¢in izleyecekleri yollar1 belirlemeleri agisindan yararh
olacagi diisiliniilmektedir.

3. Alandaki eksikliklerin belirlenmesi, gelisen teknolojiye uygun alana katki
saglayacak caligmanin olusturulmasi ve bu konuyla ilgili bundan sonra yapilacak olan
akademik calismalara 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

4. Ilkokulda gorev yapan smif Ogretmenlerine egitim teknolojileri kullanimlari
alaninda hizmetici egitime daha fazla 6nem verilebilecegi diigiiniilmektedir.

5. Egitim-6gretimden sorumlu olan kurum ve yetkililere olagan durum ile ilgili veri

saglamasi1 beklenmektedir.

1.6. Sayiltilar (Varsayimlar)
Aragtirma kapsamimda kullanilan anketlerde yer alan sorularin ¢aliymaya katilan

Ogretmenler tarafindan samimi ve igten bir sekilde cevaplandirildig: varsayilmaktadir.



1.7. Smirhliklar

Bu arastirmanin siirliliklari su sekilde belirlenmistir:

1. Arastirma uygulamanm yapildigi 2018-2019 egitim-6gretim yili ile sinrh
tutulmustur.

2. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Izmir ilinde bulunan ilkokullarda gérev yapan

smif 6gretmenleriyle smirli tutulmustur.

1.8. Tammlar
Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasitli olarak istendik davranis

degisikligi meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 2014: 12).

Teknoloji: Belli amaglara ulasmada, belli sorunlar1 ¢6zmede, gézleme dayali ve

kanitlanmis bilgilerin uygulanmasidir (Demirel, 1993: 91).

Egitim Teknolojisi: Insanin bildiklerini baskalarina nasil dgretecegini kendi kendine
sormasiyla ortaya ¢ikan ve kalici bilgi vermek amaciyla 6gretmen-6grenme siirecinde belirli
yontemleri uygulayarak yararlandigi ara¢ gereclerin en etkin bir bicimde kullanilmasini

amagclayan bir bilim dalidir (Vural, 2004: 25).



2. BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Egitimde Teknolojinin Rolii

Teknoloji, bireylerin etrafinda bulunan g¢evresel kosullar1 agmasi i¢in onlara yol
gosteren ve bununla birlikte ihtiyaglari gidermeleri i¢in yaraticiliklarinin hareketlenmesini
saglayan bir aragtir (Afshari vd., 2009: 78). Bu baglamda teknoloji, glinlimiizde tiim hayat1
kolaylastiran stiregleri ile gilinliikk hayatin igerisinde yer almasi nedeniyle insanligin
vazgecemedigi en onemli unsurlardan biri haline gelmistir (Vural, 2004: 27). Yasamin her
alaninda (miizik, gosteri, kitap, arastrma vs.) yer alan teknolojinin, hayatin en 6nemli

kesitlerinden birisi olan egitim yasantilarini da etkilememesi diisiiniilemez.

Teknolojiyi egitimin i¢inde kullanmak etkili bir egitim siirecinin olugsmasina olanak
saglayabilecektir. Dolayisiyla egitimde teknoloji kullaniminin bilimsel gelismelerle
esgidiimlii bir sekilde ilerlemesi 6nemli olarak goriilmektedir. Cobanoglu (2018: 1)
calismasinda belirttigi lizere teknolojinin egitime olan etkisi disinda, egitim ve teknoloji
arasinda g6z ardi edilmemesi gereken baska bir etkilesim de bulunmaktadir. Bilim, teknoloji
ve egitim birbirini besleyerek olusan yapilardir. insan var oldukca teknoloji ve bilimsel
gelismeler artarak yeniliklerine hep bir fazlasini eklemek adina ¢alismalar yiiriitmeye devam
edecektir. Bilimsel gelismeler arttikca beraberinde teknoloji de giiniimiiziin vazgegilmez
unsurlarindan olmaya devam edecektir. Cobanoglu (2018: 1) teknolojinin gelisiminin,
bireylerin birbirleriyle olan iletisim siireglerini degistirdigini ifade etmektedir. Bdylece
bulunulan dénem igerisinde, teknolojinin bilim c¢ergevesinde gelisim gosterdigi Olgiide,

neredeyse tiim alanlarda insanligin yaninda teknoloji var olmaya devam edecektir.

Bilimsel gelismelerin 1s1¢ginda hizli bir sekilde ilerleyen teknolojiye ayak uydurmaya
calisan egitim sistemi siirekli yeni diizenlemelerle gilincellenmek durumunda kalmaktadir.
Buna dayanarak soylenebilir ki; giinlimiiz ihtiyaglarmi karsilamaya calisan, insan hayatim
etkili kilan iki temel 6ge vardir: Bunlardan biri teknoloji, digeri ise egitimdir (Ustiin ve
Demirbag, 2003: 88). Bu 6geler insanlarin kisisel ve sosyal ¢evrelerinde etkili olmalar1 i¢cin
gostermis olduklar1 ¢abalarin araci olarak nitelendirilebilir. Bu 6gelerden egitim, insanin
dogustan var olan yeteneginin ortaya ¢ikmasma ve insanin daha yaratici, kuvvetli, olumlu
ve olgunlagmis bir birey olarak biiylime ve gelismesine yardim eder. Diger 6ge olan

teknoloji ise insanlarin egitim sayesinde elde ettigi bilgi ve becerileri daha verimli sekilde
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kullanmalarma imkan saglamanm yani sira bu bilgi ve becerileri daha sistematik olarak

uygulayabilmelerine hizmet etmistir (Alkan, 1997: 11-12).

Teknolojinin 6grenme-6gretme siireglerinde kullanimi incelendiginde; 1930'lu yillarin
basinda egitimcilerin, egitim silirecinde yararlanmalar1 adina egitim materyalleri iilkemize
girmeye baslamigtir. Bu materyallerin kullanim alanlar1 iilkemizde yaygimlastik¢a iiretim
ihtiyac1 da ortaya ¢ikarmustir. Boylece 1951 yilindan itibaren bu tip materyaller Tiirkiye'de
iretilmeye baslanmistir. Farkli materyallerin egitim siirecine dahil edilmesiyle birlikte bu
materyallerin kullanimlarmin kontroliinii gerekli kilmistir. Bu nedenle 1961 yilinda egitim-
ogretim ile ilgili denetim ve diger siirecleri takip etmek icin MEB'e baglhh Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigli kurulmustur. Bu gelismeleri takiben iilkemizde 1974 yilinda
lise diizeyinde agik 6gretim uygulamalari, 1983 yilinda ise Anadolu Universitesi Acik
Ogretim Fakiiltesi'nin kurulmasiyla birlikte uzaktan egitim uygulamalar1 baslanmustir. Acik
Ogretim Kurumlar1 ile uzaktan egitimin baslamas iizerine radyo, televizyon ve ilerleyen
zamanda da internet ve bilgisayar gibi teknolojik materyaller egitimde daha da 6nemli hale
gelmistir (Akkoyunlu, 2002: 2).

Bu gelismelerin yaninda 1980'li yillarda 6ne stiriilen ve giiniimiizde de etkin bir
sekilde hala kullanilmakta olan yapilandirmaci yaklasim, bireyi merkeze alan ve
O0grenmenin Oznel bir siire¢ oldugunu vurgulayan bir yaklasimdir. Yapilandirmaciligin
benimsenmesi ve giiclinii arttirmasi iizerine bireylerin 6grenme bi¢imlerinin ¢esitliligine ve
farkliligina adapte olabilecek teknolojik egitim ogretim segenekleri ¢ogalmaya baglamistir
(Reiser, 2007: 4). Ogretenin degil, bilgiyi almasi istenen kisinin, dgrencinin, bilgiye kolay
ulasabilecegi, Oziimseyecegi, bilgiyi kalict ve akici hale getirecegi ve genelleyecegi,
dolayisiyla bilgiyi en islevsel hale getirebilecegi egitim ortamlarinin amaglandigt bir
doneme gecis olmustur. Yapilandirmaci yaklasimin, egitim-6gretim ortamlarint ve
ihtiyaglarmi etkiliyor olmasi bir ¢ok teknolojik materyalin tasarlanmasii saglamigtir

(Cakmak vd., 2015: 132).

Giliniimiizde ¢agdas toplumlar, egitim-6gretim ¢alismalarmi yapilandirirken tasarlanan
bu teknolojik materyallerden ve yeni bilgilerden siirekli olarak yararlanmaktadirlar. Bu
durum da teknoloji kullanimini siirekli olarak arttirmakta ve yeni bilgilere olan ihtiyact da
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda bireyler ¢aga ayak uydurmak igin gelismeye,
ogrenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bunun yaninda, degisen ve gelismekte olan teknoloji bazli
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daha farkli bir yasam tarzi giindeme gelmektedir. Cobanoglu (2018: 17) gelenekselligi
yasamaya devam eden azinlik topluluklarin disinda kalan daha biiyiik bir kesimin degisen
bu yasam tarzina ayak uydurmaya basladigini ifade etmektedir. Bu sebeple iilkemiz

Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesini yiiriitmektedir.

Diger onemli bir nokta ise teknolojinin uygun bir sekilde Ogrenme-0gretme
stireclerine uyarlanmasidir. Teknolojinin uygun olarak kullanmilmas1 6grencilerin aktif
O0grenmesine, yardimlagmalarina ve iletisim becerilerinin artmasina yardimci olacaktir.
Unutulmamas1 gereken durum ise tek basma teknolojik gelisimin yeterli olmadigidir.
Teknoloji egitimde Onciiliik yapmaktadir. Teknoloji, 6gretim programlarini destekleyerek
ogrencilerin 6grenme ortamlarmi zengin duruma getiren ve dgrencileri teknolojinin hakim

oldugu gelecek i¢in hazirlamaya yarayan fonksiyonel bir aracgtir (Afshari vd., 2009: 86).

Egitimde teknolojiden bahsedilince akla Once bilgisayarlar gelmektedir. Fakat
bilgisayarlardan 6nce de birgok teknoloji kullanilmistir. Bunlar kara tahta, harita, tepegoz,
televizyon gibi araglardir. Fakat giinimiizde gelistirilen yazilimlarin, etkilesimli tahtalarin,
uygulamalarin vb. kullanilmasiyla birlikte bilgi ve iletisim teknolojileri 6n plana ¢ikmistir

(Aksoy, 2005: 56).

Smif ortaminda kullanilan bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon gibi araglar araciligiyla
ogrencilere sunulan bilgilerin, sinif igerisinde dogrudan 6gretim yontem ve teknikleriyle
aktarillan ve 6gretilmesi amacglanan bilgilerin birbirini destekleyici nitelikte olmasi en ¢ok
dikkat edilmesi gereken husustur. Yukarida siralanan ara¢ ve gereglerin okul ortamindaki
uygulayicilarla kullanabilir olmasi basta 6gretim yontemlerinde, egitim programlarinda ve
uygulayict egitimlerde gesitli yenilikleri ve degisiklikleri mutlak gercek kilmaktadir (Riza,
1997: 42-43). Ayrica egitim siirecinde en aktif ve etkili 6grenme unsurlarindan biri olan
duyu organlarimizi daha etkin ve pratik hale getirmek igin teknolojik materyallerin
kullanilmast énemlidir. Ogrenme siirecinin en hizli oldugu erken c¢ocukluk yillarindan
basglayarak cocuklar birden fazla duyu organmna hitap eden teknolojik materyallerden
yararlanarak elde ettikleri verileri daha etkili ve daha kalic1 bir sekilde kullanabilmektedirler
(Cakmaz, 2010: 18). Buna dayanarak tiim duyular1 daha aktif kullanan, cevredeki
olanaklardan en iist diizeyde yararlanan ve 6grenme i¢in dgrencinin bireysel gelisimini baz

alan bir egitim-6gretim ortami 6nemli olarak degerlendirilmektedir (Oktay, 2001: 21).



Tiim bu bilgiler 15181nda egitim teknolojisi, egitim siirecinde artik bilginin tek basma
yeterli olmadig1 yaninda araglarin da 6nem tasidig1 bir alan olmustur. Teknolojide olusan
gelismeler ile beraber bir¢ok teknolojik arac egitimin igerisinde yer edinmeye baslamistir
(Cobanoglu, 2018: 1). Diger bir deyisle egitim her alani kapsayan bir olgu oldugundan ve
teknolojinin egitimle iligkisinin kuvvetli olmasindan dolayr ortaya egitim teknolojisi
cikmistir (Yanpar, 2005: 23). Egitim, teknolojiyle bulustugunda, yasantilar daha islevsel
olmaktadir. Egitim ve teknoloji iligkisi ile ilgili arastirmalara bakildiginda bu arastirmalarda
ulasilmasi beklenen hedefler Cavas’a (2010: 13-14) gére sunlardir:

*Egitimin yaygilasmasimi ve daha biiyiik kitlelere ulasmasi saglamak.

*Egitim-6gretim ¢aligmalarmmin daha verimli olmasini saglamaya caligmak.

*Bireysel farkliliklar1 egitim ve 6gretim faaliyetleri alaninda 6n plana ¢ikarmak.

*Egitim ve 0gretimle ilgili calismalarin ¢esitliliginin artmasini saglamak.

*Egitim Ogretim islevini istlenen kurumlarin gereksinimleriyle ve mevcut

olanaklariyla ilgili bilimsel aragtirmalar hazirlamak.

*Egitimde bireyin aktif olmasini saglamak.

*Egitimdeki caligmalar1 bireylerin 6grenme Ozellikleri ve ihtiyaclarma gore

yapilandirmak.

*Egitim-6gretimle 1lgili karsilasilan sorunlarm teknoloji sayesinde azaltmak veya

tamamen ortadan kaldirmaktir.

Bu hedeflerden de anlasilacagi tlizere devamli gelismekte olan teknoloji, giiniimiiz
ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in egitim siirecinde dinamik bir yapida bulunmalidir. Egitim-
Ogretim stlirecinde teknolojinin olanaklarimdan faydalanabilmek kaliteyi arttirmanin yaninda
teknolojiden yararlanan, teknolojik gelismeleri takip eden ve giinliik yasantisinda uygun
olarak kullanan nesillerin de artmasini saglayacaktir (Seferoglu, 2006: 8). Giiniimiizde en
son, en yararli ve en kullanigl bilgiye ulasma, bireye gerek duyulan egitimi verme, egitim
slirecinde esitsizlige yer vermeden etkili 6grenme tekniklerinden yararlanma asamasinda
onemli yer tutan egitim teknolojisinin ¢ogalmasi ve egitim siirecinde kullanilmasi egitim
ogretim platformunda 6nemli bir yer edinmektedir. Bundan dolay1 birgok devlet egitim

sistemlerinde degisiklige giderek koklii reformlara adim atmaktadirlar (Balay, 2004: 67).

2.1.1. Egitim Teknolojisinin Temel Ilkeleri
Egitimde teknolojinin rolii ile deginilen bilgilerden de anlagilacagi gibi egitim
teknolojisi teorik bilime dayanan ve uygulanabilen bir 6zellik icermektedir. Bu diizenin,
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etkili bir egitim 6gretim siireci olusturmada; insanin giiclinii ve bagka kaynaklarini koordine
etmede; ¢evresel kosullar1 yiiksek seviyede bir hassaslikla kontrol altina almada bazi temel
ilkelerden yararlanmasi gerekir (Alkan, 1997: 69). Diger bir deyisle egitim teknolojisi etkili
bir 0grenme 6gretme siirecini olusturmada ve baska kaynaklarla biitiinlesmede; ¢evreden
gelecek uyaricilart maksimum diizeyde bir hassasiyetle kontrol altina almada bazi temel
ilkelere dayanmalidir (Vural, 2004: 42). Bunun yanmda teorik bilgileri uygulamaya
dontstiiriirken ilkeler, arac1 kavramlar olarak kullanilabilir. Birbiri ardina siralanan bilgiler
kavram zincirini olustururken sistemlerin gidisatim1 yonlendirmekte ve uygulamalar
aydinlatmaktadir. Bagka bir anlatimla, teorik bilgiyi somutlastirmak ve uygun bir yol
gostermek icin gelistirilen ana fikirlerdir. Alkan(1997: 69-70-71) c¢alismasinda egitim

teknolojisi ilkelerini sdyle siralamigtir:

1) Amag: Egitim silirecinde tim Ogrencileri belirlenen hedefe ulastirmak ve
ogrencilerin 'Tam Ogrenmeye' onciiliik etmesine hizmet etmek esastir. Bu ilkeden
anlasilacagi iizere egitim siirecinin basarisizliga degil basariya dayanmasi gerektigi; saglikli
gelisim {izerinde egitimin de etkili oldugu; egitim silirecinde aymrma ve eleme yaklagiminin
yerine hepsinin en ileri seviyeye gelmesine dayanan bir yaklasim benimsenmesi gerektigini
ifade etmektedir.

2) Islev: Teorik bilgileri ve bilime dayanan ilkeleri sosyal ortamda var olan egitim
problemlerinin ¢dziimiinde uygulamak; uygulanabilen siireci arttirmak ve onlar1 gerektigi
kadar tekrar etmek egitim teknolojisi igerisindeki temel islevdir. Bu ilkede, egitim
teknolojisinin bilime ve deneye dayanan bir alan olarak problemlere kuramsal ¢éziimler
bulmak yerine bilimsel ¢aligmalardan yararlanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

3) Konu ve Yontem: Egitimin ele aldigi sorunlari mantiga ve bilime dayanan bir
calismada konu olarak kullanmay1 egitim teknolojisi baz almaktadir.

4) Icerik: Egitim veren kurumlarm egitimin tiim safhalarinda bir biitiinliik i¢erisinde
uygulamaya donistiiriilmesi esas amactir. Bu ilkeden hareketle egitimde teknoloji
kullaniminin bilim ve uygulamadaki yerinin belirtilmesi ve sistemin gerektirdigi biitiinciil
anlayis diisiincesiyle hareket edilmesi gerekir.

5) Program: Egitim kurumlarinda gorev alan 68retmenlerin ve diger personellerin
verimliligini arttirma egitim uygulamasinda asil amagtir. Bu ilkede, 6grenme ve 6gretme
stirecinde Ogrencilere kazandirilmak i¢in planlanan amaglarin ve davraniglarin, igerigin
sistematik analize gore belirlenmesi ifade edilmektedir. Dolayistyla ardisik egitime dayali

algilama arasindaki bosluklar1 ve gereksiz tekrarlar1 6nleme ihtiyacindan bahsedilmektedir.
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6) Siireg: Ogrenme-6gretme siireglerini, 6grencilerin bireysel farkliliklarina ve
becerilerine adapte etmek asil amagtir. Bu ilkede, egitim siireci planlanirken 6grencilerin
birbirinden farkli olduguna dikkat edilerek, ilgilerinin, yeteneklerinin ve beklentilerinin
birbirine benzemedigi diisliniilerek siireci yapilandirmak ve siireci yapilandirirken esnek
olmak, cesitlilik bulundurmak ve silirecin zengin olmasmi saglamak gerektigi
vurgulanmaktadir.

7) Personel: Ogretmenlerin ve egitimde gorev yapan diger personellerin etkin olmasini
saglamak egitim uygulamalarindaki asil amactir. Bu ilkede, egitim siirecinde 6gretmenlerin
ve diger personellerin 6nemi ortaya ¢ikarilmakta, bu alanda kendini gelistirme, takim
halinde ¢alisma vb. yaklagimlarin gelistirilmesi vurgulanmaktadir.

8) Cevre: Egitimin gergeklestigi c¢evrenin etkili bir sekilde kontrol edilmesini
saglamak egitim teknolojilerinde asil amagtir. Bu ilkede, egitimin okulla ve dersliklerle
smirli kalmayip bunun yaninda egitimin yasantilara yansidigi tiim ¢evreyi de dikkate alarak
bu yasantilar1 etkilemesi ve diizenlemesi 6n goriilmektedir.

9) Bagari: Egitim siirecinde 6grencilerde olusan basarisizligin sebeplerini saptamak
icin siireci arastirmak ve basarinin artmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmay1 amaglar. Bu
ilkede, O6grencilerdeki basarisizlik sebeplerinde oncelikle sisteme bakilmasi gerektigini;
sistemin kendi igerisinde bu sebepleri arastirarak gerekli tedbirleri almasinin 6nemini 6n
plana ¢ikarmaktadir.

10) Degerlendirme: Egitim sisteminde istenilen amaca ulasilma durumunun
Olciilebilmesi i¢in ileri diizeyde hassas ve tarafsiz bir ortamin gelistirilmesi esas amactir. Bu
ilkede, degerlendirme yapilirken tarafsizlik, aciklik ve farkli zaman dilimlerinde ayni
olmayan kisiler tarafindan yapilan Ol¢iimlerin belirlenen davranislar1 Olgerken esdeger

sonuclar1 vermesi gerektigi ifade edilmektedir.

Okan’a (1983: 11) gore de egitim teknolojisinin ilkeleri sunlardir:

1.  Egitim teknolojisi; planlama, 6grencilerin hazir bulunusluklarini belirleme ve
istenilen davranisi kazandirmada etkilidir.

2. Egitim teknolojisiyle 6gretim yapilirken siirekli davranig bilimine, kuramlara
ve verilere dayandirilmalidir.

3. Egitim teknolojisiyle yapilan 0&grenmelerde ezbere dayali bilgilerin
uygulamalarla 6grenilmesini saglar.
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4.  Fakiiltelerde egitim teknolojileri derslerinde Ogretmen adaylar1 tarafindan
yapilan uygulamalarin sonraki meslek yasamlarinda calisacaklar1 Ogretim diizeyine
uygun olmalidir.

5. Egitim teknolojileri dersi kapsaminda dgretmen adaylarinin yapmis olduklari
uygulamalarin sonraki meslek yasamlarinda ¢alisacaklar1 konu diizeyine uygun
olmalidir.

6. Egitim teknolojileri sayesinde arag gere¢ bulunmadigi icin geleneksel
ogretim yontemlerini kullanan Ogretmenlerin yerine elindeki firsatlar1 degerlendirip

materyal tasarlayan 6gretmenlerin yetismesi saglanmalidir.

Egitim teknolojisi kurama ve uygulamalara dayali nitelik icermektedir. Egitim
teknolojisi, yukarida siralanan ilkeler dogrultusunda kuram igeren bilgilerin uygulamaya
dontstiiriilmesini saglar. Egitim ortamlarinin zenginlesmesini saglayan, arag-gereclerin
gelistirilmesine yardimci olan, kuramsal bilgileri uygulamaya doniistiiren ve tiim bunlarin
degerlendirilmesine etki eden egitim teknolojisinin bu ilkeler dogrultusunda hareket etmesi
gerekir. Boylece dgretmenler ve 68renciler belli bir plan dahilinde ve sistem ¢ercevesinde
hazirlanan egitim teknolojisi ilkelerine uygulama sirasinda onem vermelidir. Diger bir
ifadeyle, egitim teknolojisinin ¢agdas egitim teknolojisi niteligine sahip olabilmesi i¢in bu

ilkeler dogrultusunda uygulanmasi gereklidir.

2.1.2. Egitim Teknolojisinin Onemi

Egitim teknolojisinin Onemine deginilmeden once sirasiyla teknoloji, Ogretim
teknolojisi ve egitim teknolojisi tanimlarina yer verilmelidir. Genel olarak teknoloji,
kazanilan bilgi ve becerileri aktiflestirerek insanin dogaya uyguladigi hakimiyet i¢in gerekli
yapilar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Alkan, 1997: 12). Diger bir tanima gore teknoloji, insanlarm
egitim siirecinde edindikleri bilgilerden ve becerilerden daha etkili, daha kaliteli sekilde
yararlanabilmelerine, daha sistematik ve etkin sekilde hayatlarina aktarmalarina yardim eder
(Alkan, 1997: 12).

Teknolojinin tanimindan da anlasilacagi tizere bilimdeki gelismeler egitim siirecini de
derinden etkilemektedir. Bunun yaninda Ogrenme-Ogretme siireglerinde teknoloji
kullaniminin gittikge artis gosterdigi soylenebilir. Bu baglamda egitim teknolojisi, 6gretim

sirecini i¢cinde barindirip, istenen amaclara ulastrmada hizmet eder. Fakat egitim

13



teknolojisi ve 6gretim teknolojisi kavramlari birbiri ile ayn1 degildir (Yilmaz, 2007: 156).
Ogretim teknolojisi kavrami egitim kavraminin alt kavranudir. Bundan dolayi, &gretim
teknolojisi 6gretimde kullanilan teknolojiyle alakali bir kavramken; egitim teknolojisi
kavrami, insanin 6grenmede ki tiim alanlarda kullandig1 teknoloji ile ilgili bir kavramdir.
Diger bir deyisle; egitim teknolojisi egitim siirecindeki bir disiplini vurgularken, dgretim
teknolojisi bir konuyu Ogretmede Ogrenmeyi kilavuzlama etkinligini vurgulamaktadir
(Alkan, 1997: 16). Baska bir ifadeye gore de, “Egitim teknolojisi, insanoglunun bildigi
seyleri diger insanlara nasil Ogretecegim diyerek sorgulamasini ve verilen bilginin
kaliciligin1 saglamak icin egitim siirecinde yararlanilan materyallerin etkili ve dogru

kullanilmasini amag edinen bir bilim dalidir. ” (Vural, 2004: 25).

Ustte verilen tanimlara dayanarak bilgi toplumlarinda teknolojinin &nemli oldugu
soylenebilir. Teknoloji, bilgiye kolay ulasmay1 ve bilgiyi kullanmaya yardimci olurken
teknolojik materyaller sayesinde de 6grenme ortaminda bilgiyi somutlastirarak ve kolay bir
sekilde 6grenciye aktararak 6grenmelerin daha kalic1 olmasini saglamaktadir (Riza, 1997:
43). Teknolojinin egitim bilimlerine olan etkisinin yaninda egitimin gerekliligi de
tartisilmaz bir gercektir. Insanin toplumsal gelisiminde egitimin yeri dnemlidir. Toplumlarin
hizla gelisen c¢aga uyum saglayabilmeleri, cagin gerektirdigi gelismeleri izleyerek bu
gelismeleri kendi kiiltiirlerine yansitmalart da bireylerin nitelikli bir egitim almasmdan

gecmektedir (Soykara, 2012: 2).

Bu nedenden dolay1 gliniimiizde gelisen teknoloji, egitime bircok olanak sunmakta,
olusturulan ortamlarin ve kullanilan yontemlerin zenginlesmesi saglanmaktadir (Kosar ve
Cigdem, 2003: 15). Diger bir deyisle egitimi daha kolay ulasilabilir ve daha nitelikli bir hale
getirebilmek icin ¢agdas egitim teknolojisinden olabildigince aktif olarak faydalanmak
gerekir. Ogretim gergeklesirken 6grenmeyi kalict hale getirmek igin arag gere¢ kullanilmasi
gereklidir. Ogretimin gergeklestigi sirada arag gereg¢ kullanmanm faydalar1 Yalin'a (2003:
82-83) gore sunlardir:

e Ara¢ gere¢ kullanimi swrasinda birden fazla duyu organi harekete gectiginden
ogrenmelerin daha kalici hale gelmesini saglar. Yani 6grenme ortamini zenginlestirerek
coklu ogrenmeler saglar. Cilenti’ye(1991: 56) gore bireyler % 10 okuduklarmi, % 20
isittiklerini, % 30 gordiiklerini, % 50 gordiiklerini ve isittiklerini, % 70 sdylediklerini, % 90
yapip sOylediklerini hatirlamaktadir.
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e Ara¢ gere¢ kullanimi1 Ogrencilerde ki bireysel farkliliklarin ortaya c¢ikardig:
gereksinimlerin giderilmesini saglar. Bir gercek ki tiim Ogrencilerin 6grenme algilar1 ve
hizlar1 ayni degildir. Baz1 6grenciler okuyarak, bazi dgrenciler dokunarak, bazi 6grenciler
gorerek, bazilar1 ise birden fazla ara¢ gerec kullanildig1 zaman 6grenmeyi gerceklestirirler.
Ogretim esnasmnda ne kadar cok arag gere¢ kullanilirsa bireysel farkliliklar1 olan
ogrencilerin 6grenmeleri de o kadar ¢ok olur.

o Gorsel ve isitsel ara¢ gereglerin kullanimi ile 6grencilerin konuya dikkati daha ¢ok
cekilecek ve 6grencide olumlu tepkiler olusturarak daha ¢ok giidiileyecektir. Bu noktada
Senemoglu(2001: 463) egitim siirecinde kullanilan bu arag gereclerin 6grencilerin
gelisimlerine elverisli olmasi, kolay wulasilabilir ve kullamigli olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak vurgulamasi gereken 6nemli bir nokta ise; egitim kurumlarinda arag
gere¢ sayisinin fazla olmasinin egitim siirecinin verimliligini ve kalitesini arttrmadigidir
(Dogdu ve Arslan, 1993: 16). Tiim egitim materyallerinin kendilerine has 6zellikleri vardir.
Egitim siirecinde arag¢ gereglerin kullanilmas1 6grencilerin 6grenmelerine yardimei olurken,
o0gretmenlerin de 6gretimine kolaylik saglamaktadir. Bunun yaninda arag geregler egitim
ortamlarint zenginlestirirken, konunun 6ziine inmektedirler. Smif igerisine giremeyecek
olan genis tabirleri (evren, kainat gibi), geri doniisii ve tekrari olmayan olaylari(tarihte
yasanmis savaslar gibi) somutlastirarak sinif icerisinde ortaya ¢ikarmaktadirlar (Dogdu ve

Arslan, 1993: 17).

Bunun yaninda sistemli hale getirilmis 6gretim ortaminda arag¢ gereclerin kullanimu,
daha kalic1 6grenmelerin olugsmasini ve daha nitelikli 6grenmelerin gergeklesmesini saglar.
Arag gerecler kullanilarak 6grencide ne denli duyu organina ulasilirsa 6grenme 0 kadar

kaliteli olur (Cilenti, 1991: 57).

2.1.3. Egitim Teknolojisinin Yararlar

Egitim teknolojisi sayesinde olusturulan egitim-6gretim ortamlarindan istenildigi gibi
yararlanabilmek, siireci daha etkili bir sekilde kullanabilmek ve buna paralel olarak
teknolojik gelismeler konusunda yenilik¢i olabilmek icin egitim teknolojisinin sagladig:
yararlarin bilinmesi gereklidir. Egitim teknolojisi iizerine yapilan caligmalar, egitim
teknolojisinin  egitimde kullanilmasmin egitim siireglerini zenginlestirdigini ortaya
koymaktadir (Isman, 2002: 91). Egitim teknolojisinin sagladigi yararlar iizerine farkh
arastirmacilar tarafindan bir¢ok calisma yapilmistir (Goktas vd., 2012: 177).
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Bu arastirmacilardan biri olan Alkan (1997: 41-42), egitim teknolojisinin yararlar1
alaninda yapilan ¢aligmalarin verilerine bakarak egitim teknolojisinin yararlarini genel-6zel
olarak sisteme ve bireye gore ikiye ayirip soyle siralamistir:

Serbesti: Egitim teknolojisinin ilk gorevi dgretmeni ve dgrenciyi 6zgiir birakmaktir.
Egitim teknolojisi yerinde ve yaraticiligi gelistirecek sekilde kullanilabilirse egitimde
gerceklesmeyen ama amaglanan kisisel tesebbiis ve 6zgiirliik ile birden fazla secenegi olan
olanaklar saglanabilir.

Birinci Kaynaktan Bilgi: Cagdas yasam birinci kaynaktan bilgi edinmeyi saglar.
Kitaplardan elde edilen bilgiler genel anlamda ikinci derece kaynak sayilir. Boylece egitim
teknolojisi sayesinde 6grenciler normalden daha fazla birinci kaynakla karsilasarak bilgi
edinir.

Firsat Esitligi: Egitim teknolojisiyle egitimin ortam ve zaman sorunu sinirlanmaktan
kurtulur. Gelistirilen modeller ve paket programlar sayesinde mekan kisitlamasini ortadan
kaldirir ve kaliteli 6grenme imkanini yurdun her yerine yayarak uygulamaya olanak saglar.

Cesitlilik ve Kalite: Sistem yaklasimlariyla gelistirilmis paket Og8retim gerecleri
geleneksellesmis 0gretime nazaran daha genis bir grupga ve her defasinda daha ekonomik
olarak kullanilma olanag1 saglar. Bu gerecler daha sistematik olmay1 ve gelistirilebilmeyi
saglar. Saglanan bu imkanlar kisisel ve kitlesel 6grenme stratejilerini gelistirir.

Yaraticilik: Ogrenciler yaraticiliklari1 daha ¢ok yazma uygulamalarinda, resim
yapmada ve konusmada ortaya ¢ikarmaktadirlar. Fakat smifin disindaki siireclerde
yaraticiligm gelisme alani daha fazladir. Bundan dolay1 egitim teknolojisi sayesinde
Ogrencilere zenginlestirilmis ve secenegi fazla olan 6grenme imkanlar1 saglanirken ayni
zamanda kisisel 6ncelik de yaratir.

Bireysel Ogretim: Egitim teknolojisiyle 6grencilerin ilgi ve yetenekleri géz oniine
alinarak onlarin seviyesine uygun Ogrenme-6gretme ortami hazirlanabilir. Bu sayede
tekellikten hoslanan ve bdyle galismayr seven Ogrenciler i¢in firsat taninmis olunur. Bu
ogrenciler bireysel ¢alisarak basarilarini arttirabilirler.

Uretken Egitim ve Hizli Ogrenme: Egitim teknolojisi sayesinde olusturulan egitim
ortamlar1 ve yoOntemler iiretken olmayr ve hizli 6grenmeyi saglamaktadir. Bu sayede
Ogretmenler egitim siireglerini daha nitelikli ve etkili olarak diizenleyebilmektedir. Bu
diizenlemenin yapildig1 egitim siireglerinde 6grenciler olusturduklar1 fikirleri ortaya

¢ikarmakta ve derse aktif bir sekilde katilabilmektedir.
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Kopya Edilen Sistem: Egitim teknolojisinin son hedefi, taklit edilebilen ve diinyadaki
kitlesel egitime elverisli egitim sistemleri olusturmaktir. Bu sistemleri gelistirirken iyi
Ogretmenlerin azinlikta oldugu varsayilir. Egitim teknolojisi sayesinde bu bilim materyalleri

kullandigimiz bir tekniktir.

Egitim teknolojisinin yararlarimi1 bir baska acgidan ele alan Riza (1997: 67-79) ise
calismasinda egitim teknolojisinin faydalarni dolayli ve dogrudan olmak iizere ikiye

ayirarak aciklamistir. Egitim teknolojisinin dolayli yararlarini sdyle siralamigtir:

e Yaraticilig1 gelistirir.

e Ogretmenin gdrevini arttirir.

e Egitimde firsat esitligini saglar.

e Ogrencinin giidiilenmesini saglar.

e Bireysel 6grenme ortami olusturur.

e Egitimin 6zglirlesmesini saglar.

¢ Bilginin birinci kaynaktan alinmasini saglar.

e Taklit edilen bir sistemin olusmasini saglar.

Egitim teknolojisinin dogrudan yararlar1 ise sunlardir:

e Ogrenmenin kolay olmasimi saglar.
¢ Etkin 6grenmeyi saglar.

e Ogrenmeleri somutlastirir.

e Ogrenmede siirekliligi saglar.

o Siirekli diistinmeye firsat olusturur.
e Uretimde artis saglar.

e Farkli diizeylerde olusturulan bireysel amaclar1 gerceklestirir.

Simgek’e (2002: 31) gore de egitim teknolojisinin en onemli yararlarindan biri neyi
Ogretecegine, kimlere Ogretecegine, bunu nasil Ogretecegine, ne zaman ve nerede
Ogretecegine yardimcr olmaktir. Bunun yaninda soyut kavramlari somutlagtirmaya
dayandigindan bilgilerin sistemli bir sekilde diizenlenmesini de saglayarak ogrencilerin

derse olan dikkatlerini ¢ekip onlar1 ¢alismaya giidiilemektedir. Ayrica egitim siirecini
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tekellikten kurtararak ortamin zenginlesmesini de saglamaktadir. Bunlara dayali olarak

Simsek(2002: 31), egitim teknolojisinin sagladigi yararlari soyle siralamistir:

¢ Ne, kime, nasil, neden, nerede ve ne zaman 6gretecegiz sorularina cevap verir.
e Bilgiyi somutlastirarak kavramlarm anlamli olarak kullanilmasini saglar.

e Kalic1 6grenme saglayarak bilginin unutulmasini geciktirir.

e Ogrenmeye olan ilginin artmasimi saglar.

e Ogrencilerin konuya dikkat cekmelerini saglar.

e Ogrencilerin galigmaya istekli olmalarini saglar.

e Kelime anlamlarinin dogru olarak 6grenilmesini saglar.

e Ogretimde kalitenin artmasin1 saglar.

e Konularin somutlagsmasii saglayarak gerektiginde canlandirma yapip konuyu
aciklar.

e Egitim- dgretim siirecine hareketlilik getirir.

e Ogretmenlere uygulama konusunda kolayliklar saglar.

Ozbilgin (1991: 155) ise cahsmasinda egitim teknolojisinin yararlarma egitimde
kalitenin artmasi olarak deginmis. Bunun yaninda okullarda 6grenciler icin belirlenmis
hedeflere ulagsmada egitim teknolojisinin goérevinin tam Ogrenmeyi saglamak ve siireg
icerisinde Ogrencilere istenilen tiim hedefleri kazandirmak oldugunu ifade etmistir.
Okan(1983: 10-11) egitim teknolojisinin baslica yararmi eldeki kaynaklarin en verimli ve
ekonomik sekilde kullanilmasi i¢in bunlara uygun yontem ve uygulama modelleri
gelistirebilmek oldugunu ifade etmistir. Bu asil yararm yaninda su yararlardan da

bahsetmistir:

e Elde edinilen imkanlardan daha ¢ok kisinin faydalanmasini saglar.
e Ogrencilerin tek basina ve isbirlikli calismalarinda daha etkin olmasimi saglar.
eDaha donanimli ders sunusu hazirlanabilir. Bu sunular cogaltilarak diger tiim

okullara dagitilip okullar ve bolgeler arasindaki esitsizlik yok edilebilir.
Yumusak ve Aycan'da(2002: 199-200) egitim teknolojisi yararlarini sdyle siralamistir.
e Ogrenmede niteligin artmasini saglar.

e Ogretme isinin daha etkin olarak yapilmasini saglar.
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eEgitim siirecinde Ogrenci ve Ogretmenlerin amaca ulagmalarinda kullandiklar
zamanin azalmasini saglar.

e Egitim-0gretim ortaminda dgrencinin daha aktif olmasini saglar.

Vural(2004: 39-40-41-42), yenilenen egitim sistemlerinden istenildigi gibi
faydalanabilmek ve etkili bir teknolojiyi gelistirmek i¢in egitim teknolojisinin yararlarmi

bilmek gerektigini belirtmis ve bu yararlar1 asagidaki gibi siralamistir:

e Ik fonksiyon 6gretmenleri ve 6grencileri libere etmektir.

¢ Birincil kaynaklar daha ¢ok kullanilir.

¢ Egitimin zamanin1 ve mekanini sinirlandirmaktan kurtarir.

¢ Egitim ortamlarinin zenginlesmesini ve kalitelesmesini saglar.

e Yaraticiligin gelismesini saglar.

¢ Egitimin bireysellesmesine hizmet eder.

e Modernlesen ve evrensellesen egitim sistemlerini olusturmaya yardimei olur.
e Egitimde iiretkenlesmeye ve hizla 6grenmeye yardimci olur.

¢ Bilginin somutlagsmasini saglar.

e Kullanilan materyallere daha ¢ok ilgi ¢ektirir.

e Tehlike iceren ya da smifa getirilmesi imkansiz olan cisimlerde gozlemin gliven
icinde yapilmasin1 saglar.

e Kullanilan materyaller sayesinde zaman tasarrufu saglanir.

e Ogretmenler baska derslerde de ayni derste verdigi drnekleri tekrarlayabilir.
e Ogrenmeleri 6grencilerin seviyesine indirerek anlagilmasimi saglar.

¢ Ayn1 materyallerin tekrarli olarak kullanabilmesini saglar.

e Konuyu basite indirgeyerek anlagilmasini kolaylastirir.

Kaya’ ya (2017: 16) gore ise egitim-Ogretim ortaminda Ogretmenler Ggrencilere
rehberlik ederek onlarm etkin olmasii saglayabilirler. Ogrenciler severek ve hizlica
ogrenim  gerceklestirebilirler. Ogrencilerin  yaraticiliklarmin ~ gelismesine  yardimci
olabilirler. Ogrenciler giinliik yasamlarinda deneyimlerini gergeklestiremeyecekleri olgular,
olaylar1 egitim teknolojisiyle deneyimleyebilirler. Boylece egitimin daha nitelikli hale
gelmesini ve zenginlesmesini saglayarak egitim siirecini gegirebilirler. Egitim siirecinde

okul biinyesinde egitim alamayacak bireylere de uzaktan egitim saglanarak egitimde firsat
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esitligini gerceklestirebilirler. Anlatilan konularmm kayit altina alinmasiyla 6grenciler

ihtiyaglar1 olduklar1 zaman konuyu tekrarlayarak ¢calismaya olanak bulabilirler.

Bir¢ok arastirmacinin yukarida siralamis oldugu yararlari elde edebilmek igin egitim
stireci icerisinde kullanilan teknolojik materyallerin etkili ve dogru kullanimi oldukca
onemlidir. Bu dogrultuda Vural'a (2004: 46) gore egitim teknolojisinin yerinde ve dogru
kullaniminin nedenlerini siralayacak olursak:

e Egitim-Ogretim faaliyetlerini daha uzak gevrelere de yaymak,

¢ Egitim siirecinin kalitesini arttirmak,

e Egitim-Ogretim faaliyetlerini bireysellestirerek 6grencinin seviyesine inmek,

¢ Egitimin ihtiyaclarini ve imkanlarini bilimsel arastirmada konu olarak kullanmak,

¢ Egitim kurumlarmin uygulamaya doniik olmasini saglamak,

e Egitim programlarinin siirekli olmasina yardime1 olmak,

¢ Egitim kurumlarinda calisan kisilerin etkililigini ve kalitesinin artmasini saglamak,

e Ogrencilerin daha derin ve nitelikli diisiinmelerini saglamak,

e Egitim ortamlarmin diizenlenmesini saglamak,

e Egitim-6gretim faaliyetlerini 6grencilerin yeteneklerine uygun diizenlemek,

e Ogrencilere farkli 6grenme ortamlar1 saglayarak dgrenmelerine katkida bulunmak,

e Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlara ¢dziim iiretmelerine yardime1 olmak,

e Ogrencileri gelecek teknolojiye hazirlamaya yardime1 olmak,

e Ogrenme siireci gerceklesirken dgrencilerin eglenerek gelismelerini saglamak,

e Egitim kurumlarinin iiretimlerinin ve etkilerinin artmasini saglamaktadir.

Egitim sisteminde olusan yapisal degisikliklerle 6gretmenlerin ve Ogrencilerin
gorevleri degisirken, egitimdeki uygulamalarin da yeniden diizenlenmesini gerekmistir. Bu
noktada kullanilan teknolojiler yoluyla bilgiye daha hizli ulasilabilecek, 6grenmeler daha
kalict  hale gelebilecek, 0Ogrencilerin  hazirbulunusluklarna uygun materyaller
gelistirilebilecek, soyut bilgilerin somutlastirilmas1 saglanabilecek ve Ogrenmeler
bireysellestirilebilecektir. Bunun yaninda bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan gelisimler
sonucunda egitimde firsat esitligini saglamada da 6nemli katkilar saglanabilecektir. Ancak
egitim teknolojisinin bahsedilen birgok yararmdan faydalanmak i¢in Ogretmenlerin ve

ogrencilerin teknolojiyi aktif olarak kullanmasinin gerekli oldugu diistintilmektedir.
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2.1.4. Egitim Teknolojisi ve Ogretmen

Giinlimiiz diinyasinda bilim ve teknoloji hizla gelismektedir. Bilim ve teknolojinin
topluma, toplumdaki beklentilere ve hatta kiiltiire de dogrudan etkisi vardir. Egitim 6gretim
veren kurumlarin ve bu kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin hizla gelisen bu degisime
ayak uydurmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin goreve baslamadan 6nce hazirbulunusluk
diizeylerinin ¢ok iyi durumda olmasi ve gorev yaparken bu 6zelliklerini koruyabilmeleri i¢in

hizla gelisen bilim ve teknolojiden faydalanmalar1 gerekir (Y1lmaz, 2007: 161).

Bu goriisii destekler nitelikte olan Kaya da (2017: 17), egitim-6gretim siirecinin en
onemli iki 68esinin teknoloji ve ogretmenler oldugunu ve 6grencilere 6gretim saglanirken
bu iki 6geden en iist diizeyde yararlanilmakta oldugunu ifade etmistir. Giiniimiizde farkl
rolleri olan 6gretmenlerin, teknolojiyi en iy1 sekilde kullanmalar1 ve teknolojiyi egitim araci

olarak nasil kullanilmas1 gerektigini 6grencilere aktarmasi gerekir.

Bu baglamda ¢agdas egitim anlayisina gore 6gretmenlerin teknoloji ile biitiinlesmeleri
egitim- 6gretimin kalitesinin atmasini saglayacaktir. Teknolojinin tiim bilimlerle en fazla da
egitim bilimiyle biitiinlestigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ise bu biitiinlesmenin disinda
kalmalar1 imkansizdir. Aktif egitim siirecinin olusmasi i¢in muhakkak Ogretmenler
teknolojiyi kullanmali ve gerekli Onemi goOstermelilerdir. Gelisen teknolojiye uyum

saglamali, geride kalmamalidirlar (Yilmaz, 2012: 19).

Diger bir deyisle, teknolojideki yeniliklerin egitim-08retim siireglerine yansimasi,
egitimde kalitenin artmasi agisindan oldukca 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Giiniimiiz
teknolojilerinin egitimde kullanilmasi, 6grencilerin hizla ve kolayca 6grenmelerinin yani
sira O0gretmenlerin de daha verimli olmasini saglayabilecektir. Davis’e (2003: 62) gore,
Ogretmenlere verilen egitimde bilim ve teknolojinin kullanimi, giiniimiiz diinyasmin ihtiyac

duydugu insan modelinin yetistirilmesinde 6nemli rol oynayacaktur.

Bu agiklamalar dogrultusunda; egitimde kullanilan teknoloji, bilim ve teknoloji
alanindaki gelisimleri, ortaya ¢ikarilan icatlar1 egitim 6gretimde kullanmayi1 amag edinir.
Boylelikle teknolojideki geligsmeleri takip eden, degisim ve yeniliklere uyumlu bireylerin
yetigmesine katki saglar. Cagimiz egitim 6gretim sisteminde dgretmenlerin rolii degismistir.
Geleneksel egitim sisteminde Ogretmenler bilgiyi dogrudan &grencilere aktarir

durumdayken, giiniimiizde Ogrencinin bilgiye ulasmasinda rehber konumundadir. Bu
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durumdan hareketle 6gretmenlerin yetistirilmesinde verilen egitim de degismistir (Y1ilmaz,
2007: 162). Ancak bu uygulamalarin dikkatli sekilde incelenmesi, varilacak hedeflerin agik
ve net olmasi, Ogretmenlerin kaliteli egitilmesi ve kullanilacak yazilimlarin titizlikle

hazirlanmasi gereklidir (Akkoyunlu, 1995: 106).

Ulkemizde egitim teknolojisine, geleneksel bir bakis agisiyla yaklasilmakta; egitimde
teknolojiden uzak bir isleyisle ilerlenmektedir. Bunun sebeplerinden birincisi egitim
sistemini denetleyenlerin ve okul yoneticilerinin alana hakim olmamalar1; ikinci sebebi ise,
egitimcilerin bu alanda yetersiz kalmasidir. Ogretmenlerin yetismesinde iki farkli boyut
vardir: Bunlardan birisi nicelik digeri ise niteliktir. Ulkemizdeki gegmis drneklere bakilacak
olursa, nitelik boyutunu gecerek bir tek niceligi on plana alan yaklasimlar, 6gretmen
problemlerini de tek boyutuyla ele alir. Bunlar uzun siirecte egitimin niteligini arttirmaktan
cok daha da geriletmektedir. Bu yiizden yiizeyselde Ogretmen ihtiyaci giderilmis
goriinmekteyken aslinda egitim sistemine giren kalitesiz is giicii ile egitim sisteminin
cikardigr iirlinlinde kalitesiz olmasmna ve var olan problemlerin artmasma da sebep
olmaktadir. Bu acgidan egitim teknolojisinde gereksinim olan 6gretmen ihtiyacinin

giderilmesinde nicelige verilen 6nem kadar nitelige de 6nem verilmelidir (Ulug, 2000: 2).

Egitimde teknolojiden faydalanilmasi i¢in 6gretmenlerin iyi ve donanimh bir sekilde
yani niteligine onem verilerek yetistirilmesi gerekir. Ogretmenler, toplumun gelismesi ve
bilgi toplumu olmasinda en Onemli etkendir. Bunun yaninda &gretmenlerin giliniimiiz
diinyasmin getirdigi yeniliklerle birlikte 6gretme-6grenme siirecinde 6grencilerine etkili bir
sekilde rehber olabilmeleri i¢in, egitimde teknolojiden en iyi sekilde nasil yararlanacaklarin
bilmeleri gerekir (Usun, 2006: 52). Bunun yaninda dgrencilerin 6grenme siirecinde bu iki
unsur ¢ok Onemlidir. Cagdas egitimde farkli rollere biiriinen &gretmenlerin teknolojiyi

kullanmas1 ve 6gretimde teknolojinin nasil kullanilmas1 gerektigini 6grencilere 6gretmesi

gerekmektedir (Fidan, 2008: 49).

Bunlar1 saglayabilmek i¢in Ogretmenler, akilli tahtalardan en 1iyi sekilde
yararlanabilen, 6grencilerde kaliciligi saglamak igin elindeki tiim teknolojik materyalleri
kullanabilen, farkli kaynaklar1 birlestirerek yeni bir bilgi elde edebilen kisacasi egitim
teknolojilerinden yeterince yararlanabilen bireyler olmalilardir. Egitim siireglerinde bu
teknolojilerden yararlanarak zenginlestirilmis ortamlar olusturmak, kazandirilmas: gereken

davraniglart tiim duyulara hitap ederek sunmak, Ogrenme etkinliklerini siralamak,
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diizenlemek, denetlemek ve aktarmak gerekmektedir. Boylece egitim ve teknoloji arasindaki
iletisime bakarak egitim-6gretim kurumlarinda gorev alan Ogretmenler Ogretim
gerceklestirirken bilgisayarlari ve ellerinde bulunan tiim teknolojik araglardan faydalanarak
giiniimiiz sartlarna uyum saglayabilirler (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003: 1). Ciinkii
giinlimiiz sartlarinda teknolojiden bagimsiz bir yasam diisiiniillememektedir. Hizla gelisen
teknoloji sonucunda web 3.0 uygulamalarinin egitimde yer almasiyla birlikte 6gretmenlerin
stirecteki gorevlerine bir yenisi daha eklenecektir. Bu durumda geleneksel 6gretim
yontemlerini kullanip teknolojiye ayak uydurmayan ogretmenlerin cesitli sorunlarla
karsilagmasi olas1 bir sonuctur (Cobanoglu, 2018:15). Bunlarin yaninda 6gretmenler gelisen
yeniliklerle beraber egitim siirecinde 6grencilere iyi bir sekilde rehber olabilmeleri i¢in

egitimde teknolojinin nasil kullanilacagini bilmelilerdir (Usun, 2006: 52).

Diger oOnemli bir husus ise, teknolojinin gelismesinin Ogretmensiz bir ise
yaramamasidir. Ogretmenlerin hizla gelisen bu teknoloji karsisinda sergiledikleri tutum
onemlidir. Maalesef yapilan arastirmalar gostermektedir ki; degismekte olan teknolojiyle
birlikte 6gretmenler bu gelismelerin karsisinda yetersiz ve teknolojiyi kullanmakta eksik
kalmaktadirlar (Yilmaz, 2012: 20). Dolayisiyla egitim siirecinde teknolojiyi kullanirken
ogretmenlerin bazi1 sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekir. Ogretmenler teknolojiyi
ogrencilerine nasil aktaracagini bilmeli ve 6grencilerin teknolojiyi ni¢in kullanacaklarini
onlara dgretmelidirler. Ogretmen adaylarma ise hizmet dncesi egitim siireglerinde teknolojik
bilgi verilmeli, teknolojinin ne kadar onemli oldugu vurgulanmali ve onlarm teknolojiyi
mesleki hayatlarinda kullanmalar1 i¢in gerekli yeterliklere sahip olmalar1 gerektigi bilgisi

verilmelidir.

Tiim bu bilgiler 15181nda; egitim ve teknoloji alanlar1 birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilmemelidir. Birbiri i¢ine ge¢mis bu iki alan egitim teknolojisi kavramini olusturur.
Teknolojinin olanaklarindan yararlanmada anahtar rolii 6gretmenler iistlenmektedir. Yapilan
her degisiklikte oldugu gibi, teknolojinin egitime entegrasyonu siirecinde Ogretmenlerin
bakis agis1 bagartyr etkileyen en oOnemli bilesendir. Ogretmenlerin materyalleri
hazirlayabilmeleri icin teknoloji bilgisine sahip olmalari, teknolojiye 6nem vermeleri,
teknolojide olusan geligsmeleri takip etmeleri ve bu gelismelere uyum saglamalar

gerekmektedir.
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2.2. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Kullamm Acisindan Sahip Olmalar

Gereken Yeterlilikler

Egitim sisteminde yapilmast planlanan tim degisimlerin basarilt olmasinda
Ogretmenler anahtar rol oynamaktadir. Bu durum teknolojinin egitime entegrasyonu
stirecinde de aynidir. Dolayistyla gérev yapan 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi alaninda temel yeterliklere sahip olmasi, siirecin basariya ulasmasi agisindan
onemli olarak degerlendirilmektedir. Alkan (1997: 13), teknolojinin egitime
uygulanmasindaki etkisini incelerken; gelisen teknolojide, bu ortamda yasayan bireylere
gerek duyulan yeteneklerin kazandirilmasmi, teknolojinin bulundugu ortamm gerek
duydugu nitelikleri olan birey yetistirmenin ve teknolojinin faydalarindan yararlanmanin

onemine dikkat ¢ekmistir.

Bu goriise dayanarak ogrenciler teknolojilerle donanmis bir ortamda Ogrenme
gergeklestirirken bu ortamm gerek duydugu niteliklerle yetisebilmeleri i¢cin teknolojiyi
egitimin i¢ine yediren, gelisimin ve yeniliklerin takibinde olan 6gretmelere ihtiyag
duyulmaktadir (Algan, 2006: 1). Diger bir deyisle bilgi ¢aginda egitim alaninda yeni
anlayiglar, yeni yoOntemler ortaya c¢ikarken Ogretmenler bu degisen siirece uyum
saglayabilmeli ve bu siirecte de Ogrencilere aktarim yaparken rehber olmalilardir.
Ogretmenler dgretim siirecinde egitim teknolojisini kullanirken teknolojiye hakim olabilme
yeterliligine ve bunu Ogrencilere aktarirken siirecin kalitesini arttiracak yeterlilige sahip

olmalilardir (Kaya, 2017: 17).

Bu baglamda bi¢imsel olarak egitim siirecini olusturan, 6grenme yasantilarini yiiriiten
yoneticiler 6gretmenlerdir. Ogrenciler ise dgrenmeyi gerceklestiren kisilerdir. Ogretmenler,
Ogrenciler icin 6grenme yasantilar1 hazirlarken; 6grenciyi tanimali, dgretim siire¢lerini
planlayabilmeli ve 6gretecegi konuyu eksiksiz ve dogru olarak aktarabilmelidir. Bunun i¢in

ogretmenler agsagidaki noktalara dikkat etmelidir (Alkan, 1997: 153):

e Ogretmenler dgrencilerin hazirbulunusluklarini bilmeli ve 6grencilerin ihtiyaglarmna
gore materyal secebilecek yeterlilige sahip olmahdir.
eHedeflenen Ogrenmenin tam gergeklesebilmesi i¢in Ogrencilere uygulayacagi

etkinlikleri 6nceden planlamalidir.
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e Ogretmenler dgrencilerin ne kadar basarabilecegini 6n gormeli ve Ogrencilerin
amaglarma ulasmalarinda ne kadar basarabileceklerini anlamalarina yardimci
olmalilardir.

e Her 6grencinin bireysel farkliliklarina gére yardimda bulunabilmeli ve 6grencilerin
seviyelerine uygun 6gretim uygulayarak daha ¢ok 6grenmelerini saglayabilmelidir.

e Ogrencilerin kisisel gelisimlerinin ilerleyebilmesi i¢in sorumluluk sahibi olmalarinda

onlar1 desteklemelilerdir.

Egitim teknolojisinde yeterliligi olan 6gretmen asagida belirtilen davranislar1 basarili

bir sekilde yerine getirebilir (Alkan, 1997:153-154):

1. Anlatacagi konulardaki kavramlari, becerileri ve aliskanliklar1 agikga ayirt edebilir.
2. Kavramlar1 6gretirken;
e Dersi planlarken bir kavram ¢ergevesinde planlamalidir.
e FEle aldig1 kavramin etkilerini sinifta agik¢a sunabilir.
e Etkilerin 6grencilerce belirlenen kavramin gelistirilerek anlagilmasini saglar.
e Opgrencilerin birbiriyle tartisma yapmalarmi saglayarak kavramm agikca
anlasilmasini saglar.
e Kavram igerisinde gegen terimleri agiklayarak ezberlenmesine yardimci olur.
e Kavramla ilgili unutulmamasi gereken ayrintilar1 anlatarak ezberlenmesi i¢in
yardimci olur.
e Kavramlarm biitiinlesmesinde 6grencilere destek olur.
e Sectigi degerlendirmenin uygunlugu ile tiim 6grencilerin gelistirmis olduklar1
kavramin acikligini belirler.
3. Becerilerin 6gretimini saglarken;
e Ogrencilere becerilerin béliimleri ve bu becerilerin diizeni igin yardimci olur.
e Ogrencilerin beceriler ile ilgili etkili bir form gelistirebilmeleri i¢in onlara
yardimci olur.
e Ogrencilere gelisim konusunda bilgi verir.
e Basarisiz ve dogru olmayan formlarin diizeltilmesinde 6grenciye destek olur.
e Ogrenme siirecinde pratik yapmanin ve dinlenmenin onemini bilir ve

uygular.
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4. Ogrencilerde olusan aliskanliklar1 etkilemede;
e Kavrama bagli hareket edilen ile gercekte olan aligkanliklar arasinda bulunan
farka dikkat ¢eker.
e Egitim hedeflerine bagli uygun ve istenilen aligkanlik etkinliklerinin ayirt
edilmesinde 6grencilere yardime1 olur.
e Ogrencilerde olusan istenilmeyen aliskanliklarin tekrarlanmasini dnlemek
icin ugrasir.

5. Ogrencilerle iyi iligkiler kurmaya dzen gosterir.

6. Ogrencilerin ¢alistigi, kurallarin birlikte olusturuldugu ve degerlendirmelerin beraberce

yapildig1 bir smif ortami olusturur.

Bu siirecte O0gretmenlerde olmasi gereken Ozelliklerden ilki Ogrencilere iginde
bulunduklar1 toplumun kiiltiiriinii korumalar1 gerektigini anlatabilmeli ve onlarin bu kiiresel
diinyaya hazir hale gelmelerini saglayabilmeleridir. Ogretmenlerin  bu  durumu
saglayabilmeleri i¢in Oncelikle kendilerini teknoloji konusunda gelistirmelilerdir. Bunun
yaninda ig birlik¢i caligmali ve goreve hazirlikli olmalilardir. Tiim bunlarin yani sira
ogretmenler bilgi edinmenin sadece okullarda olmadigini 6gretmelidirler. (Giiven, 2001:
21). Bu noktada cagdas egitimde geleneksel egitim terk edilip yerini 6grenci merkezli
egitim almistir. Bu yaklasim i¢inde 6grencilerin bilgi, beceri, yontem, devinim veya tutum
gibi 6grenme ¢iktilarinin belirlenmis standartlara ulasmasi hedeflenmektedir. Tamda bu
durum geleneksel anlatim yontemini degistirmektedir. Degisen sistemde 6gretmen rehber
rolii iistlenmistir. Ogretmenlerin islevi, dgrencilere ne, nasil ve ne sekilde dgreneceklerine

ve 0grendiklerini nasil uygulayabileceklerine rehber olmaktir (Y1lmaz, 2012: 20).

Tim bu yeterliliklerden yola ¢ikarak Ogretmenler Oncelikle Ogretim siireclerinde
egitim teknolojilerinden en tist diizeyde yararlanmalilardir. Bu goriisii destekleyen Cigek
(2006: 38), calisgmasinda egitimin kalitesinin artmasi i¢in 6gretmenlerde bulunmasi gereken

yeterlikleri sdyle siralamagtir:

e Ogretmenlerin fedakarca caligmalari, kendilerini egitime vermeleri ve mesleklerini
sevmeleri,
¢ Calistig1 alanda uzmanlagmalari,
e Teknolojideki degisimleri izlemeleri,
e Elinde olan teknolojilerden yararlanabilmeleridir.
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Acikgoz (2003: 110-111) ise, egitim-6gretim siirecinde etkin materyal kullanma ve

tasarlama bakimindan 6gretmenlerde bulunmasi gereken nitelikleri sdyle siralamistir:

eOgretimi  gerceklestiritken kullanilan materyallerin uygun olup olmadigmni
degerlendirebilme yeteneginin olmast,

e Egitim-0gretim siirecine O0grencileri dahil ederek ortamin zenginlesmesini saglama
yetenegine sahip olmasi,

e Farkli bircok materyallerden yararlanabilme yetenegine sahip olmasi,

e Teknolojik arag-gereglerden iyi seviyede yararlanabilme yetenegine sahip olmasi

gerekir.

Ogretmenlerin egitim teknolojileriyle ilgili islevlerini yerine getirebilmeleri i¢cin hem
program gelistirme hem de egitim teknolojisi alanlarinda duyussal, bilissel ve psikomotor
bazi davraniglarin bulunmasi gerekir. Egitim-6gretim siireclerinde arag-gere¢ kullanmada

ogretmenlerde bulunmasi gerekli bazi yeterlikler agagida siralanmistir (Usun, 2006: 44).

2.2.1. Bilissel Alan Yeterlilikleri
Bilgi basamagma iligkin yeterlikler sdyledir:

e Ara¢ ve gereg, yontem ve teknik, egitim teknolojisi ve egitim ortamiyla
alakali ana kavramlar1 anlamlandirmada bilgili olma,

e Egitim ve Ogretim silirecinde kullanilmakta olan geleneksellesmis ve
modernlesmis teknolojik bilgiye sahip olma,

e Egitim ortamlarinda kullanilan ara¢ ve gereclerle alakali esas smiflamada
bilgiye sahip olma,

e Egitim teknolojisinin belirli bir tiirlinii incelerken takip edilecek kriterlerle
ilgili bilgiye sahip olma,

e Egitim teknolojisine ait esas ilkelerde bilgili olma,

e Egitim ortamlarinda kullanilan arag-gere¢ ve donanimlarla alakali esas
ilkelerde bilgili olma,

e Ileti diizenleme ve arag-gere¢ hazirlamayla ilgili ilkelerde bilgi sahibi olma,

e Ortam ve egitim teknolojileriyle alakali kuram bilgisine sahip olma.
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Kavrama basamagina iligkin yeterlikler soyledir:

e Egitim teknolojisiyle ve ortamlariyla alakal esas ilkeleriyle ilgili agiklamalar
yapma,
o Egitim-6gretim siirecinde ileti diizenleme ilkeleriyle ilgili agiklamalar yapma,

e Arac-gereg¢ olusturma ilkeleriyle ilgili agiklamalar yapma.

Uygulama basamagina iliskin yeterlikler soyledir:

e Egitim teknolojisi ortamlariyla alakali ilkelerde egitim siirecinde arac-
gerecler ile alakali problemleri ¢ozerken kullanma,

e Egitim siirecleriyle alakali temel sorunlari ¢c6zme,

e Egitim ortaminda diizenleme yaparken Ogrencilerin aktif olmasmi ve
yaraticiliklarmin artmasinin saglanmasina dikkat etme,

e Ortamin diizenlemesini egitime gore planlama.
Analiz basamagina iliskin yeterlikler soyledir:

e Egitim teknolojisiyle egitim ortamlarindaki iliskiyi belirleyebilme,
e Egitimde kullanilan yontem ve teknikler ile ara¢ gereclerin arasinda olusan

iligkiyi belirleyebilme.
Sentez basamagina iligkin yeterlikler sdyledir:

e [Egitim ortamlarina yeni tasarimlar gelistirme,

e Arac gereclere yeni liretim teknikleri gelistirme.

Degerlendirme basamagina iliskin yeterlikler sdyledir:

e Ara¢ gere¢c degerlendirmesi yaparken ara¢ gereclerde olmasi gereken
hususlara dikkat edebilme,
e Arag gereg degerlendirmesi yaparken egitim teknolojisi ilkelerini g6z oniinde

bulundurabilme.
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2.2.2. Duyussal Alan Yeterlikleri

Alma basamagina iligkin yeterlikler soyledir:

e Egitim teknolojisi ve ortamlariyla alakali esas problemlerin farkinda olma,

e Egitim siireglerinde modernlesen arag geregleri etkin olarak kullanma.
Tepkide bulunma basamagina iliskin yeterlikler soyledir:

e Egitim ortamlarini diizenlerken kural ve ilkelere uyma,
e Egitim teknolojisine ve ortamlariyla alakali faaliyetlere katilimdan hoslanma,

e Egitim siirecinde ara¢ gere¢ kullaniminda istekli olma.
Deger verme basamagina iliskin yeterlikler sdyledir:

e Egitim ve Ogretim faaliyetleri acisindan egitim teknolojisiyle ortamlarin
Onemine deger verme,

e Egitim teknolojisiyle ortamlarinda yapilmis faaliyetlere kendilerini verme.
Orgiitleme basamagina iliskin yeterlik sdyledir:

e Egitim teknolojisiyle ortamlarin dayandigi esas ilkelerde kararlilik gdsterme.
Nitelenmislik basamagina iligskin yeterlik soyledir:

e [Egitim siirecindeki ara¢ gereclerle alakali problemleri bilime dayandirarak

¢6zmede aliskanlik edinme.

2.2.3. Psikomotor Alan Yeterlilikleri

Uyarilma basamagina iligkin yeterlikler soyledir:

e Egitim teknolojisiyle ve ortamlariyla alakali gorevleri izleme,

e Belirlenen egitim ile ilgili ortam hazirlama.
Kilavuz denetiminde yapma basamagina iliskin yeterlikler soyledir:

e Arag gereci tek bagina fonksiyonel yapma.
e Egitim teknolojisiyle egitimde kullanilan ara¢ gere¢ uzmanlarmmin

yardimlariyla belirlenen ara¢ gereci yapma,
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Beceri halinde yapma basamagina iligkin yeterlikler soyledir:

e Belirlenen bir ara¢ gereci egitim teknolojisi ilkelerini gbdz Oniinde
bulundurarak yapma,

e Belirlenen zaman igerisinde uygun olan yeterlikle bir ara¢ gere¢ hazirlama.
Duruma uydurma basamagina iliskin yeterlik soyledir:

o Ilk defa gordiigii arag gereci, dnceki becerilerini kullanarak basitge ¢alistirma.
Yaratma basamagina iliskin yeterlik soyledir:

e Daha 6nceden yapilmamis bir arag gere¢ olusturma.

Hayatin her alaninda etkisini gosteren teknolojinin egitimden bagimsiz oldugu
diisiiniilemez. Teknolojide yasanilan hizli degisimler egitimde yenilesmeyi zorunlu
kilmistir. Egitimde etkisini gosteren teknoloji siirekli gelismekte, 6gretmenler bu gelismeleri
takip edip yeniliklere uyum saglayarak egitimi, ¢agdas egitim seviyesine ¢ikarmalidir.
Insanoglu yapis1 geregi siirekli gelismeye ihtiyag duymaktadir. Insanm kendini
gelistirmesinde Onemli bir etken olan Ogretmenlerin de bu gelismelere bagli olarak

kendilerini siirekli yenilemesi ve gelistirmesi gerekmektedir.

Tim bu yeterlikler goz oniine alindiginda; egitim siireglerinde egitim teknolojilerine
dair ara¢ gerecgler ne kadar miikkemmel olsa da siniflarda son teknolojik donanimlar bulunsa
da ogretmenlerde belirtilen yeterlikler ve teknolojik bilginin eksikligi, siireci olumsuz
etkileyecektir. Ogretim ortamlarmin zenginlesmesini saglayan arag-gereglerin uygulayicisi
Ogretmenler, s6z konusu yeterlikleri tagimiyorlarsa hizla degisim gosteren teknolojiyi

egitime entegre etmekte zorlanacaklardir.
2.3. Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen Yeterlikleri

Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Kullanimi Agisindan Sahip Olmalar1 Gereken
Yeterliliklerin yaninda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen yeterlikler de
incelenmelidir. Ogretmen yeterlikleri, dgretmenlerin ¢alisma hayatlarini etkin ve kaliteli
olarak ge¢irmeleri i¢in 6gretmenlerde bulunmasi gerekli nitelikler olarak tanimlanmaktadir.
Bu nitelikler tutum, bilgi ve beceriler olarak belirtilmistir (MEB, 2017: 4).
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1973 yili igerisinde 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'yla Ogretmenlerin
yiiksekogrenimlerini bitirmeleri gerekli goriilmiistiir. 1974'te kosullar1 uyan ilk Ogretmen
Okullar,, Egitim Enstitiileri'me cevrilmistir. 1981'de 2547 sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu
¢ikarilarak biitiin  yiiksekdgrenimler Yiiksekogretim Kurulu’na (YOK) baglanmistir.
20.07.1982 tarihinde 41 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 6gretmenleri yetistiren
kurumlar MEB' ten alimarak YOK'e devredilmistir. 1989-1990 yillarinda &gretmen
yetistirme siiresi en az lisans diizeyi olarak belirlenmistir. O tarihten itibaren Ogretmen
yetistiren kurumlarin program igerikleri siirekli de§isim icerisinde olmustur ve bu

degisimler hala devamini siirdiirmektedir (MEB, 2017: 5).

1739 sayili kanunla 6gretmenlik mesleginin bir uzmanlik alani oldugu, 6gretmenlerde
bulunmasi gereken 6zelliklerin alan egitimi, genel kiiltiir ve pedagojik formasyon oldugu,
bu alanlardaki 6zelliklerin Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan belirlenecegine karar
verilmistir. 652 sayili kanunla dgretmenlerin yeterlik ve niteliklerin saptanmasmi Ogretmen
Yetistirme ve Genel Midiirligi (OYEGM) almistir. Ogretmen yeterliklerine 10'uncu
Kalkinma Plani'nda ve Milli Egitim Suralarinda birgok kez deginilmistir (MEB, 2017: 5).

Ulkemizde 6gretmen yeterlikleriyle alakali ilk resmi diizenlemeler 1998' de olmustur.
1998 ve 1999 yillar1 iginde YOK ve Diinya Bankasi'nin birlikte olusturduklar1 Ogretmen
Yeterlikleri dort baslikta toplanmistir. Bunlar; 6grenme ve 6gretme yeterlikleri, alan ve
konu alanima ait yeterlikler, tamamlayict mesleki yeterlikler, 6grenci 6grenmeleri lizerine

degerlendirme, izleme ve kayit tutmadir (MEB, 2017: 6).

MEB o6gretmen yeterlikleriyle alakali ilk resmi calismalarin1 1999 yilinda MEB ve
farkli {iniversite temsilcilerinin olusturdugu "Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu™ kurarak
baglatmistir. Bu komisyon "Ogretmen Yeterlikleri" listesini olusturmustur. Bu liste iic
baglikta toplanmistir. Bunlar; egitme ve 6gretme yeterlikleri, 6zel alan bilgi-becerileri ve
genel kiiltiir bilgi-becerileridir (MEB, 2017: 6).

Ardindan yapilan ¢aligma ise, Temel Egitime Destek Programi(TEDP) min
kapsamindadir. 2000 yilinda Avrupa birligi ile iilkemiz arasinda imzalanmistir. Bu program
bes baslikta ele alinmistir. Bunlar; iletisim, 0gretmen egitimi, egitim kalitesi, yaygin egitim,
yonetim ve organizasyondur. Bu dogrultuda2004 yilinda bir ¢alistay yapilmstir. Tiirkiye'de
MEB-YOK, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ve Egitim Arastirma ve
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Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada 6nceden
hazirlanmig tiim belgeler ile diger iilkelerdeki belgeler incelenerek amaglar ortaya

konmustur. Bu amaglar dogrultusunda;

e Mesleki ve kisisel gelisim

e Ogrenci tanima

e Ogretim ve 6grenim siirecleri

eOgrenme ve gelisim izleme-degerlendirme
e Toplum, aile ve okul iligkisi

elcerik ve program bilgisi

gibi 6 yeterlik alan1 ve bu alanlara ait 31 yeterlik ile 233 performanstan ibaret
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri saptanmistir. Son hali verilen bu taslak 2006
yilinda 2590 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanmistr (MEB, 2017: 6-7).Bundan sonra
ogretmenlerin kendi alanlarindaki yeterlikleri belirlenmek istenmistir. Buna bagli olarak
2008 yilinda ilkdgretim kademesindeki 14 6gretmenlik alaninda ve 2011 yilinda ortadgretim
kademesindeki 8 6gretmenlik alaninda 6zel alan yeterlikleri belirlenmistir (MEB, 2017: 7).

Ulkemizde Avrupa Yeterlilikleri Cergevesine uygunlugunda 19 Kasim 2015 tarihinde
29537 sayili resmi gazetede yayimlanan 'Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC)' kabul
edilmistir. Bunun yaninda 13.01.2011 tarihinde 'Yiiksekdgretim Yeterlilikler Cergevesi' ve
"Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi Temel Alan Yeterlilikleri' kabul gérmiistiir (MEB,
2017: 7).

Bu caligmalar dahilinde degisen egitim kosullarinda giiniimiize ayak uydurmak adina
yeterlik alanlar1 gilincellenmistir. Bu giincelleme ile genel yeterlik alanina, alan egitimi ve
alan bilgisi yeterlikleri eklenmistir. Boylece 6gretmen meslek yeterlikleri deger, mesleki
beceri ve tutumlar ile mesleki bilgi olmak iizere toplam 11 yeterlik alan1 ve 65 gosterge

olmustur. Bu alanlar ve yeterlikler asagidaki Tablo 2.1.’de verilmistir (MEB, 2017: 8):
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Tablo 2.1.: Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A) Mesleki Bilgi B) Mesleki Beceri C) Tutum ve Degerler

Al. Alan Bilgisi B1. Egitim ve Ogretimi C1. Evrensel, Milli ve Manevi
Planlama Degerler

Alaminda  sorgulayict  bakig | Egitim 6gretim siireglerini etkin | Milli, manevi ve evrensel

acisini kapsayacak sekilde ileri
diizeyde kuramsal, metodolojik

ve olgusal bilgiye sahiptir.

bir sekilde planlar.

degerleri gozetir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi

B2. Ogrenme Ortamlari

C2. Ogrenciye Yaklasim

Olusturma
Alaninin 6gretim programina ve | Biitin ~ 6grenciler igin etkili | Ogrencilerin geligimini
pedagojik alan bilgisine | 6grenmenin  gerceklesebilecegi | destekleyici tutum sergiler.
hakimdir. saglikli ve giivenli 06grenme
ortamlart ile uygun Ogretim
materyalleri hazirlar.
A3. Mevzuat Bilgisi B3. Ogretme ve Ogrenme | C3.Is Birligi ve Iletisim
Siirecini Yonetme
Birey ve &gretmen olarak | Ogretme ve ogrenme siirecini | Ogrenci, meslektas, aile ve

gorev, hak ve sorumluluklarina

iligkin mevzuata uygun

davranuir.

etkili bir sekilde yiriitiir.

egitimin diger paydaglar1 ile

etkili iletisim ve is birligi kurar.

B4. Ol¢me ve Degerlendirme

C4. Mesleki ve Kisisel Gelisim

Olgme  ve

teknik ve

degerlendirme,
yontem, araglarimi

amacina uygun kullanir.

Oz  degerlendirme  yaparak,
kisisel ve mesleki gelisimine

yonelik ¢aligmalara katilir.

Kaynak: MEB, 2017: 8
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Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin igerisinde teknolojiye ait yeterlik
gostergeleri bulunmaktadir. Mesleki beceri yeterlik alaninda bulunan 6grenme ortamlari
olusturma yeterliligi ile 6grenme ve 6gretme siirecini yonetme yeterliligi bulunan yeterlilik
gostergeleri 6gretmenlerde teknoloji kullanim yeterliginin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu

yeterlilik gostergeleri sunlardir:

B.2.2. Kazanimlara uygun 6gretim ara¢ geregleri hazirlamak,

B.3.9. Ogretme ve 6grenme siirecinde, iletisim ve bilgi teknolojilerinden aktif bir
sekilde faydalanmak,

B.3.11. Ogrenme ve Ogretme siirecinde uygun arag-gere¢ ve materyalleri etkin
kullanmak.

Buna gore MEB'in belirlemis oldugu yeterliklerin yani sira bu yeterliklere teknoloji
bilgisinin de entegre edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Belirlenen bu yeterliklerin 151g1inda

ogretmenlik mesleginin genel yeterliklerinin kullanim alanlar1 da Sekil 2.1.”’de belirtilmistir:

Akademik Derslerin Ggretmenlik
icerikleri Uygulamas:

N e

Hizmet Oncesi
Ogretmen Yetistirme

Sdrekli Mesleki Geligsim

Ogretmen Istihdarmi

H-\""—-\.___\_ .- _______——
o —
Ogretmen
: o Yeterlikleri
Kariyer Gelisimi wve Aday Ogretmen
Odiillendirme —— xi.““m‘ Yetistirme Silreci
Performans __ )
Degerlendirme 0Oz Degerlendirme

Sekil 2.1.: Ogretmenlik Mesleginin Genel Yeterliklerinin Kullanim Alanlar1

Kaynak: MEB, 2017: 9

Birgok farkli iilkede yapilan ¢aligmalar sonucunda bu iilkeler egitim sistemlerinin
gerekli kildig1 standartlar1 kararlagtirmiglardir. Fakat {ilkemizde teknolojinin egitime entegre
edilmesine ait standartlasmig bir ¢aligma yapilmamistir. Boyle bir ¢calismanin yerine Milli

Egitim Bakanligi'nca belirlenmis olan yeterlikler bulunmaktadir (MEB, 2017: 10).
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2.3.1. Smif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlilikleri

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin yanmda 2008 yilinda gelistirilen
ilkogretim kademesi Ogretmenlerine yonelik 6zel alan yeterlikleri eklenmistir. Bu
yeterliklerden sinif 6gretmeni 6zel alan yeterliginde sekiz yeterlik alan1 bulunmaktadir. Bu
yeterlik alanlar1 incelendiginde (MEB, 2017: 154-171); O6grenme-Ogretme ortami ve
gelisimi, degerlendirmeyi ve izlemeyi, mesleki ve kisisel toplum-gelisim ile iliskileri,
estetigi ve sanati, dil becerisini gelistirmeyi, teknoloji ve bilim gelisimi, kisisel
sorumluluklar1 ve sosyallesmeyi, beden egitimi ve giivenligi olarak belirlenmistir. Bu
yeterlik alanlarini teknolojinin kullanimi agisindan incelediginde; 6gretme-6grenme ortami
ve gelisim yeterlik alanmin igeriginde egitim siirecinin niteligini arttirmak igin gesitli
materyallerden yararlanma yeterligi bulunmaktadir. Mesleki ve kisisel gelisim-toplum ile
iliskiler yeterlik alanmin igeriginde bilisim teknolojilerinden iletisim kurarken ve mesleki
gelisimde yararlanma yeterligi bulunmaktadir. Bilimsel ve teknolojik gelisim yeterlik
alaninin igeriginde bilimsel ve teknoloji ile ilgili kavramlarin 6grencilerde dogru ve etkili
kullanilmasini1 saglama yeterliligi, 6grencileri bilimsel gelismelerden haberdar etme
yeterliligi ve Atatiirk'lin bilimsel ve teknolojik gelismelerle alakali goriis ve diisiincelerini

egitim slirecine yansitma yeterligi bulunmaktadir.

2.4. Yenilikgilik

Yenilik¢ilik kavrami, en genel tabirle "yenilik¢i olma durumu" olarak ifade
edilmektedir (TDK, 2018).Yenilikgilik kavrami tam olarak belirtilmediginden kavram
kargasasina sebep olmanm yaninda kavramin vurgulamak istedigi igerigi giigsiiz
birakmaktadir. Yenilikgiligin esasinda kisiler veya orgiitler tarafindan yaraticilik sayesinde
olusan farkl alternatiflerin ve diisiincelerin 6nemini belirten, gelisim ve degisim saglayan

uygulamalara ¢evrilmesi vardir (Yazici, 2000: 87).

Yenilik¢ilik kavrami farkli bigimlerde kavramsal hale getirilmis ve agiklamasi
yapilmistir. Bu aciklamalar igerisinde en sik kullanilani, kisinin igerisinde bulundugu
sistemdeki yenilikleri diger bireylerden daha hizli bigimde benimsemesini konu alan
yaklagim bi¢imidir. Bagka bir yaklasimda da yenilikg¢ilik kavrami, kisinin yeni seyler ve
yeni hizmetleri meydana ¢ikarmaya karsi goniillii olmasi olarak agiklamistir (Blake vd.,
2003: 156).

35



Giines'e (2010: 59) gore yenilik¢ilik, asil olarak yenilik kavrammin yayilmasmin bir
tirti olan vakit tlriniin bir unsuru olarak ifade edilir. Rogers (2003: 22) agisindan
yenilikgilik, yenilesmeyi benimsemis kisi veya kisilerin, yenilesmeyi toplumdaki diger
kisilerden Once benimsemesini agiklayan bir kavram olarak ifade edilmistir. Flynn ve
Goldsmith'e (1993: 1106) gore yenilikgilik, kisinin yenilesmeyi goniilliliik esasiyla
denemesi olarak ag¢iklanmistir. Yeniligin faydalar1 ne derece agik olsa bile, icerisinde
tasimis oldugu risk ve belirsiz seyler nedeniyle kisiler agisindan kesinlikle benimsenmis
olmas: diisliniilemez. Bu konu, kisilerin kendi 6zellikleri ile alakali olmasindan dolay1 diger
kisiler yenilesmeye yonelik farkli davraniglar gosterebilir. Demirel ve Seckin (2008: 189)
ise yenilesmenin kaynaginm bilgi oldugunu belirterek; "Degisim gostermek, riskler alma, en

onemlisi de bilinen seylerin disina ¢ikmak" olarak agiklamistir.

Yenilikgilik, iilkelerin gelismesinde, istihdam alanlarinin olusmasinda ve toplumun
refahlagsmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedende iilkelerde yenilesme agisindan
gerekli ortamlarin ve sartlarin olugsmasi saglanmalidir. Diinyadaki gelismis olan iilkelerin
onciiliigiinde, bircok iilkede yenilesmenin ne kadar Onemli oldugu anlasildigindan,
yenilesme iilkelerin politikalar1 igerisinde yer almistir (A¢ikgdz ve Muter, 2008: 59). Ozetle
yenilikgilik, yenilesmeyi benimsemek ve yenilikleri kullanmay1 isteme olarak

tanimlanabilir. Fakat bu tanimda zaman kavrami da g6z ardi edilmemelidir.

2.5. Bireysel Yenilikgilik

Bireysel yenilik¢ilik ise Kiliger’e (2011: 23) gore, kisinin yenilesmeye yonelik
olusturdugu tutum, isteklilik, yenilesmeyi kabul etme, yenilesmeyi giinliikk yasama aktarma
ve bu yenilesmelerden faydalanmasidir. Bunun yaninda bir yenilik gelistirme, benimseme

veya uygulama olarak da tanimlanabilir (Yuan ve Woodman, 2010: 333).

Ozger (2005: 53) bireysel yenilikgiligi, bireyin yaptigi iste fayda veren ve yeni
goriisleri, siireci, iirlinii ve yapilmasi gerekenleri kullanmadaki ¢aba ve uygulamalar1 olarak
aciklanmistir. Kisisel yenilesme dort basliktan meydana gelen bir islev olarak ifade

edilmektedir. Bu dort baslik ve aralarindaki gecisler asagidaki Sekil 2.2.”de verilmistir:
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I 1steklilik

ve yetkinhk
y
Degisim icin N Yenilikcilik B Degisim sonucunda
algilanan 1stek v rolii olusacagi varsayilan fayda
y
Teknik bilgi ve
deneyim

Sekil 2.2.: Bireysel Yenilikgilik

Kaynak: Ozger, N. (2005), Yénetimde Yaraticilik ve Yenilikgilik, Istanbul:Rota yaymlari, syf: 53
Sekil 2.2.°de goriildiigii gibi Ozger’in (2005: 53) bireysel yenilikgilik tanimmin

basliklarina bakarak yenilesmeyi amaglayan bireylerin tagimasi gereken birgok O6zellik

oldugu goriilmektedir. Bu ozelliklerden bazilarini su sekilde siralanabilir (Cekmecelioglu,

2002: 44):

¢ Yenilik¢i anlayisa sahip olan kisi mevcut olan durumla yetinmeyen kisidir.

e Hayal edebilme giicii yiiksek olan kisidir. Yiiksek olan hayal giiciinii gelecege
uyarlamada sergiler.

e Degisken ve uyumlu bir yapiya sahiptir. Farkli goriislere, degismelere ve yeniliklere
acgiktir.

eYeni ve farkli baglantilar kurmaya 6nem verir. Gorlinimde baglantinin oldugu
durumlar ile gériinmeyen durumlar arasinda iliskiler arayip, yeni baglantilar bulur ve
birlesim ortaya koyar.

e Yenilik¢i anlayisa sahip olan kisi sorun ve iddia edilenler hakkinda diisiiniip, yeni
tasar1 gelistirir ve bir ¢6ziime ulasmay1 amaglar.

e Yenilesmeye istekli olan birey, iliskilerin farkinda olur. Kurallarin ve yonelimlerin
durumuna 6zen gosterir ve durumlarin arkasindaki gériinmeyen resmi arar.

e Siirekli yeni seyler 6grenmeye karsi goniilliidiir. Her zaman bilgiyi arar ve bilgileri
sentezler, topladig: bilgileri ve eylemleri dengeli sekilde uygulayan bir yapidadir.

e Sezgisel giicleri ile analiz etme giiclinii dengeli bigimde ortaya koyar.
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e i¢inde bulundugu durumlara gore baskalari ile isbirligi i¢inde olur.

e Oz elestiride bulunur ve baskalar1 agisindan degerli olmay1 énemser.

Goldsmith ve Foxall (2003: 324-325) ise kisilerin ortaya ¢ikan yeni seylere karsi
vermis olduklar1 tepkileri karakteristik bigimde ele alan kigisel farklilik olarak belirtilen
kisisel yenilesme durumunun kavramsal hale getirilmesinde {i¢ farkli goriis vardir. Bu
goriisler soyle siralanabilir; davranigsal yaklagim, genel kisilik 6zelligi ve 6zel kisilik alani
ozelligidir. Tiim bu yaklagimlar arastirmaci kisilerin yenilesmeye nasil bakmasi gerektigini

ve onu ne sekilde degerlendirmesi gerektigine dair yanitlar barmndirir.

Davranigsal yaklasima gore yenilikcilik, olusan yeni bir durumun benimsenip
benimsenmeme durumunu gegen zamana gore agiklamaktadir. Buna dayanarak yeni bir
esyay1 almak ya da kullanmak davranisina gore kisileri yenilik¢i ve yenilik¢i degil diyerek
ikiye ayirir. Bu yaklagimda yenilik¢ilik zamana bagli anlayis olarak da tanimlanabilir. Buna
gore olusan yeniligi benimseme siiresi onemlidir. Bu siire birey tarafindan olusan yeniligin
kullanilmasiyla/benimsemesiyle baslar, asamali bir sekilde ilerlerken ge¢ benimseyenler de
yenilik¢ilere bakarak olusan yeniligi kullanir/benimser. Son olarak yenilikg¢iligi kabul
etmeyenlerin olusan yeniligi kullanmasi/benimsemesi durumundan sonra yenilik artik yeni
olarak nitelendirilmez. Yenilik¢ilik degerlendirilirken, yeniligin olusundan baslanir ve
yeniligin benimsenme siireleri goz Oniine alinarak yapilir. Birey yeni olusan iirlinii ne kadar
cabuk benimserse yenilik¢iligi o kadar artar. Bu yaklasimi degerlendirirken diger bir
yontem olan kesitsel yontem de kullanilir. Kesitsel yonteme gore; birey ¢esitli yeniliklerin

oldugu listeden kullandiklarini isaretler ve bu isaretlemeyle bireyin yenilik¢iligi saptanir.

Genel kisilik 0Ozelligi yaklasiminda, yenilik¢ilik, bireysel ozellik olarak
tanimlanmakta; bireylerin yenilige karsi gosterdikleri tepkiler onlarin biligsel yap1 ve
davranislarindan olugsmus bireysel Ozelliklerinden dogmaktadir. Bireylerin olusan bu
yenilikler dogrultusunda gostermis olduklar1 davraniglar onlarin ne kadar yenilik¢i
olduklarmi gostermektedir. Boylece kisi olusan yeniligi denerken ne kadar istekli ise; risk
alma, deneyimlere olumlu bakma gibi bireysel Ozelliklere sahip ise yenilik¢i olarak
adlandirilmaktadir. Bu yaklagimin zayif noktasi ise bu 6zelliklerin agik olarak bazi davranis

kaliplarinda olmasiyla ilgilidir.
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Ozel kisilik alan &zelligi yaklasimina, gore yenilikgilik, kisilik karakter 6zelligi olarak
belirtilmektedir. Bu agiklama genel kisilik 6zelligi yaklasimma benzese de kisilerin ilgi
duyduklar1 irilinlerin alanlarindaki farkliliktan dogan yenilik¢ilik  6zelliklerinden
bahsetmektedir. Diger bir ifadeyle kisileri sinema, moda, aligveris, bilim, yiyecek-icecek

gibi ilgi duyduklar1 alanlarda yenilik¢ilik 6zelligine bakarak degerlendirmektedir.

Rogers (2003: 280), yaptig1 arastirmalarda yenilikgi olma durumunun normal
dagilima uygun oldugunu belirlemistir. Yenilik kavramini kabul etme bicimlerine gore
kisileri yenilik¢i, Oncii, sorgulayici, kuskucu ve gelenek¢i bireyler olmak iizere bes kisma

boImiistiir. Bu kategori asagida Sekil 2.3.'te gosterilmistir.

Fa

Sorgulayicilar Kusgkucular
%34 %34

—

Yenilikgiler

Gelenekgiler
%16

Sekil 2.3.: Yenilik¢ilik Kategorileri

Kaynak: Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations (Fifth Edition). New York: Free Press,
s.163.

Sekil 2.3.'te ki kategorilere gore yenilikgiler; farkli goriisleri uygulamaya karsi ¢ok
isteklidirler. Bu istekleri onlar1 normal iliskilerden uzaklastirirken cok yonli iliskilere
yoneltmistir. Toplumun % 2,5'unu  olusturmaktadirlar. Yenilik¢i kisiler atik ve
korkusuzdurlar. Risk almay1 severler ve sonuglarini kabul ederler bu sebeple yenilesmeyle
ilgili belirsiz sonuglardan dolay1 rahatsiz olmazlar. Genellikle toplumda saygi gérmeyip

yenilesmenin yayilmasinda ve kabuliinde 6nemli gorevler iistlenirler (Rogers, 2003: 282).

Oncii kisiler ise, yenilesmeyi isteyen kisilere gore toplumda yer almay isterler ve gok
yonlii iligkilerden kag¢imirlar. Toplumun % 13,5'unu olusturmaktadirlar. Saygi duyulan ve
diiriistliikleri ile tanman kisilerdir, bu durumda olmalar1 diger kisilerin yenilesmeyi kabul

etmelerinde oldukca etkilidir. Degismelerin ¢ogalmasma ve hizli sekilde yayilmasma bu
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goriisleri etkili bir sekilde kullanarak katki saglarlar. Onciiliigii savunan kisilerin en énemli

ozelligi ise yenilesmeye dair belirsiz durumlar1 azaltmalaridir (Rogers, 2003: 283).

Ucgiincii sirada yer alan sorgulayicilar toplumun % 34'inii olusturmaktadirlar.
Sorgulayan kisiler tedbirli ve davraniglarinda 6l¢iilii sekilde hareket ederler ve yenilesmeyi
toplumdaki diger kisilerden ©nce kabul ederler. Bu durum onlarin yenilesmenin
cogalmasinda 6nemli bir yere sahip olmalarini saglar, sosyal hayatta olduk¢a aktif durumda
olurlar bazen de liderlik gérevini tistlenirler. Yenilesmeyi kabul etme siiregleri diger kisilere
gore daha uzundur ve kabullenis sekilleri de ilk deneyen olmazlar ancak son deneyen de

olmazlar (Rogers, 2003: 284).

Kusku duyan bireyler; toplumdaki ¢ogu kisi tarafindan kabul gérmeden yenilesmeyi
diisinmezler, temkinlidirler. Toplumun % 34'inii olusturmaktadirlar. Bu gruptaki kisilerin
olusan yenilikleri kabullenmeleri i¢in o yeniligin tiim yonlerinin agik olmasi ve belirsizligin
olmamas1 gerekir. Yeniligi kabullenirken akranlarinin desteklemesi onemlidir (Rogers,

2003: 284).

Yenilikleri en son kabul edenler ise gelenekcilerdir. Toplumun % 16'smi
olusturmaktadirlar. Kendilerinde lider olma &zelligini barindirmazlar. Gegmise doniik
yasantilardan ¢ikardiklar1 derslere gore karar verirler. Bundan dolayr daha yavas
kabullenirler. Bu kisiler yenilikleri kabul etmeden Once mutlaka faydalanacaklarina

inanmalidirlar (Rogers, 2003: 285).

Ozetle, yenilik¢i anlayisa sahip olan kisiler diisiincelerinde bagimsiz olur, riskler alir
ve bazi bilgileri sezgileriyle elde edebilme gibi 6zellikler tasirlar. Yeni fikirler yaratmaya
acik olan yenilik¢i anlayisa sahip olan kisiler, olabildigince merak sahibidir ve yaparak

deneyerek 6grenmeye karsi da oldukga isteklidirler.
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3. BOLUM
3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde smif oOgretmenlerinin egitim teknolojileri kullanimlarmin cesitli
degiskenler acisindan incelenmesi iizerine Onceki yillarda yapilan yurtici ve yurtdisi
calismalar yer almaktadir. Calismalar incelenirken arastirma konusuna yakin olan ¢aligmalar
belirlenerek kronolojik siralamaya gore diizenlenmistir. Teknoloji egitime entegre edilirken
ogretmenlerinin teknolojiyi kullanma yeterlikleri ve bireysel yenilikg¢ilikleri hakkinda
yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular yurt i¢i ve yurt disi1 caligmalar1 olmak tizere iki

ana baslik altinda toplanmistir.
3.1. Yurt Icinde Yapilmus Calismalar
3.1.1. Egitim Teknolojisi ile Tlgili Yurt I¢inde Yapilan Cahsmalar

Sahin (2000), yaptig1 arastirmada sinif Sgretmenlerinin egitim-0gretim siirecinde
egitim teknolojisine ve bu uygulamalara yonelik yaptiklar1 faaliyetlerde karsilarina ¢ikan
sorunlarini incelemistir. Calismaya 304 smif 6gretmeni katilmistir. Calismanin sonucunda
smif 6gretmenlerinin beklenen diizeyde egitimde teknolojiden faydalanmadiklarmi ifade
etmigtir. Egitimde teknoloji kullanimlarmin beklenen seviyede olmayismin sebebi ise,
miifredat nitelikleri, miifettislerin rehberlik etme alaninda yetersiz kalmalari, istenilen
materyallere ulasimim gii¢ olmasi ve MEB'in bu boliimle ilgili ¢alismalarinda eksiklikler

oldugunu belirtmistir.

Coskun (2001), yaptig1 ¢alismada ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersi icinde teknoloji/materyal kullanma durumlarim
incelemistir. Arastrmanin sonucunda, ilkogretim kurumlarinin biiylik c¢ogunlugunda
teknolojik materyallerin yeterli sayida olmamasi, kurumlarda var olan bilgisayarlarin
ceyreginin daha ¢ok idari islerde kullanilmasi, sinif 6gretmenlerinden % 42.9'unun egitimde
teknolojik materyallerden faydalanmadigini, fakat % 17'sinin teknolojik materyalleri
kullandigm1 ifade etmistir. Smuf Ogretmenlerinin egitimde teknolojik materyalleri
kullanmama sebepleri igerisinde ise gerekli materyallerin okullarda olmadigint ve

Ogretmenlerin de bu materyalleri yeterince tanimadigini belirtmistir.

41



Cagiltay vd. (2001), yapmis olduklar1 c¢alismada iilkemizdeki Ogretmenlerin
bilgisayar1 nasil kullandigini ve 6gretim esnasinda bilgisayar kullanmadaki diisiincelerini
incelemiglerdir. Arastirmaya 202 Ogretmen katilmistir. Arastirmanm sonucuna gore,
Ogretmenlerin geneli okulda teknolojiyi kullanma konusunda yabanci olduklarimi
belirtmiglerdir. Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin biiylik cogunlugu bilgisayarlarin
O0grenme-0gretme siirecinde olumlu etkiye sahip oldugunu ifade ederken Ogretmenlerin

azinligmin ise kaygilandigini ortaya koymuslardir.

Isman (2002), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci egitim siireglerinde 6gretmenlerin
egitim teknolojilerinden ne kadar faydalandiklarin1 c¢esitli deg§iskenler acgisindan
incelemektir. Arastirma Sakarya Ili merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda ¢alisan 137
o0gretmenle yapilmistir. Calismanm sonucunda egitim siireglerinde egitim teknolojilerinin
beklenilen diizeyde kullanilmadigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
O0grenmeye gilidiillemeyen ve Ogrenmeyi arttiran egitim teknolojilerini yeterince
kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim seviyesi arttik¢a egitim teknolojilerini

kullanma sikligmin da beraberinde arttig1 belirlenmistir.

Kili¢ (2002), yapmis oldugu calismada, ilkdgretim kademesinde egitim durumlarini
diizenlerken egitim siirecinde Ogretmenlerin teknolojiye iligkin bakis acgilarimi c¢esitli
degiskenler agisindan incelemistir. Calismaya 164 smif 6gretmeni katilmistir. Caligmanin
sonucunda, ilkogretim kademesinde Ogretmenlerin teknolojiye karsi goriislerinin mezun
olduklar1 fakiilteye gore degisiklik gdstermedigini, egitim-o6gretim ortamlarinda yeni egitim
teknolojilerinin kullanilmasinin 6gretmenlerin ¢aligma siireleriyle ters orantili oldugu

belirlenmistir.

Akpmar (2003), yaptigi calismada ilkogretim ve ortadgretimde ¢alisan 6gretmenlerin
okuldaki faaliyetlerde teknolojik imkanlardan yararlanma seviyelerini yiiksekogretimde
gordiikleri egitim teknolojisi dersinin ne kadar etkiledigini incelemistir. Calismasini on
farkli okulda c¢alisan 543 Ogretmen ile gerceklestirmistir. Caligmanin  sonucunda
ogretmenlerin bilgisayar okuryazarliginda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirlemistir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun hizmet éncesinde egitim teknolojisiyle alakali ara¢ gerecleri
kullanim yeterlikleri konusunda egitim gormediklerini bununla ilgili sadece teorik {izerine
etkinlikler gordiikleri ifade edilmistir. Ogretmenler yiiksekdgretimdeyken ogrendikleri

egitim teknolojisiyle alakali ara¢ gerecler iizerine edindikleri kullanma yeterliklerinin
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hizmet sirasinda da siirdiigii lakin degismekte ve gelismekte olan teknolojik uygulamalar
egitim siirecinde kullanmada isteksiz olduklarmi vurgulanmustir. Ogretmenlerin isteksiz
olusunun nedenleri ise yillar ilerledik¢e yeni olami iiretme isteginin giderek azalmasi,
Ozgiiven duygusunun azalmasi ve meslekteki ¢alisma kosullarinin 6gretmenleri tatmin

etmemesi olarak ifade edilmektedir.

Ozhelvaci (2003), yaptig1 ¢alismada Sakarya ilindeki resmi okullarda hizmet veren
O0gretmenlerin egitim teknolojisini kullanma durumlarint incelemistir. Calismaya 300
ogretmen katilmistir. Caligmanin sonucunda Ogretmenlerin egitim siirecinde egitim
teknolojisini  yeterince kullanmadiklarint ortaya c¢ikarmistir. Bunun nedeninin de,
O0gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun egitim-6gretim ortamimda egitim teknolojisinin
yeterli olmadigini, diger kisminda egitim teknolojisinin ucuz olmamasi ve bu teknoloji

hakkinda bilgilerinin olmayigindan 6tiirii kullanmadiklarini saptamistir.

Kaptan (2003), yapmis oldugu c¢alismada Sakarya ilinde ortadgretimlerde hizmet
veren Ogretmenlerin egitim teknolojisini ve arag-gere¢ kullanim durumlarmi incelemistir.
Calismaya 7 yonetici ile 201 6gretmen katilmigtir. Caligmanin sonucunda dgretmenlerin
yasina, cinsiyetine, egitim durumlarina, hizmeti¢i egitim almalarmma yonelik egitim
teknolojisini kullanmalarinda 6nemli bir farkliik bulunmadigini belirlemistir. Bunun
yaninda 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda teknolojik donanimin yetersiz oldugunu ve

egitim teknolojilerinin kullaniminda yeterli olmadiklarini saptamustir.

Basaran (2003), yaptig1 calismada Yozgat ilinde Sorgun ilgesinde hizmet veren 4. ve
5. smif 6gretmenlerinin Tiirkge derslerinde dgretim materyallerinin kullanim diizeylerini
arastrmistir. Arastrmanin sonucunda, sinif dgretmenlerinin Tiirk¢e derslerinde en fazla
ders kitaplarin1 ve kara tahtay1 kullandiklarini belirlemistir. Bunlarin disindaki 6gretim arag
gereclerini az kullanmakta olduklarmi ve teknolojik materyalleri kullanmalarinin yeterli

olmadigini saptamigtir.

Kocasarag (2003), bilgisayarlarin egitim-6gretim siirecinde kullanilmasinda 6gretmen
yeterliliklerini belirlemeye calismistir. Calismaya 130 6gretmen katilmistir. Caligmanin
sonucunda Ogretmenlerin bilgisayar okuryazarligi konusu ile bilgisayar ve yazilim
uygulamalar1 konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini ve bilgisayarla 6gretim konusunda

ise kendilerini oldukga yetersiz gordiiklerini belirlemistir.

43



Tor (2004), yapmis oldugu ¢alismada Ankara ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin egitim silirecinde bilgi teknolojilerinden ne kadar yararlandiklarmni
cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Caligmaya 200 6gretmen katilmistir. Caligmanin
sonucunda, Ogretmenlerin egitim siirecinde dgretim gerceklestirirken kullandiklar1 araglar
en ¢ok kullanilandan en az kullanilana dogru sirasiyla; tepegéz, kara tahta, bilgisayar,
televizyon, slayt makinesi, video ve CD'dir. Ogretmenlerin egitim seviyesi yiikseldikge

gelisen teknolojik materyalleri kullanimlar1 da artmaktadir.

Gomleksiz (2004), calismasinda Ingilizce ogretmenlerinin egitim teknolojisini
kullanma durumlarini incelemistir. Calismaya 150 Ingilizce o&gretmeni katilmustir.
Caligmanin sonucunda, dgretmenler egitim teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecindeki
yerinin 6nemli oldugunu bildiklerini ifade ettiklerini fakat derslerinde bunlar1 kullanmada
isteksiz olduklarmi belirlemistir. Ogretmenler okulda bu donanimlarm bulunmadigmi ve

okul idaresinden bu konuyla ilgili destek almadiklarini ifade etmisler.

Usluel ve Demirarslan (2005), yapmis olduklar1 ¢calismada ilkogretim okulunda gorev
yapan Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim silirecine entegre etme
durumlarini incelemislerdir. Calisma ilkogretim okullarinda calisgan 114 Ggretmenle
gergeklestirilmistir. Calismanm sonucunda, 6gretmenlerin biliyiik bir kisminin bilgisayari
kullanabildiklerini fakat bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim siireglerine entegre
etmesiyle alakali bir faaliyet gerceklestirmediklerini ve geleneksel yOntemleri tercih

ettiklerini saptamistir.

Zengin (2005), yaptig1 arastirmada Ingilizce Ogretmenlerinin teknoloji kullanim
yeterliliklerini ve olanaklarmi belirlemeyi amaclamistir. Ingilizce 6gretmenlerinin
teknolojik dil 6gretim arag gerecleri kullanirken karsilastiklar1 zorluklar, bu ara¢ gereclerin
kullanimina yonelik egitim alip almadiklari, kendilerini arag gere¢ kullaniminda ne derece
yeterli gordiikleri ve bu yonde egitim almak isteyip istemediklerine yonelik veriler elde
edilmistir. Calismaya 241 Ingilizce 6gretmeni katilmistir. Calismadan elde edilen veriler
sonucunda Anadolu liselerinde gorev yapan Ingilizce Ogretmenlerinin gorsel arag-
gereclerden ¢ogunlukla teknolojik beceri gerektirmeyen kullanimi daha kolay ve daha klasik
arag-geregleri kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica Ingilizce 6gretmenlerinin gogunlugunun
teknoloji egitimi almak istedikleri ve teknolojik arag-gere¢ kullaniminda kendini yetersiz

gordiigli, bundan dolay1 web sitelerine bilgi girisi yapamadiklar1 belirlenmistir.
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Baltac1 (2005), yapmis oldugu calismada ortaggretim kurumlarmmin teknolojik
kapasiteleri ve teknolojinin kullanilmasinda 6gretmenlerin bakis agilarint incelemistir.
Calismaya 286 Ogretmen katilmistir. Calismanin sonucunda oOgretmenlerin giindelik
yasamlarinda kullanmig olduklar1 teknolojik {iiriinlerde kendilerini yeterli gordiiklerini,
giindelik yasamlarinda kullanmadiklar1 teknolojik iiriinlerde ise yetersiz olduklarini, egitim
seviyelerinin yiikselmesine bagli olarak teknolojik iiriinlere olan ihtiyacin arttigini, egitim

teknolojisine bagl tirtinlerin kullanma diizeylerinin yeterli olmadigini belirlemistir.

Algan (2006), ozel okulda c¢alisan smif Ggretmenlerinin egitim slirecinde bilgi
teknolojilerini kullanma durumlarmi ve egitim siirecinde bilgi teknolojilerinin kullanim 6z
yeterliliklerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Calismaya 97 smif 6gretmeni
katilmigtir. Caligmanm sonucunda 6gretmenlerin bilgi teknolojilerinde kendilerini yeterli
gormedikleri ve yardima ihtiyaglar1 olduklarini, bilgi teknolojilerinde hizmetigi egitim gibi
calismalarin yapilmasmin gerekli oldugunu belirlemistir. Bunun yani sira 6gretmenler bilgi
teknolojilerinin derse entegrasyonunda egitim teknoloji uzmanlarma ihtiyaglar1 oldugunu,
bilgisayar1 kullanmay1 bilen 6gretmenlerin yliksek diizeyde 6zglivene sahip oldugunu ifade

etmistir.

Dastan (2006), yapmis oldugu arastirmada, egitimde bilgi teknolojisinden faydalanma
diizeyleri ve bir uygulama konusunu incelemistir. Calismaya 349 {iniversite Ogrencisi
katilmistir. Caligma sonucunda 6gretmenler ve Ogrenciler ile yaptig1 ¢alismasinda her iki
grubunda egitim silirecinde teknolojiden yeterince faydalanmadiklarini belirlemistir.
Teknoloji ile ilgili egitim almalarmin gerektigini, kiiclik yastaki ¢ocuklarda da bilgi
teknolojilerinin kullanim diizeylerinin artmasmin gerektigini, boylelikle gelecek zamanda
bilgi teknolojisinin kullanilmasina daha uyumlu ve teknolojik gelismelere daha uygun bir

ortam olusabilecegini belirtmistir.

Siktunca'nin (2007), yaptig1 ¢calismada bilgisayarla 6gretime deginilerek, bilgisayarin
ogretim alaninda kullanimina iligkin 6gretmen yeterlikleri incelenmistir. Arastirma lisede
gorev yapan Ogretmenlerin egitim Ogretim ortammda bilgisayar kullanmalarmdaki
ihtiyaglarmi belirlemek ve teknolojiye olan duyarliliklarmi 6lgmek i¢in yapilmistir. Bu
calisma da 543 6gretmenle ¢alisilmistir. Bu arastirmanin sonucunda dgretmenlerin ¢ogunun
bilgisayar kullanmay1 bildikleri fakat bunu egitim dgretim ortamina yeterince tasimadiklari

ortaya ¢ikmustir.
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Fendi (2007), yaptig1 calismada ilkdgretim okullarinda gorev yapan O0gretmenlerin
teknoloji kullanim yeterliligini aragtrmustir. Bu g¢aligma 359 ilkdgretim Ogretmeniyle
yapilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin cogunun az ya da ¢ok teknoloji kullanmaya
ihtiyaglar1 olduklar1 belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin ¢ogunun teknoloji kullanimi

konusunda kendisini yeterli gordiigii belirlenmistir.

Yilmaz Eroldogan (2007), yapmis oldugu caligmada ilkogretimde 2. kademede
bulunan brans 6gretmenlerinin 6gretim teknolojisi kullanimlarmi ¢esitli degiskenlere gore
incelemistir. Calismaya 246 6gretmen katilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin kara
tahta ve kitap gibi geleneksel arag geregleri kullandiklarini belirlemistir. Bunun sebebini ise,
teknolojik alt yapinin yetersiz olmasindan kaynaklandigini belirlemistir. Ayrica yeni
teknolojinin ucuz olmayis1 ve Ogretmenlerin teknolojik bilgiden yoksun olmalar1 gibi

sebeplerden dolay1 geleneksel yontemlerin kullanildigini belirlemistir.

Kurfall1 (2007), yapmis oldugu calismada ilkdgretim kademesinde gorev yapan smif
O0gretmenlerinin yenilenen ilkdgretim programlarmda bilgi teknolojilerinin islevlerini
incelemistir. Arastrmaya ilkogretimde gorev yapan 305 smif Ogretmeni katilmistir.
Calismasinda 6gretmenlerin bilgi teknolojilerinin kullanimlarma engel olan durumlara ilk
neden olarak, bilgi teknolojilerini kullanmalarinda yeterli diizeyde bilgilerinin ve
becerilerinin olmadigini, evde bilgisayar ve internete sahip olan Ogretmenlerin derse
hazirlanirken, ders smrasinda ve sonrasinda amaglarin1 gerceklestirmek icin bilgi

teknolojilerinden yeterince faydalandiklarini belirlemistir.

Kiper (2008), ilkdgretim Ogretmenlerinin egitim-Ogretim ortamlarinda  bilgi
teknolojilerini kullanma diizeylerini ve bilgi teknolojileriyle alakali aldiklari hizmetigi
egitim uygulamalarina yonelik goriislerini incelemistir. Arastrmaya 164 §gretmen
katilmistir. Calismanin sonucunda okullardaki bilgi teknolojisinin yetersiz oldugunu,
formator dgretmenlerin ¢aliyma yiiklerinin fazla olmasindan aksakliklar yasandigi ve diger
ogretmenlerin bu Ogretmenlerden yararlanamadiklarini, hizmeti¢i egitim faaliyetlerinden
memnun olan dgretmenlerin yoneticilerinden destek gordiiklerini fakat okullarda teknolojik

donanimin yetersiz olmasindan dolay1 egitim teknolojisini kullanmadiklarin1 saptamigtir.

Hacisalihoglu (2008), yaptig1 caligmada ticaret meslek lisesinde ¢aligan 6gretmenlerin

egitim teknolojilerini kullanma durumlarmi, bu durumlar1 engelleyen etmenleri ve
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Ogretmenlerin tutumlarini incelemistir. Calisma 241 Ogretmenle gergeklestirilmistir.
Calismanin sonucunda egitim teknolojisi kullanimiyla kisisel degiskenler karsilastirildigi
zaman bilgisayar ve internet esasli yenilesen teknolojilerden yararlanma konusunda
cinsiyetten baska bir degiskende onemli bir farklilik bulunmamistir. Bu liselerdeki egitim
teknolojisinin aktif olarak kullanilmamasinin nedenleri igerisinde; okuldaki fiziksel sartlarin
uygun olmayisi, bu teknolojilerin okullarda bulunmayisi ya da yeterli miktarda olmayisi
saptanmustir. Ogretmenlerin genellikle, yazi tahtasi ve kitap gibi geleneksel araglarla
beraber bilgisayardan, internetten ve egitim CD'lerden de yararlandiklarini belirtmistir.
Ogretmenlerin  %88'inin egitim teknolojilerini kullanirken konuya dikkat cekilmesi,
konunun en 1iyi sekilde aktarilmasi, belirlenen hedeflere ulasilmasi ve konunun igerigine

katki saglamasi yoniinden olumlu tutum beslediklerini saptamustir.

Sakall1 vd. (2008) calismasinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde hizmet veren
ilk6gretim Ogretmenlerinin  yenilenen egitim teknolojilerine yonelik diisiincelerini
arastirmistir. Bu g¢alismanin sonunda, 6gretmenlerin biiyiik bir kismmimn teknolojilerden
faydalandiklarmi, teknoloji iceren materyallerin nerelerde ve nasil kullanilacaginda bilgi
sahibi olduklarini, 6gretmenlerin egitim teknolojisini kullanarak G6gretim siirecine daha

faydali olunacag: fikrinde olduklarini belirlemistir.

Cire ve Ozdener (2008), yaptiklari calismada ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki uygulamalarda basar1 diizeylerini  belirlemeyi bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik tutumlarini incelemislerdir. Calismaya 163 Ogretmen katilmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri uygulamalarinda ciddi
eksikleri oldugunu belirlemistir. Bunun yaninda Ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin egitim siirecinde kullanimlarma yonelik olumlu tutum sergilediklerini fakat
smiflarm  kalabaliklagsmasmin ~ bilgi  ve iletisim  teknolojilerinden faydalanmada

sorumluluklarinimn arttig1 diisiincesinde olduklarmni saptamiglardir.

Fidan (2008), Afyon ili merkez ilgesinde calisan ilkdgretim 4. ve 5. smif
Ogretmenlerinin materyal kullanimma yonelik goriiglerini incelemistir. Caligmaya 9
Ogretmen katilmistir. Calismanin sonucunda, Ogretmenlerin materyallere karsi bakis
acilarmin olumsuz olmadigini ve materyal kullaniminin 6neminin farkinda olduklarini fakat

bu materyalleri temin edemediklerinden o6tiirli derslerde yer vermediklerini ifade etmistir.
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Aygiin (2009), calismasinda Ogretmenlerin eski ve yeni ilkdgretim programlari
dogrultusunda  egitim-6gretim  ortamlarinda  egitim  teknolojilerinden ne kadar
faydalandiklarmi ve egitim teknolojilerinin kullanilmasinin gesitli degiskenler agisindan
incelemistir. Calismaya 300 6gretmen katilmistir. Calismanmn sonucunda, sosyal bilimler
alanindaki Ogretmenleri arasinda en ¢ok smif Ogretmenlerinin yenilenen ilkdgretim
programu ile egitim teknolojilerinden faydalandiklarini ortaya g¢ikarmustir. Programlarin
karsilastirilmasiyla yenilenen ilkogretim programiyla oOgretmenlerin  egitim-6gretim
alanlarida egitim teknolojilerini daha ¢ok kullanmaya basladigini ve geleneksel yontemleri
geride birakarak gelisen egitim teknolojilerine uygun materyal hazirlamaya daha pozitif

baktiklarmi saptamigtir.

Ozan (2009), yapmis oldugu calismada ilkogretimde gorev yapan smif
ogretmenlerinin  egitim teknolojileri kullanim yeterliliklerini  farkli degiskenlerle
karsilagtirarak incelemistir. Calismaya 407 sinif 6gretmeni katilmigtir. Calisma sonucunda
smif dgretmenlerinin egitim-6gretim ortamlarinda siklikla geleneksel yontemleri ve eski
teknolojiye sahip arag-geregleri kullandiklarmi belirlemistir. Gelisen teknolojiye bagh
egitim ara¢ gereclerini nadiren kullandiklarini ve teknolojik araglar1 kullanmada yetersiz

olduklarini saptamustir.

Adigiizel (2010) yaptigr calismada ilkogretim okullarinda 6gretim teknolojisi
yoniindeki donanimlari, smif 6gretmenlerinin 6gretim teknolojisini kullanmalarini ve bu
teknolojiyi kullanma engellerini 6gretmen goriislerine dayandirarak incelemistir. Calisma
154 smif 6gretmeniyle yapilmistir. Calismanin sonucunda smif 6gretmenleri, galigtiklar
okullarm Ogretim teknolojileri agisindan yetersiz oldugunu ifade etmisler. Simuf
Ogretmenlerin, calistiklar1 okullarda yazili ve basili araclardan daha c¢ok, gorsel-isitsel
araclardan ise daha az yararlandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerden alinan goriisler
dogrultusunda okullarda bulunan O6gretim teknolojilerinden yararlanma seviyelerinin

yetersiz oldugunu belirlemistir.

Cakmaz (2010), yaptig1 calismada okul dncesinde gorev yapan dgretmenlerin egitim
teknolojilerini kullanma durumlarini incelemistir. Calismaya 75 okul Oncesi Ogretmeni
katilmistir. Arastirmanin sonucunda, arastirmaya katilanlarin yaris1 egitim teknolojilerini
kullanma da yeterli gordiiklerini diger yaris1 ise yetersiz hissettiklerini ortaya ¢ikarmigtir.

Yast yiiksek olan okul Oncesi Ogretmenlerinin geleneksel egitim yOntemlerini
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kullandiklarini, hizmet yilmin diisik oldugu 6gretmenlerin modern teknolojik araclar
kullandiklarini ortaya ¢ikarmustir. Bu 6gretmenlerin modern teknolojilerden habersiz ya da
bu teknolojilerin kullaniminda bilgi sahibi olmadiklarmi belirlemistir. Egitim seviyesinin

azalmasiyla teknoloji kullanilmasimnin da azaldigini belirlemistir.

Tas (2011), ¢alismasinda kaynastirma egitiminde sinif 6gretmenlerindeki farkindaligi
ve egitim teknolojisiyle ne derece biitlinlestiklerini incelemistir. Calismaya 270 smif
ogretmeni katilmistir. Calismanin sonucunda, simiflarin fiziki ve donanim agisindan yetersiz
olusuyla siiflarin kalabalik olmasindan egitim teknolojilerinin kullanimi1 da engelledigini

ve bireysel yetersizlige yonelik egitim teknolojisinden faydalanamadigini belirlemistir.

Yilmaz (2012), calismasinda 6gretmenlerin egitim-6gretimde teknolojik arag gereg
kullanmalarma iligkin tutumlarmi incelemistir. Calismaya 153 Ogretmen katilmstir.
Arastrmanm sonunda, calismaya dahil olan Ogretmenlerin egitim-0gretim silirecinde
teknolojik arag¢ gereclerin kullanilmasina iliskin pozitif tutum gosterdiklerini belirlemistir.
Ogretmenlerin egitim siirecinde teknolojinin kullanilmasmimn yararli olacagina inandiklarini,
gelisen teknoloji karsisinda kendilerini gelistirdiklerini ve egitim siirecinde teknolojik
materyal kullandiklarinda smif hakimiyetinde bir problemle karsilagsmadiklarini ortaya

koymustur.

Gegeoglu (2014), calismasinda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
egitim teknolojilerinin kullanim durumlarmi incelemistir. Arastrmaya 200 Ogretmen
katilmistir. Arastrmanin sonucunda, Ogretmenlerin geleneksel egitim ara¢ gereclerini
yiiksek derecede; internet esasli teknolojik araglari, gorsel ve isitsel teknolojik araglari ve
bilgisayarli teknolojik araclar1 orta derecede; bilgisayarli sistemleri diisiik derecede
kullandiklarmi ortaya ¢ikarmustir. Buna neden olarak, okullarda teknolojik altyapinin ve

ogretmenlerin egitim teknolojileriyle ilgili bilgilerinin yetersiz olmas1 gosterilmistir.

Akyiiz (2015), yaptig1 calismada oOgretim teknolojilerinin egitime olan katkisinin
teknoloji kabul modeline gore ortaokul 6gretmenlerinin goriislerini incelemistir. Caligmaya
365 Ogretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin hemen hemen hepsi
egitim silirecinde 6gretim teknolojilerinin kullanilmasmin egitimin niteligini arttirdigini
ortaya cikarmistir. Arastrrmada yer alan Ogretmenlerin bir¢ogu egitim ortamlarinin

bilgisayarla desteklenmesi goriisiine sahip oldugunu belirtmistir.
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Durmaz (2017), c¢alismasinda smif Ogretmenlerinin  mesleki 6zyetkinligini,
teknopedagojik egitim yeterliklerini ve egitim siire¢lerinde teknoloji kullanimlar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismaya 530 sinif 6gretmeni katilmistir. Calisma sonucunda, sinif
ogretmenlerinin  teknolojiden faydalanmada 6z yetkinliklerinin yiiksek olmadigi
belirlenmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin derslerde teknolojik ara¢ gereglerden oldukga
yararlandiklarini belirlemistir. Bunlarin yani sira 6gretmenlerin egitim-6gretim siireglerinde
ve Odev-projelerde teknolojiden yararlanmada, bireysel farkliliklara yonelik yontemleri
belirlerken teknolojiden faydalanmada ve derslerde teknolojik iletisim ortamlari

olusturmada kendilerini yeterli gordiiklerini ortaya koymustur.

Kaya (2017), yaptig1 arastirmasinda siif 6gretmenlerinin egitim siirecinde teknolojiyi
kullanmalarma iliskin tutumlar1 ve oOgretmenlik meslegine iliskin goriisleri arasmdaki
iligkiyi farkli degiskenler acisindan incelemistir. Calismaya 195 sinif 6gretmeni katilmistir.
Calisma sonucunda sinif 6gretmenlerinin mesleklerine yonelik goriisleri ile 6gretmenlige
yonelik 6z yeterlik algilarindaki iliskinin anlamli oldugunu belirlemistir. Calismaya katilan
o0gretmenlerin egitim siirecinde teknoloji kullanimlarina yonelik goriisleri incelendiginde ise
yaslary, unvanlari, kidemleri, bilgisayar kullanim sertifikasina sahip olmalari, maas
memnuniyeti, yoneticileri ile olan iliski degiskenlerinin olumlu oldugu gériiliirken, cinsiyet,
medeni durumlarinin egitimde teknolojinin kullanilmasi agisindan olumlu bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Meslege iliskin tutum diizeyleri yiiksek diizeyde olan sinif
o0gretmenlerinin egitimde teknolojinin kullanimiyla ilgili tutum seviyelerinin de yliksek
olacagini, bunun yani sira meslege iliskin tutum diizeyleri diisilk olan 6gretmenlerin ise

egitim siirecinde teknolojiyi kullanma seviyelerinin de diisiik olacagimi belirlemistir.

Cobanoglu (2018), 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmalar1 ile sosyal medya
aliskanliklar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya katilan 241 6gretmenin egitim
teknolojileri ve sosyal medyay1 kullanmalarina iligkin gériislerinin olumlu oldugu sonucuna
ulagmustir. Ayrica Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmalarmdaki tutumlar: ile
ogretmenlerin sosyal medya aligkanliklar1 karsilastirilinca yiiksek diizeyde anlamli ve

pozitif iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Egitim  teknolojisinin  kullanimiyla ilgili  lilkemizde yapilan ¢aligmalar1
inceledigimizde, liniversitelerin egitim fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarinin gelisen

ve degisen teknolojiyi takip etmeleri ve teknolojiyi egitime entegre etmeleri iizerine egitim
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gormeleri veya teknoloji alaninda aldiklar1 egitimlerin gliniin sartlarma gore
giincellenmesinin  gerekliligi iizerinde durulmustur. Ogretmen adaylarinmm goreve
basladiklarinda egitim siireclerinde tiim egitim teknolojilerini kullanma yeterliligine sahip
olmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin aldigi teknoloji
derslerinin iceriginin genisletilmesi ve uygulamalara yonelik programlarin gelistirilmesinin
gerekli goriildiigli vurgulanmaktadir. Yapilan calismalar hem 6gretmen adaylarinda hem de
gorev yapan Ogretmenlerde bazi benzerliklerin oldugunu g6z Oniline koymaktadir.
Ogretmenlerin ders oncesi hazirlik asamasinda islenecek konu ile ilgili ders plani
hazirlarken egitim teknolojilerinden yararlanmasi1 onemli olarak degerlendirilmektedir.
Sonug olarak dgretmenlerin bir kisminin teknolojik materyalleri kullanma ag¢isindan gerekli
bilgiye ve yeterlilige sahip olmadiklarini, bir kismmin ise teknolojiden faydalandiklarmi
ancak derslerde aktif olarak kullanmadiklarini, az bir kisminin da derslerde aktif olarak
egitim teknolojilerini kullandigini sdyleyebiliriz. Ayrica 6gretmenlerin neredeyse tamamina
yakinimin egitim teknolojilerinin kullaniminin derslerdeki basariy1 arttiracagi, ogrencileri
derse daha fazla giidiileyecegi, 6gretimi bireysellestirebilecegi ve 6gretimi daha kalic1 hale

getirecegini vurguladiklar1 belirtilmistir.

3.1.2. Bireysel Yenilikcilik ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Kiliger (2011), yaptig1 calismada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
bolimiinde okuyan son sinif 6grencilerinin yenilik¢ilik profillerini ve yenilik¢i olmalarmi
engelleyen durumlari incelemistir. Calismaya 1149 6gretmen aday1 katilmistir. Calismanin
sonunda, arastirmaya katilanlarin 2/3'sinin yenilik¢ilik profilleri orta ve yiiksek seviyede,
diger kisminm ise diisiik seviyede oldugu ortaya gikmustir. Ogretmen adaylarinm biiyiik
cogunlugu yenilik¢ilikte iyi olarak belirlenen smiflamalarda ve en fazla sorgulayici
smiflamasinda bulunmustur. Bundan dolayi, BOTE' de okuyan &grencilerin en kuvvetli
yanlar1; yeniliklere kapali olmamasi, kendi istekleriyle ve yasadigi yerde yenilikler
konusunda fikirlerini 6ne sunmalar1 olarak belirlemistir. Yeniliklerle birlikte belirsiz
durumlar karsisinda riske girme ve yeniliklerle beraber olusan degisimlere uyma 6zelligi ise
diger ozelliklere gore az gii¢lii yanlarin oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda arastirmada
yer alan BOTE' de okuyan dgretmen adaylarina ait olan yenilesme durumlari ile aile
gelirleri; bilgisayar, internet kullanimi1 ve teknoloji kullanma seviyesi, teknolojiyi kullanma
siklig1, teknoloji sahibi olma durumu, sosyal medya hesaplarma sahip olma durumu ve

yenilesme durumu agisindan olumlu farklarin oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmanin
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sonucunda, BOTE boliimiinde okuyan dgretmen adaylarma gére en fazla kurumlart ile ilgili
durumlarin yenilik¢ilige engel oldugunu, okullardaki egitim siirecinin 6zelligi ile alakali

durumlarin yenilik¢iligin 6niinde olan asil engellerden oldugu sonucuna varmustir.

Bitkin (2012), yaptig1 arastirmada egitim fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrencilerin
bireysel yenilik¢ilik seviyeleri ile bilgi okuryazarliklari arasinda olan bagi farkl
degiskenlerle incelemistir. Calismaya 1182 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik seviyeleriyle bilgiye sahip olmalar1 arasindaki iligkinin orta
dereceli pozitif yonde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin bilgi edinmelerine etki
eden bazi etkenler bulunmustur. Buna baglh olarak ilkdgretim matematik 6gretmenliginde
okuyan Ogrencilerin bireysel yenilikg¢ilikleri ile bilgi edinmelerinde okul 6ncesi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilere gore daha geri seviyede olduklarmi
ortaya ¢ikarmustir. Fakiiltelerde 6grenim gordiikleri smif diizeyinde artis oldukca bireysel
yenilikgilikleriyle bilgi edinmelerinin de arttigi1 goriilmiistiir. Bunlarin yaninda ¢ok kitap
okuyanlarla sistemli sekilde gazete ya da dergiyi izleyen Ogrencilerin bireysel
yenilik¢ilikleriyle bilgi edinmelerinin ileri seviyede oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
internet kullanimlarinin bireysel yenilik¢ilik seviyelerine ve bilgi edinmelerine olumlu
etkisinin oldugu belirlenmistir. Sosyallikleri iyi seviyede olan 0&grencilerin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin de yiiksek oldugu ve bilgi okuryazarligimda daha basarili

olduklarini saptamustir.

Cuhadar vd. (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada, egitim fakiiltesi son smif
Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleriyle teknopedagojik egitim yeterlilikleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismaya 389 o6grenci katilmustir. Arastirmanin
sonucunda, Ogrencilerin  ¢ogunlugunun sorgulayict smiflandirilmasinda  olduklar:
belirlenmistir. Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleriyle teknopedagojik egitim
yeterliliklerinde cinsiyet degiskenine bakildiginda oOnemli bir iligki goriilmemistir.
Aragtirmada Ogrencilerin teknopedagojik yeterliliklerini ileri seviye gordiikleri ortaya
cikmistir. Ayrica bireysel yenilik¢ilik Ozellikleriyle teknopedagojik egitim yeterlilikleri

arasindaki baglantmin olumlu ve orta seviyede oldugu saptanmistir.

Oktug ve Ozden (2013), yaptiklar1 arasgtrmada bireycilik-toplulukguluk ile bireysel
yenilik¢ilik yonelimi arasinda olusan bagda i¢sel motivasyonu incelemislerdir. Caligmaya

138 {iniversite Ogrencisi katilmistir. Caligmanin  sonucunda bireyciligin  bireysel
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yenilikg¢ilikle arasinda pozitif, topluluk¢ulugun bireysel yenilikg¢ilikle arasinda negatif bir
bag bulunmustur. Ayrica bireyciligin bireysel yenilik¢ilige olan egiliminde, igsel
motivasyon alt boyutundan sadece algilanan yeterlik boyutu aralarindaki bagi
giiclendirmistir. Topluluk¢ulugun bireysel yenilik¢ilige olan egiliminde, igsel motivasyon

alt boyutundan sadece baski-gerilim boyutu aralarindaki bagi gliglendirmistir.

Ozgiir (2013), yaptig1 calismada egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirici diisiinme
yonelimleri ve bireysel yenilik¢ilik durumlar: arasindaki iligkiyi farklh ozelliklere gore
incelemistir. Calismaya 165 BOTE boliimii dgrencisi katilmustir. Calismanm sonunda
ogrencilerin bireysel yenilik¢iliklerinin sorgulama diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilikleriyle aile egitim durumu ve cinsiyet dzellikleri arasinda
onemli bir farklilik goriilmemistir. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik durumlar: ile egitim
gorillen smif ortami arasinda Onemli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
ogrencilerin elestirici diisinme yoOnelimleri ile bireysel yenilik¢ilik durumlar1 arasinda

olumlu diizeyde ve orta seviyede bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz Oztiirk ve Summak (2014) yaptiklar1 ¢alismada, ilkdgretim kurumlarinda
hizmet veren smif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik seviyelerini ve smiflandirilmasini
ortaya koymuslardir. Calismaya 700 Ogretmen katilmistir. Calismanin  sonucunda
Ogretmenlerin biiyiik bir kismmin(%43,3) yliksek seviyede yenilik¢i, %35.6' lik kismmin da
diisiik seviyede yenilik¢i oldugu, genelde ise orta seviyede yenilik¢i olduklar1 sonucunu

ortaya ¢ikarmistir.

Kilig ve Ayvaz Tuncel (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, ilkogretimdeki brang
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik seviyelerini ve hayat boyu Ogrenme yonelimlerini
incelemislerdir. Caligmaya 290 6gretmen katilmistir. Caligmanin sonunda, 6gretmenlerin
hayat boyu 6grenme yonelimlerinde kidem ve cinsiyetin etkin oldugu belirlenmistir. Fakat
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik seviyelerinde cinsiyetin, bransin ve hizmet yilinin etkisiz
oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira hayat boyu yonelim ile bireysel yenilik¢ilik seviyesi
arasinda Onemli bir fark tespit edilmemistir. Fakat ol¢eklerdeki alt boyutlara bakildiginda

anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Akin Kosterelioglu ve Demir (2014), yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik durumlar1 ile liderlik durumlar1 ortaya ¢ikarilarak bireysel yenilikgilik
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durumlarinin 6gretmen liderlik durumuna kars1 gosterdigi etkiyi incelemiglerdir. Calismaya
341 Ogretmen katilmigtir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
seviyeleri ile alakali en yiiksek boyutun tecriibeye agik olma oldugunu belirlemislerdir.
Bunu sirayla fikir liderligi, degisim direnci ve riske girme boyutlar1 izlemislerdir.
Ogretmenlerin liderlikle ilgili algisinn en yiiksek diizeyde olan boyutunun diger
Ogretmenlerle yardimlasma boyutu oldugunu, bu boyutu meslekte gelisme ve kurumun
gelismesi boyutunun izledigini belirtmislerdir. Bunun yanmi sira bireysel yenilikgilik
durumlar1 ile fikir liderligi alt boyutunun 6gretmen liderlik durumu, diger 6gretmenlerle
yardimlagma, kuramsal ve meslek gelisim alt boyutlar1 {izerindeki yordayiciligmm 6nemli

oldugu sonucuna ulasilmislardir.

Oriin vd. (2015), &gretmen adaylarmda olan bireysel yenilik¢ilik profilleriyle
teknolojiye karst olan tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmaya 422 6gretmen
adayr katilmistir. Calismanin sonucunda calismaya katilan 6gretmenlerin yenilikg¢ilik
profilleri 6ncii ve yenilik¢i olarak belirlenmistir. Bundan dolay1 6gretmen adaylarmin biiyiik
bir kismu istenilen becerilere sahip olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin teknolojiye

olan tutumlari ile yenilikgilik profilleri arasinda olumlu bir iligki saptanmastir.

Korucu ve Olpak (2015), yaptiklar1 calismada Ogretmen adaylarmin bireysel
yenilik¢ilik smiflandirmalarini ve bu 6zellikleri ¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir.
Calismaya 292 6gretmen katilmistir. Arastirmanin sonunda, 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik siniflandirilmasinda sorgulayici olduklar1 ve bireysel yenilik¢ilik 6zelliginin
smif seviyesine gore degistigi saptanmistir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin bireysel

yenilik¢ilik 6zellikleri cinsiyet, internet kullanma siiresi ve internet kullanmaya iliskin

tutumlar1 arasinda 6dnemli bir farkliligin olmadigini belirtmislerdir.

Demir Basaran ve Keles (2015), yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin yenilik¢ilik
seviyelerini, smiflandirmalarmm1 ve bu smiflandirmayr farkli degiskenler agisindan
incelemiglerdir. Bu calismaya 9224 0Ogretmen katilmistir. Arastirmanin  sonucunda
ogretmenlerde yenilikgiligin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyetine,
kidemine, c¢alistiklar1 kuruma ve calistiklar1 yerlesim yerlerine gore degiskenler
incelendiginde sadece galigtiklar1 yerlesim yerine gore yenilik¢ilik diizeyinin farkli oldugu

saptanmuistir.
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Yimaz Oztirk (2015), yaptigi arastirmada ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik seviyelerini cesitli degiskenler agisindan incelemis ve
yenilik¢ilik  smiflandirmalarini  belirlemistir. Caligmaya 700 Ogretmen katilmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmenler orta seviyede yenilik¢i bulunmuslardir. Yenilikg¢ilik
boyutunda cinsiyet ve yas degiskenine gore farklilik olmadigi, Ogrenim durumu
degiskeninde ise bir tek degisim direnci alt boyutunda anlamli farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bulunduklar1 smiflandirmalar sirasiyla; sorgulayici, 6ncii,

kuskucu, yenilik¢i ve gelenekei olarak bulunmustur.

Kilig (2015), yaptig1 arastirmada ilkogretimdeki brans oOgretmenlerinin bireysel
yenilikgiliklerini ve hayat boyu 6grenme yonelimlerini belirlemeyi ve aralarmmda olusan
iligkiyi cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Caligmaya 290 6gretmen katilmistir.
Calismanin sonucunda, 6gretmenlerdeki hayat boyu 6grenme yonelimleri yiiksek diizeyde,
20 yiln tiizerinde gorev yapan Ogretmenlerin diger Ogretmenlere nazaran hayat boyu
o0grenme yonelimlerinin diisiik diizeyde, 6gretmenlerin yenilik¢ilik seviyelerinin diistik
oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet degiskeninin hayat boyu 6grenme yonelimine etki
ettigi; cinsiyet, brans ve kidemin bireysel yenilik¢ilige etki etmedigi ve hayat boyu 6grenme
yonelimiyle bireysel yenilik¢iligin arasinda bir iligkinin bulunmadig1 fakat alt boyutlari

arasinda iliskinin oldugu belirlenmistir.

Akca ve Sakar (2017), yaptiklar1 ¢alismada egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin
yenilik¢ilik seviyelerini incelemislerdir. Arastirmaya 171 formasyon egitimine katilan ve
lisansta Ogrenim goren 164 Ogretmen adayr olmak iizere toplam 335 Ogretmen adayi
katilmistir. Arastirmanin sonucunda, egitim fakiiltesi son smif 6grencilerinin orta diizeyde
yenilik¢i olduklar1 belirlenmistir. Buna bagli olarak yeniliklere tam olarak olumsuz
bakmadiklarini, egitim siirecinde yenilenen ara¢ ve gereclerden etkili olmamakla birlikte

faydalanmaya yonelim gosterdiklerini saptamustir.

Kaya (2017), yaptig1 arastirmada biyoloji Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
seviyeleriyle smiflandirilmasinin saptanmasi ve ¢esitli degiskenler bakimmdan incelemistir.
Aragtirmaya 58 biyoloji 6gretmeni katilmistir. Caligmanin sonunda, biyoloji 6gretmenlerin
biiyiik bir kismi yenilik¢ilik smiflandirilmasinda sorgulayict bulunmuslardir. Fakat oncii
smiflandirilmasi, sorgulayici siniflandirilmasi frekansma yakin ¢ikmistir. Arastirmaya

katilanlarin  ¢ogunlugunun yenilik¢ilik seviyeleri agisindan yiiksek seviyede olduklar
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belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, kidemi, egitim diizeyi ve okulunun tiiriine gore
bireysel yenilik¢ilikte onemli bir fark goriilmemistir. Giinliik internet kullaniminda ise

bireysel yenilik¢ilikte dnemli bir fark bulunmustur.

Kocasarag ve Karatags (2017), yaptiklar1 caligmada lise kurumlarinda c¢alisan
ogretmenlerdeki yenilik¢ilik smiflandirmasint ve yenilikgilik 6zellikleri konusunda olusan
algilarin1 incelemislerdir. Calismaya 18 Ogretmen katilmistir. Calismanin sonucunda,
ogretmenlerin ¢ogunun kendilerini yenilik¢i gormekte oldugunu belirlemislerdir. Yenilikgi
olmalarini; teknolojiden faydalanmalarina, egitim siirecinde Ogrenciyi merkez alan
faaliyetler uyguladiklarina, yeni gelismelerin takibini yaptiklarma, diger goriislere saygili
olduklarina, hizmetici egitimlerden yararlandiklarina ve kisisel gelisime onem verdiklerine
bagladiklar1 goriilmiistiir. Bundan dolayr oOgretmenlerin yenilikgilige kars1 pozitif
yaklastiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerde c¢ogunluga girmeyen kismm da kendilerini
yenilik¢i olarak gormediklerini, sebebinin de egitimin igerisinde bulunan sorunlar ve

teknolojiyi kullanirken ortaya ¢ikan sorunlar oldugunu belirtmislerdir.

Kayasandik (2017), yaptig1 c¢alismada Ogretmenlerin degisimlere acgik olma
durumlarin1 ve bireysel yenilik¢iliklerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemis ve
algiladiklar1 orgiitsel destegin degiskenlerle olan iliskisini incelemistir. Calismaya 177
O0gretmen katilmistir. Calismanmm sonucunda degiskenlerle alt boyutlarinin arasimdaki
iligkinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Kisisel Ozelliklerin algiladiklar1 Orgiitsel
destegin, bireysel yenilikgilik 6zellikleri ve degisim direnci, riske girme ile fikir liderligi alt
boyutlarinda énemli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogunun bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri kategorisinde esit seviyede dagilim sergileyerek oncii ve sorgulayict
nitelikte oldugunu, degisime acik olma durumlarinin bireysel yenilikgilik ile algiladiklar1

orgiitsel destek durumuna olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasmaistir.

Kocasarag (2018), yaptig1 calismada liselerde calisan O6gretmenlerin yenilik¢ilik
ozelliklerini 6gretmen ve yoneticilerin gorilislerine dayanarak incelemistir. Caligmaya 384
ogretmen katimistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin yenilik¢ilik Ozelliklerine gore
yeniliklere en iist seviyede agik olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerde bulunan yenilikgilik
ozelliklerinin okulun tiirii, kidem, brans ve yabanci dil diizeyi degiskenlerine gére dnemli
bir farklilik gdstermis, cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenlerine gore onemli bir fark

gostermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogu kendilerinin 6grenme konusunda agik
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oldugunu ifade etmigler. Yoneticilerin de 6gretmenlerle ayni fikirde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin goriisiine gdre gelisim, degisim ve is birligi konusuna agik olduklari
belirlenirken, yoneticilerin de bu goriisii destekledikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin geneli
lisans programinda aldiklar1 egitim ile yenilik¢ilik ozelliklerinin arasinda bir bag

bulunmadigini belirtmislerdir.

Olpak vd. (2018), yaptiklar1 arastirma da egitim fakiiltesi 6§rencilerinin akran 6gretim
yontemine iligkin memnuniyetlerini 6grenme yaklasimina ve bireysel yenilikgilik
kategorilerine gore incelemislerdir. Calismaya 46 smif 6gretmenligi boliimii 6grencileri
katilmistir. Calismanm sonucunda, 6grenme yaklagimlarina iliskin sonuglar incelendiginde
ogrencilerin yaklasik 3/4'U derin yaklasimda, 1/4'1 de yiizeysel yaklagimda olduklar1
belirlenmistir. Bireysel yenilik¢ilik smiflandirilmasmna  bakildiginda ise; 0Ogrencilerin
yaklagik olarak % 2'si gelenekei, % 7'si kuskucu, % 70'1 sorgulayici, % 17'si ncii ve % 4'i
yenilik¢i olarak  saptanmistir.  Ogrencilerin  akran  &gretim  yontemine iliskin
memnuniyetlerinin 6grenme yaklagimina ve bireysel yenilik¢ilige gore onemli bir fark

bulunmamustir.

Solak (2018), yaptig1 ¢alisma da BOTE boliimiinde okuyan dgrencilerin teknoloji
alanindaki kocgluk 6z yeterliklerini belirlemeyi ve bu yeterlikleriyle bireysel yenilikg¢ilik
Ozelliklerinin arasinda olusan bagi incelemistir. Arastirmanm sonucunda, &grencilerin
teknoloji alanindaki kogluk 6z yeterlikleri orta seviyede bulunmustur. Ogrencilerin teknoloji
alanindaki kogluk 6z yeterlikleriyle bireysel yenilikgilikleri arasinda orta seviyede olumlu

bir bag belirlenmistir.

Miilhim (2018), yaptig1 ¢alismada Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO)
Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik durumlar1 ile hayat boyu 6grenme yonelimlerini
belirlemeyi ve bu iki durum arasindaki iligkiyi cesitli degiskenler acisindan incelemistir.
Calismaya BESYO' da egitim goren 783 6grenci katilmistir. Calismanin sonucunda Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu boliimiinde okuyan Ogrencilerin bireysel yenilik¢iliklerine
bakildiginda % 56,4'iniin ileri seviyede yenilik¢i, % 24,5'inin orta seviyede yenilik¢i ve %
19'unun ise diisiik seviyede yenilik¢i olduklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira Beden Egitim
ve Spor Yiiksekokulu boliimii 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik puan durumlarma gore; %
49,6'smin "Sorgulayict”, % 30,4'iiniin "Onciiler" ve % 12,9'unun "Kuskucular" sinifi

icerisinde en az ise "Gelenekgiler" (% 3,3) smifinda yer aldigmi ortaya koymustur.
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Ogretmenler cinsiyete, 6grenim gordiikleri boliime, sinifa, ikamete, lise tiiriine ve gelire
gore onemli bir fark gdstermemis; babanin egitim durumuna, annenin egitim durumuna ve
etkin spor yapma durumuna gore onemli bir fark bulunmustur. Beden egitimi ve spor
yiiksekokulu ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik seviyelerinin hayat boyu 0Ogrenme

yonelimlerine etki ettigi saptanmustir.

Abbak (2018), yaptig1 ¢alismada brans ve siif §gretmenlerinin hayat boyu 6grenme
yeterlikleriyle bireysel yenilik¢ilik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan belirlemis ve bu
iki durum arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya 718 brans ve smif Ogretmeni
katilmistir. Arastrmanin sonucunda, tiim Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterlikleri
ortalamanin iizerinde ve orta seviyede yenilik¢i olduklar1 ve yenilik¢ilik kategorilerinden
sorgulayici olduklar1 belirlenmistir. Brang 6gretmenlerinin hayat boyu 6grenme yeterlikleri;
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermis ve brang 6gretmenlerinden kadin
olanlar ana dil ve yabanci dil iletisimi ile sosyal vatandas bilincinde erkek olanlardan daha
yiiksek ¢ikmugtir. Smif 6gretmenlerinin hayat boyu 6grenme yeterlilikleri; cinsiyete, medeni
duruma, egitim seviyesine ve kideme gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Ayrica brang
ogretmenlerinde hayat boyu 68renme yeterlilikleri medeni duruma ve egitim seviyesine
gore degismemis; kidem yilina bakildiginda az kidemli o6gretmenlerin ¢ok kidemli
ogretmenlerden daha yiikksek c¢ikmistir. Smif Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilikleri
cinsiyete, medeni duruma ve kideme gore degismedigi belirlenmistir. Brans 6gretmenlerinin
bireysel yenilik¢ilikleri cinsiyete, egitim durumuna, medeni duruma ve kidemine gore
degismedigi belirlenmistir. Bunlarm yani sira; sinif 6gretmenleri ve brans dgretmenlerinin
bireysel yenilik¢ilik seviyeleri ve hayat boyu 6grenme yeterlilikleri arasinda 6nemli bir

farklilik saptanmamustir.

Yilmaz (2018), yaptig1 ¢alismada ilkokul 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilikleriyle
mesleki deger gosterme seviyelerini belirlemeyi ve goriisler alarak aralarmdaki iliskiyi
cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Calismaya 529 06gretmen katilmistir. Bu
calismanm sonucunda, Ogretmenler ileri seviyede yenilik¢i ¢ikmuglardir. Kategorilere
bakildiginda sorgulayici ve oncii olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin fikir énderliginde,
deneyim agikliginda, risk almada katildiklari; degisim direncinde ise ortada olduklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki deger gdsterme seviyelerine ait goriisleri orta diizeyin
izerinde olarak belirlenmistir. Cesitli degiskenler acisindan bakildiginda cinsiyetin, yasin,

kidemin, bransimn, Ogrenim durumunun ve ¢alisan sayisinin Ogretmenlerin  bireysel
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yenilik¢ilik goriigleri ile karsilastirildiginda 6nemli bir farklilik bulunmamigtir. Fakat
cinsiyetin deneyim ag¢iklig1 ve riske girme alt boyutlarindan; bransinda riske girme alt
boyutunda 6nemli bir farklihk bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyete, yasa, kideme, calisan
sayisina ve Ogrenim durumuna gore mesleki deger gosterme seviyelerine iligkin

gorislerinde de 6nemli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ulkemizde yapilan yenilikgilikle ilgili ¢aligmalar1 inceledigimizde calismalarin
oncelikle isletme alaninda, ardindan egitim-6gretim alaninda yapildigma rastlanmaktadir.
Ulkemizde yenilikgilik ile ilgili arastirmalara 1999 yilindan itibaren rastlanilmaktadir. Bu
calismalarin genelinden Ogretmenlerin yenilik¢i profillerinin orta diizeyde olduklar1 ve
sorgulayici kategorisinde olduklar1 goriilmiistiir. Egitim-6gretim ortamlarinda teknolojinin
kullanilmasinin bireysel yenilik¢iligin olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica
teknolojiye olan tutumlar1 ile yenilik¢i profilleri arasinda anlamli iligkinin oldugu

vurgulanmustir. Ogretmenlerin genelinin yenilik¢ilige kars1 olumlu yaklastig1 goriilmiistiir.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

3.2.1.Teknoloji Kullanimu ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Rowand (2000) yaptig1 c¢alismada ilkogretimde ve ortadgretimde ¢alisan
O0gretmenlerin bilgisayar ve internetle alakali olanak, davranis ve tutumlarmi incelemistir.
Calismanin sonucunda, dgretmenlerin % 39'unun bilgisayar ve internetle alakali olanaklara
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim siirecindeki etkinliklerinde yeni bilgiler
edinmek i¢in internetten yararlandiklari belirlenmistir. Kidemleri dokuz yil ve altindaki
Ogretmenlerin internet kullanimlarinin kidemleri 20 y1l ve {lizerinde olan 6gretmenlere gore
daha sik oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlerin daha fazla bilgi
edinmek ve bu bilgileri diger meslektaglariyla paylasmak igin internetten yararlandiklari

saptanmustir.

Schechter (2000) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin bireysel bilgisayar kullanimlari ile
Ogretim yaklagimlarmin derslerinde teknoloji kullanimlarina olan etkisini incelemistir.
Calismanmn sonucunda ¢alismaya katilan &gretmenlerin biiylik bir kisminin bilgisayar
kullanma diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin cogunlugunun bireysel

bilgisayar kullanmalarmin diisiik ve orta diizeyde, diger azinlik kismimin ise yliksek diizeyde
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oldugunu belirlemistir. Ayrica 6gretmenlerin hemen hemen tamaminin 6gretmeni merkeze
alan yaklagimdan, Ogrenciyi merkeze alan yaklasima gecis silirecinde olduklarini
belirlemistir. Bunlarin yaninda 6gretmenlerin bireysel bilgisayar kullanimlar1 ve 6gretim
yaklagimlariyla derslerini teknolojiyle biitiinlestirme diizeyleri arasindaki iliskinin pozitif ve

anlamli oldugunu saptamustir.

Ryba ve Brown (2000) yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim 0gretmenlerinin derslerinde
kullandiklar1 6gretim yaklagimlarmin bilgisayar kullanim1  lizerindeki etkisi ile
ogretmenlerin sinif icerisindeki rollerini ve kendileriyle ilgili goriislerini incelemislerdir.
Caligmanin sonunda, Ogrenciylr merkeze alan yaklagimlar1 Ozlimseyen Ogretmenlerin

teknolojiyi kullanmaya daha egimli olduklarmi belirlemislerdir.

Kirsch (2001), yaptig1 calismada Avrupa birligine iiye olan iilkelerde egitim
materyallerini ve egitim teknolojisinin kullanilmasinda cinsiyet degiskenini incelemistir.
Arastrmanm sonucunda, calismaya dahil olan 6gretmenlerin egitim teknolojisine ait
irlinleri  kullanmalarindaki yeterliklerinin cinsel kimlikleriyle o©nemli bir farklilik

gostermedigini belirlemistir.

Betrus ve Molenda (2002) yaptiklar1 arastrmada egitim fakiiltelerinde 6gretmen
adaylarma 6gretim teknolojilerine yonelik dersin uzun zamandir verildigi fakat 6gretmen
adaylarmmm o6gretim teknolojileri dersinde gordiikleriyle mesleklerinde uyguladiklarmin

arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Baylor ve Ritchie (2002) yaptiklar1 calismada okullarda teknolojinin kullanilmasmi
etkileyen faktorleri incelemislerdir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin teknolojiyi
kullanmalarmi degismeye iliskin olusan tutumlar1 ile bagdastirmiglardir. Teknolojiyi entegre
etmeleri de 6gretmenlerin degismeye iliskin tutumlariyla ve teknolojiyi kullanma yiizdeleri

ile bagdastirmiglardir.

Hu vd. (2003) yaptiklar1 arastirmada dgretmenlerin okullardaki egitim teknolojilerini
kullanmada diren¢ gosterdiklerini belirlemislerdir. Bu durumun sebeplerinden birinin de
Ogretmenlerin meslege baslamadan Onceki aldiklar1 egitimin yeterli olmadigi olarak

yorumlamislardir.
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Demetriadis vd. (2003) yapmis olduklar1 arastirmada Ogretmenlerin siirekli
kullandiklar1 6gretim yontemlerini iletisim ve bilgi teknolojileriyle bagdastiramadiklarini
belirlemislerdir. Bu bagi kurabilmeleri i¢in destek gormeleri ve egitim almalar1 gerektigini

ifade etmislerdir.

Norris vd. (2003) yaptiklar1 ¢alismada dgretmenlerin egitimde teknolojiyi kullanma
diizeylerini incelemistir. Calismaya Amerika'da ilk6gretim ve ortadgretimde gorev yapan
4000 oOgretmen katilmustir. Calismanin sonucunda egitim teknolojilerine yeterli biitce

ayrilmasina ragmen egitimde teknolojinin kullanilmasinda yetersiz kalindigi belirtilmistir.

Davis (2003) yaptig1 calismada Amerika'da bulunan 6gretmenlerin egitilmesinde
teknolojinin kullanilmasini incelemistir. Ogretmenlerin goreve baslamadan onceki almis
olduklar1 egitimde ortaya ¢ikan eksik durumlarin géreve basladiklar1 zaman agiga ¢iktigini,
aciga cikan bu durumun telafi edilmesinde en etkili yontemin de nitelikli bir hizmetici
egitimden gectigini vurgulamistir. Yine bu ¢alismada goriilmiistiir ki 6gretmenler hizmetici
egitimlere katilmada isteklidirler ama farkli sebeplerden (zamanlarmin kisith olmasi,
sOzlesmeyle ilgili problemler gibi) 6tiirli bu egitim faaliyetlerine katilamamislardir. Fakat
egitim-0gretim siirecinde teknolojinin kullanilmasi i¢in gereken bilgiyi, beceriyi ve tutumu
ogretmenler kendi olanaklar1 ile saglamislardir. Yapilacak hizmetici egitim etkinliklerinin
saati ve olusturulan programin igerigi de Ogretmenlerin bu etkinliklere duydugu ilgiyi

arttiracagini gostermistir.

Pompeo (2004) yaptig1 arastirmada teknolojinin entegre edilmesinde basar1 gosteren
ornekleri ve bu siirece etki eden 6geleri incelemistir. Bunun yaninda teknolojinin entegre
edilmesinin gelecekteki egitim-6gretim siirecine olan etkilerini incelemistir. Caligmanin
sonucunda entegrasyonun basarili olabilmesi i¢in teknolojik olanaklari etkili kullanma
yeterliliklerinin Onemini belirlemistir. Egitim politikalarinin  diizenlenmesi, teknoloji
altyapisinin gliniimiiz sartlarma gore giincellenmesiyle eksiklerin giderilmesi, 6gretmenlerin
arasinda isbirliginin olusturulmasi ve egitim-6gretim programlarmin gelisen teknolojiye

uygun hale getirilmesi gerekliligi ifade edilmistir.

Orlando (2005) yaptig1 c¢alismada 3. ve 5. sinif 6gretmenlerinin smiflarinda olan
teknolojileri kullanimlarmi1 ve smiflarindaki pedagojik yaklagimlarini aragtirmigtir.

Aragtirmanm sonunda 3. ve 5. smif dgretmenlerinin kendilerine ait olan bilgisayar1 ileri
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seviyede kullandiklarin1 gozlemistir. Ayrica 3. smif 6gretmenlerinin derslerde teknolojiyi
daha fazla kullandiklarmni belirlemistir. 3. ve 5. smif 6gretmenlerinin hepsinin 6grenciyi
merkeze alan yaklasimi benimsediklerini ortaya cikarmustir. Ogretmenlerin derslerinde
teknoloji kullanimlarin1  disaridan teknoloji uzmaniyla arastirmacinin  kendisi de
gbzlemlemis ve gézlem sonucunun Ogretmenlerin 6z degerlendirme sonuglarindan farkl

oldugunu belirlemistir.

Sugar vd. (2005) yaptiklar1 ¢alismada Planli Davranis Kuramina gére dgretmenlerin
teknolojik inanig ve tutumlarina odakli alanyazini taramiglardir. Calismanin sonucunda,
Planli Davranis Kuraminin 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmalarina karar verme siireglerini
aciklama konusunda yararli oldugunu belirlemislerdir. Fakat sadece bu kuramin yeterli
olmadigmi diger modellerle birlikte daha iyi sonug¢ verecegini ortaya koymuslardir. Ayrica
ogretmenlerin teknolojik tutumlar1 ve 6gretimlerinin davranigsal olarak arastirilmasinin da

uygun oldugunu belirlemislerdir.

Lim ve Khine (2006) yaptig1 caligmada teknolojiyi entegre etmede basari gosteren
okullardaki Ogretmen ve yoneticilerin goriislerini incelemistir. Calismanin sonucunda
teknolojinin entegrasyonunda bu konuda uzman kisilerin okulda bulunmasimnin, teknolojinin
entegrasyonunda 6gretmenlere yardimci olacak 6grencilerin yetistirilmesinin, 6gretmenlere
teknolojiyi kullanmalar1 i¢in zaman taninmasimin, dgretmenlerin is arkadaslari ile isbirligi
yapmasinin, okul yoneticilerinin teknoloji kullanimlarinda 6gretmenlere destek olunmasinin
ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin  siireklilik gdstermesinin  gerekli oldugu

belirlenmistir.

Judson (2006) yaptig1 calismada 6gretmenlerin §gretim yaklasimlariyla teknolojiyi
entegre etmeleri arasinda olusan iliskiyi ele almistir. Caligmanin sonucunda, 6grenciyi
merkeze alan yaklagimlari Oziimseyen Ogretmenlerin, Ogretim siirecinde teknolojiyi

kullanmalarinda yapilandirmaciliga yatkim etkinlikler sergilediklerini belirlemistir.

Moses (2006) yaptig1 ¢caligmada lise 6gretmenlerinin derslerinde teknolojiyi kullanma
diizeylerini ve 0gretim yontemlerini arastirmistir. Caligmaya 390 lise 6gretmeni katilmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmenlerin cogunun giinliik hayatlarinda bilgisayari ileri diizeyde
kullandiklarmi fakat az bir boliimiiniin derslerinde teknolojiden faydalandiklarini

belirlemistir. Ogretim ydntemi incelendiginde dgretmenlerin ¢ogu orta diizeyde gikmustur.
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Geng olan Ogretmenlerin kendilerine ait bilgisayar kullanma diizeylerinin daha fazla
oldugunu belirlemistir. Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlerin kidemlerinin artmasiyla

kendilerine ait bilgisayarlar1 kullanma diizeylerinin azaldigin1 saptamustir.

Rakes vd. (2006) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmalarmin,
kullandiklar1 6gretim yaklasimlarina etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin  sonucunda
teknolojiyi ileri derecede rahatga kullanabilen ve 6gretim siirecinde bilgisayar kullanabilen

ogretmenlerin daha ¢ok yapilandirmaci 6gretim yaklasimini kullandiklarini belirlemislerdir.

Albion (2007) yapmis oldugu calismada Ogretmenlerin egitilmesinde web 2.0
araclarinin kullanilmasini incelemistir. Calismanin sonucunda, o6grenciler i¢in isbirlikli
o0grenmeye sosyal aglarin olanak olusturdugu ve sosyal yazilimlarin dogasi geregi resmi
ogrenmeler diginda basar1 diizeyinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Web 2.0
araglarinin bilgiyi olusturmada ve paylasmada aktif olarak katilim saglayan, alternatifler
ireten bir grubu temsil ettigi goriilmistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin web 2.0
araclarim1 derslerinde kullanmaya bagladiklar1 fakat gilinliik hayatta kullanimlarmin
artmastyla smiflarda daha ¢ok uygulanacagi belirlenmistir. Ogretmen yetistirilmesinin
kalitesini arttirmak ve web 2.0 araglarmi kullanmada ogretmenlerin yetistirilmesini
diizenlemek gerektigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin smiflarda web 2.0 araclarmni

kullanirken sikintilar yasandigi belirlenmistir.

Kopcha ve Sullivan (2007) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin alt1 yonden egitim
teknolojileri kullanimlarini 6lgmeye yonelik bir anket uygulamiglardir. Calismaya ABD'de
gorev yapan 50 ortaokul Ogretmeni katilmistir. Arastrmanin sonunda Ogretmenlerin

egitimde teknolojiyi kullanmalarinda kendilerini giiglii gordiikleri belirlenmistir.

Groff ve Mouza (2008) yaptiklar1 c¢aliymada siniflarda teknolojiyi kullanmay1
giiclestiren etkenleri ve aralarindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin sonucunda
ogretmenleri zorlayan durumun teknolojiyi egitim-0gretim ortamlariyla biitlinlestirmek
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi kullanmalar1 igin
0zendirildiklerini fakat cogunun derslerde teknolojiyi kullanmadiklar1 ve teknolojiye bagli

Ogretim yontemlerini bilmediklerini belirlemislerdir.
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Hermans vd. (2008) vyaptiklar1 calismada Ogretmenlerin derslerde bilgisayar
kullanmalar1 ile 6gretim yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmanin sonucunda,
ogretmenlerin kullandig1 6gretim yaklagimlarinin 6gretim siirecinde bilgisayar1 kullanmada
etkili bir belirleyici oldugunu saptanmustir. Ogretim siireglerinde bilgisayar1 daha ¢ok
yapilandirmaci yaklasimi 6ziimseyen 6gretmenlerin kullandigini belirlemislerdir. Ayrica
Ogretmeni merkeze alan geleneksellesmis yaklasimmsa Ogretim siirecinde teknolojinin

kullanilmasmin olumsuz etkiye sahip oldugunu belirlemiglerdir.

Weiss (2009) yaptigi arastirmada 6gretmenlerin teknoloji kullanimlari ile derslerinde
teknolojiden yararlanma durumlarini incelemistir. Caligmanin sonucunda c¢alismadaki
ogretmenlerin bireysel amagh bilgisayar kullanim becerilerinin ileri seviyede oldugu ve
hemen hemen tamammin derslerde teknolojiyi kullanmaya basladiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Bunun yaninda oOgretmenlerin Ogrenciyi merkeze alan yaklasimlara yoneldiklerini
belirlemistir. Ayrica 6gretmenlerin bireysel bilgisayar kullanmalari ile derslerine teknolojiyi

entegre etmeleri arasinda orta seviyede olumlu ve anlamli bag bulunmustur.

Luck ve Peng (2010), yaptiklar1 calismada Malezya'da bulunan ortadgretim
okullarnda Ingilizce, matematik ve fen bilimleri dersinde bilgi ve iletisim teknolojisi
uygulamalarmi ve etkilerini incelemislerdir. Okullardaki egitim-6gretim ortamlarinda
teknolojiyi en {ist seviyeye ¢ikarmak icin calismay1 bes boyutta ele almislardir. Bu boyutlar;
liderligin kalitesi, okulun tiirli, kisisel bilgiler, 6grenim-6gretim kiiltiirii ile bireysel ve is
tecriibesidir. Egitim-6gretim ortamlarinda teknolojiyi en list seviyeye cikarmada bu bes
boyutla ilgili anlamli farklar tespit etmislerdir. En fazla anlamli farki 6grenim-6gretim
kiiltiirii olarak belirlemislerdir. Bunun yani sira egitim-6gretim ortamlarinda teknolojinin
yayginlagmasi i¢in yOnetici ve dgretmenlerin dnemli iki faktdr oldugunu belirlemislerdir.
Ortadgretim okullarinda siniflarda bulunan teknolojiyi yaygimlastirmanin ve egitim-6gretim
sirecine dahil etmenin; nitelikli bireyler yetistirmede, teknolojinin bulundugu smiflari
Ingilizce, matematik ve fen bilimleri derslerinde gelistirmede ve verimin daha da

arttirilmasinda ¢ok dnemli oldugu saptanmastir.

Ivy (2011) yaptig1 calismada Ogretmenlerin teknolojiye yonelik bakis acilarmi ve
uygulamalarint incelemistir. Caligmaya ortaokulda gorev yapan 7 matematik Ogretmeni
katilmistir. Calismasinda 6gretmenlerle ayr1 ayr1 miilakatlar gerceklestirmis ve siniflarda

gozlem yapmistir. Calismanin sonunda dgretmenler tekrardan miilakata alinmistir. Bunun
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yaninda ogretmenler teknoloji kullanimlarma yonelik anket doldurmuslardir. Yapilan
calismalarin sonunda 6gretmenlerin teknolojiyi entegre etme diizeylerinin yiiksek diizeyde

oldugu belirtilmistir.

Forssell (2011) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerdeki teknolojiyi kullanma 6zgiiveni ile
ogrencilerdeki teknolojiyi kullanma 6zgiiveni ve teknolojinin entegre edilmesinde ki iliskiyi
incelemistir. Bu calismada 6gretmenlerin siniflarinda bilgisayar1 ne siklikla kullandiklari,
giinliik hayatta ne siklikla kullandiklari, smiflarindaki teknoloji olanaklarindan ve 6gretimde
cevrimici kaynaklarindan ne derece yararlandiklari incelenmistir. Calismaya bilgisayar
kullanma belgesi olan 307 Ogretmen katilmistir. Calismanin sonucunda, O0gretmenlerin
gelisen teknolojiyi kullanmalarindaki basarilar1 ile gelisen teknolojiyi egitim siirecinde
kullanmalarindaki basarilarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda teknolojinin
entegre edilmesine yonelik 6zgiivenin, dgrencilerin simiflarinda bilgisayar kullanmalariyla
da iligkili oldugu goriilmiistiir. Yasin, kidemin, cinsiyetin, sinif diizeylerinin, konu
alanlarmin ve 0Ogrenci sayismnin degiskenleri incelendiginde o©nemli bir farklilik
bulunmamustir. Ogretmenlerin 6grenme siirecindeki kaynaklar1 kullanmalar ile egitimde
teknolojiyi kullanmalar1 arasinda olumlu bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin teknolojiyi kullanmalarindaki 6zgiiveninin arttirilmasi ile teknolojinin entegre

edilmesine fayda saglayacagi saptanmistir.

Teknolojinin giinliikk hayatimiza hizla girmesiyle 6gretmenlerin derslerine teknolojiyi
entegre etme diizeylerinin de arttigi, bu artisin egitim siirecine olumlu etkisinin oldugu ve
Ogretmenlerin desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu noktada 6gretmenlerin tutumlari
ile teknolojiyi kullanmalar1 arasindaki iliski de arastirma sonuglarma yansimistir. Ayrica
ogretmenlere egitim teknolojilerini kullanim alaninda uzman bireyler tarafindan hizmet igi
egitimler verilmesinin  gerekli oldugu belirtilmistir. Hizmeti¢i egitim siiregleri
gerceklestirilirken ¢agdas egitime uygun olan farkli egitim teknolojilerinin siirece dahil
edilmesinin Onemi ve programlarin igerikleriyle saatleri Ogretmenlere uygunlugu
vurgulanmustir.  Ayrica Ogretmenlerin  kullandiklar1  6gretim  yOntemleriyle egitim
teknolojilerinin  kullanilmast arasindaki iligkiden yola ¢ikilarak ogrenci merkezli
yaklagimlar1 benimseyen Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya daha egimli

olduklar1 ortaya konulmustur.
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3.2.2. Bireysel Yenilikgilik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Raschke (1999) yaptig1 calismada Rogers'in yenilik¢ilik 6zellikleri dogrultusunda
degisme i¢in okullardaki geg¢is durumlarmni 6gretmenlerin goriislerine gore incelemistir.
Calismaya Japonya'daki uluslararasi okullarda c¢alisan 175 smif 6gretmeni katilmistir.
Calismanmn sonucunda, Ogrenciyi merkeze alan Ogretim etkinliklerinde degismeyi
kolaylastirmanin gerekli oldugu durumlar: ortaya koymustur. Ogretmenlerin olusan yeniligi
kabullenmeleri icin yerine getirilmesi gereken bes durumu saptamistir. Bu durumlari
O0gretmenlerin; yeniligi uygulamalar1 i¢cin nedenlerinin acgik¢a belirtilmesi, korku ve
endiseye karst dogrudan etkin olarak etkilesim kurmalary, yeniligin kullanildiginda
Ogrencinin basarisina etki ettigini gérmeleri, kullandiklar1 6gretim yontemleriyle yenilik
arasindaki iligskiyi belirlemeleri, yeniligin ne oldugunu net bir sekilde anlamalar1 olarak

srralamistir.

Thatcher vd. (2003) yaptiklar1 caligmada kisisel yenilik¢iligin bilgi teknolojileri ve
bazi kiiltiir durumlar ile arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya ABD'de egitim
goren 100 {tniversite Ogrencisi katilmistir. Arastrmanin sonunda kisilerin belirsiz
durumlardan kagma yonelimlerinin ve giic durumlarinin yenilikg¢ilik diizeylerini olumsuz
sekilde etkiledigini belirtmiglerdir. Ayrica belirsiz durumlardan kag¢man kisilerin
yeniliklerin getirmis oldugu riskli durumlar1 ve belirsizlik durumunu géze alamadiklari i¢in
fazla yenilik¢i olmadiklarini; gii¢ mesafesi yliksek diizeyde olan kisilerin ise otoriter duruma
uyum gostermelerinden dolay1 sahip olduklar1 bilgi sistemlerini zorlamayarak yenilik¢iligi

yeterince benimsemedikleri saptanmistir.

Rosen (2004) yaptig1 ¢aligmasinda "Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim
Modelini" esas alarak bilisim teknolojilerine iliskin yenilik¢iligin, teknolojinin kabul
edilmesine olan etkisini incelemistir. Arastirmaya 500 iiniversite Ogrencisi katilmistir.
Arastirmanin sonucunda kisilerin bilisim teknolojilerine iliskin yenilik¢ilik yonelimlerinin,
teknolojinin kullanilmasinda onemli oldugu saptanmistir. Bunun yani sira internette
kullanilan e-ticaret ve satin alma davranisinin yenilik¢ilik diizeyi yliksek olan kisilerde

yenilik¢ilik diizeyleri diisiik olan kisilere nazaran daha ¢ok goriildiigiinii belirtmistir.

Yi vd. (2006) yaptiklar1 ¢alismada yeniligin 6zelliklerinden kullanimin kolay olmasi,

kullanigh olmasi ve uygun olmasmin davranisa yonelik niyetler iizerindeki dogrudan ve
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bilesik etkilerini kapsamli olarak iki asamada incelemislerdir. Calismaya 634 Kkisi
katilmistir. Calismanin ilk asamasinin sonucunda, yenilik¢i benimseyici, erken ¢ogunluk,
ge¢ cogunluk ve gelenekgiler olmak {izere dort kategori belirlemiglerdir. Erkek
katilimeilarin, yenilikgi benimseyiciler ve erken c¢ogunlukta baskin oldugu; kadin
katilimeilarin, gelenekgiler ve ge¢ ¢ogunlukta baskin olduklar1 saptanmigtir. Ayrica kisisel
yenilik¢iligin davranisa yonelik niyet iizerinde etkili bir belirleyici oldugunu ve ii¢ yenilik
ozelliginin davranisa yonelik niyetler {lizerinde dogrudan belirleyici oldugunu ortaya
koymuslardir. Tkinci asamanin sonunda ise kisisel yenilik¢iligin yenilikgilik 6zellikleriyle
dogrudan belirleyici oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica bireysel yenilik¢iligin
yenilik¢ilik 6zelliklerindeki etkisinin araciligiyla yenilik kullaniminda davranisa yonelik

niyetler iizerinde etkili oldugu saptanmustir.

Sahin ve Thompson (2006) yaptiklar1 ¢alismada Rogers'a ait yeniliklerin yayilmasi
kurami goriisiinde 6gretim elemanlarinin 6gretime yonelik bilgisayar kullanma durumlarmni
arastirmislardir. Calismanin sonunda, 6gretim elemanlarinin 6gretime yonelik teknolojiyi
kullanim seviyelerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretim elemanlarmin
teknolojiyi kullanma seviyeleri ile teknik destegin, bilgisayara yonelik tutumun,
bilgisayarlara erisimin, yenilik¢ilik kategorilerinin ve bilgisayar becerilerinin arasinda
onemli bir iligkinin oldugunu saptamiglardir. Ayrica Ogretim elemanlarmin yenilik¢ilik

smiflandirmalarina gore en ¢ok sorgulayicilar sinifinda yer aldiklarini belirtmislerdir.

Rogers (2007) yaptigi ¢alismada 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanimlarindaki
kaygilarin1 yenilik¢ilik ve teknolojiyi kullanma durumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismaya 200 o6gretmen adayi katilmistir. Calismanin sonunda yenilikgilik, bilgisayar
kaygi durumlari, ve teknolojinin biitiinlesmesi arasinda ¢ok az da olsa bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica egitim fakiiltelerinin yenilik¢i anlayisa sahip olmadig1 bu sebeple de
yetistirilen dgretmen adaylarinin yenilik¢i olmadigi sonucuna ulagilmistir. Yenilikg¢iligin
cinsiyete bagli olmadigi ve Ogretmen adaylarmin boliimleri ile yenilik¢ilik durumlari

arasinda bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Konings vd. (2007) yaptiklar1 calismada Hollanda'da var olan 2. kademedeki
okullarda hizmet veren d6gretmenlerin yeniliklerle ilgili bakis agilarint ve bu bakis agilarinin
cesitli degiskenlerle olan iliskisini incelemislerdir. Calismaya 142 6gretmen katilmistir.

Calismanin sonucunda 6gretmenlerde bulunan yenilik¢ilik algist ile cinsiyete, bulunduklar1
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ders sayisina ve calisma siiresine yOnelik degiskenler arasinda Onemli bir farklilik
goriilmedigini belirlemislerdir. Bunun yaninda yenilik¢i egitim-6gretim ortamlarinin
uygulanmast ve olusturulmasinda egitimi tasarlayan kisilerle Ogretmenlerin is birligi
yapmalarinin gerekli oldugunu ve yenilik¢i kisilerin yetistirilmesi i¢in 6nemli katkisinin

olacagini ortaya koymuslardir.

Moody (2009) yapmis oldugu calismada Ogretmenlerin 21 yy.'daki teknolojiden
yararlanarak egitimi yiikseltmenin yenilige ve degisiklige olan etkisini incelemistir.
Caligmanin sonucunda egitim-6gretim siireclerinde teknolojiden faydalanmanin yenilik ve
degisiklik iizerinde olumlu etkisinin oldugunu belirlemistir. Rogers'in yeniliklerin yayilmasi
kuramina gore 6gretmenlerin % 33'ii erken benimseyenlerde, % 66' s1 ise erken ¢ogunlukta

olarak belirlenmistir.

Davis vd. (2010) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen adaylarinin teknoloji ve yenilik
kuramlar1 ile ilgili goriislerini incelemislerdir. Calismaya 51 68retmen adayir katilmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin bir bolimiiniin kaynaklar1 ve destekleri
olmadikca yenilik¢i 6gretmen olunmasinin giic oldugu goriislerini ortaya c¢ikarmuslardir.
Ogretmen adaylarmin bilyiik bir kismi1 kaynaklarin eksik olmasmi yenilige engel
gormemekle beraber yenilikleri 6ziimsemeye iliskin yonelim igerisinde olduklarini
belirlemislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarina uygulanan egitim programlarinin teknolojinin

kesfi ve yenilik¢iligin benimsenmesi amaciyla diizenlenmesi gerektigini saptamislardir.

Loogma vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada Estonya'da bulunan mesleki liselerde ve
meslek  yiiksekokullarinda gbérev  yapan Ogretmenlerin  e-08renme  yeniliginin
Oziimsenmesiyle alakali olarak yenilik¢ilik smiflandirmalarini arastirmislardir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin e-6grenmeyle ilgili araclardan yararlanmalar1 ile yer aldiklari
yenilik¢ilik siniflandirmalart arasinda onemli bir iligkinin oldugunu saptamislardir. Buna
gore yenilik¢i smiflandirmasinda bulunan Ogretmenlerin e-6grenme alaninda daha iyi
olduklarini belirlemiglerdir. Ayrica, ogretmenlerin  e-6grenmeyle alakali yenilikgilik
smiflandirmalarmin ortaya ¢ikmasinda okul idaresinin destek olmasmin, e-6grenme
konusuna iligkin motivasyonun ve e-0grenme konusuna yonelik yeterliklerin 6nemli oldugu

sonucuna ulasmislardir.
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Messman ve Mulder (2015) yapmis olduklari ¢alismada Ogretmenlerin yenilik¢i
davranis 6zellikleri gostermeye hazir olmalari i¢in diisiinmelerinin 6nemini incelemiglerdir.
Arastirmaya Almanya'da ortadgretimde gorev yapan 250 6gretmen katilmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin yeni fikir tiretilmesinden ve bu fikirlerin gelistirilmesinden yana
olduklarmin bunun yaninda yenilik¢i ¢alisma davraniglarinin yeniliklerin gelistirilmesi i¢in

cok onemli oldugunu belirtmislerdir.

Thurlings vd. (2015) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin arastirmalarinda yenilik¢i
davranisin etkiledigi faktorleri ve yenilik¢i davranisin sonuglarini incelemistir. Bu alanda
yapilmis 396 calismayr analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda yenilik¢i davraniglarin
kavramsal modelini gelistirmislerdir. Bu modele gore yenilik¢i davranmiglart etkileyen

faktorleri bireysel, demografik ve orgiitsel olarak siralamislardir.

Othman (2016) yaptig1 arastirmada Malezya'da gorev yapan dgretmenlerin yenilikgilik
Ozelliklerini incelemistir. Arastrmaya lise kademesinde gorev yapan 484 Ogretmen
katilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin liderlik, agiklik ve cesurluk gibi
ozelliklerinin yenilik¢i kisilik ozellikleri ile bir iliskisinin oldugu saptanmistir. Ayrica
liderlik 6zelliginin yenilik¢ilik kiiltiiriiniin olusmas1 agisindan onemli oldugu, acikligin
yenilik¢ilik ile ilgili kiiltliriin yerlestirilmesinde, 6grenilmesinde ve degerlendirilmesinde
etkili oldugu, diristliigiin ise degisik yonlerden farkli bakis acilariyla yenilik¢i olmak

isteyenlerin motivasyonunu arttirabilecegi belirtilmistir.

Suharyati (2017) yaptig1 ¢alismada egitim siirecinin gelistirilmesinin 6gretmenlerin
yenilikgilikleri ve i3 motivasyonlar1 arasinda olusan etkilesime yonelik iligkiyi arastirmistir.
Calismaya 144 oOgretmen katilmistir. Calismanin sonucunda yenilikg¢ilikle mesleki
motivasyon arasinda onemli olumlu bir iligki bulunmustur. Buna dayanarak 6gretmenlerin
mesleki motivasyonlarmin  yilikseldik¢e yenilik¢ilik diizeylerinin de yiikseldigini

belirlemistir.

Yurt diginda yenilikgilikle ilgili yapilmis olan c¢alismalari inceledigimizde
lilkemizdeki c¢aligmalardan daha Once baslandigin1  gormekteyiz. Egitim-6gretim
ortamlarinda teknolojinin kullanilmasiyla yenilik¢ilik arasinda olumlu bir iligkinin var
oldugu ve dgretmenlerin genelinin sorgulayici kategorisinde olduklar1 vurgulanmistir. Elde

edilen bu bulgularin {lkemizdeki yenilik¢ilik c¢aligmalarmin bulgulartyla benzerlik
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gosterdigini soyleyebiliriz. Bu bulgularin yani sira 6grenci merkezli egitim yaklagimini
benimseyen 6gretmenlerin ve mesleki motivasyonu yiiksek olan dgretmenlerin yenilikgilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerin cogunun yenilige olumlu
acidan baktiklari, az bir kisminin yenilikten ka¢indig1 gériilmiistiir. Bu azinlik kaginmasinin
sebebi olarak da yeniliklerin neler getireceginin agik¢a belirtilmemesi olarak ifade
edilmistir. Yenilige engel olan sebeplerin ise kaynaklarin eksik olmasi ve fakiiltelerde
verilen egitimlerin yenilik¢ilikle 1lgili olarak tekrardan gilincellenmesinin gerekliligi

savunulmustur.
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4. BOLUM
4. YONTEM

Bu boliimde Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem, Veri Toplama Teknikleri,
Veri Toplama Araglari, Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasma iligkin istatistiksel

islemlere yer vermek amaciyla olusturulmustur.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel yontemlerden genel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a
(2006: 79) gore genel tarama modeli, fazla elemanin oldugu bir evrende, evrenle ilgili genel
bir hilkkme varabilmek amaciyla evrenin tiimiiyle ya da evrenin i¢inden se¢ilmis bir grup

ornek veya orneklemle ilgili yapilmis taramalarm diizenlenmesidir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2018-2019 egitim-dgretim yilinda izmir ilinde Milli Egitim
Bakanligi'na baglhi devlet okullarmda goérev yapan smif Ogretmenleri olusturmaktadir.
Arastirma orneklemini ise 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesinde
bulunan 20 ilkokulda gorev yapan 341 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem grubu

secilirken basit rastgele seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastrmanin verileri, 2018-2019 egitim-0gretim yilinda uygulanan genel
tarama yontemine uygun olarak toplanilmistir. Bu verilerin toplanmasinda Aydin Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii aracih@1 ile Izmir Valiligi'nden izinler
alindiktan sonra Izmir Ili Buca Ilgesinde bulunan basit rastgele drnekleme teknigi ile
secilmis 20 ilkokulda gbrev yapan 500 smif 6gretmenine subat ve mart ayinda gerekli
bilgiler verilerek Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Olgegi
(Bayraktar, 2015) ile Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin (Kiliger ve Odabasi, 2010) bulundugu
anket formlar1 dagitilmistir. Dagitilan anket formlarinin goniillii olan 380 smif 6gretmeni
tarafindan geri doniisii saglanmistir. Bu formlardan eksik veya yanlis isaretlenen 39 form

cikarilarak 341 anket formu ile analiz ¢aligmalar1 yapilmistir.
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Hazirlanan anket formunda smif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanimlarinin
diizeylerini incelemeye yonelik maddelerin yaninda smif Ogretmenlerinin bireysel

yenilikgilik kategorilerini belirlemeye yonelik maddeler de yer almaktadir.

Hazirlanan bu anket formlar1 egitim-0gretimi aksatmadan ve egitim kurumu
yoneticilerinin uygun gordigi sekilde ve zamanda yapilmistir. Anketin amaci ve onemi
hakkinda bilgilendirme yapilarak goniillii olan sinif 6gretmenlerinin formu doldurulmasi
icin gereken siire taninmistir. Anket formlar1 geri toplanmak {izere randevulasilan giin ve
saatte almmustir. Anket formu dijital ortamda da doldurulmak iizere hazirlanmis, isteyen
smif ogretmenlerine baglant1 adresi gonderilmistir. Dagitilan tiim anketler toplandiktan

sonra biiyiik bir titizlikle elde edilen veriler bilgisayara girilmistir.

4.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin veri toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu, Bayraktar (2015) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Egitim Teknoloji
Yeterliliklerini Belirleme 6lgegi ile Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan uyarlanan Bireysel
Yenilik¢ilik 8lgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme
Olgegi (Bayraktar, 2015) ile Bireysel Yenilik¢ilik 6lgegini (Kilicer ve Odabasi, 2010)

hazirlayan arastirmacilar1 tarafindan mail yoluyla izin alinarak kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Calisma grubunu olusturan sinif 6gretmenleri ile ilgili genel
bilgiler elde edebilmek amaciyla hazirlanmistir. Hazirlanan bu formda cinsiyet, kidem, yas,
ogrenim diizeyi, teknoloji egitimine katilma durumu, smifta bulunan teknolojiler ve evde

internet erisiminin var olma durumuyla ilgili bilgi edinme amac¢li maddeler bulunmaktadir.

Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Olgegi: Olcek
Bayraktar (2015: 34-43) tarafindan alanyazin taramasi ve dgretmenlere uygulanan anket
formlar1 analiz edilerek gelistirilmistir. Analiz sonucunda dgretmenlerin verdigi yanitlardan
faydalanilarak 7 baghik altinda 140 maddeden olusan Olgek icin madde havuzu
hazirlanmustir. Ug alan uzmam ve iki 6lgme degerlendirme uzmaninin gériisleri almarak
uygun olmayan maddeler ¢ikarilarak madde havuzu 72 maddeye diistiriilmiistiir. Tekrardan
farkli 13 alan uzmanmin goriisiine danisilarak bazi maddeler eklenip bazi maddeler

cikarilirken maddelerin hangi faktor altinda bulunmasi gerektigi kararlastirilmistir.
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Hazirlanan 7 baslikli 74 maddelik oOlgek pilot uygulamada 301 ogretmen tarafindan
yapilmistir. Bu uygulama sonrasinda 6lgek 7 baslik altinda 50 maddeye diisiiriilmiistiir. Son
hale getirilen form yeniden 2286 Ogretmene ulastirilarak uygulanmistir. Bu uygulama
sonrast analiz edilen verilerde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.980 olarak
bulunmustur. Biitiin maddelerin yiik degeri hesaplandiginda 0.3%in {istiinde bir deger
bulunmustur. Analizin ii¢ defa tekrar edilmesi sonucunda Olgekten 12 madde daha
cikarilarak 4 faktorlii 38 maddeye disiiriilmiistiir. Bundan sonra KMO degerinin 0.975
oldugu belirlenmistir. 1. faktor olan teknoloji okuryazarligi 19 maddeden, 2. faktor olan
derse teknoloji entegrasyonu 9 maddeden, 3. faktor olan sosyal etik ve yasal hiikiimler 6
maddeden ve 4. faktér olan iletisim 4 maddeden olusmustur. Her bir faktor i¢cin ayri
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 1. faktorde 0.959, 2. faktorde 0.912, 3.
faktorde 0.901, 4. faktdrde ise 0.767 olarak hesaplanmustir. Olgek maddeleri 5'1i likert
tipinde; kesinlikle katilmiyorum=I1, katilmiyorum=2, kararsizzim=3, katiliyorum=4 ve

kesinlikle katiliyorum=5 olarak derecelendirilmistir.

Bireysel Yenilikcilik Olcegi: 1977 yilinda H. Thomas Hurt, Chester D. Cook ve
Katherine Joseph tarafindan olusturulan Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi'ni Kiliger ve Odabasi
(2010: 153-160) Tiirk¢eye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmas: adina
alanyazin taramasi ve iiniversite Ogrencilerine uygulanan anket formlarinin analiz
edilmesiyle gelistirmislerdir. Analiz sonucunda uyarlanan 6lgegin gecerlii ve gilivenirligi
kanitlanarak yenilik¢ilikle ilgili arastirmalarda kullanilabilecegi vurgulanmistir. Uyarlanan
Tiirkge Olgek 4 faktorlii olup faktdr yapilarmin gecerli oldugu 20 maddeden olusmustur.
Olgekteki her bir maddenin faktor yiikiiniin 0.54-0.72 arasinda oldugu belirlenmistir.
Olgegin geneli i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.82 olarak, test-tekrar
test giivenirlik katsayis1 0.87 olarak hesaplanmustir. Olgekte bulunan 20 madde yenilik¢iden
geleneksele dogru 5 kategoriye ayrilmugtir. Olgek maddeleri 5'li likert tipinde; hig
katilmiyorum=1, katilmiyorum=2, kararsizim=3, katiliyorum=4 ve tamamen katiliyorum=5
olarak derecelendirilmistir. Olgek, 12 tanesi olumlu (1.,2.,3.,5.,8.,9.,11., 12., 14., 16., 18.
ve 19. madde), 8 tanesi olumsuz maddelerden (4., 6., 7., 10., 13., 15., 17. ve 20. madde)
olusturulmustur. Olcekle toplanabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 94 tiir. Puan
hesaplama; olumlu maddelerden toplanan puanlardan olumsuz maddelerden toplanan
puanlarin ¢ikarilmasina 42 puan eklenerek yapilmaktadir. Bu hesaplama sonucunda bireyler
yenilik¢ilik kategorilerine gore ayrilabilmektedirler. Bu hesaplamada elde edilen puamn
46'nin altinda olan bireyler "Gelenekgi", puani 46 ile 56 arasinda olan bireyler "Kuskucu",
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puani 57 ile 68 arasinda olan bireyler "Sorgulayict”, puani 69 ile 80 arasinda olan bireyler
"Oncii", puani 80 puan iizerinde olan bireyler "Yenilik¢i" olarak yorumlanmustir. Olgegin
genelinden elde edilen puanlar 68 iizerinde ise olabildigince yenilik¢i, 64 puan altinda ise

yenilik¢iligi diistik olarak yorumlanmustir.

4.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Calisma smif O6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri agisindan incelenmesi iizere yapilmistir. Oncelikle toplanan anketler
numaralandirilmistir. Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Olgegi
(Bayraktar, 2015) ile Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginden (Kiliger ve Odabasi, 2010) elde
edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir. Elde
edilen veriler bilgisayarda SPSS (Statistic Program For Social Scientis) 20.0 programu ile
degerlendirilmistir. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, kidem, yas, 6grenim diizeyi, teknoloji
egitimine katilma durumu, smifta bulunan teknolojiler, kisisel teknolojiler ve evde internet
erisiminin var olma durumu degiskenlerine gore analiz gergeklestirilmistir. Analizler
oncesinde verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin kontrolii igin garpiklik ve
basiklik katsayilar1 hesaplanmigs ve bu veriler Tablo 4.2.°de sunulmustur. Tablo 4.2.
incelendiginde; 6gretmenlerin egitim teknoloji yeterlikleri belirleme 6lgeginin alt boyutlari
olan teknoloji okur yazarligi, derse teknoloji entegrasyonu ile bireysel yenilikg¢ilik 6lgeginin
alt boyutlar1 olan degisime direng, fikir Onderligi, deneyime ag¢iklik ve risk alma
boyutlarmin +1 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Sadece 6gretmenlerin egitim teknoloji
yeterlikleri belirleme 6lgeginin alt boyutu olan sosyal etik ve yasal hiikiimler boyutunun
carpiklik katsayis1 1 degerinin lizerinde oldugu goriilmektedir. Basiklik ve c¢arpiklik
degerleri genel olarak incelendiginde egitim teknolojileri yeterlikleri belirleme ve bireysel

yenilik¢ilik dlgceginin alt boyutlarinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 4.2.: Normallik Testleri

Teknoloji Derse teknoloji  Sosyal Degisime  Fikir Deneyime  Risk
okuryazarhigi  entegrasyonu Etik direng onderligi  agiklik alma
Carpiklik——_ 444 -,841 1,323 556 -,366 -,825 -,428
katsayisi
Bastklik -,605 439 590 -,002 -,191 -,072 -,119
katsayisi
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Smif 6gretmenlerinin egitim teknoloji kullanim diizeyleri ile bireysel yenilikgilik
kategorileri cinsiyet degiskeni ile c¢apraz tablo yapilarak yorumlanmistir. Sif
ogretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeyi alt boyutlar1 ile bireysel yenilikgilik alt
boyutlarinin cinsiyetle olan iligkisini belirlemeye yonelik t testinden faydalanilmistir. Smif
ogretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeyi alt boyutlari ile bireysel yenilik¢ilik alt
boyutlarinin kideme gore farkliligini belirlemeye yonelik ANOVA testi kullanilmustir.
Gruplar arasi farkin belirlenmesinde ise Tukey testinden yararlanilmigtir. Sinif
Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik Ozellikleri ile egitim teknolojileri yeterlilikleri

arasidaki iligkiyi tespit etmek i¢in goklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.
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5.ASAMA
5. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin bireysel

yenilik¢ilik 6zellikleri agisindan incelenebilmesi amaciyla toplanan verilerin analizi sonucu

elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Anketlerden elde

edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi igin tablolar olusturulmus, olusturulan bu tablolara

iligkin ac¢iklamalara ve bulgulara iligkin ag¢iklamalara yer verilmistir.

5.1. Simf Ogretmenlerinin Demografik Bilgilerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan smnif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine ait dagilimlar1 Tablo

5.3."te verilmistir.

Tablo 5.3.: Sinif Ggretmenlerinin cinsiyet degiskeni dagilimina ait frekans ve yiizde

degerleri

Cinsiyet n %
Kadm 236 69,2
Erkek 105 30,8
Toplam 341 100,0

Tablo 5.3.'te arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasini % 69,2

(236 kisi) ile kadmlar olustururken, % 30,8'ini (105 kisi) erkeklerin olusturdugu

goriilmektedir. Tablo 5.4."te ise 6gretmenlerin kidem degiskenine ait dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 5.4.: Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Dagilimia Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Mesleki Kidem n %

10 y1l ve alt1 32 9,4
11-15 Y 61 17,9
16-20 Y1l 72 21,1
21-25 Y1l 112 32,8
26-30 Y1l 31 91
31 yil ve iizeri 33 9,7
Toplam 341 100,0
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Tablo 5.4.'te arastirmaya katilan dgretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde en
diisiik ylizdelik dilime sahip olan % 9,1'inin 26-30 yil araliginda oldugu, % 9,4’\iniin 10 y1l
ve alt1 araliginda oldugu, % 9,7'sinin 31 yil ve lizeri araliginda oldugu, % 17,9'unun 11-15
yil araliginda oldugu, % 21,1'inin 16-20 y1l araliginda oldugu ve en yiiksek yiizdelik dilime
sahip olan % 32,8'inin 21-25 yil araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.4.'e gore; ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu 21-25 yil
araligindaki kideme sahiptirler. Bu kidem yilina bakarak Ogretmenlerin tecriibeli
ogretmenler olduklar1 sdylenebilir. Tablo 5.5.te ise Ogretmenlerin yas degiskenine ait
dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 5.5.: Siif Ogretmenlerinin Yas Dagilimina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas n %
21-25 4 1,2
26-30 16 4,7
31-35 31 91
36-40 64 18,8
41-45 90 26,4
46-50 72 21,1
51 ve lzeri 64 18,8
Toplam 341 100,0

Tablo 5.5.'te aragtrmaya katilan smif Ogretmenlerinin yaslar1 incelendiginde %
1,2'sinin 21-25 araliginda, % 4,7'sinin 26-30 araliginda, % 9,1'inin 31-35 araliginda, %
18,8'inin 36-40 araliginda, % 26,4'tniin 41-45 araliginda, % 21,1'inin 46-50 araliginda ve %
18,8'inin 51-51+araliginda oldugu goriilmektedir.

Tabloya bakilarak ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok 41-45 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi ilkokullarda ¢ogunlukla yaslar1 yiliksek olan
simif ogretmenlerinin gorev aldigi sOylenebilir. Buna bakarak sinif 6gretmenlerinin olgun

oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 5.6.'da smif 6gretmenlerin egitim durumlarina iliskin betimsel istatistikler yer

almaktadir.
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Tablo 5.6.: Simif Ogretmenlerinin Egitim Durumu Dagilimia Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Durumu n %
On Lisans 29 8,5
Lisans 288 84,5
Yiiksek Lisans 23 6,7
Doktora 1 0,3
Toplam 341 100,0

Tablo 5.6.’ya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlari incelendiginde
% 84,5 ile biiyiik ¢cogunlugunun lisans diizeyinde egitim aldiklar1 gorilmektedir. Bunun
yani sira % 8,5'inin On lisans diizeyinde, % 6,7'sinin yiiksek lisans diizeyinde ve % 0,3'{iniin

doktora diizeyinde egitim aldiklar1 soylenebilir.

Bunun yaninda ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ¢cogunlugunun lisanstan
mezun olduktan sonra tekrar egitim gérmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica az da olsa 6n
lisans diizeyinde egitim alan Ogretmenlerinde oldugu goriilmektedir. Tablo 5.7. ise
arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin teknoloji egitimi alip almadiklarma iligkin bilgileri

Ozetlemektedir.

Tablo 5.7.: Sif Ogretmenlerinin Teknoloji Egitimi Alma Durumlar1 Dagilimma Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Teknoloji Egitimi Alma Durumu n %
Evet 300 88
Hayir 41 12
Toplam 341 100,0

Tablo 5.7.°¢ gore ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun(% 88) daha Onceden teknoloji ile ilgili bir egitime katildiklar1 ortaya
cikmaktadir. Az da olsa hala teknoloji ile ilgili hi¢ egitim almayan 6gretmenlerin de(% 12)
bulundugu goriilmektedir. Tablo 5.8.'de ise 6gretmenlerin siniflarinda bulunan teknolojik

araglara iliskin dagilimlar verilmistir.
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Tablo 5.8.: Smf Ogretmenlerinin Siniflarinda Bulunan Teknoloji Dagilimma Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri
Simifta Bulunan Teknolojik Araglar n %
Bilgisayar 3 0,9
Projeksiyon Cihazi 3 0,9
Akilli Tahta 168 49,3
Bilgisayar -Projeksiyon Cihazi 79 23,2
Bilgisayar- Akilli Tahta 61 17,9
Projeksiyon Cihazi- Akilli Tahta 2 0,6
Bilgisayar-Projeksiyon Cihazi-Akilli Tahta 22 6,2
Bilgisayar-Projeksiyon Cihazi- Dokiiman Kamera 1 0,3
Bilgisayar-Projeksiyon Cihazi - Akilli Tahta- 2 0,6

Dokiiman Kamera

Toplam 341 100,0

Tablo 5.8. incelendiginde % 0,9'unun smifinda sadece bilgisayar, % 0,9'unun smifinda
sadece projeksiyon cihazi, % 49,3"'iniin smifinda sadece akilli tahta, % 23,2'sinin smifinda
bilgisayar ve projeksiyon cihazi, % 17,9'unun sinifinda bilgisayar ve akilli tahta, % 0,6'smin
projeksiyon cihazi ve akilli tahta, % 6,2'sinin smifinda bilgisayar, projeksiyon cihazi ve
akilli tahta, % 0,3'liniin smnifinda bilgisayar, projeksiyon cihazi ve dokiiman kamera ve %
0,6'smin sifinda bilgisayar, projeksiyon cihazi, akilli tahta ve dokiiman kamera bulundugu
goriilmektedir.

Tabloya bakarak ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin % 75'inin sinifinda
akilli tahta bulunmaktadir. Fakat hala akilli tahtanin olmadigi smiflarinda oldugu
goriilmektedir. Smiflarda en az (% 0,9) bulunan teknolojinin dokiiman kamera oldugu
goriilmektedir. Buna bakarak smiflarin ¢ogunda akilli tahta ve bilgisayar bulunmasi
okullarin alt yapisiin gelisen teknolojiye uyum sagladigini ve smif dgretmenlerinin bu
teknolojilere ulagmalarini kolaylastirdigini sdyleyebiliriz.

Sinif 6gretmenlerinin kisisel olarak sahip olduklar1 teknolojiler ise Tablo 5.9.'da

Ozetlenmistir.
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Tablo 5.9.: Simf Ogretmenlerinin Kisisel Olarak Sahip Olduklar1 Teknolojilerin Dagilimma Ait

Frekans ve Yiizde Degerleri

Sahip Olunan Kisisel Teknolojiler n %
Diziistii Bilgisayar 1 0,3
Akilli Telefon 8 2,3
Masaiistii Bilgisayar-Diziistii Bilgisayar 2 0,6
Masaiistii Bilgisayar-Akilli Telefon 21 6,2
Diziistii Bilgisayar- Tablet Bilgisayar 3 0,9
Diziistii Bilgisayar-Akilli Telefon 122 35,8
Tablet Bilgisayar- Akilli Telefon 9 2,6
Masaiistii Bilgisayar- Diziistii Bilgisayar-Akilli Telefon 36 10,6
Masaiistii Bilgisayar- Tablet Bilgisayar-Akilli Telefon 19 2,9
Diziistii Bilgisayar- Tablet Bilgisayar- Akilli Telefon 77 22,6
Masaiistii Bilgisayar- Diziistii Bilgisayar- Tablet Bilgisayar- 51 15
Akilli Telefon
Toplam 341 100,0

Tablo 5.9. incelendiginde, % 0,3'linde sadece diziistii bilgisayar, % 2,3"linde sadece
akilli telefon, % 0,6'sinda masaiistii bilgisayar ve diziistii bilgisayar, % 6,2'sinde masaiistii
bilgisayar ve akilli telefon, % 0,9'unda diziistii bilgisayar ve tablet bilgisayar, % 35,8'inde
diziistii bilgisayar ve akilli telefon, % 2,6'sinda tablet bilgisayar ve akilli telefon, %
10,6'sinda masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar ve akilli telefon, % 2,9'unda masaiistii
bilgisayar, tablet bilgisayar ve akilli telefon, % 22,6'sinda diziistii bilgisayar, tablet
bilgisayar ve akilli telefon, % 15'inde masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar, tablet
bilgisayar ve akilli telefon oldugu goriilmektedir.

Tabloya bakarak ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin % 98,2'sinin akilli
telefona sahip oldugu goriilmektedir. Buna dayanarak arastirmaya katilan smif
Ogretmenlerinin hemen hemen hepsinde akilli telefon bulundugu sdylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin yaklasik % 95'inin (f= 324) diziistii ya da masaiistii bilgisayara sahip oldugu
goriilmektedir. Tablo 5.9.'a iligkin genel bir degerlendirme yapildiginda smif
ogretmenlerinin kisisel olarak bilgi ve iletisim teknolojilerine sahip oldugu sdylenebilir.
Tablo 5.10.'da smif 6gretmenlerinin evlerinde internet erisimlerine ait verileri sunulmustur.
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Tablo 5.10.: Smif Ogretmenlerinin Evlerinde internet Erisim Durumlar1 Dagilimima Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Evde Internet Erisimi Durumu n %
Evet 317 93
Hayir 24 7
Toplam 341 100,0

Tablo 5.10.'a gore ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun(% 93) evlerinde internete erisim sagladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Az bir
kismmin (% 7) ise evinde internet erisiminin olmadigi goriilmektedir. Buna bakarak sinif
O0gretmenlerinin ¢ogunun evinde internete erisim imkani olmasi teknolojik gelismeleri

yakindan takip etmelerine katki saglayabilir.

5.2. Simf Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Kullamm Diizeyleri ve Bireysel
Yenilik¢ilik Ozelliklerine Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin Egitim Teknolojileri Yeterlikleri Belirleme
ve Bireysel Yenilik¢ilik dlgegine ait betimsel bulgulara yer verilmistir. Ilk olarak smif
O0gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri ¢apraz tablo yapilarak incelenmistir.
Tablo 5.11.'de verilen toplam diizeylerin hesaplanmasinda s6z konusu olgegin iletisim
boyutu dahil edilmemistir. Bunun sebebi olarak ogretmenlerin Olgegi cevaplandirmasi
sirasinda verdikleri doniitler 6nemli yer tutmaktadir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri
iletisim boyutu altindaki maddelerin kendi 6grencileri igin uygun olmadigini belirtmislerdir.
Bu nedenle smif 6gretmenlerinin verdikleri doniitler ve iletisim boyutundaki maddelerin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda iletisim boyutunun 6gretmenlerin egitim teknolojileri

yeterliliklerini belirleme 6lgeginin disinda tutulmasina karar verilmistir.

5.2.1. Siif Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerinin Dagilimina
Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeylerini
belirlemede “(En yliksek puan - En diisiik puan) / Aralik sayis1” formiilii kullanilmistir. Bu
formiiliin kullanim1 sonunda belirlenen kullanim diizeylerine iliskin veriler Tablo 5.11.” de

verilmistir.
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Tablo 5.11.: Smif Ogretmenlerinin Cinsiyet ve Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri Capraz

Tablosu
Alt Orta Ust Toplam
Kadin 9 95 132 236
Erkek 0 28 77 105
Toplam 9 123 209 341

Tablo 5.11.'de arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim
diizeyleri incelendiginde % 2,6'smin alt diizey, % 36,1'inin orta diizeyde ve % 61,3"liniin iist
diizeyde oldugu goriilmektedir. Alt diizeyde yer alan 6gretmenlerin tamammin kadmn
ogretmenlerden olustugu ve erkek ogretmenlerin hi¢ bulunmadigi, orta diizeyde yer alan
erkek Ogretmenlerin ise kadin 6gretmenlerin 1/3'den daha az oldugu(fkaam= 95, ferek= 28)
ve list diizeyde yer alan erkek 6gretmenlerin ise kadin 6gretmenlerin neredeyse yaris1 kadar
oldugu(fxaan= 132, fekek= 77) goriilmektedir. Ilkokullarda gdrev yapan smif
O0gretmenlerinin yarisindan fazlasinin {ist diizey egitim teknolojilerini kullandigi
goriilmektedir. Bunun yaninda ¢ok az bir kisminin kendisini alt diizey egitim teknolojilerini

kullandigini sdyleyebiliriz.

5.2.2. Smif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Kategorileri Dagihmina Ait Bulgular

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin  bireysel yenilikgilik kategorilerini
belirlemede olumlu maddelerden toplanan puanlardan, olumsuz maddelerden toplanan
puanlarin ¢ikarilmasinin ardindan 42 puan eklenerek yapilmistir. S6z konusu kategorilere ait

veriler Tablo 5.12.”de verilmistir.

Tablo 5.12.: Simif Ogretmenlerinin Cinsiyet ve Bireysel Yenilikgilik Kategorileri Capraz Tablosu

Gelenek¢i  Kuskucu Sorgulayict  Oncii Yenilikei Toplam
Kadin 2 40 63 86 45 236
Erkek 2 5 40 43 15 105
Toplam 4 45 103 129 60 341
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Tablo 5.12. incelendiginde, arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun (% 37,8'1; fragm= 86, fewek= 43) Oncii kategorisinde bulundugu ve bu
kategoride yer alan erkek 6gretmenlerin sayisinin kadin §gretmenlerin sayismin yarisina esit
oldugu goriilmektedir. Bunu takiben % 30,2'sinin(fx.an= 63, fekek= 40) sorgulayici
kategorisinde bulundugu ve sorgulayici kategorisinde yer alan kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha fazla oldugu gorilmektedir. Ardindan % 17,6'sinin(fgaan= 45,
fereek= 15) yenilik¢i kategorisinde bulundugu ve bu kategorideki kadm 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlerin sayisina nazaran tam U¢ kat1 kadar fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan smif 6gretmenlerinin % 13,2'sinin(fxaan= 40, fewek= 5) kuskucu kategorisinde
bulundugu ve bu kategorideki kadin 6gretmenlerin sayisinin erkek dgretmenlerin sayisina
oranla tam sekiz kat oldugu goriilmektedir. Son olarak ¢ok az kismin ise (% 1,2; fxaam= 2,
fenek= 2) gelenekei kategorisinde oldugu ve bu kategorideki kadin-erkek 6gretmenlerin

sayisinin esit oldugu gorilmektedir.

5.2.3. Simf Ogretmenlerinin Egitim teknolojileri Kullammlarinin Cinsiyet ve Kidem
Degiskenlerine Gore Anlamh Fark Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin egitim teknolojileri yeterliklerini belirleme &l¢eginin alt boyutlarina
iligkin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. Bunun yaninda anlamli farkliligi yorumlamada Can’in (2016: 121) belirttigi
formiiller kullanilarak etki biiyiikliikleri hesaplanmustir. Ik olarak smif 6gretmenlerinin
egitim teknolojileri yeterliklerini belirleme Olgeginin alt boyutlarindan olan teknoloji

okuryazarligmin cinsiyet degiskenine iliskin verileri Tablo 5.13.'te verilmistir.

Tablo 5.13.: Smif Ogretmenlerinin Teknoloji Okuryazarhiginin Cinsiyete Gére t-testi Sonuclari

Cinsiyet n X S sd t P
Kadm 236 61.80 17.928

339 -6.484 .000
Erkek 105 75.10 16.460

Tablo 5.13.'te arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim
diizeylerinin alt boyutu olan teknoloji okuryazarlig1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p< .05). S6z konusu anlamli farkliligin olusmasinda ortalama degerleri
incelendiginde erkek dgretmenlerin (X= 75,10), kadmn 6gretmenlerin ise (X= 61,80) olmasi
nedeniyle erkekler lehinedir. Ayrica iliskisiz orneklemler t testi igin etki biiylikligi
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incelendiginde etkinin biiyik oldugu gorilmektedir (d= 0,76). Tablo 5.14.te derse
teknolojiyi entegre etme boyutunun cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilagmadig1 incelenmistir.

Tablo 5.14.: Smif Ogretmenlerinin Derse Teknolojiyi Entegre Etmelerinin Cinsiyete Gére t-testi

Sonuglart
Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 236 36.13 7.075

339 -3.261 .001
Erkek 105 38.65 5.329

Tablo 5.14.'te arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim
diizeylerinin alt boyutu olan derse teknolojiyi entegre etmesi cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (p< .05). So6z konusu anlamli farkliligin olusmasinda ortalama
degerleri incelendiginde erkek ogretmenlerin (X= 38,65), kadin 6gretmenlerin ise (X=
36,13), olmas1 nedeniyle erkekler lehinedir. Ayrica iliskisiz orneklemler t testi i¢in etki
biiyiikliigii incelendiginde etkinin orta oldugu goriilmektedir (d= 0,38). Tablo 5.15.'te sosyal
etik ve yasal hiikiimler boyutunun cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadig1 incelenmistir.

Tablo 5.15.: Simf Ogretmenlerinin Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Boyutunun Cinsiyete Gore t-

testi Sonuglari

Cinsiyet n X S sd t P
Kadin 236 28.28 2.439

339 0.061 .952
Erkek 105 28.27 2.395

Tablo 5.15.'te arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim
diizeylerinin alt boyutu olan sosyal etik ve yasal hiikiimlerin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p> .05).

Ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarmin karsilastirilmasinda kullanilan
istatistiksel yontem olan tek yonlii varyans analizinin (One Way ANOV A) varsayimlarindan

biri bagimsiz gruplara ait varyanslarin homojenligidir. Bu varsayim Levene testi ile kontrol
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edilmektedir. Teknoloji okuryazarligi, derse teknoloji entegre etme ile sosyal etik ve yasal
hiikiimler alt boyutlar1 ile kidem gruplarinin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamustir (p> .05). Tablo 5.16.'da teknoloji okuryazarligi alt boyutunun kideme

gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Tablo 5.16.: Simf Ogretmenlerinin Teknoloji Okuryazarhiginin Kideme Gére ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arast1 ~ 4992.422 5 998.484 2.998 012 2-4
Gruplar igi 111582.986 335 333.084
Toplam 116575.408 340

Tablo 5.16. incelendiginde, 11-15 yil (X= 71.69) ile 21-25 (X= 61.79) yil arasinda
11-15 il

o0gretmenlerinin teknoloji okuryazarhiginin kullanim diizeyleri yiikselmekte iken, 16 yil ile

anlamhi farkliigin  oldugu gorilmiistiir. arasinda hizmet veren smif
25 yil arasinda hizmet veren smif dgretmenlerinin teknoloji okuryazarligimin kullanma
diizeylerinin diismekte oldugu goériilmektedir. Benzer bir durumun 11-15 yil arasinda hizmet
veren smif 0gretmenleri ile 31 yil ve lizerinde hizmet veren sinif 6gretmenleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Ayrica tek yonlii varyans analizi igin etki biiyiikliigii incelendiginde
etkinin orta oldugu gériilmektedir (n°=0,04). Tablo 5.17.'de derse teknolojiyi entegre etme

alt boyutunun kideme goére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Tablo 5.17.: Siuf Ogretmenlerinin Derse Teknolojiyi Entegre Etmelerinin Kideme Gére ANOVA

Sonuglar1

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 451.841 5 90.368 2.056 071
Gruplar igi 14727.965 335 43.964
Toplam 15179.806 340
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Tablo 5.17.'ye gore smif dgretmenlerinin derse teknolojiyi entegre etme boyutu ile
kidem arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Diger bir alt boyut olan sosyal etik ve

yasal hiikiimler ile ilgili elde edilen bulgular Tablo 5.18.'de verilmistir.

Tablo 5.18.: Smif Ogretmenlerinin Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimlerin Kideme Goére ANOVA

Sonuglart
Kareler sd Kareler F p
Toplamu Ortalamas1
Gruplar aras1 ~ 26.453 5 5.291 0.901 481
Gruplar igi 1968.081 335 5.875
Toplam 1994.534 340

Tabloya 5.18.'e gore smif 6gretmenlerinin sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyutu ile
kidem arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bireysel yenilikcilik 6lgegi alt

boyutlarina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 5.19." dan itibaren raporlanmustir.

5.2.4. Simf Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin Cinsiyet ve Kidem
Degiskenlerine Gore Anlamh Fark Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi asagida verilen tablolarda incelenmistir. Bunun yaninda anlamlh
farklilig1 yorumlamada Can’in (2016: 157) belirttigi formiiller kullanilarak etki biiyiikliikleri
hesaplanmistir. Ilk olarak degisime diren¢ boyutunun cinsiyete gore analiz sonuclar1 Tablo

5.19.’da verilmistir.

Tablo 5.19.: Smif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Alt Boyutu Degisime Direncin Cinsiyete

Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X S sd t P
Kadmn 236 18.95 6.915

339 -1.252 212
Erkek 105 19.97 6.882

Tablo 5.19.'da arastirmaya katilan smif &gretmenlerinin bireysel yenilikgilik alt
boyutu olan degisime direng cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).
Diger bir deyisle, siif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik alt boyutu olan degisime direng
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boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Tablo 5.20.°de ise

fikir onderligi alt boyutuna iligkin veriler sunulmustur.

Tablo 5.20.: Simf Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Alt Boyutu Fikir Onderliginin Cinsiyete

Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 236 18.66 3.918

339 -0.024 981
Erkek 105 18.67 3.799

Tablo 5.20.'ye gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik alt
boyutu olan fikir onderligi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p >.05).
Diger bir deyisle, smif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik alt boyutu olan fikir 6nderligi
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Deneyime agiklik

boyutuna gore analizler ise Tablo 5.21.’de verilmistir.

Tablo 5.21.: Smif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Alt Boyutu Deneyime A¢ikligin Cinsiyete

Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 236 20.72 3.725

339 -1.477 141
Erkek 105 21.33 3.074

Tablo 5.21.'de arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik alt
boyutu olan deneyime agiklik cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (p >.05).
Diger bir deyisle, sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik alt boyutu olan deneyime
agiklik boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunmamistir. Risk alma

boyutunun cinsiyete gore t-testi analiz sonuglarina Tablo 5.22.’de yer verilmistir.

Tablo 5.22.: Smif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Alt Boyutu Risk Almanin Cinsiyete Gére

t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X S sd t P
Kadin 236 6.92 1.919

339 -4.629 .000
Erkek 105 7.90 1.490
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Tablo 5.22.'de arastirmaya katilan smif &gretmenlerinin bireysel yenilikgilik alt
boyutu olan risk alma cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p< .05). Soz
konusu anlamli farkliligin olugsmasinda ortalama degerleri incelendiginde erkek
ogretmenlerin (X= 7.90), kadin dgretmenlerin ise (X= 6.92) olmasi nedeniyle erkekler
lehinedir. Ayrica iliskisiz 6rneklemler t testi i¢in etki biiyiikliigii incelendiginde etkinin orta
oldugu goriilmektedir (d=0,54).

Ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarinin karsilastirilmasinda  kullanilan
istatistiksel yontem olan tek yonlii varyans analizinin (One Way ANOV A) varsayimlarindan
biri bagimsiz gruplara ait varyanslarin homojenligidir. Bu varsayim Levene testi ile kontrol
edilmektedir. Degisime direng, fikir dnderligi, deneyime agiklik ve risk alma ile kidem
gruplarinin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>.05).
Tablo 5.23.'te degisime direng alt boyutunun kideme gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadig1 incelenmistir.

Tablo 5.23.: Siuf Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Alt Boyutu Olan Degisime Direncin
Kideme Gore ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p Anlaml
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 587.135 5 117.427 2.513 .030 2-6
Gruplar i¢i 15652.044 335 46.723
Toplam 16239.179 340

Tablo 5.23. incelendiginde, arastrmaya katilan smif Ogretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik alt boyutu olan degisime direng ile kidem degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (p< .05). Bu baglamda gruplar aras: fark incelendiginde, 11-15 (X= 17.42) yil
ile 31-31+ (X= 22.51) yil arasinda anlamli farklilhigin oldugu goriilmiistiir. 1 yil ile 15 yil
arasinda hizmet veren sinif dgretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik alt boyutu olan degisime
diren¢ gittikce azalmakta iken, 16 yil ile 31 yil ve iizerinde hizmet veren smif
Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik alt boyutu olan degisime diren¢ boyutunun gittikge
arttig1 goriilmektedir. Ayrica tek yonlii varyans analizi i¢in etki biiyiikliigii incelendiginde
etkinin orta oldugu goriilmektedir (r12=0,036). Buna dayanarak tecriibeli 0gretmenlerin
degisime daha ¢ok direng gosterdikleri goriilse de etki biiylikliigiiniin yliksek olmamasindan
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dolayr tecriibeli smif Ogretmenlerin farkli etkinlikler yoluyla gosterdikleri direng
azaltilabilir. Tablo 5.24.'te smif O6gretmenlerinin fikir onderligi alt boyutunun kidem

degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.

Tablo 5.24.: Smif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Alt Boyutu Olan Fikir Onderliginin
Kideme Gore ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplamu Ortalamas1
Gruplar arasi 63.389 5 12.678 0.842 521
Gruplar igi 5046.165 335 15.063
Toplam 5109.554 340

Tablo 5.24. incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik alt boyutu olan
fikir 6nderligi boyutunda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>
.05). Tablo 5.25.te deneyime ag¢iklik alt boyutunun kideme gore anlamli bir sekilde

farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Tablo 5.25.: Smif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Alt Boyutu Olan Deneyime Agikligin
Kideme Goére ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar arasi 127.365 5 25.473 2.059 .070
Gruplar i¢i 4144817 335 12.373
Toplam 4272.182 340

Tablo 5.25. incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik alt boyutu olan
deneyime agiklik boyutunda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>
.05). Tablo 5.26.'da risk alma alt boyutunun kideme gore anlamli bir sekilde farklilagip

farklilagmadig1 incelenmistir.
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Tablo 5.26.: Simf Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Alt Boyutu Olan Risk Almanin Kideme
Gore ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar arasi 28.609 5 5.722 1.685 138
Gruplar igi 1137.549 335 3.396
Toplam 1166.158 340

Tablo 5.26. incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik alt boyutu olan

risk alma boyutunda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir (p> .05).

5.2.5 Teknoloji Okuryazarhgi, Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler, Degisime Direnc, Fikir
Onderligi, Deneyime Acgkhk ve Risk Alma, Ogretmenlerin Derse Teknoloji

Entegrasyonunun Anlamh Bir Yordayicis1 midir?

Ogretmenlerin  derse teknoloji entegrasyonunun bagimmli  degisken, Egitim
Teknolojileri Yeterlikleri Belirleme ve Bireysel Yenilik¢ilik 6lgeklerinin alt boyutlar1 olan
teknoloji okuryazarligi, sosyal etik ve yasal hiikiimler, degisime direng, fikir onderligi,
deneyime agiklik ve risk almanin bagimsiz degisken olarak belirlendigi arastirma
problemine cevap aramada c¢oklu dogrusal regresyon kullanilmistir. Regresyon analizi
oncesinde Akbulut (2010) tarafindan ortaya konan kosullar kontrol edilmistir. Ik olarak
orneklem biiylikligliniin 341 katilimer ile yeterli oldugu, tekillik (singularity) diger bir
deyisle bir 6lgegin toplam puani ile alt boyutlarinin puanlarinin ayni anda analizde yer
almamasi, u¢ degerlerin (outliers) belirlenmesinde Mahalanobis uzaklig1 hesaplanmis ve alt1
yordayan degisken i¢in 22.46 degerinden kii¢iik oldugu belirlenmis, coklu dogrusal baglant1
(multicollinearity) olup olmadigmin kontroliinde yordayan degiskenler arasindaki
korelasyon katsayisinin istatistiki olarak anlamli ve .90 degerinden biiylik olmadig:
hesaplanmigtir. Ayrica Tolerance degerinin .10°dan diisiik olmadigi ve VIF (variance
inflation factor) degerlerinin tiimiiniin 10°dan kii¢iik oldugu tespit edilmistir. Son olarak ise
normallik ve dogrusallik varsayimlar1 incelenmistir. Sekil 5.4.’te gorildiigii iizere artik
degerlerin sol at koseden sag iist koseye diyagonal bir ¢izgi olusturmaktadir. Sekil 5.5.°te
verilen sagilim grafiginde ise artik degerlerin bir dikdortgen olusturacak sekilde dagildiklar
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goriilmektedir. Bu baglamda normallik ve dogrusallik sartlarnin da yerine geldigi

sOylenebilir.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Sekil 5.4.: Regresyon Normallik Varsayim Egrisi
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Sekil 5.5.: Regresyon Dogrusallik Sa¢ilim Grafigi

Asamal1 (stepwise) ¢oklu regresyon analizinin 6n kosullarinin kontroliiniin ardindan
analiz sonucunda dort model ortaya konmus ve Tablo 5.27.'de goriildiigi iizere % 65'lik
aciklama oranina ulasilmistir. Regresyon denklemi ise “Derse teknoloji entegrasyonu= -
3,745 + 0,481 Teknoloji okuryazarligr + 0,263 Deneyime agiklik + 0,192 Sosyal etik ve

yasal hikkiimler + 0,120 Fikir 6nderligi” olarak ortaya konmustur.
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Tablo 5.27.: Degiskenlerin Derse Teknoloji Entegrasyonunu Yordama Diizeyi

Model R R? Diizeltilmis R? Yord. Std. Hatas1
1 .705 497 495 4.748
2 785 .616 613 4.155
3 .807 .651 .648 3.966
4 811 .658 .654 3.931

Teknoloji okuryazarhigi boyutu tek basina % 50'lik agiklama orani ile derse teknoloji
entegrasyonu yordayan en Onemli degisken olarak goriilmektedir. Ardindan % 12' lik
aciklama orani ile deneyime aciklik gelmektedir. Sosyal etik ve yasal hiikiimler boyutu ise
% 4'lik agiklama orami ile goriilmektedir. Son olarak ise fikir onderligi boyutu oldukca
kii¢iik bir agiklama orani ile modelde yerini almistir. Tablo 5.28.'de degiskenlerin B ve Beta

korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeylerine ait veriler verilmistir.

Tablo 5.28.: Degiskenlerin B ve Beta Korelasyon Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri

Yordayicilar B Std. Hata B t p
Sabit -3.745 2.541 -1.474 141
Teknoloji A74 013 481 12.861 .000
okuryazarligi

Deneyime agiklik 496 .089 .263 5.567 .000
Sosyal etik ve yasal .530 .094 192 5.654 .000
hiikiimler

Fikir 6nderligi 207 .078 120 2.653 .008

Tablo 5.28.°de verilen katsayilar (coeffients) incelendiginde teknoloji
okuryazarliginda meydana gelecek 1 birimlik degisim, derse teknoloji entegrasyonunda
A48’lik bir artisa neden olacagi, deneyime agiklik degiskeninde meydana gelecek 1 birimlik
degisim, derse teknoloji entegrasyonunda .26°lik bir artisa neden olacagi, sosyal etik ve
yasal hiikiimler degiskeninde meydana gelecek 1 birimlik degisim, derse teknoloji
entegrasyonunda .19’lik bir artisa neden olacagi son olarak ise fikir dnderligi degiskeninde

meydana gelecek 1 birimlik degisim, derse teknoloji entegrasyonunda .12°Iik bir artiga
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neden olacagi sdylenebilir. Bunun yaninda istatistiki olarak anlamli ve pozitif t degerleri bu

durumu dogrulamaktadir.

Sonu¢ olarak asamali ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda teknoloji
okuryazarligi, deneyime aciklik, sosyal, etik ve yasal hiikiimler ile fikir Onderligi
boyutlarinin derse teknoloji entegrasyonu ile yliksek diizeyde ve anlamli bir iligskiye sahip
oldugu gériilmiistiir. (R_.811, R?=.66, p< .01) Buna gore teknoloji okuryazarligi, deneyime
aciklik, sosyal, etik ve yasal hiikiimler ile fikir onderligi boyutlar1 derse teknoloji
entegrasyonunun % 65’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis  katsayist ve t degerleri
incelendiginde teknoloji okuryazarligi % 65°lik oranin % 50’ni tek basmna saglamaktadir.
Ardmdan sirasiyla deneyime agiklik, sosyal etik ve yasal hiikiimler ile fikir onderligi
gelmektedir.

93



TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanma
diizeyleri ile bireysel yenilikgilik kategorilerine iliskin bulgulardan elde edilen verilerin
sonuglar1 alanyazin taranmasma dayandirilmigs ve sonuglarm dogrultusunda Onerilerde

bulunulmustur.
TARTISMA ve SONUC

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen betimsel istatistikler sonucunda katilimci
dgretmenlerin biiyiik cogunlugunu (% 69,2) kadmn 6gretmenler olusturmaktadir. Izmir ili
Buca ilgesinde gorev yapan katilimct smif 6gretmenlerinin agirhikh olarak (% 32,8) 21-25
yil kidem araliginda 6gretmenlerden olustugu ve yas araliginin da 41-45 yas arasinda
oldugu goriilmektedir. Biiyiik cogunlugu (% 84,5) lisans diizeyinde egitim almig olan
katilime1 6gretmenlerin egitim teknolojileri konusunda hizmetigi egitim aldiklar1 (% 88) ve
biiyiikk ¢ogunlugunun (% 99,1) sinifinda akilli tahta ve bilgisayar oldugu goriilmektedir.
Cobanoglu (2018) calismasinda arastirmasina katilan 6gretmenlerin % 80,9'luk kisminin ve
Ozan (2009) da caligmasinda katilimcilarin % 78,9'luk kisminmn lisans diizeyinde egitim
almis olduklarmmi belirtmektedirler. Ayrica Cobanoglu (2018) ¢alismasinda egitim
teknolojilerin kullanimiyla ilgili hizmetigi egitim alma durumlarim1 da % 56 olarak
belirleyerek c¢alismanm bulgulariyla paralellik gostermis olsa da hizmeti¢i egitim alma
konusunda artis oldugu da goriilmektedir. Cakmaz (2010) ise katilimcilarm % 73,3'lik
kisminm egitim teknolojileriyle ilgili hizmeti¢i egitim aldiklarini ortaya koymaktadir.
Smiflarda  bulunan teknolojik araclar agisindan bulgular incelendiginde katilimci
ogretmenlerin siniflarmin tamaminda akili tahta ya da bilgisayar bulunsa da Gegeoglu’na
(2014) gore ogretmenler geleneksel araglar1 yiiksek derecede, bilgisayarli sistemler diisiik
diizeyde kullanmaktadir. Ayrica Ozan (2009) ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin sinif igi
egitim faaliyetlerinde internet ve bilgisayar temelli teknolojileri seyrek kullandiklarini
ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin geleneksel arag kullanimmi destekleyen Yilmaz
Eroldogan (2007) ise kara tahta ve kitap kullanimint vurgulamaktadir. Hacisalihoglu'da
(2008) caligmasinda dgretmenlerin genel olarak kullandiklar1 teknolojilerin en baginda yazi
tahtas1 ve ardindan kitap geldigini, 6gretmenlerin en az kullandiklar1 teknolojinin ise
elektronik tahta oldugunu ortaya koymaktadwr. Kahyaoglu (2011) O6gretmenlerin %
48,7'sinin sinifinda bilgisayar, % 5,7'sinde akilli tahta bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Katilimer smif o6gretmenlerinin  kisisel olarak sahip olduklar1 teknolojik cihazlar
incelendiginde ise neredeyse hepsinde akilli telefon bulundugu ve bilgisayara (diziistii ya da
masaiistli) sahip olduklar1 goriilmektedir. Benzer bulgular elde eden Cobanoglu'na (2018)
gore de katilimcilarin % 85,1'lik kisminin akilli telefona sahip oldugu ve % 78'lik kisminin
ise diziistii bilgisayara sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica hemen hemen hepsinin evinde
internet erisiminin saglandig1r goriilmektedir. Cetin vd. (2012) yaptiklar1 g¢aligmada
katilimcilarin = %36,1'inin  internet erisimine sahip oldugunu ortaya koymaktadirlar.
Kurfalli'nin (2007) yapmis oldugu calismada katilimeilarinin % 63'linlin evlerinde internet
erisiminin saglandigini1 ifade etmektedir. Calismanin bulgularindan hareketle bir¢ok sinif
ogretmeninin akilli telefona ve bilgisayara sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin
hemen hemen hepsinin smifinda akilli tahta veya bilgisayar bulundugu ve Onceki
caligmalara goére bu teknolojik aletlerin  smiflardaki ~ mevcudiyetinde  artis
gozlemlenmektedir. Bundan hareketle birgok okulda yeterli alt yapmin olusturuldugu ve
teknolojik araclarin yeterli diizeyde bulundugu sdylenebilir. Ogretmenlerin teknolojiyle
ilgili almis olduklar1 hizmetigi egitimlerde de artis oldugu goriilmektedir. Ayrica 6nceki
yapilan arastirma (Basaran 2003, Tor 2004, Zengin 2005, Yilmaz Eroldogan 2007,
Hacisalihoglu 2008, Ozan 2009, Adigiizel 2010, Gegeoglu 2014) bulgulariyla
karsilastirildiginda  6gretmenlerin  siniflarda geleneksel araglar1 kullandigi goriiliirken
gliniimiizde ise teknolojik ara¢ gere¢ kullanimimin hizla yaygmlastigi goriilmektedir. Fakat
gorillen bu gelisimlerin yani1 swra Onceki ¢alismalarin bulgular1 da incelendiginde
O0gretmenlerin egitim diizeyinde bir gelisme gostermedigi biiyiik bir kisminin lisans
diizeyinde kaldig1 ve lizerine egitim alan 6gretmen sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Buna dayanarak 6gretmenlerin egitim diizeylerini yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin cinsiyet ile egitim teknolojileri kullanim
diizeyleri ¢apraz tablosundaki dagilimlar incelendiginde katilimeilarin biiyiik cogunlugunun
(% 61,3) ust diizeyde bulundugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaklagik iigte birinin orta
diizeyde bulundugu ve kadin dgretmenlerinin sayisinin erkek dgretmenlerinin sayisinin ii¢
katindan fazla oldugu, ¢ok az bir kismin ise alt diizeyde bulundugu ve bunlarin sadece kadin
ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore incelendiginde,
simif Ogretmenlerinin teknoloji okuryazarligima yonelik yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliigin erkek o6gretmenlerin lehine
oldugu goriilmiistiir. Hacisalihoglu'da (2008), Dargut ve Celik (2014) ile Ekiz de (2014)
benzer sonuglar1 rapor etmektedir. Farkli sonuclar incelenecek olursa; Isman'in (2002)
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caligmasinda ise Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanma durumlari ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu farkliligin nedenini ise kadin
erkek Ogretmen sayilarmin yapilan calismaya gore birbirinden farkli olmasmdan
kaynaklandigi soylenebilir. Aygiin (2009) ise c¢alismasinda O&gretmenlerin egitim
teknolojileri kullanimina iligkin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigint ortaya koymaktadir. Bu farkliligin nedeni ise arastirmaya katilanlarin
ogretmenlerin farkli branglardan olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Cetin vd. (2012)
yaptiklari ¢aligmada 6gretmen adaylarmnin teknolojiye yonelik tutumlari ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya koymaktadirlar. Bu farkliligin nedeni ise
arastirmaya katilanlarin 6gretmen adaylar1 olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Yilmaz
vd. (2014) ¢alismasinda smif 6gretmenleri adaylarinin egitimde teknoloji kullanim puanlari
ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu farkliligin nedeni
ise arastirmaya katilanlarin 6gretmen adaylar1 olmasi ve kadin erkek sayilarinin birbirine
yakin olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Gegeoglu (2014) ¢alismasinda 6gretmenlerin
bilgisayar teknolojileri kullanimlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklhilik olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu farkliligin nedeni ise arastirmaya katilan Ogretmenlerin farkh
branglardan olmasmdan kaynaklandig1 soylenebilir. Fakat bu teknolojilerden projeksiyon
kullannmiyla cinsiyet arasinda anlamli farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir. Yilmaz
(2016) c¢alismasinda ise Ogretmenlerin egitimde teknoloji tutum puanlar1 ile cinsiyet
arasinda anlaml bir farkliligin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu farkliligin nedenini ise
kadin erkek Ogretmen sayilarmin yapilan ¢alismaya gore birbirinden farkli olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin diger bir alt boyutu olan derse teknolojiyi
entegre etme incelendiginde, yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda cinsiyete gére anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin erkek 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir.
Konuyla ilgili yapilan onceki ¢aligmalara bakildiginda benzer bulgulara sahip ¢aligmalar;
Cicek (2006) calismasinda Ogretmen adaylarinin 6grenme-Ogretme siirecinde teknoloji
destekli egitim ders yazilimlarini kullanirken farkli egitim yontem ve tekniklerini uygulama
ile cinsiyet arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu vurgulamaktadir. Bu
farkliligin nedeni ise aragtirmaya katilanlarin 6gretmen adaylar1 olmasindan kaynaklandig:
soylenebilir. Adigiizel (2010) ise ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin siniflarinda 6gretim
teknolojilerini kullanma diizeyleri ile cinsiyet arasmnda anlamli bir farklihgin olmadigini
ifade etmektedir. Bu farkliligin nedenini ise kadmn erkek Ogretmen sayilarinin yapilan
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caligmaya gore birbirinden farkli olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ekiz (2014) ise
caligmasinda egitim ortaminda teknoloji kullanimu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
olmadigint vurgulamaktadir. Bu farkliligin nedeni ise arastirmaya katilanlarin 6gretmen
adaylar1 olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Benzer bir durumu Kaya (2017), egitimde
teknoloji kullaniminin 6gretim siireglerine yansimasi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik olmadigmi belirtmektedir. Bu farkliligin nedenini ise kadm erkek ogretmen

sayilarinin yapilan ¢alismaya gore birbirinden farkli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin diger bir alt boyutu olan etik
incelendiginde, cinsiyete yonelik yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda istatistiksel
manada anlamli farklilik bulunmamistir. Menzi vd. (2012) ile Ozan ve Tasgin (2017)
yaptiklar1 ¢calismada 6gretmen adaylarmin teknolojik yeterliliklerin alt boyutu olan sosyal,
yasal ve etik konular boyutuyla cinsiyet arasinda anlamli bir farkhilik oldugunu
saptamaktadirlar. Farkligin nedeni olarak, katilimcilarin yaslarinin birbirinden farkli olmas1
gosterilebilir. Menzi vd. (2012) ile Ozan ve Tasgin'in (2017) yapmis olduklar1 caligmalarin
katilimcilar1 6gretmen adaylarindan olusmakta iken, arastirmada katilimcilari tecriibeli

o0gretmenlerden olugmaktadir.

Arastirmaya katillan smif 6gretmenlerinin kidem degiskeni incelendiginde smif
ogretmenlerinin teknoloji okuryazarligina yonelik yapilan ANOVA testi sonucunda 11-15
yil ile 21-25 yil arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. 11-15 y1l kideme sahip
smif 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarligi en {ist seviyede oldugu soylenebilir. Bu
baglamda 20 yillik kidemin ardindan teknoloji okuryazarligimin diisiis gosterdigi
goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan Onceki ¢aligmalara bakildiginda benzer bulgulara
sahip caligmalar; Hacisalihoglu'da (2008) ¢alismasinda egitim teknolojileri kullanimiyla
kidem arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica egitim
teknolojilerinin hizmet siiresi 10 yili asan 6gretmenler tarafindan daha sik kullanildigimi
belirtmektedir. Cakmaz (2010) ise yapmis oldugu calismada egitim teknolojisi
kullanimlarinin hizmet yilina goére anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Konuyla 1ilgili farkli bulgular iceren ¢aligmalar; Aygiin'iin (2009) caligmasinda ise
ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanimina iliskin goriisleri ile kidem arasinda anlaml
bir farkliligin olmadig: ifade edilmektedir. Bu farklihigin sebebinin ise hizmet yili daha
diisiik olan 6gretmenlerin arastirmaya katilmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Gegeoglu

(2014) calismasinda Ogretmenlerin kidem ile bilgisayar teknolojileri kullanimlarinin
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arasinda anlamli bir farklilik olmadigini fakat bu teknolojilerden akilli tahta, diziistii
bilgisayar ve flash bellek arasinda anlamli farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
farkliligin  sebebinin ise hizmet yili daha diisiik olan Ogretmenlerin arastirmaya
katilmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Yilmaz (2016) ise Ogretmenlerin mesleki
kidemine gore bilgisayar yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagmistir. Tiim 6gretmenlerin teknolojiden uzak kalmasinin miimkiin olmadig1 noktasinda
her kademedeki Ogretmenlerin kendisini gelistirdigini diisiinmektedir. Ancak arastirma
orneklemine gore 11-15 yil kideme sahip Ogretmenlerde teknoloji okuryazarligi en iist
seviyeye cikmaktadir. Sonu¢ olarak Admiral’m (2017) belirttigi lizere kidem arttik¢a
teknolojiye yonelik olumlu tutumun azalmaktadir. Bunun nedeni olarak Aldurate ve
Nussbaumn (2013) teknolojiyi erken benimseyen ve zamaninin énemli bir boliimiinii egitim
teknolojisine harcayan Ogretmenlerin yeni teknolojilere daha kolaylikla adapte oldugu

yoniindeki yorumu onemli olarak degerlendirilmektedir.

Egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin diger bir alt boyutu olan derse teknolojiyi
entegre etmesi incelendigi zaman, kideme yonelik yapilan ANOVA testi anlamh farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili benzer bulgular igeren c¢alismalar; Adigiizel'in
(2010) calismasinda smif Ogretmenlerinin siniflarinda 6gretim teknolojilerini kullanma
diizeyleri ile kidem arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goériilmektedir. Cobanoglu
(2018) yaptig1 ¢calismasinda kidemin, egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum tizerinde
anlamli bir etkisini rapor etmemistir. Ancak Kaya (2017) ¢alismasinda egitimde teknoloji
kullannminin 6gretim siireglerine yansimasi ile kidem arasinda anlamli farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica deneyimi az olan 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim siireglerinde
daha cok kullandiklarini, deneyim arttikca teknolojinin 6gretim siireclerinde daha az
kullanildigini ifade etmektedir. Bu farkliligin nedeni ise kadin erkek 6gretmen sayilarmin

yapilan ¢alismaya gore birbirinden farkli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin diger bir alt boyutu olan etik
incelendiginde, kideme yonelik yapilan ANOVA testi sonucunda istatistiksel manada
anlamli farklilhik goriilmemektedir. Kim, Kim, Lee, Spector ve DeMeester (2013) teknoloji
entegrasyonu noktasinda dgretmenlerin inanglarmni vurgulamakta ve etik konularn etkisinin

diisiik oldugunu ifade etmektedir.
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Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerin cinsiyet ile bireysel yenilikgilik kategorileri
capraz tablosu incelendiginde oncii kategorisinin en ¢ok dgretmen sayisina (f= 129) sahip
olan kategori oldugu goriilmektedir. Bu kategoriyi takiben sorgulayici, yenilik¢i, kuskucu ve
gelenekgi kategorileri izlemektedir. En ¢ok 6gretmen sayisina sahip olan 6ncii kategorisinde
bulunan 6gretmenlerin toplum i¢inde daha saygin olan kisiler oldugu soylenebilir. Ayrica bu
kisilerin yeniliklere olumlu baktiklarini ve bu yenilikleri benimsemede fikirleri 6nemsenen,
model alman liderler olduklar1 ifade edilmektedir. Oncii kisiler, yenilikleri geg
benimseyenler {izerinde ydnlendirme etkisine sahiptirler. Yenilikleri hizla benimseyip
kullandiklar1 i¢in toplumdaki diger kisilerle deneyimlerini paylasip riskleri en aza
indirmektedirler. Bu kisiler teknolojiye odakli, denemeye istekli, risk almaya acik ve
degisime yatkindirlar. ikinci en yiiksek Ogretmen sayisina sahip olan sorgulayici
kategorisindeki 6gretmenlerin 6zelliklerini inceledigimizde yenilikleri kabullenmeden 6nce
uzun siire o yenilik hakkinda diisiindiikleri goriilmektedir. Yenilikleri benimsemede orta
diizeyde olup, risk almada istekli degillerdir. Katilan 06gretmenlerin cinsiyetleri
incelendiginde ise en ¢ok sayiya sahip Oncli kategorisindeki kadin 6gretmenlerinin sayisi
erkek Ogretmenlerin sayisinin  iki kati kadar oldugu goriilmektedir. Sorgulayici
kategorisindeki kadin ogretmenlerin sayis1 erkek oOgretmenlerin sayisinin bir bucuk kati
kadar, yenilik¢i kategorisindeki kadin 6gretmenlerin sayis1 erkek 6gretmenlerin sayisinin ti¢
kat1, kuskucu kategorisindeki kadin 6gretmenlerin sayisi erkek 6gretmenlerin sayisinin sekiz
kati ve gelenek¢i kategorisindeki kadin Ogretmenlerin sayisi ile erkek Ogretmenlerin
sayisinin birbirine esit oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili benzer bulgular elde eden
Koéroglu (2014)  katilimcilarin en ¢ok oncli kategorisinde oldugunu bunu sirasiyla
sorgulayici, yenilik¢i, kuskucu ve gelenekgi kategorilerinin izledigini ifade etmektedir.
Bireysel yenilik¢ilik ile yapilan g¢alismalarin genelinde ise katilimcilarin sorgulayici
kategorisinde oldugu bunu sirasiyla oncii, kuskucu, yenilik¢i ve gelenek¢i kategorilerinin
izledigi ifade edilmektedir (Abbak, 2018; Bitkin, 2012; Demir Basaran ve Keles, 2015;
Kiliger, 2011; Korucu ve Olpak, 2015; Miilhim, 2018; Olpak vd., 2018; Oriin vd., 2015;
Ozgiir, 2013; Yilmaz Oztiirk, 2015; Yilmaz Oztiirk ve Summak, 2014; Kartal, 2018). Bu
farkliligin  sebebinin genel olarak c¢alismalarin  Orneklemini O6gretmen adaylarmin
olusturmasindan kaynaklandig1r sdylenebilir. Sorgulayici kategorisinden ardindan gelen
siralamanin dncii, yenilik¢i, kuskucu ve gelenekgi gibi oldugu Kaya (2017) ile Oztiirk
Yurtseven ve Aldan Karademir (2017) tarafindan ifade edilmektedir. Bunlarin yani sira
Kayasandik (2017) ile Yilmaz (2018) ise katilimeilarin sorgulayict ve dncii kategorilerinin

esit oldugunu, bunlar1 sirastyla kuskucu, yenilik¢i ve gelenekgi kategorilerinin izledigini
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vurgulamaktadirlar. Solak (2018) ise katilimcilarin ¢ogunlugunun sorgulayici kategorisinde
oldugunu bunu sirastyla kuskucu, oncii, yenilik¢i ve gelenek¢i kategorilerinin izledigini
ifade etmektedir. Ayrica Kilig (2015) ile Kilig ve Ayvaz Tuncel (2014) ise katilimcilarin
genelinin sorgulayici kategorisinde oldugunu bunu sirasiyla kuskucu, oncii ve gelenekgi
kategorilerinin izledigini ayrica yenilik¢i kategorisinde hi¢bir katilimer bulunmadigini ifade
etmektedirler. Bireysel yenilikgilige iliskin arastirma sonuglarini genel bir perspektiften
degerlendirildiginde agirlikli olarak sorgulayict kategorisine ulasildigi goriilmektedir.
Arastirmada ulasilan oncii kategorisi ise diger arastirmalarda genellikle ikinci sirada elde
edilen bir sonugtur. Arastirma sonucundaki bu farkliligin Orneklemin demografik
ozelliklerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ulkenin batisinda ve gelismis bir ilin
merkezinde ¢alisan kidemli Ogretmenlerin  kendilerini  Oncii  olarak tanimladiklari

sOylenebilir.

Ayrica cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, arastirmaya katilan smif
O0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik alt boyutu olan degisime dirence yonelik yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde Cuhadar
vd. (2013), Ozgiir (2013), Demir Basaran ve Keles (2015), Yilmaz Oztiirk (2015), Oztiirk
Yurtseven ve Aldan Karademir (2017), Kayasandik (2017), Ak¢a ve Sakar (2017), Miilhim
(2018) ve Yilmaz (2018) yaptig1 ¢alismada dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik alt boyutu
olan degisime diren¢ ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadigni ortaya

koymaktadirlar.

Bireysel yenilik¢iligin diger bir alt boyutu olan fikir onderligine yonelik yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cuhadar vd. (2013),
Ozgiir (2013), Demir Basaran ve Keles (2015), Yilmaz Oztiirk (2015), Kayasandik (2017)
Akca ve Sakar (2017), Oztiirk Yurtseven ve Aldan Karademir (2017), Yilmaz (2018) de
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik alt boyutu olan fikir onderligi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya koymaktadir. Sadece Miilhim (2018) ¢alismasinda
ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik alt boyutu olan fikir 6nderligi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin kadin 6gretmenler lehine
oldugunu da belirtmektedir. Bu farkliligin sebebinin erkek katilimcilarin sayisinin kadmn

katilimcilarin sayisindan fazla olmasimdan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Bireysel yenilik¢iligin diger bir alt boyutu olan deneyime agikliga yonelik yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cuhadar vd. (2013),
Ozgiir (2013), Demir Basaran ve Keles (2015), Yilmaz Oztiirk (2015), Ak¢a ve Sakar
(2017), Oztiirk Yurtseven ve Aldan Karademir (2017), Kayasandik (2017) ve Miilhim
(2018) tarafindan da bireysel yenilik¢ilik alt boyutu olan deneyime agiklik ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 belirtilmektedir. Yilmaz (2018) ise ¢aligmasinda
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik alt boyutu olan deneyime agiklik ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu farkliligin kadin 6gretmenlerin lehine
oldugunu vurgulamaktadir. Bu farkliligin sebebinin Yilmaz’in (2018) ¢alismasinda
katilimeilarin ¢ogunun ise Oncii ile sorgulayict kategorilerinde esit sekilde dagilmalarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bireysel yenilik¢iligin diger bir alt boyutu olan risk almaya yonelik yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligim erkek 6gretmenlerin
lehine oldugu goriilmiistiir. Oztiirk Yurtseven ve Aldan Karademir (2017) yapmis olduklar1
calismada 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik alt boyutu olan risk alma ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farkliligin oldugunu ortaya koymaktadirlar. Anlamli farkliligin erkeklerin lehine
oldugunu belirtmektedir. Ozgiir (2013), Cuhadar vd. (2013), Demir Basaran ve Keles
(2015), Yilmaz Oztiirk (2015), Kayasandik (2017), Akca ve Sakar (2017), Miilhim (2018)
ve Yilmaz (2018) ise Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik alt boyutu olan risk alma ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini belirtmektedirler. Bu farkliligin
sebebinin ise arastrmalarin genelinde katilimcilarin ¢ogunun sorgulayicit kategorisinde

olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin kidem degiskeni incelendiginde, bireysel
yenilik¢ilik alt boyutu olan degisime dirence yonelik yapilan ANOVA testi sonucunda
anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir. 11-15 yil ile 31-31+ y1l arasinda anlaml farkliligin
oldugu goriilmektedir. 31-31+ yi1l kideme sahip smif 6gretmenlerinin degisime direncinin en
ist seviyede oldugu sOylenebilir. Bu baglamda 16 yil ve ilizerinde hizmet veren smif
ogretmenlerinin degisime kars1t gosterdigi direng gittikge artis gostermektedir. Demir
Basaran ve Keles (2015), Kayasandik (2017) ve Yilmaz (2018) ise 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik alt boyutu olan degisime diren¢ ile kidem arasinda anlamli bir farklilik
olmadigmi rapor etmektedirler. Bu farkliligin sebebi ise c¢alismalarin genelinde

katilimcilarin kidemlerinin diisiik olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan smif ¢gretmenlerinin kidem degiskeni incelendiginde, bireysel
yenilik¢ilik alt boyutu olan fikir onderligine yonelik yapilan ANOVA testi sonucunda
anlamli farki olmadigi goriilmektedir. Demir Basaran ve Keles (2015) ve Yilmaz (2018)
yaptiklar1 calismalarda 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik alt boyutu olan fikir 6nderligi ile
kidem arasinda anlamli bir farklilik olmadigini vurgulamaktadirlar. Kayasandik (2017) ise
ogretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik alt boyutu olan fikir 6nderligi ile kidem arasinda 6-10 y1l
arasinda hizmet veren 6gretmenlerde ()? = 17,56; N= 25), 16-16+ yil arasinda hizmet veren
ogretmenlere (X= 19,26; N= 97) oranla daha diisiik ve anlamli bir farklihigin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu farkliligin sebebi ise calismaya katilan 6gretmenlerin sadece sinif

Ogretmeni branginda olmamasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin kidem degiskeni incelendiginde, bireysel
yenilik¢ilik alt boyutu olan deneyime agikliga yonelik yapilan ANOVA testi sonucunda
anlamli farkin olmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde Demir Basaran ve Keles (2015),
Kayasandik (2017) ve Yilmaz (2018) da bireysel yenilikgilik alt boyutu olan deneyime
aciklik ile kidem arasinda anlaml bir farklilik olmadigin: ifade etmektedirler. Bir diger alt
boyut olan risk alma ve kidem arasinda anlamli farkin olmadigi goriilmektedir. Demir
Basaran ve Keles (2015), Kayasandik (2017) ve Yilmaz (2018) da bu sonucu teyit

etmektedir.

Asamali c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda teknoloji okuryazarhgi,
deneyime aciklik, sosyal, etik ve yasal hiikiimler ile fikir onderligi boyutlarinin derse
teknoloji entegrasyonu ile yliksek diizeyde ve anlamli bir iliski gostermektedir (R .811,
R?=.66, p<.01). Buna gore teknoloji okuryazarligi, deneyime agiklik, sosyal, etik ve yasal
hiikiimler ile fikir Onderligi boyutlar1 derse teknoloji entegrasyonunun % 65’ini
agiklamaktadir. Teknoloji okuryazarligi boyutu tek basina % 50'lik agiklama orani ile derse
teknoloji entegrasyonu yordayan en onemli degisken olarak goriilmektedir. Ardindan %
12'lik agiklama orani ile deneyime agiklik gelmektedir. Analiz sonuglar1 derse teknoloji
entegrasyonu i¢in en dnemli faktoriin teknoloji okuryazarligi oldugu, ikinci 6nemli bilesenin
ise deneyime aciklik oldugunu ortaya koymaktadir. Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik,
Sendurur ve Sendurur (2013) 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu baglaminda en 6nemli
bariyerin mevcut teknoloji bilgisi ve becerisi ile birlikte var olan tutum ve inanglari
oldugunu belirtmektedir. Khalif, Gok ve Kauraichi (2019) ise teknoloji odakli etkinliklerin
tasarlanmasinda teknolojiye yOnelik inanglar1 ile kidemlerinin etkili oldugunu
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belirtmektedir. Cuhadar vd. (2013) ¢alismalarina katilan 6gretmen adaylarmin bireysel
yenilik¢ilik 6zelliklerinin deneyime aciklik boyutunda teknopedagojik egitim yeterliligini
yordayan bir degisken oldugunu ve deneyime agiklik boyutunun toplam varyansin %
16,5'ni agiklamakta oldugunu ifade etmektedir. Ayrica deneyime agiklik boyutu ile fikir
onderligi boyutunun teknopedagojik egitim yeterligini yordayan degiskenler olup, her iki
boyutun ayni anda toplam varyansin % 19,3'iinii agiklamakta oldugunu ortaya koymaktadir.
Kartal (2018) ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlarmim
teknoloji tutumlar1 {izerindeki yordayici etkisinin ve modeldeki deg§isime katkilarmin
anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bireysel yenilik¢ilik puanlarmin teknoloji
tutumlarindaki toplam varyansin % 17'sini agiklamakta oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgusuna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arttik¢a

egitimde teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutumlarmin da arttigin1 vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak, cinsiyet degiskeninin teknoloji okuryazarligi ve teknolojiyi derslere
entegre etmede erkek 6gretmenler lehine 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Bu durumun
olugsmasinda erkek dgretmenlerin risk alma diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha fazla
olmasmin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerin teknoloji okuryazarligi baglaminda en iyi seviyede olduklar1 el edilen diger
bir bulgudur. Bu durumu agiklamada bireysel yenilikgilik 6zellikleri 6nemli bir fikir
vermektedir. On alt1 y1l ve iizeri kideme sahip O0gretmenlerin degisime diren¢ puanlari

gittikce artmasi1 dnemli bir agsama olarak degerlendirilmektedir.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda asagidaki oneriler sunulmustur.

> Teknoloji okur yazarliligiyla ilgili olarak 6zellikle kadin 6gretmenlere
yonelik etkinlikler planlanabilir.

> Hizmet siiresi yiiksek olan 6gretmenlerin (20 yil ve iizeri) teknoloji
okuryazarligimmi arttirmak icin giinlik hayatta ve Ogrenme-Ogretme siirecinde
kullanilan programlar tanitilabilir ve uygulamalari i¢in egitimler verilebilir.

> Bu arastirma Izmir ili Buca ilgesinde hizmet veren smif
ogretmenlerini kapsamaktadir. Farkli branglardaki dgretmenlere yonelik ¢aligmalar

yapilabilir.
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> Bu calismada kidemi fazla olan smif 6gretmenlerinin (16 y1l ve iizeri)
diger 0gretmenlere gore degisime daha ¢ok direng gosterdikleri goriilmektedir. Bu
bulgu sonucunda 16 yildan daha az kideme sahip 6gretmenlerin hizmeti¢i egitimlere
katilimlar1 tesvik edilebilir. Bunun yaninda degisime olan direncin etki
biiylikliigiiniin orta diizeyde olmasi nedeniyle kidemli 6gretmenler de benzer sekilde
tesvik edilmelidir.

> Ogretmenlerin  derse  teknoloji ~ entegrasyonunun en Onemli
yordayicilart olarak teknoloji okuryazarligt ve deneyime agiklik o6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda teknoloji okuryazarligmmi gelistirmeye yonelik
calismalarin yaninda duyussal degisimi kolaylastiracak etkinlikler de planlanabilir.

> Derse teknolojiyi entegre etme adima MEB tarafindan ilgili alan
Ogretmenleri ve uzman kisilerce olusturulan bir ekip gelistirilebilir. Bu grubun
hazirlayacagi programlar EBA portalinda smif 6gretmenlerin kullanimma doniik
olusturulabilir. Ayrica smif Ogretmenlerine Ozellikle kadin O6gretmenlerin
teknolojinin smf igerisinde kullanimin1 6rneklendirecek seminer ¢alismalari
yapilabilir.

> Alanyazin  tarandiginda Ogretmenlerin  egitim  teknolojilerini
kullanmalarma yonelik ¢alismalar bulunurken sinif ogretmenlerinin  egitim
teknolojilerini  kullanma diizeyleri ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
bagdastirildigi ¢alisma yok denecek kadar az oldugundan bu konuyla ilgili farkl
evren ve orneklem ya da farkli degiskenlerle aragtirmalar gerceklestirilebilir.

> Alt yapis1 eksik olan ilkokullardaki eksikliklerin tamamlanip
teknolojik donanimi saglanarak fiziki agidan elverigli duruma getirilebilir. Boylece

smif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmalarini kolaylastirabilir.
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EKLER
EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Saymn Katilimet;

Milli Egitim Bakanligi'na Bagli resmi ilkokullarda gérev yapan smnif gretmenlerin Egitim
Teknolojileri kullanim diizeylerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri agisindan belirlemeye
yonelik bir arastirma yapmaktayiz. Bu ¢alismadaki veriler ve bilgilerin gizliligi
korunacaktir. Segenekler 5(Kesinlikle Katiliyorum)'ten 1(Kesinlikle Katilmiyorum)'e dogru

srralanmistir. Sorulari igtenlikle yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1- Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2- Meslekteki Kideminiz:

()1-5Y1 ()6-10 Yl ()11-15Yd ()16-20Yd  ()21-25 Y1 () 26-30 Y1l
()31 Yil ve Uzeri

3-Yasiniz:
() 21-25 () 26-30 ()31-35 ()36-40 ()41-45 () 46-50 () 51 ve Uzeri

4-Ogrenim Diizeyiniz: () OnLisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

5-Daha once teknolojiyle ile ilgili bir egitime katildiniz m? () Hayir () Evet

6-Okulunuzda Bulunan Teknolojileri Isaretleyiniz:

() Bilgisayar () Projeksiyon Cihaz1 () Akilli Tahta () Dokiiman Kamera

7-Kisisel olarak sahip oldugunuz teknolojiler nelerdir?

( )Masaiistii Bilgisayar ( )Diziistii Bilgisayar () Tablet Bilgisayar () Akilli Telefon

8-Evinizde internet erisiminiz (Adsl, Fiber internet) var mi? () Evet () Hayir
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EK 2. Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Ol¢egi

*Asagidaki sorulart ""Tamamen Katilyyorum(5)' ile ""Hi¢ Katilmiyorum(1)" secenekleri arasinda igaretleyiniz.

(Her satirda sadece bir secenegi isaretleyiniz.

5

N

3

Bir igletim sistemini yeniden kurarim.

\Verilerimi internet iizerinde bir alanda (google drive, dropbox, e-posta v.b.) depolarim.

Bir resim iizerinde ¢oziiniirliik ve boyut gibi degisiklikler yaparim.

Tasinabilir bellekleri(diskleri) bicimlendiririm.

Dosya formatlart (mp3-wav,avi-mpeg,bmp-jpg v.b.) arasinda doniisiim yaparim.

linternetten goriintiilii konusma yaparim.

Coklu ortam 6gelerini kullanarak bir sunu hazirlarim.

Coklu ortam 6gelerini (ses, resim, metin vb.) kullanarak bir video hazirlarim.

©| oo Nl o of B wl N -

Ses ayart ile ilgili gelismis ayarlar1 yaparim.

=
o

Bir antiviriis programini etkin olarak kullanirim.

[y
[y

Ucretsiz, hazir sablonlu bir internet sitesi olustururum.

[y
N

Bir donanimin yazilimim internetten indirerek ya da CD’den kurarim.

[y
w

Kablosuz aglar (wireless, bluetooth, kizil6tesi vb.) aracilifiyla dosya paylasirim.

[y
SN

Kablosuz agdan gelebilecek giivenlik tehditlerine kars1 sifre olustururum.

[N
(8,

Mobil cihazlara uygulama yiiklerim.

[N
(e}

Bilgisayarin goriintii birimi ayarlarini yaparim.

[y
~

Dosya biiyiikliikleri ve depolama birimleri arasindaki farki bilirim.

[N
[ee)

Sik kullanilan dosya formatlarini (pdf, doc, exe, ppt, xIs) bilirim.

[N
©

'Yeni karsilagtigim teknolojilere kolaylikla uyum saglarim.

N
o

Ogrenci merkezli etkinlikleri destekleyecek materyaller tasarlarim.

N
[y

Derslerde teknoloji kullanmadan 6nce hazirlik yapilmasi gerektigini bilirim.

N
N

Farkli kazanimlar icin farkli teknolojileri secip kullanirim.

N
w

Derste teknoloji kullanimi esnasinda karsilasabilecegim sorunlara alternatif ¢oziimler tiretirim.

N
S

Internetten dgretim materyali indirip diizenlerim.

N
(&)

Hazir egitim yazilimlar1 (animasyon, simiilasyon, paket dgretici v.b.) bilgisayara yiikleyip

kullanirim.

26

Ogrencilerin bireysel dgrenmelerini desteklemek icin teknolojiden yararlamrim.

27

Materyal tasarlarken 6gretim tasarimu ilkelerine uygun hareket ederim.

28

Mesleki gelisimime katkida bulunabilecek siteleri takip ederim.

29

Internetteki her bilginin dogrulugunu kabul etmem, sorgularim.

30

Kullandigim bilgilerin kaynagini belirtmem gerektigini bilirim.

31

Telif haklari konusunda yasal sorumluluklara gore davranirim.

32

Kisisel bilgilerin paylasim ve gizliligine dikkat ederim.

33

Sosyal ortamlardaki paylagimlarimin bana getirdigi sorumluluklarin farkindayim.

34

Bilisim suglarimi bilir ve dikkat ederim.

35

Cevrimigi(online) sinav olusturup 6grencilerime uygularim.

36

Veliler ve 6grenciler ile toplu iletisim kurmak i¢in ¢evrimigi sistemleri kullanirim.

37

E-posta gruplarinin aktif olarak kullaniminda &grencilere rehberlik ederim.

38

Sosyal aglarda 6grencilerimle egitsel paylasimlarda bulunurum.
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EK 3. Bireysel Yenilikcilik Olcegi

*Asagidaki sorulart "Tamamen Katumiyorum(1)" ile "Kesinlikle Katiliyorum(5)" secenekleri arasinda

isaretleyiniz.

'Yonerge: Bireyler, ¢evrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler, bireylerin bu

tepkilerinden bazilarmi olusturmaktadir. Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size

uygunlugunu yandaki segeneklerden birini isaretleyerek belirtiniz. ifadelerin dogru ya dall 4 B

iyanhs yamtlar1 yoktur, liitfen ifadeyi okuduktan sonraki aklimniza gelen ilk diisiinceyi

isaretleyiniz.

1  |Arkadaslarim Oneri veya bilgi almak igin sik sik bana basvururlar.

2 |Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.

3  [Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.

4 [Tasmabilir bellekleri(diskleri) bigimlendiririm.

5 |Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

6 [Bir sorunu ¢ozerken yanit agik olmadigl zaman ¢6ziim icin ¢cogu kez yeni yontemler
gelistiririm.

7 |Cevremdeki insanlarmn biiyik bir ¢ogunlugunun kabul ettigini gérene kadar yeni
fikirlere pek itibar etmem.

8 |Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu diisiintirim.

9 |Disiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratic1 ve 6zgilin goriirim.

10 |Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri oldugumu|
diistiniiyorum.

11 |Yaratic1 bir kisilige sahibimdir.

12 |Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoslanirim.

13 |Cevremdeki bireylerde ise yaradigmni goérene kadar bir isi yapmanm yeni yollarmi
kabullenmekte isteksiz davranirim.

14 Diistincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay: heyecan verici bulurum.

15 [Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu|
diistiniirim.

16 [Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.

17 |Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandigini gérmeliyim.

18 |Yeni fikirlere a¢igimdir.

19 |Cevabu belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

20 ([Yeni fikirlere kars1 ¢ogunlukla siipheciyimdir.
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EK 4. izmir il Milli Egitim Miidiirliigii'nden Alinmus Arastirma izin Belgesi

T.C.
{ZMIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidirlagi

Sayr :12018877-604.01.02-E.1309667 18.01.2019
Konu :Berna Sultan SAFA YUKSEL'in
Arastirma Izni

AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESINE
(Yaz1 ve Kurul Isleri Mudiirligi)

flgi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
12607291 sayih yazisi (Genelge 2017/25)

b) 08/01/2019 tarihli 429 sayih yaziniz.
¢) 17/01/2019 tarihli ve 1218656 sayili Valilik Onayi.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Simf Ogretmenligi yiiksek lisans dgrencisi
Berna Sultan SAFA YUKSEL'in "Smuf Ogretmenlerinin  Egitim  Teknolojileri
Kullanimlarinin  Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi" konulu tez ¢alismas: igin
kullanacag: &lgekleri, Midurliiglimiize bagh resmi ilkokullarda uygulama istegi ilgi (c)
Valilik Onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Arastirmac: tarafindan yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg¢ iki
hafta icinde Arastirmanin Teslimine [ligkin Taahhiitname Tutanag doldurulup, arastirmanmn
CD'ye aktarilmasi saglanarak Midiirliigiimiize génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

ilker ERARSLAN
Miidiir a.

Miidiir Yardimcis:

Ek:
1- Valilik Onay1

2- Arastirma Degerlendirme Formu ‘
3- Anket Formlan g -
4- Taahhiit Formu | A7y

2 1 0cak 2p19

Adres: Fevzipasa mh. 452 sk. no:15 Konak /IZMIR Bilgi igin: Nihal GUR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.ir Tel: 0(232)280 36 31
e-posta: strmtifids  I@meb gov.tr Faks: OC__ )y
Bu evrak gvenli elektronik imza ile imzal . https://evraksorgu.meb, gov.tr adresinden 6246-6976-38¢6-857d-12€6 kodu ile teyit edilebilir,
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EK 5. Olcek Kullanim Izinleri

-------- Forwarded Message -——--
Konu:Bireysel Yenilikgilik Olgedi
Tarih:Wed, 10 Oct 2018 16:39:15 +0200
Kimden:Dr. Kerem Kiliger =kerem kilicer@gop.edu.tr=
Kime:tarabacioglu@adu.edu ir

Merhaba Hocam,

Uyarladigimiz Slcegi seve seve size gdnderebiliriz we ¢alismanizda da
kullanabkilirsin. Ancak sizin icinde wygunsa uyarladifimiz Slcegin
standardizasyon ¢alismasi adina galismanizda Slgek yardimiyla
edineceginiz bulgularin dzetini (veya calismaniz yayinlaninca
calismanizain bir kopyasini) bizimle paylasirsaniz cok seviniriz. Bu
bilgi, uyarladigimiz Slgegin farklyi zamanlarda yapilan farkl:
calismalardski egilimini takip etmek ascisindan bizim icin son derece
dnemli.

Calismanizda kolayliklar dilerim.

Doc.Dr. Kerem KILICER
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi

Egitim Fakiltesi

Hasan Karal =karalhasan@gmail.com=
Alici: ben -

Merhaba Hocam
Kullanabilirsiniz. 1yi cahismalar dilerim
Prof. Dr. Hasan KARAL

20 Ara 2018 Per 14:38 tanhinde TANER ARABACIOGLU <tarabacioglu@adu.edu.tr> sunu yazdi:

(T
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyadi: Berna Sultan SAFA

Dogum Yeri ve Tarihi: Konak / 17.12.1988

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Mugla Sitk1 Kogman Universitesi / Egitim Fakiiltesi / Stmf Ogretmenligi

Lisansiistii Ogrenimi: Aydin Adnan Menderes Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii /

[Ikogretim Anabilim Dal1/ Yiiksek Lisans

Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce

Is Deneyimi

Egitmen (2012-2014) Karabaglar Halk Egitim Merkezi / Bornova Halk Egitim Merkezi
Ogretmen (2014-2015) Balli Ilkokulu / Hizan-BITLIS

Miidiir Yardimeis1 (2015-2016) Ball Ilkokulu / Hizan-BITLIS

Ogretmen (2016-2017) Balli Ilkokulu / Hizan-BITLIS

Ogretmen (2017-Devam Etmekte) Ege Thracatci Birlikleri Ortaokulu / Buca-iZMIR
Tletisim

bernayuksel06 @hotmail.com
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