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ÖZET 

TÜRKĠYE’DE ĠġSĠZLĠK YARDIMLARININ BĠREYLERĠN SAĞLIK VE 

YAġAM STANDARTLARI ÜZERĠNE ETKĠSĠ: BĠR YAPISAL EġĠTLĠK 

MODELLEMESĠ
1
 

Burcu ÖZDAġ 

Yüksek Lisans Tezi, Ekonometri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Öznur ÖZDAMAR GIOVANIS  

2019, XIII + 86 sayfa  

Geleceğe ait belirsizliklerin açıklanmasında, istatistik bilimi her geçen gün daha da 

geliĢmekte ve araĢtırmacılar yeni yöntemler geliĢtirmektedir. GeliĢtirilen bu teknikler 

arasında günden güne önem kazananlardan biri de Yapısal EĢitlik Modellemesi (YEM)‟dir. 

YEM son dönemlerde sosyal bilimlerde en önemli veri analiz tekniklerinden biri olmuĢtur. 

YEM, sosyal bilimlerde teorilerin formüle edilmesi ve değiĢkenler arasındaki karmaĢık 

iliĢki yapılarının bir model yardımıyla açıklanmasında yaygın bir biçimde kullanılmaktadır.  

Bu tez çalıĢması Türkiye‟de verilmekte olan iĢsizlik ödeneklerinin (yardımlarının) 

bireylerin sağlık göstergeleri, yaĢam standartları gibi sosyal ve beĢeri değiĢkenlerle nedensel 

iliĢkilerini ampirik olarak test etmeyi amaçlamaktadır. Analizlerde Türkiye Ġstatistik 

Kurumu (TÜĠK) “Gelir ve YaĢam KoĢulları Panel Mikro Veri Seti (2007-2015)” 

kullanılmıĢtır. Yapısal EĢitlik Modellemesi, iĢsizlik ödeneklerinin bireylerin sağlık 

düzeyleri ve yaĢam standartlarına olan etkisini eĢanlı olarak analiz etme imkanı tanımıĢtır. 

Kurulan iki farklı modelde iĢsizlik yardımı öncelikle parasal değer olarak ele alınırken, 

ikinci modelde bireyin iĢsizlik yardımı alıp almamasına göre değiĢen bir kukla değiĢkeni 

olarak kullanılmıĢtır. Modeller Stata 15 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Elde edilen 

bulgular, Türkiye‟de iĢsizlik yardımlarının bireylerin sağlık düzeylerini etkilemediğini 

ancak yaĢam standartlarını artırmada etkin olduğunu göstermiĢtir. 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: ĠĢsizlik Yardımları, Sağlık, YaĢam Standardı, Yapısal EĢitlik  

                                                 Modellemesi 
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projesinin bir ürünü olup, 3501 Kariyer GeliĢtirme Programı kapsamında TÜBĠTAK tarafından 

desteklenmiĢtir. 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF UNEMPLOYMENT BENEFITS ON HEALTH AND 

LIVING STANDARDS OF INDIVIDUALS IN TURKEY : A STRUCTURAL 

EQUATION MODELLING
2
 

Burcu ÖZDAġ 

Master Thesis, Department of Econometrics 

Thesis Supervisor: Assoc.Prof. Öznur ÖZDAMAR GIOVANIS  

2019, XIII + 86 pages  

In the explanation of the uncertainties related to the future, the science of statistics 

has been developed continuously and the researchers elaborate new methods.  One of the 

models that has gained importance day by day is the Structural Equation Modelling (SEM). 

SEM has recently become one of the most important data analysis techniques in the social 

sciences.  SEM is widely used in formulating theories in social sciences and in explaining 

complex relationship structures between variables.   

This study aims at empirically testing the causal relationship between unemployment 

benefits and social variables such as health and living standards. Turkish Statistical Institute 

(TURKSTAT) "Income and Living Conditions Survey Micro Panel Dataset (2007-2015)" is 

used for the entire analysis. Structural equation modelling has allowed us to test the 

simultaneous effect of  unemployment benefits on health and living standards.  In two 

different models established, unemployment benefits is firstly taken into account in 

monetary values and secondly is used as a dummy variable that its value changes according 

to beneficiary status of the individual.  The models have been analyzed using Stata 15. 

Findings have shown that unemployment benefits have positive effect on living standards 

but it has no effect on health level of individuals. 

KEYWORDS: Unemployment Benefits, Health, Living Standards, Structural Equation 

                          Modelling    

 

 

                                                            
2 This thesis is an outcome of the TUBITAK project, no.217K059, investigated by Assoc. Prof. Öznur 

ÖZDAMAR GIOVANIS and funded under the 3501 Career Development Program of TUBITAK. 
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ÖNSÖZ 

Bu tez çalıĢması Türkiye‟de iĢsizlik yardımlarının bireylerin sağlık durumu ve 

yaĢam standartları üzerindeki nedensel etkisini ampirik olarak test etmeyi amaçlamaktadır. 

Günümüzün en büyük sorunlarından biri olan iĢsizliğin zararlarıyla mücadele etmek için 

Ģimdiye kadar birçok politika uygulanmıĢtır. Pasif istihdam politikalarından biri olan iĢsizlik 

yardımları, iĢsizliğin yarattığı sorunlara çözüm üretmek amacıyla  iĢini kaybeden bireylere 

parasal olarak destek sağlamaktadır. Tez çalıĢmasında Yapısal EĢitlik Modellemesi 

kullanılarak yapılan ampirik tahminler sonucunda, iĢsizlik yardımlarının bireylerin yaĢam 

standartları üzerinde etkili olduğu ancak sağlık durumlarında bir iyileĢmeye yol açmadığı 

bulunmuĢtur. Bu tez çalıĢması Doç. Dr. Öznur ÖZDAMAR GIOVANIS‟in yürütücülüğünü 

yaptığı TÜBĠTAK 217K059 projesinin bir parçası olup, Türkiye‟de iĢsizlik yardımlarının 

kiĢilerin yaĢam standartları ve sağlık durumu üzrindeki nedensel etkisini TÜĠK “Gelir ve 

YaĢam KoĢulları Anketi Panel Veri Seti (2007-2015)” kullanrak araĢtırmıĢtır. Türkiye‟de 

bir birey en fazla 4 yıl takip edildiğinden, 6 farklı panel veri seti STATA 15 programı 

kullanılarak birleĢtirme iĢlemi (merge) ile tek bir veri setine dönüĢtürülmüĢtür. TÜBĠTAK 

217K059 projesinin bir ürünü olan bu tez çalıĢması Türkiye‟de ilk defa iĢsizlik 

ödemelerinin, sağlık durumu ve yaĢam standardı üzerine etkisinin eĢ anlı analiz edilmesine 

imkan tanımaktadır. Bu özgünlükte ve daha önce ele alınmamıĢ bir konunun tartıĢıldığı 

proje çalıĢmasına beni bursiyer olarak dahil eden, yüksek lisans hayatım ve tez dönemim 

boyunca desteğini üzerimeden esirgemeyen, bilgi birikimi ve değerli fikirleriyle bana yol 

gösterici olan, güler yüzünü, samimiyetini ve anlayıĢını benden esirgemeyen, akademik 

duruĢunun yanısıra insan iliĢkileri konusunda da örnek almaya çalıĢtığım ve öğrencisi 

olmaktan gurur duyduğum çok değerli hocam Doç. Dr. Öznur ÖZDAMAR GIOVANIS‟a 

teĢekkürü bir borç bilir ve saygılarımı sunarım. Bu projeyi birlikte yazarak, benim de 

akademik kariyerimde önemli bir iĢin parçası olmamı sağlayan ve ekonometrik bilgi ve 

birikimlerini paylaĢan hocam Doç. Dr. Eleftherios GIOVANIS‟e sonsuz teĢekkürlerimi 

sunarım. Onlara ne kadar çok teĢekkür etsem azdır ancak eğitim hayatım boyunca desteğini 

üzerimden hiç esirgemeyen babam Zeki ÖZDAġ„a, annem Selma ÖZDAġ‟a ve kardeĢim 

Buğlem ÖZDAġ‟a sonsuz teĢekkürler. 

Burcu ÖZDAġ 
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değiĢken klasik regresyon analizlerindeki bağımlı değiĢkene, dıĢsal değiĢken ise klasik regresyon analizlerindeki bağımsız 

değiĢkene karĢılık gelmektedir. 
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GĠRĠġ 

ĠĢsiz en genel anlamıyla, çalıĢma istek ve iktidarında sahip olup, cari ücret 

seviyesinde iĢ arayıĢında olan ancak iĢ bulamayan kiĢidir. ĠĢini kaybeden bireyler sosyal, 

ekonomik ve psikolojik çöküntüye uğramakta ve toplumdan kendini soyutlamaktadır. Ġlgili 

yazın iĢsizliğin getirdiği maddi kayıpların yanı sıra, yarattığı fiziksel ve psikolojik sağlık 

sorunları ile bireylerin yaĢam standartlarındaki düĢüĢe neden olmasına vurgu yapmıĢtır. 

ĠĢsizlik sorununun yarattığı bu problemlere çözüm üretmek amacıyla hükümetler farklı 

politikalar geliĢtirmiĢlerdir. “Aktif ve Pasif Ġstihdam Politikaları” olarak genelde ikiye 

ayrılan bu politikalarda pasif olanı iĢsizlik yardımlarını kapsamaktadır. ĠĢsizlik 

yardımlarının amacı iĢini kaybeden bireye ekonomik olarak destek olmanın yanı sıra, iĢ 

aramasını devam ettirecek geçici desteği sunmaktır.  

Bu açıklamalar bağlamında iĢsizlik yardımlarının bireylerin önce finansal durumuna, 

daha sonra istihdam, sağlık ve yaĢam standartları düzeyine etkisinin olabileceği 

beklenmektedir. Ancak iĢsizlik yardımlarının bu göstergeler üzerine nedensel etkisini ileri 

mikro ekonometrik yöntemler ve detaylı mikro veri setleri ile eĢanlı analizini gerçekleĢtiren 

çalıĢma ilgili literatürde bulunmamaktadır. Yapısal EĢit Modellemesinin (YEM) kullanıldığı 

tez çalıĢması, iĢsizlik yardımları, sağlık ve yaĢam standartlarının eĢanlı tahminini 

gerçekleĢtirerek değiĢkenlerin dıĢsal olabilme olasılığını ortadan kaldırmıĢ ve nedensel bir 

etki ortaya koymuĢtur. 

ÇalıĢma bu nedensel iliĢkiyi TÜĠK “Gelir ve YaĢam KoĢulları Anketi Panel Veri 

Setlerini (2007-2015)” kullanarak araĢtırmıĢtır. Türkiye‟de gelirin fertler ile hanehalkları 

arasında nasıl dağıldığını göstermek, bireylerin yaĢam koĢulları, sağlık, eğitim, gelir gibi 

sosyo-ekonomik durumları ve yaĢanılan hanehalkına iliĢkin özellikleri ölçmek amacıyla 

2006 yılı itibariyle, panel anket tekniği kullanılarak “Gelir ve YaĢam KoĢulları AraĢtırması” 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Uygulanmaya baĢlanan bu araĢtırmada Avrupa Birliği ile uyum 

çalıĢmaları kapsamında Avrupa Birliği ile karĢılaĢtırılabilir veriler üretmek hedeflenmiĢtir. 

Yatay kesit versiyonu da olan araĢtırmanın panel versiyonunun tez çalıĢmasında tercih 

edilmesindeki amaç; bireyler arası heterojenliği yok etmek, iĢsizlik yardımlarının düzenli 

olarak alınması durumunda yıllar itibariyle aynı bireylerin sağlık ve yaĢam standardı 

değiĢikliklerini gözlemlemektir. Bu bağlamda benzer ödemelerin farklı faktörler üzerine 

etkinliğini araĢtıran ve havuzlanmıĢ yatay kesit veri setleri kullanan çalıĢmalardan, tez 

çalıĢmasının daha güvenilir sonuçlar ürettiğini söylemek yerinde olacaktır.  Gelir ve YaĢam 
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KoĢulları Panel Anket AraĢtırmaları sonucu oluĢan her bir veri setinde aynı bireyler 4 yıl 

boyunca takip edilmektedir.  

AraĢtırmada her bir birey en fazla 4 yıl takip edildiğinden, 6 farklı panel veri seti 

STATA 15 programı kullanılarak birleĢtirme iĢlemi (merge) ile tek bir veri setine 

dönüĢtürülmüĢtür. Bu veri setlerinin (2007-2010, 2008-2011, 2009-2012, 2010-2013, 2011-

2014, 2012-2015) birleĢtirilmesiyle gözlem sayısı 626 bin 324 olan tek bir veri seti elde 

edilmiĢtir. BirleĢtirme iĢlemindeki amaç 2007-2015 yılları arası 4‟er yıl takip edilen 

bireylerin kendinden sonraki 4 yıllık verisetlerinde de olma ihtimalidir. Gelir ve YaĢam 

KoĢulları Anket AraĢtırması‟nın avantajı araĢtırmanın ilk yapıldığı yıldan bu yana her bir 

birey için farklı kimlik (id) numarası kullanmasıdır. Aynı Ģekilde her bir bireyin yaĢadığı 

hanehalkı için de farklı kimlik numaraları kullanılmıĢtır. Bu avantaj veri setlerinin 

birleĢtirilmesine imkan tanımıĢtır. BirleĢtirme iĢlemi sayesinde politikanın uzun dönemlerde 

etkisinin görülebilme ihtimaline karĢın 4 yıldan daha fazla dönemli bir veri seti elde 

edilmiĢtir.  

Bu nihai veri setinde yer alan bireysel ve hanehalkı değiĢkenlerinden yaĢam 

standardını temsil edecek nitelikte olanlar ile bir yaĢam standardı endeksi ve sağlık 

durumunu temsil edenlerle bir sağlık endeksi oluĢturulmuĢtur. Sağlık ve yaĢam standardı 

değiĢkenleri bireyden bireye değiĢebilen, pek çok faktörü içinde barındıran değiĢkenler 

olduğundan her bir birey için ayrı ayrı ölçülmüĢtür. TÜĠK Gelir ve YaĢam KoĢulları Anket 

verilerinde iĢsizlik yardımları parasal olarak mevcuttur. ĠĢsizlik yardımı ya da ödenekleri 

TÜĠK tarafından geniĢ bir kapsamda tanımlanıp iĢsizlik sigortası, kıdem tazminatı gibi 

ödemelerin yanı  sıra sosyal yardım niteliğindeki parasal iĢsizlik yardımlarını da 

içermektedir. Bu bağlamda tez çalıĢmasında bahsi geçen iĢsizlik yardımı kavramı bireye 

iĢsiz olmasından ötürü yapılan tüm parasal ödemeleri kapsamakta olup yıllık olarak Türk 

Lirası (TL) cinsinden veri setlerinde yer almaktadır. Tez çalıĢmasında parasal olarak ödenen 

iĢsizlik yardımlarının sağlık ve yaĢam standardı üzerine etkisi incelenmiĢ olmakla birlikte, 

iĢsizlik yardımı alıp almamasına göre 0 veya 1 değerini alan bir kukla değiĢkeni de ayrıca 

tanımlanarak iĢsizlik yardımı alan ve almayan bireylerin sağlık ve yaĢam standardı düzeyleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu anlamda iki farklı yapısal eĢitlik modeli kurulmuĢ olup, ilkinde iĢsizlik 

yardımları parasal olarak ikincisinde kukla değiĢkeni olarak yer bulmuĢtur.  



3 

Tezin birinci bölümünde iĢsizlik ödeneklerinin verilme sebebi olan iĢsizlik, 

kavramsal olarak açıklanarak iktisadın doğuĢundan bu yana ekonomik geliĢmelerin etkisi ile 

değiĢen iĢsizlik türleri anlatılmıĢtır.  

Ġkinci bölümünde ise ilk olarak iĢsizlik yardımı kapsamına giren ödemeler ve 

tazminatlar ile Türkiye‟de ve dünyada bu ödeneklerin nasıl geliĢtiği, nasıl uygulandığı, 

kapsamı, yararlanıcılarının kimler olduğu ve yararlanma koĢulları ele alınmıĢtır. Bu 

bölümde ayrıca iĢsizlik ve iĢsizlik yardımlarının sağlık ve yaĢam standardı üzerine etkisini 

inceleyen literatür incelenmiĢ ve yapılan bu tez çalıĢmasının ilgili literatürden farklılığı 

ortaya koyulmuĢtur. 

Tez çalıĢmasının üçüncü bölümünde ise TÜĠK “Gelir ve YaĢam KoĢulları Panel 

Mikro Veri Seti (2007-2015)” kullanılarak ilgili değiĢkenler arası iliĢkiyi tahmin etmemize 

olanak tanıyan Yapısal EĢitlik Modellemesi‟nin teorik çerçevesi anlatılmıĢtır. Yapısal 

EĢitlik Modellemesi‟nin en önemli avantajı, gizil (latent) değiĢkenlerdeki ölçüm hatalarını 

hesaba katarak analizlerin eĢanlı yapılıyor olmasıdır. ÇalıĢmamızda bireylerin sağlık 

durumları ve yaĢam standartları iki önemli gizil değiĢkendir. Yapısal eĢitlik modellemesinin 

gizil değiĢkenlerin ölçülmesine imkan tanıması ve eĢanlı analiz fırsatı vermesi, iĢsizlik 

ödenekleri ve odaklandığımız değiĢkenler arasında nedensellik iliĢkisinin olup olmadığını 

inceleme Ģansı tanımıĢtır. Tez de kullanılacak yapısal eĢitlik modellemesinin içerdiği 

denklemler ayrıca eğitim, cinsiyet, medeni hal, hanehalkı büyüklüğü, gelir, konut sahipliği 

gibi diğer bireysel ve hanehalkı karakteristiklerini kontrol ederek iĢsizlik ödeneği alanlar ile 

almayanların sağlık durumları ve yaĢam standartlarının ampirik verilerle karĢılaĢtırılmasını 

ve iĢsizlik ödeneklerinin bu değiĢkenler üzerindeki nedensel etkisini bulmamızı sağlamıĢtır. 

Son olarak tez çalıĢmasının dördüncü bölümde, analizde kullanılan metodoloji, 

ekonometrik model ve elde edilen ampirik bulgular ortaya koyulmuĢtur. 
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1. BÖLÜM 

1. ĠġSĠZLĠK  

GeçmiĢte iĢsizlik, ekonomik, sosyal, psikolojik, kültürel ve etik açıdan ciddi bir 

sorun teĢkil etmiĢ ve günümüzde bu sorun hala devam etmektedir. ĠĢsizlik büyük ekonomik 

çöküntülere sebep olmakla birlikte bireylerin hem sosyal, hem iĢ, hem de aile yaĢamlarında 

olumsuz etkiler yaratmaktadır. ĠĢsizlik sonucunda bireyler, beklentilerini, ihtiyaçlarını ve 

önceliklerini değiĢtirebilmektedirler. ĠĢsizlikle birlikte düĢen varlık düzeyi yaĢam 

standartlarını düĢürmektedir. Tüm bu etkilerden kurtulabilmek amacıyla iĢsizliğin 

nedenlerinin belirlenmesi gerekmektedir.  ĠĢsizliğin nedenleri doğru bir Ģekilde tanımlanıp 

gerekli önlemler alınırsa iĢsizliği belli ölçüde azaltmak mümkündür (Ünsal 2005, 167; 

Solak, 2012, 41). Bu önlemlerin baĢında devlet yardımları gelmektedir. Devlet uyguladığı 

aktif ve pasif istihdam politikaları ile iĢsizliğe çözüm bulmaya çalıĢmaktadır. Bu tez 

çalıĢması pasif istihdam politikalarından olan iĢsizlik yardımlarının veya ödeneklerinin 

Türkiye‟de bireylerin sağlık ve yaĢam standardı göstergeleri üzerine etkisini analiz 

etmektedir. 

Klasik ve Neo-Klasik Ġktisat görüĢlerinin hüküm sürdüğü dönemden 1929‟da 

meydana gelen büyük bunalıma kadar iĢgücü piyasasında çıkan dengesizlik  gönüllü iĢsizlik 

olarak adlandırılmıĢtır. Klasik görüĢ iĢgücü arz ve talebinin iĢgücü piyasasında karĢı karĢıya 

gelerek gerçek ücret düzeyini oluĢturduğunu savunmaktadır. Onlara göre iĢgücü arz ve 

talebinin birbirine eĢit olduğu denge noktasında bir iĢsizlikten söz edilemez ancak gönüllü 

iĢsizlik durumu gerçekleĢir (Pigou, 1933; Keynes, 1936). 

1929 Buhranı ile birlikte ciddi boyutlara ulaĢan iĢsizlik çözüm bulunamaz sürekli bir 

hal almıĢtır. Bu bağlamda klasik iktisadın tam istihdam varsayımının iĢlemediği 

görülmüĢtür. Keynes bu duruma istinaden, ekonominin her zaman tam istihdam düzeyinde 

dengede olmayacağını, eksik istihdamda da dengenin olabileceğini öne sürerek bu tezini 

efektif talebin eksikliğinden kaynaklı iĢsizlik olgusu ile kanıtlamıĢtır (Keynes, 1936). 

Keynes‟e göre ekonomi eksik istihdamda da dengeye gelebilmekte tam istihdam için ise 

devlet müdahalesi gerekmektedir. Bu devlet müdahalelerine iĢsizlik yardım veya ödenekleri 

örnek olarak gösterilmektedir. 

Neo-klasik görüĢ ise ortalama parasal ücretin piyasa dengesini kurabilmek için 

devamlı değiĢtiğini ve doğal olarak  dengenin tek olmadığını söylemiĢtir. Bu sebeple 
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Klasiklerin de inandığı gibi Neo-Klasik görüĢ cari gerçek ücret ile beklenen gerçek ücret 

arasındaki farkın iĢgücü piyasasında dengesizlik yarattığını ileri sürmüĢtür. Klasikler sadece 

bu ücret farkından doğan iĢsizliği dengesizlik değil, gönüllü iĢsizlik olarak 

adlandırmıĢlardır. ĠĢgücü piyasasında bir dengesizlik sorununun ortaya konması, yeni 

klasikleri ortodoks klasiklerden ayıran temel noktadır ancak ortaya çıkan dengesizliği, 

klasik iktisatçıların gönüllü iĢsizliğin nedeni olarak gördüğü eksik bilgilendirmeye 

dayandırmıĢlardır. OluĢan iĢsizlik farklı isimle adlandırılsa da, nedeni aynı faktörle 

açıklanmıĢtır (Ataman,1998:64).  

Yeni Keynesyen iktisat ise Keynesyen ortodoksinin geliĢtirdiği ücretlerin düĢme 

yönünde katı oldukları varsayımını benimsemiĢ ve daha çok bunun nedenleri üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır. Ücret katılığı nedeniyle bir iĢsizliğin oluĢtuğunu bunun da geliĢtirdikleri  

“içerdekiler-dıĢardakiler” ve “etkin ücretler”  gibi yaklaĢımlar ile açıklanabileceğini ortaya 

koymuĢlardır. Ġçeridekiler-dıĢarıdakiler teorisinde içeridekiler hali hazırda firmalarda 

çalıĢanları, dıĢarıdakiler ise iĢ arayanları temsil etmektedir. Firmalar içeridekilere belli bir 

deneyim elde ettirene kadar (hizmet içi mesleki eğitimler gibi) bir maliyete katlanmakta,  

yeni iĢçi aldıklarında aynı maliyetle karĢılaĢacaklarından ve ayrıca iĢçi devir maliyetleri 

ortaya çıkabileceğinden yeni iĢçi almaya yanaĢmamaktadırlar. Mevcut iĢçiyi yüksek 

ücretten çalıĢtırmak daha az maliyetli olabileceğinden, yeni gelen iĢçilerin de belli bir süre 

sonunda zaten yüksek ücret talep edebileceğinden, dıĢarıdakileri istihdam etmeme yolunu 

seçmektedirler. Neo-keynesyen görüĢ bu nedenle iĢsizliğin ortaya çıkabileceğini 

savunmuĢtur. Diğer yandan “etkin ücretler” teorisi ile mevcut iĢçinin daha verimli, sağlıklı 

ve dolayısıyla daha üretken olmasını sağlamak için mevcut iĢçilere yüksek ücretlerin 

ödenebildiğini, deneyimsiz iĢçi almak yerine mevcut çalıĢanlara bu yönde yatırım yapmanın 

firmalarca daha az maliyetli ve aynı zamanda karlı olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu teori de 

Neo-keynesyen iktisatçıların iĢsizliği açıklamada öne sürdüğü bir diğer teoridir (Carruth ve 

Oswald, 1987; Mankiw vd., 1991).  

Özetle ekonomik düĢünürler iĢsizliğin oluĢabileceğini kabul etmiĢ ve iĢgücü 

ekonomisi literatürü bu iĢsizliği açıklamada öne çıkan faktörleri araĢtırmıĢtır. ĠĢsizliği 

etkileyen nedenler ilgili literatürde nüfus, eğitim, yatırım, teknoloji, giriĢimcilik, verimlilik, 

kentleĢme, ekonomik ve sosyolojik nedenler ile küreselleĢme olarak gösterilmektedir. Hızlı 

nüfus artıĢı az geliĢen ve geliĢmekte olan ülkelerde istihdamın artmasında ve ekonominin 

geliĢmesinde önemli etkiye sahiptir. GeliĢmekte olan ülkelerde ve az geliĢmiĢ ülkelerde 
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nüfus artıĢ hızı mevcut hedeflenen istihdam düzeyinin üzerinde gerçekleĢmektedir. Bu 

nedenle hızlı nüfus artıĢı, iĢsizliğin önemli nedenlerinden biri olarak görülmüĢtür (Frank, 

1968). Diğer bir taraftan hızlı nüfus artıĢının olduğu durumlarda kentleĢme artar. 

KentleĢmenin artmasıyla beraber kırsal kesimden kaynaklanan göç yüzünden hem nicel hem 

de nitel olarak eğitimli iĢgücünün oranı azalabilir. Bütün bu geliĢmelerin sonucunda emek 

piyasaları etkilenir ve kırsal kesimden göç eden nüfus, kentte var olan iĢlerin gerektirdiği 

nitelikleri hemen sergileyemeyeceğinden iĢsizlik sorunu ortaya çıkmaktadır. Bu durum yine 

geliĢmenin baĢında az geliĢmiĢ ülkelerde veya hızlı ekonomik büyüme elde eden geliĢmekte 

olan ülkelerde rastlanan bir durumdur (Zhang ve Shunfeng, 2003; Hope, 1988). ĠĢsizliğin bir 

diğer nedeni eğitim kalitesinin düĢüklüğüdür. Emek arzındaki fazlalık, emek talebinin 

azlığından çok, emek talebinin yapısına uymamasından meydana geliyorsa; emek arzının 

yapısının eğitim ile değiĢtirilmesi gerekmektedir. Son dönemlerde özel sektörün hizmet-içi 

eğitimlerle kalifiye emek arzını artırmak istemesi buna örnek teĢkil etmektedir (Murat, 

2007:323- 325).  

ĠĢsizliğin belirleyicilerinden bir diğeri de yatırımlardır. Yatırımlar; ihtiyaca bağlı 

olarak emek talebini belirlemektedir. Yeterli beceri ve bilgi kazandırılamayan emek 

yüzünden, giriĢimde bulunanlar ucuz ve niteliksiz emek gerektiren yatırım alanalarına 

yönelmek zorunda kalmaktadırlar. Bu durum istihdamı arttırabilecek birçok alanda 

yatırımların düĢük seviyede kalmasına ve iĢsizliğin artmasına yol açmaktadır. Bazı 

iĢletmeler, yatırımlarını niteliksiz iĢgücü ile üretime dönüĢtürdüklerinde ara kademelerde 

bulunan meslek gruplarına olan talep azalır ve böylece bu gruptakilerin iĢsizlik seviyeleri 

artar (Murat, 2007: 327).  

ĠĢsizliğin nedenleri arasında olan bir diğer faktör  ise teknolojik geliĢmelerdir. 

Teknoloji girdiği alanlarda çalıĢan bireylerin bir bölümünü fazlalık haline getirerek iĢsizler 

grubunun içine dahil etmektedir (Duruel ve Kara, 2007: 359). Teknolojinin kendisiyle 

beraber getirdiği bu sorunun çözümüne yönelik giriĢimcilik faktörü devreye girmektedir. 

ĠĢsiz sayısını giriĢimci sayısına çevirmek, istihdamı ve ekonomik kalkınmayı 

hızlandırmasıyla beraber son dönem hükümetlerin amacı haline gelmiĢtir. Bu nedenle 

giriĢimcilik ülkelerin kalkınmak için geliĢtirdikleri politikalarda önemli bir yer edinmiĢtir. 

GiriĢimciliğin geliĢtirilmesi için, bireylere giriĢimcilik ruhunun aĢılanması, uygun ortamın 

ve Ģartların sağlanması gerekmektedir. GiriĢimciliğe teĢvikte bulunan eğitim programları ve 
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finansal destekler giriĢimciliği özendiren uygulamalardır (Özdemir vd., 2006:118; Murat, 

2007:328).  

ĠĢsizlik ile pozitif yönden iliĢkili olan ve iĢsizliğin düĢürülmesinde etkili olan bir 

diğer faktör verimliliktir. Devamlı ve yüksek verimlilik sayesinde ülkeler belli bir kalkınma 

seviyesine ulaĢır, ülkelerin kiĢi baĢına düĢen milli gelirleri yükselir, bireylerin refah seviyesi 

artar ve artan refah seviyesi iĢverenlerin de rekabet güçlerini artırarak istihdam imkanlarının 

artmasına sebebiyet verir (Kurt, 2003:56; Murat, 2007:329). ĠĢsizlik küreselleĢme 

olgusundan da etkilenen bir kavramdır. AraĢtırmaların çoğu, küreselleĢme ile iĢsizlik 

arasında pozitif bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Yapısal iĢsizlik aslında, iĢ dünyasının 

küreselleĢmesinin önemli bir sonucudur (Slabbert, 2006). Özellikle kalifiye olmayan iĢgücü 

küreselleĢme ile gelen teknoloji yüzünden bu durumdan negatif olarak en çok etkilenen 

gruptur (Adams vd., 2006:9). Sosyolojik nedenler de iĢsizlikle iliĢkilendirilen diğer bir 

durumdur. Ġlgili literatürde özellikle günümüzde tüm dünya ülkelerinin baĢ sorunu haline 

gelen genç iĢsizliği sosyolojik faktörlerin tırmandırdığı öne sürülmektedir. Kieselbach 

(2003) bu faktörleri düĢük nitelik, iĢgücü piyasasında pasiflik, güvencesiz bir finansal 

durum, düĢük veya eksik sosyal destek ve yetersiz veya var olmayan kurumsal destek olarak 

sıralamıĢtır. Bir ülkede yaĢanan mevcut hukuki sürecin de iĢsizlikle yakından iliĢkili olduğu 

düĢünülmektedir.  

ĠĢsizliğin nedenleri ilgili literatürde bu baĢlıklar altında sıralanmıĢ olsa da  geliĢmiĢ 

ve geliĢmekte olan ülkeler arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerde 

nüfus artıĢ hızının az olmasına bağlı olarak iĢ gücü arzı aynı kalmaktadır. Bu nedenle 

geliĢmiĢ ülkelerde iĢsizliğin, iĢgücü piyasasının kurumsal özelliklerinin sebep olduğu 

yapısal bir sorun olduğu söylenebilir. Avrupa ülkelerinde iĢsizliğin asıl nedeni; emek 

piyasasının katılığı olarak görülmektedir (Ekin, 2003:7). Ayrıca geliĢmiĢ ülkelerde yer alan 

iĢsizlik sigortasının iĢ bulmada rehavete sebep olması zaman zaman tartıĢılır olmuĢtur 

(AvĢaroğlu, 2007). GeliĢmiĢ ülkelerde ayrıca iĢsizlik genellikle talep eksikliğine 

bağlanmaktadır.  Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde ise iĢsizliğin daha çok yetersiz 

iĢyeri ve iĢ kapasitesinden kaynaklandığı belirtilmektedir (Güney, 2009: 150). GeliĢmekte 

olan ülkelerde iĢsizlik sorunu; daha çok tarım ağırlıklı ekonomiden sanayi ve hizmet 

ağırlıklı ekonomiye geçiĢin doğurduğu değiĢimlerin bir ürünü olarak da karĢımıza 

çıkmaktadır (Çalgan, 2007: 28-29). 
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Ülkemizde iĢsizlik sorunu toplumsal ve ekonomik unsurlar taĢıyan yapısal 

dinamiklerden kaynaklanmaktadır. Ülkemizin ekonomik amaçlarının baĢında; ekonomik 

büyümeyi sağlamak, kiĢi baĢına düĢen milli gelir düzeyini arttırarak geliĢmiĢ ülkelerin 

seviyesine ulaĢmak gelmektedir. Ġktisadi olarak kalkınmanın yalnızca sanayileĢme ile 

mümkün olacağı düĢünülmektedir. Bu yüzden kalkınma planlarında sanayileĢmenin 

sermaye yoğun olan teknolojiler ile mümkün olduğu tezi üzerinde durulmuĢtur. Emeğin 

teknoloji yoğun sektörlere yönelmesinin bir sanayileĢme hedefi ile gerçekleĢeceği, istihdam 

sorununun ise uzun dönemde hızlı sanayileĢme ile çözülebileceği öne sürülmüĢtür. Bu 

nedenle ülkemizde istihdam sorununun çözümü zamana bırakılarak uzun döneme 

ertelendiği düĢünülmektedir  (Erkök, 1978: 121; ġahin, 1987: 338). Ülkemizde hızlı nüfus 

artıĢı sermaye birikimi yetersizliği, kamu ve özel sektör yatırımlarının yeteri kadar 

arttırılamaması, yabancı sermaye yetersizliği, iĢgücü niteliğinin modern sanayi ihtiyaçlarına 

uygun Ģekilde olmaması, mesleki eğitim ve iĢgücü piyasası arasında meydana gelen 

uyumsuzluk, teknolojide meydana gelecek değiĢmeler ve geliĢmeler gibi nedenlerle, 

istihdam sorununun boyutları artarak devam etmektedir (Kanca, 2012:2). 

Gerek ülkemizde gerekse diğer ülkelerde iĢsizlik konusunda bazı iyileĢtirici etkiler 

yaratılması için iĢsizlik yardım politikaları geliĢtirilmiĢtir. ĠĢsizlik yardımları en önemli 

sosyal koruma
4
 kollarından biridir (Tuncay, 2002). 

Hanehalkı düzeyinde iĢsizlik ve yardımlarına iliĢkin veriler ilgili ülkelerin istatistik 

kurumlarınca raporlanmakta ve duyurulmaktadır. Tez çalıĢmasına konu olan Türkiye‟de 

iĢsizlik ve iĢsizlik yardımlarına iliĢkin veriler Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) tarafından 

2006 yılından bu yana yapılmakta olan “Gelir ve YaĢam KoĢulları AraĢtırması” 

anketlerinden elde edilmiĢtir. TÜĠK iĢsizliği; “referans dönemi içerisinde istihdam halinde 

olmayan (kâr karşılığı, yevmiyeli, ücretli ya da ücretsiz olarak hiçbir işte çalışmamış ve 

böyle bir iş ile bağlantısı da olmayan) kişilerden iş aramak için son üç ay içinde iş arama 

kanallarından en az birini kullanmış ve iki hafta içinde işbaşı yapabilecek durumda olan 

tüm kişiler” olarak tanımlamaktadır ( TÜĠK, 2007:1). ĠĢsizlik gündemini takip eden bir 

diğer kurum olan Türkiye ĠĢ Kurumu ise iĢsizliği, “çalışma çağında ve gücünde olan, 

çalışmak isteyen, kuruma başvurduğunda asgari ücret düzeyinde gelir getirici bir işi 

                                                            
4 Sosyal koruma, yaĢam süreleri boyunca bireylerin ve hane halklarının finansal zorluklardan korunmasını sağlamak için 

geliĢtirilen politika ve hesapların bütünüdür. Bir diğer deyiĢle, toplumun üyelerine sağladığı korumaların bütünüdür. Bir 

çok koĢulda; çalıĢma durumu olmayan, hasta, engelli (fiziksel veya zihinsel), yaralı, iĢsiz, yaĢlı veya çocuk olan kiĢilere 

sağlanılan imkandır (Tuncay, 2002). 
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olmayan, kurum tarafından henüz kendisine iş bulunamayan aktif kayıtlardaki kişiler” 

olarak tanımlamaktadır. Kayıtlı iĢgücünden, daha iyi Ģartlarda iĢ arayanlar ve belli bir 

iĢyerinde çalıĢmak isteyenler çıkarıldığında geriye kalanlar kayıtlı iĢsiz sayılmaktadır 

(AlabaĢ, 2007:10 ; Sürücü, 2014: 8). 

Bu Ģekilde tanımlanan iĢsizliğin nasıl sınıflandırıldığı ve hangi türlere ayrıldığı takip 

eden bölümde anlatılmıĢtır. 

1.1. ĠĢsizlik Türleri  

ĠĢsizlik; ortaya çıkıĢ Ģekli, zararları, zamanı ve etkileri açısından ülkeden ülkeye  

farklılık gösterse de genel olarak ilgili uluslararası yazında kabul görmüĢ, ortak 

sınıflandırmaya konu olan iĢsizlik türleri mevcuttur. ĠĢsizlik kiĢisel karakterlere göre 

sınıflandırıldığında eğitim durumu, yaĢ grubu, cinsiyet, etnik kökenin iĢin içine dahil 

edildiği bir gruplandırma yapılabildiği gibi, kiĢisel karakterlerin yanı sıra; iĢsizlik sürelerine, 

iĢsizliğin yapısına, iĢsizliğin var olduğu ülkenin coğrafi konumuna, mevcut mesleklerin 

çeĢitliliğine göre iĢsizlik sınıflandırılabilmektedir (Yıldırım ve Karaman, 2006: 372 ; 

Sürücü, 2014: 19).  

Yakın bir zamana kadar iĢsizliği sadece mevsimsel, döngüsel ve yapısal olarak 

sınıflandırmak yaygın bir uygulama olsa da bu sınıflandırmalar özelde farklı iĢsizlik 

türlerini de içinde barındırmaktadır (Boianovsky ve Trautwein, 2009). 

1.1.1. Geçici/ Arızi (Friksiyonel) ĠĢsizlik 

Geçici/arızi iĢsizliğin tanımı Keynesyen akımın iktisat teorisine giriĢi ile hem 

zenginleĢtirilmiĢ hem de daha önceki tanımların doğruluğu noktasında akıl karıĢıklığına 

neden olmuĢtur. Keynes‟in Genel Teori'sinin ortaya çıkmasından önce, iĢsizlik olgusunu 

iĢverenlerin ve iĢçilerin davranıĢ özelliklerine ve nihayetinde mevcut maliyet ve olanaklara 

bağlamaya çalıĢan bir literatür vardı. Ayrıca ilgili yazının ilgilendiği ve nedenlerini 

araĢtırdıkları iĢsizlik problemi çıktıdaki mevsimsel dalgalanmalara ve konjonktürel 

dalgalanmalara dayandırılmakta iken, Keynesyen teori öncesi iĢsizlik problemi talep 

yetersizliği ile iliĢkilendirilmemiĢtir (Reder, 1969).  

Keynes, tam istihdamı, gönülsüz (gayri iradi) iĢsizliğin olmadığı istihdam düzeyi 

olarak tanımlamıĢtır. 1944'te William Beveridge bu tanımı daha da geniĢleterek “iĢsiz 

bireylerden daha çok yapılması beklenen boĢ iĢin olduğu durum” olarak nitelendirmiĢtir. 
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GeliĢtirmiĢ olduğu tanımda iĢsiz bireyden daha fazla sayıda mevcut iĢ vardır ki o yüzden 

bireylerin iĢlerin kabul edilebilirliğine göre seçim yaptıklarını belirtmiĢtir. Diğer bir ifade ile 

iĢsiz bireylerin, arasından makul ücrette olanlarını seçebilecekleri sayıda çok iĢin olma 

durumu tam istihdam olarak adlandırılmıĢtır (Beveridge, 1944). Bu bağlamda  Beveridge 

(1944) tam istihdamın gerçekleĢtiği noktada bile mevcut olan iĢsizliği yaklaĢık %3‟e denk 

gelen friksiyonel ya da geçici iĢsizlik olarak tanımlamıĢtır. Aslında bu oran, sanayileĢmiĢ 

ülkelerin 1960'larda ve 1970'lerin baĢında ortalama olarak yaĢadıkları iĢsizlik düzeyini 

göstermektedir (Sengenberger, 2011). 

Ġlgili yazın friksiyonel iĢsizliğin hem doğal hem de ekonomi için faydalı olduğunu 

söylemektedirler. ĠĢsizliğin iĢgücü piyasasındaki normal gidiĢattan kaynaklanması durumu 

friksiyonel iĢsizlik olarak adlandırılır. Olağan dıĢı bir durum olmasa bile iĢgücü piyasasında 

bu iĢsizlik mevcuttur ve friksiyonel iĢsizlikten dolayı genel iĢsizlik oranının sıfır olması 

mümkün değildir. Bununla birlikte ilgili yazın friksiyonel iĢsizlik oranının zaman içinde 

değiĢebileceğini de ortaya koymuĢtur. Ekonomide öne çıkan iĢler farklılaĢtıkça, bu 

farklılaĢan iĢlerde çalıĢmak için gerekli yeteneklerin sayısı arttıkça, gereken beceriler ve 

meslekler daha karmaĢık hale geldikçe friksiyonel iĢsizlikte artıĢ görülmüĢtür (Case vd., 

2012). 

Friksiyonel iĢsizliğin karıĢtırıldığı en dikkat çeken iĢsizlik türü yapısal iĢsizliktir. 

Yapısal iĢsizlik, uzun zamanlı arızi iĢsizlik olarak adlandırılabilir. Emeğin belli bir 

sektörden diğer bir sektöre geçmesi gerektiğinde eğer bu geçiĢ çabuk gerçekleĢiyorsa arızi, 

daha yavaĢ gerçekleĢiyorsa yapısal iĢsizlik söz konusudur. Yapısal ve arızı iĢsizliğin ortak 

özelliği, her iĢsiz birey için boĢ bir iĢ bulunmamasıdır. Arızi iĢsizlikte, iĢ arayan birey ile 

boĢ iĢ birbirine uygundur ancak tek problem iĢ arayanın hala iĢe yerleĢmemiĢ olmasıdır. 

Yapısal iĢsizlikte ise iĢ arayan ile boĢ iĢ arasında yer, beceri ve meslek gibi durumlardan 

dolayı uyuĢmazlık söz konusudur (Yıldız, 2014). 

1.1.2. Yapısal ĠĢsizlik  

Günümüzde toplumların kültürel, sosyal ve iktisadi değerlerinde, örf ve adetlerinde 

meydana gelen değiĢikliklerden kaynaklanan talebin farklılaĢması sebebiyle ortaya çıkan 

iĢsizlik türüdür  (Zaim, 1986; Yavuz 2012). Ekonomik büyüme, endüstriyel ve teknolojik 

alanda meydana gelen geliĢmeler ile hükümetin takip ettiği sektörel, endüstriyel ve bölgesel 
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politikalar öncelikli olarak mal ve hizmet talebi, sonrasında emek talebini değiĢtirerek 

yapısal iĢsizliğe neden olan faktörlerdendir (Parasız, 2003: 36; Sürücü, 2014:21). 

Bir baĢka deyiĢle, iĢgücü piyasasının coğrafi ve niteliksel bileĢiminin talep ve 

teknolojideki değiĢmelere hemen uyum sağlayamamasından dolayı çalıĢanların bir 

bölümünün iĢlerini kaybetmelerinden dolayı yapısal iĢsizlik ortaya çıkmaktadır. Yapısal 

iĢsizlikte asıl sorun, iĢ arayıĢında olan bireyler ile boĢ iĢler arasındaki sayısal dengesizlik 

değil, iĢ arayan bireylerin sahip oldukları niteliklerle boĢ iĢlerin niteliği arasındaki 

uyumsuzluktur (Seymen, 2004:79; Sürücü, 2014:21). Bu nedenle friksiyonel iĢsizlik terimi, 

sadece birkaç hafta süren kısa dönem iĢ-beceri eĢleĢtirme problemlerini tanımlamak için 

kullanılırken, yapısal iĢsizlik terimi yıllarca sürme eğiliminde olan ve uzun vadede bile 

düzeltilemeyen iĢsizlik sorunlarını ifade etmede kullanılmaktadır. Yapısal iĢsizliğin dinamik 

yani sürekli değiĢen bir ekonomide gerçekleĢmesinin normal olmasına rağmen sonuçları 

bunu deneyimleyen iĢçiler için yıpratıcıdır. Çünkü değiĢen ekonomik faaliyetlerle birlikte 

ekonomide öne çıkan meslek grupları farklılaĢmakta ve yetenekleri yeni meslek kollarında 

iĢe yaramayan bireyler bu durumdan iĢlerini kaybederek etkilenmektedirler. Bu bağlamda 

yapısal iĢsizliğin doğal ve kaçınılmaz olması, topluma hiçbir maliyeti olmadığı anlamına 

gelmemektedir (Case vd., 2012). 

Yapısal iĢsizlik; genellikle az geliĢmiĢ ülkelerde görülmektedir. Vasıfsız iĢgücü 

arzının talepten fazla, nüfus artıĢ hızının yüksek olduğu, erken emekliliğin bir sosyal 

politika olarak tercih edildiği ülkelerde yapısal iĢsizliğe sıklıkla rastlanmaktadır. Az 

geliĢmiĢ ülkelerde oluĢan sermaye yetersizliği ise tüm bu faktörlerin birlikte oluĢturduğu 

yapısal iĢsizliğin bir diğer nedenidir. Diğer bir ifade ile, sermaye ve diğer üretim faktörleri 

ile emek arzı arasında meydana gelen uyumsuzluk sonucu yapısal iĢsizlik oluĢmaktadır. Bu 

sebeple yapısal iĢsizlik devamlıdır. Uzun dönemde yapısal iĢsizliği ortadan kaldırabilmek 

için özellikle sermaye miktarının arttırılması, yani yatırımların sürekli olarak gerçekleĢmesi 

gerekmektedir. Az geliĢmiĢ ülkelerde meydana gelen sermaye yetersizliğini giderebilmek 

için bu ülkelere sermaye fazlası olan ülkelerden doğrudan yatırımların yapılması yapısal 

iĢsizliği uzun vadede azaltmanın bir yoludur (Sürücü, 2014:22). Ancak ülkemiz dahil 

doğrudan yabancı yatırımlar yerine pek çok ülke sadece dolaylı yatırımları 

çekebildiklerinden yapısal iĢsizliği çözme de baĢarısız kalmktadırlar. Özellikle yüksek faiz 

oranları doğrudan yabancı yatırımlar yerine, dolaylı yabancı yatırımların önünü açmaktadır. 
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1.1.3. Konjonktürel (Çevrimsel) ĠĢsizlik  

Ekonomistler uzun zaman önce çıktı miktarında meydana gelen konjonktürel 

dalgalanmalar ile iĢsizlik oranlarının arasında negatif bir iliĢki olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. Bu iliĢki, makroekonominin arz tarafından kaynaklanmaktadır. Ekonomide 

verimliliği ve üretimi etkileyecek herhangi bir Ģokun olmadığı durumda üretim sürecine 

dahil edilen iĢçiler her hangi bir Ģok durumunda ya da çevrimsel dalgalanma ile gelen 

resesyon döneminde iĢlerini kaybetmektedirler (Okun, 1962). Ekonomik büyüme ve iĢsizlik 

arasında ilk araĢtırmayı yapan Okun (1962)‟u takiben, Smith (1975), Gordon (1984) ve 

Evans (1989)  çalıĢmalarında hasıla miktarı ve iĢsizlik arasında konjonktürel iliĢkiler 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Yazarlar, aralarındaki iliĢkinin yönünün bu iki değiĢken 

serisinin talep yanlı veya arz yanlı Ģokların hangisinden etkilendiklerine göre değiĢtiğini 

belirtmiĢlerdir. Weber (1995), Ģokun talep yönlü olduğu durumda aralarındaki iliĢki 

negatifken, arz yönlü olduğunda aralarında bir iliĢkinin olmadığını ancak aynı yönde 

hareket edebileceklerini de belirtmiĢtir. Örneğin arz Ģoku olduğu durumda Blanchard and 

Qua (1989) ABD‟de ekonomik büyüme ve iĢsizlik oranı arasında uzun dönemde bir iliĢki 

olmadığını bulmuĢlardır. Ancak bulgular farklı ülke çalıĢmalarına göre değiĢebilmektedir. 

Örneğin Bjornland (2000), Norveç‟in 1980‟lerde yaĢadığı resesyon döneminde, özellikle 

1988‟den sonra yaĢanan arz Ģoklarının iĢsizliği kalıcı Ģeklide etkilediğini ortaya koymuĢtur. 

Yazar, Blanchard and Qua (1989)‟un arz Ģoku olarak petrol fiyatlarındaki değiĢimin etkisini 

incelediği çalıĢmasını, ilgili Ģoku diğer üretim Ģoklarından ayrıĢtırmadığı için bu sonuca 

vardıkları noktasında eleĢtirmiĢtir ancak yine de bulguların ülkeden ülkeye değiĢtiğini 

vurgulayarak petrol fiyatlarındaki değiĢimle ortaya çıkan arz Ģokunun iĢsizlik üzerindeki 

etkisinin Almanya ve BirleĢik Krallık‟a göre ABD‟de daha hafif olduğunu da vurgulamıĢtır.      

Petrol fiyatlarındaki değiĢim, iklimdeki değiĢimler gibi nedenlerle ortaya çıkabilecek 

negatif arz Ģokunun yanı sıra negatif talep Ģoku farklı nedenlerden kaynaklanan talep 

yetersizliği olarak ortaya çıkmaktadır. Mevcut talep yetersizliği olduğu durumda (mal ve 

hizmet  arzının talepten daha fazla olduğu durumda) resesyonist bir süreç baĢ göstererek 

ekonomi durgunluk dönemi içerisine girmektedir. Mallar üretilip tüketilmeyince tekrar 

üretim yapılmaya ihtiyaç duyulmadığından emek atıl duruma düĢmektedir. Bunun 

sonucunda iĢten çıkarmalar baĢladığından bireylerin gelirleri azalmakta ve sonuç olarak 

toplam talep  tekrar düĢmektedir. Böylece zincirleme olarak iĢsizlikte yeniden bir artıĢ söz 

konusu olmaktadır. Konjonktür hareketlerinden etkilenen giriĢimci iĢ piyasasında emek 
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gücü talep etmeyerek mevcut iĢ kadrolarını azaltma yoluna gitmektedir. Bu tür iĢsizliklere 

ekonomik kriz zamanlarında rastlanır. Bugüne kadar dünyada görülen ekonomik krizlerin en 

Ģiddetlisi ABD‟de patlak veren ve bütün dünyayı etkisi altına alan 1929 ekonomik krizidir. 

O dönemde ABD de iĢsizlik % 25‟lere ulaĢmıĢtır. Konjonktürel iĢsizlik genellikle 

sanayileĢmiĢ ülkelerde görülmektedir. Bu iĢsizlik türü yapısal ve teknolojik iĢsizlik kadar 

uzun sürmemektedir. Ekonomilerde meydana gelen çeĢitli dalgalanmalara ekonomik 

politikalar ile müdahale edilerek, önlemler alınmaktadır. Böylece konjonktürel iĢsizliğin 

etkisi azaltılabilmektedir (Pekin, 1996; Sürücü, 2014). 

1.1.4. Mevsimlik ĠĢsizlik 

Mevsim Ģartları ve havada meydana gelen değiĢikliklerden dolayı, önce mamullerin 

arzında ve akabinde talebinde büyük ölçüde azalmalar olabilmektedir. Doğa ve mevsim 

koĢullarına bağlı olan iĢlerde ekonomik faaliyetlerin yavaĢlayarak gerekli üretim ve 

tüketimin olmamasından doğan iĢsizlik türü mevsimlik iĢsizlik olarak adlandırılır. Tarım, 

inĢaat, kısmen turizm sektörlerinde bu iĢsizlik türü ile sıklıkla karĢılaĢılır (Zaim, 1986; 

Yavuz, 2012).   

Genellikle tarıma bağlı ekonomilerde görülen bu iĢsizlik türü; ölü aylarda geçimini 

sağlamak için iĢ bulmak isteyen, fakat aradığı iĢi bir türlü bulamayan bireylerin iĢsiz 

kalması durumudur. Tarım faaliyetlerinin gerçekleĢmediği dönemlerde, üretimdeki teknik 

koĢullara bağlı olarak çalıĢmak isteyen ama iĢ bulamayan bir tarım kesimi mevcuttur. Bir 

ülkedeki aktif nüfusun büyük çoğunluğunun tarımsal faaliyetlerde çalıĢıyor olması, o ülke 

için mevsimsel iĢsizlik sorununun çözümü için yapılması gerekenleri ve uygulanması 

gereken politika sayısını daha da arttırmaktadır (Sürücü, 2014:23). 

Tarım sektörünün yanı sıra mevsimsel iĢsizliğin yoğun olarak görüldüğü diğer 

sektörler turizm ve inĢaat sektörleridir. Örneğin; turizm sektöründe çalıĢan bireyler, eğer 

yazlık yerlerde çalıĢıyorlar ise kıĢ geldiğinde, kıĢ turizminde çalıĢan bireyler ise yaz 

geldiğinde iĢsiz kalmaktadır. ĠnĢaat sektörünün en aktif olarak çalıĢtığı dönem genellikle 

yaz mevsimi olduğundan bu sektördeki mevsimsel iĢsizliğe de genelde kıĢ mevsiminde 

rastlanmaktadır. Aynı zamanda ulusal ve dini bayramlar gibi iĢ bırakmanın yoğun olduğu 

dönemlerde rastlanan kısa süreli iĢsizlik de mevsimsel iĢsizlik kapsamına girmektedir 

(Gediz ve Yalçınkaya, 2000:5; Sürücü, 2014:22). 
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Ġstihdamda mevsimlik dalgalanmalar, iĢgücü piyasasına dahil olmayan bireyler ile 

iĢgücü piyasasındaki iĢsiz bireylerin mevsimlik iĢe girmeleriyle meydana gelmektedir. Ġlk 

durumda; yani iĢgücüne dahil olmayan bir bireyin mevsimsel olarak iĢe girmesiyle iĢsizlik 

oranında değiĢme olmaz. Bunun nedeni, kiĢinin zaten iĢsiz olarak sayılmamasıdır. Bu 

duruma örnek olarak öğrenciler verilebilir. Mevsimlik çalıĢan öğrenciler, sezon bitince 

kendi istekleriyle iĢgücünden çıkmaktadır. Zaten iĢsiz kategorisinde sayılmayan öğrencilerin 

iĢten çıkmaları mevsimsel iĢsizlik oranlarını etkilememektedir. Ġkinci durumda ise; iĢgücüne 

katılan bir kiĢinin mevsimlik bir iĢe girmesiyle mevsimsel iĢsizlik oranı azalmaktadır (Bal 

BektaĢ, 2014: 37). 

ĠĢ olanaklarının kısıtlı olduğu bölgelerde mevsimlik iĢçiler, sezon dıĢında da 

çalıĢmak istemektedirler. Ancak bu iĢçiler genellikle iĢin var olmadığını düĢündükleri için iĢ 

arayıĢından vazgeçerler. ĠĢçilerin bu davranıĢları mevsimsel iĢsizliğin daha yüksek 

tahminlenmesine yol açmaktadır. Mevsimsel iĢsizliğin ayrıca diğer üretim faktörleri 

üzerinde de olumsuz etkileri olabilir. Örneğin; bu iĢsizlik türü  emek ve sermayenin birlikte 

kullanıldığı durumlarda, sermayenin verimsiz kullanılmasına yol açmaktadır. Çünkü sezon 

olmadığı zaman emek talebi olmadığından sermaye de kullanılmamakta ve atıl kalmaktadır 

(Sharpe ve Smith, 2005: 13-15; Bal BektaĢ, 2014: 37). Ancak sermaye, emeğin kullanıldığı 

bazı mevsimlerde emekle birlikte kullanılarak yüksek getiriler sağladığından  ve bu durum 

sezon dıĢındaki getiri eksikliğini dengelediğinden, mevsimselliğin getirdiği verimlilik 

düĢüĢü genelde ekonomistler tarafından göz ardı edilmektedir.  

Mevsimsel iĢsizlik genellikle her ülkede görülmektedir. En çok görüldüğü yerler ise; 

tarım alanında makineleĢmeye henüz gidemeyen, daha çok emeğe dayalı üretim yapan 

ülkelerdir. Tam aksine tarım alanında makineleĢme olduğunda; mevcut olan iĢ biraz daha az 

insan gücüyle yapılacağı için, daha az istihdam sağlanacağından dolayı var olan iĢsizlik türü 

gizli iĢsizlik ya da teknolojik iĢsizliğe dönüĢecektir. Bu döngüsel durum, geliĢmekte olan 

ülkelerin makineleĢmeye geçerken yeni iĢ olanakları yaratmasıyla dengelenebilir (Sürücü, 

2014:22). 

 Mevsimsel iĢsizlik, diğer iĢsizlik türlerine göre önlenmesi daha kolay bir iĢsizlik 

türüdür. Bunun nedeni, yıl içinde düzenli aralıklarla ortaya çıkıp ne kadar süreceğinin belli 

olmasıdır (Bal BektaĢ, 2014: 42). 
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1.1.5. Ġradi ĠĢsizlik 

Ġradi iĢsizlik gönüllü iĢsizlik olarak da adlandırılmaktadır. Ġradi iĢsizliğin baĢlıca 

nedenleri hiçbir zaman aktif bir Ģekilde iĢ arayıĢında bulunulmaması, kiĢiler tarafından iĢin 

kendilerine uygun olmadığının ya da kendilerine uygun bir iĢin hiç olmadığının 

düĢünülmesi, kiĢiyi tatmin eden ücretin verilmeyeceğinin düĢünülmesi ve çalıĢmanın açıkça 

istenmeyebilmesidir (Eyüboğlu, 2003: 15). 

Klasik iktisatçılar bu iĢsizlik türünün var olduğunu ve iradi iĢsizliğin, bireylerin 

kendi özgür iradeleri ile meydana geldiğini savunmuĢlardır. Klasik iktisatçılara göre, iĢsiz 

bireyler, iĢe baĢladıklarında ancak kendilerine ödenen ücretten ve kendilerine sunulan 

çalıĢma Ģartlarından memnun olmaları halinde iĢ sahibi olabilmektedirler (Sürücü, 2014:25).  

Klasiklerin tersine Keynes‟in tanımına göre ise iradi iĢsizlik, emeğin, normalde 

beklediğinden biraz daha düĢük bir ücret karĢılığında bir iĢ teklif edildiği zaman ortaya 

çıkmaktadır (Robinson, 1936: 226). 

Keynes, rekabetçi iĢgücü piyasalarındaki fiili (gerçekleĢen) istihdam ve iĢsizlik 

düzeylerinin aslında iĢçilerin çalıĢmaya ve çalıĢma dıĢındaki alternatif faaliyetlere zaman 

ayırma konusundaki tercihlerini yansıttığını söylemektdir. Bir saatlik çalıĢma karĢılığında 

elde edilen reel ücretin, o bir saatte çalıĢmak yerine gerçekleĢtirilecek boĢ zaman 

faaliyetlerinin marjinal değerinden fazla olması durumunda hiç kimsenin yarı zamanlı veya 

tam zamanlı olarak iĢsiz kalmayacağını belirtmektedir. Ortodoks iktisatçılar, parasal ücret 

yapıĢkanlığını, Büyük Buhran döneminde bile iĢsizliğin gönüllü olduğunun açıklanmasında 

kanıt olarak kullanmıĢtır. Keynes ise tersine parasal ücret yapıĢkanlığının gönülsüz iĢsizliğe 

yol açtığını iĢçilerin, sadece Büyük Buhran döneminde fiyatların artmasıyla ihtiyaçları 

olduğundan daha düĢük reel ücret karĢılığında bile daha fazla çalıĢmaya gönüllü olduklarını 

kanıtlamıĢtır. Ne zaman iĢsizlik toplam talebin artmasıyla azaltılabiliyorsa, Keynes bu 

iĢsizliğin gönülsüz iĢsizilik olduğunu belirtmiĢtir (Tobin, 1995: 3). 

1.1.6. Gayri Ġradi ( Gönülsüz) ĠĢsizlik  

ĠĢ arayıĢında olan bireyler, piyasada var olan cari ücret düzeyine, iĢ alanlarına ve 

çalıĢma Ģartlarına razı olduğu durumda bile iĢ bulamayabilmektedirler. Geleneksel 

mikroekonomik teori, ekonomik ajanın bilerek ve isteyerek iĢgücü piyasasına katılmak 

istememesinin normal olduğunu, eğer çalıĢmak için kabul edebileceği asgari ücret düzeyi 

asıl ödenen ücret düzeyinden düĢük ise bireyin çalıĢmayı kabul etmeyeceğini belirtmektedir. 
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Buna “Asgari Kabul Ücreti prensibi” denir. Gayri iradi iĢsizliğin varlığı bu prensibin ihlali 

olarak görülebilir. Çünkü gönülsüz iĢsizlik,  piyasada ödenen ücretin asgari kabul ücretini 

aĢması durumunda dahi ortaya çıkan iĢsizliktir. Vroey (2004:5)‟e göre bireylere ait tüketim 

ve boĢ zamanın bir fonksiyonu olan fayda modelinde ne kadar tüketim ne kadar boĢ zaman 

kullanılacağına karar vermek için bulunan birinci sıra koĢullarına göre, reel ücret 

düzeyinden gerçekleĢtirilen tüketim ve boĢ zamanın marjinal ikame oranlarının eĢitlendiği 

durumda birey iĢgücü piyasasına katılması gerekirken gönülsüz iĢsizlik durumunda 

katılamamaktadır.   

Klasik ve Neo-Klasik iktisatçılar, böyle bir iĢsizlik türünün varlığını kabul 

etmemekle birlikte, bireylerin daha az ücrete kanaat getirdiklerinde gayri iradi iĢsizliğin 

önüne geçilebileceğini savunmaktadırlar. Keynesyen Ġktisata göre ise iĢizlik; genellikle 

gayri iradi bir durumdur (Sürücü, 2014). Keynes mal ve hizmetlerin fiyatının parasal 

ücretlere nazaran biraz daha çok yükselmesi durumunda, gerek cari nominal ücretten 

çalıĢmaya hazır toplam iĢgücünün gerekse toplam iĢgücü talebinin fiili istihdamdan daha 

fazla  gerçekleĢeceğini ve iradi iĢsizliğin ortaya bu Ģekilde çıkacağını belirtmiĢtir (Viner, 

1936: 148).  

Ġradi ve gayri iradi iĢsizlik arasındaki ayrım iĢgücü ekonomisi literatüründe uzun 

süren tartıĢmalardan sonra biraz belirginleĢmiĢtir. Ancak teorisyenler arasında hala tartıĢma 

götüren istisnai durumlar mevcuttur. Örneğin, Ġngiltere ve ABD‟de iĢgücü piyasaları üzerine 

çalıĢan ekonomistler, verilen büyük miktarlardaki iĢsizlik ödenekleri yüzünden savaĢ 

dönemleri arasında oluĢan iĢsizliğin, gönüllü olup olmadığı noktasında çok tartıĢmıĢlardır. 

Hangi iĢsizliğin iradi olup olmadığı tartıĢmasında ise bazı ekonomistler, iĢsizlerin mutluluk 

düzeylerini inceleyerek psikologların bakıĢ açısından olaya yaklaĢmıĢlardır. Böylece iĢsiz 

kalmayı mutluluk ile iliĢkilendirmiĢler ve kimse isteyerek yada gönüllü olarak iĢsiz olmayı 

istemeyeceğinden iĢsizliği iradi olmayan bir olgu olarak tanımlamıĢlardır (Kingdon ve 

Knight, 2001: 87-88). 

1.1.7. Açık ĠĢsizlik  

Açık iĢsizlik, bir kiĢinin yaĢamını sürdürebilmek için gerekli olan parayı kazanmak 

ve geçimini sağlamak arzusuyla yapacağı bir iĢinin olmaması durumudur (Sürücü, 2014:26). 

Açık iĢsizlik iradi ve gayri-iradi iĢsizliği içerisinde barındırmaktadır  (Gafar, 1988: 73). 
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GeliĢmekte olan birçok ülkede yaĢayan eğitimli ve iyi iĢlerde çalıĢmak isteyen ve 

aileden gelen de bir varlığı olan kiĢiler açısından açık iĢsizlik gönüllü bir olgudur (Harris ve 

Todaro, 1970). Gelir durumu iyi olmayan yoksul bireyler ise iĢsiz olmayı göze 

alamadığından iĢsiz kalmıĢlarsa bu durum gönülsüz yaĢanmaktadır. Bu kiĢiler hem kentsel 

hem de kırsal kesimde iĢsiz kalmaktansa kayıt dıĢı olarak istihdam edilmeyi 

yeğlemektedirler. Böylelikle gönülsüz olarak tanımlanan iĢsizlik azaltılabilir ancak bu 

Ģekilde yok olması mümkün değildir. Çünkü kayıt dıĢı çalıĢılan iĢin ücreti de gerçekten çok 

düĢük olabilir ve bazı bireyler kayıt dıĢı çalıĢmak yerine iĢsiz  kalarak kayıtlı çalıĢacakları 

bir iĢ aramaya giriĢebilirler.  Ancak gelir durumu tahmin edilenden de düĢük bireyler bunu 

göze alamamaktadır. Ekonomideki iĢsizliğin çoğu iradi (gönüllü) iĢsizilik ise, iĢsizlik ve 

hanehalkı geliri arasında pozitif bir iliĢki vardır ancak yoksullar kayıt dıĢı sektörde 

çalıĢmaya devam edecektir (Kingdon ve Knight, 2001: 88,92). Dolayısıyla açık iĢsizlik hem 

gönüllü hem de gönülsüz iĢsizliği içerisinde barındırmaktadır. 

1.1.8. Gizli ĠĢsizlik  

Bir iĢin yeterli sayının üzerinde çok kiĢi tarafından yapıldığı durumda, diğer bir ifade 

ile emeğin marjinal verimliliğinin sıfır ya da sıfıra yakın olduğu durumlarda bu iĢsizlik 

ortaya çıkar (Lordoğlu ve Özkaplan, 2003:401; Sürücü, 2014:26). Gizli iĢsizlik durumunda 

görünürde iĢsizlik yoktur. Fakat bir kiĢinin yapabileceği bir iĢ iki, üç hatta daha fazla iĢçi 

arasında paylaĢılıyorsa, burada bazı iĢçiler aslında çalıĢmıyor demektir. Az geliĢmiĢ 

ülkelerin pek çoğunda özellikle kamu sektöründe sıklıkla görülen bir iĢsizlik türü olduğu 

söylenebilir. Bu iĢsizlik türünün yaygın olduğu durumlarda verimlilikler düĢük olduğundan, 

ücretler de düĢüktür.  

Kamu sektörünün yanı sıra özellikle çok bireyli aile iĢletmelerinin olduğu tarım 

sektöründe de bu iĢsizlik ile karĢılaĢmak mümkündür. Tarımda emeğin marjinal 

verimliliğinin diğer bir üretim faktörü olan toprağa göre sıfır olduğu durumda bu iĢsizlik 

türü görülmektedir. Dolayısıyla, özellikle az geliĢmiĢ ülkelerdeki tarım sektöründe bir grup 

iĢgücünün üretimden çıkarılması toplam hasılayı azaltmayacaktır. ĠĢsizlik bu bağlamda az 

geliĢmiĢ ve geliĢmiĢ ülkeler açısından farklı değerlendirmeli ve farklı çözüm yollarına 

gidilmelidir. Çünkü iĢsizlik sanayisi geliĢmiĢ ülkelerde daha çok açık iĢsizlik olarak boy 

gösterirken, tarım yoğun üretime sahip az geliĢmiĢ ülkelerde gizli iĢsizlik olarak ortaya 

çıkmaktadır. Çünkü tarım sektöründe üretim, çok sayıda üyesi olan aile iĢletmeleri 

tarafından yapılırken, üretimdeki temel faktör bu hanehalkı üyelerinin kendi emeği olmakta 
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ve gizli iĢsizliğin önüne geçilememektedir. Kendi aile bireyini iĢten çıkarma gibi bir durum 

söz konusu olamamaktadır. Sanayisi geliĢmiĢ ülkelerde ise asıl üretimde söz sahibi daha çok 

firmalar olduğundan ve emek, sermayeye yardımcı üretim faktörü konumunda olduğundan 

herhangi bir iĢgücü artığı durumunda emeğin iĢine son verilebilmektedir (Mathur, 

1964:161). Bu açıdan geliĢmiĢ ülkelerde rastlanan iĢsizlik türü genelde gizli iĢsizlik 

olmayıp, bu ülkelerdeki iĢsizlik büyük oranda talep yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. 

GeliĢmiĢ ve sanayileĢmiĢ ülkelerde görülen talep azalması, çalıĢan bireylerin iĢini 

kaybetmesine ve baĢka iĢ alanlarında kendilerine yeni iĢ bulmalarına neden olmuĢtur. Bu 

durumlarda bireyler genellikle ücreti daha az ve verimliliği daha düĢük iĢlerde çalıĢmak 

zorunda kalmaktadır (Özgüven, 1997: 401-403; Sürücü, 2014:28). 

1.1.9. Gerçek Ücret ĠĢsizliği  

Klasik iktisatçılar gerçek iĢsizliğin reel ücretlerin çok yüksek olmasından dolayı 

ortaya çıktığını savunmuĢlardır.  Klasik iktisatçılar, iĢsizliğin çözüme kavuĢturulabilmesi 

için reel ücretlerin düĢürülmesi gerektiğini savunurken, Keynes ise bu düĢünceye karĢı 

çıkmıĢtır (McCombie, 1985). McCombie (1985) çalıĢması da Keynes‟i haklı çıkaran bir 

analiz ile reel ücretteki düĢüĢün asıl istihdamda bir düĢüĢe yol açacağını tespit etmiĢtir. 

Keynes, klasiklerin savunduğu istihdam teorisini iki Ģekilde tanımlamıĢtır. Birincisi ücretin, 

emeğin marjinal verimliliğine eĢit olduğunu söylerken, ikincisi, belirli bir emek arzı için 

ödenen ücretin marjinal faydasının istihdamdan dolayı çalıĢmanın getirdiği marjinal ızdıraba 

eĢit olduğunu belirtmektedir. Çünkü ikinci teori emeğin çalıĢmaktan ziyade zamanını boĢ 

zaman alternatiflerine ayırmayı yeğleyeceğini ama tüketim yapmak için zamanını çalıĢmaya 

ayırmak zorunda olduğunu söylemektedir. Keynes‟in de kabul ettiği klasiklerin ilk tanımı 

nominal ücretin emeğin marjinal ürününe eĢit olduğunu vurgularken, ikinci önerme daha 

modern bir tanım olup, reel ücretin tüketim malları ve boĢ zaman arasındaki marjinal ikame 

oranına eĢit olacağını belirtmektedir. Keynes ilk klasik önermeyi kabul etmekle birlikte 

ikinci önermeyi reddetmektedir. Çünkü Keynes‟e göre ücret pazarlıkları nominal ücret 

üzerinden yapıldığından ve iĢçiler  nominal ücretlerinde yapılacak kesintiyi kabul etseler 

bile bu durum illaki reel ücretlerinde bir kesinti anlamına gelmediğinden nominal ücret 

kesintisi iĢsizlik ile sonuçlanmak yerine aksine daha çok istihdamı beraberinde getirebilir. 

Ayrıca klasiklerin dediği gibi ücretin marjinal faydasının, çalıĢmanın getirdiği marjinal 

ızdıraptan fazla olması durumunda ortaya çıkan iĢsizliği gönüllü iĢsizlik değil, gönülsüz 

iĢsizlik olarak tanımlamıĢtır (Hoover, 1995: 657-658).  
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Keynes‟e göre iĢsizlik toplam talep yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. Bu yüzden 

toplam talebin yükseltilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Bu yüzden günümüzde Keynesyen 

iktisatçılar, 1930 yılında meydana gelen iĢsizliğin reel ücret fazlalığından değil de, toplam 

talep eksikliğinden meydana geldiğini savunmaktadırlar. 

1.1.10. Teknolojik ĠĢsizlik  

Üretimde iki önemli üretim faktörü vardır. Bunlardan birincisi emek, ikincisi ise 

sermayedir. Teknolojinin geliĢmesine ve makinalaĢmaya paralel olarak, birden çok 

iĢgücünün yerini bir tek makina alabilmekte ve dolayısıyla üretimde daha fazla verim elde 

edilebilecek yöntemlere geçiĢ yapılabilmektedir (Unay,1996:210). Makinaların emeğin 

yerine geçmesi ile ortaya çıkan iĢsizlik türüne teknolojik iĢsizlik denir. Diğer bir ifade ile 

teknolojik iĢsizlik, ekonomide ve endüstride yeni ürünlere olan talebin karĢılanması için 

gerçekleĢen bir takım teknolojik geliĢmeler sonucunda, üretim kapasitesinin artmasına ve 

değiĢmemesine karĢın, mevcut iĢ için emeğe duyulan ihtiyacın azalması sebebiyle, bazı iĢ 

gücünün istihdam edilememesi sonucu meydana gelen iĢsizlik türüdür (Hic, 1969: 467: 298; 

Bal BektaĢ, 2014: 33). 

Günümüzde geliĢen teknoloji iĢgücünün yerini almaya baĢlamıĢtır. Bilgisayar tekniği 

ve ileri teknoloji üretimde daha az insan gücüne ihtiyaç duyulması sonucunu doğurmuĢtur. 

Yeni teknolojiler kullanılmaya baĢlandıkça bazı meslek dalları önemini kaybetmekte, 

bazıları ise bütünüyle piyasada kaybolmaktadırlar. Sektör olarak incelediğimizde 

makinalaĢmanın tam adı tarım sektöründe makinizasyon, tarım dıĢı sektörlerde ise 

otomasyon olarak adlandırılmaktadır (Talas, 1997:136-205; Sürücü, 2014:29). Tüm bu 

değiĢime ayak uydurulamaması, yeni çalıĢma alanları yaratılamaması, uzun zamanlı yapısal 

iĢsizliğe de sebep olmaktadır (Zaim, 1990). Bu yüzden teknolojik iĢsizliğin yapısal iĢsizliği 

de beraberinde getirdiği söylenmektedir. 

Özellikle 1980‟lerde teknolojik geliĢmelerin çok hızlı gerçekleĢmesiyle bu iĢsizlik 

türü kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Teknolojik geliĢmelerle birlikte endüstri ve sanayi 

alanında köklü değiĢimler meydana gelmiĢ (Feldmann, 2013: 1099-1126: 1099; Bal BektaĢ, 

2014) ve emeğin istihdama dahil olmama durumu ortaya çıkmıĢtır (BaĢterzi, 1996: 17; Bal 

BektaĢ, 2014: 34). 

Genellikle geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ ülkelerde görülen teknolojik iĢsizliğin etkileri, 

geliĢmiĢ ülkelere göre daha yıpratıcıdır. GeliĢmiĢ ülkeler daha fazla teknoloji ve teknik bilgi 
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kapasitesine sahip olduğundan oluĢturulan yeni sektörler, yeni çalıĢma alanları ile iĢsiz olan 

bireylere iĢ olanakları yaratabilmektedir (Kocaoğlu, 1997:154-159). 

1.1.11. Doğal ĠĢsizlik  

Doğal iĢsizlik oranı ilk olarak Friedman (1968) ve Phelps (1968) tarafından ortaya 

atılmıĢtır. Friedman (1968) doğal iĢsizlik oranını uzun bir cümle ile; “iĢgücünün hareketlilik 

maliyetleri, var olan iĢler ve iĢgücünün bu iĢlerde çalıĢmaya uygunluğu gibi konular 

hakkında bilgi toplamanın maliyeti, arz ve talepteki stokastik değiĢkenlik ve piyasaların 

aksaklığını içeren mal ve iĢgücü piyasalarının güncel ve yapısal karakteristiklerini kapsayan 

Walrascı genel denge denklemler sistemi tarafından ortaya çıkan bir oran” olarak 

tanımlamıĢtır (Blanchard ve Katz, 1997). Doğal iĢsizlik, bir ekonomide tam istihdam 

sağlandıktan sonra görülen bir iĢsizlik türüdür. Bu iĢsizlik türü, ülkede enflasyonun kabul 

edilemeyecek orana yükselme riskini içermeyen en düĢük iĢsizlik oranıdır. Bu Philips Eğrisi 

ile ilgili bir durumdur. Ekonomistler, Toplam Arz (AS) eğrisinin potansiyel çıktı düzeyinde 

uzun vadede dikey olduğuna ve Phillips Eğirisi‟nin de uzun vadede belli bir doğal iĢsizlik 

oranında dikey olduğunu belirtmektedir. Uzun vadede devlet harcamalarındaki artıĢlar 

yoluyla meydana gelen toplam talep değiĢimleri, fiyatları artırmaktadır ancak istihdamı 

değiĢtirmemektedir.  O yüzden  doğal iĢsizlik oranı enflasyonu hızlandırmayan iĢsizlik oranı 

anlamına gelen “NAIRU (Nonaccelerating Inflation Rate of Unemployment) olarak 

adlandırılmıĢtır (Case vd., 2012:593). Ġstihdamın yüksek olduğu ekonomilerde de görülen 

friksiyonel ve yapısal iĢsizlik sebebiyle, doğal iĢsizlik oranı sıfır olmamaktadır (Sürücü, 

2014:30). 

Hall (1979) ise doğal iĢsizlik oranının arz ve talepten bağımsız bir Ģekilde 

oluĢtuğunu öne sürmüĢtür. ĠĢe alım maliyetlerinin, iĢverenlerin ciro maliyetlerinin, iĢ ve iĢçi 

eĢleĢtirme etkinliğinin ve iĢsizliğin maliyetinin doğal iĢsizlik oranını güçlü bir Ģekilde 

etkileyebileceğini belirtmiĢtir. Ancak bu faktörler zamanla çok değiĢmediğinden ve durağan 

olduğundan, doğal iĢsizlik oranındaki dalgalanmaların, gözlenen iĢsizlik oranındaki 

dalgalanmaları etkilemeyeceğini vurgulamıĢtır. 

Doğal iĢsizlik oranını hesaplamada belli bir yöntem yoktur. Doğal iĢsizliği etkileyen 

diğer faktörler arasında, asgari ücret uygulamaları, nüfusun demografik yapısı, farklı 

sektörlerin büyüme özellikleri ve iĢsizlik sigortaları bulunmaktadır. Doğal iĢsizliği önlemek 

için; nüfusun artıĢını ve göçü önlemek, uygulanacak olan politikaların seçimine dikkat 
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etmek, çalıĢmaya teĢvik eden uygulamalarda bulunmak, iĢ bulmayı kolaylaĢtırmak, emek 

piyasasıyla ilgili yeniliklerde bulunmak ve çeĢitli eğitim programlarını yaygın hale getirmek 

gibi önlemler alınabilir. Tüm bu önlemlemlerin alınmasına karĢın en iyi ekonomilerde bile 

bu iĢsizlik türü görülmektedir. Bu sebeple, ülkelerde görülen %2-3 düzeylerinde doğal 

iĢsizliğin olması normal kabul edilmektedir (Unay, 2001: 351; Bekiroğlu, 2010: 54). 

ĠĢsizlik ve türlerine iliĢkin bilgi veren bu bölümün devamı niteliğinde olan 2. 

bölümde iĢsizliğin negatif etkilerini en aza indirmeyi amaçlayan iĢsizlik yardımlarından, 

hangi tür ödemeleri kapsadığından, nasıl uygulandığından ve Türkiye ile dünyaki 

geliĢimden bahsedilmiĢtir. 
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2. BÖLÜM 

2. ĠġSĠZLĠK YARDIMLARI (ÖDENEKLERĠ) 

Bir önceki bölümde tanımları ve literatürde nasıl incelendikleri anlatılan iĢsizlik 

türlerinin çoğuna çözüm bulmak amacıyla devletler iĢsizlik yardımları gibi uygulamaları 

hayata geçirmiĢtir. ĠĢsizlik yardımı terimsel olarak sadece karĢılıksız parasal yardım olarak 

algılansa da, diğer adı iĢsizlik ödenekleri olan yardımlar kapsamına iĢsizlik sigortası, kıdem 

tazminatı gibi ödemeler de girmektedir. Bu yüzden tez çalıĢmasında zaman zaman ödenek 

zaman zaman yardım terimi iĢsizlik yardımları veya ödeneklerini ifade etmede 

kullanılacaktır. 

Tez çalıĢması iĢsizlik ödeneklerinin sağlık ve yaĢam standardı üzerine etkisini 

araĢtırmakta olup, iyi sağlık düzeyi ve yüksek bir yaĢam standardı düzenli bir iĢ ve gelir ile 

mümkün olmaktadır. Bu bağlamda iĢsizlik ödeneklerinin öncelikle istihdam üzerine etkisi 

de önemli olup, uluslararası yazında sıklıkla incelenmiĢtir. Bulgular pozitif ve negatif 

etkileri kapsayacak Ģekilde farklılaĢmaktadır (Katz ve Meyer, 1988). ĠĢsizlik ödeneklerinin 

istihdam üzerinde negatif etkileri olduğunu ortaya koyan çalıĢmalar, iĢsizlik ödeneğinin 

iĢsizlik tazminatı gibi ödemeleri alan alıcıları bir gelir elde ettikleri için daha uzun süre iĢsiz 

kalmaya ikna edebileceğini belirtmiĢlerdir. (bkz. Moffitt ve Nicholson, 1982;  Katz ve 

Meyer, 1990a, 1990b; Meyer, 1990; Moffitt, 1985; Lancaster ve Nickell; 1980;  

Narendranathan vd., 1985; Ham ve Rea, 1987; Hunt, 1995; Winter-Ebmer, 1998; Card vd., 

2007). Öte yandan, iĢsizlik ödemelerinin istihdam sağlama noktasında olumlu etkilerini 

gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır. Centeno (2004), daha verimli bir iĢsizlik sigortası 

sisteminin, iĢsizlik sonrası iĢe alım ile pozitif iliĢkili olduğunu kanıtlamıĢ ve Tatsiramos 

(2006), on Avrupa ülkesine ait verileri kullanarak yaptığı çalıĢmada aynı sonuca ulaĢmıĢtır. 

Bu iki çalıĢma uluslararası literatüre katkı sunan ABD, BirleĢik Krallık, Almanya, 

Avusturya gibi ülkelerde iĢsizlik ödenekleri ile istihdam arasında iliĢkiyi araĢtırmıĢ 

çalıĢmalardır. Türkiye‟de iĢsizlik ödeneklerinin istihdam veya iĢsizlik üzerine etkisinin 

analiz edildiği benzer bir çalıĢma mevcut değildir. Doç. Dr. Öznur Özdamar Gıovanıs 

yürütücülüğünde  devam etmekte olan TÜBĠTAK- 217K059 Numaralı Proje ulusal 

yazındaki bu açığa çözüm getirecek olup, ilgili projenin ikinci iĢ paketi Türkiye‟de iĢsizlik 

ödeneklerinin bireylerin istihdam durumu üzerindeki etkisini analiz etmektedir. Bu iĢ 

paketinin bir diğer amacı ilgili ödeneklerin bireylerin sağlık ve yaĢam standardı üzerine 

etkisini incelemek olup, bu tez çalıĢması ayrıca bu iĢ paketinin bir parçasıdır. Ulusal yazında 
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bu konu yine ilk defa ele alınmıĢ olup uluslararası yazında iĢsizlik ödeneklerinin sağlık ve 

yaĢam standardı etkisi farklı ülkeler için yine çok az çalıĢma tarafından irdelenmiĢtir. 

Analizlerde kullanılacak iĢsizlik ödenekleri; iĢsizlik sigortası, kıdem tazminatı veya iĢsizlere 

verilen diğer nakdi yardımlardır. Çünkü ampirik kısımda yapılacak analizlerde “TÜĠK Gelir 

ve YaĢam KoĢulları Anketi Panel Veriseti (2007-2015)”  kullanılacak olup, bu veriler 

içerisinde yer alan iĢsizlik yardımları değiĢkeni tüm bu ödenekleri kapsamaktadır. Sonuç 

olarak tez çalıĢmasında aktif değil pasif istihdam politikalarının ilgili değiĢkenler üzerinde 

etkisinin analiz edileceği söylenebilir. Bu nedenle tezin devam eden baĢlıklarında iĢsizlik 

sigortası, kıdem tazminatı, ihbar tazminatı ve diğer iĢsizlik yardımı kapsamına giren iĢsizlik 

ödeneklerine değinilmiĢ, Türkiye‟de ve dünyada uygulama Ģekilleri anlatılmıĢtır. Tablo 2.1 

pasif istihdam politikalarının neler olduğunu, hangi amaçla yürürlükte olduklarını ve 

uygulama alanlarını özetlemektedir. Ġlerleyen bölüm bu politikaları detayları ile 

irdeleyecektir. 

 Tablo 2.1: Pasif Ġstihdam Politikaları (Gelir Desteği Sunan Politikalar) 

Politikalar Ekonomik Gerekçeler Uygulama Alanı 

ĠĢsizlik 

Sigortası 

Yapısal değiĢiklikler uzun dönemde tüm 

çalıĢanların yararına olabilir fakat, 

değiĢiklikten etkilenen bireylerin geçici gelir 

desteğine ihtiyaçları vardır ve bu ihtiyacı 

karĢılamaya yöneliktir. 

ĠĢini kaybeden bireyleri hedefleyen bir 

politikadır. GeçiĢ dönemlerinde iĢini 

kaybedenlerin satın alma gücünü korur 

ĠĢsizlik 

Yardımı 
Yoksulluğu azaltır ya da kısmen önler. 

ĠĢini kaybedenleri ya da ailelerini 

hedefleyen bir politikadır. 

Kıdem 

Tazminatı 

Firmalarda iĢçilik maliyetini düĢürür; fakat, 

uzun dönemde sosyal maliyeti vardır. 

ĠĢsizliğin yüksek olduğu dönemlerde ters 

etkiler yaratır, toplumsal dengeleri bozucu 

etkisi olabilir. 

Ġhbar 

Tazminatı 

ĠĢ kaybı sonucunda meydana gelecek gelir 

kaybının giderilmesi ve kiĢiye önceden haber 

verilerek iĢsiz kalmadan önce yeni iĢ 

bulmasını kolaylaĢtırmak 

ĠĢten çıkarma öncesi kitleyi hedefleyen bir 

politikadır. GeçiĢ döneminde, yeni iĢ arama 

fırsatı sağlar ve satın alma gücünü korur. 

  Kaynak: Recep V., (2004), Ġstihdam ve ĠĢgücü Piyasası Politikaları, Ankara: Siyasal Kitapevi. 

2.1. ĠĢsizlik Sigortası 

Dünyadaki en temel pasif iĢsizlik politikası iĢsizlik sigortasıdır. ĠĢsizlik sigortası; bir 

iĢyerinde çalıĢırken, çalıĢma istek, yetenek, sağlık ve yeterliliğinde olmasına karĢın, kendi 

istek ve kusuru dıĢında iĢten çıkmak zorunda kalanlara, uğradıkları gelir kayıplarını kısmen 

de olsa karĢılayarak kendilerinin ve aile fertlerinin zor duruma düĢmelerini engelleyen, 

sigortacılık tekniği ile faaliyet gösteren ve devlet tarafından kurulan zorunlu bir sigorta 



24 

koludur. Günümüzde iĢsizlik sigortası birçok ülkede uygulanmaktadır (Tuncay ve Ekmekçi, 

2011: 418; Ertuğrul, 2012:31). 

ĠĢsizlik sigortası bir pasif istihdam politikasıdır. Pasif istihdam politikaları, iĢsizliği 

azaltmak yerine iĢsizliğin meydana getirdiği sosyal ve ekonomik sorunları önlemeye 

yönelik çalıĢmalardır (Ertuğrul, 2012:30). Dünyada özellikle önde gelen OECD ülkelerinde 

uygulanan pasif istihdam politikaları için yapılan harcamaların GSYĠH içerisindeki payı 

yıllar itibariyle ülkeden ülkeye değiĢmekle birlikte 1990‟lı yılların baĢından itibaren 

düĢmeye baĢlamıĢtır. GeçmiĢte birkaç ülke dıĢında (Belçika, Ġrlanda, Danimarka, Hollanda 

gibi) GSYĠH içindeki payı %2 düzeyini geçmeyen pasif istihdam politikaları bu ülkelerde 

de giderek düĢüĢ göstermiĢtir. Uzun dönem ödenen iĢsizlik ödeneklerinin bireyleri iĢ 

aramaktan ziyade ödenekle yetinmeye ittiği anlaĢıldığından zamanla ülkeler pasif istihdam 

politikaları uygulamaktan ziyade aktif istihdam politikalarına yönelmiĢlerdir. Doç. Dr. 

Öznur Özdamar Gıovanıs yürütücülüğünde  devam etmekte olan TÜBĠTAK- 217K059 

Numaralı Proje‟de ele alınan iĢsizlik ödeneklerinin istihdam üzerine etkisini gösteren ilk 

bulgular da bu yöndedir. ĠĢsizlik ödeneklerinin istihdam yaratmada etkin olmadıkları hatta 

iĢsizliği artırdığı bulgusu diğer ülkelerde yapılan pek çok çalıĢma ile uyumlu sonuçlar 

ortaya koymuĢtur. Tablo 2.2‟de dünyanın önde gelen ülkeleri olan OECD ülkelerinde 

zamanla pasif istihdam politikalarının düĢüĢe geçtiği görülmektedir.  

Pasif istihdam politikaları içerisinde harcama payının en yüksek olduğu politika türü 

iĢsizlik sigortasıdır. Tablo 2.3‟de de iĢsizlik sigortasının uygulandığı, dünyanın seçilmiĢ 

ülkelerinde yıllar itibariyle iĢsizlik sigortası politikasına yapılan harcamanın GSYĠH 

içerisindeki payı gösterilmektedir. ĠĢsizlik sigortasına yapılan harcamaların GSYĠH 

içerisindeki payının 2000 yılına kıyasla 2016 yılında düĢtüğü görülmektedir. 2008-2009 

Avrupa ekonomik krizi döneminde bazı ülkelerde o yıllar için artıĢ yaĢandığı ancak 

özellikle son iki yılda tekrar düĢüĢlerin yaĢandığı görülmektedir.  Ġspanya, Ġtalya, Belçika ve 

Finlandiya diğer ülkelere kıyasla iĢsizlik sigortasına daha fazla bütçe ayırmakta olup, en 

azından son yıllarda %1‟lerin üzerinde oranlara sahip oldukları görülmektedir. Bunun 

sebebi olarak bu ülkelerdeki iĢsizlik oranlarında yaĢanan göreceli artıĢı gösterilebilir. 

ĠĢsizlik oranlarında artıĢ olduğu için iĢsizlik sigortasına daha fazla bütçe ayırmaktadırlar. 
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Tablo 2.2: OECD Ülkelerinde Pasif Ġstihdam Politikalarına Yapılan Harcamaların GSYĠH Ġçerisindeki Payı (%) 

  1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Ülkeler                               

Avusturalya 1.10  1.23  0.86  0.55  0.48  0.41  0.44  0.54  0.50  0.51  0.57  0.63  0.68  0.68  0.65  

Avusturya 0.99  1.58  1.14  1.46  1.35  1.20  1.12  1.43  1.36  1.25  1.25  1.40  1.40  1.49  1.53  

Belçika 2.51  2.68  2.06  2.28  2.14  1.95  1.95  2.32  2.21  2.04  2.05  2.09  1.94  1.71  1.58  

Kanada 1.85  1.25  0.69  0.60  0.58  0.54  0.64  0.95  0.79  0.65  0.59  0.56  0.56  0.62  0.65  

Çek Cumhuriyeti N.A 0.11  0.26  0.22  0.21  0.19  0.18  0.41  0.35  0.27  0.23  0.24  0.22  0.19  0.18  

Danimarka 4.31  4.23  2.32  2.28  1.80  1.46  1.17  1.66  1.73  1.60  1.64  1.62  1.40  1.28  1.15  

Finlandiya 1.09  3.76  2.02  1.82  1.63  1.37  1.29  1.79  1.71  1.41  1.40  1.61  1.82  1.93  1.85  

Fransa 1.34  1.47  1.70  2.00  1.77  1.58  1.51  1.83  1.86  1.80  1.88  1.96  2.00  1.98  N.A 

Almanya 0.97  2.25  1.81  1.92  1.63  1.19  1.01  1.45  1.28  0.99  0.94  1.00  0.94  0.88  0.82  

Yunanistan 0.39  0.36  0.38  0.40  0.37  0.33  0.46  0.68  0.71  N.A N.A 0.64  0.51  0.49  N.A 

Macaristan N.A 0.87  0.46  0.38  0.35  0.35  0.36  0.67  0.71  0.66  0.41  0.34  0.26  0.25  0.24  

Ġrlanda 2.47  2.53  0.77  0.79  0.81  0.88  1.28  2.47  2.79  2.48  2.37  2.14  1.79  1.25  1.07  

Ġtalya 0.79  0.92  0.61  0.67  0.65  0.59  0.70  1.24  1.32  1.24  1.50  1.52  1.54  1.29  N.A 

Japonya 0.30  0.38  0.55  0.27  0.25  0.24  0.21  0.34  0.26  0.25  0.24  0.21  0.19  0.17  0.16  

Lüksemburg 0.49  0.64  0.41  0.66  0.59  0.52  0.54  0.90  0.79  0.67  0.78  0.85  0.74  0.68  0.61  

Hollanda 2.33  2.67  1.51  1.75  1.44  1.15  1.03  1.38  1.45  1.36  1.62  1.94  1.97  1.82  1.68  

Yeni Zelanda 1.85  1.10  1.26  0.44  0.36  0.25  0.30  0.48  0.56  0.42  0.39  0.43  0.40  0.35  0.32  

Norveç 1.11  1.06  0.42  0.50  0.30  0.21  0.16  0.40  0.48  0.40  0.34  0.33  0.38  0.46  0.53  

Polonya N.A 1.68  0.81  0.85  0.70  0.51  0.35  0.33  0.34  0.30  0.32  0.35  0.31  0.27  0.24  

Portekiz 0.32  0.82  0.78  1.24  1.15  1.10  1.07  1.37  1.44  1.37  1.69  1.73  1.55  1.36  1.21  

Slovakya N.A 0.42  0.83  0.26  0.33  0.35  0.42  0.66  0.59  0.49  0.43  0.40  0.35  0.34  0.35  

Spain 2.54  2.37  1.32  1.43  1.41  1.42  1.84  2.91  3.05  2.82  3.04  2.89  2.45  1.92  N.A 

Ġsveç 0.79  1.98  1.28  1.22  1.01  0.70  0.55  0.86  0.76  0.60  0.63  0.68  0.61  0.55  0.55  

Ġsviçre 0.12  1.04  0.50  0.85  0.69  0.53  0.45  0.85  0.74  0.51  0.56  0.63  0.61  0.65  0.71  

BirleĢik Krallık 0.62  0.76  0.28  0.17  0.17  0.15  0.19  0.32  0.29  0.31  N.A N.A N.A N.A N.A 

ABD 0.46  0.32  0.27  0.23  0.23  0.30  0.84  1.07  0.74  0.55  0.41  0.24  0.18  0.18  0.16  

Kaynak: OECD Stat Veri Tabanı (2017).  EriĢim Tarihi:  14 Nisan 2019. 

 

 

http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=LMPEXP&Coords=%5bLFS_COUNTRY%5d.%5bESP%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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Tablo 2.3: OECD Ülkelerinde ĠĢgücü Sigortasına Yapılan Harcamaların GSYĠH Ġçerisindeki Payı (%) 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Ülkeler                                   

Avusturya 0.59 0.61 0.6 0.59 0.57 0.65 0.6 0.53 0.51 0.71 0.65 0.59 0.6 0.65 0.68 0.69 0.68 

Belçika 0.91 0.91 1.04 1.16 1.2 1.21 1.15 1.03 1 1.16 1.13 1.07 1.07 1.12 1.1 0.97 0.91 

Kanada N.A N.A 0.74 0.75 0.67 0.6 0.58 0.54 0.64 0.95 0.79 0.64 0.59 0.56 0.56 0.62 0.65 

Çek 

Cumhuriyeti 

N.A N.A 0.23 0.25 0.23 0.22 0.21 0.18 0.18 0.38 0.34 0.26 0.22 0.24 0.22 0.18 0.17 

Danimarka 1.32 1.26 1.27 1.55 1.51 1.29 0.95 0.67 0.43 0.85 0.99 0.9 0.98 0.9 0.81 0.78 0.67 

Finlandiya 0.87 0.75 0.76 0.82 0.85 0.81 0.73 0.6 0.55 0.91 0.93 0.8 0.78 0.92 1.02 1.06 0.97 

Fransa 1.21 1.26 1.51 1.73 1.73 1.63 1.41 1.25 1.21 1.51 1.53 1.5 1.58 1.63 1.64 1.64 N.A 

Almanya 1.11 1.15 1.24 1.31 1.28 1.17 0.96 0.67 0.54 0.7 0.64 0.51 0.5 0.54 0.52 0.49 0.46 

Yunanistan 0.33 0.29 0.27 0.3 0.33 0.34 0.32 0.28 0.4 0.62 0.65 0.55 0.61 0.53 0.41 0.39 N.A 

Macaristan   N.A N.A N.A 0.34 0.34 0.34 0.32 0.35 0.36 0.44 0.42 0.35 0.21 0.15 0.12 0.12 0.12 

Ġrlanda 0.24 0.24 0.31 0.33 0.3 0.25 0.25 0.28 0.49 1.02 0.77 0.54 0.42 0.31 0.22 0.15 0.13 

Ġtalya 0.45 0.42 0.43 0.42 0.45 0.51 0.49 0.47 0.56 0.86 0.88 0.87 1.05 1.02 1.09 0.94 N.A 

Japonya N.A N.A 0.46 0.4 0.37 0.27 0.25 0.23 0.21 0.34 0.25 0.25 0.23 0.2 0.18 0.17 0.16 

Lüksemburg 0.16 0.18 0.24 0.35 0.39 0.4 0.36 0.34 0.34 0.49 0.48 0.44 0.51 0.57 0.52 0.46 0.42 

Hollanda 0.6 0.57 0.62 0.84 0.91 0.86 0.67 0.48 0.4 0.72 0.8 0.71 0.84 1.06 1.09 0.98 0.85 

Norveç 0.41 0.42 0.53 0.47 0.44 0.34 0.21 0.14 0.12 0.24 0.31 0.28 0.25 0.25 0.29 0.35 0.39 

Polonya N.A N.A N.A N.A N.A 0.3 0.26 0.19 0.14 0.21 0.22 0.19 0.21 0.22 0.17 0.15 0.12 

Portekiz 0.46 0.47 0.56 0.75 0.84 0.9 0.83 0.7 0.64 0.85 0.92 0.96 1.25 1.28 0.99 0.75 0.61 

Slovakya N.A N.A N.A N.A 0.29 0.16 0.11 0.09 0.1 0.27 0.22 0.23 0.24 0.24 0.21 0.2 0.21 

Ġspanya 0.83 0.88 0.98 1.02 1.05 1.01 1 1.01 1.37 2.21 2.06 1.8 1.94 1.85 1.42 1.08 N.A 

Ġsveç 0.84 0.62 0.62 0.74 0.81 0.75 0.61 0.42 0.36 0.53 0.45 0.32 0.33 0.35 0.31 0.27 0.26 

Ġsviçre N.A N.A 0.59 0.87 0.87 0.77 0.63 0.47 0.39 0.62 0.66 0.48 0.51 0.56 0.56 0.6 0.65 

ABD N.A 0.47 0.48 0.35 0.25 0.23 0.23 0.29 0.84 1.06 0.74 0.55 0.4 0.24 0.18 0.18 0.16 

Kaynak: OECD Stat Veri Tabanı (2017), EriĢim Tarihi:  14 Nisan 2019.
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Ġlgili literatür iĢsizlik sigortasının iĢsizliğin çözümünde bir çare olmadığını 

kanıtladığından ve özellikle Avrupa ve ABD‟de uygulamaya koyulan politikaların etkinliği 

pek çok çalıĢma tarafından negatif olarak değerlendirdiğinden iĢsizilik sigortasına yapılan 

harcamalarda yıllar itibariyle düĢüĢlerin yaĢanması normaldir.  

ĠĢsizlik sorunun önlenmesini sağlamasa da iĢsizlik sigortası, iĢsizliğin meydana 

getirdiği sonuçların telafisini sağlayabilmektedir. Hastalık, yaĢlılık, analık veya ölüm 

risklerinin doğal özelliklerinden farklı olarak iĢsizlik olgusu ekonomik güçlerin değiĢken 

olmasından kaynaklanmaktadır. Bu değiĢkenlik sonucunda bireylerin uğradığı kayıplar 

iĢsizlik sigortası ile en aza indirgenmeye çalıĢılır. ĠĢsizlik sigortasının ilk defa 1893 yılında 

Ġsviçre‟nin Bern Kantonunda isteğe bağlı olarak kurulduğu söylenmektedir. Ġsviçre‟nin St. 

Gallen kantonunda kurulan iĢsizlik sigortasına katılma, geliri belli bir sınırın altında olan 

bireyler için zorunlu tutulmuĢtur. 1896 yılında Köln‟de, 1905 yılında Leipzig‟de yerel 

yönetimlerce kurulan iĢsizlik sigortalarına katılma ise bireylerin isteğine bağlı idi. 20. 

Yüzyılın baĢlarında ise Belçika‟nın Ghent Ģehrinde sendikalar bünyesinde oluĢturulan isteğe 

bağlı iĢsizlik sandıklarına yerel yönetimlerin belirli bir oranda katkı sağlamalarına dayalı bir 

sistem ortaya çıkmıĢtır. 1901 yılında uygulamaya geçirilen bu sistem büyük ilgi görmüĢ ve 

ilerleyen yıllarda birçok Avrupa kentinde benimsenmiĢtir (Andaç, 1991: 34.; BaĢterzi,1996: 

61). Modern anlamda iĢsizlik sigortası ise, devlet tarafından yasa vasıtasıyla  ilk kez zorunlu 

olarak 1911 yılında Llyod George‟un baĢbakanlığı döneminde Ġngiltere‟de kurulmuĢtur 

(Toker, 2002: 86; Dilik, 2000: 2; Yiğit, 2004: 49; Sofracı, 1999: 10; Limoncuoğlu, 2006: 

38; Türkcan, 2007: 39; Görücü vd., 2012: 131). Bu tarihten önce BirleĢik Krallık‟ta iĢsizlik 

sigortası isteğe bağlıydı. ĠĢsizlik sigortasının finansmanına iĢveren, iĢçi ve devlet eĢit oranda 

katılmaktaydı.  

BirleĢik Krallık‟ı takiben Birinci Dünya SavaĢı‟na kadar 6 ülkede iĢsizliğe bağlı 

iĢsizlik sigortası kurulmuĢken 1920‟li yıllarda zorunlu olarak iĢsizlik sigortasına geçen ülke 

sayısı 11‟i bulmuĢtur. 1917‟de Finlandiya, 1919‟da Ġtalya ve Ġspanya, 1920‟de Avusturya ve 

Belçika, 1927‟de Almanya iĢsizlik sigortasına sahip olmuĢlardır. 1935 yılında ABD, 

1944‟de Avustralya, 1947‟de Japonya ve 1958‟de Fransa zorunlu iĢsizlik sigortasını kabul 

etmiĢlerdir. Sosyal sigorta dalları içerisinde teĢkilatlanması ve yönetimi en zor ve karmaĢık 

olan dal iĢsizlik sigortasıdır. Bu nedenle iĢgücü piyasasının yeterince organize olduğu 

ülkelerde uygulanan iĢsizlik sigortası (Sofracı, 1999:5), iĢsizlik riskiyle karĢılaĢan kiĢilere 

gelir güvencesi sağlayan ve geliĢmiĢ ülkelere özgü bir sistem görünümü sergilemektedir 
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(BaĢterzi, 1996: 68; Yalçıner, 1998: 20). Ġkinci Dünya SavaĢından günümüze kadarki 

geliĢmeler de bunu teyit etmektedir (BaĢterzi, 1996: 68; Görücü vd, 2012: 131). ĠĢsizlik 

sigortası 2. Dünya SavaĢı‟ndan sonra daha çok dünya ülkesinin ilgisini çekmeye baĢlamıĢtır 

(ġakar, 2007: 176). Örneğin 1975‟te Portekiz‟de, 1977‟de Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti‟nde, 1997‟de ise Hong-Kong‟da bu kentin Çin Halk Cumhuriyeti‟ne 

geçmesiyle birlikte uygulanmaya baĢlamıĢtır. ĠĢsizlik sigortasının uygulandığı ülkelerin 

sayıca artmasının nedeni 2. Dünya savaĢından sonra uluslararası belgelerde iĢsizliğin sosyal 

güvenlik Ģemsiyesi altına alınması gerektiğine iliĢkin hükümlerin ortaya çıkmaya 

baĢlamasıdır. BirleĢmiĢ Milletler tarafından 1948‟de kabul edilen Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi‟nin 25. maddesi "… Herkes, işsizlik, hastalık, sakatlık, dulluk, yaşlılık ve kendi 

denetimi dışındaki koşullardan doğan geçim sıkıntısı durumunda güvenlik hakkına sahiptir" 

hükmüne yer vererek, iĢsizlik sıkıntısının da sosyal güvenlik kapsamına alınmasına 

gerektiğini vurgulamaktadır (Güzel, 2000: 819; Görücü vd, 2012: 131). Benzer Ģekilde 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün 102 sayılı ve 1952 tarihli “Sosyal Güvenliğin Asgari 

Normları Sözleşmesi” çalıĢanlara hastalık halinde sağlık yardımı (tıbbi bakım) ile hastalık 

ödenekleri (kaybedilen kazancın karĢılanması) ve analık, malullük, yaĢlılık, iĢ kazası ve 

meslek hastalığı, ölüm ve iĢsizlik gibi riskler karĢısında ise sosyal güvence sağlamayı 

öngörmüĢtür (Centel, 2000: 4; Görücü vd, 2012: 131). 

Günümüzde dünya üzerinde toplamda 72 ülke iĢsizlik sigortası ve buna ilave olarak 

iĢsizlik hakları adı altında ülke vatandaĢlarına yardım sağlamaktadır. Bunlardan  yoğun 

olarak iĢsizlik sigortası projesi altında yardım veren ülkelerden bazıları Kanada, ABD, 

Güney Amerika, Arjantin, ġili, Danimarka, Fransa, Almanya, Orta Doğu‟da Bahreyn ve 

Asya‟da Çin, Japonya, Moğolistan, Kore, Thailand ve Vietnam‟dır. Thailand ve Vietnam 

iĢsizlik sigortası kapsamında iĢe yerleĢtirme servisleri aracılığıyla nakit desteği ve mesleki 

eğitim kursları sağlamaktadır. Bu ülkelerin hepsinde özel sektör çalıĢanları bu kapsama 

dahilken, bazı ülkelerde kendi iĢini kuran çalıĢanlar da bu koruma yardımlarından 

yararlanabilmektedir. Arjantin, ġili, Danimarka, Kore ve Thailand‟da kamu sektörü 

çalıĢanları bu haklardan muaf tutulmaktadır. Ayrıca bu ülkelerde göçmenler dahi var olan 

bu haklardan ülke sınırlarında bulundukları süre içerisinde yararlanıp, ödenek talep 

edebilmektedir. Fakat düĢük bütçeye sahip, yarı zamanlı çalıĢan ve mevsimsel çalıĢan iĢçiler 

Almanya, Japonya ve Kore‟de bu haklardan yararlanamamaktadırlar. Genel anlamda iĢ 

sözleĢmesi biten veya daha önce sigortalı bir iĢte çalıĢtığını ve gönüllü olarak iĢten 

çıkmadığını belgeleyen çalıĢanlar bu haklardan yararlanmayı talep edebilmektedir. ġili ve 
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Vietnam‟da genel durumdan farklı olarak gönüllü olarak iĢinden ayrılanlar da bu haklardan 

yararlanabilmektedirler. Ġstifa sonrası bu haklardan yararlanılması için Danimarka, Fransa, 

Almanya ve Japonya çalıĢma baĢlatmıĢtır. Yardım yüzdeleri sosyal koruma kapsamında 

ülkelere göre değiĢkenlik göstermektedir. Arjantin, Bahreyn, Kanada, ġili %50 - %60 

arasında yardım sağlamaktadır. Bu konuda en cömert olan ülke ise %90‟a varan yardım 

oranıyla Danimarka‟dır. 

Türkiye‟de ise iĢsizlik sigortası ile ilgili yapılan çalıĢmalar temel olarak iki kuruluĢ 

tarafından  1959 yılı itibariyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunlar ĠĢ ve ĠĢçi Bulma Kurumu ile 

Devlet Planlama TeĢkilatı‟dır. ĠĢsizlik sigortasının olması gerekliliği ilk olarak Devlet 

Planlama TeĢkilatı tarafından çıkarılan kalkınma planlarında dile getirilmiĢtir. Örneğin; 

Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda yer alan hedefler doğrultusunda 1976 sonuna kadar 

Türkiye‟de iĢçi niteliğini taĢıyan iĢçiler için iĢsizlik sigortasının kurulması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda da sosyal sigortaların kapsamı 

alanına giren risk alanının geniĢletilmesi amacıyla iĢsizlik sigortasının kurulması üzerinde 

çalıĢılacağı, Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planında kurulacağı,  Dördüncü BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı‟nda ise kıdem tazminatı fonu yasa tasarısının iĢsizlik sigortası ile birlikte 

ele alınarak çıkarılacağı belirtilmiĢtir. BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda ise iĢsizlik 

sigortasından hiç bahsedilmemiĢtir. Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda, çalıĢırken iĢsiz 

kalanlar için iĢsizlik sigortası programı hazırlık çalıĢmalarına baĢlanacağından, Yedinci BeĢ 

Yıllık Planı‟nda da, iĢsizlik sigortasının uygulanacağı, iĢsizlik sigortası kanunu (ĠSK) ve bu 

hizmeti yürütecek kurumla ilgili yasal düzenlemelerin yapılacağı belirtilmiĢtir. Uzun süren 

tartıĢmalar ve çabalarla geçen 40 yıllık bir sürecin sonucunda ise iĢsizlik sigortası 1999 

yılında yasal çerçevesine kavuĢmuĢtur.  Bu tarihe kadar önce sırasıyla ABD ve OECD 

teknik yardımı sayesinde ülkemize gelen yabancı uzmanlar tarafından 1968 ve 1980 

yıllarında ÇalıĢma Bakanlığı‟na bir dizi rapor sunulmuĢtur. Bu raporlar sonucunda ilgili 

yıllarda ilgili bakanlık tarafından iĢsizlik sigortası tasarıları düzenlenmiĢtir. Ancak bu 

tasarılardan sonuç alınamamıĢtır  (ĠSK, 1980). 1993 yılında da baĢarısız bir tasarı 

denemesinden sonra,  25 Ağustos 1999 yılında  4447 sayılı Kanun ile ülkede ilk kez dar 

kapsamlı da olsa ĠĢsizlik Sigortasının uygulanması kabul edilmiĢtir. Bu kanun 1 Haziran 

2000 tarihinden itibaren yürürlüğe girmiĢtir. Halihazırda sigorta primlerinin yüksekliği ve 

bu yüksek primlere bir de iĢsizlik sigortası priminin eklenmesinin istenmemesi, ülkemizde 

iĢsizlik ile ilgili rakamların eksik olmasından dolayı iĢsizlik sigortasının uygulanmasında 

karıĢıklık olabileceği düĢüncesi, tasarruf fonlarının yetersiz olması ve kronik bütçe açıkları 
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nedeni ile böyle bir sigortanın finansmanındaki zorluklar ülkemizde iĢsizlik sigortasının geç 

uygulanmasının nedenlerindendir (DPT,1963; DPT, 1967; DPT, 1972; DPT, 1977; Görücü 

vd., 2012: 132). 

Sigorta hizmetlerini yürütme görevi ise yeniden yapılandırılan Türkiye ĠĢ Kurumu 

Genel müdürlüğü içerisinde oluĢturulan ĠĢsizlik Sigortası Daire BaĢkanlığı‟na verilmiĢtir. 

Sigorta iĢsizlere yönelik ilk ödemesini 01 Mart 2003 tarihinde gerçekleĢtirerek 40 yıllık 

rüyanın gerçek olmasını sağlamıĢtır (Görücü vd., 2012: 132). Sadece belli Ģartları yerine 

getiren ve çalıĢırken iĢsiz kalanlara iĢsizlik sigortası ödeneğinden yararlanma hakkı 

sağlayan bu kanun zorunlu sigortalılık ilkesini benimsemiĢtir. 4447 sayılı kanun kapsamına 

giren ve halen çalıĢmakta olanların yasanın yürürlüğe girdiği tarihte, yeni iĢe girenlerin ise 

iĢe baĢladıkları tarihten itibaren kendiliğinden iĢsizlik sigortası kapsamına girecekleri 

belirtilmiĢtir. Ayrıca 4447 sayılı ĠĢsizlik Sigortası Kanunu‟nun uygulanmasına yönelik üç 

adet Bakanlık tebliği ile ĠĢsizlik Sigortası Fonu Yönetim Kurulunun çalıĢmasına dair bir de 

yönetmelik ve genelge çıkarılmıĢ bulunmaktadır
5
. 4447 sayılı ĠĢsizlik Sigortası Kanunu‟nun 

46. maddesi yasanın amacını, iĢsizlik sigortasına iliĢkin kuralları ve uygulama esaslarını 

düzenlemiĢ ve sigortalılara iĢsiz kalmaları halinde yapılacak ödeme ve sunulacak hizmetleri 

açıklamıĢtır (ĠSK, 1999). 

ĠĢsizlik sigortasının kapsamına genelde hizmet akdiyle bağımlı çalıĢan bireyler 

girmektedir. Bu bireylerin beden iĢçisi ya da fikir iĢçisi olması önemli değildir. Bağımlı 

çalıĢan grubunda olan memurlar ve diğer kamu görevlileri ise iĢsizlik sigortasının kapsamı 

dıĢında kalmaktadır. Bunun nedeni memurların Ġdare Hukuku ilkeleri çerçevesinde 

prensipte yaĢam boyunca kalıcı bir iĢe alınmaları ve iĢçilere göre daha fazla iĢ güvencesine 

sahip olmalarıdır (BaĢterzi, 1996:101; Andaç, 1991:52). Buna karĢılık hizmet aktiyle 

çalıĢıyor olsalar bile çalıĢma biçiminin belirsizliklerle dolu olması sebebiyle tarım 

sektöründe çalıĢanlar ve mevsimlik iĢlerde çalıĢanlar da iĢsizlik sigortası kapsamına 

girmemektedir. Yarı-zamanlı çalıĢanların iĢsizlik sigortası kapsamına girmeleri haftalık 

asgari bir çalıĢma süresini veya gelir düzeyini aĢmaları koĢuluna bağlanmıĢtır. Yüksek ücret 

alan grupların ve kendi hesabına çalıĢanların iĢsizlik sigortası kapsamına girmesi ise 

dünyada pek benimsenmeyen bir durumdur. Çünkü bu çalıĢanların iĢsizlik dönemlerini 

                                                            
5 Bknz. 4447 sayılı ĠĢsizlik Sigortası Kanununun Uygulanmasına ĠliĢkin 1 No‟lu Tebliğ (RG. 21.5.2000, 24055); 2 No‟lu 

Tebliğ (RG. 29.6.2000, 24094); 3 No‟lu Tebliğ (RG. 30.1.2002, 24656); 3 No.‟u Tebliğde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Tebliğ (RG. 30.5.2002, 24770); ĠĢsizlik Sigortası Fonu Yönetim Kurulunun ÇalıĢmasına ve Fon Kaynaklarının 

Değerlendirilmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik (RG. 16.9.2000, 24172; Genelge 28.3.2001, No. 16-240.  
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göğüsleyebilecek olanaklara sahip oldukları düĢünülmektedir. Bununla beraber, bazı 

ülkelerde (Ġskandinav ülkeleri gibi) kendi hesabına çalıĢanlara da iĢsizlik sigortasından 

yararlanma hakkı tanınmıĢtır. Bu sigortadan kimlerin yararlanacağı ayrıca yasanın 46/2 

maddesinde gösterilmiĢtir. Ancak bu madde çok kapsamlı olmadığından ĠĢsizlik Sigortası 

Kanunu kapsamına kimlerin gireceği çıkarılan tebliğ ve genelgelerle açıklığa 

kavuĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunlara göre iĢsizlik sigortası kapsamına giren kiĢiler; 506 

sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu‟nun (SSK) 2. maddesine göre bir hizmet akdine dayanarak 

bir veya birkaç iĢverene tabi olarak çalıĢan sigortalılar, 4081 sayılı Çiftçi Mallarının 

Korunması Hakkındaki Kanun‟a göre çalıĢtırılan koruma bekçileri, 506 sayılı SSK‟ya göre 

vakıf sandıklarda çalıĢanlar, karĢılıklılık esasına tabi olarak yapılan ikili anlaĢmalara göre 

Türkiye‟de sigortalı olarak çalıĢan yabancılar, ücretli ve sürekli olarak ev iĢlerinde 

çalıĢanlar, kamu sektörüne ait tarım ve orman iĢlerinde ücretle, özel sektöre ait tarım ve 

orman iĢlerinde ücretle ve sürekli olarak, tarım sanatlarına ait iĢlerde, tarım iĢyerlerinde 

yapılan ve tarım iĢyeri sayılmayan iĢyerlerinin park, bahçe, fidanlık iĢlerinde çalıĢanlardır. 

ĠĢsizlik sigortası kapsamına alınmayanların baĢında ise SSK md. 3 ile sosyal sigortalı 

sayılmayanlar gelmektedir. Ayrıca Kamu Ġktisadi TeĢekkülleri‟nde (KĠT) sözleĢmeli 

personel statüsünde çalıĢanlar, SSK md. 85‟e göre isteğe bağlı sigortalılar, SSK md. 86‟ya 

göre topluluk sigortasına tabi olanlar, SSK Ek. md. 10 uyarınca bir veya birkaç iĢveren 

tarafından çalıĢtırılan sanatçılar, Ek md. 13‟de gösterilen genel kadınlar, 5590 sayılı TOBB 

Kanunu kapsamında çalıĢan sözleĢmeli ve geçici personel, 2547 sayılı Yüksek Öğretim 

Kanunu‟na göre çalıĢtırılan yabancı uyruklu öğretim üyeleri, 2925 sayılı kanunda belirtilen 

tarım iĢçileri SSK md. 2„de belirtilen isteğe bağlı sigortalılar ve nihayet herhangi bir sosyal 

güvenlik kuruluĢundan gelir veya aylık alıp da sosyal güvenlik destek primi ödeyerek ya da 

ödemeksizin çalıĢanlar iĢsizlik sigortası dıĢında bırakılmıĢlardır. Bunların yanı sıra SSK 

geçici md. 20‟ye tabi olup SSK kapsamı dıĢında bırakılan vakıf sandık iĢtirakçileri 4447 

sayılı kanun ile iĢsizlik sigortası kapsamına alındıklarından bunların çalıĢtırıldıkları 

iĢyerlerinin de Sosyal Sigortalar Kurumu‟na tescil edilmeleri gerekmektedir. Tescilin nasıl 

yapılacağı Tebliğin 5. maddesinde gösterilmiĢtir (ĠSK, 1999: 7647). 

ĠĢsizlik sigortası primi, iĢsizlik sigortasının gerektirdiği her türlü ödeme ile hizmet 

giderlerini karĢılamak amacıyla 4447 sayılı Kanun‟da belirtilen esas ve usullere göre 

Devlet, iĢveren ve sigortalı tarafından ödenen primi ifade eder. 4447 sayılı kanunun 46. 

maddesinde belirtilen sigortalıları çalıĢtıran gerçek ve tüzel kiĢiler iĢveren, iĢveren nam ve 

hesabına iĢin yönetimini üstlenen kiĢiler iĢveren vekili, 46. md. kapsamına giren 
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sigortalıların çalıĢtıkları yerler de iĢyeri olarak sayılmıĢtır. ĠĢveren vekili bu kanunda 

belirtilen yükümlülüklerden dolayı aynen iĢveren gibi sorumlu tutulmuĢtur (ĠSK, 1999 : 

7646-1 (md.47)). 

Bu Kanunun 46. ncı maddesi kapsamı gereği bu kapsama giren tüm sigortalılar, 

iĢverenler ve devlet, iĢsizlik sigortasının gerektirdiği ödemeleri, hizmet ve yönetim 

giderlerini karĢılamak üzere, iĢsizlik sigortası primi ödemektedir. Bu prim, sigortalıdan  

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu‟nun 80 ve 82. maddelerinde 

belirtilmiĢ olup, prime esas aylık brüt kazançlarından % 1 sigortalı, % 2 iĢveren ve %1 

devlet payı olarak alınır. Ġsteğe bağlı sigortalı olanlardan ve iĢsizlik sigortası primini 

ödeyenlerden ise %1 sigortalı ve % 2 iĢveren payı alınmaktadır. ĠĢgücü piyasasına 

kazandırılmaları zor olan zihinsel ya da ruhsal engelliler ve korumalı iĢyerlerinde çalıĢan 

bireylerin iĢsizlik sigortası iĢveren payı Hazine tarafından ödenmektedir. ĠĢverenler, iĢsizlik 

sigortasıyla bağlantılı prim yükümlülükleri sebebiyle sigortalıların ücretlerinden herhangi 

bir indirim veya kesinti yapmaları söz konusu değildir. ÇeĢitli sebeplerle iĢçinin sigortalı 

olma durumunun bitmesi durumunda, o zamana kadar iĢçiden ve iĢverenden kesinti yapılan 

iĢsizlik sigortası primleri ile devlet payı geri iade yapılmaz. Sosyal Güvenlik Kurumu, 

iĢsizlik sigortası primlerinin toplanmasından, iĢyerlerinde tüm kayıtların tutulmasından, 

toplanan primlerle birlikte uygulanacak olan gecikme cezası ve gecikme zammının fona 

devredilmesinden, hak ediĢ ve teminatların prim borcuna karĢılık tutulmasından, yersiz 

olarak alınan primlerin iadesinden sorumludur. Sosyal güvenlik kurumu bir ay içerisinde 

tahsil ettiği primler ile gecikme cezası ile gecikme zammını ayrı ayrı göstermek Ģartıyla 

tahsil edildiği ayı takip eden ayın onbeĢine kadar fona aktarır (ĠSK, 1999 : 7647  (md.49)). 

ĠĢsizlik ödeneğinin; miktarı, ödeme zamanı ve süreleri ile sigorta primlerine 

bakıldığında, günlük iĢsizlik ödeneği, sigortalının son dört ay içerisinde prime esas 

kazançları dikkate alınarak hesaplanan günlük ortalama brüt kazancının yüzde kırkını ifade 

etmektedir. ĠĢsizlik ödeneği miktarı, bu Ģekilde hesaplanır, onaltı yaĢından büyük iĢçiler 

için, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 39‟uncu maddesine göre uygulanmakta olan aylık asgari 

ücretin brüt tutarının yüzde seksenini geçememektedir (ĠSK, 1999 : 7647 (md.50)). 

Hizmet sözleĢmesi sonlanmadan önceki son 120 gün hizmet sözleĢmesine tabi 

olanlardan, son üç yılda; 600 gün sigortalı çalıĢmıĢ iĢsizlik sigortası primi ödemiĢ olan 

sigortalı iĢsizlere 180, 900 gün sigortalı olarak çalıĢmıĢ iĢsizlik sigortası primi ödemiĢ olan 

sigortalı iĢsizlere 240, 1080 gün sigortalı olarak çalıĢıp iĢsizlik sigortası primi ödemiĢ olan 



33 

sigortalı iĢsizlere 300 gün, süre ile iĢsizlik ödeneği verilmektedir. Sigortalı birey, iĢsizlik 

ödeneğinden yararlanma süresi bitmeden tekrar iĢe girerse ve iĢsizlik sigortası ödeneğinden 

yararlanmak için bu kanunun öngördüğü Ģartları yerine getiremezse ve tekrar iĢsiz kalırsa, 

daha önce haketmiĢ olduğu iĢsizlik ödeneği süresini doldurana kadar bu haktan 

yararlanmayı sürdürür ( ĠSK, 1999 : 7648 (md.50)). 

ĠĢsizilik ödeneği almaya hak kazanım Ģartları çok sayıdadır. Bunlar; hizmet 

sözleĢmesinin iĢveren tarafından sona erdirilmiĢ olması, hizmet sözleĢmesinin süresi belli 

olsun olmasın sürenin bitimini ya da ihbar süresini beklemeden önce sigortalı veya iĢveren 

tarafından sonlandırılmıĢ olması, hizmet sözleĢmesinin belli bir süre olması ve bu sürenin 

bitmesi sebebiyle iĢsiz kalma durumunda, bahsi geçen hizmet sözleĢmesinin belirli bir 

dönem için yapılması sebebiyle dönem sonunda iĢin kaybedilmesi, iĢyerinin el değiĢtirmesi, 

baĢkasına geçmesi, kapanması, kapatılması ile iĢin veya iĢyerinin niteliğinin değiĢmesi 

nedenleriyle iĢe son verdirilmesi ve son olarak 4046 sayılı ve 24/11/1994 tarihli 

ÖzelleĢtirme Uygulamalarının Düzenlenmesine ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanunu‟nun 21. maddesi kapsamında iĢini 

kaybedilmiĢ olmasıdır. Ayrıca, iĢsizlik ödeneğine hak kazanabilmek için hizmet 

sözleĢmesinin, baĢvuru sırasında grev, lokavt ya da kanundan doğan ödevler sebebiyle 

askıya alınmamıĢ olması gerekmektedir ( ĠSK, 1999 : 7649 (md.51)). 

4447 sayılı kanunun ek 1. maddesine göre, ĠĢsizlik Sigortası Kanunu anlamında 

sigortalı sayılan bireyleri iĢ sözleĢmesine tabi olarak çalıĢtıran iĢverenin konkordato ilan 

etmesi, iĢveren için aciz vesikası alınması, iflası ya da iflasın ertelenmesi sebepleriyle 

iĢverenin ödeme güçlüğüne düĢtüğü durumlarda iĢçilerin iĢ iliĢkisinden kaynaklanan üç 

aylık ödenmeyen ücret alacakları ücret garanti fonundan ödenir (ĠSK, 1999: 7654 (ek 

md.1/1)). 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 33. maddesinde düzenlenen ücret garanti fonu, iĢ 

sahipleri çeĢitli nedenlerle iĢçilere ücretlerini ödeyememeleri durumunda bu durumu 

güvence altına almak amacıyla ortaya çıkmıĢtır (ĠĢ Kanunu, 2003). 

2.2. Kıdem Tazminatı 

ĠĢsizlik sigortasının yanı sıra ikinci önemli iĢsizlik ödeneği kıdem tazminatıdır. 

Kıdem tazminatı, iĢini kaybeden bireylerin mağdur olmasının önüne geçmek amacıyla 

yapılan yardım ödemeleri olarak adlandırılmaktadır. 
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Kıdem tazminatının bir tür iĢsizlik sigortası olduğunu ileri süren görüĢe göre, kıdem 

tazminatı, iĢçilerin iĢ sözleĢmelerinin feshetmesinden dolayı iĢsiz kalmaları sebebiyle maruz 

kaldıkları gelir kayıplarının belli ölçüde telafi edilmesini sağlayan bir iĢsizlik tazminatı 

niteliği taĢımaktadır. Zira, kıdem tazminatının Türk ĠĢ Hukukuna ve çalıĢma yaĢamına 

girmesini sağlayan 3008 Sayılı Kanun‟un kıdem tazminatının düzenleme gerekçesinde 

Türkiye'de iĢsizlik sigortasının bulunmadığı gösterilmiĢtir (Tunçomağ, 1979: 915-917; 

Centel, 2009:49). Daha sonra gerçekleĢtirilen düzenlemelerde de bu konu üzerinde sıkça 

durulmuĢtur. Nitekim 931 Sayılı Kanun‟un gerekçesinde kıdem tazminatı ile iĢsizlik 

sigortası arasında bağlantı kurulmuĢ (BaĢterzi, 1995:321), iĢsizlik sigortasının çıkartılması 

durumunda kıdem tazminatının gözden geçirileceği hükmü getirilmiĢtir (Limoncuoğlu, 

2010:47). Bu bağlamda kıdem tazminatı ile iĢsizlik sigortası arasında çok önemli farklılıklar 

bulunmaktadır. Örneğin, emekliliği sebebiyle iĢ akdini sona erdiren iĢçi kıdem tazminatı 

alabiliyorken, iĢsizlik sigortasından yararlanamamaktadır. Benzer Ģekilde, iĢçinin vefat 

halinde mirasçılara kıdem tazminatı ödenirken, iĢsizlik sigortası ödenmemektedir (Akbıyık 

ve Koç, 2011: 258). 

Kıdem tazminatı dünyada ilk olarak 1896 yılında uygulanmaya baĢlamıĢtır. Ġlk 

uygulandığı ülke ise Almanya‟dır. Almanya‟da iĢten ayrılma tazminatı adı altında 

uygulanmaya baĢlayan kıdem tazminatı genellikle sanayileĢmiĢ ülkelerde uygulanmıĢtır 

(Okay, 1975: 112). Birçok OECD ülkesi, iĢverenin iĢçilerin iĢlerini sonlandırmaya 

baĢlaması durumunda yasal olarak kıdem tazminatı yükümlülüğü getirmiĢtir. ĠĢçilere 

yönelik tazminat ödeme kurallarının yasa ile belirtilmediği durumda, iĢverenlere kıdem 

tazminatı ulusal veya sektörel düzeyde toplu pazarlıklarla zorunlu hale getirilmektedir. 

ĠĢverenden iĢçiye yapılan kıdem tazminatı ödemeleri iĢten çıkarma maliyetlerinin en önemli 

bileĢenidir. Ancak haksız iĢten çıkarmalar için ortalama tazminat, en az 20 yıllık görev 

süresine sahip bir iĢçi için yaklaĢık iki yıldır. Kıdem tazminatının 5 yıla kadar ödeme 

yapabileceği ülkeler vardır (Boeri vd., 2017: 211). 

Türkiye‟de ise kıdem tazminatı 1936 yılında uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Osmanlı 

Ġmparatorluğu döneminde sanayileĢmenin yeterince olamaması iĢçi sınıfının doğmaması 

gibi nedenlerle kıdem tazminatı uygulamasına geçilemese de, cumhuriyet kurulduktan sonra 

ĠĢ Kanunu‟nun kabul edilmesi ile yürürlüğe girmiĢtir. ĠĢ Kanunu, sanayinin geliĢmesiyle iĢçi 

ve iĢveren iliĢkilerini düzenlemek, iĢçileri hukuki ve iktisadi açıdan korumak amacıyla 1936 

yılında kabul edilmiĢtir (Okay, 1975: 112). Kıdem tazminatı ise ĠĢ Kanunu ile birlikte 1936 

yılında 3008 sayılı kanun ile Türk ĠĢ Hukukuna girmiĢtir (Anadolu, 2002: 71; Nurdoğan vd. 
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, 2016: 1156). Kıdem tazminatının amacı o dönemde Türk ĠĢ Hukukunda iĢsizlik sigortası 

olmadığı için iĢçinin kıdem tazminatı ile korunması olarak belirlenmiĢtir. 3008 sayılı ĠĢ 

Kanunu‟nda “Bütün iĢçiler hakkındaki fesihlerde, beĢ seneden fazla olan her bir tam iĢ 

senesi için ayrıca 15 günlük ücret tutarında tazminat verilir” Ģeklinde kıdem tazminatı iĢ 

hukukunda yerini almıĢtır (Nurdoğan vd. , 2016: 1156). 

3008 sayılı ĠĢ Kanunu‟nda beĢ yıl olan tazminata hak kazanmak için gerekli kıdem 

süresi 1950 yılında meydana gelen değiĢiklik ile üç yıla düĢürülmüĢtür. Buna ek olarak 

kıdem tazminatına hak kazanabilmek amacıyla iĢ sözleĢmesinin belli koĢullar altında 

feshedilmesi kuralı getirilmiĢ, fesih nedeni ne olursa olsun her Ģartta kıdem tazminatı 

alabilme fırsatı ortadan kaldırılmıĢtır (Okay, 1975: 112; Nurdoğan vd., 2016: 1156).  1967 

yılında 931 sayılı ĠĢ Kanunu kabul edilerek 3008 sayılı ĠĢ Kanunu yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

931 sayılı ĠĢ Kanunu‟nda kıdem tazminatına hak kazanabilmek için gereken süre üç yıl 

olarak korunmuĢ ve tazminat miktarı on beĢ günlük ücret olarak kalmıĢtır. Kıdem tazminatı 

almaya hak kazanan bir iĢçinin vefatı halinde bu tazminatın iĢçinin kanuni varislerine 

ödeneceği belirlenmiĢtir. Bunlara ek olarak askerlik görevi nedeniyle iĢ sözleĢmesinin feshi 

haline kıdem tazminatına hak kazanılacağı hükmü getirilmiĢtir (Korkmaz vd., 2012: 35). 

1475 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun, 1971 yılında yürürlüğe girmesiyle kıdem tazminatına hak 

kazanmak için gereken kıdem süresi üç yıldan bir yıla indirilmiĢtir. Bunlara ek olarak her 

bir yıl için ödenecek olan kıdem tazminatı 15 günlük ücret tutarından 30 günlük ücret 

tutarına çıkarılmıĢtır. Kıdem tazminatına ilk defa tavan getirilmiĢtir. Kıdem tazminatında 

esas alınacak ücret tanımlanmıĢ, bu ücrete yapılabilecek olan ekler belirlenmiĢtir. Kadın 

iĢçilerin evlendikleri tarih itibariyle bir yıl içerisinde kendi istek ve arzuları ile iĢten 

ayrılmaları durumunda kıdem tazminatından yararlanmaları sağlanmıĢtır. YaĢ haddini 

beklemeksizin prim ödeme gün sayısını dolduran iĢçilerin kendi arzularıyla iĢyerlerinden 

ayrılmaları durumunda da kıdem tazminatı ödenmesi kabul edilmiĢtir (ĠĢ Kanunu, 1971: 10). 

10.6.2003 tarihinde çalıĢma yaĢamını düzenleyen 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 

yürürlüğe girmesiyle birlikte 1475 sayılı ĠĢ Kanunu yürürlükten kaldırılırken, kıdem 

tazminatı fonuna iliĢkin kanunun yürürlüğe gireceği tarihe kadar 1475 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 

14. maddesi hükümlerine göre kıdem tazminatı hakları saklı tutulmuĢtur.  4857 sayılı ĠĢ 

Kanunu‟nun Geçici 6. maddesinde kıdem tazminatı fonunun kurulmasının öngörülmesi ve 

fon uygulamasına baĢlanıncaya kadar geçecek olan süre içerisinde mevcut bulunan hakların 

ve uygulamanın 1475 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 14. Maddesine göre uygulanmasına karar 
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verilmiĢtir. 2003 yılından günümüze kadar kıdem tazminatı fonu oluĢturulamadığından 

1475 sayılı ĠĢ Kanunu hükümlerinin uygulanmasına devam edilmektedir (Nurdoğan vd. , 

2016: 1156). 

Kıdem tazminatı, niteliğin sebebiyle, iĢsizlik sigortasının iĢlevine sahip olduğu 

varsayımı altında iĢsizlik sigortasının kurulması durumunda kıdem tazminatının tamamen 

kaldırılması planlanmıĢtır. Kıdem tazminatının, iĢine son verilen bireyin; yeni bir iĢ bulana 

kadar geçimini sağlayacağı hususu bu görüĢün esaslarını oluĢturmaktadır. Fakat, iĢsizlik 

sigortasının iĢlevi ile kıdem tazminatının niteliği arasındaki farklılığı sebebiyle öğretide 

kıdem tazminatını iĢsizlik sigortasının tesisi Ģeklinde kaldırılmasına itiraz edilmiĢtir. Bu 

taraflar arasında olan tartıĢmalar ve duraksamalar doğrultusunda Türkiye‟de iĢsizlik 

sigortasının yasal bir düzenlemeye oturtulması gecikmiĢtir (Kutal, 2009: 7). 

2.3. Ġhbar Tazminatı 

Ġhbar tazminatı da pasif istihdam politikalarındandır. ĠĢ sözleĢmesinin usulsüz bir 

Ģekilde sonlandırılması durumunda, bildirme Ģartına uymayan tarafın, ihbar sürelerine 

iliĢkin ücret tutarını, diğer tarafa ödemesi ihbar tazminatı olarak adlandırılmaktadır (Geçer, 

2005: 215; MortaĢ ve Koç, 2010: 141). Bir diğer ifadeyler ihbar tazminatı, iĢverenin ya da 

iĢçinin yapılan belirsiz iĢ sözleĢmesine dayanarak feshinden daha önce sözleĢmeyi sona 

erdirmesi ile karĢı tarafa bildirim yapmaması halinde bildirim süresine ait ödemek zorunda 

olduğu tazminattır. ĠĢçi iĢ sözleĢmesini haklı bir nedenle sonlandırırsa veya iĢveren 

tarafından yapılan fesihlerde iĢçinin ahlak ve iyiniyet kurallarına aykırı davranıĢı nedeniyle 

iĢten çıkarılması hariç diğer fesih hallerinde, iĢçiler, Ģartlar oluĢmuĢsa kıdem ve ihbar 

tazminatı alabilmektedirler (ġentürk, 2017). 

ĠĢ sözleĢmesi bildirimli fesihle sona erdirilirken kanunda uygun görülen usule uygun 

hareket edilmelidir. Bu usule uyulmadığı takdirde hukuki yaptırım ihbar tazminatı ile 

sağlanır. (Saracel, 1998:51-61; MortaĢ ve Koç, 2010: 141). ĠĢ Kanunu‟nun 17. maddesinde 

belirtilen bildirim koĢullarına uyulmamasının yaptırımı da kanunda net olarak ortaya 

konulmuĢtur. Bu kanuna göre, bildirim Ģartlarına uymayan taraf, bildirim süresine ait ücret 

tutarında tazminat ödemek zorundadır. Fakat ihbar tazminatını uygulamada sadece iĢverenin 

ödemekle sorumlu bulunduğuna iliĢkin düĢünce, halk arasında yerleĢik olan yanlıĢ bir 

düĢüncedir. ĠĢ sözleĢmesinin feshinin ihbar suretiyle sona erdirilmesinde önemli olan, her 

iki tarafın, yani hem iĢverenin hem de iĢçinin ilgili ihbara uymakla sorumlu olduğudur. 



37 

Buna göre, ihbara uymayan taraf, ister iĢveren ve isterse iĢçi olsun, karĢı tarafa ihbar 

tazminatı ödemek ile yükümlü tutulur (Centel, 2003; MortaĢ ve Koç, 2010: 141). 

2.4. Diğer ĠĢsizlik Yardımları 

ĠĢsizlik yardımı genelde yoksullukla mücadele aracı olarak da kullanılmaktadır. 

Ġstihdam edilemeyen ve iĢsizlik sigortası kapsamında olmayan iĢçilerin yeni bir iĢ bulancaya 

kadar standart yaĢamlarına devam edebilecek kadar ödeneğin sağlanmasıdır. Yoksulluk 

seviyesinin altına düĢmesini engelleyecek minimum gelirin sağlanmasının yanı sıra, iĢsizilik 

ödeneklerinin iĢsiz bireylerin iĢe geri dönebilmelerini sağlama, yetenek ve kabiliyet 

geliĢtirmelerine yardımcı olma gibi amaçları vardır. 

Bazı ülkelerde kamu istihdam büroları, iĢsizlik sigortası ödeneği bitmiĢ kiĢiyi belirli 

bir süre iĢsizlik yardımı alması için yönlendirmekte ve iĢsizlik yardımı yapılan iĢsizin 

istihdam kapsamına alınabilmesi için uygun eğitim programlarına dâhil edilmesine yönelik 

çalıĢmalar yapmaktadır. ĠĢsizlik yardımı hakkında, iĢsizlik sigortası uygulamasına benzer 

eleĢtiriler yapılmaktadır. Birçok araĢtırmacıya göre, iĢsizlik yardımındaki artıĢlar, iĢsizlerin 

iĢ araması için daha az istekli olmalarına yol açmaktadır. Ayrıca, iĢ arayanlar, aradığı iĢin 

standartlarını yüksek tutabilmekte ve daha seçici davranabilmektedir. Bu durum, iĢsizlik 

yardımlarının iĢsizlik sigortasına yapılan benzer eleĢtirilere maruz kalmasını doğurmuĢtur 

(Sürücü, 2014:42). Biçerli (2009) iĢsizlik yardımında iĢçilere verilen  miktarın çalıĢarak elde 

edecekleri gelirden daha düĢük tutulması ile bu sorunun çözülebileceği görüĢündedir. 

Yapılan bu ödemelerin bireyleri aktif olarak iĢ aramaya teĢvik etmek amacıyla belli bir süre 

sonra azaltılmasının ve iĢsizlerin istihdam kurumu tarafından önerilen uygun iĢi kabul 

etmemeleri halinde ödemelerin dondurulmasının uygulamanın baĢarısını artıracağı 

düĢüncesindedir. 

Piyasa ekonomilerinde iĢsizlik, çalıĢmayan veya çalıĢma fırsatı yakalayamayan 

iĢçiler tarafından genellikle yaĢanılabilir bir durumdur. Piyasada gerçekleĢen dalgalanmalar 

ve yaĢanılan krizler bireylerin sosyo-ekonomik durumunu daha sıkıntılı hale 

sokabilmektedir. Bu yüzden ekonomik darboğaz yaĢandığı durumlarda bu ödeneklere daha 

çok baĢvurulmaktadır. Her ne kadar pasif istihdam politikaları daha etkinsiz 

bulunduklarından aktif istihdam politikalarına göre daha az tercih edilseler de ani krizlerin 

hızlı ve kolay çözümlenebilmesi için daha kısa dönemde çözüm sunabilecek politikalardır. 

Örneğin Avrupa‟da Ģiddetinin daha çok hissedildiği 2008-2009 ekonomik krizinden sonra 
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ülkelerde iĢsizlik için genel harcamalar ile spesifik olarak iĢsizlik yardımı adı altında 

yapılan harcamaların miktarı artmıĢtır. Tablo 2.4 genel anlamda kamusal iĢsizlik 

harcamalarının yıllar itibariyle GSYĠH içerisindeki payını gösterirken, Tablo 2.4 spesifik 

olarak diğer iĢsizlik yardımlarının yıllar itibariyle GSYĠH içerisindeki payını 

göstermektedir. 

Ortalama olarak bu ülkeler 2000 yılında GSYĠH‟larının %0,75‟ini kamusal iĢsizlik 

harcamalarına ayırmıĢtır. 2008 yılında bu oran %0,66 olarak gerçekleĢmiĢken, yaĢanan 

ekonomik krizin etkisiyle 2009‟da artıĢ göstererek %1,03 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2009 yılı 

sonrası krizin etkisinin hafiflemesiyle bu oran düĢmüĢ 2014 yılında %0,8 olmuĢtur
6
.  

Yıllar itibariyle ortalama iĢsizlik harcamalarına GSYĠH‟larından en çok bütçe ayıran 

ülkeler arasında ilk sırada %3.16 ile Belçika gelmektedir. Ġkinci sırada %2,3 ile Ġspanya, 

üçüncü sırada %1,90 ile Finlandiya, dördüncü sırada %1,6 ile Ġrlanda ve beĢinci sırada %1,5 

ile Fransa yer almaktadır. ĠĢsizlik yardımlarına en az bütçe ayıran ülke ise, %0,05 ile 

ġili‟dir. Son yıllarda yapılan bu harcamaların Macaristan, Ġzlanda, Ġrlanda, Japonya, 

Slovakya, Ġngiltere, ABD‟de azaldığı, Avusturya, Finlandiya, Güney Kore, Ġsviçre, Türkiye 

ve Letonya‟da arttığı görülmektedir. 

Tablo 2.5‟te yer alan diğer iĢsizlik yardımları rakamlarına bakıldığında, tabloda yer 

alan ülkelerin 2000 yılında ortalama olarak GSYĠH‟larından %0,13‟ünü bu yardımlara 

ayırdıkları, 2016‟da bu oranın az bir artıĢ ile %0,17 olduğu görülmektedir. Yıllar itibariyle 

kıdem tazminatı, iĢsizlik sigortası dıĢında kalan diğer iĢsizlik yardımlarına en çok bütçe 

ayıran ülkeler arasında ilk sırada %0,96 ile Ġrlanda gelmektedir. Sıralamada %0,84 ile 

Hollanda ikinci sırada, %0,64 ile Finlandiya üçüncü sırada, %0,587 ile Avustralya dördüncü 

sırada ve %0,581 ile Almanya beĢinci sırada yer almaktadır. Son yıllarda yapılan bu 

harcamaların Danimarka, Almanya, Macaristan, Ġrlanda, Ġsrail, Lüksemburg ve Portekiz‟de 

azaldığı, Avusturya, Finlandiya, Norveç ve Ġsviçre‟de arttığı görülmektedir.  

2008-2009 döneminde yaĢanan ekonomik krizin Avrupa‟da hissedilmesi ile 

iĢsizlerin parasal anlamda desteklenmeleri adına bu iki harcama türünde özellikle 2009 

yılında artıĢlar olduğu görülmektedir.  

 

                                                            
6 2016 ve 2015 yıllarında kayıp gözlem çok olduğundan 2014 yılı ortalaması verilmiĢtir. 
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Tablo 2.4 OECD Ülkelerinde ĠĢsizlik Harcamalarının GSYĠH Ġçerisindeki Payı (%)  

Ülkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Avusturalya 0.927 0.886 0.773 0.701 0.621 0.547 0.485 0.409 0.445 0.542 0.504 0.51 0.567 0.643 0.673 0.683 0.645 

Avusturya 0.922 0.909 1.069 1.185 1.179 1.106 1.011 0.886 0.826 1.053 0.995 0.899 0.901 0.984 1.001 1.058 N.A 

Belçika 2.735 2.758 2.988 3.218 3.227 3.208 3.156 3.005 3.065 3.555 3.508 3.474 3.242 3.237 3.238 2.948 N.A 

Kanada 0.675 0.764 0.749 0.748 0.665 0.607 0.576 0.544 0.64 0.949 0.792 0.648 0.588 0.563 0.562 0.619 N.A 

Çek C. 0.567 0.526 0.581 0.703 0.641 0.567 0.492 0.54 0.558 0.967 0.75 0.65 0.62 0.629 0.557 0.478 N.A 

Finlandiya 2.118 1.976 2.038 2.084 2.053 1.925 1.742 1.489 1.392 1.884 1.938 1.642 1.724 1.937 2.205 2.369 N.A 

Fransa 1.414 1.414 1.636 1.81 1.785 1.67 1.438 1.303 1.251 1.555 1.599 1.506 1.574 1.628 1.626 1.62 N.A 

Danimarka 1.31 1.339 1.489 1.662 1.726 1.828 1.622 1.339 1.225 1.618 1.47 1.131 1.032 1.026 0.965 0.906 N.A 

Yunanistan 0.589 0.581 0.594 0.57 0.625 0.635 0.566 0.543 0.658 0.946 0.929 1.048 0.84 0.692 0.516 0.487 N.A 

Macaristan 0.686 0.547 0.503 0.5 0.526 0.547 0.575 0.664 0.718 0.849 0.797 0.75 0.541 0.468 0.357 0.31 N.A 

Ġzlanda 0.186 0.183 0.33 0.452 0.442 0.299 0.199 0.182 0.309 1.57 1.492 1.393 1.21 0.878 0.678 0.502 N.A 

Ġrlanda 0.832 0.748 0.871 0.93 0.967 0.909 0.937 0.999 1.386 2.529 3.208 2.926 2.783 2.531 2.135 1.485 N.A 

Ġtalya 0.394 0.375 0.402 0.42 0.443 0.47 0.476 0.424 0.49 0.773 0.821 0.796 0.91 1.045 1.017 0.996 N.A 

Japonya 0.56 0.573 0.531 0.395 0.291 0.272 0.253 0.237 0.212 0.343 0.259 0.255 0.237 0.212 0.185 0.174 N.A 

Güney Kore 0.074 0.123 0.11 0.127 0.165 0.19 0.215 0.233 0.259 0.357 0.291 0.267 0.267 0.272 0.28 0.291 0.298 

Lüksemburg 0.339 0.637 0.656 0.851 0.923 0.977 0.91 0.859 0.865 1.185 1.159 1.086 1.233 1.427 1.377 1.384 N.A 

Hollanda 1.383 1.362 1.13 1.35 1.492 1.45 1.232 1.003 0.868 1.122 1.318 1.271 1.405 1.678 1.582 1.456 N.A 

Yeni 

Zelanda 
1.301 1.077 1.014 0.817 0.548 0.445 0.362 0.25 0.297 0.485 0.567 0.417 0.386 0.429 0.4 0.341 0.309 

Norveç 0.445 0.459 0.571 0.729 0.661 0.521 0.31 0.211 0.187 0.417 0.488 0.407 0.346 0.341 0.373 0.445 N.A 

Polonya 0.865 0.873 0.881 0.798 0.655 0.533 0.467 0.31 0.247 0.273 0.271 0.229 0.232 0.249 0.2 N.A N.A 

Portekiz 0.626 0.641 0.767 1.022 1.094 1.332 1.287 1.139 0.876 1.166 1.235 1.194 1.54 1.608 1.294 0.979 N.A 

Slovakya 0.64 0.403 0.343 0.305 0.331 0.262 0.331 0.358 0.427 0.664 0.665 0.548 0.469 0.424 0.35 0.355 N.A 

Ġspanya 1.637 1.753 1.844 1.833 1.819 1.806 1.779 1.74 2.184 3.352 3.003 3.34 3.232 3.116 2.534 2.025 N.A 

Ġsveç 1.31 1.019 0.996 1.143 1.236 1.131 0.922 0.632 0.435 0.686 0.566 0.419 0.455 0.464 0.388 0.331 N.A 

Ġsviçre 0.506 0.448 0.717 1.034 1.036 0.94 0.812 0.617 0.549 0.958 0.954 0.662 0.694 0.775 0.768 0.809 N.A 

Türkiye 0.006 0.005 0.019 0.031 0.048 0.063 0.065 0.063 0.066 0.169 0.115 0.105 0.129 0.119 0.136 0.202 0.295 

Ġngiltere 0.29 0.451 0.254 0.232 0.223 0.228 0.218 0.203 0.287 0.446 0.374 0.394 0.39 0.314 0.214 0.173 N.A 

ABD 0.229 0.297 0.496 0.506 0.379 0.28 0.255 0.254 0.317 0.844 1.091 0.79 0.592 0.426 0.266 0.198 0.194 

ġili 0.054 0.041 0.05 0.05 0.049 0.035 0.032 0.03 0.057 0.066 0.104 0.035 0.017 0.052 0.055 0.085 0.02 

Estonya 0.128 0.122 0.086 0.177 0.164 0.108 0.064 0.091 0.25 1.065 0.587 0.307 0.272 0.328 0.297 0.331 N.A 

Ġsrail 0.559 0.649 0.632 0.451 0.381 0.346 0.306 0.268 0.261 0.397 0.321 0.293 0.314 0.33 0.328 0.308 0.283 
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Tablo 2.4 OECD Ülkelerinde ĠĢsizlik Harcamalarının GSYĠH Ġçerisindeki Payı (%) (devamı) 

Slovenya 0.855 0.712 0.62 0.593 0.582 0.591 0.515 0.331 0.284 0.468 0.541 0.677 0.665 0.741 0.608 0.545 N.A 

Letonya 0.549 0.425 0.439 0.444 0.42 0.368 0.352 0.335 0.449 1.439 1.069 0.545 0.424 0.486 0.487 0.527 N.A 

Litvanya 0.174 0.146 0.16 0.155 0.116 0.153 0.171 0.16 0.199 0.667 0.558 0.374 0.237 0.221 0.192 N.A 0.226 

Kaynak: OECD Social Expenditure Database. EriĢim Tarihi: 10 Nisan 2019. 
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Tablo 2.5 OECD Ülkelerinde Diğer ĠĢsizlik Yardımlarının GSYĠH Ġçerisindeki Payı (%) 

Ülkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Avusturalya 0 0.84 0.76 0.69 0.61 0.54 0.48 0.4 0.44 0.53 0.49 0.49 0.55 0.62 0.66 0.66 0.64 

Avusturya 0.36 0.34 0.33 0.35 0.37 0.42 0.39 0.35 0.32 0.41 0.43 0.41 0.43 0.48 0.54 0.6 0.62 

Belçika 0.16 0.19 0.2 0.21 0.2 0.2 0.18 0.17 0.19 0.38 0.31 0.22 0.26 0.26 0.21 0.17 0.15 

Danimarka 0 0.18 0.2 0.27 0.35 0.32 0.3 0.27 0.24 0.32 0.35 0.35 0.36 0.44 0.33 0.28 0.28 

Estonya 0 0 0 0.07 0.04 0.03 0.02 0.03 0.04 0.2 0.23 0.16 0.11 0.1 0.09 0.09 0.09 

Finlandiya 0.67 0.66 0.68 0.66 0.64 0.58 0.5 0.4 0.36 0.48 0.48 0.44 0.54 0.66 0.77 0.86 0.87 

Fransa 0.3 0.3 0.29 0.29 0.29 0.3 0.3 0.28 0.27 0.31 0.31 0.29 0.3 0.33 0.35 0.33 0 

Almanya 0.66 0.63 0.72 0.79 0.87 0.69 0.63 0.49 0.44 0.65 0.56 0.41 0.36 0.38 0.35 0.35 0.33 

Yunanistan 0.05 0.05 0.05 0.05 0.06 0.06 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.01 0.01 0.06 0.05 0.05 0 

Macaristan 0 0 0 0 0.02 0.03 0.03 0 0 0.23 0.29 0.31 0.2 0.18 0.14 0.13 0.12 

Ġrlanda 0.43 0.35 0.38 0.39 0.39 0.39 0.42 0.44 0.62 1.18 1.68 1.72 1.74 1.73 1.51 1.07 0.92 

Ġsrail 0 0 0 0 0.48 0.43 0.38 0.33 0.31 0.3 0.29 0.26 0.25 0.24 0.23 0.21 0.18 

Ġtalya 0.07 0.07 0.07 0.08 0.1 0.1 0.1 0.08 0.09 0.32 0.36 0.3 0.38 0.42 0.38 0.28 0 

Japonya 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.01 0 0 0 0 

Lüksemburg 0.01 0.01 0.02 0.03 0.02 0.04 0.04 0.01 0.02 0.2 0.12 0.04 0.09 0.09 0.04 0.04 0.03 

Litvanya 0 0 0 0.07 0.05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hollanda 0.91 0.86 0.85 0.88 0.93 0.89 0.76 0.67 0.63 0.66 0.64 0.65 0.78 0.88 0.88 0.84 0.83 

Yeni Zelanda 0 0 1.01 0.81 0.54 0.44 0.36 0.25 0.3 0.48 0.57 0.42 0.39 0.43 0.4 0.34 0.32 

Norveç 0.01 0.01 0 0.12 0.12 0.1 0.08 0.07 0.03 0.15 0.16 0.12 0.09 0.08 0.08 0.11 0.14 

Portekiz 0.17 0.18 0.2 0.23 0.18 0.19 0.18 0.19 0.19 0.27 0.25 0.17 0.23 0.22 0.2 0.17 0.15 

Slovenya 0 0 0 0.02 0.02 0.04 0.04 0.01 0 0.07 0.02 0.01 0 0 0 0 0 

Ġspanya 0.43 0.41 0.41 0.36 0.35 0.35 0.33 0.32 0.37 0.59 0.86 0.87 0.93 0.91 0.82 0.72 0 

Ġsveç 0.33 0.28 0.26 0.32 0.35 0.32 0.26 0.18 0.04 0.06 0.05 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 0.03 

Ġsviçre 0 0 0.04 0.05 0.03 0.03 0.02 0 0.01 0.21 0.08 0.02 0.04 0.03 0.01 0.02 0.03 

ABD 0 0 0 0 0.01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

OECD Toplam 0 0 0 0 0.23 0.21 0.18 0.16 0.16 0.25 0.27 0.25 0.27 0.27 0.25 0.23 0.22 

Kaynak: OECD Social Expenditure Database. EriĢim Tarihi: 10 Nisan 2019. 

Not: Ġncelenen yıllar itibariyle diğer iĢsizlik yardımlarına yapılan harcamaları olmadığından Kanada, Çin, Çek Cumhuriyeti, Güney Kore, Letonya, Polonya, Slovakya ve 

Ġngiltere‟ye ait değerler tabloda gösterilmemiĢtir. 
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Bu diğer olarak adlandırdığımız iĢsizlik yardımları da dahil, 2.bölümde bahsettiğimiz 

iĢsizlik sigortası ve kıdem tazminatı gibi iĢsizlik ödeneklerinin bireylerin sağlık ve yaĢam 

standartları üzerine etkisi tez çalıĢmasının amacıdır. Ġlgili analizlere geçmeden önce takip 

eden bölüm iĢsizlik ödenekleri ile bireylerin sağlık ve yaĢam standardı üzerine etkisinin 

incelendiği literatür incelemesi yapacaktır. 

2.5. Literatür: ĠĢsizlik Ödeneklerinin Bireylerin Sağlık ve YaĢam Standardı Üzerine 

Etkisi 

ĠĢsizliğin neden olduğu gelir kaybı ve yarattığı muhtemel yoksulluk, pek çok 

psikolojik ve fiziksel sağlık sorununu beraberinde getirmektedir. Ġlgili literatürde pek çok 

çalıĢma bu sonucu doğrulamaktadır. Bu bölümde daha fazla örneği verilen çalıĢmalar 

arasından Saunders (2002), Saunders ve Taylor (2002), McLean vd. (2005), Marmot ve 

Wilkinson (2006) çalıĢmaları bireylerin istihdam durumu ve sağlık durumlarının iliĢkili 

olduğunu gösteren ve literatürde öne çıkan  yayınlardandır.  

 ĠĢsizlik sonucu yaĢanan gelir darlığı nedeni ile yetersiz beslenme, iyi koĢullarda 

barınamama ve ruhsal buhran genellikle sağlık sorunlarının ortaya çıkıĢının temel 

nedenleridir. ĠĢsizliğin sadece kazanç kaybı sebebiyle değil aynı zamanda bireyi çalıĢma 

ortamından uzak kılarak ve diğer bireylerle sosyal etkileĢimini azaltarak da sağlık 

sorunlarına sebebiyet verdiği ilgili çalıĢmalarda ortaya koyulmuĢtur. Sosyal paylaĢımı 

azalan bireylerde oluĢan sosyal fobinin ruhsal sağlık sorunlarını da beraberinde getirdiği 

belirtilmiĢtir. Sosyal iletiĢimin azalmasının bireylerde özgüven zayıflığına yol açtığı, iĢsiz 

kalmanın arkadaĢlar ve akrabalara kıyasla statü kaybını getirdiği ve bunun da sağlık 

sorunlarını tetiklediği bulunmuĢtur (Helliwell ve Putnam, 2004; Björklund, 1985).  

Waddell ve Burton (2006) iĢsizliğin sağlık yönünden yüksek götürüleri olduğunu 

vurgulamıĢlardır. Ruhsal sağlık ile iĢsizlik arasındaki iliĢki üzerinde duran Karsten ve Klaus 

(2009), meta-analiz yöntemini kullanarak, 237 yatay-kesit ile 87 panel veri çalıĢmasını 

analiz etmiĢtir. Analiz sonucunda ise; ruhsal sağlık ve iĢsizlik arasında pozitif yönde ve 

anlamlı düzeyde bir iliĢkinin olduğu kanısına varmıĢtır. Elde edilen sonuçlar, iĢsiz olan 

kiĢilerin, iĢsiz olmayan kiĢilere göre daha fazla ruhsal sağlık bozukluğu barındırdığını 

göstermiĢtir. Panel veri analizi ile yapılan çalıĢmaların çoğu özellikle iĢten çıkmanın ruhsal 

sağlığı kötü yönde etkilediğini tekrar iĢe baĢlamanın ise ruhsal sağlığı zamanla düzelttiğini 

göstermiĢtir. Kroll ve Lampert (2009), 2009 yılına ait GEDA (Gesundheit in Deutschland 
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Aktuell) veri setini kullanılarak yaptığı çalıĢma ile Almanya‟da çalıĢma çağındaki nüfusta 

meydana gelen iĢsizliğin, sosyal yardımların, duygusal ve fiziksel sorunlarla iliĢkisini 

incelemiĢtir. Yapılan analiz sonucunda iĢsiziliğin sağlık sorunlarını beraberinde getirdiği 

bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde  Heggebø (2016), 2007 ile 2010 yılları içerisinde yaĢanan 

ekonomik sorunların bir sonucu olarak ortaya çıkan iĢsizliğin sağlık üzerinde meydana 

getirdiği etkiyi, Danimarka, Norveç ve Ġsveç‟te “Avrupa Birliği Gelir ve YaĢam KoĢulları 

Mikro Verisetini” kullanarak ve genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler yöntemi uygulayarak 

analiz etmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda ise; iĢsizlikten etkilenen ve sağlık sorununun 

yaĢandığı tek ülke olarak Danimarka‟yı örnek göstermiĢtir.  

ĠĢsizliğin sadece ruhsal değil fiziksel sağlık sorunları üzerine etkisi de ilgili 

literatürde incelenmiĢtir. Wang (2015), Çin‟de iĢsizlik oranlarında meydana gelen değiĢimin 

sağlığı kısa ve uzun dönemde nasıl etkilediğini tahmin etmiĢtir. Bulgular iĢsizlik oranında 

meydana gelen %1‟lik düĢüĢün, ölüm oranını % 4 düĢürdüğünü göstermiĢtir. Uzun dönemde 

ise, iĢsizlik oranında meydana gelen %1‟lik artıĢın, ölüm oranını % 6.8 artırdığını 

bulmuĢtur. Benzer Ģekilde Junankar (1991), Ġngiltere ve Galler üzerine 1971 ve 1981 

yıllarında yaptığı çalıĢmada, toplam erkek iĢsizliği ile ölüm oranları arasında bölgesel 

verileri kullanarak pozitif bir iliĢki bulmuĢtur. Taylor vd. (1992) aynı sonuca Avustralya‟nın 

Sidney bölgesinde yaptığı çalıĢma ile ulaĢmıĢ, özellikle Avustralya doğumlu erkeklerde 

iĢsizlik ile ölüm oranları arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  Mathers 

(1994), iĢsizler ve çalıĢanların kronik hastalıkları ile ilgili hem erkeklerde hem kadınlarda 

istatistisel olarak anlamlı bir fark bulmuĢtur. ĠĢsizlerin belli rahatsızlıklara ve kronik 

hastalıklara çalıĢanlardan daha sık yakalandıklarını rapor ederek, iĢsiz erkeklerin çalıĢan 

erklerden %11; iĢsiz kadınların çalıĢan kadınlardan %22 daha fazla olasılıkla 

rahatsızlandıklarını belirtmiĢtir. Ayrıca çalıĢan erkek ve kadın bireylere nazaran iĢsiz 

erkeklerin %26, iĢsiz kadınların ise %42 daha fazla olasılıkla ciddi kronik hastalıklara 

yakalandıkları bulunmuĢtur. Leigh ve Waldoon (1991), 1976 ve 1980 arasında, ABD'deki 

karayolu ölümlerinin iĢsizlik oranları ile pozitif yönde iliĢkili olduğunu, erkek felç ölüm 

oranının erkek iĢsizliği ile oldukça iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Franks vd. (1991) benzer 

Ģekilde Londra için yaptığı çalıĢmada erkeklerde iĢsizlik oranlarının felç geçirme riskini 

tetiklediğini, Crombie vd. (1989), Ġskoçya'da koroner kalp hastalığı varyasyonunun, 

erkeklerin iĢsizlik düzeyi ile iliĢkili olduğunu tespit etmiĢtir.  
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Birçok çalıĢma, iĢsizliğin sağlık üzerindeki etkilerini doğrudan yaĢanan mali 

sorunlarla  iliĢkilendirmektedir. Jackson ve Warr (1984), istihdam ve iĢsizlik arasındaki aile 

gelirinde meydana gelen değiĢimi psikolojik sağlık ölçütü olarak kabul etmiĢtir. White vd. 

(1991) çalıĢması, uzun süredir iĢsiz olup borç almak zorunda olan bireylerin borç almak 

zorunda olmayanlara göre daha fazla depresyon riski taĢıdığını ve fiziksel sağlık sorunu 

yaĢadığını ortaya koymuĢtur. Bradshaw vd. (1983) ise tasarrufların tükenmesinden 

kaynaklanan finansal baskıların, iĢsiz insanların mutsuz olmalarından ve sosyal hayattan 

kendilerini soyutlamalarından sorumlu olduğunu göstermiĢtir.  

Literatürde genel bulgulara bakıldığında iĢsizliğin fiziksel ve zihinsel sağlık 

problemleri ve hatta erken ölüm ile iliĢkilendirildiği görülmektedir. ĠĢsizliğin en önemli 

etkilerden biri olan gelir kaybı ve beraberinde olumsuz etkilediği sağlık düzeyleri 

düĢünüldüğünde, bireylerin iĢsizlik ödenekleri ile destekleniyor olması önemli bir politika 

olarak görülmektedir.  

Ancak ilgili ulusal yazında iĢsizlik ödenekleri ile sağlık arasındaki iliĢkinin ampirik 

olarak incelendiği bir çalıĢma olmamakla birlikte uluslararası yazında da sayıca azdır. 

Türkiye‟de bu analiz bir ilk olma niteliği taĢıyacak olup ileri mikroekonometrik analizler ve 

detaylı mikro verilerle daha önce diğer yardım ve sosyal harcama türlerinin bu göstergeler 

üzerine etkisi az sayıda çalıĢma tarafından mikro verilerle analiz edilmiĢtir. Örneğin eĢinin 

ölümü nedeniyle özellikle iĢsiz kalan bireylere verilen dul ve yetim aylıklarının bireylerin 

ve çocukların yoksulluk ve sağlık göstergeleri üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır (Özdamar ve 

Giovanis, 2016; Özdamar ve Giovanis, 2017). Benzer Ģekilde iĢinden emekli olan ve daha 

az gelir ile yaĢamını sürdüren bireylere ödenen emekli aylıklarının bireylerin sağlık 

düzeyine etkisi incelenmiĢtir (Özdamar ve Giovanis, 2015). Asgari ücret uygulaması da 

belli bir ücretin altında çalıĢan bireyleri kapsadığından, bu uygulamanın da bireylerin 

yoksulluk üzerine etkisi Türkiye‟de detaylı mikro verilerle araĢtırılmıĢtır (Yakut-Çakar 

vd.,2012). Uygulanılan bu politikaların hedef çıktılar üzerine anlamlı ve pozitif etkileri 

olduğu bulunmuĢtur. Tersine Erus vd. (2015) sağlık sigortası uygulamalarının olumlu 

olduğunu ancak Türkiye‟de hala düĢük gelirli bireylerin %29‟unun ücretsiz sağlık sigortası 

uygulamalarından yararlanmadığını belirtmiĢtir.  

Belirtildiği gibi ulusal yazında olmamakla birlikte uluslararası yazında da az sayıda 

çalıĢma, iĢsizlik politikalarının, iĢsizliğin yaratabileceği olası sağlık  kayıplarını önlemede 

etkili olup olmadığını araĢtırmıĢtır. Politikaların etkisini anlamak, iĢsizlikle ilgili zararları 
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azaltmak ve müdahale yaklaĢımlarını belirlemek için yararlıdır (Sullivan ve Wachter, 

2009:1265-1306). Örneğin Rodriguez vd. (1997) iĢsizlik için verilen hükümet desteklerinin 

bireylerde akli ve ruhsal sağlık üzerindeki etkisini incelemiĢtir. ABD Aileler ve Hanehalkları 

Ulusal Anketi [National Survey of Families and Households in USA] mikro verisetini 

kullanarak, hanehalkı geliri ile bireylerin geçmiĢ dönem istihdam durumları kontrol altında 

iken, iĢsizlik ödeneği alan bireylerin almayanlara oranla daha sıklıkla depresyona 

girdiklerini ortaya koymuĢlardır. Cylus vd. (2014), 1968-2008 yılları arasında sabit etkiler 

yöntemi ile  ABD‟de çalıĢma yaĢında olan iĢsiz bireylerin aldığı iĢsizlik ödeneklerinin 

intihar vakalarını azaltmada etkili olduğunu göstermiĢtir. Cylus vd. (2015) ise ABD‟nin  

„Gelir Dinamikleri Panel Veri Setini“ kullanarak iĢsizlik ödeneklerinin özellikle erkeklerin 

sağlık düzeylerini iyileĢtirici etkilere yol açtığını bulmuĢlardır. Molnar (2015) çalıĢması da 

benzer Ģekilde iĢsizlik sigortasının bireylerin sağlık durumu üzerinde pozitif etkileri 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Matoba vd.  (2003), iĢten çıkarılan Japon iĢçileri ele almıĢtır. 

ĠĢten çıkarılan iĢçilerin, iĢsizlik yardımı alırken sağlıklarını ve günlük yaĢam tarzlarını iyi 

durumda tuttuklarını gözlemlemiĢtir. ĠĢsizlik yardımlarının sona ermesi, özellikle iĢsiz kalan 

erkekler de ruh hali bazukluklarının ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. O'Campo vd. (2015) 

çalıĢması, iĢsizlik sigortası politikalarının yoksulluk ve sağlık üzerine etkilerini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢma sonuç olarak, yoksulluk ve psikolojik rahatsızlıkları azaltmada  iĢsizlik 

yarıdmlarının pozitif etkileri olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca iĢsizlik sigortası ödeneklerinin 

verimli olduğu durumda (yüksek yenileme oranları, uzun süreli, geniĢ uygunluk kriterleri, 

düĢük bekleme süresi), iĢsiz bireylerin daha fazla finansal güvenlik nedeniyle sağlık 

durumlarının iyi olduğunu bulmuĢlardır. ĠĢsizlik yardımlarının sağlık üzerindeki pozitif 

etkilerinin daha yaygın olarak ortaya koyulduğu literatürün tersine Korpi (1997), Ġsveç‟te 

iĢsiz bireyler üzerinde iĢsizlik yardımlarının bir etkisi olmadığını ancak iĢsizlik yardımı alan 

veya almayan iĢsiz bireylerin iĢsiz olmaları nedeni ile sıkıntı yaĢadıklarını belirtmiĢtir.  

ĠĢsizliğin sağlık konusundaki yıpratıcı etkilerinin yanı sıra bireylerin refah ve yaĢam 

standartları üzerinde de etkiler yarattığı ilgili çalıĢmalar tarafından ortaya koyulmuĢtur 

ancak iĢsizliğin sağlık etkisini araĢtıran çalıĢmalara nazaran daha az sayıdadır (Browning ve 

Crossley, 1998; Bentolila ve Ichino, 2002). Örneğin Saunders (2002), iĢsizler ile çalıĢan 

Avustralyalı‟larla karĢılaĢtırılmalı olarak incelediği çalıĢmasında iki grup arasında önemli 

farklılıklar olduğunu, iĢsizlerin hayattan daha az memnuniyet duyduğunu ve ekonomik ve 

sosyal olayların gidiĢatından daha büyük bir hayal kırıklığı hissettiklerini ortaya koymuĢtur. 

ĠĢsizlerin ayrıca iĢgücü piyasasındaki gelecek beklentileri noktasında çok karamsar 
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olduklarını da belirtmiĢtir. Hayattan daha az memnun olma duygularının, iĢsiz kalarak 

kaybettikleri sosyal çevre tarafından gösterilen sosyal dıĢlanma ile alakalı olduğunu ortaya 

koymuĢlardır.  Her ne kadar iĢsizliğin refah ve yaĢam standardını düĢürücü etkilerinin 

olduğu öncül bulgular arasında yer alsa da tersine iĢsizlikle artan boĢ zamanın bireylerin 

yaĢam memnuniyetini artıracak faaliyetlere harcanması durumunda iĢsizliğin refah artırıcı 

etkileri olabileceğini savunan çalıĢmalar da vardır (Ahn vd., 2005). 

ĠĢsizlik ödeneklerinin yaĢam standardı üzerine etkisini inceleyen çalıĢmaların sayısı, 

sağlık üzerindeki etkilerini inceleyen çalıĢmalardan daha da azdır. Gallie ve Paugam 

(2000:3) bireylerin yaĢam standartlarının iĢsizlik ödeneği sisteminin nasıl hizmet ettiği ile 

alakalı bir durum olduğuna iĢaret etmiĢtir. Pissarides (1998),  gerçek ücret artıĢına sahip 

uzun vadeli bir dengede, eğer iĢsizlik yardımları yeteri kadar artırılmazsa, iĢsiz bireylerin 

yaĢam standartlarında sürekli bir düĢüĢ yaĢayacağını belirtmiĢtir. 

Görüldüğü gibi iĢsizlik ödeneklerinin etkisini inceleyen uluslararası yazındaki 

çalıĢmalar da az sayıda olup sağlık ve yaĢam standardı üzerinde eĢ anlı etkilerini denklemler 

sistemi ile bir bütün halinde inceleyen bir çalıĢma literatürde mevcut değildir. ĠĢsizlik 

ödeneklerine veya sigortasına iliĢkin yazılmıĢ ulusal eserler ise sadece ödeneğin tasviri, 

koĢulları, uygulaması üzerine hazırlanmıĢ olup (Kutal, 2003) tez çalıĢmasının ilgilendiği 

sağlık, yaĢam standardı gibi değiĢkenler ile iliĢkisi bugüne kadar hiç bir çalıĢma tarafından 

irdelenmemiĢtir. Bu tez çalıĢması, Doç. Dr. Öznur Özdamar Giovanis yürütücülüğünde 

devam etmekte olan TÜBĠTAK- 217K059 Numaralı Projenin bir parçası olarak Türkiye‟de 

iĢsizlik ödeneklerinin sağlık ve yaĢam standardı üzerindeki etkisini inceleyen ve detaylı 

ampirik sonuçlar sunan ilk çalıĢma niteliğinde olacaktır.  

Tez çalıĢmasının bir sonraki bölümü analizde kullanılacak “Yapısal EĢitlik 

Modellemesi”ni anlatmaktadır. 

 

 

 

 

 



47 

3. BÖLÜM 

3. YAPISAL EġĠTLĠK MODELLEMESĠ 

Geleneksel tahmin modellerinin tersine Yapısal EĢitlik Modelleri (YEM), sadece 

gözlenen değiĢkenler arası iliĢkiyi değil, gözlenemeyen değiĢkenlerin de birbirleriyle ya da 

diğer değiĢkenlerle olan iliĢkisini tahmin etmekte kullanılan bir yöntemdir. Gözlenemeyen 

değiĢkenler bir veri setinde gözlemleri olmayan değiĢkenlerdir. Örneğin tez çalıĢmasında 

sağlık ve yaĢam standartı değiĢkenleri bu türden gözlenemeyen yani gizil değiĢkenlerdir. 

Onların ölçülmesi gerekmektedir ve YEM modeli buna olanak tanımaktadır. Onların 

ölçülmesini takiben gizil değiĢkenler üzerine diğer değiĢkenlerin (gözlenebilir yada gizil) 

etkileri YEM ile tahmin edilmektedir. 

 Yöntemin temelini oluĢturan ve tezin devamında ayrıntıları ile açıklanan bir Path 

Diyagramı vardır. Path diyagramı  yol analizi olarak da adlandırılmaktadır. Path 

diyagramını geliĢtirmesi ile 1918 yılında Sewall Wright (1918, 1921, 1934, 1960)‟ın YEM 

modellerinin değiĢkenler arası iliĢkilerin tahmininde kullanılmasına olanak tanıyan ilk adımı 

attığı varsayılır. Birden fazla değiĢkenin eĢanlı analizine imkan tanıyan YEM, çok 

değiĢkenli istatistiksel bir analiz yöntemidir. Bu nedenle diğer analiz türleriyle 

kıyaslandığında nedensellik açısından daha sağlıklı ve doğru analizler yapılmasına imkan 

sağlamaktadır. Yapısal eĢitlik modeli değiĢkenler arasında bulunan iliĢkinin eĢ anlı 

incelenmesi ve ölçüm yanlıĢlarının hesaba katılması gibi göz ardı edilen  pek çok faktörü 

diğer yöntemlere kıyasla dikkate alarak daha yansız sonuçlar ortaya koymaktadır (Bollen, 

1989). 

YEM özellikle, sağlık bilimlerinde (tıp, hemĢirelik, psikiyatri), sosyal ve davranıĢ 

bilimlerinde (ekonomi, sosyoloji, psikoloji, eğitim, yönetim, pazarlama vb.) ve spor 

bilimlerinde değiĢkenler arasındaki nedensel iliĢkilerin değerlendirilmesinde ve teorik 

modellerin test edilmesinde kullanılmaktadır (Golob, 2003). Ekonomi biliminde YEM ile 

ilgili en öne çıkan çalıĢmalara Goldberger (1972) ve Aigner vd. (1984) örnek olarak 

gösterilebilir. “Econometrica” dergisinde yayınlanan çalıĢması ile özellikle Golderber 

(1972) sosyal bilimlerde yapısal eĢitlik modellerinin uygulanmasında bir baĢlangıç 

oluĢturmuĢtur. Aigner vd. (1984) ise ekonometri alanında gizil değiĢkenlerin kullanılması 

konusunda öncü bir çalıĢmadır.  
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Takip eden bölüm YEM‟in temelini oluĢturan ve modelde yer alan değiĢkenler arası 

iliĢkinin bir nevi grafiksel sunumu olan Path Diyagramını anlatmaktadır. 

3.1. Path Diyagramı 

Tablo 3.1.Path Diyagramı ġekil ve Anlamları 

ġEKĠLLER ANLAMLAR 

 Gizil Değişken: Doğrudan gözlenemeyen değiĢkenleri ifade 

eder. Veri setinde olmayan ve veri setinde olan değiĢkenler 

kullanılarak ölçülen değiĢkendir. 

 
Gözlenen Değişken: Doğrudan gözleme dayanan değiĢkenleri 

ifade eder. Veri setinde yer alan değiĢkenlerdir. 

 

Gözlenen değiĢkenlerdeki ölçüm hatalarıı ifade eder. 

 

Gizil değiĢkenler için artık hatayı ifade eder. 

 
DeğiĢkenler arasındaki tek yönlü iliĢkiyi ifade eder. 

 

DeğiĢkenler arasındaki çift yönlü iliĢkiyi ifade eder 

 Gizil değiĢkenlerle gözlenen değiĢkeler arasındaki iliĢkiyi ifade 

eder. Her ne kadar sol taraftaki Ģekil gizil değiĢkenlerden 

gözlenen değiĢkenlere yönelik regresyon iliĢkisini gösterse de 

gözlenen değiĢkenlerden gizil değiĢkenlere yönelik regresyon 

iliĢkisini de  

araĢtırmak mümkündür. 

 

Gözlenen değiĢkenlerden gizil değiĢkenlere yönelik iliĢkiyi 

gösterir. 

 

Gizil değiĢkenden herhangi bir gizil degiĢkene yönelik iliĢkiyi 

ifade eder. 

Kaynak: Bollen (1989) çalıĢmasında yer alan path diyagramının içerdiği Ģekil ve anlamları tezdeki 

konuya uyarlanarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 3.1 de dikdörtgen Ģeklinde ifade edilen semboller gözlenen değiĢkenleri, daire 

Ģeklinde ifade edilen semboller ise gizil değiĢkenleri belirtmektedir. DeğiĢkenler arası tek 

yönlü oklar tek yönlü nedensellik iliĢkisini ifade ederken, çift yönlü oklar çift yönlü 

nedensellik iliĢkisini ifade eder. Okun baĢlangıcında bulunan değiĢkenin okun sonunda 
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bulunan değiĢkenlere neden olduğu varsayımında bulunulur. Eğer bir değiĢkenden çıkan bir 

ok varsa bu değiĢken dıĢsal değiĢkeni, bir değiĢkene gelen ok var ise bu değiĢken içsel 

değiĢkeni ifade eder (Bollen, 1989:33-34). Path analizinde bir model kurulurken önce dıĢsal 

ve içsel değiĢkenler arasındaki iliĢkinin yönü belirlenerek analiz yapılır ve path katsayıları 

hesaplanır. Path katsayıları değiĢkenler arası korelasyonlar kullanılarak elde edilir. Path 

katsayıları aslında bilinen regresyon analizinde iliĢkinin yönünü ve Ģiddetini gösteren 

katsayılardan baĢka bir Ģey değildir (Loehlin, 2004:4). 

Hemen hemen YEM üzerine yazılmıĢ tüm kitaplarda yer alan en temel path 

diyagramı örneği ġekil 3.1‟de yer alan path diyagramıdır. Bu path diyagramı iki gizil 

değiĢken arası iliĢkiyi ölçen bir path diyagramıdır. 

                                                                                     Γ  

 

λ1                 λ2               λ3                      λ4 

 

 

                                   δ 1                              δ2                  ε1                         ε2 

ġekil 3.1. Örnek Path Diyagramı 

Kaynak: Bollen, 1989:34 

ξ                      : DıĢsal gizil değiĢken
7
  

ɳ             : Ġçsel gizil değiĢken 

x1 , x2             : DıĢsal gizil değiĢkeni oluĢturan gösterge değiĢkenleri  

y1 , y2             : Ġçsel gizil değiĢkeni oluĢturan gösterge değiĢkenleri 

δ1 ,  δ2             : DıĢsal gizil değiĢkeni oluĢturan gösterge değiĢkenlerinin gözlem hataları  

ε1 , ε2             : Ġçsel gizil değiĢkeni oluĢturan gösterge değiĢkenlerinin gözlem hataları  

Γ                      : ξ‟nin ɳ üzerine etkisini 

λ1, λ2 λ3, λ4         : Gizli değiĢkenler ile gösterge değiĢkenleri arasındaki faktör yükleri 

                                                            
7 Bilinen regresyon analizlerinin aksine YEM modellemesinde bağımlı yada bağımsız değiĢken tanımlaması yoktur. Ġçsel 

değiĢken klasik regresyon analizlerindeki bağımlı değiĢkene, dıĢsal değiĢken ise klasik regresyon analizlerindeki bağımsız 

değiĢkene karĢılık gelmektedir. 

ξ ɳ 

n 

ᵡ1 X2 Y1 Y2 
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Her ne kadar metodoloji kısmında detayları ile anlatılacak olsa da belirtmek gerekir 

ki ele aldığımız tez çalıĢmasındaki iliĢkileri göstermesi açısından bu temel diyagram basit 

kalmaktadır. Çünkü tez çalıĢmasında veri setinde yer almayan yani dıĢsal ve  gizil olan 

sağlık (H) ve yaĢam standardı (S) değiĢkenleri üzerine etkisi araĢtırılan iĢsizlik yardımları 

(UB) gözlenebilen bir içsel değiĢkendir. Ancak yukarıdaki basit diyagram sadece çalıĢmada 

kullandığımız YEM modellemesinde yaĢam standartlarının dıĢsal gizil değiĢken olduğu 

denklemde bu kez içsel gizil olan sağlık ile iliĢkisini göstermekte yardımcı olabilir. ġekil 3.2 

tez çalıĢmasında analiz edilen YEM‟e daha uygun bir path diyagramıdır. Çünkü tez 

çalıĢmasında ele alınan yapısal eĢitlik modellemesi 5 farklı denklemden oluĢmaktadır. 

Metodoloji kısmında daha ayrıntılı anlatılacağı gibi ilk ikisi ölçüm denklemleridir. Bu iki 

denklem YEM‟in Ölçüm Modeli kısmını oluĢturmaktadır. Yani sağlık ve yaĢam standardı 

gizil değiĢkenleri onları oluĢturan ama gözlenebilen değiĢkenler diğer adıyla gösterge 

değiĢkenleri  (X1, X2, Y1, Y2 gibi) kullanılarak ölçülecektir.  

 

 

 

 

λ1                 λ2              λ3                    λ4 

 

 

                                 δ 1                              δ2                  ε1                              ε2 

ġekil 3.2. ĠĢsizlik Yardımlarının Sağlık ve YaĢam Standardı Üzerine Etkisi – Path Diyagramı  

Kaynak: Bollen, 1989‟dan esinlenerek yazar tarafından tez konusuna uyarlanmıĢtır. 

 

Diğer üç denklem YEM‟in Yapısal Model kısmını oluĢturmaktadır. Yapısal Modeli 

oluĢturan üç denklemin ilki iĢsizlik yardımlarının dıĢsal gözlenebilen değiĢken olduğu 

denklemdir. ĠĢsizlik yardımlarını etkileyen bireysel ve hanehalkı karakteristikleri denklemde 

içsel değiĢkenler olarak yer alır. Ġkinci denklem ölçülmüĢ sağlık endeksi değiĢkeninin dıĢsal 

değiĢken olduğu denklemdir. Bu denklemde iĢsizlik yardımları diğer kontrol değiĢkenleri ile 

birlikte içsel değiĢken olarak yer alır. Üçüncü model ise ölçülmüĢ  yaĢam standardı 

endeksinin dıĢsal, sağlık endeksi ve iĢsizlik yardımlarının diğer kontrol değiĢkenleri ile 

birlikte içsel olduğu modeldir. Bu nedenle sağlık hem iĢsizlik ödeneklerinden etkilenen 

dıĢsal bir değiĢken hem de yaĢam standartlarını etkileyen içsel bir değiĢken olduğundan 

H

A

S 

H

ᵡ1 X2 Y1 Y2 

  UB 
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ġekil 3.2‟de UB‟den çıkan ok H‟ye doğru yönelmekte, aynı zamanda H‟den S‟ye doğru 

giden bir ok bulunmaktadır. UB iĢsizlik ödeneklerini, H sağlığı, S ise yaĢam standartlarını 

göstermektedir. 

Metodoloji kısmında tez çalıĢması özelinde YEM‟in, kapsadığı 5 denklem ile, nasıl 

çalıĢtığı anlatılacak olup, takip eden bölüm YEM‟i oluĢturan Ölçüm ve Yapısal Modellerin 

teorik ve kitabi olarak neyi ifade ettiğini anlatmaktadır. 

3.2. Yapısal EĢitlik Modellemesinin Parçaları 

Yapısal eĢitlik modellemesi denklemler sistemidir. Ġki parçadan oluĢmaktadır. Ġlk 

parçası sistemin ölçme modeli olarak adlandırılırken, ikinci parçası yapısal model olarak 

adlandırılır.  Denklemler sisteminde yer alan bir kısım denklem ölçme modelini 

oluĢtururken, diğer bir kısım denklem yapısal modeli oluĢturmaktadır. Takip eden bölüm ilk 

olarak ölçme modelini açıklayacaktır.  

3.2.1 Ölçme Modeli 

Bu model gözlenen ve gizil değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi göstermektedir. Bir diğer 

ifadeyle; veri setinde verisi olan gösterge değiĢkenleri kullanılarak gizil değiĢkenler ölçülür. 

Örneğin bireylerin sağlık düzeyi verisi olmayan gizil bir değiĢkendir ve ankette sağlık 

üzerine sorulmuĢ tüm iliĢkilerini gösteren model ölçme modeli olarak tanımlanmaktadır. 

Modelde bulunan gizil değiĢkenler, gözlenen değiĢkenler (gösterge değiĢkenleri) tarafından 

hesaplanmaktadır (Bollen, 1989:51). 

 

 

                                                         

    
            

                  
                         

 
           

 
            

 
                        

 

                

θ1              θ2            θ3                                                                                                

ġekil 3.3. Ölçme Modeli Örneği  

Kaynak: Bollen (1989)‟dan esinlenerek yazar tarafından tez konusuna uyarlanmıĢtır. 

ξ η 

𝑥  𝑥  𝑥  𝑦  𝑦  
𝑦  
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Ölçme modelinin denklem olarak gösterimi 3.1-3.8 eĢitlikleri ile ifade edilmiĢtir.  x 

değiĢkenleri   gizil değiĢkeninin ölçümünde kullanılan gösterge değiĢkenleri olup, y 

değiĢkenleri η gizil değiĢkeninin ölçümünde kullanılan gösterge değiĢkenleridir. Bu iki gizil 

değiĢken tez çalıĢmasında kullanılacak sağlık ve yaĢam standardı değiĢkenleri olarak kabul 

edilebilir. 3.1 ile 3.2  nolu denklemler genel gösterimler olup, 3.3-3.5 arası denklemler ilk 

gizil değiĢkene ait ölçüm modelleridir. 3 farklı gösterge değiĢkeninden (          

oluĢmaktadır. Aslında bu üç gösterge değiĢkeni kullanılarak bir endeks yaratılmaktadır. 

Aynı Ģekilde 3.6-3.8 arası denklemlerde       ve    değiĢkenleri kullanılarak   adlı gizil 

değiĢkeni ölçülmüĢtür. Ölçümlerde kullanılan faktör yükleri ( ) ilgili gizil değiĢkeninin 

ölçümünde kullanılan her bir gösterge değiĢkeninin ağırlığını göstermektedir. Aslında 

ölçülen gizil değiĢken bir nevi bir endeks değeridir ve pek çok farklı ağırlıklara sahip 

değiĢkenden oluĢur. 

                                                                  (3.1) 

 y =        ξ                                                         (3.2) 

      
                                                         (3.3) 

      
                                                         (3.4) 

      
                                                         (3.5) 

      
 
                                                            (3.6) 

      
 
                                                           (3.7) 

      
 
                                                            (3.8) 

 

Ölçüm modeli denklem sistemindeki değiĢkenler matris formunda aĢağıdaki gibi ifade 

edilir. 
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Gizil değiĢkenlerin ölçümünü gerçekleĢtiren hesaplamalar matris formunda aĢağıdaki gibi 

gösterilir. 
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Gizil değiĢkenlerin gösterge değiĢkenlerinin kullanılması ile ölçülmesi aĢamasında 

faktör analizi kullanılır. Faktör analizi, farklı faktör yüklerine sahip değiĢkenlerin 

kullanılarak yeni bir değiĢken ortaya çıkarılması olarak tanımlanmaktadır. Faktör analizinin 

amacı, modeldeki değiĢkenleri sınıflayarak tek bir değiĢken altında birleĢtirmek ve yeni 

ortak bir değiĢken oluĢturmaktır. Diğer bir ifade ile, doğrudan gözlenen (gösterge) 

değiĢkenlere dayanarak, gözlenmeyen değiĢkenleri yaratmada faktör analizi kullanılır. 

Analizde birbirleri ile iliĢkili olan birçok değiĢken söz konusu olduğunda değiĢkenler onları 

temsil edecek genel bir değiĢken içerisinde farklı ağırlıklarda yer alarak yeni değiĢkeni 

oluĢturabilirler (Özdamar, 1996). Her bir gözlenen değiĢken için hesaplanan faktör yükleri 

aynı zamanda gösterge değiĢkeni ile yeni oluĢturulan değiĢken arasındaki iliĢkiyi 

göstermektedir. Böylece bir değiĢken ile hangi gösterge değiĢkeni yüksek değerde 

korelasyon gösteriyor ise o değiĢkenin oluĢumunda onunla yüksek derecede iliĢkili olan 

gösterge değiĢkenleri kullanılır (Özdamar ve Dinçer, 1987). 

Özel bir faktör analizi yöntemi olan Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA), ölçme 

modellerinin geliĢtirilmesinde sık kullanılan ve önemli kolaylıklar sağlayan bir yöntemdir. 

Bu yöntem, önceden oluĢturulmuĢ olan bir model aracılığıyla gözlenen değiĢkenlerden yola 

çıkarak gizil değiĢken (faktör) oluĢturmaya yönelik bir iĢlemdir (YaĢlıoğlu, 2017:78). 

Doğrulayıcı faktör analizinde modelde olmaması gereken değiĢkenler elenmektedir. DüĢük 

faktör yüklemeleri olan değiĢkenleri modelden çıkarttığımızda değerlerin yükselmesi 

beklenmektedir. Metodoloji kısmında ayrıntılarıyla anlattığımız gibi sağlık gizil 

değiĢkeninin oluĢturulmasında 3 gösterge değiĢkeni, yaĢam standardı gizil değiĢkeninin 

oluĢturulmasında 24 gösterge değiĢkeni kullanılmıĢ olup, uygulanan DFA sağlık için 3 

gösterge değiĢkeninin üçünü de kullanırken, yaĢam standardı endeksinin oluĢturulmasında 

24 gösterge değiĢkeninin 13‟ünü elemiĢ ve 11‟ini kullanmıĢtır. 

Tez çalıĢmasında kullanılan yöntem ayrıntıları ile açıklanmadan önce yapısal eĢitlik 

modellemesinin 2. parçası olan yapısal model takip eden bölümde açıklanacaktır. 

3.2.2 Yapısal Model 

Etkisi merak edilen değiĢkenler arası iliĢki yapısal model ile tahmin edilir. 

DeğiĢkenler arasındaki bu nedensel iliĢkiye yapısal iliĢki de denmektedir.  
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Yapısal bir model örneği ġekil 3.4‟te gösterilmiĢtir. Bu model ayrıca tez 

çalıĢmasında aralarında iliĢkisi incelenen değiĢkenlerin de hangi yönlü iliĢki içerisinde 

olduklarını anlatan bir diyagramdır. 

γ2 

                                                     

  

                      

 

ġekil 3.4. Yapısal Bir Model Örneği 

Kaynak: Bollen (1989)‟dan esinlenerek yazar tarafından tez konusuna uyarlanmıĢtır. 

Bu modelde UB dıĢsal bir gösterge değiĢkeni olup biri içsel diğeri yapısal eĢitlik 

modellemesinin farklı denklemlerindeki konumuna göre hem içsel hem de dıĢsal olan ɳ1ve 

ɳ2 üzerindeki etkisi araĢtırılmaktadır. Yapısal eĢitlik modellemesinde yer aldığı denkleme 

göre ɳ1 hem içsel hem de dıĢsal olan gizil değiĢkendir. DıĢsal gösterge değiĢkeninin iki içsel 

gizil değiĢken üzerine etkisini göstermek üzere; γ1 , UB‟nin ɳ1‟e, γ2 ise, UB‟nin ɳ2‟ye olan 

nedensellik etkisinin katsayısal olarak ifadesidir. β ise yapısal eĢitlik modellemesinin farklı 

bir denkleminde dıĢsal gizil değiĢken olan ɳ1‟in  ɳ2 üzerindeki etkisini ifade etmektedir. Z, 

UB değiĢkenini etkileyen diğer gözlenebilir değiĢkeni ve ζ, Z‟nin etkisini göstermektedir. 

Yapısal eĢitlik modellemesinin denklem sistemi (ölçüm modeli hariç) 3.9-3.11 eĢitlikleri ile 

gösterilebilir. 

                                                                                                        (3.9) 

                                                                               (3.10) 

                                                  (3.11) 

YEM‟i tahmin etmede kullanılan farklı yöntemler vardır. Bunlardan bazıları; En Çok 

Olabilirlik (ML), En Küçük Kareler (OLS), Ġki AĢamalı En Küçük Kareler (2SLS), 

GenelleĢtirilmiĢ En Küçük Kareler (GLS), Ağırlıklı En Küçük Kareler (WLS), Bayes 

tabanlı analiz teknikleridir. Tez çalıĢmasında yapılan analizler “En Çok Olabilirlik 

Yöntemi” ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bir sonraki bölüm analizde kullanılan yöntem ve analiz 

sonuçlarını açıklamaktadır. 

ɳ1 ɳ2 

𝛾  β 
  UB 

  Z 
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4. BÖLÜM 

4. YÖNTEM VE AMPĠRĠK TAHMĠNLER 

4.1. Yöntem 

ÇalıĢma, Türkiye‟de iĢsizlik ödeneklerinin bireylerin yaĢam standartları ve sağlık 

durumu üzerindeki nedensellik iliĢkisini ampirik olarak test etmiĢ ve ilgili analizlerde 

“Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) Gelir ve YaĢam KoĢulları Panel Mikro Veriseti (2007-

2015) kullanmıĢtır. Bu veri seti 2007-2015 arası her dört yılda bir oluĢturulan panel veri 

setlerinin birleĢtirilmiĢ halidir. Türkiye‟de Gelir ve YaĢam KoĢulları anketleri hem yatay 

kesit hem de panel veri elde edecek biçimde uygulanmaktadır. Panel verisetleri 4 yıllık 

dönemler halinde mevcut iken, yatay-kesit verisetleri 10 yıl gibi uzun bir zamanı kapsar. 

Tez çalıĢmasında panel veri kullanılmasındaki amaç bireyler arasında bulunan 

gözlenemeyen değiĢiklikler (individual heterogeneity) ve dıĢlanmıĢ değiĢken yanlılığı 

(omitted variable bias) gibi problemlere çözüm bulmasıdır. Ġlgilenilen gizil değiĢkenlerden 

olan sağlık ve yaĢam standardı sadece iĢsizlik ödeneklerinden etkilenmediğinden, sağlığın 

yaĢam standardını etkileme durumu olduğundan ve bu etkiler eĢanlı olarak 

gerçekleĢtiğinden analizlerde bir denklemler sistemi olan Yapısal EĢitlik Modellemesi 

(YEM) kullanılmıĢtır.  

YEM gizil (latent) değiĢkenleri kullanarak çok değiĢkenli iliĢkileri modellemektedir 

(Goldberger, 1973; Bollen, 1989). YEM modelinin içerisinde literatürde “Ölçüm Modeli” 

(measurement model) olarak var olan model yani gizil değiĢkenlerin (verisetinde doğrudan 

gözlenemeyen değiĢkenlerin) tahminlenmesinde kullanılacak denklem sistemi 

bulunmaktadır. Diğer bir ifade ile ölçüm modeli, YEM‟in ilk önemli parçasıdır. Takip eden 

sayfada belirtilen modelde (1)-(5) arası denklemlerden meydana gelen Yapısal EĢitlik 

Modeli bulunmaktadır. (1) ve (2) nolu denklemler YEM‟in birinci parçası olan ölçüm 

modeline ait denklemlerdir. Bu nedenle ilk olarak ölçüm modeli ile gizil değiĢkenler olan 

“sağlık düzeyi” ve “yaĢam standardı”‟nın tahminlemesi yapılmıĢ, yani bu değiĢkenlere 

iliĢkin veriler elde edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle sağlık düzeyi ve yaĢam standardı ile ilgili 

olabilecek verisi mevcut olan anket sorularının hepsi kullanılarak bu iki değiĢkenin tahmini 

yapılmıĢtır.  
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           (4.1) 

 

                  
            (4.2) 

 

                     (4.3)  

                    (4.4) 

 

                        (4.5) 

(4.1) nolu eĢitlik ile gösterilen denklem ölçüm modelinin ilk eĢitliğini ifade etmektedir ve 

(H) gözlemlenemeyen gizil sağlık değiĢkeninin ölçümünü yapan değiĢkendir. h veya daha 

açık gösterimi ile hi=(hi1,……,hiq)΄ , verisetinde bireysel gözlem sayısını ifade etmek üzere 

n≤q için, sağlık düzeyini meydana getiren gözlenebilir değiĢkenleri içerisinde barındıran q 

boyutlu bir vektördür ve Λh matrisi sağlık düzeyini meydana getiren gözlenebilir 

değiĢkenlerin katsayı matrisidir. (4.2) nolu eĢitlik gözlenemeyen gizil yaĢam standardı 

değiĢkenin (S) ölçülmesini amaçlamaktadır. SoL veya daha açık gösterimi ile 

SoLi=(SoLi1,……, SoLip)΄, n≤p için, yaĢam standardına dair gözlemlenebilir değiĢkenleri 

kapsayan p boyutlu vektördür. Λsol matrisi ise; yaĢam standardını meydana getiren gözlenen 

değiĢkenlerin katsayı matrisini ifade eder.  (4.1) ve (4.2) nolu eĢitliklerde bulunan hata 

terimleri    
  ve    

    vektörleridir ve sırasıyla q×1 ve p×1 boyutundadır. Sağlık gizil 

değiĢkenini ölçmede kullanılan sorular aĢağıdaki gibidir; 

 a-“genel sağlık durumu” (ankette çok kötüden çok iyiye beĢ kategoride cevaplanmıĢ, 

sırasıyla 1‟den 5‟e kadar kodlanmıĢtır). 

 b- “bireyin uzun dönemli bir hastalık (astım, bronşit gibi) ile karşı karşıya olup olmadığı” 

(ankette var veya yok Ģeklinde iki kategoride cevaplanmıĢ sırasıyla 1 ve 0 olarak 

kodlanmıĢtır)  

c- “Bireyin günlük aktivitelerini engelleyecek bir özür ya da sağlık sorunu için ne derece 

engelli olduğu” (3 kategoride cevaplanan bu soru, versisetinde 1; yüksek derece engelli , 2; 

az engelli ve 3; engelsiz olarak olarak kodlanmıĢtır)  

Bu gözlenebilir değiĢkenlerin bileĢeni olan gizil sağlık düzeyi değiĢkeni (H), (4.1) 

nolu denklemde yer almaktadır. Meydana getirilen H gizil sağlık düzeyi değiĢkeni 3 temel 
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gözlemlenebilir değiĢkenden oluĢan endeks formunda olup, yüksek sayısal değerler 

almasıyla bireyin çok sağlıklı olduğunu göstermektedir. H ile benzer Ģekilde gözlemlenebilir 

değiĢkenlerin birleĢimi olan bir baĢka gizli endeks değiĢkeni de (4.2) nolu eĢitlikte bulunan 

S yaĢam standardı değiĢkenidir. Guio (2009)‟un yaptığı çalıĢma dikkate alınarak yaĢam 

standartı değiĢkeni oluĢturulmuĢtur. YaĢam standardını oluĢturmada kullanılan gösterge 

değiĢkenleri sırasıyla yaĢanılan hanede banyo, tuvalet, mutfak, borulu su sistemi, sıcak su, 

telefon, cep telefonu, televizyon, bilgisayar, internet, çamaĢır makinası, buzdolabı, bulaĢık 

makinası ve klimanın olması; araba sahipliği; hanede ısınma sorunu ve baĢka problemlerin 

olması durumu; aylık gelirle geçinebilme durumu; et, tavuk ve balık tüketebilme durumu, 

beklenmeyen harcamaların karĢılanabilme durumu, evin ısınma ihtiyacının karĢılanabilme 

durumu; yeni mobilyalar ve yeni giysiler alabilme durumu, konutun geneline yapılan 

masrafların haneye yük getirip getirmeme durumudur. 

Daha önce belirtildiği gibi (4.1) ve (4.2) nolu denklemler yaĢam standardı endeksi ve 

sağlık düzeyinin ölçülmesisinde kullanılan ölçüm modelidir. (4.3), (4.4) ve (4.5) nolu 

denklemler yapısal modeli oluĢturmaktadır. ĠĢsizlik ödeneklerini (UB) belirleyen faktörler 

(4.3) nolu denklem ile analiz edilmektedir.  

Analizlerde iki farklı yapısal eĢitlik modeli kullanılmıĢtır. Ġlk yapısal eĢitlik modeli 

ile ikincisinin tek farkı UB değiĢkeninin modelde ifade edilme Ģeklidir. Ġlk modelde UB ile 

ifade edilen değiĢken iĢsizlik ödeneği alan bireyler için 1 ve alamayan bireyler için 0 

değerini alan bir kukla değiĢkenidir. Ġkincisinde ise UB parasal değer olarak kullanılmıĢtır. 

Ödenen iĢsizlik ödeneği miktarını gösteren bir sürekli değiĢkendir. X vektörü, iĢsizlik 

yardımlarının belirleyen faktörleri olabilecek eğitim, yaĢ, cinsiyet, medeni hal, çalıĢma 

durumu, hanede yaĢayan birey sayısı, hanehalkı geliri (gelirin içselliğini bozabileceğinden 

iĢsizlik ödenekleri hariç), konut sahipliği gibi bireysel veya hanehalkı karakteristikleri ile 

anketin yapılmıĢ olduğu yılı temsil eden değiĢkenlerden meydana gelen vektördür.  (4.4) 

nolu denklem, YEM modelinin iĢsizlik yardımlarının kiĢilerin sağlık düzeyi (H) üzerinde 

olan etkilerini tahmin etmekte kullanılacak denklemdir. Sonuç olarak (4.5) nolu eĢitlik 

iĢsizlik ödenekleri ve sağlık düzeyi endeksinin yaĢam standardı üzerine olan etkilerini test 

etmektedir. (4.4) ve (4.5) nolu denklemlerde de X vektörü yine kontrol edilmiĢtir. Sağlık 

değiĢkeninin dıĢsal olduğu modelde kontrol değiĢkenleri arasına gelir doğrudan değil, 

gelirin içselliğini bozabileceğinden hastalık ve sakatlık gelirleri çıkarıldıktan sonra 

eklenmiĢtir.  
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4.2. Ampirik Sonuçlar 

ĠĢsizlik yardımlarının sağlık ve yaĢam standardı üzerine etkisinin mikro veriler 

kullanılarak YEM modeli ile araĢtırıldığı tez çalıĢmasında, Tablo 4.1 modelde kullanılan 

sürekli değiĢkenlerin özet istatistiklerini göstermektedir. DeğiĢkenlerin gözlem sayıları, 

ortalamaları, standart sapmaları, minimum ve maximum değerleri ayrıntılı olarak 

sunulmuĢtur. Gözlem sayısı tahmin edilen modelden modele değiĢmekle birlikte iĢsizlik 

yardımlarının parasal değiĢken olarak ele alındığı modelde gözlem sayısının 3,082 ile diğer 

gözlem sayılarından düĢük olmasının nedeni, iĢsizlik yardımı alan kiĢilerin sayıca az 

olmasıdır. ĠĢsizlik yardımlarının kukla değiĢkeni olarak ele alınan modellerde iĢsizlik 

yardımı alma 1, almama 0 ile ifade edildiğinden ve böylece iĢsizlik yardımı almayanlar da 

örneklemde bulunduğundan bu tahminlerdeki gözlem sayısı göreceli olarak yüksektir.  

Tablo 4.1. Sürekli DeğiĢkenler için Özet Ġstatistikler 

DeğiĢkenler 
Gözlem 

Sayısı 

Ortalama Standart 

sapma 

Minimum Maximum 

YaĢ 328436 40.68015 17.54408 15 112 

ĠĢsizlik yardımları 3082 3056.153 6006.379 6.47 8913493 

Hanehalkı geliri 328449 27402.78 23943.64 0 6420178 

ĠĢsizlik Yardımları 

DıĢındaki Gelir 
328449 27374.24 23931.21 0 6420178 

Hastalık ve Sakatlık 

Yardımları DıĢındakı 

Gelir 

328449 27318.84 23944.96 0 6420178 

Sağlık 296996 -0.0043291 0.8703461 -0.6542136 1.620071 

YaĢam standardı 169190 -0.0043824 0.9436045 -3.39421 1.870107 

Sağlık ve yaĢam standardının değiĢken olarak yer aldığı modellerde gözlem 

sayılarının sırasıyla 296 bin 996 ve 169 bin 190 olması ve bunların gelir, yaĢ gibi kontrol 

değiĢkenlerinin gözlem sayılarından görece az olmasının nedeni  sağlık ve yaĢam 

standardını oluĢturmada kullanılan gösterge değiĢkenlerinin bazılarında kayıp verinin çok 

olmasıdır. Hanehalkı anketlerinde gelir, yaĢ, medeni hal, eğitim gibi değiĢkenler pek çok 

araĢtırmada kullanılan önemli bireysel karakteristikler olduğundan onların kayıp veri 

içermemesine dikkat edilmektedir ama analizlerde görece daha az kullanılan değiĢkenler 

(mobilya sahipliği gibi) kayıp veri içerebilmektedir. Anketi cevaplayanlar da bu sorulara 

iliĢkin daha az bilgi verme eğiliminde olmaktadırlar.  

YaĢ değiĢkeni 15-112 yıl arasında değer alırken, iĢsizlik yardımları 6.47–89134.93 

TL, hanehalkı geliri 0-642017.8 TL, iĢsizlik yardımları dıĢındaki gelir 0–642017.8 TL, 
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hastalık ve sakatlık yardımları dıĢındakı gelir 0–642017.8 TL, sağlık endeksi -0.6542136 – 

1.62007 puan, yaĢam standardı endeksi  -3.39421 – 1.870107 puan arasında değiĢmektedir. 

ĠĢsizlik yardımları asgari ücretin %80‟i olarak ödenebilmekteyken, kullandığımız 

TÜĠK gelir ve yaĢam koĢulları anketinde “Ferdin yıl içinde elde etmiĢ olduğu iĢsizlik 

yardımlarını” öğrenmek için sorulan soruya kıdem tazminatı da dahil edilmiĢtir. 3082 kiĢi 

için ortalama iĢsizlik yardımlarının değerinin 3056 TL çıkmasının nedeni bu olmakla 

birlikte, maximum ödenek almıĢ bir kiĢininde 89134 TL gibi yüksek rakam belirtmesinin 

temelinde de bu yatmaktadır. Ancak veri setine yüksek miktarda girilen iĢsizlik 

yardımlarına ait gözlemler az sayıda olup, toplam gözlem sayısının %1‟ini dahi 

içermemektedir. Bu nedenle bu gözlemlerin dahil edilmediği durumda yapılan analizler 

bulunan sonuçlardan farklı çıkmamıĢtır. 

Tablo 4.2 ise YEM denklemler sisteminde kullanılan kategorik ve daha özelde kukla 

değiĢkenlerine ait özet istatistikleri sunmaktadır. ÇalıĢmada kullanılan örneklemin 

%48.27‟si erkek, %51.73‟ü kadınlardan oluĢurken medeni hal değiĢkenine ait kategorilerin 

%50.93‟ü bekar, %40.40‟ı evli, %2.66‟sı eĢi ölmüĢ ve %6.02‟si boĢanmıĢ bireylerden 

oluĢmaktadır. Eğitim değiĢkeni 7 farklı kategoriye ayrılmıĢtır. Örneklemdeki bireylerin 

%12.86‟sı okuma-yazma bilmiyorken, %8.27‟si okur-yazar ama bir diploma sahibi olmayan 

bireylerden oluĢmaktadır. Ayrıca örneklemde yer alan kiĢilerin %33.94‟ü ilkokul, %18.58‟i 

ortaokul, %9.20‟si lise, %7.11‟i meslek lisesi mezunu olup, %10.04‟ü ise üniversite veya 

yüksek lisans/doktora derecesine sahiptir. Hanehalkı tipi değiĢkeni hanede yaĢayan yetiĢkin 

ve çocuk sayısına göre değiĢen bir kategorik değiĢkendir. Örneklemin neredeyse üçte birini 

(%30.46) çocuklu ve 2 yetiĢkinden fazla bireyin yaĢadığı haneler oluĢturmaktadır. Bu 

durum, ailelerin çoğunda anne-baba dıĢında yaĢlı büyükanne ve büyükbabaların da 

yaĢadığını göstermektedir. Örneklemin %3.14‟ünü 64 yaĢ altı bekar bireyler, %9.40‟ını 

çocuksuz 2 yetiĢkinin yaĢadığı haneler oluĢtururken, 2 yetiĢkinli olup çocuk sayısının 1-3 

(ve yukarı) arasında değiĢtiği ailelerin örneklemdeki dağılımı birbirine yakındır. 

Örneklemdeki bireylerin %65.15‟inin ev sahibi, %19.09‟unun kiracı olduğu görülürken 

%1.5‟i  lojmanda, %14.26‟sı diğer tip konutlarda ikamet etmektedir. 
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Tablo 4.2. Katagorik DeğiĢkenler için Özet Ġstatistikler 

 Gözlem Sayısı Yüzdesel Ağırlık Kümülatif Yüzde 

Cinsiyet    

Erkek 158529 48.27 48.27 

Kadın 169920 51.73 100.00 

Toplam 328449 100.00  

Medeni Durum    

Bekar 167216 50.93 50.93 

Evli 132633 40.40 91.32 

Dul 8719 2.66 93.98 

BoĢanmıĢ 19772 6.02 100.00 

Toplam 328340 100.00  

Eğitim durumu    

OkumamıĢ 42245 12.86 12.86 

Okur yazar 27147 8.27 21.13 

Ġlkokul 111489 33.94 55.07 

Ortaokul 61032 18.58 73.65 

Lise 30216 9.20 82.85 

Meslek lisesi 23345 7.11 89.96 

Üniversite ve üzeri 32975 10.04 100.00 

Toplam 328449 100,00  

Hanehalkı Tipi    

64 yaĢ altı bekar 10317 3.14 3.14 

64 yaĢ altı çocuksuz 2 

yetiĢkin 
30865 9.40 12.54 

Biri 64 yaĢ üstü çocuksuz 2 

yetiĢkin 
19178 5.84 18.38 

Çocuksuz diğer hane tipleri 45020 13.71 32.08 

Tek çocuklu bir yetiĢkin 5057 1.54 33.62 

Tek çocuklu 2 yetiĢkin 37041 11.28 44.90 

2 çocuklu 2 yetiĢkin 43889 13.36 58.26 

3 ve 3‟ten fazla çocuklu 2 

yetiĢkin 
36915 11.24 69.50 

Çocuklu diğer tip 

hanehalkı 
100046 30.46 99.96 

Tüm bu kategoriler dıĢında 

kalan diğer tip haneler 
121 0.04 100.00 

Toplam 328449 100.00  

Mülkiyet Durumu    

Ev sahibi 213983 65.15 65.15 

Kiracı 62715 19.09 84.24 

Lojman 4920 1.50 85.74 

Diğer 46831 14.2 100.00 

Toplam 328449 100.00  

ĠĢsizlik Yardımından 

Yaralanma 
   

0=Yararlanmıyor 325367 99.06 99.06 

1=Yararlanıyor 3082 0.94 100.00 

Toplam 328449 100.00  
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Tablo 4.3. Yapısal EĢitlik Modeli Tahmin Sonuçları  (ĠĢsizlik Yardımları: Kukla DeğiĢken) 

 ĠĢsizlik yardımları (=0 

yararlanmıyor, =1 

yararlanıyor) 

Sağlık YaĢam standardı 

ĠĢsizlik yardımları (=0 yararlanmıyor, =1 

yararlanıyor) 

 -0.0126 

(0.014) 

0.1221*** 

(0.020) 

Sağlık 
  -0.0688*** 

(0.003) 

YaĢ    

YaĢ 
0.2666*** 

(0.014) 

1.0689*** 

(0.085) 

2.2207*** 

(0.114) 

YaĢ-Kare 
-0.3435*** 

(0.017) 

0.8817*** 

(0.101) 

-1.6449*** 

(0.136) 

Cinsiyet (Temel katagori: Erkek)    

Kadın 
-0.0077*** 

(0.000) 

0.1142*** 

(0.004) 

0.0856*** 

(0.005) 

Medeni Durum (Temel katagori: 

Bekar) 

   

Evli 
-0.0002 

(0.000) 

0.0047 

(0.004) 

0.0119** 

(0.005) 

Dul 
0.0058*** 

(0.002) 

0.0476*** 

(0.012) 

-0.0200 

(0.017) 

BoĢanmıĢ 
0.0032 

(0.002) 

0.0745*** 

(0.014) 

-0.0189 

(0.018) 

Eğitim Durumu (Temel katagori: 

Okur-yazar olmayan) 

   

Okur-yazar 
-0.0008 

(0.001) 

-0.1242*** 

(0.010) 

0.2075*** 

(0.013) 

Ġlkokul 
0.0056*** 

(0.001) 

-0.2249*** 

(0.008) 

0.5340*** 

(0.010) 

Ortaokul 
0.0088*** 

(0.001) 

-0.2416*** 

(0.009) 

0.7144*** 

(0.012) 

Genel lise 
0.0117*** 

(0.001) 

-0.2856*** 

(0.010) 

0.9030*** 

(0.013) 

Meslek veya teknik lise 
0.0189*** 

(0.001) 

-0.2864*** 

(0.010) 

0.9303*** 

(0.013) 

Üniversite ve üzeri 
0.0054*** 

(0.001) 

-0.3153*** 

(0.010) 

1.0854*** 

(0.013) 

Hanehalkı Tipi (Temel katagori: 64 

yaĢ altı Bekar) 

   

64 yaĢ altı çocuksuz 2 yetiĢkin 
0.0001 

(0.002) 

0.0415*** 

(0.015) 

-0.0578*** 

(0.021) 

Biri 64 yaĢ üstü çocuksuz 2 yetiĢkin 
0.0134*** 

(0.003) 

0.0307 

(0.019) 

-0.1142*** 

(0.026) 

Çocuksuz diğer hane tipleri 
0.0030 

(0.002) 

0.0438*** 

(0.015) 

-0.2289*** 

(0.021) 

Tek çocuklu bir yetiĢkin 
-0.0080** 

(0.003) 

0.0111 

(0.022) 

-0.1581*** 

(0.030) 

Tek çocuklu 2 yetiĢkin 
0.0039 

(0.002) 

0.0217 

(0.015) 

-0.0190 

(0.021) 

2 çocuklu 2 yetiĢkin 
0.0035 

(0.002) 

0.0293** 

(0.015) 

-0.0320 

(0.021) 

3 ve 3‟ten fazla çocuklu 2 yetiĢkin 
-0.0027 

(0.002) 

0.0821*** 

(0.015) 

-0.2905*** 

(0.022) 
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Tablo 4.3. Yapısal EĢitlik Modeli Tahmin Sonuçları  (ĠĢsizlik Yardımları: Kukla DeğiĢken) (devamı) 

Çocuklu diğer tip hanehalkı 
0.0000 

(0.002) 

0.0674*** 

(0.015) 

-0.3683*** 

(0.021) 

Tüm bu kategoriler dıĢında kalan diğer tip 

haneler 

-0.0127 

(0.016) 

-0.0556 

(0.098) 

-0.2030** 

(0.100) 

ĠĢsizlik yardımları dıĢındaki gelir 

 

-0.0069*** 

(0.000) 

  

Hastalık ve sakatlık yardımları dıĢındaki 

gelir 

 -0.1093*** 

(0.003) 

 

ĠĢsizlik yardımları dıĢındaki gelir 
  0.6968*** 

(0.004) 

Mülkiyet Durumu (Temel katagori: 

Ev sahibi olmayanlar) 

   

Kiracı 
0.0065*** 

(0.000) 

0.0014 

(0.004) 

 

Lojman 
-0.0120*** 

(0.002) 

-0.0082 

(0.014) 

 

Diğer 
0.0045*** 

(0.000) 

0.0160*** 

(0.005) 

 

Sabit Terim 
0.0218*** 

(0.006) 

0.3972*** 

(0.036) 

-7.9876*** 

(0.046) 

Tablo 4.3 iĢsizlik yardımlarının kukla değiĢken olduğu YEM analiz sonuçlarını 

göstermektedir. ĠĢsizlik yardımlarının bireylerin sağlıklarını iyileĢtirecek düzeyde bir etki 

yaratmadığı ancak yaĢam standartlarını iyileĢtirdiği görülmektedir. En azından yaĢam 

standartlarını oluĢturan değiĢkenlere sahip olmada, finansal sıkıntı çekmemede iĢsizlik 

yardımlarının bir iĢlerliği olduğu ortaya koyulmuĢtur.   

Kontrol değiĢkenlerinin katsayıları incelendiğinde belli bir yaĢa kadar iĢsizlik yardımları 

alma olasılığının arttığı ancak belli bir yaĢtan sonra beklenildiği gibi azaldığı (yaĢ-kare 

değiĢkeninin katsayısı negatif olduğu için) görülmektedir. Cinsiyetin iĢsizlik yardımları 

üzerindeki etkisine bakıldığında, kadınların erkeklere göre 0.007 daha az olasılıkla iĢsizlik 

yardımları aldığı bulunmuĢtur. Ata-erkil aile yapısının ağırlıklı olduğu ülkemizde aile reisi 

olarak ev geçindirme yükünün daha çok erkeklerde olması sebebiyle erkeklerin kadınlara 

kıyasla daha fazla ödenek baĢvurusunda bulunması ve hak kazanması muhtemeldir. Medeni 

durumun iĢsizlik yardımları üzerinde etkisine baktığımızda ise, kocasını kaybetmiĢ bireylerin 

hiç evlenmemiĢ bireylere göre daha fazla olasılıkla iĢsizlik yardımı aldıkları görülmektedir.  

Eğitim değiĢkeni için referans kategori okur yazar olmayanlardır. Bu kategoriye kıyasla 

diğer eğitim derecelerine sahip bireylerin daha yüksek olasılıkla iĢsizlik yardımı aldığı 

görülmektedir. Diğer bir ifade ile, bireylerin diploma sahibi olması iĢsizlik yardımı alma 

Ģanslarını artırmaktadır. Bekar ama çocuğu olan bireylerin, çocuksuz bekar bireylere göre 

iĢsizlik yardımlarından daha az yararlandığı görülmüĢtür. Çocuğu olan ancak tek baĢına yaĢayan 
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bireyin çocuğun bakımından ve masrafından dolayı iĢszilik ödenekleri ile geçinmek yerine daha 

yüksek maaĢlı bir iĢte çalıĢmayı tercih etmesi muhtemeldir. 64 yaĢ altı tek yetiĢkinli hanedeki 

bireyin iĢsizlik yardımlarından yararlanma olasılığı, biri 64 yaĢ üstü olan 2 yetiĢkinli hanenin 

iĢsizlik yardımından yararlanma olasılığından daha düĢük çıkmıĢtır. YaĢlı bakımı genelde evde 

olduğundan yanında yaĢlı olan bireyin çalıĢmayarak iĢsizlik yardımı alması, tek baĢına yaĢayan 

bireyin iĢsizlik yardımı almasından daha olası bir durumdur. Hanehalkı tipinde diğer 

kategorilere ait katsayılar anlamsız çıkmıĢtır. Mülkiyet durumuyla iĢsizlik yardımları arasındaki 

iliĢkiye bakıldığında, ev sahibi olmayanların ev sahibi olanlara nazaran daha yüksek olasılıkla 

iĢsizlik yardımı aldığı görülmektedir. Ayrıca iĢsizlik ödenekleri dıĢında kalan gelir arttıkça, 

beklenildiği gibi iĢsizlik ödeneklerinden yararlanma olasılığının düĢtüğü görülmektedir. 

YEM denklemler sisteminin bir diğer bağımlı (dıĢsal) değiĢkeni olan sağlık durumunu 

etkileyen faktörlere baktığımızda daha önce belirtildiği gibi  iĢsizlik yardımı almanın sağlık 

düzeyini artırmada bir etkinliği olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. ĠĢsizlik ödenekleri yüksek 

miktarlarda ödenen yardımlardan olmadığından bu beklenen bir bulgudur. Kontrol 

değiĢkenlerinin de sağlık üzerinde anlamlı etkileri olduğu ortaya çıkmıĢtır. Türkiye‟de 

kadınların erkeklere göre daha sağlıklı olduğu görülmektedir. Ülkemizde ortalama yaĢam 

süresinin kadınlarda uzun olması bu sonucu destekler niteliktedir. Global ölçekte de kadınların 

erkeklere oranla daha uzun yaĢadığı, erken yaĢlarda özellikle kalp krizi geçirme risklerinin daha 

az olduğu bilinmektedir. Ayrıca ilgili literatürde yapılan çalıĢmalar (Deeks vd., 2009), 

kadınların erkeklere göre daha fazla sağlık kontrolünden geçtikleri ve tıbbi tavsiye alacakları 

eğitim toplantılarına katılmaya daha istekli ve hazırlıklı olduklarını ortaya koymuĢtur. EĢi ölmüĢ 

ve boĢanmıĢ bireylerin bekar bireylere göre 0,04 olasılıkla daha sağlıklı olduğu bulunurken, 

eğitimli bireylerin eğitim seviyesi arttıkça sağlıklı olma ihtimallerinin düĢtüğü sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Oysa eğitimle birlikte yaĢam standardının daha yüksek seviyelere ulaĢtığı 

bulunmuĢtur. Bu nedenle eğitim ile birlikte sağlık durumundaki kötüleĢmenin maddi 

yoksunluktan değil, çalıĢma saatlerindeki artıĢ gibi nedenlerle meydana gelen düzensiz uyku 

ve stres gibi faktörlerden kaynaklandığı aĢikardır. Bu bulguyu destekler nitelikte artan 

gelirin sağlığı kötüye götürdüğü ancak yaĢam standardını yükselttiği bulunmuĢtur. Bir diğer 

ilginç bulgu, 2 ve daha fazla çocuğu olan bireylerin bekarlara göre daha sağlıklı olduğudur. 

Düzenli bir yaĢamın beraberinde daha sağlıklı bir hayatı getirdiği açıktır. Ancak diğer 

taraftan çocuklu bireylerin bekar bireylere göre daha düĢük standartta hayat sürdürdükleri de 

ortaya koyulan bulgular arasındadır. Hanede çocuk ile gelen kiĢi sayısındaki artıĢ, hanahalkı 

gelirini daha fazla birey arasında paylaĢtırmayı gerektirdiğinden bireysel anlamda maddi 

göstergelerden oluĢan yaĢam standardı düĢmektedir. 
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Tablo 4.4. Yapısal EĢitlik Modeli Tahmin Sonuçları  (ĠĢsizlik Yardımları: Parasal Değer) 

 ĠĢsizlik yardımları Sağlık YaĢam standardı 

ĠĢsizlik yardımları 
 0.0061 

(0.010) 

0.0574*** 

(0.014) 

Sağlık 
  -0.0757*** 

(0.026) 

YaĢ    

Age100 
4.7902** 

(2.387) 

1.9635 

(1.318) 

3.9404*** 

(1.477) 

Age1002 
-4.2699 

(3.154) 

-1.1315 

(1.729) 

-4.0770** 

(1.937) 

Cinsiyet(Temel katagori: 

Erkek) 

   

Kadın 
0.0663 

(0.069) 

0.0537 

(0.038) 

0.0959** 

(0.048) 

Medeni Durum (Temel 

katagori: Bekar) 

   

Evli 
0.0525 

(0.059) 

-0.0110 

(0.033) 

-0.0877** 

(0.038) 

Dul 
0.0740 

(0.160) 

0.1250 

(0.088) 

-0.0063 

(0.134) 

BoĢanmıĢ 
-0.4495 

(0.276) 

0.3422 

(0.149) 

-0.1559 

(0.197) 

Eğitim Durumu (Temel 

katagori: Okur-yazar 

olmayan) 

   

Okur-yazar  
0.5829* 

(0.340) 

-0.1769 

(0.180) 

-0.2231 

(0.207) 

Ġlkokul 
0.5485** 

(0.285) 

-0.2922** 

(0.150) 

0.0543 

(0.174) 

Ortaokul 
0.6511** 

(0.289) 

-0.2621* 

(0.153) 

0.1938 

(0.177) 

Genel lise 
0.7830*** 

(0.292) 

-0.4182*** 

(0.155) 

0.2328 

(0.181) 

Meslek veya teknik lise 
0.8713*** 

(0.290) 

-0.3859*** 

(0.154) 

0.2557 

(0.179) 

Yüksekokul, fakülte ve üzeri 
1.1285*** 

(0.295) 

-0.4002*** 

(0.157) 

0.5758*** 

(0.184) 

Hanehalkı Tipi (Temel 

katagori: 64 yaĢ altı 

Bekar) 

   

64 yaĢ altı çocuksuz 2 yetiĢkin 
-0.2497 

(0.204) 

-0.0375 

(0.122) 

-0.3764*** 

(0.153) 

Biri 64 yaĢ üstü çocuksuz 2 

yetiĢkin 

-0.1952 

(0.305) 

0.2433 

(0.173) 

-0.5027** 

(0.262) 

Çocuksuz diğer hane tipleri 
-0.1782 

(0.202) 

0.1141 

(0.121) 

-0.4251*** 

(0.154) 

Tek çocuklu bir yetiĢkin 
0.0943 

(0.327) 

-0.0297 

(0.183) 

-0.3508 

(0.252) 

Tek çocuklu 2 yetiĢkin 
-0.1874 

(0.198) 

-0.0017 

(0.119) 

-0.3355** 

(0.149) 

2 çocuklu 2 yetiĢkin 
-0.1765 

(0.198) 

0.1188 

(0.118) 

-0.3168** 

(0.150) 

3 ve 3‟ten fazla çocuklu 2 

yetiĢkin 

-0.2777 

(0.204) 

0.0659 

(0.121) 

-.6430*** 

(0.154) 

Çocuklu diğer tip 
-0.2692 

(0.199) 

0.1131 

(0.119) 

-0.6469*** 

(0.152) 
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 Tablo 4.4. Yapısal EĢitlik Modeli Tahmin Sonuçları  (ĠĢsizlik Yardımları: Parasal Değer) (devamı) 

Tüm bu kategoriler 

dıĢında kalan diğer tip 

haneler 

0 0 0  

ĠĢsizlik yardımları 

dıĢındaki gelir 

-0.0444 

(0.045) 

   

Hastalık ve sakatlık 

yardımları dıĢındakı 

gelir 

 -0.0704*** 

(0.025) 

  

ĠĢsizlik yardımları 

dıĢındaki gelir 

  0.4874*** 

(0.032) 

 

Mülkiyet Durumu 

Temel katagori: Ev 

sahibi olmayanlar) 

    

Kiracı 
0.0454 

(0.058) 

0.0245 

(0.032) 

  

Lojman 
-0.3862 

(0.357) 

0.0053 

(0.205) 

  

Diğer 
0.0618 

(0.065) 

0.0191 

(0.036) 

  

Sabit Terim 

 

5.1802*** 

(0.683) 

0.1394 

(0.384) 

-5.6527*** 

(0.431) 

 

Tablo 4.4 ise iĢsizlik ödeneklerinin parasal değer olarak ele alındığı ikinci yapısal 

eĢitlik modelinin sonuçlarını göstermektedir.  Tablo 4.3‟deki sonuçlarla benzer bulgular 

elde edilmiĢtir. ĠĢsizlik yardımlarının sağlık üzerinde anlamlı bir etkisine rastlanmazken, 

ortalamada her bir TL artan yardımın bireylerin yaĢam standartları seviyesini yükselttiği 

bulunmuĢtur.  

Kontrol değiĢkenlerinden olan yaĢın katsayısı, benzer Ģekilde ilerleyen yaĢlarda 

iĢsizlik ödeneklerinden daha az yararlanıldığını göstermiĢtir ancak karesel formdaki yaĢ 

değiĢkeninin katsayısı anlamsız çıkmıĢtır. YaĢın sağlık üzerindeki etkisi ilk bulgulardan 

(Tablo 4.3) farklılaĢtığından yaĢ ve sağlık arasındaki iliĢki konusunda kesin yorum yapmak 

doğru olmayacaktır. Ancak yaĢın yaĢam standardına etkisi iki analizde de tutarlı sonuçlar ortaya 

koymuĢ, belli bir yaĢtan sonra yaĢam standardının azaldığı bulunmuĢtur. Birincil bulgularla 

örtüĢen bir diğer bulgu diploma sahibi bireylerin diğerlerine nazaran daha fazla ödenek sahibi 

olduğu ile eğitim ve gelir arttıkça sağlık düzeyinin kötüleĢtiğidir. Diğer yandan Tablo 4.3‟teki 

sonuçların aksine her düzey diploma sahibi değil sadece üniversite mezunlarının diploma sahibi 

olmayanlara göre daha yüksek standartlarda bir hayat sürdürdüğü görülmektedir. Nihai olarak 

beklenildiği gibi, yıllık iĢsizlik yardımları dıĢında kalan gelirde meydana gelen ortalama her 

bir TL‟lik artıĢın yaĢam standardını 0,48 puan arttırdığı ortaya koyulmuĢtur. 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

ĠĢsizlikle mücadele tüm ülkelerin temel amaçları arasında yerini almakla birlikte, 

ülkemizde de istihdamın arttırılması ve iĢsizliğin azaltılması yolunda büyük çabalar sarf 

edilmektedir. ĠĢsizliğin ortaya çıkardığı sonuçları hafifletme gayesi taĢıyan iĢsizlik 

politikaları aktif istihdam ve pasif istihdam politikaları olarak ayrılmakta, iĢsizlik yardımları 

pasif istihdam politikası kapsamına girmektedir. Tez çalıĢması iĢsizlik yardımlarının 

bireylerin yaĢam standardı ve sağlık durumu üzerine nedensel etkilerini ileri 

mikroekonometrik yöntemlerden olan Yapısal EĢitlik Modellemesi (YEM) ile ortaya 

koymuĢtur. Analizlerde TÜĠK Hanehalkı Gelir ve YaĢam KoĢulları Anketi Panel Veri Seti 

(2007-2015) kullanılmıĢtır. Günümüzde kullanılan bir çok istatistiksel teknik gizil 

değiĢkenleri yorumlamada yetersiz kalmaktadır. YEM gizli değiĢkenler arasındaki iliĢkileri 

yorumlamaya imkan tanımaktadır. Bu nedenle son yıllarda YEM‟in kullanımı giderek 

artmaktadır. Özellikle ekonomi alanında tercih edilen bir yöntemdir. ÇalıĢmamızda 

bireylerin sağlık durumları ve yaĢam standartları iki önemli gizil değiĢkendir.  

ĠĢsizlik sorunun önlenmesini sağlamasa da iĢsizlik yardımları iĢsizliğin meydana 

getirdiği sonuçların telafisini sağlamak amacı ile yapılmaktadır. Hastalık, yaĢlılık, analık 

veya ölüm risklerinin doğal özelliklerinden farklı olarak iĢsizlik olgusu ile bireylerin 

uğradığı kayıplar bu yardımlarla en aza indirgenmeye çalıĢılmaktadır. En yıpratıcı 

kayıplardan olabilecek sağlık ve yaĢam standardı (temel gereksinimler) üzerine iĢsizliğin 

etkisi bu nedenle tez çalıĢmasının konusu olarak seçilmiĢtir. Yapılan çalıĢma ulusal yazında 

daha önce irdelenmediği gibi sayıca az uluslararası çalıĢmalara Türkiye örneği ile katkı 

sunacaktır. 

Yapılan analizler sonucu elde edilen bulgular iĢsizlik yardımlarının bireylerin  yaĢam 

standardı üzerinde pozitif etkisi olduğunu ancak sağlık durumunu değiĢtirme gücünde 

olmadığını göstermiĢtir. Ġnsanların iĢsizlik yardımı aldıkça belli bir yaĢam standardına sahip 

olduğu,en azından iĢsizliğin getirdiği mali sıkıntı yüzünden yaĢamak için gerekli temel 

gereksinimlerinden vazgeçmek zorunda olmadığı bulunmuĢtur. ÇalıĢmanın diğer önemli 

bulguları; eğitim seviyesinin ve gelirin artmasıyla sağlıklı olma halinin dramatik bir Ģekilde 

yok olduğu ancak yaĢam standardının arttığıdır.  Yüksek öğreim diplomasına sahip bireyler 

bir diploma sahibi olmayanlara göre daha yüksek standartlarda bir yaĢam sürdürmektedir. 

ÇalıĢmada, iĢsizlik ödeneklerinin bireylerin yaĢam standartlarını arttırdığı sonucuna 

ulaĢıldığından Türkiye ve Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerin iĢsizlik ödeneklerine 

ayırdıkları bütçeyi artırmaları yönündeki politikalar çalıĢmanın önerileri arasındadır. 
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7. EKLER 

EK 1 : Faktör Analizi Sonuçları (YaĢam Standardı Endeksi) 

Faktör Öz değer Fark Oran Toplam 

Faktör 1 486.767 313.724 0.6555 0.6555 

Faktör 2 173.044 0.61857 0.2330 0.8885 

Faktör 3 111.187 0.61847 0.1497 10.383 

Faktör 4 0.49339 0.12834 0.0664 11.047 

Faktör 5 0.36505 0.13852 0.0492 11.539 

Faktör 6 0.22653 0.02557 0.0305 11.844 

Faktör 7 0.20096 0.04348 0.0271 12.114 

Faktör 8 0.15748 0.13837 0.0212 12.326 

Faktör 9 0.01911 0.00480 0.0026 12.352 

Faktör 10 0.01431 0.00924 0.0019 12.371 

Faktör 11 0.00507 0.03549 0.0007 12.378 

Faktör 12 -0.03042 0.04491 -0.0041 12.337 

Faktör 13 -0.07532 0.01259 -0.0101 12.236 

Faktör 14 -0.08792 0.01271 -0.0118 12.117 

Faktör 15 -0.10063 0.00589 -0.0136 11.982 

Faktör 16 -0.10652 0.02635 -0.0143 11.838 

Faktör 17 -0.13288 0.01052 -0.0179 11.659 

Faktör 18 -0.14339 0.00674 -0.0193 11.466 

Faktör 19 -0.15013 0.01526 -0.0202 11.264 

Faktör 20 -0.16539 0.00216 -0.0223 11.041 

Faktör 21 -0.16756 0.00862 -0.0226 10.816 

Faktör 22 -0.17618 0.02683 -0.0237 10.579 

Faktör 23 -0.20301 0.02364 -0.0273 10.305 

Faktör 24 -0.22665 . . -0.0305 10.000 

Tablo Ek.1‟de belirtilen öz değer, her bir gösterge değiĢkenin (faktör) faktör 

yüklerinin kareleri toplamı, her bir faktör tarafından açıklanan varyansın oranının 

hesaplanmasında ve önemli gösterge sayısına karar vermede kullanılan bir katsayıdır. Her 

bir faktörün öz değeri soru sayısına bölündüğünde toplam varyansın ne kadarını açıkladığı 

saptanır. Özdeğer yükseldikçe, faktörün açıkladığı varyans da yükselir. Gizil değiĢkenin 

ölçülme sürecine katılmada, özdeğer istatatistiği 1‟den büyük olan gösterge değiĢkenler 

anlamlı olarak kabul edilirken küçük olan faktörler dikkate alınmamaktadır. Faktör 

analizinde, genel olarak öz değeri 1 ya da 1‟den daha büyük olan faktörler önemli faktörler 

olarak ele alınırlar. Ancak araĢtırmacı, analiz sonuçlarına göre bu eĢik değeri arttırabilir. 

Faktör yükünün eksi ya da artı olması etkinin yönü ile ilgilidir (Tabachnick ve Fideli, 2001).
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EK 2 : Faktör Yükleri (YaĢam Standardı Endeksi) 

DeğiĢkenler Faktör1 Faktör2 Faktör3 Faktör4 Faktör5 Faktör6 Faktör7 Faktör8 Faktör9 Faktör10 Faktör11 Benzersizlik 

Banyo 0.4494   0.4633 -0.1615 -0.0018 0.1846 0.0677 -0.0544  -0.0780 -0.0236 0.0242 0.0090 0.5083 

Tuvalet 0.5057   0.4140 -0.0749 -0.0518 0.1835 0.0857 -0.0374  0.0222 -0.0111 0.0065 -0.0152 0.5213 

Mutfak 0.3947  0.4120 -0.1399 0.0205 0.1112 0.0247 -0.0367  -0.0839 -0.0343 0.0208 0.0159 0.6312 

Borulu su sistemi 0.3567  0.4060 -0.1305 0.0407 0.0742 -0.1218 0.0480   -0.0013 0.0424 -0.0506 0.0106 0.6621 

Sıcak su 0.5737  0.2484 0.0017 -0.0431 0.0325 0.0169 -0.0197  0.1337 0.0387 0.0081 -0.0317 0.5851 

Telefon 0.3852  -0.0100 0.1514 -0.0415 0.0313 -0.2362 0.0516  0.1528 -0.0359 0.0375 -0.0057 0.7414 

Cep Telefonu 0.2066  0.1349 0.0651 0.1392 -0.2311 0.2097 -0.0257  -0.1013 0.0246 0.0049 -0.0170 0.8063 

Televizyon 0.1763  0.1769 -0.0216 0.1286 -0.2765 0.0034 0.0707  -0.0170 -0.0468 0.0297 -0.0125 0.8357 

Bilgisayar 0.6053  -0.0309 0.5981 -0.0032 0.0302 -0.0132 -0.0061   -0.1131 0.0163 -0.0085 -0.0001 0.2607 

Ġnternet 0.5796  -0.0693 0.6155 -0.0037 0.0416 -0.0658 0.0165  -0.0968 -0.0114 -0.0023 0.0050 0.2645 

ÇamaĢır 

makinası 
0.4667   0.4067 -0.0975 0.1154 -0.1539 -0.0934 0.0809  0.0211 0.0343 -0.0320 0.0056 0.5524 

Buzdolabı 0.2699  0.2663 -0.0833 0.1245 -0.2176 -0.0891 0.1013  -0.0130 -0.0286 0.0017 0.0105 0.7672 

BulaĢık makinası 0.5730  -0.0345 0.1740 -0.0347 -0.0241 0.1318 -0.0009  0.1921 -0.0036 -0.0141 -0.0025 0.5840 

Klima 0.2410  -0.0572 0.0656 -0.0087 -0.0407 0.1614 0.0283  0.1203 -0.0111 -0.0113 0.0456 0.8890 

Araba 0.4323  -0.1072 0.0652 0.0605 -0.0470 0.1001 0.0035  0.0778 0.0328 0.0461 0.0154 0.7720 

Ev problemi -0.4609  0.0578 0.1367 0.4090 0.0901 -0.0433 -0.0617  0.0489 0.0158 0.0125 0.0091 0.5816 

Isınma sorunu -0.4037  0.1112 0.1479 0.4251 0.1192 0.0018 -0.0688    0.0559 -0.0047 0.0008 -0.0066 0.6000 
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EK 2 : Faktör Yükleri (YaĢam Standardı Endeksi) (devamı) 

Aylık gelirle 

geçinebilme 

durumu 

0.4339  -0.3477 -0.1879 0.1208 0.1257 0.0096 0.1872   -0.0324 0.0100 0.0122 -0.0052 0.5887 

Et, tavuk, balık 

tüketimi 
0.5593  -0.3078 -0.1208 0.0791 -0.0084 0.0094 -0.0971  0.0085 -0.0368 -0.0370 -0.0045 0.5592 

Harcamalar 0.5610  -0.3418 -0.1684 0.1381 0.0166 -0.0190 -0.0705  -0.0020 -0.0273 -0.0229  -0.0032 0.5141 

Isınma ihtiyacı 0.4557  -0.2226 -0.1878 -0.0494 -0.0882 -0.1304 -0.1584  -0.0290 0.0380 0.0334 0.0126 0.6516 

Mobilyalar 0.5226   -0.3607 -0.1524 0.1211 0.0628 0.0342 0.0581  -0.0221 -0.0237 -0.0224 -0.0076 0.5488 

Yeni giysiler 0.5285  -0.1968 -0.1601 0.0594 -0.0733 -0.0563 -0.1972   -0.0283 0.0224 0.0114 0.0020 0.6039 

Konut Masrafı 0.2409  -0.2720 -0.1455 0.0829 0.1177 0.0275 0.2024  -0.0559 0.0358 0.0284 0.0021 0.7792 
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EK 3 : Puanlama Katsayıları (YaĢam Standardı Endeksi) 

DeğiĢkenler Faktör1 Faktör2 Faktör3 Faktör4 Faktör5 Faktör6 
Faktör 

7 
Faktör8 Faktör9 

Faktör 

10 
Faktör11 

Banyo 0.0898   0.2128 -0.0998 0.0022 0.1913 0.0827 -0.0668   -0.1095 -0.0374 0.0387 0.0166 

Tuvalet 0.0949  0.1863 -0.0537 -0.0498 0.1913 0.1022 -0.0457  0.0360 -0.0183 0.0090 -0.0247 

Mutfak 0.0660  0.1602 -0.0725 0.0204 0.0895 0.0215 -0.0363  -0.0959 -0.0471 0.0278 0.0223 

Borulu su 

sistemi 
0.0565   0.1510 -0.0654 0.0306 0.0658 -0.132 0.0514  -0.0014 0.0555 -0.0681 0.0145 

Sıcak su 0.1031  0.1048 -0.0104 -0.037 0.0233 0.0152 -0.0202  0.1758 0.0576 0.0139 -0.0485 

Telefon 0.0458  -0.0006 0.0322 -0.0325 0.0245 -0.2230 0.0492  0.1688 -0.0438 0.0471 -0.0071 

Cep 

Telefonu 
0.0221  0.0459 0.0088 0.0967 -0.1840 0.1868 -0.0209  -0.0902 0.0248 0.0071 -0.0192 

Televizyon 0.0275   0.0593 -0.0047 0.0880 -0.2104 0.0070 0.0614  -0.0191 -0.0507 0.0329 -0.0140 

Bilgisayar 0.1454  -0.0058 0.4297 -0.0003 0.0240 0.0304 -0.0295  -0.1937 0.0618 -0.0217 -0.0054 

Ġnternet 0.1305  -0.0469 0.4431 -0.0054 0.0572 -0.1403 0.04626  -0.1217 -0.0519 0.0055 0.0155 

ÇamaĢır 

makinası 
0.0922  0.1852 -0.0599 0.1160 -0.1812 -0.1129 0.1059  0.0244 0.0487 -0.0477 0.0091 

Buzdolabı 0.0409  0.0904 -0.0346 0.0897 -0.1790 -0.0783 0.0955   -0.0136 -0.0360 0.0039 0.0117 

BulaĢık 

makinası 
0.0937  -0.0135 0.0618 -0.0300 -0.0343 0.1634 0.0009  0.2605 -0.0065 -0.0179 -0.0005 

Klima 0.0288  -0.0169 0.0187 -0.0050 -0.0315 0.1345 0.0245  0.1073 -0.0106 -0.0110 0.0491 

Araba 0.0596  -0.0352 0.0137 0.0441 -0.0443 0.0986 0.0054  0.0853 0.0391 0.0576 0.0195 

Ev problemi -0.0807  0.0254 0.0783 0.3533 0.0900 -0.0447 -0.0724  0.0590 0.0223 0.0171 0.0128 

Isınma 

sorunu 
-0.0715  0.0462 0.0818 0.3511 0.1096 0.0021 -0.0758  0.0619 -0.0069 0.0004 -0.0105 
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EK 3 : Puanlama Katsayıları (YaĢam Standardı Endeksi) (devamı) 

Aylık gelirle 

geçinebilme 

durumu 

0.0772  -0.1443 -0.1030 0.1002 0.1268 0.0091 0.22523  -0.0403 0.0189 0.0219 -0.0065 

Et, tavuk, 

balık 

tüketimi 

0.1030  -0.1336 -0.0813 0.0690 -0.0120 0.0137 -0.1173  0.0147 -0.0545 -0.0553 -0.0065 

Harcamalar 0.1133  -0.1591 -0.1101 0.1327 0.0158 -0.0234 -0.0898   0.0012 -0.0422 -0.0343 -0.0041 

Isınma 

ihtiyacı 
0.0765  -0.0846 -0.0934 -0.0444 -0.0784 -0.1386 -0.1653   -0.0318 0.0522 0.0474 0.0174 

Mobilyalar 0.0980  -0.1594 -0.0982 0.1097 0.0654 0.0458 0.0800  -0.0259 -0.0332 -0.0319 -0.0112 

Yeni giysiler 0.0918  -0.0781 -0.0922 0.0482 -0.0756 -0.0621 -0.2236  -0.0333 0.0339 0.0194 0.0037 

Konut 

Masrafı 
0.0343   -0.0899 -0.0628 0.0542 0.0920 0.0251 0.1846  -0.0526 0.0425 0.0332 0.0030 
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EK 4 : Faktör Analizi Sonuçları (Sağlık) 

Faktörler Öz değer Fark Oran Toplam 

Faktör 1 1.61229  1.69469 1.1975 1.1975 

Faktör 2 -0.08240  0.10110 -0.0612 1.1363 

Faktör 3 -0.18350   . -0.1363 1.0000 
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EK 5 : Faktör Yükleri (Sağlık) 

DeğiĢkenler Faktör Yükleri Benzersizlik 

En az 6 ay fiziksel ve ruhsal sağlık problemi olma 0.8017  0.3573 

Kronik hastalık -0.7701  0.4069 

Genel sağlık durum 0.6136  0.6234 
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