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Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle yiiriitiilen gercek
deney ve gozlemler gercevesinde tarafimdan elde edildigini, ¢alismada bana ait olmayan
tiim veri, diisiince, sonug ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi olarak eksiksiz sekilde

uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.
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OZET

TOPLUMSAL YANSIMALARIN OZNESi OLARAK CINGENELER VE
ETNIK DAMGALA(N)MA

Pakistan SARIKAYA

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Emin YIGIT
2019, X + 143 sayfa

Gogebe bir topluluk olan Cingeneler diinyanin her tarafina yayilmis ve bulunduklar
bolgelerde onlara sunulan olanaklar onlarin tim yasamlarin1 bi¢imlendirmistir. Bu
topluluklar yasadiklar1 her yerde farkli adlarla anilmakta ve diinyanin her yerinde icinde
yasadiklar1 toplumun ‘yabanci’ s1 ve ‘tehlikeli grubu’ olarak tanimlanmakta, etiketlenmekte
ve damgala(n)maktadir. Damgalanan, otekilestirilen, ayrimciliga ugrayan Cingeneler
yoksulluk ve sosyal dislanmay1 en yogun yasayan gruplar arasinda yer almaktadir. Ayrica
Cingeneler egitim, istihdam, sosyal giivence, saglik, konut ve sosyal hizmetlere ulagim
konularinda en fazla ayrimeiliga ugrayan kesimdir. Cingenelerin yasadiklari bu sorunlarin

Tiirkiye’de de mevcut oldugu son yillarda yapilan ¢aligmalarla goriilmektedir.

Bu ¢alismada her ne kadar 6tekiliklerinin tarihsel kokleri varsa da buna bagli olarak
Cingene toplumu ile girilen siirh iligkilerden kaynakli kalipyargilar bundan 6tiirii yasadigi
sosyal dislanmislik; yoksulluk, temel egitim, becerilerden mahrum edilmesi ya da ayrimeilik
nedeniyle toplumun disina itilmeleri ve toplumsal hayata dilediklerince katilimlarinin

engellenmesi toplumsal yansimalar iizerinden analiz edilecektir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Cingene, Kalipyargi, Onyargi, Damgalama, Sosyal
Disla(n)ma.



ABSTRACT

GYPSES AS THE SUBJECT OF ETHNIC STIGMATIZATION AND SOCIAL
REFLECTIONS

Pakistan SARIKAYA

MSc Thesis at Sociology
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Emin YIGIT
2019,X + 143 pages

Gypsies as a nomadic community, spread all over the World and the opportunities offered
them in their regions shaped their whole lives. In different place they live, these
communities are called by different names, labeled and stigmatized as ‘stranger’ and
‘dangerous’ group of society. Stigmatized, marginalized and discriminated Gypsies are
among the most intense groups experiencing poverty and social exclusion. Moreover,
Gypsies are one of the most discriminated groups in terms of education, employment, social
security, health, housing and access to social services. Recent studies about Gypsies that

live in Turkey has showed that these problems they are exposed exist in Turkey too.

In this study, although their otherness has historical roots, the stereotype stemming from the
limited relations entered with the Gypsy society are therefore related to social exclusion,
poverty, basic education, deprivation of skills or expulsion from society due to
discrimination and prevention of their participation in social life will be analyzed through

social reflections.

KEY WORDS: Gypsy, Stereotype, prejudice, Stigmatization, Social discrimination.
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ONSOZ

Her toplumun &tekisi olan Cingenelerin her ne kadar “6tekiliklerinin” tarihsel kokleri
varsa da “Oteki” ile smirh iligkilerden kaynakli kalipyargilar, yasanilan sosyal dislanmislik,
yoksulluk, temel egitim, becerilerden mahrum edilme ya da ayrimcilik nedeniyle toplumun
disina itilme ve toplumsal hayata dilediklerince katilamama durumu mesruiyetini bir
“normallik™ tizerinden almaktadir. Bu “normallik” ya da “normal” i insa eden ayni zamanda
“otekiyi” de tretmektedir. Bu anlamda “egemen sistemin”; ya da “egemen” in toplumsal
sistemin her yerine sirayet ederek hegemonik bir sekilde tanimladigi/belirledigi bir durumu
ifade etmekte ve hatta bu hegemonya “Gtekinin” kendi Ozneligini tanimlamasina bile
yansimaktadir. Bu gerceklikten hareketle siirekli “damgalanan” durumunda olan Cingenelerin,
tarihsel siiregteki tiim hegemonik dayatmalara ragmen etnografik 6zelliklerini devam ettiren bir
topluluk oldugu bilinmekle beraber etnik damgala(n)manin Cingene kimligi iizerinde yarattig
belirleyici etkiyi ve buna bagli olarak bu etkinin toplumsal yansimalarini yine Cingenelerin

toplumsal konumlar tizerinden sorgulamak dnem tasimaktadir.

Bu anlamda tez ¢alismamin her agamasinda ilgi ve destegini esirgemeyen, elestirileriyle
yol gosteren, bilgi ve birikimlerinden yararlandigim, yonlendirme ve rehberligi ile ¢aligmami
sekillendiren, sabrim hi¢ esirgemeyen degerli danigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Emin YIGIT’e,
Tez jiirimde yer alarak goriis ve Onerileri ile ¢aligmama katki saglayan degerli hocalarim Dr.
Ogr. Uyesi Giilhan DEMIRIZ ve Dog. Dr. Elife KART ‘a ayrica tesekkiirii borg bilirim. Yiiksek
lisans siireci boyunca ilgisi, destegi ve motivasyonlariyla uzaklar1 yakin eden Ozge UNVER’e,
tez siirecinde yanimda olan, umudumu yitirdigimde beni kendime getiren Burcu KARAMAN’a,
saha ¢alismamda destekcilerim olan Vedat CELIK, Olgun KAYA, Baris DEMIR ve Murat
DILEK e tesekkiir ederim.

Tez calismamin saha siireciyle ilgili mahalle sakinlerine ulagmamda yardimci olan ve
beni sevgisiyle bir an olsun yalniz birakmayan kizi gibi seven Bayram Amcaya ve Hanim

teyzeye tesekkiirlerimi iletiyorum.

Tiim tez siiresince desteklerini esirgemeyen, zaman zaman motivasyonumu kaybetsem
de bana inancin1 yitirmeyen varliklarina minnet duydugum, sevgi ve fedakarliklariyla bugiinlere
gelmemde en biiyiik destekgilerim sevgili ailem annem, babam ve abime sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim. Ve en nihayetinde igimde yeserttigim umuda ve miicadeleye..

Pakistan SARIKAYA
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GIRiS

Tarihsel silire¢ icinde ve genis bir cografyada yasayan etnik bir topluluk olan
Cingenelerle ilgili ¢alismalar daginik bir sekilde ve ayni zamanda sik sik tekrara diisen
temalar ve ayni kavramlar etrafinda doniip durmustur. “Normalligin” ve “normallerin”
diinyasina ait olmadig1 diistiniilmekle birlikte, bir takim dinamikler nedeniyle tamamen bu
diinyanin disinda da olmayan Cingeneler buna ragmen hakim paradigmanin gergekligi
kodlama bi¢imi {iizerinden tanimlanmakta, etiketlenmekte, damgalanmakta ve hatta
ayrimcilia maruz kalmaktadir. Bagka bir anlatimla Cingenelere iligkin ger¢eklikler hakim
paradigma iizerinden analiz edilmektedir. Oysa bu analiz bigimi, verili olsa da Cingeneler
ylzyillardir 6zneliklerini devam ettirmektedir. Fakat bu durum dogru okunmadan analiz
edildigi i¢indir ki Cingenelerin kendi 6znelikleri ele alinmadan ikincillestirilerek analiz
edilmektedir. Dolayisiyla mevcut analiz bi¢imi/sOylemi toplumsal diinyay:r olusturan
iligkilerin, pratiklerin, 6zne ve nesnelerin yeniden iiretilmesine katkida bulunmaktadir. Hal
boyle olunca, mevcut durum kodlanirken toplumsal pratiklerin agiklanma bigimine de
dogrudan etki etmektedir. Aciktir ki bu durum, Cingene kimliginin kendine 6zgiligiinii,
biricikligini goriinmez kilmaktadir. Oysa kendi 6zneligi igerisinden, hatta kendi mekani,
toplumsal pratikleri ve yasam big¢imleri icerisinden Cingene kimligi okundugunda farkli bir

goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

Bu anlamda, etnik damgala(n)manin Cingene kimligi tizerinde yarattigi belirleyici
etkiyi ve bagl olarak bu etkinin toplumsal yansimalarini yine Cingenelerin toplumsal
konumlar1 iizerinden sorgulamak bu c¢alismanin temel problemini olusturmaktadir. Bu
ylizden bu ¢alismada amag¢ problematige uygun sekilde Cingenelerin tarih sahnesine
ciktiklar1 zamandan bu yana yasadiklar1 donemin “Gtekisi” olma halinden giinlimiize kadar
getirdikleri seriiveni sorgulamaktir. Bu sorgulamay1 yaparken damga ve diglanmaya yol
acan tiim siirecleri beraber okuyabilmek, analiz edebilmek dnem tasimaktadir. Dolayistyla
calismada Cingenelere yonelik olusturulan “gdzden diisiiriilmiis” ve “gbézden diisiiriilebilir”
damga bigimleri ile yine kendi baglamsal yasam kosullarinin gerektirdigi stratejileri
benimseyerek yagamlarini devam ettirmeleri ile mevcut aidiyet bigimleri yok sayilmadan,
gormezlikten gelinmeden degerlendirilecektir. Haliyle “sucun ve illegalitenin” mekani
olarak anilan Cingenelerin mekani1 olan mahallenin konumu, tarihsel ve kiiltiirel alt yapisi
kendi simirlart icerisinde herhangi bir genellemeden kaginarak irdelenecektir. Arastirma

alaninda ikamet eden Cingene toplulugunun her ne kadar &tekiliklerinin tarihsel kokleri



varsa da buna bagli olarak Cingene toplumu ile girilen siirh iligkilerden kaynakli
kalipyargilar bundan otiirli yasanilan sosyal dislanmislik; yoksulluk, temel egitim,
becerilerden mahrum edilmesi ya da ayrimcilik nedeniyle toplumun digina itilmeleri ve
toplumsal hayata dilediklerince katilimlarinin engellenmesi toplumsal yansimalar iizerinden

analiz edilecektir.

Etnik damgala(n)manin Cingene kimligi {izerinde 6nemli ve hatta belirleyici etkiye
sahip oldugu ve bagl olarak bu etkinin Cingenelerin toplumsal konumlarini sekillendiren ve
icinden ¢ikilmaz bir damga ve digla(n)ma Oriintiisii olusturdugu bilinmektedir. Soyle ki
otekiliklerinin tarihsel koklerini 6grenmek i¢in ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde “Cingene: Kavram, Anlam ve Koken Uzerine” adli baslikta Cingenelerin
kavramsal varoluslari, aldiklar1 farkli adlandirmalarin nedenleri iizerine tarihsel bir tartisma
ile Cingenelerin kendini hangi isimle ifade ettikleri, literatiirde nasil adlandirildiklar: ve
toplumun Cingeneleri nasil adlandirdigr gibi  konular ele alinmistir. Keza bu

adlandirmalardan hareketle bir¢ok farkli etnografik 6zelliklere ulasmak esastir.

Ayrica koken olarak Cingenelerin kimler olduguna nereden geldiklerine dair verilere
ulagsmak i¢in ise genellikle de gbcebe bir topluluk olmalar1 sebebiyle go¢ yollart ve varis
noktalar1 olarak da Cingenelerin disla(n)ma sebeplerini konjonktiirel 6zelliklere bagli olarak
aciklamaktadir. Ayn1 zamanda Cingenelerin tarihi, ¢esitli nedenlere dayanan gogleri, dilleri
ve bundan hareketle koken baglantisini olusturan gb¢ yollar1 toplumla ve egemenlerle
kurduklari iligki ile de gériinme bigimleri ele alinmistir. Yine buna bagl olarak Anadolu’da
Cingeneler ve Cingenelikten Osmanli Toplumundaki Cingenelere kadar Cingenelerin
tarihsel kokleri ele alinarak giiniimiiz toplumunda Rom, Lom ve Domlar olarak yasamlarini
stirdiiren ve aragtirmanin da 6znesi olan Romlara kadar bu analiz bigimi ayrintili olarak ele
alimmugtir. Yine ayni sekilde tarihsel varoluslar1 da arastirilarak toplumun dislananlart olarak
sebeplerinin neler oldugu yapilan ¢aligmalardan hareketle incelenmistir. Buradan hareketle
amag¢ giiniimiize uzanan damga ve sosyal dislanmislik seriivenini tarihsel ve sosyo-kiiltiirel
boyutlariyla kurgulamak ve yiizyillar siiren bu damgalarin miisebbibi olan durumlari tespit

etmektir.

Bunun yani1 sira Cingenelerin baskin gruplar tarafindan tanimlanan, etiketlenen,
damgalanan ve etnik kimliklerinden dolay1 ayrimciliga maruz kalarak sosyal disla(n)ma
kisir dongiisiinde yasamlarini idame ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda bundan hareketle

ikinci ve tglincii boliim bulgular ve tartisma bolimiiyle irdelenecek olup ¢alismanin ana



aksii bu boliimler olusturmaktadir. SOyle ki toplumsal hayatta kisiler yasamlarin1 idame
ettirirken ¢ok fazla uyaranla kars1 karsiya kalirlar. Kisiler bu fazla uyaranlar1 basitlestirmek
keza yasam {lizerine diisiinebilmek i¢in bu uyaricilar1 ayr1 ayr1 degil de siniflamaya tabi tutar
ve ona gore de tepki de bulunurlar. Bu olusturulan siniflamaya kategorilendirme denir. Bu
kategorilerin yorumlanmasiyla da bellek yeniden insa olur. Insa olunan bellek davranislara
yon veren kavramsal soyutlamalari igerir. Bu kavramsal soyutlamalar genellikle sosyal
siniflandirmay1 olustururken olusturulan kategorilerin tiyelerine iliskin degerlendirmeleri de
icerir. Bu degerlendirmeler bireylerin gruplara yonelik degerlendirmeleri ve yargilar olarak
tanimlanan stereotip kavrami ile aciklanmaktadir. Bu stereotipler kisiler ya da kisinin
cevresi tarafindan olusturulmakta ve aymi zamanda kalipyargilarin ve Onyargilarin
olusumunda da biligsel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cingeneler de tarih boyunca
gectikleri her yerden geldikleri son noktaya kadar cesitli stereotipleri iizerinde tasiyarak
kalipyargilar ve Onyargilarin odak noktast olmuslardir bu durum ayrintili olarak
incelenecektir. Kalipyargr ve Onyargi birbirinden farkli ama birbirini tamamlayan iki
kavramdir. Kalipyargilarin bir grubu diger gruplardan ayirma, degerlendirme ve
farklilagtirma gibi islevleri genellikle diinyay1 basitlestirerek sosyal c¢evreyi taninir hale
getirse de olumsuz kalipyargilar nyargilarin olusmasinda etkilidir. Onyargilar ise kisilerin
kendi tiyesi olduklar1 gruplar i¢cinde diger sosyal gruplara yonelik olusturduklar1 tutum ve
olumsuz kanaatleri ifade etmektedir. Onyargilara bagli olarak olusan tutum ve davranislar
derin toplumsal sonuglar dogurmaktadir. Keza Cingeneler toplumun olusturdugu normlar ve
bu normlara bagli olarak ‘“normal bulunan” eylem, tutum, goriinim gibi nitelikler
bakimindan normlara uymadiklar i¢in stereotiflere ve bundan dogan kalipyargi, dnyargi

siireclerine maruz kalmaktadirlar.

Dolayistyla Cingeneler toplumdaki gruplarin tanimlamalarina, etiketlerine ve
damgala(n)malarina maruz kalmis bir topluluktur. Damgala(n)may1 doguran tiim bu siiregler
birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Bu anlamda damgalayabilme damgalayanlar tarafindan bir
toplumsal giicii gosterirken damgali ya da damgalanmis olanlar kendilerini tasnif edilenden
kurtardiklarinda tanimlayabilme giiciine sahip olur. Bu anlamda bir iligki tiirii olarak
“damga” da normal olarak tanimlanana ihtiya¢ vardir. Damga sabit bir nitelik tasgimayip
birey i¢in problem olusturan iki tipe baglidir. Bunlar “gdzden diisiiriilmiis” ve “gdzden
diisiiriilebilir” damgalardir. “Gozden diisiiriilmiis” damgada birey farkliliklarinin farkinda ve
diger iiyeler tarafindan da bilindigini bilir. Bu durumun yarattigi problemi idare etmeye

calisir. Keza Cingeneler de “gbézden diisiiriilmiis” damgay1 {izerinde tasimakta ve bununla



yasamaktadirlar. “Gozden diisiiriilebilir” damgada ise birey farkliliklarinin bagskalar
tarafindan bilinmedigi veya onlar tarafindan algilanmadigi durumlari kontrol etmeye calisir.
Bilgi kontrol edilmeye ve damgali olan gizlenerek ya da damgaya sebebiyet verecek
durumlar1 kontrol etmeye calisir. “Cingene” kelimesi, kiigiik diisiiriicii, asagilayic1 olarak
goriilmekte ve boyle bir imajin temizlenmesi adina pek ¢ok Avrupa Cingenesi tarafindan
“Roma” veya “Romani” kelimesi tercih edilmektedir (Berger, 2015). Keza Cingenelerin
“Cingene” isminden korkar derecesinde kabul etmeyisi Cingene kavraminin ¢agrisiminin
olumsuz pejoratiflerle ifade edilmesi baskin, hakim gruplardan alinan 6diing sdylemlerdir.
Bu anlamda bu durum goriiniir oldugu i¢in Cingeneler buna statii kazandirmaya ¢alisir. Yani
Cingene ismine karsilik “Roman” isminin kullanilmak istenmesi bu nedenledir. Ancak bu
calismada, yiizyillardan beri resmi kayitlarda “Cingene” veya “Kipti” teriminin kullanilmasi
nedeniyle, pejoratif anlam diisiiniilmeden boyle bir amag giidiilmeksizin “Cingene” sézctigii
kullanilmistir ve kullanilacaktir. Bu baglamda ikinci boliimde Cingenelerin etniklik
baglaminda damgala(n)malar1 ve toplumun 6tekisi olma durumlari tiim bu siireglere bagl

olarak degerlendirilecektir.

Bunun yani sira etnik damgala(n)ma Cingeneleri ¢ok derin bir sosyal dislanmislik
kisir donglisii icine hapsetmistir. Soyle ki Ozellikle Ilicabast mahallesinin = sehir
merkezlerindeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel firsatlardan uzakta “Cingene mahallesi”
olarak damgala(n)digin1 ve bu damganin kimi zaman etnik damga ve mekansal damganin i¢
ice girdigi bir mekansal dislanmaya yol actig1 bunun da ¢esitli dislanmalar1 da beraberinde
getirdigi bagh olarak irdelenecektir. Ayrica altyapi ve ulasim sorunlari, kotii konut yapilar
ve hatta yarattiklar illegal ekonomi ile her tiirli damgay: {lizerinde tasiyan mekénlarda
yasayan Cingeneler, yasadiklart mekanlar iizerinden tanimlanir hale gelmistir ki bu durum
hakim sosyal gruplar ile iligkiler {izerinde de belirleyicidir. Bu anlamda Cingenelerin
yasamlarmi gecirdikleri mekanlar1 karar alma siireglerine, toplumsal kaynaklara ve
hizmetlere erigsmelerinde 6nemli bir engeldir. Cingeneler yasamlarini devam ettirmek i¢in
ihtiyaglarin1 karsilayacak gelirden yoksundurlar. Clinkii hem etnik damgala(n)ma hem de
mekansal damganin i¢ ice girdigi durum ekonomik alandan diglanmalarina neden olmustur.
Ekonomik alandan diglanan Cingeneler genellikle kayit dis1 sektorlerde tehlikeli, diizensiz
ve gegici islerde diislik iicretli ve sosyal giivenlikten mahrum olarak ¢alismaktadir. Emek
piyasasinin disinda tutulan Cingenelerin, sehirlerin ekonomik yasami i¢inde yaptiklari is ve
mesleklere gore, erkekler ¢ogunlukla mevsimlik isler, hurdacilik, kagit toplayiciligi,

hamallik, sepetcilik, ¢icekeilik temizlik gibi isler ile gegimlerini saglamaktadirlar. Bu durum



Cingenelerin asgari diizeyde bir ge¢imi bile yakalayamadigini gozler 6niine sermektedir. Bu
durum Cingenelerin yoksullugu en derinden yasamalarina ve hatta yoksullugun ‘kader’
olarak algilanip anlam diinyalarmin bu sekilde inga edilmesine sebep olmaktadir. Ayrica
yoksullugu deneyimleme bununla bas etmede kendilerine gelistirdikleri gecim stratejileri
yasami idame ettirdikleri/ettirmeye ¢alistiklar1 akslarla biitiinsel irdelenmistir. Ayrica
toplumsal ve ailevi mekanizmalar vasitasiyla yapilan yardim ve aktarimlar hem siireklilik
kazanmadigi hem de miktar olarak yeterli olmadigi i¢in bu durum Cingenelerin
yoksullugunu kalict olarak ¢6zmemektedir. Yoksullugun siirekliligi ¢ocuklarda ve
cocuklarin gelecege iliskin algilarini da sekillendirmektedir. Ebeveynlerine yardim etmek ya
da aile biit¢esine destek olmak amacli aile iiyelerinin ugrastiklar sepetgilik, ¢igekeilik, kagit
toplayicilik gibi alanlarda kendilerine yer bulan ¢ocuklarin egitime bakis agis1 da ‘istihdam’
yaratacaksa okunmali ya da egitime devam edilmeli olarak sekillenmektedir. Bu durum
egitimden kopusa neden olmaktadir. Egitimden kopus anne-babanin yasam sekillerini
devam ettirmeyi beraberinde getirmekte ve var olan sorunlar kusaklar boyunca devam

etmektedir.



1. BOLUM
1. CINGENE: KAVRAM, ANLAM VE KOKEN UZERINE

1.1. Cingene: Kavram, Anlam

Ahmet Hagim’in “insanin tabiata en yakin sekli” olarak tanimladigi Cingeneler

th) (13

bircok sosyal bilimci tarafindan da “topraksiz” “vatansiz” olarak tanimlanmaktadir.
Cingeneler Avrupa’da ve diinyanin pek ¢ok yerinde yasayan, genellikle Hindistan’dan 5. ve
15. yiizyillar arasinda batiya gog ettikleri kabul edilen bir halktir. Fakat Fraser’e (2005)
gore halk olmak ortak bir dil, ortak bir kiiltiir ve ortak bir soy sahip olmakla tanimlanir. Bu
anlamda ona gore Cingeneler komsularindan kolayca ayirt edildigi i¢in bir halk olmaktan
uzun zaman Once cikmustir. Yiizyillar gectikce birbirinden ayrilmis, biiylik oOl¢iide
cesitlenmislerdir. Bunun ayni sekilde “Cingene” terimine yakistirllan anlamlarda da
oldugunu ve bunun da Cingenelerin disinda meydana gelmis anlamsal problemler oldugunu
belirtmistir. Baskalar1 tarafindan bu etnik gruba verilen “Cingene” adi, kavram olarak
Diinya’nin ¢esitli iilkelerine yayilan Cingeneleri genis bir cografyada farkli bigcimlerde
kullanilmaktadir. Bu anlamda “Hirvat¢ada Tsigoni, Romence’de Tigan, Isveccede Zigenare,
Almancada Zigeuner, Fransizcada Tsiganes, Misir’da Cingana, Macarcada Czigany,
Kipgakcada Cigan, Kirgizca’da Sigan; Kumanca’da Sigan; Kazak¢a’da Tsigan; Karacay
Malkarca Cigan; Cuvascada Cigan; Yakutcada Sigaan; Gagavuzcada Cingene; Farscada
Cingane gibi ayni sozcliglin degisik dillerde farkli bigimlerde sdylenmesi ile ortaya
cikmigtir” (Mezarcioglu, 2010: 17). Tabi bu farklilik aymi iilkenin sinirlari igerisinde
sOyleyislerde ya da telaffuzda da ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin Orta Asya ve Kafkaslardan
Orta ve Bati Avrupa’ya kadar ¢ok genis bir alanda Cingene sozciigii kullanilmaktadir
(Mezarcioglu, 2010). Bu adlandirmalarin hangi sosyal sartlar altinda ve neye gore verildigi

konusu ise belirsizdir.

Cingene admin nereden geldigi Oonem tasimakla birlikte bu konu hakkinda
aragtirmacilar farkli kaynaklar sunmaktadir. Oncelikli olarak Cingenelerin Hindistan’dan
ciktiktan sonra Iran’a gectigini diisiinenlere gore Iran’da kalinan siirede burada konusulan

2

dilden etkilenildigi ve buna bagli olarak da Arapga’da “-¢” sesinin olmamasi sebebiyle ayni
sekilde Farsca’da “-¢” sesinin bulunmasi ile Cingene kelimesinin Arapga degil de Farsca
kokenli bir kelime oldugu diistiniilmiistiir (Altindz, 2013). Yine aymi sekilde Farsc¢a kokenli

bir kelime oldugu diisiiniilen Cingene isminin Phrygien’de (Bati Anadolu’da bir bdlge) daha



onceleri yasadigr diisliniilen “Atsingani” veya “Atsinganoi” isimli bu gruplarin havariler
doneminde Samerra’da biiyiicii Simon tarafindan kurulan bir mezhebe dayandigi ve bu
yilizden de “Atsingani” diye anildig1 ve hatta Cingenelerin, bu mezhebin iiyeleri ile baglanti
kurarak, biyiiciiliikle ilgilendigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda Marsh’a (2008) gore M.S.
1054 yilinda Kuzey Yunanistan’daki Athos daginda bulunan Iviron Manastir’ndaki Aziz
George’un biyografisinde Hukumdar Constantine IX. Monomachus tarafindan, kraliyet
parkini, evcil geyikler ile diger canlilar1 yok eden yabani hayvanlardan temizlemekle
gorevlendirilmis Atsinganoi grubuna iliskin bir hikaye de bulunmaktadir. Mezarcioglu’na
(2010) gore Athinganoi, Bizans kaynaklarinda biiyiiciiliik, kehanet, sihirle ugrasan bir grup
insanin adi olarak ge¢mektedir. Ayrica kaynaklarda anlatilana gore “Athinganoi” ya da
“dokunulmazlar” diye tanimlamanin nedeni bu grubun iyelerinin kendilerinin temiz
kalabilmesi i¢in ¢evrelerindeki insanlardan uzak kaldigi aksi takdirde kendilerini kirletici,
temiz olmay1 bozucu oOzelliklerin kendilerine de gegecegi diislincesi yatmaktadir. Bu
noktada diger insanlara dokunmay:1 reddettikleri gibi kendilerine de dokunulmasini
istemezler ve onlarin ellerinden bir sey yemez i¢mezler. Bu yaniyla kirlilik olgusu,
Douglas’a (2007) gore, toplumdaki bireyler {izerinde denetleyici bir rol takindigi igin
toplumsal diizeni saglamada islevseldir. Bu anlamiyla kirlilik, gercekte var olan bir sey
oldugu kadar toplumun ‘6teki’ olarak konumlandirdig1 gruplar i¢in de kasten iiretilebilir.
Damgalamanin merkezinde olan kirlilik, bulasic1 goriilebilir. Athinganoi ismine iliskin
farkll bir yaklagim da dilbilimci Miklosi¢’ten gelmektedir. Ona gore de Cingenelerin fal ve
sthirle ilgilenmelerinden dolay1 biiyticiiliikkle anilan bu adin verilmis olabilecegidir. Ayrica
bazi Giirci ve Yunan kaynaklarinda Athinganoi sozciigiiniin yam1 sira Adsincani
sozciginilin de Cingeneler igin kullanilmis oldugunu da sdylemektedir (Miklosig’ten Akt.

Mezarcioglu, 2010: 21).

Gonda (2007) Cingene erkeklerinin nalbantlik ve biiyiiciilikle, kadmnlarin ise
falcilikla ugrasmalarindan hareketle Fars¢a ve Tirk¢ede kullanilan ahen-ger (ahen=demir,
ger=yapan) kelimesiyle ifade edilen nalbantlar ile “Athinganoi” isimli gnostik mezhebin
ilgisinin kurulmasindan; yine bu iki kelimenin karigimindan da Cingene isminin dogdugu
sOylemini daha inandirici bulmaktadir. Gonda (2007), yine aymi nedenden hareketle,
biiyiiciiliigiin ve kahinligin bu gnostik mezheple baglantili oldugunu diisiinmektedir. Ayrica
Bizans Paul Speck’te Atsinganoi’nin Bizans kaynaklarindaki kullanimina gonderme
yaparak Cingeneler anlaminda kullanildigini belirtmektedir (Altindz, 2013). Bu goriis

birgok  dilbilimci tarafindan da desteklenmektedir. Atsinganoi’lere  (dinsizlere,



dokunulmazlara) iliskin bilgileri derleyen Soulis Cingenelerin Konstantinopolis’e
geldiklerinde sapkin bir mezhepten kaynaklanan bu isimle adlandirildigini belirtmigtir (AKt.
Kenrick, 2006). Ayrica Baz1 bat1 dillerinde oldugu gibi Dogu Avrupa’da Cingene yerine
kullanilan Tsigan ismi de bu isimden tiiremektedir. Yunanca atsinganos’tan tiireyen isimler
Tsigani: Hirvatca, Tigan: Romence, Zigenare: Isvecce, Zigeuner: Almanca, Zigeuner:
Flamanca, Tsiganes: Fransizca gibi isimlerdir (Kenrick, 2006; Altindz, 2013; Mezarcioglu,
2010). Gorildiglu tlizere tanimlamalar, adlandirmalar Cingene olmayanlar tarafindan
efsaneler ve mitlerle ya da kusku ve merakin yarattigi olumsuz imgelemle geldikleri
diisiiniilen yerler, yasam bi¢imleri, meslekleri gibi 6zelliklere vurgu yapmak amaciyla

kullanilmustir.

Bu tiim farkli adlandirmalar ayni kokene ait bir topluluga ait olsa da Asya i¢lerinden
baslayarak, Kafkaslarda, Ortadogu’da, Avrupa’da, Kuzey Afrika ve Amerika’da yasayan
toplulugun Tiirkiye’deki genel ad1 Cingene’dir. (ilhan, S. ve Firat, M., 2017). “Cingene” ya
da “Cingane” kelimesine bakildiginda ise bu kelimenin ya da ismin bu topluluklara
ugrastiklart islere gore verildigi disiiniilmektedir (Gonciioglu, S.F ve Yavuztiirk S.P.,
2015). “Ceng” kanuna benzer dik tutularak c¢alinan bir ¢esit saz manasina gelirken, “cengi”
ise ¢eng denilen sazi ¢alan kisi ve oyuncu kiz (dans6z) anlamina gelmektedir. “Gan” ve

(13 2 (13

gen”, sonu ‘“-¢’
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ile biten Farsca kelimeleri ¢ogul yaptigindan ilk olarak Tiirk¢e’ de
kullanilan Cingene kelimesinin “gengi-gan” veya “cengi-gane” ¢engicilik, ¢engilik yahut
Cingeneler manasma gelen bu kelimeden tiiremis olabilecegi iizerinde tahminler
bulunmaktadir (Yildiz, 2007; Altindz, 2013). Dansoz kadinlar ¢engi ismiyle anilmakta iken
erkek oyuncu ve dansoézlere ise kogek ismi verilmektedir (Gonciioglu, S.F ve Yavuztiirk

S.P., 2015).

Tiirkiye’de Cingene adi ile bilinen bu etnik grup, goclerinin farklt zamanlarda
gerceklesmesi  sebebiyle yasadiklar1  bélgelere “Rom”, “Lom”, “Dom” olarak
tanimlanmiglardir. Bunun yan1 sira bolge iclerinde dahi farkli isimlendirmeler
alabilmektedirler. “Abdal, Arabaci, Beyzade, Cano/Cono, Elekg¢i, Esmer Vatandas, Gurbet,
Gurbeti, Kara¢i/Karagi, Karaoglan, Kipti, Lulu, Mango, Mutrib/ Mutrip, Pirpir,
Posa/Bosa/Pasa, Sepet¢i, Teber, Todi” (Yildiz, 2007: 62) adlariyla anilirken, bu
adlandirmalarin, adlandirilan kelimelerin etimolojik yapisinin, grubun sosyal alandaki
goriinme bicimi ve meslekleri ile ten renkleri arasinda paralellik oldugunu gostermektedir ki
bu durum grubun isimlendirilmesi agisindan nesnelestiginin bir 6rnegi gibi goriilebilir. Hal

boyle olunca Anadolu’da “Mitrip” olarak bilinen Cingenelerin Irak’in Destan yoresinden
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geldigi sdylenmektedir. “Mitrip” sozciligii Farsca’daki “Sozende” kelimesinin Arapca
versiyonu olmakla birlikte, ¢algici anlamma gelmektedir (Altindz, 2013). Dogu
Anadolu’daki ¢algicilik ve miizikle ile ugrasan bu topluluga bu ismin verilmesi bdyle bir
baglantidan olabilir. Karagi/Kara¢1 kelimesinin etimolojisine iliskin ise iki goriis vardir:
Bunlardan birincisi Tiirkge kelime olan “kara” (siyah) sozciigiine isimden isim yapma eki “-
¢” 'nmin getirilmesiyle olusmus “karaci” kelimesidir. Bu fikre gotiiren sebeplerden biri
Cingenelerin ten rengi ve dis goriiniisleri nedeniyle Anadolu’nun bazi yorelerinde
“karaoglan” olarak adlandirilmasidir (Y1ldiz, 2007) ki ayn1 zamanda Cingene dilinde “kalo”
kelimesi Sanskrit¢e ‘“kala” olup Tiirk¢ede “kara (siyah)” kelimesine denk gelmektedir
(Kenrick 2006). Altmoz’e (2013: 20) gore ise “Karagi” ismi, iran Cingenelerinin siyah
cadirlarda yasamalar1 ve esmer olmalarindan o6tiirii toplum tarafindan kendilerine
yakistirilan isimdir. Burada isme yapilan vurgu genellikle go¢ etmeleri farkli kiiltiirlerle
karsilagsmalar1 ve aym sekilde gog ettikten sonra icinde yasadiklari siyah ¢adirlar ve esmer
oluslarina ait bir ozellikten otiiriidiir. Ikinci bir goriis ise Yildiz’a (2007: 74) gore
“Tiirk¢cede, ozellikle Tiirk lehgelerinde “bakmak” anlamina gelen “kara” fiilinden, fiilden,
isim yapma eki olan “-k” ile dnce karak, sonra da “-¢1” yapim ekiyle “karak¢i1” oldugudur
ki, bu “bakict” yani “falc1t” anlamina gelmektedir”. Genellikle fiziksel 6zelliklerine, yasam
tarzlarina ve mesleklerine gore tanimlanip adlandirmalar alsalar da kimi zaman bos gezen
anlamina gelen “Posa” kelimesi de kullanilmaktadir. Fakat bu kelime olumsuz bir anlam
tasimasi nedeniyle Cingeneler tarafindan kullanilmas: istenmeyen bir kelimedir

(Mezarcioglu, 2010).

Cingene isminin yaninda bu topluluklar i¢in kimi zaman resmi kayitlarda da gegcen
“Kipti” ismi kullanilmaktadir. Osmanli déneminde gocebe ve yerlesik olarak imparatorluk
icinde yasayan bu halka Misir’dan geldiklerinden kabulle “Kipti” denilmistir. Bu ise
Cingenelerin  XIX. Yiizyiin sonuna kadar Misirli  olduklar1t  diislincesinden
kaynaklanmaktadir (Altinoz, 2013; Kurtulus, 2012). “Kipti” sézciigiine iliskin ise iki goriis
bulunmaktadir. ilki Nicolo Frascobaldi’nin 1384 yilinda kaydettigi habere gore o zamanki
Yunanistan’in Modon sehrinde “Kiiciik Misir” denilen tepede Cingenelerin koloni seklinde
yasamis oldugu ve sonradan da Avrupa’ya dagilmis olmalari ile onlara “Misirli” anlaminda
“egyptian” yani “Kipti” denmis olabilecegini diisiiniir. Ikinci goriis ise, Cingenelerin
Hindistan’dan Avrupa’ya Misir {izerinden gitmis olabilecegi ve bu yiizden Kipti olarak

tanimlandiklar diisiiniliir (Yildiz, 2007: 74). Baz1 kaynaklarda ise kendilerine Hiristiyan



hact siisii vererek Misirdan geldiklerini iddia eden Cingene gruplarinin Avrupa

ziyaretlerinden bahsedilmektedir (Berger, 2015: 9).

Ayni zamanda kelimenin Yunanca bir kelime olan ‘“aigyptos” kelimesinden
gelmekte oldugu ve bu kelimenin ise eski Misir’in baskenti olan “nikaptah” kelimesinin bir
tiirevi oldugu ve aslinin da “egyptian/egypsian; agyption/agysion” olan ve “Misir’dan gelen
anlamindaki kelime zamanla basindaki iinlii harfi daha sonralari ise baz1 dillerde ortadaki “-
p” Unsiiziinii distirmiis ve glinlimiize “gypsy, gitano, evgit, gitan, kipti, gifti” seklinde
olmustur (Yildiz, 2007). Ornegin; Gitano’lar giiniimiizde Ispanya, Portekiz, Kuzey Afrika
ve Giliney Fransa’da yasamaktadir (Berger, 2015).Bu anlamda Cingenelerin gogebelik
stiresince gectikleri her mekan ve zamanda farkli adlandirmalar aldigi, karsilasilan kiiltiirler

kadar isimlendirmelerin de arttig1 goriilmektedir.

Gortildiigii gibi Cingeneler i¢cin pek ¢ok kavram kullanilmakta ve bu kavramlarin
hangi sosyal sartlar altinda neye gore verildigi konusu ise tartismalidir. Kimi zaman dig
goriislerine, yaptiklan islere atfen verildigi diisiiniilen isimler zamanla pejoratif anlama
doniistiigli icin ve gilinliik dilde Cingene imgesi olumsuz sekillenmektedir. Pejoratif anlam
kendisini Cingeneler {iizerinde farkli tanimlamalarla etiketleme, damgalama ile wvar
etmektedir. Olumsuz anlam tagiyan ve Cingene olmayanlar tarafindan kullanilan pek ¢ok
isme karsilik Cingeneler kendilerine “Rom” disil “Romni”, dillerine ise “Romani”
demektedir. Cins ismi olan bu sozciik “adam, insan” anlamina gelmekte etimolojisi
hakkinda en yaygin goriis bugiin hala Hindistan’da bulunan diisiik bir kastin adi olan
Sanskritge “Domba” sdzciiglinden tiiremis oldugudur (Hindu dilinde domb, disil domni,
Pencapc¢a dum vb.). Kuzey Hindistan’dan gé¢ eden Dom’lar yani Cingeneler sonralar1 “-d”

99

sesinin Oonce “-1” sonra da “-r” sesine donilismesiyle Dom-Lom-Rom olmustur (Yildiz, 2007;
Berger, 2015). Fraser’e (2005: 31) gore de “Cingene dilinden ¢ikarilacak bir etnik sonug
vardir. Cingenelerin, kendi erkekleri ve wrklari i¢in sectigi ve Avrupa Romani’sinde Rom;
Ermeni Romani’sinde Lom, Siiryani ile iran Romani’sinde ise Dom seklinde yaygin olarak
kullanilan isimden ileri gelir. Ugiiniin de (Ermeni ve Avrupa Romani’sinde meydana gelmis
ses degisikliklerini g6z oniinde bulundurarak) topluluklarin belli bir sekilde birlesmesi
anlamina gelen Sanskrit¢ge’de Domba, Modern Hintge’de ise Dom ve Dum kelimeleriyle
fonetik acidan benzer oldugu bir gercektir. Dom’larin miizisyen oldugu 6.yiizyil kadar eski
bir tarihte dahi sdylenmektedir. Sanskritce’de kelime ‘sarki ve miizikle gecimini saglayan

asag1 kast adami’ anlamina gelmektedir. Modern Hint lehgelerindeyse ayni kelimenin

benzer birgok anlami vardir. Orn: Gezgin miizisyenler kast1 (Sindhi), Hizmet¢i (Lahnda),
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Dolasan miizisyen (Pencabi), asagi kast esmer adam (Bati Bahari) gibi isim bizim igin
Asyal1 ya da Avrupali Cingenelerinin atalarinin kast ve statiisiinii korumugsa da Romani’ye
belirli bir Hint lehgesiyle baglamak konusunda yetersiz kalmaktadir”. Foncesa’ya gore de
modern Hint dillerinde ayni ya da benzer anlamlara gelen Lahn dilinde “gezgin
miizisyenler”, Bat1 Pahari “asag1 kasttan siyah derili adam” anlamlar1 benzer sozciiklerle
karsilanmaktadir. 6.yiizyildan itibaren Dom’larin miizisyen olduguna dair kayitlar vardir.
Dom’lar hala Hindistan’da yasamakta ve baslica ugraslari; sepet 6rmek, demircilik, metal
isciligi, ¢op karistirmak ve miizik yapmaktir (Foncesa, 2002). Bugiin Tiirkiye’de de Bati
Anadolu, Marmara ve Trakya’da “Roman” kavrami kullanilmakta Agri, Van ve Erzurum’da
ise “Lom” ve “Dom” seklinde goriilmektedir. Ayrica Cingeneler Ermenice’de “Lom”,

Suriye ve Filistin’de “Dom” olarak bilinmektedir (Y1ldiz, 2007).

Sonu¢ olarak Cingene kelimesi pek ¢ok iilkede farkli sekillerde kullanilmaktadir.
Gocebe olmalar1 ve boyle bir yasam tarzina sahip olmalarindan 6tiirii ‘davetsiz misafir’ ve
‘yabanci’ ‘Ozgiir’, ten rengine yapilan vurgu ve dogaya yakin olma gibi oOzelliklerle
tanimlanan Cingeneler Hancook’a (2004: 29) gore “Fikirler bir kere koklestiginde ¢ok
nadiren sarsilmakta ve yanlis bilgi ¢ok kolayca geleneksel bir hal alabilmektedir. Bu 6zellik
haklarinda bi¢imsiz seyler yazilmis ve gerceklesmis gibi sunulmus Cingenelerin durumu
icin gecerlidir.” Diinyanin her yerinde toplum Cingeneleri farkli olarak gérmiis ve bundan
dolay1 kendisi gibi olmayan bu etnik gruba yiizyillar boyunca siiren merak ve kusku ile
olumsuz imgeler yakistirarak “tehlikeli” olarak adlandirmigtir. Haklarinda ¢ikan efsaneler
ve mitler Cingenelerin, Cingene olmayanlar tarafindan algilanislarina olumsuz etki
birakmistir. Bu anlamda “Cingene” kelimesi, kii¢lik diisiiriicii, asagilayici olarak goriilmekte
ve boyle bir imajin temizlenmesi adina pek ¢ok Avrupa Cingenesi tarafindan “Roma” veya
“Romani” kelimesi tercih edilmektedir (Berger, 2015). Ancak bu g¢alismada, yiizyillardan
beri resmi kayitlarda “Cingene” veya “Kipti” teriminin kullanilmasi nedeniyle, pejoratif
anlam diisliniilmeden bdyle bir ama¢ giidiilmeksizin “Cingene” sézcligli kullanilmistir ve
kullanilacaktir. Ayrica Cingenelerin kendilerine ait bir web sitesinde paylastiklar1 sosyal
ileti her seyi daha net agiklamaktadir. “ (...) Herkes kendi dilinde tekrar etti adimizi.
Zigeuner, Cigani veya Cingene... Bizlere dokunulmaz dediler... Korktular bizden.
Farkliydik. Daha yoksulduk. Daha 6zgiirdiik. Ama insandik. Tipki onlar gibi. Onlar bunun
farkinda degildi. Bizimle ¢alismak, bizimle yagsamak, bizimle konugmak istemediler. Biz
yarattigimiz g6z nuru zanaatlarla onlara bir yasam bahsederken onlar sehirlerinin unutulmus

koselerine attilar bizi. Yoksulluk bitmeyen bir lanet gibi listiimiize ¢iiktii. Cok acilar ¢ektik.
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Atalarim, bu haksizliklardan kurtulmak i¢in haykirarak baktilar insanlarin gézlerine; bazen
yalvararak! ‘Biz Cingene degiliz insaniz’ Cingenelerin konustugu dillerden birinde insan
Rom demekti. Onlar da insanlara biz Romaniz dediler yani sizden bir farkimiz yok.
(...)Madem ki binlerce yildir 6lim tadinda yasadik hayati; bundan sonra hicbir gii¢
dokunamaz tertemiz insanligimizla beslenmis kutsal oOzgiirliiglimiize. Ben bir

dokunulmazim. Oldugum seyle gurur duyuyorum. Herkes bilsin! Ben Bir Cingeneyim.”
1.2. Tiirkiye Cingenelerinin Tarihi
1.2.1. Koken Olarak Cingeneler

Cingenelerin kokeni konusu pek ¢cok mistik hikaye ile anlatilagelmis ve kimi zaman
bu mistik hikayelerden mitlerden efsanelerden otiirii gittikleri yerlerde dnyargi ile karsilanip
damgalanarak disla(n)mislardir. Boylelikle Cingenelerin kokenleri konusundaki efsaneler
gittikleri yerlerde gogalarak devam etmistir. Foncesa’ya (2002: 103) gore “Cingenelerin
memleketi konusunda gadje (Cingene olmayanlar) tarafindan yapilan tahminler genel olarak
Kutsal Kitaptaki efsanelere benzemektedir. Hepsi de okuyanlarin kendi yorumunu
yansitiyordu; Kutsal Kitap da daha dnceleri boyle okumalara pek ¢ok kez maruz kalmaisti.
Cingenelerin, Kabil’in diinyay1 dolasmaya yazgili lanetli torunlari oldugu soylenmistir.
(Ibranice, Aramice gibi Sami dillerinde Kabil, Cingenelerin belki de en ¢ok iliskilendirildigi
meslek olan ‘nalbant’ anlamina gelmektedir.)Toprag: islediginizde o, bundan sonra size
giiclinii gostermeyecek, iirlin vermeyecektir; siz de diinyada bir kagak ve bir serseri olarak
dolasip duracaksimiz.” Bu sozler Cingenelerin toprag: islemeye, tarimsal faaliyetlere karsi
ilgisizliklerinin bir agiklamasi olarak sunulmus ve kimi Cingenelerde bunun kendi lanetleri
olduklarin1 savunmustur. Ayn1 zamanda “serseri”, “kagak” gibi vurgularda da gogebe olarak
hayatlarin1 devam ettireceklerinin en 6nemli nedeni olarak tarimla ugrasmayip nalbantlik

yapmalaridir.

Ayrica Cingenelerin yazili kaynaklarinin olmamasi nedeniyle de kokenlerine iliskin
ulagilacak birincil kaynak bulmak zordur. Foncesa (2002: 274) durumu sdyle anlatmaktadir:
“Cingenelerin diinyanin baslangiciyla ya da kendi kokenleriyle ilgili hi¢bir efsaneleri, biiyiik
tarihsel ge¢cmislerine dair hicbir fikirleri yoktur. Bellekleri ancak ii¢ ya da dort kusak geriyi
animsayacak kadar tazedir: yani atalarin1 ve yasadiklar olaylar1 aralarinda yasayan en yash
kisinin animsayabildigi kadartyla bilirler. Sanki geriye kalan, tarih degildir onlar i¢in.” Bu

anlamda kokeni konusunda birincil kaynaklarin azhigi ve mistik hikayelerin daha fazla
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olmas1 nedeniyle uzun bir siire Cingenelerin kdkeninin Misir oldugu diisiiniilmiis ve bu
nedenden dolay1 Cingeneler, Yunanca bir kelime olan “aigyptos” kelimesi ki bu kelime eski
Misir’in bagkenti olan “nikaptah” kelimesinin bir tiirevi olmakta ve ash “egyptian/egypsian;
agyption/agysion” olan ve “Misir” dan gelen anlami tasiyan kelime zamanla basindaki tinlii
harfi daha sonralar1 ise bazi dillerde ortadaki “-p” {insiiziinii diisiirerek gilinlimiize “gypsy,
gitano, evgit, gitan, kipti, gifti” seklinde degisen isimlerle siiregelmistir. (Yildiz, 2007).
Ayrica Berger (2015) Misir’dan geldiklerini iddia eden Cingene gruplarinin kendilerine
Hristiyan haci siisii verdiklerini de eklemektedir. Fraser (2005) Cingenelerin hangi sebeple
oldugu bilinmeksizin haci kiligina biiriinerek Bati Avrupa’ya geldiklerinde yogun merak
uyandirdiklarint bu sebeple de bu durumun kokenlerine dair ¢esitli teorilerin tliretilmesine
yol agtigimmi belirtmistir. Kenrick (2006) ise kayitlarda dinsizler, Tatarlar, Saracenler gibi
cesitli isimlerle anilanlarin liderlerinin Kiiciik Misir’dan geldiklerini sdyledikleri i¢in Misirh
diye anildiklarin1 ve bu Kiiclik Misir’in ise Misirla ilgisinin olmadigi Yunanistan’da bir yer
oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda da Dogudaki Cingenelerin nasil Yunanca
“athinganos” sozctigiine dayali isimle anilmakta ise Batidakilerin isimlerinin de “Misirli”
(Egyptian) sozciigiinden tiiredigini disiinmektedir. Bu anlamda Fraser’in (2005: 19)
alimtiladigma gore “Cingene soyunun gercek tarihi, dillerini arastirmada yatmaktadir”. Bu
noktada Cingenelerinin dilinin arastirllmas1 dilin gelisimi ve Cingenelerin kdkeni
hakkindaki pek ¢ok gercegi ortaya cikaracaktir. Boylelikle 18. yiizyilda dilbilimsel
caligsmalar, antropoloji, tip gibi ¢aligmalarin katkilari ile kokenleri konusu neticelendirilmis
ve yapilan ¢alismalarda Cingenelerin Misir degil Hint kdkenli olduklar1 diisiincesi agirlik

kazanmustir.

Bu anlamda Kenrick’e (2006) gore Cingene dili ve Cingenelerin etnik kokeni
arasindaki baglant1 hakkinda c¢alisan bilim insanlariin Cingene dilinin Pencap ve Hindu
dilleri gibi bazi kuzey Hindistan dilleriyle yakindan iliskili oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
durum Cingenelerin Hindistan’dan go¢ etmis olabilecegi diisiincesiyle hareket edilip bu
konuya bagl fikir yiirlitmeler yogunlastirilmistir. Bu anlamda Kenrick (2005) 1783 yilinda
A H. Grellman’in yaymladigi “Cingeneler Uzerine Tezler” adli kitabinda, Cingenelerin
etnik bir topluluk oldugu saptamasini 6nemli bulmaktadir. Ayn1 zamanda Foncesa da (2002)
Grellman’nin koken hakkinda en dikkatli dil bilimsel incelemeyi yapan kisi oldugunu
diistinmektedir. Ona gore kendisi bir tarih¢inin “dilbilimsel pak ontoloji” diye adlandirdig:
yeni bir bilimden yararlanarak ¢alismalar yapmustir. Grellman, Roman dilindeki sézciiklerin

Hintge’deki ve Ingilizce’deki karsiliklarindan olusan karsilastirmali bir liste hazirlamis ve
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Hintgedeki {i¢ sOzciikten birinin Romancasiyla nereden geldigi sorusuna cevap bulmustur.
Ayrica Foncesa’ya (2002) gore Grellmann, “egzotik koken” kuramini daha ilging kilabilmek
icin Cingenelerle ilgili baz1 kliselerin ortaya ¢ikmasina da katkida bulunmustur. “Ahlaksiz
kadinlar”, ceset yiyenler, hatta insan eti yemekten haz duyan Cingeneler oldugunu sdylemis;
bu son Onyarginin yikilabilmesi i¢in bir yilizyildan fazla zamanin gegmesi gerektigini
vurgulamistir. Grellman’in 1783 yilinda ¢ikardigi kitabr Die Zigeuner Hont County’de (0
zamanlar Macaristan simdiyse Slovakya topragi) gecen bir dnceki yilin (1782) olaylariyla
ilgili kayitlara yer verilmistir. Aktarilana gore olay ise iclerinden kirk birine iskenceyle
yamyam olduklar itiraf ettirilen 150°den fazla Cingene ile ilgilidir. Habsburg krali II.
Joseph’in yaptirdig1 bir sorusturma sonunda kurban edildikleri diisiiniilen insanlarin
hepsinin hayatta oldugu ortaya ¢ikana kadar on bes adam asilmus, altis1 iskence sirasinda
Olmiis, iki tanesinin viicutlar1 dorde ayrilmis, on sekiz kadinin da boynu vurulmustur.
Fraser’e (2005) gore de Grellman’in basarisi tartismasizdir. S6yle ki konjonktiirel baglamda
anlasilan haliyle dilbilimsel kanitlar1 sunarak Cingene dilinin Hint kokenli olduguna dair
genel bir fikrin olugsmasina yol agmustir. Boylelikle Cingenelerin etnik kimliklerinin

insanlarin goziinde geri kazanilmasini saglamistir.

Bununla birlikte Cingene kiiltiiriinlin Hint kokenli oldugunu kanitlamaya galisan
Alman dil bilim profesorii A.F. Pott’un 19. yiizyilda “Cingene Dili ve Hintge Arasinda
Kargilagtirmali Bir Calisma” adli eserinde Cingene dilinin Kuzey Hindistan’dan halk
terimleri tliretmekte oldugunu ve kendine Ozgii karisimina ragmen yapi agisindan
Sanskritge’ye baglanmakta oldugunu savunmasi 6nem tagimaktadir (Akt. Topuz, 2010: 72).
Fraser’de (2005) analizi ayn1 noktadan ele almaktadir. Diller arasi iliskileri tespit etmede en
onemli ipucglarindan ikisinin diller arasi iligkileri anlama da ve tespit etme de temel kelime
haznesi ortakligina, dil bilgisel yapinin benzerligi ve son olarak ses benzerliginin diizenine
bakilmakta oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica her iki dilde de hemen hemen ayni anlama
sahip kelimelerin arasindaki ses iligskisinin uyumlu olmasi, bir diizendeki bir sesin baska bir
diizendeki sese doniismesi demektir. Temel s6z dagarcigi ortakligi, dil bilgisel yapinin
benzerligi ve ses benzerligi diizeninin Romani ve Hint dillerine uygulanildiginda ortak bir

kokten geldigi goriilmektedir.

Cingenelerin 18.ylizyillin sonuna dogru dillerinden hareketle Hindistan kdkenli
oldugu konusunda sosyal bilimcilerin biiyiik bir cogunlugunun uzlasi sagladigi goriilse de
siirli sayida bir grup sosyal bilimciye gore Cingeneler Avrupa kokenlidirler ya da degisik

koklerden gelen gezginci gruplardir. Buna gore kimi kaynaklarda anlatilan Cingenelerin
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Hindistan’dan go¢iin baglangici olarak goriilen hikdyede Zott ve Luri topluluklarinin gergek
Cingeneler oldugu ya da Cingenelerin atalar1 oldugunu diisiinenler vardir. Bu goriisii
savunanlar ise tezlerini Isfahanli Hamza ve Firdevsi’nin kaynaklarinda yer alan hikayeye
dayandirmaktadir (Altmoz, 2013). Bu hikayeye gore Iran Hiikiimdar1 Behram Gur yarim
giin c¢alistiktan sonra geri kalan zamanda miizik esliginde halkiyla beraber yemek ve
icmenin olacagii kararlastirmistir. Fakat i¢lerinden bir grubun ise saraplar1 oldugu halde
miizisyen bulamadiklarini duyan hiikiimdar miizigi ruhlarindan esirgediklerini diisiiniip
onlara sitem etmistir. Fakat grup miizisyen bulamadiklarin1 sdyleyince hiikiimdar bunun
tizerine Hindistan kralinin kendisine 12.000 miizisyen yollamasini istemistir. Hindistan’dan
gelen miizisyenler iran kralliginin cesitli bolgelerine dagitilmis ve Hamza’nin belirttigine
gbre “bu miizisyenlerin torunlari, daha az sayida da olsa hala oradadir; onlar Zott halkidir”
(Fraser, 2005: 37). Aym sekilde Farsga yazilan bir tarih kitabinda da benzer bir dykiiniin
anlatildig1 bilinmektedir. Anlatilana gore “Behram Gur Imparatorlugu’nun mali durumunun,
vergilerde kisinti yapabilecek ve halkina isten cok eglenceye zaman ayirmalarini

sOyleyebilecek kadar iyi biridir” (Kenrick, 2006: 29).

“Bu efsane iilkenin tarihini 60.000 dizede aktaran Iran’in ulusal destani, Firdevsi’nin
1010 tarihli “Sehname” sinde de baska bir anlatimla yer almaktadir” (Fraser, 2005: 38).
Behram Gur tarafindan Hint Krali Shangul’a miizisyen ve eglendirmek igin insan
gondermesi ricasinda bulundugunu Firdevsi’nin de belirttigini vurgular. Buradaki yoksul
smifin saraplarint miiziksiz igmekte oldugunu ve bunun da zenginler tarafindan tasvip
edilmedigini sdyleyen Behram Gur kendisine Luriler arasindan, lavta calacak on bin kadin
ve erkek secip gondermesini rica etmistir. Anlatilana gére Behram Gur, gelen Lurileri
tarimla ugrasip fakirlere miizik yapsinlar diye bugday, sigir ve esek verdikten sonra onlari
kralliginin ¢esitli yerlerine gondermistir. Halkindan da onlara is vermelerini miizikleri ile
ilgilenmelerini ve lcretlerini de 6demelerini istemistir. Fakat Luriler ellerindeki her seyi
tilkketince hiikiimdar tarafindan azar yemisler ve hiikiimdar onlar1 huzurundan kovarak tiim
esyalarini eseklerine yiikleyerek sarkilari ve calgilariyla gecinmelerini ve lilkeyi boydan
boya gezip, zenginlerin ve fakirlerin goniillerini hos edecek sarkilar sdylemelerini
buyurmustur. Luriler bu fermana gore, diinyay1 dolasip is aramiglar ve kopeklerle kurtlarla
arkadaslik edip gece giindiiz yollarda hirsizlik yaparak yasamlarini devam ettirmislerdir
(Akt. Fraser, 2005; Altindz, 2013). Farsca bir tarih kitabinda da benzer 6ykii anlatilmis ve
oykiide fliit ve lavta calan usta esmer Luriler’in onlarin soyundan geldigi belirtilmistir

(Kenrick, 2006). Goriildigii gibi efsanelerin ve mitlerin igerigi genellikle gocebelikle,
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miizik ve eglence ile iliskili ve buna benzer olan halklarla es tutulmuslardir. Bu anlamda
Cingenelerin yakin donemdeki toplumsal konumlarina iliskin degerlendirmelerde de bu

hikayeler referans alinarak gocebelikleri mesrulastirilmaktadir.

Cingenelerin Hindistan’1 terk edip Iran’a geldikleri hakkinda tam bir bilgi olmasa da
genellikle Iranli tarih¢i Hamza ve Firdevsi’nin kaynaklarina dayandirilmaktadir. Bununla
birlikte Araplarin iran’dan sonra Hindistan’a ulasmalariyla karsilastiklar1 Hintlilere “Zott”
ismini verdikleri ve bu Zottlar’in da Jat diye ifade edilen kastlardan geldigi de
diisiiniilmektedir. Hatta ilk Cingenelerin Jat halkindan olabilecegi iizerine tahminler
bulunmaktadir. “O zamanlarda Arap tarih¢i ve cografyacilarin belirttigine gore Bahreyn’de
yasayan ve Kizildeniz iizerinden Hindistan’da ticaret yapan Zott tiiccarlarin bulundugu ve
hatta iki kdyde yerlesik yasama gegen iki koylli Zott’tan bahsedilmektedir. Bu kdylerden
biri Araplar tarafindan Haumat-al-Zott diye adlandirilmistir” (Kenrick, 2006: 34). Ayrica
Kenrick’e (2006) gore Arapca metinlerde gegen bir baska Zott toplulugu da
Mezopotamya’da Arap kabilesi Tamimlerin yaninda savasan ve aralarinda madeni silah
yapanlarin da bulundugu parali askerlerdir. Bu anlamda Cingenelerin atalar1 olarak goriilen

Luri’ler ve Zottlar hakkinda da yeterli bilgi bulunmamaktadir.

Koken konusunda Kenrick’e (2006) gore gliniimiizde Bat1 Avrupa’da siipheci bilim
insanlarindan olusan kii¢lik bir ¢evre, baz1 Orta Cag diisiinceleriyle Cingeneleri toplumsal
bakimdan diglanmig Avrupalilar olarak degerlendirerek Hindistan’in anavatan olarak
goriilmesine karsi ¢ikmistir. Bu bilim insanlarindan birini 6rnek gésteren Foncesa (2002:
117) diisiincesine sdyle yer vermistir: Ona gore “Hollandali Wim Willems, Cingenelerin hig
degilse var olduklarini kabul eder: Cingene olarak anilan... kisi ve topluluklarin giiniimiizde
de ugradiklar1 zulmiin bagl basina tarihi, gercekten var olduklar1 konusunda kuskuya yer
birakmayacak denli yeterlidir.” Bu anlamda ortaya atilan tezler ve temellendirmelerde farkl
bir bakis agis1 da soyledir. Yine Foncesa’ya (2002) gore Judith Okely, Britonyali gezginlere
gonderme yaparak, Cingenelerin Hint kdkenli oldugu tezlerini reddetmekte ve bu tezin, cok
dolasan ve uzun stiredir Avrupa’da yasayan insanlar1 egzotiklestirme ve marjinallestirmenin

baska bir yolu oldugunu savunmaktadir.

Bunun yani sira dilbilimcilerin yaptig1 caligmalarla 19.yiizyilin sonunda Ortadogu’da
(Suriye, Urdiin ve Israil’de) yasayan ve Hintce konusan Dom ve Domari olarak adlandirilan
diger bir niifusun farkina varilmistir. Daha sonra ise Avrupali bilim insanlari, Ermenistan’da

Hintce konusan ve Lom olarak tanimlanan bir niifusun varhigint 19.yilizyil sonunda
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o0grenmislerdir. Bununla baglantili olarak Hancook da Rom, Dom ve Lom’larin literatiirde
Cingene olarak ifade edildikleri ve Hint kokenli olduklarini diisiinmektedir (Hancook’tan
Akt. Kolukirik, 2004). Foncesa’ya (2002) gore Avrupa Cingenelerinin kendilerine Rom
dedikleri, Ermenistan’daki Cingenelerin Lom, Iran ve Suriye’dekilerin ise Dom diye
anildiklar1 bu anlamda Rom, Dom ve Lom isimlerinin birbirine benzeyen belli kabile
gruplar1 anlamina gelen Sanskritge’deki “Domba” ve modern Hintge’deki “Dom” ve “Dum”
sozciikleriyle fonetik bir benzerlik gosterdigini savunmaktadir. Sanskritce’de “Dombanin”
ise, “sarki sOyleyerek ve miizik yaparak gecinen asagi kasttan adam” anlamimna gelmekte
oldugu ve altinci yiizyildan itibaren de Domlarin miizisyen oldugu bilinmektedir. Ayrica
Domlar hala Hindistan’da yasarlar ve belli bagl ugraslari ise sepet 6rmek, demircilik, metal
is¢iligi ¢op karistirmak ve miizik yapmak gibi ugraglar1 olan gogebelerdir. Bu konuda Fraser
(2002) de benzer goriisleri savunmakta fakat bu isimlerin Asyali ve Avrupali Cingenelerin
atalarinin kast ve statiisiinii korumus olsa da Romani’yi belirli Hint lehgesiyle birlestirmenin
yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Fraser’e (2002) goére Domlar’in Hindistan’in diger
gocmen halklar1 gibi Dravid kokenli olma ihtimali yliksektir. Bazi Cingene yazar ve
aktiviste gore de Cingenelerin kokenleri daha yiliksek soyagacina dayanir. Onlara gore,
Cingeneler kastlar hiyerarsisinde Brahman kastinin hemen altinda yer alan savas¢1 kastin,

yeni Ksatriyalarin torunlaridir.

Bu goriislerin disinda, Cingenelerin kokeni konusundaki karigikligin bir 6zetini
Foncesa (2002: 103) soyle yapmaktadir: “Cingene' diye adlandirilmalarindan dolayi,
kokenlerinin Athingan denilen Grek sapkinlarina dayandigi diisiiniilmiis ve Onceden
Zeugitana diye anilan bir Afrika eyaletinden geldikleri sOylenir. Kimilerince de Julian'in
Mezopotamya’daki Singara kentinden silirdiigli kagaklar olduklar1 varsayilir. Kimileri
tarafindan Kafkas Daglari’na yerlestirilmisler ve Zocori diye c¢agrilmiglardir. Paulus
Maeotis’de  yasadiklarin1  varsayanlarsa onlarin  Zice’lerin  torunlar1  olduklarini
diisiinmiislerdir... Kimileri Moritanyall olduklarini1 s6ylemis, bu diislinceyi desteklemek i¢in
de onlart Cu’larin torunlart diye adlandirmiglardir... Bazi insanlar da Cingenelerin
kendilerini More diye c¢agirdiklarini, birbirlerine amori (dogrusu amori degil, Disa More,
yani “haydi arkadas’tir) diye seslendiklerini sanirlar, bodylece birden Amorit olurlar!
...Bazen torlak (dindarlik kisvesi altinda her turlu asirihiga sapmis Misliiman hatmiler)
bazen fakir ya da Kalenderidirler, bazen de Attila’nin Hunlar’inin devami olan, Biiytik
Charles’m yenilgiye ugrattigi Avarlar ya da son kozlarin1 on ikinci yilizyillda oynamis

Pegenekler olduklar diisiiniiliir. Belli bir memleketleri olmayan, bir araya toplanmis ise
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yaramaz insanlarin bir karisimi da olabilirler. Zigeuner [Almanya’da genellikle bu adla
anilirlar] sozciigii de zaten “bir asagi bir yukari ylirlimek™ anlamina geldiginden Alman
atalarimiz bos gezen her serseriye Zichegan demistir...” Cingenelerin kokeni konusunda bu
denli gesitli goriislerin olmasi gog ettikleri yerlerde haklarinda ¢ikan mistik hikayelerden de

kaynaklanmaktadir.

Cingene adi altinda toplanan biitliin biiylik etnik gruplara iligkin bir siniflandirma
yapan Clebert’e (2015) gore “Cingene kani” tasidigimi iddia eden {i¢ ana grup
bulunmaktadir. Bunlar Kaldera, Gitano ve Manuslar’dir. Bu siniflandirma Cingeneler

tarafindan yapilmakla birlikte uzmanlar tarafindan da kabul edilmistir.

1) Kaldera Cingeneleri: Kendilerinin gercek Cingeneler oldugunu iddia
etmektedirler. Kazancilikla ugragmaktadirlar. Balkan Yarimadasi’ndan yola ¢ikan

Kaldera’lilar daha sonra ise Orta Avrupa’dan Fransa’ya gecip bes kola ayrilmislardir.

a) Lovariler: Macaristan’da uzun siire kaldiklar1 i¢in kendilerine Fransa’da Macar

denmektedir.

b) Boyhalar: Transilvanya’dan gelmisler ve evcillestirilmis hayvanlarla gosteri

yapmaktadirlar.

¢) Luri ya da Luliler: Giiniimiizde dahi Firdevsi’nin anmis oldugu Hint kavminin adi

ile bilinirler.

d) Curariler: Diger Kaldera Cingenelerinden ayr1 olarak yagamaktadirlar. Daha once
gecimlerini at alip satma ile sagladiklart Curariler glinlimiizde ise ikinci el araba alim satimi1

ile ugrasmaktadir.

e) Turko-Amerikalilar: Avrupa’ya gelmeden once Tiirkiye’ye gelmis ve buradan

Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢ edenlerdir.

2) Gitanolar: Dis goriiniisleri, lehgeleri ve gelenekleri ile Kaldera’lardan ayrilan
Gitanolar Ispanya, Portekiz, Kuzey Afrika ve Giiney Fransa’da yasamaktadirlar. Kendi

aralarinda ise Ispanyol ya da Endiiliisliiler ve Katalonyalilar olarak ayrilmaktadirlar.
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3) Manuslar: Orta Avrupa’daki Cingeneler olup kesin olmamakla birlikte Indus
kiyilarmdan geldikleri igin kendilerine Sinti denildigi diisiiniilmektedir. Ug alt gruba

ayrilmaktadirlar.

a) Valsikanlar ya da Fransiz Sintileri: Gegimlerini pazarcilik ve sirklerde ¢aligsarak

saglamaktadirlar.

b) Gaygikanlar ya da Alman, Alsasl Sintiler: Bu grup genellikle Cingene olmayan

fakat ayn1 gelenek goreneklere sahip Avrupali gogmenlerle karigtirilmaktadir.

¢) Piemontestler ya da Italyan Sintiler: Italya’da yasayan ve tanmnmis Buglioneler bu

gruba girmektedir.

Ayrica bu gruplarin disinda Ingiltere, irlanda ve Iskogya’da yasayan Gypsieler,
Kaldera, Manus ve Tinkerler’e benzetilmektedir. Cingene asilli olup olmadiklar1 kesin
olmamakla birlikte gezgin kazancilardir. Bu ayrimlarin nasil yapildigi bilinmese her grup
sadece kendilerinin ger¢ek Cingene olduklarini iddia etmektedir. Bu durumda simiflamada
smiflar igerisinde bir biitiinliik olmadigini gostermektedir (Berger, 2015). Fraser’e (2005:
17) gore Cingene topluluklarinin kendi aralarindaki iletisim hali Cingene olmayanlarin
kendi aralarinda “asil Cingenelerin” kim oldugu {iizerine bitmek bilmeyen tartigsmalarin
olusmasma neden olmustur. Ayrica bu durum cografi terimlerle, 6rnegin “Fransiz
Cingeneler” seklinde ifade etmenin yararsiz oldugu ve “Cingeneler” lizerine genelleme
yapmakta zorluk yaratmaktadir. Haliyle Cingenelere ait kiiltiirel birikimlerin ne kadarinin
kendilerine ait oldugu sorusu ise belirsiz kalmaktadir. Ancak bilinen sudur ki Cingene halk1
ortak kimliklerinden kaynaklanan ve ulusal siirlarin 6tesine uzanan temel 6zellikleri ve

pratikleri paylasmaktadir (Topuz, 2010)

Yapilan dil ¢alismalartyla Cingenelerin kokeninin Hindistan oldugu anlagilmgtir.
Fakat Romani’nin kokeni ile Cingenelerin etnik kokeni arasinda kurulacak baglantida Fraser
(2005), dil bilim tarihinin salt bu dili konusmalar1 nedeniyle sosyal ve etnik kdkenlerinin
belirlenemeyecegini diisiinmektedir. Fraser’e (2005: 28) gore “ dil ve soy arasinda temel
veya zorunlu bir baglanti yoktur, bircok etnik grup vardir ki zaman i¢inde dillerini
tamamiyla degistirdikleri bilinmektedir. Yani sirf birbirleriyle akraba diller konustuklari
gercegine dayanarak, bir grup insanin ayni soydan geldigi disiiniilemez” Fraser (2005)
tartismay1 bu noktadan alarak dilbilimden kalan bosluklar1 doldurmak icin fiziksel

antropoloji ve niifus genetigine dayanan ¢aligmalarin Cingenelerin etnik kdkenini anlamada
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ne kadar basarili olacagimi tartismaktadir. Fakat tartismayr yaptigi Hintli c¢esitli etnik
gruplarin 6l¢lim sonuclarina gore, daha ¢ok kafataslarinin dl¢lime dayanan, irklarla ilgili
iddia edilen eski caligmalarin hatali ve istatiksel gegerlilikten yoksun oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ancak Fraser’e (2005) gore bu iki bilim dali, tarihsel dilbilimin fazla bir yenilik
getirmemistir. Fakat bu dil ile onu ilk konusanlar arasinda Hint baglantisinin olabileceginin

de diisiintilebilecegini vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak her ne kadar tartismali olsa da Cingenelerin Hindistan kokenli
olduklar1 konusu gliniimiiz itibariyle goc yollari, dilsel kanitlar ve yapilan caligmalar
neticesinde herkes tarafindan kabul gérmiistiir. Yine Hancook’un (2006) da belirttigine gore
Rom, Dom ve Lom gruplar diye tanimlanan gruplar da ger¢ek Cingenelerdir. Ayrica
belirtmek gerekir ki “zaman ve yer konusundaki segenekleri azaltmak miimkiin olmadig1
stirece, bin yil1 agkin bir siire dnce Hint Yarimadasi’ndan ayrilanlarin kast, ge¢im kaynagi
ve etnik kokenler bazinda kim oldugu, tek bir grup halinde ayrilip ayrilmadiklari konusu her
zaman tartismaya agik olacaktir” (Fraser, 2005: 32). Bu tartismalardan bilinen tarihleri
boyunca Cingenelerin beraber yasadiklar1 biitiinsel toplumun daima diglananlar1 olduklari,
haklarinda olumsuz tanimlamalarin yapildigi, kendilerine pejoratif anlamlar yiiklenerek
damgalandiklar1 anlasilmaktadir. Hal bodyle olunca bugiine kadar gelen Onyargi ve
kalipyargilarin, Cingeneleri tanimlamak i¢in kullanilmasi tarihsel dislanmanin bir iirlinii
gibidir. Ancak yine belirtmek gerekir ki stirecteki bu isleyise ragmen; bagka bir anlatimla
“diglanan” olmalarma ragmen kiiltiirel dinamiklerinde, mesleki ugrasilarinda, sosyal
yapilarinda biiyiik bir degisme olmamistir. Belki de Cingeneler 1500 yil 6nce ne iseler
bugiinde ayni kalmislardir ya da ¢ok az degismislerdir. Dolayisiyla bir Cingene “6zne”

liginden bahsetmek miimkiindiir.
1.2.2. Gog, Gog Yollar1 ve Varis Noktasinin Dislananlari Olarak Cingeneler

Her ne kadar Cingenelerin kokeni konusunda farkli tartigmalar olsa da, tarihsel
koklerinin bugiinkii Hindistan’in bulundugu cografyaya ait olduguna dair akademik
literatiiriiniin bir uzlasisi1 vardir ki, “Cingene Go¢ii” niin baslangic noktasi olarak belirtilen
cografyaya gonderme yapilmasi bu sebepledir. Bu anlamda Cingenelerin Hindistan’dan
Avrupa’ya gogleri ve giizergahlar1 konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte bu gocler
tek bir kol halinde degil de farkli kollar halinde gerceklesmistir. Ayrica Cingenelerin
Hindistan’dan neden gog ettiklerine dair net bir gerek¢eden ve ne zaman bu goglerin

gergeklestigine iligkin kesin bir tarihten bahsedilmese de var olan bilgiler iizerinden
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glinimiiz ~ Cingenelerinin  tarihlerine,  kiltiirlerine  iliskin ~ 6nemli  ipuglara
ulagilabilmektedir. Yine bu bilgiler disla(n)ma ve damgalama siireclerini anlama adina

Onemlidir.

Bu durumda Cingenelerin Hindistan’dan ne zaman go¢ ettiklerine dair belli bir uzlasi
saglanamasa da gog¢iin baglangici ¢cogu zaman Isfahanli Hamza ve Firdevsi’nin kaynaklarina
dayandirilmaktadir. Fraser’e (2005) gore Cingeneler gibi zanaat isleri ile ugrasan, gogebe
hayat1 siirdiiren herhangi bir grubun, bu sebepten Otiirli onlarla esdeger tutulabilecegi
varsayilsa da lakin Cingenelerin biiyiikk goclinli Behram Gur donemine baglamanin gii¢
oldugunu diistinmektedir. Kenrick’e (2006) gore de Firdevsi her ne kadar Lurileri Behram
Gur tarafindan Pers devletine getirtilen ¢algicilarin soyundan geldigini diisiinmiis olsa da,
Cingene olmayan gdcebelerdir ve giliniimiiz Luri’leri Beluchi dilini konugmaktadir. Bu
yayginlasan bilginin ise Cingene tarihi ¢alisanlar1 i¢in kafa karistirmaktan ziyade bir yarar
getirmedigini de belirtmistir. Fraser (2005) ilk Cingenelerin Jat (Zott arap versiyonudur)
halkindan gelip gelmedigi konusunun yiiz yili agkin siiredir tartisilageldigi Zott isminin
gectigi tiim erken donem kaynaklarin Cingenelerle ilgili oldugu kabul edilecek olursa,
Cingenelerin ilk go¢ hareketinin tarihinin hizla degisecegini diistinmektedir. Bu anlamda
Cingenelerin Hindistan’dan ¢ikis tarihleri de bdyle bir belirsizligi barindirmaktadir. Buna
ragmen Fraser (2005) tek sorunun Zott isminin Hint vadisinden gelmis neredeyse herkese
gelisigilizel verilmis bir isim olmasindan kaynaklandigini diistinmektedir. Soyle ki Fraser’e
(2005) gore Araplarin Cingenelere Zott ismini vermis olmasi ¢ok biiyiik ihtimalle sadece
Hintli olmalarindan ve Araplarin Hintliler arasinda en ¢ok karsilastigi halkin ismini onlara
uygun gormesinin bir sonucudur. Bu noktada Cingenelerin Hindistan’dan gég¢ ettikleri tarihe
iliskin bilgi sunan Williams’a (2004) gore Cingeneler Kuzeybati Hindistan kokenlidir.
Milattan sonra 10.ylizy1l zamanlarinda yurtlarindan ayrilarak diinyaya yayilmaya
baslamisladir. Kenrick’e (2006) gore ise Cingenelerin atalar1 Hindistan’in Pencap,
Racasthan ve Sindh bélgelerinden yola ¢ikip kiy1 yolunu izleyerek iran’in iglerine dogru
gecmistir. Bir boliimii ise daha sonra Bagdat’a gecerek burada yasamlarmi devam
ettirmistir. Bazilan tliccar olarak denize agilmislardir. Bazilar1 da Araplar tarafindan zorla
bugiinkii giiney Irak’a, Dicle’yle Firat arasindaki bolgeye gotiiriilmiislerdir. Burada kisa
siireli bir devlet (Zotistan) kurmuslar. (Araplarin iran’in fethinden sonra Hindistan’1 isgal
ettiklerinde karsilastiklar1 Hintlilere verdikleri isimdir.) Bu devlet bolgenin yeni Arap
hiikiimdarlar tarafindan yikilmig ve tutsak alinan halkin biiyiik bir boliimii Khaneikin’e

gonderilmistir. Bir kismu (Lom’lar) Arap egemenligi altindaki Iran’dan kuzeyde
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Ermenistan’a yonelirken bir kismi da (Dom’lar) Ortadogu’da kalmistir. Foncesa’ya (2002)
gbre ise Arap yoneticiler, on binlerce Hintli ¢iftciyi Indus deltasindan Arap Denizinin ucuna
getirip onlar1 Basra Korfezi’ne kadar ¢ikarmiglardir. Gelen bu topluluk yanlarinda getirdigi
birka¢ bin sigirla birlikte Dicle’nin kiyisindaki batakliklara yerlesmislerdir. Oraya tutsak
olarak gelmelerine ragmen kanallar ve yollarindan gecen tiiccarlardan vergi almaya
baslamislardir. Fakat zaman ¢ok gegmeden 820 yilinda Zott toplulugu Bagdat tarafindan bir
tehlike olarak algilanmis ve bu yiizden de 820 yilinda halife onlarin {izerine birliklerini
yollamistir. Foncesa’nin ifadelerine gore 14 yil boyunca tarihte ilk ve son kez Cingenelerin
(va da ilk Cingenelerin) kiigiik kralliklar1 ya da bagimsiz kolonileri olmustur. Ona gore bir
sonraki halife 834 yilinda Cingenelerin kanallarii yikip tarlalarini sular altinda birakmistir
ve boylelikle “Zottistan™ 1 haritadan silmistir. Yirmi yedi bin Zottistanli’nin tutsak edilerek,
bes yiizden fazlasinin da boynu vurulmustur. Ug¢ giin boyunca da onlar1 yuhalayan
Bagdat’taki kalabaliga gosterildikten sonra Zott niifusunun tamami kuzeydoguya
stiriilmiistiir. Bu insanlarin bir kismi1 kuzeye, Ermenistan’a, oradan da Balkanlar’a ve
Avrupa’ya gitmistir. Yolculuklarinda Iran’dan Batiya go¢ eden baska Hintlilerle karsilasmis
ve onlarla birlikte Avrupa Cingenelerini meydana getirmislerdir. Buna gore Cingeneler
Hindistan’1 en erken I. S. 720°de terk etmis olmalidir. Benzer anlatimlar olsa da kesin bir
bilgi niteligi tasimayan ayni zamanda birlikte hareket ettikleri gruplarla da karistirilma
durumlar1 bulunmaktadir. Hancook (2004) ise Cingenelerin kuzey Hindistan’dan ¢ikis tarihi
olarak M. O. 800 ile 950 yillarini gostermektedir. Cingenelerin Hindistan’dan tam olarak
hangi tarihlerde goc ettikleri konusunda belli uzlas: saglanamasa da ilk go¢ yerinin Iran
oldugu konusu sosyal bilimciler arasinda yaygin bir goriistiir. Fakat kimi sosyal bilimciler
[ran’a gogii Arap tarihgi Hamza Isfahani’nin kaynaklarina dayandirmaktadir. Fraser (2005)
bu metinlere fazla giivenilmemesi gerektigini diisiinse de bilgi edinilecek kaynaklar olmasi
nedeniyle basvuru noktasidir. Bu anlamda Cingenelerin atalarinin Hindistan’dan yola ¢ikis
tarihlerine ve goclerinin ilk evrelerine iliskin bilgilerin net olmadig1 goriilmektedir. Hatta
atalarinin Hindistan’dan neden gog ettikleri konusu da belirsizlik tagisa da goge neden olan

faktorler onem tasimaktadir.

Goge neden olan faktorler itizerinde duran Kenrick’e (2006) goére kuzeybati
Hindistan’dan gb¢ etmeye neden olan itici ve ¢ekici etkenler bulunmaktadir. Bu anlamda
itici etkenin, giineye dogru genisleme isteginde olan kuzeybati Hindistan’daki kiigiik
kralliklarin kendi aralarindaki ¢atigma, kargasa ortamidir. Ayni1 zamanda bu bolge farklh

topluluklarin da istilalarina maruz kalmistir. Bunlar Hunlar, Araplar ve kuzey Hindistan’a
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egemen olmak isteyen iki Tiirk topluluktur. Cekici etken ise, Iran Sah1 Ardasir’in (224-41
yillar1 arasinda) kuzey Hindistan’1 (giiniimiizde Pakistan) fethetmesiyle giiniimiiz Iran’m
somiirgesi haline getirmesidir. Boylelikle 224-642 yillar1 boyunca Hindistan’dan her
alandan insan Iran’da daha iyi bir hayat olacagi umuduyla yola diismiislerdir. Aralarinda
tarim is¢ileri, ¢obanlar, parali askerler ve saray muhafizlari, ¢algicilar, muhasebeciler ve
tiiccarlarin bulundugu bilinmektedir. Tiim bu topluluklara iligkin yazili kaynak mevcut
olmadig1 igin aralarinda Avrupa’ya gitmek igin Iran’dan gegen baska topluluklarda
mevcuttur. Bu anlamda Kenrick’in go¢ nedenlerine iliskin 6ne siirdiigli savlar kendisini go¢
yollarina ve gog¢ edilen yerlerde kalislarina iliskin analizde dogrular niteliktedir. Soyle ki
Fraser’e (2005) gore Avrupali Cingenelerin lehgelerinde bulunan Farsca 6gelerinin ¢oklugu,
uzunca bir dénem boyunca Iran’da kaldiklarmin bir gdstergesi olabilir. iran’dan ayrilma
tarihi olarak ise Fraser (2005) 7.ylizyil olabilecegini aksi takdirde Romani’de Arapga
ogelerinin olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii kiiltiirler aras1 etkilesimin oldugunu
gosteren Ogeler bagka dillerden alinma sozciiklerle genisleyip giiclenen bir dili tasavvur
eder. Bu anlamda Foncesa’nin (2002) savi onem tagmaktadir. Ona gore gore higbir dilde
Romancadaki kadar ¢ok yabanci sozciik yoktur. Bunun nedenini ise Romani dilini konusan
insanlarin siirekli gé¢ etmeleri ve yazi dilinde kullanilacak ortak bir dilin belirlenememesine

baglamaktadir.

Cingenelerin Iran iilkesinden sonra Ermenistan’a gittigi diisiiniilmektedir.
Foncesa’ya (2002) gore de Romanca’da bir¢ok Ermenice sozciik bulunmaktadir. O yiizden
Cingeneler Avrupa’ya giderken mutlaka Ermenistan’dan gegmislerdir. Fraser’e (2005) gore
Ermenistan 7. ylizyilda Arap egemenligine girmis fakat Ermenice her hangi bir dilin etkisine
maruz kalmamistir. Buna ragmen Romani’nin Avrupa lehgelerinde Ermenice’den aldig:
kelimelerin fazla olmasi Cingenelerin Ermenistan’da kaliglarinin da kisa siireli olmadigini
distindiirtmiistiir. Fakat farkli bir teze gore Cingeneler Ermenistan’dan da gic etmistir.
Fraser’e (2005) gore Selguklularn 11.ylizyilin ortalarinda Ermenistan’1 istila etmesiyle
Ermeni halki alt iist olmustu. Boyle bir durumda Cingenelerin bir¢ogu Konstantinopolis ve
Trakya olmak iizere Bat1 Bizans’a gog¢ etmek zorunda kalmistir. Foncesa’ya (2002) gore de
11.ytizyi1ldaki Selguklu saldirilar1 yalnizca Ermenileri de degil, aralarinda bulunan
Cingeneleri de koklerinden kopararak onlari Konstantinopolis’in ve Trakya’nin Bizans
egemenligindeki bat1 bolgelerine go¢ etmelerine neden olmustur. Buralarda hala yogun
Cingene niifusu yasamaktadir. Buna iliskin Cingenelerle ilgili ilk kayitlar 1068 yilinda

Athos Dagi’nda yazilan bir aziz giinliigiine dayandirilmistir. Fraser’e (2005) goére de
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Konstantinopolis’teki Cingenelerden ilk olarak 1068 civarinda Athos Dagi’ndaki Iberon
Manastiri’nda yazilmis Giircii bir Aziz Biyografisi olan “Life of Sait George the
Athonite’de” bahsedilir. Imparator Konstantinos Monomakhos’un 1050 yilinda avladigi av
hayvanlarimi o6ldiiren vahsi hayvanlarla basinin derde girdigini ve kahinlikleri ve
bliytictliikleriyle {inlii biliyiici Simon’un torunlar1 oldugu sdylenen Samiriyeli bir halkin
yardimini ister ve biiyiilii etleri parka birakinca vahsi hayvanlarda 6lmiis olur. Bu anlamda
Konstantinopolis’teki Cingenelerin biiyiictilikle ugrastiklart disiiniilebilir. Ayrica bu
konuda Kenrick (2006) daha detayli bilgi sunmaktadir. Ona gore 1050 yilinda
Konstantinopolis’te yasayan Atsinganos’lar veterinerlikle ugrasmislar ve ayni zamanda
saray bahgesinin vahsi hayvanlardan temizlenmesi isinde de ¢alismislardir. Akrobat, yilan
oynaticisi, ay1 terbiyecisi islerinde de ugrasan Cingenelerin oldugunu belirtmektedir. En ¢ok
ilgi ¢ceken mesleklerin ise astrologlar ve baska falcilik tiirleri ile ugrasanlarin oldugunu da
eklemektedir. Ayn1 zamanda bir¢ok veteriner, falci ve ay1 terbiyecisinin nedeni bilinmese de
Yunanistan iizerinden gdg¢ ettigini bunun yani sira ¢ogu Cingenenin de Konstantinopolis’te
kaldigin1 fakat bazilarinin da bu kentten ayrilarak batiya gog¢ ettigini de iddia etmektedir.
Kenrick’in aktariminda Atsinganos’lar ifadesinin kullanilmasinin nedeni Bizans doneminde
yasayan Cingenelere Athingon ya da Atzingan gibi fal baktiklar1 i¢in sapkin bir mezhepten
geldigi distiniildiigiinden bu isimler kullanilmistir (Foncesa, 2002). Atsinganos’un kokeni
hakkinda birgok tartisma oldugu halde kesin bir sonuca varilmis degildir. Fakat genel bir
kaniya gore, Atsinganoi mezhebi falcilik ve biyliciilikle anildigi i¢in Cingenelere
yakistirllmistir. Athinganoi isminin Cingeneler anlamima geldigini iddia eden bagka bir
kaynakta ise 12. yiizyilda kilise kanunlar1 iizerinde c¢alisan Theodore Balsamon tarafindan
Trullo Konseyi’'nin ¢ikardig1 ve ay1 ve baska hayvanlarla gosteri yapan, fal bakarak halki
istismar eden herhangi bir kilise mensubunun altt yil aforozunu emreden kanun

bulunmaktadir (Fraser,2005: 48). Bu kanun {izerine hazirlanmis bir yorumda:

“Bu sekilde ay1 dolastiranlara ay1 oynatanlar deniyor. Hayvanin basina ve tiim
viicuduna boyali ipler yerlestiriyor, bu ipleri hayvanin kiirkiinden parcalarla beraber kesip,
halka muska, hastaliklara sifa ve nazarlik olarak satiyorlar. Athinganoi ismiyle taninan
baskalar1 da vardir ki, bunlar yilanlarla sarmalanmis olarak dolasir, kisinin birine koti
yildizin altinda, bir digerineyse sansi bir yildizin altinda dogmus oldugunu soyliiyor, iyi ve

kotii kehanetlerde bulunuyorlar.”

Ayni sekilde “Konstantinopolis Patrigi 1. Athanasius tarafindan papazlara

gonderilen, falcilarla, ay1 oynatanlarla ve yilan biiyiictileriyle topluluklarinin gériismemesini
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ve “seytani seyler” oOgrettikleri i¢in Ozellikle de Cingeneleri evlerine sokmamalarini
tembihleyen bir mektubun varligindan bahsedilmektedir” (Fraser, 2005: 48). Falcilikla,
biiyticiikle iliskilendirilen  Cingeneler on  dordincii  yiizyll sonunda  Bizans
Imparatorlugu’nun yikilisinin nedenlerinden biri olarak gdsterilmistir (Foncesa, 2002). Ayn1
zamanda Foncesa ve Fraser Cingenelerin on lgiincli yiizyillda Trakya’dan Balkanlar’a
yayildigini kisa bir siire sonra da Avrupa’ya gectiklerini diisiinmektedir. Kenrick’e (2006:
60) gore ise “Cingeneler ise Balkanlar’a 13. ve 14.yiizyilarda veya daha Oncesinde

yerlesmislerdir.”

Cingenelerin Hindistan’dan c¢ikis tarihlerinde oldugu gibi Avrupa’ya gecislerine
iliskin de kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat Berger’e (2015) gore Cingenelerin
Avrupa’ya oradan da Yeni Diinya’ya yayilmalar1 15.ylizyilin baslarinda gergeklesmistir.
Altinéz’e (2013: 34) gore ise Cingeneler “Avrupa’ya 14. ve 15. yiizyilda Dogu Avrupa
tizerinden ulagmiglardir. Girit (1322), Korfu (1347), Eflak (1370). Bunlar Bat1 Avrupa’da ilk
kez 1407 yilinda, Fransa 1419, Hollanda’da 1420, italya’da 1422, Ispanya’da 1425,
Rusya’da 1501, Iskogya ve Danimarka’da 1505, Isvec’te 1512, Ingiltere’de 1514, Norveg’te
1540 ve son olarak da Finlandiya’da 1584 yilinda goriilmeye baslamislardir.” Foncesa’ya
(2002) gore ise Cingeneler batiya dogru ana goglerini 15. ve 19. yiizyillarda Balkanlardan
cikarak yapmiglardir. Cingenelerin bir¢ok yere gittigini fakat son kertede geldikleri yerlerin

ise Dogu ve Orta Avrupa oldugunu ifade etmistir.

Avrupa’ya go¢ eden Cingenelerin esmer tenleri ile dikkat c¢ektigi ve kiiglimseyici
ifadelerle anildig1 bilinmektedir. Bu konuda Kenrick’in (2006) ¢alismasinda ifade ettigine
gbre Cingenelerin Bat1 Avrupa’da gittikleri iilkelerde ¢ogunluktan farkli olan esmerlikleri
ile gbze carptigini; bunu da 1417 yilinda bir resmi tarihi yazida Cingene akrobatlarindan
“esmer ve korkung” diye soz edilmesinden anladigini belirtmistir. Ten renginin ¢ogunluktan
farkli olmas1 nedeniyle tuhaf karsilandiklarini ve ayn1 zamanda farkliliga kars1 “korkung”
tanimlanmasinin yapilmasi Onyargili zihinlerin ¢iktilaridir. Bir baska anlatimda ise
Cingenelerin esmer olmalari, Avrupa’daki insanlarda cirkin ve “kusurlu” olarak
tanimlanmistir. Bunun yani sira uzun saglar, kiipeleri ve farkli kiyafetleri de birgok insan
tarafindan farkli oldugu i¢in olumsuz anlamlarda degerlendirilmistir (Fraser, 2005).
Zihinlerde yaratilan olumsuz Cingene imgesiyle 1450 yilina dek Cingenelere kars1 her hangi
bir diismanca tavir sergilenmedigi halde sonraki yillarda 6zellikle Bati Avrupa’da durum
degismis ve ciddi anlamda Cingene karsithigi ortaya ¢ikmistir. Kenrick’e (2006: 85) gore

Cingene karsithginin temelinde, Cingenelerin toplumun deger yargilariyla oOrtiismemesi,
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tehdit unsuru olarak goriilmeleri, falcilik ve biiyiiciiliikle ugrasmalar1 ve ¢ogunluktan farkl

goriinmelerini saglayan esmer tenleridir.

Gortldigi gibi Cingenelere karst oOnyargilar genellikle Cingene olmayanlar
tarafindan tanimlanan yargilardir. Cingene olmayanlarin Cingenelere kars1 algisinin
cogunlukla, “6zgiir vahsi ve dogaya yakin olma gibi 6zellikler oldugu ve gizemli, folklorik
ozelliklerin tagiyicist olduklaridir” (Okeley’den Akt. Kolukirik, 2004: 29). Bu anlamda 1500
yilindan hemen sonra Bati Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde Cingeneler aleyhinde yasalarin
ciktig1 bilinmektedir. Hal boyle olunca, bazi iilkeler Cingeneleri kendi iilkelerinin sinirlar
icinde tutarken bazilar1 da {ilke sinirlarinin disia ¢ikarmistir. Boylelikle Cingenelerin bir
kismi soylularin ve diger toprak sahiplerinin arazilerine siginmis bir kismu ise evlilik
yoluyla yerel gogebe topluluguna karisarak Cingene kimligini gizlemistir (Kenrick, 2006).
Acikea ifade edilecek olursa Cingeneler gog ettikleri yerlerde tehdit unsuru olarak algilanip
sinir dis1 edilmek istenmistir. Kimisi de ancak kimligini gizleyerek o iilke sinirlari i¢cinde
yasamina devam etmistir. Belki de Cingeneler bu sebepledir ki 14.ylizyilda Avrupa’da ilk
goriildiiklerinde saygi gormeyi arzuladiklarindan kendilerini haci olarak tanitip gelecegi
okuduklarin1 séylemislerdir (Foncesa, 2002). Ciinkii pek ¢ok Avrupa kentine, kendilerine
Hristiyan haci siisii veren ve Misir’dan geldiklerini iddia eden Cingene gruplarinin
ziyaretinden de bahsedilmektedir (Berger, 2015). Bu bilgiler 1s1g¢inda Cingenelerin tehdit
unsuru olarak goriilmesiyle kendi kimliklerine statii kazandirmak amaciyla kendilerini

olmadiklar1 gibi gostermeye caligmiglardir.

Bunun yani sira Foncesa (2002) Cingenelere yonelik Onyargilar iginde “casus”
olarak goriildiiklerini ifade etmesiyle goriilme bicimlerine/var olma siireclerine farkli bir
boyut kazandirmaktadir. Soyle ki ona gore dilleri, esmer goriiniigleri, koklerinin belirsiz
oluslari, yerel yasalar1 ve kisitlamalar1 iyi bilmeleri, gittikleri yerlerin geleneklerine uyum
saglamay1 reddetmeleri ve kimseye baglilik duymamalar1 Cingenelerin bu suglamalara
maruz kalmalarmma neden olmustur. Hatta 1497, 1498 ve 1500 yillarinda 1. Maximilian
tarafindan ¢ikarilmig imparatorluk fermanlarinda Cingenelerin Osmanlilar igin ¢alisan

casuslar oldugu ileri siiriilmiistiir.

Tiim bunlarin yani sira toplumsal ve etnik digla(n)manin ¢esitli bi¢imleri ile karsi
karsiya olan Cingeneler, Avrupa’da yasadiklari tiim {lkelerde “toplumsal sorun” ve
“tehlikeli smiflar” olarak damgala(n)maktadir. Bunun yami sira tarihsel siire¢ icinde

yasamlart ve yagam alanlar1 belirli yasal diizenlemelerle kisitlanmistir. Yasam alanlart
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acmak istediklerinde ise bolgelerinden zorla kovulmuslar, sinir dis1 edilmislerdir. Zorla
yerlesiklestirilme, kiirek mahkumu olarak calistirllma ve kolonilere gonderilme Avrupa’da
yasayan Cingenelerin tarihte yasadigi digla(n)malara 6rnek durumdadir. Belli bolgelerde
kolelestirilmis; cocuklart zorla ellerinden alinmis ve cesitli iskence yontemleri ile
Oldiirtilmiislerdir. Bazi donemlerde ise Avrupa sosyetesinin diizenledigi av partileri
“Cingene av1” olarak diizenlenmistir. Nazi Almanya’sinda ise, “diizelmez suglular” olarak
goriilen Cingeneler, c¢esitli deneylerde “kobay” olarak kullanilmiglar ve bir takim

politikalarla soykirima ugramislardir (Askin, 2012; Foncesa, 2002; Alpman, 2014).

Sonug itibariyle Cingenelerin Hindistan’dan bir¢ok faktore bagl olarak goc etmeye
basladiklar1 fakat neden goc ettikleri, hangi go¢ yollarindan gegtikleri ve bu yollardan ne
zaman gectikleri sorusu iizerinde heniiz uzlagilmis degildir. Fakat uzlasilan o ki Cingeneler
Avrupa’daki iilkelere 15. yy da ge¢misler ve anavatanlari disinda yerlestikleri {ilkelerde
kendi gelenek ve goreneklerini, ekonomik ugraslarini, kiltiirlerini her tirlii baski ve
korkuya ragmen devam ettirmeye c¢alismislardir. Cingeneler gittikleri iilkelerde tehdit
unsuru olarak goriilmeye basladiklar1 sirada ise ya oralar1 terk ederek bagka iilkelere
gecmislerdir. Ya da bir boliimii de kimligini gizleyerek o iilkelerde yasamlarini devam
ettirmisglerdir. Fakat bu gidisler sirasinda Cingeneler Nazim Alpman’m (1997: 132) belirttigi
gibi “dibi delik bir bugday c¢uvali gibi, gectikleri yorelerde dokiilerek” yollarina devam

etmislerdir.
1.2.3. Anadolu’da Cingeneler ve Cingenelik

Tarihsel olarak devlet ve iktidar iliskisinin disinda kalarak yasamlarini devam ettiren
Cingenelerin Tirkiye toplumuyla kurdugu iliski oldukca eskidir. Bu anlamda Tiirkiye'deki
Cingenelerin kokeni Bizans doneminde yasamis Atsinganoi ya da Athinganoi denilen
"dokunulmaz" olarak ifade edilen biiyiiciiliik, falcilik ve Hristiyan diializminin degisik
bi¢gimlerini benimseyen gruba dayandigi diisliniilmektedir. Dokuzuncu yiizyilda Frigyal
Michael'in doneminde etkileri giiclenen bu grup daha sonra Ortodoks kilisesinin zulmiiyle
ezilmis, din adamlar1 ve patrikler tarafindan sik sik cezalandirilmislardir. Onuncu yiizyila
gelindiginde sayilar1 azalan bu grup ugrastiklar1 seylerden dolay artik giinahkar ya da tehdit

unsuru olarak degil de yanlis yola sapanlar olarak goriilmiislerdir (Marsh, 2008).

Sel¢uklularin 11.ylizyilin ortalarinda Ermenistan’1 almasiyla birlikte Ermeni halkinin

durumu bozulunca buradaki Cingenelerin birgogu Konstantinopolis ve Trakya olmak {izere
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Bati Bizans’a go¢ etmek zorunda kalmustir (Fraser, 2005). Baskent Kostantinopolis’e
(giiniimiizde Istanbul) goclerin nedeni ise konum agisindan avantajli olanaklara sahip

olmasidir (Kenrick, 2006).

Kayitlara gegen bilgilerde Konstantinopolis’te  yasayan  Atsinganos’larin
veterinerlikle ve ayni zamanda saray bahgesinin vahsi aslanlardan temizlenmesi isinde
ugrastiklart bunun yani sira akrobatlik, yilan oynaticisi, ay1 terbiyecisi gibi islerde de
ugrasan Cingenelerin oldugu bilgiler arasindandir. Kenrick’e (2006) gore en ¢ok ilgi ¢ceken
calisma alani ise astrologlar ve falcilik ile ugrasanlardir. Bu anlamda “Konstantinopolis’teki
Cingenelere iliskin bilgiye 1068 civarinda Athos Dagi’ndaki iberon Manastiri’'nda yazilmus
Giircii bir Aziz Biyografisi olan “Life of Sait George the Athonite”den ulasirken genellikle
Imparator Konstantinos Monomakhos’un 1050 yilinda avladigi av hayvanlarini &ldiiren
vahsi hayvanlarla baginin derde girdigini ve kahinlikleri ve biiyiiciiliikkleriyle tinlii biiyiicii
Simon’un torunlari oldugu sdylenen Samiriyeli bir halkin yardimini istedigini anlatir”

(Fraser, 2005: 47).

Fraser (2005: 48) ise Athinganos’lara iliskin baska bir kaynakta 12. yilizyilda kilise
kanunlar1 iizerinde ¢alisan Theodore Balsamon tarafindan Trullo Konseyi’nin ¢ikardigi; ay1
ve baska hayvanlarla gosteri yapan, fal bakarak halki istismar eden herhangi bir kilise
mensubunun alt1 yi1l aforozunu emreden LXI sayili kanuna deginerek Athinganos’larin
ugras1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu kanun tizerine hazirlanmis bir yorumda sunlar ifade

edilmektedir:

“Bu sekilde ay1 dolastiranlara ay1 oynatanlar deniyor. Hayvanin basma ve tiim
viicuduna boyali ipler yerlestiriyor, bu ipleri hayvanin kiirkiinden pargalarla beraber kesip,
halka muska, hastaliklara sifa ve nazarlik olarak satiyorlar. Athinganoi ismiyle taninan
baskalar1 da vardir ki, bunlar yilanlarla sarmalanmis olarak dolasir, kisinin birine kotii
yildizin altinda, bir digerineyse sans1 bir yildizin altinda dogmus oldugunu séyliiyor, iyi ve

kotii kehanetlerde bulunuyorlar.”

Ayrica “Konstantinopolis Patrigi . Athanasius tarafindan papazlara gonderilen,
falcilarla, ay1 oynatanlarla ve yilan biiyiiciileriyle topluluklarinin gériismemesini ve bu tarz
seylerle ugrasanlarin ise “seytani seyler” ogrettikleri i¢in 6zellikle de Cingeneleri evlerine

almamalar1 gerektigine iliskin bir mektubun varligindan bahsedilmektedir” (Fraser, 2005:
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48). Bu anlamda Cingeneler halki biiyiiciiliikle ve kahinlikle istismar ettikleri i¢in tehdit

unsuru olarak goriilmiislerdir.

Bizans Imparatorlugu, 15. yiizyiln c¢ok farkli etnik gruplart ile ¢ok dinli
imparatorlugu haline gelen Osmanlilar tarafindan sarilmis ve 1453’te Fatih Sultan
Mehmet’in Konstantinopolis’i almasi ile birlikte bir¢ok Cingene Osmanli’ya ge¢cmistir. Bu
bilgiye ise Osmanli’nin fethettikleri topraklardaki niifusu numaralandirirken Cingeneleri de
kaydetmesinden ulasilmaktadir. Ayrica bu bilgiler vergi kayitlarinda bulunmaktadir.
Osmanli Devleti’'nde sosyal kimlikler, etnik 6zelliklerine gore degil de din olgusuna gore
diizenlenmektedir. Osmanli Devleti’'nde etnik gruplar ya da sosyal kimlikler Miisliiman
gruplar yaninda farkli alt kimliklere dine ve mezheplere mensup olanlarda gayrimiislim
umimi adi altinda toplanmislardir. Osmanli Devleti’nin Cingenelerle ilgili algis1 onlarin her
hangi bir dine mensup olmadiklarina iligkindir. Bu anlamda Miisliman ve gayrimiislim

olanlar arasinda ayrim gozetilmis ve farkli uygulamalara tabi tutulmuslardir.
1.2.4. Osmanh Toplumunda Cingeneler

Osmanli Imparatorlugu, askeri bir temele dayanan son derece hiyerarsik, idari,
ekonomik ve dini bir yapiya sahiptir. Biinyesinde barindirdig1 ¢esitli din, mezhep ve irklara
mensup topluluklarla ¢ok milletli bir yapiy1r olusturmustur. Imparatorlukta yasayan halk
Miisliimanlar ve Hiristiyanlar olmak {izere ¢esitli katmanlar halinde hiyerarsik olarak
siiflandirilmiglardir. Bu her katmanin farkli bir statiisii ve merkezi yonetime kars1 farkli
yiikiimliiliikleri vardir (Marushiakova ve Popov, 2006). Bu anlamda “Osmanli Devleti’nde
sosyal kimlikler, etnik 6zelliklere gére degil de din olgusuna gore diizenlenmektedir. Yani
bireylerin toplumdaki statlisiinii din belirlemektedir. Bdylelikle Osmanli  toplumu
‘Miisliman’ ve ‘gayrimiislim’ olmak tizere iki smiftan olugsmus ve Miisliiman gruplar
yaninda farkli alt kimliklere, dine ve mezheplere mensup olanlarda gayrimiislim umumi adi
altinda toplanmislardir. Bu noktada Miisliimanlar ‘egemen millet’i olustururken disinda
kalan digerleri ise, egemenlik altindaki topluluklari meydana getirir” (Eryilmaz, 1992: 14).
Hukuki olarak tanimlanmada ise egemen milletin, egemenligi altindaki topluluklarla birlikte
yasama zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durum toplum tarafindan “dine aykir1” bir topluluk
olarak goriilen Cingeneler icinde gecerlidir. Osmanli idaresinde yasayan Cingenelerin
cogunlukla yerlesik bir hayat yasadigi fakat gdgebe olarak yasayanlarin da bulundugu
bilinmektedir. Bu ylizden Osmanli idaresi diizenli vergi toplamak i¢in gdcebe olan

Cingeneleri yerlesik hayata gecirmeye ¢alismistir. Bunu da Osmanli idaresi gogebe yasayan
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Cingenelere fethedilen yerlerden toprak vererek ve onlar1 tarima yonlendirerek saglamaya
calismistir. Buna bagl olarak Osmanli idaresi Cingenelerin kimisini Miisliiman, kimisini ise

Hristiyan olarak addettikleri i¢in farkli tutumlar gelistirmislerdir (Altindz, 2013).

Topluluk bilincinden uzak Cingenelerin Osmanli Devleti’ndeki varliklarina iliskin
bircok tarihsel veri bulunsa da eksik ve yetersizdir. Bu tarihsel veriler Cingenelerin Osmanli
Imparatorlugu’'nda varligmin yani sira toplumsal konumlarinin da kaydedildigi tarihi
kaynaklardir. Bu tarihsel kaynaklara gére Osmanli Imparatorlugu’nda Cingeneler Miislim
ve gayrimiislim olarak ayrilmalarina ragmen bunlar hukuki bakimdan esit goriilmiis fakat
hem sosyal hayat hem de yasayis tarzlari dini kimliklerinin de 6niine ge¢mistir. Bu durum
vergi  uygulamalarinda  goriilmektedir.  Ciinkii  Osmanli  Devleti’nde  sadece
gayrimiislimlerden cizye alinirken hem Miisliman olmayan Cingenelerden hem de
Miislimlerinden cizye alinmistir (Altindz, 2013). Fakat miktarlar1 farkli tutulmustur.
Misliiman Cingenelerden 22 akge ispence alinirken, bu miktar gayrimiislim Cingene igin 25
akcedir. Bu anlamda Osmanli Devleti’nde niifus katmanlar1 dini yapilanmaya gore
tanimlanmaya caligilsa da buna ragmen Cingenelerin her hangi bir dine mensup olup
olmamalari ya da olsalar bile Osmanli tarafindan kabul gérmedigi i¢in hem Miisliman hem
de gayrimiislim olsun her iki gruptan cizye alinmistir. Bunun nedeni ise Cingenelerin
Osmanli Devleti’nde daginik olarak yasamalaridir. Bu amagla gdcebe olanlar ile yerlesik
olanlar arasinda diizeni kurmak ve gocebe olanlari yerlesik diizene gegirmek igin boyle bir
uygulama yapildig1 diisiiniilmektedir. Ayrica Altingz (2013) Miisliiman Cingeneler ile gayri
Miislim Cingenelerin bir arada yasamalarini engelleyen ve buna uyulmadig: takdirde cezai

hiikmii olan idari sorumluluklarin oldugunu belirtmektedir.

Osmanli Devleti’nde ¢ok genis bir cografyaya yayilan Cingeneler, devlet tarafindan
cok sik1 bir sekilde disiplin altina alinmis ve hukuki bakimdan da yasamlar1 diizenlenmistir.
Bu anlamda Cingenelerin orduda yardimci kuvvetler olarak yer aldigi ve Rumeli’nin ele
gecirilmesi icin yayalar teskilatinin kurulmasi ile daha sistemli olarak goérev aldiklarini
ayrica Kanuni zamanindan sonrada imar hizmetlerinde yer aldiklar bilgisine ulagilmaktadir
(Altinoz, 2013). Soyle ki Osmanli Devleti kurulusundan itibaren giderek biiytimesiyle daimi
ordunun ihtiyaglarini karsilayacak hizmetleri yerine getirecek birimlere ihtiya¢ duymustur.
Yani askeri teskilatin sefer zamanlarinda savasmanin disinda askerlerin savas yerine
ulagimi, savas ara¢ ve gereclerinin yapimi i¢in maden ¢ikarilmasi, bunlarin islenmesi,
nakliyesi, ordunun savas yerine ulagiminda ¢ikan sorunlar gibi birgok sorunun ¢oziilmesi

gerekmektedir. Bu sorunlarin ¢oziilmesi, bir yandan ordunun isini kolaylastirip hizli hareket
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etmesini saglarken bir yandan da askeri diizen ve disiplin i¢in 6nem arz etmektedir. Asker
icin angarya olan bu hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla devlet “geri hizmet kurumu”
olarak adlandirilan bir yapilanma icine girmistir. Geri hizmet kurumu, ordunun top ve
cephanelerini tasimak, ordunun gececegi yollar1 temizlemek, tahillarin nakledilmesi, kale
tamiri, tersane hizmeti, koprii ingaati, maden hizmeti gibi sorumluluklarla donatilmis hizmet
sahiplerinden olusturulan bir teskilattir (Uzuncarsili, 1988). Bu anlamda Cingeneler de
sahillerde gemi malzemesi temininde, gemi yapimi ve tamirinde, koprii insast ve
menzillerde tahillarin toplanmasinda, madenlerde, ordunun nakliye islerinde ve devletin
kalelerinin onariminda istihdam edilmislerdir. Bu hizmetlerde istihdam edilen Cingeneler
cizye vergisinden muaf tutulmuslardir (Marushiakova ve Popov, 2006 ; Dingeg, 2009). Bu
durum Cingenelere 6zgii bir diizenleme olmamakla birlikte Osmanli Devleti’nde bulunan
tiim kesimler i¢in gecerli olan bir durumdur. Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan
Cingeneler ¢esitli islerde calismislardir. 1522-1523 wyillarina ait vergi defterlerinde
cogunlukla miizisyen (sazende) olarak kaydedilmislerdir. Marushiakova ve Popov’a (2006)
gore Cingenelerin ugraglar1 arasinda miizisyenligin yan1 sira tenekeciler, nalbantlar,
kuyumcular, kilig, soba, ayakkabi, terlik, genis basli ¢ivi imalatgiligi, deri isgileri, terziler,
halicilar, boyacilar, hirdavatcilar, helvacilar, peynirciler, kasaplar, kebapgilar, bahcivanlar,
katircilar, bekgiler, gardiyanlar, usaklar, kuryeler, maymun yetistiricileri, kuyu kazicilar yer
almaktadir. Bu anlamda Cingenelerin istthdam edilme anlaminda giiniimiizde kiyas
yapildiginda daha iyi olduklar1 disiiniilebilir. Bunun yani sira Osmanlt Devleti’nde
Cingeneler ihtiya¢ duyulan agir islerde de istihdam edilmislerdir. Ozellikle bir istihdam
bicimi olan ya da idari organizasyonda disiplin edici olarak vergilerden muafiyet ya da sug
isleyenler icin ceza uygulamasi olarak goriilen kiirek¢ilik Cingenelere verilen ceza
bicimidir. Ayrica Altinéz (2013) fuhus isine giren Cingenelerin Rumeli kadi askeri

tarafindan kiirek cezalarini ¢gekmelerinin istendigini yazilmis bir hiikiimle belirtmektedir.

Ayrica Cingenelerle ilgili idari diizenlemelerde bulunmaktadir. Bu diizenlemeler
genellikle onlarin belirli bir bdlge igerisinde denetim altinda tutulmasi i¢in yapilmistir.
Osmanl Imparatorlugu’nda cografi ve idari sartlarmn sonucunda olusan; idari ve hukuk
yoniinden birbirinden ayrilmayan ve askerlerin ayni bayrak altinda savasa gitmesi olarak
tanimlanan sancakta Cingenlerde yer almislardir. Bu anlamda Osmanli da sancak icinde yer
alan Cingeneler orduya hizmet veren ve daha c¢ok yedek askerleri kapsayan anlaminda
kullanilmistir. Bu 6nemli bir veri olarak goriilebilir. Ayni sekilde Cingene Sancaginin

varligini gosteren kayitlarda bulunmaktadir. Bu ilk kayit II. Bayezid (1481- 1512)dénemine
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aittir. Yer alan bu kayit Cingenelerden toplanacak cizye lizerine bir kanunname olmakla
birlikte Cingene Sancagindan dolayli olarak bahsetmektedir. Bu kanunnamede Dingeg’e
(2009) gore “Cingene Sancagi” ifadesi, kacan Cingenelerin bulunmasi ve haraglari toplayan
gorevliye yardim edilmesi konusunda Cingene Sancak Beyi’nin gorevlendirilmesi ile

glindeme gelmektedir.

Osmanli’nin batida genislemesiyle 1520’de Rumeli eyaletindekiler ve Istanbul
yoresinde yasayanlar sancak sayilmis ve buralara sancakbeyi tayin edilmistir (Altindz,
2013). Yani sadece Rumeli’nin bir bdlgesini ya da bir boliimiinii kapsamamakta Istanbul
dahil olmak iizere tiim Rumeli’deki Cingeneleri kapsamaktadir. Sancagin Rumeli’de
olmasmin nedeni ise Anadolu’da boyle bir yapilanmanin olmamasi ve niifus olarak
Cingenelerin Rumeli’de toplanmasidir. Bu sancagin beyine “Cingene beyi denildigi gibi
Cingene sancag1 beyi veya Mir-i Kiptiyan’da denilmektedir. Ayrica bu Cingene beyi sipahi
ve silahtarlardan segilmektedir” (Altindz, 2013: 116). Cingenelerin sancak beyi ise sancagi
icindeki Cingenelerin ser’i ve oOrfi biitlin vergilerini toplamakla yiikiimlii tutulmaktadir.
Ayrica cizye ve ispenge vergilerinin toplanmasi ve hiikiimetle olan iliskide de ayni kisi
sorumludur. Sancagin beyi o bolgede yasayan Cingenelerin de beyidir. Ayni zamanda
bununla birlikte bu askeri siniflarin beyleri kendi sinifinin da askeri ve miilki amiridirler. Bu
askeri simiflarin beylerine arpalik olarak timar ve zeametler verilerek bazi hizmetlerin
gerceklesmesi saglanmaya c¢alisilmistir. Ayrica vakif miilkler Cingene sancagi beyinin
kullanim hakki olan yerler arasindadir. Cingene Sancagmin merkezi ise Kirkkilise
(Karklareli) olup, Eskihisar-1 Zagra, Hayrabolu, Malkara, Dégenci-Eli, Inciigez, Giimiilcine,
Yanbolu, Pmar-hisar, Prevadi, Dimetoka, Ferecik, Ipsala, Kesan ve Corlu ¢evrelerini igine
almaktadir. Rumeli Eyaleti’'nde oturan Cingenelerin de bu eyalete bagh kilindig
bilinmektedir. Ilk Cingene sancagi kanunnamesinin 1497 tarihli olup, Il. Bayezid Devri
kanunnameleri arasinda bulundugu bilinmektedir. Ayrica Kanuni Sultan Siileyman
doneminde Cingene Sancagi ve biitiin Cingeneleri ilgilendiren ilk hukuki diizenlemelerin
yapildig1 ve bu anlamda Cingenelerin Miisliiman ve gayrimiislim diye ikiye ayrilarak

hiikiimler belirtildigi bilinmektedir (Altindz, 2013: 118-119).

Bu hiikiimler ise genellikle Osmanli toplum yapisi icinde bulunan gocebe
Cingenelerin belirli bir mekanlart ve mesleklerinin olmamasindan kaynakli Osmanli toplum
diizeninde olusan sorunlar1 icermektedir. Bu durum merkeze sikayet seklinde bildirilmistir.
Bu merkeze bildirilen sikayetler kanunnamelere yansiyan hiikiimlerde yer almaktadir. Bu

anlamda Osmanli Devleti’nde Cingenelerin nasil bir statiiye sahip olduklar1 ve devletin
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onlara kars1 tavirlari tagradaki yerel idarecilere gonderilen sikayetlerden ve bunun yansidigi
hiikiimlerden anlasilmaktadir. Bunlardan bir tanesi “Gurbet taifesi” bi¢iminde ifade
edilmektedir. Osmanli i¢inde sosyal topluluklardan bir yeri yurt edinmeyen, oradan oraya
yer degistirenler i¢cin kullanilmaktadir. Bu tanimlamanin aym1 zamanda Cingeneler icin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu anlamda “Cingenelerin evleri ve barklar1 ile gezginci bir
hayat siirdiirdiikleri, hirsizlik yaptiklari; kimi zamanda biiyiik sehirlerin elverisli alanlarinda
kurduklar1 c¢adirlarda erkekleri eglenceye katarak c¢algili, cengili eglencelerle ahlaki
bozduklar1 yoniinde ¢ok fazla sikayet bulunmaktadir” (Altindz, 2013: 98). Bu durumla ilgili
16. yiizyilin ikinci yarisinda Gurbet taifesinin Cingenelerle birlikte hareket edip bu tarz
seylerle ugrastiklar1 yoniinde kadi ve sancakbeyine men edilmeleri i¢gin hiikiimler yazildig:
goriilmektedir. Birgok yorede bu davranislarin yayginlagsmas: sikayetlerin de artmasina
neden olmustur. Bu anlamda Osmanli Imparatorlugu’'nda gdécebe Cingenelerle ilgili
hiikiimler onlarin neleri yapmamalarina iliskin hiikiimlerdir. Orn; 1551 tarihli bir belge,
Osmanli yonetiminin gogebelerin yerlesik hayata gecmelerini saglamaya yonelik ¢abasini
gosterir. Bu belge Cingenelerin gilizel atlart oldugunu aymi yerde kalmayip, kasabadan
kasabaya bir yerden digerine dolasip durduklarini, hirsizlik ve yagmacilik yaparak halki
rahatsiz ettiklerini ve huzursuzluk c¢ikardiklarimi yazmaktadir. Ayrica ata binmemeleri
gerektigi, bunun yerine esek ve okiiz kullanmalariin bildirilmesi talimati verilmistir. Bu
anlamda Cingeneler atlarin1 satmak zorunda birakilmali ve buna karsi gelindigi takdirde
hapisle cezalandirilmalidir. Bu talimat 1574 yilinda yeniden yiriirlige girmis ve
Istanbul’daki akrobat Cingeneleri bile ata binmekten men edilecek sekilde kapsam
genisletilmistir (Marushiakova ve Popov, 2006). Bu anlamda sikayetlerden ve
kanunnamelere yansiyan hiikiimlere bakildiginda yerlesik olan halk igin gdgebe olan
Cingeneler tedirgin edici ve tehlikeli olarak goriilmektedir. Bunun i¢in yasam tarzi, ge¢im

olanaklarini etkileyecek tedbirler alinmustir.

Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nun son zamanlarda hakimiyetinin zayiflamaya
baslamasiyla devlet kayitlar1 sekteye ugramustir. Bircok belge gibi Cingenelere iliskin
belgeler de giderek daha eksik ve belirsizlikler igerir olmustur. Bununla birlikte g¢esitli
nedenlerle Osmanli Imparatorlugu’nu gezen yabanci yazarlarin tanikligrt Osmanl
toplumunun Cingenelere karsi tutumu konusunda bilgi vermektedir. Bu anlamda tanikliktan
dogan ifadelere goére Osmanli Imparatorlugu’nda Cingenelerin kanunen kole olmasalar da
kole olarak alinip satildiklart belirtilmistir. Fakat diisliniildiigiinde “Osmanli Devleti’nde

vergisini veren topluluklarin can, mal ve diger haklar1 koruma altina alinmaktadir. Ayrica
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vergilerini 6deyen Cingenelerin kole pazarinda satilmamalar1 gerektigine iliskin talimat da
verilmistir. Bu bilgiye ise 1560 tarihinde yazilan bir hiikiimden ulagilmaktadir. Bu anlamda
har¢ veren Cingenelerin kdle olarak sattirilmamasi konusunda hiikiim bulunmaktadir”
(Altindz, 2013: 110). Bunun yani sira “Avrupali gezginlerden biri olan Johan Kempelen’in
tanikligia gore de Cingenelerin herkes tarafindan hor goriildiigli herkes tarafindan nefrete
maruz kaldig1r bir hirsizlik veya soygun olayinda olagan siipheliler arasinda yer aldigi
belirtilmistir” (Akt. Marushiakova ve Popov, 2006: 64). Cingenelerin hor goriilmekle
kalmayip alenen saldirilara da maruz kaldig1 bilinmektedir. Bu anlamda Ankara sancaginin
Kalecik kazasina bagh bir yerde Egridir yoriigii denilen yoriiklerin Cingenelere gece baskin
yaptigi ve mallarii  yagmaladiklar1  bilinmektedir  (Altinéz, 2013). Osmanl
Imparatorlugunda hakim olan topluluk kurallari, yasam tarzlari gibi durumlarda da kendisi
gibi olmayan Cingenelerin bu kurallara uymalari istenmis fakat buna uyulmadiginda yasam
tarzlar1 basta olmak iizere tehlike altina girmistir. Bu anlamda kotii islerle isimlerinin
anilmas1 ve herhangi bir sey oldugunda siiphelenecek kisilerin basinda gelmeleri
gocebeliklerinden kaynaklandigi gibi buna sebep olan Onyargilarda etkilidir. Ciinki
Cingeneler normalin kurallarina uymayanlar olarak goriildiiklerinden 6tiirii  tehlikeli
addedilmektedir. Ciinkii insanlar ‘normal disilikla’ karsilagtiklarinda kimi zaman endise
duyarlar (Douglas, 2007). Hal boyle olunca gerek Osmanl gerek yerel halk olsun, toplumun
geri kalani tarafindan Cingeneler degersiz ikinci smif bir halk olarak goriilmislerdir

(Marushiakova ve Popov, 2006).
1.2.5. Tiirkiye’nin Goriinmeyenleri: Rom, Lom ve Dom Gruplar

Cingenelerin Tiirk toplumuyla kurdugu iligki oldukga eskidir. Selguklu Tiirkleriyle
baslayan iliski daha sonradan biiyiik bir Cingene grubunun Anadolu {izerinden Avrupa’ya
geemesiyle devam etmistir. Biiyiik Cingene grubu olan “Liva-i Cingane” Trakya/ Rumeli’de
ikamet etmis ve belirli kismi ordu ve devlet hizmetinde ¢alismistir. Osmanli
imparatorlugunda Cingene niifusundan vergilerin diizenli alinabilmesi i¢in yas, is ve medeni
durum baglammda tanimlanmustir. Imparatorluk igindeki ¢ingeneler igin en popiiler
meslekler demircilik ve miizisyenliktir. Bunlarin yan1 sira tenekecilik, nalbantlik,
kuyumculuk, kilig, soba, ayakkabi, terlik ve genis bash c¢ivi imalatgiligi, deri isciligi,
terzilik, boyacilik, hirdavatgilik, kasaplik ve bahgivanliktir (Kolukirik vd.,2006).

Cumbhuriyet doneminde ise Lozan Antlagsmasi ¢ergevesinde Yunanistan’dan gelen ve

sayilar1 kesin olmayan Cingene niifusunun varhigindan da so6z edilir. Ancak Lozan
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Antlagsmasi’nda, etnik kimliklere dayali bir niifus saymmi yapilmadigi i¢in Cingene
niifusunun ne kadar oldugu konusunda kesin bir veri bulunmamaktadir. Gogle gelen
Cingeneler, Ege, Marmara ve Trakya bdlgelerine yerlestirilmislerdir (Kolukirik,2009; Celik
ve Tar, 2015).

Teklestirme/kendine benzetme anlayisi ile ilerleyen bir medeniyet anlayisinda
Cingeneler diinyada yasadiklar1 iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik hayattan disla(n)ma siirec¢lerine ragmen farkliliklariyla tarihe eslik etmislerdir.
Fakat bu durum Tirkiye’deki Cingenelerin var oldugu gercegini degistirmemektedir.
Tirkiye Cingeneleri Romanlar, Domlar ve Lomlar olarak ii¢ ana gruba ayrilmaktadir
(Marsh, 2008). Keza Tiirkiye’deki Cingene niifusu kendi i¢inde ¢esitlikler ve farkliliklar
gosterir. Bu anlamda Cingenelerin bu “farkli adlandirmalar ve i¢inde olduklar1 kimlikler
etrafinda tanimlanmalar1 onlarin ‘tarihsel varolus g¢abalar1’ olarak goriilebilir” (Kolukirik,
2008: 146). Bu “miicadelenin amaci, olduklar: haliyle iktidar etkileridir. Bu anlamda hem
devlet ve iktidar iligkilerinin disinda hem de bu durumla i¢i ige var olma miicadelesidir. Bu
miicadele bir anlamiyla bireyi kendisine baglayan ve bu sekilde digerlerine tabi kilan
duruma kargt yiiriitillen miicadeleler (tabi kilmaya karsi, Oznellik ve boyun egdirme
bi¢imlerine)kars1 miicadelelerdir” (Foucault, 2016: 62-63). Bu anlamda Foucault (2016: 62-
63) “bireyleri 6zne yapan bir iktidar etkisinden bahsederken aslinda 6zne olmanin iki
anlamina deginir. Bu bir anlamiyla denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne
ve vicdan ya da 06z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmig olan 6zne olarak
degerlendirmektedir”. Cingenelerin de tarihsel siire¢lerine bakildiginda iktidar odaklarina
kars1 Ozneliklerini koruyarak bir var olma miicadelesi yiiriittiigli goriilmektedir. Buna
ragmen Cingenelerin kimler oldugu nereden gog¢ ettigi, ne zaman gog ettigi tartismalarinda
oldugu gibi diinya tarih sahnesinde varlig1 ve varolusu iizerinde hakim kiiltlir tarafindan
tanimlandig1 bilinmektedir. Her ne kadar tlilkemizde yasadiklar1 bolgelere gore Rom, Lom,

Dom olarak ayrilsalar da bu ayrimlarin i¢inde de farkli tanimlamalar bulunmaktadir.

Soyle ki Tiirkiye’nin biitiin kentsel ve kirsal yerlesim birimlerinde gerek “yerlesik”
gerekse “gdcebe” olarak yasayan Cingeneler, yaptiklari mesleklere, islere ve giinliik
yasamda gergeklestirdikleri sosyo-Kkiiltiirel etkinliklere gore ¢esitli adlar almaktadir (Arayici,
2008). Bu anlamda Tiirkiye’de Cingeneler Erzurum, Artvin, Bayburt, Erzincan ve Sivas’ta
“Posa”, Van, Hakkari, Mardin ve Siirt’te “Mitrib”, I¢ Anadolu’da “Elek¢i”, Akdeniz
Bolgesi’nde “Arabaci” ya da "Manus”, Adana ve Osmaniye yoresindekiler i¢in ise “Cono”

tabiri kullanilmaktadir (Kolukirik, 2008). Bunun yami sira Tiirkiye Cingeneleri arasinda
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cogu meslekleriyle tanimlanan bir¢ok alt grup (sepetciler, kalaycilar, bohcacilar,
hamamecilar, hamallar) mevcuttur (Marsh, 2008). Baska bir anlatimla Cingeneler yaptiklari
mesleklere gore “Bohgaci”, “Cigekci”, “Kalayc1”, ”Sepet¢i”, “Ayict”, “Demirci”,

”Trampac1” gibi adlar da alabilmektedir (Kolukirik vd., 2006).

Giliniimliz Tirkiye’sinde Roman ya da Cingene olarak tanimlanan Rom grubu
Yunanistan’la 1923 yilinda yapilan Lozan Antlagsmasiyla Tirkiye’ye gelenlerden
olusmaktadir. Bu gruplar ¢ogunlukla Ege, Trakya ve Karadeniz bolgelerine
yerlestirilmislerdir. Yerlestirilmelerinde Miisliiman olmalar1 yeterli goriilmiis ve ayrica bu
yerlestirilmelerde, niifusun mesleki ozellikleri dikkate almmustir. Ozellikle “izmir, Aydin,
Manisa, Canakkale, Balikesir, Bursa, Kocaeli, Istanbul, Tekirdag, Kirklareli, Zonguldak,
Bartin ve Samsun illerinde yasamaktadirlar. Fakat Miibadele sonrast ne kadar Rom

niifusunun Tirkiye’ye geldigi bilinmemektedir” (Kolukirik, 2008: 149).

Rom ya da Roman olarak tanimlanan gruplar kendi kimlik ve kiiltlirlerini Dom ve
Lomlara oranla daha belirgin bi¢imde yasamakta ve gaco olarak tanimladiklar1 Cingene
olmayanlarla daha iyi anlagabilmektedir. Glinlimiiz Tiirkiye’sinde Rom gruplar yerlesik,
egitim seviyesi Dom ve Lom gruplara oranla daha yiiksektir. Kolukirik’a (2008) gore
Cingene miiziginin temsilcisi de Rom gruplardir. Rom gruplart agisindan temel sorunsal,
issizlik, egitim seviyesinin disiikligi, damgala(n)ma ve disla(n)manin her boyutunu
yasadiklar1 alanlarinda kendilerine gore gelistirdikleri yasam stratejileridir. Ayrica Rom
gruplart kentsel alanlarda kapali bir yasam bigiminin temsilcisi olarak goriilmekle birlikte
dis gruplarla iliskileri de yogundur. Bakildiginda Rom gruplarin diger sosyal gruplar ile
kurmus oldugu sosyal ve ekonomik iligski bicimleri Dom ve Lom gruplara oranla daha

yiiksektir.

Bu baglamda Tiirkiye’de kiiltlir ve kimlik baglaminda en az ¢alisilan konulardan biri
de Dom gruplaridir. Marsh’a (2008) gore Tiirkiye’de yasayan Domlar, Ortadogu’daki Dom
Cingenelerinin bir koludur. Ermeni tarihgilerin referanslarindan hareketle Tiirk topraklarinin
Gilineydogu’suna (Diyarbakir, Antakya, Mardin) 11.yilizyilin basinda gelmislerdir.
Glniimiizde Tirkiye’nin giiney ve dogu bolgelerinde yasamaktadirlar. Dom gruplarin
yogun oldugu yerler Diyarbakir, Mardin, Urfa, Gaziantep, Hatay ve Mersindir. Dom
gruplari, diger Cingene gruplarindan farkli olarak Tiirkiye’deki farkli bir etnik kdken olan
Kiirtlerle etkilesim halindedir. Bu durum Kiirt kiiltiiriinden etkilenmelerine yol agmistir. Bu

anlamda Kendi dilleri olan Domari’yi koruduklar1 halde Kurmanci, Zazaca ve Tiirk¢e de
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konusmaktadirlar. Kendi dilleri olan Domca’y1 ise daha ¢ok grup icinde kullanmalari
disardan gelebilecek tehlikeye karsi bir strateji olarak goriilebilir. Kiiltiirel agidan Kiirt
niifusa yakin bir iletisime sahiptirler. Buna ragmen, onlar tarafindan da belirgin ve siddetli
ayrimciliga maruz kalmislardir. Ayrica “Domlarin ¢ogu tasavvufi Islam’a ve yerel seyhlere
yakindir. Bu anlamda gruplar {izerinde seyhlerin ve dini liderlerin etkisi bulunmaktadir”

(Kolukirik, 2008: 150).

Dom gruplarinin ¢ogunun asir1 derecede yoksul oldugu ve pek ¢ogunun da gocebe
oldugu bilinmektedir. Bu anlamda Dom erkekleri ¢ogunlukla miizisyenlik, kadinlar ve
cocuklar ise dilencilikle gecinmektedirler. Ayrica keklik aveiligit yapan Domlar da
bulunmaktadir. Bunun yani sira Cingene toplulugu i¢in mevsimlik tarim is¢iligi temel ge¢cim
kaynaklar1 i¢inde 6nemli bir noktada bulunmaktadir. Fakat Tiirkiye’de mevsimlik tarim
is¢iligi etnisite ve smif iligkisi icerisinde gozlemlendiginde bu durum daha ¢ok Kiirt
etnisitesi iizerinde konumlanmistir (Onen, 2012). Bu durum genellikle enformel sektorde
calisan, smirli is imkanlart bulunan ve etnik kimligi nedeniyle damgalanan ve buna bagl
olarak sosyal hayatta dislanan bir kesim olan Cingenelerin Kiirtlerle olan iliskilerinde
zorunlu bir birlikte yasami getirmistir. Bu anlamda Kiirtlerin yasadigi kirsal kesimlerde
Cingenelere yonelik olusturulan tekilestirme ve dislama pratikleri hakim konumunda olan
Kiirtlerin karsisinda Cingeneleri itaatkar grup olarak konumlandirir. Kiirtlerin Cingenelere
kars1 otekilestirme ve diglama pratikleri Domlar1 derin bir yoksulluga itmistir. Buna bagh
olarak Domlar ¢ocuklar ve kadinlar araciligi ile dilencilik yapmay1 bir ge¢im stratejisi
olarak gormiislerdir. Ayni sekilde yoksulluga ve damgala(n)maya bagli olarak Dom
gruplarmin orgiin egitime katilimi ¢ok diisiiktiir. Yine buna bagli olarak erken yasta
evliliklerde goriilmektedir. Ayrica kadinlar arasinda el ve ylizlere dovme yaptirma da
olduk¢a yaygindir. Bu dovmeler ise aile ya da bagli bulunduklari agiretin simgesidir. Bunun
yani sira Domlar higbir sekilde kendilerinin Cingene olarak tanimlanmasini istememektedir.
Diyarbakir ya da Mardin-Nusaybin Domlar1 kendilerini Dom kimligi yaninda Kiirt
gocebesi, Karaci, Asik, Mitrip olarak tanimlamaktadir. Fakat bu tanimlamalar bolgedeki
diger gruplarn (Kiirt, Tirk, Arap, Zaza) Dom gruplarina verdikleri tanimlamalardir

(Kolukirik, 2008).

Lomlara iligkin bilgiler ise son derece belirsizdir. Soyle ki Marsh’a (2008) gore
11.ylizyillda Romanlardan ayrilarak batiya dogru ilerlemek yerine Selguklu ve Osmanl
donemlerinde Anadolu’nun dogusunda kalmig bir grup olma ihtimalleri bulunmaktadir.

Fakat Marsh’a (2008: 28) gore “giiniimiizdeki Lom niifusu 1870’lerde Kafkaslarin fethinin
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ardindan Ruslar tarafindan yiiriitiilen etnik temizlik sirasinda Tiirkiye’ye go¢e zorlananlarin
torunlarindan olugmaktadir”. “Lomlar giinlimiizde ise kuzeydogu ve Karadeniz bdlgesinde
kiictik topluluklar halinde yasamakta ve pejoratif bir anlamda kullanilan “posa” kelimesiyle
adlandirilmaktadirlar. Giintimiiz Tirkiye’sindeki Lom ya da Anadolu’daki kullanimiyla

Posa gruplar1 Sivas, Erzincan, Erzurum, Hopa, Arhavi ve Artvin’de yasamaktadirlar”

(Korkmaz, 1985: 151).

Lomlarin ¢ogu yerlesiktir ve tarimla ugragsmaktadirlar. Ayrica Lomlarin ge¢miste
bilinen en yaygin meslekleri elek¢ilik ve sepetciliktir. Baz1 Posa gruplar1 arasinda kamu
kuruluslarinda ¢alisanlarin orani oldukca yiiksektir. Lomlar birlikte yasadiklar1 gruplarla
yakin iligkiler kurmaktadirlar. Bu anlamda diger topluluklarla etkilesim halindedirler.
Lomlarin bazilarinin Lomavren’i konustuklar1 ve miizisyenlik gelenegini stirdiirdiikleri
diistiniilmekte oldugu; cogunun da dilini kaybettigi yalmizca 60 yasin altindakilerin ¢ok
azinin bu dili akici konustugu bilinmektedir (Marsh, 2008). Bu anlamda Rom ve Dom
gruplarma kiyasla Lom gruplarinin dilinin kullanim orani daha azdir. Ayrica Posa gruplari
arasinda kimliklerini gizleme durumu da yaygindir. Marsh’a (2008: 20) gore “Tirkiye
cografyasindaki Lom gruplari Ermeni Miaphysitisim ve Katolik inancina baglhidir. Bu
durum grubun tanimlanma seklini degistirmistir. Bu anlamda Posa adinin tasidigi olumsuz
anlamlar ve Ozellikle Ermeni kokenden geldiklerine iliskin yapilan gondermeler bu
tanimlanmanin istenmemesinde etkili olabilir. Posa gruplari hicbir bigimde Cingene
tanimlamasini kabul etmemekle birlikte kendilerini Orta Asya’dan ve Ermenistan iizerinden

gelen gruplar olarak tanimlamaktadirlar”.

Genel baglamda Tirkiye’deki Rom, Dom ve Lom gruplar agisindan belirtilmesi
gereken nokta bu gruplardaki yoksulluk durumunun belirgin bir bicimde kendini géstermesi
ve en onemli miicadele olan damgala(n)ma ile i¢ i¢e gegen bir siire¢ olmasidir. Her ne kadar
toplumun tiim kesimlerinin yasam kalitesinin artirilmasi bir hedef olarak goriilse de, bu
gruplar fiziki anlamda kentlerin sinirlarinda olan kentsel yagsamla goreli olarak bagi olmayan
yerlesim alanlarinda tutulmakta yerlesim, konut, barinma, saglik, egitim ve istihdam
sorunlartyla bogusmaktadir. Bu anlamda Cingeneler i¢in istihdam, egitim ve sosyal gelisim
stratejilerinin uygulanmasi bir zorunluluktur. Ciink{i sarmal haline gelen ve i¢ ice ge¢cmis
olan damgala(n)ma ve disla(n)yma Cingeneleri gelecegi belirsiz bir sosyal yasamin iginde

tutunmaya mahkum etmistir.
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Dolayisiyla bugiin hemen hemen tiim toplumlarda var olan bazi gruplarin digerlerine
oranla daha baskin olmas1 diger madun gruplar {izerinde hegemonya kurmaktadir. Hal boyle
olunca Cingeneler de toplumsal yapidan soyutlanarak, “marjinal” bir yasama itilmis;
kiltirel — kimliklerini  yasarlarken  baskilanip  Otekilestirilerek  disla(n)miglar  ve
ikincillestirilmislerdir. Ayrica baski, yildirma politikalar1 ve polisiye onlemlerle zorla
toplumsal yapiya “uyum” saglamaya yoOnlendirilmiglerdir. Bu anlamda devletin
Cingenelerin kiiltlirel yapilarin1 korumalar1 ve gelistirmeleri, gelenek ve goreneklerini
siirdiirmeleri; insanca yasayabilecekleri sosyo-ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve egitsel
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in ¢aba harcamasi ve bu dogrultuda sosyal politikalar iiretmesi

gerekmektedir (Arayici, 2008).
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2. BOLUM

2. TOPLUMUN OTEKILERI OLARAK CINGENELER VE SOSYAL
DISLA(N)MA

Gruplar aras1 gii¢ dengesizliginde baskin gruplar tarafindan tanimlanan, etiketlenen,
damgalanan ve etnik kimliklerinden dolay1 ayrimciliga maruz kalarak sosyal disla(n)ma
kisir dongiisiinde kalan bir grup olan Cingeneler “normallerin” diinyasina girememekle
birlikte goreli olarak tamamen bu diinyanin da disinda degildir. Bu anlamda Cingenelerin
yaptig1 islerin olumsuzlanmasi, her hangi bir sorun ¢iktiginda ilk siiphelenileceklerin
basinda gelmeleri gibi sosyal etkilesimin ¢iktilar1 olan Onyargilara maruz kalmaktadirlar.
Dolayistyla girilen iliskinin kapaliligindan 6tiirii kalip yargilari tizerinde tagiyan ve bundan
beslenen tutum ve davranis olarak ayrimciliga maruz kalan Cingeneler Avrupa’da
yasadiklar1  tim ilkelerde “toplumsal sorun” ve “tehlikeli gruplar” olarak
damgalanmaktadir. Bunun yani sira Cingenelerin tarihsel siire¢ icinde yasamlar1 ve yasam
alanlar1 belirli yasal diizenlemelerle kisitlanmistir. Yagsam alanlari agmak istediklerinde ise
bolgelerinden zorla kovulmuslar ve sinir disi edilmislerdir. Tirkiye, Cingenelerin Orta,
Dogu ve Giineydogu Avrupa’daki Cingene topluluklarina benzer sekilde tecrit edilen
yerlesim alanlariyla sinirlandirilmamalari, Tiirkiye devletinin  sundugu vatandashk
haklarindan esit bicimde yararlandiklar1 anlamina gelmemektedir (Gokgen ve Oney, 2008).
Tiirkiye’de diger etnik gruplarla karsilastirildiklarinda, ekonomik, politik ve askeri gii¢
dengesi kurmadan kendi varliklarin1 koruyabilme miicadelesi veren Cingeneler, milliyetci
taleplere karsi ¢ikmadiklar1 i¢in devlet tarafindan sorun arz eden bir etnik grup olarak
goriilmemektedir. Sonug itibariyle toplumdaki diger kisilerin, gruplarin “tepkisiyle” olusan
toplumsal bir etiketi lizerlerinde tasiyan Cingenelerin, kendilerine gelistirdikleri kimlik
siyaseti daha ¢ok kimliklerini gizleme ya da kendilerini Gtekilestirenlerden uzak durarak
yasamlarimi devam ettirmeye yonelik olmustur. Bu anlamda damgalanan Cingeneler
“normallerin” diinyasina girememekle birlikte tamamen bu diinyanin da disinda degildir. Bu
diinyayla iliski i¢inde oldugu halde sinirda ve muglak smirlar lizerinde iki diinya arasinda

surekli savrulur durur.

Ayni1 zamanda kimi simirda kalmighgi da bir damgalamayla birlikte ve hatta i¢ ige
girmis bir sekilde sosyal dislanmiglik siirecini barindirmaktadir. Cingenelere iliskin yapilan

calismalarin sonucunda bu topluluklarin etnik kimliklerinden dolay1 ayrimeiliga ugradigi ve
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sosyal disla(n)may1 en yogun yasayan gruplar arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu yiizden
Cingenelerin  sosyal digla(n)mighigint  ve toplumla iliskilerini anlama agisindan

disla(n)manin boyutlarina ve siire¢lerine deginmek 6nem tagimaktadir.
2.1. Otekilestirme ve Damgalamaya Giden Siire¢c: Kahp Yargilar ve Onyargilar

Insanlar toplumsal hayatta yasamlarini idame ettirirken c¢ok ¢esitli ve cok fazla
uyaranla karsilasarak yasarlar. Bu wuyaranlar tek tek algilandifinda ¢ok karmagsik
durmaktadir. Bu yiizden insanlar diinyay1 anlamak ve diinya iizerinde diisiinebilmek ig¢in
karsilastig1 bu uyaricilart ayr1 ayr1 degil de bir siniflamaya ya da gruplamaya tabi tutarak
degerlendirirler ve ona gore tepkide bulunurlar. Bu siiflandirma, kategorilendirme olarak
adlandirilir. Kategorilerin yorumlanmasiyla da bellegin yeniden insas1 gerceklesir (Harlak,
2000). Bu bir nevi duyu organlari tarafindan alinan uyaricilarla davranigsal tepkiler arasinda
aracilik eden ve beyinde islenen, depolanan kavramsal soyutlamalardir. Kisiler, toplumsal
hayat1 algilama ve yorumlamay1 etkileyen sosyal siniflandirmayt olustururken
olusturduklart  kategorinin  iiyelerine iligkin  degerlendirmelerde  bulunur. Bu
degerlendirmeler bireylerin gruplara yonelik degerlendirmeleri ve yargilar1 olarak
tanimlanan stereotip kavrami ile agiklanmaktadir. Stereotipler, kisilerin kendisi ve g¢evresi
tarafindan olusturulmaktadir (Harlak, 2000). Bu “farkli sosyal gruplara yonelik stereotipler,
kalipyargilarin ve dnyargilarin olusumunda bilissel bir siireg olarak ortaya ¢ikar (Goregenli,

2012: 23)”.

Kalipyargi ve Onyargi insanin toplumsal hayattaki iliskilerine, gerceklige iliskin
sosyal ve zihinsel temsillerini bicimlendirme sekillendirme islevi goriirler. Kalipyargilar,
kisilerin onceden zihinlerinde olusturmus olduklar1 imgelerdir. Yani kisiler, uyaranlar
arasinda yeni bir olgu, obje ya da grupla karsilastiginda, onlarla ilgili bilgileri bu tiir
imgelerle bigimlendirmektedir (Goregenli, 2012). Boylelikle insanlar yeni olgu, obje ya da
grubu gergekte oldugu gibi ya da gercek ozellikleriyle degil, kendi diisiince kaliplarina gore
algilar. Yani bu aymi grupta yer alan bireylerin asir1 genelleme ile birbirine benzer
ozelliklere sahip oldugu, diger gruptan bireylerin ise birbirinden farkli zit 6zelliklere sahip
oldugu diistincesine neden olmaktadir. Bu sekilde kisilerin gruplara yonelik olusturduklari i¢
grup taraftarligi kendi disinda kalan dis grup iiyelerini tektiplestirmeye yol agcarken kendi i¢
grup iyelerinin 6zelliklerini hatta inanglarin1 da benzer algilamalarina yol agar. Dis grup
tiyelerinin  bu sekilde tektiplestirilmesi ayni zamanda dig grubun goriislerinin

kendiliklerinin, i¢ grubun goriislerine kendiliklerine benzemedigi inancini gii¢lendirir. Keza
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bu durum bagkalar1 {izerinde ya belirli bir grubun ve iiyelerinin hangi 6zelliklere sahip
olmasi/sahip olmamas1 ve davranmasi/davranmamasi gerektigine iliskin beklenti durumlari
ortaya c¢ikartabilir. Bu beklentiler kimi zaman sosyal normlar ya da toplumsal giicii elinde
bulunduran gruplar tarafindan belirlenmekte kimi zamanda kisiler nazarinda
gerceklesmektedir. Grup tyelerinin bu kalipyargilarin olusturdugu beklentilere isteyerek
veya istemeyerek uygun davranmasi halinde davranisi kalipyargiyr hakli ¢ikarmakta ve
bdylece kalipyargi daha da kalicilasmaktadir. Grup iiyelerinden birinin dahi kalipyarg: ve
beklentilerine uyum saglayacak sekilde davranmasi halinde duruma gore diisiiniilenin ya da
sOylenilenin ger¢eklesmesi olarak da tanimlanan “kendini gergeklestiren kehanet”
gergeklesmis olur (Goregenli, 2012: 31-34). “Gruplar arasi iligskilerde bu durum genellikle
kendini gerceklestiren kehanetin kural, kendini gergeklestirmeyen kehanetin ise istisna
oldugu goriisiinii de yaygmlastirmistir” (Cayir, 2012: 39). Yani bu durumda dahi kalip

yargtya iliskin bir beklenti durumu vardir.

Kalipyargilarin bir grubu diger gruplardan ayirma, degerlendirme ve farklilastirma
gibi islevleri diinyay1 basitlestirerek sosyal c¢evreyi taninir hale getirse de olumsuz
kalipyargilar Onyargilarin olusmasinda etkilidir. Bu anlamda Onyargi ve kalipyargi
birbirinden farkli, ama birbirini tamamlayan iki kavramdir. Kalipyargilar her zaman
olumsuz olmayabilir fakat olumsuz kalipyargilar onyargilarin olusumunda etkilidir. Bu
onyargilar ise kisilerin kendi iiyesi olduklar1 gruplar i¢inde diger sosyal gruplara yonelik
olusturduklart mantikdigt tutum ve olumsuz kanaatlerini ifade eder (Goregenli, 2012) ki
toplumsal esitsizlik halinde 6nyargilara bagli olarak olusan tutum ve davraniglarin toplumsal

tezahiirleri daha derin toplumsal sonuglar1 dogurabilir.

Aciktir ki toplumsal esitsizligin hakim oldugu yapilar etnik, dinsel, ekonomik,
kiiltiirel vb. gibi dinamikler agisindan bir toplumsal grubun digerlerine oranla daha baskin
hakim ya da giicli olmasimi beraberinde getirebilir. Bu durum siyasal siireclerle
birlestiginde azinlik, madun, alt konumlu pozisyonda olan zayif gruplarin damgalanmasi,
tanimlanmasi, etiketlenmesi ile sonuglanabilir. Keza etiketlenmenin kendisi bir kisinin bir
baskast ya da baskalar1 tarafindan ne diistindiigline iliskin bir tanimlamayken bunun
gerceklesmesi icin de normlar ve bu normlara gore “normal bulunan” eylem, tutum,
gbrliinim vb. nitelikler ve normlara uymadiklart i¢in sapkin sayilanlarin olmasi
gerekmektedir (Tatlican ve Binay, 2007) Dolayisiyla bir toplumda baskin ya da yaygin
olarak goriilen “seyler” normal, onun diginda kalanlar ise anormal ya da sapkin olarak

etiketlenebilir. Bu sekilde “norm ya da normalin tanimlanmasi ayni zamanda anormali de
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tanimlamaktadir.” (Bauman, 1999: 58) Bu durum, tarihsel siire¢ igerisinde insanlarin
toplumsal hayatta yasamlarini idame ettirirken diinyayr anlamak ve diinya {izerinde
diistinebilmek i¢in karsilastig1 uyaranlar: tek tek degil de bir siniflamaya ya da gruplamaya
tabi tutarak degerlendirip, ona gore tepkide bulunmasindan da ileri gelmektedir. Yani kisiler
toplumsal hayat1 algilama ve yorumlamay: etkileyen sosyal tanimlamayi olustururken,
olusturduklar1 kategorinin iiyelerine iliskin degerlendirmelerde bulunur ve onlari tanimlar,
etiketler, Tlstelilk damgalarlar. Toplumsal kesimler arasindaki giic esitsizligi bu
damgalayabilme siirecinde anlagilir. Damgalayabilme damgalayanlar tarafindan bir
toplumsal giicii gosterirken damgali ya da damgalanmis olanlar ise ancak kendilerini tasnif
edilenden kurtardiklarinda tanimlayabilme giiciine sahip olurlar (Cayir, ve Ayan Ceyhan,
2012). Bu anlamda Goffman’a gore “damga” bir iligki tiiriidiir, yani sabit bir nitelik 6zelligi
tasimaz. Damga, bu yaniyla damgalayana, normal addedilene ya da normal roliinii oynayana
ithtiya¢ duyar. Yani damganin ortaya cikabilmesi i¢cin normal olarak tanimlanana ihtiyag
vardir. Bir toplumdaki “normallik” genel ve yaygin olan anlami tasimakla birlikte bu kimi
zaman toplumsal giicli elinde bulunduranlarin dénemin konjektoriine gore olusturduklar
“kaygan” bir anlayista olabilmektedir. Bu iliski, toplumsal iligkiler ve etkilesimlerde karsi
karstya gelen iki toplumsal aktor arasinda gecen bir hikayedir. Aslinda damganin anlattigi,
ancak bugiin normal olarak tanimlanan bir niteligin yarin bir damgaya doniisebilme
olasiligidir. Yani normallik statik bir olgu olmayip degisebilen bir olguyken buna bagh
olarak tanimlanan damganin da aymi sekilde degisecegidir. O yiizden damgali ya da
damgalanan, normal olanin ya da normal olarak tanimlananin normalliginin i¢ine girememis
sinirda kalmus, belirsizligi tanimlar. Aslinda bir nevi damgali birey, normallerin diinyasina
girememekle birlikte tamamen bu diinyanin da disinda degildir. Hatta bu diinyayla iliski
icinde oldugu halde sinirda ve muglak sinirlar iizerinde iki diinya arasinda siirekli savrulur

durur (Goffman, 2014).

Damgal1 bireylerin sinirda kalmisligi ve muglak sinirlar i¢inde devindigi durumlara
iligkin bu noktada “damgalanmis” ve “normal insanlar” arasindaki etkilesim Onem
tagimaktadir. Bu etkilesimin dogasi birey i¢in problem olusturan iki damga tipine baglidir.

Bunlar “gbdzden diisiiriilmiis” ve “g6zden diisiiriilebilir” damgalardir (Goffman, 2014).

“Gozden disiiriilmiis” damgada birey farkliliklarinin diger tyeler tarafindan
bilindigini ve onlar i¢in bu bilginin ac¢ik oldugunu diisiiniir. Bu noktada birey damgala(n)ma
tizerinden problemli oldugu diisiiniilen iddia edilen durumun insanlar tarafindan

bilinmesinin yarattig1 gerilimi idare etmeye calisir (Goffman, 2014). Hal boyle olunca
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gozden diisiiriilmiis damgada madun gruplar ya da alt konumlu gruplar baskin gruplarin
kendileriyle ilgili sunulan onyargilarla, kayipyargilarla ugrasirlar. Bu durumun ortaya
cikmasi ise bireylerin sosyal gruplara iliskin olusturduklar kategoriler ve kategorizasyonda
yer alan iyelere iliskin degerlendirmelerdir. Bu kategorizasyon normallik ya da damga
durumunu olusturmus ya da hala devam eden bir siire¢ olarak da goriilebilir. Buna baglh
olan degerlendirmeler statik degildir. Bu degerlendirmeler bireylerin gruplara yonelik
degerlendirmeleri ve yargilar1 olarak tanimlanan stereotip kavrami ile agiklanmaktadir.
Kalipyargilarin ve dnyargilarin olusumunda bilissel bir siire¢ olan stereotipler kisinin farkl
sosyal gruplara yonelik kendisi ve ¢evresi tarafindan olusturulmus zihinsel sablonlaridir ki
bu zihinsel sablonlar “normaller” tarafindan madun gruplarin ya da alt konumlu gruplarin

konumlarini kirleten hafizalar olarak gelecek nesillere aktarilmaktadir (Harlak, 2000).

Aciktir ki Cingeneler de nerede yasarsa yasasinlar toplum tarafindan “genellikle
dilenci, fal bakan, tembel, giinliikk yasayan, gelecek kaygisi olmayan, kavgaci”, kiifiirbaz,
“ylizsiiz, arsiz, pis, dinsiz, alkol ve uyusturucu madde kullanan ve genellikle her tiirlii
yasadisi isle ugrasmaya meyilli” kisiler olarak -ki bu sayilan durumlarin da olumsuz bir
imge cercevesinde tanimlanarak- ifade edildigi; bu yaniyla damgalanarak tanimlandigi bir
hal almaktadir. Yine aym sekilde “miizisyen, 6zgilir ruhlu”, neseli, “eglenceli, dans etmeyi
seven” gibi baskin gruplarin Cingene kimligi i¢in “olumlu” olarak niteledigi imge ve sifatlar
da kullanilmaktadir (Kolukirik, 2005; Askin, 2012). Bir¢ok etnik kimligin giindelik hayatta
gerceklestirdigi mesleki ugraslar, tutum ve davraniglar gibi olgularin salt Cingenelere ait
olgularmis gibi diisiiniilip onun {izerinden tanimlanarak damgala(n)masi ayni sekilde
kavramlar1 da damgalamaktadir. Ornegin tiim dilenciler veya tiim fal bakanlar Cingene
midir? Bu 6nyargilar sosyal etkilesim siireci i¢indeki birey ve gruplarin Cingenelere bakis
acisindan veya grupla girilen iligkinin kapaliligindan ortaya ¢ikan iirlinlerdir. Ayrica
Cingenelere karsi tutumlar, fikralara, giinliik dilde kullanilan deyislere kadar girmistir.
“Cingenelerin dini yagamlarin1 konu edinen bir fikrada Cingeneler, dini yasamin ritiiellerine
uygun davranmayanlar olarak ciddiyetsiz kavramiyla degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda
ortiik bir sekilde otekilestirmenin yarattig1 korku da vardir. Bir anlatiya gore Cingene, bir
giin camiye gider. Namaz kilmak ic¢in saf tutulur ve Cingene, mahallenin belalis1 Kara
Riistem’in yanina diiser. Namazin sonunda imamla birlikte herkes sag tarafina selam
verirken, Cingene sol tarafindaki Kara Riisteme selam verir. Namaz bitiminde Cingeneye
sorarlar, neden sol tarafina 6nce selam verdin. Cingene cevap verir. Tanr1 affeder ama Kara

Riistem affetmez der” (Unald1,2012; Kolukirik,2005).
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Giinliik dilde konusulan atiflara bakildiginda ise

¢ Yetmis iki milletin bugugu

e Cingen (Cingene) Calar, Kiirt oynar

e Cok konusan i¢in: Cingene kadinla m1 birlikte oldun?
o Giriiltiili yer i¢in: Cingene diiglinlimii var?

¢ Cimri i¢in: Cingenelesme

e Bozuk para i¢in: Cingene parasi

e Cingenelik: Mecazi. Arsizca a¢ gozlilik, cimrilik, (1988 Tarihli TDK Tiirkge

sozliigiinde Cingenelik tanimi gilinliik dilde de sikg¢a kullanilmaktadir)

e Cingene pembesi: Goz alici, ¢ig pembe renk (1988 Tarihli TDK Tiirkge sozligiinde

tanimlanmustir).

Bu anlamda Cingene kimligine iliskin olusturulan pejoratif anlamlar kalip yargilar
halinde, giinlik dilde ve anlatilarda (fikralarda) kullanilmaktadir. Gelinen noktada bu
oOtekilestirici dil kendini yeniden iireten bir hal almaktadir. Bu dil, belki de hayatinda bir kez
olsun Cingene gdérmemis bir insana Cingenelerin nasil goriindiigii ve nasil yasadiklar
hakkinda kalipyargilar sunmaktadir. Fakat soyle bir gerceklik vardir ki kalipyargilar bir
takim “dogruluk pay1” tagirlar. Ornegin, Cingeneler arasinda gercekten de hirsizlar vardir.
Ancak kalipyargilar bir grubun tiim {yelerini aynilagtirir. Bireysel niteliklerinden
soyutlayarak damgalanmis bir grubun {iyesi haline getirir. Bu da bir¢ok alanda ayrimciliga
neden olur. Ornegin, Cingene iseniz is bulmamz zordur. Diinyanin en diiriist Cingenesi
olsaniz da insanlar sizi kafalarindaki kalipyargilarla degerlendirirler. Aslinda bakilirsa ne
baskin gruplar ne de madun gruplar homojendir. Her grup i¢in de olumsuz 6zelliklere sahip
insanlar bulunmaktadir. Ancak baskin grup, alt konumlu grubu o grubun en kétii liyesiyle
tanimlar ve homojenlestirir; kendini ise en iyi iiyelerinin 6zellikleri ile tanimlar (Cayir, ve

Ayan Ceyhan, 2012).

Bu durum “goézden diisiiriilebilir” damgada goriilebilir. Fakat bu damgada birey
farkliliklarinin  baskalar1 tarafindan bilinmedigi veya onlar tarafindan algilanmadigi
durumlar1 kontrol etmeye ¢aligmaktadir. Bu durumda birey, problemin baskalar1 tarafindan
bilinmeden kalmasini saglayabilecek, agiga ¢ikmasini engelleyebilecek bigimde bilgiyi

kontrol etmeye calisir. Dolayisiyla alt konumlu ya da madun gruplar damgalama siirecine
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kars1 baz1 stratejiler gelistirir. Bu stratejiler damganin goriiniir olmasina ya da olmamasina
gbore degisir. Damganin goriiniir olmadigi durumlarda azinhiktaki gruplar kendilerini
gizleyip, ikili bir hayat yasamak zorunda kalabilir. Yani damganin goriiniir olmadig:
durumda baskin grupla iletisim i¢inde oldugunda ya da onlarla konusurken kendilerine ait
olmayan bir sdylemle, tam da baskin olanlarin onlar hakkinda sunduklari séylemle
konusmak gibi bir takim stratejiler gelistirebilirler. Cingenelerin “Cingene” isminden korkar
derecesinde kabul etmeyisi Cingene kavraminin ¢agristminin olumsuz pejoratiflerle ifade
edilmesi de baskin gruplardan alinan 6diing sdylemlerdir. Fakat bazen de bu damga
gorliniirdiir. Bu durumda bazen gruplar damgaya sahip cikip, ona statii kazandirma
miicadelesi verebilir. Bu anlamda Cingene ismine karsilik “Roman” isminin kullanilmak
istenmesi Ornek verilebilir. Ayrica bireyin gegmisinde kendisine damga olusturan bir takim
seyler yasamis olmasi onun toplumsal kimligine iligskin bir mesele iken bdyle bir gegmise
iliskin bilgiyi idare etme big¢imi ise bireysel kimlik sorunudur (Goffman, 2014). Bu nedenle
bu bireyin sosyal kimlige iliskin damgay1 gizleme ya da telafi etmeye yonelik tiim c¢abalari

bireysel kimliginin bir pargasidir. Yani birey bununla kendi basina miicadele eder.

Sosyal kimlik ve bireysel kimlik iizerinde duran Goffman bu iki kimligin birlikte
degerlendirilerek Erikson’un ve diger baska arastirmacilarin “ego” ya da “hissedilen” kimlik
ad1 verilen seylerle karsilastirilmasi gerektigini diisiinlir. Ego ve hissedilen kavramiyla
kisinin, g¢esitli toplumsal deneyimler sonucunda kendi durumuna, siirekliligine ve
karakterine iligkin edinilen 6znel algiy1 kast eder. (Goffman, 2014: 153) Bu anlamda bir
kisinin sosyal ya da bireysel kimligi digerlerinin tasidig1 kaygilar ve tanimlamalarin da bir
parcasidir. Bu kaygilar ve tanimlar kisi dogmadan once baslayabilir ve 6ldiikten sonra
devam edebilir. Bu anlamda kisiler kendilerini gergeklestirirken Oncesinde bagkalarinin
kendilerine iliskin sosyal ve bireysel kimlik tanimlamalarinda kullandiklar1 malzemenin
aynisini kullanir. Ancak bu siiregte dnemli 6l¢iide daha 6zgiir hareket de edebilir (Goffman,
2014). Yani kisi kendi imgelemini olustururken var olan tanimlamalar: igsellestirip buna

uygun davranabilir.

Bir damgal1 birey kendisinden daha goriiniir damgast olan bir kisiye i¢inde yasanilan
toplumun normal tanimlamasina uyan bireylerin yaklastig1 sekilde yaklasabilir. Ayrica
“damgal1” bir kisi normallerle ne kadar cok ittifak halinde olursa kendisini damgalayici
olmayan sifatlarla tanimlar. Bu noktada kendi gibi damgali olan baska kisilerle ittifak
halinde olsun ya da olmasin kendisi gibi olanlarin bir takim olumsuzluklarini gordiigiinde

kimlik karmasgasi1 yasayabilir. Ciinkii kendi gibi olanlarla 6zdeslestiriliyor olmas1 onlardan
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hoslanmama ve sonrasinda utanca doniisebilmektedir. Yani “damgali” kisi, ne kendi
grubunu sahiplenir ne de ondan vazgecebilir. Fakat bilinmelidir ki toplum, “damgali” kisiye,
biiylik bir grubun liyesi oldugunu belirtir. Aslinda normal bir insan oldugunu ama ayni
zamanda onun bazi acgilardan farkli oldugunu ve bu farkliligimi reddetmesinin bosuna
olacagim1 sdylemektedir. Bu farklilik yine toplumdan kaynaklanir. Ciinkii bir fark
kavramsallastirilmadig1 takdirde sorun teskil etmez. Keza fark salt farktan da ibaret degil
mutlaka yaninda hiyerarsik bir iliskiyi, bir hakim ya da egemen iligkiyi de getirir (Somay,
2012). Boylelikle toplum tarafindan fark kavramsallagtirildigi ve bunun normal bir sey
olmadig1 kabul gordiigiinde sorun olmaya baslar. Bu durum “damgalilarin™ siirekli olarak
basa ¢ikmalar1 gereken bir giicliiktiir. Fakat bu 6nemli giicliikteki sorun ancak kendilerine

kimlik siyaseti gelistirmeleri ile ortadan kalkabilir (Goffman, 2014).
2.2. Bir Olgu Olarak Disla(n)ma ve Sosyal Disla(n)ma

1960’11 yillarda Fransa’da tartisilmaya baslanan disla(n)ma kavrami, bir¢cok sosyal
bilimci tarafindan yoksulluga ideolojik ve iistli kapali bir sekilde referansta bulunmak i¢in
kullanilsa (Timurturkan vd, 2017) da olguyu tanimlamak ve kavramsallastirmak ¢ok kolay
degildir. Kimi sosyal bilimciler sosyal dislanmanin “yoksulluk” kavraminin yeniden
adlandirmasi olarak goriir. Bunun nedeni ise kapitalizmin, kiiresel gelismeler ve neo-liberal
politikalar kapsaminda nitelik degistirmesiyle yoksulluk kavraminin tanimlanmasi da
degisim gostermesindendir. Ancak ekonomik krizler ve gerileme ile beraber daha yaygin
tartisilan kavram 1980’lerde Fransa’da ortaya ¢ikan politik ve ekonomik krizden sonra
ekonomik biiylimenin sonuglarindan yararlanamayan bunun disinda kalan dezavantajli
gruplar1 tanimlamak i¢in tekrar giindeme gelmistir. Bu anlamda Fransa’da Chirac hiikiimeti
doneminde sosyal iligkilerden sorumlu devlet bakani; iilke niifusunun %10’unun diglanmaya
maruz kaldigina dikkat ¢ekerek bunun disla(n)ma kavramini yoksullarin yani sira, zihinsel
ve fiziksel engelliler, suclular, istismar edilen ¢cocuklar, madde bagimlilari, hasta ve bakima
muhta¢ yaslilar, yalniz ebeveynler, marjinal insanlar ve toplumla tam bir biitiinlesme
saglamakta zorluk yasayan insanlara da isaret ettigini vurgulayarak kavrami ilk kez bu
anlamda kullanmistir (Cakir, 2002). “Tartismanin ¢ikis noktasini yoksullugun kavramsal
olarak yeniden giindeme gelmesi ve yoksulluga iliskin sorunlar olustururken, daha sonra
tartigmanin ¢ercevesi ve kullanim alani genislemis, farkli gruplarin maruz kaldiklar
toplumsal iliski bi¢imlerini tanimlamak igin ele alinmaya baglanmigtir” (Timurturkan vd,

2017: 142). Bu anlamda yoksullugun sadece hane halkina ait gelir, harcama ve sosyal
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durumlariyla ilgili olmadigi bu anlamda statik bir kavram olmayip slire¢ igerisinde
kalicilastirilabilen ve farkli boyutlartyla genisleyerek hayatin tamamina yayilabilen;
toplumun disinda kalmayir ve tam olarak hayata katilamamayi anlattifi i¢in sosyal
disla(n)ma gibi daha kapsayici ve biitiinciil bir kavram ile iliskilendirilmistir. Fakat sosyal
disla(n)ma, yoksullugu da ic¢ine alan onu da kapsayan genis, ¢ok katmanli ve karmasik bir
kavramdir. Adaman ve Keyder'e gore (2006: 9), “sosyal disla(n)ma, yoksullugu da igeren
onun tek boyutlulugunu ve anlik niteligini asan bir kavramdir”. Bu anlamda artik sosyal
esitsizliklerin sadece yoksullukla agiklanamayacagini bunun da &tesinde ¢ok boyutlu bir
yoksunluk siirecinin oldugu ve yeni kavramsallasmaya gidilmesi gerekliligine iliskin
vurgular 6n plana ¢ikmistir (Tartanoglu, 2010). Bir baska ifadeyle sosyal disla(n)ma
kavrami ile yoksullar disinda, toplumun sapkin olarak adledilenleri, farkli etnik kdkene
sahip olanlar, sosyal koruma kapsami disinda kalan bireylerin iginde bulunduklari normal
olarak tanimlanan semsiyenin disinda kalanlarda bulunmaktadir (Sunal, 2010). Bu anlamda
sosyal digla(n)yma muglak bir kavram olmakla beraber ¢ikis noktasi olarak ekonomik
disla(n)ma, sosyal iliskilerin zayiflamasi ve sosyal destek yoksunlugu ile kurumsal
disla(n)ma/kurumsal destek yoksunlugunun olmamasi gibi etkenlerin yol ac¢tigi daha ¢ok
yoksulluk ve marjinallesme ile ayrisma ve ortiisme noktalar1 tam belirlenmemis bir kavram

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erdogdu, 2004).

Sosyal disla(n)ma literatiiriine “6nemli noktada sekil veren ve 6nemli bir yer tasiyan
Silver’in ii¢ paradigmasit konunun karmasikligin1 Ozetler niteliktedir. Bunlardan ilki
“dayanigma paradigmasi”dir. Bu paradigmaya gore Durkheimci bir anlayista toplumla birey
arasindaki bagin gevsemesi disla(n)ma sebebi olarak goriilmekte, toplumdaki biz
duygusunun kirtlmasi ve anominin ortaya ¢ikmasina vurgu yapilmaktadir. Bu anlamda
toplumsal baglarin  kopmasi olarak yorumlanabilir. Ikincisi ise “uzmanlasma
paradigmasi”dir. Anglo-Amerikan liberalizmiyle uyumlu, sosyal alanlar arasindaki hareket
serbestisinin engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikar” (Silver, 1995: 67)Disla(n)ma durumu bu
paradigmaya gore, sosyal alanlar arasindaki serbest gecis ortadan kalktiginda ortaya ¢ikar.
Bu anlamiyla uzmanlagma, bireylerin 0zgiirliiglini korur ve sosyal alanlar arasinda
geciskenligin var oldugu diisiiniiliirse birey toplumun her alanindan dislanmaz. Burada
liberal devletin en Onemli gorevi, piyasa rekabeti ve bireysel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasidir. Bu anlamda sadece istihdam edilen bireyler i¢in hizmet vardir. Yani bir
anlamiyla her ne sebeple olursa olsun emek piyasalarinin diginda kalan kimseler igin

yapilacak pek bir sey yoktur. Bir bakima dislanmis olmak insanlarin kendi tercihidir. Bu
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anlamda “liberal iktisadi teori” issizligi bireylerin kendi tercihleri olarak gordiigiinden otiirti
yapisal sorunlardan bahsetmez (Sunal, 2010) Son paradigma ise “tekelci paradigma”dir.
Sosyal demokrat Avrupa gelenegine uygun, grup tekelciliginin sonucunda ortaya ¢iktigini
savunan goriistiir. Bu anlamda sosyal disla(n)ma, sinif temsili iizerinden kolektif haklar ve
yurttaslik haklar1 i¢in miicadele eden gruplar nazarindan ele alinabilir. Weber’in statii
gruplari, gii¢ iliskilerini ifade eder. Byrne’nin (1999:16) “baskict bireycilik” olarak
tanimladig1 anlayis Silver’in uzmanlagma paradigmasina benzemektedir. Yani birey diigiik
ticretli ise raz1 olmuyorsa bu onun sugudur. Bu anlamda issizlik bireyin kendi tercihi olmus

oluyor (Tartanoglu, 2010).

Sosyal disla(n)ma kavraminin tanimlanmasi muglak olmasina ragmen disla(n)ma
kavrami ¢ogu zaman sinif alti, yoksulluk, esitsizlik, yabancilasma, yoksunluk, marjinallik,
biitiinlesememe gibi terimlerle birlikte kullanilmaktadir (Sapancali, 2005). Goérildigi gibi,
bu kavramin yerine kullanilan terimlerin sayist epey fazladir. Bu baglamda sosyal
disla(n)ma; ekonomik, sosyal, mekansal, kiiltiirel ve politik disla(n)ma gibi daha belki de
eklenecek ¢ok boyutlu bir alan1 kapsamaktadir. Bu boyutlar ¢ogu zaman nedensellik iligkisi

icinde i¢ ice gecmis ve birbirinin etkisini artiran bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.
2.2.1. Damgah Mekanlar ve Mekansal Disla(n)ma

Sosyal disla(n)yma kavrami ¢ok boyutlu ve katmanlh esitsizlik alanlarini
olusturmaktadir. Bu boyutlardan biri de mekansal disla(n)madir. Bu anlamda kisilerin
yasamlarinin gectigi glinliik hayat pratiklerini gergeklestirdigi mekanlar toplumsal kaynak
ve hizmetlere erisimi sekillendirme bakimindan 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte
kisilerin yasamlarin1 gecirdigi mekanlar damgali mekanlar ise yagam bigimlerini belirleyen
bir faktdr olarak mekansal digla(n)ma ile karsilasmaktadir ve bu durum onlarin giindelik

pratiklerinde karsiligini1 bulmaktadir (Akkan, 2011).

Mekansal disla(n)ma, bir takim nedenlerden dolay1 belli mekanlara ulagimda ve
mekanlardan yararlanma da yasanan sorunlar ve engelleri ifade eder. Mekansal
disla(n)manin i¢-ige gegmis iki bileskesi vardir. Bunlardan biri, kisinin yasadigi
mekanlardan otliri yasadigi kiigimsenme ki bu ayrimcilikla ilintili olarak gelisen
dislamadir. Ikincisi ise kisilerin kimi mekanlara ulasamama halidir (Adaman ve Keyder,
2005). Bu belli mekanlara ulasamama hali kiginin bireysel/hanesel maddi kaynaklara ulasim

imkanlarindan ayr1 olarak yasadigi mekandaki kamusal hizmetlerin nitelik ve niceliksel
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seviyeleri nedeniyle toplumsal yasama tam anlamiyla ya da gerektigi sekilde dahil olamama
durumudur. Bu bir anlamda erisim kavramiyla birlikte disiiniilebilir. Karar alma
stireglerine, toplumsal kaynaklara ve hizmetlere erisimin olmamasi gibi etkenler sosyal
disla(n)manin yasandigin1 gosterir. Bu anlamda bu kisiler genelde kendilerini gii¢siiz;
glinliikk yasamini etkileyecek kararlarin alinmasinda kontroliin ellerinde olmamasindan
kendilerini aciz hissetmektedirler. Madanipour’un (2011) tanimi tiim bu siireglerin
mekanlarda yaptig1 tezahilire vurgu yaptigr icin 6nemlidir. Ciinkii kisilerin yasamlarinin
gectigi mekanlar toplumsal kaynak ve hizmetlere erisimi sekillendirme bakimindan 6nem

tasir.

Siire¢ icinde gergeklesen ayrisma olgusu, toplumda hakim baskin kiiltiiriin disarda
biraktig1 oOteki olarak tanimladiklarina karst toplumsal ve gelir dagiliminda esitsizlik
yaratirken ve gruplar arasindaki hiyerarsiyi keskinlestirmekte; bagl olarak sosyo-mekan sal
katmanlar1 kutuplasmis bir yapiyr ortaya cikarmaktadir. Bu noktada mekansal ayrigma
sosyal disla(n)manin basladig1 yerdir. Mekansal ayrisma ise genellikle literatiirde etnik ve
sosyo-ekonomik temelli olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte bu temellerde ayrilan bir
grubun kendi iradesiyle ya da kendi iradesi disinda mekan da bir araya gelmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrisan  ve damgalanan mekanlarda ikamet ediyor olmak,
bireylerin/Cingenelerin birgok alandaki erisimlerinin 6niinde engeldir. Onemli olan ve bir
baska dikkat c¢ekilmesi gereken boyut ise bireylerin yasadigi mekanlarin dayanisma alani
olmaktan ¢ikmasidir. Damgalanan mekanlarda diger mahalleli ile birlikte hareket etme
yerine bir an Once oralar1 terk etme ve giivenli konforlu yerlere gitme istedigi yaygindir.
Fakat kimi durumlarda da bu miimkiin olmamakla birlikte bu mekanlardan uzaklasmak
isteyenler fukaralik i¢inde ve kaderine hapsedildikleri bir kisir dongiide olduklarim
diisiinmektedir. Bu anlamda damgalanan ve dislanan mekan dayanismayi ve kolektivite
duygusunu ortadan kaldirirken, bireyleri kendi dislanmisliklar1 ve caresizlikleri ile bas basa

birakmaktadir (Akkan vd,2011).

Cingenelerin sosyal disla(n)ma siireglerinin goreli olarak sehirlerin kiyisindaki
mekansalliklari ile iligkisi vardir. Bu anlamda Cingenelerin yer bulma ve yerlesme siirecleri
sonucunda kentin yerlesik alanlar1 kenarinda kalacak sekilde uzaga yerlestikleri
goriilmektedir. Bu yerlesme biciminde ortaya c¢ikan uzaklik gergek anlamda fiziksel bir
uzakliktir. Bu fiziksel uzaklik beraberinde kentle kurulan her tiir ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel iligkilerde mesafelenmistir bu iliskileri kurup yiiriitmekte zor hale gelmistir

(Erdogan, 2002). Bu durum Cingene 06zelinde disiiniildiigiinde toplumsal iliskiler

50



baglaminda kapali bir topluluk olmalarima sebebiyet vermistir. Cingenelerin damgalanan
mekanlari, sehir ile baglarin1 kopararak, onlar1 kendi 6znelikleri ile mekanlarindan goreli
olarak ¢ikamaz ve toplumsal yasama daha az katilir hale getirmektedir. Bu damgala(n)ma
yukarida ifade edildigi gibi mahalle i¢i sosyal yasami ve dayanisma iliskilerini de ¢ogu
zaman etkilemektedir. Ayrica toplumda damgalamaya bagli olarak “hor goriilen”
Cingenelerin, sehir merkezlerinden ekonomik, sosyal firsatlardan uzak “Cingene Mahallesi”
olarak tanimlanan alanlarda yasamalar1 bu gruplarin hayat kosullarinin hakim sosyal grup
tiyelerinin nazarindaki goriinmezligini pekistirir (Akkaya, 2011). Bu durum, Cingeneler gibi
sosyo-kiiltiirel gruplarin hakim sosyal gruplar ve yogun olarak Orgiitlendigi devlet
blirokrasisi ve yerel yonetimler tarafindan da ayni anda hem “Otekilestirdigini,” hem de
goriinmez kilindigim1 dogrulayan bir olgudur. Ayrica bu mahalleler, altyapi, ulasim
sorunlari, kotii konut yapilari, yarat-tiklari/mak zorunda kaldiklart illegal ekonomi ile
Cingene gettolarina doniisme olasiligi bulunmaktadir. Marcuse (2002: 111) “gettoyu, etnik
koken bakimindan asagi olarak tanimlanan ve asagi muamele goéren belli bir grubun hakim
toplum tarafindan ayristirilmasi, siniflandirilmasi, i¢in kullanilan mekéansal yogunlasma
alan1 olarak tanimlamaktadir.” Bu anlamda her tiirlii damgay1 {izerinde tasiyan bu mekanlar
etnik ve sosyal olarak tiirdes iken bu durum Cingenelerin toplum ile kurduklar iliskilerin,
istthdam aglarina ulagmalarinda ve hizmetlere erisimlerinde en temel belirleyici durumuna
gelmistir. Oyle ki yasamlarimi gecirdikleri mekanlarla yarat-tiklari/mak zorunda kaldiklart
illegal ekonomi ile 6zdes tutulmalari kimi zaman etnik kimligin de Oniine gecen bir hal
almistir. Bu baglamda mekan, mekan ile etnik kimligin i¢ ice girmis oldugu bir¢ok

esitsizligi barindiran bir damgalama araci olarak ortaya ¢ikar (Akkan vd, 2011).

Bu damgalama Wacquant’a (1993) gore ikili bir siirecle kendini var eder. Birincisi
medya araglar1 ve kamu gorevlilerinin kullandigi dil {izerinden damgalama siireci ki bu
genellikle gazetelerde, dergilerde ve televizyonda “farkli bir kiiltiire ait” bir fotograf ya da
“renkli bir panorama” seklinde gosterilmektedir. Baska bir deyisle bu bolgelerin sakinleri
medyada c¢ogunlukla “disaridan bakanin goziiyle” “baska bir diinyanin insanlar1” olarak
sunulur. (Akkaya, 2011) Ayrica medya araciligi ile bu séylemler sosyal dislanmislara dair
gelistirilen iki yaklasim etrafinda tekrardan iiretilmektedir. Bunlardan biri fobik bir digeri
ise romantik popiilist yaklasimdir. “Fobik yaklasima” gore, dislanmislar psikopat ve sug
makinesi olarak goriilmekte ve genellikle “sokak ¢ocuklar1”, “tinerciler”, “yan kesiciler”

seklinde adlandirilmaktadir (Gokalp vd., 2010). Bu sekilde adlandirilan bir haber dili

bolgeyi tehlikeli mekan olarak kodlarken bu mahallelerin sakinlerini burada yasiyor
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olmaktan dolayi, tehlikeli ya da suga yatkin bireyler olarak kodlamaktadir. “Romantik-
poplilist” yaklasim ise, sosyal diglanmiglari, “caresiz”, “kader kurbani”, “yardim edilmesi”
ve “el uzatilmas1” gerekenler olarak gormektedir. (Erdogan, 2001) Bu anlamda 20.yiizyilin
en etkili ideolojik unsurlarindan biri olan ve ayn1 zamanda genis kitlelere biiyiik bir hiz ve
kolaylikla ulasan medya tarafindan Cingenelere iliskin dezavantajli durumun, yoksullugun
“goriinmez kilimmasi ile seyirlik hale getirilmesi”; “tehlikeyle 6zdeslestirilmesi ; acz ve
caresizlik icinde sunulmasi” na bagli olarak yasanilan toplumsal gerceklik goz ardi
edilmekte, gizlenmekte ve esitsizlige dayali toplumsal yapilanmay1 ayakta tutarak var olan
esitsizligi yeniden iiretmektedir (Erdogan, 2001). Buna bagl olarak da “medya tarafindan
problemli bolgeler olarak sunulan ve sucla 6zdeslestirilen mahallelerin sakinleri is aramaya

ciktiklarinda yasadiklart bdlgelerin  isimlerini  sdylemeye cesaret edememektedir”

(Champagne, 2015: 111)

Wacquant’a (1993) gore ikinci siire¢ ise Cingenelerin kendilerine yo6nelik
damgalayic1 unsurlar1 giinliik yasaminda igsellestirip yeniden tiretmeleridir. Bu damgalama
sadece bir dil sorunu olmamakla birlikte bu dille sekillenen ve bu dili sekillendiren kalic1 bir
dislanmanin sorunudur. Dildeki damgalayict sOylemlere bakildiginda ise Cingene
mabhalleleri i¢in “yakinindan bile gec¢ilemeyecek” mahalleler oldugunu, o mahallelere
gidilmemesi gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulunulan ‘“dikkat edin saldirabilirler size”,
“paraniz1 ¢alabilirler”, “giiven olmaz onlara” gibi sdylemlerin 6nyargili bireyler tarafindan
tekrar Uretildigi goriilmektedir (Akkan vd.,2011). Bu sdylemlerin iiretilmesi ile birlikte bu
sekilde etiketlenerek baski altina alinan davranislarin yaratilmasina da sebebiyet verdigi ve
boylesi etiketlenmeyle bas etme de ¢esitli stratejilerinin gelistirildigi diisiiniilmektedir. Bu
anlamda bireylerin yasamakta ve zaman geg¢irmekte oldugu mekanlarin, onlara kimlik
kazandiran ya da var olan kimliklerini pekistirme ya da doniistiirme iglevini yerine getiren
unsurlar oldugu goriiliir. O halde mekansal pratiklerin 6znenin ve 6zneligin olusumunu
etkileyen bir olgu oldugu diisiiniildiiglinde denilebilir ki kimligin olusum siirecinde mekan
merkezi bir nem arz eder (Gezgin, 2016; Isik, 1994). Bu bakimdan ¢ocuklarla yapilmis bir
calismada, ¢ocuklarin kendilerini de damgaladiklarini ve siipheli olarak alindiklar1 gozalti
ve adli slirecin ardindan kendilerini kriminal sahsiyet olarak kodladiklar1 goriilmektedir. Bu
cocuklarin kendi tabirleriyle “gayri mesru” olduklarin1 ve arkadas gruplarinda 6viinecekleri
sugluluk damgasini tagimaya basladiklarini belirten Atilgan’a (2014) gore bir nevi kendini
gergeklestiren kehanet gibi durumlart bireyler hayatta kalislarin1 giivence altina almak igin

kullanilacak bir strateji olarak géormektedir.
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Ayrica mekéansal disla(N)manin diger bir yiizi olan yogunlasma etkisi
diisiiniildiiginde dislanmisglarin ortasinda yasamak sosyal mesafeleri derinlestirmekte ve
sosyal digla(n)yma kisir dongiisiinii kirmay1 zorlastirmaktadir. Yani damgali mekanlarda
yasayan ve kriminal sahsiyet olarak kodlanan bireyler yasadisi faaliyetlere karismayacak
olsa bile bu durum mahalle sakinlerini etkilemekte ve cezbetmektedir. Bu anlamda
sOylenebilir ki damgali mekanlarda yasam niifus ve mekanin etkilesimi dolayisiyla
yasayanlar1 dibe ¢ekmekte ve bazilari i¢in yasadisi faaliyetler, hayatta kalma stratejisi olarak
onem kazanmaktadir. (Yilmaz, 2005). Ayrica Gezgin’in de ifade ettigi gibi “kimligin
akiskan, baglamsal ve ¢evresindeki her tiirli gii¢ iliskisinin etkisi altinda olan esnek ve son
derece karmasik yapisindan dolayi, Cingenelerin kimlik olusumunu, anlamaya calisirken

mekan analizine oncelik verilmelidir” (Gezgin, 2016: 22).

Bu anlamda sehrin giivenligi ve toplumun refahi igin tehlikeli olarak goriilen
Cingene mekanlar1 sugun ve kayit disiligin yuvasi olarak damgala(n)maktadir. Kentin
disinda yalitilmis mekanlarda yasiyor olmak, ¢ocuklarin yetismesini ve gelecege bakislarini
etkilemekle birlikte bu mahalleler sehrin gelisimine tehdit olarak algilandiklar1 ig¢in
miidahale ve doniistiirmeye agik alanlar haline gelmistir. Cingeneler igin bir tehdit unsuru
olan gecekondu doniisiim projeleri hem ¢ok boyutlu bir barinma sorununa isaret ederken
hem de mekan tizerinden kurulan damgalayici dil ile Cingenelerin yasadigi sosyal
digla(n)may1 derinlestirmektedir. Ayrica getirim degeri yiiksek olan Cingene mekanlar
ortadan kaldirilmasi gereken bir alan olarak betimlenmekte ve mekanin insanlarin sosyo-
ekonomik hayatindaki yeri diisiiniilmeden doniisiim projeleri yiiriirliige sokulmaktadir.
“Bvleri yakilan Cingenelere insa edilecek evlerden daireler vaat edilmektedir”. Ote yandan
Cingenelerin saglikli modern apartman yasamina adapte olmasi adina yapildigi sdylenen bu
doniisiim projeleri diizenli bir iste ¢aligmayan ve daireler i¢in yiliksek meblay1 6deyemeyen
Cingenelerin sorununu ¢ozmemektedir. Ayrica vaat edilen daireler de Cingenelerin

hurdacilik, kagit toplayiciligr gibi “geleneksel mesleklerini” siirdiirmeleri de miimkiin

degildir (Akgiil, 2013).
2.2.2. Damgalama ve Calisma Yasami: Ekonomik Disla(n)ma

Insanlarin yasamlarmi devam ettirmek ve yasam kalitesini artirabilmek icin
ekonomik Ozgiirliigliniin ve gelirinin olmast Onemlidir. Etnik kimliklerinden dolay1
toplumun &tekisi olarak goriilen Cingeneler, “Cingenelik” ingasiyla yasamlarini siirdiiriicken

digerlerinden (Cingene olmayanlardan) uzak kendilerine ait sosyo-kiiltiirel ve mekansal bir
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cevre yaratmiglardir. Bu ¢evre her ne kadar kendi kiiltiirlerinin iiretilmesinde onemli bir
unsur olsa da sosyo-kiiltiirel ve mekansal damgala(n)ma, hem kamusal hizmetlerin aliminda
hem de kamusal siireglere dahil olmada Cingeneleri disarda birakirken, bu olusumun

ekonomik ¢iktilar1 damgala(n)may iireterek yeni ¢iktilara gebe olabilmektedir.

Etnik damgala(n)ma ve bunun bileseni olarak ortaya ¢ikan mekéansal damga birbirini
etkileyen birgok alandan disla(n)mayr getirmistir. Bu sebepledir ki Cingeneler de
ylizyillardir yasadiklar1 toplumda “normaller” tarafindan “normallige” uymadiklar
gerekgesiyle tanimlanip damgala(n)mis ve bununla i¢ ice gegen disla(n)ma siireglerini
yasamiglardir. Bu anlamda Cingeneler yasamlarini devam ettirmek icin ihtiyaglarini
karsilayacak gelirden de yoksundurlar. Ciinkii hem etnik damgala(n)ma hem de mekansal
damganin i¢ ice gegmesine bagli olarak olusan dinamikler ekonomik digla(n)maya da neden

olmaktadir.

Ekonomik disla(n)ma daha ¢ok “mal ve hizmet piyasalarindan disla(n)ma” ve
“isglicii piyasasindan disla(n)ma” {izerinden tartisilabilir. Hemen belirtilmeli ki ekonomik
disla(n)ma ve politik disla(n)ma i¢ i¢e girmis bir sarmali olusturmaktadir. Aslinda ekonomik
digla(n)ma politik disla(n)madan yani “dagitim ve tahsis etme siireglerindeki” digla(n)madan
kaynaklanabilecegi gibi; politik disla(n)manin olusmasinin bir nedeni olarak ekonomik
disla(n)ma olabilir (Adaman ve Keyder, 2006). Bugiiniin diinyasinda kentlerin kolektif
tiiketim merkezleri olarak ayirici bir rolii oldugu diisiiniildiigiinde Keyder’in analizi daha iyi
anlasilmaktadir. Tiketimin kolektif niteligi iki kosula baglanabilir. (1) toplu tiketim
kapsamina giren mal ve hizmetlerin (gaz, su, kanalizasyon, ¢op, ulasim, aydinlatma vb.
gibi) toplumun tiim kesimlerince erisilebilir olmasi; (2) bu tiir hizmetlerin kamu tarafindan
saglanmasi (Lojline, 1978). Yani “kolektif tiketim, devlet tarafindan saglanan, toplu konut,
ulagim, saglik vb. kamusal ya da yari kamusal nitelikte olan hizmetleri kapsarken ayni
sekilde devlet bu hizmetleri sunmakla isgiiciiniin yeniden {iretimini ve sermaye birikiminin
etkin olarak devamimi saglamaktadir” (Bigki, 2006: 120). Emek giicii olarak iiretim
stirecinin disinda tutulmak demek ayni zamanda bir anlamda kolektif tiiketimin de diginda
tutulmak demektir ki bu isgiici olarak bile Cingenelerin gozden c¢ikarildigini
gostermektedir. Bu anlamda isglicii piyasasindan diglanan bireyler kisa ya da uzun dénemli
igsizlik ve isi olanlarin ise diisiik gelir ile yasamlarim1 idame ettirme g¢abasi bu durumu
Ozetler niteliktedir. Ayrica isgiicli piyasasindan ve hatta kolektif tiiketimden mahrum olan
kimi Cingeneler yagamlarini devam ettirmek icin illegal ekonomiye basvurmakta ve bu

durum var olan mekansal damgay1 yeniden iiretmektedir. Bu damgala(n)ma ikametgaha
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dayali ayrimciligi dogururken bu islerde ugragsmayan kisiler de ¢oziim olarak kayit disi
sektorlerde tehlikeli, diizensiz ve gecici islerde diisiik ticretli ve sosyal giivenlikten mahrum
olarak ¢aligmaktadir. Emek piyasasinin disinda tutulan Cingenelerin, sehirlerin ekonomik
yasami i¢inde erkekler ¢ogunlukla mevsimlik isler, hurdacilik, kagit toplayiciligi, hamallik,
sepetcilik, cicekeilik temizlik gibi isler ile ge¢imlerini saglamaktadirlar. Sepet¢ilik gibi
birgok geleneksel meslekleri kapitalist iligkiler ve sanayi {iretiminin gelisimi siirecinde
etkisini eskisi gibi slirmese de hala gelir elde etmek i¢in ge¢im kapisidir. Bunun yani sira
Cingene kadinlari, etnik gruba {iye olmasindan 6tiirii sosyal disla(n)maya ugramanin yani
sira toplumsal cinsiyet bakimindan da ayrimciliga ugramakta, yoksulluk ve sosyal
disla(n)may1 daha agir sartlarda yasamaktadir. Cingene kadinlar, emek piyasasinda daha ¢ok
cicekeilik, sepeteilik, mevsimlik isler ve gilindelik temizlik gibi islere de gitmektedirler. Bu
anlamiyla Cingenelerin i¢inde oldugu is kollarinin diizenli bir gelir getirisi ve giivencesi
yoktur. Ayrica Cingenelerin diisiik egitim diizeyleri nedeniyle, kalifiye olmayan, diisiik
becerili islerde yogunlasmalarina bagl olarak isgiicii pazarinda dezavantajli durumda
bulunmalari; igverenlerin hakim gruplarin sdylemleri ile Cingenelere yonelik diisiik beklenti
icinde olmalar1 gibi etmenler vardir. Yani etnik damgala(n)manin ve mekansal damganin
yarattig1 etiketlenmelere Cingenelerin yasamsal miicadeleleri de eklenince icinden
cikilamaz bir dongli olusur. Cingenelerin enformel sektérde yogunlagsma sebepleri
sorgulanmazken ‘“yapabilecek isler” olarak onlara tanimlanmasi ve bunun iizerinden
etiketlenmeleri toplumun kendi ¢ikmazidir. Ciinkii bakildiginda tiikketim toplumunda normu
tanimlamak ayni zamanda anormali de tanimlar. Calisma etigi anormalligi igsizlik
fenomeninde Ozetlemekte ve “anormal” olanin ¢alismamak oldugunu dikte etmektedir. Bu
anlamda yoksullarin varligi ise ya is yokluguyla ya da calisma istegi yokluguyla
aciklanmaktadir (Bauman, 1999). Insanlar tam istihdam kosullarinda dahi yoksul olabilirler
iken Cingenelerin “akli bir karig havada” , “aylak” ve “beceriksiz ¢alisanlar” olarak
etiketlenmesi ve yasadiklari yoksullugun calisma isteksizligine baglanmasi ve de bu
anlamda ahlaksizlikla su¢lanmasi ¢aligsma etiginin yeni tiikketim toplumundaki goriiniimii ve

ayni zamanda sorgulanabilir bir kavramsallastirmasidir.

Ortaya ¢ikan farkli boyutlarda ki goriiniimlerde ki dislanmay1 6nlemek icin bireysel
ekonominin ve devlet diizenlemelerinin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Fakat kisisel gelirler
ve devlet transferleri en temel ihtiyaclara dahi cevap verecek diizeye genellikle
erisememektedir. Ayrica, toplumsal ve ailevi mekanizmalar vasitasiyla yapilan yardim ve

aktarimlar hem siireklilik kazanmayacak hem de miktar olarak yeterli olmayacaksa,
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disla(n)ma akut bir diizeyde yasanacak ve kroniklesecektir. Bu da beraberinde, iyi
beslenememe, kotii saglik kosullari, kotii yasam kosullart (u¢ durum evsizlik), egitim
olanaklarina ulasmada yasanan zorluklar, ileri yasta bakimsiz ve ilgisiz kalinmasi gibi
durumlar1 getirirken disla(n)maya iliskin dinamikler sonraki kusaklara aktarilacaktir

(Adaman ve Keyder, 2005).
2.2.3. Damgala(n)manin Yansimasi Olarak Yoksulluk Halleri

Yoksulluk sorunu ve kavrami insanlik tarihi kadar eskidir. Fakat bu sorun ne kadar
eskiye dayaniyor olsa da akademik literatiirde farkli dinamikler lizerinden tartigilan ve bu
anlamda tek bir gonderme noktasindan tanimlanamayan bir kavramdir. Buna ragmen
kavram c¢ok farkli tanimlamalar ve boyutlar i¢inde en genel anlamda ekonomik
yetersizliklerden dolayr kisinin giindelik hayati icin gerekli olan {riin ve hizmetlere
erisememe durumudur (Senses, 2006). Yine ifade etmek gerekiyor ki ¢ok boyutlu bir siirece
ve etkene bagli olan yoksullugu tanimlayabilmek ve Olgebilmek hem zor hem de
karmagiktir. Mutlak, goreli, kirsal, kentsel, kalici, gecici vb. yoksulluk tanimlar1 ve tiirleri
olsa da sosyal bilimciler genellikle bu kavrami mutlak ve goreli yoksulluk olarak ikiye
ayirarak tanimlamaya caligirlar. (Sentlirk, 2015) Bu iki kavramdan o6zellikle mutlak
yoksulluk sayisal bir sinir1 ifade ederken, bu smir1 belirlemek igin de, gelir miktar1 baz
alimmaktadir. Bu da “gelir yoksullugu” nu tanimlamada bir seviyeye isaret etmektedir. Gelir
yoksullugu, yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in asgari diizeyde gerekli olan gelir diizeyi ile
Ol¢iiliir. Tim bunlar yoksullugun niceliksel yapisint agiklarken yoksullugun salt bir nicelik
sorunu olmayip niteliksel boyutunun da oldugu géz ardi edilmemelidir. (Sapancali, 2007)
Ikincisi ise, zorunlu maddi ve manevi olanaklarin karsilanabildigi fakat zorunlu ihtiyag
maddelerinin disindaki olanaklar1 edinme giiciine sahip olamama; bunlara erisme durumunu
betimleyen gecici yoksulluk kavramidir (Sentiirk, 2008). Bu kavram ¢ogu zaman goreli
yoksulluk olarak da tanimlanmaktadir. Ya da kisinin baskalarinin karsisinda kendini yoksun
hissetmesi durumu olarak da bilinmektedir. Bu baglamda Amartya Sen’in (2004)
yoksullugu salt gelir diizeyiyle smirli tanimlarmi reddedip ve yoksulluga “yapabilirlik”
kavrami ile agiklama getirmesi Onem tasimaktadir. Kavram Sen tarafindan aclik,
sagliksizlik, cahillik, kotii barinma kosullari, her insanin mutlaka kag¢inmak isteyecegi
durumlardan kaginabilme yetisi olarak tanimlaniyor. Bu baglamda Sen yoksullugu gelir
diizeyi ile aciklayan klasik yoksulluk tartigmalarina farkli bir bakis acist getirerek
“yapabilirlikten yoksun olma saviyla goreli yoksulluk kavramina temel vurgu yapmaktadir.

Tiiketim toplumuyla beraber daha sik bagvurulan bir kavram olan goreli yoksulluk salt bir
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ihtiyacin karsilanamamas1 olmamakla birlikte kimligin yeniden {retimi ve sinifsal

gostergeleri ifade eden tercih ve olanaklardan geri kalma olarak da ifade edilebilir (Ozgiir,

2006).

Bu anlamiyla “yoksulluk kisilerin yasadigi, anlamlandirdigi, basa ¢ikmak i¢in ¢esitli
yontemler gelistirdigi, toplumsal bir ‘durumdur’. Fakat yoksullugu salt ekonomik
gostergelerle simirl bir sekilde ¢oziimlemek nasil ki eksikse ayni sekilde yoksullarin kendi
toplumsal konumlarina dair hissettikleri, yasantiladiklar1 ve ifade ettikleri ile smirli bir
sekilde degerlendirmekte yetersiz kalir. Bu anlamiyla yoksulluk tiimiiyle
sembollestirilememesi bakimindan ‘anlama direnen’ bir indirgenmez artiktir” (Erdogan,
2002: 15-33). Damga ile bu durum daha da karmasik bir hal alsa da toplumsal gostergeler
ve yasantilayanlarin anlatimiyla sekil alabilmektedir. Etnik ve mekansal damganin i¢ ice
gectigi, hem birbirinin nedeni hem de birbirinin sonucu oldugu tiim goriintimler farkl
alanlardaki diglanmalara sebebiyet vermektedir. Bu durum toplumun 6&tekisi olan
Cingeneleri emek piyasasindan dislarken buna bagli olan kolektif tiiketimin de disinda
birakmaktadir. Bu durum kendini somut anlamda is basvurularinda gostermektedir. Soyle ki
is bagvurular1 Cingenelerin ikamet ettikleri yerler tizerinden damgala(n)masinda goriilebilir.
Agiktir ki Cingene mabhallelerinin su¢ ve illegalite ile iliskilendirilerek damgala(n)masi

mabhalle sakinlerinin i bulmasini zorlastirmaktadir.

Toplumsal yasamin bu goriiniimii Cingene kadinina daha da olumsuz yansimaktadir.
Dolayistyla bu durumun yarattigi tim olumsuzluklarla bas basa kalan Cingene kadini
caresizlik girdabindadir. Evin gériinmez emeginin aktorii kadinlar giinliik islerde ¢aligsa da
ev iglerinin yiikii onlarin omuzlarindadir. Lefebvre’nin (1984: 73) ifade ettigi gibi giindelik
“en ¢ok kadinlarin omuzlarinda yliktiir. [onlar] gilindelik hayatin 6zneleri, kurbanlari,
nesneleri ve ikamesidirler”. Erkegin ¢aligmadigi kadinin evin gegimini sagladigi alanlarda
dahi kadin ev islerinden sorumludur (Savran, 2013). Bu durum kadinlar iizerinde ataerkil bir
toplumun insa ettigi toplumsal rolleri degistirmemektedir. Her ne kadar toplum tarafindan
erkeklere verilen toplumsal rol haneyi giliclendirmek olsa da bunun ger¢eklesemedigi
durumlarda kadin hem hanenin ge¢iminde hem de eve giren gelirle ailenin yeniden
tiretimini saglamakla sorumlu tutulmaktadir. Ayn1 zamanda hijyen konusu genel baglamda
tiim herkes i¢in 6nemli bir konu iken evin/hanenin ve ¢evresinin hijyeni de yine kadinlarin
sorumlulugunda tutularak hem yasadigi mekan la hem de bedeniyle yoksul kadinlar,
sagliksiz, kirli, pis olarak addedilir. (Erdogan, 2002) Bu anlamiyla kadinlar yoksullugu daha

agir ve derinden yasamakta, kendilerini caresiz hissetmekte ve yapabildikleri ol¢iide
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yoksullukla bas etmede farkli stratejiler uygulamaya ¢alismaktadirlar. Bu anlamda hane igi
gecinme stratejilerinde kadin yeniden iiretimi saglama alaninda aile ici iicretsiz is¢i roliiyle
ve gelir yaratici islerle yani enformel is¢ilik roliiyle de aile gecimine katki saglamaktadir.
2009 yilinda Tarlabasi’nda yapilan bir calismada, Cingene kadinlarin sdylemlerine dikkat
edildiginde yoksullukla nasil miicadele ettikleri, durumu goézler onlinde sermektedir.
Ornegin bir Cingene kadimi “elimden geldigi kadar yemegimi az yapiyorum. iki giinde
yiyorum. Ekmegimi bayat olsa da atmiyorum” bi¢iminde durumunu agiklarken bir baska
kadin ise “¢Opten ayakkabi buluyoruz, odun pargalari buluyoruz ve bunlar1 yakacak olarak

kullantyoruz” (Eryilmaz vd., 2009) ifadeleri ile kosullarini 6zetlemektedir.

Aciktir ki Tiirkiye Cingeneleri i¢in piyasa odakli neoliberal politikalar daha da
derinlesen bir “digla(n)ma” siireci tiretmistir. Bu noktada Cingenelerin yoksullugunun ve
disla(n)mis olmasimin nedenini kendi tercihleriymis gibi; baska bir anlatimla Cingenelerin is
bulamamalarin1 bazi isleri yapmay1 kabul etmiyor olmalarindan ileri geldigini diisiinen
uzlasmaci yaklasimin c¢izdigi ¢ercevenin disinda diisinmek gereklidir (Ozdemir,.). Bu
yaklasim sisteme dair yeterli yapisal elestiriyi yapmaktan ziyade bireyin yoksullugu ve
bununla miicadelesini yine bireyin sorumlulugunda gormektedir. Cingenelerin diizensiz
giivencesiz ve geliri belirsiz islerde calisiyor olmalar1 salt kendi tercihlerinden
kaynaklanmamaktadir. Bu durum onlarin toplumsal kesimler i¢inde yoksullugu en derinden
yasamalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla maddi yasam icin gerekli gidalar1 dengeli,
yeterli ve diizenli olarak temin edememektedirler. Oysa Cingene kadinlar digla(n)manin
yarattig1 dinamiklerle basa ¢ikmada “gecimlik etkinliklere bagvurma, 6&iin sayisini azaltma,
daha ucuz mal ve hizmetler satin alma, cocuklarimi okula gondermeme, hanenin
biiyiikliigiinii ve bilesimini degistirerek dlgek ekonomilerden yararlanma, ailede birden fazla

bireyin isgiicline katilmasi1” gibi stratejilere bagvurmaktadirlar (Bora,2011; 100).

Bu anlamda disla(n)manin yarattigi “yoksullugu ve bu yoksullugun nasil yasandigini
anlamaya  c¢alisitken  haneye  bakmak, magduriyetin = boyutlarini  anlamayi
kolaylagtirmaktadir. Ayni1 zamanda da insanlar1 birlikte ve ayr1 ayri magduru olduklar
kosullarla basa c¢ikmak igin ¢esitli yollar iireten, olumsuz kosullar1 kendi Ilehlerine
degistirmeye, hi¢ olmazsa hafifletmeye calisan toplumsal 6zneler olarak goriilmesini de
saglar.” (Erdogan, 2001: 99) Bu anlamda cinsiyet rolleri kadinlarin ve erkeklerin
yoksullugun acisin1 farkli bigimlerde yasamalarina ve ifade etmelerine yol a¢gmaktadir.
Kadinlar toplumun ingas1 olan toplumsal cinsiyet rollerinden ¢ocuk bakimi ve ev islerinin

agirlasmasi ile ailelerini besleyememe gibi nedenlerle ezilirken, erkeklerde ataerkinin
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erkege yiikledigi misyon altinda “ailenin ge¢imini saglamakta yetersiz kalmalar1” nedeniyle
ezilmektedir. Kadinlar1 en ¢ok iizen ve caresiz hissetmelerine neden olan sey ¢ocuklarinin
yasamak zorunda kaldig1 yoksulluktur. Bu anlamda caresizlik, gelecekten umudun kesilmis
olmasi, yasanan kosullarin agirligi, yasadiklar1 hayatin “hayat” olmadigin1 diisiinmelerine
neden olmaktadir. Dolayisiyla yoksullarin hayalleri ¢cocuklari iizerinden ifade edilmekte ve

bir isyan ¢1glig1 gibi ¢ocuklarin bedenlerine de zuhur etmektedir (Bora, 2011).
2.2.4. “Kronik Yoksulluk” ve “Damgal Ogrenciler” Olarak Cingene Cocuklari

Yoksulluk halinin siireklilik kazanarak kalicilagsmasiyla ortaya g¢ikan duruma ve
stirece kronik yoksulluk denir. Kronik yoksulluk insan i¢in gerekli olan temel nesnelerden
yoksun olma hali ve bu durumun yasamin 6nemli bir siirecinde de devam etmesidir. Yani

yoksulluk sorunun siirekliligi mevcuttur (Temiz, 2008).

Belirtilen yoksulluk halinin siirekliligi kronik hale gelmesi Cingenelerin ¢ocuklarin
ve onlarin gelecegini de olumsuz etkilemektedir. Soyle ki Cingenelerin diizenli bir gelire
sahip olmamas1 bircok faktore bagli olsa da bu durum gelecege dair bir belirsizligi
pekistiritken ayni zamanda Cingeneleri egitim iligkileri bakimindan da en kopuk
topluluklardan biri haline getirir (Akkan vd., 2011). Ciinkii kronik yoksulluk bireylerin
yasamlarimin uzun bir kesitinde devam etmekte ve biiylik Ol¢lide de ¢ocuklarina
gecmektedir. Bagka bir anlatimla nesilden nesile aktarilmaktadir. Kotii beslenme diizeyi,
saglikli icme suyuna erisememe, fiziksel olarak sagliksiz konutlar, egitim ve saglik
hizmetlerine erisimden yoksun olma, ayrimcilik gibi anlamlara gelmektedir (Temiz, 2008).
Bu durumlar ayni zamanda birbirleriyle de ilintili devam etmektedir. Yasanilan konut
kosullarinin yeterli olmadigi1 ve yoksul ¢ocuklarin yasadiklar1 hanelerin 6nemli bir kisminin
kalabalik olmasi g¢ocuklarin ev i¢i kullanimini, evdeki ders c¢alisma kosullarimi
etkilemektedir (Sentiirk, 2015). Bu anlamda Cingenelerin egitime deger vermedikleri
topluluk i¢inde okullu olmanin herhangi bir énemi olmadig1 diisiiniilmektedir. Gergekte
egitim seviyeleri diisiik olsa da bunun arka plandaki sebebi onlarin —Cingenelerin- aktardigi
sekilde ekonomik anlamda yetersiz kalmalarindan dolayr ¢ocuklarini  okula
gonderememesidir. Ciinkli her ne kadar devlet okullar1 ilkesel olarak iicretsiz olsa da, en
fakir hane halklar1 her ne kadar kanunen yasak olsa da pratikte yaygin olan kayit parasini ve
okul masraflarini karsilayamamaktadir. Ayn1 zamanda bir¢ok hane halki ¢ocuk emeginden
kazanilan gelirden vazgegmemektedir. Bu nedenle aile biitcesine yardim etmek i¢in birgok

cocuk egitimini tamamlayamadan okuldan alinmaktadir. Egitimini yarida birakan ya da
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birakmak zorunda kalarak kiigiik yasta bir ise girenler is piyasasinda gorece daha avantajh
konumlar elde edebilir goériinmesine ragmen, calisma kosullart oldukca koétiidir
(Yamanoglu, 2006). Bu nedenle yoksullukla bas etme stratejisinde aile biitgesine yardim
eden cocuklar egitimlerini gerceklestiremeden ailenin {istlendigi sorumluluklari goniillii
veya zorunlu iistlenmekte ve var olan yoksulluk kisir dongiisiine eklemlenmektedir. Ayrica
degerlerin yeni nesillere aktarildigi bir yeniden iiretim siireci olan egitim yoksulluk
kiskacinda olan birey tarafindan istihdam olabildigi 6l¢iide 6nemli bulunmakta ve istihdam
piyasasinin yapisal sorunlartyla “damgali bir kimligin” yaratti§1 sorunlar i¢ ice girerek

icinden ¢ikilamaz bir garesizligi tiretmektedir.

Bunun yani sira kronik yoksullugun yiikiinli paylasan ve egitimine devam edemeyen
Cingene c¢ocuklarmin okula devam edememe sebeplerinden bir digeri ise, her alanda
karsilagtiklar1 kimliksel damgalanmanin okul siralarinda da devam etmesidir. Sadece
Cingenelerin yasadigi mahallelerdeki okullarda bu disla(n)ma sorunu yasanmasa da kendi
mabhallesi disindaki okullarda bu durum yasanmaktadir. Hatta kimi Cingenelerde ¢ocuklarini
kendi mahallelerindeki bir okula kaydetmeyip “Tiirkler”in ya da “gaco” diye tabir ettikleri
kendi gibi olmayanlarin oldugu bir okula kayit yaptirmaktadirlar. Bu durum ise Cingeneler
tarafindan damgalayic1 bir unsur olarak goriilmektedir. Kendi mahalleleri disinda olan
okullardaki yasadigi bu damgala(n)ma ve disla(n)ma Cingene ¢ocuklarinin okuldan
sogumalarma ve sonunda okulu terk etmelerine neden olmaktadir. Bu disla(n)ma iki boyutta
ortaya ¢ikmaktadir. Ilki Cingene gocuklarm, okulda diger 6grenciler tarafindan diglanmasi
bir digeri ise okul yonetimi tarafindan digla(n)malaridir. Toplumun Cingenelere yonelik
algis1 ve kullandig1 dislayici dil, okul yonetimi tarafindan yeniden iiretilmekte ve cocuklarin
okuldan sogumalarina neden olmaktadir. Bu kimi zaman sadece sembolik siddetle kalmayip
fiziksel siddetle de sonuglanabilmektedir. Tiim bu ayrimcilik ve diglama Cingeneler
tizerinde egitimsizlik sarmali olusturmakta ve kendisini yeniden iiretmektedir. Ayrica
mahallelerde, okuyan bir rol modelin olmamasi yani okul c¢agindaki ¢ocuklarin
kendilerinden 6nceki kusakta drnek alabilecekleri bir okullasma hikayesine sahip ¢ocuklarin
olmamasi da bu sarmali devam ettiren bir unsurdur. (Akkan vd, 2011) Bunun yani sira bazi
okul ve smiflarda 6grencilerin ¢ogunlugu Cingenelerden olugmaktadir. Daha az imkéan
taninan bu okullarin 6gretmenleri de daha diisilk motivasyonla c¢alismakta, tiim bunlarin

sonucunda da basari oranlar1 giderek diismektedir (Uzpeder vd, 2008).

Sonug olarak “Gormezlikten Gelinen Esitsizlik: Tiirkiye’de Romanlarin Barinma ve

Egitim Hakkina Erisimi” baslikli raporunda da yer aldig1 gibi ebeveynlerin egitim ve biling
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eksikliginden dolay1r egitime de§er vermemesi, cocuk is¢iligi; cocugun calisarak aile
biit¢esine katkida bulunma mecburiyeti, ebeveynlerin ¢ocugun temel egitim giderlerini
(kirtasiye, okul formasi) karsilamakta zorlanmasi, tek odali evlerde yasam; ¢cocugun yeterli
ders calisma kosullarina sahip olmamasi, ¢ocuklarin okullarda ayrimeci ve otekilestirici
muameleye maruz kalmasi gibi sebepler Roman ¢ocuklarin okulu terk etme ve devamsizlik
sebepleri arasindadir. Soyle ki yoksullugun ve damgal1 bir kimligin i¢ine dogan ¢ocuklar her
ne kadar ebeveynleri tarafindan farkli bir hayat yasamalari istense de bu kader
degistirilemeden ayn1 sekilde devam ettirilmektedir. Bu anlamiyla ¢cocuklar i¢ine dogduklari
yasam bi¢imini ve ic¢inden ¢ikilamaz caresizligi degistirmek isteseler de bu giicii
kendilerinde gorememektedir. “Kusaktan kusaga” gecen yoksulluk egitimsizlik sarmali

degismeden devam etmekte ve kisir dongii degistirilememektedir.
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3. BOLUM
3. ARASTIRMA SORUNSALI VE METODOLOJISI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Sorunsallari

Her ne kadar “Gtekiliklerin tarihsel kokleri varsa da “6teki” ile sinirlt iliskilerden
kaynakli kalip yargilar, yasanilan sosyal dislanmislik, yoksulluk, temel egitim, becerilerden
mahrum edilme ya da ayrimcilik nedeniyle toplumun disina itilme ve toplumsal hayata
dilediklerince katilamama durumu mesruiyetini bir “normallik” {izerinden almaktadir.
“Normal” i1 inga eden ayni zamanda “Otekini” de lretmekte; bagka bir anlamda insa
etmektedir. Oyle ki “normal”lik “baskin gruplarin”, “egemen ideolojinin” ya da “egemen
sistemin”; baska bir anlatimla “egemen”in toplumsal sistemin her yerine sirayet ederek
hegemonik bir sekilde tanimladigi/belirledigi bir durumu ifade etmektedir. Ve hatta bu
hegemonya “6tekinin” kendi 6zneligini tanimlamasina bile yansimaktadir. Ancak hemen
belirtilmeli ki “normal”’lik mutlak degil insa edilmislige dayalidir. Bu gergeklikten hareketle

2

siirekli “damgalanan” durumunda olan Cingeneler, tarihsel siirecteki tiim hegemonik
dayatmalara ragmen etnografik 6zelliklerini devam ettiren bir topluluktur. Bu noktada, etnik
damgalanmanin Cingene kimligi iizerinde yarattig1 belirleyici etkiyi ve baglh olarak bu
etkinin toplumsal yansimalarini yine Cingenelerin toplumsal konumlar1 {izerinden

sorgulamak ¢alismanin temel problemini olusturmaktadir.

“Normalligin” ve “normallerin” diinyasina ait olmamakla birlikte, bir takim
dinamikler nedeniyle tamamen bu diinyanin disinda olmayan Cingeneler, hakim
paradigmanin gercekligi kodlama bi¢imi {izerinden tanimlanmakta, -etiketlenmekte,
damgalanmakta ve hatta ayrimciliga maruz kalmaktadir. Bagka bir anlatimla Cingenelere
iliskin gerceklikler hakim paradigma iizerinden analiz edilmektedir. Oysa bu analiz bi¢imi,
verili olsa da Cingenelerin kendi 6zneliklerinin ikincillestirerek kaybolmasina sebebiyet
verebilmektedir. Dolayisiyla mevcut analiz bi¢imi/sdylemi toplumsal diinyayi olusturan
iligkilerin, pratiklerin, 6zne ve nesnelerin yeniden iiretilmesine katkida bulunmaktadir. Hal
boyle olunca, mevcut durum kodlanirken toplumsal pratiklerin agiklanma bigimine
dogrudan etki edilmektedir. Ag¢iktir ki bu durum, Cingene kimliginin kendine 6zgiliigiinii,
biricikligini goriinmez kilmaktadir. Oysa kendi 6zneligi igerisinden, hatta kendi mekani
icerisinden Cingene kimligi okundugunda farkli bir goriinlim ortaya g¢ikmaktadir. Bu

noktada Cingenelerin etnografik bir hikayesini ¢ikararak, onlarin 06zneligi {izerinden
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“normallik”in bir degerlendirmesini yapmak; baglhh olarak “normallik” in yarattigi
hegemonya ftizerinden Cingenelerin nasil bir toplumsal alanda var olduklarmi ve bu
hegemonik yapida kendilerini nasil okuduklarimi sorgulamak bu c¢alismanin alt

problemlerinden birincisini olusturmaktadir.

Karar alma siireclerine, toplumsal kaynaklara ve hizmetlere erisimde engelleri olan
ve sehir merkezlerindeki ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel firsatlardan uzakta “Cingene
mabhallesi” olarak damgalanan mekanlarda yasayan Cingeneler, “normallerin” diinyasina
dahil olamamaktadirlar. Altyap1 ve ulagim sorunlari, kotii konut yapilar: ve hatta yarattiklar
illegal ekonomi ile her tiirlii damgay1 lizerinde tasiyan mekanlarda yasayan bu insanlar,
yasadiklar1 mekanlar lizerinden tanimlanir hale gelmistir ki bu durum hakim sosyal gruplar
ile iligkiler tizerinde de belirleyicidir. Oysa gercekte soyut bir nesne olmayan ve toplumsal
bir olgu olan mekan, sadece hakim paradigmanin sosyo-mekansal diizenlemeleri i¢inden
okunmamalidir. Aciktir ki Cingeneler yasam pratikleri icerisinde giindelik yasamlarini
tiretirken mekanlarii da korumuslardir. Bu haliyle Cingenelerin mekaninin kendisi bir
Oznedir ve tercih edilendir. Cingene mekaninin kendisi bir 6zne olarak vardir ve Cingene
oznesinin mekamidir. ifade edilen tartigmalardan hareketle etnik damgala(n)manin bir
yansimast olarak ayrimcilik ve sosyal disla(n)ma baglaminda mekénsal digla(n)manin
tezahlir etme bicimlerini; Gtekilestirme ve marjinallestirme siiregleri ile birlikte
damgala(n)manin ekonomik disla(n)ma iizerinden boyutlarini; bagl olarak yoksulluk halleri

ve kronik yoksullugu irdelemek bu ¢aligmanin ikinci alt problemini olusturmaktadir.
3.2. Arastirmanin Yontem ve Teknigi, Sorgulama Temalari

Sosyolojik bir g¢alismanin olmazsa olmazi bir “derdin” ya da bir “problemin”
olmasidir. Baska bir anlatimla arastirmaci ¢alisma konusundan ¢ok calisma problemine
yogunlagmalidir. Boylelikle arastirmaci bir probleme yogunlasirken sosyolojik bir konu
tizerine derinleserek literatiirii tarar. Bourdieu’nun (2015) belirttigi gibi sosyolog artik bir
ebeye doniismiistiir; dogurtulmasi ¢ok cetin bir mesaidir. Bu mesaide sosyolog “iktidar’in
dilinden konugsmamal1 ve baska bir dil insa edebilmelidir. Gerektiginde sosyologun goérevi
sefaletin sessizligini bozmali ve s6zii ezilene verebilmeli; 1stirab1 dogurtmalidir. Bu anlamda
toplumsal olgunun (nesnenin) ancak ve ancak, on kavramlardan, ortak kaninin sahte
aligkanliklarindan kurtarilarak kazanabilecegini (insa edilebilecegini) sefaleti iizerinden
vurgular. Ona gore, “bir aragtirma nesnesi, ne kadar kismi ve pargali olursa olsun, ancak ve

ancak kendisine sorulan soru vasitasiyla birbiriyle iliskilendirilmis gercekligin veghelerinin
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sistematik bi¢cimde sorgulanmasina olanak taniyan bir teorik sorunsala gore tanimlanabilir

veya inga edilebilir.” (Bourdieu, 2015: 15).

S6z konusu “problemim” ilkokul ve ortaokuldaki bir takim deneyimlere dayansa da
bunu sosyolojik bir sorun haline gelmesi sosyoloji yiiksek lisans egitiminin ilk yilinda
aliman bir derse iliskin arastirma Odevine gotiiriilebilir. Bu arastirma 6devi c¢ok fazla

sorunsallarla baslayip kendisini daha fazla meraka ve siirekli irdelemeye birakmustir.

Neden Cingenelerin tarihine ¢ok ciddi gonderme yapmak gerekiyor? Ciinkii
kimlikler hizla degisen/dontisen diinyada sabit gonderme noktalaridir. Bu durum etnografik
ozelliklere de bir karakter olarak yansimaktadir. Ozellikle sosyo-kiiltiirel yansimalariyla
kimlikler sosyo-mekansal dinamikler de kimliklendirici 6zellikler kazandirirlar. Bu anlamda
kimlikler etnografyanin tireticisidirler. Bu durum aidiyet duygusunu gii¢lendirirken kolektif
tasavvur ve ortak koken lizerinden bir tarih yaratilir. Aslinda bu durum kimligin bir

1zdlistimiidiir.

Ifade edilen tartismalardan hareketle bu calismanin problemleri, en genel anlamda
Cingenelerin kendi {irettikleri bir c¢evre icerisinden bizzat kendilerine s6z vererek
irdelenmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Aydin/Efeler kent merkezinin goreli olarak kenarinda
olan Ilicabas1 Mahallesi ve Ilicabast mahallesine sinir sayilabilecek konumda olan ancak
mekansal olarak biraz daha i¢ kesime kayan Cuma Mahallesi’nde gergeklestirilmistir. Her
iki mahallede Cingene niifusunun yogun oldugu yerler “sugun ve illegalitenin merkezi”
olarak anilmaktadir. Bu mahalleler ayn1 zamanda mekansal damgayla i¢ i¢e gegen bir sosyal
disla(n)ma Orilintiisiiniin etniklikle harmanlandigi yerdir. Mahallerin bu 06zellikleri bu
calismanin temel problemine cevap lretebilecek nitelikte bir sosyal yapiya sahip olmasi,

uygulamanin bu mahalleler yapilabilecegine iliskin 6nemli bir gorsel set olusturmustur.

Bu anlamda alan arastirmasina baslamadan 6nce aragtirma amagclari dogrultusunda
hazirlanmis temalarin istenen bilgilere ulasmada yeterligi derinligi saglayip saglamadigini
Ol¢mek amaciyla Ilicabasi ve Cuma mahallesinde bir pilot uygulama gerceklestirilmistir.
Pilot uygulamada hem temalarin derinliginin irdelenmesi, hem de yetersiz noktalarin
tamamlanmas1 amaciyla pilot uygulama gerceklestirilmistir. Bunun i¢in i¢in Ilicabasi ve
Cuma mabhallelerinde yasayan 10 Cingene ile goriisiilmiistiir. Pilot ¢alismanin ardindan

temalar iizerine gerekli diizenlemeler yapilarak saha ¢alismasi gerceklestirilmistir.
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Nitel arastirmalarda ¢ok sik bagvurulan veri toplama teknigi olan derinlemesine
goriisme, insanlarin gercege iligkin algilarina, anlamlarina, tanimlamalarina ve gercegi insa
edislerinin anlasilmasina en yakin veri toplama teknigidir. Ayrica derinlemesine goriisme,
ele almman problemin biitiin boyutlarimi1 kapsayan, ¢ok acik uglu sorularin soruldugu ve
detayli cevaplarin alinmasina imkan vermektedir. Clinkii bu teknik ortaya ¢ikan olgu ve
olaylarin, arastirmanin arastirma cercevesini yeniden bicimlendirebilecegi bir esneklige
sahip olmasi nedeniyle ¢alisma i¢in 6nem teskil etmektedir (Kus, 2012). Dolayisiyla bu
arastirmada nitel bir sorgulama ve bakis acisindan hareketle derinlemesine goriisme
tekniginin kullanilmasi planlanmistir ki boylelikle arastirmanin yapildigi sosyal ortama
duyarlilik saglanacak ve karmasikliklar, ayrintilar, baglamlar daha net bir sekilde tespit
edilebilecektir. Ayrica caligma agisindan aragtirma Oznelerinin bakis agilarini, anlam
diinyalarin1 ortaya koyma, diinyay1 arastirma Oznelerinin gdzleriyle gorme ve derine
gidilerek, ylizeyin altindakini ¢ikarmak esastir (Kus, 2012). Bagka bir anlatimla
arastirmacinin, arastirma Oznelerinin  gozliigiinden diinyalari1  gorebilmesi Onem

tagimaktadir.

Gortismeler esnasinda hicbir detayin gézden kagmamasi igin arastirma 6znelerinin
izni almarak, ses kayit cihazi kullanilmistir. Ardindan kaydedilen goriismeler desifre
edilerek dokiimii yapilmistir. Calismada katilimcilarin kimlikleri, ¢caligsma etigi, 6zel hayatin
gizliligi ve mahremiyet nedeniyle gizli tutulup K1, K2, K3 bi¢ciminde seklinde kodlanarak
KL (ceenennes ) bi¢iminde sahay1 daha iyi anlama adina katilimcilarin bazi 6zellikleri
verilmistir. Miilakatlarin tekrara diigmesinin, saha c¢alismalarinin doyuma ulastigini

gostermesi nedeniyle otuz miilakatla ¢alisma sonlandirilmistir.

Birgok gerekceyle mahallelerde disaridan gelenlere karsi olusan hassasiyet nedeniyle
“Ilicabas1 Kadin Dernegi” baskani ile temasa gecilmis ve dernek iizerinden liretilen giiven
sahay1 daha anlamli kilmigtir. Referansla mahalleye girmek miilakatlarda derinlesebilmek
adina 6nem tagimaktadir. Mahalle sakinlerinin biiylik ¢ogunlugu -genellikle yas itibari ile
biiylikleri- sepetgilikle ugrastiklar: i¢in ¢aligmanin problemi anlatilip goriismelere katilip
katilmayacaklar1 sorulduktan sonra sirayla uygun olduklar1 zaman dilimlerinde goriismelere

gerceklestirilmistir.

Derinlemesine bir goriisme siiresi en az bir buguk saat siirerken en fazla ise ii¢ saat
stirmiistiir. Bu esnada mahalle sakinlerinin hos misafirperverligi, kaldirimlara attiklar

kilimlerde kendileri otururken “sen alisik degilsindir” diyerek israrla sandalye getirmeleri,
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ikramlarda bulunup siirekli aciktin m1 yemek yapalim diye sormalari, mahalleden ¢ikmak
icin vakit gec oldugunda evlerini agmak istemeleri gibi durumlar saha ¢alismasinin keyifli
taraflaridir. Kisacasi ¢ok giizel insanlarla birlikte samimi bir ¢alisma iki ay boyunca
sirdlriilmiistiir. Bu noktada arastirmaci olarak elestirel ve sorgulayict rol ile olaylara
yaklasilirken ne tam olarak objektif olmak gerekir teziyle mesafeli durdum, ne de taraf
oldum. Keza “nitel aragtirmacilar arasinda arastirilan Oznelere “yakin olma” c¢abasi
giicliidiir. Amag igeride olabilmektedir. Yani sadece 6znelerine yakin durarak ve igeriden
biri (insider) olarak diinyay1 o yerdeki bir katilimci olarak gorme imkanini saglamaktir”
(Kus, 2012: 117). Bu anlamda arastirmaci olarak da Bourdieu’nun (2007: 511) dedigi gibi
“bireysel olandaki toplumsali, mahremin altinda gizlenen kisisel olmayani, 6zeldeki
evrenseli” kesfetmek i¢in titiz davranarak siireci kontrol etmek gerekir. Dolayisiyla
“maharet Otekinin (Gtekilerin) bakis agisini alabilecek bir agida konumlanabilmek, fikri
diizeyde otekinin yerine kendini koyabilmek ve sonugta faili, onu sarmalayan zaruretler

igerisinde kavrayabilmektir” (Bourdieu, 2015: 17).

Ilicabast ve Cuma mahallesinde yasayan Cingenelerle yapilan derinlemesine
goriismeler sonunda etnik damgala(n)manin Cingene kimligi iizerinde onemli ve hatta
belirleyici etkiye sahip oldugu ve bagli olarak bu etkinin Cingenelerin toplumsal
konumlarim1 sekillendiren ve icinden ¢ikilmaz bir damga ve disla(n)ma Oriintiisii

olusturmustur.

Bu arastirma, Tiirkiye’deki Cingenelerin  etnik  kimliklerinden  dolay1
damgala(n)malarma iligkin Tirkiye’deki tiim Cingenelerin etnik damgala(n)may1

deneyimlemesini temsil etme niteligine sahip bir 6rneklem se¢cme iddiasinda degildir.
Calismanin Sorgulama Temalan

1. Etnik Damgala(n)ma ve Toplumun Otekileri Olarak Cingeneler temasmdan

hareketle bu problemi sorgulamak ig¢in..

e Bir Etnografik Hikaye: Cingene Ozneligi ve Normal’lik
e Normalligin Hegemonyasi ve Toplumsal Yansimalarin Oznesi Olarak Cingeneler

e “Cingene Olma” ve Kirlenmisligin Bir Yansimasi Olarak “Kendinden Korkma”
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2. Etnik Damgala(n)manin Goriiniimii Olarak Ayrimcilik ve Sosyal Disla(n)ma

Baglaminda Cingeneler

e “Mekansal Disla(n)ma” nin Oznesi Olarak Cingeneler ve “Damgali Mekanlar”
e Damgala(n)ma ve Calisma Yasami: Ekonomik Disla(n)ma
e Damgala(n)manin Yansimasi Olarak Yoksulluk Halleri

e “Kronik Yoksulluk” ve Damgali Ogrenciler Olarak Cingene Cocuklar: alt temalar

ile alanda derinlemesine sorgulama yaptim.
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4. BOLUM
4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Etnik Damgala(n)ma ve Toplumun Otekisi Olarak Cingeneler

Toplumda baz1 gruplarin daha gii¢li olmasi onlarin damgalayabilme giiclinii
gosterir. Damgalayabilme giicii olanlar yani baskin gruplar digerleriyle ilgili kalip yargilar
tiretmektedir. Bu kalip yargilar o grubun tiim iiyelerine genellestirilir ve bir nevi grubun tiim
tiyelerini aynilagtirir. Tiim grubu i¢ine alan bu yargilar bir otekilestirmeyi getirmektedir.
Keza oteki kategorisine alinan seyin kendisi bir iligki bi¢gimidir; siyasal, ekonomik, kiiltiirel
vecheleri tizerinden bir tahakkiim formunu da i¢inde barindiran bir iliskiler biitiiniinde
yuvalanmis paradigmadir, kodlamalardir. (Unsaldi, 2016) Bu kodlamalar 6tekilik iginde yer
alan grubun tiim iiyelerine genellestirilir. Otekilestirilen grubun farkliliklar: dikkate alinmaz
ve farkliliklar olsa da onlar birer istisna olarak goriiliir. Ancak diisliniildiigiinde aslinda ne
baskin grup ne de alt konumdaki grup homojen degildir. ki grubun iginde olumsuz
ozelliklere sahip insanlar olabilir. Fakat insanlar kendi i¢ grubunu heterojen, dis gruplari ise
homojen gorme egilimindedirler. Otekilestirilen ya da &teki olan gruplar kendi grup
ozelliklerine yiiklenilmis 6zelliklerle ve bunun disa vurumu karsisinda toplumsal kimligini

ya gizlerler ya da tam tersi bunu savunurlar.

Bu anlamda bu tema altinda yapilan tartismalarda Cingenelerin etnik kimligi
nedeniyle oOtekilestirilmesi ve ayrimciliga ugramasi; hegemonik bir sekilde yaratilan
“normallik” ingas1 iizerinden ele alinacaktir. Bunun yani sira toplumun olusturdugu
normallik hegemonyasi, Onyargi ve kalip yargmin yol ac¢tigi damgali kimligin iiyeler

tarafindan nasil anlamlandirildigi ve bununla yasama hali sorgulanacaktir.
4.1.1. Bir Etnografik Hikaye: Cingene Ozneligi ve “Normal’lik”

Birgok sosyal bilimci tarafindan “topraksiz” “vatansiz” olarak tanimlanan
Cingeneler Avrupa’da ve diinyanin pek ¢ok yerinde yasayan, genellikle Hindistan’dan 5. ve
15. yiizyillar arasinda batiya gog ettikleri kabul edilen bir halktir. Asik Mahsuni Serif’in

“Cingene”tiirkiisii, genel baglamda Cingenelerin tarih sahnesine ¢iktiklari zamandan bu

! Yarabbi, biitiin insanlar1 sen yaratmadin mi?/ Biz de senin kulun degil miyiz?/ Neden bize buguk derler?/
Onlardan neyimiz eksik?/ Bizi de Sen yaratmadin mi Allah’im?/ Sen Bir’sin, biz de Seni Bir biliriz./Bize
neden buguk derler Yarabbi?/Ulan ¢ingene, sen niye hirsizlik yapiyorsun?/ Ben mi? Higbir kimse bana ekmek
kapis1 tanimiyor ki./ Calmayayim da ne yapayim? A¢ mu kalayim?/ Peki, sen niye okula gitmiyorsun?/ Okul,
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yana icinde var olmaya calistiklart toplumda yasadiklar1 varolugsal handikaplar
anlatmaktadir. Ayrica bu tiirkili 6zel baglamda ise kirsal diinyanin sacayagi olan koyiin, belli
araliklarla smirlariin yakinlarinda “siyah c¢adir”lar kuran “yabanci”larla ilgili genel

99 €6

algilarin1 yansitmaktadir. Bunlar “topraksiz” “vatansiz” kisilerdir. Soyle ki ne hayvancilik
yapmak i¢in siiriileri ne de tarim yapacak topraklari vardir. Koy sakinleriyle degistirebilecek
tek varliklari, zanaat bilgileridir. Bu anlamda Mahsuni’nin tiirkiisiine génderme yapan
Yilgiir'e (2015) gore “kalbur” ve “deri”’ye gonderme yapilmasi bosuna degildir. Soyle ki
ona gore dzellikle tahil imalatiyla ugrasan koyli i¢in vazgegilmez olan kalbur, agac kasnak
tizerine deri malzemenin eklenmesiyle iretilmektedir. Tarih sahnesine ¢iktiklar: ilk
zamandan bu yana “normallerin” hafizalarinda elekleri, kalburlari, kalay malzemeleri ve
nice zanaat-hizmet donanimiyla var olan Cingeneler, bircok noktada kisithh olan koy
birimlerinin kimi temel ihtiyaglarim1 karsilayarak onlardan gida maddeleri almaktadirlar.
Mezarcioglu (2010)’na gore ise Cingeneler yerlesik halka zanaatlarindan trettikleri tirtinler
sunmustur. Kimisi tahtaci, kimisi sepetci, kimisi elek¢i ve kimisi de miizisyen olmustur.
Karsiliginda ise sadece karnlarini doyuracak gidalari almiglardir. Fakat buna ragmen bile
“hep insaniz dedik! Kabile, soy, sop, makam, mevki derdinde olmadik. Bugiinse goriiyoruz
ki biz miitevazi oldukca insanlar, buguk insan demisler bize, o yiizden bugiin Cingeneyiz
diyoruz.” hem de “lstline basa basa, gururla, gégsiimiizii gere gere Cingeneyiz diyoruz”
(Mezarcioglu, 2010: 11-12). Dolayisiyla Yilgiir ve Mezarcioglu'nun da ifade ettigi gibi
Cingeneler, koy diinyasinin hafizalarinda zanaatkar olmalar1 sebebiyle “bucuk” millet
olarak tahayyiil edilir. Eski ama hala kullanilmakta olan bu tabire gore, diinyanin yetmis iki
milletinin yaninda Cingeneler "yetmis iki bugukuncu" milletini olusturmaktadir. 2
Dolayistyla Cingeneler “Oteki olmanin dayanilmaz bir agirhk oldugu durumlarda
deneyimlenen bir toplumsal varolus hali” (Mollaer, 2008: 253-257)’ni tarihsel olarak devlet

ve iktidar iliskisinin disinda kalarak/“yasamanin stratejisi” olarak devam ettirmislerdir.

okula m1?/ Beni kimse bucukum diye okula degil/ Yanma bile almiyor./ Peki sen kendine goére bir is
bulamadin m1?/ Buldum, buldum/ Sadece bana cellatlik vazifesini verdiler.//Cingenenin ellerinde kalburu vay
vay.../ Bir elinde kalbur birinde deri vay vay.../ Bunu seven yok mu insanin biri vay vay... / Cingene gingene
hayat sana mengene/ Alem oturur kalkar serserisin gene // Esek pastirmasi sucuk olur mu vay vay.../ Gelip
giden boyle cacik olur mu vay vay.../ Ey insanlar insan buguk olur mu vay vay.../ Cingene cingene dara
diistiin sen gene// Cingene ¢ingene dara diistiin sen gene/ Mahsuni ¢ingene adamdir o gene/ Adamdir ama
neden adi olmus c¢ingene/ Cingene ¢ingene dara diistiin ¢ingene/ Bicare ¢ingene cingene ¢ingene (Asik
Mahsuni Serif, “Cingene Cingene”, http://www.sarkisozlerihd.com/sarki-sozu/asik-mahsuni-serif-cingene-
mahsuni/ ( Erisim Tarihi: 1 May1s 2019).

2 (Haluk Arus, Elmas Arus , “Bucuk”, http://www.kameraarkasi.org/yonetmenler/belgeseller/bucuk.html
(Erisim tarihi: 2 Mayis 2019)
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Bu miicadelenin amaci, olduklar1 haliyle iktidar etkileridir. Bu anlamda hem devlet
ve iktidar iligkilerinin disinda hem de bu durumla i¢i i¢e var olma micadelesidir. Bu
miicadele bir anlamiyla bireyi kendisine baglayan ve bu sekilde digerlerine tabi kilan
duruma karg1 yiiriitiilen miicadeleler (tabi kilmaya karsi, Oznellik ve boyun egdirme
bigimlerine karsi miicadelelerdir (Foucault, 2016). Bu anlamda Foucault bireyleri 6zne
yapan bir iktidar etkisinden bahsederken aslinda 6zne olmanin iki anlamina deginir. Bu bir
anlamiyla denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi
yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne olarak degerlendirmektedir. (Foucault, 2016)
Cingenelerin de tarihsel siireclerine bakildiginda iktidar odaklarima karsi 6zneliklerini

koruyarak bir var olma miicadelesi yiirtittiigii gériilmektedir.

Bugiin Orta Asya ve Kafkaslardan Orta ve Bati Avrupa’ya kadar ¢ok genis bir
alanda (Mezarcioglu, 2010) yasamakta olan Cingeneler farkli adlandirmalar alsa da bu
adlandirmalarin hangi sosyal sartlar altinda ve neye gore verildigi konusu tartismalidir.
Fakat “bilincli ve kendini kontrol edebilen, i¢ biitlinliige sahip bir varlik olan bireyi anlamak
hatta 6znenin Ozneligine iliskin hakikati 6grenmek agisindan toplumsal soylemler (dil,
diislince, sembolik temsiller) onem tasirken.” (Layder, 2006: 136) ayn1 zamanda bireylerin

etnografik dinamikleri de 6znenin 6zneligini anlama adina belirleyicidir.

Bu anlamda iletisim her zaman i¢in insanlarin birbirleri tiizerine eylemde
bulunmalarinin belirli bir yoludur. Birbirleriyle ortiisen, birbirlerini destekleyen ve
birbirlerinden karsilikli olarak etkilenen bir siirectir (Foucault, 2016) Tarihsel siirecte
gectikleri her yerde toplumla kurduklar iliskiden hareketle farkli adlandirmalar alsalar da
Cingenelerin bazi adlandirmalardan mesleki ugraslarina iligkin bilgiye dolayli olarak
ulasilmaktadir. Bu anlamda Cingene erkeklerinin daima nalbantlik ve biiyiiciiliikle,
kadinlarin ise falcilikla ugragsmalarindan hareketle Farsca ve Tiirk¢e’de kullanilan ahen-ger
(ahen=demir, ger=yapan) kelimesiyle ifade edilen nalbantlar ile “Athinganoi” isminin
kullanimi 6rnek verilebilir (Yildiz, 2007). “Athinganoi” adlandirmasinin kullanimi toplum
tarafindan bu isme ve topluluga kars1 gizemli olmasi, biiyiiciikle iliskilendirilmesi nedeniyle
farkli hikayeleri ortaya ¢ikarmistir. Mezarcioglu’'na (2010) gore Athinganoi, Bizans
kaynaklarinda biiyliciiliik, kehanet, sihirle ugrasan bir grup insanin adi olarak ge¢mektedir.
Ayrica kaynaklarda anlatilana gbre “Athinganoi” ya da “dokunulmazlar” diye tanimlamanin
nedeni bu grubun iiyelerinin kendilerinin temiz kalabilmesi i¢in ¢evrelerindeki insanlardan
uzak kaldig1 aksi takdirde kendilerini kirletici, saflifi bozucu &zelliklerin kendilerine de

gececegi diisiincesi yatmaktadir. Dolayisiyla diger insanlara dokunmay1 reddettikleri gibi
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kendilerine de dokunulmasini istemezler ve onlarin ellerinden bir sey yemez igmezler. Bu
yaniyla kirlilik olgusu, Douglas’a (2007) gore, toplumdaki bireyleri denetleyip toplumsal
diizeni saglamada islevseldir. Bu anlamiyla kirlilik, gercekte var olan bir sey oldugu kadar
toplumun “6teki” olarak konumlandirdigr gruplar igin de kasten iiretilebilir. Damgalamanin
merkezinde olan kirlilik, bulasic1 goriilebilir. Kirlilik ya da temiz olma olgusu toplumun
“normallik” tasavvurundan hareketle ortaya ¢ikmistir denilebilir. Ciinkii tam olarak Becker
(2013) harici kavramini nasil ki “normalin disinda” olani ifade etmek i¢in kullaniyorsa
kirlilikte aslinda “temiz olanin disinda” olarak tanimlanabilir. Bu anlamda Becker’e (2013)
gore sapkin olarak etiketlenen kisinin bakis acisindan bakildiginda kendisini etiketleyen
haricidir. Dolayisiyla da “kirlilik” ile tanimlanan kisinin bakis acisindan bakildiginda ise
kendisini bu gekilde etiketleyen de “kirlilik” tanimina girebilir. Yani tanimlamay1 yapanlar
ayni zamanda ¢ogunluk tarafindan gerceklestirildigi i¢in “normal” olarak tanimlanirlar. Bu
sayede disinda kalan Oyle olmayan, Oyle davranmayan, Oyle yasamayan da tam tersi
“disinda” kalan tanimlamalarla tanimlanmakta ve Oyle etiketlenmektedir. Keza belirli
gruplar hakkinda az bilgiye sahip olan kisiler bu bilgi bosluklarin1 bagkalarindan duyduklari,
okuduklar1 bilgilerle bir araya getirirler. Boylelikle bu sekilde gelistirilen kalip halindeki bir
tutum bireylere o grup hakkinda fikir iiretmektedir (Kagitgibasi, 2014). Bu fikirler belirli
gruplar hakkinda sahip olunan bilgilerin birer 6zetidir. Bu Ozetler ise kalip yargi olarak

tanimlanmaktadir.

Lipmann, kalip yargilar1 “sosyal smiflari betimleyen ‘beyindeki resimler’ ”, “bir
grubun tyelerine atfedilen, asir1 genellesmis inang” lar olarak tanimlamaktadir (AKkt.
Demirtags Madran, 2012: 32). Bu anlamda kalip yargilar toplum i¢inde tekrarlanarak yeniden
tiretilmekte ve bu kalipyargilar toplumsal hiyerarside Cingenelerin en altta yer almalarina
neden olmaktadir. (Gokgen ve Oney, 2008) Dolayisiyla kalipyargilarin  nasil
olusturuldugunu goérmek icin Cingene etnografisinin daha detayli incelenmesi
gerekmektedir. Bu konuda yeterli bilgiye sahip olunamamasina ragmen adlandirmalarin
neye gore verildigi, ni¢in verildigi ve ne anlam tasidigi onemli veriler sunabilir. Soyle ki
giiniimiizde Anadolu’da “Mitrip” olarak bilinen ayni zamanda Ortadogu’daki Dom
Cingenelerinin  bir kolu olan 1l.ylizyilda Tirkiye’nin Giineydogu’suna gelerek
miizisyenlikle yasamlarin1 devam ettiren bu grubun ismi Fars¢a’daki “S6zende” kelimesinin
Arapga versiyonu olmakla birlikte, bu sozciikte ¢algict anlamina gelmektedir (Altindz,
2013). Baglantili olarak Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Cingenelerin 1522-1523

yillarina ait vergi defterlerinde ¢ogunlukla miizisyen (sazende) olarak da kaydedildigi dikkat
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¢cekmektedir. Dolayisiyla gliniimiizde Dogu Anadolu’daki ¢algicilik ve miizikle ile ugrasan
bu topluluga bu ismin verilmesi tarihsel siire¢ igerisinde Cingenelerin mesleki
etnografilerindeki stirekliligin niteligini gostermektedir. Bu anlamda miizisyenlikle
ilgilenildigine iliskin bilgiye tarihsel siiregteki isimlendirmelerden hareketle ulagilmaktadir.
Toplumun geneli ya da “makul ¢ogunlugu” tarafindan miizisyenligin degersizlestirilmesi
Cingeneleri bu meslek iizerinden de damgalamaya ve hatta kalip yargilar liretmeye neden
olmaktadir. Keza miizisyen, 6zgiir ruhlu, neseli, eglenceli, dans etmeyi seven gibi baskin
gruplarin Cingene kimligi i¢in ‘olumlu’ olarak niteledigi imge ve sifatlar kullanilmaktadir

(Kolukirik, 2005; Askin, 2012).

Aym sekilde farkli bir agidan bakildiginda Tiirkgeye yerlesmis bir kelime olan
“Cingene” ya da “Cingane” kelimesine bakildiginda da bu kelimenin ya da ismin bu
topluluklara yaptiklari islere gore verildigi diistiniilmektedir (Gonciioglu, S.F ve Yavuztiirk
S.P., 2015). “Ceng” kanuna benzer dik tutularak ¢alinan bir ¢esit saz manasina gelirken,
“cengi” ise ¢eng denilen sazi ¢alan kimse ve oyuncu kiz (dans6z) anlamina gelmektedir.
“Gan” ve “gen”, sonu e ile biten Farsca kelimeleri ¢ogul yaptigindan ilk olarak Tiirkge’ de
kullanilan Cingene kelimesinin “cengi-gan” veya “gengi-gane” c¢engicilik, ¢engilik yahut
Cingeneler manasina gelen bu kelimeden tiremis olabilecegi iizerinde tahminler
bulunmaktadir (Yildiz, 2007; Altinéz, 2013). Goriildiigi gibi Cingenelerin adlandirilirken
ve adlandirmalarindan hareketle etnografilerine iliskin bilgiler elde edilse de zaman
icerisinde Cingene toplulugunun toplumla kurdugu iliskide kimi zaman egemen kiiltiiriin
kendisi hakkinda ¢ok bilgiye sahip olmadig1 fakat yine de “normal” tanimlarina uymayan
ozellikleri ile damgalanarak kimligin isimle ¢agristirdiklar1 {izerinden etiketlenmesi,
kodlanmas: ile isimden uzaklagsmay1 ve korkmay1 getirmektedir. Bu anlamda Cingenelerin
“Cingene” ismine iligkin rahatsizlik hissi ile diisiindiikleri ve zihinlerinde olusturduklari

imgelere bakildiginda:

“Cingene bizim bildigimiz Kocagiir tarafinda evleri pis, kavgaci, siyah ¢adirlarda
gezenler olarak biliyoruz. Ashinda belki Cingene de bu kadar kotii bir sey degildir ama
senelerce insanlar o kadar kotii anlamda kullandi ki bizde 6yle kullanilmasint istemiyoruz.

Roman denilmesi daha iyi geliyor” (K,19)°

3 (K,19): 19, Erkek, Bekar, Lise 6grencisi, Ilicabagt
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“Cingene denildigi zaman kiiciimsendigimizi diisiiniiyoruz. Ciinkii kendimize ait
olmayan gseyler soyleniyor gibi. Cingene denildiginde kotii seyler diisiiniiliiyor gibi
diistiniiyoruz. Burada bir kisi bile Cingeneyi kabul etmez.” (K, 54)*

K19 ve K54’1in tam olarak ifade ettigi gibi aslinda Cingene ismi koti degildir. Ta ki
“makul ¢ogunluk” ya da “normaller” onu tanimlayana ve kotli anlamda kullanana kadar ki
bir siirectir. Katilimeinin ifadesinde vurgu yaptigi “evleri pis, kavgaci, siyah cadirlarda
gezenler” gibi evin temiz olmamas1 ve kavga etmeyi salt Cingene toplulugunun tamaminin
yaptigini iddia ederek Cingene etnikligini bu sekilde aciklamasi 6nyargilt bir dilin hafizalara
nasil yerlestigini gostermektedir. Burada gdgebelige iliskin yapilan “siyah ¢adir” vurgusu
icin Karagi/Karac1 kelimesinin etimolojisine bakilabilir. Keza Karaci/Karagi kelimesinin
etimolojisine iliskin iki goriis® vardir: Bunlardan birincisi “Tiirkge kelime olan ‘kara’ (siyah)
sOzcligline isimden isim yapma eki {-¢1}’nin getirilmesiyle olusmus ‘kara¢1’ kelimesidir. Bu
fikre gotiiren sebeplerden biri Cingenelerin ten rengi ve dig goriiniisleri dolayisiyla
Anadolu’nun bazi yorelerinde ‘karaoglan’ olarak adlandirilmasidir” (Yildiz, 2007: 74). Aynm
zamanda “Cingene dilinde ‘kalo’ kelimesi Sanskritce ‘kala’ olup Tiirkcede ‘kara (siyah)’

3

kelimesine denk gelmektedir.” (Kenrick 2006: 119). Altindz’e gore ise “ ‘Karagi’ Iran
Cingenelerinin siyah c¢adirlarda yasadiklar1 ve esmer olduklari i¢in toplum tarafindan
yakistirilan isimdir.” (Altindz, 2013: 20) Burada isme yapilan vurgu genellikle Cingenelerin
gbc ettikten sonra icinde yasadiklari siyah ¢adirlar ve esmer oluslarina ait bir 6zellikten
otirtidir. Keza Cingenelerin gogcebe olmasi ve cadirlarii kurduklart her yerde merak
edilerek tehdit olarak algilanmasi ile ilgili bir¢ok sdylentinin de oldugu bilinmektedir.
Ayrica “siyah ¢adir” vurgusu ile Cingene bir bireyin “normallerin” iirettigi damgalayici dili
kendisinin de igsellestirdigi goriilmekte ve tam da bu dil Goffman (2014: 36)’1n “damgali
birey, kimlige iliskin biz nelere inaniyorsak onlara inanma egilimindedir” soziine
gotiirmektedir. K19 kendisi de Cingene etnikligine sahip olsa bile kendi gibi Cingene

olmayanlarin hafizalarinda yer alan Cingene imgesini kendi goriisleri ve distindiikleri

tizerinden ifade etmektedir. Bu durum var olan damga durumunun baskalar1 tarafindan

* (K,54): 54, Kadin, Dul ve 3 ¢ocuk, ilkokul terk, Ilicabasi

> Bunun yani sira ikinci bir goriis ise Yildiz’a (2007: 74) gére “Tiirkgede, dzellikle Tiirk lehgelerinde ‘bakmak’
anlamina gelen ‘kara’ fiilinden, fiilden, isim yapma eki olan ‘{-k}’yle dnce karak, sonra da ‘-¢1” yapim ekiyle
‘karake¢1’ oldugudur ki, bu ‘bakict’ yani ‘falci’ anlamina gelmektedir”. Bu bir anlamda “karak¢i” derken
“falc1” anlaminda da kullanilmis olabilecegini diisiindiirtmekte ve yine ugrasilart anlaminda veri
olabilmektedir. Keza falcilik ve biiyiiciiliikle ilgilendikleri diisiiniildiigiinde tarihsel siirecte de bu tarz islerle
ugrastiklarina iligkin veriler de bulunmaktadir. Soyle ki tarihsel siirecte Cingenelerin fal ve sihirle
ilgilenmelerinden dolay1 bazi Giirci ve Yunan kaynaklarinda gegen ve biiyiiciiliikle anilan Athinganoi
sozciigiiniin kendilerine verildigi bilinmektedir (Mezarcioglu, 2010).
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gorliniir olmadigr durumda baskin grupla iletisim i¢inde oldugunda ya da onlarla
konusurken kendilerine ait olmayan bir sdylemle, tam da baskin olanlarin onlar hakkinda
sunduklar1 sdylemle konusmak gibi damgali bireyin kendine gelistirdigi stratejilerdir.
(Goffman, 2014). Bu anlamda damgali bir topluluga ait olan katilime1 kendisi de damganin
goriiniir olma durumuna iliskin stratejik bir agiklama yapmaktadir. Ayrica kimi katilimcilar
da var olan damga durumuna ragmen Ozneligini kimligini yadsimamakta ve bunu

savunmaktadir.

“gurur duyuyorum higte saklamam kimligimi hepimiz insaniz sen dislanmip hakir

goriiltiyor musun? Ben niye Roman oldugum icin dislaniyorum” (K, 45)6

“Kimligimle gurur duyuyorum. Fakat benim bile bilmedigim o kadar fazla etiketimiz

namimiz (burada isimlendirmelerine vurgu yapti) var ki ben bile bilmiyorum.” (K, 23)’

K23’iin ifadesinde yer aldig1 gibi Tiirkiye’de Cingene adi ile bilinen bu etnik grup
cesitli bolgelerde “Abdal, Arabaci, Beyzade, Cano/Cono, Dom/Lom/Rom, Elek¢i, Esmer
Vatandas, Gurbet, Gurbeti, Karagi/Karagi, Karaoglan, Kipti, Lulu, Mango, Mutrib/ Mutrip,
Pirpir, Posa/Bosa/Pasa, Roman, Sepet¢i, Teber, Todi” (Yildiz, 2007: 62) adlariyla
anilmaktadir. Bu adlandirmalarin, adlandirilan kelimelerin etimolojik yapisinin, grubun
sosyal alandaki goriinme bicimi ve meslekleri ile ten renkleri arasinda paralellik oldugunu
gostermektedir. Bu adlandirmalar icerisinde kimi zaman bos gezen anlamina gelen “Posa”
kelimesinin yine gogebe olduklar1 zamana iliskin bir kullanim olabilecegi yiiksek bir
ihtimaldir. Fakat bu kelime olumsuz bir anlam tagimasit nedeniyle Cingeneler tarafindan
kullanilmasi istenmeyen bir kelimedir (Mezarcioglu, 2010). Ciinkii “gercekte anlam
bireylerin toplumsal pratiklerini tanimlayan ve miimkiin kilan sodylemlerin unsurlari
arasindaki i¢ iliskilerin bir {irliniidiir. Bu anlamda insanlar yasantilarini kendilerine agik,
sosyal olarak insa edilmis anlamlar araciliiyla siirdiirir ve insanlarin giindelik hayatta
icinde yer aldiklar1 pratikler kesinlikle sdylemlere dayanir ve onlar1 bi¢cimlendirir. Ayni
sekilde s6ylemler de pratikleri bigimlendirir” (Layder, 2006: 136). Bu anlamda giindelik dil,
icinde toplumsal gergekligi tasiyan dnceden insa edilmis bir hazinedir. Bu hazine toplumsal
gergekligi betimleyerek tekrardan insa eder. Ciinkii toplumsal gergeklik kendiliginden olan

ya da 6nceden olusturulmus bir sey degildir.

6 (K,45): 45, Kadin, Evli ve 3 ¢ocuk, Ilicabasi
7 (K,23): 23, Kadin, Bekar, Lise mezunu, Cuma mahallesi
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Aciktir ki toplumsal hayat dil araciligiyla insa edilir. Nasil ki sozciiklerin tam kesin
anlamlar sadece tretildikleri somut baglamlarda anlasiyorsa adlandirmalarin da neden ve
nasil olustugu baglamlar igerisinde degerlendirilmelidir. Fakat goriildiigii gibi Cingeneler
tanimlamada pek ¢ok kavram kullanilmakta ve bu kavramlarin hangi sosyal sartlar altinda
neye gore verildigi konusu ise tartismali olsa da egemenin hegemonyasi tarafindan kabul
goriilen pratikler, aligkanliklar, yasama bigimleri, kilik kiyafetler genelinin uygulamasi
tarafindan “normal” olarak tanimlanirken bunun disinda kalanlar ise “sapkin” “harici”
olarak tanimlanmaktadir. Her donem toplumun “normallligi” digsinda kalan Cingenelerin
kimi zaman dis goriiniislerine, yaptiklar islere atfen verildigi diisiiniilen isimler zamanla
pejoratif anlama doniigsmiis ve giinliik dilde sik¢a vuku bulmustur. Pejoratif anlam kendisini
Cingeneler tizerinde farkli tanimlamalarla etiketleme, damgalama ile var etmektedir. Keza
Onyargi, diinyanin biitiinliikli bir diistinme aliskanligindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
insanlar kendi baglarina bir birey olarak degil de bir sosyal sinifin liyesi olarak algilanirlar.
(Goregenli, 2012) Olumsuz anlam tasiyan ve Cingene olmayanlar tarafindan kullanilan pek
cok isme karsilik Cingeneler kendilerine “Rom” disil “Romni”, dillerine ise “Romani”
demektedir. Cins ismi olan bu sdzcik “adam, insan” anlamina gelmekte etimolojisi
hakkinda en yaygin goriis bugiin hala Hindistan’da bulunan diisiik bir kastin adi olan
Sanskritge “Domba” sozciglinden tiiremis oldugudur (Hindu dilinde domb, disil domni,
Pencapga dum vb.). Kuzey Hindistan’dan gé¢ eden Dom’lar yani Cingeneler sonralar1 /d-/
sesinin once /1-/ sonra da /r-/ sesine doniismesiyle Dom-Lom-Rom olmustur (Y1ildiz, 2007;
Berger, 2015).

Fraser’e gore de “Cingene dilinden cikarilacak bir etnik sonu¢ vardir. Cingenelerin,
kendi erkekleri ve irklar i¢in sectigi ve Avrupa Romani’sinde Rom; Ermeni Romani’sinde
Lom, Siiryani ile iran Romani’sinde ise Dom seklinde yaygin olarak kullanilan isimden ileri
gelir. Ugiiniin de (Ermeni ve Avrupa Romani’sinde meydana gelmis ses degisikliklerini gz
oniinde bulundurarak) topluluklarin belli bir sekilde birlesmesi anlamina gelen
Sanskritce’de Domba, Modern Hint¢e’de ise Dom ve Dum kelimeleriyle fonetik agidan
benzer oldugu bir ger¢ektir. Dom’larin miizisyen oldugu 6.yiizyil kadar eski bir tarihte dahi
sOylenmektedir. Sanskritce’de kelime “sarki ve miizikle gecimini saglayan asagi kast
adam1” anlamina gelmektedir. Modern Hint lehgelerindeyse ayni kelimenin benzer bir¢ok
anlami vardir. Orn: Gezgin miizisyenler kasti (Sindhi), Hizmetci (Lahnda), Dolasan
miizisyen (Pencabi), asagi kast esmer adam (Bat1 Bahari) gibi isim bizim i¢in Asyali ya da

Avrupali Cingenelerinin atalarinin kast ve statiisiinii korumugsa da Romani’ye belirli bir
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Hint lehgesiyle baglamak konusunda yetersiz kalmaktadir” (Fraser, 2005: 31). Foncesa’ya
(2002: 115) gore de “modern Hint dillerinde ayni, ya da benzer anlamlara gelen Lahn
dilinde ‘gezgin miizisyenler’, Bat1 Pahari ‘asagi kasttan siyah derili adam’ anlamlar1 benzer
sozciiklerle karsilanmaktadir. Bu anlamda 6.yiizyildan itibaren Dom’larin miizisyen
olduguna dair kayitlar vardir. Dom’lar bugilinde hala Hindistan’da yasarken baslica
ugraslari; sepet 6rmek, demircilik, metal is¢iligi, ¢0p karigtirmak ve miizik yapmaktir.”
Gortinen o ki bu anlati ve Cingenelerin sonraki siirecte kendi yasamlari igerisinde var
ettikleri, mesleki etnografilerinde ¢ok da fazla bir bozulma yaratmamistir. Nitekim bu
calismanin alan arastirmasinin yapildigi Aydin/Ilicabas1i ve Cuma Mabhallelerinde yasayan
Cingenelerin sepet 6rme isi yapmalart ve hem Diinyada hem de Tiirkiye’de birgok iinlii
miizisyenin Cingene olmasi gelinen noktada Cingene O6zneliginin goreli de olsa devam

ettigini gostermektedir.

Ermeni Romani’sinde Lom olan grup giiniimiiz Tirkiye’sinde kuzeydogu ve
Karadeniz bolgesinde kiigiik topluluklar halinde yasamakta ve kimi zamanda bos gezen
anlaminda kullanilan Posa kelimesiyle adlandirilmaktadirlar (Marsh, 2008). Lomlara iligkin
bilgiler ise son derece belirsizdir. Kenrick’e (2006) gore Cingenelerin atalart Hindistan’in
Pencap, Racasthan ve Sindh bdlgelerinden yola cikip kiy1 yolunu izleyerek iran’in iclerine
dogru gecmistir. Bir boliimii ise daha sonra Bagdat’a gecerek burada yasamlarini devam
ettirmistir. Bazilar tiiccar olarak denize agilsalar da Araplar tarafindan zorla bugiinkii giiney
Irak’a, Dicle’yle Firat arasindaki bolgeye gotiiriilmiislerdir. Burada kisa siireli bir
cumhuriyet (Zotistan) kurmuslar. (Araplarin Iran’m fethinden sonra Hindistan’1 isgal
ettiklerinde karsilastiklar1 Hintlilere verdikleri isimden gelir.) Bu cumhuriyet bolgenin yeni
Arap hiikiimdarlar1 tarafindan yikilmis ve tutsak alinan halkin biiylik bir boliimi
Khaneikin’e génderilmistir. Bir kismi1 yani Lom’larin ise Arap egemenligi altindaki iran’dan
kuzeyde Ermenistan’a yoneldigini belirtmektedir. Soyle ki Marsh’a (2008) goére de
11.ylizyi1lda Romanlardan ayrilarak batiya dogru ilerlemek yerine Selguklu ve Osmanh
donemlerinde Anadolu’nun dogusunda kalmig bir grup olma ihtimalleri bulunmaktadir.
Fakat Marsh’a (2008) gore giiniimiizdeki Lom niifusu 1870’lerde Kafkaslarin fethinin
ardindan Ruslar tarafindan yiiriitiilen etnik temizlik sirasinda Tiirkiye’ye go¢e zorlananlarin
torunlarindan olusmaktadir. Lomlara iliskin bu belirsizlik Ermenistan gergegini su
baglantidan dogru kilmaktadir. Giiniimiizde Tiirkiye’de yasayan Lomlar, ¢ok fazla Ermenice
kelimeler kullanmaktadir. Kimileri yasadiklar1 cografyayla etkilesimden oldugunu belirtse

de soyle bir gergeklik vardir ki o da Lomca, Ermenice ve Romanca’nin karigimi bir dildir.
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Lomlarin tarih boyunca bilinen en yaygin meslekleri elekgilik ve sepetgilik olmakla
birlikte gliniimiizde ise tarimla ugrasan ve kamu kuruluslarinda enformel anlamda istihdami
diger Cingene gruplarina nazaran daha fazladir. Ayrica Lomlarin bazilarinin Lomavren’i
konustuklar1 ve miizisyenlik gelenegini siirdiirdiikleri bilinmektedir (Marsh, 2008). Marsh’a
(2008: 20) gore “Tiirkiye cografyasindaki Lom gruplar1 Ermeni Miaphysitisim ve Katolik
inancina baglidir”. Bu durum grubun tanimlanma seklini degistirmistir. Bu anlamda Posa
admin tasidigl olumsuz anlamlar ve 6zellikle Ermeni kdkenden geldiklerine iligkin yapilan
gondermelerde bu tanimlanmanin istenmemesi etkili olmus hatta Posa gruplari hicbir
bicimde Cingene tanimlamasini kabul etmemekle birlikte kendilerini Orta Asya’dan ve
Ermenistan {izerinden gelen gruplar olarak tanimlamaktadirlar. Tanimlamalarin tasidigi
degerlere iliskin kendi 6zneliklerini kabul etmeseler de mesleki etnografilerinde ¢ok fazla
bir bozulmanin olmadig1 goriilmektedir. Aydin/Ilicabasi’na gelin gelen Lomlarin da oldugu
hatta Afyonda ailesi ile elekgilik yaptiklarim1 burada ise sepet¢ilik mesle§ini devam

ettirdiklerini sdyleyen katilimcilarda bulunmaktadir.

“Afyondayken aileye yardim olur diye elek¢iligi 6grenmistim. Ama buraya gelin
gelince ¢ibigi 6grendim. Simdi ailecek ¢ibik soyuyoruz.” (K, 32)8

Katilimcinin gegimlerini sagladigi elekeiligi ailesinden 6grendigi fakat Aydin’a
gelince sepetcilik meslegini 6grenerek bununla gecimlerini sagladiklar1 ifadeden de
anlasilmaktadir. Bu anlamda farkli mesleki alanlar ve mekanlar olsa da Cingene etnikliginin

geleneksel meslekleri ne ise onun devam ettirildigi gortilmektedir.

Giliniimiiz Tiirkiye’sinde Roman ya da Cingene olarak tanimlanan keza ¢alismanin
da Ozneleri olan “Rom grubu Yunanistan’la 1923 yilinda yapilan Lozan Antlasmasiyla
Tiirkiye’ye gelenlerden olusmaktadir. Bu gruplar ¢ogunlukla Ege, Trakya ve Karadeniz
bolgelerine yerlestirilmislerdir. Yerlestirilmelerinde Miisliiman olmalar1 yeterli goriilmiis ve
ayrica bu yerlestirilmelerde, niifusun mesleki 6zellikleri dikkate alinmustir.” (Kolukirik,
2008: 149) Mesleki ozellikleri arasinda bulunan sepet 6rme ge¢misten bugiine ata meslegi
olarak tanimlanip devam ettirilen hem bir yasam tarzi hem de gecim stratejisi haline
gelmistir. Bunun yani sira miizisyenlik meslegi de devam ettirilen meslek gruplarindandir.
Keza Kolukirik’a (2008) gore Cingene miiziginin temsilcisi de Rom gruplardir. Bu anlamda
Rom ya da Roman olarak tanimlanan gruplar kendi kimlik ve kiiltiirlerini Dom ve Lomlara

oranla daha belirgin bicimde kullanmakta ve yasamaktadirlar. Calismamizin da 6zneleri

8 (K,32): 32, Kadin, Evli, ilkokul terk, Ilicabas1
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olan Romlar ya da Romanlar mesleki etnografileriyle, yasam tarzlariyla, dillerini
mekanlarinda konusmalariyla, gelenek ve goreneklerini yasamalariyla kendi 6zneliklerini

koruyup devam ettirmektedirler.
4.1.2. Normalligin Hegemonyasi ve Toplumsal Yansimalarin Oznesi Olarak Cingeneler

Her insan, diger insanlarla yiiz yiize veya dolayli olarak iletisim kurmasini gerektiren
bir toplumsal karsilagmalar diinyasinda yasamaktadir. Bu toplumsal karsilagmalarda
gerceklesen temaslarin her birinde kimi zaman rol denilen seyi canlandirirlar. Bu rol, kiginin
icerisinde bulundugu duruma dair kendi goriisiinii ve bu goriisle de diger insanlari ve
ozellikle de kendisini nasil degerlendirdigini ifade eden sozlii veya sozsiiz fiillerden olusan
bir kaliptir. Bir kisi bir rol iistlenmeyi istese de istemese de eninde sonunda bir rol
istlendigini anlayacaktir (Goffman, 2017). Bu anlamda toplumsal hayatta kimi insanlarin
iistlendigi roller baskin olabilmekte kimisinin ise baskin olanin karsisinda madun
olabilmektedir. Bir toplumsal grubun digerlerine oranla daha baskin olmasi, digerleri
tizerinde hakimiyet elde etmesi ya da hakim sinifin degerleri i¢inde eritmesi “hegemonya”
ile ilintilidir. Kavrami sosyal bilimlere kazandiran Gramsci i¢in hegemonya, “rizanin imal
edilmesi ya da olusturulmasidir. Bu durum gruplarin diisiinme ve bakma bigimlerinin
iretimi ile alternatif bakislar ve sdylemlerin dislanmasina sebebiyet verdigi takdirde de
kiiltiirel hegemonya gergeklesmis olur (Marshall, 1999: 300). Bu anlamiyla giinliik hayatta
sikea kullanilan bir kavram olan “normal” ya da bu kavrama uygunluk anlamindaki
“normallik” toplumun hakim dinamikleri i¢in yaygin olan durumlar1 davraniglari, kilik
kiyafet secimleri ve hatta kisilerin yasayis sekilleri dahil hepsini kapsayan bir tanimlama
bicimi haline gelmistir. Dolayisiyla toplumun “normal”lik tanimina uymayan kisilere
normallik bir baski olusturmaktadir. Bu durum toplumsal esitsizligin hakim oldugu
yapilarda etnik, dinsel, ekonomik, kiiltiirel vb. gibi dinamikler agisindan bir toplumsal
grubun digerlerine oranla daha baskin, hakim ya da gii¢lii olmasini1 beraberinde getirebilir ki
bu durum hegemonya olusturur. Bu hegemonya siyasal siireglerle birlestiginde azinlik,
madun, alt konumlu pozisyonda olan zayif gruplarin damgala(n)masi, tanimlanmasi,
etiketlenmesi ile sonuclanabilir. Bu anlamiyla gruplar arasi gili¢ dengesizliginde baskin
gruplar tarafindan tanimlanan, etiketlenen, damgalanan ve etnik kimliklerinden dolay1
ayrimcilifa maruz kalarak sosyal disla(n)ma kisir dongiisiinde kalan bir grup olan
Cingeneler “normallerin” diinyasina girememekle birlikte tamamen bu diinyanin da diginda
degildir. Soyle ki kisi istenmedigi ve kiigiik diistiriilecegi yerlerden, konulardan ve

zamanlardan kendi iradesiyle uzak durur (Goffman, 2017). Cingeneler bu anlamiyla yani
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goreli olarak kendi rizasiyla “normallerin” diinyasina girememekte ve tam anlamiyla da bu
diinyanin disinda degillerdir. Her ne kadar normallerin hegemonyasindan kagarak kendi
0zneligini koruyan bir topluluk olsa da bu tanimlamalar, etiketlenmeler ve disla(n)malar
Cingenelerin anlam diinyalarini etkilemektedir. Bu durumu katilimcilarin biiylik cogunlugu

asagidaki sozlerle tanimlamstir:

“Romanlart hep hirsizlikla yalancilikla tamimladiklart i¢in bana hep sen farklisin
diyorlardi. Onyargili olduklarini bilirdim ama bir sey soyleyemezdim. Bizleri o kadar
kotiilemesinler bizde diger insanlar gibiyiz. Bak burada Tiirkler balkonlarinda ¢aylarini
icerken biz digsarrya kilim atar oturur ¢ayimizi igeriz. Onlar bunu al¢ak goriiyorlar. Herkese

agigiz da misafiri de severiz. Bak kenarlarda otuyorlar diye al¢ak goriivorlar. ” (K,19)°

“10. simifa gidiyordum benim bir arkadasim asirt samimi degiliz ama muhabbet
ediyoruz iste swniftayiz bir olay oluyor bu ne ya aym Cingeneler gibi, tipki Cingeneler
gibisin diye giin icinde stirekli birilerine kullanirdi. En son dayanamadim sen ne diyorsun
ne bu siirekli Cingeneler gibi diyip duruyorsun dedim. Iste ben lafin gelisi dyle diyorum agiz
aliskanligi falan dedi. Ama mesela kiyafeti olmuyor iistiine ya da farkli renklerde giyince
birileri hep bu ne ayni Cingeneler gibi benzetmeler yapiyor.” (K,21)10

“Tiirklerin bakislarim anlatmam miimkiin degil. Bu histir duygudur. Nasil anlatilir

ki~ (K,36)"

K19’un ifadesinde Tiirkler olarak tanimladigi kisiler kendi gibi Cingene
olmayanlardir. Cingeneler miistakil evlerde oturdugu ve genel olarak da bdoyle evlerde
yasadiklar1 i¢in algisal olarak Tirklerin kendilerini kotii gordiikleri ve ‘“algak™ olarak
tanimladiklarin1  belirtmektedirler ki  burada  “algak”  kiiclimseme anlaminda
kullanilmaktadir. “Algak gorme” davranismi genellikle giyim kusamlarinda, gilinliik
pratiklerinde deneyimledikleri ifadelerinden anlasilmaktadir. Sayet K21 ve K36’in
ifadelerinden de anlasilacagi iizere tamimlanmalar, etiketlenmeler ve disla(n)malar
Cingenelerin anlam diinyalarinda derin izler tasimaktadir. Buna ragmen bakildiginda
Cingeneler kendilerine 6zgii giyimleri, kendilerine 6zgli meslekleri ve kendilerine 6zgii
yasam tarzlariyla moderniteye uyum saglamamis bir topluluktur. Baglh olarak modernizmin

mutlak dogrulara duyulan inangla, toplumsal diizenin ussal bi¢imde planlanmasi gibi

% (K,19): 19, Erkek, Bekar, Lise ogrencisi, Ilicabagt
1o (K,21): 21, Kadin, Evli ve bir gocuk, Lise mezunu, Ilicabasi
1 (K,36): 36, Erkek, Bekar, ilkokul mezunu, Iliccabasi
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durumlarin disinda kendine 6zgii kurallariyla tarihsel sliregten bu yana da yasamlarini bu
sekilde idame ettirmislerdir (Harvey, 1997). Modernitenin tasavvur ettigi bireyin bakiglarini,

sOzlerini ve davranislarini degerlendiren katilimcilarin ifadelerine bakildiginda:

“Her sey giyim degil ama insanlar ¢ok garip bakiyor. Giydiklerimize tuhaf tuhaf
bakiyorlar.” (K,21)*

“Konusmamiz biraz kaba geldigi i¢cin insanlar anlyyor Cingene oldugumuzu hemen

soruyorlar. Giyimimden de anlayan ve tuhaf bakan insanlar oluyor.” (K,48)"

“Salvar bizim onemli kiyafetlerimizdendir. Insanlar ¢ok tuhaf bakiyor ama mesela
burada koyliisii de giyer normal insani da giyer. Ama bize gelince garip bakiyorlar. Ama

onlar giyince moda oluyor.” (K, 35)*

“Kwyafet konusunda insanlar ¢ok farkli bakiyorlar. Roman oldugum rengimden
anlasilyor bir de kiyafetten aywiyorlar. Abla okullar acgildiginda bizim kiyafetlerimizi
giyerek okulda (Universite de) bir gez bak bakalim nasil karsilaniyorsunuz. Moda olunca

sorun yok herkes giyiyor. Ama biz giyince hemen anlasiliyor.” (K,28)"

Modern toplumlarda insanlar tanimadig1 ya da daha once hi¢ karsilasmadig: kisilerle
az ¢ok siirekli bir etkilesim i¢indedir; fakat Giddens’e (1994; 75) goére bu “etkilesim
goreceli, gecici iligkiler bicimindedir”. Bu anlamiyla sehir hayati “bulugmalari, farkliliklarin
karsilagsmasini, yagam tarzlarinin, sehirde bir arada var olan ‘Oriintii’lerin karsilikli tanisma
ve kabullerini (ideolojik ve politik catisma i¢inde de olsa) kapsamaktadir” (Lefebvre, 2017;
33). Toplumu tiirdes biitiinliikte birlestiren modernligin bir uzvu olan ‘moda’ kavrami da
bireyi birey olarak var olmakla ve belli bir gruba aitlikle tanimlar. Bu anlamiyla modernizm,
moda gibi sozciikler ‘simdi’ ile ilgili kavramlardir (Pektas, 2006). “Moda insan ruhunda
temellenen bir davranis bi¢cimidir. Soyle ki ayni tiirden hareketlerin tekrariyla insanda ayn
hareketleri yapma egilimi dogar. Bu da aligkanlik denilen davranisin meydana gelmesine
neden olur. Biitiin canlilarda bulunan bu davranig, onlarin diinyaya ve ¢evreye uyumunu
saglar. Insanda ise aliskanlik bunun disinda ona tiim kiiltiir ve uygarlik diinyalarini agar. Bir
bakima, insan olarak sahip olunan her sey; yeme, i¢cme, giyim kusam, tiim sosyal davranislar

aligkanliklarin bir {iriiniidiir. Ancak aliskanligin insan yasaminda bir alternatifi de vardir.

12 (K,21): 21, Kadin, Bekar, Universite &grencisi, Ilicabast

13 (K.,48): 48, Kadn, Evli, flkokul terk, Ilicabasi

14 (K,35): 35, Kadin, Evli ve iki ¢ocuk, Lise terk, Mevsimlik isci, Ilicabasi
15(K,28): 28, Erkek, Evli ve iki cocuk, Universite mezunu, Sepetgilik, Ilicabast
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Ayni tlirden hareketlere karsi insanin duydugu bikkinlik duygusu ve buna dayali olan
yenilik itkisi, duyarlik alanina girildiginde bu yeniligin, duyarligin yenilenmesi bigiminde
ortaya ¢iktig1 goriliir. Boyle bir duyarlik yenilenmesi moda olarak kendini gosterir.”
(Tunal1, 2002: 93) Bu anlamda K35 moda oldugunda ‘normal’ insanlarin da salvar giydigini
fakat kendilerine yoneltilen bakislara maruz kalmadiklarini vurgulamaktadir. Bu haliyle
kizginhigr belirten ifadesiyle Cingeneler “gdzden diisiliriilmiis” damganin kusatilmislig
icindedir. Soyle ki “baskalar1 tarafindan bir kisinin belli bir iliski boyunca takindigi
diistiniilen rol araciligiyla kendisi i¢in talep ettigi olumlu toplumsal degerleri kabul gormiis
toplumsal vasiflarla tarif edilen benlik imgesi yiiz kavraminda viicut bulmaktadir. Birinin
kendi yiizii ve baskalarmin yiizii ayn1 diizenin birer kurgusudur; birinin yiiziinde ne kadar
duygu olacagini ve bu duygunun orada bulunanlar arasinda nasil dagitilacagini belirleyen,
grubun kurallart ve durumun tanimlanmasidir.” (Goffman, 2017: 16-17). Cingenelerin
normalin disindaki kilik kiyafetleri “normal”lerin diinyasinda yer alabilecek tanimlamalar
olmadigindan modernizm gibi moda da bireylerin algilar iizerinde ‘normallik’ olusturarak
bir¢ok seye mesruluk saglayabilir ve hatta bunun disinda kalanlara da baski olusturabilir. Bu
baski bakislarda, mimiklerde ve sozlerde kendisini “Oteki” fiizerine temellendirir. Bu
anlamiyla etnik kimlik bakimindan farklilik goésteren ve moderniteye uymayan yasam
tarzlar1 ile kendi 0ziinii/6zneligini kaybetmeyen ve hatta modaya dahi uygunluk
saglayamayan Cingeneler ‘gézden disiiriilmiis’ damgayr idare etmeyle ugrasmaktadir.
“Gozden digiiriilmiis” damgada, birey farkliliklariin diger iiyeler tarafindan bilindigini ve
onlar i¢in bu bilginin agik oldugunu diisiiniir. Hal boyle olunca bu damgala(n)may1 yaratan
ve problemli oldugu diisiiniilen durumun insanlar tarafindan bilinmesinin yarattig1 gerilimi

idare etmeye caligir. Bunun {izerinden katilimcilarla konusuldugunda;

“Tamam ashmi inkar eden haramzadedir. Inkar etmiyoruz. Ama asagi gériiyorlar
bizi. Esim salvar giyiyor yeri geliyor biitcemize gore pantolon giyiyor. Ama salvar giydigi
zaman rahatsiz olan bakiglardan bahsediyor. Séyleyin salvar disinda hangi insanlar kilik

kiyafette o kadar bakislariyla rahatsiz eder.” (K,46)°

“Bizim ¢oluk ¢ocuklarimiz ya da eslerimiz salvar giyiyor. Tiirkler de mesela giyiyor.

(K.47)Y

16 (K.,46): 46, Erkek, Evli ve 3 ¢ocuk, ilkokul mezunu, Hamallik, Ilicabasi
17 (K,47): 47, Erkek, Evli, Ortaokul mezunu, insaat bekgisi, Cuma mahallesi
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“Swif  arkadagslarim 6yle dalga gegiyorlardi ki kimi zaman okula gitmek
istemiyordum. Kimi zaman sen hi¢ benzemiyorsun Romanlara diyorlar ama sorsaniz Roman
ne arkadaslart vardir ne de komsulari yakinlari ama onlara iliskin bilgileri var. Bu da

onyargt yani.” (K,17)*

“Toplu tasima araglariyla bir yere giderken esofman giydigim i¢in kimse anlamiyor
Roman oldugumu ama salvar giysem anlasilir farklt muamele olurdu biiyiik ihtimalle.
Salvar giydigimiz zaman bayanlar yanmimizda oturmuyor bile; fark ediyorum. Yer olmasa
bile bizi tuhaf goriiyor yammizda oturmuyorlar. Alisverise gittigimizde dibimizde birileri
siirekli bizi takip ediyor sanki biz bir sey yapiyormusuz gibi. Ozellikle de salvar giydigim
zamanlarda fark ediyorum; giyim magazalart disinda da her hangi bir aligveris merkezi
olsun dyleler.” (K,22)"

K46, K47, K17 ve K22’nin ifadelerinde yer alan salvar giymek bagkalar i¢in moda
iken bile kendileri i¢in kimliklerine ait onlar1 6znelestiren ama ayni zamanda ayirt eden bir
Ogedir. Bu durumun farkinda olan Cingeneler ‘gézden diisiiriilmiis’ damganin 6znesidirler.
‘Gozden disiiriilmiis” damgada Cingeneler hakim gruplarin kendileriyle ilgili sunulan
Onyargilari, kalipyargilari deneyimlemektedir. Bu deneyimleme sozlii oldugu gibi goz
temasi ya da ‘normal’in beden dili lizerinden ger¢eklesmektedir. Nitekim K47 nin ifadesinin
devaminda yer alan “ama bizim adimiz biiyiik yani roman denildigi anda mimliymisiz gibi
olay orda kopuyor. Aslinda Tiirklerin i¢inde de hirsizi, uyusturucusu, kumarbazi her seyi de
var. Ama bizim adimiz Roman ya tamam her seyi romanlar yapiyor.” sdylemi bu
deneyimlemenin etnik damgala(n)ma ile sonuglandigini gostermektedir ve bu ifadeler hakim
gruplarin trettigi kalipyargilarin Cingene 6zneligini kirlettigi gercegini ortaya koymaktadir.
Nitekim K47°nin bu sebeple damgali1 bir grubun iiyesi olarak kizgiligr goriilmektedir. Her
topluluk icinde hirsizlik, uyusturucu kullanan ya da satan kisiler olabiliyorken illegaliteyi
sadece Cingenelerle dzdeslestirmek kalip yargilarin bir tezahiiriidiir. Illegalite her ne kadar
Cingene gruplar arasinda yer alsa da, etnik disla(n)ma ve damgalamanin tiim toplumsal
tezahiirlerini dikkate almadan, kalipyargilar {izerinden bir grubun tiim bireylerinin
aynilagtirllmas1 damgalanmig bir grup tlizerinden bireyi de -onu tiim bireysel 6zelliklerinden
soyutlayarak damgalamaktadir. Ayrica Becker (2013), su¢ ve sapma konusundaki diger
calismalardan farkli olarak; harici olarak etiketlenmenin, kisinin sahip oldugu niteliklerden

kaynaklandigina dair yargiya elestirel yaklagir ve ‘sapkin’ etiketinin sorgulanmasi

18 (K,17): 17, Erkek, Bekar, Lise 6grencisi, Ilicabasi
19 (K,22): 22, Kadin, Evli, Ortaokul mezunu, Temizlik gorevlisi, Ilicabasi
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gerektigini vurgular. Becker’ e (2013: 31) gore sapkinlik, “toplumsal gruplar ihlal edilmesi
sapkinlik olarak tanimlanan kurallar koyarak sapkinlig: yaratirlar. Bu kurallar belli kisilere
uygularlar ve bu kisileri de hariciler olarak etiketlerler. Bu agidan bakildiginda sapkinlik,
kisinin gerceklestirdigi davranisa igkin bir nitelik degil, daha ziyade kurallarin ve yasaklarin
baskalar1 tarafindan bir “su¢luya” uygulanmasinin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur”. Bu
anlamda Becker’in (2013) tanimimna gore sapkinlik, kisinin yaptig1 davranisin bir niteligi
olmamakla birlikte daha ¢ok baskalarmin ‘su¢luya’ kurallar ve yaptirimlar uygulamasinin
bir sonucudur. Ayni sekilde Becker (2013) harici kavramini “normalin disinda” olani ifade
etmek i¢in kullanir. Dolayisiyla harici kavraminin ikinci bir boyutundan s6z eder: sapkin
olarak etiketlenen kisinin bakis agisindan bakildiginda kendisini etiketleyen haricidir.
K47°nin ifadelerine bakildiginda kurallar1 koyanlarin i¢inde de sapkin veya suglu olarak
tanimlanacak seyleri gerceklestiren insanlarin oldugunu fakat kendilerinin etniklikten ve bu
etnik damgadan otiirii damgali bir grubun iiyesi olarak bu etiketlenmeye maruz kalmanin
verdigi kizginlik goriilmektedir. Ayrica genel yapilan sapkinlik tanimlamalarina gore, bir
kisinin suglu olarak etiketlenmesi sadece bir tane sug islemesine baglidir. Becker (2013: 59)
“bir kisiye, insanlarin yalnizca belli bir durumda sapkinmis gibi davranmak yerine, sanki
genel olarak sapkinmis gibi davranmanin kendini gergeklestiren kehanet iirettigini sdyler.
Kisi bir kere sapkin olarak etiketlendikten sonra geleneksel gruplardan dislanir ve bu
disla(n)ma neredeyse kaginilmazdir.” Bu anlamda etnik kimligi nedeniyle ayrimciliga
ugradiginin farkinda olan ve “gbzden diisiiriilerek” diglanacaginin farkinda olan Cingeneler,
bu ihtimali ortadan kaldirmak ya da en aza indirmek i¢in kimligini gizlemeyi ve bir anlamda
“toplumsal gizlenmeyi” tercih edebilmektedir. Nitekim bu tema altinda “gdzden

diistiriilebilme” tizerine konusuldugunda katilimeilarin climlelerine yanstyanlar sunlardir:

“Askerde ¢ok yakin kardesten ote bir arkadasim vardi. Ama o benim (ingene
oldugumu bilmezdi. Simdi istesem bile ben geldim diyemiyorum. Cingene oldugumu
bilmiyordu. Soyleseydim arkadaslhigimiz ayni devam etmezdi. Nasil olsun (ingene ismi
diistik goriiliiyordu. Bir yere gittigimde (Cingene oldugumu sakliyorum. Ciinkii onlar bize

Cingene diyor asagilyyorlar. Cingenenin bir haysiyeti yok ” (K,75)20

2 (K,75): 75, Erkek, Evli ve 6 ¢ocuk, Hig egitim alamamus, Sepetgilik, Ilicabasi
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“Nerde oturuyorsun dediklerinde artik Ilicabasi demek istemiyorum. Cok goze
batmis. Hi¢ kimligimi gizlemedim. Artik insanlar 6yle korkuyor ki o yiizden Ilicabasi demek

istemiyorum” (K,40)%

“Abla okulda c¢ok sevdigim bir arkadasim vardi. O benim Roman oldugumu
bilmiyordu. Bir giin beraber ders ¢alisalim dedi. Bende annemden izin istedim. Annem
olmaz dedi. Sonra o gelmek istedi. Ama nasil gétiireyim mahalleye Roman oldugumu

d&renir benle arkadashk etmez diye yalan séyledim.” (K, 18)%

“Kizzim Roman oldugum icin ¢ok zorluk yasadim. O yiizden Ilicabagst disinda Roman
oldugumu gizledigim ¢ok oldu. Bir yere yemege gitmistik. Nerden geldiniz dediklerinde
baska bir yerden gelmis gibi soyledik. Ciinkii is konusmast yapryorduk bize is vermez diye
sakladik. Esim ¢ok konusma dedi. Roman oldugumuzu konusmamizdan anlar is vermezler

bizi hor goriirler dedi diye sustum ¢ok konusmadim. Sonra benim i¢in ¢ok sessiz demigslerdi.

" (K,54)%

“Hayat bir sahne, bizler de hayat sahnesinde rol alan oyunculariz.” diyen Goffman
(2012) “Giinliik Yasamda Benligin Sunumu” adli ¢alismasinda bir kisinin veya bireyin bir
baskasi ile karsilasmasi durumunda kendisini nasil yeniden ele aldigini, nasil yeni bir
sekilde sundugunu ve bunun i¢in nasil yeni stratejiler gerceklestirdigini anlatir. Ona gore
belirli toplumsal iliskiler karsimiza sahne mantig1 ile ¢ikar. Kisiler yapmak istedikleri
seylerin karsisina kendilerinden beklenilen seyleri koyarlar. Insanlar, istikrarli bir benlik
imgesi saglamak ve bunu siirdiirmek i¢in, kendi toplumsal izleyicilerine performanslar
sergilerler. Performans, kisinin belli bir durumda karsisindakini etkilemeye yonelik tiim
faaliyetlerini icerir. Bir performans sirasinda kisinin dnceden belirledigi, planladig1 ve bunu
baska durumlarda da sergileyebilecegi eylem kalibina ise “rol” ya da “rutin” denir. Bir
rutinin sahnelendiginde ve baska rutinlerin sahnelenmesi sirasinda karsilasmalari muhtemel
olan sorunlara kars1 oyuncu izleyicilere birkac¢ farkli yonden idealize edilmis bir izlenim
sunma egilimlerine gider. Oyuncu performansini sergilerken seyircinin buna miidahale
edebilecegini bildigi i¢in, seyirciden gelecek tepkileri ya da ¢ikacak sorunlar1 kontrol etmek
ister. Kontrol kisinin izleyicilere sundugu benligin dogru anlagilmasi icin gerekli bir
taktiktir. Goffman bu siirece izlenim denetimi adimni verir. izlenim denetimi oyuncularin,

izleyici ile karsilasmalarinda ortaya ¢ikacak problemleri, belirli izlenimleri devam ettirmede

2 (K,40): 40, Kadin, Evli ve iki ¢ocuk, Temizlik¢i, Ilicabasi
2 (K,18): 18, Kadin, Bekar, Mevsimlik is¢i, Ilicabasi
23 (K,54): 54, Kadin, Dul ve iki ¢ocuk, Egitim alamamus, Sepetcilik, Ilicabasi
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kullanilan teknikleri ve bu problemleri ¢6zmede kullandiklar1 stratejileri igerir (Goffman,
2012). Bu stratejiler temel olarak iki nokta i{izerinde durur. Bunlardan ilki, kisinin bir
baskasiyla veya otekilerle karsilagmasi durumunda verdigi izlenim; digeri ise vermeyi
istemedigi, kagindig1 fakat bagkalar: tarafindan fark edilen veya gizlenemeyen izlenimlerdir.
Dolayisiyla kisinin toplum iginde baska bir bireyle karsilasma ani yeni bir durum ve
sosyallik yaratir. Birey bir bagkasi ile iliskiye girdigi anda aslinda oteki karsisinda bir
sahneye cikar ve bu sahnede bazi seyleri ileterek bazi seyleri ise gizleyip lstiinii Orterek
oteki ile iletisime geger. Bu bir anlamda Foucault’nun sdéylem analizindeki ‘sOylenen > ve
‘sOylenmeyen’ ayrimina benzer. Foucault (1967) s6ylenen kadar sdylenmeyenin de 6nemli
oldugunu belirtir. Bu durumda Goffman’in bize anlattigi acik ve ortiik benlik sunum
stratejileri igerisinde karsi tarafa iletilen mesaj kadar, iletilmek istenmeyen ve {stii Ortlinen
mesaj da onemlidir. Bu anlamda K75, K40, K18’in ifadelerinde yer alan gizlenen ya da
gizlenmesi istenen durumlar ayni zamanda en iyi bicimde “gézden diisiiriilebilir” damga ile
de aciklanmaktadir. Goffman (2014) tarafindan “gdzden disiiriilebilir” damgada bireyin
farkhliklarinin bagkalar1 tarafindan bilinmedigi veya onlar tarafindan algilanmadigi
durumlar1 kontrol etmeye calistigi seklinde tanimlanan bu damga hali i¢in Cingenelerin
sosyal strateji gelistirdikleri miilakatlara yansimistir. Nitekim K75 ve K18 “gbdzden
diisiiriilebilir” damgas1 icin strateji olarak kimligini gizledigini aksi takdirde yakin
arkadasgim dedigi kisinin kimligini 6grenmesi halinde arkadasliginin devam etmeyecegini
belirtmesi de i¢inde bulundugu c¢ikmazi gostermektedir. Her ne kadar bu durum kisinin
toplumsal kimligine iligkin bir mesele ise de bu bilgiyi idare etme bi¢imi birey olarak kendi
miicadele etmesi gereken bir durumdur. Bu nedenle bu bireyin toplumsal kimlige iliskin
damgay1 gizleme ya da telafi etmeye yonelik tiim ¢abalar1 bireysel kimligin bir parcasidir.
Yani birey bununla kendi basina miicadele eder. (Goffman, 2014) Ayrica K18’in gelisim
evrelerinden biri olan ergenlik doneminde ki bu dénem kisinin kimlik/rol karigikligi
yasadig1 bir donemde olmasi ve yasadigi duruma iliskin verdigi ¢6ziim yasaminin diger
donemlerinde de sorunlara yol agabilir. Cilinkii ergenlikte genetik faktorler kadar bireyin
bulundugu sosyo-ekonomik ve g¢evresel kosullar etkilidir. “Ergenlik donemi, genis grup
kimliginin ve bireysel kimligin gelisiminde onemli bir basamagi olusturmaktadir. Bu
dénemin biyolojik ve psikolojik Ozellikleri nedeniyle bireyler, bireysel ve genis grup
kimliklerini tekrar tanimlama ve gozden gegirme siirecine girerler” (Blum, 1985). Bu
donemde genis grup kimligi bireysel kimlik iginde kristallesir. Bireylerde etnik kimlik
farkindalig1 soyut anlamda olusmus olur. Bu dénem bireyin toplumsal bir gereksinme olarak

yasamdaki roliinii tanimlamas1 c¢abasiyla baslar ve genellikle 6grenimini bitirmesi, bir ise
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girmesi ve bir es secimiyle sonlanir. Bu anlamda kimlik sorunlar1 yagsam boyunca siirse de,
en ¢ok bu evrede agirlik tasir. Birey bu bunalimini olumlu bir bi¢imde ¢6zemezse kimlik
karigiklig1 icine diiser bunun sonucunda da belki yasam cercevesi i¢cinde oynadigi rolden
hi¢bir zaman emin olmayacaktir (Onur, 1995) Dolayisiyla kimlik gelisiminde olan bu birey
damgal1 bir kimlige sahip oldugunu erken yaslarda 6grenmis olsa da bunun i¢inden ¢ikmasi
zaman alabilir. Keza etnik kimlik farkindaliginin ve i¢inde bulunulan 6tekilik, damgali bir
grubun iiyesi olma durumu bireylerin anlam diinyalarina erken yaslarda yerlesmekle birlikte
bunalimin olumlu ¢o6ziilememesi halinde her yeni kusaga “Ogrenilmis garesizlik” miras
olarak birakilir. Cingenelerin giindelik hayatta hegemonik dinamiklerin bir iiretimi olan
tanimlama bi¢imi olarak “normal insanlar’la i¢ ige gecirdikleri zaman diliminde giyim
kusamlari, “normal insanlar” olarak tanimlanan insanlara oranla ‘“rahat davranmalar1”,
kimlige iliskin 6nyargilar1 gibi tim bu durumlar Cingeneleri rahatsiz etmekte ve kimi zaman

“normal insanlar’la iletisimin kopusuna neden olmaktadir.

4.1.3. “Cingene Olma” ve “Kirlenmisligin” Bir Yansimasi Olarak “Kendinden

Korkma”

Cingene kimligine iliskin olusturulan pejoratif anlamlar ve bununla i¢ ice gelisen
kalip yargilar, giinliik dilde sik¢a kullanilirken bu 6tekilestirici dil kendini siirekli iireten bir
hal almaktadir. Bu pejoratif anlamlar yeni dogacak her bireye “gdzden diisiiriilebilir”
damgalar yiikler. Damgali bir kimlige sahip bir birey farkliliklarinin bagkalar1 tarafindan
bilinmedigi veya onlar tarafindan algilanmadigi durumlar1 kontrol etmeye calisir. Bu
durumda birey, problemin bagkalar1 tarafindan bilinmeden kalmasini saglayarak, aciga
cikmasint engelleyecek bigimde bilgiyi kontrol etmeye ¢alisir. Bu anlamda birey
damgalama siirecine dair stratejiler gelistirir. Bu stratejiler damganin goriiniir olmasina ya
da olmamasina gore degisir. Yani damganin goriiniir olmadigr durumda baskin grupla
iletisim i¢inde oldugunda ya da onlarla konusurken kendilerine ait olmayan bir sdylemle,
tam da baskin olanlarin onlar hakkinda sunduklari séylemle konusmak gibi bir takim
stratejiler gelistirebilirler (Goffman, 2014). Cingenelerin “Cingene” olarak tanimlanmaktan/
isimlendirilmekten korkmalar1 ve kabul etmeyisleri Cingene kavramimin yarattig
cagrisimlarin olumsuz pejoratiflerle ifade edilmesidir ki Cingeneligin bu tanimlanis bigimi
baskin gruplardan 6diing alinan sdylemdir. Bu durum katilimcilar tarafindan soyle ifade

edilmektedir:
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“Cingeneyi kabul etmiyoruz. Ciinkii ‘arsiz’ ‘yiizsiiz’ ‘terbiyesiz’ anlamlarina geldigi

icin kabul etmiyoruz.” (K,67)%

“Cingene kelimesini istemiyoruz ¢iinkii kotii anlamda kullaniyorlar. Mesela
‘oormemiglik’, ‘bakimsizlik’ hep boyle dislayict bir kelime anlaminda kullanildig: icin biz
bu kelimeyi tercih etmiyoruz. Mesela 10.sinifa gidiyordum benim bir arkadasim agsiri
samimi degiliz ama muhabbet ediyoruz iste siniftayiz bir olay oluyor bu ne ya ayni
Cingeneler gibi, tipki Cingeneler gibisin diye giin icinde siirekli birbirlerine kullamirlardi”
(K,21)%

“Cingene tammlanmast yadirganmis bir tammlanma oldugu icin istemiyorum.
Arsizlik, pislik ne kadar kétii sey varsa biri Cingene dedigi anda kafamda ruhumda
canlanmyor. Sanki bunu diyormussun gibi. Aslinda 6yle séylendigi gibi degil ama insanlar
villarca hep boyle soyleyip bizi disladilar. Ben oyle miyim degilim. Ama ablacim insanlarin

kolayina geliyor.” (K,28)%

Katilimcilarin ifade ettigi bu damga goriiniirdiir. Boyle bir durumda bazen gruplar
damgaya sahip ¢ikip, ona statii kazandirma miicadelesi verebilir. Bu durum her ne kadar
bireyin toplumsal kimligine iliskin bir mesele olsa da buna iligkin bilgiyi idare etme bigimi

bireysel kimlik sorunudur (Goffman, 2014).

Nitel bir yontem anlayisini benimseyen bu arastirma da Cingene ya da Roman
kavramlarinin kimlerce ne amagla kullanildig1 degil, bu kavramlarin katilimcilar i¢in ne
anlama gelmekte oldugunu anlamak 6nem tagimaktadir. Bu anlamda grup iiyeleri arasinda
tim pejoratif gondermelere ragmen kendilerini Cingene olarak isimlendiren ve
tanimlayanlar bulunmaktadir. Ancak hemen belirtmeli ki Roman isminin temiz bir
tanimlama bagka bir anlatimla “Cingene ismine iligskin olusturulan olumsuz imgelerin temiz
hali” olarak da ifade edilmektedir. Alan caligmasi baglaminda g¢alismanin Gznesi olan
Cingenelerin bu sekilde tanimlanma istegi kimliksel sorunun genellikle bireylerin
diisiincelerinin  dil sistemindeki ikili karsithiklar yoluyla sekillenmekte oldugu
goriilmektedir. Clinkii “giindelik dil sadece toplumsal gercekligi insa eder, betimler ve ayni

zamanda inga eder” (Coulon, 2010: 10).

24 (K,67): 67, Erkek, Evli ve bes ¢ocuk, Sepetgilik, Ilicabasi
2 (K,21): 21, Kadin, Evli ve bir gocuk, [Jise mezunu, Ev hanim, Ilicabasi
% (K,28): 28, Erkek, Evli ve iki cocuk, Universite mezunu, Sepetgilik, Ilicabast
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Bu noktada, Ilicabasi ve Cuma Mahallesi’'ndeki katilimcilarin biiyiik cogunlugu
kendilerini Roman kelimesi ile 6zdeslestirmektedir. Daha 6nce deginildigi lizere Roman
kelimesi Avrupa komisyonunca séz konusu gruplart tanimlayici genel bir kavram olarak
secildiginden beri Tiirkiye’de de yaygin bicimde kabul gérmiis ve genellikle “Cingene”
kelimesine yiiklenen olumsuz anlamlardan uzaklasma amaciyla kullanilagelmistir. Nitekim
alan calismasi sirasinda katilimcilardan 6nemli bir bolimiiniin “Cingene” kavramini
kullanmaktan kagindig1 ve bunun yerine “Roman” kelimesinin tercih edildigi dikkatlerden
kagmamustir. Bu durum iizerine derinlesildiginde katilimcilarin bazilart (K22, K55, K25)

devam eden ciimlelerdeki anlatilar1 aktarmistir.
“Cingen daha baska oluyor. Roman daha baska oluyor.” (K,22)*’

“Cingene kime denir. Cingene olanlar gocebedir. Istedigi yere gider konarlar. Ama

Roman éyle mi? Romanlarin evi bark: yasadigt yer belli.” (K,55)28

“Biz Romamiz Cingen degiliz bunu soyleyince zoruma gidiyor. Cingenlik gogebe
olanlar, hirsizlik igiyle ugrasanlar, haydutluk yapanlar, at arabasiyla disardan gelenlere biz

Cingen diyoruz. Biz Romanlar moderniz, modern yasamda yasamak istiyoruz”. (K, 25)29

Katilimcilarin  ifadelerinde gecen ‘Cingene’ ve ‘Cingen’lik birbirinden farkli
degildir. Yerel kullanimlarda her iki sdylem esanlamli olarak kullanilmaktadir. Nitekim
Cingeneler, kendi etnografik ge¢mislerinin bir bakiyesi olarak “gdg¢ebeligin”
olumsuzlanmasi lizerinden Cingene kavraminin bagli olarak Cingene kimliginin kirlendigini
diisiiniiyorlar. Katilimcilarin = “gingeneligi” gdcebelikle gocebelere iliskin olusturulan
imgelerle tanimlamasi tarihsel siirecte Cingene toplumunun gocebeliginden Otiirii bir
gerceklik payina sahiptir. Clinkii Cingeneler Avrupa’da ve diinyanin pek ¢ok yerinde
yasayan genellikle 5. ve 15. yiizyillar arasinda Hindistan’dan batiya dogru go¢ ettigine
iliskin akademik literatiiriiniin biiyiik oranda uzlastig1 bir halktir. Bunun yan1 sira Osmanl
idaresi diizenli vergi toplamak icin gdcebe olan Cingeneleri yerlesik hayata gecirmeye
calismistir. Hatta Osmanli Imparatorlugu’nda gogebe Cingenelere iliskin ¢ikarilan hiikiimler
onlarin neleri yapmamalarina iligskin hiikiimlerdir. Orn; “1551 tarihli bir belgede
Cingenelerin giizel atlar1 oldugunu ayni yerde kalmayip, kasabadan kasabaya bir yerden

digerine dolasip durduklarini hirsizlik ve yagmacilik yaparak halki rahatsiz ettiklerini ve

2 (K,22): 22, Kadn, Bekar, Ilkokul, Sepetgilik, Ilicabasi
28 (K,55): 55, Erkek, Evli ve dort cocuk, Sepetgilik, Ilicabasi
2 (K,25): 25, Erkek, Evli, Temizlik¢i, Cuma mahallesi
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huzursuzluk ¢ikardiklarin1 yazmaktadir” (Marushiakova ve Popov, 2006: 43). Gorildigi
gibi tarihte de yerlesik olan topluluklar gocebe olanlar1 tehlike unsuru olarak
gormektedirler. Ciinkii “kisiler bagkalarinin standartlarina uygun davranmadiklarinda ya da
standartlarma uymayan durumlarda tehlikeli olarak kodlanmaktadir” (Douglas,
2017)Cingeneler giiniimiizde yerlesik bir hayat1 siirseler de bazi hukuksal diizenlemelerden
otiirli yer degisikligi devam edebilmektedir. Buna nazaran hala Cingenelerin gdcebelik ile
anilmas1 ge¢cmisten gelen pejoratif hafizanin devami niteligindedir. Bu pejoratif hafiza
Cingenelerin kendilerine iliskin kirletilmigligini beraber anildiklar1 gdgebelik olgusuna
birakarak baskin gruplardan alinan Odiing sdylemlerle “gogebelik” kirletilmektedir. Bu
anlamda Ayrica Cingene kelimesi ise Cingene olmayanlarin kendilerine verdikleri bir isim
olmast ve hatta pejoratif anlamlarla kullanildigi disiliniildiiglinden  kullanimi
istenmemektedir. Bu anlamda “dilin yansittig1 sdylemler gii¢ iligkilerinin ve onlarla
baglantili konumlar ve pratiklerin ifadeleri oldugu diisliniildiigiinde dilin aslinda hicte
masum olmadigi goriilir” (Foucault, 2006: 158). Keza Roman kavrammi ve Roman
kimligini benimsemeleri ise ¢ok stratejiktir. Cilinkii onlar1 tanimlayan bakiyeden stratejik

olarak kurtulmaktadirlar. Katilimeilarin climlelerine yansiyan ifadeler soyledir:

“Roman baska Cingene baska abdal baska bak. Yav ne dersen Cingene her yerde
diglaniyor. Ne soylersen soyle yani. Surada Roman dedigin icin kimse kizmaz ama Cingen
dediklerinde kizar. Neden simdi Cingen dedigin zaman tarihten beri kétii olarak kullanilmus.

Cin ve Gen hikayesinden ” (K, 65)%

“Cingene dediklerinde dislama; oluyor éyle hissediyoruz. Eskiden beri Cin ve gen

varmis. Cingene o yiizden bize rahatsizlik veriyor. Roman denilmesini istivoruz” (K,68)>

K65 ve K68 de vurgulanan Cin ve Gen hikayesi yazili tarihleri olmayan
Cingenelerin kendi aralarinda sdylenen hikayelerine kulak verildiginde “toplumdan
disla(n)malar1 ve devamli gog¢ etmelerini atalarimin islemis oldugu bir suga atfettikleri
goriiliir. Bu su¢ yani aile i¢i bir cinsel iliski sebebiyle, kavim lideri ve taraftarlar1 bu
toplulugu ‘sonsuza dek yeryiiziinde dolasip dursunlar, geceledikleri bir yerde ikinci kez
konaklamasinlar, su igtikleri bir kaynaktan bir ikinci kez i¢gmesinler, bir yil i¢inde aym
nehirden iki defa ge¢mesinler’ ” (Berger, 2000: 14) diyerek korkung bir bigimde

lanetlemistir. Goriildiigii tizere bireysel tutum ve davranislarin biligsel kismini yani diisiinsel

0 (K,65): 65, Erkek, Evli ve li¢ cocuk, ngokul terk, Sepetcilik, Ilicabasi
31 (K, 68): 68, Erkek, Dul ve dért ¢ocuk, Ilkokul terk, Sepetcilik, Ilicabast
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temalarii kalip yargilar; duygusal ve davranissal kismini ise dnyargilar olusturmakta (ilhan
ve Cevik, 2003) iken giinliik hayatta farkinda olmadan kararlarimizi ve sec¢imlerimizi
etkileyen diisiince siireglerinden biri olan kalipyarginin yol ac¢tifi kimliksel dislama
toplumun Cin ve Gen hikayesiyle Cingeneleri marjinallestirerek otekilestirilmelerine sebep
olmustur. Bu anlamda modernligin yiizyillar boyu kendi digsinda olani 6tekilestirme, diglama
ve hor gérme siirecleri ile kendisini ortaya koyan perspektifi karsisinda; postmodern teori
irklarin, kiiltiirlerin, cinslerin, cinselliklerin ¢ogulculugunu vurgulayarak hicbir tarzin digeri
tizerinde egemenlik kuramayacagi ve her unsurun esit temsile yetkin oldugu konusunda 1srar
etmektedir. Bu anlamda Bauman (2003: 131) “farkliligin bir baski olmaktan ¢ikip, eylem ve
¢Ozlim gerektiren bir sorun olarak yorumlandigi zaman, farkli yasam bi¢imlerinin baris
icinde birlikte yasamalariin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda ‘Gteki’ni
kendi 6zgiiliigii icerisinde anlamak ve ondan bir seyler 6grenmek i¢in 6tekinin konusmasina
izin verilmelidir”. Aksi takdirde toplumun Gtekileri olarak kimliksel digla(n)may1 yasayan
Cingeneler toplumsal yagamda sosyal ve kiiltiirel boyutlarin etniklikle bir araya gelmesiyle
“ayristirllmig/boliinmiis mekanlari/mahalleleri” ortaya cikarmakta ve bu siire¢ kamusal
hizmetlerden de disla(n)maya sebebiyet vermektedir. Kamusal alandan dislanan Cingeneler

yasamini idame ettirmek i¢in “illegal stratejilere” bagvurmaktadirlar.

Gortildiigii gibi Cingeneler iic defa dislama ve otekilestirmeye maruz kalmistir.
Bunlardan birincisi Romanin Cingeneyi dislamasi ki bu etnografyasina doniik bir
otekilestirmedir. Ikincisi ise yasanilan biiyiik toplumun, kendini asli unsur zanneden ve
hegemonik bir sekilde sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik siirecleri insa eden egemen akil
lizerinden dislamasi. Son olarak ficlinciisii belki de “simulatif kirlenme” olarak
tanimlanabilecek olan modernitenin insa ettigi bir bilingalt1 var ve hegemonik mutlak
dogruluklar {izerine insa edilen bilingaltt —ki bu modernitenin dinamikleri {izerinden
gerceklesmektedir. Bireyler de bu insaya uymayami diglama/otekilestirme refleksi
uyandirmaktadir. Modernite dyle bir “alan” yaratmaktadir ki; bu moderniteye kars1 6ziinde
bir direnme refleksi olan Cingene “habitus™unu bile doniistiirme basarisina sahiptir. Egemen
aslinda modernitenin dinamiklerini i¢sellestiren ve kendi etnografyasindan kopan hakim
unsurlar, modern dinamikleri kendilerini inga eden asli unsurlarmiggasina kabul edip bunun
tizerinden, hem modern olmayani (ayni etniklikten olsa bile) hem de Cingeneleri onlarin
etnografik dinamikleri iizerinden diglamaktadir. Moderniteyle eklemlenmeyen Cingene,
modernitenin hegemonik dinamiklerine eklemlenen Cingene, “modern karisimin” iginde

eriyip tektiplestigi i¢in disla(n)ma otekilestirme ve ayrimlastirma siireglerine maruz
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kalmaktadir. Bu durum aslinda dislamada/otekilestirmede/ayrimlagtirmada asli unsurun

modernite oldugunu gostermektedir.

“Cingene ismi bizim i¢in kotii anlam ifade ediyor. Cingene ¢irkin asagilik bir kelime
ama Roman ismine baktigin zaman derler ya yigit lakabiyla anilir oyle gercgekten de.”

(K,40)*

“Roman iyi bir seyde Cingeneyi sevmiyoruz, ismini sevmiyoruz. Cingene demek
kotii, diisiik insan demek oluyordu. Cingene denilen kelime diisiik bir kelimedir. Haysiyeti

olmayan Romanlart kétii géren bir durumdur.” (K, 75)*

Cingene kavramimin farkli tanimlamalar ve damgalarla kirletilmesi nasil ki
katilimcilar tarafindan da ifade ediliyorsa kirlilik olarak tanimlanan seyler temizlige iliskin
fikirlere oranla daha biiyiik bir biitiiniin parcasi tarafindan tanimlanmaktadir. Yani temizlik
ile ilgili gorlisler daha biiylik bir biitiin tarafindan tanimlanmaktadir. Biitiinii ve geneli
olusturanlarin “normal” olarak tanimlandigi ve onlarin da kirlilik olgusunu tanimlamasi
mutlak surette ayni tanimlama olarak kalmaz. Ciinkii temiz olarak goriilen bir sey baska bir
zamanda kirli olarak goriilebilir. Kirlilik tabiri her zaman degiskenlik gosterebilir (Douglas,
2017). Ayrica K65, K68, K40 ve K75’in ifadelerine bakildiginda Cingeneler kendilerine
yonelik damgalayic1 unsurlar1 giinliik yasaminda igsellestirip yeniden iiretmektedir. Bu
damgalama sadece bir dil sorunu olmamakla birlikte bu dille sekillenen ve bu dili
sekillendiren kalici bir disla(n)manin sorunudur (Akkan vd., 2011). Bu anlamiyla
katilimcilar kendi bireysel konumlaniglarinda Roman kelimesini tercih etmektedir.
“Bireylerin diinyay1 benzer bi¢imde sunmalar1 ve belirli bir tarzda siniflama yapmalari,
secmeleri, degerlendirmeleri ve davranmalarim1i miimkiin kilan biligssel ve duygusal bir
rehber” olarak tanimlanan habitusun etkileri katilimcilarin ifadelerinde goriilmektedir
(Tathcan ve Cegin, 2007:326).Roman kelimesini benimsedikleri oranda Cingene

kelimesinden duyduklar1 rahatsizlik konusunda hemfikirdirler.

Cingene ya da Roman tanimlamalarinin birbirinden farkli olmadigin1 diisiindiigiinii
ifade eden katilimcilara da rastlanmistir. Ancak bu katilimcilar, iki tanimlama arasinda
gordiikleri farkin; iki grup arasinda oldugu iddia edilen bir ayriliktan ¢ok, nezaket, statii ve

disla(n)misliktan kaynakladigini ifade etmektedirler:

%2 (K,40): 40, Kadin, Evli ve iki ¢ocuk, Temizlik¢i, Ilicabast
% (K, 75): 75, Erkek, Evli ve alt1 ocuk, Okuryazar, Sepetgilik, Ilicabast
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“Cingene ve Roman olarak tamimlanmaktan utan¢ duymuyorum. Fakat Cingene

tammlanmasi yadirganmus bir tammlanma oldugu icin istemiyorum” (K,28)%

“Cingen diyince bizi her seyden uzak tutuyorlar. Roman da ayni Cingen de ayni
degisen hi¢cbir sey yok. Her ikisinde de ayrimcilik var. Kelime degisiyor ama insanlar ayni

davraniyor.” (K, 38)®
“Insaniz sonu¢ta Roman da Cingene de deseler benim i¢in sorun olmuyor.” (K,21)%

K28 katilimcist her iki ifadeden birinin kullanimindan 6tiirii rahatsiz olmadiginm
ifade etmis fakat “Cingene” tanimlanmasinin ise toplum tarafindan kabul gérmeyisi ve kotii
ifade edilmesinden miitevellit “Cingene” kelimesinin kullanimini istememektedir. K38
katilimcisinin ifadesinde ise etnik olarak disla(n)maya vurgu yapilip her iki tanimlanmanin
da ayn1 olumsuzluklara sahip oldugu ifade edilmistir. Kelimelerin degismesi ile insanlarin
kendilerine yaklagiminin pekte degismedigi vurgulanmistir. K21 ise tiim etniklikleri
“insanlik” ortak paydasinda bulustururken bir anlamda bu ortak payda disinda kalan
tanimlamalarin  disla(n)ma siire¢lerine karsilik gelecegini de ortiikk bir sekilde

vurgulamaktadir.

4.2. Etnik Damgala(n)manin Gériiniimii Olarak Ayrimcihk ve Sosyal

Disla(n)ma Baglaminda Cingeneler

Diinyanin bir¢ok yerinde etnik kimliginin 6nyargisindan, kalip yargilarindan Otiirii
Otekilestirilen ayrimciliga ugrayan bir grup olan Cingeneler yoksulluk ve sosyal
disla(n)may1 en yogun yasayan gruplar arasinda yer almaktadir. Yasalar 6niinde herkes esit
ve herkese ayni haklar verilse de Cingeneler uygulamada ayrimcilikla karsilagmaktadir.
Cingenelere karsi yapilan etnik ayrimeilik onlara yonelik olumsuz 6nyargt ve kalip yargilara
dayanmakta; bu durum da toplum i¢inde farkli uygulamalara maruz kalmalarina neden
olmaktadir (Marsh, 2008; Oke ve Kurt Topuz, 2010). Ayrica 2014 yilinda Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan bir degerlendirme raporuna gére de Romanlar egitim,
istihdam, sosyal giivence, saglik, konut ve sosyal hizmetlere ulasim konularinda en fazla
ayrimciliga ugrayan kesimdir. Romanlarin yasadiklari bu sorunlarin Tiirkiye’de de mevcut

oldugu son yillarda yapilan galismalarla goriilmektedir (Kara, 2009). Bu anlamda da

3 (K,28): 28, Erkek, Evli ve iki ¢ocuk, Qniversite mezunu, Sepetgilik, Ilicabasi
s (K,38): 38, Kadin, Evli ve il(i cocuk, Ilkokul mezunu, Mevsimlik isler, Ilicabas1
% (K, 21): 21, Kadin, Bekar, Universite dgrencisi, Ilicabas
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ylzyillardir toplumun 6tekileri olarak yasamlari idame ettiren Cingeneler salt otekilikle
kalmayip bunun toplumsal yasamdaki tezahiirleri olan ayrimcilik ve bir¢ok faktorle i¢ ice
olan birbirini etkileyen siiregler olarak sosyal disla(n)misligi da yasamaktadir. Bu anlamda
bu temada verilmek istenen etnik damganin toplumsal yansimalarini sosyal disla(n)ma

olgusundan hareketle agiklamaktadir.

Bu baglamda yasamlarin1 idame ettirdikleri ve 6zneliklerini koruduklari mekanlari
nedeniyle disla(n)manin yarattigi damgayi, bagh olarak bu damganin yarattig1 ekonomik
alandan digla(n)mayi, bu ekonomik alandaki disla(n)manin yarattigi ¢ok faktorlii bir
yoksulluk dongiisiinii beraberinde getirmekte ve bu kroniklesen yoksulluk dongiisii sonraki

nesillere aktarilarak devam etmektedir.
4.2.1. “Mekéansal Disla(n)ma”nin Oznesi Olarak Cingeneler ve “Damgah Mekéanlar”

Fiziksel bir goriinim akla gelse de mekan aslinda sosyaldir. Dolayisiyla mekan
(yollar, evler, kamu binalar1) toplumsal olarak tretilmistir ve toplumsal olarak yeniden
tiretilirler (Lefebvre, 2014). Soyle ki Lefebvre’ye (2014) gore mekan toplumsal bir {iriindiir.
Bu “iiriin” bir seyi ya da nesneyi tanimlamamaktadir. Uriin ile kastedilen mekanin statik
olmayip bununla beraber toplumsal degerler ve anlamlara dayali olarak mekansal alg1 ve
pratikleri belirlemesidir. Mekanin toplumsal iliskilerini ve yeniden iretimin toplumsal
iligkilerini icerdigini diisiinen Lefebvre her iiretim bigiminin de kendi mekanini iirettigini
savunur. Yani yaratilan yeni mekanlar ayni zamanda yeni toplumsal iliskiler
olusturmaktadir. Bu anlamda mekéan ve etkilesim birbirine baglhidir. Toplumsal etkilesim
icin mekanlar kullanilsa da etkilesimler i¢inde de mekéan dretilir. Bu anlamda iiretimin
orgiitlenmesinde ve sosyal iliskinin bigimlendirilisinde mekan ayirict bir rol oynar (Bigki,
2016). Dolayistyla mekan zamansal ve mekansal ¢agrisim giiciine sahip olan, biligsel,
kiiltiirel ve kolektif bir hafizadir. Oysa egemen ve hakim paradigma hegemonik bir bigcimde
mekan belirlemeye ¢alismistir ve hatta belirlemistir. S6yle ki modern kent/mekan anlayisi
modernitenin tanimlamalar1 ve {irettigi/olusturdugu akil ilizerinden tahayyiil edilmistir. Bu
anlamda toplumdaki diger kisilerin, gruplarin ‘tepkisiyle’ olusan bir etiketi {izerinde
yasayan Cingenelerin mekani egemen ve hakim paradigmanin tahayyiil ettigi mekan
imgesine de uymamaktadir. Ayrica egemen ve hakim paradigmanin tahayyiil ettigi mekan
imgesine sahip olmamakla beraber kimi sinirda kalmighigiyla da bir damgalama ve hatta i¢
ice girmis bir sosyal digla(n)mislik siirecini barindirmaktadir. Bu diglama genel toplumsal

kesimlerin diglamas1 ya da devletin/yerel yonetimlerin dislamasi seklinde gerceklesir.
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Mekansal digla(n)manin iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi Cingenelerin yasadigi
mekanlardan dolay1 kiigimseme ve ayrimcilikla ilintili olarak da disla (n)ma siireglerine
maruz kalmig olmalaridir. Bu anlamda Cingenelerin sehir merkezlerinden ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alandan uzak birgok yerde “Cingene Mahallesi” adi ile damgalanan mekanlarda
yasamalar1 kent i¢i mekanlar arasinda fiziksel mesafe yarattigi gibi Cingene olmayanlarla da
sosyal mesafeler olugsmasina sebebiyet vermektedir. Bu sosyal mesafeler Cingenelerin ve
diger gruplarin karsilikli olarak kapanmalarini ve boylelikle damgala(n)may1 olusturan
unsurlari yeniden iireten olgularin daha da derinlesmesini dogurmaktadir. Alan ¢aligmasinin
yapildig1 Ilicabasi ve Cuma Mahallesi sakinleri mekansal damgalama dinamiklerinin nasil
mekansal disla(n)maya sebebiyet verdigini ve bu disla(n)manin yarattig1 sonuglari soyle

ifade etmektedir.

“Biitiin kotiiliikleri bizde ariyorlar. Ama nasil aryyorsun ne diye ariyorsun. Simdi
benim isim giiciim iyi halim vaktim iyi olsa ben niye kétii bir sey yapayim. Soyler misin bana
yapmam. Neden yapayim ben bu diizenimi ne gerek var ben niye hapishanelere diigeyim.
Zerre ge¢cmez aklimdan. Ama benim isim var, gelirim siikiir bana yetiyor ama isi giicii
olmayanlar yapiyor yapmak zorunda kalvyordur yoksa kolay mi mahpuslarda kalmak. 20
seneden beri sepetcilik yapryoruz. Anne babadan o&grendik eskiden ¢ok iyi para vardi.
Ondan sonra Cin mali ¢ikti. Sepet¢iligin kazanci diistii. Sonra millet ne yapacak ben
mahallemden konusuyorum baska yerdeki Romanlari bilmem. Simdi millet ne yapacak
milleti Roman olduklar: igin Ilicabasi dediginde ise almiyorlar. Ne yaptilar biliyor musun
dilenmeye bagladilar. Ne yapacak is yok tarla yok hi¢cbir sey yok. Dilenmek iyi bir sey mi?
Ondan sonra bu uyusturucu cikti. Oteki iyi para kazandi 6biirii de iyi para kazand

birbirlerine baka baka bu sefer uyusturucuya dondii insanlar.” (K,51)%

“Buranin sugla iliskilendirilmesi kotii seylerle damgalanip is vermedikleri i¢in kimi
o yollart deniyor. (Uyusturucu satimi)Yapan illaki var kizim ama yoksulluktan o yollara

’

basvuruyorlar. Kazanci isi olsa yapmazlar. Is olmasa acindan élecekler ne yapacaklar.’

(K,67)®

1980’11 yillardan itibaren giiniimiize kadar uzanan neoliberal kiiresellesme ile tim
diinya yapisal ve ekonomik doniisiimler gecirmistir. Neoliberal kiiresellesme ile sosyal-

refah politikalar1 donlismiis ve devlet zaten yeterli olmayan sosyal-politik uygulamalardan

37 (K,51): 51, Kadin, Dul ve ii¢ ¢ocuk, Sepetgilik, Ilicabasi
% (K,67): 67, Erkek, Evli ve bes ¢ocuk, Sepetgilik, Ilicabasi
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tamamen ¢ekilmistir. Tiim bu durumlarla beraber iiretim ve tiiketim big¢imleri, degisen
teknolojik ilerleme ve bilgi toplumuna gecis, istthdam ve isgiiclinliin niteliginin
donistiiriilmesiyle sektorleri ve c¢alisma alanlarini  farklilagtirmistir.  Bu  yapisal
degisikliklerden en fazla ve olumsuz etkilenenler ise yoksul, kadin ¢ocuk ve vasifsiz isgiicli
gibi toplumdaki dezavantajli gruplardir (Iipek, 2014). Toplumsal etiketlenmeyi ve damgayi
lizerinde tasiyarak yoksulluk girdabinda yer alan Cingenelerde neoliberal kiiresellesme
stirecinin dinamiklerinden etkilenmistir. Geleneksel ekonomik alanlar1 kapitalist ekonomik
sistemle beraber daralmistir. SOyle ki gegmiste daha fazla kullanilan katilimeilarin “cibik”
olarak tanimladiklar1 sepetlerin yerine giiniimiizde tiretim ve hizmet noktasinda kullanilan
teknolojinin gegmesiyle plastik {iriinler yayginlasmis ve sepetin kullanim alanlar1 daralarak
buna ihtiya¢ azalmistir. Daha ¢ok aksesuar olarak kullanilan sepetlerin alicisi olmayinca
sepetcilikten elde edilen kazancta diismiistiir. Bundan gelir elde edemeyen Cingeneler farkl
1s kollarinda da istihdam edilememektedir. Sayet katilimcilarin ifadelerinde yer alan
“Ilicabast dedigimizde” “is bulamadiklarinda” gibi ifadeler ikametgaha dayali bir
ayrimciligin oldugu ve illegal ekonomi yarattiklarin1 ya da yaratmak zorunda kaldiklar
gercegini gostermektedir. Yoksullugun sug ile baglantisinin 6nemli bir yer tuttugunu ifade
eden Ayta¢ (2016) yokluk ve zorluklar i¢inde yasayanlarm, yasama tutunma gayretinin
gerilimini yasadiklarindan, kimi zaman ‘care’ ya da ‘zorunluluktan’ bir takim enformel
yollara daha kolay sapabildigini diistinmektedir. Ayrica Ilicabasi’nin Cingene olmayanlar
tarafindan fobik yaklasimla marjinallestirilerek, mahrum edilme, dislama ve yaftalama
seklinde sivrilmesi gibi siddete agik yiizli de bulunmaktadir. Bu anlamda daha ¢ok bireysel
anlamda asagilanma seklinde goriilen yaftalama, ayn1 zamanda, sosyal iligkilerin gerilimli
bir hat tizerinde kurulmasia neden olmaktadir. Bu durum bireylerin okul, is yeri ve diger
sosyallesme alanlarinda sosyal gruplar igerisindeki firsatlardan yararlanmay1 olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Aytag, 2016) K24 ve K17 nin ifadelerinde de ¢ok acik bir sekilde ifade

olmustur.

“Kimi insanlar kotii ornek oldugu icin bu mahallede yasayan herkesi kotii biliyorlar.
Birebir yasadigim duydugum seyler her kotii seyi biz yapryormusuz gibi her sey bizden
biliniyor.” (K,24)*

“Arkadaglarim once Illicabasina karsi ¢ok fazla ényargiliydilar. Sonra aileleri bizi

tanidi. Gelmelerine izin verdi. Hatta aileleri Ilicabasi’ndan boyle insan ¢ikar mi diye hep

% (K,24): 24, Kadin, Evli ve bir ¢cocuk, Ilkokul 3.smif terk, Ev hanimi, Ilicabasi
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beni yiiceltirlerdi. Ama unutmuyorum veli toplantisinda arkadasimin babast bana madde

)

kullaniyor musun? dedi hayir dedim ama kotii hissettim kendimi ama normal karsitladim.’

(K,17)%

K17 egitim-6gretimini devam ettirirken arkadaslar1 ve aileleri tarafindan yasadigi
mekanin onlar tarafindan “gézden diisiiriilmiis” mekan damgasiyla bas etmektedir. K17 nin
onure edildigi “Hatta aileleri [licabasi’ndan bdyle insan ¢ikar m1 diye hep beni yiiceltirlerdi”
ifadesinde dahi 6nyargili bir sdylemin oldugu goriilmektedir. Arkadasinin babasi tarafindan
o mahallede yasiyor olmaktan otiirii “fobik bir yaklasim” ile sorgulamaya tutuldugu
konunun da damgalayici bir unsur olmasi katilimcinin i¢inde bulundugu girdabi net
aciklamaktadir. Bu anlamda damgalanan ve kirletilmis bir mekan olarak Ilicabasi digerleri
nazarinda “gdzden diisiiriilmiis mekan” dir. Ilicabasi’nin “gdézden diisliriilmiis mekan ”

biciminde tanimlanmasina sebebiyet veren sOylemleri bizzat deneyimleyen katilimcilar bu

durumu su ifadelerle anlatmaktalar:

“llicabasi’nda yasiyorum dedigimde insanlarin yiiz ifadesi ¢ok tuhaf yasaman
gerekir. Is basvurusuna gittigim zaman her sey iyi hos ise baslayacagim adam birden bire
sen nerede yasiyorsun diyor Ilicabasi dedigimde him iyi tamam sen numarani ver biz seni
arariz diyorlar. Aslina bakarsan o uyusturucu ot yiiziinden belki de simdi kimi insanin
kolayina da geliyor. Eskiden ¢ubuk soycam diye sabaha kadar ¢alisan insanlart biliyorum.
Swrf ¢ocugunun cant pekmez istiyor diye sabaha kadar “¢ibik” soydugunu biliyorum. Ama
simdi kimisinin kolayina geliyor. Aksama kadar oturdugu yerden bu isi yapip fazla para
kazanam goriince bende o isi yapayim diyen insanda oluyor. Ben burada elimi ayagimi
neden acitayim diyip ¢ibik yapanlarin bir¢ogu da uyusturucuya geciyor. 15 seneyi goze
alryorlar. Cikinca kimisi ben cezaevini ozledim diyor yemek derdi higchir dertle

ugrasmiyorsun diyor” (K,19)

K19 ifadelerine gore uyusturucu gibi illegal ekonomi ile gegimlerini saglayan ve
yakalandiklar1 zaman cezaevinde gegirdikleri zamani 6zledigini ifade eden kisilerin cezaevi
gibi devletin mutlak hakimiyet kurdugu bir alanda sosyal olarak icerildigini ve gecinme
derdiyle ugrasmadiklar1 i¢in ceza almaktan ve bu isi yapmaktan geri durmadiklarim
diisiinmektedir. “Sosyal icerme kavrami, sosyal diglanmanin karsiti olarak engelliler,

yagslilar, uzun siireli issizler, kadinlar, cocuklar, eski hiikiimliiler farkli etnik kimlige sahip

40 (K,17): 17, Erkek, Bekar, Lise devam etmekte, Ilicabasi
*(K,19): 19, Erkek, Bekar, Lise 6grencisi, Ilicabasi
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olanlar gibi dezavantajli gruplarin sosyal hayata dahil olmalarini, toplumla biitiinleserek
kaynasmalarini igeren bir kavramdir” (Geng ve Cat, 2013: 369). Bu anlamda Cingeneler
gibi etnik kimligi sebebiyle damgalanan diglanan bir toplulugun salt cezaevi gibi bir
ortamda igerildigine iliskin vurgular ciddi anlamda travmatiktir. Tartanoglu’na (2011) gore
sosyal disla(n)ma tehdidine karsi hiikiimetler sosyal icerme politikalar1 gelistirme
zorunlulugunda kalmistir. Sosyal i¢erme, insanlar1 goreli olarak bir giigsiizliige itmekte ve
esitsizligi yaratan hiyerarsiyi goriinmez kilmaktadir. Bu anlamda kamu politikalar1 ve
uygulamalar1 hem gelir diizeyleri toplum ortalamasinin ¢ok altinda oldugu i¢in, hem de
etnik kokenleri nedeniyle topluma esit yurttaslar olarak katilmakta zorluk ¢eken Cingeneler
icin oldukga yetersizdir. Damgali mekanlarda yasayan Cingeneler bu mekanlarda yasiyor
olmalar1 nedeniyle kimi mekéanlara ulasamamaktadirlar. Bu durum daha cok kisilerin
yasadigt mekandaki “gdzden disiiriilmiis” mekan damgasi ile “gdézden disliriilmiis”
kimligin i¢ i¢e girdigi kamusal hizmetlerin nitelik ve niceliksel seviyeleri nedeniyle

toplumsal yagama tam anlamiyla ya da gerektigi sekilde dahil olamama durumudur.

Mekan iizerinden dahi normalligin ya da anormalligin ne oldugu egemen, hakim
anlayis ve sOylem tarafindan belirlenmektedir. Goregenli’ye (2013: 58) gore “sdylem
toplumsal bir pratiktir.” Bu anlamda “Toplumsal bir pratik olarak sdylem, gruplara aidiyeti
ve gruplar arasi iligkileri insa eder, anlamlandirir hatta mesrulastirir. Diger bir deyisle,
insanlar belirli bir grup i¢inde paylagilan inanglari, temsilleri tutumlar1 veya grubun
ideolojisini sdylemler araciligiyla insa ederler.” Keza egemen ve hakim gruplar, kendi
disinda kalanlar1 yani azinliklar1 ve otekileri, kendi diisiinlis bicimlerinin ve anlayiglarinin
disina iterek sdylemsel siddet yoluyla marjinallestirmektedir. Kitle iletisim araglar1 da var
olan soylemsel siddeti kitlesellestirerek mesrulastirir. (Alp, 2015) Yasanilan ylizyilin en
onemli 6zelligi teknoloji alaninda yasanilan gelismelerdir. Bu durum kitle iletisim araglari
tizerinde de degisime yol agmis ve toplumu olusturan bireylerin etkilesim siireclerine de etki
etmistir. SOyle ki iletisim bireyde etkilesim araciligi ile tutum ve davranis degisimine yol
acabilmekte ve cesitli kanallar ile toplumun geneline hitap edebilme 6zelligi tagimaktadir.
Bu anlamda iletisimin etkinligini arttiran kitle iletisim araglart birer kiiltiirel {iriin olarak,
toplumda diisiince ve tutum degisikligine aracilik etmektedir (Cilizoglu, 2011). Bu anlamda
Althusser’in (1978) “Devletin ideolojik Aygitlarindan” olan haberlesme (basin-radyo-
televizyon vb) ile azinliklar1 ve Gtekileri egemen ve hakim gruplarin zihninde egemen olan
fikirler, tasarimlar sistemi ile yeniden insa eder. Soyle ki “Ideolojik kaliplar”, “makul

cogunluk” olarak tanimlanabilecek gruplarin yasam big¢imleri olarak belirlendiginde bunlar
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mesru ve resmi olan kaliplar haline gelir. Bu anlamda kitle iletisim araglari, kitle kiiltiiriiniin
yayginlagsmasina ve standartlasma egiliminin artmasina neden oldugu i¢in olumsuz islevleri
vardir. Keza “makul ¢ogunluk” veya “normaller”in kaliplar1 disina ¢ikanlar ise 6teki haline
gelme ve disla(n)ma tehlikesi yasayabilir (Alp, 2015). “Oteki korkulandir, var olan sistemi
tehdit edendir, bu nedenle baskin iktidar gruplar1 ve baskin ideolojik sdylemler tarafindan
kotiilenir, lanetlenir ve marjinallestirilir. Oteki, ‘biz’ olmayan her sey oldugundan, biz de
var olan tim gizil korkularin 6znesidir aynm1 zamanda.” (Alp, 2015: 27). Kitle iletisim
aracglar1 tarafindan insa edilen ya da insa edilecek olan durumlar katilimcilarin ifadelerinde

sOyle yer almaktadir:

“Ablactm hep yaziyorlardi. Kiirt ¢alar roman oynar diye gazeteden biliyorum.” (K,

28)42

“Yazilan ¢izilen durumlar sadece biz Romanlar arasinda yok. Iyice diisiik
gortiyorlar. Sagmalik insanlar kavga ettikten sonra bide ¢algi sesine oynamaya basliyor ne
alakasi var. Bu insanlar kendileri yaziyor kendileri ¢iziyor. Bir de haberlere bakin biitiin

kotiiliikleri Romanlar yapryormus gibi yaziyorlar.” (K,26)43

Soyle ki K28 ve K26’nin ifadelerinde yer alan durumlar toplumun egemen ya da
hakim anlayis1 tarafindan bi¢imlenmistir. Cingenelerin salt oynadiklarima veya eglenceli
olduguna iligkin vurgunun yine ayni sekilde kitle iletisim araglar1 tarafindan da yine
topluma empoze edildigi goriilmektedir. Bu sekilde var olan kalip yargilar dongiisel olarak

yine kitlelere niifuz edilmesi i¢in servis edilmektedir.

Bu anlamda her toplumun o&tekisi olarak degerlendirilen Cingeneler mekanlar
nedeniyle ki bu mekanlar1 yasamsal strateji olarak gordiikleri ve geleneksel meslekleri
olarak tanimlanan sepetcilik ile kimi gruplarin yine yasamsal strateji olarak gordiikleri
illegalite ile anilip damgalanmakta ve bu damgali dil haberlesme araclari ile tekrardan insa
edilmektedir. Dolayisiyla mekan, mekan ile etnik kimligin i¢ ice girmis oldugu bir¢ok
esitsizligi barindiran bir damgalama araci olarak ortaya ¢ikar. Bu damgalama Wacquant’in
ikili bir siire¢ olarak ifade ettigi (Akt. Akkan vd.,2011) medya araglar1 ve kamu
gorevlilerinin kullandig1 dil iizerinden damgalama siireci ki bu genellikle gazetelerde,
dergilerde ve televizyonda “farkli bir kiiltlire ait” bir fotograf ya da “renkli bir panorama”

seklinde gosterilmektedir. Baska bir deyisle bu bolgelerin sakinleri medyada ¢ogunlukla

42 (K,28): 28, Erkek, Evli ve iki cocuk, Universite mezunu, Sepetgilik, Ilicabast
43 (K,26): 26, Kadin, Evli ve iki ¢ocuk, Ev hanimi, Cuma mahallesi
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“digsaridan bakanin géziiyle” “baska bir diinyanin insanlar1” olarak sunulur (Akkaya, 2011).

Keza katilimcilarin ifadelerine yansiyan gergekliklere bakildiginda:

“Romanlar hakkinda ¢ok fazla haksizlik oluyor. Mesela dizilere bakin abarti fazla e
boyle anlatiyorlar. Burada insanlar kavga etti mi kiiserler hemen &yle barismazlar.

Senelerce kiisenleri bilirim. O yiizden o diziler abartarak anlatiyorlar.” (K,19)*
“Diziler eglencesindeler isin bu yasadiklarimizla o dizilerin ne alakasi var.” (K29)*

“Diziler bizi dogru yansitmiyor. Her giin kavga oynamaktan bahsediyorlar ama
bizde oyle seyler yok. Bizim derdimiz yok mu nasil her giin oynayalim. Romanlari kotii
gostermek i¢cin oyle yapryorlar. Asagulyyorlar aslinda éyle yasam nerde var da bizim bu

halimizle ¢eksinler gorelim. O kadar eglenceli oluyor mu?” (K,38)"

“Bizimle ilgili dizilere giiliiyoruz artik e onlarin anlattigr hi¢hir seyi yapmiyoruz ki
biz. Caliymaya gittigimiz zaman adamin biri bana siz kavga yaparken oynar misiniz diye
sordu. Dedim ne sagma bir soru bu dedim sen git kavga yap bide sonra kalk oyna o dedi

olur mu éyle abi e dedim o zaman ben nasil kavga ederken oynayayim.” (K 47)*

“Ablacim insanlar haklkimizda eglenceli, kavgaci doviisgii parayr sevenler olarak
diistintiyor. Niye oyle diyorum biliyor musun? Ciinkii boyle diistinmeseler bize sormazlar.

Bu konu merak konusu olmaz.” (K,21)*

K19, K29, K38, K47’in de ifadelerinde yer aldig1 gibi diziler aracilig1 ile sosyal
icerikli mesajlar aslinda toplum ile dizi arasindaki sosyal mesafeyi de en aza indirgeyerek
“mig” gibi algilanan “simiilatif” diinyanin gercek gibi algilanmasi ve ayni zamanda
yansitilanlarin da gergekmis gibi kodlanmasina sebebiyet vermektedir. Keza ifadelerle de
yer aldig1 gibi Cingenelerin eglenceli olduklarina ciddi anlamda vurgular bulunmaktadir.
Higbir derdi olmayan, siirekli eglenecek bir seyleri olan, o kadar eglenceliler ki kavga bile
edemez hemen miizik sesine o kavgayr unutup oynayabilirler gibi kodlamalar mevcuttur.
Gorildigii gibi biligsel boyutta hedeflenen diziler araciligi ile hedef kitleye iletilen

mesajlarin, onceligi hedef kitlenin 6n tutumlarina uygun kodlarla verilmesidir (Kongar,

2004). Bu anlamda Cilizoglu’na (2011: 90) gore “iletisim siirecinin etkinligini artirmada

4 (K,19): 19, Erkek, Bekar, Lise d6grencisi, [licabast

45 (K,29): 29, Erkek, Bekar, Ilkokul mezunu, Hasircilik, Ilicabasi

46 (K.,38): 38, Kadn, Evli ve iki ¢ocuk, Ilkokul mezunu, Mevsimlik isler, Ilicabasi
" (K,47): 47, Erkek, Evli, Ortaokul mezunu, insaat bekgisi, Cuma mahallesi

8 (K,21): 21, Kadin, Bekar, Universite 6grencisi, Ilicabasi
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onemli bir kanal olan kitle iletisim araglari, birer kiiltlirel {iriin olarak toplumda tutum
degisikligi yaratma siirecine etki etmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de kitle iletisim araglari
icinde televizyonun izlenme oraninin yiiksek olmasi, kitle iizerindeki etkilerinin de fazla
olacagi Ongoriisiine neden olmaktadir. izlenme oranlari ve yayin sikliklari nedeniyle,
izleyiciler en fazla dizilere ve diziler araciligi ile verilen mesajlara maruz kalmaktadirlar. Bu
nedenle televizyon dizilerinde yer alan kurgusal sosyal mesajlar toplumda belli tutum ve
davranis kaliplariin degisimine/gelisimine yol agmaktadir”. Ayrica kitle iletisim araglariyla
verilen mesajlar etnik kimlikleri nedeniyle damgalanan gruplarin toplumsal kaynaklara
erisimlerini de engellemektedir. Bu anlamda erisim kavrami kisilerin karar alma siireclerine,
toplumsal kaynaklara ve hizmetlere yeterince erisemediklerinde kendilerini gligsliz ve
giinliik yasamini etkileyecek kararlarin alinmasinda kontroliin ellerinde olmamasindan 6tiirti
kendilerini aciz hissetmektedirler. Kisilerin karar alma siireclerine etki eden onlari

toplumsal kaynak ve hizmetlere ulasimdan engelleyen siireglere bakildiginda;
“Bu mahalle su¢la etiketleniyor” (K,40)*

“Soyle ki eskiden mahallenin nami ¢ikti. Kotii pis isleri yapanlar yiiziinden
mahallede yasayan herkese o gozle baktilar. Hirsiz olarak damgaladiklar: igin iginde
vasayan herkesi oyle goriirlerdi. Mesela sorardi. Nerde oturuyorsun diye ben de
Ilicabasinda oturuyorum Romanmim derdim. Su yasima kadar hala ariyorum is yoksa ¢ekilir

mi bu hayat.” (K, 29)>

“Ise almwyorlar zaten de ama kimligimi gizlemek istemedim. Kan verirken bile nerde
oturuyorsun gibi bir soru soruldu. Haywrdir dedim. Uyusturucu kullaniyor musun dedi.

Hayir dedim mahalle éyle bilinebilir ama bu herkesin i¢tigi anlamina gelmez.” (K,21)°

“Polis aramasi uyusturucu i¢in ¢ok oluyor. Polis yolun girisinde arama yapiyor
soruyor mesela. Siirekli arama polisin olmasit mahalle icin sikintili ¢ocuklarin yetistigi

ortamda ama polise baksan isini yapiyor.” (K,51)>

“llicabasi’nda yasiyoruz. Ama insandan insana fark var. O isi yapanlart herkes bilir
ona gore muamele eder. Ama arada buraya uzak insanlar bu mahallede yasayan herkesi bir

gortiyor. Burada yasayan herkes o isi yapmiyor ama oyle goriiyorlar. Zaten o isi

49 (K.,40): 40, Kadn, Evli ve iki ¢ocuk, Ilkokul mezunu, Ilicabast

50 (K,29): 29, Erkek, Bekar, ilkokul terk, Kagit toplayicilig, Ilicabast
5t (K,21): 21, Kadin, Bekar, Universite &grencisi, Ilicabast

52 (K,51): 51, Kadin, Dul, ilkokul terk, Sepetgilik, Ilicabast

100



vapanlardan memnun degiliz. Birde bizi de onun i¢ine kattiklarinda daha da cekilmez

oluyor.” (K, 71)>

Bu anlamda K29, K21, K51, K71 katilimcilarin ifadelerinde yer alan “mahallenin

2 ¢ 2 ¢

nami ¢ikt1”, “uyusturucu kullantyor musun”, “o isi yapanlar1 herkes bilir ama buraya uzak
insanlar bu mahallede yasayan herkesi bir goriiyor”, “polis aramasi uyusturucu i¢in ¢ok
oluyor” gibi ifadeler damgali bir mekan olarak “gdzden diisiiriilmiis” ve kirletilmis
olduguna 6rnek olusturmaktadir. Hegemonik aklin tasavvuru iizerinden mekanin kirletildigi
mekansal damgalamanin, etnik damgalama ile dongiisel bir birliktelik olusturdugu ve bunun
da indirgemeci ve totallestirici bir kirletmeye/ karalamaya “gdzden diisiiriilmeye” neden
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin (K29, K21) in ifadelerinde damgali mekanlarda
yasadiklar1 nedeniyle istihdam edilmedikleri vurgusu yer almaktadir. Bu anlamda sehrin
kiyisinda kalan Ilicabas1 Mahallesi, altyapr hizmetlerinin yetersizligi, ulasim sorunlari, kotii
konut yapilari, yarattiklar1 illegal ekonomi ile Cingene gettolarina doniisme riskini
tagimaktadir. illegalite ya da enformel ekonomi her ne kadar yoksullar tarafindan gegimlik
taktik, ayakta kalma yolu olsa da bu durum kisiler tarafindan birer yasamsal strateji olarak
gizli bir islevsellik tasir (Aytag, 2016). Fakat “bu bolgelere hapsolan kesimin buradaki
yoksunluklar {izerinden sosyallesmesi, buraya 6zgl kiiltiirel kaliplar iizerinden bir yasam
stratejisi gelistirmesi onlarin sefalet durumlarin1 agmalarin1 da giiglestirmektedir” (Aytag,
2016:144). Bu durum K51’in ifadelerinde de yer aldig1 gibi biitiinleyici bir sekilde mahalle
sakinlerini “devletle/ polisle negatif temas” kurmasina neden olmaktadir. Bu tiir damgali
mekanlarda yasayanlar kirlilik {izerinden kendini iiretme ve “mesru”luk zemini aradiklari
i¢cin kendilerini o mahallenin bir pargasi olarak gérmeyip, mahalleyi sahiplenmemektedirler.

Nitekim K75, K40, K71 ve K45’in ifadelerine bakildiginda;

“Ilicabasi 10 sene once ¢ok giizeldi sabaha kadar sepet yapiliyordu. Herkes
sabahlara kadar ¢alisirdi. Cok giizeldi bizim mahallemiz ne zaman ki haplar disardan bu
mahalleye girdi. O zaman bizim mahalle boyle kétii oldu herkes tarafindan. Kizim ¢ok para
ctkiyor. Insanlar kolay yol olarak gériiyor. 15 yil icerde kalmayr goze aliyorlar. Benim
Allah’a siikiir ¢ocuklarim hi¢ heves etmediler. Hep isinde giiciindeler. Hep tembih ettim.
Ama siikiirler olsun ¢ocuklarim cok iyi. Once ilk etapta buradan gitmek istedim cocuklarim

vanlis yollara diigserse diye ama buradan ¢ikamadik. Para yok ki olsa ¢ikicam gidicem

5333 (K,71): 71, Erkek, Evli, Okur yazar, Cicekgi, Ilicabast
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buradan ama evi de satamiyoruz. Biz apartmanlarda yapamayiz. Bizim zanaatimiz belli

bunu apartmanlarda nasil yapalim. Bir de kag hane birlikteyiz. Olmaz yani” (K,75).>*

“Mahallenin hi¢bir seyine katilmiyorum. Ciinkii mahallemizde degisti. Herkesin
yvasama tarzi farkli burasi bana uymuyor. Ilicabasi dedigin zaman herkeste tedirginlik
durumu oluyor. Nerde oturuyorsun dediklerinde artik llicabasi demek istemiyorum. Cok
goze batmis. Hi¢ kimligimi gizlemedim. Gizlemem de ama artik insanlar éyle korkuyor ki o
yiizden Ilicabast demek istemiyorum. Tasinma durumum olsa buradan taginmak istiyorum.

Cocuklarimin gelecegi i¢in buradan gitmek isterim.” (K,4O)55

“Buradan tasinmak istiyoruz. Zaten evde bize ait degil 7 miras sahibi ile neyi nasil

’

boliisecegiz. Tasinmak istiyorum en azindan ¢oluk ¢ocugum daha iyi ortamda biiyiir.’

(K,71)*®

“Her hangi bir tasinma durumum olsa mahalleden giderim. Ama oyle
apartmanlarda yasayamayiz ki rahatsiz olurlar toz yapryorsunuz derler yapamayiz
oralarda. Mahallemi seviyorum da ot c¢ekenler ve satanlar olmasa ¢ok iyi ¢iinkii

korkuyorum kizim torunum bakkala gittiginde ot ¢eken karsisina ¢ikarsa bir giin onlarda

bulasirsa dive.” (K,45)°’

Bu anlamda K75, K40, K71, K45’in ifadelerinden de anlasilacagi iizere damgali
mekanlarda yasadiklar1 haliyle kendilerini 0 mahallenin bir pargasi olarak gormemektedir.
Kolektif tiiketimi adil ve esitlik¢i bir sekilde liretmesi gereken devlet aygitinin bunu firet
(e)memesinin sonucu olarak kisiler daha iyi sartlarda yasamak i¢in su¢ isleyenlerle
komsuluk iliskilerinde ¢ocuklarini ya da mallarin1 gézetlemeyi istemekten ziyade kendi aile
bireylerini o sugtan uzak tutmak i¢in mahalleden tasinmak istemektedirler (Unal, 2008).
Saha calismasinda var olan illegal ekonominin mekana ve kimlige iliskin olusturdugu
damgadan kurtulmak i¢in mahalleden gitmek isteyen katilimecilar yasadiklar1 evlerin miras
yoluyla birka¢ haneye ait olmasi sebebiyle evlerini ne satabilmekte ne de o mahalleden
cikabilmektedirler. Ayrica K45 ifadelerinde yer alan “Oyle apartmanlarda yasayamayiz ki
rahatsiz olurlar toz yapiyorsunuz derler oralarda yapamayiz” gibi durumlar Cingenelerin

Ozneligine iliskin vurgulardir. Mekansal yapilar1 mesleki ugraslar1 olan sepet¢iligi devam

5 (K,75): 75, Erkek, Evli ve alt1 cocuk, Okuryazar, Sepetgilik, Ilicabasi

5 (K.,40): 40, Kadin, Evli ve iki ¢ocuk, ilkokul mezunu, Temizlik gorevlisi, Ilicabast
% (K,71): 71, Erkek, Evli ve ii¢ cocuk, Okuryazar, Cigekei, Ilicabasi

" (K,45): 45, Kadin, Evli ve ii¢ gocuk, Sepetgilik, Ilicabasi
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ettirmek icin uygun olsa da mahallenin uyusturucu ile anilip buna basvuranlarin olmasi
katilimciy1 rahatsiz etmekte ve tasinma sebebi olarak ifade edilmektedir. C6ziim noktast
olarak gecekondu doniisiim projeleri diisiiniilse de bu ¢6ziim Cingeneler i¢in ¢ok boyutlu bir
barinma sorununa isaret etmektedir. Her ne kadar “kentsel doniisiimiin genel amaclari;
yerlesim alanlariin fiziksel kosullarini, ¢evreyi de dikkate alarak iyilestirmek, kentin yeni
islevlerine, demografik yapisina ve kiiltlirline uygun ¢alisma ve yasam alanlar1 saglamak,
cokiintii alanlarint yeniden ekonomiye kazandirmak, kentin gelismis bolgeleri ile gelismekte
olan bolgeleri arasindaki akisi saglayacak ulagim olanaklarint saglamak, kiiresel ekonomik
ve teknolojik gelismeleri de dikkate alarak kentin gelecekteki ekonomik ve fiziki (iistyapi-
altyapi) islevlerini planlamak olarak sayilsa da” (Leblebici ve Agil, 161). Cingeneler igin

cok boyutlu bir barinma sorununa isaret ettiginden 6tiirli istenmemektedir.

“Kentsel doniistim olmasini istemiyoruz. Yeri geldiginde ekmek parasi bulamiyoruz.
Sepetcilik yapmasaydik amelelik yapardik. A¢ kopek firint deler. Allah korusun hirsizlik ya
da kotii yollarla para kazanilan meslekleri yapardim. Ayrica sepet¢iligi apartmanlarda

nasil yapalim” (K,36)°®

“Kentsel doniigiim icin geldiler ev sahibi olmak ister misiniz diye sordular. Kim

istemez ki ama aylik kiralar: nasil verelim. Calismak icin is bulmamiz kolay mi?” (K,Zl)59

K36 ve K21’in ifadelerinde de vurgulandigi gibi kentsel doniisiim uygulamalari
istenmemektedir. Bu anlamda rant degeri yiiksek olan yerlerde konumlanmis Cingene
mekan lar1 ortadan kaldirilmasi gereken bir alan olarak betimlenmekte ve mekan in
insanlarin sosyo-ekonomik hayatindaki yeri diisiinlilmeden doniisiim projeleri yiirtirliige
sokulmaktadir. Saglikli modern apartman yasamina adapte olmasi adina yapildig: sdylenen
bu doniisiim projeleri diizenli bir iste ¢alismayan ve daireler icin istenen kira bedelini
O0deyemeyen Cingenelerin sorununu ¢ézmemektedir. Ayrica vaat edilen daireler de
Cingenelerin hurdacilik, sepetcilik, kagit toplayiciigi gibi “geleneksel mesleklerini”
stirdiirmeleri de miimkiin degildir (Akgil, 2013). Modernitenin bir projesi olan kentsel
planlama ve bununla gelisen kentsel doniisiim projeleri diizenli bir iste calismayan
Cingeneler i¢in 6nemli bir sorundur. Ayrica mahalle ve konutlara yapilacak/yapilan fiziksel
miidahaleler belirli grup ve smiflarin yerinden olmasi/edilmesi sonucunu dogurmakla

birlikte diger modern Oriintiilerin de etkisiyle yeni olusacak yapilanmalar daha tek sinifli,

58 (K,36): 36, Erkek, Bekar, Ilkokul terk, Sepetcilik, Ilicabasi
9 (K,21): 21, Kadin, Bekar, Universite 6grencisi, Ilicabasi
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icine kapali, kapili (gated) topluluklar ortaya cikarabilir (Erkilet, 2013). Bunun yani sira
“neoliberal kent politikalarinin kentsel doniisiim adi altinda yaptigi mekansal planlama ve
tasnif etme cabalarinin da bir sonucu olarak etnik, dini yoksulluk gibi aidiyetler iizerinden
yeni dislama/damgalama bolgeleri olusmaktadir (Aytag, 2016). Mekanin “damgala(n)masi,
yoksulluk, etnisite ve su¢ gibi damgalarla daha bir pekiserek, mekanin hepten
suclastirilmasina, dahasi canavarlastirilmasina doniik bakis ve sdylemlerin yaygin kabul

gormesine sebep olmaktadir” (Aytag, 2016: 153).

Damga ve dongiisel olarak sosyal digla (n)mislik siirecini mekanlarinda yasayan
Cingeneler kendi mekanlarinin 6znesi durumundadirlar. Dolayisiyla mekéan, sadece
iktidarlarin/egemenlerin bi¢imlendirdigi bir alan olma 6zelligi iizerinden okunamaz. Ciinkii
Cingenelerin en o6nemli Ozelligi tarih boyunca tiim girdikleri toplumlarda etiketlenip
digla(n)malart bir anlamiyla 6zneliklerini koruyup devam ettirmelerinin hem nedeni hem de

sonucudur.

Tarihsel siiregte disla(n)ma dinamiklerine siirekli maruz kalan Cingenelerin bu
anlamda mekanlar1 6zneliklerinin hem bir devam ettiricisi hem de koruyucusu olarak énemli
bir siginaktir. Keza “ ‘biz kimiz?’ sorusu ‘neredeyiz biz’? Sorusuyla yakindan iliskili
olmakla beraber sosyal bilimciler tarafindan arastirilan sosyal kategori (grup, toplum, etnik
kent ya da ulus-devlet) gibi ‘yer’le iligkilidir” (Goregenli, 2010: 172). Kendilerine 6zgii
yasam tarzlariyla, moderniteye karst duran mekan yapilariyla Cingeneler, kendi
mekanlarinin 6zneleridir. Fakat bu oznelikleri damgalanip digla(n)diklar1 hatta kentin

kiyilarinda kendilerine agtiklar1 yasam miicadelesini goriinmez kilmamalidir.

Cingenelerin kendi mekanlarinin 6znesi olma 6zelliklerini disarida birakmadan yani
modernist bir okuma {izerinden mekan dizayni ve bu dizayn igerisindeki var olus bigimleri
tanimlanip Cingenelerin bu tanimlama igerisine hapsedilmemesi gerekir. Aksi takdirde bu
durum Cingene Ozneliginin iki kez nesnelestirilmesi anlamina gelir. Birincisi modernist
paradigmanin nesnelestirmesi, ikincisi ise modernist paradigma tiizerinden okuyanlarin
nesnelestirmesidir. Bu anlamda arastirmacinin yapmis oldugu nesnelestirme, Cingenelerin
“digland1g1” iddiasindan hareket ederken disla(n)ma durumunun drettigi bilimsel
paradigmanin, kendi elestirdigi ya da elestirisinin tohumlanmasina sebebiyet veren
paradigma {izerine yerlesmesi ve bu paradigmanin Cingenelerin digla(n)masina sebebiyet
veren dinamiklerden/yapidan tiiretilmesi de ayr1 bir paradoks gibi durmaktadir. Oysa bu

analiz bi¢imi, verili olsa da Cingenelerin kendi 6zneliklerinin ikincillestirerek kaybolmasina
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sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla mevcut analiz bi¢imi/sdylemi toplumsal diinyay1
olusturan iligkilerin, pratiklerin, 6zne ve nesnelerin yeniden ({iretilmesine katkida
bulunmaktadir. Hal boyle olunca, mevcut durum kodlanirken toplumsal pratiklerin
aciklanma bicimine dogrudan etki edilmektedir. Agiktir ki bu durum, Cingene kimliginin
kendine 6zgiliigiinii, biricikligini goériinmez kilmaktadir. Oysa kendi 6zneligi icerisinden,
hatta kendi mekan igerisinden Cingene kimligi okundugunda farkli bir gdriiniim ortaya
cikmaktadir. Gérlismelerde mahalleye iliskin birlik ve dayanigsmanin oldugunu ifade eden ve
bunu genellikle diiglin ve cenazelerde birlikte olmak, hastalik ya da acil durumlarda
yardimlagsmak gibi degerler {izerinden agiklayan katilimcilarda bulunmaktadir. Bu 6nemli

hususlarin yani sira 6zneliklerine iliskin vurgulamalar 6nemli bulgulardir.

“Bak burada Tiirkler balkonlarinda ¢aylarini icerken biz disariya kilim atar oturur

cayimizi iceriz.” (K,19).%°

“Roman olmak ozgiirliik baska bir sey degil. Mesela karsiya gegip (Denizli yolu
kavsagi) sen orda yatmazsin ama biz yatariz o yiizden ozgiirliik bence. Sosyete hayatta bunu

yapmaz onu ge¢ gelip yanimiza bile oturmaz. Biz dogaliz yani oyle.” (K, 47)61

“Bir olanagim olsa buradan taginmak istemem. Iyi olmaz. Baska mahallede olmaz.
Diigiiniimiiz cenazemiz bir aradayiz. Kendi mahallenin insani daha iyi herkes seni
anlayamaz. Her seyimiz burada doniiyor sepet isi olsun, ¢evre bakimindan olsun bir
ihtiyacimiz olunca konu komsuya gidiyoruz. Onlarda bize gelirler. E gittigim yerde nasil
olacak. Yabancisin tamimiyorlar etmiyorlar. Yardim isteyemezsin. Ama sikigsam burada

komsumdan yardim istiyorum. Onda yoksa gelir benden alir.” (K,24)62

K19, K47, K24’1in ifade ettigi gibi “mekan zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla
tarihseli birbirine baglar” (Lefebvre, 2014: 25). Kendilerine 6zgii yasam tarzlarini ifade
ettikleri ve Ozgiirlilk olarak tanimladiklari durumlar bir nevi Cingenelerin 6zneliklerine
iliskin ifadelerdir. Bu anlamda modernitenin tasavvur ettigi kaliplarin disinda kendilerine
0zgl bir yasami devam ettirdikleri goriilmektedir. Ayni sekilde komsular aras1 dayanigma
Ortintiisiiniin giiclii olmas1 yoksulluga iliskin bir strateji iken bu durum ¢ogu zaman mahalle
sakinlerini bir arada tutan deger olarak ifade edilmektedir. Fakat mahallenin illegalite ile

anilip damgala(n)mas1 ve akabinde yasanan digla(n)malarda ise ¢ogu katilimci mahalleden

60 (K,19): 19, Erkek, Bekar, Lise 6grencisi, Ilicabasi
61 (K,47): 47, Erkek, Evli ve dort gocuk, Ilkokul mezunu, Hurdacilik, Ilicabasi
62 (K,24): 24, Kadin, Evli ve bir ¢ocuk, Tlkokul 3. Sinif terk, Ev hanimu, Ilicabasi
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tasinmak istedigini ifade etmistir. Bu durum derinlesen yoksulluk, damgala(n)ma ve
digla(n)manin  yarattigi handikaptir. Dezavantajli kosullarin  derinleserek siireklilik
kazanmasi bireylerin ya da toplumsal kesimlerin algilarinda degistirilmesi miimkiin
olmayan bir durum olarak goriilmeye baglar (Aytag, 2016). Bu anlamda kisiler bu
handikaptan ¢ikmak isteseler de kendileri i¢in farkli bir diinyanin miimkiin olmadigi, baska
esitsizlikleri ve kabul goriilmemeyi yasayacaklari korkusu ile “Ogrenilmis caresizlikle”

degerlerine tutunmaktadir.
4.2.2. Damgalama ve Calisma Yasami: Ekonomik Disla (n)ma

Kisilerin isgiiciine katilim durumlar1 ve katilim bigimleri, onlarin nasil bir hayat
siireceklerini, hayat standartlarini, yasam kosullarim1 belirleyen en ©Onemli etkenler
arasindadir. Kisiler isgiicline katilamiyorsa ya da ihtiyaclarmi karsilayacak ve asgari bir
yasam standardini saglayabilecek gelirden yoksunsa ayni sekilde saglik, egitim, konut ve
diger tiim ihtiyaglara da wulasamayacagindan; bu durum dongiisel olarak yine gelir
yoksunluguna ve yetersizlige yol acar (Tartanoglu,..). Sayet emek pazarindan dislanmayi,
yoksullugu belirleyen en onemli etmen olarak goren Sengiil ve Ersoy’a (2003: 5) gore
“emek pazarmin tekli bir yapist olmadigindan sosyal giivence, kamu ozel ayrimu,
formel/informel ayrimlari, ticret diizeyleri gibi etmenler emek pazarini oldukg¢a karmasik bir
yapiya biiriindiirmektedir”. Bu anlamda salt etnik kimliklerinden ve bunun mekanlarinda
viicut bulan damgadan 6tiiri Cingeneler ¢alisma yasamindan digla(n)maktadir. Cingenelerin

ekonomik disla(n)may1 deneyimleme bigimleri soyledir:

“Hurdacilik yapryorum genelde el arabam var onunla asagilara gidiyorum karton
topluyorum, naylon topluyorum. Burada bir arkadas var topladiklarimi ona gotiiriiyorum.
Zaten belli yerlerden topluyorum belli yerlerden de belediye kendisi topluyor. Benim
toplamama simdilik bir sey denilmiyor. Allah bereket versin en azindan bu igim var ailemin
ge¢imi igin az da olsa bizi idare ediyor. 29 yasinda oglumda hem sepete gidiyor hem de
bana yardimci oluyor. Hem hurdacilik yapiyor hem de hamallik yapiyor. Onlarda
calismazsa biz nasil gecim saglayacagiz. Is aradim basvurdum seni arayacagiz dediler kag
sene oldu aramadilar. Her iste ¢alistim sezonluk isler olsun tiziim kesmeye, Oradan
geliyorduk elmaya gidiyorduk. Oyle dyle devam ediyoruz hayatimizi. Diizenli olmayan ama
ara ara olan islere gidiyorduk. Allah versin ekmegimizi ¢ikariyoruz. Is bulamiyoruz.

Diizenli devam edelim. Nerede oturuyorsun Ilicabasi denilince tamam isimiz yok diyorlar.
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Yaziyor orda is aradigr ama ilk gittiginde nerde oturuyorsun diyor llicabast denildigi anda

yok biz aramiyoruz diyor.” (K, 47)63

“Baska islere de gittik pamuga, tarlaya, insaata kendi gecimimize yardimci olacak
islerde calistik. Cok is basvurusu yaptik. Ama biz Romaniz diye ¢ok dislarlardi. Bak simdi
benim oglumun biri ¢opte ¢alisyor. Biri Saghk ocaginda calisiyor ama o da kismi Is kur
bitince bitecek. Bazilar: ¢calismadan kazang elde ediyor. Affedersin ot mot hap igiyorlar. E
bizde ne is bulursak ¢apa pamuk tarla hepsine gidip ¢alisiriz. E biz onlar gibi degiliz. Ama
soyle bir sey var kizim ag¢ kopek firini deler. Kimisi fakirlikten o isleri yapiyor. Biz ¢ok siikiir
kendi igimizi gordiik. Calisttk ¢abaladik hanimimla bu evi aldik. Calisiyoruz 3-5 Kurus
kazaniyoruz sihhatimiz yerinde siikiir diyoruz oylece yagsiyoruz. Kazandigimiz kadar
kazanamadigimizda da geginmeye c¢alistyoruz. Sepetcilik yapryoruz siikiir karnimizi

doyuruyoruz. Evde 5 kisi kaltyoruz. Ekmek nerden gelecekse onun pesindeyiz” (K,68)64

“7 aydw Is Kurun buldugu bu iste cahsiyorum. Ilk defa burada calisiyorum.
Onceden cicekg¢ilik yapiyordum. Bayindirdan cicekleri alip satiyoruz oyle ihtiyaglarimizi
karsiliyoruz. Esimde Is kurla miiftiliige girdi. Okulda temizlik isine basladim. Ama énceden
cicekgilikte insanlar yammiza gelip bizle gurur duyduklarint soyliiyorlardi. Kendi emeginizi
kazaniyorsunuz diye. Mesela ihtiyacimiz varsa bile bu aya yettiremiyorsak diger aya
bwrakiyoruz. Bazen komsudan bazen bakkaldan bor¢la alyyoruz. Olana siikrediyoruz. Simdi
Is kur biterse yine bagvururum olursa calismak istivorum. Olmazsa cigek¢ilige devam

edecegiz.” (K,40)%

“Gegimimizi sepetcilik yapryorduk sonra diizenli bir gelir olsun istedik islere
basvurduk. En sonunda Is kur sayesinde diizenli bir ise girdik. Iyi ama 8 ay bittiginde yine

sepet elma iiziim devam edecegiz.” (K,22)%

Katilimcilarin geneli formel alanda ¢aligmak i¢in is basvurularinda bulunduklarini
fakat Cingene veya Ilicabasinda yasamalar1 nedeniyle her hangi bir sonu¢ alamadiklarini
ifade etmekle beraber gegimlerini ise babadan gelen sepetcilik isi veya buna ek olarak
hamallik, hurdacilik, ¢igekgilik, meyve- sebze toplama, pamuk toplama gibi enformel

islerde c¢alistiklarini ifade etmislerdir. Formel yollardan ¢6ziim iiretemeyenler enformel

63 (K,47): 47, Erkek, Evli ve dort gocuk, Ilkokul mezunu, Hurdacilik, Ilicabasi

64 (K.,68): 68, Erkek, Dul ve dort cocuk, Tlkokul mezunu, Sepetgilik, Ilicabasi

65 (K,40): 40, Kadin, Evli ve iki ¢ocuk, ilkokul mezunu, Temizlik gorevlisi, Ilicabasi
66 (K,22): 22, Kadin, Evli, Ilkokul mezunu, Temizlik gérevlisi, Ilicabasi
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sektore yonelmektedir. Bu anlamda “enformel sektor bir yandan bireylerin en kotii sartlarda,
giivencesiz bir sekilde calismasina neden olurken diger taraftan vergi kaybi, haksiz rekabet,
kiiltiirel geri kalma, marjinal kentsel olusumlar gibi toplumsal zararlarin da kaynagim
olusturmaktadir” (Ozkul, 2012: 27). Sengiil ve Ersoy (2003) yoksulluk sorunun en dramatik
belirleyicilerinden biri olarak hanelerin c¢alisabilir yastaki {liyelerinin emek pazarindaki
konumu olarak gormektedir. Bu anlamda mahalle sakinlerinin formel alanda tek
goriiniirliiklerinin Tiirkiye Is Kurumu tarafindan belirli alanlara alimlar oldugu bunun da
parti iiyeliginden kaynakli oldugunu hatta diizenli gelir elde ettikleri tek islerinin 6-9 ay
arasinda degisen bu alimlarla gerceklestigi katilimcilarin ifadelerinden anlasilmaktadir.
Kismen de olsa bu tarz islerle gecimlerini saglamaya ¢alisan Cingeneler diizenli bir gelir
elde edecekleri islerde istihdam edilmek istese de oturduklart mahalle (Ilicabast veya
Cuma)ye ve Cingenelige iliskin diislinsel insasinin buna engel oldugunu diistinmektedir.
Bunun yani sira Cingenelerin adil yollarla saglanan adil bir dagitimdan da yararlanmadiklari
da goriilmektedir. Soyle ki Harvey (2016: 93-103)’e goére adil olmayan bir sekilde
tanimlanan bir seyin toplumsal agidan adil bir dagitimmi tasarlamak, adaletsizliin ta
kendisidir. Ona gore adil bir dagitim icin “ihtiya¢”, “ortak yarara katki”, “liyakat” gibi
kistaslarin degerlendirilen bolge icin ne anlama geldigi ve bundan hareketle dagitimi
degerlendirerek Olgmek esastir. Bu anlamda “her bireyin yararlar iizerine katkisina
bakilmaksizin esit hakki vardir ve ihtiyaca gore, esit olmayan tahsis edilmelidir. Ortak
yarara katki yaklasimi, mevcut teknolojinin, bolgelerarasi gelir aktarimi, bdlgelerarasi
baglar, mekansal yayilma etkileri ve benzeri konulardaki anlayisin —bunlarin toplumdaki
gelir dagitiminda gercek ya da potansiyel sonuglar1 oldugundan hareketle- genisletmekte
kullanilmas1 gerektigini ileri siirer. Ayrica mekansal Orgilitlenme ve bolgesel yatirimin,
niifusun ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde olmasini gerektigini diistinmektedir. Bu anlamda
toplumsal agidan adil isleyislerin tasarlanmasi ile dagitimda sosyal adaletin kendiliginden
gerceklesecegini de vurgulamaktadir. Cingeneler i¢in bolgesel sosyal adaletin saglanmasi;
gelir dagitimi, her bolgedeki niifusun ihtiyaglarinin karsilanacagi, kaynaklarin bolgelerarasi
carpan etkilerini azami diizeye ¢ikaracak sekilde tahsis edilecegi, fazla kaynaklarin fiziksel
ve toplumsal ¢evreden kaynaklanan 6zel zorluklarin karsilanmasina tahsis edilecegi sekilde
olmalidir. Ayn1 zamanda kurumsal, Orgiitsel, siyasal ve iktisadi unsurlar en az avantajh
bolgelerin  basar1  sansmin  olabildigince yiiksek olmasini  saglayacak sekilde
diizenlenmelidir” (Harvey, 2016: 111). Adil bir dagitimdan yararlanamayan Cingene
bireylerden bazilar1 bir gecinme stratejisi ya da tek c¢ikis noktasi olarak illegal ekonomiyi

gorebilmektedir. Esitsiz ve adil olmayan seylerin bu yola bagvurmaya sebebiyet verdigini de
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ifadelerinde belirtmislerdir. Hatta kimi zaman kimligini gizlemenin yani sira yasadiklari

mabhalle bile soruldugunda sdylemek istemediklerini ifade etmislerdir:

“Mahallemizde 5 6 yil oncesine kadar hi¢bir sey yoktu. Hi¢hbir sey yoktu. Simdi su
arkadagimiz bu arkadasimiz ise basvuruyor ama Ilicabasi dedigi an gérmiiyorlar almiyorlar
ablactm. Millet olarak Roman evladini ayiwrirsan is vermezsen nerden is bulacak. Ya
hirsizlik yapacak, ya dilencilik yapacak. Hala ayni sepet yerinde duruyor ne ileri ne geriye
ne a¢ kalyoruz ne agikta.. Sepet¢iligin diizenli geliri yok. Sepetcilikten kazaniyoruz
ekmegimiz madem bize mahallelerimizde yer a¢tirsinlar destek olsunlar bari oradan gelir
saglayalim. Bizim mahalle konum bakimindan iyi bir yer ama haline bakin mahallenin ¢op
toplama disinda hicbir sey yapimiyor. Calisiyorsun ama sezonluk is o yiizden sezonluk
kazaniyorsun. Sezonluk seyyar is¢i gibi hasiwr sepet icin il disinda ¢alisiyoruz. Arabada kimi
zamanda otelde kaliyoruz. Gittigimiz kisilere gore degisiyor. Bu hasiwr isi talebe gére
degisiyor ve fiyati da degisiyor. Bende siirekli bir is olsun istivorum ama ne kadar iyi
olursan ol Romansan sansin yok. Anlayacagin yaptigimiz sepette para yapmiyor. Ne yapsin
bu millet. Yoksulluktan acliktan yoksulluk aglik her seye sevk eder. Isten bikan insanlar
degiliz. Roman vatandaglarini topluma kazandirmiyorlar. Sonra Roman deyince insanlarin

aklina hirsiz haydut geliyor. Bizim toplumumuzda yok degil var da sadece bizde mi var bu

durumlar.” (K,37)°%’

“Buranin sugla iliskilendirilmesi kotii seylerle damgalanip is vermedikleri i¢in kimi
o yollart deniyor. Is vermiyorlar madem devlet zanaatlarimizi gelistirebilecegimiz yerleri
agmamiza destek olsun. Yoksa kotii seylerden para kazanan illaki var kizim ama
yoksulluktan o yollara basvuruyorlar. Kazanci isi olsa yapmazlar. Is olmasa acindan

olecekler ne yapacaklar.” (K,67)%

“Roman oldugumu saklamak zorunda kaldim. Mesela Kipa tarafinda oturdugumu
soylerim herkese Orta mahalle ya da Cuma Mahallesi diyemem. Ilicabasi ve Cuma
Mahallesi arasinda fark var. Ben de Cuma mahallesinde yasiyorum demiyorum kaldr ki
Ilicabasilyim diyeyim. Zaten \licabasinda yasayan birini bir iste bulmazsin. Bir tek

diigiinde ¢algida goriirsiin ya da devletin agtigi kisa siireli islerde goriirsiin.” (K,26)69

o7 (K,37): 37, Erkek, Evli ve bes cocuk, Ilkokul mezunu, Sepetgilik, Ilicabas
68 (K,67): 67, Erkek, Evli ve bes ¢ocuk, Ortaokul terk, Sepetgilik, Ilicabasi
%9 (K,26): 26, Kadin, Evli ve iki gocuk, A¢ik 6gretimden liseye devam etmekte, Ev hanimi, Cuma mahallesi
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Emek giicii olarak isgiicli piyasasindan disla(n)maya sebep olan mekanizmalarin
yine kendisinin zorunlu olarak ¢oziim yolu olarak goriilmesini katilimcilar savunma
mekanizmalarindan “yansitmay1” su sozlerle makullestirmektedirler. “Ne yapsin bu millet”,
“Yapan illaki var kizim ama yoksulluktan o yollara basvuruyorlar. Kazanci isi olsa
yapmazlar.” gibi sdylemlerle de aslinda illegal ekonominin zorunlu olarak yaratildig: ifade
edilmektedir. Kimi zaman da bu sdylemler disla(n)ma magduriyetini igsellestiren illegal
ekonominin gerekgesi olarak gosterilirken sdylemlerde g¢alisma yasaminin ve kamusal
alanin digina itilmislige iliskin vurgu dikkat ¢ekmektedir. Umutsuzlugun, caresizligin,
hayata tutunma gayretinin dogurdugu dinamizmle pozitif sonuglar ortaya ¢ikmadiginda
umutsuzluklar siirekli bir ¢6ziilmeye, sug kapasitesinin artmasina neden olmaktadir (Isik ve
Pmarcioglu, 2015). Yoksulluk olgusu ile su¢ olgusunun birbiriyle iliskili oldugunu savunan
Unal’a (2008) gére yoksunlugun ekonomik olarak dezavantajli olanlarin bilinglerine, kendi
cikarlarinin farkinda olmalarina ve kaynaklarin adaletli olarak dagitilmasi noktasinda
dezavantajli konumda olmalarina vurgu yaptigindan 6tiirli ekonomik esitsizlikler suca neden
olmaktadir. Bu anlamiyla olanaklarin sinirli oldugu Ilicabasi gibi yerlerde yasayanlarin
yasal olmayan yollardan gelir elde etme ¢abalar1 bir strateji olarak goriilmektedir. Bunun
yani sira emek giicli olarak iiretim siirecinde yer alamayan Cingeneler bu anlamda kolektif
tiketimde de yer alamamaktadir. Yani {iretimin ikamesi olan tiketimden de
yararlanamamaktadir (Lefebvre, 2016). Isgiicii piyasasindan dislanan Cingeneler kolektif
tiiketimin de diginda tutulmus hatta kimi uygulamalar1 ayrimcilikla ilintileyerek ya da yerel
yonetimin ve biirokrasisinin kendilerini disladiklarim da ifade etmislerdir. ifadelere

yanstyanlara bakildiginda:

“Belediye hizmetlerinden memnun degilim. Buralara bir sey yapilmiyor. Sar
otobiisler buradan ge¢miyor anayola ¢ikmamiz gerekiyor ki yararlanabilelim. Belediye
buradan ilgiyi kesiyor. Her halde oy anlaminda umudunu kesmis ki bir sey yapmiyor.”
(K,55)"

“Belediye hizmetleri desen sifir hi¢cbir sey yok. Hi¢bir sey yapilmiyor. Bak
belediyenin otobiisleri bizim oradan ge¢mez. O kadar ara¢ var Aydin’da bir tane arag

disinda hi¢bir ara¢ buradan ge¢mez. Yayan gidiyoruz Forum’a kadar oradan biniyoruz.”

(K,29)"*

7o (K.,55): 55, Erkek, Evli ve dort gocuk, Ilkokul mezunu, Sepetgilik, Ilicabast
™ (K,29): 29, Erkek, Bekar, Ortaokul terk, Hasir dekorasyonu, Ilicabast
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“Belediye sart minibiisleri gondermiyor buraya mesela. Belediye bizi kabul etmiyor.

Bizimle konusmuyor. Taziye evi istedik belediyeden olmadi.” (K,51)"

K55, K29, K51’in ifadelerinde yer aldigi gibi Cingeneler kolektif tiiketimden
disla(n)maktadir. Castells’e (1977) gore kent, kolektif tiiketimin saglandigi ve isgiiciiniin
yeniden iiretiminin saglandigi mekansal birimdir. Bu anlamda kentler, isgiiciiniin yeniden
tiretimi i¢in gerekli olan egitim, saglik, konut gibi kolektif tiiketim ihtiyaglarinin saglandigi
mekanlardir. Kolektif tiiketim ihtiyaglarimin kargilanmasi emegin yeniden iiretimi i¢in
gereklidir. Dolayisiyla devlet bu noktada isgilerin ise yeniden hazir hale gelmelerini
saglayacak sekilde temel saglik hizmetleri, kamusal egitim, toplu ve ucuz ulasim, ucuz
konut gibi kolektif tiiketim ihtiyaglarini karsilayarak ¢alisanlarin ve ailelerinin yasamlarini
siirdlirmesi ve calisabilmesi i¢cin gerekli ihtiyaglar1 karsilamaktadir. Fakat bakildiginda
katilimcilar belediye hizmetlerinden yararlanamadiklarin1 ve yine belediye tarafindan kendi
taleplerinin yok sayildiginmi diisiinmektedirler. Yani Cingeneler mekanda kolektif tiikketime
eklemlenememekte ve bu anlamda kolektif tiiketimin 6znesi olamamaktadir. Hal boyle
olunca Cingeneler kapitalist liretim siirecinin de disinda birakilmis oluyorlar. Ciinkii
kapitalist tiretim, emek giiciinii iiretime daha etkin sokmak i¢in kolektif tiiketimi
planlamaktadir. Yetersiz altyap1 ve kanalizasyon sistemi nedeniyle saglik kosullarinin ¢ok
iyl olmadigr bir yasam alaninda bulunan Cingeneler arasinda akciger kanseri gibi
hastaliklardan yasamimi kaybedenlerin sayisinin yiiksekligi de miilakatlar sirasinda
katilimcilar tarafindan belirtilmistir. K51’in “Akciger kanseri oldugum i¢in doktor Didim’e
gonderdi. Bende arada Didim’e gidiyorum. Esimde akciger kanserinden vefat etti” gibi
sozleri miilakat esnasinda aktarilmis ifadelerdir. Bu anlamda mahalle sakinleri arasinda bu
hastaliktan otiirii vefat eden sayica fazla katilimci yakini bulunmaktadir. Hayatta kalmanin
salt ihtiyaclarin1 karsilayacak geliri elde etmenin de oOtesinde kolektif tiiketim
mekanizmalarinin da saglanmasi gerekmektedir. Ayrica katilimcilar ifadelerinde belediye
hizmetlerinden yararlanamadiklarin1 ve hatta belediye biirokrasisinin kendilerini yok
saydiklarin1 da belirtmislerdir. 19.yiizyilin sonlarinda gelisen bir kavram olan “sosyal
belediyecilik” yaklagimi “sosyal devlet” anlayisina dayanmaktadir. “Merkezi hiikiimetlerin,
yerele niifus edebilmesinin bir araci olan sosyal belediyecilik, belediyelere sosyal alanlarda
planlama ve diizenleme islevi yiikleyen, bu c¢ercevede kamu harcamalarin1 konut, saglik,
egitim ve ¢evrenin korunmasi alanlarini kapsayacak sekilde sosyal amaca kanalize eden bir

belediyecilik anlayisidir. Sosyal belediyecilik, belediyelere sadece alt yapi hizmetleri

& (K,51): 51, Kadin, Dul, ilkokul mezunu, Sepetgilik, Ilicabasi
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ylklemenin otesinde, yerel yonetimleri sosyal sorunlarin ¢dziimiinde de birebir sorumlu
tutmaktadir” (Kogak ve Kavi, 2014: 36). Aydin iline bakildiginda sosyal belediyecilik
anlayisini giiden bir mekanizmaya sahiptir. Bu anlamda katilimcilarin ifadelerinde sosyal
belediyecilik anlaminda kendilerine yeterli hizmetin sunulmadigi goriilmektedir. Saha
caligmasinda dikkati ¢eken en temel insani ihtiya¢ olan su faturalarinin 6denmemesine
iligkin sularmin kesilmek istenmesi ve kagakeilik oldugu siliphesiyle de ortak su saatinin
mabhalleye kurulumu tartigmasinda dahi ayrimcilik oldugunu diigiinen katilimeilarin ifadeleri

onem arz etmektedir.

“Bir su muhabbetimiz oldu diye diinya kadar polis geldi. Tepkilerimizi géosterdik.
Yine de sularimiz kesildi. Ozlem Cercioglu’'na gitmek istediler. (Polisler) engel olmaya
calistilar. Propaganda yaptik. Belediye baskani geldi. Ne istiyorsunuz dedi. Bende biz
baskalart degiliz. Siz buradan birine zarar verirseniz o zaman biz polis molis anlamayiz.
Cekin panzerleri dedik c¢ektiler. Sularumizi a¢mak istiyoruz. Geregini yapariz dediler.
Yalandan haber yaptilar kaliplasmis ciimlelerle. Goriismeye gittik alti kisi bir siirii ekip
arkamizdan geldi kendimizden utandik. Yukari c¢iktik. Belediye baskaniyla konustuk.
Borg¢larinizi 6demiyorsunuz dediler. Bizde bize bu zamana kadar hi¢ borcumuz yokmugs gibi
davranild: dedik. Ihbarname géndermediler. Biz de bilmiyorduk. Bende dedim park bahcede
elemanlarin eksik al her haneden bir kigi calistir fazla bir miktar: 6denmis gibi geri kalanini
ver millete borcunu ddesin dedim. Ucte birini kes ne kadar borcu varsa édesin sana. Olmaz
dedi e nasil édeyecek bu halk bunu dedim. Cakmak satarak mi odeyecek bu borcunu dedim.

Her sey ¢iktiktan sonra malzemesi bes on liralik sepetle mi odeyecek bu halk borcunu nasil

odeyecek.” (K,28)"

“Bizim saatleri aldilar Trafoya koydular neymis kacak¢iligt onleyeceklermis. Sadece
bizim mahallede var da sadece bizim mahallede mi onleyeceksin. Sadece Romanlarda m
onleyeceksin. Insanlar énce bilmiyordu herkesin saatlerini aldilar ben saatimi vermem
dedim ben faturami édiiyorum. Simdi oraya saatimi alinca ben nerden bileyim ne yazdigin.
Ben bas kaldirdim vermem diye bana bakarak herkes bas kaldirdi. Neden sadece bize
vapryorsunuz? diyoruz yetkililere gidin bloklart da yapin o zaman tamam gelin bize de
vapin diyoruz. Ben bloklara niye yapayim onlar elektrik suyunu odiiyorlar diyor. Tamam da
ben de veriyorum ben bu taraftayim diye mi bu muamele. Ondan sonra ben para toplayayim

dava agcalim dedim. Valiye gittik vali yardimcisi vardi o da dedi benim yapabilecegim bir

¥ (K,28): 28, Erkek, Evli, Universite mezunu, Sepetgilik, Ilicabast
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sey yok anca dava ag¢abilirsiniz dedi. Dava i¢in para toplayayim dedim iste bizde birlik yok.
Biri diyor aman bundan bir sey ¢ikmaz devlet bu yapar. Ondan sonra benim kizi
belediyeden c¢ikardilar. Bilmiyorum bunun Romanlikla bir ilgisi var mi yok mu ama

cikardilar.” (K,51)™

K28, K51’in ifadelerde yer alan biriken su faturasi borcunun 6denmesi konusundaki
“Park bahgede elemanlarin eksik her haneden bir kisi ¢alistir” Onerisi ve ayni zamanda
“cakmak satarak m1 Odeyecek borcunu” gibi ifadeler diizenli bir iste calismayan
Cingenelerin istihdam edilme taleplerini ve diizenli gelir elde edemedikleri vurgusunu
tasimaktadir. Isgiicii piyasasindan ve diizenli gelirden diglanan Cingeneler isin niteligi ve
isgiicli piyasasi icindeki esitsizlikleri nedeniyle ekonomik digslanmay1 yasamaktadirlar. Bu
baglamda, her ne kadar neoliberal calisma yasaminda biitiin calisanlar1 etkilese de is
giivencesinden, sosyal korumadan ve oOrgilitlenme Ozgiirliiglinden yoksun, diisiik ticretle
istthdam edilen bireyler insan onuruna yarasir calisma kosullarina erisememek anlaminda
dislanmis sayi1lmaktadirlar (Oztepe ve Ulutas, 2013). K28 ve K51’in ifadelerinde goriildiigii
gibi sosyal hizmetlere erisim noktasinda da disla(n)ma magduriyet yaratmakta ve
damgalama dongiisel olarak devam etmektedir. Ekonomik alandan diglanan Cingenelerin
hak talebinde bulunduklarinda ya da haklar i¢in 6rgiitlendiginde “yalandan haber yapmuslar
kaliplagsmis ciimlelerle” gibi ifadeler bulunmaktadir. Bu anlamda “medya gercekligi
tanimlayict rolii ile propaganda, hukuk ve diizene yonelik ideolojik islev ve egemen
ideolojinin yeniden {iiretimi olarak ii¢ diizeyde saptanir. Bunlardan birincisi medyanin
propaganda dzelligi, haber olarak belli politik goriisii sunmasidir. Ikincisi hukuk ve diizene
iliskin ideolojik islev ki ‘egemen toplumsal normlar1’ tehdit eden gruplari, yani muhaliflerin
eylem ve davraniglarini, ‘sapkin’ olarak sunmaktadir. Sonuncusu ise egemen ideolojiyi
yeniden iiretmesi, egemen sosyal normlarin dogal oldugu anlayisini yerlestirmeye calisir
(Kesici, 2008). Egemen toplumsal normlar1 tehdit eden gruplar olarak goriilen Cingeneler
dezavantajli durumlarina iliskin hak talebinde bulunduklarinda haberin dili tehlikeli mekan
olarak ve mahalle sakinleri de burada yasiyor olmaktan dolayi, tehlikeli ya da suga yatkin
bireyler olarak kodlanmaktadir. Haliyle “ekonomik esitsizlikler ve yoksulluk arttik¢a sosyal
problemlerde artis ve ¢esitlenme yasanmaktadir. Bu anlamda kisiler alt statiilii mahallelerde
yasamak, temel kentsel hizmetlerden yoksun olma, kent ortaminda marjinallesme, sagliksiz

kosullarda yasami siirdiirme, egitim, saglik ve adalet hizmetlerden daha az yararlanma,

“ (K, 51): 51, Kadn, Dul, Tlkokul mezunu, Sepetgilik, Ilicabasi
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siddete daha acik olma, yeterli glivenlige sahip olmama vb. durumlar i¢ ige birbirine

eklemli sekilde deneyimleyerek sefalete siiriiklenmektedir” (Aytag, 2016: 141).
4.2.3. Damgala(n)manin Yansimasi Olarak Yoksulluk Halleri

Yoksulluk salt asgari diizeyde gerekli olan gelir diizeyinin 6tesinde ekonomik, sosyal
ve siyasal agidan da i¢ ice girmis olan ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiy1 olusturmaktayken
etnik kimligi nedeni ile toplumsal giicii elinde bulunduranlar tarafindan tanimlanan,
etiketlenen ve damgalanarak bir¢ok alandan dislanan Cingeneler icin tartisiimasi daha derin
bir problemdir. Bu anlamiyla ekonomik alandan dislanarak yani emek piyasasinin diginda
kalarak yasamlarint idame ettiren Cingenlerin, kendi toplumsal konumlarina dair
hissettikleri, yasantiladiklar1 ve ifade ettikleri iizerinden ilerleyerek yoksullugu nasil

deneyimledikleri 6nem arz etmektedir. Bu anlamda katilimcilarin ifadelerine bakildiginda:

“Ben kendimi yoksul hissediyorum. Onemli olan insamin elinde olan seylerin olmast
insanlarin ihtiyact oldugunda bunu karsilayamadiginda insan kendini yoksul hissediyor.

Kendi elinde cebinde olsa isini ihtivaclarim karsilayabilirsin.” (K,36)"

“Istedigin bir seyleri alamaywnca kendini ¢ok eksik hissediyorsun giiliim bu hayat

mi? (K,24)™

“Denetim biirosu topluma kazandirmak icin Is kura génderdi. Oradan sag olsunlar
is verdiler. En azindan esim cezaevinden c¢ikana kadar kendi ihtiyaglarimi goriiyorum.
Roman oldugum i¢in zaten engeller oluyordu. Birde iistiine cezaevinden ¢ikmamla iki etiketi
lizerimde tasiyorum. O  yiizden is  bulamiyorum. Is bulamadikca ihtiyaclarim
karsilayamadan olanla yastyorum her giiniimii. Yokluk ¢ok baska bir sey kardesim Allah

sana yasattrmasin” (K, 47)77

K36 ve K24 katilimcist ‘yokluk ve mahrumiyet’ kavramlariyla dogrudan iliskili olan
yoksullukla ve saglikli bir yasam ic¢in gereken temel ihtiyaclardan yoksunluk olarak
degerlendirdigi durumunu salt gelir yetersizligine baglamaktadir. Ihtiyaclarmni
karsilayamama durumu ile yoksullugu es tutmakta ve buna bagli olarak ihtiyaclarini
karsilayacak gelire sahip oldugunda, yoksulluk durumunu asabilecegini vurgulamaktadir.

Yoksulluk salt gelir yetersizligiyle aciklanmasa da ¢ikis noktasi olarak her zaman gelir

» (K,36): 36, Erkek, Bekar, Ilkokul mezunu, Sepetgilik, Ilicabasi
7 (K,24): 24, Kadn, Evli ve bir ¢ocuk, Ilkokul terk, Ev hamimu, Ilicabast
" (K,47): 47, Kadin, Evli ve bir ¢ocuk, Tlkokul terk, Temizlik gorevlisi, Ilicabast
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seviyesi dikkate alinmistir. “Yoksulluk, ‘achiktir’, ‘egitimsizliktir’, ‘barmacak bir evinin
olmamasidir’, ‘hasta olmak ve tedavi olamamaktir’, ‘hicbir isinin olmamasi ya da iyi bir ise
sahip olamamaktir’, ‘kirli suyun sebep oldugu hastalik nedeniyle ¢ocugunu kaybetmektir’,
‘gelecek korkusuyla yasamak ve c¢ocuklarinin geleceginden endise duymaktir’,
‘umutsuzluk’, ‘esitsizliktir’, ‘Ozgiir olmamaktir’, ‘siyasal yasama katilamamaktir”
(Glndogan, 2008: 42-43). Bu haliyle ¢ok yonlii ve karmasik olan yoksulluk salt gelir
yetersizligi ile agiklanmamaktadir. Ayrica her ¢agin 6nemli bir gergegi olan yoksulluk, her
cagin konjonktiiriine bagl olarak yapisinda degisimlere gebedir. Bu anlamda neoliberal
politikalarin emek piyasasinda yarattigi olumsuzluklar ve refah devletinden geri ¢ekilmeler
yoksullarin daha da yoksullagsmasia neden olmustur. Bu durum etnik kimligi nedeniyle
damgalanip diglanan Cingeneler icin daha da agirlasan bir dongliyli yaratmistir. Her tiir
kolektivitenin ¢oziildiigii siirecte hayatta kalmak, bireysel ve hanesel ¢abalara kalmistir
(Sahin, 2018). Haliyle yoksulluk sorunu ile bas basa kalan haneler buna iliskin stratejiler
gelistirmiglerdir. Senses (2001)’e gore bu stratejiler; “gegimlik etkinliklere bagvurma, 6giin
sayisini azaltma, daha ucuz mal ve hizmetler satin alma, g¢ocuklari okula géondermeme,
hanenin biiytikligiinii ve bilesimini degistirerek dlgek ekonomilerden yararlanma, ailede
birden fazla bireyin isgiiciine katilmasidir”. Bunun yani sira “ikinci is bulma, tiikketim kisma
gibi uygulamalarda sayilabilir” (Sengiil ve Ersoy, 2003). Bu stratejileri kendi etniklikleri

icinden hareketle deneyimleyen Cingenelerin ifadelerine bakildiginda:

“Esim sanayide ¢alistyor ama aldigi maas 4 kisinin gegimi icin yetmiyor. Aldig
maag asgari ticret bile degil. Onunla ge¢im saglamaya ¢alisiyoruz. Onun disinda parayi
alana kadar zaten bakkaldan bor¢la aliyorum. Bakkal tamdik oldugu icin bor¢ veriyor sag
olsun. Evim egimin babasindan miras kaldi. Bizim olsa ne olur mutfagim banyom yok. Bir
odam var oraya ocagt koydum hem mutfagim hem de hepimizin yattigi bir oda. Banyoyu
desen tuvalette yikanarak hallediyoruz. Yapacak bir sey yok. Iki baza var ¢ocuklar orda
yatyor. Masa bir de buzdolabim var. Asagiya gidiyoruz odun par¢alamaya tahta bulmaya
gidiyoruz. Dart falan da topluyoruz geliyoruz. Ne yalan soyleyeyim istemiyordum Roman
olmak falan da. Fakirlikten dolayr istemiyorum Roman olmayi sanki bizim kaderimizmis
gibi icinden c¢ikamiyoruz. Bizim neyimiz eksik zenginlerden biz niye gidemiyoruz bir
lokantada yemek yiyemiyoruz bir denize girip tatile gidemiyoruz. Anladin mi esimin aldigi
para bir giin kalmiyor elimde ihtiyaglara gidiyor. Yok bakkaldwr yok ¢ocuklarin ihtiyacidir

oyle gidiyor o para. Benim biiyiik oglan hem okuyup hem de babasinin yanina gidiyor hem
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de ¢alismaya gidiyor. Babast birde ¢ocugum okurdu bir sey olamazsa en azindan benim

yanimda is 6grensin elinde meslegi olsun istiyor.” (K,38)"

“Esim ve benim kazancimla idareli oldugu kadar yasamaya ¢aligtyoruz. Bu ay bir
sey olmasa bile diger aya birakip karsilamaya calisiyoruz. Ihtiyacim oldugunda komsumdan

ya da bakkaldan yazdirarak ihtivaci karsilamaya ¢alisiyorum.” (K,40)"

K38’in yasanilan yoksulluk ve yoksunluktan beraberinde getirdigi risklerden
toplumsal cinsiyet rolleri g6z dniine alindiginda en fazla kadinlar etkilenmektedir. Soyle ki
yoksullugu algilama ve yoksullukla bas etme stratejilerinde son derece belirleyici olan
toplumsal cinsiyet rolleridir. Buna gore erkeklere verilen toplumsal rol haneyi
gliclendirmek, kadinlara verilen rol ise eve giren gelirle aile iiyelerinin yeniden iiretimini
saglamak oldugundan farklilasma bu noktada ortaya ¢ikmaktadir (Ulutas, 2009). Bora
(2007) yoksulluga ve yetersiz beslenmeye iliskin kadinlarin tepkilerini daha ¢ok utanarak,
erkeklerin ise 6fkeyle ortaya koydugunu belirtmistir. Kadinlar, haneye giren parayr hane
tiyelerinin beslenme, 1sinma, saglik, egitim, temizlik giderlerini karsilayacak bigimde
kullanmakta ylikiimliidiir. Paranin yetersiz geldigi durumlarda K38 ve K40 da goriildiigii
gibi temel gereksinimleri kargilamak i¢in beslenmeye yonelik bakkaldan veresiye almak,
1sinma i¢in yakacak yardimi veren kurumlara basvurmak ve etraftan odun tahta bulmak gibi
cesitli stratejiler gelistirmislerdir (Ulutas, 2009). Bu anlamda yoksulluga kars1 tepkiler ya
isyan (“fakirlikten dolay1 istemiyorum Roman olmayi1 sanki bizim kaderimizmis gibi
icinden ¢ikamiyoruz”) ya da basa ¢ikma seklindeki stratejilerle belirlenmektedir. Bu basa
cikma stratejileri ise yoksulluk baglaminda bir kisir dongii yaratmaktadir (Gokbayrak,
2002). Derinlesen yoksulluk, kent yoksullugu, isgiicii piyasalarinin enformellesmesi gibi
toplumsal sorunlarla bas edebilmede bir ¢6ziim arayisinin iiriinii olan basa ¢ikma stratejisi,
hayatta kalma stratejisi, miicadele stratejisi ve gecinme stratejisi gibi kavramlar sosyal
bilimler literatiiriinde yoksulluk kavrami ile beraber anilmaktadir (Sahin, 2018). Bu
anlamiyla konjonktiire bagli ortaya ¢ikan kavramin kendisi de kisir dongiiye sebebiyet

(13N

vermektedir. SOyle ki K38’in ifade ettigi gibi “ ‘yoksulluk ‘normal yasam’ olarak kabul
edilen her seyden mahrum birakilma demektir. Yani bir baskasi gibi ya da ‘istenilen
diizeyde olamama’ gibi demektir. Bu durum, kendini begenmeme, utan¢ ya da sucluluk
duymayla sonuglanir” (Bauman, 1999: 60). Sayet tek g6z odada tiim ihtiyaglarini

karsilamaya calismast mekan yoksullugunu da yasadigini gostermektedir. K38 yoksullugu

8 (K.,38): 38, Kadn, Evli ve iki ¢ocuk, Ilkokul mezunu, Ev hanimy, Ilicabasi
o (K,40): 40, Kadin, Evli ve iki ¢ocuk, Ilkokul mezunu, Ilicabasi
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ifade ederken “fakirlikten dolay1 istemiyorum Roman olmay1 sanki bizim kaderimizmis gibi
icinden ¢ikamiyoruz” ifadeleri Cingenelerin i¢cinde bulundugu damga bununla gelisen sosyal
disla(n)ma stiregleri ve kisir dongii igerisinde yasanan yoksulluk bir kader olarak
tanimlanmaktadir. Esinin elde ettigi gelirle ki bu gelir bir kisinin yasamini idame ettirmesi
icin sahip olmasi gereken gelir bile degilken bu elde edilen gelir ile 4 kisinin ge¢iminin
saglandig1 ifade edilmektedir. Bu anlamda K38 totalde 1997 yilinda yayinlanan insani
gelisme raporunda, insani gelisme kavraminin yaninda ilk defa kullanilan “insani
yoksulluk” lugu da agir yasamaktadir. Dolayisiyla “insanca yasam imkanlarindan yoksun
olmay1 ifade eden ‘insani yoksulluk’ yeterli beslenememe, saglikli icme suyuna sahip
olamama, saglik ve egitim imkanlarindan yararlanamama, evsizlik, okumay1 ve uygun
sekilde konusmayi bilememe, herhangi bir is sahibi olamama, gelecekten korkma,
giicstizliik ve 0zgiirliigiin yetersiz olusu anlamlarin1 igermektedir.” (Sapancali, 2001: 128)
Bu yaklasimin olusmasia sebebiyet veren diislince ise “1998 Nobel ekonomi 6diilli
Amartya Sen’in yapabilirlik yaklasimina dayanmaktadir. Sen’in yapabilirlik yaklasimi
yoksulluk ve kalkinma arasindaki iligki baglamina yeni bir perspektif kazandirmakla
beraber” (Giirses, 2009: 341) insanin aglik, sagliksizlik, kotii barinma kosullarindan ve her
tirlii kacinmak isteyecegi durumlardan kaginabilme yetisidir. Yeterli gelire sahip olmayan
bu katilimci kendi yasam standardiyla toplumun diger iiyelerinin yasam standartlarini
karsilagtirdiginda kendini bagkalarina gore de yoksun olarak degerlendirmektedir. Soyle ki
“bireyler eger hizmet almiyorlarsa ve diger insanlar ki bu ge¢mis ya da gelecek zamanda
kendileri de dahil olmak tizere hizmeti aldiklarin1 goriiyorlarsa, hizmeti istiyorlarsa ve bu
hizmeti almalarin1 miimkiin goriiyorlarsa, goreli olarak yoksun olurlar” (Runciman’dan akt.
Harvey, 2016: 99). Bu anlamda hem yeterli gelire sahip olamayan hem de goreli yoksunlugu
yasayan K38 yoksullugu daha derin ve agir yasamaktadir. Dolayisiyla yoksulluk derecesi
artikga, umutsuzluk, gelecege doniik endise ve Ofkelerde de artislar olmaktadir (Aytag,

2016). Sayet “olmaz olsun bdyle hayat” diyen K19’a bakildiginda:

“Tiirklerin yasam tarzi ayridir. Romanlarin ise biit¢esine gore yagsam tarzi var yani

yvoksa biit¢esi oldugu kadariyla bir yasam tarzi benimser. Ama olmaz olsun boyle hayat.”

(K, 19)%°

Haliyle gelecegi olmayanin nefreti artmaktadir. Mutlak yoksulluk sinir1 altinda ve

goreli yoksulluk smirsizligi arasinda kendi durumunu “yapabilirlikten yoksun” luk

80 (K,19): 19, Erkek, Bekar, Lise dgrencisi, Ilicabast
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kiskacinda etnik kimliginin yasattigi bir kadermis gibi gormektedir. Bu anlamda
“yoksullugu kritik kilan sey, yalnizca giderek derinlesen toplumsal esitsizlik ve maddi
sefalet degil, ayn1 zamanda bunlarin kendilik {izerinde yarattig1 duygusal-sembolik siddettir.
Keza yoksullugu yasayan bireyler sadece aglikla sefaletle ugrasmamakta bunun yani sira
onurlarina 6zsaygilarina ve 6zgiivenlerine yonelen tehditle de karsi karsiyadirlar” (Erdogan,
2002: 66). Ve bu durum ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yoksullukla sonraki kusaklara
aktarilmaktadir. Baglamsal olarak zaten grubun icinde dogmus ya da yetismis her iiye, ona
atalardan, 6gretmenlerden ve otoritelerden miras kalmis standartlagsmis hazir kiiltiirel oriintii
semalarini, sosyo-ekonomik habitusunu toplumsal diinya i¢cinde meydana gelebilecek her
tirliit durum i¢in sorgulanmamis ve sorgulanamaz bir kilavuz olarak kabul eder (Schiitz,
2016). Ailenin ekonomik yetersizliginin kendi hayatinda dongiisel olarak yarattig1 tahribati
anlatan K71’in ifadeleri hemen hemen orta yas dsti tim katilimcilar tarafindan

vurgulanmustir.

“Benim okuma yazmam var ama devam edemedim. Ailemin durumu olmadig icin
bende is hayatina girdim. Esnaflik yapryorum. Ickim yok, kumarim yok, sigaram yok. Olana
stikrediyoruz. Olmadiginda komsular ya da akrabalar el uzatiyor. E bide pamuk, ¢apa
onlarda olursa onlara da gidiyoruz. Ama o islere de makineler geldi bize ihtiyag
duyulmuyor. 45 senedir seyyar saticilik yapiyorum. Istanbul’dan 65 te buraya geldim.
Burada kaldim. 17 sene gurbete gittim geldim. Iy icin is nerdeyse ben ordayim. Simdi cicek
satryoruz. Devamli ordayiz. Havalar biraz sicak oldugu i¢in baska isler yapryoruz. Ekimde

cicek baslayacak o zamana kadar da pazarlarda kemer satyyorum. Ne iy c¢ikarsa

gidiyorum.” (K,71)%

K71’in yoksullugu ve bununla bas etme stratejilerine bakildiginda kendisi gibi
ailesinin de yoksul olmasi egitimini tamamlayamamasina sebep olmustur. Aileye yardimci
olmak i¢in erken yasta ¢alisma hayatina dahil olan K71 seyyar saticilik, ¢igekeilik gibi
diizensiz giivencesiz ve geliri belirsiz islerde c¢aligmaktadir. Yoksulluk séz konusu
oldugunda sikca dile getirilen “dayamigsmaci genis aile baglar” “komsu yardimlar1”
yoksullugun gecici bir durum olmamasi, siireklilik arz etmesi sebebiyle aile dayanigmasi ya
da komsuluk dayanigmasi yeterli olmamaktadir. Bu nedenle gecim stratejilerinde sosyal
yardimlarin yoksullugun sonuclarin1 hafifletme anlaminda ©6nemli oldugu yapilan

calismalarda ortaya ¢ikmaktadir (Sener, 2009). Soyle ki goriismelerde goriismeciler gegim

8l (K,71): 71, Erkek, Evli ve li¢ cocuk, Okur yazar, Cicekei, Ilicabasi
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stratejileri bakimindan bakkaldan borgla ihtiyaglar1 karsilama, devlet yardimlari, toplumsal
ve ailevi mekanizmalar tarafindan yapilan yardim ve aktarimlarla gegimlerini sagladiklarini

ifade etmislerdir.

“Ben evin gecimini saglarken bir ay i¢in 50 milyonluk masraf yapryorum. Olmadig
zaman kaynanam bize yardim ediyor. Bazen hamm hale gidiyor oradan kalan sebze

meyveleri getiriyor éyle dyle yasam devam ediyor.” (K,25)%

“Komgsum olan teyze sag olsun yardimlarimi ¢ok gordiim. Mum isiklarinda kaldim
susuz kaldim ama teyze sag olsun ¢ok yardimci oldu. Komgularim iyi yardimci oluyorlar.
Aylhik yardim aliyorum gegimimi onunla sagliyorum. Allah kimseyi bir baskasina muhtag

etmesin.” (K,39)%

“Cilek toplamaya dayr basimin belirledigi zaman araliklarinda ¢alismaya gidiyorum.
Kazandigim bana yetmiyor ki bide ¢oluk ¢ocuk okutuyorum. Aha bayram geliyor ¢ocuklar
kiyafet istiyor ayakkabi istiyor ne diyeyim. Ge¢imimi saglayamadigimda bor¢ para alyyorum
ama onu da iki giin i¢inde vermem gerekir yoksa nasil olacak. Diizenli is bulamadim hep
gilek toplamaya ya da giiniibirlik ¢ikan islere cagiriyordu dayt basi ona gidiyordum.”
(K,46)*

“Gegimini belediyenin verdigi yardimlarla karsiliyorum. Oturdugum ev belediyenin
evi zaten c¢ocuklarim evli esimi kaybettim. Annem babam zamaninda regberlik vardi
(tarimla ugrasiyorlardy). Sonra ¢ibik yaptilar. Bende onlardan 6grendim. Cocuklarimi
okutamadim. Ama ogluma Hiiseyin Aksu is sagladi. Baya ekmegini yedik. Hiiseyin Aksu
gece 3 4 sokak sokak gezer temizligine bakard:. Bizleri ziyaret ederdi. Bu mahalleden
memnunum komsularim tamdik. Baska yerde de kaldik ama kimse konusmazdi. Ama kendi
mahallem daha baska. Bu mahalleden baska yerde yasamak istemem. Ciinkii yapamam.

Stkilsam halimden komsum anlar. Bir seye ihtiyacim olsa yine komsum kogar.” (K,54)85

K25, K39, K46, K54’ln ifade ettigi gibi mahallelinin ¢ogu devlet yardimlari,
toplumsal ve ailevi mekanizmalar tarafindan yapilan yardim ve aktarimlarla ya da birden
fazla iste calisarak ki bu da diizensiz giivencesiz ve diisiik gelirli islerle gecimlerini

saglamaya c¢alismaktadirlar. Siirekliligi olmayan bu yardimlarin diizensiz verilmesi

82 (K,25): 25, Erkek, Evli ve iki ¢ocuk, Ortaokul mezunu, Temizlik gorevlisi, Ilicabast
8 (K,39): 39, Kadn, Evli, Tlkokul terk, Ev hanimi, Cuma mahallesi

84 (K,46): 46, Erkek, Evli ve li¢ gocuk, Hamallik, Ilicabasi

8 (K,54): 54, Kadin, Dul ve dort cocuk, Ev hamimu, Ilicabasi
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Cingenelerin belirsizliklerle dolu yasamlarinda diizenli bir gelir getirme islevi de
gorememektedir. Hak temelli politikalar aracilifiyla ihtiyact olan kesimlere gelir
aktarilmasi, ihtiyaglarindan kurtulma hakkinin da bir geregidir. Yoksulluk ve sosyal
disla(n)ma kisir dongiisiinden ¢ikamayan ki ¢ikmasina engel olan da yine bu kisir dongiiniin
kendisi olan tiim siirecler i¢in Cingene toplumuna, temel fizyolojik ihtiyaclar gibi hak
temelli gelirin aktarilmasi, yasamlarini siirdiirmeleri, i¢in vazgecilmez olan temel
ihtiyaclarin giivenceli bir sekilde karsilanmasi ve gelecek kaygisindan kurtulmalari
onemlidir (Askin2, 2012). Aksi takdirde K28’in ifadeleri kendi gergekliklerinin ne kadar

goriinmez kilindig1 ac1 gercegini gostermektedir.

“Bizi tammiyorlar tammak istemiyorlar. Sorunsuz kendi yoksullugumuzla

yasamamizi istiyorlar.” (K,28)%
4.2 4. “Kronik Yoksulluk” ve Damgah Ogrenciler Olarak Cingene Cocuklari

Etnik kimligi nedeniyle damgalanan ve bunun akabinde dislanan bir topluluk olan
Cingeneler kendi 6zneliklerini, kiiltiirel degerlerini, yasayis tarzlarini korumak amaciyla
sehrin kiyilarinda kendilerine yerlesim alan1 acarak yasamlarini idame ettirmeye
calismaktadirlar. Fakat bu yerlesim alanlari etnik kimligine bagli olarak ve hatta bazen
mekansal damgayla i¢ ige gecen siirecler nedeni ile emek piyasasindan yok sayilarak
kolektif tiiketimden disla(n)malarina neden olmustur. Cingeneler emek piyasasindan
dislanarak yasamlarini siirdiirebilecek zorunlu maddi ve manevi olanaklardan yoksun
diizensiz gilivencesiz ve geliri belirsiz islerde caligarak yasamlarini idame ettirmeye
caligmaktadirlar. Ayrica yoksulluk smirinda yasamlarii siirdiiriirken kendilerine gecim
stratejileri olusturmuslardir. Bu gecim stratejileri arasinda oOncelikli olarak aile iginde
¢oziimler liretilmektedir. Bunlar arasinda ikinci is bulma, kadin ve ¢ocuklarin emek pazarina
cikmak gibi stratejiler gelistirilmektedir (Sengiil ve Ersoy, 2003). Ve bu stratejilerden belki
de en Onemlisi aile iiyeleri arasinda ¢ocuklarinda is hayatina atilmak zorunda kalmasidir.
Keza UNICEF’in “Diinya Cocuklarinin Durumu 2001 raporuna gore gelismekte olan
tilkelerde dogan her on ¢ocuktan dordii asir1 yoksulluk i¢indeki bir diinyaya gelmektedir. Bu
anlamda yoksullugun aileler ve c¢ocuklar iizerindeki etkilerine bakildiginda; geliri diisiik
olan hane halklarinda kadinlar ve ¢ocuklar dahil olmak tizere her bireyin isgiiciine ihtiyag
duyulmaktadir (Gonen vd, 2002). Aile biitgesine yardim etmek i¢in birgok ¢ocuk egitimini

tamamlayamadan okuldan alinmaktadir. Bu sebeple egitim hayatina devam edemeyen

8 (K,28): 28, Erkek, Evli ve iki ¢ocuk, Universite mezunu, Sepetgilik, Ilicabast
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ebeveynlerin ¢ocuklarinin da aynmi dongiiyli devam ettirmesi yoksullugun kronikliginin ve
egitimsizlik sarmalinin nesillere aktarimin1 dogrular niteliktedir. Bu anlamda egitim

hayatindan kopukluga neden olan siirecleri goriismeciler soyle ifade etmektedir:

“Ilkokul mezunuyum. Ailem sepetcilikle ugrasiyordu. O zaman maddi giicliikler iyi
degildi. Bizde okuyamadik. Ailede herkes sepet yaparak gecimi sagliyordu. Bizde onlara
vardim ederek bu meslegi edindik. 5 c¢ocugum var hepsini okutmaya c¢alistyorum.
Cocuklarimi  okuturken maddi sikintilar yasiyorum. O yiizden ¢ocuklarda yardima

geliyorlar.” (K, 37)%

“Abla liseye kadar burada okudum. Eve yakin yemek yemeye geliyordum. Ama lisem
carsida buradan uzak sabah erken kalkiyorsun arabaya binmek zorundasin orada yemek
vemek zorundasin anneannem yash ayligi ile her giin nerden para bulsun bana olmuyordu.
Is aradim is bulamadim okuluma devam etmek istiyorum ama maddi durumlar yiiziinden

olmadi. Kaydimi dondurdum.” (K,19)%®

“Bende okuyamadim. 5.sinifa kadardr okul. Ama gider ¢apada babama yardim
ederdim. Susam ektik dari ektik onlarla ugrastik. Capa yiiziinden okuyamadik.” (K,54)89

“5. simifa kadar Ilicabasinda okudum. Sonra ortaokulu baska bir yerde okudum.
Okulum iyiydi gelgelelim maddi sikintilardan dolayr birakmak zorunda kaldim. Okulu
birakinca mecburen hasiwr islerine basladim. El arabasiyla ¢ikip tek tek kagit topladigimiz
da oluyor. Geri déniisiim gelip aliyor. Haftalik yiiz lira falan kazaniyoruz.” (K,29)%°

Egitimsizligin nedenlerini ekonomik yetersizliklere baglayan K19 lisede egitim-
ogretime devam etmekte oldugu halde bu sorunu yasamaktadir. K54 ve K29 ise kendi
ailelerinin ekonomik yetersizlikleri sebebiyle egitimlerini tamamlayamadan ailenin sahip
oldugu islere eklenerek kisir dongiiniin pargast olmuslardir. Ebeveynlerinden aldiklari ya da
stratejik yardim amagh girdikleri yoksulluk dongiisiiniin bir pargasi olmuslardir. Bu kisir
dongiinlin pargas1 olmak ayni zamanda kendi ¢ocuklari i¢in de yoksulluk yaratmis bu hal
kronik bir hale donlismiistiir. Bunun yani sira ailelerin de g¢ocuklarin egitimine 6nem
vermedigi gibi diisiinceler de yaygindir. Bu anlamda goriismeciler egitimde aile faktoriiniin

Oonemi ve etkisine su sozlerle deginmistir:

8 (K,37): 37, Erkek, Evli ve bes cocuk, Ilkokul mezunu, Ilicabast

8 (K,19): 19, Erkek, Bekar, Lise egitimine devam etmekte, Ilicabasi

8 (K,54): 54, Kadin, Dul ve dort gocuk, Ev hanimu, Ilicabasi

% (K,29): 29, Erkek, Bekar, Ortaokul terk, Hasir dekorasyonu, Ilicabasi

121



“Okulunu birakmak zorunda kaldi. Ciinkii ablacim hayat o kadar zor ki istedim
okusun ama bu gegim derdinden o da ¢alismak zorunda oldugunu gordii okulu birakti. 4
tane ¢ocugum var biri evli digerlerinden bir tane kizim okul okuyor devam edecek mi
bilmiyorum ama okumasini istiyorum. Zamaninda bende okuyamadim ki menderes kenarina
sepet icin gittigimizde 3 4 ay ovalarda kaliyyorduk. O zamanda fakirlik derdiyle
ugrasiyorduk. E bide bizim eskiler birazda cahilmis okumak ne igine yarayacak 5.sinifi
bitirdin mi tamam yeterli diyorlardi. Ama farkinda olsaydim okurdum. Okumak ¢ok baska
bir sey daha ivi.” (K,47)%

“llkokul 5. Swumfa kadar Ilicabasinda okudum. Devam edemedim ekonomik
yetersizliklerden. Gegim kaynaklar: ve ailemin ilgisizliginden dolay: ¢ocuklar arada

kayniyor ve okumadan basa buyruk ¢ocuklar biiyiiyor.” (K, 36)%

K47 ve K36 ekonomik yetersizliklerden ve ailelerinin egitime 6nem vermemesinden
egitimlerini devam edemediklerini ifade etmislerdir. Sayet “Gormezlikten Gelinen
Esitsizlik: Tiirkiye’de Romanlarin Barinma ve Egitim Hakkina Erisimi” baglikli raporda da
Cingenelerin ebeveynlerinin, egitim ve biling eksikliginden dolay1 egitime gereken 6nemi
vermedigi vurgulanmaktadir. Hem ekonomik yetersizlikler hem ebeveynlerin egitime
gereken Onemi vermemesi egitimsizlik sarmalina sebep olmustur. Ekonomik yetersizlige
ragmen ailesi tarafindan desteklenip egitim-68retim hayatina devam etmesi istenen
cocuklarda baska sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu anlamda Cingenelerin okula devam
edememe sebeplerinden bir digeri de, her alanda karsilastiklar1 kimliksel damgalanmanin
okul siralarinda da devam etmesidir. Bu durum c¢ocuklarin okuldan sogumalarina ve
sonunda okulu terk etmelerine neden olmaktadir. Bu disla(n)ma iki boyutta ortaya
ctkmaktadir. ilki Cingene ¢ocuklarin, okulda diger ogrenciler tarafindan diglanmasi bir
digeri ise okul yonetimi tarafindan diglanmalaridir. Gorligmecilerin ¢ogu bu noktada okul
yonetiminden ziyade arkadaslarinin kendilerini disladiklarini belirtmislerdir. Disla(n)may1
yasayan ebeveynler, “gdzden diisiiriilebilir” damgay1 yasamamalar1 i¢in ¢ocuklarinin etnik

kimligini gizlemelerini istemektedir.

“Ilkokul mezunuyum. Ailem sepetcilikle ugrasiyordu. Zaten 55 senedir ailecek
buradayiz. O zaman maddi giicliikler iyi degildi. Bizde okuyamadik. Ailede herkes sepet

vaparak ge¢imi sagliyordu. Bizde onlara yardim ederek bu meslegi edindik. 5 ¢cocugum var

o (K,47): 47, Erkek, Evli ve dort gocuk, Ilkokul mezunu, Hurdacilik, Ilicabasi
% (K, 36): 36, Erkek, Bekar, Ilkokul mezunu, Sepetgilik, Ilicabast
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hepsini okutmaya ¢alistyorum. Cocuklarumi okuturken hem maddi hem de Roman
oldugumuz igin ayrimciulik konusunda ¢ok sikinti yasadik. Hocalari ¢ok fazla ayrimcilik
yapmasa da arkadas ortaminda disliyorlardi. (Cocugu anlatty) Belli etmemeye
calisiyorlardi. Ama insan anliyor. Iyi bir sey oldugu zaman c¢agirmazlardi. Dalga
Qecerlerdi. Cingen Sopar diye.. Hi¢ degismiyor abla iyi de olsan Cingensin soparsin diye
dalga gecgerlerdi. Hep onyargi 6nyargidan baska bir sey degil. Biz okuyamadik ¢ocuklarimiz
okusun istiyoruz ugrastyoruz. Ama istivorum Roman olduklarini gizlesinler c¢iinkii biz

yasadik onlar yasamasin.” (K,37)%

K37’ nin ifadelerinde de yer aldig1 gibi “gbézden diisiiriilmiis” damgay1 ve bununla
sekillenen disla(nyma ve ayrimcilik durumlarini yasadigi i¢in ¢ocugunun bunlar
yasamamast i¢in etnik kimliginin baskalar1 tarafindan bilinmeden kalmasini saglayabilecek,
aciga ¢ikmasini engelleyebilecek bi¢cimde siireci kontrol etmesini istemektedir. Bu anlamda
damgalama siirecine iliskin stratejisinin kimligini gizlemek oldugunu da ifade etmektedir.
Bunun yani sira mahallede s6zii gegen bir ailenin ¢cocugunun okumus olmasi ve akabinde
istihdam edilememe sebepleri olarak kimliksel damganin etkili oldugunun vurgusu bagka
ailelerin egitime bakis acisini etkilemektedir. Egitim Cingenelerin kendi degerlerinin yeni
nesillere aktarildig1 bir yeniden iiretim siireci olmaktan ziyade yasami idame ettirmek i¢in
zorunlu bir ihtiyag¢ olan istihdam kapis1 olarak goriilmektedir. Bu anlamda Cingeneler i¢in
egitim salt “is bulma” ya da meslek edinme olarak tanimlanmakta ve bu durum
gerceklestirilmediginde “degisen bir seyin olmadigi” diisiiniilmektedir. Bourdieu’nun
“habitus” kavrami Cingenelerin egitime bakisin1 ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Ciinkii Cingenelerin giindelik yasam pratiklerinde tekrarlarla olusturulan davranis kaliplari
bilin¢lerini, kisiliklerini ve algilarin1 belirlemistir. SOyle ki “insanlar yasadiklar1 gibi inanir,
diisiiniir, hisseder ve hoslanir; inandiklari, diisiindiikleri, hissettikleri, hoslandiklar1 gibi
yasarlar” (Aktay, 2007: 478) Bu anlamda katilimcilarin egitim konusundaki “6grenilmis

caresizlik™ ile ordiikleri bakis acilarina bakildiginda:

“Cigekgilikte hi¢ belli olmuyor kazandigimiz para. Cocuklar okula devam ediyor.
Okutmaya ¢alisiyorum. Elimizden geldigi kadar okutmaya ¢aligsiyoruz. Esim arada pazarda
calisiyor. Cocuklart da yazin kendiyle gétiirmek istiyor. En azindan okumayacaksa bile

elinde bir is olsun dive. Okuyan burada rol model olan var. Ama onlarda issiz.” (K,40)**

9 (K,37): 37, Erkek, Evli ve bes cocuk, Tlkokul mezunu, Sepetgilik, Ilicabasi
% (K,40): 40, Kadin, Evli ve iki ¢ocuk, Ilkokul mezunu, Temizlik gorevlisi, Ilicabasi
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“Okuryazarim ben okula gidemedim. Ama c¢ocuklarimi okuttum. Ben de
arkadaslarimdan o6grendim. Memlekette hayvanlarimiz vardi. Onlart giitmeye gidiyorduk.
Evde de sepetle ugrasiyorduk. Gegim derdini karsiliyorduk. Bizim burada ya parasizliktan

va da okuyanlarin “bir sey” olmamasindan dolay: okula devam edilmiyor.” (K,75)95

K40 ve K75’in ifadelerinde de yer aldigi gibi yoksullukla bas etmede kendileri de
ebeveynlerine destek olmak aile biitgesine katki saglamak i¢in emek piyasasina erken
yaslarda girmislerdir. Cocuklarini okutmak istediklerini ifade eden katilimcilar sonunda bir
is sahibi meslek sahibi olmamalarmin verdigi kaygi ile egitimden beklentiyi
diisiirmektedirler. Fakat bu durum salt Cingenelerin degil tiim herkesin kaygilandig1 bir
sorundur. Soyle ki “neoliberal ekonomik kiiresellesmenin yol agtigi issizlik, ozellikle
vasifli-gen¢ kusaklar arasinda yliksek issizlik diizeyi gelecek korkusu ve karamsarlik
tretmektedir (Yildiz, 2008: 30)”. Yani sonug¢ olarak ailelerinin finansal kaynaklarin
yetersizligi, onyargilar ve diisiik beklentiler egitimsizlik sarmalin1 olusturmakta ve kendisini

yeniden liretmektedir. Bu dongii nesilden nesile gecen bir hal almaktadir.

% (K,75): 75, Erkek, Evli ve alt1 ¢ocuk, Okur yazar, Sepetgilik, Ilicabasi
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5. TARTISMA VE SONUC

“Toplumun geneli tarafindan azinlik, madun konumuna tabi tutularak ‘normallik’
tanimina uymayan kendi gibi konugmayan, giyinmeyen, yasamayan Cingeneleri kendi rutin
ve mekan ik hayatlarimiz ozgiirliiklerimizi bogdugunda, ‘demir kafes’imizin farkina
vardigimizda, ‘tathi Cingenem’, ‘Cingene giizeli’ gibi ¢esitli kostiimler icinde hatirlar ve
onlara imreniriz (Mollaer, 2006: 1)”. Bu anlamda Cingeneler “normallerin” diinyasinda
sadece bu tarz anilmalarla var olabiliyorken onun disindaki tiim siireclerde “normaller”
hegemonyasimin “goriinmez otekileri’dir. Bu goriinmez 6tekiliklerini dogru analiz
edebilmek ve etnik damgay1 toplumsal yasamda gorebilmek i¢in baglantili olarak sosyal
disla(n)ma Oriintlisii i¢indeki biitlinliiklii iliski incelenmistir. Bu iliskiyi anlayabilmek
amactyla Aydin’in Efeler ilgesine bagl Ilicabasi ve Cuma mahallesinde Haziran- Agustos
aylar1 arasinda 17-75 yaslar1 arasinda 30 Cingene katilimci ile derinlemesine goriismeler
yoluyla arastirma verileri toplanmistir. Bununla birlikte Ilicabasi mahallesi ve Cuma
mabhallesi ile Cingene kimliginin arastirma alan1 {izerindeki etkisi olduk¢a fazladir. Kimlik
olusumu {izerindeki bu baglamsal etkiler, verilerin degerlendirildigi basliklar arasinda
oldukea i¢ ice gecen dongliyle sonuglanmistir. Bu anlamda arastirma Cingene katilimcilarin
yasadig1 etnik damgalanmanin, toplumsal yansimalarini sosyal disla(n)manin tezahiirleri
baglaminda irdelemeye calismistir. Verilerin degerlendirilmesinde; arastirma sorulari,
arastirmanin kavramsal kism1 ve saha boyutu dikkate alinarak belirlenen temalar {izerinden
analiz edilmistir. Dolayisiyla veri analizi iki farkli boliim ve alt temalariyla ele alindiysa da,

bulgular birbiri ile biiyiik oranda iligkili olmay1 siirdlirmiistiir.

Cingenelerin etnik kimligi nedeniyle otekilestirildigi ve ayrimeiliga ugradigi “makul
c¢ogunlugun” yarattigi normallik hegemonyasindan ileri gelmektedir. Cingeneler goreli
olarak kendi rizasiyla “normallerin” diinyasina girememekte ve tam anlamiyla da bu
diinyanin disinda degillerdir. Her ne kadar normallerin hegemonyasindan kacarak kendi
0zneligini koruyan bir topluluk olsa da bu tanimlamalar, etiketlenmeler ve disla(n)malar
Cingenelerin anlam diinyalarin1  etkilemektedir. Ciinkii en nihayetinde normallik
hegemonyasi, 6nyargi ve kalipyargilarla bir biitiin i¢inde Cingenelere “gdzden diisiiriilmiis”
damganin yol agtig1 “gdzden diisliriilmiis” bir kimlikle yasamay1 6gretmektedir. “Gozden
diisiiriilmiis” kimlikle yasamaya c¢alisan Cingeneler bunun igin stratejiler gelistirmislerdir.
“Gozden disiiriilmiis” damgada, birey farkliliklarinin diger iiyeler tarafindan bilindigini ve

onlar i¢in bu bilginin ag¢ik oldugunu diisiiniir. Normallerin hegemonyasi Cingenelerin anlam
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diinyasina ve bedenlerine sirayet etmistir. Bu genellikle “normaller” ve Cingeneler
arasindaki iletisimde ifade edislerdeki onyargili, kalipyargili sdylemlerle ve tarif edilemeyen
bakiglarla olmaktadir. Bu durum Cingeneler tarafindan kizginlik ve o6fke seklinde
yorumlanmistir. Bunun yami sira kimi Cingeneler etnik kimligi nedeniyle ayrimciliga
ugradigimmin farkindadir. Bunun farkinda olan Cingeneler “gozden diisiiriilerek”
dislanacaginin farkinda oldugu i¢in bu ihtimali ortadan kaldirmak ya da en aza indirmek i¢in
kimligini gizlemeyi ve bir anlamda “toplumsal gizlenmeyi” tercih edebilmektedir. Ayrica
damganin goriiniir olmadig1 durumda baskin grupla iletisim iginde oldugunda ya da onlarla
konusurken kendilerine ait olmayan bir sdylemle, baskin onlarin onlar hakkinda sunduklari
sOylemle konugmak gibi bir takim stratejiler gelistirmislerdir. Keza Cingenelerin, Cingene
olarak tanimlanmaktan/isimlendirilmekten korkmalar1 ve bu isimlendirmeyi kabul
etmeyisleri Cingene kavraminin yaratti§i c¢agrisimlarin olumsuz pejoratiflerle ifade
edilmesidir ki Cingeneligin bu tanimlanmig bi¢imi baskin gruplardan “6diing alinan”
soylemdir. Bu anlamda “Cingene olma” kirlenmigliktir ve bunun bir yansimasi olarak
Cingeneler “Cingene olmaktan” korkmaktadirlar. Bu goriiniir olan damgasina iliskin
Cingeneler damgaya sahip c¢ikarak, ona statii kazandirmaya g¢aligir. Bu durum tamamen
Cingenenin kendi bas etmesi gereken sorundur. Bu sorunu Cingeneler var olan
“kirlenmislige” statli kazandirarak yani “Cingene” yerine “Roman” isminin kullanimiyla
gerceklestirmektedir. Arastirmada Ilicabast ve Cuma mahallesindeki katilimcilarin biiyiik
cogunlugu kendilerini Roman kelimesi ile 6zdeslestirmektedir. Goriildiigii gibi Cingeneler
ic defa diglama ve otekilestirmeye maruz kalmistir. Bunlardan birincisi Romanin Cingeneyi
dislamas1 ki bu etnografyasma déniik bir otekilestirmedir. Ikincisi ise yasanilan biiyiik
toplumun, kendini asli unsur zanneden ve hegemonik bir sekilde sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
politik stirecleri insa eden egemen akil iizerinden diglamasi. Son olarak {iglinciisii belki de
“simulatif kirlenme” olarak tanimlanabilecek olan modernitenin insa ettigi bir bilingalt1 var
ve hegemonik mutlak dogruluklar iizerine insa edilen bilingalti —ki bu modernitenin
dinamikleri  iizerinden gerceklesmektedir. Bireyler de bu insaya uymayan
diglama/6tekilestirme refleksi uyandirmaktadir. Modernite dyle bir “alan” yaratmaktadir Ki;
bu moderniteye karsi Oziinde bir direnme refleksi olan Cingene “habitus”unu bile
doniistiirme basarisina sahiptir. Egemen aslinda modernitenin dinamiklerini i¢sellestiren ve
kendi etnografyasindan kopan hakim unsurlar, modern dinamikleri kendilerini insa eden asli
unsurlarmis¢asina kabul edip bunun iizerinden, hem modern olmayani (ayn1 etniklikten olsa
bile) hem de Cingeneleri onlarin etnografik dinamikleri iizerinden dislamaktadir. Bunun

yani1 sira Cingene ya da Roman tanimlamalarinin birbirinden farkli olmadigini diistindiigiinii
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ifade eden katilimcilara da rastlanmistir. Ancak bu katilimcilar1 iki tanimlama arasinda
gordiikleri farkin; iki grup arasinda oldugu iddia edilen bir ayriliktan ziyade nezaket, statii

ve disla(n)misliktan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Calismaya yansiyan bir bagka sonug¢ ise Cingenelere karsi yapilan etnik ayrimeilik
onlara yonelik olumsuz 6nyargi ve kalipyargilara dayanmakta; bu durum iginde yasadiklari
toplumda farkli uygulamalara maruz kalmalarina neden olmaktadir. Calismada elde edilen
sonuglara gore Cingeneler Ozneliklerini koruduklart mekanlart nedeniyle disla(n)manin
yarattigi damgayi, bagli olarak bu damganin yarattigi ekonomik alandan disla(n)may1, bu
ekonomik alandaki disla(n)manin yarattigi ¢ok faktorlii bir yoksulluk dongiisiini
beraberinde getirmekte ve bu kroniklesen yoksulluk dongiisii sonraki nesillere aktarilarak

devam etmektedir.

Modernitenin tanimlamalar1 ve {irettigi akil iizerinden tahayyiil edilen mekéan
anlayisina uymayan yapilariyla ve bu yapilariyla i¢ ige giren kimliksel damgalama
Cingenelerin mekansal alanlardan disla(n)masina sebebiyet vermistir. Cingenelerin mekani
toplumsal degerlere ve anlamlara dayali olarak mekansal alg1 ve pratiklerini “6zne”likleri
cercevesinde belirlese de sehir merkezlerden ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alandan uzakta
bircok yerde damgali mekanlar olarak anilmakta ve kent i¢i mekanlar arasinda fiziksel
mesafe yaratmakta Cingene olmayanlarla da sosyal mesafeler olusmasina sebebiyet
vermektedir. Bu sosyal mesafeler Cingenelerin ve diger gruplarin karsilikli olarak
kapanmalarimi1 ve boylelikle mekansal digla(n)mayr olusturan unsurlari yeniden iireten
olgularin daha da derinlesmesine neden olmakta ve damgali mekanlar olarak kodlanmasina
neden olmaktadir. Bu anlamiyla damgalanan ve kirletilmis bir mekan olarak Ilicabasi

normaller hegemonyasinin modernite tanimlari lizerinden “gdzden diigiiriilmiis mekan “dur.

“Gozden dustriilmiis” bir mekan ve neoliberal kiiresellesme  siirecinin
dinamiklerinin “geleneksel ekonomik alanlarini” daraltmasi nedeniyle Cingeneler istthdam
edilememektedir. Gogebe yasam stratejisiyle getirdikleri ailemizden 6grendik dedikleri
“cibik” olarak tanimladiklar1 sepetlerin yerine giiniimiizde iiretim ve hizmet noktasinda
kullanilan teknolojinin ge¢mesiyle plastik iirtinler yayginlagsmis ve sepetin kullanim alanlari
daralarak buna ihtiya¢ azalmistir. Daha ¢ok aksesuar olarak kullanilan sepetlerin alicisi
olmayinca sepet¢ilikten elde edilen kazangta diismiistiir. Bundan gelir elde edemeyen
Cingeneler farkli is kollarinda da istihdam edilememektedir. Sayet katilimcilarin geneli

tarafindan “Ilicabasi dedigimizde” gibi ifadelerle isttihdam edilme taleplerinin yok
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sayildigini, goriinmez kilinarak ikametgaha dayali bir ayrimciligi siirekli olarak yasamakta
olduklarin1 ve kisir dongii seklinde yasanilan bu siire¢ nedeniyle de illegal ekonomi yarat-

tiklari/mak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

Yoksullugun su¢ mekanizmasini yarattig1 ¢alismada da gorildigii tizere bu durum
bireysel anlamda asagilanma seklinde hissedilen yaftalama, ayn1 zamanda sosyal iligkilerin
gerilimli bir hat iizerinde kurulmasina da neden olmaktadir. Bu anlamiyla damgalanan ve
kirletilmis bir mekan olarak Ilicabast digerleri nazarinda “gdzden diisiiriilmiis mekan “dir.

2

Bu “gdzden diisiiriilmiis mekan ” medya araglari ve kamu gorevlilerinin kullandigr dil
tizerinden siirekli olarak tretilmektedir. Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlar etnik
kimlikleri nedeniyle damgalanan gruplarin toplumsal kaynaklara erisimini engellemektedir.
Dolayisiyla Cingeneler karar alma siireglerine toplumsal kaynaklara ve hizmetlere yeterince
erisemediklerinde kendilerini giigsiiz ve giinliik yasamin etkileyecek kararlarin alinmasinda
kontroliin ellerinde olmamasindan otiirii kendilerini aciz hissetmektedirler. Ayrica kimi
mahalle sakinleri “devletle/polisle negatif temas” kurulmasi ve mekanin kirlilik iizerinden

kendini iiretmesi nedeniyle “mesru”luk zemini aradiklar1 i¢in kendilerini o mahallenin bir

parcasi olarak gormemekte ve mahalleyi sahiplenmemektedir.

Mahalleden tasinmak istediklerini fakat evlerin tek bir haneye ait olmamasi ve
“geleneksel mesleklerini” devam ettiremeyecekleri kaygisiyla “olduklar1 yere c¢akili
kadersizlik kaderini” yasamaktadirlar. Ayrica kentsel doniisiim projeleri de diizenli bir iste
calismayan ve daireler i¢in istenen kira bedelini 6deyemeyen Cingenelerin sorunu igin
¢Ozlim olamamaktadir. Tiim bunlarin yam sira tarihsel siire¢ gostermektedir ki Cingeneler
her ne kadar disla(nyma dinamiklerine maruz kalsalar da Cingenelerin mekanlar
Ozneliklerinin hem bir devam ettiricisi hem de koruyuculugu anlaminda bir sigmaktir.
Ayrica kendilerine 6zgii yasam bigimleriyle, moderniteye karsi duran mekan yapilariyla
Cingeneler, kendi mekanlarmin 6znesidir. Fakat bu 6znelikleri damgalanip disla(n)diklar

hatta kentin kiyilarinda kendilerine actiklar1 yasam miicadelesini goriinmez kilmamalidir.

Bu anlamda ¢aligmada katilimcilarin genelinin formel alanda calismak ig¢in is
basvurularinda bulunduklarinda Cingene olmalar1 veya Ilicabagi mahallesinde yasamalari
nedeniyle herhangi bir sonu¢ alamadiklarini ifade etmislerdir. Gegimlerini ise babadan gelen
sepetcilik isi veya buna ek olarak hamallik, hurdacilik, ¢igekgilik, meyve-sebze toplama,
pamuk toplama gibi enformel iglerden saglamaktadir. Formel yollardan ¢6ziim

tiretemeyenler illegal siireglere eklemlenmislerdir. Kimi mahalle sakinleri mahallenin,
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“illegalite ve sugun merkezi” olarak sanilmasi ve istthdam edilememe nedeniyle kimi zaman
kimligini gizlemenin yam1 sira yasadiklar1 mahalle bile soruldugunda bunu
sOylememektedir. Bu durum “mekéansal kirletilmisligin” yarattig1 gizlenme stratejisidir.
Ayrica emek gilicii olarak 1sgiicii piyasasinda yer alamayan Cingenelerin yasamsal
stratejilerinin yine kendisinin dislanmaya sebep olan mekanizmalarin tekrardan iiretimine
neden olmaktadir. Katilimcilarin genelinin  sdylemleri her ne kadar disla(n)ma
magduriyetini i¢sellestirmeye sebep olsa da illegal ekonominin gerekcesi olarak
gosterilmektedir. Dolayisiyla sdylemlerden hareketle anlasilacagi lizere Cingeneler calisma
yasaminin ve kamusal alanin digina itilmisglerdir. Bu anlamda Cingeneler i¢in umutsuzluk,
caresizlik, hayata tutunma gayreti pozitif sonu¢lanmayinca bu umutsuzluklar siirekli bir
coziilmeye, su¢ kapasitesinin artmasina neden olmaktadir. Bunun yani sira emek giicii
olarak iiretim siirecinde yer alamayan Cingeneler kolektif tiiketimde de yer alamamaktadir.
[s giicii piyasasindan dislanan Cingeneler bu anlamda kolektif tiikketimin disinda tutulmus ve
hatta kimi uygulamalarla yerel yonetimin ve biirokrasinin kendilerini ayrimeilik yaparak
digladiklari1 diistinmektedirler. Haklar i¢in orgiitlendiklerinde ise medyanin hukuk ve
diizene iligkin ideolojik olan islevi devreye girmekte “egemen toplumsal normlar1” tehdit
eden gruplarin eylemleri ve davraniglarin1 “sapkin” olarak kodlayarak servis etmekte var
olan kalipyargilar tekrardan iiretilmektedir. Mekanlar1 “makul ¢ogunluk” ve normaller
hegemonyasinin korkulani, sistemi tehdit edeni, marjinali ayn1 zamanda “biz” olmayam

yani “Gtekisi” dir.

Bu anlamda Cingenelerin yasadiklar1 mahallelerin temel kentsel hizmetlerden
yoksun oldugu ve kent ortaminda marjinalleserek, saglikli olmayan kosullarda yasamini
stirdlirdiikleri ve baglh olarak derin bir sefaleti deneyimlediklerine ulagilmistir. Soyle ki
Cingenelerin yoksullugu c¢ok yonlii ve karmasik oldugu icin salt gelir yetersizligi ile
aciklanmamaktadir. Neoliberal politikalarin emek piyasasinda yarattigi olumsuzluklarla ve
refah devletinden geri cekilmeler yoksullarin daha da yoksullagsmasina sebep olurken
Cingenelerin yoksullugunu da daha derinlestirerek i¢inden ¢ikilamaz duruma sokmustur.
Haliyle yoksullukla bas basa kalan haneler buna iliskin stratejiler gelistirmislerdir.
Cingenelerin  genellikle gecimlik  etkinliklere  bagvurduklar1  ¢ocuklarin  okula
gonderilemedigi, bakkaldan borgla ihtiyaglarin karsilandigi, dayanismaci genis aile baglari
ve komsu yardimlari ile yasamlarini idame ettirdikleri goriilmektedir. Bunun yani sira tim
bu siireclerden yani yoksulluk ve yoksunluk risklerinden kadinlar daha ¢ok etkilenmektedir.

Kadinlar i¢in i¢inde olduklar1 yoksulluk “hak” olarak kabul edilebilecek her seyden mahrum
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olma, bir bagkasi gibi olamama “etnik kimlige bagli kader” dir. Aciktir ki Cingeneler
“yapabilirlikten yoksunluk kiskacinda etnik kimliginin yarattig1 kaderi yasamaktadirlar. Bu
durum bireylerin 6zsaygilarina ve dzglivenlerine yonelen duygusal-sembolik siddettir. Ayn1
zamanda bu durum ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yoksullukla da birleserek sonraki kusaklara

aktarilmaktadir.

Bireylerin kendi ebeveynlerinden devraldigi yoksullugu, ¢cocuklarina aktardiklart bir
kisir dongili egitim olanaklarindan da yararlanamamay1 getirmektedir. Kronik yoksulluk
“damgali ¢ocuklar’” na miras olarak birakilmakta; var olan egitimsizlik sarmali devam
etmektedir. Ciinkii aileye yardim amaglh enformel sektére adim atan g¢ocuklar bir nevi
okuldan alinmakta ve egitim hayatlarint devam ettiremeden diizensiz, giivencesiz ve geliri
belirsiz islerde ¢alismaya baslamaktadir. Kimi c¢ocuklar ailenin “geleneksel meslegi” ni
ogrenerek en azindan okur issiz kalirsak elimizde zanaat olsun mantig ile ebeveynlerinin
yaninda calisarak okulu aksatmaktadir. Bunun yani sira mahalle sakinleri arasinda
ekonomik anlamda durumu diger katilimcilardan goérece daha iyi olan bir katilimcinin
tiniversite mezunu olduguna ulasilmistir. Bu katilimcinin da diger mahalle sakinleri
nazarinda “okudu ama bir sey olamadi yine bizim gibi sepetcilik yapiyor” gibi egitimi salt
istthdama baglayan diisiinceler yer almaktadir. Bu diislinceye sahip olan katilimcilarin
cocuklarin1 okutmak istediklerini fakat bir is sahibi, meslek sahibi olmamalarinin verdigi
kaygiyla egitimden beklentiyi diisiirmektedir. Fakat bu durum salt Cingenelerin degil tiim
herkesin kaygilandigi bir sorundur. Neoliberal kiiresellesmenin yol actig issizlik, vasifli-

geng kusaklar arasinda yiiksek issizlik diizeyi gelecek korkusu ve karamsarlik tiretmektedir.
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7. EKLER

Ek 1. Katilimc1 Formu

A.: Merhaba nasilsiniz, yasinizi medeni durumunuzu ve neler yapmakta oldugunuzu

Ogrenebilir miyim? Burada (Ilicabasinda) m1 yasamaktasiniz?

K51: lyiyim sag olun siz nasilsimz? 51 yasindayim. 3 ¢ocugum var. Esim vefat etti.
Sepetcilikle ugrasiyorum. Akciger kanseri oldugum icin doktor Didim’e gonderdi. Bende
arada Didim’e gidiyorum esim vefat etmeden oOnce Didim’den daire kiraladik orada

yasiyorum arada.
A. : Allah rahmet eylesin. Esiniz neden vefat etti?
K51: Kanserdi kanserden 61dii.
A. : Kiiltiirliniize ya da tarihinize iliskin bilginiz var mi?

K51: Bizim insanlarda biraz cahillik var. Ben kiiltiiriimii bile bilmiyordum

cocuklarda bilmiyor.

A. : Nasil yani kiiltiirii bilmemek mi cahillik yoksa baska sebeplerden dolayr mu

boyle ifade ettiniz?

K51: Biitiin koétiliikleri bizde artyorlar ama nasil artyorsun ne diye ariyorsun. Simdi
benim isim giliclim iyi halim vaktim iyi ben niye kotil bir sey yapayim sdyler misin bana

yapmam. Neden yapayim ben bu diizenimi ne gerek var ben niye hapishanelere diiseyim.
A. : Istihdam edilme/edilememe durumuna gore mi degisti yani?

K51: Zerre gegmez aklimdan ama benim isim var gelirim siikiir bana yetiyor ama isi
giicli olmayanlar yapiyor yapmak zorunda kaliyordur yoksa kolay mi1 mapuslarda kalmak.
20 seneden beri sepetgilik yapiyoruz anne babadan 6grendik eskiden c¢ok iyi para vardi.

Ondan sonra Cin mali ¢ikt1 sepetcilik kazanci diistii.
A. : Sepetcilikten kazang diisiince ne is yaptiniz?

K51: Sonra millet ne yapacak ben mahallemden konusuyorum baska yerdeki

Romanlar1 bilmem. Simdi millet ne yapacak milleti Roman olduklar1 i¢in Ilicabast
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dediginde ise almiyorlar. Ne yaptilar biliyor musun dilenmeye basladilar. Ne yapacak is yok
tarla yok higbir sey yok. Dilenmek iyi bir sey mi? Ondan sonra bu uyusturucu ¢iktr. Oteki
iyi para kazandi obiirli de iyi para kazandi birbirlerine baka baka bu sefer uyusturucuya

dondi insanlar.

A. : Ilicabaginda yasadiklar1 ve “Roman” olduklar1 i¢in mi igse almadilar. Anladigim
kadariyla bu sebeple almadiklar: i¢in “dilencilik” ve “uyusturucu” ¢ikti diyorsunuz degil

mi?

K51: E bak benim oglan {iniversiteyi okudu is bulamadi. Sonra devletin iskur isleri
ciktt. Piril pir1l gencler iskur islerinde ¢alismaya basladi o bile ¢cok giizel oldu ki onda bile

kimse bizi ise almiyor. Romanlar en geri planda kaldilar yine.
A. : Kendinizi Cingene mi yoksa Roman olarak m1 ifade ediyorsunuz?
K51: Cingeneyi kabul etmiyorum ben Romanim.

A.: Cingene oldugunuz i¢in size karst farkli davranildigini hissediyor ya da

diistinliyor musunuz? Size karsi kimler olumsuz ya da ayrimcilik yapiyor?

K51: Dizilere bakiyorum abartidan bagka bir sey yok sadece hakaret etmiyorlar.
Siirekli dans olur mu diigiinlerden diigiinlere ediyoruz. Aslinda siirekli gobek atsak iyi olur
hareket ederiz. Ama onu Oyle ulu orta yapmazsin ayip yani. Kalksam oynasam durup
dururken bu kadin niye oynuyor sasirdi kudurdu mu derler. Bide sey diyorlar kirmiziyi

sever etsiz yemek yemezler diyorlar. Her giin et nasil yiyelim.

A.: Bunun disinda 6gretmen, devlet gorevlileri ya da kurumlar tarafindan koti

muamele ya da ayrimcilik hissettiniz mi diisiindiiniiz mii?

K51: Bizim saatleri aldilar Trafoya koydular neymis kacak¢iligi onleyeceklermis.
Sadece bizim mahallede var da sadece bizim mahallede mi Onleyeceksin. Sadece
Romanlarda m1 6nleyeceksin. Insanlar dnce bilmiyordu herkesin saatlerini aldilar ben
saatimi vermem dedim ben faturami Odiiyorum. Simdi oraya saatimi alinca ben nerden
bileyim ne yazdigini. Ben baskaldirdim vermem diye bana bakarak herkes bas kaldirdi.
Neden sadece bize yapiyorsunuz diyoruz yetkililere gidin bloklar1 da yapin o zaman tamam
gelin bize de yapin diyoruz. Ben bloklara niye yapayim onlar elektrik suyunu odiiyorlar

diyo. Tamam da ben de veriyorum ben bu taraftayim diye mi bu muamele. Ondan sonra ben
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para toplayayim dava agalim dedim. Valiye gittik vali yardimcisi vardi o da dedi benim
yapabilecegim bir sey yok anca dava acabilirsiniz dedi. Dava i¢in para toplayayim dedim
iste bizde birlik yok. Biri diyor aman bundan bir sey ¢ikmaz devlet bu yapar. Ondan sonra
benim kiz1 belediyeden ¢ikardilar. Bilmiyorum bunun Romanlikla bir ilgisi var m1 yok mu
ama cikardilar. Politika ile alakasi var her halde. Bir giin miidiirler bu olay sende bitiyor
dedi. Ben de biz Romaniz diye bize bdyle yapiyorsunuz dedim. Yok dedi dyle bir sey yok.
Gel bak Kusadasi’'nda bir yer var koca site sahibi disar1 yapti elektrik¢i igeriye bile
girmiyor. Ama onlar istemis olabilir siteye yabanci biri girmesin diye dedim. O zaman gotiir
beni goriicem dedim. Giderken bana yapilan kacakciliklardan bahsettiler. Ka¢ sene kagak
kullanan gazino sahipleri varmis onlar1 anlatti. Ama kag¢ sene bunlar kullanmis onlara bir

sey yapmamislar bir tek giicleri Romanlara yetiyor.
A. : Peki siz bunun i¢in bir sey yapiyor musunuz?

K51: Kizimi isten ¢ikardilar dava agtim. Gelecek olan genclere 6rnek olsun diye
dava agtim. Insanlardaki bu inangsizlik biraz muhtardan da kaynaklaniyor ¢iinkii bizim
muhtar bu isten birsey olmaz bir sey ¢ikmaz diye insanlar1 yapacak olduklar1 seylerden de
vazgegiriyor. Muhtarin sozii geger burada o elektrik davasinda millete devlet bide size dava
acar diyince insanlar korktu geri ¢ekildi. Bir kere bir sey oldu mahalle yikilacaksa yikilsin
dedi. Muhtar Tiirk insanlarin onu se¢mesi tamamen romanlarin birbirini ¢ekememesinden
otiiriidiir. Bir koy yerini diisiin senelerce herkes birbirini tanir ama bir sey oldugu zaman
hasetlik olur ben olmadim o da olmasin der. Her yerde bu bdyledir. E burada da var. Ben
kazansam da olur kazanmasam da olur ben genglere 6rnek olmak icin onlarda gorsiin

Roman birinin de muhtar olabilecegini gorsiinler diye muhtarlik secimlerinde aday oldum.

A.: Kendinizle ilgili hayatiniz1 etkileyen ne tiir zorluklar yasadiniz? (barinma,
egitim, istihdam, saglik ya da onyargi, kalipyarg: gibi siireglerin yol actigi damgala(n)ma,
disla(n)ma)

K51: Ben kendi isimi yaptigim i¢in is bagvurularinda bulunmadim ama oglum ¢ok
ugrasti. Onun da soyledigi sey Ilicabasi’nda oturuyorum dedigi anda eleman bulduk ya da
sonra arariz laflar1 oluyor. Bunu anladim Romansan ticaret isi ile ugragsacaksin ¢iinkii obiir
tiirlii horlaniyorsun. Ama ben bazi yerlere gittigim zaman mesela esim 6ldii onun maasini
cekmek i¢in bankamatik kuyrugunda isim biraz uzun siirdii. Arkadan adamin biri hanim

hanim sen o kartla ne yapiyorsun seni beklemek zorunda miyiz diyor. Ben napayim anca
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oluyor. Sonra ya zaten bagbakan da kabahat sizlere o kadar yiiz veriyor. Ben ne diyecegimi

ne yapacagimi bilemedim. Insanlar beklemesin diye sesimi ¢ikarmadan isimi bitirip ¢iktim.

Yazlig1 almak istedik hoca vardi emlak¢i ona gittik. Gittik gordiik konustuk her sey
oldu. Ama bir aksam telefon geldi. K51 siz Roman oldugunuz igin sitedekiler sizi
istemiyorlar. Sen bu konuda ne diyorsun almak istersen konus ikna et dedi. Gittim
konustum. Bizi istemiyormugsunuz dedim insanlar kotii olabilir tamam burada hem kotii
hem iyi insanlar var biz iyi olamaz miy1z? Gidin arastirin bakin bize kotii bir seyimizi
bulursaniz almayin dedim. Ama topluca hepsine kotii diyorsunuz Romanlari boyle
yadirgtyorsunuz olmaz. Ama dedim o topluca insanlara hirsiz diyorsunuz ya dedim. Bir
ekmek c¢aliyordur o karnin1 doyuruyordur dedim. Ama altinda son model arabasi olup da
kravati olan o takim elbiseliler var ya dedim mallar1 gdtiirliyorlar haberiniz yok mu?
Onlardan onlara ne diyorsunuz acaba dedim. Ya tamam sen benim babami tanimiyor musun
dedim. Babami tantyormus. Sordum arkadastik dedi onun kiztyim dedim. O da git noterden

satig al dedi. Siteye duyurmuslar herkes selam veriyor. Sasirdim higbir zarar gormediler.
A. : Yasadiginiz mahalleden memnun musunuz?

K51: Polis aramasi uyusturucu i¢in ¢ok oluyor. Polis yolun girisinde arama yapiyor
soruyor mesela. Siirekli arama polisin olmast mahalle i¢in sikintili ¢ocuklarin yetistigi
ortamda ama polise baksan isini yapiyor. Ama buraya bunun sokulmasi bulunmali buraya
sokanlar masa esas lreticiyi bulmak temel ¢6ziim onu bulmak. Uyusturucu ile aniliyor ya
mahalle. Belediyenin diizenlendigi kiiltiir gezisi vardi. Ben de oraya gidiyordum. Oglum
bizim evin ordaki depoda calisiyor. Orda calisirken polisin bir arabayr kovaladigini
gormiisler. Tam bizim deponun Oniinde kaza yapiyorlar. Polis Oniinii kesince kaza olmus.
Arabanin igindeki ¢ocuklari dovmeye baslamislar. E bizim depodaki ¢ocuklar iki kisi ne
oldu diye ¢ikiyorlar. Kavga var diye telefonlar1 ¢ikarip g¢ekiyorlar. Sen bu sefer polisler
goriiyor bunlar ¢ekim yapiyorlar. Sen bunlar1 yakala telefonu kir ¢ocuklar1 bir giizel
doviiyorlar. Ondan sonra biitiin mahalleli polislerin {istlerine yiiriiyorlar. Ben bilmiyorum
benim haberim yok. Beni aksam ariyorlar ama ben yoldayim. Burda olsaydim iyi de
olabilirdi kotli ¢linkii senin ¢ocugunu ddviiyorlar. Sen karigirsin ister istemez senin
¢ocugunu doviiyorlar. Ki benim ¢ocugumun higbir su¢u yok ha sucu varsa telefonla ¢ekim
yapmak. Cocugumu obiirleri ile bir tutup bide nezarete gotiiriiyorlar. Ben geldim rapor
aldilar m1 dedim yok doktor rapor almamis bende doktora gétiirdiim muayene ettirip rapor

aldim. Ve gittim polisi sikayet etmeye kimse yardimci olmadi e bilmiyorsun da bdyle
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seyleri. Soruyorsun yardimci olmuyorlar da biliyor musun ¢ok kotii cahillikte. Ya napcam
napcam dedim avukat tuttum. Gittik dilek¢e verdik savciliga ben konustum. Benim oglumun
sucu yok benim oglumu neden dovdiiler dedim. Tek sugu var telefonla ¢ekim yapmasi
dedim. Eger cekim yapmanin cezasi varsa cezama kabuliim dedim. Hala dava siiriiyor
neymis komsularimiz bizim hakkimizda konusabilirmis. Yani sahitleri kaile almiyorlar.
Onlarda ogluma dava acgtilar. Neymis insanlari azmettirmis diye dava agtilar. Telefonla
¢ekmenin neresi azmettirme. Ogluma kizdim niye ¢ektin diye o da sivil polis oldugunu
anlamamis zannetmis insanlar kavga ediyor. Avukat dedi sahitlerimizi kabul etmiyorlar.

Ama insanlar gérmiis neyini kabul etmiyor.

A.: Son olarak mahalleye sunulan hizmetten memnun musunuz? Eklemek

istediginiz bir sey var mi1?

K51: Belediye sar1 minibiisleri gondermiyor buraya mesela. Belediye bizi kabul

etmiyor. Bizimle konugsmuyor. Taziye evi istedik belediyeden olmadi.
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