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ÖZET 

LEBEDOS ANTĠK KENTĠ ÜRKMEZ-MERSĠNALANI KURTARMA 

KAZISINDAN ELE GEÇEN SERAMĠKLER 

Duygu BALABAN UĞUR 

Yüksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Aynur CĠVELEK 

2019, XIII+237 sayfa 

2016 yılında, Ġzmir Müze Müdürlüğü tarafından Ġzmir ili, Seferihisar ilçesi Ürkmez 

köyü yakınlarında I. derece sit alanı olan Lebedos antik kentinin, kuzey kesiminde bulunan 

Ürkmez Mersinalanı Mahalesi, III. derece sit alanında kazısı çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

2016 yılında, Ürkmez Mersinalanı Mahallesi, 25-31 pafta, 226 ada içerisindeki 3 No’lu 

parselde baĢlayan sondaj çalıĢması, 2017 yılında geniĢletilerek, 4 No’lu parsel sondaj ve 

kurtarma kazısı Ģeklinde devam etmiĢ ve kısa sürede sonlandırılmıĢtır. Lebedos, Batı 

Anadolu’da hakkında çok fazla çalıĢmanın olmadığı önemli kentlerden biridir. Ürkmez 

Mersianalanın’da ele geçen malzemeler, Lebedos yerleĢiminin bilinmeyenlerini sunması 

açısından önem taĢımaktadır.    

ÇalıĢmamızın giriĢ bölümünde, Lebedos sınırları içerisinde yer alan Ürkmez 

Mersinalanı kazısının ne zaman ve kimler tarafından gerçekleĢtirildiği, Ionia Bölgesi tarihi 

hakkında genel bilgi ve Ürkmez Mersinalanı seramikleri hakkında bilgi verilmiĢtir. Birinci 

bölümde, daha önce kazısı yapılmamıĢ ve hakkında az bilgi bulunan Lebedos antik kenti, 

kentin araĢtırma tarihi, siyasi tarihi, coğrafyası, sikkeleri ve yazıtlarıyla birlikte Lebedos 

yerleĢimi incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde, Lebedos ve Ürkmez Mersinalanı’nın araĢtırma 

tarihçesi ve araĢtırmalar sonucunda ulaĢılan veriler ele alınmıĢtır. Üçüncü bölümde, Ürkmez 

Mersinalanı’nda yapılan kurtarma kazısı ve açığa çıkartılan mekânlar hakkında bilgi 

verildikten sonra,  dördüncü bölümde, tezimizin baĢlıca konusunu oluĢturan seramikler 

tipolojik ve kronolojik olarak ayrıntılı biçimde incelenmiĢtir.   

ÇalıĢmamızda Ürkmez Mersinalanı mekân yapılarının değerlendirilmesinde, daha 

önce yayınlanmamıĢ kazı raporları kullanıldığı kadar, sistemli bir kaynakça araĢtırılması 

yapılmıĢtır. Seramik eserlerin el ve dijital çizimleri, kataloglanması, buluntuların 

tanımlanması, kil ve hamur katkı maddelerinin incelenemesi ve kronolojisinin oluĢturulması 
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tarafımca yapılmıĢtır. Seramikler form özelliklerine göre gruplandırılarak, stil özelliklerine 

göre benzerleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Son olarak konuya iliĢkin harita, fotoğraf, seramik 

çizimleri metnin içinde yer almaktadır.  

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Anadolu, Arkeoloji, Ionia, Lebedos, Seramik.  
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ABSTRACT 

CERAMIC FINDS FROM THE SALVAGE EXCAVATIONS AT ÜRKMEZ-

MERSĠNALANI, ANCIENT CITY OF LEBEDOS 

Duygu BALABAN UĞUR 

Master’s Thesis, Department of Archaeology 

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Aynur Civelek 

2019, XIII+237 pages 

In 2016 the Museum Directorate of Izmir carried out salvage excavations at the 

quarter of Ürkmez-Mersinalanı, a 3
rd

 category archaeological protected area, within the 

borders of the ancient city of Lebedos, a 1
st
 category archaeological protected area, near the 

village of Ürkmez in Seferihisar District of Izmir Province. The sounding conducted in 2016 

began in the quarter of Ürkmez-Mersinalanı, section 25-31, insula 226, and parcel 3. In 

2017, the area was expanded to include parcel 4, where a sounding and salvage excavation 

were carried out and were shortly terminated.  Lebedos is one of the important centres of 

Western Anatolia whose material is not much known. 

The introduction of our study provides informatIon about the excavations at 

Ürkmez-Mersinalanı within the borders of Lebedos, general information about the history of 

Ionia and the ceramic forms found at Ürkmez-Mersinalanı. The first chapter gives detailed 

information regarding the history of Lebedos, a city which is not much known since it has 

not been previously excavated, taking account of the research history, political history and 

geography of the ancient city, as well as its coins and inscriptions. The second chapter deals 

with the history of research in Lebedos and Ürkmez-Mersinalanı and provides the resulting 

data. The third chapter gives information about the salvage excavations at Ürkmez-Mersin 

alanı and the unearthed spaces. The fourth and last chapter gives a detailed assessment of 

the forms and chronologies of the ceramic finds, which constitute the main subject of the 

thesis. 

The evaluation of the spaces unearthed at Ürkmez-Mersinalanı was made based on 

previously unpublished excavatIon reports and a detailed literary research considering the 

ceramic finds. The hand and digital drawings of the ceramics, their organisation under a 

catalogue, the definition of the finds, the studies of clay and inclusions and their 
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chronological evaluation have been thoroughly made by myself. The study of the ceramic 

finds includes descriptions of shape and characteristics of the period and dating of the 

material based on stylistic traits and similar known examples. Lastly, maps, photographs, 

ceramic drawings and photographs related to the study are provided.  

 

KEYWORDS: Anatolia, Archeology, Ionia, Lebedos, Pottery. 
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ÖNSÖZ 

2016 ve 2017 yılları arasında Ġzmir Müze Müdürlüğü uzmanlarınca, on iki Ion 

kentinden biri olan Lebedos yerleĢimi sınırları içinde yer alan Ürkmez-Mersinalanı 

Mahallesi, III Derece Sit alanı içerisinde, 25-31 pafta, 226 Ada 3 No’lu parsel sondaj ve 4 

No’lu parsel sondaj ve kurtarma kazısı gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar sonucu, oda 

Ģeklinde mimari yapılar açığa çıkartıldığı gibi, yoğun olarak çeĢitli dönemlere ait seramikler 

ele geçmiĢ ve bu seramikler tezimizin konusunu oluĢturmuĢtur.  ÇalıĢmamızda, Lebedos 

antik kenti Ürkmez-Mersinalanı seramiklerini tipolojik ve kronolojik olarak 

değerlendirmek, Anadolu arkeolojisi içindeki  yerini ve önemini saptamak amaçlanmıĢtır.  

Tez çalıĢmam süresince, her zaman bilgi ve deneyimini benimle paylaĢan, bana yol 

gösteren değerli hocam ve danıĢmanım Doç. Dr. Aynur Civelek’e sonsuz Ģükranlarımı 

sunarım. Lebedos antik kenti Ürkmez-Mersinalanı kurtarma kazısı’nda ele geçen 

yayınlanmamıĢ orijinal buluntuları çalıĢmama olanak sağlayan T.C. Ġzmir Müzesi 

Müdürlüğü’ne ve arkeolog Elvan Tural, arkeolog Nejla Okan ve arkeolog Esra 

Çakıroğlu’na; Lebedos sikkeleri hakkında yardımlarını esirgemeyen hocam uzman arkeolog 

Mehmet Önder’e, tez çalıĢmam sırasında yayınlara ulaĢmamı sağlayan uzman arkeolog 

Evren Acar’a, Doç. Dr. Lale Doğer’e, Doç Dr. Yasemin Polat’a, Prof. Dr. Recep Meriç’e, 

Prof. Dr. Numan Tuna’ya teĢekkür ederim Aynı zamanda Dr. Öğr. Üyesi Mehmet 

Gürbüzer’e, Doç. Dr. Yusuf Sezgin, Doç Dr. M Nezih Aytaçlar’a ve her zaman manevi 

desteğini benden esirgemeyen arkadaĢım uzman arkeolog Arzu Özver ve uzman arkeolog 

AyĢe Çelebi’ye teĢekkür ederim  

Son olarak tüm eğitim hayatım boyunca maddi ve manevi her daim yanımda olan, 

beni destekleyen sevgili aileme ve meslektaĢım olan sevgili eĢim uzman arkeolog M. Kaan 

Uğur’a sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

 

Duygu BALABAN UĞUR 
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GĠRĠġ 

Tezimizin konusunu oluĢturan Lebedos antik kenti, Ürkmez-Mersin Alanı (ÜMA) 

kurtarma kazı çalıĢmaları, ilk olarak 2016 yılında Ġzmir Müze Müdürlüğü tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Lebedos antik kentinin kuzeyinde, III Derece Sit Alanı içerisinde, ÜMA 

Mahallesi, 25-31 pafta, 226 Ada 3 No’lu parsel sondaj çalıĢması olarak gerçekleĢtirilen 

kurtarma kazısı, 2017 yılında da 226 Ada 4 No’lu parsel sondaj ve kurtarma kazısı olarak 

sonlandırılmıĢtır. Lebedos antik kenti, ÜMA kurtarma kazısında ele geçen seramik 

eserlerini çalıĢmama izin veren, baĢta T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve 

Müzeler Genel Müdürlüğü olmak üzere Ġzmir Müzesi Müdürlüğü’ne teĢekkürlerimi 

sunarım
1.

 

Lebedos antik kenti ÜMA, antik Ionia Bölgesi’nde yer almaktadır (Fig. 1). Bölge, 

Orta Yunanistan’dan gelmiĢ olan, Hellen dilinin farklı bir lehçesini konuĢan Hint-Avrupalı 

toplumlardan adını almıĢtır ve günümüzde Ġzmir ve Aydın Ġlleri’nin Ege Denizi kıyısındaki 

tüm batı Ģeridi ile Khios (Sakız) ve Samos (Sisam) adalarını kapsamaktadır
2
. Herodotos, 

“PanIonIon’da toplanan Ionlar, kentlerini bizim yeryüzünde bildiğimiz en güzel gökyüzü 

altında ve en güzel iklimde kurmuşlardır” diyerek bahsetmektedir
3
. Strabon ise, 

“Miletos’luların Poseidon’undan ve Karia sınırlarından Phokaia’ya ve Hermos Irmağı’na 

kadar uzanır ki, burası sonraları Ionia’nın kıyı boyunun sınırı olmuştur
4
, Ģeklinde, Ionia 

sınırı hakkında bilgi vermektedir.  

Aiolis, Karia Bölgesi’ndeki kentlerin çoğu gibi Ionia Bölgesi’ndeki kentler kıyıya 

bağlı yarımadalar üzerinde kurulmuĢlardır. Bu durum, denizci halklar için elveriĢli olduğu 

gibi, karadan gelebilecek tehlikelere karĢı savunma hattı oluĢturmaktadır
5
. Tez konusu 

kapsamında ele aldığımız Lebedos antik kenti, bu tür kentler için örnek gösterilmektedir. 

Ionlar’ın, ĠÖ 11. yüzyıl sonlarından itibaren, Kuzey Peloponnesos’taki Argolis olarak olarak 

adlandırılan ana yurtlarından Ionia Bölgesi’ne gelerek yerleĢtikleri
6
, on iki Ion kent 

devletinin bir araya gelmesiyle bir konfederasyon çatısı altında toplandıkları ve bu sayının 

çoğalmasını istemedikleri bilinmektedir.  

                                                            
1T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları ve Müzeler Müdürlüğü olmak üzere, Ġzmir Müzesi 

Müdürlüğü’ne, kazıyı gerçekleĢtiren arkeolog Nejla Okan ve arkeolog Esra Çakıroğlu’na sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım.  
2 Sevin, 2001: 83. 
3 Herodotos: I. 142. 
4 Strabon: XIV: 181, XIV.1 C 632/2.   
5 Tekin, 2008: 54. 
6 Herodotos: I. 142; Sevin, 2001: 83; Tekin, 2007: 20, 22. 
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Fig. 1. Lebedos Antik Kenti (Crielaard, 2009: 48). 

Herodotos’a göre bunun sebebi, Peloponnesos’ta oturdukları zamanlarda on iki kente 

ayrılmıĢ olmalarından kaynaklanmaktadır. Ionialılar krallarını her ne kadar Lykialılar’dan 

ve Kodros soyundan gelen önemli kiĢilerden seçmiĢ olsalar da, gerçek Ionialılar’ın Atina 

vatandaĢı olanlardan geldikleri bilinmektedir. Aynı zamanda gerçek soyu Atina 

vatandaĢlığından gelen Ionialılar, “Apaturia”
7
 adı verilen bayramı kutlamaktadırlar. Ion kent 

devletleri içinde yer almalarına rağmen, nedeni tam olarak bilinmeyen bir sebepten dolayı, 

                                                            
7 Herodotos: I. 147, 488, notlar 33. “Atina ile Ionia’da Phratia bayramı. Yunan kabileleri, phratia denilen aile 

topluluklarına ayrılırlardı, bunların dinsel bir görünüşleri vardı. Apaturialar üç gün süren bayramlardır. 

Üçüncü gün, o yıl içinde doğmuş olan çocuklar phratia üyelerine tanıtılır, doğumun meşru olup olmadığı 

inceden inceye araştırıldıktan sonra, çocuk phratianın kütüğüne yazılırdı.” 
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yalnızca Ephesos ve Kolophonlular’ın bu bayramı kutlamadıkları bilinmektedir
8
. 

Lebedos’un ise böyle bir bayramı kutlayıp kutlamadığına dair yeterli bilgi 

bulunmamaktadır. 

Ionia Bölgesi’nde kurulmuĢ olan Ion kentleri, güneyden kuzeye doğru Miletos, 

Myus, Priene, Ephesos, Teos, Kolophon, Lebedos, Erythrai Klazomenai, Phokaia, Samos ve 

Khios kentleri olarak bilinmektedirler. Daha sonraki süreçte Smyrna da, bu birliğe 

katılmıĢtır Miletos, Myus ve Priene kendi aralarında ortak dil konuĢurlarken, Ephesos, 

Kolophon, Teos, Klazomenai, Phokaia ve tezimizle ilgili olan Lebedos’ta kendi aralarında 

ortak bir dil konuĢmaktadırlar. Khios ve Samos, ada üzerinde kurulmuĢ olmalarına rağmen 

Khios, Erythrai ile aynı bölge dilini kullanmaktadırlar. Samoslular ise, kendilerine özgü, 

diğerlerinden farklı bir dile sahiptir
9
. Dört farklı bölge dili konuĢan on iki Ion kenti, ĠÖ 8. 

yüzyıl baĢlarından itibaren dini ve siyasi ortak özellik gösteren, “Panionion” (Güzelçamlı) 

adı verilen bir konfederasyon çatısı altında toplanmıĢlardır. Merkezin bir araya gelerek 

toplandıkları, kutsal olarak bilinen yer ise günümüzde KuĢadası-Güzel Çamlı (Kalamaki) 

olarak anılan Mykale Burnu’dur. Lebedos antik kenti de, bu birlik içerisinde yer almıĢtır. ĠÖ 

7. yüzyıl baĢlarından itibaren Aiol kent devletleri gibi Ion kent devletleri, Lydia Devleti’nin 

egemenliği altına girmiĢ ve Kimmer saldırılarına maruz kalmıĢlardır. Kimmer 

saldırılarından etkilenen Ion kent devletleri içinde, ĠÖ 644-643 yılları arasında Ephesos 

olmakla birlikte Milet, Klazomenai ve Magnesia’nın olduğu bilinmektedir
10

. 

Lebedos antik kenti, ÜMA, kurtarma kazısında ele geçen seramik eserler, 

çalıĢmamızın konusunu oluĢturmaktadır. Bunlar içerisinde, geometrik dönem seramikleri, 

kandiller, siyah firnisli seramikler, amphoralar, megara kaseleri, unguentariumlar ve gri 

seramik örnekleri, form ve tarihsel geliĢimleri doğrultusunda ele alınmıĢtır. Küçük 

buluntulara örnek olacak, bir adet figürin baĢı (yüz detayları korunmamıĢtır), çok az sayıda 

çivi, bir adet iğne bir adet cam bilezik parçası, bir adet iĢlenmemiĢ kemik parçası 

bulunmakta olup, çok küçük parçalarının korunması ve kesin tarih vermemesinden dolayı, 

tez kapsamında değerlendirilmemiĢlerdir.  

  

                                                            
8 Herodotos: I. 145, I-147. 
9 A.g.e. 142; Sevin, 2001: 81-84; Tekin, 2007: 20, 22. 
10 Sevin, 2001: 81-84; Tekin, 2007: 20, 22; Mansel, 2014: 97-98. 
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1. BÖLÜM 

1. LEBEDOS ANTĠK KENTĠ TARĠHĠ VE COĞRAFYASI 

Günümüzde Kısık adıyla bilinen bir yarımada üzerinde
11

, I. Derece Sit Alanı olan 

Lebedos, Ġzmir ili Seferihisar Ġlçesi’nin, Ürkmez köyü yakınında Seferihisar-GümüĢsu 

(Gümüldür) yolu, üzerinde yer almaktadır
12

. Tezimizin konusunu oluĢturan ÜMA kazısı, 

Ġzmir Ġli, Seferihisar Ġlçesi Lebedos antik kentinin kuzeyinde, III Derece Sit Alanı içerisinde 

bulunmaktadır. Rum’ların “Xingi” olarak adlandırdıkları
13

 Lebedos kentinin, isim-köken 

açısında öğrenebileceğimiz epigrafik bir bilgiye henüz ulaĢılmamıĢtır
14

. 

274.3 m uzunluğuna sahip alçak bir yarımada üzerinde kurulmuĢ olan Lebedos antik 

kenti, 201.2 m geniĢliğinde bir kıstak ile anakaraya bağlandığı bilinmektedir. 61 m 

yüksekliğe sahip bir tepe üzerinde bulunan, kentin asıl yerleĢim alanı, yarımadanın tam 

karĢısına konumlandırılmıĢtır
15

. Seferihisar-KuĢadası turistik karayolundan dolayı, kentin sit 

alanı kuzey ve güney olmak üzere ikiye bölünmüĢtür (Fig. 2). Kentin nekropolis alanı kuzey 

ve kuzeydoğusunda yer alırken, kentin diğer kalıntıları turistik karayolun güneyinde yer 

almaktadır. Antik kent kalıntılarının, günümüz yapılarından dolayı çok iyi korunamamıĢ 

durumda olduğu görülmektedir
16

.  

Antik dönem boyunca hemen hemen her kentin bir kuruluĢ öyküsü olduğu gibi 

Lebedos kentinin kuruluĢ öyküsü ile ilgili bilgiyi, antik yazarlardan öğrenmekteyiz. 

Pausanias, Lebedos’un baĢlangıçta yaĢayan yerli halkının Karialılar olduğunu, daha sonra 

kentin Kodros’un oğlu olan “Andraimon” tarafından ele geçirilerek Karia’lıların buradan 

kovulduğunu belirtmektedir
17

. 

Strabon, Lebedos’un, “Andropompos” (önder, lider) tarafından kurulmuĢ 

olduğunundan söz etmektedir. Aynı zamanda Lebedos’un daha erken dönem de “Artis” ile 

                                                            
11 Bean,1966/1995: 130. 
12 Sevin, 2001: 261. 
13 Bayraktar, 2002: 70. 
14 Tuna, 1986: 59. 
15 Bean,1966/1995: 129. 
16 Tuna, 1985: 211. 
17 Pausanias: VII 3, 5. 
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iliĢkili olduğuna, “Artis” adı verilen yerde ilk olarak kurulduğu çıkarımına da 

ulaĢılmaktadır
18

.  

Fig. 2. Lebedos Sit Alanı (Tuna, 1985: 219). 

ĠÖ 8. yüzyılda on iki Ion kenti siyasi ve dini açıdan ortak bir birlik kurmuĢlardır
19

. 

Lebedos, ĠÖ 7. yüzyıl dolaylarında, bir yarımada üzerinde kurulmuĢ olup idari bir 

yapılanmaya gitmediğine, ekonomik ve siyasi açıdan da önemli bir rol üstlenemediğinden, 

söz edilmektedir
20

. Teos, Kolophon ve Ephesos gibi önemli kent devletlerinin varlığından 

dolayı, ne kara ile tam bir iliĢki kurabilmiĢ ne de kıyıda yer almasına rağmen bunu kendi 

aleyhine kullanabilmiĢtir. Dolayısıyla Lebedos’un, güçlü bir limanı ve deniz aĢırı bir 

kolonisinin bulunmadığı bilinmektedir
21

. Önceki çalıĢmalarda, Lebedos kentinin, önemli 

görevler üstlenerek ön plana çıkan bir kent olma özelliği gösteremediği ve fakir bir kent 

olduğu belirtilmiĢtir
22

. Kendisinden daha alt sırada yer alan Myus kenti örnek gösterilmekte, 

hatta Myus kentine, bu açıdan yalnızca Lebedos’un rakip olabileceği belirtilmektedir
23

. 

                                                            
18 Strabon: XIV, 182-183, XIV.1 C 632/2, C 643/29.      
19 Akarca, 1998: 9. 
20 Ersoy ve Koparal, 2014: 51.  
21 Bean, 1966/1995: 129-130. 
22 A.g.e. 129. 
23 A.g.e. 225. 
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ĠÖ 600 yıllarında Lydia kralı Alyattes tarafından tahrip edilen Ionia kentlerinin 

varlığı ve bu kentlerin ĠÖ 546/5 yılında Pers hakimiyeti altına geçtiği  bilinmektedir. Attika-

Delos Deniz Birliği üyesi olan Lebedos’un, ödemekte olduğu vergi miktarının ĠÖ 5. yüzyıl 

ortalarında düĢürüldüğünden ve yüzyılın sonlarında Khios’luların etkisiyle bu birlikten 

ayrıldığından söz edilmektedir
24

. ĠÖ 5. yüzyılda, Atina hegemonyasına karĢı ayaklanmaya 

baĢlayınca, Batı Anadolu kentleri içerisinde Lebedos’un da bu ayaklanmaya katıldığı 

bilinmektedir
25

. Lade SavaĢı’nda ise, bir donanma hazırlayarak diğer Ion donanmalarına 

destekte bulunabilecek bir gücünün olmadığından söz edilmektedir
26

.  

I. Antigonos, Lebedos’u daha önemli bir kent olan Teos’un çatısı altında birleĢtirmek 

istemiĢtir. Bunun nedeni olarak, ĠÖ 304 yılındaki depremin etkisi olabileceği düĢünülse de, 

I. Antigonos’un büyük bir kent kurma düĢüncesinde olduğu üzerinde durulmaktadır. Fakat 

ĠÖ 302 yılında Lysimakhos tarafından kentin ele geçirilmesi ve Antigonos’un ölümü üzerine 

bu olay gerçekleĢtirilememiĢtir
27

. Lysimakhos’un karısı Arsinoe’nin adıyla büyük bir kent 

kurmak istemesi üzerine, Teos, Kolophon ve ĠÖ 288’de Lebedos’u, Ephesos’a taĢımak 

istemiĢse de baĢarılı olamamıĢtır
28

. Kent, ĠÖ 266 yılında II. Ptolemaios tarafından ele 

geçirilmiĢ ve altmıĢ yıl boyunca “Ptolemaios” adıyla anılmıĢtır
29

.  

Kentin ĠS 5 ve 6. yüzyılar da piskoposluk merkezi olduğu, P. Culerrier tarafından 

Ephesos’a bağlı yardımcı piskoposlarının Julien (451), Theophanes (787), Michel (1167) ve 

Nikolaos (1230) olduğundan söz edilmektedir
30

. Lebedos’un Erken Bizans Dönemi’ne 

tarihli kilisesi, Ephesos’a bağlanarak ĠS 12-13. yüzyıla kadar varlığını sürdürmüĢtür
31

.  

Lebedos’un komĢusu olan Teos, en büyük Dionysos Tapınağı’nın inĢa edildiği 

yerdir. Bu nedenle ĠÖ 3. yüzyıl sonlarında Ionialı sanatçıların merkezi Teos olmuĢtur. ĠÖ 2. 

yüzyıl ortalarında, Dionysos sanatçıları arasında çıkan anlaĢmazlık sonunda, II. Attalos 

tarafından, önce Ephesos’a ve daha sonra burada da sorun çıkarmaları üzerine ĠÖ 1. 

yüzyılda Myonnesos’a yerleĢtirilmiĢler
32

, bu yerleĢime Teos’luların karĢı çıkması üzerine, 

Lebedos’a gönderilmiĢler ve dolayısıyla her yıl Dionysos adına düzenlenen bayramların 

                                                            
24 Bean, 1966/1995: 130; Tuna, 1986: 59; Sevin, 2001: 87-95. 
25 Özkan-Kılıç, 2011: 85, Bkz.: Dipnot: Debord, 1999: 206-207. 
26 Bean, 1966/1995: 130. 
27 A.g.e. 117; Tuna, 1985: 214; Sevin, 2001: 91-92.  
28 Pausanias: I, 7,9. 
29 Bean, 1966/1995: 130; Sevin, 2001: 92. 
30 Culerrier, 1987: 157; Sevin, 2001: 92; Bayraktar, 2002: 70.  
31 Laflı, 2015: 10-11. 
32 Strabon: XIV: 182-183, XIV.1 C 632/2, C 643/29; Bean,1966/1995: 126. 
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Lebedos kentinde kutlandığı bilinmektedir 
33

. Lebedos’luların yeni gelen bu kiĢileri kabul 

etmelerindeki nedenin, nüfus sayısının az olması düĢünülmektedir
34

. Kısa süre içerisinde, 

Dionysos sanatçılarının, Marcus Antonius tarafından Prine kentine taĢınmaları emredilmiĢ 

olsa bile, çok geçmeden tekrar Lebedos’a dönmüĢlerdir
35

. Lebedos, ĠÖ 1. yüzyıl da 

Dionysos sanatçılarına ev sahipliği yapmıĢ olmasına rağmen, antik dönem boyunca, önemli 

bir sanat adamı veya ünlü bir bilim adamı yetiĢtiremediği bilinmektedir
36

. Lebedos, 

Hellespontos’tan itibaren her yıl Dionysos onuruna düzenlenen festivalin yapıldığı yer 

olarak anılmaktadır
37

. 

Ürkmez ve çevresinde sıcak su kaynaklarının varlığı antik dönemde bilinmektedir ve 

thermal tesisler kurulmuĢtur
38

. Pausanias, Klazomenai, Teos ve Lebedos’taki Ģifalı sulardan 

söz etmektedir.
39

 Lebedos, Roma Ġmparatorluk Dönemi (günümüzde Karakoç) kaplıcaları 

ile de bilinmektedir
40

. Karakoç Kaplıcası Seferihisar’dan 17 km uzaklıkta ve Ürkmez yolu 

üzerindedir
41

. Y. Ersoy ve E. Koparal’ın yapmıĢ olduğu 2013 yılı çalıĢmalarıyla, 

günümüzde kaplıcanın kullanımda olmadığı ve korunamayıp yıkılmaya baĢladığı 

belirtilmiĢtir
42

. E. Laflı, ve G. Bean, antik dönemde ekonomik ve siyasi açıdan ön planda 

olmayan Lebedos’un thermal su kaynakları ile ön plana çıktığından bahsetmektedir
43

. 

Tarihsel süreç içerisinde, kent ve kent tarihinin anlaĢılmasında yazılı kaynaklar ve 

seramik eserler gibi sikkeler de önemli arkeolojik kanıtları oluĢturmaktadır. Sikkeler 

ıĢığında kentin tarihinin, G. Bean’in belirttiğinin aksine ĠS 2. yüzyıla kadar değil, ĠS 3. 

yüzyıla kadar gittiği bilinmektedir
44

. G. Bean, Lebedos’tan Klasik Dönem Ionia kentleri 

arasında sikke basmayan tek kent olarak söz etmektedir
45

. Fakat, ön yüzde Korinth baĢlıklı 

Athena, arka yüzde baykuĢ ve Magistrate’nin adı “ANAKΛH΢” yazısı bulunan ĠÖ 4. yüzyıl 

II. yarısına tarihli bronz sikke bu tarihten örneği oluĢturmaktadır
46

 (Fig. 3).  

                                                            
33 Bean, 1966/1995: 126. 
34 Strabon: XIV: 182-183, XIV.1 C 632/2, C 643/29.      
35 Bean, 1966/1995: 118. 
36 A.g.e. 130. 
37 Strabon: XIV: 202-203, XIV.1 C 643/29.     
38 Meriç, 1989: 362; Bean, 1966/1995: 129.  
39 Pausanias: VII 5, 10-13. 
40 Meriç, 1989: 362; Bayraktar, 2002: 70. 
41 Bean, 1966/1995: 133. 
42 Ersoy ve Koparal, 2014: 52. 
43 Bean, 1966/1995: 129; Laflı, 2015: 10-11. 
44 Mıonnet, 1833: 230, No.991; Bean, 1966/1995: 130; https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/4728/  
45 Bean, 1966/1995: 130. 
46 Tekin, 2016: No. 169. Pl. 10. 

https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/4728/
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Fig. 3. Lebedos Sikkesi ĠÖ 4. yüzyıl II. yarısı. 

ĠÖ 350-300 yıllarına tarihli bronz, ön yüzeyinde ayakta duran dana ve buzağı, arka 

yüzeyinde ise “ΛEBE” yazısı bulunan örnek bize, Klasik Dönemde basılmıĢ Lebedos 

sikkelerinin olduğunu göstermeleri açısından önemlidir
47

 (Fig. 4). 

 

Fig. 4. Lebedos Sikkesi ĠÖ 350-300 yılları. 

ĠÖ 4. yüzyılda sikke basan Lebedos, Hellenistik Dönem’de sikke basmaya devam 

etmiĢtir. Kent, ĠÖ 266 yılında II. Ptolemaios tarafından ele geçirildikten sonra “Ptolemaios” 

adına sikkeler basmıĢtır
48

. ĠÖ 3. yüzyıl Ptolemaios” sikkeleri üzerinde “ΠΣΟ” ya da 

“ΠTOΛEMAIEΩN” yazıları ile karĢılaĢılmaktadır
49

. ĠÖ 3. yüzyıla tarihli Lebedos 

sikkesinin ön yüzünde profilden betimlenmiĢ Apollon baĢı yer alırken, arka yüzünde bir 

amphoranın yanında ayakta duran kartal ile “ΠTOΛEMAIEΩN” yazısı bulunmaktadır
50

 

(Fig. 5).  

                                                            
47 http://www.wildwinds.com/coins/greece/Ionia/lebedos/t.html 
48 Bean, 1966/1995: 130; Kleiner, 1982: No. 788-790; Sevin, 2001: 92. 
49 Kleiner, 1982: No. 788-790. 
50 http://www.wildwinds.com/coins/greece/Ionia/lebedos/t.html 

http://www.wildwinds.com/coins/greece/ionia/lebedos/t.html
http://www.wildwinds.com/coins/greece/ionia/lebedos/t.html
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Fig. 5. Lebedos-Ptolemaios Sikkesi ĠÖ 3. yüzyıl. 

Hellenistik Dönem sikkeleri üzerinde “ΛΕΒΕΔΙΩΝ” “ΛE” yazısı ile Athena ve 

Dionysos figürleri bulunmaktadır
51

. ĠÖ 190 sonrasına tarihli, ön yüzünde sola dönük 

profilden yüzü betimlenmiĢ olan Athena, arka yüzünde ise baykuĢ betimlemesi ve “ΛE 

HΓIA΢” yazısı bulunmaktadır
52

 (Fig. 6).  

 

Fig. 6. Lebedos Sikkesi. ĠÖ 190 sonrası. 

ĠÖ 160-140 yıllarına tarihli ön yüzünde sağ profilden betimlenmiĢ olan korinth 

miğferli Athena baĢı, arka yüzünde çelenk içerisinde baykuĢ tasviri ve “ΛEBEΔIΩN 

ΠΡYTANI΢” yazısı bulunan gümüĢ Lebedos sikkesi Hellenistik Dönem örneğini 

oluĢturmaktadır
53

 (Fig. 7). 

 

Fig. 7. Lebedos Sikkesi. ĠÖ 160-140 yılları. 

                                                            
51 Forni, 1964: 154-155; Kleiner, 1982: No: 791-797.  
52 http://www.wildwinds.com/coins/greece/Ionia/lebedos/t.html 
53 http://www.wildwinds.com/coins/greece/Ionia/lebedos/t.html 

http://www.wildwinds.com/coins/greece/ionia/lebedos/t.html
http://www.wildwinds.com/coins/greece/ionia/lebedos/t.html
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Lebedos, Roma Dönemi’nde Tiberius (ĠS 14-37), Vespasianus (ĠS 69-79), Hadrianus 

(ĠS 117-138), Marcus Aurelius (ĠS 161-180)
54

, adına bastığı sikkeleri ile bilinmektedir
55

. 

Caracalla (ĠS 211-217)
56

 ve Elagabalus (ĠS 218-222)
57

 adına bastığı sikke örnekleri ile 

Caracallanın eĢi Plautilla adına basılan sikke bulunmaktadır
58

. Bu tarihlerden sonra Lebedos 

kentinin sikke bastığı görülmemektedir. Lebedos için ĠS 11. yüzyıla kadar adına para 

basıldığından
59

 bahsedilmekle birlikte, en son Elagabalus adıyla ĠS 3. yüzyılda sikke 

basmıĢtır. 

Lebedos antik kentinde sistematik olarak bir kazı çalıĢmasının yapılmamıĢ olması 

kent tarihi hakkında bilgilerimizi sınırlı tutmaktadır. Ele geçen bazı yazıtlarla Lebedos 

hakkında fikir sahibi olmaktayız. G. E. Bean tarafından 1964 yılında Ürkmez’de ele geçen 

ve 1965 yılında yayımlandığı yazıt’a ithafen Stroud’un da bir çalıĢması gerçekleĢmiĢtir. G. 

E. Bean gibi R. S. Stroud’ta bu yazıt bloklarının Lebedos gymnasionuna (kıstak sınırları 

içerisinde) ait olabileceğini belirtmektedir. G. Bean, bu yazıtları gymanison duvarlarında 

duran graffitolarla ilĢkilendirse de R. S. Stroud, bunların ayrı birer blok olduklarına 

değinmiĢtir
60

. N. Tuna’nın 1984 yılında yapmıĢ olduğu yüzey araĢtırmaları sırasında üç adet 

yazıt tespit edilmiĢtir. Agora’ya ait olduğu düĢünülen yazıtların baĢı ve sonu eksik olan 18 

satırdan oluĢmuĢ bir eponym listesi olduğu belirtilmiĢtir. Yazıt üzerinde sıklıkla anılan 

Serapis, Herakles, Dionysos ve Asklepios isimlerinin varlığına ve ĠÖ erken 1. yüzyıla tarihli 

olduğuna değinilmiĢtir
61

. ĠÖ 303 yılına tarihli, Teos ve Lebedos isimlerinin yer aldığı, bir 

kraliyet mektubu olarak karĢımıza çıkan iki parça halindeki yazıt ise Seferihisar’da ele 

geçmiĢtir. Buna göre depremden zarar görmüĢ Lebedos halkının I. Antigonos tarafından 

Teos’a yerleĢtirilmesi, gerekli yardımların yapılmasına yönelik Kralın emirlerini içermekte 

olan bir “synoikismos” faaliyetlerinin varlığı anlatılmıĢtır
62

.  

  

                                                            
54 Tekin, 2008: 228, 242, 252, 257.  
55 Forni, 1964:156.  
56 Tekin, 2008: 268, MIonnet, 1833: No. 991. 
57 A.g.e. 271;  https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/4728/  
58 https://www.asiaminorcoins.com/gallery/displayimage.php?album=127&pid=8734#top_display_media 
59 Tuna, 1986: 58. Bkz.: 36. Dipnot. 
60 Stroud, 1970: 215-218; Bean, 1966/1995: 132-133. 
61 Tuna, 1985: 213-214. 
62 Tuna, 1985: 211. Bkz.: 4. Dipnot. 

https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/4728/
https://www.asiaminorcoins.com/gallery/displayimage.php?album=127&pid=8734#top_display_media
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2. BÖLÜM 

2. ARAġTIRMA TARĠHÇESĠ 

Lebedos antik kenti ile ilgili ilk çalıĢmalar hakkındaki bilgiyi, G. Weber ve G. E. 

Bean tarafından öğrenmekteyiz. G. E. Bean tarafından 1960’lı yıllarda yapılan çalıĢmada, 

Lebedos hakkında bilgiye ve kent planına ulaĢmaktayız
63

. Daha sonraki çalıĢmalara ise 

1984 yılında yaptığı yüzey araĢtırması ile N. Tuna, 2013 yılında Y. E. Ersoy ve E. Koparal 

Urla ve Seferihisar Ġlçeleri’nde yapmıĢ oldukları yüzey araĢtırmaları ile katkıda 

bulunmuĢlardır
64

.  

Kent çevresinde Ġzmir Müzesi’nin kurtarma kazısı olarak yapmıĢ olduğu çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki Ġzmir Müze Müdürlüğü, arkeolog N. Okan tarafından 

tarafıma sözlü olarak beyan edilen bir kurtarma kazısının, müze yetkilileri tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ olduğudur; sonuçları yayımlanmamıĢtır. Sonraki çalıĢma ise III. Derece sit 

alanı içerisinde Lebedos kurtarma kazısı olarak Ġzmir Müze Müdürlüğü, tarafından 2016-

2017 yıllarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmaya ait veriler ise tarafımdan, “Lebedos Antik 

Kenti, Ürkmez-Mersin Alanı Kurtarma Kazısı” baĢlığı altında tez konusu olarak ele 

alınmıĢtır. 

Lebedos’ta daha önce düzenli bir kazı çalıĢması yapılmadığı için elde ettiğimiz 

bilgiler bu konuda sınırlıdır. N. Tuna, yapmıĢ olduğu yüzey araĢtırması sonucunda, Lebedos 

kentini üç bölümde ele almıĢtır: Akropolis’in bulunduğu Kısık Tepe; Isthmos alanı olan 

kıstak bölgesi ve Küçük Yarımada olarak adlandırılan Adacık Tepe’dir. Tuna’nın yapmıĢ 

olduğu kapsamlı araĢtırmalar sonucunda kentin, Geometrik ve Arkaik Dönemleri’ne ait 

erken dönem seramik eserler ele geçtiği gibi kentin nekropolis alanı, teras duvar kalıntıları 

ve sur kalıntıları da saptanarak geniĢ çaplı kent planı ortaya çıkarılmıĢtır
65

 (Fig. 8). 

                                                            
63 Bean (1966/1995); Weber (1904).  
64 Tuna (1985); Ersoy ve Koparal (2014).   
65 A.g.e. 212. 
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Fig. 8. Lebedos Kent Planı (Tuna 1985: 220). 

Kentin akropolis alanının denizden 45 m yükseklikte olan Kısık Tepe üzerinde yer 

aldığı bilinmektedir. Kısık Tepe hem küçük yarımadaya hem de kıstak bölgesine hakim 

konumdadır (Fig. 9.) Kare Ģeklinde uzanan temenos’a ait yapı kalıntısı bulunduğu gibi yol, 

sur ve teras duvarlarına ait izler ve çeĢitli yapılara ait temel kalıntıları da keĢfedilmiĢtir. 
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Kent yapılarının ise olasılıkla ortogonal plana göre yerleĢtirilmiĢ olduğu, yerleĢim 

alanlarının ise daha çok güneydoğu yönünde toplandığı belirtilmiĢtir
66

.  

 

Fig. 9. Lebedos Akropolis Planı (Bean, 1995: 131). 

Denizden 14 m yükseklikte yer alan Küçük yarımadanın (Adacık Tepe) çevresini, 

tamamen çevreleyen savunma hattı, akropolisinin bulunduğu yerde yer alan, savunma 

duvarları ile birlikte kıstak bölgesine (Isthmos alanına) kadar ulaĢıldığı hem N. Tuna hem de 

kendinden önceki araĢtırmacılar tarafından belirtilmiĢtir. Küçük yarımadanın üzerinde yer 

                                                            
66 Tuna, 1985: 212. 
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alan sur yapı kalıntıları, diğer sur yapılarına göre daha iyi korunmuĢ durumda olduğu 

görülmüĢtür
67

.  

G. Bean tarafından, dolgu duvar örgüsü tekniğinin kullanıldığı, yaklaĢık olarak 2.13 

m kalınlığındaki surun iç ve dıĢ yüzeyinin düzgün kesme taĢlardan örüldüğü ve iç-dıĢ yüzey 

surların arasının molozla doldurulduğu belirtilmiĢtir. Sur üzerinde toplam 4 kule ve 3 kapı 

bulunmaktadır. Güneydoğuda yer alan kapının kayaya oyularak rampa Ģeklinde denize 

açıldığı, geriye kalan 2 kapının doğrudan denize açıldığı belirtilmiĢtir
68

.  

N. Tuna’nın çalıĢmasında, eski araĢtırmacılar tarafından saptanan üç kapıdan 

yalnızca kuzeybatı bölümde yer alan bir kapının yerinin tespit edildiği, diğer iki kapının 

yerinin bulunamadığı belirtilmiĢtir. Bunun yanısıra güneydoğu kısımda yer alan ve eski 

araĢtırmacılarla kapı olarak saptan kalıntının, kule olabileceğini belirtmiĢtir
69

. Ayrıca G. 

Bean tarafından, güneydoğuda yer alan kapı’nın, kayanın oyulmasıyla rampa Ģeklinde 

denize açıldığı belirtilmiĢken
70

, N. Tuna, bunun yapı malzemesi elde edebilmek amacıyla 

ana kaya’ya açılmıĢ olan yataklar olabileceği fikrini öne sürmüĢtür
71

. Burada görülen 

savunma sistemlerinin kalınlığının 2.60 m olduğuna (Fig. 10) ve Ptolemaioslar Dönemi’nde 

(ĠÖ 206-190) yapılmıĢ olabileceği üzerinde durulmuĢtur
72

.  

 

Fig. 10. Lebedos Savunma Duvarı (Tuna, 1985: 222). 

                                                            
67 Tuna, 1985: 212. 
68 Bean, 1966/1995: 132. 
69 Tuna, 1985: 212. 
70 Bean, 1966/1995: 132. 
71 Tuna, 1985: 212. 
72 Tuna, 1986: 62. 
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Daha önceki araĢtırmacılar tarafından, limanın varlığına dair bir ipucu veya iskeleye 

ait kalıntıya rastlanılmadığı gibi tiyatroya ait kalıntılara da ulaĢılmadığı belirtilmiĢtir
73

. N. 

Tuna tarafından, kamuya ait yapıların, olasılıkla tiyatronun yerinin, Kıstak bölgesi üzerinde 

yer alabileceği belirtilmektedir. Kentinin limanının ise günümüzde kıyı hareketleri 

sonucunda dolmuĢ olmasına rağmen küçük yarımadanın güneydoğu tarafında bulunduğu 

belirtilmektedir. Bunun yanı sıra Lebedos antik kenti nüfus’unun, 3700 kiĢilik olabileceği 

yönünde tahmini bir rakamla açıklanmaktadır
74

.  

Kentin kuzey ve kuzeydoğu kesiminde yer alan nekropolis alanında yapılan 

çalıĢmalar sonucunda, inhumasyon gömüler yapıldığı saptanmıĢtır 
75

. Lebedos kentinin, N. 

Tuna’nın söz ettiği gibi, üst kültür tabakaları çoğunlukla tahrip edilerek, bazı mimari 

elemanlara ve yazıtlara ait malzemelerin, günümüz çeĢitli yapılarda kullanılmak amacıyla 

antik kentten taĢındığı anlaĢılmıĢtır.
76

  

N. Tuna’nın 1984 yılında yapmıĢ olduğu yüzey araĢtırmaları sırasında yoğun 

seramik parçalarına ait eserler ele geçmiĢtir. Bunlarla ilgili bilgiye tezimizin seramik 

kısmında değinilmiĢtir.  

  

                                                            
73 Bean, 1966/1995: 132. 
74 Tuna, 1985: 211-214. 
75 Tuna, 1986: 61. 
76 Tuna, 1985: 214.  
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3. BÖLÜM 

3. ĠZMĠR MÜZESĠ ÜRKMEZ-MERSĠNALANI KURTARMA KAZISI 

Tezimizin konusunu oluĢturan ÜMA kazısı, Ġzmir Ġli, Seferihisar Ġlçesi Lebedos 

antik kenti’nin kuzeyinde, III Derece Sit Alanı içerisinde yer almaktadır. Bu kapsamda 

Ġzmir Müze Müdürlüğü’nün 2016 ve 2017 yıllarında yürütmüĢ oldukları ÜMA Mahallesi 

25-31 pafta, 226 Ada 3 No’lu parsel sondaj ve 4 No’lu parsel sondaj (Fig. 11) ve kurtarma 

kazısındaki çalıĢmalarında ele geçen seramik buluntuları, tezimizin baĢlıca konusunu 

oluĢturmaktadır
77

.  

 

Fig. 11. ÜMA, 3 ve 4 No’lu Parsel Görünümü. 

2016 yılında ilk olarak 226 Ada 3 No’lu parsel içerisinde, 260 m² yüzölçümlü 

alanda, toplam 7 adet sondaj açılmıĢtır. Bunların 6 tanesi 300x200 cm, 1 tanesi ise 350x200 

cm ölçülerindedir. Açılan sondajlarda, taĢ sıralarının gelmesi ile birlikte çalıĢma 

geniĢletilerek alan, 6x10 m ölçülerinde 4 plan kareye (1/A-2/A-2/B-1/B plan kareleri) 

bölünerek mekan yapılarının birbirleriyle olan iliĢkileri saptanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Toplam üç mekan tespit edilmiĢ olup, planlarının tam olarak açığa çıkartılamaması 

ve malzemelerinin karıĢık olarak ele geçmesinden dolayı mekanların iĢlevleri hakkında net 

                                                            
77 2016 ve 2017 yılları arasında, Ġzmir Müze Müdürlüğü tarafından Lebedos antik kenti ÜMA kurtarma kazısı 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Kazı çalıĢmalarıyla ilgili bilgiler, kazı raporları halinde tarafıma, Ġzmir Müze Müdürlüğü 

tarafından teslim edilmiĢtir. Kazı raporlarına dayanmakta olan bu bilgiler ile ilgili daha önce gerçekleĢtirlmiĢ 

bir yayın çalıĢması bulunmamaktadır.  
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bir bilgi verilememiĢ ve mekanların, 4 No’lu parsel içerisinde devam ettiği tespit edilmiĢtir 

(Fig. 12). 

 

Fig. 12. ÜMA, Sondaj ÇalıĢması Mekanların Bir Bölümü. 

2017 yılında 226 Ada 4 No’lu parsel içinde, 297.25 m² yüzölçümlü taĢınmazın 

kuzeyinde yol, güneyinde 5 numaralı parsel, batısında ise 2016 yılında çalıĢmaların 

gerçekleĢtirilen 3 No’lu parsel bulunmaktadır. 3 No’lu parselde bir önceki yıl yapılan sondaj 

kazısında açığa çıkarılan mimarinin takibi için alanın, batı kesiminde güney-kuzey 

doğrultusunda yapılan açmalarda yapının devam ettiğinin görülmesi üzerine, alanın tamamı 

açılarak birbiriyle olan iliĢkileri saptanmıĢtır. Bu amaçla Parsel üzerinde 5x5 - 3x3 - 2x5 m 

arasında değiĢen ebatlarda toplam 12 adet açma yapılarak, toplam 8 mekan açığa 

çıkartılmıĢtır. Alanın kuzey (doğu-batı yönde) ve doğu (kuzey-güney yönde) kenarlarında 

tespit edilen, günümüzde döĢenmiĢ olan modern su hattına zarar vermemek için kuzey ve 

doğu yönlerdeki parsel kenarlarında boĢluk bırakılarak, parselin doğusunda kalan 11 ve 12 

No’lu açmalarda kazı çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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Fig. 13. ÜMA, 3 ve 4 No’lu Parsellerin Genel Görünümü. 

3 ve 4 No’lu parsellerde yapılan çalıĢmalar sonucunda Arkaik Dönem’e tarihli yapı 

kompleksi açığa çıkartılmıĢtır (Fig. 13). Bu parsellerdeki mimari yapılar, alanın doğu 

bölümünde yoğunlaĢırken mekan giriĢleri 4 No’lu parsel içerisinde bulunmaktadır. 7 mekan 

ve 1 avludan oluĢan Arkaik Dönem kompleks yapının batısında kalan kısmın, sokak olduğu 

düĢünülmektedir. Bu mimari yapılarda gözlemlenen oval köĢe dönüĢleri ve düzgün olmayan 

mekanların bulunması, ayrıca duvar temizliği sırasında ele geçen Arkaik Dönem seramikleri 

bu yapı kompleksinin tarihini göstermektedir. Kazılar sırasında, açığa çıkartılan duvarların 

birbiri üzerine binmemesi ve duvarların-yapıların kendi içerisinde bir tabakalaĢma 

göstermemesi nedeniyle, kazıcıları tarafından mimari kompleksin tek bir döneme ait olduğu 

düĢünülmüĢtür. 

ÜMA, 3 ve 4 No’lu parsellerde açığa çıkartılan mekanlar ve ele geçen malzemelerin 

mekan ile açma eĢleĢtirmesi: 
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1 No’lu Mekan: 2 No’lu Açma   5 No’lu Mekan: 8, 12 No’lu Açma  

2 No’lu Mekan: 3 No’lu Açma  6 No’lu Mekan: 7, 8, 1, 12 No’lu Açma 

3 No’lu Mekan: 3, 4, 7, 8 No’lu Açma 7 No’lu Mekan: 2, 6, 10 No’lu Açma 

4 No’lu Mekan: 4, 8 No’lu Açma  8 No’lu Mekan (avlu): 1, 5, 9 No’lu Açma. 

3.1. “1 No’lu Mekan” (2 No’lu Açma) 

2016 yılında 3 No’lu parselde yapılan sondaj kazısında batı bölümü bulunan 1 No’lu 

Mekan’ın, 4 No’lu parselde yapılan kurtarma kazısı ile doğu bölümü, 2 No’lu açmada açığa 

çıkartılmıĢtır (Fig. 14). 2 No’lu açmada açığa çıkarılan dikdörtgen planlı mekanın güney 

duvarı 420 cm uzunluğunda, 45 cm geniĢliğinde, duvar üst kotu: 277 cm; batı duvarı 455 cm 

uzunluğunda, 47 cm geniĢliğinde; kuzey duvarı 390 cm uzunluğunda, 42 cm geniĢliğinde, 

duvar üst kotu: 2.84 cm; doğu duvarı ise 450 cm uzunluğunda, 43 cm geniĢliğindedir.  

Mekanın güneybatı ve kuzeydoğu köĢeleri oval olarak dönmektedir. Mekana giriĢi 

sağlayan kapı eĢiği doğu duvarında yer alır. Mekan içi taban kotu ise, 2.09 cm olarak tespit 

edilmiĢtir. Basit örgü tekniği ile yapılmıĢ olan mekan duvarlarının yüksekliği, 3-5 taĢ sırası 

ile korunmuĢtur. Mekan içi seviye inme çalıĢmaları sırasında genel olarak toplanan 

malzeme aralığı 0-185 cm arasından gelmektedir. 

 

Fig. 14. ÜMA, 2 No’lu Açma Kazı Sonrası. 
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3.2. “2 No’lu Mekan” (3 No’lu Açma)  

2016 yılında 3 No’lu parselde yapılan sondaj kazısında batı bölümü bulunan 2 No’lu 

mekanın, 4 No’lu parselde yapılan kurtarma kazısı ile doğu bölümü, 3 No’lu açmada açığa 

çıkartılmıĢtır (Fig. 15). 3 No’lu açma da yapılan çalıĢmalarda 1 No’lu mekanın kuzey 

bitiĢiğinde bulunan ve 2 No’lu mekan olarak adlandırılan kare planlı yapının güney duvarı 1 

No’lu mekan ile ortaktır.  

Bu mekanın batı duvarı 320 cm uzunluğunda, 47 cm geniĢliğinde, kuzey duvarı 330 

cm uzunluğunda, 45 cm geniĢliğinde, duvar üst kotu 2.84 cm, doğu duvar ise 300 cm 

uzunluğundadır. Mekan içi taban kotu ise 2.06 cm olarak tespit edilmiĢtir. Basit örgü tekniği 

ile yapılmıĢ olan mekan duvarlarının yüksekliği, 3-5 taĢ sırası ile korunmuĢtur. Mekan içi 

seviye inme çalıĢmaları sırasında genel olarak toplanan malzeme aralığı 0-160 cm arasından 

gelmektedir. 

 

Fig. 15. ÜMA, 3 No’lu Açma Kazı Sonrası. 
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3.3. “3 No’lu Mekan” ( 3, 4, 7, 8 No’lu Açma) 

2016 yılında 3 No’lu parselde yapılan sondaj kazısında küçük bir bölümü bulunan 3 

No’lu mekanın, 4 No’lu parselde yapılan kurtarma kazısı ile tamamı açığa çıkartılmıĢtır. 3, 

4, 7, 8 No’lu açmalardaki (Fig. 16a, b, c), çalıĢmalarda 2 No’lu mekanın kuzeyinde 3 No’lu 

mekan olarak adlandırılan dikdörtgen planlı mekan açığa çıkartılmıĢtır.  

Mekanın güney duvarı 410-185 cm uzunluğunda ve 38-40 cm geniĢliğinde olup 

mekanın giriĢi olduğu düĢünülen bir açıklık bulunmaktadır. Mekanın kuzey duvarı 685 cm 

uzunluğunda, 40 cm geniĢliğinde; batı duvarı 430 cm uzunluğunda, 40 cm geniĢliğinde; 

doğu duvarı 465 cm uzunluğunda, 36-40 cm geniĢliğinde, duvar üst kodu: 3.25 cm  

Doğu duvar üzerinde, mekana giriĢi sağlayan bir kapı eĢiği açığa çıkartılmıĢtır. 

Mekanın kuzeybatı ve kuzeydoğu köĢelerinde plaka taĢlar ile yapılmıĢ olan taban 

döĢemesinin korunduğu tespit edilmiĢtir. Mekan içi taban kotu ise: 2.38 cm olarak tespit 

edilmiĢtir. Basit örgü tekniği ile yapılmıĢ olan mekan duvarlarının yüksekliği, 3-5 taĢ sırası 

ile korunmuĢtur. Mekan içi seviye inme çalıĢmaları sırasında genel olarak toplanan 

malzeme aralığı 0-160 cm arasından gelmektedir. 

 

Fig. 16a. ÜMA, 4 No’lu Açma Kazı Sonrası. 
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Fig. 16b. ÜMA, 7 No’lu Açma Kazı Sonrası. 

 

Fig. 16c. ÜMA, 8 No’lu Açma Kazı Sonrası. 

3.4. “4 No’lu Mekan” (4, 8 No’lu Açma) 

4 No’lu parselde yapılan çalıĢmalar sırasında, 3 No’lu mekanın kuzeyinde bir 

bölümü parselin kuzey sınırı içerisinde kalan dikdörtgen planlı olduğu düĢünülen 4 No’lu 
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Mekan, 4 ve 8 No’lu açmalarda yer almaktadır. Mekanın batı ve kuzey duvarları kesit 

içerisinde kalmaktadır ve doğu duvar uzunluğu 265 cm, geniĢliği ise 60 cm’dir. Mekanın 

güney duvarı 3 No’lu oda ile ortaktır. Bu duvarın mekan içinde açığa çıkartılan iki adet taĢ 

bloğun duvarı desteklemek için konulduğu düĢünülmektedir. Mekanın kuzeybatı ve 

kuzeydoğu köĢelerinde plaka taĢlar ile yapılmıĢ olan taban döĢemesinin çok az kısmının 

korunduğu tespit edilmiĢtir. Basit örgü tekniği ile yapılmıĢ olan mekan duvarlarının 

yüksekliği, 3-5 taĢ sırası ile korunmuĢtur. Yapı içi seviye inme çalıĢmaları sırasında genel 

olarak toplanan malzeme aralığı 0-150 cm arasından gelmektedir. 

3.5. “5 No’lu Mekan” (8, 12 No’lu Açma) 

4 No’lu parselde yapılan çalıĢmalar sırasında, 4 No’lu Mekan’ın batısında bir 

bölümü parselin kuzey sınırı içerisinde kalan 5 No’lu Mekan açığa çıkartılmıĢtır. 8 ve 12 

No’lu açmalarda (Fig. 17) yer alan mekan’ın, 4 No’lu Mekan ile ortak olan batı ve kuzey 

duvar kesit içerisinde kalmaktadır. Güney ve doğu duvarının bir bölümü ise günümüzde 

beton boru hattı döĢenirken tahrip edildiği görülmüĢtür. Basit örgü tekniği ile yapılmıĢ olan 

mekan duvarlarının yüksekliği, 3-5 taĢ sırası ile korunmuĢtur. Mekan içi seviye inme 

çalıĢmaları sırasında genel olarak toplanan malzeme aralığı 0-170 cm arasından 

gelmektedir. 

 

Fig. 17. ÜMA, 12 No’lu Açma Kazı Sonrası. 
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3.6. “6 No’lu Mekan” (7, 8, 11, 12 No’lu Açma) 

4 No’lu parselde yapılan çalıĢmalar sırasında 5 No’lu mekanın güneyinde açığa 

çıkartılan 6 No’lu Mekan, 7, 8, 11 ve 12 No’lu açmalarda (Fig. 18) yer almaktadır. Mekanın 

batı duvarı 3 No’lu mekan ile ortaktır. 6 No’lu mekanın 5 No’lu mekan ile ortak olan kuzey 

duvarının bir bölümü ile doğu duvarının küçük bir kısmı dıĢında kalan duvarlarının 

tamamının beton boru hattı döĢenirken tahrip edildiği görülmüĢtür. Basit örgü tekniği ile 

yapılmıĢ olan mekan duvarlarının yüksekliği, 3-5 taĢ sırası ile korunmuĢtur. Mekan içi 

seviye inme çalıĢmaları sırasında genel olarak toplanan malzeme aralığı 0-160 cm arasından 

gelmektedir. 

 

Fig. 18. ÜMA, 11 No’lu Açma Kazı Sonrası. 

3.7. “7 No’lu Mekan” (2, 6, 10 No’lu Açma) 

4 No’lu parselde yapılan çalıĢmalar sırasında 1 No’lu mekanın doğusunda 2, 6 ve 10 

No’lu (Fig. 19a, b) açmalarda yer alan mekanın güney duvarındaki açıklığının, giriĢ olduğu 

düĢünülmektedir. Mekanın kuzey-doğu duvarı uzunluğu 310 cm, geniĢliği 42-60 cm; doğu 

duvarının uzunluğu 310cm, geniĢliği 48 – 60 cm; kuzey-batı duvarının dönüĢü ile beraber 

510 cm uzunluğa; 48 cm geniĢliğe sahiptir. Basit örgü tekniği ile yapılmıĢ olan mekan 
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duvarlarının yüksekliği, 3-5 taĢ sırası ile korunmuĢtur. Mekan içi seviye inme çalıĢmaları 

sırasında genel olarak toplanan malzeme aralığı 0-170 cm arasından gelmektedir. 

 

Fig. 19a. ÜMA, 6 No’lu Açma Kazı Sonrası. 

 

Fig. 19b.ÜMA, 10 No’lu Açma Kazı Sonrası. 
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3.8. “8 No’lu Mekan” (Avlu?) (1, 5, 9 No’lu Açma) 

4 No’lu parselde yapılan çalıĢmalar sırasında 1 ve 7 No’lu mekanların güneyinde 1, 

5 ve 9 No’lu açmalarda (Fig. 20a, b, c) yer alan yapılar, dikdörtgen planlıdır. 8 No’lu 

mekanda yapılan çalıĢmalar, bu alanın avlu olabileceğini düĢündürmüĢtür. Mekanın güney 

duvarının, kesit içerisinde kalması üzerine güney yönde yaklaĢık olarak 100 cm geniĢleme 

çalıĢması yapılmıĢtır. Bütün mekanlara geçiĢi sağlayan alanın avlu?, kuzey, güney ve doğu 

duvarlarında birer açıklık bulunmakta olup 7 No’lu mekanın giriĢi de avluya? açılmaktadır. 

Mekanın batı duvar uzunluğu 550 cm, geniĢliği 38-50 cm, duvar üst kotu: 2.74 cm, doğu 

duvar uzunluğu 240-160 cm, geniĢliği 40-60 cm, duvar üst kotu: 3.01cm, güney duvar 

uzunluğu 490-330 cm, geniĢliği 40-50 cm ölçülerine sahiptir. Mekan (avlu?) içi taban kotu 

2.28 cm’dir. Basit örgü tekniği ile yapılmıĢ olan mekan duvarlarının yüksekliği, 3-5 taĢ 

sırası ile korunmuĢtur. Mekan içi seviye inme çalıĢmaları sırasında genel olarak toplanan 

malzeme aralığı 0-190 cm arasından gelmektedir. 

 

Fig. 20a. ÜMA, 1 No’lu Açma Kazı Sonrası.  
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Fig. 20b. ÜMA, 5 No’lu Açma Kazı Sonrası. 

 

Fig. 20c. ÜMA, 9 No’lu Açma Kazı Sonrası. 
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ÜMA kurtarma kazısında, sekiz adet mekan yapısı açığa çıkartıldığı gibi bunlardan 

bir tanesinin avludan oluĢtuğu ve avlunun batısında kalan bölümün ise sokak olduğu 

belirtilmiĢtir. Tez çalıĢmamız sonucunda,  ÜMA’da açığa çıkartılan bu yapı kompleksinin, 

Eski Smyrna yerleĢiminde yer alan, dörtgen ve eğrisel planlı (oval ya da apsisli) yapılar ile 

benzer olduğunu düĢünmekteyiz. 

Ege coğrafyasında, sivil ve kamusal yapılarda kullanıldığı bilinen eğrisel planlı 

yapıların, zamanla yerini dörtgen planlı yapılara bıraktığı görülmektedir
78

. Eski Smyrna 

yerleĢiminde, en erken ĠÖ 10. yüzyılda ortaya çıkan eğrisel planlı yapıların, ĠÖ 7. yüzyıl ilk 

yarısından itibaren artıĢ göstererek varlığını sürdürdüğü belirtilmektedir
79

. Smyrna’da ĠÖ 7. 

yüzyılın II. yarısında dörtgen planlı yapılar ortaya çıkmıĢ olmakla birlikte, ĠÖ 7. yüzyılın 

sonu ĠÖ 6. yüzyılın ilk yarısına tarihli eğrisel planlı yapıların varlığı tespit edilmiĢtir. Aynı 

zamanda ĠÖ 6. yüzyıl içlerinde çok odalı ve avlulu kompleks yapıların varlığı da 

bilinmektedir
80

. 

ÜMA’da ortaya çıkartılan bu kompleks mimari yapının, Smyrna’daki ĠÖ 7-6. yüzyıl 

baĢlarına tarihli dörtgen ve eğrisel planlı (oval ya da apsisli) yapı örnekleriyle benzerlik 

gösterdiğini düĢünmekteyiz. Dolayısıyla mimari anlamda, Lebedos-ÜMA ve Eski Smyrna 

benzerliği dikkat çekmektedir.     

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
78 Mallwitz, 1981: 610. 
79 Akurgal, 1997: 16, 34-37, ġek. 15. 
80 A.g.e. 16; Ertüzün ve Akar Tanrıver, 2017: 518-520. Res. 3-5. 
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4. BÖLÜM 

4. ĠZMĠR MÜZESĠ ÜRKMEZ-MERSĠNALANI KURTARMA KAZISI 

SERAMĠKLERĠ 

Lebedos antik kentinde, günümüz modern yerleĢmelerinden dolayı kapsamlı çalıĢma 

gerçekleĢtirilmemekle birlikte, yapılan yüzey çalıĢmalarıyla özellikle, N. Tuna’nın
81

 önemli 

katkıları bulunmaktadır. N. Tuna’nın çalıĢmaları sonucunda, Lebedos seramikleri, ithal ve 

yerel olduğu düĢünülen seramiklerle birlikte, geniĢ bir form repertuarı sunmaktadır. Ayrıca, 

Geometrik Dönem’e ait seramiklerin varlığı az da olsa bilinmektedir. Arkaik Dönem’e ait 

bezemeli-bezemesiz, firnis bantlı seramikler, Kos, Khios benzeri olduğu düĢünülen ithal 

amphora ağız-dip parçaları, Samos kökenli terra sigillata örnekleri ve Roma Dönemi’ne 

tarihli pseudo-Kos benzeri, plastik bantlı amphora ağız parçalarının ele geçtiği 

bilinmektedir
82

.  

Lebedos ÜMA’nda yapılan kurtarma kazısı sonucunda, ağız, kaide, kulp 

parçalarında oluĢan, çok sayıda kotyle, kandil, amphora, megara kase parçaları ve 

unguentarium formlarının yanı sıra çeĢitli formlarda siyah firnisli seramikler ile gri seramik 

örnekleri ele geçmiĢtir.  

ÜMA kotyle formları, dört adet ağız parçası ve bir adet gövde parçasından oluĢan 

bezemeli örneklerdir. Birbirleriyle aynı zaman dilimine ait olan kotyle örneklerimiz 

kırmızımsı sarı kil renginden oluĢmaktadır. ÜMA kandilleri, on bir adet örnekten 

oluĢmaktadır. Bunların içerisinde, bir adet örnek tam korunmuĢken, diğer örnekler ağız, 

taban ve burun kısımlarından oluĢmaktadır. ÜMA kandilleri, astarlı / astarsız ve firnisli 

olmakla birlikte, çoğunlukla kırmızımsı sarı kil rengine sahiptirler. Az da olsa pembe, açık 

kırmızımsı kahve ve açık kahve renkte kil örnekleri görülmektedir. ÜMA siyah firnisli 

seramikler, otuz adet ayak parçası, sekiz adet ağız, kaide ve iki adet gövde parçasından 

oluĢmaktadır. Siyah firnisli seramikler içerisinde kyliks, kap-skyphos, kap-kantharos, tabak, 

balık tabağı, kase ve tuzluk form örnekleri tespit edilmiĢtir. Çoğunlukla açık kırmızı, kırmızı 

ve kırmızımsı sarı renkli, az sayıda açık kırmızımsı kahve kil renginin kullanıldığı, astarlı / 

astarsız örneklerden oluĢmaktadırlar. ÜMA amphora formları, ağız, dip-kaide parçalarının 

korunduğu astarlı / astarsız ve bantlı / bantsız otuz dokuz tane örnekten oluĢmaktadır. Kil 

                                                            
81 Tuna (1985); Tuna, 1986: 64-65. 
82 A.g.e. 213-215. 
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renginin çoğunluğunu, kırmızı ve tonları oluĢtururken, az sayıda açık kırmızımsı kahve, açık 

kahve ve pembe renkler görülmektedir. ÜMA megara kaseleri, iki adet kırmızımsı killi, bir 

adet siyah firnisli ağız parçaları ile üç adet gri seramik örneği olan ağız-dip parçası ve bir 

adet kalıp örneğinden oluĢan bezemeli formlardır. ÜMA unguentariumları, yalnızca ayak 

bölümlerinin korunduğu üç adet örnekten oluĢmaktadır. Bunlar, kırmızımsı sarı ve 

kahverengi killi olup, bir tanesi gri seramik örneğidir.  Son olarak, ÜMA gri seramikleri, 

çeĢitli formlara ait on adet ağız ve kaide parçalarından oluĢan astarlı / astarsız örneklerimizi 

oluĢturmaktadırlar.   
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4.1. Kotyleler 

Ionia üretimi olarak bilinen kotyle ve skyphos formları, Ion kentleri baĢta olmak 

üzere, Trakya, Karadeniz ve Akdeniz sahillerinde Ionia’lıların kurmuĢ oldukları kolonilerde 

çok sayıda örnek ile temsil edildikleri bilinmektedir
83

. Zaman içinde kotyleler, skyphos 

formuna yerini bırakmıĢtır
84

. Panel anlayıĢıyla üretilen kotyleler, kulplar arasında yer alan 

çeĢitli bezeme Ģemalarına sahiptir. EĢkenar dörtgenler, meander, konsantrik daireler kuĢlu 

kotylelerde; meander, bantlı, lotuslu, rozetli ve kuĢlu örnekleri skyphos formlarında da 

görmekteyiz
85

. 

Batı Anadolu’da kuĢlu ya da rozetli  kotyleler, Geç Geometrik Dönem baĢlarında (ĠÖ 

740’lar), Korinth  etkisinde ortaya çıkmıĢtır
86

. Kotylelerin üretim yerine yönelik yapılan kil 

analizleri olmakla birlikte, üretimin ana merkezlerinin Karia Bölgesi
87

 ve  Kuzey Ionia 

olduğu düĢünülmektedir
88

. Geç Geometrik Dönem’e tarihli tipik kotyle formları, derin 

gövdeli, dik dudaklı, ağız kısmı çentikli, halka kaideli ve kulpları da çok fazla ağız kısmını 

aĢmamaktadır. Ġç yüzeyleri tamamen firnisli iken dıĢ yüzeylerinde ana bezeme alanı kulplar 

arasında panel Ģeklinde yer almaktadır. Söz konusu form, her ne kadar alıĢılmıĢ isim olan 

kase terimiyle adlandırılmıĢ olsada, formun tipik karakterini karĢılamadığı bilinmektedir
89

.    

ÜMA’da Kat. No. 1, Kat. No. 2, Kat. No. 3, Kat. No. 4 ve Kat. No. 5 olarak 

isimlendirdiğimiz kotyle formları bulunmaktadır. Kat. No. 1, Kat. No. 2, Kat. No. 3, Kat. 

No. 4 ağız ve gövde parçalarından oluĢurken, Kat. No. 5 yalnızca gövde parçasından 

oluĢmaktadır. ÜMA kotyle örnekleri, 21cm ve 25cm arasında değiĢen ağız çaplarına ve 

kırmızımsı sarı kil özelliklerine sahiptir. Kat. No. 3 ise kırmızı kil rengindedir. ÜMA kotyle 

formlarında kullanılan firnis, mat, aĢınmıĢ ve kalitesizdir. DıĢ yüzey firnisleri üzerinde 

piĢmeden kaynaklı renk alacalanması bulunmaktadır. ÜMA kotyle formları içerisinde, Kat. 

No. 4 iç ve dıĢ yüzeyinde; Kat. No. 1 ve Kat. No. 3 yalnızca iç yüzeylerinde piĢme hatası 

olmadan siyah firnisin uygulandığı üç örnektir. Ayrıca, Kat. No. 3, yüzeyi pembe (5 YR 

7/4); Kat. No. 4 dıĢ yüzeyi çok açık kahve (10 YR 8/2) özellikle kremsi tonunda; Kat. No. 

5’in yüzeyi ise pembe renkli (7.5 YR 8/3) gerçek astar uygulamalarıyla dikkat 

                                                            
83 Hürmüzlü, 2003: 263. 
84 A.g.e. 254.  
85 A.g.e. 263. 
86 Coldstream, 2008: 273-274. 
87 Özgünel, 2006: 161. 
88 Cook ve Dupont, 1998: 15-26; Coldstream, 2008: 479. 
89 A.g.e. 26-27. 
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çekmektedirler. Kat. No. 1’in kulp kısmı çok az korunmakla birlikte, firnis kulp üzerine 

doğru akmaktadır. Kat. No. 2’nin kulp kısmı az korunmuĢ ve firnis boyalıdır.  

ÜMA’da incelediğimiz kotyleler, tipik Ionia etkili, ağız kısmı çentikli, dik dudaklı, 

derin gövdeli ve firnis bezemelidir.  Kat. No. 2’nin dıĢ yüzeyi tamamen firnisli, üzerinde 

dikey inen dört tane çizgi Ģeklinde firnis bezeme bulunmakta ve çizgilerin arası rezerve 

bırakılmıĢtır. Kat. No. 3’te dıĢ yüzeyde astar üzerinde dikey beĢ adet firnis çizgi, kalın siyah 

firnisle yapılmıĢ panel izleri ve oldukça aĢınmıĢ durumda içi taralı eĢkenar dörtgen 

bezemeler yer almaktadır. Kat. No. 4 dıĢ yüzey astar üzerinde, eĢkenar dörtgen, içi taralı 

aĢınmıĢ meander ve dikey inen firnis çizgiler bulunmaktadır. Ağız üzeri firnis bantlı, iç 

yüzey tamamen siyah firnislidir.  

Kat. No. 1 benzerleri, dört panelli kuĢlu kotyle örnekleri içerisinde değerlendirilerek, 

Samos’ta
90

 ĠÖ 750-700 yıllarına, Klazomenai Akpınar Nekropolisi’nde
91

  ĠÖ 8. yüzyıl son 

çeyreği-7. yüzyıl baĢlarına, Nif (Olympos)
92

 dağında ĠÖ 725 yıllarına tarihlendirilmiĢtir. 

Kat. No. 2 benzerleri, Samos’ta
93

 750-700 yıllarına, Limantepe ve Mehmet Gül 

Tarlası’nda
94

 ĠÖ 8. yüzyıl-7. yüzyıl ortasına, Klazomenai Akpınar Nekropolisi’nde
95

 ĠÖ 7. 

yüzyıl ortasına tarihlenmiĢtir. Kat. No. 3 ve Kat. No. 4, benzerleri, Metropolis’te
96

 skpyhos 

adı altında ĠÖ 700-670 yıllarına, Klazomenai’da
97

 ĠÖ 8. yüzyıl sonlarına verilmiĢtir. Gövde 

parçası Kat. No. 5’in ÜMA’da ele geçen kotyle örnekleriyle benzer olduğunu 

düĢünmekteyiz. R. M Cook ve P. Dupont tarafından incelenen kotyle örnekleri ĠÖ 700-650 

yıllarına aittir
98

.  ÜMA’da ele geçen Kat. No. 1, Kat. No. 2, Kat. No. 3, Kat. No. 4 ve Kat. 

No. 5 tipik Ionia etkili kotyleler gibi ĠÖ geç 8. yüzyıl-erken 7. yüzyıldan olmalıdırlar.  

 

 

 

 

                                                            
90 Walter, 1968: 40, Taf. 42, 240. 
91 Hürmüzlü, 2003: Fig. 56. 
92 Tulunay, 2011: 168, Res. 4. 
93 Walter, 1968: 40, Taf. 42, 240. 
94 Baç, 1987: Lev. 9, No. 9, Lev. 6, No. 15. 
95 Hürmüzlü, 2003: Fig. 57, No. 219/1.   
96 Atila, 2012: 202, Kat. No. 35. ġek. 21.  
97 Bakır vd., 2002: Res. 9. 
98 Cook ve Dupont, 1998: Fig. 5.5, 5-6. 
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4.1.1. Katalog 

Kat. No. 1. (Ç.N. 44). Kotyle.   

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 No.lu açma (seviye: 130-190 cm). 

A.R: 25 cm; H: 5 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) ince gözenekli, orta yoğun ince kireçli, beyaz mikalı ve 

çok az sarı mikalı kil. DıĢ yüzey firnisi açık kırmızı (2.5 YR 6/8)-siyah (5 YR 2.5/1). Ġç 

yüzey firnisi siyah (5 YR 2.5/1). DıĢ yüzey astarsız. Ağız kısmı çentikli, dik dudaklı kotyle 

formu.  Ġç yüzey tamamen firnisli, dıĢ yüzeyde firnis izleri. Kulp çok az korunmuĢ ve firnis 

kulp üzerine doğru akmıĢtır.  

Benzerleri: Walter 1968: 40, Taf. 42, 240; Cook ve Dupont, 1998: Fig. 5.5, 5-6; Hürmüzlü, 

2003: Fig. 56; Tulunay, 2011: 168, Res. 4. 

Tarih: ĠÖ geç 8. yüzyıl-erken 7. yüzyıl. 
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Kat. No. 2. (Ç.N. 90). Kotyle.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 2 ve 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 21 cm; H: 11.5 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) yoğun gözenekli, az kireçli, çok az ince beyaz mikalı, 

orta yoğun organik madde katkılı kil. DıĢ yüzey kahverengi (7.5 YR 4/2) ve kırmızı (10 R 

5/6) firnisli. Ġç yüzey kırmızımsı kahve (2.5 YR 4/4) alacalı firnis. DıĢ yüzeyde bezemeler 

kahverengi (7.5 YR 5/2) ve siyah firnisli (7.5 YR 2.5/1).  Ağız kısımı çentikli, kısa dik 

dudaklı ve dıĢa açılan derin gövdeli kotyle formudur. DıĢ yüzey tamamen firnisli, üzerinde 

dikey inen dört tane çizgi Ģeklinde firnis bezeme bulunmakta ve çizgilerin arası rezerve 

bırakılmıĢtır. Kırık kulplarda firnis izleri görülmekte.  

Benzerleri: Walter, 1968: Taf. 42, 243; Baç, 1987: Lev. 9, No. 9, Lev. 6, No. 15; Cook ve 

Dupont, 1998: Fig. 5.5, 5-6; Hürmüzlü, 2003: Fig. 57, No. 219/1.  

Tarih: ĠÖ geç 8. yüzyıl-erken 7. yüzyıl. 

 

 



 

35 

Kat. No. 3. (Ç.N. 91). Kotyle. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 2 ve 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 21 cm; H: 5.5 cm. 

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 6/8) gözeneksiz, çok az küçük taĢçıklı, orta yoğun ince beyaz 

mikalı kil. Pembe (5 YR 7/4) gerçek astarlı. DıĢ yüzey çok koyu yeĢilimsi gri (Gley2 3/5 

BG) firnis. Ġç yüzey kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1) alacalanmıĢ firnis. DıĢ yüzey bezeme 

kırmızı (2.5 YR 5/6) firnisli. DıĢ yüzeyde astar üzerinde beĢ adet dikey çizgiler  ve oldukça 

aĢınmıĢ durumda içi taralı eĢkenar dörtgen, bezeme panel içerisinde yer almaktadır. Ağız 

kısmı çentikli, kısa-dik dudaklı ve gövde parçasından oluĢan kotyle formudur. 

Benzerleri: Cook ve Dupont, 1998: Fig. 5.5, 5-6; Bakır vd., 2002: Res. 9; Atila, 2012: 202, 

Kat. No. 35. ġek. 21.  

Tarih: ĠÖ geç 8. yüzyıl-erken 7. yüzyıl. 
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Kat. No. 4. (Ç.N. 92). Kotyle. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 2 ve 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 22 cm; H: 4.4 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (7.5 YR 7/6) gözeneksiz, az küçük taĢçıklı, orta yoğun çok küçük 

kireçli, çok az ince beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey çok açık kahve (10 YR 8/2) kremsi renge 

yakın, astarlı. DıĢ ve iç yüzey siyah (5 Y 2.5/1) koyu ve mat firnisli. Ağız kısmı çentikli, dik 

dudaklı ve gövde profilli kotyle. DıĢ yüzeyde astar üzerinde, eĢkenar dörtgen, içi taralı 

aĢınmıĢ meander ve dikey inen firnis çizgiler bulunmaktadır. Ağız üzeri firnis bantlı, iç 

yüzey tamamen siyah firnislidir.  

Benzerleri: Walter, 1968: 40, Taf. 42, 240; Cook ve Dupont, 1998: Fig. 5.5, 5-6; Bakır vd., 

2002: Res. 9; Hürmüzlü, 2003: Fig. 56; Tulunay, 2011: 404, Res. 2.  

Tarih: ĠÖ geç 8. yüzyıl-erken 7. yüzyıl. 
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Kat. No. 5. (Ç.N. 394). Kotyle.  

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 1 No’lu mekan içi. 

G: 9.1 cm; H: 6.7 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) yer yer gözenekli, az küçük taĢçıklı ve kireçli kil. Yüzey 

pembe (7.5 YR 8/3) gerçek astarlı. Ġç yüzey siyah (10 YR 2/1) firnisli. DıĢ yüzey kırmızı 

(2.5 YR 4/6)-çok soluk kırmızı (2.5 YR 2.5/2) firnisli. Panel içerinde firnis bezemeli kotyle 

gövde parçası.  

Benzerleri: ÜMA, Kat. No. 1-Kat. No. 4. 

Tarih: ĠÖ geç 8. yüzyıl-erken 7. yüzyıl. 
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4.2. Kandiller 

Antik Grekçe “Lykhnos” ya da Latince “Lychnus” ıĢık anlamındadır ve bundan 

türeyen “Lucerna” ıĢık veren araç / kandil anlamında kullanılmıĢtır. Arkeolojik kazılarda 

yoğun olarak ele geçen kandiller, binlerce yıldır aydınlanmada (evlerde, sokaklarda, kamu 

yapıları ve hatta tiyatrolarda), mezarlarda ölü hediyesi olarak ve kutsal alanlarda adak 

amaçlı kullanılmıĢtır
99. 

Kandili yakmak için kullanılan yağlar, özellikle Paleolitik Dönem’de 

hayvansal yağlar olmakla birlikte, zeytinyağı, zeytinyağı ve tuz karĢımı olarak 

kullanılmaktadır
100

. Genel olarak kandil bölümleri kaide, gövde, omuz, kulp, burun, burun 

üzerinde yer alan fitil deliği ve bir diskus kısmından oluĢtuğu bilinmektedir (Fig. 21). 

 

Fig. 21. Kandil Bölümleri (Metin, 2013: 109). 

TaĢ ve deniz kabuğundan yapılan kandillerle, Paleolitik Dönem’de Avrupa’da 

karĢılaĢılmaktadır
101

. Homeros’un Odysseia isimli eserinde kandilden söz edildiği 

görülmektedir
102

. Kandillerin ilk örneklerinin Mısır’da yapılmıĢ olduğu anlatılmakla 

birlikte, erken döneme tarihli örnekleri ele geçmemiĢtir
103

. Fakat Herodotos, Mısır’daki 

                                                            
99 Walters, 1914: 12-16, 393; Bailey, 1972: 17; Çokay 2000, 5, 9, 17; Tekçam, 2007: 110. 
100 A.g.e. 14; Bailey, 1972: 9. 
101 Bailey, 1972: 17. 
102 Homeros: Odysseia, XIX, 34. 
103 Bailey, 1972: 17. 



 

39 

kandillerin Fenike etkisiyle yapılmıĢ olduğundan ve Mısır’daki bayramlarda içleri yağ ve 

tuz dolu fincanların gece boyunca yandığından söz etmektedir
104

.  

Tunç Çağ’da
105

 el ile biçimlendirilen açık çanak formundaki kandillerin, ilerleyen 

zamanlarda omuz kısmının oluĢtuğu, haznesinin derinleĢtiği ve burun yapısına kavuĢtuğu 

burun kısımlarının el ile biçimlendirildiği görülmektedir (Fig. 22). Minos ve Myken 

Uygarlıkları’nda taĢtan ve bronzdan yapılmıĢ açık kase Ģeklinde kandil örnekleriyle 

karĢılaĢılmıĢtır
106

.  

 

Fig 22. El ile Biçimlendirilen Kandiller (Bailey, 1972: 33). 

ĠÖ 9. yüzyıl sonlarından itibaren basit sığ çanak formlu kandiller, Mısır
107

, Suriye ve 

Kıbrıs
108

, Güney Ġtalya
109

 ve Atina
110

 gibi bölgelere göre farklılıklar gösterse de genel 

olarak, daha ince ve daha sığ, çok düzgün olmamakla birlikte yuvarlağa yakın taban kısmı, 

ağız kısmın geniĢleyerek daralmaya ve burnun uzamaya baĢladığı, farklı biçimlerde 

kandillerin ortaya çıkmaya baĢlandığı belirtilmektedir
111

.  

Suriye ve Filistin kökenli olduğu düĢünülen, bezemesiz sığ çanak formlu kandiller, 

ĠÖ 7. yüzyıl baĢına tarihlendirilen, Atina, Korinth örnekleri, bulunmaktadır. Bunlar sığ 

                                                            
104 Herodotos: II, 62.  
105 Howland, 1958: 7; Tezgör ve Sezer, 1995: 23, 27.  
106 Bailey, 1972: 17, Lev. 1 a-b. 
107 Breccia, 1912: 128-129.  
108 Ozial, 1977: 17. 
109 Boitani, 1971: 266, Fig. 82. 
110 Howland, 1958: 7. 
111 A.g.e. 7; Smith, 1964: 17.  
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çanak formlu, düz kaideli ve geliĢi güzel yapılmıĢ burun özelliği göstermektedir
112

 (Fig. 23). 

ĠÖ 7. yüzyıl sonu- 6. yüzyıl baĢından itibaren
113

, ağzı tamamen açık kandillerin yerini, ağız 

kısmın biraz daha kapalı olduğu, yağ haznelerine sahip kandiller almıĢtır. Bu tip kandil 

örneklerini, köprülü burunlu ve boru askı delikli kandiller oluĢturmaktadır. Genel beğeni 

doğrultusunda boru askı delikli örneklere ek olarak, kandil orta kısmında farklı yükseklikte, 

konik çıkıntı yapılmaktadır
114

.  

 

Fig. 23. Açık Çanak Formlu Kandiller (Howland, 1958: 289). 

Üstü tamamen açık kandiller yerine ortaya çıkan köprülü burunlu ve boru askı delikli 

kandiller, ilk kez Batı Anadolu’da
115

 ortaya çıkmıĢtır ve ĠÖ 7. yüzyıl sonuna tarihlendirilen 

ilk örneklerine Smyrna
116

’da, ithal örneklerine de Atina’da rastlanmaktadır
117

. Bu tip 

kandiller Mısır
118

, Güney Ġtalya
119

, Atina
120

, Smyrna
121

, Ephesos
122

, Samos, Rhodos ve 

Khios’ta
123

 ele geçmiĢtir. Köprülü burunlu ve boru askı delikli kandillerin yanı sıra gövde 

ve omuz arası keskin açılı kandil örnekleri de bulunmaktadır. Gövde ve omuz arası keskin 

açılı kandiller Rhodos üretimi olup Atina, Khios ve Smyrna da oldukça yoğundur
124

. ĠÖ 6. 

yüzyılla birlikte çarkta biçimlendirme geleneği baĢlamıĢ olsa da, elde biçimlendirme 

                                                            
112 Howland, 1958: 5, 289; Bailey, 1972: 17; Tezgör ve Sezer, 1995: 40; Civelek, 2001: 7. 
113 A.g.e. 5; Tezgör ve Sezer, 1995: 40.  
114 Tezgör ve Sezer, 1995: 40, 44. 
115 Bailey, 1975: 29; Tezgör ve Sezer, 1995: 40, 44. 
116 Akurgal, 1997: Pl. E. 1. 
117 Tezgör ve Sezer, 1995: 40, 44. 
118 Zoitopoulou ve Fossey, 1992: 16-17, Pl. I. 1.  
119 Bailey, 1975: 295, N3, Q 632. 
120 Howland, 1958: 20-21, Pl. 5, 33, Tip. 19, 43, No. 148. 
121 Akurgal, 1997: Pl. E. 1. 
122 Önen, 1983: 118. 
123 Bailey, 1972: 25, 681; Furtwangler, 1980: 166-168. 
124 Howland, 1958: Pl. 5, 33, Tip. 19, 43, No. 148.  
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geleneği sürdürülmüĢtür
125

. Çark yapımı kandiller, Hellenistik Dönem baĢlangıcına dek 

görülmektedir.  

Arkaik Dönem’de görülen kısa burun yapısı ve sığ gövde özelliği, Klasik Dönem 

kandillerinde görülmeye devam etmiĢtir. Arkaik kandillerdeki kısa burun yapısının, ĠÖ 

5.yüzyıl sonu- ĠÖ 4. yüzyıl boyunca uzamaya baĢladığı, dıĢ bükey derin gövde, gövdeye 

hemen birleĢip köĢe yapan omuz profili, belirgin kaideli ve tutamaklı oldukları 

görülmektedir. Bu tutamaklar, kandilin herhangi bir yere asılmasını sağladığı gibi, dekoratif 

amaçlı olarakta yapıldığı bilinmektedir
126

. Ayrıca bu yüzyıllara ait olan kandillerde, siyah 

firnis kullanımı dikkat çekmektedir. Bu tipte kandiller, yaklaĢık ĠÖ 3. yüzyıl ortalarına kadar 

görülmektedir
127

.  

ĠÖ 3. yüzyıl ilk yarısında çark yapımı kandillerin üretimi devam ederken, kalıp 

yapımı kandiller (Fig 24), üretilmeye baĢlanmıĢtır. Antik dünyada birçok Hellenistik 

yerleĢimde görülen kalıp yapımı kandiller, Anadolu’da çok sayıda Hellenistik yerleĢimde 

ele geçmiĢ ve yayınlanmıĢtır. Kremna, Tralleis, Metropolis, Kyzikos, Ephesos, Assos
128

. 

Kalıplama tekniği ile birlikte, kandillerin özellikle omuz kısımlarında kabartma bezemeler 

(çeĢitli bitkisel ve geometrik bezemeler; ıĢın dizileri, asma yaprakları ve dalları, meanderler, 

kabartma benekler vs.) görülmektedir
129

. Hellenistik Dönem’de, bazı yerleĢimlerin 

kendilerine özgü kandil tipleriyle de ön plana çıktıkları görülmektedir. Bunlardan bazıları 

Knidos
130

, Ephesos
131

 ve Pergamon’dur
132

. Hellenistik Dönem’de “kent-form” iliĢkisi 

belirgindir
133

.  

                                                            
125 Howland, 1958: 5; Tezgör ve Sezer, 1995: 40. 
126 A.g.e. 22-61; Walters, 1914: 22. 
127 Bailey, 1975: 29. 
128 Bailey, 1972: 13; Gürler, 1994: 83-87; Civelek, 2001: 13; Oztürk, 2003: 55; Kan-ġahin, 2008: 122-   212; 

Metin, 2013: 255-264.  
129 Bailey, 1972: 18-22.  
130 Tezgör ve Sezer, 1995. 
131 Miltner (1937). 
132 Schafer, 1968: 119-152. 
133 Kandillerde olduğu gibi baĢka formlarda da bu iliĢki kurulabilmektedir. Hellenistik Kent–Amphora iliĢkisi. 

Bkz.: Doğer, 1990: 82, 87, 91, 95. 
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Fig. 24. Kalıp Yapımı Kandil (Metin 2013: 264). 

Roma Dönemin’de piĢmiĢ toprak kandillerin yanı sıra bronz ve demirden yapılmıĢ 

kandiller de bilinmektedir. Kandil kalıbı olarak, kil ve alçı kalıplar kullanılmakla birlikte, 

alçı kalıpların kolay kırılmaları nedeniyle fazla kullanılmadıkları, kazılardan gelen 

örneklerden de anlaĢılmaktadır
134

.  

ÜMA’nda ele geçen Kat. No. 6, Kat. No. 7, Kat. No. 8, Kat. No. 9, Kat. No. 10, Kat. 

No. 11, Kat. No. 12, Kat. No. 13, Kat. No. 14, Kat. No. 15 ve Kat. No. 16 olmak üzere çark 

ve kalıp yapımı, toplam on bir adet kandil incelenmiĢtir. ÜMA kandilleri, kil yapısı 

açısından Kat. No. 6 ve Kat. No. 16 dıĢında farklılık göstermektedirler. Kat. No. 6 pembe 

(7.5 YR 7/4), Kat. No. 16 ise açık kahverengi (7.5 YR 6/4) kile sahipken, diğer tüm kandil 

örneklerimiz kırmızımsı sarı kil rengindedir (5 YR 7/6 ve 5 YR 6/6). Astarsız ve boyasız 

örnekler kadar, kırmızı, siyah boyalı olanlar da bulunmaktadır. ÜMA’da ele geçen kandiller 

çark yapımı olup, Kat. No. 16, kalıp yapımı olan tek örnektir. Çoğunlukla ağız, taban ve 

burun parçalarından oluĢmakta, ÇN. 483 ise tam olarak ele geçmiĢtir. Kandillerimizin 

bazılarında (Kat. No. 13, Kat. No. 14), kullanılmıĢ olduklarını gösteren, burun deliklerinde 

yanık izlerine rastlanmaktadır. Herhangi bir kullanım görmeyen ve boyalı olarak yapılan 

kandillerimizin adak, sunu amaçlı olduğunu düĢünmekteyiz.  

Kat. No. 6 ve Kat. No. 7, çark yapımı kandillerdir. Yağ deliği açıklığı fazla olan bu 

kandiller için “açık gövdeli” tanımı kullanılmıĢtır
135

. Düz ağız kenarı altında önce içbükey 

daha sonra ise dıĢbükey olarak devam eden gövde profiline sahip, düz tabanlı, oval burun 

delikli ve kulpsuzdur. Pembe renkte (7.5 YR 7/4) kilden ve astarsızdır. Burun deliğinde 

                                                            
134 Bailey, 1972: 14; Tekçam, 2007: 110.  
135 ĠĢler ve Kalpaxis, 1978: 133. 



 

43 

kullanıldığını gösteren yanık izi yoktur. Bu kandillerin ĠÖ 7. yüzyılın sonlarına doğru, Batı 

Anadolu’da olasılıkla da Hellen yayılımının etkisi ile ortaya çıktığı düĢünülmektedir
136

. ĠÖ 

7. yüzyılın III. çeyreğinde Ionia’dan Atina’ya ithal edilmiĢ oldukları düĢünülmektedir. En 

erken örneklerine Smyrna’da rastlanmaktadır
137

. Rhodos
138

 ve Ephesos
139

 bu tip kandillerin 

en çok üretildiği yerler olarak bilinmektedir. Erythrai’da ele geçen ve Arkaik Dönem’e 

verilen kandil, Kat. No. 6 ile profil ve astarsız olma özellikleriyle benzerdir
140

. Arkaik açık 

gövdeli kandiller, çark üretimi olup omuzsuz, sığ çanak formlu, dikeye yakın gövde kenarlı 

ve düz taban profil özelliği göstermektedirler ve genellikle kulpsuzdurlar
141

. Ġstanbul 

Arkeoloji Müzesi’nde korunan ve üretim yeri “Doğu Ege Atölyesi” olarak belirtilen bu tip 

kandiller, ĠÖ 6. yüzyıl ilk yarısına tarihlenmektedir. Samos’ta
142

 ve Korinth’te Tip 1 olarak 

ĠÖ 6. yüzyıl ilk yarısına
143

, Atina Agorası’nda Tip 2B olarak ĠÖ 7. yüzyıl sonu-6. yüzyıl ilk 

yarısına tarihlenmiĢtir
144

. Benzer örneklerinden yola çıkılarak, Kat. No. 6, ĠÖ 7. yüzyıl 

sonları-6. yüzyıl ilk yarısına ait olduğunu düĢünmekteyiz.  

Kırık olarak ele geçen Kat. No. 7, dıĢ bükey profilli gövde özelliği gösteren, iç 

yüzeyde ağız kenarından biraz aĢağıya dek uzanan siyah mat firnisle yapılmıĢ bant 

bezemeye sahip, dıĢta ağız üzerinde aynı renkte firnis izleri görülen, kırmızımsı sarı (5 YR 

7/6) kilden yapılmıĢ bir kandildir. Lindos kazısında ele geçen benzer örneği Rhodos
145

 ya da 

Korinth
146

 atölye üretimi olarak düĢünülmektedir. Erythrai’da ele geçen ve ĠÖ 6. yüzyıl 

sonu-5. yüzyıl ilk çeyreğine tarihlenen benzer bir baĢka örnek, form ve firnis açısından 

benzerlik göstermektedir
147

. Kaunos Demeter Kutsal Alanı’nda ele geçen benzer örnek, ĠÖ 

6. yüzyıla tarihlenmiĢtir
148

. Batı Anadolu’daki benzerleriyle karĢılaĢtırdığımızda Kat. No. 7, 

ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢına tarihlendirmekteyiz. 

                                                            
136 Bailey, 1972: 17. 
137 Bailey, 1975: 29. 
138 Jacobi, 1933: 364, Fig. 113.  
139 Önen, 1983: 44, No. 18, 118, No, 2-5; Tezgör ve Sezer, 1995: 44-48. Benzer örnekler “Doğu Ege Atölyesi” 

olarak tanımlanmıĢtır. 
140 Gençler-Güray, 2018: Res. 2. No. 2. 
141 Brooner, 1930: 31-33; Tezgör ve Sezer, 1995: 40-46. 
142 ĠĢler ve Kalpaxis, 1978: 133; Furtwangler, 1980: 214. 
143 Brooner, 1930: 31-35. 
144Howland, 1958: 9-10. 
145 Tezgör ve Sezer, 1995: 54, Kat No: 110, 113. 
146 Brooner, 1930: 31-35. 
147Gençler-Güray, 2018: Res. 3. No. 3-4. 
148 Bulba, 2019: Fig. 3, J. 
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Kırık olarak ele geçen Kat. No. 8, hafif dıĢ bükey gövde profiline sahip, “gövde ve 

omuz arası keskin açılı”
149

 olarakta tanımlanan, içe doğru dönük ağız profiline sahip, iç 

bükey taban profili göstermektedir. Açık kırmızımsı kahve (2.5 YR 6/4) kile sahip, iç ve dıĢ 

yüzeyde mat, kalın kırmızı boya izleri görülmektedir. “Rhodos Atölyesi” üretimi olarak 

gösterilen bu tipte kandiller, ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢlarına verilmiĢtir
150

. Ġtalya’dan 

gelen benzerleri ve Atina Agorası’nda
151

 Tip 19 olarak incelenen bu gruptaki kandiller ĠÖ 6. 

yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢına 
152

, Erythrai’dan gelen benzer bir kandil ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. 

yüzyıl ilk çeyreğine verilmiĢtir
153

. Kat. No. 8, ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢına tarihli 

olduğunu düĢünmekteyiz.  

Kat. No. 9, Kat. No. 10 ve Kat. No. 11, dıĢ bükey profilli gövdeleri ve iç bükey 

profilli tabanları ve kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) killeri ile ortak özellikler göstermektedir. 

Kat. No. 9, Kat. No. 10 ve Kat. No. 11, iç yüzeylerinde boyaya rastlanmazken, Kat. No. 12 

örneğin iç yüzeyi siyah mat firnislidir. Kat. No. 10, iç bükey tabanının derinliği, Kat. No. 9, 

Kat. No. 11, Kat. No. 12 kandilere göre daha fazladır. Kat. No. 11, iç bükey tabanlı olması 

rağmen, diğer örneklerden farklı olarak, taban merkezine yakın yiv uygulaması ile dikkat 

çekmektedir. Ġç bükey taban profil özelliği gösteren kandiller, ĠÖ 6. yüzyıldan-4. yüzyıla 

dek görülebilmektedir. Fakat ĠÖ 6. yüzyıl gövde profilleri, ĠÖ 4. yüzyıl kalın ve kütlesel 

gövde profillerinin olmasıyla farklılık göstermektedir. Rhodos’ta üretildiği belirtilen bu tip 

kandiller ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢına verilmektedir
154

. Benzerleriyle 

karĢılaĢtırıldığında, ÜMA örneklerinin, ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢından olduğunu 

düĢünmekteyiz.  

Kat. No. 13 ve Kat. No. 14 burun parçaları, “açık gövdeli”
 155

 tiptedir ve oval burun 

deliklidir. DıĢ yüzeyde siyah mat firnisli olan örneklerimizin benzerleri, Samos’ta 

görülmektedir
156

. Yalnızca burun kısmı korunmuĢ olan kandillerin omuz kısımları olasılıkla 

düze yakındır. Kat. No. 13 ve Kat. No. 14 kandillerinin, Lindos’ta ele geçen benzer 

örnekleri Rhodos üretimi olup, ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢına tarihlenmiĢtir
157

. Kat. No. 

                                                            
149 Tezgör ve Sezer, 1995: 53.  
150 A.g.e. 54. 
151 Howland, 1958: 39. 
152 Szentleleky, 1969: 35, No.17. 
153 Gençler-Güray, 2018: Res. 3. No. 7. 
154 Tezgör ve Sezer, 1995: 52-53, No. 107-108.   
155 ĠĢler ve Kalpaxis, 1978: 133. 
156 A.g.e. 133. 
157 Tezgör ve Sezer, 1995: Kat. No. 107. 
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13 ve Kat. No. 14, Kat. No. 8 ile aynı ağız profil özelliği göstermekte olup, ĠÖ 6. yüzyıl 

sonuna tarihli olduğunu düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 15, içe çekik ağızlı, dıĢ bükey profilli gövde üzerinde tek yivden oluĢan hat, 

geniĢ yağ deliğini çevrelemektedir. Kırık tutamaklı?. Açık kahverengi (7.5 YR 6/4) kilden 

yapılmıĢ, iç ve dıĢ yüzeyinde kaliteli-parlak firnis uygulaması görülmektedir. Atina 

Agorası’nda
158

 ele geçen benzer ağız profilinde, yiv bezemeli kandil örnekleri, Tip 24C 

grubunda ĠÖ 5. yüzyıl sonu-4. yüzyıl ilk yarısına
159

, Erythrai’dan gelen siyah firnisli benzer 

örneği ĠÖ 5. yüzyıl sonuna tarihlendirilmiĢtir
160

. Benzerleriyle Kat. No. 15, ĠÖ 5. yüzyıl 

sonu-4. yüzyıl ilk yarısına tarihlidir.  

Kat. No. 16, Hellenistik Dönem’e ait, kalıp yapımı bir kandildir. Üst yarı kısmı ele 

geçen kandil, açık kahverengi (7.5 YR 6/4) kildendir. Yağ deliğinin çevresinde küçük dil 

motifleri ve geniĢ Ion kymatIonu, kalp biçimli sarmaĢık yaprakları ve bir adet korunmuĢ 

kabartma noktacık yer almaktadır. Burun köpüsünde, insan portresi betimlenmiĢtir. Kandilin 

gövdesinin bir yanında tutamağı görülmektedir; diğer tutamağı korunmamıĢtır. Kat. No. 16, 

üzerinde görülen kabartma bezemelerin hatlarının biraz aĢınmıĢ olması nedeniyle, çok kez 

kullanılmıĢ bir kalıptan üretilmiĢ olduğunu düĢünmekteyiz. Aynı kalıbın birden fazla 

kullanılmıĢ olduğunu gösteren örnekler Pergamon’da, Atina Agorası’nda olmak üzere pek 

çok yerde ele geçmiĢtir
161

. Kat. No. 16, Pergamon’da “kalp yapraklı kandil” gubuna aittir. 

Bu tür kandiller ismini gövdenin iki yanında yer alan kalp biçimli veya benzer bitkisel 

Ģekildeki tutamaklardan almaktadır. Omuzda farklı bitkisel bezeme Ģemaları 

görülebilmektedir
162

. Kalıp yapımında görülen bu tür çıkıntılar, Hellenistik Dönem 

baĢlarında aslında çark yapımı üretim olan kandillerde de görülen bir özelliktir. Bu tip 

kandiller, British Museum
163

, Atina Agorası’nda
164

, ĠÖ 3. yüzyıl ile birlikte görülmeye 

baĢlanmıĢ ve ĠÖ 1 yüzyıl sonuna dek devam etmiĢtir. Pergamon’da, ĠÖ 3-1. yüzyılda çok 

sayıda görülen kalp yapraklı kandiller ve kalıpları da bulunmuĢtur
165

. Dolayısıyla bu tip 

kandillerin üretim yeri olarak Pergamon gösterilmektedir. Çoğunlukla kalp yapraklı 

kandillerde, sarmaĢık dalları, Ion kymatIonları, girland motifleriyle karĢılaĢmaktayız. 

                                                            
158 Howland, 1958: Pl. 9, No. 261, 269; Bailey 1975, Pl. 17, No. Q79. 
159 A.g.e. 66. 
160 Gençler-Güray, 2018: Res. 5. No. 6. 
161 Howland, 1958: 145, Pl. 47, Tip 45B; Schafer, 1968: Taf. 61, Q36.  
162 Nohlen ve Radt, 1978: 53. 
163 Bailey, 1975: No: 473-47.  
164 Howland, 1958: 145, Pl. 47, Tip 45B.  
165 Schafer, 1968: 130. 
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Pergamon’da ele geçen ve Q1 adıyla adlandırılan benzer örnek, form ve dil motiflerinin 

gövde üzerinde yer almasıyla benzemektedir
166

. Korinth kalp yapraklı kandilleri, ĠÖ 2. 

yüzyıl sonlarına tarihlenmiĢtir
167

. British Museum’daki benzer bir örnek, ĠÖ 2.yüzyıl-1. 

yüzyıl ortalarına verilmiĢtir
168

. Metropolis’te ĠÖ 2. yüzyıla tarihlenen kalp yapraklı 

kandiller, Kat. No. 12 ile form açısından benzerlik göstermektedir
169

. Ġstanbul Arkeoloji 

Müzesi’ndeki 391 ve 349 No’lu iki adet benzer kandil, nereden geldiği belli olmamakla 

birlikte, “Pergamon üretimi?” olarak düĢünülmüĢtür. Bu iki kandil, Kat. No. 16 ile form ve 

özelliklede bezeme Ģeması açısından benzerlik göstermektedir. Ġstanbul Arkeoloji 

Müzesi’nde 391 No.’lu kandil, her iki yanında tutamaklarının bulunması, omuz üzerinde yer 

alan beĢ adet birbirine bağlı girland, yağ deliğin etrafında yumurta dizisi, burunda giyimli 

Eros betimi ile ĠÖ 2. yüzyıl II. yarısına verilmektedir. Ġstanbul Arkeoloji Müzesi’nde 

korunan 349 No’lu bir diğer kandilin üzerinde, dört adet geniĢ girland motifi ve rozet 

betimleri, burun üzerinde boğa baĢı ve iki yanında yer alan tutamakları bulunmaktadır. ĠÖ 2. 

yüzyıl son çeyreği-1. yüzyıla verilen bu kandil örneği de Kat. No. 16 ile bezeme açısından 

benzerlik taĢımaktadır.
170

. Burun köprüsünde yer alan mask bezemeli benzerleri, Atina’ da, 

Metropolis’te ĠÖ 3-1. yüzyıllara tarihlidir
171

. Kat. No. 16 benzer örnekleriyle, ĠÖ 3. yüzyıl-

1. yüzyıla tarihli olduğunu düĢünmekteyiz.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
166 Schafer, 1968: 130, Q1. 
167 Broneer, 1930: 65. 
168 Bailey, 1975: No: 473-474.  
169 Gürler, 1994: 84, No. 167-168. 
170 Tezgör ve Sezer, 1995: 128, 140, No. 349, 391. 
171 Gürler, 1994: Çiz. 45, No. 167-168; Rotroff, 1997: No. 109, 123, 153, 172.  
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4.2.1. Katalog 

Kat. No. 6. (Ç.N. 483). Env. No: 2016/21 (A). Kandil. 

Buluntu yeri: 2B Plankaresi 2 No’lu mekan. 

A.R: 6.3 cm; T.R: 4.2 cm; H: 1.8 cm; G: 5.6 cm; U: 6.7 cm. 

Tanım: Pembe (7.5 YR 7/4) yer yer ince gözenekli, orta yoğunlukta, ince beyaz mikalı ve 

ince taĢçıklı, kireçli kil. Astarsız. Düz ağız kenarlı, iç bükey profilli gövde, düz tabanlı, oval 

burun delikli ve kulpsuz. 

Benzerleri: ĠĢler ve Kalpaxis, 1978: 133. Kat. No. 431; Furtwängler, 1980: 214. Taf. 51 No: 

III/15-16; Tezgör ve Sezer, 1995: 48. Kat. No. 83-84; Gençler-Güray, 2018: Res. 2. No. 2. 

Tarih: ĠÖ 7. yüzyıl sonu-6. yüzyıl ilk yarısı. 
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Kat. No. 7. (Ç.N. 22). Kandil. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. Parsel 1 No’lu açma duvar temizliği. 

A.R: 7 cm; H: 1.6 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) gözeneksiz, az küçük taĢçıklı, çok az ince kireçli kil. 

DıĢta ve içte siyah (7.5 YR 2.5/1)-kırmızımsı kahve (2.5 YR 5/4) firnis izleri görülmekte. 

Ġçe çekik ağızlı, dıĢ bükey profilli gövde.  

Benzerleri: Howland, 1958: Tip12, No. 76, Pls. 3,31; Tezgör ve Sezer, 1995: Kat. No. 113; 

Gençler-Güray, 2018: Res. 3. No.3-4; Bulba, 2019: Fig. 3, J. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 8. (Ç.N. 155). Kandil. 

Buluntu yeri: 226 ada 4.parsel 2 No’lu açma (seviye: 150-185 cm). 

A.R: 7.6 cm; T.R: 6 cm; H: 2.4 cm. 

Tanım: Açık kırmızımsı kahve (2.5 YR 6/4) az kumlu, az ince taĢçıklı, çok az iri kireçli kil. 

DıĢta açık kırmızı (2.5 YR 6/8) renkte ince astar izleri; içte kırmızı (10 R 4/6) renkte boya 

görülmekte. DıĢ bükey profilli gövde, iç bükey profilli taban.  

Benzerleri: Howland, 1958: Tip15, No. 84, Pls. 3, 32; Szentleleky, 1969: 35, No.17; ĠĢler ve 

Kalpaxis, 1978: 429; Tezgör ve Sezer, 1995: Kat. No. 107; Gençler-Güray, 2018: Res. 3. 

No. 7. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 9.  (Ç.N. 51). Kandil. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. Parsel 1 No’lu açma (seviye: 130-190 cm). 

T.R: 6 cm; H: 1.5 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) orta yoğun gözenekli, kumlu, az ince beyaz mikalı, az 

irili ufaklı kireç parçacıklı kil. DıĢ ve iç yüzey aĢınmıĢtır. DıĢ bükey profilli gövde, iç bükey 

profilli taban.  

Benzerleri: Howland, 1958: Tip15, No. 84, Pls. 3, 32; Szentleleky, 1969: 35, No.17; 

Tezgör-Sezer, 1995: Kat. No. 107-108.  

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 10. (Ç.N. 260). Kandil. 

Buluntu yeri: 226 ada 4.parsel 4 No’lu açmadaki 3 No’lu oda duvar temizliği. 

T.R: 5.4 cm; H: 1.7 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) orta yoğun gözenekli, kumlu, az ince beyaz mikalı, az 

küçük taĢçıklı kil. Astarsız. DıĢ bükey profilli gövde, iç bükey profilli taban.  

Benzerleri: Howland, 1958: Tip15, No. 84, Pls. 3, 32; Szentleleky, 1969: 35, No.17; Tezgör 

ve Sezer, 1995: Kat. No. 107-108. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 11. (Ç.N. 137). Kandil. 

Buluntu yeri: 226 ada 4.parsel 2 No’lu açma (seviye: 120-150 cm). 

T.R: 4.6 cm; H: 2.1 cm.  

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) gözeneksiz, çok az ince beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey 

aĢınmıĢ. DıĢ bükey profilli gövde, iç bükey profilli taban.  

Benzerleri: Howland, 1958: Tip 15, No. 84, Pls. 3, 32; Szentleleky, 1969: 35, No.17; Tezgör 

ve Sezer, 1995: Kat. No. 107-108.  

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 12. (Ç.N. 109). Kandil. 

Buluntu yeri: 226 ada 4.parsel 3 ve 4 No’lu mekan duvar temizliği. 

T.R: 4.8 cm; H: 1.5 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) gözeneksiz, orta yoğun küçük taĢçıklı, az kireçli kil. DıĢ 

yüzey aĢınmıĢ. Ġç yüzey siyah (5 YR 2.5/1) firnisli. DıĢbükey profilli gövde, içbükey profilli 

taban.  

Benzerleri: Howland, 1958: Tip15, No. 84, Pls. 3, 32; Szentleleky, 1969: 35, No.17; Tezgör 

ve Sezer, 1995: Kat. No. 114.                                               

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 13. (Ç.N. 390). Kandil. 

Buluntu yeri: 226 ada 3.parsel 1 No’lu mekan içi. 

A.R: Ø; H: 1.8 cm; G: 5.7 cm; U: 4.9 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) yer yer gözenekli, kumlu, çok az ince beyaz mikalı, 

küçük taĢçıklı ve kireçli kil. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) yüzey. DıĢta ve içte gri-siyah renkte 

(Gley 1, 2.5/N) firnis. Oval burun delikli.  

Benzerleri: Howland, 1958: Tip. 19, 41, Pl. 5, No. 136; ĠĢler ve Kalpaxis, 1978: 133, Kat. 

No. 432-433. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonları. 
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Kat. No. 14. (Ç.N. 391). Kandil. 

Buluntu yeri: 226 ada 3.parsel 1 No’lu mekan içi. 

A.R: Ø; H: 1.9 cm; G: 4.8 cm; U: 3.4 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (7.5 YR 6/6) yer yer gözenekli, az küçük taĢçıklı, çok az küçük 

kireçli kil. Burun deliği üzerinde ve altında siyah (Gley 1, 2.5/N) firnis izleri. Oval burun 

delikli.  

Benzerleri: Howland, 1958: Tip. 19, 41, Pl. 5, No. 136; ĠĢler ve Kalpaxis, 1978: 133 Kat. 

No. 432-433. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonları. 
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Kat. No. 15. (Ç.N. 313). Kandil.  

Buluntu yeri: 226 ada 4. parsel 7 No’lu açma (seviye: 0-120 cm). 

A.R: yaklaĢık 4 cm; H: 2.6 cm. 

Tanım: Açık kahverengi (7.5 YR 6/4), gözeneksiz, az ince beyaz mikalı, çok az küçük 

taĢçıklı kil. DıĢ ve iç yüzeyde siyah (Gley1 2.5/N) kaliteli, parlak firnis. Ġçe çekik ağızlı, dıĢ 

bükey profilli gövde üzerinde tek yivden oluĢan hat, geniĢ yağ deliğini çevrelemekte. Kırık 

tutamaklı.  

Benzerleri: Howland 1958, Pl. 9, No. 261, 269; Bailey 1975, 52, Pl. 14-15, 17, No. Q76, 

No. Q79; Gençler-Güray, 2018: Res. 5. No. 6. 

Tarih: ĠÖ 5. yüzyıl sonu-4. yüzyıl ilk yarısı. 
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Kat. No. 16. (Ç.N. 484), Etd. No: 2016/1, Kandil. 

Buluntu yeri: 2B Plankaresi 4 No’lu mekan. 

H: 1.8 cm; G: 6.8 cm; U: 7.5 cm. 

Tanım: Açık kahverengi (7.5 YR 6/4) yer yer ince gözenekli, orta yoğunlukta ince taĢçıklı 

kil. Pembe (7.5 YR 7/4) aĢınmıĢ yüzey. Ġç yüzeyde, yer yer piĢmeden kaynaklı siyahlıklar 

görülmektedir. Yağ deliğinin çevresinde küçük dil motifleri ve geniĢ Ion kymatIonu sırası 

ve kalp biçimli sarmaĢık yaprakları, burun köpüsünde kabartma insan portesi 

betimlenmiĢtir.  

Benzerleri: Howland, 1958: 145, Pl. 47, Tip 45B; Schafer, 1968: 130, Q1; Bailey, 1975: No: 

473-474; Gürler, 1994: No. 167-168, Çiz. 45. Lev. 35; Tezgör ve Sezer, 1995: 128, 140, No: 

349, 391. 

Tarih: ĠÖ 3. yüzyıl-1. yüzyıl. 
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4.3. Siyah Firnisli Seramikler (ĠÖ 6-2. yüzyıl) 

ĠÖ 6 / 5. yüzyıl-ĠÖ 4. yüzyıllarda, çok sayıda seramiğin iç ve dıĢ yüzeyinin 

tamamiyle siyah firnisle boyandığı dikkat çekmektedir. Estetik olarak “mükemmel” olarak 

tanımlanan siyah firnisli seramikler, çok geniĢ form dizisi
172

 göstermektedir. Skyphos, 

kyliks, lekythos, kotyle, kothon, oinokhoe, olpe, krater, kantharos, amphora, pelike, psykter, 

hydria, lekane, pyksis, çeĢitli tiplerde tabaklar ve kaseler en yaygın görülen formlardır. 

Siyah firnisli seramiklerin, Atina’da ĠÖ 480’lerden sonra Persler’in etkisi daha fazla 

hissedilmiĢ ve Pers metal kaplarının taklidi olarak yapılmıĢ oldukları düĢünülmektedir
173

. 

Metal kapları, zengin sınıfın tercih ettiği, metal kapların taklidi olan siyah firnisli kapların 

ise alt sınıf tarafından kullanılmıĢ olduğu düĢünülmektedir. J. Schafer tarafından “basit 

siyah firnisli
174

, F. Jones tarafından  “bezemesiz siyah firnisli” seramikler tanımı kullanıldığı 

bilinmektedir
175

.  

Siyah firnisli seramiklerin tondolarının ya da dıĢ yüzeylerinin üzerinde bazen baskı 

tekniği ile yapılan bitkisel ve geometrik bezemeler görülmektedir
176

. Ayrıca rulet bezeme, 

palmet yaprakları ve dil motifleri tercih edilmiĢtir
177

. Pers özelliği olan yiv ve bitkisel 

bezemeler, yatay-dikey yivler, lotus yaprağına benzeyen kabartma oluklar ve dıĢa çekik 

dudak, içbükey ağız profili ĠÖ 5. yüzyıl baĢlarında Attika seramiğine girmiĢ ve ĠÖ 4. 

yüzyılda kazandığı kendine özgü karakteri ile Hellenistik Dönem’de devam ettirmiĢtir
178

. 

Metal hissi uyandıracak derecede parlak-kaliteli siyah firnise sahip Attika örnekleri 

bulunmaktadır. Hellenistik Dönem’de firnis mattır
179

. 

Klasik Dönem içerisinde, temiz kile sahip ithal Attika siyah firnisli seramiklerin yanı 

sıra taklit üretimi olan siyah firnisli seramiklerin varlığı bilinmektedir. Ġthal Attika üretimi 

ve yerel siyah firnisli seramikler arasındaki farklar gözle görülebilecek kadar netlik 

kazanmıĢtır. Rafine edilmiĢ temiz killi, gözeneksiz ya da çok az ince gözenekli, kırmızı 

renkte kil ve metal hissi uyandıracak derecede parlak-kaliteli siyah firnise sahip Attika 

örneklerini oluĢturmaktadır. Yerel üretimli örnekler ise gözenekli ve katkılı kil özellikleri 

                                                            
172 Thompson, 1934: 429-438; Cook, 1965: 201-202; Sparkes ve Talcott, 1970: XĠ-XVII.  
173 Sparkes ve Talcott, 1970: 12; Vickers, 1985:108-128; Boardman, 1987: 279-295; Gill ve Michael,  

1995: 237-240, Fig. 5-6; Miller, 1997: 146-147, 10, 150-151. 
174 Schafer, 1968: 32; Goldman, 1950: 153. 
175 Goldman, 1950: 153.  
176 Sparkes ve Talcott, 1970: 12, 103. 
177 Talcott, 1935: 482-486; Sparkes ve Talcott, 1970: 17; Zeren, 2004: 90. 
178 Miller, 1997: 137, 146-147. 
179 Thompson, 1951: 429-438; Rotroff, 1997: 10-11. 
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taĢımaktadır. Firnis ise Attika örneklerinin aksine, piĢmeden kaynaklı siyaha yakın, 

kırmızımsı, grimsi siyah renk tonlarında ve mattır
180

.  

ĠÖ 4. yüzyıl ve içlerine kadar görmekte olduğumuz kaliteli, parlak, metal hissi 

uyandıran siyah firnisli kaplar, Hellenistik Dönemle birlikte yerini, firnis kalitesi bozulmuĢ 

kaplara bırakmaya baĢlamıĢtır
181

. Böylelikle piĢmeden kaynaklı tam siyah olmayan siyaha 

yakın, kırmızımsı, kahverengimsi, grimsi siyah gibi seramiklerin varlığı bilinmektedir. ĠÖ 4. 

yüzyıl sonu-3. yüzyıl baĢından itibaren piĢmeden kaynaklı siyah ve kırmızı rengi üzerinde 

barındıran kaplar görülmektedir. ĠÖ 3. ve 2. yüzyılda bilinen mat firnisli kaplar, ĠÖ 1. yüzyıl 

ile birlikte çok sayıda üretilmiĢtir. Özellikle ĠÖ 2. yüzyıl ortasında kırmızı ve kahverengi 

kapların varlığı bilinmektedir
182

. 

Düz siyah firnisli seramikler, Batı Anadolu’daki birçok kentte taklit edilmiĢtir
183

. 

Smyrna
184

, baĢta olmak üzere, Pergamon, Ephesos, Klazomenai, Miletos, Kyme, Klaros, 

Burgaz, DaskyleIon, gibi kentlerde ithal ve yerel siyah firnisli seramikler ele geçmiĢtir
185

. 

Tarsus örnekleri, daha çok kırmızı firnisin tercih edilmesiyle bilinmektedir
186

. Batı Anadolu 

önemli üretim merkezi olarak bilinen, “Pergamon Atölyesi” genel olarak kalitesiz-mat siyah 

firnisli seramikleriyle tanınmaktadır
187

. Smyrna’da ele geçen ĠÖ 5. yüzyıla tarihli siyah 

firnisli seramikler ithal Atina örnekleri iken, ĠÖ 4. yüzyıl baĢına tarihli yerel üretim siyah 

firnisli seramiklerin olduğu ve bunların da Peloponnessos SavaĢı’ndan sonra, Atinayı terk 

eden çömlekçilerden öğrenildiği belirtilmiĢtir
188

. Klazomenai’da ĠÖ 4. yüzyıla ait 

tabakalardan hem ithal Attika üretimi hem de mat firnisli yerel üretim özelliği gösteren 

siyah firnisli kapların varlığı bilinmektedir
189

. DaskyleIon ve Klaros’ta da ĠÖ 5-4. yüzyıla 

ait siyah firnisli yerel ve ithal örnekler ele geçmiĢtir
190

.  

                                                            
180 Schafer, 1968: 32; Gürsoy, 1987: 9-10; Zeren, 2004: 92.  
181 AktaĢ, 2011: 6. 
182 Rotroff, 1997: 10-11; AktaĢ, 2011: 6.  
183 Cook, 1965: 143; Dallık, 2009: 12, 26. 
184 Sparkes ve Talcott, 1970: Bkz.: 17. Dipnot. Atina dıĢında siyah firnisli seramik atölyeleri Sicilya’da 

Lipari’de, Ionia’da Smyrna, Ephesos’ta bulunmaktadır. Ephesos’ta ĠÖ geç 4. yüzyılda Atina’dan getirilen 

çömlekçiler siyah firnisli seramikler üretmiĢlerdir.  
185Cook, 1965: 143; Schafer, 1968: 32; ÇoĢkun, 1999: 47; Zeren, 2004: 89-167; Küçük, 2006: 11; Dallık, 

2009: 31-55. 
186 Gürler, 1994: 12; Küçük, 2006: Bkz.: 32. Dipnot.  
187 A.g.e. 12.  
188 Cook, 1965: 143. 
189 Zeren, 2004: 92. 
190 ÇoĢkun, 1999: 29, 47; Dallık, 2009: 31-55. 
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Tezimizde Kat. No. 17 ve Kat. No. 47 arasında toplam otuz bir adet yerel ve çok az 

ithal ayak parçaları incelenmiĢtir. ÜMA’da incelenen ayak profillerinin sadece Arkaik 

Dönem’de kullanım görmediği, Hellenistik Dönem’de devam ettiği bilinmektedir. 

Ġncelediğimiz bu ayak parçaları açık kaplara aittirler. Genellikle antik çağda kyliks, skyphos 

olarak adlandırılan formlar en yaygın içme kaplarındandır. Atina Agorası’nda
191

, siyah figür 

tekniği ile yapılmıĢ benzer ayaklara ait örnekler bulunduğu gibi bezemesiz olarak yapılan 

örnekler de bulunmaktadır. Didyma
192

 da ele geçen benzer örnekleri, açık kaplar içerisinde 

ele alınarak değerlendirilirken, benzer Tralleis örnekleri de skyphos olarak 

değerlendirilmiĢtir
193

. 

ÜMA’da incelediğimiz siyah firnisli ayak parçaları, konik formda, orta yükseklikte 

ve çoğunlukla siyah firnis bezemesi uygulanarak yapılmıĢtır. Ġç yüzey tondo kısımlarında 

nokta Ģeklinde, küçük veya biraz büyük boyutlu olarak yapılmıĢ firnis daireler söz 

konusudur. Bunlarında etrafını çoğunlukla firnis ile yapılmıĢ ince dairesel bir bant 

izlemektedir. Çok az korunmuĢ olan gövde alt kısımlarda, iç yüzeyde firnis izlerine 

rastlanılmaktadır. Genellikle mat, kalın, akmıĢ ve alacalanmıĢ firnis örnekleriyle 

karĢılaĢılmaktadır. Kat. No. 36, Kat. No. 40 ve Kat. No. 46’da ise durum farklıdır. Bunların 

iç yüzey tondo kısımlarında, nokta ve dairesel bezemenin yerini, tamamen firnis boyaya 

bıraktığı görülmektedir. DıĢ yüzey ayak kısmında tercih edilen siyah firnisin yerini, Kat. 

No. 20’de kırmızı firnis uygulamasına bırakmasıyla dikkat çekmektedir.  

ÜMA ayak parçalarının kil yapısı olarak, ince rafine bir kilden söz etmek mümkün 

değildir. Az da olsa katkılı olarak karĢımıza çıkan kil yapısı bulunmaktadır. Bu da bize 

incelediğimiz eserlerin yerel olarak üretildiğini, Kat. No. 42, gözeneksiz ve rafine kil 

olmasından dolayı Attika üretimi seramik olduğunu göstermektedir. Her ne kadar çoğunluk 

alacalanmıĢ, kalitesiz firnisi oluĢturan örneklerden oluĢmuĢ olsa da kaliteli yapılmıĢ olan 

örneklere de rastlanılmıĢtır. Kat. No. 17 ve Kat. No. 18’de dikkat çeken özellik ise rafine 

edilmiĢ kilden olmuĢ olmaları fakat uygulanan firnislerin ise Attika üretimi 

olamayacaklarını düĢündürecek kadar kalitesiz olmalarıdır. Çok sayıda ayak parçaları 

incelendiğinde, bunların ayrı olarak çarkta çekilip gövdeye birleĢtirildiği düĢünülmektedir. 

Ġncelediğimiz ayak parçalarının taban çapları, 6.6 cm ile 13.4 cm arasında değiĢkenlik 

                                                            
191 Sparkes ve Talcott, 1970: 88. 
192 Tuna-Nörling, 1995: 37. 
193 Civelek, 2001: 162, Lev. XLVI, Ç 3. 
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göstermekte olup, çoğunluğu, 7 cm ve 7.9 cm arasında yapılmıĢ olan ayak parçaları 

oluĢturmaktadır. 

Kat. No. 17 ve Kat. No. 18 olarak adlandırılan kyliks ayak parçaları, dıĢa açılan kısa-

yayvan tabanlı, torus profilli taban yan kenarlı, oturma düzlemine tamamı oturan düz ve kısa 

taban alt kısım, ve konik ayaklı Ionia tipi kyliks ayak parçasıdır. Kat. No. 17, açık kırmızı 

(10 R 6/6) kil ve siyah (10 YR 2/1)–kırmızı (2.5 YR 5/6) kalitesiz-alacalı firnisli; Kat. No. 

18, kırmızı (2.5 YR 5/6) killi ve kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1) firnislidir. Kat. No. 17 ve 

Kat. No. 18, 7.3 ve 7 cm taban çap ölçülerine sahiptir. Kat. No. 18 ayağa geçiĢte belirgin bir 

adet yivin bulunması ile Kat. No. 17’den ayrılmaktadır. Ionia kyliksleri
194

, yüksek dudaklı 

ve kalın ağız kenarlı, konik sağlam duruĢlu ayak profillidir. Çoğunlukla ayak iç kısımları 

bezemelidir. Kat. No. 17 ve Kat. No. 18, ÜMA ayak profilleri içerisindeki örneklere göre 

daha ince cidarlı ve taban kısımları dıĢa doğru çok yayvan profil özelliği göstermemektedir. 

Bunun yanı sıra aynı amaç doğrultusunda kullanım görmüĢlerdir. Kat. No. 17’nin Atina
195

 

benzerli örnekleri ĠÖ 6. yüzyıl ilk yarısına, Tocra
196

 örnekleri ĠÖ 6. yüzyıl ortasına tarihli, 

benzerleri konik ayaklı ve ayak içi genellikle bezemeli Attik Tip 4 adı altında ele 

alınmaktadır. Kat. No. 17 ve Kat. No. 18 benzer örneklerince, ĠÖ 6. yüzyıl ilk yarısına ait 

olduğunu düĢünmekteyiz
197

.  

Kat. No. 19, Kat. No. 20 ve Kat. No. 21, olarak adlandırılan ayak parçaları profil ve 

bezeme Ģeması açısından birbirleriyle benzerlik göstermektedir. Kat. No. 19, Kat. No. 20 ve 

Kat. No. 21, taban çap uygulaması 7 ile 7.8 cm arasında değiĢkenlik gösteren kyliks ayak 

parçalarıdır. Kat. No. 19 kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) killi, siyah (7.5 YR 2.5/1)-kırmızımsı 

siyah (2.5 YR 2.5/1) firnisli; Kat. No. 20 kırmızı (10 R 5/6) killi, açık kırmızı (10 R 6/6) iç 

dıĢ yüzey astarlı, dıĢ yüzey kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1) ve iç yüzey kırmızı (10 R 5/8) 

firnisli; Kat. No. 21 açık kırmızı (2.5 YR 7/6) kil ve siyah (10 YR 2/1) firnislidirler. Kat. 

No. 19 ve Kat. No. 20 dıĢa açılan yayvan taban, içe eğimli taban yan kenar, oturma 

düzlemine tamamı oturan düz taban alt kısım, orta yükseklikte, içe bükey profilli, tabandan 

tondoya geçiĢte alçak, keskin konik ayak profiline sahiptir. Kat. No. 21’in ayak kısmı 

korunamamıĢtır. Kat. No. 19’da tondo da firnis ile yapılmıĢ nokta motifi ve motifin 

çevresinde daire Ģeklinde yapılmıĢ firnis bant uygulaması, muhtemelen Kat. No. 20 ve Kat. 

No. 21 için de geçerli olmalıdır. Kat. No. 20’de karĢılaĢmıĢ olduğumuz istisnai bir durum 

                                                            
194 Boardman ve Hayes, 1966: 133; Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 4, 10, Pl. 18, No. 378. 
195 Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 4, 10, Pl. 18, No. 378. 
196 Boardman ve Hayes, 1966: 133, Fig. 65, No. 1384. 
197 Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 4, 10, Pl. 18, No. 378. 
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ise, dıĢ yüzey firnis uygulamasında siyah yerine bilinçli olarak kırmızı firnisin seçilmiĢ 

olmasıdır. Kat. No. 19, Kat. No. 20 ve Kat. No. 21 benzer örnekleri, Tocra
198

’da ĠÖ 6. 

yüzyıl II. yarısına ve Atina Agorası’nda ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısına tarihlendirilen bant 

bezemeli örnekler oluĢturmaktadır
199

. Bu grup içerisinde yer alan diğer örneklerine göre 

daha kısa bir ayak profil özelliğe göstererek “Siana”
200

 grubuna yaklaĢtırılmıĢtır. Bunlarda 

bize bu tarihlerde kısa ayak profillerinin tercih edildiğini göstermektedir.  

Smyrna’da (Bayraklı-Tepekule Höyük), ele geçen benzerleri, ĠÖ 6. yüzyıl II. 

yarısına tarihlendirilmektedir
201

. Kat. No. 19 ve Kat. No. 20 ile ortak olan ilginç bir 

noktaları da korunan yüksekliklerinin Smyrna kazısında ele geçen benzer örneği ile yakın 

olmasıdır. Bu da ayak ve gövdelerin ayrı olarak çarkta çekildiğini ve daha sonradan 

birbirlerine eklendiğini düĢündürmektedir. Kat. No. 19, Kat. No. 20 ve Kat. No. 21, ayak 

parçalarının, Klazomenai’da ele geçen benzer örnekleri “Tip A” grubu yapraksız motifler 

içerisinde değerlendirilmekte ve ĠÖ 5. yüzyıl baĢı olarak tarihlendirilmektedir
202

. Tralleis’te 

ele geçmiĢ skyphos ayak profili Kat. No. 19, Kat. No. 20 ve Kat. No. 21 ile benzer örnek 

oluĢturmaktadır
203

. Genel olarak tabanı dıĢa yayvan ve düz oturma düzlemine sahip olup içe 

doğru yükselmektedir. Kat. No. 19, Kat. No. 20 ve Kat. No. 21 No’lu ayak parçaları benzer 

örneklerince, ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı-5. yüzyıl baĢlarına tarihlendirmekteyiz. 

Kat. No. 22, Kat. No. 23, Kat. No. 24, Kat. No. 25, Kat. No. 26, Kat. No. 27, Kat. 

No. 28, Kat. No. 29, Kat. No. 30, Kat. No. 31, Kat. No. 32, Kat. No. 33 ve Kat. No. 34 aynı 

profil özelliği gösteren tabanlardır. Genel olarak dıĢa açılan yayvan tabandan, orta 

yükseklikte bir ayak profiline geçiĢ söz konusudur. Ayak, tabandan tondoya konik 

yükselmektedir. Taban alt kısımları, oturma düzlemine tamamı oturmayan düz, keskin profil 

özelliği göstermekte olup Kat. No. 32, oturma düzlemine tamamı oturan tabana sahiptir. 

Taban çapları 6.9 ve 7.9 cm arasında değiĢmektedir. Ayrıca, yer yer korunmuĢ firnis bant ve 

tondo da yer yer korunmuĢ nokta motiften yola çıkılarak, kapların iç yüzeylerinin bezemeli 

olduğu fakat zaman içerisinde aĢındığı anlaĢılmaktadır.  

Kat. No. 22, dıĢa açılan yayvan, torus profilli taban, oturma düzlemine tamamı 

oturmayan düz keskin taban alt kısım, orta yükseklikte, içe eğimli, tabandan tondoya konik 

                                                            
198 Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 59, No. 1308. 
199 Sparkes ve Talcott, 1970: Pl. 18, Fig. 4, No. 389. 
200 A.g.e. Pl. 18, Fig. 4, No. 389. 
201 Tuna-Nörling, 1995: 37, Abb. 5, No. 74. 
202 Tuna-Nörling, 1996: Abb.1, No. 64. 
203 Civelek, 2001: 162, Lev. XLVI, Ç 3. 
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yükselen ayak ve ayaktan gövdeye geçiĢ ince profilli özelliği göstermektedir. Açık kırmızı 

(2.5 YR 6/6) killi olup, açık kırmızı (10 R 6/4) gerçek astar ve siyah (5 YR 2.5/1) firnis 

uygulaması bulunmaktadır. Tocra
204

 örnekleri ĠÖ 6. yüzyıla II. yarısına tarihlenmekte, ĠÖ 6. 

yüzyıla verilen Ephesos-Koressos
205

 örnekleri, keskin ağızlı kap Grup 9 içerisinde 

değerlendirilmektedir. Kat. No. 22, Ephesos-Koressos örnekleri ile aynı ayak profil özelliği 

gösterdiği gibi taban çapı, kil ve firnis özellikleri ile benzerdir. Koressos Grk 24
206

 üzerinde 

sulandırılarak kullanılan firnis uygulaması, yapım aĢamasında görülen akma izleri, Kat. No. 

22’nin ayak üzerinde görülen firnis uygulaması açısından benzemektedir. Benzerleriyle, 

Kat. No. 22, ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısına tarihlidir.  

Kat. No. 23, Kat. No. 24 ve Kat. No. 25 dıĢa açılan yayvan taban, içe eğimli taban 

yan kenarı, oturma düzlemine tamamı oturmayan düz, keskin taban alt kısım, orta 

yükseklikte, düz profilli, tabandan tondoya konik yükselen kyliks ayak formudur. Kat. No. 

23, Kat. No. 24 ve Kat. No. 25 dıĢa açılan yayvan taban ve içe eğimli taban yan kenar profil 

özelliği ile Kat. No. 26 ve Kat. No. 27 ile benzerdir. Kat. No. 23 kırmızı (5 YR 4/8) killi, 

siyah (5 YR 2.5/1) firnisli; Kat. No. 24 açık kırmızı (2.5 YR 6/6) killi, kırmızımsı siyah (2.5 

YR 2.5/1)-siyah (5 YR 2.5/1) firnisli; Kat. No. 25 ise kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) killi, açık 

kırmızımsı kahve (5 YR 6/4) yüzey ve siyah (5 YR 2.5/1) firnislidir. Kat. No. 23, Kat. No. 

24 ve Kat. No. 25, 7.2 ve 7.9 cm arasında değiĢen taban çap ölçülerine sahiptirler.  

Kat. No. 26 ve Kat. No. 27 dıĢa açılan yayvan taban, içe eğimli taban yan kenarı, 

oturma düzlemine tamamı oturmayan düz, keskin taban alt kısım, orta yükseklikte, hafif içe 

eğimli, tabandan tondoya konik yükselen kyliks ayak formudur. Tabandan ayağa geçiĢ ince 

profil özelliği göstermektedir. Kat. No. 26 ve Kat. No. 27 tabandan ayağa geçiĢte ince 

profillendirilmiĢ olması ile Kat. No. 23, Kat. No. 24 ve Kat. No. 25’den ayrılmaktadır. Kat. 

No. 26 ve Kat. No. 27 tabandan ayağa geçiĢte ince profillendirilmiĢ olma özelliği ile Kat. 

No. 31 ile benzemektedir. Kat. No. 27 kendi grupları içerisinde taban üst kısmında oluk 

bezemeli olan tek örnektir. Kat. No. 26 açık kırmızı (2.5 YR 6/8) killi, açık kırmızımsı 

kahve (2.5 YR 6/4) astarlı ve kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1)–kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) 

firnislidir. Kat. No. 27 açık kırmızımsı kahve (5 YR 6/4) killi olup siyah (10 YR 2/1) 

firnislidir. Kat. No. 26 ve Kat. No. 27, 7.4 ve 7.6 cm taban çap ölçülerine sahiptirler.  

                                                            
204 Boardman ve Hayes, 1966: 115, Tip. XI, Fig. 57, No. 1290. 
205 Koder, 2008: 63; Kerschner et al., 2008, Taf. 11, 26, GrK 24-25. 
206 A.g.e. Tf. 26, GrK 24.  
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Kat. No. 28 ve Kat. No. 29, dıĢa açılan yayvan taban, hafif içe eğimli taban yan 

kenar, oturma düzlemine tamamı oturmayan hafif içe eğimli, taban alt kısım, orta 

yükseklikte, içe eğimli, tabandan tondoya alçak, konik kyliks ayaklıdır. Kat. No. 28, iç 

yüzeyinde az korunmuĢ firnis bant ve tondoda aĢınmıĢ firnis izi bulunmaktadır. Olasılıkla 

tondo, nokta motiflidir. Kat. No. 28 açık kırmızı (2.5 YR 6/6) kil ve siyah (7.5 YR 2.5/1) 

firnis olup 7.2 cm taban ölçüsüne sahiptir. Kat. No. 29 açık kırmızı (10 R 4/4) killi, açık 

kırmızı (10 R 7/4) iç yüzey astar ve siyah (Gley1 2.5/N) dıĢ yüzey firnisli olup, 7.8 cm taban 

ölçüsüne sahiptir. 

Kat. No. 23, Kat. No. 24, Kat. No. 25, Kat. No. 26, Kat. No. 27, Kat. No. 28 ve Kat. 

No. 29 bezer örnekleri Tocra’da
207

 ĠÖ 6. yüzyıl baĢına, Atina Agorası’nda
208

 ĠÖ 500-490 

yıllarına ve Tenedos’ta
209

 ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢına tarihlidir. Palmetli kyliks 

grubu
210

 içerisinde yer alan örneklerle ayak profili açısından benzemektedirler. Tenedos 

örnekleri daha yüksek ayaklı iken Kat. No. 23, Kat. No. 24, Kat. No. 25, Kat. No. 26, Kat. 

No. 27 ve Kat. No. 28 yüksek ayak profil özelliği göstermemekte, orta yükseklikte bir ayak 

profil özelliği göstermektedir. Kat. No. 23, Kat. No. 24, Kat. No. 27 ve Kat. No. 28 iç 

yüzeylerinin bantlı firnis uygulamasıyla Tenedos örnekleriyle benzerlik teĢkil etmektedir. 

Firnis ve bantlardan yola çıkılarak Kat. No. 23, Kat. No. 24, Kat. No. 25, Kat. No. 26, Kat. 

No. 27 ve Kat. No. 28, iç yüzey uygulamalarının aynı olduğunu söylemek mümkündür. 

Tezimizde ele geçen Kat. No. 23, Kat. No. 24, Kat. No. 25, Kat. No. 26, Kat. No. 27 ve Kat. 

No. 28, ĠÖ 6. yüzyıl-5. yüzyıl baĢına tarihli olduğunu düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 30 ve Kat. No. 31 dıĢa açılan yayvan taban, hafif dıĢa eğimli taban yan 

kenar, oturma düzlemine tamamı oturmayan hafif içe eğimli, taban alt kısım, orta 

yükseklikte, içe bükey profilli, tabandan tondoya geçiĢte alçak, konik özellik gösteren kyliks 

ayak parçasıdır. Kat. No. 30 kırmızımsı kahve (2.5 YR 5/4) killi, açık kırmızımsı kahve (2.5 

YR 6/3) iç ve dıĢ yüzey astar ve siyah (Gley1 2.5/N) firnisli; Kat. No. 31 ise kırmızımsı sarı 

(5 YR 6/6) killi olup siyah (Gley1 2.5/N)–koyu kırmızımsı kahve (5 YR 2.5/2) firnis 

özelliklerine sahiptir. Kat. No. 30 ve Kat. No. 31 taban çapları 7.4 ve 6.9 cm’dir. Kat. No. 

30 ve Kat. No. 31 ayak parçaları, taban yan kenarının dıĢa eğimli profilli özelliği göstermesi 

ile Kat. No. 22, Kat. No. 23, Kat. No. 24, Kat. No. 25, Kat. No. 26, Kat. No. 27, Kat. No. 

28, Kat. No. 32, Kat. No. 33, Kat. No. 34 ayrılmaktadırlar. Kat. No. 30 ve Kat. No. 31 ile 

                                                            
207 Boardman ve Hayes, 1966: 111, Fig. 61, No. 1323. 
208 Roberts ve Glock, 1986: Fig. 12 No. 31. 
209 Özkan, 1993: 149. 
210 Roberts ve Glock, 1986: Fig. 12, No. 31; Özkan, 1993: 149. 
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aynı grup içerisinde ele aldığımız Kat. No. 23, Kat. No. 24, Kat. No. 25, Kat. No. 26, Kat. 

No. 27, Kat. No. 28, diğerlerinin çeĢitli bir varyasyonu olarak karĢımıza çıkmakta ve 

kronolojik bir farklılık göstermemektedir. Ayrıca, Kat. No. 30 ve Kat. No. 31 benzerleri 

Tocra
211

’da ĠÖ 6. yüzyıl ortalarından itibaren görülmeye baĢlanır, Atina
212

 örnekleri ise ĠÖ 

6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢı olarak tarihlendirilmektedir. Benzerleriyle, Kat. No. 30 ve Kat. 

No.  31 ĠÖ 6. yüzyıl-5. yüzyıl baĢına tarihli olduğunu düĢünmekteyiz.  

Kat. No. 32, dıĢa açılan yayvan taban, içe eğimli taban yan kenar, oturma düzlemine 

tamamı oturan düz, keskin taban alt kısım, orta yükseklikte, hafif içe eğimli, tabandan 

tondoya ise konik yükselen kyliks ayak profil özelliği göstermektedir. Kat. No. 32, 7.3 cm 

taban ölçüsünde olup, kırmzı (2.5 YR 5/6) kil ve siyah (Gley1 2.5/N)-kırmızı (2.5 YR 5/8) 

firnise sahiptir. Kat. No. 32 ayak parçası, Kat. No. 23, Kat. No. 24, Kat. No. 25, Kat. No. 

26, Kat. No. 27 ve Kat. No. 28 ile benzemektedir. Kat. No. 23, Kat. No. 24, Kat. No. 25, 

Kat. No. 26, Kat. No. 27 ve Kat. No. 28 ayak parçalarının taban kısımları düz olmasına 

rağmen, oturma düzlemine bir iki milim oturmadan keskin açı ile dönüĢ yaparak konik 

Ģeklinde tondoya doğru yükselmektedir. Kat. No. 32 ise taban kısmı oturma düzlemine düz 

olarak oturmakta ve bu bir iki milimlik açık bulunmamaktadır. Aynı Ģekilde keskin açı ile 

dönüĢ yaparak konik Ģeklinde tondoya doğru yükselmektedir. Bu fark, kronolojik bir 

değiĢim oluĢturmadığı gibi bu Ģekilde yapılan ayak parçalarının da olduğuna dikkatimizi 

çekmektedir. Kat. No. 32 ile Kat. No. 23, Kat. No. 24, Kat. No. 25, Kat. No. 26, Kat. No. 27 

ve Kat. No. 28 ayak parçalarının cidar kalınlıkları, firnis ve bezeme Ģeması aynıdır. Kat. No. 

32 iç yüzeyinde, çok az korunmuĢ firnis bant ve tondo da çok az korunmuĢ nokta motifi yer 

almaktadır. Kat. No. 32 benzerleri, Tocra’da
213

 ĠÖ 6. yüzyıla, Atina Agorası’nda
214

, ĠÖ 500-

490 yıllarına, Tenedos’ta, ĠÖ 6. yüzyıl sonu olarak tarihlendirilmektedir
215

. Kat. No. 32, 

ÜMA benzerleri Kat. No. 23, Kat. No. 24, Kat. No. 25, Kat. No. 26, Kat. No. 27 ve Kat. No. 

28 gibi ĠÖ 6. yüzyıl-5. yüzyıl baĢına tarihlidir.  

Kat. No. 33 ve Kat. No. 34 dıĢa açılan yayvan taban, hafif içe eğimli taban yan 

kenar, oturma düzlemine tamamı oturmayan taban alt kısım, orta yükseklikte, hafif içe 

eğimli, tabandan tondoya ise konik yükselen kyliks ayak profil özelliği göstermektedir. Kat. 

No. 34, 7.6 cm taban ölçüsüne sahip olup, kırmızı (2.5 YR 5/6) killi, açık kırmızımsı kahve 

                                                            
211 Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 56-57, No. 1267, 1290. 
212 Roberts ve Glock, 1986, Fig. 12, No. 31. 
213 Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 61, No. 1323. 
214 Roberts ve Glock, 1986, Fig. 12, No. 31. 
215 Özkan 1993, Lev. 32, 78, No: 84. 
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(2.5 YR 7/4) kendinden astarlı, dıĢ ve iç yüzey ile kırmızımsı kahve (5 YR 4/3)–siyah 

(Gley1 2.5/N) firnislidir. Kat. No. 33, 7 cm taban ölçüsüne sahip olup, kırmızımsı sarı (5 

YR 7/6) killi, açık kırmızımsı kahve (2.5 YR 6/4) astarlı ve siyah (5 YR 2.5/1) firnislidir. 

Kat. No. 33 ve Kat. No. 34 yivli özellik göstermeleri ile dikkat çekmektedirler. Kat. No. 34, 

ayak parçasının taban alt kısmında belirgin iki adet düzgün devam etmeyen yivler ile taban 

üst kısmından belirgin bir adet çark izi bulunmaktadır. Kat. No. 33, ayak parçasının taban 

üst kısmında yer alan belirgin bir adet yiv bulunmaktadır. Kat. No. 33 ve Kat. No. 34 yiv 

özellikleri, aynı zamanda çap özellikleri açısından Kat. No. 27 ile benzemektedir. Kat. No. 

33 ve Kat. No. 34 ayak parçalarında dikkat çeken diğer bir özellikte kil ve firnis 

özelliklerinin aynı olmasıdır. Benzerleri, Atina Agorası’nda
216

 ĠÖ 5. yüzyıl baĢına, Tocra
217

 

örnekleri ise ĠÖ 6. yüzyıl sonuna tarihlendirilmektedir. Kat. No. 33, Kat. No. 34, ĠÖ 6. 

yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢına tarihlendiğini düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 35 ve Kat. No. 36 ayak parçaları, dıĢa açılan kısa yayvan taban, oturma 

düzlemine tamamı oturan düz ve kısa taban alt kısım, orta yükseklikte, iç bükey profilli, 

tabandan tondoya geçiĢte keskin konik ayak özelliği gösteren profile sahiptirler. Kat. No. 35 

ve Kat. No. 36 taban çapaları 13.4 ve 7.3 cm’dir. Kat. No. 35 kırmızı (2.5 YR 5/6) killi ve 

siyah (10 YR 2/1) parlak firnisli; Kat. No. 36 kırmızımsı kahve (2.5 YR 4/4) killi ve siyah 

(Gley1 2.5/N) firnislidir. Tezimizde ele geçen ayaklar içerisinde aynı amaca yönelik olarak 

yapılmıĢ olsalar bile daha kısa taban profilleri açısından ayrıcalık teĢkil etmektedirler. 

Tocra’da
218

 ĠÖ 6. yüzyıl sonuna tarihlendirilen benzerlerinin, erken Attika gözlü kyliks 

örneklerinden olabileceği belirtilmiĢtir. Didyma
219

 örnekleri ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl 

baĢına tarihlendirilerek, açık kaplar grubu adı altında incelenmiĢtir. Kat. No. 35 ve Kat. No. 

36 benzerine göre ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢına tarihlendirmekteyiz. 

Kat. No. 37, dıĢa açılan kısa yayvan taban, oturma düzlemine tamamı oturan düz ve 

kısa taban alt kısım profil özelliğine sahip tabak kaidesi?. Tondoya geçiĢte keskin konik 

ayak tam olarak korunmamıĢtır. Tabandan ayak kısmına geçiĢte ve yukarıya doğru sivri 

çıkıntılı olarak profillendirilmiĢtir. Kat. No. 37 kırmızı (2.5 YR 5/6) killi ve siyah (7.5 YR 

2.5/1) mat firnisli olup, 8 cm taban ölçüsündedir. Kat. No. 37, Atina’da
220

 ele geçen benzer 

                                                            
216 Sparkes ve Talcott, 1970: Pl. 20, Figs. 1, 5, No: 440. 
217 Boardman ve Hayes, 1966: 124, Fig. 57, No. 1292. 
218 Boardman ve Hayes, 1973: 54, Fig. 22 No. 2204-2205. 
219 Schattner, 2007: Abb. 135, Asch. 25, No. 31. 
220 Roberts ve Glock, 1986: Fig. 35, No. 362.  
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örneklerinde tabak formu içerisinde, ĠÖ 500-480 yıllarına tarihlendirilmektedir. Tocra
221

 

örnekleri ĠÖ 6. yüzyıl sonlarına, Tenedos
222

 örnekleri ĠÖ erken 5. yüzyıla 

tarihlendirilmektedir. Kat. No. 37 aynı zamanda Kat. No. 35 ve Kat. No. 36 ile de benzer 

profil özelliği göstermekte olup, ĠÖ 6. yüzyıl sonu 5. yüzyıl baĢına tarihli olduğu 

düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 38, Kat. No. 39 ve Kat. No. 40 olarak adlandırılan ayak profili, dıĢa açılan 

kısa yayvan ve profillendirilmiĢ taban, oturma düzlemine tamamı oturan düz ve kısa taban 

alt kısım, tabandan tondoya geçiĢte keskin konik ayak profil özelliğine sahiptir. Kat. No. 38 

kırmızı (10 R 5/8) killi ve siyah (Gley1 2.5/N)-sarımsı kırmızı (5 YR 4/6) kalitesiz-alacalı 

ve mat firnisli olup, 6.6 cm taban ölçüsündedir. Kat. No. 39 kırmızı (2.5 YR 5/6) killi, 

kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) yüzey astarlı, dıĢ yüzey kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1), iç 

yüzey kırmızı (2.5 YR 4/)- siyah (5 YR 2.5/1) firnisli ve 7.2 cm taban çap ölçüsündedir. 

Kat. No. 40 kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) killi ve siyah (Gley1 2.5/N) kaliteli-parlak firnisli ve 

7.2 cm taban ölçülüdür. DıĢa açılan yayvan taban, torus profilli taban yan kenar, oturma 

düzlemine tamamı oturan düz-kısa taban alt kısımlıdır. Ġç ve dıĢ yüzey firnisli olup, dıĢ 

yüzey tondo alt kısmında firnis ile yapılmıĢ olan nokta ve daire motifi bulunmaktadır. Kat. 

No. 40, ÜMA’daki ayak formları içerisinde, dıĢ yüzeyi plastik bantlı ve dıĢ yüzey tondo alt 

kısmında bezemenin olduğu tek örnektir. Kat. No. 40, Atina Agorasında
223

 ele geçen benzer 

örneklerinde Tip C düz ağızlı kaplar içerisinde değerlendirilerek ĠÖ erken 5. yüzyıla 

tarihlendirilmektedir. Kat. No. 38, Kat. No. 39 ve Kat. No. 40 benzer örnekleri, Tocra’da
224

 

ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢına, Phanagoria’da
225

 ĠÖ 525-480 yıllarına tarihli Tip C 

Arkaik kaplar içerisinde ve Atina Agorası’nda
226

 Tip C grubunda değerlendirilmiĢlerdir. 

Kat. No. 38, Kat. No. 39 ve Kat. No. 40 benzerlerine göre ĠÖ 6. yüzyıl sonu 5. yüzyıl baĢına 

tarihli olduğunu düĢünmekteyiz.  

Kat. No. 41 ve Kat. No. 42 torus profil gösteren dıĢa yayvan tabanlı ayak parçasıdır. 

Kat. No. 41 açık kırmızı (2.5 YR 6/8) killi ve dıĢ-iç yüzeyi siyah (Gley1 2.5/N) kaliteli-

parlak firnisli olup, 10 cm taban çap ölçülüdür. Kat. No. 42 kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) killi 

olup, siyah (5 YR 2.5/1) kaliteli-parlak firnisli ve 8 cm taban çap ölçüsüne sahiptir. Kat. No. 

                                                            
221 Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 57, No. 1277. 
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41, Atina’da tip C iç bükey ağızlı kaplar içerisinde ĠÖ 6. yüzyıl sonuna tarihlenirken
227

, yine 

Atina Agorası’nda
228

 siyah firnisli formları içerinde ĠÖ 500-480 yıllarına tarihlenen ayak 

profil örneklerinin olduğu da görülmüĢtür. Bunun yanı sıra ĠÖ yaklaĢık 475 yıllarına 

tarihlenen Acrocup Grup içerisinde, benzer özellik gösteren ayak parçaları da 

bulunmaktadır
229

. Kat. No. 41 ve Kat. No. 42 olasılıkla ithal olup, benzerlerince ĠÖ 6. yüzyıl 

sonu 5. yüzyıl baĢına tarihlidir. 

Kat. No. 43, Kat. No. 44, Kat. No. 45, Kat. No. 46 ve Kat. No. 47 kyliks ayak 

parçaları profil ve bezeme Ģeması açısından birbirleriyle benzerlik göstermektedir. Kat. No. 

43, Kat. No. 44 olarak adlandırdığımız ayaklar, aynı form ve bezeme özellikleri 

göstermektedir. DıĢa açılan yayvan taban, içe eğimli taban yan kenar, oturma düzlemine 

tamamı oturmayan taban alt kısım, orta yükseklikte, içe bükey profilli, tabandan tondoya 

geçiĢte alçak, keskin konik ayaklıdır. Ġç yüzey bezemeleri tondo da yer alan firnis ile 

yapılmıĢ nokta motifi ve motifin etrafını çevreleyen firnis ile yapılmıĢ dairesel motiften 

oluĢmaktadır. DıĢ yüzey ayak kısımlarında da firnis uygulaması bulunmaktadır.  

Kat. No. 43, taban çap ölçüsü 7.4 cm olup, kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) kil, kırmızımsı 

sarı (5 YR 7/6) yüzey ve iç-dıĢ yüzeyinde siyah (Gley1 2.5/N) sulandırılmıĢ mat firnis 

uygulamasına sahiptir. Kat. No. 44 taban çap ölçüsü 8.2 cm olup, açık kırmızı (2.5 YR 6/6) 

kil ve siyah (Gley1 2.5/N)-kırmızı (2.5 YR 4/6) alacalanmıĢ firnislidir. Atina Agorası’nda 

ele geçen benzer örnekler “Vicup” olarak adlandırılmaktadır. “Vicup” ismi, “Beazley” 

tarafından adlandırılmıĢ ve çok yaygın kullanım alanı bulunmamaktadır
230

. Atina örnekleri 

içerisinde bu grupta yer alan kısa ayaklı kaplar ĠÖ 475 yıllarına tarihlendirilmektedir
231

. 

Aynı Ģekilde kısa ayak ve çok kaliteli olmayan firnis, bu grubun özelliğidir ve Kat. No. 43 

ve Kat. No. 44’de bu uygulama görülmektedir. Tenedos’ta ele geçen benzer örnekleri ise 

“Vi Tipi Kyliks” olarak adlandırılmıĢtır
232

. Kat. No. 43 ve Kat. No. 44, ayak parçaları kısa 

ayak özelliği göstermesi ile Atina
233

 ve Tenedos
234

 örnekleriyle benzerlik göstermesi 

açısından ĠÖ 5. yüzyıl baĢına tarihlidir. 

                                                            
227 Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 4, Pl.19, No. 398. 
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230 A.g.e. 92-94. 
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Kat. No. 45, kyliks ayak parçası, dıĢa açılan yayvan taban, torus profilli taban yan 

kenar, oturma düzlemine tamamı oturmayan taban alt kısım, orta yükseklikte, düz profilli, 

tabandan tondoya geçiĢte alçak, keskin konik ayak özelliği gösteren profile sahiptir. Kat. 

No. 45 taban çap ölçüsü 7.8 cm olup, açık kırmızı (10 R 6/6) killi ve açık kırmızı (10 R 6/6) 

iç ve dıĢ yüzey kendinden astarlıdır. Siyah (Gley1 2.5/N)-kırmızı (2.5 YR 4/6) firnis 

uygulaması bulunmaktadır. Kabın iç yüzey tondo da firnis ile yapılmıĢ nokta motifi ve 

motifin çevresinde az korunmuĢ daire Ģeklinde yapılmıĢ firnis bant ve dıĢ yüzeyinde 

alacalanmıĢ firnis uygulaması bulunmaktadır. Dikkat çekici bir özellik ise taban üst 

kısmında oldukça belirgin yapılmıĢ oluk bezeme bulunmaktadır. “Vicup” grubu içerisindeki 

bazı ayak örneklerinde görülen oluk bezeme, Kat. No. 45’te karĢımıza çıkmakta ve Atina 

Agorası’nda ele geçen benzer örneklerine göre ĠÖ 475 yılına tarihlendirmekteyiz
235

. 

Tenedos’ta ele geçen benzer örnekleri “Vi Tipi Kyliks” grubunda ĠÖ 475 yıllarına 

tarihlendirilmektedir
236

. Kat. No. 45 benzerlerince, ĠÖ 5. yüzyıl baĢına tarihli olduğunu 

düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 46, dıĢa açılan yayvan taban, torus profilli taban yan kenar, oturma 

düzlemine tamamı oturmayan taban alt kısım, orta yükseklikte, düz profilli, tabandan 

tondoya geçiĢte alçak, konik kyliks ayak profine sahiptir. Kat. No. 46 taban çap ölçüsü 7.6 

cm olup, kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) killi ve siyah (10YR 2/1) firnislidir. Kabın iç ve dıĢ 

yüzeyinde tamamen alacalanmıĢ firnis uygulaması bulunmaktadır. Kat. No. 46 benzerleri, 

Atina Agorası’nda ĠÖ erken 5. yüzyıla tarihli “Tip C” düz ağızlı kaplar içerisinde yer 

almaktadır. Kat. No. 46 ayağın iç kısmında yer alan belirgin dört adet yivin bulunmasıyla 

Atina Agorası’nda ele geçen benzerlerinden ayrılmaktadır
237

. Kat. No. 46, ĠÖ 5. yüzyıl 

baĢına tarihlendirmekteyiz. 

Kat. No. 47 kyliks ayak parçası, dıĢa açılan yayvan taban, torus profilli taban yan 

kenar, oturma düzlemine tamamı oturmayan taban alt kısım, orta yükseklikte, düz profilli, 

tabandan tondo’ya geçiĢte alçak, konik ayak profil özelliği göstermektedir. Kat. No. 47, 

taban çap ölçüsü 6.6 cm kırmızı (2.5 YR 4/6) killi, kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1)-koyu 

kırmızımsı kahve (2.5 YR 3/3) firnislidir. Kat. No. 47, Kat. No. 45 ve Kat. No. 46 ile yiv 

özellikleri açısından da benzemektedir. Kat. No. 47, dıĢ yüzey ayak kısmında belirgin bir 

adet yiv geliĢi güzel yapılmıĢtır. Kat. No. 45’te taban üst kısmında oldukça belirgin yapılmıĢ 
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olan oluk bezeme, Kat. No. 46’da ise ayağın iç kısmında belirgin olarak yapılmıĢ olan dört 

adet yiv bulunmaktadır. Kat. No. 47, Atina Agorasında
238

 ele geçen benzer örnekleri ĠÖ 

500-480 yıllarına tarihli, Tip B grubu içerisinde ele alınmıĢtır. Tip B grubu, daha sığ kap 

formu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kat. No. 47 benzer örneklerinden yola çıkılarak ĠÖ 5. 

yüzyıl baĢına tarihlidir. 

ÜMA’da siyah firnisli ayak formları dıĢında dokuz adet, iç ve dıĢ yüzeyi düz siyah 

firnisli olan çeĢitli formlara ait ağız ve kaide parçaları ele geçmiĢtir (Kat. No. 48, Kat. No. 

49, Kat. No. 50, Kat. No. 51, Kat. No. 52, Kat. No. 53, Kat. No. 54, Kat. No. 55, Kat. No. 

56). Ġncelenen siyah firnisli seramiklerin kil rengi kırmızımsı sarıdan açık kahverengiye 

doğru değiĢmektedir. Kat. No. 50, Kat. No. 51, Kat. No. 52, parlak ve kaliteli firnisli; Kat. 

No. 53 ve Kat. No. 54 alacalı firnise sahiptir. Elimizdeki dudak, gövde ve kaide parçaları, 

kap-kantharos, kap-skyphos, balık tabağı ve çeĢitli kaselere aittir.  

Kat. No. 48, dıĢa çekik ağız parçasıdır. Gövde altına geçiĢte belirgin dönüĢlü, ince 

cidarlı ve ağız kısmındaki bozulmalar nedeniyle çap alınamamaktadır. Kırmızımsı sarı (5 

YR 7/6) kil özellikli olduğu gibi dıĢ ve iç yüzeyi siyah (5 YR 2.5/1) koyu-kalın kaliteli 

firnislidir. Atina Agorası’nda
239

 ele geçen ĠÖ 5. yüzyıl sonu-4. yüzyıl baĢına tarihli benzeri, 

bizim örneğimizle ağız profili açısından benzemektedir. Klarosta ele geçen benzer örneği, 

ĠÖ 4. yüzyıl II. yarısına verilmiĢtir. Kat. No. 48, benzer örnekleriyle, ĠÖ 5. yüzyıl sonu- ĠÖ 

4.yüzyıl baĢına ait olduğunu düĢünmekteyiz.  

Kat. No. 49, dıĢa çıkıntı yapan keskin, halka kaideli, 10 cm taban çapında, sykphos 

kaide parçasıdır. Açık kırmızı (2.5 YR 7/8) kile sahip olup, dıĢ yüzey parlak siyah (Gley1 

2.5/N) firnislidir. Ġç yüzey firnisinde piĢmeden kaynaklı renk alacalanması görülmektedir. 

Kat. No. 49, “Attik A tip” i olarak anılan skyphos formlarına örnektir “Attik tip skyphos”, 

ĠÖ 6. yüzyıl ortalarından itibaren görülürken, “Korinth tipi skyphos”, ĠÖ 4. yüzyıla dek 

görülmektedir
240

. Attika tipi skyphoslar, kalın cidarlı, dıĢa çıkıntı yapan keskin hatlı halka 

kaidelidir ve ĠÖ 5. yüzyıl sonlarına doğru yuvarlak profil göstermektedir. Tüm yüzey firnisli 

olmakla birlikte, tabanın alt kısmı genellikle bezemesiz bırakılmıĢtır. ĠÖ 5. yüzyılda firnisle 

yapılmıĢ çember ve merkezinde nokta ya da noktasız örnekleri bulunabilmektedir
241

. Düz 

gövde profili, ĠÖ 5. yüzyıl ortalarında kavislenmeye baĢlar, ĠÖ 5. yüzyıl sonlarına doğru 
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dıĢa çekik dudaklı, gövde kavisi artan örnekler, ĠÖ 4. yüzyılda kaideye doğru 

daralmaktadır
242

. Korinth tipi skyphoslar ise, ince cidarlı, derin gövdeli, konik kaideli, ağız 

kenarının hemen altından baĢlayan iki yatay kulpludurlar. Atina Agorasına Attik A tip’i 

skyphoslar ĠÖ 6. yüzyıl sonu-4. yüzyıl ortalarına tarihlenirken, benzer örneği, ĠÖ 5. yüzyıl 

II. yarısına
243

, Korinth örnekleri, ĠÖ 5. yüzyıl II. yarısına
244

, Klaros’taki yerel üretim 

benzerleri, ĠÖ 5. yüzyıl sonu-ĠÖ 4. yüzyıl baĢına
245

, DaskyleIon’dakiler, ĠÖ 5. yüzyıl II. 

yarısına
246

 verilmiĢtir. Kat. No. 49, benzer örneklerinden yola çıkılarak ĠÖ 5. yüzyıl II. 

yarısına tarihlidir. 

Kat. No. 50, dıĢa çekik ağızlı, iç yüzey de gövdeye geçiĢte bir yiv bulunan kap-

skyphosa ait ağız parçasıdır. Açık kahverengi (7.5 YR 6/4) killi olup, dıĢ ve iç yüzey siyah 

(Gley1 2.5/N) parlak firnislidir. ĠÖ 5. yüzyıl baĢında ortaya çıkan ve ĠÖ 5. yüzyıl ortasında 

artıĢ gösteren kap-skyphos
247

, ĠÖ 4. yüzyıl baĢında kap-kantharos
248

 formuna yavaĢ yavaĢ 

yerini bırakmıĢtır. Kap-skyphos formları cidarlı, küresel gövdeli, yiv ile ĢekillendirilmiĢ, 

yüksek halka kaidelidirler ve ağzı aĢan kulpları bulunmaktadır. Ġç yüzeyde, ağızdan gövdeye 

geçiĢte bulunan tek yiv, dıĢ yüzeyde kendisini ağız kenarının altında ve geniĢ yivli olarak 

göstermektedir
249

. Ġnce cidarlı örneklerde, dıĢa çekik ağızlı, kyliks kulplu ve iç yüzeylerinde 

yiv bulunmaktadır; gövde ise geniĢ profil göstererek kaideye doğru daralmaktadır fakat, 

Kat. No. 50 gibi geniĢ profil göstermeden ağızdan kaideye doğru dik olarak devam eden 

daha ince cidarlı ve sığ gövdeli örnekler de bulunmaktadır
250

. Kat. No. 50, Atina 

Agorası’nda
251

 ele geçen ĠÖ 5. yüzyıl sonlarına ait kap-skyphoslarla benzerlik 

göstermektedir. Klazomenai
252

 örnekleri ĠÖ 5. yüzyıl sonu-ĠÖ 4. yüzyıl ortalarına, 

Smyrna
253

, Miletos
254

 ve Ġasos
255

 örnekleri de ĠÖ 4.yüzyıl ortalarına tarihlendirilmektedir. 

Kat. No. 50, ince cidarlı, ağızdan gövdeye geçiĢin daha dik olması, kalın cidarlı 
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örneklerdeki gibi iç yüzeyde gövdeye geçiĢte belirgin bir yiv olması nedeniyle ĠÖ 5. yüzyıl 

sonu- ĠÖ 4. yüzyıl ortalarına ait olmalıdır
256

. 

Kat. No. 51, dıĢa çekik dudaklı ve içbükey boyunlu kap-kantharos formudur. 

Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) kil özelliği göstermekte olup, dıĢ ve iç yüzeyi parlak-kaliteli 

siyah (Gley1 2.5/N) firnislidir. Ġç yüzeyde piĢmeden kaynaklı renk alacalanması 

görülmektedir. ĠÖ 4. yüzyıl baĢlarında görülmeye baĢlanan kap-kantharoslar, gövdeden 

çıkan kulpların ağız kenarını aĢması ve içe doğru keskin kıvrık profil göstermesi ile dikkat 

çekmektedir. Formda erkenden geçe doğru gittikçe, boy uzunluğunda bir yükselme 

görülmekte, gövdenin ve kaidenin daralmakta, kaide tamamen firnislenmektedir
257

. Kat. No. 

51, Atina’da ele geçen ĠÖ 380’e tarihli kalın ağız profilli kap-Kantharos ve ĠÖ 350 yıllarına 

ait kalın ağız profilli kantharoslarla, ağız profili açısından benzemektedir
258

. Diğer benzer 

örnekleri, DaskyleIon’da
259

 ĠÖ 380’lere, Klazomenai’de
260

 ĠÖ 375-350 yıllarına, 

Klaros’ta
261

 ĠÖ 350-325 yıllarına, AdramytteIon
262

 örnekleri ise ĠÖ 4. yüzyıla 

tarihlendirilmektedir. Kat. No. 51, ĠÖ 4. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirmekteyiz. 

Kat. No. 52, Kat. No. 53, Kat. No. 54, siyah firnisli tabak formlarına örnektir. Kat. 

No. 52 tabak formu, Kat. No. 53 ve Kat. No. 54, balık tabağı formlarıdır. Genel olarak tabak 

formları, çeĢitli ağız profillerinden oluĢmaktadır. Kat. No. 52 gibi ağız kenarı yuvarlatılmıĢ 

örnekler, ĠÖ 5. yüzyıl sonlarından itibaren görülmektedir. DıĢ yüzey ağız kısmında görülen 

yiv uygulamasıda ĠÖ 4. yüzyıl sonlarına doğru ortadan kalkmaktadır. Balık tabakları ismini 

tabak üzerinde yer alan deniz canlılarına ait bezemelerden almıĢ olsa da aynı formun 

bezemesiz ve yalnızca firnis ile yapılan örnekleride bulunmaktadır
263

. Klasik Dönem balık 

tabakları üzerinde rezerve alanlar bulunurken, Hellenistik Dönem örneklerinde, tüm 

yüzeylerinin firnisle boyandığı bilinmektedir. Attika üretimi örneklerde ise aĢağı sarkan ağız 

alt kısmında, kaide dıĢ yüzeyinde ve sosluklarında derin yivler bulunmaktadır
264

. Form, 

aĢağıya sarkık ağız, halka kaide, tondosunda çukur görünümünde sosluk kısmından 
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257 Sparkes ve Talcott, 1970: 117-119. 
258 A.g.e. 117-119. 
259 CoĢkun, 1999: ġek. 27, No. 82. 
260 Zeren, 2004: ġek. 81. No. 226. 
261 Dallık, 2009: No. 67-68, ġek. 20; Bkz.: Kap-kantharos formu için Sparkes ve Talcott, 1970: Pl. 28, Fig. 7, 

No. 652, Bkz.: Kantharos formu için Pl. 28, Fig. 7, No. 700-701.  
262 Mutlu, 2016: 146, No. 105. 
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oluĢmaktadır
265

. Ġlk olarak ĠÖ 5. yüzyılda görülmeye baĢlanan form, Hellenistik Dönem’de 

kullanılmaya devam etmiĢtir. Erken örneklerin, kaide dıĢ yüzeylerinde plastik bant ve 

rezerve alan, geç örneklerinde ise plastik bant görülmezken, halka kaide profil özelliği 

görülmektedir. Çoğunlukla, kaide kısımları tamamen firnislenmiĢtir
266

.  

Kat. No. 52, düz oturma düzlemli, kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarlı tabak formudur. Ağız 

kenarından gövdeye geçiĢte belirgin yiv bulunmaktadır. Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) killi 

olup, dıĢ ve iç yüzey siyah (Gley1 2.5/N) parlak-kaliteli firnislidir. Kat. No. 52, Atina 

üretimi, ĠÖ 4. yüzyıl II. yarısındaki örneklerle benzerlik göstermektedir. Erken örneklerin 

ağız profili, içe dönük ve dıĢ yüzey de yer alan yiv geniĢtir; dönem sonlarına doğru yivlerin 

daralmaya baĢladığı ve ortadan kaybolduğu bilinmektedir
267

. Kat. No. 52 benzerleri, Atina 

Agorası
268

 ve Klazomenai’da
269

 ĠÖ 4. yüzyıl II. yarısına tarihlendirilmektedir. Kat. No. 52 

katkılı hamur özelliğiyle yerel üretim olduğu düĢünmekteyiz. Benzerleriyle ĠÖ 4. yüzyıl II. 

yarısına tarihli olmalıdır. 

Kat. No. 53 halka kaideli, kaide oturma düzleminde yiv ve iç yüzeyinde sosluk 

bulunan balık tabağı formudur. Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) killi olup, dıĢ ve iç yüzey siyah 

(5 YR 2.5/1)-kırmızı (2.5 YR 5/6) firnislidir. Firniste renk alacalanması görülmektedir. 

Hamur yapısının kırmızımsı sarı renkte, gözeneksiz ve çok az ince beyaz mika olmasından 

dolayı Attika üretimi ithal bir form olduğunu düĢünmekle birlikte kalitesiz firnisi 

bulunmaktadır. Kat. No. 53, ĠÖ 350 yıllarına tarihli Atina
270

 ve Klaros
271

 örnekleriyle, ĠÖ 

350-325 yıllarına tarihli DaskyleIon
272

 örnekleriyle, ĠÖ 4. yüzyıl II. yarısına tarihli 

AdramytteIon
273

 ve Assos
274

 örnekleriyle benzerlik göstermektedir. Kat. No. 53, ĠÖ 4. 

yüzyıl II. yarısına ait olmalıdır. 

Kat. No. 54, dıĢa çekik ağız profilli balık tabağı formudur. Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) 

killi olup, dıĢ yüzey kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1), iç yüzey siyah (10 YR 2/1) firnislidir. 

DıĢ yüzey firnisinde alacalanma görülmektedir. Kat. No. 54, Hellenistik örnekler gibi tüm 

yüzeyleri firnislidir. Çoğu balık tabağı formlarında görmekte olduğumuz aĢağı sarkık ağız 

                                                            
265 Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 10, No. 1050-1060, 147. 
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kısmının, Kat. No. 54’de daha az sarkık olduğu görülmektedir. Benzerleri Korinth’te ĠÖ 3. 

yüzyıl sonu-2. yüzyıl baĢına
275

, Assos’ta
276

 ĠÖ 3-2. yüzyıla, Ege Gübre-Kyme
277

 kazısından 

gelen benzerleri ĠÖ 3. yüzyıl II. yarısı-2. yüzyıl baĢına, Pergamon’da
278

 ĠÖ 2. yüzyıl baĢına 

tarihlendirilmektedir. Kat. No. 54, ĠÖ 3. yüzyıl II. yarısı-2. yüzyıl baĢına tarihli olduğunu 

düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 55, içe çekik ağızlı kase formudur. Açık kırmızı (10 R 7/6) killi olup, dıĢ ve 

iç yüzey siyah (Gley1 2.5/N) mat firnislidir. Hamur yapısının katkılı olmasından dolayı 

yerel olabileceğini düĢünmekteyiz. ÇeĢitli varyasyonlarıyla bilinen kase formları, antik 

dönem boyunca, mutfakları süsleyen ve çok sık kullanılan bir form olmuĢtur. Özellikle, 

küçük ve kullanımının kolay olmasından dolayı yüzyıllar boyunca yaygın Ģekilde üretilmiĢ 

ve kullanılmıĢtır. En erken dönemlerden itibaren varlığı bilinen kase formları, küçük 

olmalarının avantajıyla, seyahat amaçlı ĠÖ 6 ve 5. yüzyıllarda askerler ve yolcular 

tarafından daha çok tercih edildiği de bilinmektedir
279

. Kaselerin, içe çekik ve dıĢa çekik 

ağızlı, kulplu-kupsuz, firnisli-firnissiz, bantlı-bantsız veya daldırma firnisli olmak üzere pek 

çok çeĢidiyle karĢılaĢılmaktadır. Kat. No. 55 gibi içe çekik dudaklı kaseler, Attika’da ĠÖ 4. 

yüzyılda görülmeye baĢlanmıĢ ve ve Hellenistik Dönem içlerinde de kullanılmaya devam 

edilmiĢtir
280

. Korinth örnekleri de ĠÖ 4. yüzyıl baĢlarından ĠÖ 2. yüzyıl ortalarına dek 

kullanılmıĢtır
281

. Diğer benzer örnekleri, Kıbrıs’ta ĠÖ 4. yüzyıl-3. yüzyıllar arasına, 

Pergamon’da Geç Hellenistik Dönem’e
282

, AdramytteIon’dakiler ĠÖ 4. yüzyıl-3. yüzyıllara 

tarihlendirilmektedir
283

. Smyrna
284

 ve DaskyleIon’dakiler
285

 ise ĠÖ 4. yüzyıl sonu-3. yüzyıl 

baĢına tarihlendirilmektedir. Tek kulplu kaseler, ĠÖ 4. yüzyılda yerini kulpsuz kaselere 

bırakmakla birlikte, Hellenistik Dönem’de görülmeye devam etmiĢlerdir
286

. Kat. No. 55’in 

kulp kısmının korunmamasından dolayı net bir bilgi söyleyememekteyiz. ĠÖ 4. yüzyıl sonu-

3. yüzyıl ilk yarısına tarihlenen iç ve dıĢ yüzeyi siyah firnisli kase formlarına örnektir
287

. 
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Kat. No. 56, dıĢa çekik, yuvarlatılmıĢ ağız kenarlı, sığ gövdeli küçük bir kase / 

tuzluk formudur. Açık kahverengi (10 YR 6/3) killi olup, dıĢ ve iç yüzey siyah (Gley1 

2.5/N) firnislidir. Tuzluklar, minyatür kase formları ile benzerlik göstermektedirler. Tuzluk 

formlarının sığ olması, sıvı kullanıĢına uygun olmadığını düĢündürmüĢtür
288

. Atina 

Agorası’nda üç tip altında incelen tuzluk formları içerinde, iç bükey profil özelliği gösteren 

düz dipli örnekler ĠÖ 5. yüzyıl sonlarına, dıĢa doğru çıkıntı yapıp gövdeden ayrılan kaide 

örnekleri ise ĠÖ 4. yüzyıla tarihlendirilmektedir
289

. ĠÖ 4. yüzyıl II. yarısına verilen 

Klazomenai ve Patara örnekleriyle de benzer olduğu görülmüĢtür
290

. Kat. No. 56, 

benzerleriyle ĠÖ 4. yüzyıl II. yarısına tarihli olduğunu düĢünmekteyiz.  

Kat. No. 57, siyah figür tekniği ve ek boya uygulamasıyla yapılmıĢ kanat 

bezemesinin yer aldığı gövde parçasıdır. Çok açık kahve (10 YR 7/4) killi, dıĢ yüzey 

bezemesi siyah (2.5 YR 2.5/1) firnisli ve firnis üstü bezeme de mor ek boya uygulamasıyla, 

karın kısmı vurgulanmıĢtır. DıĢ ve iç yüzey astar bulunmamaktadır. Küçük parça halinde ele 

geçtiği için spesifik ressam ya da atölye’ye ait bilgilerin tespit edilmesi oldukça zordur. Orta 

Orientalizan dönem içerisinde görmekte olduğumuz  kaz / kuğu figürleriyle benzerlik 

gçstermektedir. Özellikle bu dönem de siyah figürlü bezeme alanlarında sık kullanılan 

hayvanlar oldukları bilindiği gibi, sivri ucu yukarı bakan kanat varyasyonları 

görülmektedir
291

. ĠÖ 6. yüzyıl baĢlarına tarihlendirilen Vroulia-Paris grubu içerisinde 

değerlendirilen, Lindos buluntusu dino-krater
292

 örneğinde görmekte olduğumuz kuğu, 

siyah figür tekniğiyle yapılmıĢ kanat ve karına geçiĢte yer alan kazıma detaylarıyla Kat. No. 

57 benzerlik göstermektedir. Selinius grubu içerisinde değerlendirilen, Naukratis
293

 örneği 

ile de kanat Ģekli açısından benzerlik göstermektedir. Kat. No. 57,  her iki örnekten kanatla 

gövdeye geçiĢte yer alan çizgilerin uzun olmasıyla ve karında kullanılan ek boyasıyla 

ayrılmaktadır. Kat. No. 57 özellikle ĠÖ 6. yüzyıla tarihli astarsız, Klazomenai siyah figür 

tekniğiyle yapılmıĢ Sphenks örnekleriyle daha yakın parellik göstermektedir
294

. Klazomenai 

siyah figür tekniğiyle yapılmıĢ olan Kat. No. 57, ĠÖ 6. yüzyıl içlerine tarihli olmalıdır.  

Kat. No. 58 kırmızı figür tekniğiyle yapılmıĢ, palmet bezemeli gövde parçasıdır.  

Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) killi, siyah (Gley1 2.5/N) firnislidir. Ġç yüzey firnis ile kaplı. DıĢ 
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yüzey de palmet bezeme bulunmaktadır. ĠÖ 6. yüzyıl sonlarına tarihli, Atina kırmızı figür 

tekniğiyle yapılmıĢ çeĢitli kapların gövdesinde, boyun kısmında, kulp çevresinde palmet 

motifinin yapıldığı görülmektedir
295

. ĠÖ 5. yüzyıla tarihli Korinth
296

 örneklerinde benzer 

palmet motifleri bulunmaktadır. Atina ve Korinth örnekleri, stilistik açıdan oldukça düzgün, 

mükemmel olarak yapılmıĢlardır. ĠÖ 4. yüzyıla tarihli Phanagoria
297

 örneklerin de kullanılan 

palmet bezemenin, stilistik açıdan dejenere olduğu, motifin uç kısımlarının yuvarlak yerine 

yer yer keskin ve çok düzgün yapılmadığı görülmektedir. Dolayısıyla, Kat. No. 58’in 

özellikle Phanagoria örneğiyle benzerlik gösterdiği ve ĠÖ 4. yüzyıla tarihli olduğunu 

düĢünmekteyiz.   
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296 Pemberton ve Slane: 1989: P. 38, 354, Pl. 41, 357a. 
297 Morgan, 2004: No. 173a, 174, 179a. 



 

77 

4.3.1. Katalog 

Kat. No. 17. (Ç.N. 345). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 8 No’lu açma (seviye: 0-150 cm). 

T.R. 7.3 cm; H: 2.4 cm.  

Tanım: Açık kırmızı (10 R 6/6) gözeneksiz, az mikalı kil. Siyah (10 YR 2/1)-kırmızı (2.5 

YR 5/6) kalitesiz-alacalı ve mat firnisli. DıĢa açılan kısa-yayvan taban, torus profilli taban 

yan kenar, oturma düzlemine tamamı oturan düz ve kısa taban alt kısım, konik ayaklı. DıĢ 

yüzey firnisi kalitesiz-alacalı ve mattır. 

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: 133, Fig. 65, No. 1384; Sparkes ve Talcott, 1970: 

Fig. 10, Fig. 4, Pl. 18, No: 378.  

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl ilk yarısı. 
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Kat. No: 18. (Ç.N. 197). Kyliks. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 3 No’lu açma (seviye: 115-160 cm). 

T.R. 7 cm; H: 1.3 cm. 

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 5/6) gözeneksiz kil. Kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1) firnis. DıĢa 

açılan kısa-yayvan taban, torus profilli taban yan kenar, oturma düzlemine tamamı oturan 

düz ve kısa taban alt kısım Ayağa geçiĢte belirgin bir adet yiv bulunmaktadır. DıĢ yüzey 

firniste alacalanma söz konusudur.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: 133, Fig. 65, No. 1384; Sparkes ve Talcott, 1970: 

Fig. 10, Fig. 4, Pl. 18, No: 378.  

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl ilk yarısı. 
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Kat. No. 19. (Ç.N. 83). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1-2 ve 3 No’lu oda duvar temizliği. 

T.R. 7.2 cm; H: 3.6 cm.  

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) yer yer ince gözenekli, çok az küçük kireç ve ince beyaz 

mikalı kil. Siyah (7.5 YR 2.5/1)-kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1) firnis. DıĢa açılan yayvan 

taban, içe eğimli taban yan kenar, oturma düzlemine tamamı oturan düz taban alt kısım, orta 

yükseklikte, içe bükey profilli, tabandan tondoya geçiĢte alçak, keskin konik ayak. Kabın iç 

yüzey tondo da firnis ile yapılmıĢ nokta motifi ve motifin çevresinde daire Ģeklinde yapılmıĢ 

firnis bant. Gövde altında ise çok az korunmuĢ firnis izleri bulunmaktadır. DıĢ yüzey de 

koyu, mat ve yer yer alacalanmıĢ firnis uygulaması görülmektedir.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 59, No. 1308; Tuna-Nörling 1995, Abb. 5, No. 

61, 74. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 20. (Ç.N. 245). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma 3 No’lu oda duvar temizliği. 

T.R. 7 cm; H: 4.6 cm. 

Tanım: Kırmızı (10 R 5/6) çok az ince gözenekli, çok az küçük ince taĢçık ve ince beyaz 

mikalı kil. Açık kırmızı (10 R 6/6) iç dıĢ yüzey astarı korunmuĢtur. DıĢ yüzey kırmızımsı 

siyah (2.5 YR 2.5/1), iç yüzey kırmızı (10 R 5/8) firnis. DıĢa açılan yayvan taban, içe eğimli 

taban yan kenar, oturma düzlemine tamamı oturan düz taban alt kısım, orta yükseklikte, içe 

bükey profilli, tabandan tondoya geçiĢte alçak, keskin konik ayak. Kabın iç yüzey tondo da 

firnis ile yapılmıĢ nokta motifi yer almaktadır. DıĢ yüzey tamamen kırmızı firnis ile 

kaplanmıĢtır.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 59, No. 1308; Tuna-Nörling 1995, Abb. 5, No. 

61, 74. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 21. (Ç.N. 277). Kaide.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 5 No’lu açma (seviye: 0-120 cm). 

T.R. 7.8 cm; H: 0.7 cm.  

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 7/6) gözeneksiz, çok az küçük taĢçıklı kil. Siyah (10 YR 2/1) 

firnis. DıĢa açılan yayvan taban, içe eğimli taban yan kenar, oturma düzlemine tamamı 

oturan düz taban alt kısım Ayak kısmı korunamıĢtır. Firnisli dıĢ yüzey. 

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 59, No. 1308; Tuna-Nörling 1995, Abb. 5, No. 

61, 74. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 22. (Ç.N. 175). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 3 No’lu açma (seviye: 0-115 cm). 

T.R. 6.8 cm; H: 4.4 cm.  

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) yer yer ince gözenekli, çok az küçük taĢçık, az ince beyaz 

mikalı kil. DıĢ yüzey siyah (5 YR 2.5/1) firnis. DıĢa açılan yayvan, torus profilli taban, 

oturma düzlemine tamamı oturmayan düz, keskin taban alt kısım, orta yükseklikte, içe 

eğimli, tabandan tondoya konik yükselen ayak, ayaktan gövdeye geçiĢ ince profilli. 

Kalitesiz dıĢ yüzey firnisi ve firniste akma izleri bulunmaktadır.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 57, No. 1290; Kerschner et al., 2008, Taf. 11, 

26, GrK 24-25. Koder, 2008: Tf. 26, GrK 24. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı.  
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Kat. No. 23. (Ç.N. 325). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 7 No’lu açma (seviye: 120-160 cm). 

T.R. 7.9 cm; H: 4.5 cm. 

Tanım: Kırmızı (5 YR 4/8) gözeneksiz, çok az ince beyaz mika ve küçük kireçli kil. Koyu 

kırmızımsı kahve (5 YR 3/4)-açık kırmızı (2.5 YR 7/6) yüzey. Siyah (5 YR 2.5/1) firnis. 

DıĢa açılan yayvan taban, içe eğimli taban yan kenarı, oturma düzlemine tamamı oturmayan 

düz, keskin taban alt kısım, orta yükseklikte, düz profilli, tabandan tondoya konik yükselen 

ayak. Çok az korunmuĢ nokta motifli tondo. Kalitesiz dıĢ yüzey firnis.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 61, No. 1323; Roberts ve Glock 1986, Fig. 12, 

No. 31; Özkan 1993, Lev. 35, 85, No: 97-98.  

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 24. (Ç.N. 326). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 7 No’lu açma (seviye: 120-160 cm). 

T.R. 7.2 cm; H: 4.1 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) gözenekli, yoğun küçük taĢçıklı, az küçük kireçli kil. 

Kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1)-siyah (5 YR 2.5/1) firnis. DıĢa açılan yayvan taban, içe 

eğimli taban yan kenarı, oturma düzlemine tamamı oturmayan düz, keskin taban alt kısım, 

orta yükseklikte, düz profilli, tabandan tondoya konik yükselen ayak. DıĢ ve iç yüzey 

kalitesiz firnisli. 

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 61, No. 1323; Roberts ve Glock 1986, Fig. 12, 

No. 31; Özkan 1993, Lev. 35, 85, No: 97-98 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 25. (Ç.N. 27). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 No’lu açma duvar temizliği. 

T.R. 7.2 cm; H: 2.7 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) orta yoğun ince gözenek, yer yer iri gözenekli, az küçük 

taĢçıklı, kireçli, ince beyaz mika ve Ģamotlu kil. Açık kırmızımsı kahve (5 YR 6/4) yüzey. 

Siyah (5 YR 2.5/1) firnis. DıĢa açılan yayvan tabanlı, içe eğimli taban yan kenarı, oturma 

düzlemine tamamı oturmayan düz, keskin taban alt kısımlı ayak profili. SulandırılmıĢ, mat 

firnisli dıĢ yüzey.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 61, No. 1323; Roberts ve Glock 1986, Fig. 12, 

No. 31; Özkan 1993, Lev. 35, 85, No: 97-98. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 26. (Ç.N. 430). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 3 No’lu mekan içi. 

T.R. 7.4 cm; H: 3.8 cm.  

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/8) gözeneksiz, az küçük taĢçık ve ince beyaz mikalı kil. 

Açık kırmızımsı kahve (2.5 YR 6/4) astar. Kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1)-kırmızımsı sarı 

(5 YR 6/6) firnis. DıĢa açılan yayvan taban, içe eğimli taban yan kenarı, oturma düzlemine 

tamamı oturmayan düz, keskin taban alt kısım, orta yükseklikte, hafif içe eğimli, tabandan 

tondoya konik yükselen ayak. Tabandan ayağa geçiĢ ince profil özelliği göstermektedir. 

Kalitesiz, mat firnisli dıĢ yüzey.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 60, No. 1307; Roberts ve Glock 1986, Fig. 12, 

No. 31; Özkan 1993, Lev. 35, 85, No: 97-98. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl-5. yüzyıl baĢı. 

 

 



 

87 

Kat. No. 27. (Ç.N. 28). Kyliks. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 No’lu açma duvar temizliği. 

T.R. 7.6 cm; H: 3.8 cm.  

Tanım: Açık kırmızımsı kahve (5 YR 6/4) orta yoğun ince gözenekli, az küçük taĢçıklı, çok 

az ince kireç ve ince beyaz mikalı, az Ģamotlu kil. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) yüzey. Siyah 

(10 YR 2/1) firnis. DıĢa açılan, oluk bezemeli yayvan taban, içe eğimli taban yan kenarı, 

oturma düzlemine tamamı oturmayan düz, keskin taban alt kısım, orta yükseklikte, hafif içe 

eğimli, tabandan tondoya konik yükselen ayak. Tabandan ayağa geçiĢ ince profil özelliği 

göstermektedir. Kaliteli ve kalın firnisli dıĢ yüzey. Ġç yüzey de yer yer firnis izleri 

korunmaktadır. 

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 60, No. 1307; Roberts ve Glock 1986, Fig. 12, 

No. 31; Özkan 1993: Lev. 35, 85, No: 97-98. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 28. (Ç.N. 82). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1-2 ve 3 No’lu oda duvar temizliği. 

T.R. 7.2 cm; H: 5.1 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) orta yoğun ince gözenekli, az küçük taĢçıklı, çok az ince 

kireç ve ince beyaz mikalı, az Ģamotlu kil. Açık kırmızımsı kahve (2.5 YR 6/3) yüzey. Siyah 

(7.5 YR 2.5/1) firnis. DıĢa açılan yayvan tabanlı, hafif içe eğimli taban yan kenarlı, oturma 

düzlemine tamamı oturmayan hafif içe eğimli, taban alt kısım, orta yükseklikte, içe eğimli, 

tabandan tondoya alçak, konik ayak. Yer yer alacalı firnise sahip dıĢ yüzey. Ġç yüzey de az 

korunmuĢ firnis bant ve tondo da aĢınmıĢ daire Ģeklinde firnis izi bulunmaktadır.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 60, No. 1317; Roberts ve Glock 1986, Fig. 12, 

No. 31; Özkan 1993, Lev. 35, 85, No: 97-98. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 29. (Ç.N. 196). Kyliks. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 3 No’lu açma (seviye: 115-160cm). 

T.R. 8 cm; H: 4.4 cm.  

Tanım: Açık kırmızı (10 R 4/4) yer yer ince gözenekli, çok az küçük ince taĢçıklı, orta 

yoğun ince kireçli kil. Açık kırmızı (10 R 7/4) iç yüzey astar. Siyah (Gley1 2.5/N) dıĢ yüzey 

firnis. DıĢa açılan yayvan tabanlı, hafif dıĢa eğimli taban yan kenar, oturma düzlemine 

tamamı oturmayan hafif içe eğimli, taban alt kısım, orta yükseklikte, içe bükey profilli, 

tabandan tondoya geçiĢte alçak, konik ayak.Kalitesiz, sulandırılmıĢ firnise sahip dıĢ yüzey.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 60, No. 1317; Roberts ve Glock 1986, Fig. 12, 

No. 31; Özkan 1993, Lev. 35, 85, No: 97-98. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 30. (Ç.N. 205). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma (seviye: 0-120 cm). 

T.R. 7.4 cm; H: 5.4 cm.  

Tanım: Kırmızımsı kahve (2.5 YR 5/4) gözeneksiz, az küçük ince taĢçık, ve ince beyaz 

mikalı kil. Açık kırmızımsı kahve (2.5 YR 6/3) iç ve dıĢ yüzey astar. Siyah (Gley1 2.5/N) 

firnis. DıĢa açılan yayvan taban, dıĢa eğimli taban yan kenar; oturma düzlemine tamamı 

oturmayan hafif içe eğimli, taban alt kısım, orta yükseklikte, içe bükey profilli, tabandan 

tondoya geçiĢte alçak, konik ayak. Kabın iç yüzey tondo da korunmuĢ iki adet bant bezeme 

ve az korunmuĢ olan gövde altında firnis bezeme bulunmaktadır. DıĢ yüzey ayak kısmında 

kaliteli firnis uygulaması bulunmaktadır.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 56, No. 1267; Roberts ve Glock 1986, Fig. 12, 

No. 31. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 31. (Ç.N. 130). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 2 No’lu açma (seviye: 120-150 cm). 

T.R. 6.9 cm; H: 3.6 cm.  

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) gözeneksiz, orta yoğun ince beyaz mikalı, çok az kireçli 

kil. Siyah (Gley1 2.5/N)-koyu kırmızımsı kahve (5 YR 2.5/2) firnis. DıĢa açılan yayvan 

taban, hafif dıĢa eğimli taban yan kenar, oturma düzlemine tamamı oturmayan hafif içe 

eğimli, taban alt kısım, orta yükseklikte, içe bükey profilli, tabandan tondoya geçiĢte alçak, 

konik ayak. Mat ve alacalı firnise sahip dıĢ yüzey. 

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 57, No. 1290; Roberts ve Glock 1986, Fig. 12, 

No. 31. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 32. (Ç.N. 385). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 1 No’lu mekan içi. 

T.R. 7.3 cm; H: 4.4 cm.  

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 5/6) yer yer gözenekli, çok yoğun küçük taĢçıklı, az irili ufaklı 

kireçli, çok az ince beyaz mikalı kil. Siyah (Gley1 2.5/N)-kırmızı (2.5 YR 5/8) firnis. DıĢa 

açılan yayvan tabanlı, içe eğimli taban yan kenarı, oturma düzlemine tamamı oturan düz, 

keskin taban alt kısım, orta yükseklikte, hafif içe eğimli, tabandan tondoya ise konik 

yükselen ayak profilli. AlacalanmıĢ firnisli dıĢ yüzey. Ġç yüzey de ise çok az korunmuĢ 

firnis bant ve tondo da çok az korunmuĢ nokta motifi yer almaktadır.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 61, No. 1323; Roberts ve Glock 1986, Fig. 12, 

No. 31; Özkan 1993, Lev. 32, 78, No: 84. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 33. (Ç.N. 176). Kaide.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 3 No’lu açma (seviye: 0-115 cm). 

T.R. 7 cm; H: 1.2 cm.  

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) gözeneksiz, çok az küçük taĢçıklı kil. Açık kırmızımsı 

kahve (2.5 YR 6/4) astar. Siyah (5 YR 2.5/1) firnis. DıĢa açılan yayvan taban, hafif içe 

eğimli taban yan kenar, oturma düzlemine tamamı oturmayan taban alt kısım, çok az 

korunmuĢ ayak profili. Taban üst kısmında bir adet belirgin yiv bulunmaktadır. 

SulandırılmıĢ firnisli dıĢ yüzey.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 57, No. 1292; Sparkes ve Talcott, 1970: Pl. 20, 

Figs. 1, 5, No: 440. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 34. (Ç.N. 439). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 4 No’lu mekan içi. 

T.R. 7.6 cm; H: 4.7 cm.  

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 5/6) kum, az ince kireçli, çok az ince beyaz mikalı kil. Açık 

kırmızımsı kahve (2.5 YR 7/4) kendinden astarlı dıĢ ve iç yüzey. Kırmızımsı kahve (5 YR 

4/3)-siyah (Gley1 2.5/N) firnis. DıĢa açılan yayvan taban, hafif içe eğimli taban yan kenar, 

oturma düzlemine tamamı oturmayan taban alt kısım, orta yükseklikte, hafif içe eğimli, 

tabandan tondoya ise konik yükselen ayak profilli. Taban alt kısmın da iki adet belirgin, 

düzgün devam etmeyen yivler ve taban üst kısmında bir adet belirgin çark izi 

bulunmaktadır. SulandırılımıĢ firnisli dıĢ yüzey. Ġç yüzey tondo da çok az korunmuĢ nokta 

motifi yer almaktadır.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 57, No. 1292; Sparkes ve Talcott, 1970: Pl. 20, 

Figs. 1, 5, No: 440. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 35. (Ç.N. 247). Kaide.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma, 3 No’lu oda duvar temizliği. 

T.R. 13.4 cm; H: 4.6 cm. 

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 5/6) çok az ince gözenekli, orta yoğun küçük taĢçıklı, çok az iri 

kireç ve ince beyaz mikalı kil. Siyah (10 YR 2/1) firnis. Ġç yüzey firnis aĢınmıĢ, dıĢ yüzey 

parlak siyah firnisli. DıĢa açılan kısa yayvan taban, oturma düzlemine tamamı oturan düz ve 

kısa taban alt kısım, orta yükseklikte, içe bükey profilli, tabandan tondoya geçiĢte keskin 

konik ayak. Firnisli dıĢ yüzey.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1973: 54, Fig. 22 No. 2204-2205; Schattner 2007, Abb. 

135, Asch. 25, No. 31. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu 5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 36.  (Ç.N. 348). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 10 No’lu açma. 

T.R. 7.3 cm; H: 4.7 cm.  

Tanım: Kırmızımsı kahve (2.5 YR 4/4) çok az gözenekli, orta yoğun kireç, çok az ince 

beyaz mikalı ve az organik madde katkılı kil. Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) yüzey. Siyah 

(Gley1 2.5/N) firnis. DıĢa açılan kısa yayvan taban, oturma düzlemine tamamı oturan düz ve 

kısa taban alt kısım, orta yükseklikte, içe bükey profilli, tabandan tondoya geçiĢte keskin 

konik ayak. Kabın iç yüzeyi mat firnis, dıĢ yüzeyinde yer yer akmıĢ firnis izleri 

bulunmaktadır.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1973: 54, Fig. 22 No. 2204-2205; Schattner 2007, Abb. 

135, Asch. 25, No. 31. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu 5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 37. (Ç.N. 246). Tabak kaidesi?  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma 3 No’lu oda duvar temizliği. 

T.R. 8 cm; H: 1.5 cm.  

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 5/6) orta yoğun ince gözenek, orta yoğun küçük taĢçık, az küçük 

kireçli kil. Siyah (7.5 YR 2.5/1) mat firnis yer yer korunmuĢtur. DıĢa açılan kısa yayvan 

taban, oturma düzlemine tamamı oturan düz ve kısa taban alt kısım, tabandan tondoya 

geçiĢte keskin konik ayak tam olarak korunmamıĢtır. Tabandan ayak kısmına geçiĢte ve 

yukarıya doğru sivri çıkıntılı olarak profillendirilmiĢtir.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1966: Fig. 57, No. 1277; Roberts ve Glock 1986 Fig. 35, 

No. 362; Özkan 1993, Lev. 32, 75. No: 82. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu 5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 38. (Ç.N. 131). Kaide.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 2 No’lu açma (seviye: 120-150 cm). 

T.R. 6.6 cm; H: 3.5 cm.  

Tanım: Kırmızı (10 R 5/8) yer yer ince gözenekli, çok az ince kireç ve ince beyaz mikalı kil. 

Siyah (Gley1 2.5/N)-sarımsı kırmızı (5 YR 4/6) kalitesiz-alacalı ve mat firnisli. DıĢa açılan 

kısa yayvan ve profillendirilmiĢ taban, oturma düzlemine tamamı oturan düz ve kısa taban 

alt kısım, tabandan tondoya geçiĢte keskin konik ayak. DıĢ yüzey de firnis bant uygulaması, 

tondo iç kısmında firnis ile yapılmıĢ nokta motif ve etrafında çok az korunmuĢ firnis bant 

izleri bulunmaktadır.  

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 20, No: 429; Boardman ve Hayes, 1973: Fig. 22. 

No. 2204; Morgan 2004, Pls. 20, 44, No. 253.  

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu 5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 39. (Ç.N. 154). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 2 No’lu açma (seviye: 150-185 cm) 

T.R. 7.2 cm; H: 3.7 cm. 

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 5/6) orta yoğun ince gözenekli, orta yoğun küçük kireçli, az ince 

beyaz mikalı kil. Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) iç ve dıĢ yüzey astarı korunmamıĢtır. DıĢ yüzey 

firnisi kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1), iç yüzey firnisi kırmızı (2.5 YR 4/)-siyah (5 YR 

2.5/1). DıĢa açılan kısa yayvan ve profillendirilmiĢ taban, oturma düzlemine tamamı oturan 

düz ve kısa taban alt kısım, tabandan tondoya geçiĢte keskin konik ayak. DıĢ yüzey de firnis 

bant uygulaması, tondo iç kısmında firnis ile yapılmıĢ dairesel motif ve etrafında az 

korunmuĢ firnis bant izleri bulunmaktadır. 

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 20, No: 429; Boardman ve Hayes, 1973: Fig. 22. 

No. 2204; Morgan 2004, Pls. 20, 44, No. 253.  

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu 5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 40. (Ç.N. 308). Ayaklı Kase.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 6 No’lu açma (seviye: 120-17 cm). 

T.R. 7.2 cm; H: 3 cm.  

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) az gözenekli, az küçük taĢçıklı, ince beyaz mika ve 

kireçli kil. Siyah (Gley1 2.5/N) kaliteli-parlak firnis. DıĢa açılan yayvan taban, torus profilli 

taban yan kenar, oturma düzlemine tamamı oturan düz ve kısa taban alt kısım, plastik band 

bulunan kısa ayak. Ġç ve dıĢ yüzey firnisli. DıĢ yüzey tondo alt kısmında firnis ile yapılmıĢ 

olan nokta ve daire motifli.  

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1973: Fig. 21, 2190; Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 20, No: 

421-422; Roberts ve Glock, 1986: Fig. 17, No. 51.  

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu-5. yüzyıl baĢı.  
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Kat. No. 41. (Ç.N. 384). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 1 No’lu mekan içi. 

T.R. 10 cm; H: 2.2 cm.  

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/8) gözeneksiz, çok az küçük taĢçıklı ve ince beyaz mikalı 

kil. Az korunmuĢ dıĢ yüzey astarı, açık kırmızı (10 R 6/6). Siyah (Gley1 2.5/N) kaliteli-

parlak dıĢ ve iç yüzey firnis.DıĢa açılan yayvan taban, torus profilli taban yan kenar, oturma 

düzlemine tamamı oturan düz ve kısa taban alt kısım  

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 4, Pl.19, No: 398; Roberts ve Glock 1986 Fig. 35, 

No. 360. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu 5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 42. (Ç.N. 177). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 3 No’lu açma (seviye: 0-115 cm). 

T.R. 8 cm; H: 1.5 cm.  

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) gözeneksiz, az ince beyaz mikalı kil. Siyah (5 YR 2.5/1) 

kaliteli-parlak ve kalın dıĢ ve iç yüzey firnisli. DıĢa açılan yayvan taban, torus profilli taban 

yan kenar, oturma düzlemine tamamı oturan düz ve kısa taban alt kısım  

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Pl. 20, 35, No. 442, 960; Roberts ve Glock 1986 Fig. 

35, No. 360. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonu 5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 43. (Ç.N. 81). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 - 2 ve 3 No’lu oda duvar temizliği. 

T.R. 7.4 cm; H: 4.1 cm.  

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) çok ince gözenekli, çok az küçük taĢçıklı kil. Kırmızımsı 

sarı (5 YR 7/6) yüzey. Ġç yüzey aĢınmıĢ ve iç yüzeyde yer alan dairesel bezeme fırça ile 

yapılmıĢtır. Ġç ve dıĢ yüzeyde siyah (Gley1 2.5/N) sulandırılmıĢ mat firnis. DıĢa açılan 

yayvan taban, içe eğimli taban yan kenar, oturma düzlemine tamamı oturmayan taban alt 

kısım, orta yükseklikte, içe bükey profilli, tabandan tondoya geçiĢte alçak, keskin konik 

ayak. Kabın iç yüzey tondo da firnis ile yapılmıĢ nokta motifi ve çevresinde daire Ģeklinde 

yapılmıĢ firnis bant. DıĢ yüzey de yer yer alacalanmıĢ firnis uygulaması bulunmaktadır.  

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Pl. 20, No. 434-435; Özkan 1993, Lev. 36, 95, No. 

129-130. 

Tarih: ĠÖ 5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 44. (Ç.N. 349). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 10 No’lu açma. 

T.R. 8.2 cm; H: 4.7 cm.  

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) çok az gözenekli, çok az ince beyaz mika ve organik 

katkılı kil. Siyah (Gley1 2.5/N)-kırmızı (2.5 YR 4/6) firnis. DıĢa açılan yayvan taban, içe 

eğimli taban yan kenar, oturma düzlemine tamamı oturmayan taban alt kısım, orta 

yükseklikte, içe bükey profilli, tabandan tondoya geçiĢte alçak, keskin konik ayak. Kabın iç 

yüzey tondo da firnis ile yapılmıĢ az korunmuĢ, nokta motifi ve motifin çevresinde az 

korunmuĢ daire Ģeklinde yapılmıĢ firnis bant. DıĢ yüzey de alacalanmıĢ firnis uygulaması 

bulunmaktadır.  

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Pl. 20, No. 434-435; Özkan 1993, Lev. 36, 95, No. 

129-130. 

Tarih: ĠÖ 5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 45. (Ç.N. 243). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma 3 No’lu oda duvar temizliği. 

T.R. 7.8 cm; H: 4.7 cm.  

Tanım: Açık kırmızı (10 R 6/6) çok az ince gözenekli, çok az küçük taĢçık ve küçük kireçli 

kil. Açık kırmızı (10 R 6/6) iç ve dıĢ yüzey kendinden astar. Siyah (Gley1 2.5/N)-kırmızı 

(2.5 YR 4/6) firnis. DıĢa açılan yayvan taban, torus profilli taban yan kenar, oturma 

düzlemine tamamı oturmayan taban alt kısım, orta yükseklikte, düz profilli, tabandan 

tondoya geçiĢte alçak, keskin konik ayak. Taban üst kısmında belirgin oluk bezeme 

bulunmaktadır. Kabın iç yüzey tondo da firnis ile yapılmıĢ nokta motifi ve motifin 

çevresinde az korunmuĢ daire Ģeklinde yapılmıĢ firnis bant. DıĢ yüzey de alacalanmıĢ firnis 

uygulaması bulunmaktadır.  

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Pl. 20, No. 434-435; Özkan 1993, Lev. 36, 95, No. 

129-130. 

Tarih: ĠÖ 5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 46. (Ç.N. 206). Kyliks.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma (seviye: 0-120 cm). 

T.R. 7.6 cm; H: 4.6 cm.  

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) çok az ince gözenekli, az küçük taĢçık, ve küçük kireçli 

kil. Siyah (10YR 2/1) firnis. Astar korunmamıĢtır. DıĢa açılan yayvan taban, torus profilli 

taban yan kenar, oturma düzlemine tamamı oturmayan taban alt kısım, orta yükseklikte, düz 

profilli, tabandan tondoya geçiĢte alçak, konik ayak. Ġç yüzey ayak kısmında belirgin dört 

adet derin yiv bulunmaktadır. Kabın iç ve dıĢ yüzeyinde tamamen alacalanmıĢ firnis 

uygulaması bulunmaktadır.  

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Pl. 20, No: 424. 

Tarih: ĠÖ 5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 47. (Ç.N. 244). Kyliks?. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma 3 No’lu oda duvar temizliği. 

T.R. 6.6 cm; H: 3.1 cm.  

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 4/6) az ince gözenekli, az ince küçük taĢçık, çok az iri kireçli kil. 

Kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1)-koyu kırmızımsı kahve (2.5 YR 3/3) firnis. Astar 

korunmamıĢtır. DıĢa açılan yayvan taban, torus profilli taban yan kenar, oturma düzlemine 

tamamı oturmayan taban alt kısım, orta yükseklikte, düz profilli, tabandan tondoya geçiĢte 

alçak, konik ayak. DıĢ yüzey ayak kısmında belirgin bir adet yiv geliĢi güzel yapılmıĢtır. 

Kabın iç ve dıĢ yüzeyinde tamamen alacalanmıĢ firnis uygulaması bulunmaktadır. 

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 4, No: 432. 

Tarih: ĠÖ 5. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 48. (Ç.N. 173). Kase.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 3 No’lu açma (seviye: 0-115 cm). 

A.R:Ø; H: 3.9 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) çok az ince gözenekli, orta yoğun küçük taĢçıklı, kireç 

ve ince beyaz mikalı kil. DıĢ ve iç yüzey siyah (5 YR 2.5/1) koyu-kalın kaliteli firnis. DıĢa 

çekik ağız, gövde altına geçiĢte belirgin dönüĢe sahip, ince cidarlı.  

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 5. No 434, 437, 457. 

Tarih: ĠÖ 5. yüzyıl sonu-4. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 49. (Ç.N. 425). Skyphos. 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 2 ve 4 No’lu sondaj ve geniĢleme. 

T.R: 10 cm; H: 3.4 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 7/8) kumlu, çok az ince kireçli, orta yoğun ince beyaz mikalı 

kil. DıĢ yüzey parlak siyah (Gley1 2.5/N) firnisli. Ġç yüzeyde firnis alacalı. DıĢa çıkıntı 

yapan keskin, halka kaideli sykphos parçası.  

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 4, No. 342; ÇoĢkun, 1999: Fig.5-6, No. 14, 16; 

Boulter, 1953: Pl. 38, No. 134; Dallık, 2009: 63, ġek. 2, No. 4. 

Tarih: ĠÖ 5. yüzyıl II. yarısı. 
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Kat. No. 50. (Ç.N. 437). Kap-skyphos. 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 4 No’lu mekan içi. 

A.R: 13 cm; H: 2.3 cm. 

Tanım: Açık kahverengi (7.5 YR 6/4) gözeneksiz, az ince kireçli kil. DıĢ ve iç yüzey siyah 

(Gley1 2.5/N) parlak firnisli. DıĢa çekik ağızlı, iç yüzey gövdeye geçiĢte yiv bulunan kap-

skyphos ağız parçası.  

Benzerleri: Cook, 1965: 143, Fig. 2, No. 145; Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 6, Kat. No. 

612; Pfrommer, 1985: Abb. 24, Taf. 18, 55; Zeren, 2004: ġek. 62, No. 170; Egeci, 2014: 

Kat. No. 132-133; Amicone, 2011: Fig. 9, h (No. 3). 

Tarih: ĠÖ 5. yüzyıl sonu-4. yüzyıl ortası. 
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Kat. No. 51. (Ç.N. 446). Kap-kantharos. 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 5 ve 7 No’lu sondaj ve geniĢleme. 

A.R: 12 cm; H: 3.2 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) kumlu, az ince kireçli ve çok az ince beyaz mikalı kil. 

DıĢ ve iç yüzey siyah (Gley1 2.5/N) parlak-kailteli firnis. Ġç yüzeyde piĢmeden kaynaklı 

firniste alacalanma. DıĢa çekik dudaklı ve içbükey boyunlu. 

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Pl. 28, Fig. 7, No. 700-701; Zeren, 2004: ġek. 81. No. 

226; Dallık, 2009: No. 67. ġek. 20; CoĢkun, 1999: ġek. 27, No. 82; Mutlu, 2016: 146, No. 

105. 

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl ilk yarısı. 
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Kat. No. 52. (Ç.N. 381). Tabak. 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 1 No’lu mekan içi. 

A.R: 24 cm; H: 2.1 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) kumlu, çok az küçük ince taĢçıklı, az küçük ince beyaz 

mikalı kil. DıĢ ve iç yüzey siyah (Gley1 2.5/N) parlak-kaliteli firnisli. Düz oturma düzlemli, 

kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarlı, ağız kenarından gövdeye geçiĢte belirgin yive sahip.  

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 10, Kat. No. 1056, 1058; Zeren, 2004: ġek. 63, 

No. 173; Egeci, 2014: Kat. No. 89. 

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl II. yarısı. 
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Kat. No. 53. (Ç.N. 180). Balık Tabağı. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 3 No’lu açma (seviye: 0-115cm). 

G: 8 cm; H: 2.2 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) gözeneksiz, çok az ince beyaz mikalı kil. DıĢ ve iç yüzey 

siyah (5 YR 2.5/1)-kırmızı (2.5 YR 5/6) alacalı firnisli. Halka kaideli ve tondosu çukur 

profilli.  

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Fig. 10, No. 1071-1072; ÇoĢkun, 1999: ġek. 44, No: 

148. Dallık, 2009: ġek. 34, No. 120; Bakan, 2009: Lev. 61, No. 51; Mutlu 2016: 123, No. 

68. 

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl II. yarısı. 
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Kat. No. 54. (Ç.N. 312), Balık Tabağı. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 7 No’lu açma (seviye: 0-120 cm). 

A.R: 22 cm; H: 1.8 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) gözeneksiz, az küçük taĢçık ve çok yoğun ince beyaz 

mikalı kil. DıĢ yüzey kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1), iç yüzey siyah (10 YR 2/1) firnisli. 

DıĢ yüzeyde firnis alacalı. DıĢa çekik ağız profilli tabak parçası.  

Benzerleri: Ziegenaus ve Luca, 1968: 86-88, Tf. 51, 262; Edwards, 1975: Pls. 5, 46, No. 

136; Küçük, 2006: Çiz. 19, Lev. 3, No. 49; Bakan, 2009: Lev. 61, No. 48.  

Tarih: ĠÖ 3. yüzyıl II. yarısı-2. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 55. (Ç.N. 374). Kase.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 10 No’lu açma. 

A.R: 12 cm; H: 1.9 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (10 R 7/6) gözeneksiz, çok az ince kireç ve ince beyaz mikalı kil. DıĢ 

ve iç yüzey siyah (Gley1 2.5/N) mat firnisli. Ġçe dönük ağız kenarlı kase.  

Benzerleri: Technau, 1929: Abb. 32, Kat. No. 7; Gürsoy, 1987: ġek. 5, Kat. No. 28, Lev. 

17-18; Rotroff, 1997: Fig. 62, Kat No. 986; Küçük, 2006: Kat No. 16, Çiz. 8; Bulut, 2007: 

ġek. 1a, Kat. No. 6; Koçel-Erdem, 2016: 84, No. 7; Mutlu 2016: 84-85, No. 7. 

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl sonu-3. yüzyıl ilk yarısı. 
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Kat. No. 56. (Ç.N. 404). Tuzluk / Kase. 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 2 No’lu mekan içi. 

A.R: 7 cm; H: 2.8 cm. 

Tanım: Açık kahve (10 YR 6/3) gözeneksiz, çok az ince taĢçık ve ince beyaz mikalı kil. DıĢ 

ve iç yüzey siyah (Gley1 2.5/N) firnis. DıĢa çekik, yuvarlatılmıĢ ağız kenarlı, sığ gövde 

parçası.  

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Pl. 34, Figs. 9, 22, No. 934; Zeren, 2004: ġek. 76, No. 

213; Dündar ve IĢın, 2015: Pg. 209, Fig. 20. 

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl II. yarısı. 
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Kat. No. 57. (Ç.N. 114). Gövde parçası.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 2 ve 3 No’lu oda duvar temizliği. 

G: 5.8 cm; H: 4.3 cm. 

Tanım: çok açık kahve (10 YR 7/4) gözeneksiz, az küçük taĢçıklı, orta yoğun ince beyaz 

mikalı kil. DıĢ yüzey bezeme siyah (2.5 YR 2.5/1) firnisli ve firnis üstü bezeme de mor ek 

boya uygulaması ile karın kısmı vurgulanmıĢtır. Astarsız.Kazıma ve ek boya uygulamasıyla 

yapılmıĢ kanat parçası bezemesinin yer aldığı gövde parçasıdır.  

Benzerleri: Aytaçlar, 2005: E. 421, Lev. 64, E. 391; Özer, 2006: No. 131, Lev. 16.   

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl. 
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Kat. No. 58. (Ç.N. 442). Gövde parçası.  

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 4 No’lu mekan içi. 

G: 3 cm; H: 2.8 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) gözeneksiz, az ince beyaz mikalı kil. siyah (Gley1 

2.5/N) firnisli. Ġç yüzey firnis ile kaplı. DıĢ yüzey de palmet bezeme bulunmaktadır. 

Benzerleri: Pemberton ve Slane: 1989: P. 38, 354, Pl. 41, 357a; Hürmüzlü, 1995: Lev. 11, 

No. 45; Boardman, 1997/2002: 32.I, 24.I.3, 85.I.2; Morgan, 2004: No. 173a, 174, 179a.  

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl. 
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4.4. Amphoralar 

Antik dönemde yaygın olarak kullanılan amphoralar, baĢta Ģarap olmak üzere çeĢitli 

katı-sıvı maddelerin taĢındığı, korunduğu önemli formu oluĢturmaktadır. Özellikle kentlerin 

ticari faaliyetlerini anlamamıza yardımcı olduğu gibi tarihsel süreç içerisinde kentlerin, 

siyasi-ekonomik gücünü ve diğer kentlerle olan iliĢkilerini de anlamamıza yardımcı 

olmaktadır.  

Amphoraların  kronolojisi ile ilgili ilk çalıĢmalar arasında, 1935 yılında L.Talcott
298

 

tarafından yapılan sınıflandırılma ve merkezlerin tespiti, 1938 yılında M Lambrino
299

 

tarafından Atina’da ele geçen malzemelerin sınıflandırılması, 1961 yılında, V. Grace
300

 

tarafından incelenen Samos amphoraları kapsamlı çalıĢmalardır
301

. Amphoralar ile igili en 

geniĢ çalıĢmalar, P. Dupont
302

 tarafından gerçekleĢtirilirken, Arkaik Dönem amphora 

sorunları üzerine kapsamlı diğer çalıĢma ise, Y. Sezgin
303

 tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Klazomenai üretimi önemli amphora gruplarının tipolojisi üzerine E. Doğer’in
304

 yapmıĢ 

olduğu çalıĢmalar bulunmaktadır. 

ÜMA’da on üç adet dip-kaide parçası ile yirmi altı adet ağız parçalarından oluĢan 

amphora formları incelenmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar sonucunda bu amphoraların 

Klazomenai, Samos, Miletos, Zeest Samos, Thasos (Mende), Khios, Güney Ege “Mantar 

Ağızlı” formlarına örnek oluĢturdukları görülmektedir. Genellikle katkılı kil özelliği 

gösterdikleri, kırmızı, kırmızımsı sarı ve kahverengi renkte kil örneklerine sahip oldukları 

görülmüĢtür. Gerçek astarın kullanıldığı örnekler olduğu gibi kendinden astarın da 

kullanıldığı örnekler mevcuttur. Amphoraların ağız kısımlarında firnis bant, az sayıda 

korunmuĢ örnekte dalgalı firnis bant uygulaması görülmektedir. Bunlarla ilgili bilgiler, 

aĢağıda ayrıntılı olarak değerlendirilmiĢtir.  

 

 

 

                                                            
298 Talcott, 1935: 477-523. 
299 Lambrino, 1938. 
300 Grace (1979). 
301 Grace, 1971: 52-95.  
302 Cook ve Dupont, 1998. 
303 Sezgin (2012). 
304 Doğer (1988). 
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4.4.1. Klazomenai Tipi Amphoralar 

ÜMA’da Klazomenai tipi amphoralarına ait olduğunu düĢündüğümüz Kat. No. 59, 

Kat. No. 60, Kat. No. 61, Kat. No. 62, Kat. No. 63, Kat. No. 64 ve Kat. No. 65 olmak üzere, 

yedi adet ağız parçaları incelenmiĢtir. Ġlk kez, 1980 yıllarında P. Dupont
305

 tarafından, 

Klazomenai ticari amphoralarının varlığı tespit edilmiĢ, sonraki yıllarda E. Doğer
306

 

tarafından yapılan çalıĢmalar sonucu kesinlik kazanmıĢtır. Klazomenai amphoraları 1988 

yılında E. Doğer tarafından yayınlanan çalıĢmada dört tipe
307

 ayrılırken, 2003 yılında R. M 

Cook ve P. Dupont tarafından ise beĢ tip altında toplamıĢtır
308

. S. J. Monachov, Karadeniz 

Bölgesi’nde ele geçen amphoraların, Klazomenai örneklerine benzediğini ve bunların ĠÖ 7. 

yüzyıl sonu- 6. yüzyıl ortalarına tarihli Ionia ticari amphoraları Ģeklinde sınıflandırmıĢtır
309

.  

Kat. No. 59, Kat. No. 60, Kat. No. 65, Kat. No. 62, Kat. No. 63, Kat. No. 66 ve Kat. 

No. 64 genellikle kırmızı ve kırmızımsı sarı kil özellikleri göstermekte olup, çok açık kahve 

ve pembe renk tonlarında örtü sıva uygulaması bulunmaktadır. Yer yer siyah ya da 

piĢmeden kaynaklı kırmızımsı siyah firnis bantlara ait izler bulunmaktadır. Ayrıca, 13 cm ve 

19 cm arasına değiĢen ağız çap, ölçülerine sahiptirler.  

Kat. No. 59, Kat. No. 60, Kat. No. 61, Kat. No. 62, dıĢa kalınlaĢtırılmıĢ, 

yuvarlatılmıĢ, amphora ağız profilleridir. 14 cm ile 16 cm arasında değiĢen çap ölçülerine, 

kırmızı ve kırmızımsı sarı arasında değiĢen kil rengine ve ağız üzerinde firnis bant 

uygulamasına sahiptirler. Kat. No. 59, 15 cm ağız çapında, kırmızı (2.5 YR 5/8) killi, çok 

açık kahve renkli (10 YR 8/4) az korunmuĢ örtü sıvalıdır. Kat. No. 60 kırmızımsı sarı (5 YR 

7/6) killi ve dıĢ yüzey pembe (7.5 YR 7/4) örtü sıvalıdır. Kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1) 

firnis bant uygulaması bulunmakta ve 14 cm ağız çapındadır. Kat. No. 61 dıĢa 

kalınlaĢtırılmıĢ, yuvarlak, amphora ağız-boyun parçasıdır. Kat. No. 61, 14 cm ağız çaplı, 

pembe (7.5 YR 7/4) killi, ağız ve boyun üzerinde siyah renkli (Gley1 2.5/N) yer yer 

korunmuĢ firnis bant izleri bulunmaktadır. Kat. No. 62, 14 cm ağız çapında, kırmızımsı sarı 

(5 YR 7/6) killi ve siyah (10 YR 2/1) firnis bantlıdır. Kulp korunmamakla birlikte, kulp 

çıkıĢ yerine ait izler belli olup, kulp çevresinde yer yer firnis izleri bulunmaktadır. Kat. No. 

59 ve Kat. No. 62, Klazomenai 3
310

 grubu içerisinde değerlendirilen mikalı örnekler gibi, 

                                                            
305 Doğer (1986); (1988). 
306 Dupont, 1982: 200. 
307 Doğer, 1988: 42-59. 
308 Dupont ve Cook, 1998: 156. 
309 Monachov, 1999: 167-168. 
310 Sezgin, 2009: 71.  
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mika katkısı ile dikkat çekmektedir. Kat. No. 59, Kat. No. 60, Kat. No. 65, Kat. No. 62, Kat. 

No. 63, Kat. No. 66 ve Kat. No. 64 ağız kısımlarında ki, firnis bant uygulamasıyla ve Kat. 

No. 62’de görülen kulp çevresindeki firnis izleri, Klazomenai örnekleriyle benzemekte ve 

Kat. No. 62’in kulp çevresinin tamamen firnisli olduğunu düĢündürmektedir
311

. E. Doğer
312

, 

üretim yeri bilinmeyen amphoralar grubunda bu form yapısını inceleyerek ĠÖ 6. yüzyılın 

son çeyreğine, Y. Sezgin
313

 ise ĠÖ 630-600 yıllarına tarihlendirmektedir. Benzer Phokaia
314

 

örnekleri, ĠÖ 7. yüzyıl sonu ve 6. yüzyıl ilk çeyreğine tarihlendirilmektedir. Kat. No. 59, 

Kat. No. 60, Kat. No. 61, Kat. No. 62 benzer örneklerinden yola çıkılarak ĠÖ 7. yüzyıl 

sonuna tarihli olduğunu düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 63 dıĢa kalınlaĢtırılmıĢ, yuvarlatılmıĢ ağız kenarlı amphora formudur. Kat. 

No. 63, 14 cm ağız çapında, kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) kil ve siyah (5 YR 2.5/1)-sarımsı 

kırmızı (5 YR 5/6) piĢmeden kaynaklı renk alacalanması gösteren firnise sahiptir. DıĢ yüzey 

ağız üzerinde, yer yer firnis bant izleri bulunmaktadır. Kat. No. 63, ĠÖ 650-620 yıllarına 

tarihlendirilen Klazomenai 2
315

 örnekleriyle form ve kırmızımsı sarı kil özelliği ile benzerlik 

göstermektedir. Kat. No. 59, Kat. No. 60, Kat. No. 65 ve Kat. No. 62 ile form olarak 

benzerlik gösterse de ağız kenarından boyna geçiĢ kısmının daha yumuĢak olması ile 

ayrılmaktadır. Kat. No. 63 benzerlerine göre ĠÖ 7. yüzyıl II. yarısı-7. yüzyıl sonuna tarihli 

olduğunu düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 64 dıĢa kalınlaĢtırılmıĢ, çok az aĢağı sarkık, dip formunda, 19 cm ağız çaplı 

amphora formudur. Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) killi ve kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1) 

firnis bantlıdır. PiĢmeden kaynaklı, iç ve dıĢ yüzey firnisinde renk alacalanması 

bulunmaktadır. Kat. No. 66, Kat. No. 82, Kat. No. 83 ve Kat. No. 84 gibi aĢağı sarkık ağız 

profili olmasının yanı sıra, daha az aĢağı sarkık profil özelliği göstermesiyle dikkat 

çekmektedir. Kat. No. 64 ağız kısmından boyuna geçiĢte yiv özelliğinin bulunmamasıyla 

Kat. No. 66 ile benzer özellik göstermektedir. Kat. No. 64, ĠÖ 630-590 yıllarına 

tarihlendirilen Klazomenai Tip 4
316

 grubuyla benzerlik göstermektedir. Kat. No. 64, ĠÖ 7. 

yüzyıl sonu-6. yüzyıl baĢına tarihli olduğunu düĢünmekteyiz.  

                                                            
311 Sezgin, 2009: Kla3.01, Lev.9. 
312 Doğer, 1988: Kat. No. 126. ġek. 49. 
313 Sezgin, 2009: Kla3.01, Lev.9, Kla3.06, Lev.10.   
314 Okan, 2001: Kat. No. 8. Lev. 2, Kat. No. 13, Lev. 2. 
315 Sezgin, 2009: Kla2.05. Lev. 7. 
316 A.g.e. Kla4.01, Lev.15. 
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Kat. No. 65, 16 cm ağız çapında olup, kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) killidir. Firnis bant 

korunmamıĢtır.  DıĢa kalınlaĢtırılmıĢ, yuvarlak, amphora ağız-boyun parçasıdır. Kat. No. 65 

benzerleri, E. Doğer
317

 tarafından, üretim yeri bilinmeyen amphoralar grubunda 

değerlendirilerek ĠÖ 6. yüzyılın son çeyreğine, Y. Sezgin
318

 tarafından da ĠÖ 630-600 

yıllarına tarihlendirmektedir. Benzer Phokaia
319

 örnekleri, ĠÖ 7. yüzyıl sonu ve 6. yüzyıl ilk 

çeyreğine tarihlendirilmektedir.  Bunların yanı sıra Kat. No. 65 ve Kat. No. 66’nın Ionia β
320

 

olarak adlandırılan grup içerisindeki örnekler ile de benzer olduğu görülmüĢtür. 

Benzerleriyle, Kat. No. 65, ĠÖ 7. yüzyıl sonuna tarihli olmalıdır.    

Kat. No. 66, dıĢa çekik ve aĢağı sarkık 13 cm ağız çapında amphora formudur. 

Kırmızı (2.5 YR 5/6) killi ve iç-dıĢ yüzeyde, yer yer korunmuĢ çok açık kahve (10 YR 8/3) 

renkte örtü sıva-boyalıdır?. Kat. No. 82, Kat. No. 83, Kat. No. 84 benzer profil özelliği 

göstermekte olup, ağız kısmından boyuna geçiĢte yiv bulunmaması ile ayrılmaktadır. Kat. 

No. 66, bu özelliği ile Kat. No. 64 ile benzemektedir. Kat. No. 66, ĠÖ 610-600 yıllarına 

tarihli Phokai
321

 örnekleriyle, ĠÖ 600-550 yıllarına tarihli Klazomenai
322

 tip 5 örnekleriyle 

form, kil ve katkı maddesiyle benzemektedir. Dikkat çeken husus, Klazomenai örneklerinin 

aksine açık kahve renkte boya?  uygulamasına sahip olmasıdır.  Kat. No. 66 benzerlerine 

göre, ĠÖ 7. yüzyıl sonu-6. yüzyıl ilk yarısına tarihli olduğunu düĢünmekteyiz.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
317 Doğer, 1988: Kat. No. 126. ġek. 49. 
318 Sezgin, 2009: Kla3.01, Lev.9, Kla3.06, Lev.10.   
319 Okan, 2001: Kat. No. 8. Lev. 2, Kat. No. 13, Lev. 2. 
320 Sezgin, 2012: 279, Ioniaβ1.01, Ioniaβ1.06. 
321 Okan, 2011: Kat. No. 6, Lev. 1. 
322 Sezgin, 2009: Kla5.05, Lev.15. 
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4.4.1.1. Katalog 

Kat. No. 59. (Ç.N. 227). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 15 cm; H: 7.3 cm. 

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 5/8) orta yoğun küçük taĢçık ve kireçli, çok az ince beyaz mikalı 

kil. Çok açık kahve (10 YR 8/4) az korunmuĢ örtü sıva. DıĢa kalınlaĢtırılmıĢ, yuvarlak, 

amphora ağız-boyun parçası. Firnis bant korunmamıĢtır.  

Benzerleri: Doğer, 1988: Kat. No. 126. ġek. 49; Sezgin, 2009: Kla3.01, Lev.9 ile Kla3.06, 

Lev.10; Okan, 2011: Kat. No. 8. Lev. 2, Kat. No. 13, Lev. 2.  

Tarih: ĠÖ 7. yüzyıl sonu. 
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Kat. No. 60. (Ç.N. 228). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 14 cm; H: 5.2 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) az gözenekli, az küçük taĢçıklı, çok az küçük kireçli kil. 

DıĢ yüzey pembe (7.5 YR 7/4) örtü sıva. Kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1) firnis bant. DıĢa 

kalınlaĢtırılmıĢ, yuvarlak, amphora ağız-boyun parçası. 

Benzerleri: Doğer, 1988: Kat. No. 126. ġek. 49; Sezgin, 2009: Kla3.01, Lev.9 ile Kla3.06, 

Lev.10; Okan, 2011: Kat. No. 8. Lev. 2, Kat. No. 13, Lev. 2.  

Tarih: ĠÖ 7. yüzyıl sonu. 
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Kat. No. 61.  (Ç.N. 68). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 - 2 ve 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 14 cm; H: 3.2 cm. 

Tanım: Pembe 7.5 YR 7/4 () orta yoğun küçük taĢçık ve kireçli, çok az ince beyaz mikalı 

kil. DıĢ yüzey pembe (7.5 YR 7/4) yer yer korunmuĢ örtü sıva. Siyah renkte (Gley1 2.5/N) 

yer yer korunmuĢ firnis bant izleri. DıĢa kalınlaĢtırılmıĢ, yuvarlak, amphora ağız-boyun 

parçası.  

Benzerleri: Doğer, 1988: Kat. No. 126. ġek. 49; Sezgin, 2009: Kla3.01, Lev.9 ile Kla3.06, 

Lev.10, Okan, 2011: Kat. No. 8. Lev. 2, Kat. No. 13, Lev. 2.  

Tarih: ĠÖ 7. yüzyıl sonu. 

 

 

 

 

 

 

 



 

126 

Kat. No. 62. (Ç.N. 101). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 2 ve 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 14 cm; H: 3.3 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) çok az gözenekli, çok az küçük taĢçıklı ve ince beyaz 

mikalı kil. Siyah (10 YR 2/1) firnis bant. Kulp korunmamakla birlikte, kulp çıkıĢ yeri 

bellidir ve kulp çevresinde yer yer firnis izleri bulunmaktadır. DıĢa kalınlaĢtırılmıĢ, 

yuvarlak, amphora ağız-boyun parçası. 

Benzerleri: Doğer, 1988: Kat. No. 126. ġek. 49; Sezgin, 2009: Kla3.01, Lev.9 ile Kla3.06, 

Lev.10, Okan, 2011: Kat. No. 8. Lev. 2, Kat. No. 13, Lev. 2.  

Tarih: ĠÖ 7. yüzyıl sonu. 
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Kat. No. 63. (Ç.N. 126). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 2 No’lu açma (seviye: 120-150 cm). 

A.R: 14 cm; H: 3.3 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) az ince gözenekli, çok az küçük taĢçıklı ve kireçli, çok 

az ince beyaz mikalı kil. Siyah (5 YR 2.5/1)-sarımsı kırmızı (5 YR 5/6) arasında değiĢen 

piĢmeden kaynaklı renk alacalanması vardır. DıĢa kalınlaĢtırılmıĢ, yuvarlak, amphora ağız 

parçası. DıĢ yüzey ağız üzerinde yer yer korunmuĢ firnis bant izleri. 

Benzerleri: Monachov, 1999: Fig.1, 6-1; Sezgin, 2009: Kla2.05. Lev. 7.  

Tarih: ĠÖ 7. yüzyıl II. yarısı-7. yüzyıl sonu. 
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Kat. No. 64.  (Ç.N. 232). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 19 cm; H: 2.7 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) çok az gözenekli, çok az küçük taĢçıklı ve ince beyaz 

mikalı kil. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) yüzey. Kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1) firnis bant. 

DıĢa kalınlaĢtırılmıĢ, çok az aĢağı sarkık, dip formunda bir ağız profili. DıĢ ve iç yüzey ağız 

üzerinde renk alacalanması görülen firnis bant.   

Benzerleri: Sezgin 2009, Kla4.01, Lev.15. 

Tarih: ĠÖ 7. yüzyıl sonu-6. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 65.  (Ç.N. 301). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 6 No’lu açma (seviye: 120-170 cm). 

A.R: 16 cm; H: 3.9 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) az gözenekli, yoğun küçük taĢçık ve kireçli kil. DıĢa 

kalınlaĢtırılmıĢ, yuvarlak, amphora ağız- boyun parçası. Firnis bant korunmamıĢtır. 

Benzerleri: Doğer, 1988: Kat. No. 126. ġek. 49; Sezgin, 2009: Kla3.01, Lev.9 ile Kla3.06, 

Lev.10; Okan, 2011: Kat. No. 8. Lev. 2, Kat. No. 13, Lev. 2.; Sezgin, 2012: 279, Ionia 

β2.01. 

Tarih: ĠÖ 7. yüzyıl sonu. 
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Kat. No. 66.  (Ç.N. 447). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 5 ve 7 No’lu sondaj ve geniĢleme. 

A.R: 13 cm; H: 8.7 cm. 

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 5/6) gözenekli, yoğun küçük taĢçıklı ve kireçli, orta yoğun ince 

beyaz mikalı ve çok az Ģamot katkılı kil. Ġç ve dıĢ yüzeyde yer yer korunmuĢ çok açık kahve 

(10 YR 8/3) boyalıdır. DıĢa çekik ve aĢağı sarkık ağız. Ġç yüzey ağız kısmı çok açık kahve 

bant Ģeklinde boya uygulaması bulunmaktadır.   

Benzerleri: Sezgin 2009: Kla5.05, Lev.15; Okan, 2011: Kat. No. 6, Lev. 1; Sezgin, 2012: 

279, Ionia β1.06.  

Tarih: ĠÖ 7. yüzyıl sonu-6. yüzyıl ilk yarısı. 
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4.4.2. Samos Tipi Amphoralar 

ÜMA’da Kat. No. 67, Kat. No. 68 Samos tipi amphoralara örnek oluĢturmaktadır. ĠÖ 

7. yüzyıl sonu-6. yüzyıl ortalarına tarihlendirilen Samos tipi amphoralar, yay formuna sahip 

kısa kulplu, kaideye doğru daralan, omuza yakın ĢiĢkin karınlı gövde ve boyundan omuza 

geçiĢte belirgin silmenin görülmesiyle tanınmaktadır
323

.  

Samos amphoralarıyla ilgili ilk bilgiler, 19. yüzyıl sonlarında Naukratis’ten 

gelmektedir
324

. 1971 yılında V. Grace tarafından kapsamlı çalıĢılmıĢtır
325

. I. K. 

Whitbeard
326

, Samos amphoralarının kil yapısını kırmızı-kahverengi, açık kırmızı, pembe 

renkli ve mikalı olarak tanımlarken, P. Dupont
327

 turuncu-kahverengi renkte mikalı-mikasız 

tanımlamaktadır. ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısından itibaren üretilen, Samos ve Miletos 

amphoralarının form açısından birbirlerine benzemesinden dolayı, son yıllarda “Samos-

Miletos” baĢlığı altında ele alındığı bilinmektedir
328

. Y. Sezgin tarafından gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalarda Kat. No. 67, Samos tipi1 grubuyla, Kat. No. 68 Samos tip 2 amphora grubuyla 

benzemektedir. ĠÖ 630-600 yıllarına tarihlendirilen Samos tip1, farklı ağız ve kaide profil 

özellikleri gösterselerde omuza yakın ĢiĢkin karın ve kaideye doğru hemen daralan gövde alt 

profil özelliği ile turuncu, kırmızı, kırmızımsı kahve, açık sarı, pembe kil özellikleri 

bulunmaktadır
329

. ĠÖ 600-550 yıllarına tarihlendirilen Samos tip2, pembe, turuncu ve 

kırmızı kil rengine sahip olup, dıĢa taĢkın, dıĢ yüzü yuvarlatılmıĢ ağız kenarlıdır ve en ĢiĢkin 

yeri gövde ortası oluĢturmaktadır
330

.  

Kat. No. 67 ve Kat. No. 68 dıĢa taĢkın, bombeli kalın ağız kenarlı, amphora ağız 

parçalarıdır. Kat. No. 67, 14 cm ağız çaplı, kırmızımsı kahve (2.5 YR 5/4) killi, dıĢ yüzey 

kırmızımsı sarı (7.5 YR 7/6) çok az korunmuĢ astarlı ve ağız kısmı, siyah (Gley1 2.5/N) 

firnis bantlıdır. Boyun üzerinde yer yer firnis bezeme izleri bulunmaktadır. Kat. No. 68, 13 

cm ağız çaplı, açık kırmızımsı kahve (5 YR 6/4) killi, dıĢ yüzey pembe (7.5 YR 8/3) astarlı 

ve siyah (Gley1 2.5/N) firnislidir. DıĢ yüzey ağız kısmında yer alan firnis yer yer 

korunmuĢtur. Kat. No. 67 ve Kat. No. 68, I. K. Whitbeard’ın
331

, açık kırmızı ve kırmızımsı 

                                                            
323 Sezgin, 2009: 287. 
324 Petrie, 1886: Pl. 2-16. 
325 Grace, 1971: 52-95. 
326 Whitbread, 1995: 126. 
327 Dupont ve Cook, 1998: 165. 
328 Johnston, 1981: 42; Leipunskaia, 1987, 94-97; Whitbread, 1995: 129. 
329 Sezgin, 2009: 295-296. 
330 A.g.e. 299-300. 
331 Whitbread, 1995: 126-129. 



 

132 

kahve renkte tanımladığı Samos amphoralarının killeriyle benzerlik göstermektedir. Aynı 

zamanda yaptığı çalıĢmalar sonucunda benzer tipte amphora üretimlerinin, Anadolu 

kıyılarında da olabileceğini belirtmiĢtir. Benzer tip amphoralar, Y. Sezgin
332

 tarafından ĠÖ 

625-600 yıllarına tarihli, Samos 1 tipi ve ĠÖ 7. yüzyıl sonlarına tarihli Miletos
333

 

örnekleridir. Kat. No. 67 ve Kat. No. 68 benzerleriyle, ĠÖ 7. yüzyıl sonlarına tarihli 

olmalıdır
334

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
332 Sezgin, 2009: Sam1.02, Sam1.03, Lev 78. 
333 Seifert, 2004: Taf. 72, No. 184-185. 
334 Sezgin, 2009: Sam1.02, Sam1.03, Lev 78. 
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4.4.2.1. Katalog 

Kat. No. 67. (Ç.N.: 427). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 3. Parsel 3 No’lu mekan içi. 

A.R: 14 cm; H: 4.1 cm. 

Tanım: Kırmızımsı kahve (2.5 YR 5/4) gözenekli, az ince taĢçıklı, yoğun kireçli, orta yoğun 

ince beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey kırmızımsı sarı (7.5 YR 7/6) çok az korunmuĢ astarlı. Siyah 

(Gley1 2.5/N) firnis bant. DıĢa taĢkın, bombeli, kalın ağız kenarlı amphora ağız boyun 

parçası. Boyun üzerinde yer yer firnis bezeme izleri bulunmaktadır. 

Benzerleri: Seifert, 2004: Taf. 72, No. 184-185; Sezgin 2009, Sam1.02, Lev. 78 ve 

Sam1.03, Lev. 78. 

Tarih: ĠÖ 7. yüzyıl sonu. 
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Kat. No. 68. (Ç.N. 200). Amphora. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. Parsel 4 No’lu açma (seviye: 0-120 cm). 

A.R: 13 cm; H: 3.9 cm. 

Tanım: Açık kırmızımsı kahve (5 YR 6/4) az ince gözenekli, yoğun küçük kireçli, orta 

yoğun küçük taĢçıklı kil. DıĢ yüzey pembe (7.5 YR 8/3) astarlı. Siyah (Gley1 2.5/N) firnisli. 

DıĢ yüzey ağız kısmındaki firnis bant aĢınmıĢtır. DıĢa taĢkın, bombeli, kalın ağız kenarlı 

amphora ağız boyun parçası.  

Benzerleri: Seifert, 2004: Taf. 72, No. 184-185; Sezgin 2009, Sam1.02, Lev. 78 ve 

Sam1.03, Lev. 78. 

Tarih: ĠÖ 7. yüzyıl sonu. 
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4.4.3. Miletos Tipi Amphoralar 

ÜMA’da Kat. No. 69, Kat. No. 70, Kat. No. 71, Kat. No. 72 ve Kat. No. 73 Miletos 

tipi amphoralara örnek oluĢturmaktadır. Miletos amphoralarının form ve kil yapıları üzerine 

P. Dupont
335

, W. Voigtlander ve M Seifert,
336

, M Kerschner ve H. Mommsen
337

’nin önemli 

çalıĢmaları bulunmaktadır. P. Dupont, Miletos amphoralarının badem ağızlı, boyun 

ortasaının iki parça gibi kademeli olduğuna, ovoid gövde ve plastik halka kaideli olduğunu 

belirtmiĢtir
338

. Ayrıca, Güney Ionia’nın farklı kentlerinde hatta Karia Bölgesi’nde bile 

üretilmiĢ olabileceğini belirtmektedir
339

. P. Dupont’un tanımladığı Miletos amphoraları, V. 

Grace tarafından Samos tipi amphoralar olarak belirtilmiĢtir
340

. E. Doğer’de ince yastık 

formlu ağız kenarına sahip Miletos amphoralarının, sadece Miletos’ta üretilmediğini Datça 

Yarımadası’nda da ele geçtiğini belirtmektedir
341

. Ephesos’ta yapılan çalıĢmalar da Miletos 

amphoraları olarak adlandırılan örneklerin ele geçtiği ve bunların Miletos üretimi dıĢında 

farklı atölyelerce de üretildiği belirtilmiĢtir
342

. 

 Genel olarak Miletos tipi amphoraların, ağız kenarlarının, ince yüksek, yastık 

formlu, kademeli boyun yapıları bulunmaktadır
343

. Y. Sezgin, ĠÖ 7. yüzyıl ortası-6. yüzyıl 

sonlarına tarihlenen ve Miletos baĢta olmak üzere, Güney Ionia Bölgesi’ndeki farklı 

merkezler ile Karia Bölgesi’nde de üretimlerinin bulunduğu, bu tip ağız profilli örnekler 

için, güvenilir kronolojik veriler olmadığı sürece, hem tarihlenmesinin hem de merkez 

olarak ayrım yapılabilmesinin oldukça zor olduğuna değinmektedir
344

. Y. Sezginin 

çalıĢmasında yer alan Miletos tipi amphoralar, ÜMA’da ele geçen Kat. No. 69, Miletos tip2; 

Kat. No. 70 ve Kat. No. 71 Tip3; Kat. No. 72 ve Kat. No. 73 ise tip4 grubundaki örneklerle 

benzerlik göstermektedirler. 
345

. 

Kat. No. 69, 15 cm ağız çapında, dıĢa çıkıntılı, yüksek ağız kenarlı amphora 

parçasıdır. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) killi, iç ve dıĢ yüzey açık kahve (10 YR 8/3) çok az 

                                                            
335 Dupont, 1982: 203-206, Fig. 1D.  
336 Voigtlander (1982): Seifert, 2004: 51.  
337 Kerschner ve Mommsen, 2005: 123. 
338 Dupont ve Cook, 1998: Fig. 23.0 d-g; Dupont, 2007: Taf. 78, No. 1, 5-6.  
339 Dupont, 2007: 621-622.  
340 Grace, 1971: Fig. 3, No. 3, Pl. 15, No. 9. 
341 Doğer, 1988: 115-116.  
342 Kerschner ve Mommsen, 2005: 125.  
343 Sezgin, 2009: 227. 
344 Dupont, 2007: 621-622; Sezgin, 2009: 227, 235.  
345 Sezgin, 2009: Tip2 için 242, Tip3 için 250, Tip4 için 256.  
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korunmuĢ astarlıdır. Kat. No. 69, ĠÖ 7. yüzyıl son çeyreğine tarihli Taganrog
346

 

örnekleriyle, ĠÖ 650-600 yıllarına tarihli Miletos2
347

 grubuna form, kil ve astar renkleriyle, 

benzemektedir. Benzerleriyle, Kat. No. 69, ĠÖ 7. yüzyıl sonlarına tarihli olduğu 

düĢünülmektedir.    

Kat. No. 70 ve Kat. No. 71, dıĢa çok az çekik, hafif yuvarlatılmıĢ, iç yüzeyi düĢey 

hatlı, 14 cm çaplarında ağız ölçüsüne sahip amphora formlarıdır. Kat. No. 70, açık kahve 

(7.5 YR 6/4) killi, çok açık kahve (10 YR 8/3) gerçek astarlıdır. Kulp çıkıĢ yerine ait izler 

bulunmaktadır. Kat. No. 71 kahve (7.5 YR 5/4) killi, açık kahve (7.5 YR 6/4) yüzeyli, siyah 

(2.5 Y 2.5/1) firnis bantlıdır. Firnis bantlar ağız kenarı üzerine uygulanmıĢtır. Kat. No. 70 ve 

Kat. No. 71 ĠÖ 600-550 yıllarına tarihli, Miletos3 amphorolarıyla benzerlik 

göstermektedir
348

. Aynı zamanda Miletos örneklerinde, ağız kenarlarının iç kesimlerinde, 

boyun geçiĢine doğru hafif bastırılmıĢ oyuk özelliği, Kat. No. 70 ve Kat. No. 71’de 

görülmektedir
349

. Kat. No. 70 ve Kat. No. 71 benzerleriyle, ĠÖ 7. yüzyıl sonu-6. yüzyıl 

ortalarına tarihlidir. 

Kat. No. 72 ve Kat. No. 73, yüksek tablalı, ince ve dıĢa çıkıntılı, 17 cm çap ölçüsüne 

sahip amphora ağız profilidir. Kat. No. 72 kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) killi, dıĢ yüzey kırmızı 

renkte (2.5 YR 5/6) kendinden astarlıdır. Kat. No. 73 kırmızı (2.5 YR 5/6) killi, dıĢ yüzey 

kırmızımsı sarı (7.5 YR 7/6) kendinden astarlıdır. Ağız kısmı, siyah (10 YR 2/1) firnis bantlı 

yapılmıĢtır. Kat. No. 73, üç parça halinde bantlı ele geçmekle birlikte, birbirleriyle 

birleĢmemektedir. Kat. No. 72, ağızdan boyuna geçiĢte iki kademeli yapılırken, Kat. No. 73, 

ağızdan boyuna geçiĢte kademesiz yapılmıĢtır. Kat. No. 72 ve Kat. No. 73, ĠÖ 6. II. yarısına 

tarihli Atina
350

, örnekleriyle, ĠÖ 550-500 yıllarına tarihli Miletos tip4 örnekleri ile profil 

açısından benzemektedir
351

. Kat. No. 72 ve Kat. No. 73, benzerleriyle ĠÖ 6. II. yarısına 

tarihlidir.   

 

 

 

                                                            
346 Kopylov, 2007: Fig. 3-4. 
347 Naso, 2005: Fig. 3, No. 7; Sezgin, 2009: Mil.2.02. Lev. 62. 
348 Sezgin, 2009: Mil.3.16, Lev. 70. 
349 A.g.e. 251. 
350 Roberts, 1986: No. 443. 
351 Sezgin, 2009: Mil.4.05, Mil.4.06. 
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4.4.3.1. Katalog 

Kat. No. 69. (Ç.N. 127). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 2 No’lu açma (seviye: 120-150 cm). 

A.R: 15 cm; H: 8.3 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) orta yoğun ince gözenekli, yoğun küçük kireç ve çok az 

iri kireçli, çok az ince beyaz mikalı kil. Ġç ve dıĢ yüzey astar, çok açık kahve (10 YR 8/3) 

çok az korunmuĢtur. DıĢa çıkıntılı, yüksek ağız kenar ve boyun parçası. 

Benzerleri: Naso, 2005: Fig. 3, No. 7; Kopylov, 2007: Fig. 3-4; Sezgin 2009, Mil.2.02. Lev. 

62. 

Tarih: ĠÖ 7. yüzyıl sonu. 
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Kat. No. 70. (Ç.N. 9) Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 No’lu açma (seviye: 0-130 cm). 

A.R: 14 cm; H: 4.4 cm. 

Tanım: Açık kahve (7.5 YR 6/4) yer yer çok az gözenekli, orta yoğun küçük taĢçıklı, çok az 

kireçli kil. Çok açık kahve (10 YR 8/3) gerçek astar. DıĢa çok az çekik, hafif yuvarlatılmıĢ, 

iç yüzeyi düĢey hatlı ağız boyun parçası. Kulp çıkıĢ yerine ait izler bulunmaktadır. 

Benzerleri: Sezgin, 2009, Mil.3.16, Lev. 70.  

Tarih: ĠÖ 7. yüzyıl sonu-6. yüzyıl ortası. 
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Kat. No. 71. (Ç.N. 128). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 2 No’lu açma (seviye: 120-150 cm). 

A.R: 14 cm; H: 2.5 cm. 

Tanım: Kahve (7.5 YR 5/4) az ince gözenekli, çok az küçük taĢçıklı, çok az iri kireçli, az 

ince beyaz mikalı kil. Açık kahve (7.5 YR 6/4) yüzey. Siyah (2.5 Y 2.5/1) firnis bant. DıĢa 

çok az çekik, hafif yuvarlatılmıĢ, iç yüzeyi düĢey ve firnis bantlı ağız parçası. 

Benzerleri: Sezgin, 2009, Mil.3.16, Lev. 70. 

Tarih: ĠÖ 7. yüzyıl sonu-6. yüzyıl ortası. 
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Kat. No. 72. (Ç.N. 224). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 17 cm; H: 7.2 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) yoğun ince gözenekli, orta yoğun küçük taĢçık ve kireçli 

kil. DıĢ yüzey kırmızı (2.5 YR 5/6) kendinden astarlı. Yüksek tablalı, ince ve dıĢa çıkıntılı 

ağızlı, ağızdan boyuna geçiĢ iki kademeli. Kulp korunmamıĢtır.  

Benzerleri: Roberts, 1986: No. 443; Monachov, 1999: Fig. 9; Sezgin, 2009, Mil.4.05, 

Mil.4.06, Lev. 74. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyılın II. yarısı. 
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Kat. No. 73. (Ç.N. 33). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 No’lu açma güney geniĢleme. 

A.R: 17 cm; H: 3.9 cm. 

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 5/6) orta yoğun gözenekli, orta yoğun küçük taĢçıklı, az kireçli, çok 

az organik katkılı kil. DıĢ yüzey kırmızımsı sarı (7.5 YR 7/6) kendinden astarlı. Siyah (10 

YR 2/1) firnis bant. Yüksek tablalı, ince ve dıĢa çıkıntılı ağız, ağızdan boyuna geçiĢ 

kademesiz. DıĢ ve iç yüzey ağız kenarında firnis bant uygulaması. Üç parça halinde ele 

geçmiĢtir ve birleĢmemektedir.  

Benzerleri: Roberts, 1986: No. 443; Monachov, 1999: Fig. 9; Sezgin, 2009, Mil.4.05, 

Mil.4.06, Lev. 74. 

Tarih: ĠÖ 6. II. yarısı. 
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4.4.4. Zeest Samos Tipi Amphoralar 

ÜMA’da Kat. No. 74, Kat. No. 75, Kat. No. 76, Kat. No. 77, Kat. No. 78, Kat. No. 

79, Kat. No. 80, Kat. No. 81, Kat. No. 82, Kat. No. 83 ve Kat. No. 84, olmak üzere on bir 

adet Zeest’in Samos amphoralarına ait olduğunu düĢündüğümüz ağız parçaları 

incelenmiĢtir. I. B. Zeest
352

, Karadeniz’deki merkezlerde ele geçen amphoraları, 1960 

yılında “Samos ve Protothasos” isimlerinde iki amphora grubu Ģeklinde yayınlamıĢtır
353

. 

Bunların içerisinde sadece kil benzerliğinden yola çıkarak adlandırdığı Samos grubu, Samos 

buluntuları arasında benzer tipleri bulunmadığı için, tartıĢmalı grubu oluĢturmaktadır
354

. 

Zeest’in Samos amphoraları, gerçekten Samos üretimi olmamakla birlikte, bu isim adıyla 

kullanım görmektedir
355

. Özellikle Zeest’in Samos I olarak adlandırdığı grup, V. Grace’in 

ĠÖ 500 yıllarına tarihlendirdiği Samos tipleriyle benzemektedir
356

. Zeest Samos ve 

Protothasos aphoralarının, Kuzey Ionia Bölgesi üretimi olduğunu düĢünülmektedir
357

. 

Tezimizde benzer örneklerin adlandırılması yapılırken buna dikkat edilmiĢtir. Zeest Samos 

tipi amphoralar, ĠÖ geç 6. yüzyıla tarihli tabakadan gelen NymphaIon buluntularıdır ve dıĢa 

taĢkın kalın-dipçik formlu ağız, silindir boyun, çok az ĢiĢkin karın, ovoid gövde ve dıĢ yüzü 

keskin halka kaideli form yapısıyla tanınmaktadır
358

.   

Kat. No. 74, Kat. No. 75 ve Kat. No. 76, profillendirilmiĢ, düğme formlu amphora 

dip parçalarıdır. DıĢ yüzeyleri keskin, dıĢa çıkıntılı ve iç bükey silmelidir. Ġç kısımları az 

oyukludur. Oyuk çapları 0.5 cm ve 1 cm arasında değiĢmektedir. Kat. No. 74, 3.2 cm taban 

ölçüsünde olup, açık kırmızı (2.5 YR 6/8) kil ve dıĢ yüzey çok açık kahve (10 YR 8/3) 

gerçek astarlıdır. Kat. No. 75, 2.7 cm taban ölçüsünde, açık kırmızı (2.5 YR 6/8) killi ve dıĢ 

yüzeyi, sarı renkte(10 YR 8/6) gerçek astarlıdır. Kat. No. 76, 3 cm taban ölçüsünde, kırmızı 

(2.5 YR 5/8) killi ve dıĢ yüzeyi açık kahve renkte (7.5 YR 6/4) gerçek astarlıdır. Kat. No. 

74, Kat. No. 75 ve Kat. No. 76, benzerleri Artyuschenko ve Olbia’da ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı-

erken 5. yüzyıla tarihlendirilmektedir
359

. Kat. No. 74, Kat. No. 75 ve Kat. No. 76, Zeest 

SamosTip 2
360

 grubu örnekleriyle form, kırmızı kil rengi açısından benzerlik 

göstermektedir. Zeest Samos2 aphoraları içerisinde büyük grubu kırmızı renkte fakat az 

                                                            
352 Zeest (1960). 
353 Zeest, 1960: 70, 80, Pl. I,VI, No. 3, 15; Dupont ve Cook, 1998: 153-157, Pl. 5-7. 
354 Dupont ve Cook, 1998: 178, Bkz.: 245. Dipnot.  
355 Sezgin, 2009: 326. 
356 Grace, 1971: Fig. 2-4, Pl. 15-3; Roberts, 1986: Fig. 41-413.  
357 Sezgin, 2009: 336. 
358 Zeest, 1960: 70, Lev. 1-3.  
359 Vinogradov, 2002: Fig. 2-26. 
360 Sezgin, 2009: ZSam2.21, Lev. 97, ZSam2.01, Lev. 95, ZSam2.02, Lev. 95. 
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mikalı ya da mikasız grup oluĢturmaktayken, Kat. No. 74, Kat. No. 75 ve Kat. No. 76, 

kırmızı kil renginde olsalar dahi mika açısından zengindirler. Zeest Samos 2 aphoraları 

içerisinde yoğun mikalı ve pembe kil rengine sahip daha küçük bir grup dikkat çekmektedir. 

Bunlarla yoğun mika özelliği açısından benzemektedirler
361

. Kat. No. 74, Kat. No. 75 ve 

Kat. No. 76 bu açıdan Zeest Samos2 amphoralarının ele alındığı iki kil grubu ile çaprazlama 

bir iliĢki oluĢturarak benzemektedir. Kat. No. 74, Kat. No. 75 ve Kat. No. 76, ĠÖ 550-500 

yılları arasına tarihlendirilen Zeest Samos Amphoraları,
362

 ve E. Doğer
363

 tarafından ĠÖ 6. 

yüzyıl son çeyreğine tarihlendirilen, üretim yeri belli olmayan ticari amphoralar ile 

benzemektedir. Kat. No. 74, Kat. No. 75 ve Kat. No. 76 benzerleriyle, ĠÖ 6. yüzyılın II. 

yarısı-erken 5. yüzyıla tarihli olduğunu düĢünmekteyiz
364

. 

Kat. No. 77 ve Kat. No. 78, dıĢa taĢkın, bombeli, kalın ağız kenarlı amphora 

formudur. Kat. No. 77, 13 cm ağız çapında olup, açık kırmızı (2.5 YR 6/6) killi ve dıĢ yüzey 

açık kırmızı renkte (2.5 YR 6/6) kendinden astarlıdır. Ġç yüzey, kırmızı renkte (10 R 4/6) 

firnis bantlı iken, dıĢ yüzey ağız üzerinde yer yer korunmuĢ firnis bant izleri bulunmaktadır. 

Kat. No. 78, 14 cm taban çap ölçüsünde, açık kırmızı (2.5 YR 6/8) killi ve siyah (5 YR 

2.5/1)-kırmızı (2.5 YR 5/8) firnis bantlıdır. Firnis üzerinde piĢmeden kaynaklı alacalanma 

görülmektedir. Kat. No. 77 ve Kat. No. 78, kil özellikleri ile Kat. No. 74, Kat. No. 75 ve 

Kat. No. 76, dip-kaide parçaları ile benzemektedirler. Kat. No. 77 ve Kat. No. 78, ĠÖ 550-

525/480 yıllarına tarihli Zeest Samos 2 amphoralarına benzemektedir
365

. Benzerleriyle, Kat. 

No. 77 ve Kat. No. 78, ĠÖ 6. yüzyılın II. yarısı-erken 5. yüzyıla tarihli olmalıdır
366

.  

Kat. No. 79, çok az dıĢa çekik ve çok hafif yuvarlatılmıĢ, amphora ağız-boyun 

parçasıdır. Kat. No. 79, 14 cm ağız çaplı, piĢmeden kaynaklı gri (Gley1 5/N) killi, dıĢ yüzey 

gerçek astarı, pembe (7.5 YR 7/4) renklidir. Astar yer yer korunmuĢtur. Koyu gri (Gley1 

4/N) sulandırılmıĢ mat firnis bantlıdır. Ağız kısmının iç ve dıĢ yüzeyinde firnis bant, boyun 

üzerinde firnis bezeme bulunmaktadır. Boyun üzerinde, yatay firnis bant ya da dalgalı firnis 

bezeme olduğu düĢünülmektedir. Klazomenai örneklerinde, boyun üzerinde ticari marka 

iĢaretlerinin olduğu bilinmekte ve bu nedenle, Kat. No. 79, Klazomenai örneklerindeki gibi, 

ticari marka iĢareti (Delta iĢareti?) olabileceğini düĢündürmektedir
367

. Kat. No. 79, profil ve 

                                                            
361 Sezgin, 2009: 341. 
362 A.g.e. 341. 
363 Doğer, 1988: Kat. 138 ve Kat. 142.  
364 Sezgin, 2009: ZSam2.21, Lev. 97, ZSam2.01, Lev. 95, ZSam2.02, Lev. 95. 
365 A.g.e. ZSam2. 08, Lev. 96, ZSam2. 11, Lev. 96; Grace, 1971: Fig. 2 ve 3. 
366 A.g.e. ZSam2. 11, Lev. 96. 
367 Doğer, 1988: K.C. 6, ġek. 60. 
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kil yapısıyla benzer örnekleri, S. J. Monachov
368

 tarafından, ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısına, benzer 

Zeest Samos Amphoralarıyla ĠÖ 550-500 yıllarına ve aynı tarihlere verilen Olbia 

örnekleriyle benzerlik göstermektedir
369

. Kat. No. 79 benzerleriyle, ĠÖ 6. yüzyılın II. yarısı-

erken 5. yüzyıla tarihli olduğunu düĢünmekteyiz.  

Kat. No. 80, dıĢa çok az çekik ve hafif yuvarlatılmıĢ, iç yüzeyi düĢey ve keskin 

çizgili, 14 cm ağız çapında amphora ağız-boyun parçasıdır. Kat. No. 80, açık kırmızımsı 

kahve (2.5 YR 6/4) killi, dıĢ yüzeyi açık kırmızı (2.5 YR 7/6) astarlı ve kırmızımsı kahve 

(2.5 YR 5/4) firnislidir. Ağız kısmı firnis bantlı olup, boyun üzerinde dalgalı firnis bezeme 

bulunmaktadır. Kat. No. 80, Hydria formu olarak da düĢünülse de ÜMA’da incelediğimiz 

amphora gruplarına yakınlığından dolayı, Amphora (Hydria?) Ģeklinde ele alınmıĢtır. 

Atina
370

 buluntuları arasında, benzer bezeme örneği gösteren Hydria formları, ĠÖ 6. yüzyıl 

sonu 5. yüzyıl baĢlarına ve ĠÖ 6. yüzyılın son çeyreğine tarihlenen Klazomenai
371

 

amphoralarında görmekteyiz. Klazomenai ticari amphoralarına benzer Ģekilde yuvarlatılmıĢ, 

dıĢa açılan ağız kenarına sahip Hydrialar, Klazomenai kazı çalıĢmalarında, ĠÖ 6. yüzyılın ilk 

yarısı ve son çeyreğine ait tabakalardan ele geçmiĢ ve Arkaik dönem, Amphoralarda 

görmekte olduğumuz, iç ve dıĢ yüzey ağız kenarlarındaki firnis bant, boyun kısmındaki, 

dalgalı çizgi motifi Hydria formlarında da yer almaktadır
372

. Kat. No. 80, ĠÖ 550-500 

yıllarına tarihlendirilen Zeest Samos1 amphora formlarıyla da benzerlik göstermektedir
373

. 

Kat. No. 80, bezerleriyle, ĠÖ 6. yüzyılın II. yarısı-erken 5. yüzyıla ait olduğunu 

düĢünmekteyiz.  

Kat. No. 81, dıĢa taĢkın bombeli ağız, iç yüzey hafif düĢey, silindir formlu boyuna 

sahip amphoradır. Kat. No. 81, 12 cm ağız çapında, açık kırmızı (2.5 YR 6/8) killi olup, iç 

ve dıĢ yüzeyi yer yer korunmuĢ çok açık kahve renkli (10 YR 8/3) gerçek astarlıdır. 

Benzerleri, S. J. Monachov
374

 tarafından, ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısına tarihlendirilmiĢtir. Kat. 

No. 81, ĠÖ 550-500 yıllarına tarihli Zeest Samos2 grubu içerisinde yer alan örneklere, form 

                                                            
368 Monachov, 2003: Fig. 1-5. 
369 Sezgin, 2009: ZSam2.02, Lev. 95. 
370 Sparkes ve Talcott, 1970: Pl. 70, Fig. 13, 1582, Pl. 70, Fig. 13, 1583. 
371 Hürmüzlü, 1995: 117. 
372 A.g.e. 124-125. 
373 Sezgin, 2009: ZSam1.12 ve ZSam1.14, Lev. 94. 
374 Monachov, 2003: Fig. 1-5. 
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ve kil yapısıyla benzemektedir
375

. Kat. No. 81, bezerleriyle ĠÖ 6. yüzyılın II. yarısı-erken 5. 

yüzyıla tarihlendiğini düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 82, Kat. No. 83 ve Kat. No. 84, dıĢa taĢkın, kalın, bombeli ve aĢağı sarkık 

amphora formlarıdır. Ağızdan boyna geçiĢte yer alan yivleri ile dikkat çekmektedirler. Kat. 

No. 82, Kat. No. 83 ve Kat. No. 84, 14 cm ve 16 cm arasında değiĢen ağız çaplarına 

sahiptirler. Kat. No. 82 sarımsı kırmızı (5 YR 5/6) killi ve kırmızımsı sarı (5 YR 5/6) 

kendinden astarlıdır. Kat. No. 83 kırmızı (10 R 5/8) killi ve açık kırmızı (2.5 YR 6/6) 

yüzeylidir. Ağız iç ve dıĢ yüzeyinde kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1) firnis bant uygulaması 

bulunmaktadır. Kat. No. 84 açık kahve (7.5 YR 6/4) killi ve iç-dıĢ yüzeyinde yer yer 

korunmuĢ pembe renkte (7.5 YR 7/4) astar uygulaması bulunmaktadır. Ġç ve dıĢ yüzey ağız 

kısmı, siyah (7.5 YR 2.5/1) mat firnis bantlıdır. Kat. No. 82, Kat. No. 83, Y. Sezgin 

tarafından ĠÖ 550-500 yılları arasında değerlendirilmiĢ olan, Zeest Samos1
376

, Kat. No. 84 

ise, Zeest Samos2
377

 amphora örnekleriyle benzerlik göstermektedirler. Kat. No. 82, Kat. 

No. 83 benzerleri, V. Ruban
378

 ve O. V. Bandurovsky
379

 tarafından ĠÖ 550-500 yıllarına, 

Kat. No. 84 benzerleri, P. Dupont
380

 tarafından aynı tarihlere verilmektedir. Kat. No. 82, 

Kat. No. 83 ve Kat. No. 84 aynı form özellikleri göstererek, birbilerinin farklı varyasyonları 

olduğu düĢünülmekte olup, benzerleriyle ĠÖ 6. yüzyılın II. yarısı-erken 5. yüzyıla 

tarihlendirmekteyiz.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
375 Sezgin, 2009: ZSam2.10, Lev. 96. 
376 A.g.e. ZSam1.02, ZSam1.09, Lev. 92, 94.  
377 A.g.e. ZSam2.03, Lev.95. 
378 Ruban, 1991: Fig. 5-1. 
379 Bandurovsky, 2001: Fig. 1-4. 
380 Cook ve Dupont, 1988: Fig. 23, 10d.  
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4.4.4.1. Katalog 

Kat. No. 74. (Ç.N. 424). Amphora. 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 2 ve 4 No’lu sondaj ve geniĢleme. 

T.R: 3.2 cm; H: 5.4 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/8) gözeneksiz, az küçük taĢçık ve kireçli, yoğun irili ufaklı 

beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey çok açık kahve (10 YR 8/3) gerçek astarlı. ProfillendirilmiĢ 

düğme formlu dip-kaide parçası. Taban, keskin oturma düzlemli, içi oyuklu, dip-kaidenin 

dıĢ yüzeyinde dıĢa çıkıntılı ve iç bükey profilli silme bant. 

Benzerleri: Vinogradov, 2002: Fig. 2-26; Monachov, 2003: Fig. 1-5; Sezgin, 2009: ZSam2. 

21, Lev. 97, ZSam2.01, Lev. 95, ZSam2.02, Lev. 95. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyılın II. yarısı-erken 5. yüzyıl. 
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Kat. No. 75. (Ç.N. 146). Amphora. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 2 No’lu açma (seviye: 150-185 cm). 

T.R: 2.7 cm; H: 5 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/8) gözeneksiz, az küçük taĢçıklı, orta yoğun küçük kireçli, 

yoğun irili ufaklı beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey sarı (10 YR 8/6) gerçek astarlı. 

ProfillendirilmiĢ düğme formlu dip-kaide parçası. Taban, keskin oturma düzlemli, içi az 

oyuklu, dip-kaidenin dıĢ yüzeyinde hafif dıĢa çıkıntılı ve iç bükey profilli silme bant.  

Benzerleri: Vinogradov, 2002: Fig. 2-26; Monachov, 2003: Fig. 1-5; Sezgin, 2009: ZSam2. 

21, Lev. 97, ZSam2.01, Lev. 95, ZSam2.02, Lev. 95. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı-erken 5. yüzyıl. 
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Kat. No. 76. (Ç.N. 451). Amphora. 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 5 ve 7 No’lu sondaj ve geniĢleme. 

T.R: 3 cm; H: 5.2 cm. 

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 5/8) yer yer ince gözenekli, az küçük taĢçıklı, orta yoğun küçük 

kireçli, orta yoğun ince beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey açık kahve (7.5 YR 6/4) gerçek astarlı. 

ProfillendirilmiĢ düğme formlu dip-kaide parçası. Taban, hafif yuvarlatılmıĢ oturma 

düzlemli, içi az oyuklu, dip-kaidenin dıĢ yüzeyinde keskin dıĢa çıkıntı ve iç bükey profilli 

silme bant. 

Benzerleri: Vinogradov, 2002: Fig. 2-26; Monachov, 2003: Fig. 1-5; Sezgin, 2009: ZSam2. 

21, Lev. 97, ZSam2.01, Lev. 95, ZSam2.02, Lev. 95. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı-erken 5. yüzyıl. 
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Kat. No. 77. (Ç.N. 67). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 - 2 ve 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 13 cm; H: 6.2 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) yer yer ince gözenekli,  çok az küçük taĢçıklı, yoğun 

kireçli, çok az ince beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey açık kırmızı (2.5 YR 6/6) kendinden astarlı. 

Kırmızı  (10 R 4/6) firnis bant. DıĢa taĢkın, bombeli, kalın ağız kenarlı amphora ağız boyun 

parçası. DıĢ yüzey ağız üzerinde yer yer firnis izleri bulunmaktadır. Ġç yüzey firnis bant 

korunmuĢtur.  

Benzerleri: Grace, 1971: Fig. 2-3; Sezgin, 2009: ZSam2. 08, Lev. 96,  ZSam2. 11, Lev. 96. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı-erken 5. yüzyıl. 
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Kat. No. 78. (Ç.N. 270). Amphora.   

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 5 No’lu açma (seviye: 0-120 cm). 

A.R: 14 cm; H: 3.2 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/8) gözeneksiz, çok az küçük taĢçıklı, çok az ince kireçli, çok 

az ince beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey açık kırmızı (2.5 YR 6/8) aĢınmıĢtır. Siyah (5 YR 2.5/1)-

kırmızı (2.5 YR 5/8) firnis bant. Firnis üzerinde piĢmeden kaynaklı alacalanma 

görülmektedir. DıĢa taĢkın, bombeli, kalın, yuvarlak ağız kenarlı amphora ağız boyun 

parçası.  

Benzerleri: Grace, 1971: Fig. 2-3; Sezgin, 2009: ZSam2. 08, Lev. 96,  ZSam2. 11, Lev. 96.  

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı. 
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Kat. No. 79. (Ç.N. 380). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 1 No’lu mekan içi. 

A.R: 14 cm; H: 6 cm. 

Tanım: Gri (Gley1 5/N) kötü piĢmiĢ, yoğun küçük taĢçıklı,  orta yoğun küçük kireçli kil. DıĢ 

yüzey pembe (7.5 YR 7/4) gerçek astarlı. Astar çok korunmamıĢtır. Gri (Gley1 4/N) 

sulandırılmıĢ mat firnis bant. DıĢa çok az çekik ve çok hafif yuvarlatılmıĢ ağız ve firnis 

bantlı ağız-boyun parçası. Boyun üzerinde firnis bezeme.  

Benzerleri: Monachov, 2003: Fig. 1-5; Sezgin 2009, ZSam2.01-02, Lev. 95. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı-erken 5. yüzyıl. 
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Kat. No. 80. (Ç.N. 416). Amphora (Hydria?). 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 2 ve 4 No’lu sondaj ve geniĢleme. 

A.R: 14 cm; H: 6.8 cm. 

Tanım: Açık kırmızımsı kahve (2.5 YR 6/4) yer yer gözenekli, yoğun taĢçık ve kireçli, 

yoğun ince beyaz ve sarı mikalı kil. DıĢ yüzey açık kırmızı (2.5 YR 7/6) astar aĢınmıĢtır. 

Kırmızımsı kahve (2.5 YR 5/4) firnisli. DıĢa çok az çekik ve hafif yuvarlatılmıĢ, iç yüzeyi 

düĢey ve keskin çizgili ve firnis bantlı ağız boyun parçası. Boyun üzerinde dalgalı firnis 

bezeme.   

Benzerleri: Sparkes ve Talcott, 1970: Pl. 70, Fig. 13, 1582-1583; Hürmüzlü, 1995: 117, 

124-125; Sezgin 2009, ZSam1.12 ve ZSam1.14, Lev. 94. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı-erken 5. yüzyıl. 
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Kat. No. 81. (Ç.N. 211). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 12 cm; H: 10.2 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/8) az ince gözenekli, az küçük taĢçıklı, az kireçli, çok az 

Ģamot katkılı kil. Ġç ve dıĢ yüzeyde yer yer korunmuĢ çok açık kahve (10 YR 8/3) gerçek 

astar. DıĢa taĢkın bombeli ağız, iç yüzey hafif düĢey, silindir formlu boyun ve az korunmuĢ 

tek kulplu amphora parçası.  

Benzerleri: Sezgin, 2009: ZSam2. 10, Lev. 96. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı-erken 5. yüzyıl. 
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Kat. No. 82. (Ç.N. 226). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 16 cm; H: 5.3 cm. 

Tanım: Sarımsı kırmızı (5 YR 5/6) orta yoğun gözenekli,  orta yoğun küçük taĢçıklı,  yoğun 

küçük kireçli kil. Kırmızımsı sarı (5 YR 5/6) kendinden astarlı yüzey aĢınmıĢtır. DıĢa taĢkın, 

kalın, bombeli ve aĢağı sarkık ağız. Ağız kenarının hemen altında sığ yivli amphora ağız 

parçası.  

Benzerleri: Ruban, 1991: Fig. 5-1; Sezgin 2009, ZSam1.09, Lev. 94. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı-erken 5. yüzyıl. 
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Kat. No. 83. (Ç.N. 229). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 14 cm; H: 3.7 cm. 

Tanım: Kırmızı (10 R 5/8) orta yoğun ince gözenekli, az küçük taĢçıklı, çok az küçük kireçli 

kil. Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) yüzey. Kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1) firnis bant. DıĢa 

taĢkın, kalın, bombeli ve aĢağı sarkık ağız. Ağız kenarının hemen altında yivli amphora ağız 

parçası. Ġç ve dıĢ yüzey ağız kısmında firnis bant uygulaması bulunmakta ve oldukça 

aĢınmıĢ durumdadır.  

Benzerleri: Bandurovsky, 2001: Fig. 1-4; Sezgin, 2009: ZSam1.02, Lev. 92. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı-erken 5. yüzyıl. 
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Kat. No. 84. (Ç.N. 225). Amphora. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 3 ve 4 No’lu açma (seviye: 120-140 cm). 

A.R: 15 cm; H: 4.2 cm. 

Tanım: Açık kahve (7.5 YR 6/4) az ince gözenekli, az küçük taĢçıklı, az kireçli, çok az 

Ģamot katkılı kil. Ġç ve dıĢ yüzeyde yer yer korunmuĢ pembe (7.5 YR 7/4) astar. Siyah (7.5 

YR 2.5/1) mat firnis bant. DıĢa taĢkın, kalın, bombeli ve aĢağı sarkık ağız. Ağız kenarının 

hemen altında yivli amphora ağız parçası. Ġç ve dıĢ yüzey ağız kısmında firnis bant 

uygulaması bulunmaktadır.  

Benzerleri: Cook ve Dupont, 1998: Fig. 23, 10d; Sezgin 2009, ZSam2.03, Lev.95. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısı-erken 5. yüzyıl. 
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4.4.5. Thasos (Mende?) Tipi Amphoralar 

ÜMA’da Thasos (Mende?) tipi amphoralarla benzer olduğunu düĢündüğümüz, iki 

adet (Kat. No. 85 ve Kat. No. 86) dip profili ele geçmiĢtir. Thasos adası, ĠÖ 5. yüzyıldan ĠÖ 

2. yüzyıla kadar antik Hellen dünyasının en önemli Ģarap üreticilerinden birisi olduğu gibi, 

ĠÖ 4. yüzyılda bu özelliğinin artarak devam ettiği bilinmektedir
381

. 

 Thasos amphoraları yoğun mikalı ve kırmızımsı, kırmızımsı kahverengiden sarımsı 

kahverengiye varan kile sahiptirler
382

. Thasos, yaklaĢık ĠÖ 5. yüzyıldan itibaren üretikleri 

amphoralarını, mühürlemeye baĢlamıĢ,  ĠÖ 4. yüzyılın baĢından ĠÖ 3. yüzyıl baĢlarına tarihli 

örnekleri de ince, uzun silüetli ve gerçek bir tutamak görevi yapan uzun silindirik dipli, 

keskin hatlı ağız kenar profiline sahiptir
383

. Bu amphoralar parçalar halinde ele geçtikleri 

zaman, benzer ağız ve dip formuna sahip olan Mende amphoralarından ayrılmaları oldukça 

zordur
384

. M Lawal
385

, Thasos amphoralarını yalnızca ağız ve gövde profillerine göre 

sınıflandırırken, P. Dupont, Thasos amphoralarını üç tip altında ele almıĢ, bunların 

içerisinde ĠÖ 520-480 yıllarına tarihli Tip A
386

 örnekleri, üçgen profilli ağız, ağız kenarının 

altı yivli,  kısa silindir boyunlu ve halka formunda geniĢ kaidelidir. ĠÖ 520-470 yıllarına 

tarihli Tip B
387

 örnekleri ise, kaide iç kısmının dolu, kaide alt kısmının oyuk topaç formlu 

olmasıyla ayrılmaktadır. ĠÖ 5. yüzyıl baĢlarına tarihli Tip C
388

 kaide örnekleri, halka 

formunda olduğu gibi içi dolu ve kaide alt kısmı sığ oyukludur, sadece gövde kısmı daha 

uzun ve incelmiĢtir. Kat. No. 85 ve Kat. No. 86 gibi benzer özellik göstererek, dıĢa açılan, 

kaide alt alt kısmı oyuk, topaç formlu Thasos örnekleri, ĠÖ 4. yüzyıl ortasına 

tarihlendirilmektedir
389

.   

Ġlk kez, V. Grace tarafından çalıĢılan Mende amphoraları
390

, M Lawall tarafından üç 

tipolojiye ayrılmakta olup, kilin içerisinde yer alan mika ve iri kuvarst katkılarıyla 

tanınmaktadır
391

. Atina da, ĠÖ 5. yüzyıl sonları tarihlendirilen Mende amphoraları,  dıĢa 

çekik ince ağız kenarlı, ince silindir ve derin yivli boyun, alt kısmı dıĢa çekik ve içi dolu 

                                                            
381 Doğer, 1990: 111. 
382 Whitbread, 1995: 167; Hasdağlı, 2003: 199, Bkz.: 435. Dipnot.   
383 Doğer, 1990: 113. 
384 Dündar, 2012: 199. 
385 Lawall, 1995: 132-136. 
386 Roberts ve Glock, 1986: 68-70, Fig. 423-428. 
387 A.g.e. 68-70, Fig. 429-430.   
388 Knigge, 1976: 88, No. 16, Lev. 44. 
389 Blonde vd, 1991: 215-216, Fig. 1, No. 1. 
390 Grace, 1949: 182, 186, Lev. 20, No. 1. 
391 Lawall, 1995: 118-122.   
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tutamak profilli dip-kaidelidir.
392

 M Lawall, Mende amphoraları, içerisinde kısa kaide, kısa 

silindir boyun ve küresel gövdeli örnekleri ĠÖ 5. yüzyıl baĢlarına, dıĢa çekik ve incelmiĢ 

ağız kenarlı, silindir boyunlu, keskin omuzlu ve yüksek içi dolu tutamak formundaki kaide-

dip örnekleri, ĠÖ 5. yüzyıl üçüncü çeyreğine tarihlenmektedir
393

.   

Kat. No. 85 ve Kat. No. 86 uzun silindirik dip-kaidesi, oturma düzleminden dıĢa 

doğru çekik yuvarlatılmıĢ ve içi derin oyuklu, 3.6 cm çapında amphora formlarıdır. Katkılı 

hamur özelliği göstermelerine rağmen, özellikle yoğun mika katkısı ve kırmızı-kırmızımsı 

sarı kil özellikleri ve form yapısıyla Thasos
394

 üretimi amphoralara benzemektedir. Bunun 

yanı sıra mika katkısı ve düğme Ģeklinde olmayıp dip alt kısmının içe doğru daha derin 

oyuklu olması ile Mende amphoralarına benzemektedir
395

. Klazomenai’da ĠÖ 4. yüzyıl 

olarak tarihlendirilen benzer örneği bulunmaktadır
396

. Nagidos’ta ele geçen örnek özellikle 

dip-kaide alt kısmının daha derin oyuklu olması ile benzemektedir. K. ġenol, benzer formlu 

Mende amphoralarının ĠÖ 4. yüzyıl II. çeyreğinde üretildiğinden ayrıca, Nagidos 

örneklerinin Mende amphoralarına göre daha derin oyuklu ve geniĢ olması ile Mende 

amphoraları geleneğinden geldiğine ve Kuzey Ege’de yer alan bir merkezin üretimi, 

olduğuna ıĢık tutmuĢtur.
397

 Kat. No. 85 ve Kat. No. 86 için, ilerleyen zamanda yapılabilecek 

kil analizleri ile daha doğru bir sonuca ulaĢılabilineceği gibi, Kat. No. 86’da üretim 

hatasının olması dikkat çekici bir özelliktir. Kat. No. 85, Kat. No. 86 benzer Thasos 

(Mende?) amphoralarıyla, ĠÖ 5. yüzyıl sonu-4. yüzyıla tarihli olduğunu düĢünmekteyiz.  

 

 

 

 

 

 

                                                            
392 Lawall, 2000: 67, Fig. 19. 
393 Lawall, 1995: 122, 360, Fig. 10, 38, No. 67. 
394 Whitbread, 1995: 167. 
395 Lawall, 2000: 67, Fig. 19. 
396 Hasdağlı, 2003: Kat. No. 262, ġek. 108. 
397 ġenol ve AĢkın, 248: Kat. 15. 
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4.4.5.1. Katalog 

Kat. No. 85. (Ç.N. 409). Amphora. 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 2 ve 4 No’lu sondaj ve geniĢleme. 

T.R: 3.6 cm; H: 7.7 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) az ince taĢçıklı, yoğun ince beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey 

kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) aĢınmıĢtır. Düğme Ģeklinde olmayıp, içi derin oyuklu dip, oturma 

düzleminden dıĢa doğru çekik, yuvarlatılmıĢ ve düz bir Ģekilde gövde altına doğru 

uzanmaktadır, gövde altı korunmamıĢtır.   

Benzerleri: Knigge, 1976: No. 16, Lev. 44; Roberts ve Glock, 1986: Fig. 429-430; Doğer, 

1990: R 120; Lawall, 2000: 67, Fig. 19; Hasdağlı, 2003: Kat. No. 262, ġek. 108; Dündar, 

2012: ThA.10-11, Lev. 20, MnA.7, Lev. 22. 

Tarih: ĠÖ 5. yüzyıl sonu-4. yüzyıl. 

 

 

 

 

 



 

160 

Kat. No. 86. (Ç.N. 453). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 5 ve 7 No’lu sondaj ve geniĢleme. 

T.R: 3.6cm; H: 7.8cm. 

Tanım: kırmızı (2.5 YR 5/6) gözeneksiz, çok yoğun ince taĢçıklı, çok yoğun ince beyaz 

mika ve az iri beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey pembe (7.5 YR 7/4) astarlı. Düğme Ģeklinde 

olmayıp, içi derin oyuklu dip, oturma düzleminden dıĢa doğru çekik, yuvarlatılmıĢ ve düz 

bir Ģekilde gövde altına doğru uzanmaktadır, gövde altı korunmamıĢtır. Üretim hatası 

bulunan örneği oluĢturmaktadır.  

Benzerleri: Knigge, 1976: No. 16, Lev. 44; Roberts ve Glock, 1986: Fig. 429-430; Doğer, 

1990: R 120; Lawall, 2000: 67, Fig. 19; Hasdağlı, 2003: Kat. No. 262, ġek. 108; Dündar, 

2012: ThA.10-11, Lev. 20, MnA.7, Lev. 22. 

Tarih: ĠÖ 5. yüzyıl sonu-4. yüzyıl. 
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4.4.6. Khios Tipi Amphoralar 

ÜMA’da Khios üretimine benzer olduğu düĢünülen, Kat. No. 87 ve Kat. No. 88 

olarak adlandırdığımız iki adet amphora dip parçası ele geçmiĢtir. Khios Adası ile ilgili ilk 

çalıĢmalar, B.N. Grakov
398

 ve V. Grace
399

 tarafından, sonraki çalıĢmalar da J. K. 

Anderson
400

 tarafından devam etmiĢtir. H. Dragendorf
401

 ve M Lambrino
402

, beyaz astarlı bu 

tip amphoraların üretim yerlerinin Ionia olduğuna, özellikle M Lambrino Miletos’ta 

üretilmiĢ olduklarını belirtmektedir.  

Kat. No. 87, düğme formlu, oturma düzleminden iç kısma doğru oyuk profilli, 4 cm 

çapında amphora dip-kaide parçasıdır.  Kat. No. 87, kırmızımsı sarı (5 YR 6/8) killi ve dıĢ 

yüzeyi kırmızımsı sarı (5 YR 6/8) kendinden astarlıdır.  Kat. No. 87, Khios üretimi 

amphoralar ile benzerlik göstermektedir. Khios Amphoralarının üretimi, ĠÖ 7. yüzyıl II. 

yarısından ĠÖ 1. yüzyıla kadar devam etmiĢtir
403

. Khios üretimi amphoralar kendi aralarında 

yedi ana gruba ayrılmaktadır
404

. Bu tipler içerisinde, Kat. No. 87, Khios Tip 3 grubu 

örneklerinin dip-kaide formları ile benzemektedir. E. Doğer’in, yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

Tip 3C grubu örneği, ĠÖ 450-443 yıllarına
405

, DaskyleIon’da ele geçmiĢ Khios Tip 3C 

benzer örnekleri ĠÖ 440-425 yıllarına, tarihlendirilmektedir
406

. Boardman, Khios seramikleri 

üzerinde yer alan astardan bahsetmektedir. Genellikle soluk renkli astarın kullanıldığına ve 

ĠÖ 7. yüzyıl ortalarından itibaren de daha kalın, beyaz renkli astarın tercih edildiğine dikkat 

çeker
407

. Kat. No. 87 ise dıĢ yüzeyi aĢınmıĢ, olasılıkla, kendinden astarlıdır. Kil ve katkı 

maddelerinden de yola çıkılarak, Khios üretimi olmamakla birlikte yerel bir üretim olarak 

düĢünülmekte ve ĠÖ 5. yüzyıl II. yarısına tarihli olduğunu düĢünmekteyiz.    

Kat. No. 88, oturma düzlemi kare Ģeklinde olan 1.6 cm çapında konik dip-kaide 

amphora formudur. Dip-kaide kısmı zaman içerisinde deforme olmuĢtur.  Kat. No. 88, açık 

kırmızı (2.5 YR 6/8) killi, dıĢ yüzeyi çok açık kahve (10 YR 8/4) kremsi gerçek astarlı, iç 

yüzey kendinden astarlıdır.  Patara’da
408

 Khios üretimi benzer dip-kaide örnekleri, 

                                                            
398 Grakov, 1935: 177-178, Fig. 17.  
399 Grace, 1934: 296. 
400 Anderson, 1954: 168-170, Fig. 5, 8-9. 
401 Dragendorf, 1903: Abb. 218. 
402 Lambrino, 1938: 105-107. 
403 Grace, 1979: fig. 44-51.  
404 Doğer, 1990: 83. 
405 A.g.e. 85. 
406 Atila, 2003: Kat. No. 20, ġek. 8.  
407 Boardman, 1967: Kat. No. 511, Pl. 45; Kat. No. 512, Pl. 45; Kat. No. 513, Pl. 45. 
408 Dündar, 2012: KSA.25, Lev.37, KosA.10. Lev. 23. 
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Hellenistik döneme tarihlendirilirken, benzer Kos üretimi olduğu düĢünülen örnek ĠÖ 2. 

yüzyıl II. yarısına tarihlendirilmiĢtir. Kos üretimi olarak değerlendirilen bu form ise uç 

kısmı sivri, konik kaide Ģeklinde olup, Kat. No. 87 ve Kat. No. 88’e konik ve plastik bant 

görünümü ile benzemektedir. Kat. No. 88, üzerinde yer alan astar, çok soluk renkli, özellikle 

kremsi gerçek astar uygulamasına sahiptir. Khios üretimi seramiklerde kullanılan krem 

astarın varlığından yola çıkılarak Khios üretimi seramikler içerisinde değerlendirilmiĢ olsa 

da bu net değildir. N. Tuna’nın
409

 yapmıĢ olduğu yüzey araĢtırmasında Kat. No. 88 ile aynı 

profilli bir adet amphora örneği bulunmaktadır. Bu da bize, Kat. No. 88’in yerel olduğunu 

ispatlamaktadır.  Kat. No. 88, benzer forrm örnekleriyle, ĠÖ 2-1.yüzyıla tarihli olduğunu 

düĢünmekteyiz.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
409 Tuna, 1986: 68, ġek. 7, R4/2, C28. 
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4.4.6.1. Katalog 

Kat. No. 87. (Ç.N. 39). Amphora. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 No’lu açma güney geniĢleme. 

T.R: 4 cm; H: 3.1 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 6/8) gözeneksiz, yoğun irili ufaklı taĢçıklı, orta yoğun ince 

beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey kırmızımsı sarı (5 YR 6/8) kendinden astarlı. Düğme formlu, 

oturma düzleminden iç kısma doğru oyuklu.  

Benzerleri: Doğer, 1990: Tip3. C; Atila, 2003: Kat. No. 20, ġek. 8.  

Tarih: ĠÖ 5. yüzyıl II. yarısı. 
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Kat. No. 88. (Ç.N. 64). Amphora. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 No’lu açma (seviye: 0-130 cm). 

T.R: 1.6 cm; H: 7.2 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/8) çok az ince gözenekli, orta yoğun ince beyaz mikalı, çok 

az Ģamot katkılı kil. DıĢ yüzey çok açık kahve (10 YR 8/4) kremsi gerçek astara sahip. Ġç 

yüzey kendinden astarlı.  Oturma düzlemi kare Ģeklinde olan konik dip-kaide. Dip-kaide 

kısmı zaman içerisinde deforme olmuĢtur.   

Benzerleri: Tuna, 1986: 68, ġek. 7, R4/2 C28; Dündar, 2012: KosA.10, Lev. 23,  KSA.25, 

Lev.37.  

Tarih: ĠÖ 2-1. yüzyıl.  
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4.4.7. Güney Ege Mantar Ağızlı Amphoralar 

ÜMA’da Kat. No. 89, Kat. No. 90, Kat. No. 91, Kat. No. 92, Kat. No. 93, Kat. No. 

94, Kat. No. 95, Kat. No. 96, Kat. No. 97 olmak üzere dokuz adet Güney Ege mantar ağızlı 

amphora formlarına ait örnekler incelenmiĢtir.   

Mantar ağızlı amphora formları ilk kez, ĠÖ 5. yüzyıl sonlarında, Kos Adası’nda 

üretilmekle birlikte, Ege Denizi’nde yer alan çok sayıda merkezler de üretiminin 

gerçekleĢtiği bilinmektedir
410

. Mantar ağızlı amphora form üretimi, ĠÖ 4. yüzyıl ortalarından 

itibaren Güney Ege’de yer alan kentlerde yoğun görülmekte olup, ĠÖ 3. yüzyıl ilk 

çeyreğinden itibaren Güney Ege merkezindeki her kentin, kendi özel formlarını üretmeye 

baĢlamasıyla, yerini kanonik amphoralara bıraktığı bilinmekte ve bunların örneklerini de 

Kos, Rhodos, Knidos, Samos, Paros, Phokaia, Klazomenai ve Halikarnassos’da görmek 

mümkündür
411

. 

 E. Doğer, ĠÖ 4. yüzyıl-2. yüzyıl içerisinde tüm Batı Akdeniz kıyılarında Greko-

Ġtalik adı verilen bir amphora formunun çıktığını ve bunları, kendi içerisinde en az beĢ alt 

tipe ayırarak, dıĢa taĢkın mantar formlu ağız kenarları Ģeklinde açıklamıĢtır
412

. M Lawall ise 

Atina örneklerinden yola çıkarak, en az sekiz alt tipe ayırmaktadır
413

. Batı Anadolu 

kıyılarında ĠÖ 4. yüzyıl ortalarından itibaren yoğun olarak karĢılaĢtığımız mantar ağızlı 

amphora formları, farklı kil özelliklerine sahip olmakla birlikte, ağız profilleri üçgen kesitli, 

dıĢa çekik ve mantar formlu; kaideleri ise içi oyuk topaç formludur
414

. Bu tip amphoralarla, 

Batı Anadolu dıĢında Atina
415

, Knidos
416

, Karadeniz’de
417

 karĢılaĢılmaktadır. ĠÖ 3. yüzyıla 

tarihli örneklerin omuz üzerinde rastlanan isimler Hellence, ĠÖ 2. yüzyıla tarihli örneklerin 

omuz üzerindeki isimleri Latince, daha erken örneklerin ise genellikle Ege veya Yunanistan 

kökenli olduğu belirtilmektedir
418

.  

Kat. No. 89 ve Kat. No. 90 kırmızı renkte kile (2.5 YR 5/8) ve açık kırmızı (2.5 YR 

6/8-2.5 YR 7/6) astara sahiptirler. Kat. No. 89 ve Kat. No. 90 üçgen kesitli, mantar formlu 

ağız ve boyun parçasından oluĢan amphora örnekleridir. Kat. No. 89, 17 cm, Kat. No. 90, 15 

                                                            
410 Kantzia, 1994: 333, Fig. 5-6; ġenol, 2003: 41, No. 19.  
411 ġenol ve AĢkın, 2007: 265. 
412 Doğer, 1990: 18. 
413 Norskov, 2004: 288, Fig. 4. 
414 ġenol ve AĢkın, 2007: 265. 
415 Norskov, 2004: 288, Fig. 4.  
416 Empereur, 1988: 160.  
417 Zeest, 1960: 151, Fig. 32.  
418 Doğer, 1990: 18. 
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cm ağız çap ölçülerine sahiptirler. Kat. No. 89, Kat. No. 96 örneğimiz ile aynı kil özellikleri 

göstermektedir. Mantar formlu ağızların farklı merkezler de özellikle de ĠÖ 4. yüzyılda 

yoğunca üretildikleri bilinmektedir. Benzer örnekler, Klazomenai
419

, Nagidos
420

 ve 

Karadeniz’de
421

 ĠÖ 4. yüzyıl ortalarına tarihli kontekstlerden gelmektedir. Kat. No. 89, 

benzerlerince, ĠÖ 4. yüzyıl ortalarına tarihli olduğunu düĢünmekteyiz.   

Kat. No. 90 benzerleri, I. B. Zeest’in
422

 yaptığı çalıĢma içerisinde Tip 2 grubu 

içerinde ele alınarak, Samos’ta
423

 ĠÖ 4. yüzyıl II. yarısına, Knidos’ta
424

 ĠÖ 4. yüzyıl 

sonlarına tarihlendirilmektedir. Patara benzer örneği Tip 5, Güney Ege Mantar ağızlı 

formlar içerisinde değerlendirilerek ĠÖ 4. yüzyıl sonlarına tarihlendirilmektedir
425

. Kat. No. 

90, benzerleriyle, ĠÖ 4. yüzyıl sonlarına tarihlidir.   

Kat. No. 91, incelerek düz yükselen mantar ağız profilli ve 16 cm ağız çaplı, 

amphora formudur. Dudak yana doğru dike yakın bir açı ile açılmaktadır. Kat. No. 89 ve 

Kat. No. 90’a göre oldukça incelerek, düz yükseldiği görülmektedir. Kat. No. 91 açık kahve 

(7.5 YR 6/4) kil ve dıĢ yüzeyi pembe (7.5 YR 7/4) astarlıdır. ĠÖ 4. yüzyıl sonlarına tarihli 

Patara örneği, Güney Ege mantar ağızlı profil içerisinde, Tip III olarak sınıflandırılmıĢtır
426

. 

Kat. No. 91 benzeriyle, ĠÖ 4. yüzyıl sonlarına tarihlidir.    

Kat. No. 92, Güney Ege kökenli
427

 ve Kos
428

 üretimi amphoralara örnek 

oluĢturmaktadır. Kos adasında ĠÖ 5. yüzyıl baĢlarından itibaren baĢlayan amphora üretimi, 

ĠÖ 3. yüzyıl ilk yarısından itibaren ikiz kuplara sahip olması, küçük düğme dip ve uzun ince 

yapılı bir formla, kendine özgü Ģeklini almıĢtır. Bunun yanı sıra ilk kez, ĠÖ 5. yüzyıl 

sonlarından itibaren 
 
mantar ağızlı amphora ürettiği de bilinmektedir

429
. Kat. No. 92 içi dolu 

tutamak formlu, yüksek kaide formuna sahip 1.6 cm çapında amphora dip parçasıdır. 

Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) killi olup, dıĢ yüzey çok açık kahve renkte (10 YR 8/3) gerçek 

astarlıdır. ĠÖ 5. yüzyıl içlerine tarihlendirilen Patara
430

 örnekleriyle kil, astar ve form 

özellikleri açısından benzemektedir. Kat. No. 92 ile benzer olan diğer örnekler, 

                                                            
419 Hasdağlı, 2003: Kat. No. 256-257. 
420 ġenol ve AĢkın, 2007: Kat. No. 51. 
421 Zeest, 1960: 151, Fig. 32. 
422 A.g.e.  150-152, No. 326, Lev. 15. 
423 ĠĢler ve Kalpaxis, 1978: 131-133, Beil. 10, No. 426. 
424 Monachov, 1999: 163, Fig. 3.  
425 Dündar, 2012: MA. 22. 
426 A.g.e. MA. 11-12, Lev. 32. 
427 ġenol ve AĢkın, 2007: Kat. No. 65-66. 
428 Dündar, 2012: Kat. No: KosA. 4-5, Lev. 22. 
429 Kantzia, 1994: 333, Fig. 5-6; ġenol, 2003: 41, No. 19; ġenol, 2016: 130.  
430 Dündar, 2012: Kat. No: KosA. 4-5, Lev. 22. 
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Halikarnassos’ta
431

 ĠÖ 4. yüzyıla, Nagidos’ta
432

 ĠÖ 4. yüzyıl sonlarına 

tarihlendirilmektedirler. Benzerlerine göre Kat. No. 92, ĠÖ 5. yüzyıl sonu-4. yüzyıla tarihli 

olmalıdır.     

Kat. No. 93, Kat. No. 94, Kat. No. 95, Kat. No. 96, amphora dip-kaideleri açık 

kırmızı-kırmızı kil özellikleri ve mikalı olmaları ile dikkat çekmektedir. 2.4 cm ve 3.4 cm 

arasında değiĢen çap ölçüleri bulunmaktadır. Kat. No. 93, Kat. No. 94, Kat. No. 95, Kat. No. 

96, yükseltilmiĢ topuz formunda kaide, kaide üst kısmında mahmuz çıkıntı ve taban oturma 

düzleminden içe doğru oyuk bulunmaktadır.  Kat. No. 93, Kat. No. 94, Kat. No. 95 ve Kat. 

No. 96 amphora dipleri, kil rengi ve özellikle mikalı olmalarıyla Samos üretimi örneklerle 

benzerlik göstermektedir. Samos üretimi amphoraların kil analizlerini incelediğimizde kesin 

bir yargıya varılmamakla birlikte en kapsamlı çalıĢma, Grace
433

  tarafından 1971 yılında 

yapılmıĢ ve Samos üretimi olabilecek amphoralar’ın kil yapılarında, kırmızı-kahverengi 

renkler ile mika katkısı üzerinde durduğu bilinmektedir
434

. Phokaia’da
435

, ĠÖ 5. yüzyılın ilk 

çeyreğine tarihlendirilen Samos üretimi amphora dipleri, Kat. No. 93, Kat. No. 94, Kat. No. 

95, Kat. No. 96 ile form açısından benzerlik göstermektedir.   

Kat. No. 93, Kat. No. 94, Kat. No. 95, Kat. No. 96 kırmızı renkte killeri ve 

korunmamıĢ olan açık renk astar özellikleri ile Rhodos üretimi Amphoralar ile de benzer 

olduğu görülmektedir. Rhodos üretimi amphoralar ile ilgili I.K.Whitbread’ın yapmıĢ olduğu 

çalıĢmaları incelediğimiz de kırmızı renkte kil özelliklerinin olduğuna ve açık renkli astara 

sahip olduğunu görmekteyiz.
436

 Dolayısıyla Kat. No. 92, Kat. No. 93, Kat. No. 94, Kat. No. 

95, Kat. No. 96,  ĠÖ 4. yüzyıla tarihli Rhodos
437

 üretimleriyle ve Nagidos
438

 örnekleriyle 

benzerlik göstermektedirler. Rhodos, erken dönemlerden itibaren, Güney Ege’de bulunan 

Kos ve Knidos gibi diğer üretici kentlerde olduğu gibi, mantar formlu ağız kenarına sahip 

amphoralar üretmektedir. Özellikle ĠÖ 5. yüzyıldan itibaren yoğun bir Ģekilde üretildiği 

görülen mantar formlu ağız kenarına sahip amphoralar, bölgesel üretim anlayıĢını 

göstermektedir
439

.  

                                                            
431 Norskov ve Lund, 2002: 63-64, 167, Lev. 32, H42. 
432 ġenol ve AĢkın, 2007: Kat. No. 65-66. 
433 Grace, 1971: 52-95.  
434 A.g.e. 72-73. 
435 Selçuk, 1998: Kat. No. 124, Lev. 39. 
436 Whitbread, 1995: 59-67. 
437 Dündar, 2012: Lev. 29, RhA. 14-15. 
438 ġenol ve AĢkın, 2007: Kat. No. 47. 
439 Dündar, 2012: 74. 



 

168 

Kat. No. 97 amphora formu kırmızımsı sarı kil rengi ile Kat. No. 93, Kat. No. 94, 

Kat. No. 95 ve Kat. No. 96 amphoralarından ayrılır, fakat form açısından özellikle de Kat. 

No. 96 ile benzemektedir. Aynı zaman da Kat. No. 97, Kat. No. 92 ile aynı kil özellikleri 

göstermektedir. Kat. No. 96, Kat. No. 89 olarak adlandırılan mantar ağızlı amphora formu 

ile kil özellikleri açısından da benzemektedirler. Kat. No. 89 ve Kat. No. 90 örneklerimizde 

göz önünde bulundurularak, Kat. No. 93, Kat. No. 94, Kat. No. 95, Kat. No. 96, ĠÖ 4. 

yüzyıla tarihlidir.  
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4.4.7.1. Katalog 

Kat. No. 89. (Ç.N. 443). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 5 ve 7 No’lu sondaj ve geniĢleme. 

A.R: 17 cm; H: 5.6 cm. 

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 5/8) yer yer ince gözenekli, çok az küçük kireçli, orta yoğun ince 

beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey açık kırmızı (2.5 YR 6/8) astarlı ve yer yer aĢınmıĢtır. Üçgen 

kesitli, mantar formlu ağız, boyun parçası. 

Benzerleri: Zeest, 1960: 151, Fig. 32; Hasdağlı, 2003: Kat. No. 256-257; ġenol ve AĢkın, 

2007: Kat. No. 51. 

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl ortası. 
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Kat. No. 90. (Ç.N. 417). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 2 ve 4 No’lu sondaj ve geniĢleme. 

A.R: 15 cm; H: 4 cm. 

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 5/8) yer yer ince gözenekli, çok az küçük taĢçıklı, yoğun ince 

beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey açık kırmızı (2.5 YR 7/6) astarlı. Üçgen kesitli, mantar formlu 

ağız, boyun parçası. 

Benzerleri: Zeest, 1960: 150-152, No. 326, Lev. 15; ĠĢler ve Kalpaxis: 1978: 131-133, Beil. 

10, No. 426; Monachov, 1999: 163, Fig. 3; Cistov ve Domzalski: 2002, Fig. 9, No. 9; 

Dündar 2012, MA. 22, Lev. 33 

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl sonları. 
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Kat. No. 91. (Ç.N. 8). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 No’lu açma (seviye: 0-130 cm). 

A.R: 16 cm; H: 6.2 cm. 

Tanım: Açık kahve (7.5 YR 6/4) yer yer gözenekli, orta yoğun küçük taĢçıklı, ince beyaz 

mika ve çok az Ģamot katkılı kil. DıĢ yüzey pembe (7.5 YR 7/4) astarlı. Mantar ağız 

incelerek düz yükselen ağız profilini almıĢtır. Dudak yana doğru dike yakın bir açı ile 

açılmaktadır.  

Benzerleri: Dündar, 2012: MA. 11-12, Lev. 32. 

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl sonları. 
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Kat. No. 92. (Ç.N. 198). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 3 No’lu açma (seviye: 115-160 cm). 

T.R: 1.6 cm; H: 4.2 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) gözeneksiz, çok az küçük taĢçıklı, çok az ince beyaz 

mikalı kil. DıĢ yüzey çok açık kahve (10 YR 8/3) gerçek astarlı. Ġçi dolu tutamak formlu 

yüksek dipli. 

Benzerleri: Norskov ve Lund, 2002: Lev. 32, H42; ġenol ve AĢkın, 2007: Kat. No. 65-66; 

Dündar 2012: Kat. No: KosA. 4-5, Lev. 22.  

Tarih: ĠÖ 5. yüzyıl sonu-4. yüzyıl.  
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Kat. No. 93. (Ç.N. 16). Amphora.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 No’lu açma (seviye: 0-130 cm). 

T.R: 3.2 cm; H: 8.2 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) gözeneksiz, az küçük taĢçıklı, orta yoğun küçük kireçli, 

çok yoğun ince beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey açık kırmızı (2.5 YR 6/6), iç dıĢ astar 

korunmamıĢtır. YükseltilmiĢ topuz formunda kaide, kaide üst kısmında mahmuz çıkıntı, 

taban oturma düzleminden içe doğru oyuk.  

Benzerleri: ġenol ve AĢkın, 2007: Kat. No. 47; Dündar 2012, Lev. 29, RhA. 14-15. 

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl.   
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Kat. No. 94. (Ç.N. 389). Amphora. 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 1 No’lu mekan içi. 

T.R: 3.2 cm; H: 11 cm. 

Tanım: Kırmızı (10 R 4/8) çok az ince gözenekli, az küçük taĢçık ve kireçli, yoğun ince 

beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey açık kırmızı (10 R 7/6). DıĢ yüzey astar yer yer korunmuĢtur. 

YükseltilmiĢ topuz formunda kaide, kaide üst kısmında mahmuz çıkıntı, taban oturma 

düzleminden içe doğru oyuk. 

Benzerleri: ġenol ve AĢkın, 2007: Kat. No. 47; Dündar 2012, Lev. 29, RhA. 14-15. 

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl.  
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Kat. No. 95. (Ç.N. 423). Amphora. 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 2 ve 4 No’lu sondaj ve geniĢleme. 

T.R: 3.4 cm; H: 8.8 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/8) gözeneksiz, orta yoğun küçük taĢçık ve kireçli, yoğun 

ince beyaz ve sarı mikalı kil. DıĢ yüzey açık kırmızı (2.5 YR 6/8). DıĢ yüzey astar 

korunmamıĢtır. YükseltilmiĢ topuz formunda kaide, kaide üst kısmında mahmuz çıkıntı, 

taban oturma düzleminden içe doğru oyuk. 

Benzerleri: Dupont ve Cook, 1998: 161, Pl. 6/3, 5;  Dündar 2012, Lev. 29, RhA. 14-15.  

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl.  
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Kat. No. 96. (Ç.N. 452). Amphora. 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 5 ve 7 No’lu sondaj ve geniĢleme. 

T.R: 2.4 cm; H: 5 cm. 

Tanım: Kırmızı (2.5 YR 5/8) yer yer ince gözenekli, çok az küçük taĢçıklı, orta yoğun irili 

ufaklı beyaz mika ve çok az ince sarı mikalı kil. YükseltilmiĢ topuz formunda kaide, kaide 

üst kısmında mahmuz çıkıntı, taban oturma düzleminden içe doğru oyuk. 

Benzerleri: Dupont ve Cook, 1998: 161, Pl. 6/3, 5; Dündar 2012, Lev. 29, RhA. 14-15.  

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl.  
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Kat. No. 97. (Ç.N. 408). Amphora. 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 2 ve 4 No’lu sondaj ve geniĢleme. 

T.R: 2.4 cm; H: 3.9 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) az küçük taĢçıklı, orta yoğun ince beyaz mika ve çok az 

Ģamot katkılı kil. DıĢ yüzey kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) aĢınmıĢtır. Ġçi dolu düğme formlu. 

Benzerleri: Dupont ve Cook, 1998: 161, Pl. 6/3, 5; Dündar 2012, Lev. 29, RhA. 14-15. 

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl.  
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4.5. Megara Kaseleri 

Megara kaseleri, Hellenistik Dönem’de Akdeniz ve Karadeniz yerleĢimlerimlerinde 

sıklıkla ele geçmektedirler
440

. Hellenistik Dönem’de kalıpta yapılmıĢ, dıĢ yüzeyinde 

kabartma bitkisel motifler ya da figürlere rastlanan, kaidesiz, kulpsuz ve yarı küresel 

gövdeli içki kaselerdir
441

. Hellenistik Dönem kalıp yapımı kaselerin antik dönemdeki 

isimlendirmesi üzerine bazı araĢtırmalar yapılmıĢ olmakla birlikte, kesin veri yoktur. Bu tip 

kaseler, O. Benndorf tarafından “Megara kasesi” Ģeklinde adlandırılmıĢ
442

 fakat ilerleyen 

araĢtırmalarla, yalnızca Megara’ya özgü olmadığı anlaĢılmıĢtır
443

. S. I. Rotroff, bu tip 

kaselerin teknik özelliğinden yola çıkarak “kalıp yapımı kase” terimini
444

, G. R. Edwards ise 

“kalıp yapımı rölyef kase” terimini kullanmıĢtır
445

.   

Megara kaselerinin kronolojisi için ilk temel çalıĢma, F. Courby
446

, tarafından 

yapılmıĢtır. H. A. Thompson
447

, Atina Megara kaseleri üzerine ilk çalıĢmayı gerçekleĢtirmiĢ 

ve en erken ĠÖ 275 yıllarında üretiminin baĢladığını önermiĢtir. Korinth’ten ele geçenler G. 

R. Edwards
448

 tarafından en erken ĠÖ 250 yıllarına verilmiĢtir.  Daha sonraki yıllarda, Atina 

Agorası malzemesini çalıĢan S. I. Rotroff, Megara kaselerinin ĠÖ 225 / 224 tarihlerinde 

baĢlayıp ĠÖ 50’lere kadar sürdüğünü belirtmiĢtir
449

. Peloponnessos’ta en erken örnekleri ĠÖ 

3. yüzyıl sonlarına
450

 tarihlendirilirken, ĠÖ 2. yüzyıl-1. yüzyıl ortalarına tarihlendirilen Ionia 

Bölgesi üretimleri A. Laumonier
451

 tarafından çalıĢılmıĢtır. Genel olarak ĠÖ 3. yüzyılda 

baĢlayan üretimin ĠÖ 50’ler civarında sona erdiği görülmektedir.  

Anadolu’da G. Luca tarafından çalıĢılan Pergamon Megara kaseleri
452

 ĠÖ 3. yüzyıl 

sonu-1. yüzyıla tarihlendirilmiĢtir. Priene ve Myrina Megara kaseleri F. Courby
453

 

tarafından, Kyme Megara kaseleri ise J. Bouzek ve L. Jansova tarafından çalıĢılmıĢtır
454

. 

                                                            
440 Thompson, 1934: 351-365; Bouzek, 1990:  64-69. 
441 Farklı gövde profilleri için Bkz.: Rotroff, 1982: 1-6. 
442 Benndorf, 1883: 117-118. 
443 Rotroff, 1982: 10. 
444 A.g.e. 2-3. 
445 Edwards, 1975: 3, 88, 90.  
446 Courby (1922).  
447 Thompson, 1934: 451-459. 
448 Edwards (1975). 
449 Rotroff, 1982: 6-9. 
450 Siebert, 1978: 159-189. 
451 Laumonier, 1977: 7. 
452 Ziegenaus ve Luca, 1968:  72, 123-125: Taf. 43 No: 158. 
453 Courby, 1922: 60-64. 
454 Bouzek, 1974: 11-75. 
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Ephesos Megara kaseleri, en erken ĠÖ 3. yüzyıl sonuna tarihlendirilmiĢtir
455

. Metropolis
456

, 

Miletos
457

, Phokaia
458

, Tralleis
459

, Magnesia’da
460

 ele geçen örnekler ĠÖ 3. yüzyıl-1. 

yüzyıla, Tarsus’takiler ise ĠÖ 3-2. yüzyıla verilmiĢtir
461

. 

Kalıp yapımı Hellenistik kaselerin dıĢ yüzeylerinin kabartma figürler ve motiflerle 

bezenmesi, metal iĢçiliğinin bir etkisi olarak görülmektedir
462

. Rotroff, kalıp yapımı 

kaselerin üzerinde görülen bazı bezeme elemanlarının (lotus, palmetler gibi) Atina 

örneklerinde,  Mısır etkisi altında yapılmıĢ olduğunu belirtmektedir
463

. Farklı yerleĢimlerde 

üretilen Megara kaselerinde, benzer bezeme elemanları olabildiği gibi, farkılıklar da 

görülebilmektedir. Kıbrıs üretimlerinde bezemesiz madalyonlar dikkat çeker
464

. Rotroff, 

kalıp yapımı kaselerin üzerinde görmekte olduğumuz bazı bezeme elemanlarının (kuĢ 

motifleri, karĢılıklı duran hayvan figürleri, lotus ve palmiye çiçekleri ile madalyon 

kısımları) Atina örneklerinde,  Mısır etkisi altında ve bitkisel bezemeli olduğuna değinse de, 

bu tür form ve bezeme elemanlarının Mısır’a özgü olmadığına, Delos örneklerine daha 

yakın olduğunu belirtmektedir
465

.  

Hellenistik Dönem’de çok geniĢ yayılım alanı bulan ve yoğun üretilen kalıp yapımı 

kaseler, bazı özellikleriyle, bölgelere göre olan üretim yerlerini anlamamız açısından önem 

taĢımaktadır. Bunlar içerisinde Atina üretimi olanlar, ağız kısmı dıĢa çekik, derin gövdeli ve 

madalyon’dan oluĢan taban kısımları bulunmaktadır. Küçük madalyondan oluĢan taban 

kısmı ise kasenin rahatça ayakta durmasını zorlaĢtırmaktadır
466

. DıĢa dönük dudak, özellikle 

bezemesiz madalyon kısmı ile kendine özgü özellik oluĢturan Kıbrıs üretimi kalıp yapımı 

kaseler de bulunmaktadır
467

. Delos üretimleri içe çekik ağızlı, sığ gövdeli ve düzleĢtirilmiĢ 

tabana sahiptirler. DüzleĢtirilmiĢ taban profili, kasenin sağlam duruĢlu olmasını 

sağlamıĢtır
468

. Anadolu üretimi olan kalıp yapımı kaseler ise Atina örneklerine göre, derin 

                                                            
455 Miltner, 1937: 13-67. 
456 Gürler, 1994: 38. 
457 Kossatz (1990).  
458 Civelek, 2004: 123-135. 
459 Saraçoğlu ve Çekilmez, 2011: 219-249. 
460 Vapur, 2011: 183. 
461 Goldman, 1950: 163. 
462 Courby, 1922: 169; Rotroff, 1982: 1-6; Yılmazer-Çorbacı, 2007: 170. 
463 Thompson, 1934: 455; Rotroff, 1982: 6-9.  
464 Siebert, 1978: Lev. 1, Res. 2. 
465 Thompson, 1934: 455; Rotroff, 1982: 6-9. 
466 A.g.e. 454; Rotroff, 1982: 14; Özdemir, 2008: 302-303.  
467 Siebert, 1978: Lev. 1, Res. 2. 
468 Courby, 1922: 368; Thompson, 1934: 454; Özdemir, 2008: 302-303.  
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gövdeli olmayan, daha sığ ve küçük boyutlu formlarıyla
469

 bilinmektedirler. Bu tip 

kaselerin, kendi içerisinde alt tiplerinin belirlenmesi ve tarihlenmesinde, bezeme elemanları 

göz önüne alınsa da, farklı atölyeler tarafından benzer bezemelerin yapılması ve kalıpların 

uzun süreli kullanımlarının, tarihlemeyi zorlaĢtırdığı düĢünülmektedir
470

.  

Genel olarak Megara kaselerin üretimi, ĠÖ 3. yüzyıl sonlarında baĢlamıĢ ve ĠÖ 1. 

yüzyıl içlerine kadar devam etmiĢtir. Anadolu’da ĠÖ 2. yüzyıl içlerinde yoğun olarak 

üretildikleri görülmektedir
471

. ĠÖ 1. yüzyıl ortalarından itibaren yerini kırmızı Terra 

Sigillata’lara bırakmıĢtır
472

. 

ÜMA’da Kat. No. 98, Kat. No. 99, Kat. No. 100, Kat. No. 101,  Kat. No. 102,  Kat. 

No. 103, Kat. No. 104 ve olmak üzere toplam yedi adet Megara kasesi ele geçmiĢtir. Kat. 

No. 98, Kat. No. 99 ve Kat. No. 100 açık kırmızı (2.5 YR 6/6), Kat. No. 101 kırmızımsı sarı 

(5 YR 7/6) kile sahipken, Kat. No. 102, Kat. No. 103 ve Kat. No. 104 gri renkli kile sahiptir. 

Bu nedenle, ÜMA’da Hellenistik Dönem “gri seramik” üretimi açısından önem 

taĢımaktadırlar. Kat. No. 102 ve Kat. No. 103 üzerinde görülen Ion kymatIonu bezemesi, 

kırmızımsı kile sahip olan Kat. No. 98 ve Kat. No. 100 üzerinde de kullanılmıĢtır. Kat. No. 

104 gri renkli taban parçası ise taç yapraklı ve nokta bezemelidir. Kat. No.101, siyah 

firnislidir. Kırmızı kil özelliği gösteren megara kaselerimiz 13-14 cm ağız çaplı, gri renkli 

megara kaselerimiz 11-13 cm, Kat. No. 100, kalıp parçası ise 18 cm ağız çapına sahiptir.  

ÜMA megara kaseleri üzerinde görmekte olduğumuz bezemeler aĢınmıĢ durumdadır.  Kat. 

No. 98, Kat. No. 100, Kat. No. 102 ve Kat. No. 103 numaralı kaselerin ağız çerçevelerinde 

Ion kymatIonu bezemesi, Kat. No. 104’de küçük yapraklar kullanılmıĢtır. Kat. No. 98, Kat. 

No. 99, Kat. No. 100, Kat. No. 101, Kat. No. 102, Kat. No. 103, Kat. No. 104, bitkisel, 

bindirme motifli, ve figürlü kase örnekleriyle form ve bezeme açısından benzerdir.  

Kat. No. 98 dik dudak profilli, yarı küresel ve sığ gövdeli kase açık kırmızı (2.5 YR 

6/6) kile sahiptir,  dıĢ ve iç yüzey astarı aĢınmıĢtır. Çerçeve içerisinde yalnızca bir tanesi 

korunmuĢ Ion kyması bulunmaktadır.  Kat. No. 98, ĠÖ 3. yüzyıl II. çeyreğine verilen 

Metropolis, Delos bitkisel bezemeli kaseleri ile form ve bezeme açısından benzerlik 

göstermektedir
473

.  UĢak Müzesi’nde ĠÖ 2. yüzyıl ortalarına verilen,  bitkisel bezemeli gruba 

                                                            
469 Rotroff, 1982: Pl. 73, 34; Kossatz, 1990: Abb. 27. 
470 Gürler, 1994: 9; Rotroff, 1982: 2. 
471 Bouzek, 1974: 15. 
472 A.g.e. 1974: 15. 
473 Laumonier, 1977: Pl. 34, No. 437; Gürler, 1994: Çiz.18, Lev. 10, No. 65. 
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ait, Ion kymatIonlu ve gövdesinde yaprak-lotuslu örnek ile de benzerlik göstermektedir
474

. 

Kat. No. 98’deki Ion kymatIonlarının benzerleri Phokaia’da
475

 ĠÖ 3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl 

ortalarına, Assos’ta
476

 ĠÖ 2. yüzyıla tarihledirilmektedir. ĠÖ 2. yüzyıla ait Ephesos 

geometrik bezemeli örnek ile yalnızca form açısıdan benzerlik göstermektedir
477

. Aynı form 

ve Ion kyması bezemesini, hem bitkisel motifli kaseler hem de çerçeve içerisinde 

kullanıldığını görmekle birlikte, Kat. No. 98’in ĠÖ 3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl ortalarına tarihli 

olduğunu düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 99, dik dudak profilli, yarı küresel ve sığ gövdelidir. DıĢta ağız 

çerçevesinde Ion kyması bezemesi bulunmakta olup, açık kırmızı (2.5 YR 6/6) kil ve iç 

yüzeyde kırmızı boya izlerine sahiptir (10 R 4/8).  Kat. No. 99, ĠÖ 2. yüzyıla tarihlendirilen 

Atina ve Ephesos örnekleriyle form açısından benzer fakat, bezeme anlayıĢı açısından 

ayrılmaktadır
478

. ĠÖ 3. yüzyıl II. çeyreğine ait Metropolis ve Delos örnekleriyle form 

açısından benzerlik gösterirken, geometrik bezemeli olmaları açısından ayrılmaktadır
479

. ĠÖ 

2. yüzyıla tarihlendirilen Tlos
480

,  Phokaia’da ele geçen, ĠÖ 3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl ortasına 

tarihli figürlü kase grupları içerinde yer alan Ion kymatIonlu örneklerle de form açısından 

benzerlik gösterirken, çerçeve içerisinde yer alan üst kısmı Ion kymatIonlu, alt kısmı rozet 

ve girland motifli örnekler ile de benzerlik göstermektedir
481

. Kat. No. 99,  ĠÖ 3. yüzyıl 

sonu-2. yüzyıl tarihli olduğunu düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 100 kalıp parçasıdır ve ÜMA civarındaki üretimi kanıtlaması açısından 

önemlidir. Ağız çapı 18 cm olan kase kalıbı, dıĢa çekik dudaklı, derin gövdeli ve içte ağız 

çerçevesinde Ion kymatIonu bezemesi kullanılmıĢtır. Çerçeveden sonra yer alan bezemenin 

küçük bir kısım korunabildiği için net bir Ģey söyleyememekteyiz. Kabın iç yüzeyinde yer 

alan beyazlıklar bilinçli yapılmamakla birlikte zaman içerisinde oluĢmuĢtur.  Kat. No. 100, 

açık kırmızı (2.5 YR 6/6) kile sahip olup, dıĢ ve iç yüzeyi kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) 

renktedir. Atinada
482

 ele geçen benzer örnekli kase profili ile form açısından benzemekte 

olup, bezeme açısından ayrılmaktadır. Atina örneğinin dıĢ yüzey kalyksinde lotus, spiral 

bezeme, taban kısmın da mask rozeti bulunmakta olup, ĠÖ 3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl baĢına 

                                                            
474 Karcı, 2006: 35, Çiz.11, Lev. 11. 
475 Civelek, 1994: No. 19, Lev. 8. 
476 Bakan, 2009: Lev. 55, No. 16. 
477 Mitsopoulos-Leon, 1991: Taf. 81, D34. 
478 Rotroff, 1982: Pl. 67, No. 391; Mitsopoulos-Leon, 1991: Tf. 81. 
479 Laumonier, 1977: Pl. 15 No. 8068; Gürler 1994, Çiz. 31, Lev. 21, No. 99.  
480 IĢın vd., 2015: Çiz 12, No. 120. 
481 Civelek, 1994: No. 22, Lev. 10, No. 55, Lev. 24. 
482 Rotroff, 1982: No. 171, Pls. 31, 79, 98. 
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tarihlendirilmektedir. Miletos
483

 atölyesinde üretilmiĢ kalıp parçasıyla da benzer gövde 

profiline sahiptir ve ĠÖ 2. yüzyıla aittir. Kat. No. 100 ile benzer profil özelliği gösteren 

Atina bindirme yapraklı kaseler örnekleri ĠÖ 3. yüzyıl sonlarından ĠÖ 2. yüzyıl içlerine, 

Korinth örnekleri, ĠÖ 3. yüzyıl-2. yüzyıl baĢlarına, Kyme örnekleri ise ĠÖ 2. yüzyıl 

ortalarına tarihlendirilmektedir
484

. ĠÖ 3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl ortasına tarihli Ephesos 

üretimi örnekler ile form ve Ion kymatIonu özelliği açısından benzemektedir
485

.  Kat. No. 

100 gibi megara kasesi üreten kalıp örnekleri, Atina
486

 baĢta olmak üzere Korinth
487

, 

Miletos
488

 gibi kentlerden ele geçmiĢtir. Kat. No. 100 benzerlerinden yola çıkılarak, ĠÖ 3. 

yüzyıl sonu-2. yüzyıl ortasına tarihli olduğunu düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 101, dıĢa çekik dudaklı, yarı küresel ve sığ gövdelidir. DıĢ yüzeyde 

bindirme küçük yapraklar ve antitetik hayvan figürleri (ördekler?) yer almaktadır. 

Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) kile sahip olup, dıĢ ve iç yüzey siyah (Gley1 2.5/N) kaliteli-koyu 

ve kalın boyalıdır. Benzerleri, Atina Agorasında, Korinth’te ĠÖ 3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl 

içlerine tarihlendirilmektedir
489

. Atina Agorasında günlük yaĢam ve mitolojik hayattan 

sahnelerin bu tür kaplar üzerinde uygulandığı görülmektedir
490

. ĠÖ 3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl 

baĢına tarihlendirilen Sadberk Hanım Müzesi, Pergamon üretimi megara kasesi ile form 

açısından ayrılırken, ördek figürünün olması ile benzerlik göstermektedir
491

.  ĠÖ 3. yüzyıl 

sonu-2. yüzyıl baĢına tarihlendirilen, DorylaIon figürlü megara kaseleri ile Kat. No. 101’in 

benzer olduğu yalnızca, palmet motifi yerine çiçek motiflerinin olduğu görülmektedir
492

. ĠÖ 

3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl ortası, Phokaia örneğinde, bindirme yapraklı motifler içerisinde 

değerlendirilen örnek ile form açısından benzerken, ağızda Ion kymatIonlu ve alt kısmda 

yaprak motifli bezeme açısından ayrılmaktadır. Kat. No. 101, Phokaia örneği ile aynı kil ve 

astar özelliği göstermektedir
493

. Kyme’de ĠÖ 3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl örneklerinde, kalyksin 

üzerinde yer alan bitkisel motifiler ve gövde kısmında insan ya da hayvan figürlü örnekler 

                                                            
483 Kossatz, 1990: 92,93, Taf. 1, No. 306. 
484 Bouzek, 1974: 38; Edwards, 1975: 157-161; Rotroff, 1982: 16-17.  
485 Rogl, 2008: 118, Typ. 4, Fig. 4.  
486 Rotroff, 1982: 54-55, No.274-281. 
487 Edwards, 1981: Pl. 90, MF-1985-81, MF-1985-83, MF-1984-44. 
488 Kossatz, 1990: 92,93, Taf. 1, No. 306. 
489 Edwards, 1975: Pl. 37, 805; Rotroff, 1982: No. 62, 108.  
490 Rotroff, 1982: 19. 
491 Anlağan, 2000: 77, No. 10. 
492 Yedidağ, 2015: KY35, Fig. 9-16. 
493 Civelek, 1994: Lev.4, No. 1. 
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ile de benzerlik göstermektedir
494

. Benzerlerinden yola çıkılarak, Kat. No. 101, ĠÖ 3. yüzyıl 

sonu-2. yüzyıla tarihli olduğunu düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 102, hafif dıĢa çekik dudaklı, sığ gövdelidir. Ağız çerçevesinde bir tanesi 

korunmuĢ Ion kyması bezemesi bulunmaktadır. YeĢilimsi gri (Gley1 6/5 GY) kile sahip 

olup, dıĢ ve iç yüzey çok koyu gri (Gley1 3/N) boyalıdır. ĠÖ 3. yüzyıl II. çeyregine tarihli 

Metropolis’te ele geçen ve konsantrik daire bezemeli grup içerisinde yer alan örnek ile 

profil açısından benzemekte olup, bezeme açısından ayrılmaktadır. Metropoliste ele geçen 

kırmızı hamurlu benzer form örneği ĠÖ 3. yüzyıl II. çeyreğine tarihlendirilirken, Kat. No. 

102 gibi gri hamurlu benzer formlu örneği ĠÖ 2. yüzyıl olarak tarihlendirilmektedir
495

. Aynı 

zaman da ĠÖ 3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl ortasına tarihli, Delos ve Phokaia, ĠÖ 2. yüzyıl II. 

yarısına tarihlendirilen Assos
496

 örnekleriyle form açısından benzerlik göstermektedir
497

.  ĠÖ 

2. yüzyıla tarihlendirilen, çerçeve içerisinde yer alan Ion kymatIonlu Smyrna örnekleriyle 

benzerlik göstermektedir. Smyrna örneklerinin ağız çapları, ÜMA da ele geçen Ion 

KymatIonlu kaselerin çaplarıyla aynıdır
498

. Kat. No. 102, benzerlerinden yola çıkılarak ĠÖ 

3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl ortasına tarihli olmalıdır. 

Kat. No. 103, dıĢ bükey açıyla geniĢleyen dudak, tabana doğru daralan gövde profili 

göstermektedir. DıĢta ağız çerçevesinde üç adet az korunmuĢ Ion kyması bezemesi 

bulunmaktadır. Koyu gri (Gley1 4/N) kile sahip olup, dıĢ ve iç yüzeyi çok koyu gri (Gley1 

3/N) boyalıdır.  Kat. No. 103, Atina Agorası
499

 ĠÖ 2. yüzyıla tarihlendirilen örnekler ile 

profil açısından, ĠÖ 2. yüzyıl ortasına tarihlendirilen Metropolis
500

 figür bezemeli kase 

örnekleriyle, profil ve bezeme Ģeması açısından benzemektedir. Benzerlerinden yola 

çıkılarak, Kat. No. 103, ĠÖ 2. yüzyıl ortasına tarihli olmalıdır.  

Kat. No. 104, düz tabanlı, taban alt kısmı küçük damla motiflerinden oluĢmuĢ 

rozetlidir. Tabandan gövde alt kısmına geçiĢte korunmuĢ beĢ adet nokta motifi, bunlarından 

üç tanesi dikey sıra halinde, çok az korunmuĢ iki adet dikey inen çizgi motifi 

bulunmaktadır. Bu motif örneklerle, uzun taç yapraklı megara kase örneklerinde 

karĢılaĢılmaktadır. Mavimsi gri (Gley2 6/5 B) kile sahip olup, dıĢ ve iç yüzey siyah (Gley1 

                                                            
494 Courby, 1922: 338. 
495Gürler, 1994: Çiz. 29, Lev. 18. No. 89, Çiz.18, Lev. 10, No. 65, gri hamurlu örnek, Çiz.22, No. 73. 
496 Bakan, 2009: Lev. 55, No. 18. 
497 Laumonier, 1977: Pl. 48, No. 3464; Civelek, 1994: Lev.10, No. 23, Lev. 11, No. 24.  
498 Çelik, 2007:  No. 151, Çiz. 56, Lev. 27.  
499 Rotroff, 1982: Pl. 67, No. 391. 
500 Gürler, 1994: Çiz. 28, Lev. 17. No. 88. 
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2.5/N) boyalıdır. Atina Agorasında ele geçen Kat. No. 104 ile benzer özellik gösteren taç 

yapraklı benzerleriyle, ĠÖ 2. yüzyıl II. yarısından itibaren karĢılaĢılmaktadır
501

. Miletos’ta 

ele geçen benzer örnekler, taç yapraklı kase grubu içerisinde yer almakta ve Kat. No. 104 

gibi gövde alt kısmında nokta dizileri bulunmaktadır. ĠÖ 2. yüzyıla tarihlendirilen Miletos 

rozet örneklerinde görülen, merkezde bir adet nokta ve etrafında damla biçimli nokta sıraları 

Kat. No. 104 taban altı rozet motifi ile benzemektedir
502

. ĠÖ 2. yüzyıl II. yarısına 

tarihlendirilen DorylaIon taban parçaları, gri killi olmamakla birlikte, uzun taç yapraklı kase 

grubunda yer almaları, yaprak aralarında nokta dizilerinin yer alması veya yaprakların 

içlerinde ya da aralarında bulunan nokta dizileri, rozet örnekleri ile benzerlik 

göstermektedir
503

.  Kat. No. 104, benzer örneklerine göre ĠÖ 2. yüzyıla tarihli olduğunu 

düĢünmekteyiz
504

.  
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502 Kossatz, 1990: 26-27, 38, 72, M133, M151-152, Taf. 10-11, Abb. 6-7; M245, Taf. 54, Abb. 12; M607, Taf. 

45, Abb. 33. 
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4.5.1. Katalog 

Kat. No. 98. (Ç.N. 45). Megara kasesi. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 No’lu açma (seviye: 130-190 cm). 

A.R: 14 cm; H: 3 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) gözeneksiz, çok az ince beyaz mikalı, az ince kireçli killi, 

astarsızdır. Dik dudak profilli, yarı küresel ve sığ gövdelidir. Ağız çerçevesinde Ion kyması 

bezemesi bulunmaktadır. 

Benzerleri: Laumonier, 1977, Pl. 34, No. 437, Pl. 94, No. 4581; Mitsopoulos-Leon, 1991: 

Taf. 81, D34; Civelek, 1994: No. 19, Lev. 8; Gürler 1994, Çiz.18, Lev. 10, No. 65; Karcı, 

2006: Çiz.11, Lev. 11; Bakan, 2009: Lev. 55, No. 16. 

Tarih: ĠÖ 3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl ortası. 
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Kat. No. 99.   (Ç.N.: 336). Megara kasesi. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 8 No’lu açma (seviye: 0-150 cm). 

A.R: Ø; H: 3.4 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) çok az gözenekli, az küçük taĢçıklı, çok az küçük kireçli, 

ince beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey boyasız, içte kırmızı astar izleri (10 R 4/8)  Dik dudak 

profilli, dıĢta  ağız çerçevesinde Ion kyması bezemesi bulunmakatadır.   

Benzerleri: Laumonier 1977: Pl. 15 No. 8068, Pl. 41, No. 278; Rotroff, 1982: Pl. 67, No. 

391; Mitsopoulos-Leon, 1991: Tf. 81; Civelek, 1994: No. 22, Lev. 10; Gürler 1994, Çiz. 31, 

Lev. 21, No. 99, Çiz. 34, Lev. 24, No. 114; IĢın vd., 2015: Çiz 12, No. 120. 

Tarih: ĠÖ 3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl. 
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Kat. No. 100.   (Ç.N. 21). Megara kase kalıp parçası.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 No’lu açma duvar temizliği. 

A.R: 18 cm; H: 3.3 cm. 

Tanım: Açık kırmızı (2.5 YR 6/6) gözeneksiz, yoğun küçük taĢçıklı, az ince kireç ve ince 

beyaz mikalı kil. DıĢ ve iç yüzeyde kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) boya izleri. DıĢa çekik 

dudaklı, derin gövdeli. Ġçte ağız çerçevesinde Ion kymatIonu bezemesi bulunmaktadır.  

Benzerleri: Rotroff, 1982, No. 171, Pls. 31, 79, 98; Gürler 1994, Çiz. 33, No. 110, Lev.23;  

Rogl, 2008: Typ. 4, Fig. 4.   

Tarih: ĠÖ 3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl ortası. 
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Kat. No. 101.  (Ç.N. 110). Megara kasesi. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 2 ve 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 13 cm; H: 4.2 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) gözeneksiz, çok az ince kireçli kil. DıĢ ve iç yüzey siyah 

(Gley1 2.5/N) renkte boyalı. DıĢa çekik dudaklı, yarı küresel sığ gövdeli. DıĢ yüzeyde 

bindirme küçük yapraklı ve antitetik hayvan figürlü.  

Benzerleri: Courby, 1922: Fig. 72, 40c; Thompson, 1934: Fig. 42, C24; Edwards, 1975: Pl. 

37, 805; Laumonier 1977: Pl. 9, No. 5600; Rotroff 1982, No. 8, 62, 108; Civelek, 1994: 

Lev.4, No. 1; Karcı 2006, Çiz. 1, Lev. 1; Yedidağ 2015, KY35, Fig. 9-16.  

Tarih: ĠÖ 3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl.   
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Kat. No. 102. (Ç.N. 268). Megara kasesi. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 5 No’lu açma (seviye: 0-120 cm). 

A.R: 11 cm; H: 3.9 cm. 

Tanım: YeĢilimsi gri (Gley1 6/5 GY) gözeneksiz, çok az ince kireçli kil. DıĢ ve iç yüzeyde 

çok koyu gri (Gley1 3/N) boya izleri. Hafif dıĢa çekik dudaklı, sığ gövdeli. Ağız 

çerçevesinde Ion kyması bulunmaktadır.   

Benzerleri: Laumonier, 1977: Pl. 48, No. 3464; Civelek, 1994: lev.10, No. 23, Lev. 11, No. 

24; Gürler, 1994: Çiz. 29, Lev. 18, No. 89; Bakan, 2009: Lev. 55, No. 18.  

Tarih:  ĠÖ 3. yüzyıl sonu-2. yüzyıl ortası. 
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Kat. No. 103. (Ç.N. 240). Megara kasesi. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 13 cm; H: 3.5 cm. 

Tanım: Koyu gri (Gley1 4/N) gözeneksiz, çok az ince beyaz mikalı ve ince taĢçıklı kil. DıĢ 

ve iç yüzeyde gri renkte boya izleri (Gley1 3/N).  DıĢ bükey açıyla geniĢleyen dudak, tabana 

doğru daralmaktadır. DıĢta ağız çerçevesidne Ion kymatIonu bezemesi.  

Benzerleri: Rotroff, 1982: Pl. 67, No. 391; Gürler, 1994: Çiz. 28, Lev. 17. No. 88.  

Tarih: ĠÖ 2. yüzyıl ortası. 
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Kat. No. 104.  (Ç.N. 300). Megara kasesi. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 6 No’lu açma (seviye: 0-120 cm). 

T.R: 5 cm; H: 1.1 cm. 

Tanım: Mavimsi gri (Gley2 6/5 B) gözeneksiz, çok az ince taĢçık ve kireçli kil. DıĢ ve iç 

yüzey siyah boyalı (Gley1 2.5/N) Düz tabanlı, taban alt kısmı küçük damla? motiflerinden 

oluĢmuĢ rozetli.  

Benzerleri: Baur,1941: Fig. 7; Schwabacher, 1941: Pl. 7, No.5; Rotroff, 1982: Pl. 61, No. 

337; Kossatz, 1990: M133, M151-152, Taf. 10-11, Abb. 6-7; M245, Taf. 54, Abb. 12; 

M607, Taf. 45, Abb. 33; Civelek, 1994: Lev. 35, No. 88-89; Dereboylu, 2001: Taf. 18, 135, 

142; Yedidağ, 2015: 239,  KY14-18. Fig.6-12. 

Tarih: ĠÖ 2. yüzyıl.  
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4.6. Unguentaria 

“Unguentarium” terimi, ilk kez Fransız arkeologlar tarafından kullanılmıĢtır ve ĠÖ 4. 

yüzyıl-ĠS 7. yüzyıllar arasında görülen bir formdur
505

. Mezarlarda yoğun olarak ele geçen 

bu form, Latince, “balsamaria”
506

 ya da “lacrimaria”
507

 olarak da anılmaktadır
508

. Ġçerisinde 

çoğunlukla kozmetik amaçlı özel kokulu yağlar, kremler ya da bal, sirke gibi sıvı maddeler 

konularak kullanıldığı bilinmektedir
509

. Özellikle Klasik Dönem’deki lekythosların yerini 

alan unguentarium’lara mezarlarda, evlerde, hamamlarda ve kutsal alanlarda / tapınaklarda 

rastlanılmaktadır
510

.  

Günümüze dek, konuyla ilgili çok sayıda yayın yapılmıĢtır. ĠÖ 4. yüzyıl sonu-3. 

yüzyıl ilk çeyreğine tarihli Atina
511

, ĠÖ 4. yüzyıl sonları-ĠÖ 3. yüzyıl ilk çeyreğine tarihli 

Korinth
512

, ĠÖ erken 3. yüzyıla tarihli Mykenai
513

, ĠÖ 3. yüzyıl ilk yarısı-2. yüzyıl baĢına 

tarihli Kerameikos
514

 buluntuları gibi. Özellikle son yirmi yılda Anadolu’dan gelen 

örneklerin yayınlandığı çalıĢmalar da dikkat çekmektedir. ĠÖ 4. yüzyıl sonu-ĠÖ 3. yüzyıl 

baĢlarına tarihli Pergamon
515

, ĠÖ 4. yüzyıl sonu-3. yüzyıla tarihli Ephesos
516

, ĠÖ 4. yüzyıl 

sonu-2. yüzyıl tarihli Metropolis
517

, ĠÖ 3. yüzyılın ilk yarısına tarihli Patara
518

, ĠÖ 3. yüzyıl 

ilk yarısına tarihli Erythrai
519

, ĠÖ 2. yüzyıl ortalarına tarihli Tralleis
520

, buluntuları örnek 

verilebilir.  

Unguentariumlar iki temel form tiplerine sahiptirler. Bunlardan ilki ĠÖ 4. yüzyıl 

ortalarından ĠÖ 1. yüzyıl ortalarına kadar kullanım gören “iğ biçimli” tiptir
521

. Zamanla 

gövdenin uzantısı olarak ortaya çıkan ayak ve kısa, ince, silindirik boyun giderek uzamıĢtır. 

Unguentariumlar’ın form geliĢimine yönelik olarak bazı düĢünceler ileri sürülmüĢtür. 

                                                            
505 Thompson (1934); Anderson-Stojanovic (1987). 
506 Hellström, 1965: 23.   
507 Thompson, 1934: 472.  
508 A.g.e. 473. 
509 Rotroff, 1997: 176. Thompson, 1934: 473. 
510 Dündar, 2006: Bkz.: 71. Dipnot.  
511 Thompson, 1951: 332, 342 Fig. 22, B44; Boulter, 1963: 125, Pl. 46, Fig. 2, J 1-2. 
512 Pemberton ve Slane, 1989: Lev. 52, No. 594, C69-C103. 
513 Rudolph, 1978:  213, 233, Pl. 30, No. 52, 57. 
514 Knigge, 1976: Lev. 96, E86, 1. 
515 Kunisch, 1962: 97-98, 101, Taf. 4,8. 
516 Mitsopoulos-Leon, 1991: Taf. 208,0 7, Taf. 209 08, 09. 
517 Gürler, 1994: 72. 
518 Dündar, 2006: Lev. V, U26. 
519 Metzger (1969). 
520 Civelek, 2001: 110, U24, U69, U70. 
521 Thompson, 1934: A64, Res. 9, B6, Res. 15.Boulter 1963, Pl. 46, Fig. 2, J 1-2; Knigge, 1976: Lev. 96, E95, 

A1-5; Pemberton ve Slane, 1989: Lev. 52, No. 594, C69-C103; Günay, 1989: Çiz. Va, Lev. IVb, No. 17. 3; 

Gürler, 1994: No. 142, Çiz. 40. Lev. 30; Civelek, 2001: U7, U24, U69, U70; Dündar 2006, Lev. V, U26. 
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Özellikle I. Hagg tarafından, uzunluğun en geniĢ çapa olan oranı ile formun tipolojik 

geliĢimi yorumlanmaya çalıĢılmıĢsa da, bütün merkezlerdeki örnekler için yeterli 

görünmemektedir
522

. Geç Hellenistik ve Erken Roma Dönemlerinde kullanım gören, küresel 

gövdeli ya da torba biçimli örnekler, düz tabanlıdır. Boyun kısmının uzadığı örnekler de ĠS 

2-5. yüzyıl’da kullanım görmektedir. ĠS 6. yüzyıl’dan itibaren kaidesiz, dar-küçük ağızlı, 

uzun ince gövde profilli yağ koymak amacıyla kullanılan ve “Ampulla” olarak adlandırılan 

örneklere yerini bırakmıĢtır
523

.    

ÜMA’da Kat. No. 105, Kat. No. 106 ve Kat. No. 107 olmak üzere üç adet 

unguentarium örneği incelenmiĢtir. Ġlk iki örnek, gövde ve ayak parçaları, sonuncu örnek ise 

ayak parçasıdır. Kat. No. 105 kırmızımsı sarı renkte (7.5 YR 7/6) kilden yapılmıĢ ve dıĢ 

yüzeyi siyah (Gley1 2.5/N) firnislidir. Kat. No. 106 kahverengi (7.5 YR 5/4) kilden yapılmıĢ 

olup, dıĢ yüzeyi kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1) firnislidir. Her iki örneğin firnisi, piĢmeden 

kaynaklı alacalı görünümdedir. Taban çapları 3.1 cm ve 3.2 cm’dir.  

Kat. No. 105 ve Kat. No. 106 tipik Hellenistik iğ biçimli gövdeye sahip olup gövde 

ve ayağın bir bölümü korunmuĢ, düğme tabanı hafif içbükey profillidir. Unguentarium’ların 

tarihlenmesinde kronolojik geliĢim özellikleri saptanmaya çalıĢılmıĢ ve I. Hagg tarafından 

boyun ya da ayak uzunluklarının gövdeye olan belli oranları geliĢim özelliği olarak 

verilmek istenmiĢsede, bu ölçeklemenin kullanıĢlı olmadığı saptanmıĢtır
524

. ĠÖ 4. yüzyıl 

sonlarına doğru ayak profili oluĢtuğu ve omuz kısmının yavaĢ yavaĢ daralmaya baĢladığı
525

 

ve ĠÖ 4. yüzyıl örneklerinde iç ve dıĢ yüzeyin siyah firnisle boyandığı görülmektedir.  ĠÖ 4. 

yüzyıl sonlarından itibaren ayak, gövdenin uzantısı olarak oluĢmaya baĢlamıĢtır
526

. 

Kat. No. 105 ve Kat. No. 106’nın benzerleri Atina Agorası’nda ĠÖ 4. yüzyıl sonu-3. 

yüzyıl ilk çeyreğine
527

, Korinth’te ĠÖ 4. yüzyıl sonları-3.yüzyıl ilk çeyreğine
528

 

tarihlendirilmektedir. ĠÖ 3. yüzyıl ilk yarısına tarihlendirilen Kerameikos
529

 örneklerinde 

omuz daralıp yumuĢamaya baĢlamıĢ, kısa profilli ayak ve kısa boyun yapıları 

bulunmaktadır. Kat. No. 105 ve Kat. No. 106 ile kısa ayak profili ve dar gövde yapısı 

                                                            
522 Gürler, 1994: 65.  
523 Dündar, 2006: 8-9. 
524 Gürler, 1994: Bkz.: 12. Dipnot. 
525 Thompson, 1934: 335, B7, Res. 15; Boulter, 1963: Lev. 46, H1; Edvards, 1975: Lev. 20, 58, No. 584; 

Knigge, 1976: Lev. 96, E86, 1.  
526 Boulter, 1963: Lev. 46, H1; Knigge, 1976: Lev. 96, E86, 1; Dündar, 2006: 23. 
527 Thompson, 1951: 332, 342 Fig. 22, B44; Boulter, 1963: 125, Pl. 46, Fig. 2, J 1-2. 
528 Pemberton ve Slane, 1989: Lev. 52, No. 594, C69-C103. 
529 Knigge, 1976: Lev. 96, E95, A1-5. 
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açısından benzemektedirler. Fakat, Kat. No. 105 ve Kat. No. 106’nın boyun profili 

korunmadığı için net bir yorum yapılamamaktadır. ĠÖ 3. yüzyıl sonuna tarihli Ġzmir 

Müzesi’nde ele geçen küçük boyutlu unguentarium örnekleri de Kat. No. 105 ve Kat. No. 

106 ile benzerlik göstermektedir
 530

.  ĠÖ 3. yüzyılın ilk yarısına tarihli Patara
531

, örnekleri ile 

ĠÖ 2. yüzyıl ortalarına tarihli Tralleis
532

 örnekleri gövde profilleri, kısa ayak profilleri 

açısından Kat. No. 105 ve Kat. No. 106 ile benzerdir.Aynı zamanda Kat. No. 105 ve Kat. 

No. 106 firnisli olmaları açısından Tralleis’te bilinen bant bezemeli örneklerden, bezeme 

Ģemasıyla ayrılmaktadır. ĠÖ 2. yüzyıla tarihli Atina, Patara ve Pergamon örneklerinde en 

ĢiĢkin nokta karın, ayak uzamıĢ, gövde uzayıp incelmiĢtir
533

. Kat. No. 105 ve Kat. No. 106 

ile ayak profilleri açısından benzerlik göstermektedirler. Erythrai’da, ĠÖ 3. yüzyıl ilk 

yarısına
534

, Patara’da ĠÖ 4. yüzyıl sonu-3. yüzyıl baĢına tarihli siyah astar uygulaması ve içi 

dolu kısa ayak profillerinin görülmesiyle benzemektedirler
535

.  Kat. No. 105 ve Kat. No. 

106’nın benzer örnekleriyle ĠÖ 3. yüzyıl ilk yarısı-2. yüzyıl baĢına ait olduğunu 

düĢünmekteyiz.  

Kat. No. 107 düğme tabanlı, iç bükey profilli, ayak parçası korunmuĢ unguentarium 

formudur.  YeĢilimsi gri (Gley2 6/5 GB) killi olup, dıĢ yüzey kırmızımsı kahve (2.5 YR 5/4) 

astar özelliği göstermektedir. Astarında ki renk değiĢiminin piĢmeden kaynaklı olduğu 

düĢünülmektedir. Kat. No. 107, ĠÖ 2. yüzyıla tarihli Atina
536

, Makedonya
537

, Kerameikos
538

, 

Sardes
539

, Ephesos
540

. Metropolis
541

 ve Tralleis
542

 örnekleri ile benzerlik göstermektedir. 

Kat. No. 107, benzerlerine göre ĠÖ 2. yüzyıl ortasına tarihli olduğunu düĢünmekteyiz. 

 

 

 

                                                            
530 Günay, 1989: 9-10, 15, Çiz. Va, Lev. IVb, No. 17.  
531 Dündar, 2006: Lev. V, U26. 
532 Civelek, 2001: 107-109, U7, U24, U69, U70. Unguentariumlar Ephesos kandilleri ile birlikte 

bulunmuĢlardır. 
533 Boulter, 1963: 125, Lev. 46, K2; Dündar, 2006: 32, U64-U10.  
534 Metzger (1969). 
535 Dündar, 2006: 27, U17-21. 
536 Thompson, 1934: 368, Fig. 52, C76, 391, Fig. D77, D78. 
537 Wiseman ve Mano-Zissi, 1976, 280, Res. 11. 
538 Knigge,1976: Lev. 70, No. 386; 
539 Rotroff ve Oliver, 2003: Lev. 45, No. 265. 
540 Mitsopoulos-Leon 1991: Lev. 212, O 18. 
541 Gürler, 1994: No. 142, Çiz. 40. Lev. 30. 
542 Civelek, 2001: U15, Lev. XXVII. 
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4.6.1. Katalog 

Kat. No. 105. (Ç.N. 388). Unguentarium  

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 1 No’lu mekan içi. 

T.R: 3.1 cm; H: 9.5 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (7.5 YR 7/6) yer yer ince gözenekli, az küçük taĢçıklı, yoğun ince 

beyaz mikalı kil. DıĢ yüzey siyah (Gley1 2.5/N) firnisli. Kırık; gövde ve ayağın bir bölümü 

korunmuĢ; düğme taban hafif içbükey profilli. DıĢ yüzey tamamen mat alacalı firnisli.  

Benzerleri: Thompson, 1934: A64, Res. 9, B6, Res. 15; Boulter, 1963: Pl. 46, Fig. 2, J 1-2; 

Knigge, 1976: Lev. 96, E95, A1-5; Pemberton ve Slane: 1989: Lev. 52, No. 594, C69-C103; 

Günay, 1989: Çiz. Va, Lev. IVb, No. 17. 3;  Civelek, 2001: U7, U24, U69, U70; Dündar 

2006, Lev. V, U26. 

Tarih: ĠÖ 3. yüzyıl ilk yarısı-2. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 106.  (Ç.N. 319). Unguentarium  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 7 No’lu açma (seviye: 0-120 cm). 

T.R: 3.2 cm; H: 6.9 cm. 

Tanım: Kahverengi (7.5 YR 5/4) gözeneksiz, çok az küçük kireçli,  yoğun ince beyaz mikalı 

kil. DıĢ yüzey kırmızımsı siyah (2.5 YR 2.5/1) firnisli. Kırık; gövde ve ayağın bir bölümü 

korunmuĢ; düğme taban hafif içbükey profilli. DıĢ yüzey tamamen mat alacalı firnisli.  

Benzerleri: Thompson, 1934: A64, Res. 9, B6, Res. 15; Boulter, 1963: Pl. 46, Fig. 2, J 1-2; 

Knigge, 1976: Lev. 96, E95, A1-5; Günay, 1989: Çiz. Va, Lev. IVb, No. 17. 3;  Pemberton 

ve Slane: 1989: Lev. 52, No. 594, C69-C103; Civelek, 2001: U7, U24, U69, U70; Dündar 

2006, Lev. V, U26. 

Tarih: ĠÖ 3. yüzyıl ilk yarısı-2. yüzyıl baĢı. 
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Kat. No. 107.   (Ç.N. 178). Unguentarium  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 3 No’lu açma (seviye: 0-115 cm). 

T.R: 2.1 cm; H: 3.1 cm. 

Tanım: YeĢilimsi gri (Gley2 6/5 GB) gözeneksiz kil. DıĢ yüzey kırmızımsı kahve (2.5 YR 

5/4) astarlı. Ayak parçası, düğme taban iç bükey profilli.   

Benzerleri: Thompson, 1934: 368, Fig. 52, C76, 391, Fig. D77, D78; Wiseman ve Mano-

Zissi, 1976: 280, Res. 11; Knigge, 1976: Lev. 70, No. 386; Mitsopoulos-Leon, 1991: Lev. 

212, O 18; Anderson-Stajanovic, 1992: Lev.67,  No. 568; Gürler, 1994: No. 142, Çiz. 40. 

Lev. 30; Civelek,  2001: U15, Lev. XXVII; Rotroff ve Oliver, 2003: Lev. 45, No. 265. 

Tarih:  ĠÖ 2. yüzyıl ortası. 

  

 



 

198 

4.7. Gri Seramikler 

Batı Anadolu iç kesimlerinde, Erken Tunç Çağ I Dönemi’nde ortaya çıkan gri renkli 

seramikler, zaman içerisinde Batı Anadolu kıyı bölgelerine yayılım gösterdiği gibi uzun 

yıllar boyunca yerel ve taklit eserleriyle varlığını devam ettirdiği bilinmektedir
543

. Gri 

seramikler, ĠÖ 2. bin ve 1. bin yıl gri seramikleri olarak dönemsel bir ayrımla ele alınmakla 

birlikte, köken ve isim açısından tartıĢmalı bir grubu oluĢturmaktadır. Ġlk kez, Batı 

Anadolu’da 1870 yılında Troia’da H. Schliemann
544

 tarafından yapılan kazılarda ele geçen 

gri seramik, renginden dolayı “Gri Seramik”
545, 

“Monokrom Gri Seramik”
546

 ya da “Gri 

Minyas Seramiği”
547 

olarak adlandırılmaktadır. 

Orkhomenos’ta ele geçen gri renkli seramiklere, “Minyas Seramiği” adı verilmesi, 

metal kapları anımsatır derecede perdahlı olmasındandır
548

. Minyas seramiğini tanımamızı 

sağlayan karakteristik formlar, kantharos, ağzı aĢan  ilmek kulplu-pedestal dipli kase, goblet 

olduğu gibi, çarkta yapılmıĢ ince nitelikli hamur ve gri, siyah, yeĢil, kırmızı, kahverengi, 

sarı kil özellikleridir. Bunun yanı sıra yumuĢak bir malzeme yardımıyla, çok ince temiz bir 

kilin, yüzeye sürülmesiyle de Minyas seramiği tanınmaktadır
549

. Köken açısından Gri 

Minyas seramiği veya 2. Bin ya da 1. Bin yıl gri seramikleri incelediğimizde 

araĢtırmacıların özellikle Kıta Yunanistan
550

 ya da Anadolu
551

 olmak üzere, iki farklı köken 

öne sürdükleri bilinmektedir. Bunun yanı sıra Makedonya
552

 ile iliĢkili olabileceği de 

belirtilmiĢtir.   

Kıta Yunanistan ile iliĢkilendiren araĢtırmacılar, Minyas seramiğinin yoğun olarak 

Orta Hellas Döneminde görüldüğünü ve Erken Hellas III döneminde görülmeye baĢlanan gri 

seramiklerin devamı niteliğinde olduğunu belirtmektedirler
553

.  D. French, gri renkli Minyas 

seramiğinin Kıta Yunaistan’da ortaya çıkmıĢ olduğunu kabul etse de, ĠÖ 3. bin yıl sonuna 

tarihli Anadolu’da ortaya çıkmıĢ, Ġnegöl gri seramiğinden etkilenmiĢ olabileceği düĢüncesi 

üzerinde de durmuĢtur. Anadolu kökeniyle iliĢkilendiren araĢtırmacılar, Gri Minyas 
                                                            
543 Aykurt, 2008: 9. 
544 Schliemann, 1976: 128-134. 
545 Boehlau ve Schefold, 1942: 21. 
546 Dörpfeld, 1902: 16.  
547 Schliemann, 1976: 128-134; Korfmann, 1986: 328.  
548 Forsdyke, 1914: 128; Childe, 1915: 6; Blegen, 1921: 15. 
549 A.g.e. 129-136. 
550 Wace ve Thompson, 1912: 252; Childe, 1915: 200-204; Caskey, 1960: 299-303; Rutter, 1983: 343-349. 
551 Lloyd ve Mellaart, 1960: 150-154; Howell, 1966: 99. 
552 A.g.e. 153-154. 
553 Wace ve Thompson, 1912: 252; Childe, 1915: 200-204; Caskey, 1960: 299-303; Akurgal, 1997: 14; Rutter, 

1983: 343-349. 
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seramiğinin, Kuzeybatı Anadolu’dan (Troas) Orta Hellas Dönemi’nde Kıta Yunanistan’a 

gittiğini belirtmiĢlerdir
554

. Örneğin, Beycesultan, Ġnegöl, TavĢanlı Minyas seramikleri, Troia 

V ile çağdaĢtır. Dolayısıyla Kuzeybatı Anadolu’da yaĢayan halk, bir Ģekilde gri Minyas 

sermaiklerinin, Kıta Yunanistan Orta Hellas Dönemi’nde kullanmıĢlardır
555

.  R. Howell ise 

konuyu farklı ele alarak, aynı zaman dilimi içerinde, Kıta Yunanistan ve Anadolu’da ortaya 

çıkmıĢ olma olasılığı üzerinde durmaktadır
556

. A. Aykurt Batı Anadolu ve Kıta 

Yunanistan’da görülen Gri Minyas seramiklerinin aynı zaman dilimi içerisinde ortaya 

çıktığına, gri seramiğin Anadolu’nun yerli seramiğiyle birlikte erken dönemlerden itibaren 

var olduğuna, bu yüzden “Kıta Yunanistan Gri Seramiği” ya da “Anadolu Gri Seramiği” 

Ģeklinde adlandırılmasını önermiĢtir
557

.  

Ġzmir’in kuzey bölgesinde ele geçen gri seramik, Erken Tunç Çağından Orta Tunç 

Çağına geçiĢ dönemin de Ġzmir’in güney bölgesine göre daha fazladır. Ġzmir’in güney 

bölgesinde, çark yapımı üretim olan gri seramiklerin yüzey astarlarında, grinin koyu renkleri 

kullanılırken; kuzey’inde de ele geçen çark yapımı gri seramiklerin daha ince nitelikli ve 

kaliteli olduğu, grinin açık tonlarına hakim bir kil renginin var olduğu bilinmektedir. Orta 

Tunç Çağı Döneminde, gri seramiklerin form ve sayıca çeĢitliliği arttığı gibi Batı 

Anadolu’da Troas, Ġzmirin kuzeyi ve güneyi olmak üzere üç farklı bölgede yayılım alanı 

bulduğu bilinmektedir
558

.   

Anadolu’da yer alan yerleĢimlerden, Beycesultan’da Erken Tunç Çağı I, II, III
559

, ve 

Orta Tunç Çağı Döneminde
560

, Limantepe
561

 ve Baklatepe
562

 de Erken Tunç Çağı II ve III,  

Ġznik-Ġnegöl’de Erken Tunç Çağı III, Panaztepe
563

 de ise Orta Tunç Çağı tabakalarından 

gelen gri seramik örnekleri bulunmaktadır.  

Troia’nın Erken Tunç Çağı II-III
564

 ve Orta Tunç Çağında, iki farklı gri seramik 

grubunun olduğu görülmektedir. Bunlardan ilki, çizi bezemeli, yüzeyinde koyu gri, koyu 

siyah, kahverengimsi ve yeĢilimsi rengin hakim olduğu gri seramik örnekleri olduğu gibi 

                                                            
554 Lloyd, ve Mellaart, 1960: 150-154; Schachermeyr, 1962: 346-347. 
555 A.g.e. 150-154. 
556 Howell, 1966: 99. 
557 Aykurt, 2008: 11, 21. 
558 A.g.e. 15-16. 
559 Lamb, 1936: 16, 19. 
560 Lloyd ve Mellaart, 1965: 80. 
561 ġahoğlu, 2002: 51, 153. 
562 Özkan ve Erkanal, 1999: 18-19, Res. 17.  
563 Erkanal, 1996: 234. 
564 Blegen vd.,1950: 29, 35, 220-251. 
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ikincisi de mikalı mikasız, hamur renginin gri, kırmızı ve kahvrengimsi örneklerini olduğu 

seramiklerdir
565

.  

Panaztepe, Larissa ve Smyrna’dan gelen gri seramikler, Orta Tunç Çağı 

yerleĢimlerinde görülmektedir Hamur ve yüzey iĢlemlerinde, grinin farklı tonları 

kullanılırken, çok az örnekte koyu gri renkli, ince nitelikte ve kaliteli astar örnekleri 

bulunmaktadır. Limantepe, ÇeĢmebağlararası, Bademgediği ve KocabaĢtepe’de gri 

seramikler ele geçmiĢtir. Çoğunlukla koyu gri,  katkılı hamura sahiptirler
566

.  

Genç Tunç Çağında yer alan gri seramik merkezleri, Beycesultan, Troia, Ġzmir’in 

kuzeyi ve güneyi olmak üzere dört farklı merkez ile temsil edilmektedir. Ġzmir’in kuzeyinde 

Panaztepe, Larissa ve Smyrna, Ġzmir’in güneyinde ise Limantepe, ÇeĢmebağlararası, 

Bademgediği yerleĢim yerleriyle temsil edilen gri seramik örnekleri, Myken seramikleri ile 

birlikte ele geçmiĢtir. Ġzmir’in güneyindeki yerleĢimlerde amphora, alabastron, kyliks, gibi 

formlarla karĢılaĢılırken
567

, özellikle Bademgediğinde kase, tabak ve fincan ve krater 

örnekleri dikkat çekmektedir
568

 .   

ĠÖ 2. bin yıl sonlarında, Batı Anadoluya göç eden Aioller’den dolayı gri 

seramiklerin Aioller’e özgü olması nedeniyle “Aiolik Bukkhero”
569

 adı verilmektedir. En 

erken örneklerine Troia, Smyrna, Sardeis’te rastlanmıĢtır
570

.  ĠÖ 2. bin yıldan ĠÖ 1. bin yıl 

içlerine kadar devam eden gri renkli hamura sahip seramikler için “Aiolik Bukkhero”
571

 

dıĢında farklı adlandırmalara gidilerek “Gri Mal
572

”, “Gri Monokrom”, “Gri Perdahlı 

Seramikler”, “Aiol veya Lesbos Bukkherosu
573

”, Ionik Bukkhero
574

”, “Rhodos 

Bukkherosu”, olmak üzere birden çok ismin kullanıldığı bilinmektedir
575

. Assos’ta üretildiği 

belirtilen gri seramikler için “Assos Bukkherosu” adı verilmiĢtir
576

.  

                                                            
565 Blegen vd.,1950: 34-36. 
566 Erkanal, 1996: 234-235; Bayne, 2000: 62-68, 84-86; Meriç, 2003: 91. 
567 A.g.e. 234-235; Bayne, 2000: 62-79, 87-89. 
568 A.g.e. 234-235; Meriç 2003: 89-91. 
569 Lamb, 1932: 5-11. 
570 A.g.e. 5-11; Blegen, Caskey ve Rawson, 1958: 252-253; Akurgal, 1997: 14-20.  
571 A.g.e. 5-11. 
572 Blegen, Caskey ve Rawson, 1958: 251.  
573 Lamb, 1932, 1. 
574 ĠĢler ve Kalpaxis, 1978: 99, 164; Boldrini, 1994: 75-79.  
575 Polat, 2002: 11. 
576 Utili, 1999: 77 
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ĠÖ 1. binyıl Aiolis gri seramiği, özellikle Gediz Havzası ve çevresinde, Erken Tunç 

Çağ sonundan itibaren varlık göstermektedir
577

. ĠÖ 8. ve ĠÖ 6. yüzyıllarda yalnızca Aiolis 

Bölgesi değil Troas, ve Ionia Bölgeleri’nde gri seramiklerle karĢılaĢılmaktadır
578

. ĠÖ 8. ve 6. 

yüzyıllar arasında, Ġzmir’in kuzeyinde ele geçen gri seramikler, Ġzmir’in güneyine göre 

(Erken Tunç Çağı’ndan Orta Tunç Çağı’na geçiĢ döneminde olduğu gibi) daha fazladır
579

.  

   Aiolis ve Ionia Bölgesi gri seramikleri, özellikle kil renginin farklı olmasıyla 

ayrılmaktadır. Aiolis gri seramiği kil ve yüzey rengi çoğunlukla koyu gri olmakla birlikte, 

açık gri renktedir. Ionia ve Rhodos gri seramikleri ise, kırmızımsı ve açık gri kil renginde 

olup, yüzey rengi siyahımsı, siyahımsı gri renktedir
580

.  Gri seramikler, Lesbos
581

, Khios
582

, 

Rhodos
583

, Anadolu’da Troia
584

, Pergamon, Smyrna
585

, Kyme
586

, Sardeis
587

, Ephesos
588

, 

Miletos
589

, Didyma
590

 Larissa
591

, Assos
592

, Klazomenai
593

, Phokaia
594

, DaskyleIon’da 

bulunmuĢtur
595

. 

ÜMA’da Kat. No. 108, Kat. No. 109, Kat. No. 110, Kat. No. 111, Kat. No. 112, Kat. 

No. 113, Kat. No. 114, Kat. No. 115, Kat. No. 116 ve Kat. No. 117, olmak üzere toplam on 

adet ağız ve kaide parçalarından oluĢan gri seramik bulunmaktadır. Kat. No. 112 kırmızımsı 

sarı kil rengi ile dikkat çekmektedir. Bu da bize, Ionia ve Rhodos gri seramiklerinin 

kırmızımsı ve açık gri kil renginde olmaları, yüzey renginin siyahımsı, siyahımsı gri renkte 

olduğunu göz önünde bulundurmamızı sağlamaktadır
596

.  

Kat. No. 116 gri renkli killli olmakla birlikte,  ÜMA’da ele geçen siyah firnisli ayak 

formlarıyla benzerlik göstermektedir. Kat. No. 112 ve 116, yerel taklit üretimi olmalıdır.  

                                                            
577 Aykurt, 2008: 9, 21. 
578 Bayne, 2000: 295. 
579 Aykurt, 2008: 15-16. 
580 Bernard, 1964: 109; Polat, 2002: 12. 
581 Lamb, 1932: 1. 
582 Anderson, 1954: 148, 151. 
583 Kinch, 1914: 152. 
584 Berlin, 1999: 86-87. 
585 Akurgal, 1997: 14; Bayne, 2000: 158; Polat, 2002: 183. 
586 Bayne, 2000: 190-191.  
587 Polat, 2002: 189-190. 
588 Kerschner, 1997: 209, Taf.I.8, IV.21,Abb. 19. 
589 Voigtlander, 1982: 85, Abb. 43. 
590 Naumann ve Tuchelt, 1964: 53-57. Nr. 50-51, 56, 64. 
591 Boehlau ve Schefold, 1942: 99. 
592 Utili, 1999: 77. 
593 Polat, 2002: 188. 
594 Akurgal, 1956: 35-39.  
595 Polat, 2002: 21,63. 
596 Bernard, 1964: 109; Polat, 2002: 12. 
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ÜMA megara kaseleri Kat. No. 102 ve Kat. No. 103 de benzer Ģekilde yerel gri renkli kile 

sahiptirler. 

Kat. No. 108 ve Kat. No. 109, düz oturma düzlemli, dıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağızlı 

depolama kabıdır. Kat. No. 109, dıĢa açılan boyun ve gövde profilli olup, gövde üzerinde 

kabartmalı, zamanla aĢınmıĢ, çentik benzeme uygulaması bulunmaktadır.  Kat. No. 109, üç 

parça halinde ele geçmiĢ fakat birleĢmemektedir. Kat. No. 108, koyu yeĢilimsi gri kil ve 

yeĢilimsi gri (Gley1 6 /10 Y) astarlı ve 50 cm ağız çapındadır. Kat. No. 109 yeĢilimsi gri 

(Gley2 5/3) killi, yeĢilimsi gri (Gley1 6/10Y) yüzey astarlı ve 62 cm ağız çapındadır. Kat. 

No. 108 ve Kat. No. 109 ağız profili açısından ĠÖ erken 7. yüzyıla tarihlendirilen ve krater 

olarak adlandırılan DaskyleIon örneğine
597

,  Kat. No. 109, ĠÖ 6. yüzyıla tarihlendirilen 

krater olarak adlandırılan Bulgaristan (Mednikarovo)
598

 örneğinde görmekte olduğumuz 

boyundan gövdeye geçiĢte yer alan derin kabartma bezemesiyle,  ĠÖ 6-5. yüzyıla tarihli 

Troia, Pergamon, Smyrna
599

 örnekleriyle de dıĢa açılan gövde ve kabartma bezemesiyle 

benzerlik göstermektedir. Ayrıca, Kat. No. 108 ve Kat. No.109,  form ve kullanım amacıyla 

ĠÖ 6. yüzyıl-5. yüzyıl ortasına tarihli Gövezli Tepesi Höyük
600

 örnekleriyle benzemektedir. 

Kat. No. 108 ve Kat. No. 109 benzerleriyle, ĠÖ 7-5. yüzyıla tarihli olduğunu düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 110 ve Kat. No. 111, düz oturma düzemli kalınlaĢtırılmıĢ ağıza sahip tabak 

formudur. Kat. No. 110’un düz dipli kısmı çok az korunmuĢ olup, Kat. No. 111 ise ip delikli 

tutamağa sahiptir. Kat. No. 110, 26 cm, Kat. No. 111, 18 cm ağız çaplıdırlar.  Kat. No. 110, 

mavimsi gri (Gley2 5/10 B) kil ve gri (5 Y 6/1) astarlı yüzey; Kat. No. 111 koyu gri (Gley1 

4/N) killi, gri renkte (10 YR 5/1) astarlıdır. Ele geçen benzer örnekler, Sardes ve Larissa’da 

ĠÖ 7. yüzyıla, AIonos ve Histria’da ise ĠÖ 6-4. yüzyıla
601

, Gövez Tepesi Höyükte
602

 ise ĠÖ 

4. yüzyıla tarihlendirilmiĢtir. Gri renkli olmayan örnekleri, Klazomenai’da
603

 ĠÖ 7. yüzyıla 

verilmiĢtir. Kat. No. 110 ve Kat. No. 111 benzerleriyle ĠÖ 4. yüzyıla ait olmalıdır.     

Kat. No. 112, dıĢa çekik, içe ve dıĢa oluk yapan ağız kenarına sahip olup, kırmızımsı 

sarı (5 YR 7/6) kil ve mavimsi gri (Gley2 6/5 B) astar rengine sahip tabak formudur. Kat. 

No. 112, ÜMA gri renkli seramiklerimiz içerisinde, kırmızımsı sarı kil özelliği göstermesi 

                                                            
597 Polat, 2002: Lev. 69, No. I.14-I.15. 
598 A.g.e.  Lev. 73, No. 5. 
599 A.g.e. Lev. 76, No. 1-2 
600 Ergürer, 2018: Lev. 13, D.   
601 Polat, 2002: Bkz.: Dipnot. 358-360. 
602 Ergürer, 2018: Lev. 10, D.  
603 Hürmüzlü, 2003: Fig. 40, No. 178/4-5. 
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açısından önem taĢımaktadır. Kat. No. 112, Olbia
604

’da ele geçen ĠÖ 3. yüzyıl baĢına tarihli 

tabak formlarıyla benzerlik göstermektedir. Olbia gri seramikleri, kahverengimsi ve sarımsı 

griye yakın kil özellikleri gösteren yerel üretimler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Benzer, 

Atina
605

 tabak form örnekleri ĠÖ 3. yüzyıl, Korinth
606

 örnekleri ĠÖ 3. yüzyıl sonu-ĠÖ 2. 

yüzyıl ilk yarısına tarihlendirilmektedir. Kat. No. 112, benzerlerine göre, ĠÖ 3. yüzyıla 

tarihli olduğunu düĢünmekteyiz.  

Kat. No. 113, dıĢa çekik, içe ve dıĢa oluk yapan ağız kenarı profiline sahip olup,  

koyu yeĢilimsi gri (Gley1 4/5 GY) killi,  dıĢ ve iç yüzeyi çok koyu gri (Gley1 3/N) kalın-

mat astarlı bir tabak formudur. Kat. No. 113, Kat. No. 112 tabak formu açısından benzerlik 

teĢkil ettiği gibi, Kat. No. 115 ile de ağızdan boyna geçiĢte içe eğimli boyun profili 

açısından, benzer özellik göstermektedir. Aynı zamanda Kat. No. 115 ile katkı maddesi, kil 

ve yüzey renkleri açısından benzer oldukları dikkat çekmektedir. Bu da bize, çömlekçinin 

Kat. No. 113 ve Kat. No. 115 için aynı kil yatağını kullanmıĢ olabileceğini 

düĢündürmektedir. Kat. No. 113, ĠÖ 2. yüzyıl II. yarısına tarihlendirilen Atina
607

 benzeri ile 

form ve özellikle de ince nitelikli, gri kil ve koyu gri astara sahip olmasıyla benzemektedir. 

Cosa
608

 benzer örneği ise ĠÖ 2. yüzyıla tarihlendirilmektedir. Kat. No. 113 formunun, Kat. 

No. 112 ve Kat. No. 115 ile ortak özellikleri göz önünde bulundurularak, ĠÖ 3-2. yüzyıl II. 

yarısına tarihli olduğunu düĢünmekteyiz. 

Kat. No. 114, 28 cm çapında, düz oturma düzlemli, dıĢa dönük ağız kenarlı tabak 

formudur. YeĢilimsi gri (Gley2 5/10 BG) killi olup, dıĢ ve iç yüzey koyu kırmızımsı kahve  

(2.5 YR 3/4)–siyah (5 YR 2.5/1) astarlıdır. Kat. No. 114 benzerleri, Atina Agorasında
609

 ĠÖ 

2-1. yüzyıla tarihlendirilmektedir. Kat. No. 114 benzerleriyle, ĠÖ 2-1. yüzyıla ait olmalıdır. 

Kat. No. 115, 31 cm ağız çapına sahip, dıĢa taĢkın, iç kısımda derin oluk bulunan 

kapak oturma düzlemli ağız ve içe eğimli gövdeye sahip, servis kabıdır. Koyu yeĢilimsi gri 

(Gley1 4/5 GY) killi, dıĢ ve iç yüzeyinde yer yer korunmuĢ koyu gri astarlıdır. Kat. No. 115, 

ĠÖ 1. yüzyıla tarihli Tel Anafa
610

 örnekleriyle form, gri renkli kil ve astar özellikleriyle; ĠÖ 

                                                            
604 Hannestad et al., 2002: B. 235. Pl. 69.                                                                                           
605 Townsend, 1995: Pl. 48, No. 204; Rotroff, 1997: Fig. 31, Pl. 44, No. 441, Fig. 48, No. 669. 
606 Edwards, 1975: 229, Pl. 4, No. 104. 
607 Rotroof, 1997: Fig. 97, Pl. 125, No. 1599. 
608 Taylor, 1957:  118, 174, Tip. IV. D1. Pl. XXXIII.  
609 Rotroff, 1997: Fig. 58, Pl. 71, No. 850. 
610 Berlin ve Slane, 1997: 100-101, Pl. 30, PW 254-258.  
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1. yüzyıla tarihli Alexandria
611

 örnekleriyle benzerlik göstermektedir. Benzerleriyle çeĢitli 

ağız profiline ait varyasyonlarının olduğu, düz dipli, kulplu, kulpsuz örneklerin bulunduğu 

anlaĢılan Kat. No. 115’in  ĠÖ 1. yüzyıla tarihli olduğunu düĢünmekteyiz.   

Kat. No. 116, 6.5 cm taban çapında, dıĢa açılan ayak parçasıdır. Muhtemelen ayaklı 

kase veya ayaklı tabak formudur. Ayaktan gövdeye geçiĢte belirgin yivli olup ayak üzerinde 

yer alan yiv ise üretim hatalıdır dolayısıyla, ayak üzerinde eĢit ve aynı sırada devam 

etmediği görülmektedir. Kat. No. 116, yeĢilimsi gri (Gley1 6/5 G) killi ve çok koyu gri 

(Gley1 3/N) dıĢ yüzey de yer yer korunmuĢ astara sahiptir. ĠÖ 6. yüzyıl sonlarına 

tarihlendirilen Tocra
612

 örnekleriyle benzerlik göstermektedir. Kat. No. 116, benzer Tocra 

örneği ve ÜMA’da ele geçen siyah firnisli ayak örnekleride göz önünde bulundurularak ĠÖ 

6. yüzyıl sonlarına ait olduğunu düĢünmekteyiz.  

Kat. No. 117, 4.8 cm çapında, halka kaideli kase formudur. Açık mavimsi gri (Gley2 

7/10 B) killi, açık yeĢilimsi gri (Gley2 7/10 BG) yüzey astarlıdır. Benzerleri Atina 

Agorasında
613

 ve Kırım’da
614

 ĠÖ 2. yüzyıla tarihlendirilmiĢtir. Kat. No. 117 benzerleriyle 

birlikte, ĠÖ 2. yüzyıla tarihli olduğunu düĢünmekteyiz.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
611 Berlin ve Slane, 1997: Bkz.: Adriani, 1940: Fig. 53.51.  
612 Boardman ve Hayes, 1973 Fig. 23, 2229 
613 Rotroff, 2006: Fig. 52, Pl. 41, No. 303.   
614 Handberg vd., 2009: Fig. 6, B.  
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4.7.1. Katalog  

Kat. No. 108.  (Ç.N. 86). Depolama kabı. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 - 2 ve 3 No’lu oda duvar temizliği. 

A.R: 50 cm; H: 9.6 cm. 

Tanım: Koyu yeĢilimsi gri (Gley2 4/10 BG) orta yoğun gözenekli, çok yoğun irili ufaklı pul 

mika ve irili ufaklı taĢçıklı,  orta yoğun kireçli, kuvarst katkılı kil. YeĢilimsi gri (Gley1 6 /10 

Y) astarlı. Düz oturma düzlemli, dıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağız.  

Benzerleri: Polat, 2002: Lev. 69, I.14-I.15; Ergürer, 2018: Lev. 13, D.                                                                                              

Tarih: ĠÖ 7-5. yüzyıl. 
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Kat. No. 109.  (Ç.N. 407). Depolama Kabı. 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 2 No’lu mekan içi. 

A.R: 62 cm; H: 19.8 cm. 

Tanım: YeĢilimsi gri (Gley2 5/3) gözenekli, çok yoğun irili ufaklı beyaz mika ve irili ufaklı 

taĢçıklı, orta yoğun iri kuvarst ve iri kireçli kil. Yüzey yeĢilimsi gri (Gley1 6/10 Y) astarlı. 

Düz oturma düzlemli, dıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağız, kısa dıĢa açılan boyun ve gövde profilli, 

gövde üzerinde kabartmalı çentik bezeme.  

Benzerleri: Polat, 2002: Lev. 69, No. I.14-I.15, Lev. 73, No. 5, Lev. 76, No. 1-2; Ergürer, 

2018: Lev. 13, D.                                                                                              

Tarih: ĠÖ 7-5. yüzyıl. 
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Kat. No. 110.  (Ç.N. 422). Tabak.  

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 2 ve 4 No’lu sondaj ve geniĢleme. 

A.R: 26 cm; H: 5.8 cm. 

Tanım: Mavimsi gri (Gley2 5/10 B) gözenekli, yoğun irili ufaklı beyaz mikalı, orta yoğun 

irili ufaklı taĢçık ve ince kireçli, çok az iri kireçli kil. Gri (5 Y 6/1) astarlı. Düz oturma 

düzemli kalınlaĢtırılmıĢ ağız, küresel gövde ve çok az korunmuĢ düz dipli. 

Benzerleri: Polat, 2002: Lev. 46, No. 1, 3; Hürmüzlü, 2003: Fig. 40, No. 178/4-5; Ergürer, 

2018: Lev. 10, D. 

Tarih: ĠÖ 4. yüzyıl. 
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Kat. No. 111.  (Ç.N. 383). Tabak. 

Buluntu yeri: 226 Ada 3. parsel 1 No’lu mekan içi. 

A.R: 18 cm; H: 4.8 cm. 

Tanım: Koyu gri (Gley1 4/N) gözenekli, orta yoğun ince beyaz mikalı, yoğun küçük taĢçıklı 

ve az küçük kireçli kil. Gri (10 YR 5/1) astarlı. Düz oturma düzemli kalınlaĢtırılmıĢ ağız, 

küresel gövdeli ve ip delikli tutamak. 

Benzerleri: Hürmüzlü, 2003: Fig. 40, No. 178/4-5; Polat, 2002: Lev. 46, No. 1, 3; Ergürer, 

2018: Lev. 10, D. 

Tarih: ĠÖ 7-4. yüzyıl.  
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Kat. No. 112.  (Ç.N. 38). Tabak.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 No’lu açma güney geniĢleme. 

A.R: Ø; H: 1.4 cm. 

Tanım: Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) gözeneksiz, çok yoğun ince beyaz mikalı kil. Mavimsi 

gri (Gley2 6/5 B) astar. DıĢ yüzey astarı yer yer, iç yüzey astarı tamamen korunmuĢtur. DıĢa 

çekik, içe ve dıĢa oluk yapan ağız kenarı.   

Benzerleri: Edwards, 1975: Pl. 4, No. 104; Townsend, 1995: Pl. 48, No. 204; Rotroff, 1997: 

Fig. 31, Pl. 44, No. 441, Fig. 48, No. 669; Hannestad vd., 2002: B. 235. Pl. 69. 

Tarih: ĠÖ 3. yüzyıl. 
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Kat. No. 113.  (Ç.N. 32). Tabak. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 No’lu açma duvar temizliği. 

A.R: 25 cm; H: 1.5 cm. 

Tanım: Koyu yeĢilimsi gri (Gley1 4/5 GY) gözeneksiz; orta yoğun ince beyaz mikalı kil. 

DıĢ ve iç yüzey çok koyu gri (Gley1 3/N) kalın-mat astar. DıĢa çekik, içe ve dıĢa oluk yapan 

ağız kenarı ve az korunmuĢ içe eğim yapan boyun parçası.  

Benzerleri: Taylor, 1957:  118, 174, Tip. IV. D1. Pl. XXXIII; Rotroof, 1997: Fig. 97, Pl. 

125, No. 1599.                                                                                    

Tarih: ĠÖ 3-2. yüzyıl II. yarısı. 
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Kat. No. 114.  (Ç.N. 337). Tabak.  

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 8 No’lu açma (seviye: 0-150 cm). 

A.R: 28 cm; H: 2.5 cm. 

Tanım: YeĢilimsi gri (Gley2 5/10 BG) orta ince gözenekli, orta yoğun taĢçık ve kireçli kil. 

DıĢ ve iç yüzey koyu kırmızımsı kahve (2.5 YR 3/4)-siyah (5 YR 2.5/1) astarlı. Düz oturma 

düzlemli, dıĢa dönük ağız kenarlı. 

Benzerleri: Rotroff, 1997: Fig. 58, Pl. 71, No. 850. 

Tarih: ĠÖ 2-1. yüzyıl. 
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Kat. No. 115.  (Ç.N. 31). Servis kabı. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 1 No’lu açma duvar temizliği. 

A.R: 31 cm; H: 4.5 cm. 

Tanım: Koyu yeĢilimsi gri (Gley1 4/5 GY) gözeneksiz, çok yoğun ince beyaz mikalı kil. DıĢ 

ve iç yüzde yer yer korunmuĢ koyu gri astar. DıĢa taĢkın, iç kısımda derin oluk bulunan 

kapak oturma düzlemli ağızlı ve içe eğimli gövdeye sahip servis kabı. 

Benzerleri: Berlin ve Slane, 1997: Pl. 30, PW 254-258. 

Tarih: ĠÖ 1. yüzyıl. 
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Kat. No. 116.  (Ç.N. 156). Ayaklı Kase / Ayaklı Tabak. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 2 No’lu açma (seviye:150-185 cm). 

T.R: 6.5 cm; H: 2.6 cm. 

Tanım: YeĢilimsi gri (Gley1 6/5 G) gözeneksiz, az küçük ince taĢçıklı, orta yoğun küçük 

ince kireçli kil. Çok koyu gri (Gley1 3/N) dıĢ yüzey de yer yer korunmuĢ astar. DıĢa açılan 

konik ayak, ayaktan gövdeye geçiĢte belirgin yivli olup ayak üzerinde yer alan yiv ise 

üretim hatalıdır dolayısıyla, ayak üzerinde eĢit ve aynı sırada devam etmemektedir.   

Benzerleri: Boardman ve Hayes, 1973: Fig. 23, 2229, 2162; Boardman ve Hayes 1966: 

1228, 1348. 

Tarih: ĠÖ 6. yüzyıl sonları. 
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Kat. No. 117.   (Ç.N. 259). Kase. 

Buluntu yeri: 226 Ada 4. parsel 4 No’lu açma 3 No’lu oda duvar temizliği. 

T.R: 4.8 cm; H: 1.3 cm. 

Tanım: Açık mavimsi gri (Gley2 7/10 B) gözeneksiz, az ince beyaz mikalı kil. Yüzey açık 

yeĢilimsi gri (Gley2 7/10 BG) astarlı. Halka kaideli kase.  

Benzerleri: Rotroff, 2006: Fig. 52, Pl. 41, No. 303; Handberg vd., 2009: Fig. 6, B. 

Tarih: ĠÖ 2. yüzyıl. 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

On iki Ion kent devletinden biri olan Lebedos antik kenti ile ilgili ilk bilgiler 1900’lü 

yılların baĢından gelmekle birlikte, günümüzde modern yerleĢimlerinden dolayı kapsamlı 

bir çalıĢma gerçekleĢtirilememiĢtir. Özellikle 1984 yılında yapılan yüzey araĢtırmasında ele 

geçen seramik malzemelerin değerlendirilmesi, N. Tuna’nın çalıĢmalarıyla gerçekleĢmiĢtir. 

2016-2017 yıllarında Lebedos antik kenti ÜMA mahallesinde gerçekleĢtirilen kurtarma 

kazısı sonucunda, tez kapsamında incelen seramik eserler, Lebedos yerleĢimi hakkında daha 

fazla bilgi sahibi olmamızı sağlamıĢtır.  

ÜMA, Lebedos antik kentinin kuzeyinde III. Derece Sit Alanı içerisinde yer 

almaktadır. ÜMA Mahallesi 25-31 pafta, 226 Ada 3 ve 4 No’lu parsellerin bulunduğu batı 

kesimde, kuzey güney doğrultulu kazı çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmalar 

sonucunda birbirleriyle iliĢkili olduğu anlaĢılan, Arkaik Dönem’e ait sekiz adet mimari yapı 

açığa çıkartılmıĢtır. Mimari yapılardan yedisinin iç mekân, sekizinci yapının avlu olduğu, 

avlunun batısında kalan bölümün ise sokak olduğu belirtilmiĢtir. Parsellerdeki mimari 

yapılar, alanın doğu bölümünde yoğunlaĢırken, mekân giriĢleri 4 No’lu parselin içerisinde 

bulunmaktadır. Bu mimari yapılarda gözlemlenen oval köĢe dönüĢleri, düzenli plana sahip 

olan yapıların duvarlarının, birbiri üzerine binmediği, duvar ve yapıların kendi içerisinde bir 

tabakalaĢma göstermediği kazıcıları tarafından belirtilmektedir.  

Tez çalıĢmamız sonucunda,  ÜMA’da ortaya çıkartılan bu kompleks mimari yapının, 

Smyrna’da ĠÖ 7-6. yüzyıl baĢlarına tarihli dörtgen ve eğrisel planlı (oval ya da apsisli) yapı 

örnekleriyle benzerlik gösterdiğini düĢünmekteyiz. Dolayısıyla mimari anlamda, Lebedos-

ÜMA ve Eski Smyrna benzerliği dikkat çekmektedir.     

ÜMA kurtarma kazısında ele geçen malzemeler, sistemli bir Ģekilde toplanmaya 

çalıĢılsa da, kazı çalıĢmasının kısa süreli olmasından dolayı çeĢitli zorluklarının olduğu 

kazıcıları tarafından belirtilmiĢtir. Kazı çalıĢması sonucunda kullanıĢlı bir tabakalanma 

saptanmamıĢtır. ÜMA, seramik eserlerinin değerlendirilmesi sırasında, bir mekâna ait 

malzemelerin ve parçalarının, birden fazla açma içerisinden geldiği, yer yer açma ve 

mekânlarda toplanan malzemelerin kesiĢtiği anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla malzemelerin geldiği 

mekâna ait, net bir ayrım ve yorum yapılabilmesi oldukça güçtür. Bu yüzden ÜMA 

seramiklerinin değerlendirilmesinde, Anadolu’da  ve dıĢındaki merkezlerde ele geçen 

benzer örnekler kullanılmıĢtır.  
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ÜMA’da siyah firnisli, gri seramik örnekleri ile kotyle, amphora, kandil, megara 

kasesi, ve unguentaria formlarına ait toplam 117 adet seramik eser incelenmiĢtir (Fig. 25.). 

ÜMA seramikleri genel olarak, kırmızımsı sarı ve kırmızı kil renginin ağırlıkta olduğu, orta 

yoğunlukta hamur yapısına sahip, firnis uygulamalarının mat, aĢınmıĢ ve kalitesiz ve dıĢ 

yüzey firnisleri üzerinde piĢmeden kaynaklı renk alacalanmalarının olduğu örneklerden 

oluĢmaktadır. Bunun yanı sıra az sayıda da olsa kaliteli ve rafine kilden söz etmekte 

mümkündür. Çoğunlukla eserlerin yüzeyleri aĢınmıĢ, bezemeler yer yer korunmuĢtur. Aynı 

zaman da N. Tuna’nın Lebedos’ta yaptığı yüzey araĢtırmasında ele geçen seramik formları 

ile ÜMA seramik formlarının benzer olduğu da görülmüĢtür.   

ÜMA kotyle formları, ĠÖ geç 8. yüzyıl-erken 7. yüzyıla tarihlendirdiğimiz Ionia 

etkili örneklerdir. Ağız kısmı çentikli, dik dudaklı, derin gövdeli ve bezemeli örnekleri 

oluĢturmaktadırlar. Panel içerisinde yapılmıĢ bezemeler olduğu gibi panel kısmı 

korunmamıĢ bezeme örnekleri de bulunmaktadır. Meander, dikey inen firnis bezeme, içi 

taralı eĢkenar dörtgen örnekleri, genel bezeme Ģemasını oluĢturmaktadır. Kırmızı renge 

sahip tek bir örnek dıĢında kırmızımsı sarı kil rengi ağırlıktadır.   

ÜMA kandilleri, Arkaik Dönem’e tarihli açık gövdeli, Doğu Ege atölyesi 

benzerleriyle, Klasik Dönem’e tarihli siyah firnisli örneği ve Hellenistik Dönem’e tarihli 

kalıp yapımı kandil örneğinden oluĢan, geniĢ bir dönem aralığı sunmaktadır. Yalnızca üst 

yarı kısmı korunmuĢ olan kalıp yapımı kandil örneğinde, üzerinde yer alan motiflerin 

aĢınmasından dolayı aynı kalıbın sürekli kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Ele geçen tek bir 

kandil örneği, tüm profil özelliği gösterirken, diğer kandil örnekleri parçalar halinde ağız, 

taban ve burundan oluĢmaktadır. Kandiller, çark yapımı olup, çok az örnek pembe ve açık 

kahverengi killi, diğer tüm kandil örneklerimiz ise kırmızımsı sarı kil rengindedir. Astarlı, 

astarsız, kırmızı ve siyah firnis boyalı örnekler olduğu gibi yüzey rengi ve firnisi aĢınmıĢ 

örneklerde bulunmaktadır.  ÜMA kandillerinde çok az örneğin kullanım gördüğü, diğer 

örneklerde ise kullanıma dair bir ize rastlanılmamıĢ olması adak-sunu amaçlı olabileceğini 

düĢündürmektedir. ÜMA kandilleri, ĠÖ 7. yüzyıl sonu- ĠÖ 3 / 1. yüzyıl’a tarihli gibi geniĢ 

bir zaman aralığına sahiptir. 

 ÜMA siyah firnisli seramik formları ĠÖ 6. yüzyıl II. yarısından ĠÖ 2. yüzyıl baĢına 

kadar tarihlendirdiğimiz, kyliks, skyphos, kap-skyphos, kap kantharos, tabak, balık tabağı, 

kase, tuzluk formu ile Klazomenai siyah figür gövde ve kırmızı figür gövde parçasından 

oluĢmaktadırlar. Örneklerimiz düz siyah firnis uygulamalı olduğu gibi, çoğunluğunu kyliks 
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ayak parçalarının oluĢturduğu ayak formları orta yükseklikte, konik formlu, dıĢ yüzey 

tamamen firnis boyalı olup, iç yüzey tondoları dairesel firnis bant bezemelidir. Siyah firnisli 

seramik örnekleri içerisinde Attika kili gibi rafine, temiz kil örnekleri bulunmakla birlikte, 

Attika firnisi gibi kaliteli parlak firnisten söz etmek mümkün değildir. Kimi örneklerimiz  

ise kaliteli parlak firnise sahip olup az da olsa katkılı kil gözlenmektedir. Genel olarak siyah 

firnisli seramikler içerisinde mat, kalın, akmıĢ ve alacalanmıĢ firnis örnekleriyle 

karĢılaĢılmaktadır. Az da olsa katkılı olarak karĢımıza çıkan kil yapısı bulunmaktadır. Çok 

az ithal örnek olmakla birlikte, ÜMA siyah firnisli eserlerin yerel olarak üretildiği 

düĢünülmektedir. Tek bir örnek sarımsı kil renginde olup, az sayıda örneğimiz açık kahve 

ve kırmızımsı kahverengindedir. Örneklerimizin çoğunluğunu kırmızımsı sarı ve kırmızı kil 

renkleri oluĢturmaktadır.  

ÜMA amphora formlarını, ĠÖ 7. yüzyıl II. yarısından ĠÖ 2 / 1. yüzyıl aralığına 

tarihlendirmekteyiz. Kendi içerisinde Klazomenai, Miletos, Samos, Zeest Samos, Thasos 

(Mende?), Khios, Güney Ege Mantar Ağızlı amphora formları olarak yedi gruba ayrılan 

ağız kaide-dip örneklerinden oluĢmaktadırlar. ÜMA Klazomenai tipi amphoraları içerisinde, 

form açısından hem Klazomenai hem de Ionia β gruplarıyla benzerlik gösteren örneklerimiz 

bulunmaktadır. Samos ve Khios grupları içerinde değerlendirdiğimiz örneklerimiz, hamur 

ve katkı maddesi açısından çok benzerlik göstermesede form açısından benzerlik göstererek 

yerel olabileceğini düĢündüğümüz örnekleri oluĢturmaktadırlar. ÜMA amphoraları 

içerisinde az da olsa üretim hatası olan kaide-dip örnekleri bulunmaktadır. Ağız kısmı firnis 

bantlı örnekler olduğu gibi firnis bezemesi korunmamıĢ ve firnis bezeme yapılmamıĢ 

örneklerde bulunmaktadır. Kırmızı ve kırmızımsı sarı kil rengi ağırlıklı grubu oluĢtururken 

çok az da olsa kırmızımsı kahve, pembe, açık kahve ve sarımsı kırmızı kil renkleri 

bulunmaktadır. ÜMA amphoraları, Lebedos yerleĢiminde ki ticareti göstermesi açısından 

büyük önem taĢımaktadır.  

 ÜMA megara kaseleri, ĠÖ 3. yüzyıl sonundan ĠÖ 2. yüzyıla aralığına 

tarihlendirdiğimiz, Delos tipi örneklerden oluĢmaktadırlar. Megara kaseleri açık kırmızı, 

kırmızımsı sarı ve gri renkli kil gruplarından oluĢan bir çeĢitlilik sunmaktadır. Uzun taç 

yapraklı örneği oluĢturan dip parçası ve bindirme motifli siyah firnisli ağız parçasının yanı 

sıra Ion kymasının çok az korunduğu örneklerden oluĢan, megara kase ağız örnekleri 

bulunmaktadır. Batı Anadolu’da Hellenistik Dönem’e dek gri seramik üretiminin olduğunu 

gösteren çok az arkeolojik veri ele geçmektedir. Dolayısıyla ÜMA’da gri kil renginde 
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yapılmıĢ megara kaseleri, Hellenistik Dönem’de gri seramik üretimini göstermeleri 

açısından büyük önem taĢımaktadır. Aynı zamanda ağız gövde parçasından oluĢan Ion 

kymalarının bulunduğu kalıp parçası, ÜMA’da Hellenistik Dönem’e ait bir atölyenin 

varlığını göstermesi ve bu dönemdeki üretimi kanıtlaması açısından Lebedos kenti için 

büyük önem taĢımaktadır.     

 ÜMA unguentarium formları, ĠÖ 3. yüzyıl ilk yarısından ĠÖ 2. yüzyıl ortalarına 

tarihlendirdiğimiz ve yalnızca ayak kısımlarından oluĢan tipik iğ formlu örneklerdir. ÜMA 

unguentariumları, renk alacalanmasının görüldüğü firnis bezemeli örneklerinin yanı sıra, bir 

adet gri renkli kilden yapılmıĢ örnekten oluĢmaktadır. Gri renkli kilden yapılmıĢ örnek, 

astarında gözlemlenen kırmızımsı kahve renk ile dikkat çekmektedir.  

ÜMA gri seramik örmekleri ĠÖ 7. yüzyıl-ĠÖ 1. yüzyıl aralığına tarihlendirdiğimiz 

depolama kabı, tabak, servis kabı, ayaklı kase / ayaklı tabak ve kase formlarından oluĢtuğu 

gibi megara ve unguentarium grupları içerisinde değerlendirdiğimiz form örneklerinden de 

oluĢmaktadır. Gri seramik örneklerimiz içerisinde, bir adet üretim hatası olan kaide 

parçasının bulunması da dikkat çekmektedir. Formlar içerisinde bilinçli gri renkli ve gri 

astarlı seramikler olduğu gibi kırmızımsı sarı kil ve koyu mavimsi gri astar örneği; yeĢilimsi 

gri kil ve kahve siyah tonlarında astar örneği ile birlikte gri killi fakat kırmızımsı kahve 

astarlı megara örneği Ģeklinde formlarımız bulunmaktadır. Dolayısıyla bu örnekler, ÜMA 

gri seramiklerinin yerel olabileceğini düĢündürmektedir. ÜMA gri seramikleri, ĠÖ 7. 

yüzyıldan ĠÖ 1. yüzyıla tarihli olmakla birlikte, Hellenistik Dönem içerisinde Lebedos-

ÜMA’da ki gri seramik üretimini göstermesi açısından büyük önem taĢımaktadır.  

ÜMA’daki mimari yapı içerisinden farklı dönemlere ait çok sayıda malzeme ele 

geçtiği görülmektedir. Düzenli tabakalaĢma göstermemesi, aynı açma içerisinde farklı 

dönemlere ait malzemelerin bulunması, bu alanın farklı zaman dilimleri içerisinde 

kullanılmıĢ olduğunu göstermekle birlikte, antik dönemde malzemenin bu alana bir Ģekilde 

ya doğal yollarla birikerek geldiği ya da insan eliyle atıldığınıda düĢündürmektedir. Ayrıca 

ÜMA’da sikke ele geçmemekle birlikte, Lebedos’un ĠÖ 4. yüzyılın II. yarısından ĠS 3. 

yüzyıla kadar aralıksız sikke bastığı, son olarak ĠS 12 /13. yüzyıllara tarihli bir kilisenin 

olduğu ve bu tarihlerden sonra Lebedos ile ilgili bilgilerin sonlandığını söyleyebiliriz.  

ÜMA’da ele geçen malzemeler, ĠÖ geç 8. yüzyıl-ĠÖ 1. yüzyıl’a kadar geniĢ bir 

tarihsel aralık barındırdığı gibi malzeme çeĢitliliğinin zengin olduğunu göstermektedir (Fig. 
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26). ÜMA her ne kadar III. derece sit alanı ilan edilmiĢ olsa da açığa çıkartılan mimari yapı 

kompleksi, Eski Smyrna’da ĠÖ 7-6. yüzyıl baĢlarına tarihli dörtgen ve eğrisel planlı (oval ya 

da apsisli) yapı örnekleriyle benzerlik göstermesi açısından büyük önem taĢımaktadır. 

Dolayısıyla I. derece sit alanı olan Lebedos sınırlarının daha geniĢ bir alana yayılmıĢ 

olabileceğini düĢündürmektedir.   

ĠÖ 600 yıllarında Lydia kralı Alyattes tarafından tahrip edilen Ionia kentlerinin, ĠÖ 

545 yılında Pers hakimiyeti altına geçtiği bilinmektedir. Lebedos’un ise bu tahribattan 

etkilenip etkilenmediğine dair bir bilgi bulunmamaktadır. Fakat, ÜMA seramiklerini tarihsel 

süreç içerisinde değerlendirdiğimizde, ĠÖ 600-545 yıllarında bir azalmanın yaĢandığı, bunun 

da olasılıkla, Lydia kralı Alyattes’in tahribatıyla iliĢkili olabileceği akla gelmektedir (Fig. 

27).  

Sonuç olarak Lebedos, ÜMA ve çevresinin, antik dönemde uzun yüzyıllar boyunca 

yerleĢim alanı olarak kullanıldığı, hatta yerel üretiminin olduğu anlaĢılmaktadır. Ġlerleyen 

yıllarda kent ve çevresinde yapılacak olan daha fazla araĢtırma ve kazıların, Lebedos tarihini 

daha net aydınlatacağını düĢünmekteyiz. 
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Fig. 25. ÜMA Seramikleri. 

Fig. 26. ÜMA Seramik Formlarının Dönemlere Göre Yüzdelik Değerleri. 
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Fig. 27. ÜMA Seramiklerinin, Tarihsel Kronoloji içerisindeki yeri ve önemi.  
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2013-2015 Prof. Dr. Vasıf ġahoğlu baĢkanlığında yürütülen ÇeĢme-Bağlararası 

Kazısı.  

2016 Dr. Öğr. Üyesi Elif Genç baĢkanlığında yürütülen TilbaĢar Höyük 

Kurtarma Kazısı. 

2017   Doç. Dr. Akın Ersoy baĢkanlığında yürütülen Smyrna Agora Kazısı. 

ĠletiĢim 

e-posta Adresi  : duygubalabanarkeolog@gmail.com 

Tarih   : 10.07.2019 

 

 


