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OZET

EDREMIT ILCESI YEREL HALKININ TURIZM GELISIMINE YONELIK
ALGISI

Bilge SENTURK

Yiiksek Lisans Tezi, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Melek Ece ONCUER CIVICi
2019, XXVI + 151 sayfa

Turizm sektdriinde en dnemli faktdr, insandir. Insan faktoriiniin cesitli sekillerde
aktif rol oynadig1 turizm faaliyetleri kiiclikten biiyiige her destinasyonda var olabilmekle
beraber; bunun 6n kosulu bu destinasyonlardaki turizm g¢ekiciliklerinin giictidiir. Turizmin
etkileri ise bu gli¢ neticesinde ortaya ¢ikan unsur olarak kasimiza ¢ikmaktadir. Sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel olarak gruplandirabilecegimiz bu etkiler olumlu ve olumsuz
olarak ortaya c¢ikmakla beraber, destinasyonda yasayan yerel halki cgesitli sekillerde
etkilemektedir. Farkli demografik 6zelliklere sahip olan yerel halkin, farkli sekillerde bu
etkileri algilamasi hem bireysel olarak bu iligkilerin turizm gelisimine verdikleri destegi
yonlendirmekte hem de yerel halk olarak diisliniildiigiinde destinasyondaki turizmin

gelecegini sekillendirmektedir.

Edremit il¢esinde yasayan yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkilerini algilama sekilleri ve demografik 6zelliklerine ek olarak turizm gelisimine
verdikleri destek Mann-Whitney U, Kruskal Wallis ve Spearman Korelasyon Analizi ile
Ol¢iimlenmistir. Kolayda drnekleme yoluyla secilen 426 kisiden 416’sina yapilan analizler
sonucunda turizmin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkilerini
algilamalar1 ile yerel halkin demografik o6zellikleri arasinda anlamli farkhiliklar tespit
edilmistir. Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek ile demografik 6zellikleri arasinda
da anlaml farkliliklar tespit edilirken; turizm gelisimine verilen destek ile turizmin olumlu

gelisim etkilerini algilamalar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Turizm Algisi, Yerel Halk, Edremit
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ABSTRACT

THE PERCEPTION OF LOCAL PEOPLE OF EDREMIT DISTRICT
TOWARDS TOURISM DEVELOPMENT

Bilge SENTURK

Masters Thesis, Department of Tourism Management Thesis
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Melek Ece ONCUER CIVICI
2019, XXVI + 151 pages

In the tourism sector, people come out as the most important factor. The tourism
activities in which the human factor plays an active role in various forms can exist in every
destination from small to large; the precondition for this is the power of tourism
attractiveness in these destinations. Tourism impacts are emerging as a result of this power.
These effects, which we can classify as socio-cultural, economical and environmental, are
positively and negatively affecting the local people of destination in various forms.
Perception of these effects in different forms by the local people with different demographic
characteristics not only guides the support given by these individuals to tourism
development but also shapes the future of tourism in the destination when they are

considered as a local people.

In addition to the local people’s perception of socio-cultural, economic and
environmental effects of Tourism, their support to tourism development was measured by
Mann-Whitney U, Kruskal Wallis and Spearman correlation analysis. As a result of the
analysis of 426 people 416 selected by convenience sampling, significant differences were
found between the perception of tourism positive and negative socio-cultural, economic and
environmental effects and the demographic characteristics of local people. Significant
differences were found between the support of the local people for tourism development and
their demographic characteristics; it was concluded that there was a meaningful relationship
between the support given to tourism development and the perceptions of tourism positive

development effects.

KEY WORDS: Tourism Perception, Local People, Edremit.
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GIRIS

Turizm faaliyet ve gelirleri tim diinyada 6nem arz eden konularin basinda
gelmektedir. Dogal veya yapay bir¢ok unsurla sekillenen turizm; gelirden kiiltiire birgok

farkli alan1 da etkilemekte ve ayn1 zamanda da etkilenmektedir.

Tirkiye’de  turizm  faaliyetlerinin  gergeklestigi  bircok  bolgenin  oldugu
gorilmektedir. Bu bolgelerden biri de Ege Bolgesi’dir. Ege Bolgesi yapist itibariyle ¢ok
farkli unsur ve Ozellikleri barindiran turizm faaliyetlerinin iilkemizde yogun olarak yer
aldig1 bolgelerden biridir. Bolgede var olan tarihi doku; kiy1 seridinde yer almasindan dogan
kum ve deniz avantajina art1 bir deger katmaktadir. Uzun yillardir deniz turizmi, saglik
turizmi, dag turizmi gibi farkli turizm gesitlerinin yani1 sira tarihi degerlerin var oldugu
bolge sahip oldugu ulagim agiyla da iilkemiz i¢in biiyiik bir degerdir (Koksal, 1988: 57-60).
Edremit ilgesi de Ege Bolgesi’nin iginde yer alan bir destinasyondur. ilgenin sahip oldugu
kiiltiirel ve tarihi degerlerin yani sira uzun sahil seridinin varligt ilgeyi 6nemli bir ¢ekim
merkezi haline getirmektedir. Ancak, ilce heniiz Ege Bolgesi’nin sahip oldugu ¢ekim
giiciinden yeteri kadar pay alamamistir. Bu duruma neden olan unsurlarin basinda da yerel

halkin turizme yaklasim1 gelmektedir.

Yerel halk, ¢esitli destinasyonlarin yerlesik yasamlari i¢inde siirekli olarak var olan
insan topluluklarindan olugsmaktadir. Bu topluluklar o destinasyonda ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel olarak ¢esitli alanlarda kimliklerini stirdiirmektedirler. Kiigiikten biiyiige her hangi
bir destinasyonun iginde yasadigi yerel halk olmadan, var olamayacagini sdoylemek de

mumkindiir.

Turistlerin bir destinasyonu tercih etmeleri i¢in o destinasyona dair bilgilere
ulasabilmeleri, destinasyona dair duyumlari, beklentileri karsilamadaki yeterlilik ve kalite
diizeylerinin bilinirliginin saglanmasi siiphesizdir ki bir gerekliliktir. Bu gereklilik etkin ve
planli turizm faaliyetlerinin 6nemini gozler Oniine sermektedir. Turizm faaliyetlerinin
hizmet verici isletmeler, hizmet alici turistlerden meydana gelmesiyle birlikte; bu ikili
iliskiden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen bir diger grup o destinasyonda yasayan

yerel halktir.

Turizmde turizm alanlarinda, sahip olunan turistik c¢ekicilerin ortaya
¢ikarilmasindan, pazarlanmasina; satilmasindan, korunmasina her bir asama yerel halkla

dogrudan ilgilidir. Tlgede yasayan yerel halkin turizmle ilgili diisiinceleri, turizm gelisimine

1



yonelik goriisleri ilgedeki turizm hareketi noksanliginin sebebi olabilmektedir. Bu durumda
aragtirmanin amacit Edremit ilgesi yerel halkinin turizmin etkilerini algilamasinin ve
turizmin gelisime yonelik desteginin demografik ozelliklerine gore degisip degismediginin

saptanmasidir.

Literatiir incelendiginde daha 6nce Edremit ile ilgili yapilan ¢aligmalarda alanda
yasayan yerel halkin degil Edremit’e gelen turist davranis ve algilar1 incelenmistir. Bununla
birlikte yapilan bu arastirmalarda calisma alani olarak “Edremit ilgesi” degil “Edremit
Korfezi” ele alinmistir. Bu sebeple yeni ¢izilen sinirlariyla birlikte Edremit ilgesi hakkinda
bdyle bir ¢alisma olmamasi, bu ¢alismanin 6nemini gostermektedir. Arastirma sonucunda
desteklenen ve desteklenmeyen hipotezlerle varilacak olan genel yargi; ilge turizminin yerel
halk tarafindan nasil algilandigin1 gézler Oniine serecek ve degerlendirildigi taktirde diger

arastirmalar icin yol gosterici nitelikte olacaktir.

Edremit ilgesi Canakkale, Izmir gibi turistik destinasyonlara yakmlig1 ve sahip
oldugu cekici unsurlarla turistik bir destinasyon olarak turizm pazarinda olmay1 hak eden bir
ilgedir. Buna ragmen ilgeye gelen hem yerli hem de yabanci turist sayisinda gozle goriiliir
derece bir diislis bulunmaktadir. Ayrica bu duruma artan {iriin ve hizmet fiyatlar1 da eslik
etmektedir. Turizm faaliyetlerinden dogrudan etkilenen yerel halk bu yetersizligi ve ilgedeki
degisimleri gesitli sekillerde hissetmektedir ve onlarin bu algilari ilgedeki turizm gelisimini
etkilemektedir. Destinasyon turizm gelisimi i¢in yerel halkin desteginin onemi, siliphesiz
yerel halkin destinasyon igindeki gesitli rollerinden ileri gelmektedir. Bu durumla yerel
halkin turizm gelisimine yonelik algisim1 belirleme c¢aligmanin ana problemi olarak ortaya

cikmustir.

Arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci bdliimiinde turizm ve
yerel halkin kavramsal cgergevesi incelenmistir. Bu bolimde alt basliklariyla birlikte
turizmin tanimi, 6zellikleri, etkileri, yerel halkin tanimi, yerel halk ve turizm iliskisi ele

alinmistir.

Arastirmanin ikinci bolimiiniin konusu Edremit ilgesinin turizm potansiyelidir.
Bununla birlikte bu boliimde il¢enin tarihgesi, cografi konumu ve ekonomik yapisi hakkinda
da bilgiler yer almaktadir. Ugiincii boliim olan son béliimiin igerigini ise arastirmada yer
alan Orneklem grubundan elde edilen verilere iliskin istatistiksel degerlendirmeler

olusturmaktadir.



1. BOLUM
1. TURIZM ve YEREL HALKIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Turizm Kavrami

Bir kavram olarak turizmin ele alindigi tiim caligma ve aragtirmalarda turizmin
aciklikla taniminin yapilamamasi ve agiklanamamasi ilk ve en biiyilkk zorluk olarak
goriilmektedir. Turizm kavraminin net ve kesin simirlarla ifade edilememesi, karmasik ve
biitiinlesik bir yapida olmasindan dolayi i¢inde bulundugu genis alan1 ifade edecek derecede
yeterli bir taniminin yapilamamasindan ileri gelmektedir. Mevcut tanimlarmn, turizmin
yalnizca bazi yonlerini igermesi bu yetersizligi destekler niteliktedir. Yapilan caligmalar ve
arastirmalarda turizm hareketlerine yonelik farkli farkli tanimlarin, agiklamalarin ortaya
cikmasi; bu ¢alisma ve arastirmalar yiirliten arastirmacilarin, yazarlarin veya ilgili kisilerin
sosyal bir kavram olan turizmi farkli agilardan ele almasindan kaynaklanmaktadir. Her
insanin herhangi bir durumda ortaya ¢ikan olaylara karsi bakis agilarinin, 6nem verme
derecelerinin ve algilayis bi¢imlerinin farkli olmasi gibi, sosyal bir olay olan turizmde de
ayn1 farkliliklar gecerli olabilmektedir (Y1lmaz, 2007: 1).

Yapisinda sosyallikle birlikte ekonomikligi de barindiran turizm; farkli ortamlarda,
farkli sekillerde, farkli bireylerin ihtiyaglar1 ve beklentileri dogrultusunda ortaya ¢ikan ve
yapist sundugu hizmet ve triinlerle siklikla degisebilen bir olaydir. EKonomik bir olay olan
turizm, bireylerin hem kendi hem de farkli irklara bakislarini etkileyen ve sekillendiren; bu
nedenle de bu bireylerin gelenekleri, hayat tarzlari, toplumsal degerleri gibi alanlarda
kendini gdsteren bir yapiya da sahiptir (Tayfun, t.y.: 2). iste bu noktada ortaya ¢ikan husus
turizmin sosyalligine bagli olarak yapisinda bulunan kiiltiirleri ve milletleri etkileme

gliciidiir.

Bir endiistri olarak turizm, diger ekonomik etkinliklerden farkli bir yapiya sahiptir.
Turizm ekonomi, sosyal etmenler, kiiltiir ve ¢evre faktorlerinin her birinden bir katk: ile
dogan ve varlig1 buna bagli olan bir faaliyet oldugundan siklikla ¢cok yonlii bir endiistri, dal

olarak dile getirilmektedir (Lickorish ve Jenkins, 1997: 1).

Diinya tizerindeki farkli iilkeler farkli ekonomik ve gelismislik diizeylerine sahiptir.
Bununla birlikte; bu farklilik bir iilke igerisindeki bolgelerde igin de gecerlidir. Gelisme igin

bir arag olarak goriilen turizm sektdrii; hem bolgeler arasi kalkinma seviyelerinde yakinligin



saglanmasi, hem de iilkesel kalkinmanin saglanmasi agisindan bir aract konumundadir

(Ceken, 2008: 294-295).

Cogu kaynakta turizm sozciigiiniin kokeni olarak gore donme hareketini ifade eden
“tornus” sozciigii gosterilmektedir. Iacono, 1993 yilindaki ¢alismasinda turizm sézciigiiniin
kokenini Fransizca “donliyorum” anlamina gelen “je tourne” ile es anlamli kabul edilen
Helen-Roma dilindeki “torger”, “togrow” sozciiklerinden gelmekte oldugunu dile getirmistir
(Kavak, 2015: 14). Akat (2000), ingilizce’de dairesel hareketi, sehir, yore ve iilke olarak
baz1 destinasyonlarin ziyaretini, is ve eglence amaciyla yapilan yer degistirmelerini ifade
eden “tour” ve igerigi egitim ve kiiltiire dayanan, zevk unsuru barindiran seyahatleri ifade
eden “touring” deyimlerinin ise Latince “tornus” kelimesinden tiiredigini ileri siirmektedir
ve kisaca kisa veya uzun siireli olarak yer degistirmeler olarak ilk baslangi¢c noktasina geri
dénmeyi igeren hareketler igin “tour” kelimesi kullanilmaktadir (Yilmaz, 2007: 1). Tim
bunlardan yola ¢ikarak turizm kavraminin ortaya ¢iktigi kelime kokenin farkli arastirmacilar
tarafindan farkli kaynaklara dayandirildigini ve 6ziinde farkli amaglarla gergeklestirilen yer

degistirme hareketleri baridirdigini séylemek miimkiindiir.

Derinlemesine incelendiginde; yer degistirme, sosyallesme, ekonomiklik,
kiiltiirleraras1 etkilesim, konaklama gibi farkli unsurlar1 bir arada bulunduran turizm
kavramini; genis kitlelere ulasmis ve ulagsmakta olmasi sayesinde zihinlerde cagrisim yapan,
akillarda her kosulda bir hareketlilik yaratan ve bireylerin az da olsa konu hakkinda

fikirlerinin oldugu bir kavram olarak nitelendirmek miimkiindiir.
1.1.1. Turizmin Tanim ve Ozellikleri

Yerytiziindeki cesitli amaglarla yapilan yer degistirmelerin basinda gelen turizme
dair en gegerli tamimin Diinya Turizm Orgiitii tarafindan yapildigini sdylemek miimkiindiir.
Bu tanimda, turizm hareketinin varig noktasinda gecici bir konaklamay1 icermesi ve burada
bu donemde gelir saglamaya yonelik faaliyetlerle bulunulmamas: gerekliligi ve yasanilan
yere geri doniis ile neticelendigi vurgulanmaktadir. Oztas (2002), AIEST e (Uluslararasi
Bilimsel Turizm Uzmanlar1 Orgiitii) gore turizmi 1980°li yillarda ‘“insanlarin devaml
ikamet ettikleri, ¢alistiklart ve her zamanki olagan ihtiyaglarimi karsiladiklar: yerlerin
disina seyahatleri ve buradaki, genellikle turizm igletmelerinin iirettigi mal ve hizmetleri

talep ederek, gecici konaklamalarindan dogan olaylar ve iligkiler biitiinii” seklinde



tanimlamaktadir (Kavak, 2015: 15). Turizm hareketlerine katilan kisiler ise turist olarak

adlandirilmakta ve turizm hareketinin 6znesi olarak degerlendirilmektedir.

Turizm faaliyetleri her bir birey i¢in farkli anlamlar1 ve hareketleri ifade etmektedir.
Bunun nedeni ise, yapist geregi diger sektdrlerden genis 6l¢iide hizmet ve {iriin talep eden
biitiinlesik bir sektor olan turizmin, bireylerin zihinlerindeki diger sektorlerden soyutlanmis
algisidir (Zaei ve Zaei, 2013: 13). Bunda turizm igin yapilan farkli tanimlarin etkisi vardir.
Ciinkii kimi tamimlarda turiste ve onun etkinliklerine odaklanilirken, kimilerinde odak

bireylerin yer degistirme hareketidir.

Turizm, bireysel veya grup halinde gergeklestirilmesi miimkiin olan, devamli ikamet
edilen yerin disinda fiiliyata gecen; ulasim, konaklama, yeme-igme, aligveris, eglence, bos
zaman aktiviteleri ve diger agirlama hizmetlerinin ziyaretcilere sunulmasini kapsayan
hizmetler ve aktiviteler birlesimidir (Goeldner ve Ritchie, 2009: 6). Cok yonlii bir olay olan

turizmde ¢ok yonlii aktiviteler, hizmetler, mallar ve destinasyonlar yer almaktadir.

Insanlar turizme ¢eken duygunun, turizmin yapisinda bulunan 6zgiirliik ve canlilik
oldugunu sdylenebilir. Insan, eksikligini hissettigi cesitli sosyal, kiiltiirel, fiziksel cevresini
veya manevi duygusunu tamamlama, deneyimleme ve bu yoksunluktan dolay1 hissettigi
mutsuzlugu turizm hareketi vasitasiyla ortadan kaldirma arzusu igerisindedir (Celik, 2009:
13). Buradan yola ¢ikildiginda turizmin bireylere eksikliklerinin gecici siireyle de olsa

tamamlanmasi yoluyla psikolojik fayda saglayan bir hareket oldugu goriilmektedir.

Turizm, varilan destinasyonun iilke veya bolge olmasina bakilmaksizin hem gezmek,
dinlenmek, eglenmek, tanimak gibi ¢esitli nedenler neticesinde yapilan seyahatleri, hem de
bir destinasyonun yerli veya yabanci turistler i¢in cazibe merkezi olmasini saglamaya
yonelik her alanda alinan Onlemleri ve gerceklestirilen etkinlikleri kapsamaktadir (Cak,
2007: 13). Oziinde yasanilan yere tekrar donme hareketini barmdiran turizm olgusunun
tanimi, farkli aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde yapilmistir. Tim bu tanimlarla
birlikte; Birlesmis Milletler’in  (2008) yapmis oldugu “turizm, insanlarin olagan
motivasyonlarina ulasmak amaciyla siirekli ikamet ettikleri yer disina ¢ikmalaryyla ilgili
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir olgudur” seklindeki tanimin en sade sekliyle turizmi

acikladigini sdylemek miimkiindiir.

Akat (1997), genel olarak bir turizm tanimi igerisinde yer alan noktalar1 asagidaki
gibi siralamistir (Celikkanat, 2015: 11):



e Turizm kisilerin siirekli ikametgah yerleri disinda gerceklesen ve varis yerine
stirekli olarak yerlesmeyi igermeyen bir seyahat olayidir.

e Turizm olay1 kisinin hiir iradesiyle gerceklestirdigi, 6zgiir segimlerden meydana
gelir.

e Ticari ve siyasi amaglar tasimayan turizm; eglence, din, spor, saglik, egitim, kiiltiir,
yeni yerler kesfetme gibi unsurlar {izerine sekillenmektedir.

e Turizm, seyahatin baslangicindan sonuna kadar seyahat eden bireyin c¢esitli

ihtiyaglarinin karsilandigi bir etkinlikler zinciridir.

Turizm, hizmet ve iriin saglayicilarinin yarattigi arz; bu iriinleri, hizmetleri
kullanarak deneyim ve gesitli yararlar saglamaya istekli yerli veya yabanci ziyaretgilerin
taleplerinin yarattigi bir faaliyettir. Kozak vd. (2012) turizmde arz unsurunu, yerli ve
yabanci turistlere sunulan mal ve hizmetlerle birlikte dogal ve yapay ¢ekiciliklerin dogrudan
veya dolayli sunumu olarak (Ay, 2014: 12); Frechtling (2001) de turizmde talebi ise i¢
turizm talebi olarak kisinin yasamakta oldugu iilke igerisinde turizme yonelik arzu ve
isteklerini karsilamasi ve dis turizm talebi olarak turizme yonelik arzu ve isteklerini

yasamakta oldugu iilke sinirlar1 disinda karsilamasi seklinde agiklamistir (Ay, 2014: 22).

Olalt ve Timur (1988), toplumu olusturan bireylerin g¢esitli beklenti ve arzularla
gerek yurtici gerekse yurtdisi seyahat hareketlerini konu alan turizmin bir sektor olarak

ozelliklerini su sekilde siralamaktadir (Yilmaz, 2007: 9):

Giliniimiizdeki modernlesme neticesinde gelisen makinelesme; turizm sektoriinde
kismen var goriilmektedir. Bu nedenle insan giiciiyle var olan, emek-yogun bir olay olmast;

turizmin baglica 6zelligidir.

Turizmin gelir getirici, 6zellikle doviz arttirict etkisi; gelismekte ve dis borcu olan

tilkelerin 6demeler dengesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Turizm c¢esitli ekonomik, politik ve sosyal kosullardan etkilenmektedir. Bu gibi
durumlarda ortaya taleplerde bir dengesizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlarin dnceden
tahmin edilemezligi ve bunun sonucu ortaya ¢ikan talep dengesizligi sektor i¢in biiytik risk

yaratmaktadir.



Yerli veya yabaci ziyaretgiler olan turistler, daha Once gormedikleri veya
deneyimlemedikleri turistik {iriin olarak adlandirilan mal veya hizmetlerden c¢esitli reklam,

yakinlarin Onerisi ve deneyimler vasitasiyla haberdar olmaktadir.

Turizm sektorii yapisinda yalnizca nihai iirilinii turiste sunmay1 hedeflememektedir
ve bu nedenle farkli boyutlarda farkli ¢cok amacgh alt yap1 yatirimlarini, konusu yalnizca
turizm olan dogrudan dogruya alt yap1 yatirimlarini, tist yapt yatirimlarini ve tamamlayici

yan turistik yatirimlar1 biinyesinde barindirmaktadir.

Turizm alt ve {ist yap1, yan hizmet yatirimlari, servis, gida gibi bir¢ok agir sektorii ve
hizmeti i¢inde barindiran ve dahasi basarisi bu sektorlerin birlesmis yapisinin basarisina
bagli olan biitiinlesik bir faaliyettir. Bu basarinin saglanmasi igin ise; hizmet olarak sunulan
konaklama, eglence gibi duragan ve turizm aracilarindan olusan hareketli yapiy1 ortak
paydada tam verim i¢in bir araya getirmek ve bu birlikteligin uyum iginde varliginin

saglanmasi bir gerekliliktir.

Sonu¢ olarak geg¢mis caglardan giiniimiize kadar gelen turizm hareketlerinin en
biiylik yap1 tasinin bu hareketlere katilan yerli ve yabanci turistlerin oldugunu sdylemek
miimkiindiir ve turizm hareketinin ger¢eklesmesi igin siirekli ikametgah yerinden

uzaklagsmak ve turistin varig yerinde ticari bir etkinlikte bulumamasi bir gerekliliktir.
1.1.2. Turizmin Etkileri

Farkli yap1 ve degerlere sahip bireylerin bir araya gelmesiyle olusan toplumlar, her
tirlii degisiklikten, yenilikten dogrudan veya dolayli olarak etkilenmektedirler. Toplumun
degisiklik ve yeniliklerden etkilenme durumu, hizli veya yavas olarak ortaya ¢ikabildigi gibi

olumlu veya olumsuz olarak da kendini gostermektedir.

Katilimcilart farkli 6zellik ve yapilardaki insanlardan olusan turizm faaliyetlerinin
cesitli olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Turizmin bu olumlu
ve olumsuz etkileri yalnizca turistlerin varis noktalari olan destinasyonlarda degil, seyahatin
baslangicindan bitisine kadar bulunduklar: tiim ortamlarda ortaya ¢ikabilmektedir (Sonmez

2014: 14).

Insan faktoriiniin oldugu her yerde tartismasiz olarak ortaya ¢ikan etkilesim, turizm

faaliyetinde daha da fazla goze ¢arpmaktadir. Turizmin insan temelli yapisi, bu sosyal



etkilesimde ekonomi, kiiltiir, globallesme, politika gibi hayatin igerisindeki degerleri bir
araya getirir niteliktedir.

Akat (1997) yaptig1 bir ¢alismasinda turizm hareketine katilan bireylerin degisik
iilkelere gecici siireyle olan yer degistirmeleri neticesinde turizmin uluslararas1 olarak
politik etkilerinin ortaya ¢iktuni ifade etmektedir. Bununla birlikte ¢alismada bu politik
etkilerin ortaya ¢ikmasi turizm politikasindan ayri diisliniilemeyecek olan ekonomik ve
sosyal politikalarin biitiinlesik yapisinin turizm iizerinde ne derece uygulandig ile ilgili
olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir. Turizm sayesinde artan farkli toplumlarin birbirini
tanima ve algilama seviyeleri, giiven ortami, anlayis diizeyi ile paralel olarak diistinebilecek
olan turizmin gelismesi; llkelerin siyasi ve ekonomik istikrarlariyla desteklenmektedir

(Kesimli, 2011: 27).

Turizmin insanlar1 bir araya getirici etkisinin yapisi, halk icindeki etkilesim
neticesinde yonetim mercilerini de etkilemektedir. Ulke yonetim mercilerinin aldig1 karar ve
uygulamaya koyacaklar: plan ve programlarini kamuoyunun diisiincelerine, taleplerine ve

algilarina gore faaliyete gecirmeleri gliniimiizde bir gereklilik haline gelmistir.

Turizmin etkileri, sahip oldugu dinamik ve c¢ok yonlii yapisi nedeniyle cesitlilik
gostermektedir. Turizm bu farkli etkileri odak noktasi iizerine olurken, ayn1 zamanda

kendisi de bu etkilerden etkilenen konumdadir (Sekil 1.1.).



Turizm etkileri genellikle tek yonlii etkiye sahip veya tek boyutlu iliski olarak diistiniiliir

A B
(Turizm) Turizmden etkilenen yap1

Turizmin etkileri iki yonlii bir yapiya sahiptir. Turizmin sadece etkileyen degil, ayni
zamanda etkilenendir

A o A

Turizm etkileri zaman i¢indeki degisim yasar. A ve B birbirlerini siirekli etkilerler ve birlikte

gelisirler, her gézlem aralarindaki iligkinin farkl bir halidir

1. zamanda g6zlemlenen iligki T1

B
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I : 11
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Kaynak: Hall, C. M. ve Lew, A. A. (2009). Understanding and Managing Tourism Impacts, An Integrated
Approach (Birinci baski), Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge.

Sekil 1.1. Etkilerin Yapist



Krannich vd. (1989) tarafindan, 1960’11 yillarda gayri safi milli hasila ile
iligskilendirilerek ekonomik biiyiimeye etki eden bir faktor olarak ele alinan, odak noktasi
ekonomi olan turizm etkisinin yerini; Bryden (1973), 1970’1i yillarda sosyal ve Kkiiltiirel,
Butler (1980), 1980’lerde ¢evresel etkiler olarak ele almistir. Jurowski vd. (1997) tarafindan
1990’11 yillar ardindan yapilan ¢aligmalarda turizm etkileri ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel olmakla birlikte; eko turizm, kiiltiirel/miras turizmi, toplum temelli turizm
formlarinda, Kitle turizminden ziyade kaynaklarin etkin ve dogru sekilde kullanilip nesillere

aktarilmasimi hedef alan siirdiiriilebilir turizme etkiler olarak ele alinmaya baglanmistir

(Kim, 2002: 25).

Turizm yalnizca ulusal degil, yerel kalkinma igin de 6nemli kilit taglarindan biridir.
Bu o6zelligi her seyden once istihdam yaratmasindan ileri gelmektedir. Bununla birlikte
turizmin gelismeye bu etkisi gerek toplu turizm hizmeti sunulmasiyla elde edilen kazang
yoluyla gerekse elde edilen kazangtan saglanan karlarin arttirilmasiyla saglanir.
Siirdiiriilebilir ve dengeli bir turizm anlayist ulusal diizeyde onemli olsa da bunun
saglanmasi i¢in gerekli olan bolgesel ve yerel alanlarda kalite ve rekabet yetenegine uygun
bir sistem gelistirilmesi en biiylik zorluktur (Petrevska, 2012: 425-426). Olali (1990), bunun
icin gerekli olan turizm politikalarinin temel hedeflerini su sekilde siralamistir (Coskun,
2010: 13):

Turizm sayesinde ortaya ¢ikan ekonomik canlanmalar ve yeni yatirimlar sayesinde

tilkenin ekonomik biiyiimesine katkida bulunmak,

Turizm vasitasiyla ortaya ¢ikan is imkanlari sayesinde iilkede tam istihdamin

gerceklesmesine yardimei olmak,
Belirli bir plan dahilinde fiyat istikrarinin gergeklesmesine yardimcei olmak,

Dis oOdemeler dengesi {lizerinde turizmi biiylik bir acgik kapatict olarak

degerlendirerek 6demelere olumlu katkida bulunmak,

Daha planli ve programli turizm ile uluslararasi turistik amagli insan hareketlerine

etki etmek,

Sosyal bir davranis olan turizmin sosyal fonksiyonundan bireyleri en faydali olacak

sekilde yararlandirmak,
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Turizmle ortaya ¢ikacak olan farkli alanlar sayesinde ekonominin iiretim gesitliligini

arttirmak,
Gelir dagilimindaki esitsizlikleri azaltmaya yardimci olmak,

Turistik destinasyonlar arasi gelisme farklarini turizm gelirleri sayesinde gidermeye

calisarak, dengeli ve planli kalkinma hedefine katkida bulunmak,

Turistik ¢ekicilikler olan ve 6nem sirasinda belki de en 6nde gelen dogal ve tarihsel

kaynaklar1 korumak,

Turizmin alanini genisleterek ve turizm faaliyetlerine katilabilecek olan miimkiin
olabildigince fazla bireye hitap ederek, turizmin saglik ve politik fonksiyonlarindan daha

cok bireyin yararlanmasini saglamak.

Bir arastirma alani olarak turizmin etkileri; yillar icerisinde turizm literatiiriinde daha
da ilgi gorerek arastirmalarda oldukga fazla yer alan bir konu durumuna gelmistir (Ko ve
Steward, 2002: 521). Bununla birlikte turizm iyi diizenlenmis tek bir faaliyet olmayip;
ulasim, insa, konaklama, hizmet ve rekreasyon gibi bir¢ok sektorle iliskili bir etkinlik
oldugundan turizmi ve etkilerini degerlendirmek karmasik bir islemdir (Oliveira, 2003:
100).

Turizmin ¢esitli olumlu ve olumsuz etkilerinin olmasi beraberinde bu etkilere gore
yon verilen bir planlamayla hareket etmeyi gerektiren degisken bir sektdr olma 6zelligini
getirmektedir. Olumlu etkiler iyi degerlendirilmediginde, olumsuz etkiye doniisebilecegi
gibi; olumsuz etkiler de bir firsat niteligi tasiyarak olumlu etki yaratma araci olarak
goriilebilir. Turizmin ister olumlu ister olumsuz olsun tiim etkilerinin getirileri ve gotiiriileri,
onun gerek destinasyonda yasayan yerel halk gerekse yonetimleri tarafindan

degerlendirilme sekline bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1.1.2.1. Turizmin ekonomik etkileri

Turizm, oncelikli amac1 ekonomik fayda saglamaya dayali olarak, etkinliklerin ve
faaliyetlerin, destinasyonda bulunan gesitli ¢ekiciliklerin, degerlerin pazarlanmasina ve

tanitilmasina dayali olan bir sektordiir.
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Yarcan (1994), bir iilkenin turizm iilkesi olarak adlandirilmasi ve ekonomisinde
turizmin de paymin oldugu dile getirilebilmesi i¢in turizm gelirlerinin gayri safi milli hasila
icindeki paymin %5 ve daha fazla olmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu durum
beraberinde iiretim ve hizmet sekt6riiniin de fazlaca turizmden etkilenmesini, turizmle i¢ ice
olmasi1 ve turizmin yayginlagarak daha biiyiik bir ekonomik olay olmasii getirmektedir

(Morgiil, 2006 41).

Turizm ckonomik agidan incelendiginde, kitleleri hem iiretici hem de tiiketici
acisindan ilgilendirmektedir. Mal ve hizmet tiiketimi vasitasiyla bu mal ve hizmetleri lireten
firmalar i¢in de ekonomik bir kaynak olan turizm, ekonomik hareketlilik saglayan itici ve
stiriikleyici bir giigtiir. Bu mal ve hizmetlerin tiiketimi arttikca, iiretim, yatirim, gelirler,
tiketim ve giderler daha da artmistir. Bu artis zincirleme bir etki yaratarak ekonomiyi

hareketlendirmektedir (Dilber, 2007: 205-206).

Sosyal bir faaliyet olmanin yaninda ekonomik bir faaliyet de olan turizm, ge¢misten
giiniimiize bir¢ok ulus ve sektdr i¢in ekonomik dar bogazdan ¢ikmada bir kurtarict olarak
goriilmektedir. Hizli, ekonomik ve pratik bir ¢6ziim olan turizmin bu islevi sayesinde hem
turizm alanlar1 gelistirilmekte hem de diger turistik destinasyonlarla rekabet giindeme
gelmektedir (Font ve Ahjem, 1999: 73). Turistik destinasyonlar arasinda ortaya g¢ikan bu
rekabet ortami; taraflar arasinda eksik olan yanlarin diizeltilmesine araci olarak eskisine

gore daha 1yi turistik mal ve hizmet sunumuna imkan saglayacaktir.

Turizm, yarattigi yatinnmlar sayesinde gergeklestigi destinasyonu hem yatirim
faaliyetleri sirasinda hem de sonrasinda etkilemektedir. Turizm yatirimlarinin yarattigi bu
etkilerin yogunlugu gerceklestigi ortamdaki ekonomik alanlar arasindaki iligkilere baghdir
ve bunlar hane halkina, insaata, farkli sanayi sektorlerine, imalatgilara dogrudan veya
dolayli aktarilmaktadir. Bu sayede yerli veya yabanci turistler vasitasiyla destinasyona giren
paranin ekonomiye farkli sekillerde akisi gergeklesmektedir (Goeldner ve Ritchie, 2009:
390).

Pizam 1978 yilinda yaptig1 ¢calismada turizm faaliyetlerinde dogrudan veya dolayli
olarak yer alan yerli halkin ekonomi gibi bir unsuru turizm igerisinde degerlendirmesine
yonelik algisinin 6nemli bir nokta oldugunu vurgulamistir. Buna gére yapilan arastirmalar;

cesitli yonlerden ekonomik faaliyetlerden kopamayacak olan yerli halk i¢in, ekonomik
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bagliligin turizme ve turizm gelisimine yonelik olumlu algilamalarini etkileyen hassas ve

onemli bir etken oldugunu gostermektedir (Kuvan ve Akan, 2005: 692).

Turizmin ekonomik etkileri hem kiigiikten biiyiige destinasyon yonetimleri agisindan
hem de yerel halk agisindan biliyilk bir oneme sahiptir. Destinasyonlarin, iilkelerin
piyasalarindan yerel halkin aile biit¢esine kadar niifuz eden bir yapiya sahip oldugundan bu
durum ne denli gelir arttiric1 olursa ondan etkilenen sektorlerin, yonetimlerin ve bireylerin
de o denli olumlu olarak turizmin ekonomik etkilerinden faydalanacagi diisiiniilebilir.
Mcintosh ve Goeldner (1984) tarafindan desteklenen bu durum; yerel halkin yasam
kalitesini, memnuniyetini saglamak ve arttirmak i¢in turizmin ekonomik etkilerinden
olumlu olarak yararlanmanin bir ara¢ niteligi tasimasi olarak belirtilmistir (McCool ve
Martin, 1994: 29).

Ticari bir amag¢ giiden turizm; dogrudan varilan destinasyona, dolayli olarak da
destinasyonun sinirlari igerisinde bulundugu iilkeye ekonomik agidan fayda saglamaktadir.
Turizmin bu siirecte bazi olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerinin ortaya ¢iktig1
bilinmektedir. Turizmin ekonomik olumlu ve olumsuz etkilerini asagidaki sekilde

siralayabiliriz (Rosch, 1986: 19-20):
Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri:

e Odemeler dengesini; kisaca “bir iilkenin belirli bir dénem iginde diger iilkeler ile
yaptig1 tiim ekonomik faaliyetleri gdsteren tablo” olarak aciklamak miimkiindiir. Odemeler
dengesi hem {ilke i¢inden yurtdisina, hem de yurt disindan o iilkeye yapilan c¢esitli mal
alimi, yatinm gibi amagclarla yapilan Odemeler arasindaki dengeyi vurgulamaktadir
(http://piyasarehberi.org). Farkli iilkelerden destinasyonlara turist olarak gelen ziyaretgilerin
yaptig1 harcamalar sonucu iilkeye doviz girisi sonucunda turizmin 6demeler dengesindeki
ac1g1 kapattigr belirtilmektedir. Dis pasif turizmle bireylerin yurt disina ¢ikmasi tilkedeki
dovizin yabanci iilkelere akitilmasina sebep olacagindan, doviz girdisiyle ¢iktis1 arasinda
uyum saglanamazsa bu durumun Odemeler dengesini olumsuz olarak etkilemesi
miimkiindiir.

e Destinasyonlarda gerceklestirilen turizm faaliyetlerine yonelik olarak organize edilen
cesitli faaliyetlerde, yeni konaklama ve ¢esitli hizmet alanlarinin hem insa asamasinda hem
sonrasinda yeni eleman arayisi ve yeni is sahasi imkanlariyla turizmin istihdam etkisi

yaratmaktadir. Bu sayede aktif turizm faaliyetleri olan ve olmayan bdlgeler arasinda is

13


http://piyasarehberi.org/

sahalari, i olanaklari, istihdam gibi unsurlarda ortaya ¢ikan dengesizlik de azalmig
olacaktir.

e Destinasyonda var olan tarim, hayvancilik, sanayi gibi ekonomi kaynaklarina turizm
sayesinde bir yenisi daha eklenmekte ve destinasyon i¢in yeni bir ekonomik deger
olusmaktadir. Bununla birlikte kiiciik ve orta 0Olgekli isletmelerde de ekonomik
hareketlenme turizm sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.

e Turizm talebine cevap verme amagli olarak yeni insa edilen tesislerin bazilari
belediyelere bagli olmaktadir. Bu tesisler ve igletmeler vasitasiyla belediyeler yeni bir gelir
kapisi edinmis olacaklardir. Bunun yaninda bir destinasyonda yeni insa edilen tesisler
bulunmasa dahi ziyaretgilerin destinasyona girisiyle yaptig1 harcamalar dolayli olarak da
olsa belediyeleri etkilemektedir.

e Turizm etkinliklerinin ortaya ¢iktig1 biiyiikten kiigiige her bir destinasyonda basta
sicak para akist sagladigindan dolayr ekonomik kalkinmayi hizlandirict etkisi oldugu bir
gercektir.

e Turizm sayesinde ortaya ¢ikan artan turizm talebi sayesinde hem hizmet, hem de
ticari lirlinlerin tiretimi olugan bu talebi karsilayabilmek i¢in artmaktadir.

e Fiziki altyap1 ve iistyapinin gelismesi, turizm faaliyetleri igin secilen destinasyonda
turizmin devamini saglamak icin bir gerekliliktir. Zamanla bolgelerde yasanan yogunluklar
sebebiyle ortaya ¢ikan altyapi ve iistyap1 yetersizlikleri turistik destinasyonlardaki turizmi
baltalamakta ve ziyaretgilerde tatminsizlige neden olabilmektedir.

e Devletin vergi yoluyla turizmden sagladigi gelirler; turistik yatirimlar ve turizm
calisanlarmin maaslar1 iizerinden alinan dogrudan vergi gelirleri ve turistik tiiketim
mallarmin ve glmriik vergilerinin olusturdugu dolayli vergi gelirleri olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir (Yilmaz: 2017: 12).
Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri

e  Turizm, yurtdisindan gelen ziyaretgilerin kendi tlkeleri ve varis noktalar1 arasinda
hayat Kkalitesi ve fiyat farkliliklar1 bulundugunda, genellikle enflasyon arttirict bir
etkiye sahiptir.

e Giiniimiizde son derece ragbet goren ulasim, konaklama, cesitli faaliyetlere ve
gezilere katilimi tek bir fiyat altinda, tek bir tiriin olarak siiren paket turlar yurtdigindan veya
yurti¢inden turizm hareketlerine katilan kisilerce fazlaca ragbet gérmektedir. Ama bu paket

turlar sebebiyle varis destinasyonuna yonelik harcamalar sadece beslenme, hediyelik esya
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gibi daha az gelir getirici etkisi olan unsurlara yapilmaktadir. Bunlarla birlikte
havaalanlarinda ¢esitli magazalardan ufak capli hediyelige doniik harcamalar elbette ki
O0demeler dengesi agigin1 kapamaya yetecek giigte olmamaktadir.

e Ziyaretcilerin konaklamasina yonelik olarak inga edilen oteller ve konaklama
tesisleri artan globallesme neticesinde ¢ok uluslu veya yabanci sirketler tarafindan insa
edilmekte ve bunun sonucunda iilkeye saglanan déviz girdisi gene iilkeden ¢ikmaktadir. Bu
tesislerin kurulmasi yoluyla her ne kadar iilke i¢indeki vatandaglara istihdam saglansa da
dovizin yurtdisina ¢ikmasiyla bu deger diigmektedir.

o Ogzellikle Tiirkiye’de Tiirk Liras’'nmin Euro gibi para birimleri karsisindaki deger
disiikliigii neticesiyle, turistler ¢cok ucuz fiyatlara {iriin ve hizmet satin alabilmektedirler.

e Ekonomisi disa bagimli olan iilkelerde turizmin ekonomik olumsuz etkilerinden
bahsetmek oldukc¢a zor olacaktir. Buna 6rnek olarak diinyanin en pahali benzinin kullanan
iilke olarak, Tiirkiye petroliinii yurtdisindan temin etmektedir. Fakat iilkeye gelen turist Tiirk
Lirasi’nin degersizligi nedeniyle ¢ok ucuz olarak ulagim, tasimacilik hizmetlerinden
faydalanabilmektedirler.

e Turizm pazarinin dinamik ve degisken bir yapiya sahip olmasindan dolay:1 turizm
odakli olarak yapilacak planlarin sistemli ve programli bir sekilde yiiriitiilmesi

gerekmektedir.

Turizmin olumlu ekonomik etkileri Lickorish (1994) tarafindan bdlgesel
kalkinmaya, dovize, hiikiimet gelirine katki ve istthdam yaratma olarak; olumsuz ekonomik
etkileri ise Pearce (1989) ve Mason (1995) tarafindan enflasyon; firsat maliyetleri ve turizm

tizerinden gereginden fazla ekonomik fayda saglama gabalar1 olarak genellenmistir (Mason,
2003: 35).

Bir lilkede yasayan vatandaslarin, turizme katilarak bagka iilkelere yaptiklar1 geziler
olan dis pasif turizmle ortaya ¢ikan doviz hareketliliginin de turizme ekonomik olarak etkisi
bulunmaktadir. Olagan ticari bir aligveristeki ithalat olarak degerlendirilebilecek olan bu

durum iilkeden doviz ¢ikmasina neden olmaktadir (Durgun, 2006:17-18).

Turizmin olumlu etkileri olarak adlandirilan yararlarini dogrudan ve dolayl yararlar
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Buna gore istihdam, vergiler, kazanglar gibi destinasyona
direk etkisi olanlar dogrudan yararlari; dogrudan yararlarin kullanilmasiyla elde edilen

yatirim, alt ve iist yap1 gibi kaynaklar dolayl yararlar1 olusturmaktadir (Giinal, 2011: 437).
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Turizmin olumsuz ekonomik etkilerine bakildiginda ise bunlarin farkli noktalarda
olustugu goriilmektedir. UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Programi) tarafindan 2001
yilinda yapilan ¢alismada turizm destinasyonuna gelen turistin yaptigi harcamalardan elde
edilen gelirlerden ¢alisanlara ve sirketlere 6demeler gerceklestirildigi ve her sey dahil
sistemde bu ddemelerin %80°1ik kisminin tasiyicilara, otellere, sirket yonetim merkezlerine
yapildig1 vurgulanmigtir. Para girdisinin elde kalan kismindan ise destinasyon disina ithalat
ve ihracat sizintilar1 olmak iizere iki yoldan para ¢ikisi olmaktadir. Gelen ziyaretcilerin
farkli taleplerinden dogan ithal yiyecek, icecek gibi iiriinlerin alinmasiyla iilke digina para
cikigina ithalat sizintis1 biiyiik ve ¢ok uluslu yabanci sirketlerin elde ettikleri kar1 geldikleri

tilkelere aktarmalari ise ihracat sizintisi olarak adlandirilmaktadir (Y1lmaz, 2007: 189-190).

Turizmin ekonomik etkileri, olumlu ve olumsuz etkiler olarak turizmin sosyal
etkileri igerisinde degerlendirilebilecek niteliktedir. Turizm etkileri yapisi geregi bireylerin,
toplumlarin yasam kalitesine, bi¢imine, katildiklari sosyal etkinliklere kadar etki etme
giiciine sahiptir. Bununla birlikte bu ekonomik etkiler ilk olarak alim giiciinii arttiric1 veya
azaltict bir etmen olarak goze carpsa da, devaminda sosyalligi etkileyen bir boyut olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Central Florida’da turizmin sosyal etkilerini 6lgmek amaciyla Milman ve Pizam
(1988: 203) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada; is firsatlari, gelir, yasam standardi, vergi
ve hayat kalitesi olarak biiyiik olumlu etkilerin ekonomi alaninda ortaya ¢iktigi
gozlemlenmistir. Oztiirk ve arkadaslar1 (2015: 239) tarafindan Kusadasi’nda yiiriitiilen
arastirmada, yerel halkin daha fazla yatirnm ve is imkani1 sagladigini diislinerek turizmin
ekonomik etkilerini olumlu olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Belisle ve Hoy (1980: 92)
Santa Marta, Kolombiya’da yaptiklar1 arastirmada yerel halkin turizmi istthdam arttiric1 bir
etkinlik olarak gordiigli sonucuna varilmistir. Literatiirde yer alan turizmin olumlu ve

olumsuz ekonomik etkileri Tablo 1.1.’de yer almaktadir.

Turizmin ekonomi i¢indeki etkileri dogrudan, dolayli ve uyarilmis etkiler olarak
ortaya ¢ikabilmektedir. Nihai tiiketiciler olarak turistlerin yaptig1 satin almalar dogrudan
etki, ara tiiketim ayagi olarak tedarik zincirleriyle turizm isletmelerinin satin almalari
dolayli etki ve turizmden gelir elde eden bireylerin bu kazangla yaptig1 satin almalar ise

uyartlmis etki olarak adlandirilmaktadir (Vellas, 2011:4).
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Tablo 1.1. Turizmin Literatiirde Yer Alan Olumlu ve Olumsuz Ekonomik Etkileri

Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri

Pizam (1978); Belisle ve Hoy (1980); Liu ve Var
(1986); Minman ve Pizam (1988)

Gelire ve yasam standardina katk: saglar

Tyrrell ve Spaulding (1984); Perdue, Long ve
Allen (1990); Bystrzanowski (1989)

Yerel ekonomiyi gelistirir

Rothman (1978); Belisle ve Hoy (1980); Tyrrell ve
Spaulding (1984); Sheldon ve Var (1984); Liu ve
Var (1986); Milman ve Pizam (1988); Ross (1992)

Is firsatlarini arttirir

Belisle ve Hoy (1980); (1981); Sheldon ve Var
(1984); Milman ve Pizam (1988)

Destinasyonlarda yatirima, gelisime ve altyapiya
harcama yapilmasin saglar

Rothman (1978); Brougham ve Butler (1981);
Tyrrell ve Spaulding (1984); Milman ve Pizam
(1988)

Vergiden saglanan gelirleri arttirir

Rothman (1978); Sethna ve Richmond (1978)

Kamu hizmetlerinin altyapisin1 gelistirir

Belisle ve Hoy (1980)

Ulagim altyapisinin gelistirir

Liu ve Var (1986)

Aligverig imkanlarini arttirir

Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri

Pizam (1978); Belisle ve Hoy (1980); Brougham
ve Butler (1981); Liu ve Var (1986); Liu, Sheldon
ve Var (1987); HHusbands (1989); Ross (1992)

Uriin ve hizmetlerde fiyat artisna ve bunlarin
yetersizligine sebep olur

Pizam (1978); Var, Kendall ve Tarakg¢ioglu (1985);
Perdue, Long ve Allen (1990); Bystrzanowski
(1989); Ross (1992)

Arazi ve konutlarda fiyat artigina sebep olur

Liu ve Var (1986); Perdue, Long ve Allen (1990);
Ross (1992)

Yasam maliyetinin/emlak vergisinin artmasina
sebep olur

Kaynak: Ap, J. ve Crompton, J. L. (1998), Developing and testing a tourism impact scale, Journal of Travel
Research, 37(2), 120-130.

Turizmin tiim bu ekonomik olumlu ve olumsuz etkilerinden yola ¢ikarak; turizmin
arz yaraticit ve talebi karsilayici amaclarla yatirimlart ve is hacmini gelistirmesi, c¢esitli
sekillerde gelir yaratmasi, yabanci ziyaretciler sayesinde doviz saglamasi, gerek yeni agilan
isletmeler gerekse organize edilen etkinlikler vasitasiyla yeni istihdam alanlar1 yaratmasi,
sosyal ve kiiltiirel hayati etkilemesi, siyasal yonden de Onemli toplumsal ve bireysel
islevlerin gerceklestirilmesini kolaylagtirmasi gibi etkenlerle ulusal ve uluslararas1 6lgekte
biiyiik ekonomik etkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir (Milli Egitim Bakanligi, 2011:
31). Turizmde; turizm igi ve dis1 isletmeler, hiikkiimet ve yerel halk sakinleri dogrudan veya
dolayl1 olarak birlikte hareket etmektedirler. Bunun sonucunda bir sekilde bu birliktelikten
dogan ekonomik hareketlilik bolgede herkese ulasabilmekte, onlar1 olumlu veya olumsuz
olarak etkileyebilmektedir (Stynes, t.y: 1). Burada onemli olan uygulanan g¢alismalarin,
turizmin olumlu ekonomik etkilerinin olumlu ekonomik etkilerini ekarte edecek sekilde
planli ve programli olarak gerceklestirilip istenen olumlu sonuglarin elde edilmesini

mumkin kilmaktir.
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Manisali ve Yarcan (1987) calismalarinda gelismekte olan birgok {ilkenin gelir
saglayici bir sektor olarak turizmden faydalanma yoluna gittiklerini ifade etmislerdir. Icinde
Tirkiye’nin de bulundugu bu {ilkelerin turizm endiistrisine yonelmelerinin nedenlerini su

sekilde siralamak miimkiindiir (Cimat ve Bahar, 2003: 4):

e  Turizmin talep gbren yapist ve bunun devamli olarak hizla artmasi,

e  Turizmin doviz sikintisini ¢6zmede bir araci olmasi,

e  Turizmin kisi basi istihdamda diisiik maliyet oran1 ve dolayli olarak olumlu
yonde yerli halki da etkileyen yapisi,

e Turizm yapist itibari ile glimriik, vergi gibi bir¢ok kisitlama ve tarifelerden en az

etkilenen sektorlerden biri olma durumu.

Diinya Turizm Orgiitii verilerine gore; 2017 yilinda 2016 yilinin 86 milyon iizerinde
olmak tizere turist hareketleri %7 oraninda artarak 1.326 milyona ulasmistir. 1.326
milyonluk turist sayisinin turizm bolgelerindeki harcamalarn ise (konaklama, yiyecek-
icecek, eglence, aligveris, diger mal ve hizmetler vb.) 1.340 milyar Dolar (1.186 milyar
Euro) olarak kaydedilmistir (Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (a), 2018). Orgiitiin
2019 verilerine gore 2018 yilinda geceleme yapan turistlerin oran1 %6 oraninda artarak
1.403 milyona ulasmigtir (UNWTO (b), 2019). Bu veriler turizmin diinya capinda

biiytikligiinii ve ekonomik etkisini gézler 6niine sermektedir.
1.1.2.2. Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri

Burdge ve Vanclay (1996) tarafindan sosyal etkileri genel olarak; “bireylerin
toplumun bir tiyesi olarak birlikte yasadiklar: insanlarin ihtiyag¢larint karsilamak; bu
insanlarla olan is, yagsam, gibi cesitli bireysel iliskilerini degistiren, insan niifusunun ozel
veya yerel ortamdaki tiim sosyal ve kiiltiirel karisikliklar” olarak tanimlanirken; kiiltiirel
etkiler “bireylerin kendileri ve toplumlart hakkindaki algilarint rasyonalize eden ve
normlarini, degerlerini ve inaniglarinin degismesini iceren rehber” olarak tanimlanmaktadir
(Stone ve Sharpley, 2011: 4). Wall ve Mathieson (2006) yaptiklari ¢aligmada kiiltiirel
etkileri; bireylerin ve toplumlarin kendilerini ve davraniglarin1 degerler, gelenekler, inanislar
ve normlar yoluyla tanimladiklar1 degisim siireci ve adaptasyon asamalar1 olarak yeni
karsilastiklar1 degerler toplulugu olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir (Stone ve Sharpley,
2011: 4). Buradan yola c¢ikildiginda; bir baska sekilde de sosyal ve kiiltiirel etkilerin;

insanlarin yasamlarma dair degisimler veya yerel topluluklar, katilimcilar ve diger
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paydaslarin yasam kalitesindeki degisiklikler gibi her tiirlii etkinliklerden dogabililecegini

sOylemek miimkiindiir.

Turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine Pizam and Milman (1984) tarafindan “turizmin
deger sistemindeki, bireysel davraniglarda, aile iligkilerinde, toplu yasam bi¢imlerinde,
ahlaki davramislarda, yaratict ifadelerde, geleneksel torenlerde ve topluluk orgiitlenmesinde
degisikliklere  katkida  bulundugu  yollardir”  seklinde agiklama  getirilmistir
(Haralambopoulos ve Pizam, 1996: 503). Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili tanimlar
ne zaman kim tarafindan yapilirsa yapilsin; bu etkilerin topluma ait bir degeri, inanisi,
gelenegi, bireysel veya toplumsal davraniglar gibi bir ortamda siiregelen yapiy1 olumlu veya

olumsuz olarak etkiledigi bir gercektir.

Giderek artan uluslararasi turizm hareketleri, farkli destinasyonlardan insanlarin bir
araya gelmesiyle farkli sosyal ve kiiltiirel degerlerin, yapilarin bir araya gelerek etkilesimde
bulunmasina sebep olmaktadir. Sosyo-kiiltiirel agidan artan bu iliskiler baz1 mevcut veya
potansiyel tehditleri yok etmekte, farkli konumlardaki geleneksel, sosyal ve Kkiiltiirel
yapilarin bulusmasina araci olmakta, baris ortamini giiclendirmekte, diinyanin ve iilkenin
dort bir yanindan farkli yapi, deger ve inamistaki bireylerin bir araya gelmesine olanak
saglamakta ve boylece hem yerel halk hem de ziyaretgiler turizmden sosyo-kiiltiirel olarak
etkilenmektedirler. Buna ek olarak sosyal degerler, inanglar, kiiltiirel uygulamalar, bakis
acilar1 ve tepkilerde turizmin sosyal ve kiiltiirel etkileri sonucu uzun vadede ortaya ¢ikacak
degisimlere neden olmaktadir. Destinasyonlardaki turist yogunlugu, gelismislik diizeyi,
egitim gibi unsurlar bu etkilerin ne derecede ve hangi degerler yoniinde olacagini

etkilemektedir (Brunt ve Courtney, 1999: 494-497).

Nash (1989), bir turizm destinasyonuna gelen turistlerin, sosyal yap1 ve kiiltiirlerin
dogrudan veya dolayli olarak aktarimini ve tamitiminmi saglayan birer aract konumunda
oldugunu ileri slirmiistiir. Turistlerin bu aracilik gorevi az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde daha da 6ne ¢ikmaktadir (Cole, 2008: 18). Ciinkii bu iilkelerin turiste ve turizme
verdigi deger heniiz sekillenmekte oldugundan; bu iilkelerin turist ve turizmin getirdigi
sosyal ve kiiltiirel degerlere gelismis iilkelerin sahip oldugu anlayisla yaklasmasi tam

anlamiyla miimkiin olmamaktadir.

Kreag (2013), turizmin gesitli sekillerde ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz sosyo-

kiiltirel etkilerini asagidaki sekilde siralamaktadir:
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Turizmin Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

e Turizm sayesinde destinasyonda ortaya c¢ikan yeni sosyal ve kiiltlirel girisimler
sayesinde yerel halkin yasam kalitesi yiikselmektedir.

e Turizm bir destinasyonda ister kii¢iik ¢apli ister biiyiik ¢apli gerceklestirilsin, farkl
yerlerde yasayan insanlarin yer degistirmelerine yonelik bir hareket oldugundan hem yerel
halkin ziyaretcilerle hem de =ziyaretgilerin diger ziyaretgilerle bir araya gelmesini
kolaylastirmaktadir.

e Destinasyonlarda bir araya gelen yerli halk ve ziyaretgiler kendilerinden daha olumlu
farkli degerleri ve adetleri gorerek ve bunardan etkilenerek degisime girebilirler.

e Turizm farkll kiiltlirlerin bir araya gelmesi sayesinde daha ¢ok varis noktasinda
olmak iizere kiiltiirel degisimi desteklemektedir.

e Turizm hareketleri sayesinde birbirine uzak, hicbir fikri olmayan ya da 6n yargili
olan kitleler birbirlerini tanima ve anlama imkan1 bulmaktadirlar.

e Turizmde esas deger ev sahibi destinasyonun kiiltiirel kimligi oldugundan bunun
korunmasini saglar.

e Ortaya cikan turizm hareketleri giderek yayginlasan tanitim ve haberlesme araglari
sayesinde tarihi ve kiiltiirel servislere var olandan daha fazla talep artis1 olmaktadir.

e Diinyada farkli yapilara sahip insanlarin ve bu insanlarin da ayr kisilik, yap1 ve
degerlere sahip olacagi bilincinin artmasiyla sosyal farkliliklara daha fazla toleransla
yaklasilmaktadir.

e Turizm sayesinde bireyler farkli yerler, farkli insanlar ve degerler taniyarak bazi

psikolojik ihtiyaglarini tatmin etmektedirler.
Turizmin Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

e  Destinasyon yerli halkinin daha once hayat tarzi i¢inde yer almayan asir1 alkol
tilketimi, buna bagli olarak alkolizm, uyusturucu, kumar gibi etkenler ve bunlarla
iliskilendirilen asayis sorunlar1 ortaya ¢ikabilir.

e Hem destinasyondaki yerel halkin hem de ziyaretcilerin arasinda resit olmayan
bireylerde alkol igme artis1 gozlemlenebilir. Bu yerel halkin ziyaretgilerden etkilenmesiyle,
ziyaretcilerin de seyahat i¢cinde bulunmalarinin verdigi rahatlik ve rehavetle ger¢eklesebilir.

e Ortamdaki karisiklik ve emniyet eksikligi sebebiyle kagakc¢ilik hareketleri ortaya

cikabilir veya artabilir.
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e Yerel halkin ve ziyaretgilerin etkilesimleri sebebiyle iki tarafin da dil, din ve
kiltiirlerinde degismeler meydana gelebilir.

e Daha ¢ok yerel halkin ziyaret¢ilerin rahat, abartili ve kontrolsiiz davranis ve tepkileri
gibi unsurlarindan etkilenmesi sebebiyle istenmeyen yasam tarzi degisiklikleri ortaya
¢ikabilmektedir.

e Gerek turizm odakli yeni alanlarin insas1 gerek yerel halkin kullandigi alanlarin
ziyaretcilere tahsis edilmesi veya ziyaretgilere dncelik verilmesi sebebiyle yerel halk sahip
oldugu fiziki degerleri kaybedebilmektedir.

e Sosyo-kiiltiirel etkilesimlerin bireylere yaptig1 olumsuz etkiler sonucu bu bireylerin
aile hayatlarinda bozulmalar yasanabilmektedir.

e Ziyaretgilerin odak noktasi haline gelmesi sebebiyle yerel halk dogal kaynaklar gibi
cekiciliklerin disinda birakilabilmekte, oOncelikle buralardan faydalanacak olanlarin
ziyaretgiler olmasi gerektigi diistiniilebilmektedir.

e Sosyal ve kiltiirel etkilesimler ve bir araya gelmelerle ortaya ¢ikan yeni gruplar,
destinasyonun sosyal yapisini degistirebilir ve bunlarla birlikte iligkilerde, politik yapilarda

sorunlar ortaya ¢ikabilir.

Turizmin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri ¢esitli olmakla beraber toplumun
yapisina gore de degiskenlik gostermesi miimkiindiir. Ziyaretcilerin getirdigi degerlerin
toplumda algilanisina gore turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri destinasyondaki yerli halka hem
fayda hem de zarar verebileceginden; bu etkiler ve etkilerin yonii dikkat edilmesi gereken
hususlar arasindadir. Yerli halkca ziyaret¢ilerin hosnutlugu icin ¢abalanmasi, ziyaretcilerin
getirdikleri degerlerin veya davranis bicimlerinin yerliler tarafindan benimsenmesi,
destinasyondaki bireylerin kendilerini geri ¢gekmeleri veya bu bireylerin rahatlayarak sahip
olmadiklart olumlu veya olumsuz davranis sekline ve fikre gore davranmalari, gelen
ziyaretgilerin kiiltlirlerine 6zenerek sahip olduklart kiiltiirii kotiilemeleri turizmin sosyo-
kiiltirel etkilerindendir (Kreag, 2001: 8). Bu sosyo-kiiltiirel etkilerin boyutu ve siddeti ne
olursa bunlardan toplum olarak etkilenme durumu, once bu etkilerin bireysel olarak
deneyimlenmesinin ardindan dogacaktir. O zaman burada toplumu olusturan bireylere
biiyiik sorumluluk diismektedir. Ciinkii sosyo-Kkiiltiirel etkiler degerlendirilirken bilinmelidir
ki bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumun ge¢misten gelen deger ve inaniglart; bu sosyo-
kiiltirel etkilerden olumsuz olarak etkilendiginde, sahip olunan deger ve inanislarin devami

gelmeyecek, tarihe gomiilecektir. Ayrica devami gelmeyen bu deger ve inanislarin, yagam
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bicimlerinin ziyaretcileri o destinasyona ¢eken etmenlerin i¢inde yer almasi; bu konuda

bireylerin daha da dikkatli ve hassas olmalarini gerekli kilmaktadir.

Turizmin, sosyo-kiiltiirel etkilerinin kii¢iik destinasyonlardan daha ¢ok kentlerde
gortldiiglinii soylemek miimkiindiir. Bilim, sanat, kiiltiir gibi alanlar iizerine kentlerde
diizenlenen kongre, konferans, seminer, konser, spor miisabakalar1 gibi organizasyonlar
yerli ve yabanci ziyaret¢ileri ulusal ve uluslararasi etkinligin gerceklestirildigi destinasyona
¢ekmektedir. Bununla birlikte sanat, tarih, teknoloji, botanik gibi alanlarda {in yapmis olan
miizeler veya sergi alanlarimin oldugu kentler; bu degerleri diinya g¢apinda bilinirlige

ulagtirarak yerli ve yabanci kitlelerin buralar1 merak ederek, ziyaret etmelerini
saglamaktadir (Civelek, 2010: 346).

Turizmin sosyal etkileri yillardir ¢esitli aragtirmacilar tarafindan ¢alismalarina konu
edilmistir. Turizm gelisiminin sosyal etkilerinin sonuglari, arastirmalari gerceklestiren

yazarlarla birlikte Tablo 1.2.’de gosterilmektedir.

Tablo 1.2. Turizm Gelisiminin Temel Sosyal Etkileri

Arastirmaci Konu/EtKi
Mathieson and Wall (1982) Turizm, tqplumun turiz[r?lel i.liskisi olup olmamasina bakmaksizin,
toplumun i¢ yapisini degistirir.
Turizm yerel halkin 6zerk karar almasini etkileyecek nitelikte
somiirgeci bir yapiya sahiptir.
Turizm gelisiminin yararl olabilmesi i¢in yiiksek seviyede olmast

Krippendorf (1987)

Allen vd. (1988)

gerekli degildir.
Crompton and Sanderson (1990) Turizn_l _sektérﬁnde cinsiyet ayrimi yoktur ve esnek ¢aligma modeli
gerektirir.
Turizm sektoriinde kadinlar uygun birgok is bulunmaktadir ve bu
Urry (1991) sayede  kadinlarm  ¢ogunlugu  ekonomik  6zgirliiklerini
kazanmaktadir.
Harrison (1992) Turizm yeni firsatlar, sosyal degerler, degisimler saglar.

Alt yap1 gibi maliyet yaratict alanlar yerine yiizme havuzu gibi
gelir getirici ve Kar saglayici alanlara yonelime iter.

Turistik hareketlilik, istihdam, artan iriin cesitliligi, alt yap1
Sharpley (1994) diizenlemeleri gibi unsurlar gengleri bu destinasyonlara ¢eker ve
yerel halkin yasam kalitesini arttirir.

En biiyiik sikintisi agirt kalabalik olan turizm, sosyo- ekonomik
olarak ugurumun ve bagimliligin kaldirilmasint hedeflerken; sz
sahipleri degisim yoluyla toplum baskisinin {istesinden
gelinmesini arzulamaktadir.

McKercher (1993)

Burns and Holden (1995)

Kaynak: Brunt, P. ve Courtney, P. (1999). Host perceptions of sociocultural impacts. Annals of Tourism
Research, 26 (3), 493-515.

Kiiltiir ise hayatimizin her alaninda, giinliik rutinimizde olan bir degerdir. Bu
nedenle turizm ile kiiltliriin de bir arada oldugunu sdylemek miimkiindiir. Richards (2001)

bu birlikteligi iki grup halinde ele almistir. Birincisi azalan mesafeler, bu sebeple ortaya

22



cikan kiiltirel yakinlagma, kiiltiirel ayriliklarin kaybolmasi ve bozulmalar, kolay turizm
kararlar1 ve uygulama imkanlari, artan ulasim teknolojisi, alt ve {ist kiiltiirlin sanatta ve
yasam biciminde i¢ i¢e gecmesi, semboller ekonomisinin ortaya ¢ikmasidir. Ikinci ise, turist
deneyimlerinde kiiltiiriin 6nemli bir konumda olmasidir. Kiiltiir turizmi vasitasiyla gelisen
turizm hizmet ve olanaklari, daha fazla sembolle turiste hitap etme arzusundadir. Ortaya
c¢ikan ve ziyaretgilere sunulan bu sembollere, baska kiiltlirel endiistrilerin de yer vermesi ve
yararlanmas1 mimkiindiir (Duran, 2011: 297). Turizmin baslica kiiltiirel etkileri

arastirmacilariyla birlikte Tablo 1.3.’te yer almaktadir:

Tablo 1.3. Turizm Baslica Kiiltiirel Etkileri

Arastirmaci Konu/Etki

White (1974) Otelde yapilan konaklamalar biiyiik bir sosyo-kiiltiirel tehdittir

de Kadt (1979) Sanati, el islerini ve yerel kiiltiirii canlandirir

Collins (1978) Ziyaretciler davraniglari gegici olarak degistirebilir

Murphy (1985) Tutum degisimleri kiiltiirlesmenin bir gostergesidir

Cohen (1988) Metalastirmanin negatif etkileri kiiltiirel etkilerde ortaya ¢ikar

Nunez (1989) Iki kiiltiiriin kiiltiirlesme siireci birbirlerine gore yon alir

Browne (1993) Turizm geleneksel kiiltiirii tahrip eder.
Gergek kiiltiir zamanla turizmin ihtiyaglarina uyum saglar Kiiltiirel ¢esitlilik

Sharpley (1994) kiltirel karsilagmalarin  dogasina  baglidir  Anlam/giivenilirlik  asla
kaybolmaz

Burns and Holden (1995) | Kiiltiir ticari bir kaynak olarak goriiliir

Kaynak: Brunt, P. ve Courtney, P. (1999). Host perceptions of sociocultural impacts. Annals of Tourism
Research, 26 (3), 493-515.

Kiiresellesen diinyada, kiiltiiriin turizm tizerindeki etkilerini kiiltiir soku, kiiltiirel
kirlenme, kiiltiir yayilmasi, kiiltiirel yozlasma ve kiiltiirel degisim olarak siralanabilir

(Ulama, t.y.: 21). Bu etkileri asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir:

Kiiltiir Soku: Farkli bir toplumun kiiltiiriyle bulusan her bireyde ortaya ¢ikabilecek
olan bir durum olan kiiltiir soku, bireylerin etkilesime girdikleri yeni kiiltiirii
degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan ve kisilerde farkl tepkilere (depresyon, endise, vb.,)
yol agabilen bir yapiya sahiptir (Yager vd., 2013: 343). Bununla birlikte turizmde kiiltiir
soku yalnizca yerli halk ve turist karsilagsmasinda degil, bir destinasyona giden turistin diger

turistlerin kiltiiriiyle karsilasmasindan da dogabilir (Ay, 2014: 61).

Kiiltiirel Kirlenme: Olali (1990), turizmde kiiltiirel kirlenmeyi ziyaret¢inin giyim,
kusam, yemek bi¢imi, yasam tarzi, digerleri tarafindan kisiye duyulan saygi, hareket ve
davraniglar1 gibi cesitli alanlarda yerli halkin 6zenme, turiste benzeme ve onlar gibi davranis

sergileme egilimi olarak dile getirmektedir (aktaran Giizel, 2013: 787).
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Kiiltiir Yayilmasi: Her kiiltiiriin maddi ve manevi olarak kendine ait degerleri
bulunmaktadir. Bu degerlerin hem alinip hem verilmesi siirecine bagka bir deyisle igten
disa, distan i¢e aktarimina kiiltiir yayilmasi denmektedir. Bu etki bir liretim aracindan,
yemek c¢esidine kadar genis yelpazede gerceklesebilmektedir (Sari, 2017: 8). Kiiltiir
yayilmasi vasitasiyla toplumlar yeni degerler ve yenilikler edinmektedir. Bu edinim gelisen
teknoloji sayesinde daha da hizlanmis ve kolaylasmistir (Bahar, 2009: 61). Turizm sektorii
de kiiltiir yayilmasindan ¢esitli alanlarda etkilenmis bir endiistri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Kiiltiir Yozlagsmasi: Toplumu olusturan her bir bireyin bagka bir kiiltiire 6zenip yeni
kiiltiir 6gesini kendine bir deger olarak edinmeden 6nce kendi kiiltiirlinii bilmelidir. Birey
tarafindan buna dikkat edilmeden sanat, miizik, dil, gelenek-gorenek gibi alanlarda baska bir
kiiltiire 6zenmek, bashi basina yanhis bir hareket olarak kiiltiirel yozlasmaya sebebiyet
verecektir (Ulama, t.y.: 21). Baska bir kiiltiirden benimsenen kiiltiir 6geleri, destinasyona ait
kiiltirin goz ardi edilmesine veya unutulmasina ortam yaratabilmektedir. Yerli halk-turist
iligkisinde ¢ift tarafli olarak ortaya ¢ikabilecek olan kiiltiir yozlasmasi, turizm sektdriinde de

Oniine gegilmesi gereken durumlardan biridir.

Kiiltiirel Degisim: Kiiltiirel degisim; zaman siirecine yayilarak icat- kesifler,
yayilma-kiiltiirel miras ve dogal ¢evrede yasanan degisikliklerden dogan, sahip olunan
kiiltiirtin farklilasmasi ve dogal halinden uzaklagsmasidir (Bahar, 2009: 61). “Bir cemiyetin
mevcut diizenini yani sosyal, maddi ve manevi medeniyetini bir tipten baska bir tipe
doniistiiren bir siiregtir.” seklinde Malinowski (1961) tarafindan agiklanan kiiltiirel degisim
(Y1ilmaz, 2017: 60), turizmde farkl kiiltiirler aras1 sonsuz etkilesim oldugundan, normal bir

toplumsal degisime oranla daha kisa siirede gergeklesebilmektedir (Ulama, t.y.: 21).

Yillardir turizm alaninda siiregelen arastirmalara bakildiginda, turizmin sosyo-
kiiltiirel etkileri ayni gergevede toplandigi goriilmektedir. Pizam ve Milman (1984)
tarafindan demografik, mesleki, kiiltlirel normlarin doniisiimii, altyapr gibi tiikketim
kaliplarinin degistirilmesi ve ¢evre lzerindeki etkiler olarak farkli kategorilere ayrilan
turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ile; Pearce (1989) tarafindan turizmin sosyo-kiiltiirel
etkilerine yonelik niifus yapisi, meslek yapi ve tiirlerinin doniisiimii, degerlerin degisimi,
geleneksel yasam tarzi lizerindeki etkisi, tiiketim kaliplarinin degistirilmesi ve turistlere
saglanan faydalar seklindeki kategorilendirme arasinda son derece yakinlik bulunmaktadir

(Haralambopoulos ve Pizam, 1996: 504).
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Sosyal ve kiiltiirel agidan 20. yiizyilin ikinci yarisinda turizmin 6nemini arttirmasi
literatiirde iki yonden ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi; Ross (1992), Lankford (1994),
McCool ve Martin (1994) tarafindan toplumca memnuniyetle degerlendirilecek olan gelir
artigi, gelisen egitim seviyesi, alt ve tist yap1 olanaklarinin iyilesmesi ve artan istihdam gibi
unsurlar ve Ap ve Crompton (1993), Johnson, Snepenger ve Akis (1994) tarafindan
toplumca daha az memnuniyetle degerlendirilecek olan ailevi yapi degisimi, ekonomik
esitsizlik ve Kkiiltiirel degerlerin turistlere gore degistirilmesi seklinde ifade edilmistir.
Ikincisi ise, Crick (1989:310)’in “Turizm, tiiketicilerin iiriinleri toplayarak seyahat ettikleri
bir ihracat endiistrisi olarak benzersizdir” yaklasimiyla desteklenen; turizmin farkl
toplumlarin sosyal ve kiiltiirel degerlerini bulusturmasidir (Brunt ve Courtney, 1999: 494-
495).

Anlasilacagi iizere, turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri hem yerel halk hem de
ziyaretciler lizerinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagl olarak degisiklikler genellikle toplum
yapisi, aile iliskileri, geleneksel yasam stilleri, seremoniler ve ahlaki degerler iizerinde
kendini gostermektedir (Bogahawatte, t.y.: 3). Bu sosyo-kiiltiirel etkilerden olumlu olanlar
destinasyona deger katarken; olumsuz etkiler ise destinasyon ile ilgili kétii reklam, zamanla
tercih edilmeme, ziyaretcilerin on yargi ile destinasyona gelisi gibi problemlere yol
acmaktadir. Bununla birlikte turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerin dahi destinasyondaki
yerel halkin dogal yapisina disardan bir etki oldugu unutulmamali ve destinasyonda
yasayanlar tarafindan gerek bireysel gerekse toplu olarak kontrol mekanizmasi olusturulmali
ve Dbuna dikkat edilmelidir. Yerel halka turistin ve turizmin degerinin asilanmasi,
gerekiyorsa bu konuda egitimler verilmesi, turistlere salt bir ekonomik kazang kapisi olarak
yaklasilmamasi, destinasyonun ziyaretcilere olumlu olarak tanitilmasi bir gerekliliktir.
Bununla birlikte destinasyonun adinin duyurulmasinda oynadiklar1 biiyiik roliin farkina
varmalari i¢in yerel halka gerekli bilgilendirmelerin yapilmasi vasitasiyla olusacak ortam;
sosyal ve kiiltiirel agidan destinasyonda olumlu bir ortam yaratacak ve ayni zamanda dogru

sekilde taninmasina da zemin hazirlayacaktir.
1.1.2.3. Turizmin ¢evresel etkileri

Uydact’nin (2011) canlilar, insan yapimi {iriinler ve dogal olusumlarin bir araya
gelmesini ve bu birlikteligin iligkilerini barindiran sosyal ve fiziki degerlerin biitlinlesik
yapist olarak ifade ettigi ¢evre; turizm igerisinde unsurlari etkileyen ve ayni zamanda

bunlardan etkilenen bir sistemdir (Y1lmaz, 2017: 1).
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Erdogan (2003), yaptigi calismada 2. Diinya Savasi’ndan sonra hizla geliserek
hemen hemen her iilke icin birer gelir kaynagi olan turizmin, diinya iilkelerince gelir ve
istihdam arttiric1 etkisiyle ele alinarak, canlandirici etkiler yaratmak icin, ugruna biiyiik
harcamalarin yapildigi bir sektor oldugunu belirtmektedir. Amerika ve Bati Avrupa’da
1980’11 yillardan baglayarak turizm endiistrisinin gelismesi iizerinde etkisi olan turizmin arz
ve talebini olusturan yeni iiretim ve tiiketim anlayisinin, baz1 problemleri ortaya ¢ikararak
stiregelen diizenin ve ortamin bozulmasina sebep oldugu yadsinamaz bir gergektir. Cevresel
bozulma, deformasyonlar ve diizensizliklerin etkisi kiiresel olarak hissedilebilecek
seviyelere cikarak, ortaya c¢iktigi destinasyonlarda turizm degerlerinin kaybolmasina

sebebiyet vermektedir (Yildiz ve Kalagan, t.y.: 42).

Farrel ve McLellan (1987) turizm ve fiziksel ¢evreyi ekolojik olarak dayanikli,
ekonomik olarak uygun, sosyal agidan makul, kiiltirel olarak uygun ve insani bir
stirdiiriilebilir sistem olarak ayni payda altinda birlesen, birbirine sikica bagli olan yapilar
olarak ifade etmektedir (Kuvan ve Akan, 2005: 691). Bu siki bagin 6nemi bireylerin ¢evreye
verdikleri deger 6l¢iisiinde pekismektedir. Turistik bir destinasyona gelen ziyaretciler sosyal
statiilerine ve egitim durumlarina bakilmaksizin ¢evre duyarliligma yonelik
bilinglendirmelere ragmen dogrudan veya dolayli olarak cevreyi etkilemektedirler. Bu
etkileme uzun vadede dogal dengeyi bozucu ve destinasyon turizmini kotii olarak etkileyici
bir hal almaktadir.

Bir endiistri olarak turizm; gelismekte olan iilkeler icin gelir saglayict ve yatirim
¢ekmeyi kolaylastirict bir aragtir. Bunun yani sira turizmin, bu ilkeler i¢in ¢evre kirliligi
yaratmasi basta gelen problemler arasinda yer almaktadir. Gelismekte olan iilkelerde gelir
saglayict olan turizm ve ona iriin sunan Sanayi sektorii ayni anda yiiriitiilen faaliyetler
oldugundan; sanayilesmenin olumsuz etkisi olan g¢evre kirliligi bu {ilkelerin turizmden
istedikleri kar1 elde edememesine sebebiyet vermektedir (Yavuz ve Zigindere, 2000: 322).
Bu nedenle turizm ve turizmin g¢evresel etkilerinin, karsilikli olarak birbirini etkiledigini

s0ylemek miimkiin olmaktadir.

Diinyada ortaya cikan cesitli zararli ¢evresel etkiler; zaman i¢inde tiim bdolge ve
endiistrileri etkileme giicline sahiptir. Turizm endiistrisi ¢evrenin korunmasi, temiz ve
saglikli bir ortama sahip olunmasi agisindan bireyleri olumlu davranislara yonlendirici bir
etkiye sahiptir. Giin gegtikge bireylerin ¢evre bilincinin artmasi ile kisilerin, temiz ve

diizenli destinasyonlar1 ziyaret etme arzusu artmaktadir ve bu durumun gelecek yillarda
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daha da yogunlasacagi ongoriilmektedir (Goeldner ve Ritchie, 2009: 472). Cevrenin sahip
oldugu korunmusluk, ziyaretgilerin bir destinasyonu tercih ederken dikkat -ettikleri
hususlarin basinda gelmektedir ve bu nedenle ¢evrenin dogru bir sekilde korunmasi bir
gerekliliktir. Dogru bir ¢evre koruma planiyla yalnizca ¢evre korunmus olmayacak, bununla
birlikte turizm gelisimi de desteklenmis olacaktir. Dolayisiyla, turizm {iriiniiniin kalitesinden
sz edebilmek i¢in Once yliksek kalitede dogal cevrenin varligini saglamak gerektigini

sOylemek miimkiindiir (Raina, 2005: 147).

Kreag (2013) ve Iss1 (1989) turizmin g¢evresel olarak olumlu ve olumsuz ikiye

ayrilabilecek olan etkilerini asagidaki sekilde siralamaktadir:

Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri

¢ FEtkin ve programli ¢aligmalarla secilen dogal ¢cevre korunabilmektedir.

e Korunan dogal c¢evre sayesinde ilerleyen zamanlarda ortaya g¢ikabilecek olan
ekolojik bozulmanin 6niine gecilebilmektedir.

e Turistlerin bir destinasyonu ziyaret etme sebeplerinin basinda gelen tarihi binalarin,
anitlarin, degerleri de ¢evre igerisinde korunabilmektedirler.

e Gorsel ve estetik agidan destinasyonun goriiniisiiniin gelismesiyle hem ziyaretgilere
hem de yerel halka destinasyonda giizel bir vitrin eslik etmektedir.

e Diger ticari endiistrilerle karsilagtirildiginda turizmin direkt olarak ¢evreyi etkileyen
atiklar, gazlar gibi unsurlar1 bulunmamaktadir.

e Tarihi, dogal ve kiiltiirel yerlerin biiylik bir kism1 kamulastirilmasi sayesinde, bu

alanlarin kontrol altina alinarak bozulmalarinin engellenebilmektedir.
Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri

e Kamping ve piknik alanlarinda daha ¢ok yerli ziyaret¢ilerin ates kullanimindaki
dikkatsizligi sebebiyle ¢ikan orman yanginlari gevreyi olumsuz olarak etkilemektedir.

e Turizme yonelik yeni alanlar insa etmek ve ulagimi kolaylastirmak icin agaclar
kesilmekte hem ormanlik alanlara, hem de c¢evrede dagmik olarak bulunan agag
topluluklarina zarar verilmektedir.

e (Copler igin ¢op kutularini kullanmayan bilingsiz kisilerce ¢cevre Kirletilmektedir.

e Rekreasyonel ve turistik faaliyetler sonucunda toprak yapisi giderek sikigmaktadir.
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e Topragin yapisinda meydana gelen bu dogal olmayan gelisme erozyona sebep
olmakta, hem bitki ortiislinii ve hem de bitki tiirlerini farklilastirmaktadir.

e Atik sular ve kat1 atiklar denizi kirletmektedir.

e Turizm sezonunda bolgedeki yogunlasma sebebiyle su kaynaklarinda yetersizlik ve
azalma ortaya ¢ikmaktadir.

e Turistik destinasyona yonelik olusan ragbet sonucu gerek kisisel variglardaki sahsi
otomobillerden, gerekse tur araglarindan ¢ikan gazlardan dolayr havanin kalitesi olumsuz
yonde etkilenmektedir.

e Turizm amaghi kiyr ve orman yapilagmalar1 buralarda yasayan hayvanlarin gog
etmelerine veya nesillerinin sonunun gelmesine sebep olmaktadir.

e Gereginden fazla ve plansiz yapilasma goriintii kirliligine neden olurken arag, tesis

ve bireylerin sayilarinin fazlaliginda da giiriltii kirliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kalem (2001) yaptigi ¢aligmada turizmin; Avrupa Toplulugu V. Cevresel Eylem
Plani’nda (1992-1997) oncelikli eylem konusu olarak degerlendirildigini, 1992 Diinya
Zirvesi’'nde iilkelerin planlarina destek verilmesi karari alindigin1 belirtmektedir. Ayrica
Pan-Avrupa Biyoloji ve Peyzaj Cesitliligi Stratejisi’nin, Ekim 1995°te Avrupa Bakanlar
Konferansi’'nda kabul edilmesiyle turizmde gevreciligin esas alindigini ifade etmektedir.
Boylece gevrenin korunmasiyla turizmden yalnizca yerel degil uluslararasi olarak kazanimi
da hedefleyen hareketlenme; turizmde ¢evresel etkilerin 6nemini pekistirmekte ve turizmin

cevresel etkilerinin 6nemini yiizeysellikten ¢ikarmaktadir (Kiper, 2006: 1).

Bireyler ve destinasyonlar i¢in bilylik bir ekonomik ve sosyal kaynak olan turizm
sektoriinde, ¢cevrenin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Gerek dogal cevrede gerekse yapay cevrede
var olan degerler, ziyaret¢ilerin destinasyona ¢ekilmesinde ¢ok etkin bir rol oynamaktadir.
Uzun donemde ele alindiginda, bu kaynaklarin 6nem verilerek korunmasi bir zorunluluktur.
Kendi degerlerimize sahip ¢ikmak ve ziyaretgileri destinasyona ¢ekmek amaciyla ¢evreye
verilen deger aslinda bireysel olarak Once kendimize deger verdigimizin ve saygi

duydugumuzun bir gostergesidir.

Turizmin, igerisinde farkli hizmetleri ve sektorleri bulusturan bir cati sektor olarak
planli ve programli yiiriitiilmesinin gerektigi yadsinamaz bir gergektir. UNEP (2004) plansiz
ve kontrolsiiz turizm gelisiminin, global olarak ¢evreye etkilerini su sekilde siralamaktadir

(Y1lmaz, 2007: 209):
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Kaybolan biyolojik cesitlilik: Basta turizm olmak iizere biyolojik cesitlilige ve
dogal ¢ekim unsurlarina bagh olan turizm etkinligi; biyolojik cesitliligi olumsuz olarak
etkileme ve bundan gene olumsuz olarak etkilenme durumundadir. Mevcut turizm
aktivitelerindeki ve ziyaret¢i sayisindaki artis sebebiyle ortaya ¢ikan su kaynagi, bitki
oOrtlisi, deniz, sahil gibi alanlardaki tahribatin zamanla daha da artarak biyolojik yapiy1 ve

cesitliligi daha da bozdugunu sdylemek miimkiindiir.

Zarar goren ozon tabakasi: Gossling vd. (2002) yaptiklar1 ¢alismada konaklama
sektoriinde, i¢inde etken madde bulunduran buzdolabinin, spreyin, klimanin yogun sekilde
kullanilmasimin ve bununla birlikte turizmin dayanagi havayolu tasimacilifi esnasinda
ortaya ¢ikan gazlarin; ozon tabakasini tahrip ettigini belirtmektedir. Ayrica bu tesislerde
turizm sezonu hazirhiginda ve turizm sezonu siiresince yapilan ilaglamalar, gelen
ziyaretcilerin destinasyonlardaki ulagimlart sonucu ortaya ¢ikan gazlar ve kullandiklari

deodorantlar; ozon tabakasina zarar veren diger unsurlardandir.

Degisen iklim: Icinde hava, kara, deniz tasitlarryla ulusal ve uluslararasi ulasimi da
barindiran turizm sektorii; basta ugak olmak iizere bu araclarda kullanilan fosil yakitlar

sebebiyle ortaya ¢ikan sera gaz etkisiyle iklim degisikligine sebep olmaktadir.

Cevrenin korunmasi ve ¢evreye deger verilmesi sliphesizdir ki gelecek nesillere
bugiinlerden bir hatira birakmak i¢in basta gelen sorumluluklarimizdandir. Gerek kisisel
gerekse toplumsal olarak yerine getirmemiz gereken bu sorumluluga, salt giinliik yasamimiz
da degil aym1 zamanda turizm gibi sosyal etkinliklerimizde de dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte unutulmamalidir ki; turizm sosyal bir faaliyet olarak az ya
da fazla sayida kisiyle gerceklestirilen ve yalnizca ziyaretgiyi degil, ziyaret edilen
destinasyonu ve oradaki yerel halki da etkileyen bir yer degistirme hareketidir. Bu yer
degistirmenin ekonomik, sosyo-kiiltiirel etkileri disinda ortaya cikan cevresel etkileri
arastirilmig ve arastirllmaya devam etmektedir. Literatiirde yer alan turizmin olumlu ve

olumsuz olarak ¢evreye yarattigi etkiler Tablo 1.4.’te yer almaktadir.

Destinasyonlarda dogayla duygusal ve ruhsal iliski kurma, rahatlama ihtiyacinda
olan ziyaretcileri ceken degerler bu destinasyonlarin dogal alanlari, manzarasi, essiz fauna
ve florasidir. Dogal alanlari koruyan, deger veren ve ekolojik bozulmaya karsi olan bu
ziyaretciler; destinasyonlardaki bu alanlar korunup gelistirildikce oraya gelecek ve o bolge

icin gelir saglayic1 olacaktir. Saglanan bu geliri; tarihi yapilarin, anitlarin korunmasi ve
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restore edilmesi i¢in bir firsat olarak saymak miimkiindiir. Fabrikalar yerine otel, restoran,
magaza gibi alanlarla bir biitiin olarak, genellikle “temiz” endiistri adiyla bilinen turizm;
cesme, park, sokak gibi destinasyondaki sanatsal degerlerin onarimina temel olusturarak

yalnz ziyaretgilere degil yerli niifusa da yarar saglamis olacaktir (Kreag, 2001: 7-8).

Tablo 1.4. Turizmin Literatiirde Yer Alan Olumlu ve Olumsuz Cevresel Etkileri

Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri

Sethna ve Richmond (1978); Belisle ve Hoy | Dogal ¢evrenin korunmasi/ekolojik olarak tahribe
(1980); Liu ve Var (1986); Liu, Sheldon ve Var | sebep olmama

(1987)
Sethna ve Richmond (1978); Sheldon ve Var | Tarihi yapilarin ve anitlarin korunmasi
(1984); Liu, Sheldon ve Var (1987)
Perdue, Long ve Allen (1990); Bystrzanowski | Turizm bélgesinin goriiniimiinde gelisme
(1989)

Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri
Pizam (1978); Rothman (1978); Brougham ve
Butler (1981); Tyrrell ve Spaulding (1984);
Sheldon ve Var (1984); Var, Kendal ve

Tarakeioglu (1985): Liu ve Var (1986); Liy, | Artan trafik karisikhg
Sheldon ve Var (1987); Perdue, Long ve Allen

(1990); Caneday ve Zeiger (1991)

Pizam (1978); Rothman (1978); Thamason,

Crompton ve Kamp (1979); Brougham ve Butler Asir1 Kalabaliklik

(1981); Var, Kendal ve Tarak¢ioglu (1985); Liu
ve Var (1986)
Pizam (1978); Rothman (1978); Caneday ve
Zeiger (1991)

Artan cevre ve giiriiltii kirliligi

Kaynak: Ap, J. ve Crompton, J. L. (1998), Developing and testing a tourism impact scale, Journal of Travel
Research, 37(2), 120-130.

Cevre bilincinin olugsmadigi destinasyonda, ziyaretgilerin ¢evre ile ilgili olumsuz
yorumlar1 zamanla turizmi baltalayacak ve turizmden ekonomik ve sosyal beklentiler tam
olarak karsilanamayacaktir. Bugilin elbette ¢evre bilinci hi¢ veya yeterince olusmamis
bakimsiz destinasyonlarin da ziyaretcilerin odaginda oldugunu soéyleyebiliriz. Fakat bu
destinasyonlarda c¢evre bilinci olusmasi ve ¢evreye onem verilmesi durumunda, daha fazla
ziyaret¢inin odak noktas1 haline gelebilecegi yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle
turizmden tam fayda saglamak icin gerek bireysel gerekse yoOnetimsel anlamda cevre
bilincinin varligi bir ihtiyagtir. Turizm destinasyonlarinin varliginin devamai i¢in gerekli olan
yalnizca bir kere ziyaret edilmek degil, ¢evresiyle birlikte bir biitiin olarak ziyaretcilerde

devaml1 tercih edilecek bir arzu unsuru haline gelmektir.
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1.2. Yerel Halk Kavrami

Yerel halk kavrami, gesitli bilim dallarinda ele alinan ve giinlik hayatimizda da
sikga karsilastigimiz bir kavramdir. Igerisinde bulundurdugu “yerel” likten dolay1 bir
aidiyeti de temsil eden bu kavram; her bir millet igin ayri1 ayri, ayni seyi ifade edecek
niteliktedir.

Yerel ve halk kelimelerinin birlesiminden olusan bu kavrami agiklamak icin yerel ve
halk kelimelerinin anlamlarina baktigimizda, konu ile ilgili olarak sirasiyla Tirk Dil
Kurumu’na gore “Yoresel” ve “Ayni iilkede yasayan, aym kiiltiir ézelliklerine sahip olan,
ayni uyruktaki insan toplulugu, folk” tanimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. “Yerel” kelimesi ise
“lokal”, “mabhalli”, “yoresel” gibi kelimelerle es anlamli olarak kullanilmakla birlikte, bir

topluluga aidiyeti, bagl olmay1 nitelemektedir.

Bir kavram olarak biitiinlesik ve tanim1 karmasik olan yerel halk kavramina yonelik
aciklama yapabilmek adina dncelikle “halk” teriminin anlamina bakildiginda; Alan Dundes’

in tanimu su sekildedir (Ekici, 2000: 5):

“Halk terimi en az bir ortak faktérii paylasan herhangi bir insan grubunu ifade eder.
Bu grubu birbirine baglayan faktoriin -ortak meslek, dil veya din olabilir- ne oldugu énemli
degildir. Bu faktorden daha énemli olan nokta ise, herhangi bir sebebe bagli olarak olusan

grubun kendine ait kabul ettigi bazi geleneklere sahip olmasidir.”

Yerel halk kavramini agiklama yapabilmek adina basite indirgedigimizde, kiigiikten
biiylige herhangi bir destinasyonda yasayan, basta o destinasyonda yagam siirdiirmek olmak
lizere cesitli noktalarda ortak paydada bulusan, farkli bireylerden olusan topluluk olarak

ifade etmek mumkiindir.

Turizm faaliyetlerinde yerel halk 6nemli bir konuma sahiptir. Yerli veya yabanci
ziyaretgiler olan turistlerin varig noktalari olan destinasyonlarda yasayan yerel halk,
turizmde hizmet sunan, turistlerin varis yerlerine varmalarindan itibaren c¢esitli sosyal

iliskiler ve iletisimlerde bulunduklar1 bireylerin olusturduklari bir topluluktur.
1.2.1. Yerel Halkin Tanmim

Cagimizin her giin daha da globallesen diinyasinda dil, din, kiiltiir gibi ¢esitli

degerlere sahip olan farkli toplumlar yer almaktadir. Bu farkli toplumlar her ne kadar kendi
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arasinda gruplasmaya miisait olsalar dahi, yasadiklari destinasyonun yerel halkim

olusturmaktadirlar.

Bir topluluk olarak yerel halk, kendisini olusturan bireylerle ortak deger yargisi, algi,
davranig bi¢cimi olusturabilen bir yapiya sahiptir. Yerel halklar1 olusturan her bir bireyin
diisiincesi, inanci, olaylara bakis agis1 ve deger yargisi sayesinde yerel halkin cesitli

noktalarda ortak degerleri ortaya ¢ikmaktadir.

Herhangi bir destinasyonda yasayan insanlarin olusturdugu sosyal bir yapi olarak
yerel halk; o destinasyonda dogrudan veya dolayli olarak etkilesimde bulundugu
sektdrlerden ayri olarak diisiiniilemeyecek bir yapidadir. Ornegin; gelirini agirlikla tarim,
turizm, vb., endiistrilerinden saglayan bir destinasyonda yasayan yerel halkin kimi iyeleri
kendi gelirlerini bu alanlardan saglamasalar dahi bu endiistrilerin sagladig1 ¢esitli
alanlardaki hareketlilikten etkileneceklerdir. Turizm endistrisi de, ortaya ¢iktigi

destinasyondaki yerel halki ¢esitli sekillerde etkileyecek olan endiistrilerden biridir.

Turizm her yerlesim yerinde ortaya c¢ikabilecek, orada yasayan yerel halki
etkileyebilecek nitelikte bir sosyal olaydir. Modern turizm anlayis1 vasitasiyla yasanan bu
etkilesim Godfrey ve Clarke (2000) tarafindan su sekilde dile getirilmektedir (Muganda vd.,
2013: 53):

“... konaklama, ikram, bilgi, ulasim imkanlari ve hizmetleri i¢in odak noktasi. Yerel
dogal ¢evreleri, binalari ve kurumlari, halki, kiiltiirii ve tarihi, turistlerin gordiikleri seylerin
temel unsurlarint olusturmaktadir; kasaba, koy veya sehir olarak her toplumun bir dereceye

kadar turizmi vardir ve endiistrinin biiyiime ve gelismesinden etkilenir.”

Karmasgik bir yapiya sahip olan turizm, gerekli planlama, yatirim ve diizenlemelerle
kendisinden yiiksek oranda gelir elde etmenin amacglandig bir sektordiir. Bu sektoriin kilit
taglarindan biri turizm sektoriinde ¢esitli sekillerde yer alan yerel halktir. Yillardir yerel halk
bu karmasik yapiya sahip sektorde, konuksever atmosferin saglanmasinda bas etmen
oldugundan dolay1 planlanmanin bir pargasi olarak yer almakta ve diizenlemelere dahil

edilmektedir (Simmons, 1994: 98).
1.2.2. Yerel Halk ve Turist Arasindaki iliski

Yerli halk ve turistler arasinda ortaya ¢ikan iligki yapist yillardir ¢esitli
aragtirmacilarin (Ambroz, 2002; Ambroz, 2005; Ambroz and Mavri¢, 2005; Andriotis,
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2002; Cohen, 2001; Gallarza vd., 2002; Gosar, 1994; Gosar, 1999; Gursoy vd., 2002; Hall
vd., 2003; Mason, 2003; Ovsenik ve Jerman, 2004; Page 2003; Pearce vd., 1996; Pearce ve
Butler, 2002) c¢alismalarinda yer almis ve incelenmistir. Yerel halk ve turist arasindaki
iliskinin, turizm ve turiste yonelik tutumun sekillenmesi ve gelismesi i¢in bir kilit tag1 olarak

ele alinmasi ise az sayida arastirmada yer almistir (Ambroz, 2008: 66).

Yerel halk ve turist arasindaki iliski; ziyaretciler kendi yasam alanlarina donene
kadar mecburi olarak devam etmektedir. Bu iligkiden dogan temel sosyal -etkiler;

arastirmalarda baskin ¢ikan yonleriyle Tablo 1.5.”de yer almaktadir.

Tablo 1.5. Turist-Yerli Etkilesiminin Temel Etkileri

Arastirmaci Konu/EtKi
Doxey (1975) Irridex .I‘nodeli: ev sahibi tutumlarmin turistlere kiimiilatif etkisini
kotiilestiriyor
Turistlerle olan temas, turizme yonelik tutum ve davraniglari/degerleri
olumsuz yonde etkilemektedir

de Kadt (1979)

Mathieson and Wall Turizm kilise i¢in bir gelir kaynagidir/Algilanan emniyet ve giivenlik

(1982) etkilenebilir

Pizam et al (1982) Turizm sugun potansiyel bir belirleyicisidir

Murphy (1985) Geng yerli halk, turizmin neden oldugu gosteri etkisine en ¢ok duyarhdir
Gosterim efekti yoluyla diller 6grenilir

Krippendorf (1987) Gergek anlamada/iletisim, nadiren turist-ev sahibi etkilesimi yoluyla iiretilir

Ryan (1991) Yerel dilin/leh¢enin erozyonu

Turizm, ev sahibi toplulugunda sosyal etkilesimi tesvik eder

Turizm, dini ve tarihi binalarin korunmasina katkida bulunur

Sharpley (1994) Ev sahibi, zorunlulukla yabanci dilleri benimser

Ev sahibi turistlere yonelik basmakalip tutum gelistirir

Dinin metodlagtirilmasi ve sonugta ortaya ¢ikan ¢atigmalar

Ev sahipleri basa ¢ikma davranislari gelistirir ve miimkiin oldugunca
turistlerle temastan kagimrlar.

Sosyal olarak karigtirmak en uygun durumdur Kizginlik, ev sahibi ve turist
Mclntosh et al (1995) arasindaki ekonomik bosluklardan kaynaklanir Yerel kizginliklar sisirilmis
fiyatlar tarafindan iiretilir

Burns and Holden (1995)

Kaynak: Brunt, P. ve Courtney, P. (1999). Host perceptions of sociocultural impacts. Annals of Tourism
Research, 26 (3), 493-515.

Ekonomik birliktelik turist ve yerli halk arasinda ortaya ¢ikan iligkinin ilk ayagini
olusturmaktadir. Daha sonra karsilikli olarak birbirlerinin yasam tarzlar1 hakkinda bilgi
sahibi olan yerli halk ve turistler birbirleriyle zorunlu olarak sosyal iliskiler kurmaktadirlar.
Ozellikle yerli halkin dar gériislii yapisindan siyrilmasinda &ncii olan bu sosyal iliskiler,

yerel halkin alisilagelmis fikir ve diisiincelerinden kurtulmasina da ortam hazirlamistir
(Berber, 2003: 212).

Reisenger (1994) calismasinda, turist ve yerli halk arasindaki iliskinin konaklama

esnasinda, restoranda, ziyaret edilen yerlerde ve destinasyonda gegirilen tiim siire zarfinda,
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herhangi bir ihtiyact giderirken kurulmasimin muhtemel oldugunu belirtmistir. Bu iligkiler
kurulurken karsilikli olarak iki tarafin da birbirinden etkilenecegi bir gergektir. Ayrica
destinasyonu ziyaret eden turist sayisinin azlig1 ziyaret¢i hal ve tavirlarinin, diisiincelerinin,
duygularmin yerli halkin yapisindan etkilenmesine ortam hazirlarken; ziyaret¢i sayisin
fazlaliginda yerli halkin ziyaretcilerden etkilenmesi, yerli halkin kendi yapisina, degerlerine,
inanglarina bagliligiyla ters orantili olarak gergeklesecektir (Tayfun, 2002: 2). Bu
etkilesimler her kosulda az da olsa ortaya ¢ikacak ve ziyaretgiler ve yerli halk birbirinden

farkli sekillerde etkileneceklerdir.
1.2.2.1. Yerel halk ve turist arasindaki iliski tiirleri

Turizm, yapisinda bulundurdugu farkli sektorlerle birlikte bir biitiin olan ve karmasik
yaptya sahip bir faaliyetler zinciridir. Turizm igerisindeki bu faaliyetleri sunan hem de
bundan faydalanan iki ayr1 taraf bu sektoriin dinamiklerini olusturmaktadir. Bu iki ayr taraf
yerel halk ve turist olarak turizmden dogrudan ve dolayli olarak etkilenmekte hem de

turizmi etkilemektedir.

Karsilikli olarak taraflarin birbirlerinden rahatsizliklarindan kaynaklanan engelleyici
iligkileri su sekilde acgiklayabiliriz (Milli Egitim Bakanligi, 2014: 52):

Tlgisizlik: Konusulan dillerin ve kiiltiirlerin farkli olmas, turistlerin tatile ¢ikma
amaclarinin dinlenmeye ve eglenmeye dayali olmasi, gidilen destinasyondaki yerel halka
kars1 onyargi, giivensizlik ve kusku, yerel halkin turistlere kars1 umursamaz ve rahatsizlik
bildiren tavirlar1 gibi durumlar igine alan en masum engelleyici iliski olarak ele
alinabilecek olan ilgisizlik; asirihigindan destinasyon reklamimin olumsuz sekilde

yapilmasina kadar varan kotii durumlara sebebiyet verebilmektedir.

Ticari somiirii: Yabanci bir destinasyona giden turistlerin yerel halkla kars1 karsiya
gelmekten cekindikleri ortamlarin baginda ticaret gelmektedir. Kandirilma ve ticari yonden
somiiriilme korkusu i¢inde yerel halkla aligverise giren turistler; 6nceden sahip olduklari
duyumlarmin getirisi olan Onyargilarinin da etkilisiyle hizmet ve mal saticilarina giiven
duymamaktadirlar. Diinya {izerinde hemen hemen her yerde turiste ederinden fazla fiyatta
mal ve hizmet satilan ortamlarin oldugu bir gercektir. Bu gergegin yarattigi korku,
ziyaretgilerle yerel halk arasinda giivenilir aligveris yapilmasina engel olan bir faktor olarak

varligin belli etmektedir.
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Suc isleme ve saldiri: Cogunlukla turistik bir ortamdaki iliskilerin dogasinda olan
gecicilik ve takipsizlik faktorlerinden dogan sug isleme ve saldir1 engelleyici iligkilerin en
agir1 olarak goriilmekle birlikte bu olumsuz davranisa itici olan gii¢, hem yerel halktan hem
de turistlerden dogabilmektedir. Turistlere karsi fiziksel ve duygusal taciz, dolandiricilik,
hirsizlik gibi durumlarin yaninda turistlerin yerel halkin degerlerine uyumsuzluk ve
saygisizlik gostermelerinden dolayi turistlere yapilan baski, uygulanan siddet ve saldirilar

bunlara 6rnek olarak gosterilmektedir.

Yerel halkin ve turistlerin karsilastiklar1 ortamlarda karsilikli tatminlerinden ve
memnuniyetlerinden dogan destekleyici iliskiler ise genel olarak su sekilde agiklanabilir

(Milli Egitim Bakanligi, 2014: 53-54):

Ilgilenme: Hem yerel halkin turistlerle, hem de turistlerin yerel halkla karsilikli,
olumlu olarak etkilesimleri ve birbirleriyle ilgilenmeleri igin gerekli olan sartlar su sekilde

siralanabilir:

Turizm faaliyetleri disinda da yerel halkin ve turistlerin 6ncelikle birer birey olarak

birbirlerine hosgorii ¢ercevesinde, nezaketle yaklagmalari ve davranmalari,

Turistleri destinasyona gelen bir misafir olarak gorerek yerli halki tipki eve gelen bir

konukmusgasina degerlendirmeleri,

Yerli halkin ve turistlerin aralarinda ortaya c¢ikan iligkiyi karsiliklar1 olarak

keyiflendirici ve dgretici bir olay olarak algilamalari,

Yerli halkin ve turistlerin karsilikli olarak birbirlerinin degerlerine saygi gostererek,

uygun davraniglar sergilemeleri,

Turistlerin bir yabanci olarak gittikleri destinasyondaki yerel halkin gelenek,
gorenek, davranig, inan¢ ve tutumlarina uyum gostermeleri, saygi duymalari, 6nemsemeleri

ve bunlardan kaynakli olarak yerli halka kii¢ciimser bakmamalari,

Yerli halkin ve turistlerin aralarindaki iliski ortaya ¢ikmadan once karsilikli olarak
birbirlerinin toplumsal yap1 ve degerlerini olabildigince taniyip anlamalar1 ve davraniglarini

buna gore sekillendirmeleri,
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Turistlerin yerel halk tarafindan, yerel halkinda turistler tarafindan rahatsiz edici

davranis ve hareketlere maruz birakilmamasidir.

Yardim etme: Birer ziyaret¢i olarak gittikleri yerlere, orada yasayan yerel halka ve
yerel halkin degerlerine yabanci olan turistler; farkli farkli durumlarda yardima ihtiyag
duyabilirler. Ziyarette bulunduklar1 destinasyonun diline dahi yabanci olan bu ziyaretgiler
adres bulmadan, toplu tasima, ziyaret yeri ve aligveris ile ilgili bilgiye; biirokratik islem ve
kurallardan, bir hastalik durumunda hastane ile ilgili bilgiye yardim eden yerel halk
sayesinde kolayca ulasabilir. Yerel halkin bu yardimseverligi gerek sonsuz bir minnet
neticesinde yillarca siirebilecek bir dostlugun ilk adimini olugturmasini saglayabilir gerekse
destinasyonun olumlu olarak reklaminin yapilmasiyla daha fazla ziyaret¢inin burayi tercih

etmesine imkan taniyabilir.

Arkadashk: Giinliik hayatta, ¢evredeki bireylerle de oldugu gibi yerli halk ile
turistler arasinda da ortaya c¢ikan arkadaglik bagi en tatmin edici duygulardan biridir.
Eglenme ve dinlenme amacl bir turizm faaliyetini arkadaslikla taglandiran ziyaret¢i hem bu
giivenle tatilini gerceklestirecek hem de iilkesine giizel anilarla donecektir. Ziyaret¢inin
tilkesine bu duyguyla donmesi ilerki zamanlarda ayni destinasyonu ziyaret etmesini tesvik
eden bir durum olmakla beraber, arkadaslik bagi kurdugu yerli halka mensup bireyi de
kendi tlilkesine davet edebilir. Her iki taraf i¢in de uyumun, hosgoriiniin ifadesi olan
arkadaglik keyif verici bir unsur, turizm faaliyetinin kazandigi yillar slirmesi beklenen bir

bag olarak deger bulacaktir.

Bu engelleyici ve destekleyici iliskiler her turizm faaliyetince ortaya cikabilecek
iliski tiirleridir. Onemli olan yerli halk ve turistlerin karsilikli olarak destekleyici iliskileri
giiclendirici, engelleyici iligkileri ise olabildigince azaltict sekilde tavir ve davranislar
sergilemenin gerekliliginin bilincinde olmalaridir. Destekleyici iligkiler arttitkga hem
bireysel olarak yerel halk ve turistler daha fazla tatmin saglayacak hem de turizm
faaliyetinin gergeklestirildigi destinasyonun olumlu olarak tanitilmasini saglayacak olan bir

arac kendiliginden dogmus olacaktir.
1.2.2.2. Yerel halk ve turist arasindaki iliskiyi etkileyen faktorler

Turizm, insani iliskiye dayali yapis1 geregiyle yerel halk ve turistlerin herhangi bir

ortamda karsilagsmasinin en olagan ve kagiilmaz oldugu bir sektor ve sosyal bir faaliyettir.
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Gerek hizmet veren gerekse hizmeti satin alan olan taraflar olarak turizmde bir araya gelen

bireyler ¢esitli sekillerde karsi karsiya gelmekte ve etkilesime girmektedirler.

Yerel halk ve turist arasindaki iligkiyi etkileyen faktorleri genel olarak asagidaki

sekilde siralamak miimkiindiir:

Yerel halkin goziiyle turist ve turizm: Bir destinasyonda yasayan yerel halkin
turiste ve turizme yonelik disiinceleri birbirine gore farklilik gosterebilmektedir. Bu
farklilikta yerel halkin turizmin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel, ¢evresel etkileri gibi c¢esitli
etkileri ve turistlerin destinasyona kattiklari hakkinda degerlendirmelerinin etkisi
bulunmaktadir. Turistlerin destinasyonu ziyaretleriyle destinasyonda ekonomi, kiiltiir gibi
alanlarda c¢esitlenmenin, deger artisinin olmasi ve yerel halkin bu turist hareketlerini
destinasyonda turizmin varligi i¢in bir imkan saymasi; yerel halk ve turist arasindaki iliskiyi
etkileyen; yerel halkin turisti destinasyon i¢in ¢esitli firsatlar kapisi olan turizme yonelik
araci olarak gormesini saglayan bir durumdur. Yerel halkin turiste veya destinasyondaki
turizme yonelik olumsuz degerlendirmesi oldugu taktirde; bu olumlu olan diisiinceleri de
etkileyebilecek giictedir. Ciinkii turistin turizmden; turizmin de turistten ayr1 olarak
diistiniilmesi miimkiin degildir Aveikurt (2003), yerel halkin yapisinin yerel halk turist
iliskisinin gidisatin1 etkileyecek olan bir faktér olarak goérmektedir. Yerel halkin sahip
oldugu yas, cinsiyet, gelir durumu, egitim, medeni hal gibi demografik ozellikler ve sahip
olunan gelenek, gorenek, giyim sekli, mutfak gibi sosyal ve kiiltiirel degerler yerel halkin
kendine 0zgii yapisini olusturan ve diisiincelerinin, turistler disinda farkli kisilere karsi da
sekillenmesinin temelini olusturan degerlerdir. Destinasyonda yasayan yore halkina goére
farklilik gosterecek olan bu durum yerel halkin turiste ve turizme yonelik diisiinceleriyle
sekillenmektedir. Bu olusumlar ve degerler ayn1 zamanda turizmin gelismesinde ve turizmin

etkilerinin bigimlenmesinde de var olan énemli faktorlerdendir (Celikkanat, 2015: 35).

Turistlerin goziiyle yerel halk ve turizm: Turizm sektoriinde tiiketici olarak yer
alan turistlerin yerel halka ve turizme yonelik yaklasimlari destinasyon i¢in biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ondimu (2002), ¢aligmasinda gezme, eglenme, dinleme, saglik gibi farkh
amaglarla seyahate ¢ikan turistlerin ¢evreyle iletisim diizeylerinin farkli farkli olabilecegini
belirtmistir. Ornegin; seyahate yeni yerler gérme ve yeni kiiltiirler tanima arzusuyla ¢ikan
icinde bir merak ve kesfetme istegi olan ziyaretci; dogal olarak yerel halkla iletisim kuracak,
onlan gozlemleyecek belki de yakin dostluklar kuracaktir. Fakat saglik sorunu olan ve

bunun tedavisi i¢in turizm faaliyetine katilan bir baska ziyaretci; belki de gittigi bu
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destinasyonun kiiltiirii ve yerel halkiyla hi¢ ilgilenmeyecektir. Ayrica turizm faaliyetine
katilan turistlerin sahip oldugu yas, egitim durumu, gelir seviyesi gibi demografik 6zellikler
gittikleri destinasyondaki yerel halkla iligkilerini ve turizm etkinliklerinden keyif alma
durumlarimi etkileyebilmektedir (Baykan, 2007: 96-98). Yerel halk ve turizm turist
tarafindan olumlu olarak degerlendiginde, bu detinasyona art1 bir deger olarak donecektir.
Bu sebeple turist memnuniyetinin saglanmasi turizmde bir gerekliliktir. Corte vd. (2015)
yaptiklar1 ¢alismada turizm sektOriinlin miisterisi olan turistlerin memnuniyetinin, hizmet
sektoriinii  olusturan unsurlarin  kisiye 0©zel olarak sunulmasi ve dogru sekilde

degerlendirilmesiyle saglanabilecegini belirtmektedir.

Tletisim: Yerli halk ve turistler arasindaki iletisim yerel halk ve turist arasindaki
iligkiyi etkileyebilecek olan 6nemli faktorlerdendir. Giinlii (2001) yaptigi calismada, tek
yonlii olmayan bir eylem olarak iletisimin; ¢esitli amagclar i¢in farkli ve ¢esitli araglar
kullanarak bilgi aktarma, bilgi saglama, ikna etme yollarinin bireysel veya toplu sekilde
kullanilmasina dayanan yontemler oldugunu ifade etmistir (Ceylan, 2014: 4). Turistin yerel
halkin kullandig1 dili anlamamasi iletisim sorununu ortaya c¢ikararak, aralarindaki
etkilesimin tam olarak saglanamamasina sebep olabilmektedir. Boyle bir durum eger turist
baska bir iilkeye ait dili kullantyorsa daha da baskin olarak kendini gosterebilir. Turizmin
aktivitesinin bagindan sonuna; aligveris, konaklama, hizmet saglama, ulasim gibi alanlarda
yer alan yerel halkin 6zellikle yabanci ziyaretgilerle iletisim problemleri yasamasi sorunlar
dogurarak ¢ift tarafli olarak bir memnuniyetsizlik ortami yaratabilmektedir. Turistlerle
iletisim kurmada yerel halk i¢in yas, egitim diizeyi, dil bilgisi, turizm sektoriinde calisip
caligmama gibi etmenler onemli olabilecegi gibi; turistler icinde yas, daha 6dnceden turizm
aktivitesine katilip katilmama, dil bilgisi gibi etmenler nemli birer belirleyicidir. Iletisimin
bir beceri tiiri oldugunu diislinecek olursak; destinasyona gelen ziyaret¢iler yabanci olsun
olmasin; yerli halk turist iletisimi temelinde bireyselligi barindiran, insancilligt ve sosyalligi
gerektiren bir faktordiir. Zaman zaman yerli halk ve turist tarafindan ortak diller konusulsa
dahi anlagsma ve iletisim sorunlar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Giinlii (2001), bir insan davranisi
olan turizmde; bu gibi sorunlari ortadan kaldirmak i¢in etkili iletisim yollarinin
kullanilmasi, taraflarin birbirini dinlemesi, iletisime engel teskil eden durumlarin en aza
indirgenmesi, ortaya cikan sorunlarda geri bildirimlerin saglanmasi, kars: tarafa sirf insan
oldugu icin deger verilmesi yoluyla etkin, verimli ve dogru hizmet saglanmasinin bir

gereklilik oldugunu belirtmistir (Ceylan, 2014: 57).
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Yasam bicimindeki ve Kkiiltiirlerdeki farkhiliklar: Diinya lizerinde yasayan her bir
bireyin kendine 6zgii bir yasam bicimi ve kiiltlirlinlin olmas1 dogal bir durumdur. Aile
tiyeleri arasinda bile ortaya ¢ikabilecek bu farkliliklarin; ¢ok farkli destinasyonlardan gelen
bireylerde goriilmesi olasidir. Temel deger ve mantik sistemi, dini inanglar, gelenekler ve
gorenekler, yasam tarzi, davranis kaliplari, giyim sekli, zaman gibi ¢esitli konulara kars1
hassasiyet, yabancilarla ilgili tutumlar karsilikli olarak yerli halk ve turist iliskisini
etkileyecek, bu yasam bi¢imi ve kiiltlir farkliliklar1 ne kadar fazlaysa karsilikli etkiletisim o
kadar zorlu olacaktir (Anstrand, 2006: 18). Yerel halk ve turistin karsilasmasinda ortaya
¢ikan kiiltiir karmasasi, turizmde ilgili merciler tarafindan kontrol edilmeye ¢alisilan en eski
catigma tiirlerinden biridir. Turizm aktivitesi sayesinde ortaya ¢ikan bu farkliliklar mevcut
kiiltiirel mekanlar1 korumak, yerli halk ve ziyaret¢i arasindaki iliskiyt kurmak ve
giiclendirmek igin bir firsat niteligindedir (Keller, t.y. 3). Smith (1977), turizmin farkl alt
yapilar1 ve yasam tarzlari olan insanlari bir araya getirici etkisi oldugunu belirtmistir (Huang

ve Steward, 1996: 27).

Yerel halk ve turistlerin birbirleri ilgili fikir ve degerlerinin olusmasinda ve
sekillenmesinde kalip yargilarin da yeri bulunmaktadir. Amag¢ ve beklentileri farkli olarak
seyahate ¢ikan ziyaretgilerin istekleri ne derece karsilanirsa ve tatmin diizeyleri ne kadar
yiikksek olursa; o kadar yerel halkla etkilesim kurmaya istekli ve ilgili olacaklardir.
Beklentilerinin karsilanmasiyla, katildiklari turizm etkinligi ve destinasyon ortamindan
keyif alan ziyaretciler; zevkle yerel halkla iletisim kurma yoluna gideceklerdir. Bu sekilde
olumlu bir yaklasimla karsilasan yerel halk da; turistlerle iletisim kurmaktan

kaginmayacaktir.

Aslan (2006) tarafindan “Kalip yargi, insanlarin kategorize etme egilimlerinin neden
oldugu bir algilama ve davrams bigimi. Ozellikle insanin bilissel (algilayabilme ézelligi) ve
zihninin yapist kalip yargisinin etki derecesini gostermekte. Asil tehlike kalip yargilarin
onyargiya doniismesidir. Ciinkii bunun sonu ayrimculiktir.” seklinde yapilan agiklama,
aslinda kalip yargilarin 6n yargiya doniistiigiinde sonunun genelleme yoluyla olumsuz
oldugunu gostermektedir. Goregenli (t.y.) ise “Kalip yargilar, belirli bir objeye ya da gruba
iligkin bilgi bosluklarini dolduran, boylece onlar hakkinda karar vermeyi kolaylastiran,
onceden olusturulmus birtakim izlenimler, atiflar biitiinii olarak zihnimizde olusturdugumuz
imgelerdir.” seklinde tanim yapmustir. Bireylerin giinliik rutin iligkilerinde oldugu gibi

turizm konusunda da sahip oldugu kalip yargilar olumlu veya olumsuza itici yonde
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olmaktadir. Yerel halkin turistlere kars1 kalip yargilar1 onlarla turizm faaliyeti siiresince
kurulan iligkileri baltalayacak veya gii¢lendirecektir. Bu yargilar olumsuz oldugu taktirde
turistler hem tatillerinden, ziyaretlerinden zevk almayacak hem de yerel halkla kars1 hep bir
tedirginlikle yaklasacaktir. Farkli demografik yapilara ve farkli beklentilere sahip olarak
destinasyonlar1 ziyaret eden turistlerin farkli ihtiyaglarinm1 karsilamak; yerel halkin
zorlanabilecegi bir noktadir ve gene bu turistlerin demografik ve diger ozelliklerinin
sekillendirdigi ruh hali sosyal ortam neticesinde ortaya ¢ikan davranislarina yerel halkin

karsilig1 farkli farkli olacaktir.
1.2.2.3. Yerel halkin turizme ve turizm gelisimine bakis a¢isi

Turizm igerisinde ¢esitli faaliyetler, hizmetler ve iirlinler barindiran bir sektor olarak
varligin yillardir devam ettirmektedir. Yerel halk ¢ok yonlii, karmasik bir yapiya sahip olan
bu sektoriin kendisinden ayrilamayacak olan bir parcasidir. Yerel halk gerek turizm arzim
karsilayan, gerekse gidilen destinasyonda yalnizca turistle karsilasan taraf olarak bu sosyal

olayda benligini goniillii veya goniilsiiz olarak siirdiirmektedir.

Yapilan bir¢ok arastirmaya konu olan yerel halk ve turizm iliskisi ele alinmis ve
konuyla ilgili olarak cesitli bilgiler edinilmistir. Alaeddinoglu (2007) yaptig1 caligmada
yerel halkin turizmi basta turizmin olumlu ekonomik etkileriyle bagdastirarak istihdam
artisina, ekonomik gelismeye zemin hazirlayan; sosyal yasamda kazanimlar saglayan ve
destinasyonun geliserek daha fazla taninmasina olanak yaratan bir alan olarak gordiiklerini
kaydetmistir. Lankford (1994), McCool ve Martin’e gore (1994); destinasyonda ikamet
eden yerel halkin ikamet siireleri tutumlarin etkilemektedir ve buna gore ikamet siiresi ne
kadar uzun ise turizme yonelik tutumlari ikamet siiresiyle dogru orantili olarak o derecede
negatiftir (Akova, 2006: 5). Sanlioglu ve Erdem (2017)’in Kayseri’de yasayanlar1 hedef alan
arastirmalariin sonucuna gore; yerel halk turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel
etkilerini olumlu olarak algilamakta ve bununla birlikte turizm gelisimini
desteklemektedirler. Skidmore’a gore (1975); turizmi degerli, destinasyon i¢in kendisinden
fayda saglanabilecek bir endiistri olarak gdren ve turizm nedeniyle ortaya g¢ikacak olan
zararlarin faydalarindan fazla olmayacagina inanan yerel halk; degisimi ve buna bagl olarak
turizm gelisim ¢abalarin1 destekler durumda olacaktir (Jurowski vd., 1997: 297). Davis vd.’
ne gore (1988); destinasyona sonradan gelip yerlesenlerin turizmi algilayisi, destinasyonun
yerlisi olan kesime gore olumsuzdur (Akova, 2006: 5). Hasankeyf’te Dilek vd. (2017)

tarafindan gerceklestirilen arastirmaya gore destinasyon yerel halki turizmin soSyo-kiiltiirel
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ve ekonomik olumlu etkilerinin oldugunu diisiinmektedirler ve bu baglamda Hasankeyf’te
turizmin gelisimini desteklemektedirler. Sandal ve Karademir’in (2016) Kahramanmarag’ta
gerceklestirdigi ¢alismanin sonucun gore; Kahramanmaras’ta turizmin toplumun ekonomik
ve sosyal gelisimine katki saglayacagi, yeni is olanaklar1 doguracagi goriisii baskin olmasina
karsin, turizmin sosyal ve ekonomik ¢okiintli yasatacagi diisiincesinde olan bir kesim de
bulunaktadir. Lankford ve Howard (1994) ve Giirsoy vd. (2002) ise; destinasyonda yasam
stiresi ve turizm etkisinin algilanmasi arasinda agik bir baglanti saptayamamislardir (2006:

5).

Akis (1996) calismasinda, Butler’in turizmin yerel halk ve ¢evresel degerler
arasindaki iliskisini konu alan makalesinin, bu ikili iliskiyi sistematik olarak odagina alan
ilk makale calismalarindan oldugunu ifade etmektedir. Butler’in ¢alismasi i¢in ele alarak
desteklemeye calistig1 goriise gore, baslangigta yerel halk turizme ve turiste destekleyici
sekilde hosgorii ile yaklasmaktadir, fakat zaman igerisinde ortaya ¢ikan turizmin ekonomik,
sosyal ve ¢evresel unsurlar iizerindeki etkileri, hoggorii algisinin turizm ve turistlere yonelik
olarak yerini “acaba” ya birakmaktadir. Bunun sebebi ise turizm ve turist harcamalarindan
saglanmak istenen ekonomik yarar saglansa dahi bu ekonomik yararin sosyal ve gevresel
giderlerin ortaya g¢ikmasi nedeniyle destinasyonda cikabilecek olan ¢evresel ve sosyal
etkilerle ayn1 paydada bulusmamasidir. Ayrica sonradan ortaya ¢ikan bu giderler neticesinde
ilk basta destinasyona yarar saglama araci olarak goriilen turistleri bir deger olarak algilama
durumu negatif olarak etkilenecek, bu negatif etki turizme bakis agisinda da
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olacak ve turizm destinasyonu da olumsuz olarak

etkilenecektir (Caligkan ve Tiitlincii, 2008: 128).

Turizm gelisim seviyesi lilke i¢inde dahi destinasyondan destinasyona farklilik
gostermektedir. Destinasyondaki ilgili mercilerin turizm ve turizm etkinliklerine gosterdigi
onem, yerel halkin turizm bilinci, ¢evre bilinci gibi unsurlar bir destinasyondaki turizm

faaliyetlerinin varligin1 ve gelisimini etkileyen faktorlerdir.

Yerel halk turizm faaliyetlerinden koparilamaz sekilde bu sektor ile biitlinlesmis bir
durumdadir. Yerli veya yabanci ziyaretgiler olmadan gergeklesemeyecek olan turizm
hareketlerinde yerel halkla iliski, ziyaret¢inin destinasyona ayak basmasindan itibaren hatta
belki de seyahatin planlanma asamasinda baslamaktadir. Turistlerin toplam tatil
deneyimlerinin sonucu olusan duygu ve diisiincelerinde, destinasyonda yasayan yerel halkin

biiyiilk 6nemi bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak destinasyondaki turizm planlamasi ve
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programlamasindaki yetkili kisi ve merciler; yerel halkin bu énemli konumunu, hem yerel
halkin kendisinin anlayip, benimsemesini saglamali hem de onlar1 ziyaretgilere karsi
uyumlu ve beklenen diizeyde olumlu davranislar gostermelerine tesvik etmelidirler
(S6nmez, 2014: 92). Bununla birlikte, turizm destinasyonunda turistle ¢esitli iliskiler kuran
ve hizmetler sunan yerel halkin desteginin turizmin stirdiirebilirligi, etkin planlar yapilmasi
ve bunlarin uygulanmasi agisindan odak nokta oldugu ve turizm gelisiminin yerel halkla
birlikte saglanabilecegi birgok c¢alismada (Harrill vd., 2011; Lee, 2013; Nunkoo ve
Ramkissoon, 2010) vurgulanmistir (Oztiirk vd., 2015: 232). Turizm gelisimi i¢in bir nevi
rehberlik gorevi goren yerel halkin tutumu, davranigi, bakis agisi ve destegi sayesinde
turizm, yerel halk ve turist arasindaki uyumsuzluk ve g¢atisma ortaminin olabildigince

ortadan kaldirabilmektedir (Sheldon ve Abenoja, 2002: 435).

Avcikurt (2003), yerel halkin destinasyondaki yonetici ve karar alici mercileri
etkilemesi, kendilerinin turizm hareketlerinin olmazsa olmazlarindan olduklarinin farkina
varabilmesi igin turizm gelisimine yonelik planlanan calismalara yerel halkin da dahil
edilmesinin, yonetici mercilerin ve yerel halkin fikir aligverisinde bulunarak turizm igin
uygulanabilecek turizm gelistirme faaliyetlerinde birlikte yol almalarinin 6énem arz ettigini
belirtmistir. Ayrica yerel halk ve karar mercilerinin birlikteligi turizmi siirdiiriilebilir kilmak
icin de biiyilk 6neme sahiptir. Ciinkii siirdiiriilebilir bir turizm, Oncelikle turizmin gelisme
sekli, dlcegi, konumu, kapsami, faaliyet icerikleri gibi yerel halkin onaymin alinmasiyla
saglanabilmektedir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011: 5). Turizm faaliyetlerinde etkin rol

oynayan yerel halk ile turizm gelisim siireci arasindaki iliski Sekil 1.2.’de yer almaktadir.

Murphy (1985), Ap (1992) ve Gunn (1994) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore, ayn1 zaman diliminde gergeklestirilen yerel halk ve turizm etkilesimi, tutum ve etkisi
ile ilgili olarak uzun siiredir devam eden arastirmalar; yerel halkin bu siiregte énemli rol
oynadigini gosterir niteliktedir. Bunun nedeni ise; turizmin bir destinasyonda ortaya ¢ikma
ve gelisim siirecinde yerel halkin direk olarak etkileri hisseden ilk taraf olmasindan ileri
gelmektedir (Choi ve Sirakaya; 2005: 380). Buradan da anlasilacagi iizere turizm

faaliyetlerinde yerel halk ve turizm birbirinden ayrilamayacak olan iki unsurdur.
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Gelisim Siireci

Algilanan Ozel Yasam Yasam Kalitesi
Turizm Etkileri Alanlan

Kaynak: Kim, K.(2002). The effects of tourism impacts upon quality of life of residents in the community,
PhD Thesis, The Virginia Polytechnic Institute and State University, USA.

Sekil 1.2. Yerel Halk ile Turizm Gelisim Siireci Arasindaki liski

Turizm faaliyetlerinin temelinde yer alan yer degistirmeler neticesinde, kaginilmaz
olarak varis destinasyonunda yasayan yerel halkin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel, ekonomik
yapt gibi degerleri etkilemektedir. Bu etkilerin yerel halk tarafindan degerlendirilme bi¢imi
turizm gelisim destegi agisindan oldukg¢a onemlidir. Jurowski 1994 yilinda yapmis oldugu
calismada turizmin gelisimi, planlanmasi, etkin sekilde yiiriitiilmesi, siirdirebilirligi,
degerlendirilmesi ve ¢ikarimlar yoluyla tekrar verilecek yonler ve alinacak kararlar i¢in tiim

yerel halkin desteginin giiciine olan ihtiyacin bir gereklilik oldugunu belirtmistir (Kim, 2002: 1).

Jurowski ve arkadaglari (1997) tarafindan yerel halkin turizme yonelik reaksiyonlari
neticesinde turizme verdikleri destegi Olgmek igin gergeklestirilen bir ¢aligmada; ekonomik
cikar, kaynak kullanimi, topluluga baglilik, ekolojik tutumlarin yerel halk iizerinde ¢esitli
etkilerde bulunarak onlarin ekonomik, sosyal ve c¢evresel konulara dair farkli bakis agilari
gelistirmelerine neden oldugu ifade edilmistir. Virginia’da yiiriitiilen bu ¢aligmaya gore kisilerin
ekonomi, ¢evre ve toplumla bagdasmis olan degerleri ve bakis agilari turizmden farkli
sekillerde etkilenmesine sebep olacaktir. Tiim bu bakis agisi ve degerler yerel halkin turizm
destegini hem dogrudan hem de dolayl olarak etkileyebilmektedir. Sekil 1.3.’te yerel halkin

turizme verdigi destegin modeli yer almaktadir.

Doxey’nin Tolerasyon Yaklagimi, yerel halkin turizme ve turizm gelisimine yonelik
goriisiinii siiflandiran bir yapiya sahiptir. Buna gore Doxey (1975) ve Giirbiiz (2002)
caligmalarinda yerel halkin turizme ve turizmden ayn diisiiniilemeyecek olan etkilere ve
turistlere yonelik tutumlar1 dort asamali bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Buna gore
ilk asama olan cosku evresinde yerel halk turistlerin ziyaretlerinden son derece memnun;
ikinci asama olan ilgisizlik asamasinda ise yerel halkin turizme sempatisi azalmaya

baslarken turist sayisi artmaktadir. Rahatsizlik asamasinda turizm talepleri artmakta,
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yetersiz arz ve bozulan ¢evre gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir; bu olumsuzluklar ise
yerel halkin turizme ve yetkili mercilere negatif tavirlar almasina sebep olmaktadir. Son
asama olan diismanlik asamasinda ise turizme, turiste ve turizm gelisimini hedef alan alenen
diismanca, hosnutsuz ve 6fkeli tavirlarin sergilendigi, fiyat artiglarinin turizmle ve turistlerle
bagdastirdig1 basamaktir (Ceylan, 2014: 54-55; Shafaei ve Mohamed, 2015: 2). Doxey’nin
bu yaklagimina gore yerel halkin turizme ve turizmle ilgili degerlere ilgisinin ve desteginin
olumludan baslayarak zamanla olumsuza dogru ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Bununla

birlikte literatiirde bu yaklasimi desteklemeyen calisma sonuglar1 da mevcuttur.

eEkonomik ¢ikar o Algilanan ekonomik etki
eKaynak kullanimi ¢ Algilanan sosyal etki ) ..
eTopluluga baglilik o Algilanan gevresel etki Turizm destegi

eEkolojik tutumlar

/]\

Kaynak: Jurowski, C., Uysal, M., ve Williams, D. R. (1997). A theoretical analysis of host community
resident reactions to tourism. Journal of Travel Research, 36(2), 3-11.

Sekil 1.3. Yerel Halkin Turizme Destek Modeli

Yerel halkin turizme yonelik goriislerinin algiladiklart olumlu ve olumsuz etkilere
gore sekillendigini savunan “Sosyal Degisim Teorisi’ne gore; turizm ortaminda yerel halk
ile turizm arasinda denge oldugu siirece turizme yonelik goriisler olumluyken; bu denge
bozuldugunda olumsuza doniismektedir (Ap,1992: 685). Buna gore turizm vasitasiyla ortaya
cikan fayda ve maliyetler yerel halkin turizme ve turizm gelisimine yonelik destegini
sekillendiren iki unsurdur. Fayda, maliyetten yiiksek oldugu siirece yerel halkin goriisleri
olumlu olacaktir (Yilmaz, 2017: 30).

Bogan ve Sarugik’in (2016: 328) belirttigi ilizere yerel halkin turizme yonelik
turumlarinda etkili olan faktorleri elli yili askin siiredir konuyla ilgili olarak ele alindigi

sekilde asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

Bolgede yasam siiresi: Bolgede yasam siiresi arttikca turizme karst olumsuz
tavirlarin da arttigl, Kusadasi’nda Cavus ve Tanrisevdi (2003) tarafindan gerceklestirilen
calismada desteklenmistir (Bogan ve Sarusik, 2016: 328). Liu ve Var (1986) tarafindan
Hawaii’de yerel halkin turizm etkilerine gosterdikleri tutumlara yonelik gerceklestirilen
calismada ise destinasyonda yasam siiresi ile tutumlar arasinda bir ilgi olmadigi

gozlemlenmistir. Ambroz’un (2008) Slovenya’nin Primorska, Dolenjska, Gorenjska ve
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Ljubljana bolgelerinde yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tutumlarmi 6lgmek igin
yirlittigli ¢aligmaya gore; bolgede yasam siiresi arttik¢a, turizm gelisimine yonelik tutumlar
diisiis gostermektedir. Haralambopoulos ve Pizam (1996) tarafindan Samos, Pythagorion’da
gergeklestirilen calismaya gore; bolgede yasam siiresi azaldikga turizme, turiste ve turizm
gelisimine daha fazla destek gosterildigi kaydedilmistir. Sheldon ve Var’in (1984) North
Wales’de yerli halkin turizme kars1 tutumlarini arastirdigi ¢alisma sonucuna gore dmiir boyu
burada yasayanlar sonradan gelenlere gore turizmin etkilerine karsi daha hassastirlar. Isik ve
Calkin (2016); Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerinde yaptiklar1 arastirmada turizmin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel etkileri ile ikamet yili arasinda bir iligki
gozlemleyememislerdir. Um ve Crampton (1987) tarafindan Teksas’ta gergeklestirilen
arastirmaya gore; destinasyonda yerlesik olarak yasama siiresi turizmin etkisinin yerel halk
tarafindan algilamasini etkilemektedir ve siire ile algilanan etki arasinda olumsuz bir iliski

vardir.

ikamet edilen yerine turizm bélgesine olan uzakhig: Belisle ve Hoy’un (1980)
Kolombiya, San Marta’da yerel halk tarafindan algilanan turizm etkilerini konu alan
calismasi; turizm etkisini algilama diizeyinin yasanilan bolgenin turistik bolgeye uzakligina
bagli olarak degismekte oldugunu gostermektedir. Buna gore turizm bolgesinden
uzaklastik¢a turizmin etkilerini olumlu olarak algilama orani azalmaktadir. Jurowski ve
Giirsoy’un (2004) yerel halkin turizm tutumlarina mesafenin etkisini arastirdigi ¢alismada,

ikamet yerinin turizm alanina yakinligiin olumsuz tutumlari arttirdig bilgisine varilmistir.

Ekonomik olarak turizme olan baghhk: Caliskan ve Tiitiincli (2008) tarafindan
gergeklestirilen calismada, Kusadasi yerel halkinin turizmin olumsuz etkilerini gérmezden
geldigi ve bunun nedeninin yerel halkin ekonomik olarak turizme bagimliliginin oldugu
tespit edilmistir. Kuvan ve Akan’in (2005) yaptiklari caligmaya gére Antalya, Belek’te geliri
turizme bagli olan yerel halk, geliri turizme bagl olmayanlara gére turizmin etkilerini daha

olumlu gérme egilimindedir.

Destinasyonun yasam egrisindeki konumu: Wang vd. (2006) Washington, Kuzey
Carolina’da gerceklestirdikleri ¢aligmada; turizmin bolgede heniiz gelisimin ilk asamasinda
oldugu ve bu nedenle turizmin olumlu etkilerinin tam olarak hissedilemedigi, fakat bununla
birlikte yerel halkin turizmi bildigi kadariyla turizme kars1 olumlu olarak tavir sergiledikleri

sonucuna ulasmiglardir. Faulkner ve Tideswell (1997) konuyla ilgili olarak; bazi
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destinasyonlardaki yerel halkin zamanla turizme uyum sagladigini ve turizmin etkilerine

adapte olabildigini kaydetmistir.

Bireyin destinasyonun yerlisi olup olmama durumu: Brougham ve Butler (1981)
arastirmalarinda, bolgeye yeni gelenlerin kamu tarafindan finanse edilen turizm tanitimi ve
destegine karsi ilgilerinin, bolgede doganlara oranla daha az oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Yore sakinlerini turizme yonelik tutum, ilgi ve goriislerine gore incelemeyi ve
turizm ile ilgili goris ¢esitliligine gore smiflandirmay1 hedefleyen Davis vd.’nin (1988)
caligmasina gore bireyin dogum yerinin destinasyona dair bakis acisini etkileyen bir faktor
oldugu goriilmiistiir. Antalya, Belek’te Kuvan ve Akan (2005) tarafindan yapilan aragtirma
sonucu; bolgede dogmamis olan katilimcilarin dogmus olanlardan daha fazla turizmin

negatif etkilerinin farkinda oldugunu gostermistir.

Demografik degiskenler: Alaeddinoglu’nun (2007) Van’da yaptigi arastirmada,
orta yas grubundaki deneklerin, yash ve 18 yas altindaki deneklere oranla turizme daha
sicak baktig1 bilgisi edinilmektedir. G. O. Tiirker ve A. Tiirker’in (2014) ¢alisma
sonuclarina gore; kadinlar erkeklerle kiyaslandiginda toplam turizm etkisi konusunda daha
olumsuz bir yaklasim sergilemektedir. Ileri yasta olanlarin turizme yonelik tutumlarinimn
genglere gore daha olumsuz oldugu, bununla birlikte egitim diizeyi attik¢a turizme yonelik
olumlu alg1 ve tutumlarin arttigi Haralambopoulos ve Pizam’in (1996) arastirmalarinda elde
ettigi sonuglardandir. Kuvan ve Akan’in (2005) calismasinin sonucuna gore yasin, medeni
halin ve cinsiyetin, yerel sakinlerin turizm etkilerine karsi tutumlariyla iligkisi
kaydedilememistir. Sanlioglu ve Erdem’in (2017) Kayseri’de yaptiklari arastirmaya gore
bireylerin geliri yiikseldik¢e turizm sektoriine yonelik goriisleri daha olumlu olmaktadir ve
kadinlarin turizm sektoriiniin neden oldugu etkilere yonelik goriislerinin erkeklerden daha
olumsuz olmasiyla birlikte, kadinlar turizmin destinasyonda gelismesini erkeklerden daha az

desteklemektedir.

Yerel halkin turizme yonelik diisiince ve goriisleri, 0 destinasyonda turizmin
gelecegini etkiler niteliktedir. Bir destinasyonda ne kadar turizme yonelik alt ve iist yapi
yatirimlart gergeklestirilmis olursa olsun 0 destinasyonda yerel halkin destegi olmadan
turizmin arzulandig1 derecede gelistiginin sdylenemeyecegi bir gergektir. Iste bu nedenle;
turizm planlayicilar1 ve karar alicilar1 turizme ve turizm gelisimine yonelik destek saglamak
icin yerel halkin turizmi nasil algiladiklarin1 ¢6zmeye odaklamislardir (Harrill, 2004: 251).
Lawson vd. (1998) calismalarinda, Butler (1980) tarafindan gelistirilen kesif (exploration),
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ilgi (involvement), gelisme (development), olgunluk (consolidation), durgunluk
(stagnation), distis (decline) ve canlanma (rejuvenation) donemlerinden olusan
“Destinasyon Yasam Seyri Modeli”’nde; destinasyon heniiz gelisme asamasindayken yerel
halkin turizmle ilgili goriislerinin alinmasinin, turizm gelisim faaliyetlerinin daha etkin ve
kontrollii sekilde yiiriitiilmesine olanak saglayacagini belirtmistir (Oztiirk ve Arslan, 2013:

1221).

Destinasyonla ilgili ve yerel halka mal olacak her bir yenilik once yerel halk
tarafindan anlasilmali ve onaylanmalidir. Turizm ve turizmle ilgili degerlerin, yeniliklerin
destinasyonda etkin sekilde var olabilmesi ve gelisimlerinin basarili sekilde saglanmasi igin
turizmden dogrudan veya dolayli etkilenecek veya onu etkileyecek olan halkin yeniliklere,
degisime ve gelisime onay1 bir gerekliliktir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011: 5). Yerel halk
turizmle ilgili deger ve yapilara ne kadar olumlu bakarsa turizm gelisimine yonelik bakisi da
o derece olumlu olacaktir. Turizmden Oncelikle ekonomi olmak tizere ¢esitli alanlarda fayda
saglayacak olan yerel halk; basta yalnizca kendisi i¢in bile destinasyonda turizm gelisimini
olumlu bir durum olarak gorecektir. Yoon vd. (2001) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, konut
sakinlerinin turizmin algiladiklar1 etkileri ile turizm gelisimine yonelik verdikleri destek

arasinda dogrudan bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir.

Ekonomik, sosyal ve cevresel olarak cesitli faydalar1 olan turizm endiistrisinin,
yanlis kullanilan ve degerlendirilen dogal kaynaklar ve hatali konumlandirmalar neticesinde
zarar goren dogal ve tarihi degerler gibi olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Bir destinasyona
yerli ve yabanci turisti ¢ekmede en biiyiik ¢ekiciliklerden olan, o destinasyonun yapisinda
kendiliginden zamanla var olan dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasi, bu degerlere
yonelik olarak planlanan c¢aligmalar ve iyilestirmelerde yerel halka oOnemli gorevler
diismektedir. Bu sebeple yerel halkin bilinglendirilerek, bu siirece katilmalarin1 saglanmak
bir gerekliliktir (Mansuroglu, 2006: 36). Turizmin faydalari ve destinasyona
kazandiracaklar1 hakkinda yerel halkin egitimi saglandigi taktirde turizm destegi
kendiliginden ortaya ¢ikacak, yerel halkin turizm endiistrisindeki yeri artacak ve bireyselden
toplumsala kalkinmanin bir adimi tam destekle atilmis olacaktir (Wang vd., 2006: 411).
Bununla birlikte turizmle ilgili planlama ve diizenlemelerde destinasyonda yasama
gecirilecek olan turizmin ¢esidinden gelisimine kadar tiim alanlarda destinasyonda yasayan
yerel halkin goriisiiniin alinmasi bir gerekliliktir. Bu siirecte yerel halk ile birlikte alinacak

olan Kkararlar ve izlenecek olan yontemler yalnizca destinasyondaki mevcut turizm

47



faaliyetlerini degil; sonrasindaki donemlerde de turizm faaliyetlerinin planli ve diizenli

sekilde siirdiiriilmesi yoluyla destinasyonun turizm benligini giiglendirecektir.
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2. BOLUM
2. EDREMIT ILCESI TURIZM POTANSIYELI

2.1. Edremit ilcesi Tarihgesi

Edremit’in tarih sahnesine ¢ikisi milattan 1443 yil oncesine dayanmaktadir. Antik
Cag'da adi Adramytteion olan Edremit, milattan once Pidasus adi ile su andaki ilgenin
giineyinde yer alan Burhaniye iskelesi civarindaki Karatas Mevkiinde kurulmustur

(Edremit Belediyesi Stratejik Plan, t.y.: 20-21).

Bolgede tarih Oncesine ait buluntularin  ¢ogu, Erken Tun¢ Cagi’na
tarihlendirilmektedir. Daha 6nceki donemlere ait bazi izler goriilmekle birlikte, bolgenin
tarih boyunca ¢esitli cografi degisikliklere maruz kalmasi nedeniyle bulgular
kesinlestirilememistir. Bolgede Erken ve Ge¢ Bronz Cagi’na ait buluntulara nazaran, Orta
Tung Cagi’na ait buluntularin azhig1 dikkat gekmektedir. Bununla birlikte Bronz Cagi’na ait
olan buluntularin kiy1 kesimlerinde daha fazla goriilmesi kiy1 ile temasin olduguna, deniz ile
baglantili bir medeniyetin ve bununla birlikte Ege uygarliklar ile kurulmus iyi iliskilerin

varligina isaret etmektedir (E. Beksag ve S. N. Beksag, 2013: 22-23).

Bugiin Edremit’in bagli oldugu Balikesir ve Balikesir’in ¢evresi Antik Donem’de
Mysia Bolgesi olarak adlandirilmaktadir. Bolgenin 6zellikle kuzey ve giineyi arasindaki
cografi ve kiiltiirel farklilik gegmisten glinlimiize kendini gostererek devam etmektedir
(Erol, 2014: 3-4). Lidya dilinde anlam1 “kayin agaci” olan Mysia bolgesinde yer alan
bugiinkii Edremit; Antik Cag’da Adramytteion olarak bilinmekle beraber Kuzeybati
Anadolu’da yer alan, etrafinda Bitinya, Lidya, Frigya ve Aiolis’in yer aldig1 bir bolgedir
(Gumiistepe, 1995: 279). Mysia, Kiigiik Mysia ve Biiyilk Mysia olmak tizere iki ayrilmistir.
Eski adiyla Kesis Dagi’ndan, modern adiyla Uludag’dan baslayarak Marmara Denizi
sahilini izleyerek Canakkale’de son bulan; icine Sizik (Belkiz), Lampesak (Lapseki), Perkot
(Bergoz), Abidus, Milotopolis (Mihali¢), Apoloni, Periyapos (Kara Biga), Pemaninos (Eski
Manyas), Artemea (Gonen), Zeleya (Sarikdy), Artas (Erdek) ve Panormos’u (Bandirma)
alan bolge Kiigiik Mysia; kalan kisim olarak i¢inde Pergam (Bergama), Adramitiyum
(Edremit), Arjiza (Balya-Pazarkoy), Assos (Behramkale), Teruvad (Truvada), Gargar,
Antandos (Avcilar civari), Belodos (Dursunbey) ve Adriyanatere’yi (Balikesir) bulunduran

Biiyiik Mysia’dir (Balikesir Valiligi, t.y.).
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Adramytteion kentinin kurucularinin Pelasglar veya Lelegler olduguna dair iki farklh
goriis bulunmaktadir. Ardindan gegen yillarda Truva ve Bergama yolu iizerinde bulunmasi
nedeniyle bir¢ok baskina ugrayan kent; Lidya Krali Kreziis'iin emrine girmesinin ardindan
kralin kardesi tarafindan yenilenerek, Kralin kardesinin de adi olan Adramys adinm1 almistir
(Edremit Belediyesi Stratejik Plan, t.y.: 20-21). Adramytteion’un Anadolu’da bulunan diger
sehirler gibi 250 yil boyunca Pers egemenligine girmesi ise M.O. (Milattan Once) 546
yilinda Lydia Krali olan Kreziis’iin Perslerle yaptigi miicadelede yasadigi maglubiyet
neticesinde gergeklesmistir (Edremit Belediyesi (), t.y.).

Perslerin bolgedeki hakimiyeti Biiyiik iskender’in M.O. 334 yilinda Granikos
Savagi’nda kazandigi zaferle son bulmus, bolge Makedonya Kralligi altina girmistir
(Burhaniye Belediyesi, t.y.). Biiyiik Iskender’in oliimiiniin ardindan, kendi komutani
Lysimachos’un gérevli subay1 Philetairos tarafindan (izmir il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi,
ty.) civarda kurulan Bergama Kralligi hakimiyetine giren Adramytteion (Edremit
Belediyesi(a), t.y.), Kral III. Attalos’un varisi olmamasi sebebiyle, vasiyet yoluyla Roma

Imparatorlugu hakimiyeti altina girmistir.

Adramytteion Roma Imparatorlugu hakimiyetinde oldugu siiregte, M.S. (Milattan
Sonra) 395 yilinda imparatorlugun Dogu Roma ve Bati Roma olarak ikiye ayrilmasiyla
bolge; Dogu Roma topraklarinda kalarak Bizans Imparatorlugu hakimiyetinde varligini
stirdiirmiigtiir. Roma hakimiyetindeki bu donemde Adramytteion “Bir eyalet icindeki adli
bolge veya bolge merkezi” (Tekin, 2014: 317) anlamina gelen “Conventus” olarak, parlak

ve zengin bir siire¢ gecirmistir (Cakir, vd.: 2012: 5).

Balikesir 11 Yillig1 (1967) verilerine gore, 1076 yilinda Selguklu Sultanmi Siileyman
Sah ve vezir Ebulkasim tarafindan bozguna ugrayan Edremit (O. K. Bagbanci ve M. B.
Bagbanci, 2006: 35), bu doneme kadar da onceki tarihlerde oldugu gibi 6nemli bir Roma ve

Bizans Kenti olarak kayitlara gegmistir (E. Beksag ve S. N. Beksag, 2013: 25).

Bu donemden kisa siire sonra Anadolu’da yeni yerlesmeler ve hareketlilikler
artmistir. Bati Anadolu’da bagimsiz Tiirkmen Beylikleri’nin kurulmasiyla baslayan
hareketlenmenin ortaya ¢ikma sebebi ise tam tarihi bilinmemekle beraber 1075 yilinda
Iznik’in Selguklular tarafindan alarak Anadolu Selguklu Devleti’nin kurulmasi olmustur
(Durmus, 2010: 6). Turan (1984) c¢alismasinda, Caka Bey’in bu donemde adindan

bahsedilen onemli kisilerden biri oldugunu belirtmektedir. Bizans’a esir diiserek, onlara
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hizmet eden bu donemde de onlardan denizciligi 6grenen Caka Bey, kurmus oldugu
donanma ile seferler diizenlemistir. Bu ugraslar1t neticesinde Caka Beyligi olarak
adlandirilan bir beylik kuran Caka Bey, izmir’i beyliginin merkezi olarak degerlendirmistir.
Edremit ve gevresi ise beyligin kurulmasin1 ardindan beylige dahil edilmistir (Durmus,

2010: 6).

1204 yilina gelindiginde IV. Hagli Seferi doneminde Latinler ve Bizans arasinda
miicadeleyi Latinlerin kazanmasiyla bolgedeki Tiirk niifusun hareketleri 6nlenmis, Edremit
kisa siireligine Latinlere gecmis, bu ¢ekismeler devam ederken Anadolu’da artan Mogol
baskis1 sebebiyle bat1 sinirlara giden Tirkler bagimsiz ug beylikleri kurmuslardir (Durmus,
2010: 7). Bizans tarafindan tekrar elde edilen bolge Selguklu Devleti tarafindan tekrar ele
gecirilse de, 1243 Kosedag Savasi sonrasi Selguklu’da zayiflama baglamistir. Karesi
Salnamesi’nde (Hicri 1305), yer alan bigiye gore bu donemde Tiirklerce ele gegirilen bdlge,
Balikesir ve g¢evresine gelen Karesi Bey’in 1296 yilinda bagimsizligini ilan etmesiyle
kurulan Karesi Beyligi’ne baglanmistir (Balikesir Kent Arsivi, t.y.). 1336 yilinda Orhan
Bey’in Karesi Beyligi’ni Osmanli’ya baglamasiyla Edremit Osmanli hakimiyetine girmistir.
Fatih Sultan Mehmet zamaninda Rumlarin ayaklanmalarina sahit olan bdlge, olumsuz
hareketlenmelere maruz kalmistir. Saruhan Bey’in durdurdugu bu ayaklanma sonucu, Fatih
Sultan Mehmet Rumlarin Korfeze yerlesmesini yasaklamis; bu yasagin etkisi ise 1800°e
kadar 347 yil stirmiistiir. 1800 yilindan itibaren yeniden bolgeye gelen Rumlar, zamanla

bolgede yerlesik hayat siirmeye baslamiglardir (Glimiistepe, 1993: 193).

Edremit ilgesi Kurtulus Savasi’nda gosterdigi miicadeleyle one ¢ikmakla beraber,
Kuvay-1 Milliye Hareketi’nin de ilk basladigi yerlerden biridir. 9 Eyliil 1922 tarihinde
bagimsizhigima kavusan Edremit (Edremit Kaymakamligi(a), t.y.), Cumhuriyet’in ilk

yillarinda gelismis Bat1 Anadolu topraklari {izerinde yer almaktaydi.

Gilinlimiizde Balikesir iline bagli bir ilge olan Edremit’in tarihsel siirecte yasanan
miibadelelere de taniklik etmis bir destinasyon oldugu bilinmekle beraber, bugiin miibadiller

bu topraklarda varligini hala stirdiirmektedirler.
2.2. Edremit Il¢esi Cografi Konum

Marmara Bolgesi’'nde yer alan Balikesir ilinin bir ilgesi olan Edremit, Ege
Bolgesi’nin kuzeyinde yer almakla birlikte sinirlarini batida Ege Denizi ve Ayvacik,

giineyde Burhaniye, kuzeyde Yenice ve Bayrami¢, Doguda Havran ilgeleri olusturmaktadir
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(Geng, 2014: 41). Bu ilgelerden Ayvacik, Yenice ve Bayrami¢ Canakkale’ye bagli iken,

diger sinir ilgeler Balikesir sinirlarinda yer almaktadir.

Edremit, aynm1 zamanda kendisiyle ayn1 adi tasiyan Ege Denizi ve Marmara
Bolgesi’nin birbirine yaklastigi alan olan Edremit Korfezi’ne konumlanmistir. Korfez ve
Edremit ilgesinin i¢ bolgelerle ulasimi etrafindaki dag olusumlari nedeniyle zorluklar
yasatsada, ortaya ¢ikan dogal olusumlu gecitler sayesinde ulasimlar saglanmaktadir (E.

Beksac¢ ve S. N. Beksag, 2013: 22-23; Yalcgikli, 2011: 27).

Bayindirlik Bakanligi (1974) verilerine gore, bir ¢okiintii sahas1t olan Edremit, bu
bolgenin aliivyonlarla dolmasi iizerine olusmus fiziki bir yapiya sahiptir. ilce korfezin
yaklagik 10 km dogusunda ve Edremit ile Havran Caylarinin meydana getirdigi ovalik
alanda yer almaktadir (O. K. Bagbancit ve M. B. Bagbanci, 2006: 34). Doguda Musluk
Daglari, kuzeyde Kazdaglar1 ve Eybek Daglar1 yer alan bdlgenin yer sekillerini bahsedildigi

lizere daglar, tepe ve yaylalar, ova ve kiy1 alanlar1 olusturmaktadir (Giimiistepe, 1995: 268).

Akdeniz iklimine sahip olan ilcede yazlar sicak ve kurak, kislar ilik ve yagishidir.
40,5 derece ile yaz mevsiminin Temmuz ve Agustos aylarinda en sicak gilinleri yasayan
ilcenin sicakligi kis mevsiminde Aralik ayinda en disiik sicaklik -9 derece olarak
kaydedilmistir. Bununla birlikte yillik ortalama sicakligi 16,5 derece olan ilgenin, deniz
suyu sicakligt Mayis ayi itibari ile 20-24 derece olmak iizere Ekim ay1 ortalarina kadar 18,3-
26,8 derece olarak yaklasik 5 ay siirmektedir (Edremit Belediyesi Stratejik Plan, t.y.: 32;
Guimustepe, 1995: 272).

Koppen-Gaiger iklim siniflandirmasina gore Akdeniz iklimine giren ve bu iklim tipi
ozelligi olarak kislar1 daha fazla yagis alan ilcenin yillik ortalama yagis miktar1 6800 mm
iken, Temmuz ay1 8 mm ile en az yagish, Aralik ay1 ise 137 mm en fazla yagish ay olarak
nitelendirilmektedir (climate-data.org). Bunlara ek olarak Edremit ilce merkezinde kar

yagisiin ¢ok nadir olarak goriildiiglinii sdylemek miimkiindiir.

Ilcede goriilen riizgar tipi kuzeyden esen poyraz olmakla birlikte, giineyden gelen
lodos yaz aylarinda kendini gostermektedir. Ayrica Ege kiyilarinda mahalli sekilde “imbat”

olarak adlandirilan meltem riizgarlar1 yazlan ilgede sik¢a gorilmektedir (Glimiistepe, 1995:
273-274).
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Maki bitki ortiistine sahip olan ilgede bitkiler, daima yesil kalan, yaz sartlarina uyum
saglayabilen, sert yaprakli agace¢iklardir (Edremit Belediyesi Stratejik Plan, ty.: 32).
Bununla birlikte ormanlik alanlarin da ilgede yer kapladigi ve bu alanlarda karacam,

kizilgam, fistikgami, kayin gibi agaglarin oldugu bilinmektedir.

Edremit ilgesi, Tiirkiye’de igme suyu temininde sansh olan destinasyonlardan biridir.
fgme suyu bakimindan verimli olan ilgede 1-2 metre derinlikte agilan kuyulardan su temin
edilebilmektedir ve bununla birlikte basta mide ve bagirsak rahatsizliklarina iyi gelen “eksi
su” olmak {lizere maden suyu kaynaklarina sahiptir (Giimiistepe, 1995: 271). Ayrica ilge
sicak su kaynaklarina sahiptir ve ilcede bazi alanlarda 1sinma ve sicak su kaynagi olarak
jeotermal enerji kullanilmaktadir (Edremit Belediyesi Stratejik Plan, t.y.: 31). 47 adet
mahalleye ve 154.487 kisilik niifusa sahip olan il¢enin yiizdl¢ciimii 708 km?’dir (Edremit
Belediyesi(b), t.y.).

2.3. Edremit Ilcesi Ekonomik Yapisi

Bir bdlgenin sosyo-ekonomik yapisini sekillendiren etmenlerin basinda iklimin
geldiginin sdylemek miimkiindiir. S6ylemezoglu (1997), uzun ve sert olmayan kis aylarinin
ile uzun ve sicak yaz aylarinin alanda yetisen tarim triinlerini etkiledigini belirtmektedir
(Irtem ve Karaman, 2004: 5). Bolgenin topraklarmin aliivyal yapisi, icerisindeki cesitli
minerallerle birlikte verimli yapidadir. Bilindigi {lizere bir alanda yetisen bitki tlirlerinin
cesidini etkileyen en bilyikk etmenler; o yerin toprak yapisi, su imkanlari ve iklim
kosullaridir. Bu etmenlerin gegmiste susam, ¢eltik, tiziim, pamuk gibi {iriinlerin yetismesine
olanak sagladigi Edremit’te, giliniimliz kosullarinda maalesef ki bu {riinlere pek

rastlanamamaktadir (Yiicesahin, 1997: 202).

Edremit’in ekonomik olarak yapisin biiyilk bolimi tarima ve turizme
dayanmaktadir. 2014 verilerine gére Edremit’te bulunan 2.3561.5 hektarlik tarim alaninin
1.9968.0 hektarlik kismini zeytinlik alanlar1 olusturur (Edremit Ticaret Odasi, 2015). Bugiin
Edremit’teki tarim faaliyetleri icinde biiyilk Oneme sahip olan zeytincilik, Osmanlt
Donemi’nde de biiyiikk yere ve oneme sahip olmakla birlikte, zeytin ve zeytinyaginin
merkezi olarak bilinmektedir. Sahip oldugu lezzetle Yavuz Sultan Selim’in sarayina
getirttigi tatlar i¢inde yerini almistir. Tirkiye’de bulunan zeytin agaglarinin yaklasik
%?7’sine sahip olan Edremit Korfezi; lilkemizdeki toplam zeytinin %34 {inin ve kaliteli

yaginin da biiyiik cogunlugunun iiretildigi bir alandir (Efe vd., 2013: 141). llce, Tiirkiye’de
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zeytin yetisen alanlarin %2.2°sinin yer aldigi, 19.900 hektarlik alanla 3 milyon adet zeytin
agacinin var oldugu bir destinasyondur (Edremit Municipality Brochure, t.y.: 14). Bolgede
tretilen yesil ¢izik zeytin “Edremit Korfezi Cizik Yesil Zeytini” adi altinda cografi isaret
alarak tescil edilmistir (Edremit Ticaret Odas1 Dergisi, 2015: 6).

Yetkin (1957) yaptig1 bir ¢alismada Edremit ilgesinde bilinen en eski zeytinyagi
fabrikasinin 1876 yilina tarihlendigini belirtmektedir (Gimistepe, 1993: 203). Eski
donemlerde genellikle vakif arazisi olan zeytinlikler; geliri ilgede bulunan koprii
ingaatlarinin giderleri i¢in kullanilmis olan topraklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Biiyiikcan, 2006: 44). Yurt Ansiklopedisi (1982) verilerine gore, 1950-1955 yillarinda
zeytin ve buna bagli yag ve sabun sanayilerinin 6nem kazandigi dénem olarak kentlesme
slirecine giren Edremit Korfezi, bu paralelde gogler almis ve 1960’larin sonu-1970’lerin
basi olmak tizere sosyal ve ekonomik yap1 ve degerler bolgece hizlica degismistir. Zamanla
zeytin gelirlerinin bakim ve toplama masraflarinin karsilayamamasi ve gerek fiyat gerekse
tat gibi unsurlarla aygigegi, misir gibi iriinlerin yaglarinin tercihinde artisin ortaya
cikmasiyla zeytinyagi ireticilerinin ig¢ine distiigii sikintili durum, alanda narenciye

tiretimini 6n plana ¢ikarmistir (O. K. Bagbanci ve M. B. Bagbanci, 2006: 36-37).

Ulkenin hemen her yerinde oldugu gibi Edremit ilgesinde de tarla veya bahgelerde,
sulu veya kuru olarak gergeklestirilen tarimin yapisi, tarim alanlarinin varligi ve niteligi,
tarim yapilan {irlin ¢esidi; iklim yapisina bagli su miktar1 ve yerin dogal yapisina bagh
olmaktadir (Yiicesahin, 1997: 206). Zeytin yetistirilen topraklardan ayri olarak yaklasik
3.585 hektarlik alan ise ekili tarla, sebze ve meyve iiretilen topraklari olusturmaktadir
(Edremit Belediyesi Stratejik Plan, t.y.: 36). Zeytin agaglarinin yan1 sira, bu agaglarla ayni
ortamda yetisen ve ayni topragi paylasabilen erik, seftali, elma, armut, nar, ceviz, ayva,
badem de bolgede sikg¢a rastlanan tarim tiriinleri arasindadir. Bu meyvelerle birlikte bolgede
uzun zamandir yetistirilen “satsuma” mandalina, yerel halk i¢in kazang kapisi olmustur

(Ertin, 1992: 199).

Yurt Ansiklopedisi (1982) verilerine gore, 1950-1955’11 yillarda zeytin ve buna bagh
yag ve sabun sanayinin dnem kazandigi donem olarak kentlesme siirecine giren Edremit
Korfezi buna bagl olarak da go¢ almis ve 1960 sonu, 1970 basi olmak {izere sosyo-
ekonomik yap1 bolgede hizlica degismistir. Zamanla zeytinin bakim ve toplama
masraflarinin - gelirini  karsilayamamasiyla ve aygicegi, musir gibi bitkilerin yaginin

tercihinde artisin ortaya ¢ikmasiyla zeytinyad: lreticilerinin ic¢ine diistiigii sikintili durum

54



alanda narenciye dikimini 6n plana ¢ikarmistir (O. K. Bagbanci ve M. B. Bagbanci, 2006:
36-37).

llgede tarrmin yaninda hayvancilik da yapilmaktadir. Biiyikk ve kiigiikbas
hayvancilik, kiimes hayvanciligi, aricilik ve balik¢ilik olarak 5’¢ ayrilabilen hayvan
yetistiriciligi kimi zaman sanayi olarak kimi zaman da sahislarin kendi tiiketimleri igin

ugrastiklari bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yiicesahin, 1997: 228).

Ilgede ekonomik bir faaliyet olarak kabul goren bir diger alan ormanciliktir. Stewig
(1970) yaptig1 bir ¢calismada giintimiizde kereste fabrikalarinin yer aldig1 ilgede ormanciligin
gecmiste 6onemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir. Buna Kaz Daglari’nin agaglarinin
Romali gemilere inga malzemesi olmasi ve Altinsoy’un (1991) c¢alismasinda ifade ettigi
Fatih Sultan Mehmet’in donanmasiin kerestelerini giiniimiiz Camlibel ve Tahtakuslar

mahallelerinden temin etmis olmasi 6rnek olarak gosterilebilir (Ertin, 1992: 200).

Edremit il¢esinin artan ekonomik is alanlari, degisen ve gelisen yerlesme modeli,
giizel havas1 ve konumu giiniimiizde de gd¢ almasina sebebiyet vermektedir. ilgenin
ekonomik gelir kapilarindan birini turizm olmas1 ise stiphesiz ki ilgenin dogal
giizelliklerinin, temiz havasinin ve deniz kiyisina konumlanmis olan Ak¢ay, Giire, Altinoluk
Mabhallelerinin sayesindedir. Genellikle yazlik yerlesim alanlari olan bu mahalleler eskiden
belde iken giiniimiizde Edremit’e baglanmis biiyiik mahallelerdirler. Sahil seridinin turizm
faaliyetleri iginde yer almasinin Akcay Mahallesi ile basladigini sdylemek miimkiindiir.
Denizin i¢inde bulunan kayaliktan tatli su ¢ikan, uzun sahil seridine ve plajlara sahip olan
Akgay Mahallesi bir turistik alan olarak; Edremit Belediyesi’nin sahildeki alanlari, tesisleri
sosyal faaliyetler amaciyla satin almasiyla renklemisse de bolgede asil hareketlilik ve

degerlenmenin 1969 yilinda Turban Tatil Koyii’niin Fransizlar tarafindan kiralanmasiyla

basladig1 soylenmektedir (Ertin, 1992: 201).

Bosna-Hersek’te  Srebrenik, italya’da Nicolosi, Almanya’da Lintfort ve
Mogolistan’da Erdenet ile kardes sehir olan Edremit i¢in bu ikili giizel iligkiler ekonomik
hayati canlandirict bir nitelik tasimaktadir. Giiniimiizde yabanci turistlerce pek tercih
edilmeyen bir destinasyon olan ilgede butik, termal ve zincir oteller ile ilcede her yil
gerceklestirilen etkinlik ve festivaller de gelir getirici turizm faaliyetleri arasinda yer

almaktadir.
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2.4. Edremit ilcesi Turizm Potansiyelleri

Marmara Bolgesi’nde yer alan ve Balikesir ili sinirlar1 iginde yer alan Edremit ilgesi,
Kuzey Ege Bolgesi kiyisinda yer almaktadir. Ziyaretgilerin farkli beklentilerine hizmet eden

cesitli turizm potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir.

Bugiin Edremit’ in toplam 4 adet plajinda, yerel ve uluslararasi turizm pazarinda bir
kabul ifadesi olan Mavi Bayrak bulunmaktadir (mavibayrak.org). Tablo 2.1.’de Edremit’in

mavi bayrakli plajlar1 gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Edremit’te Yer Alan Mavi Bayrakli Plajlar

Kategori Mahalle Ad1 Plaj Ad
Plaj Altinoluk Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Antandros Halk Plaji
Plaj Altinoluk Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Ozdemir Sitesi Onii Plaji
Plaj Altinoluk Heramis Termal Tatil Koyt
Plaj Altioluk Altmer Otel

Kaynak: http://www.mavibayrak.org.tr/tr/plajListesi.aspx?il_refno=10

Edremit’teki turizm faaliyetleri incelendiginde karsimiza deniz turizmi, avcilik,
piknik, doga ve arkeoloji incelemeleri ile saglik turizmi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
deniz turizmi yiizmeyi, sualti-istii sporlarini, balik¢ilik ve tekne gezilerini igermektedir.
Yapilan doga ve arkeoloji incelemelerinin ise bilimsel veya amatdrce gerceklestirilmesi
miimkiindiir. (GUmiistepe, 1995: 292). Giinlimiizde bu faaliyetlerden biri olan ve i¢

turizmde yeri olan piknige kampgiligin da eslik ettigini sdyleyebiliriz.

Edremit ilgesinde gerceklestirilen turizm faaliyetlerini su sekilde siralamak

miimkiindiir (Kargi, 2010: 230-237):

Kiy1 Turizmi: Edremit kiyilari, kamping alanlarina, tatil sitelerine, ikincil konutlara,
0zel ve halk plajlarina tim kiyr seridi boyunca ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica bu
alanlarda genellikle su sporlari olarak tekne turlari, banana, su kayagi, jet ski, yelken, su alt1
dalislart ve riizgar sorfii faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Ayni adla adlandirilan korfezin
bir parcast olan Edremit’te su alt1 dalis ve riizgar sorfii i¢cin avantaj ve dezavantajlar
Balikesir Doga Turizmi Master Plani’na (2013) gore su sekilde siralamak miimkiindiir

(Kavak, 2015: 78):

Ilge; Balikesir, Izmir, Bursa gibi biiyiiksehirlere yakin olarak konumlanmistir ve bu

sebeple yukarida sayilan turizm tiirleri i¢in il¢e disinda daha genis kitlelere hitap edebilir.
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Ilge; su alt1 dalislari1 daha renkli bir hale getirecek farkli balik cesitlerine ev
sahipligi yapmaktadir ve bolgenin tarihi gegmisinden dolay1 su altinda bulunan amforalar da

dalis1 keyifli hale getirmektedir.

Edremit kiyilarinin, riizgar sorfii yapilmasma imkan saglayacak derecede kendine

has bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir.

flgede gerekli donanmimlara sahip egitmen, yetkili kurulus ve yonlendirici merciler

olduke¢a azdir.

Yorede bulunan yelken ihtisas kuliipleri kendi alaninda ¢ok az deneyime sahiptir. Bu

nedenle de tercih edilmemekte ve faaliyetlerini etkin siirdiirememektedirler.

Denize atik bosaltilmasi sonucunda hem deniz alti hem deniz iistii hem de kiy: seridi

zarar gormektedir.

Kiiltiir Turizmi: Edremit il¢esi; 6nemi Tiirkiye’de ilk defa bir kdyde kurulan sanat
galerisi olma ozelligi tasiyan Ali Bey Kudar Ozel Etnografya Galerisi ile kiiltiir turizmi
altinda ziyaretgileri ¢ekmektedir. Bununla birlikte yeni ortaya ¢ikarilmig olan Antandros
Kenti ve yeni kurulan miizeler Edremit ilgesinin yepyeni kiiltlir turizmi unsurlari1 olarak

kendini gostermektedir.

Saghk Turizm: Alp Daglari’ndan sonra sahip oldugu oksijen miktari bakimindan
ikinci olarak kabul edilen Kazdaglari, Edremit’in havasini olumlu yonde etkilemekte ve
yillardir astim hastaligina sahip olan bireyler sifa bulabilmek i¢in ilgeyi bir tatil veya siirekli
yerlesim destinasyonu olarak tercih etmektedirler. Bugiin hali hazirda bir astim hastanesi
projesi Edremit Belediyesi tarafindan yiiriitilmektedir. Bunun disinda termal su
kaynaklarma da sahip olan Edremit kaplicalariyla da saghik turizmi igerisinde yer

almaktadir.

Av Turizmi: Edremit Avcilar Dernegi, Altinoluk Avcilar Dernegi ve Demre Turizm
Seyahat Acentas1 Edremit’te av turizmine yonelik hizmet ve destek sunan kurulus ve
isletmeler arasinda yer almaktadirlar. Cesitli kus tiirlerinin ve domuz, tilki, tavsan, cakal,
ay1, geyik gibi av hayvanlarin varligi; ¢evre il ve ilgelerden gelen ziyaretgiler tarafindan

ilgeyi tercih sebebi yapmaktadir.
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Dag Turizmi: Dag turizmi meraklilar i¢in Kazdaglar biiyiik 6nem arz etmektedir.
Kazdaglari’nin zirvesi olan 1774 metre ile Karatag Tepesi ve 1167 metrelik Babadag ile
1726 metre yiikseklikte Sarikiz Tepesi dagcilik ve trekking ile ugrasanlara ev sahipligi
yapmaktadir (Edremit Kaymakamligi(b), t.y.).

Tarihi bir gegmise sahip olan ilge, zaman iginde bu tarihsel degerden yararlanma
cabasina girmistir. Bunlardan biri olan “Anatolia-Europe Mythological, Historical
Connection;  Castro&Antandros” isimli  Avrupa Birligi Projesi 2012  yilinda
gerceklestirilmistir. Bu proje daha once bir belde bugiin ise Edremit’in bir mahallesi olan
Altinoluk ile Italya Lecce ili’ne bagli Castro ilgesi arasinda gerceklestirilmistir (Edremit
Belediyesi(c), t.y.: 2018). Bu iki destinasyonun 6nemi ise; Romal1 yazar Publius Vergilius
Maro’nun yazdigi Aeneas Destani’na gore; Aeneas’in Troya’da tanrilarin yeni bir kent
kurmasi i¢in gorevlendirilmesi tizerine Altinoluk’ta yer alan Antandros’tan yola ¢ikarak ilk
olarak italya’nmn Castro Limani’na ayak basmasindan kaynaklanmaktadir. Kardes olan
Altinoluk ve Castro Ilgesi bu proje kapsaminda “Aeneas Rotasi” olarak adlandirilan
Aeneas’in izledigi yola esdeger olarak gemilerle Edremit’ten yola cikilarak 5 iilke, 21
limana ugranarak buralarda Edremit’in tanitimi yapilmasi planlanmaktadir. Ayrica destana
gore Aenas’in elinde zeytin fidan1 bulundugundan, her bir destinasyona zeytin fidani
gotiiriilerek buralarda Edremit zeytin fidanligi olusturulmasi hedeflenmektedir (Aktiiel
Arkeoloji Dergisi, 2017).

Giliney Marmara Kalkinma Ajansi tarafindan verilen 2015 yili kiiciik 6lgekli altyap:
mali destegi ile Balikesir Valiligi “Misya Yiriyiis Yollar1 Projesi” hayata gegirilmistir. Bu
projeye gore i¢inde Edremit’in de i¢inde bulundugu Balikesir’e bagl 8 ilgede (Dursunbey,
Edremit, Erdek, Gomeg, Ivrindi, Kepsut, Sindirgi ve Susurluk) farkli zorluklarda 22 adet
ylrliyiis giizergdhi ve 3 seyir terasi olusturarak doga turizmi i¢in bir hareketlilik saglanmasi

hedeflenmistir (Misya Yiiriiyiis Yollari, t.y.).

Edremit’in kardes sehirleri zaman zaman geziler diizenlemektedirler. Bu geziler
ilgenin sahip oldugu turizm potansiyelinin ortaya c¢ikarilmasina ve dolaylayisiyla da

tanitilmasina olanak saglamaktadir.

2017 yilinda gerceklestirilen ve ilgede ilk kez kutlanan Avrupa Yerel Demokrasi
Haftasi; 15 Ekim 1985 tarihinde imzalanan Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’ni

animsama, Onemini vurgulama amaci tagimaktadir (Tirkiye Belediyeler Birligi, t.y.).

58



Edremit Belediyesi 2018 yilinda “Yurttas katilimi, danigma ve bagllik; gelisen bir yerel
demokrasi i¢in” temasi altinda Avrupa Konseyi “12 Yildiz Sehri” 6diiliinii almaya hak
kazanmis ve Giiney Marmara’da odiilii kazanan ilk sehir olmustur (Edremit Belediyesi(e),
2018). Edremit Belediyesi kazandig1 bu basar1 ve gergeklestirdigi ilkten sonra il¢enin daha

fazla taninmasini ve tanitilmasini hedeflemektedir.

flgedeki mevcut turizm potansiyelini; genel olarak dogal cekicilikler, tarihi ve
kiltiirel ¢ekicilikler ve hizmet c¢ekicilikleri olarak simiflandirmak miimkiindiir. Bu
cekicilikleri ilgenin turizm degerinin olugsmasinda etkin olan en 6nemli etkenler olarak ifade

etmek miimkiindiir.
2.4.1. Dogal Cekicilikler

Turistik destinasyonlarin yerli veya yabanci ziyaretciler tarafindan ziyaret edilme
nedenleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan dogal ¢ekicilikler; iklim kosullar1, bitki ortiisi,
destinasyona 6zgii essiz yeryiizii sekilleri, magaralar, goller, av turizmi, kus ve yaban hayat
gozlemciligi gibi dogayla iliskili aktiviteler, 6ziinde dogayr ve doga temelli etkinlikleri
barindiran birgok etmen; destinasyonun turistik iirlin yelpazesindeki degerini ve giiciinii
sekillendirip arttiran bir deger olarak yer almaktadir (Aktas, 2007: 100). Edremit ilgesinin
sahip oldugu dogal cekicilikler asagida siralanmaktadir.

2.4.1.1. Akarsu ve selaleler

Hasan Boguldu ve Sutiiven Selalesi: Birbirine ¢ok yakin bir mesafede bulunan
Hasan Boguldu Goleti ve Sutiiven Selalesi bugiin piknik alanlari olarak kullanilmaktadir.
Hasan Boguldu’nun ismi bir efsaneye dayanmaktadir. Bu efsaneye gore; Edremit
tepelerindeki bir obanin kizi olan Emine ile Zeytinli kdyliniin delikanlisi pazar yerinde
birbirlerini gorerek asik olurlar. Evlenmeye karar verdiklerinde Hasan’in kendilerine
icgiiveysi olarak gelmesini isteyen Emine’nin ailesi aslinda bu evlilige karsi c¢ikar ve
Hasan’in zor doga sartlarina dayanip dayanamayacagini sinamaya karar verirler. Anlagsmaya
gore altmis kilo tuzla dolu olan ¢uvali Hasan obaya kadar sirtinda tasiyacaktir. Yolda
yorulan Hasan’in giicli biter ve bunun iizerine birlikte kagmay1 teklif eden Emine Hasan’1
yolda birakarak obasina doner. Dondiikten sonra pisman olan Emine ertesi sabah Hasan’1
aramak icin geri dondiiyse de onu bulamaz ve yalnizca bulabildigi bugilinkii adi
Hasanboguldu olan Gokbiivet’te ki Hasan’in atkisidir. Bunun iizerine Emine kendini

oradaki ¢inara asarak intihar eder (osmancikkulturturizm.org).
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Piarbasi: Milli Park sinirlart iginde yer almasinda dolayr Orman Midirligi
tarafindan isletilen Pinarbasi, daha ¢ok yaz aylarinda piknik alani olarak tercih edilmektedir.
405 metre rakima sahip olan Pinarbasi, yerli ve yabanci ziyaretgilerin tercih noktalarindan

biridir (Turkiye Kiilttir Portals, t.y.).

Sahindere Kanyonu: “Edremit Korfezi’nin Bacasi” olarak adlandirilan Sahindere
Kanyonu, Altinoluk Mabhallesi’nde yer almaktadir. Kanyonun uzunlugu 26 kilometre,
yiiksekligi yaklasik olarak 600-700 metre olarak bilinmektedir. izin almarak ve alan
kilavuzu esliginde gezilebilen kanyona Edremit ve c¢evre ilgelerden giinliik turlar

diizenlenmektedir (Kazdag1 Milli Parki(b), t.y.)

Mihh Cayi: Edremit’in 450 yillik gegmisi oldugu diistiniilen Altinoluk Mahallesi’ne
5 kilometre mesafede Mihli Cay1 yer almaktadir. Basdegirmen olarak adlandirilan bu
bolgede bir koprii ve Rumlardan kalma bir degirmen bulunmaktadir. Altinoluk
Mahallesi’nin yukarisinda yer alan Papazlik olarak da adlandirilan Cam Mahallesi’nin
gecmis donemde iskelesi olarak kullanildigi, Papazlik’in ise Rumlarin yasadigi yer oldugu
bilinmektedir. Miibadeleyle bolgeyi terkeden Rumlarin varligi, degirmenin bir Rum eseri

oldugunu desteklemektedir (Kii¢iikkuyu Belediyesi, t.y.).

Subasi: Altinoluk Mabhallesi’ne 2.5 kilometre mesafede bulunan Subasi, kirsal
dinlenme mekanlarmmn bulundugu dogal bir alandir. igme suyu kaynaginin ¢iktig1 yerde

bulunmasi, Subagi adinin buradan geldigi diistindiirmektedir (Balikesir Kent Portal, t.y.) .
2.4.1.2. Tepe ve koruma alanlari

Kazdag Milli Parki: Zengin flora ve faunaya sahip olan Antik Cag’in “ida Dag1”
olan Kazdagi, Ege Bolgesi ile Marmara Bolgesi’ni birbirinden ayiran Biga Yarimadasi’nin
en yiksek dagi olarak, bolgenin bilinirligini ve ¢ekiciligini arttiran dogal unsurlar
arasindadir. Milli parkin dogal bitki yapisini olusturan ormanlar; sahilden itibaren kizilgam,
karagam, karagam- mese agaclarindan olusmaktadir. Dagin zirvesinde yalnizca burada
goriilen yani endemik oOzelligi olan Kazdagi goknari yetismektedir. Alan, ev sahipligi
yaptig1 hayvan tiirleri acisindan da oldukg¢a zengindir. Karaca, ay1, yaban kedisi, domuz,
cakal, tilki, aga¢ sansari, yaban tavsan1 Kazdagi’ndan yasayan hayvan tiirleri igerisinde
bulunmaktadir. Dagda yasayan hayvanlar yalnizca vahsi hayvanlarla sinirli olmayip kus tiirii
olarak kartal, dogan, sahin, culluk, keklik de bolgede yer almaktadir (Kazdagr Milli
Parki(a), t.y.).
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Kazdagi’'nin mitolojideki adi olan ida, bugiin birgok kisi tarafindan bilinen Ug
Gilizeller Yarigmasi’'nda da gegmektedir. Troia krali Priamos’un oglu olan Paris
(Alexandros) iilkesinin bagina felaket getirecegi kehaneti lizerine, dogar dogmaz 6lmesi igin
Ida Dagi’na birakilmis, sag kalmay:1 basarinca, Priamos’un hizmetkar tarafindan gizlice
biiyiitiilmiistiir ve ¢obanlik yapmistir. Bu sirada Olympos’ta Tanrica Thetis ve Peleus’un
diigiin hazirlig1 vardir. Bu diigiine davet edilmeyen nifak tanrigasi Eris; tanrilar ve tanrigalar
toplandiklar1 sirada aralarina, lizerinde “En Giizele” yazan bir altin elma firlatir. O sirada
orada bulunan tanrigalardan Athena, Hera ve Aphrodite en giizelin kendisi oldugunu
soyleyerek, elmayr almak isterler. Bunun iizerine Zeus, kendi adina ida Dagi’ndaki ¢coban
Paris’in en gilizelin kim olduguna karar verecegini ve Hermes’in tanrigalari onun oldugu
yere gotiirmesini sdyler. Paris’in karsisina dizilen tanrigalar Paris tarafindan secilmek i¢in
vaatlerde bulunurlar. Hera Asya Imparatorlugu’nu, Athena bilgelik ve girecegi tiim
savaglarda zafer; Aphrodite ise diinyanin en giizel kadmini vaat eder. Paris elmay1
Aphrodite’e vererek en giizel tanricayr secer ve bu olay Truva Savasi’nin baslangicini

olusturur (Antandros Antik Kenti, t.y.).

Sarikiz Tepesi: Sarikiz Tepesi, Edremit Kavurmacilar kdyilinde yasayan ermis
oldugu diisiiniilen Sarikiz’a ait mezarin oldugu yerdir. Efsaneye gore; babasi ile Sarikiz
Canakkale Ayvacik’tan gelerek Kavurmacilar kdyiine yerlesmistir. Gegimlerini ¢cobanlikla
saglayan baba kiz, Sarkiz’in babasimin Hacca gitmesi sonucu bir miiddet birbirlerinden ayri
kalirlar. Sarikiz’ i babasinin Hac nedenli olarak kdyde uzun siire bulunamadigi bu donemde
koyde yasayan geng erkekler Sarikiz’a goniillerini kaptirmistir. Sarikiz’in onlarin ilgilerine
karsilik vermeyip, onlar1 reddetmesi sonucunda, gengler Sarikiz hakkinda dedikodu
yapmaya, iftira atmaya baslarlar. Koy halkinin, Sarikiz’in babasi Hac’dan doniince onun
kotii yola diistiigiinii soylemesi sonucu Sarikiz’a kiyamadigindan baba, kizin1 birkag kazla
birlikte Kazdagi’na gotiiriir. Burada yagama tutunamayacagini diisiindiigii Sarikiz’m yabani
hayvanlarca oldiiriilecegini, 6liimiin kendi elinden olmayacagim diisiinerek geri doner.
Aradan gegen yillar ardindan Sarikiz’in babasi sar1 bir kizin dagda yollarim1 kaybedenlere
yardim eden, kazlarinin zarar verdigi yerleri korumak icin etegindeki taslar1 dokerek bir kaz
avlusu olusturan yardimsever sar1 bir kizin oldugu duyumunu alir. Bu kizin kendi kiz1
oldugunu diisiinen baba, Sarikiz’t gormeye gider. Babasin1 goriince ¢ok sevinen Sarikiz
namaz kilmak i¢in abdest almak isteyen babasina su doker. Suyun tuzlu oldugunu fark eden
babasinin nedenini sormasi sonucu suyu telagla denizden aldigini séyleyen Sarikiz testisini

vadiye uzatarak, babasinin gozleri onlinde bir kez daha su alir. Bunun ardindan koyiin

61



iistlinli siyah bir bulut kaplar ve Sarikiz gézden kaybolur. Artik kizinin bir ermis oldugunu
anlayan baba igin hatasindan donmenin bir yolu maalesef yoktur ve kederden etrafta dolasan
babanin 6ldigii yere Baba Tepe denmekte, Sarikiz’in mezarinin oldugu yer de Sarikiz
Tepesi olarak anilmaktadir (Edremit Belediyesi(d), t.y.). Bugiin Edremit’in Akcay

Mahallesi’ nde de Sarikiz Heykeli yer almakta ve simgesel bir deger tasimaktadir.
2.4.1.3. Termal alanlar

Giire Kaphcalari: Onceki yillarda kendi basina bir ilge olan Giire, bugiin
Edremit’in deniz kenarinda yer alan bir mahallesi olarak termal suya sahip isletmelere ev
sahipligi yapmaktadir. Bu isletmelerde su sicakligi 40-58 °C olmakla birlikte; kadin
hastaliklari, kronik iltihapli hastaliklar, iist solunum yollar1 hastaliklari, guatr, cilt
hastaliklari, kire¢lenme, bobrek tasi ve kumlari, karaciger rahatsizliklari, hareket sistemi
hastaliklari, romatizma kokenli hastaliklar, kalp-damar sistemi hastaliklar1, sinir sistemi
hastaliklar1 ve viicudun dogal dengesinde ortaya ¢ikan sorunlara iyi gelmektedir (Balikesir 11
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii(b), t.y.). Termal ev ve farkli 6zellikte termal otellerle Giire
Kaplicalar1 olarak anilan sifali sicak suya sahip olan isletmeler, yaz kis il¢e iginden ve

disindan bircok ziyaretciyi agirlamaktadir.
2.4.1.4. Piknik ve kamp alanlari

Gelin Cam: Edremit’in Giire Mahallesi’ne 3 kilometre uzaklikta bulunan Gelin
Camu, piknik alan1 olarak kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda alanda Sarikiz etkinliklerinin bir
bolimii de gerceklestirilmekte ve bu dénemde daha da fazla talep gormektedir. Edremit
Korfezi Turizm Isletmeleri Dernegi tarafindan tanitimi yapilan Gelin Cami Piknik Alan
dogal ortam1 ve temiz havasiyla Edremit’in dogal cekicilikleri arasida yer almaktadir

(Edremit Korfezi Turizm Isletmeleri Dernegi, 2017).

Hanlar: Hanlar, Edremit yore halki tarafindan dort mevsim boyunca dinlenme ve
eglenme amagh olarak tercih edilen bir alandir. Yazin yiikseltisinden dolay1 serinletici
havasi, kisin ise yiikseltisi sebebiyle kar yagisina maruz kalmasi; kar yagisi almayan
Edremit halkinin Hanlar’1 sikca ziyaret etmesine davet ¢gikarmaktadir. Alan Edremit’ten,
Canakkale’nin Kalkim koyiine gidis istikametinde 25 kilometre mesafede yer almaktadir

(Balikesir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii(c), t.y.).
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Caglayan: icerisinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan tescillenmis 800 yili
askin yasa tarihlenen bir ¢inar agacinin da bulundugu Caglayan, ¢evresindeki piknik i¢in
tahsis edilmis alaniyla giiniibirlik ziyaretgiler tarafindan tercih sebebi olmaktadir (Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi Tanitma Genel Miidiirligi, t.y.).
2.4.2. Kiiltiirel Cekicilikler

Biiyiikten kiigiige her destinasyonun bir tarihe ve kiiltiire sahip oldugunu sdéylemek
mimkiindiir. Destinasyonda yer alan ve oraya ait tarihi degerler, destinasyonun tarih
sahnesinde oynadigi rol ve kiiltiirel degerler o destinasyona ait ¢ekim unsurlari arasinda yer

almaktadir.

Yerli ve yabanci ziyaretciler tarafindan bir destinasyonda bulunan hem somut hem
de soyut yapiya sahip olan deneyimlenebilir ve gozlemlenebilir nitelikteki tarihi ve kiiltiirel
degerler; o destinasyonun ziyaretgiler tarafindan birebir deneyimlemesine imkan saglar.
Buradan yola ¢ikarak kiiltiir turisti adi alan bireylerin, destinasyonun degisik tarihi ve kiiltiir
degerlerinden etkilendigini ve seyahate karar verdiklerini sdylemek miimkiindiir

(Berberoglu, 2012: 10).

Bir destinasyonda var olan kiiltiirel ¢ekiciligin o destinasyona fayda saglayabilmesi
icin kalitesiyle, yapisiyla, bolgeye ve ziyaretcilere sundugu degerlerle 6zgiin ve duygu
uyandirict nitelikte olmasit gerekmektedir. Basta kiltiir turizmi olmak {izere turizm
destinasyonunun ¢ekiciliklerinin sahip oldugu bu gibi nitelikler; turizm igerisinde bir
pazarlama unsuru var olarak kendi adindan soz ettirebilecektir (Karsh, vd., 2016: 90).

Edremit’te bulunan tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikler su sekilde siralanabilirler:
2.4.2.1. Tarihi yap1 ve eserler

Astyra Antik Kenti: i¢cinde Artemis’e adanmis kutsal alan ve yakininda “Sapra” adi
verilen su kaynagi olugu sdylenen Astyra Antik Kenti, Strabon tarafindan Mysia’ya bagl
olarak gosterilmistir. 2007 yilinda Giire Kaplicalari’nin antik hamam kalintilarin1 ortaya
¢ikarmak amagli yapilan kazi ¢alismalarinda, alanin yaklasik olarak 1 kilometre mesafe
yukarisinda kilise kalintis1 tespit edilmis ve Aphrodite sikkesi bulunmustur (Emiroglu,
2013: 78).

Antandros Antik Kenti: Edremit’in Altinoluk Mahallesi’ne 2 km mesafede yer alan

bu antik kentte kaz1 ¢alismalar1 on bes yildir siirmektedir. Mysia ile Troas arasinda uzanan

63



yolu kontrol eden stratejik bir konumda yer alan ve onemli bir Troas kenti olan
Antandros’un kurulus tarihi bazi arastirmacilar tarafindan Truva Savasi Oncesine kadar
dayandirilmaktadir. Ida Dag1 olarak da adlandirilan Kazdaglari’nin giiney eteklerinde
konumlanmis olan antik kentin adi Heredotos anlatimlarinda Pelasg yerlesimi, Vergilius’un
“Aeneas” adli eserinde Troia kentinden kacan Aeneas’in donanma kurdugu yer ve
Strabon’un “Geographika” adli kitabinda Adramytteion Korfezi’nin i¢ kismi olarak
gecmektedir. Kent suru, yamag ev, hamam, mezar alani olan nekropolis ve Roma evi bugiin
gorllebilen kalintilar iginde yer almaktadir. 2001 yilindan 2006 yilina kadar Ege
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii ve Balikesir Miizesi’nin birlikteligiyle
yapilan kazilar, 2007 yilindan itibaren Prof. Dr. Giircan Polat bagkanliginda akademik bir
kazi olarak halen devam etmektedir (Antandros Antik Kenti, t.y.).

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Giircan Polat onderliginde 24 kisiden olusan ekip; her yil Temmuz ve Agustos aylarinda
antik kentte ¢alismalarini siirdiirmekte ve Edremit’in tarihi ve turistik degerine daha da
anlam yiiklemektedir. Antandros Antik Kenti’nde 2001 yilindan bu yana yapilan arkeolojik
kaz1 ve kesif caligmalari; bir Roma villast olan Yamac¢ Ev, antik ¢agda mezarlik gorevi
goren Nekropol ve antik donem yolunda gergeklestirilmektedir (Edremit Belediyesi Tanitim

Kitap¢igi, t.y.: 9).

Antik kentte Roma Donemi villast olan Yamag¢ Ev kazilarinda giin yiiziine ¢ikarilan
on dort adet mekéan igerisinde tuvalet, hamam, teras ve c¢esitli odalar bulunmaktadir.
Nekropolde yapilan kazilarda bu alanmn M.0O.7.-M.O.1. yiizyillar arasinda kullanildig1
belirlenmistir. Igerisine bebek ve cocuklarin gémiildiigii biiyiik kiipler, bu gdmiilerin
yaninda onlara ait oyuncaklar, lahit adi verilen tasla oriili ve lizeri gene tasla Ortiili
mezarlar ve lahitte yatan kisiler i¢in lahit hediyeleri bu alanda ortaya c¢ikarilmistir.
Arastirma yapilan ii¢ boliimden biri olan antik donem yolu yol alt1 ve yol {istli olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Yol alt1 kaz1 ¢calismalarinda elde edilen bulgulara gore Kilise ya da sapel
olabilecegi diisliniilen mekanlar ve bir Bizans mezarlig1 burada yer almaktaydi. Helenistik
Dénem’e ait duvarlar, Ge¢ Roma yerlesmesi, tarihi M.O. 8. yiizyila dayanan bir yapinin
varlig1 yol iistiinde yapilan calismalarda tespit edilmistir. Ayrica heniiz kazis1 yapilmamis
fakat yeri tespit edilmis savunma ve koruma amagcli sur duvarinin varligi alanin tizerindeki

Kaletas1 Tepesi’nde yer almaktadir. Yapilan ¢alismalarda bulunan tarihi degere sahip olan
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eserler Edremit’in bagli oldugu Balikesir ilinde yer alan Kuva-yi Milliye Miizesi’nde
sergilenmektedir (Antandros Brosiirii, t.y., 3-10).

Abdullah Efendi Konagi: Altinoluk Mahallesi’nde o donemin adiyla Papazlik
koyiinde yer alan konak, 150 yillik bir tarihe sahip olmakla birlikte ilk sahibinin o tarihlerde
var olan Papazlik Kilisesi’nin rahibinin oldugu bilinmektedir. Abdullah Efendi Konag1 olarak
bilinmesinin nedeni ise I. Diinya Savasi sonu, Kurtulus Savasi Oncesi konagin sahibi olan
rahibin Midilli Adasi’na go¢ ederek, mallarin1 Midilli Adasi’ndan Abdullah Efendi ile degis
tokus yapmasidir. Papazlik Koyli’niin adinin Altinoluk olarak degistirilmesinin nedeni Abdullah
Efendi’nin zeytinyagina atifla “Burada altin oluklardan akiyor” cilimlesidir. 1977 yilinda
Abdullah Efendi’nin mirasgilar tarafindan az bir iicretle Kiiltiir Bakanligi’na devredilen yapinin
restorasyon ¢alismalar1 maalesef ki aslina uygun gerceklestirilmemistir. Giiniimiizde asil
dokusundan yalnizca bir kismini barindiran tarihi konak, Tarihi Antandros Sehrini Kurtarma,
Koruma ve Yasatma Dernegi’nin de merkezidir (Antandros Antik Kenti, t.y.). Ayrica tarihi
konak giinlimiizde cesitli eserlerin sergilendigi ve etkinliklerin diizenlendigi kiiltiirel bir teshir

alan1 olarak da kullanilmakta, ziyaret¢ileri agirlamaktadir.

Hac1 Kabake¢1 Konagi: Edremit’in varlikli kigilerinden Haci Kabakg1’ya ait olan 211
metrekare alan tizerindeki bahceli iki kathi tarihi Haci Kabak¢i Konagi’nin tapusu bugiin
Edremit Belediyesi’ne aittir. 1800-1805 yillarinda yapildigi tahmin edilen konak, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu tarafindan da tescillidir. igerisinde gesitli siislemeleri bulunan,
orta sofali, cumbali ve orta girisli olan evin aslima uygun sekilde restore edilmesi
planlanmaktadir (Balikesir Memleket Gazetesi, 2016). Heniiz restorasyon ¢alismalar
baglamamis olan konagin sahibi Haci Kabak¢i’nin muhacir oldugu ve kabak yetistirmekle
gecimini sagladigi bilinmekle birlikte rivayete gore evlerinin yanmasi iizerine tepkisiz kalan
Haci Kabake¢r’nin etrafindan isittigi sozlere kizarak gizlice biriktirdigi altinlarla bu konagi

insa ettirdigi soylenmektedir.

Atatiirk Evi: “Sezai Bey’in Evi” olarak da adlandirilan, Atatiirk’iin 1934 yilinda
Edremit’e geldiginde konaklamis oldugu ev, Edremit Belediyesi miilkiyetine gegirilmistir.
Restorasyon ¢alismalar1 heniiz gergeklestirilmemis olan ev, Edremit Tuzcumurat Mahallesi
Cayi¢i Caddesi’nde yer almaktadir (Balikesir Politika Gazetesi, 2016).

Sabahattin Ali Evi: Hayatinin bir donemini Edremit’te geciren Sabahattin Ali’nin
yagsamis oldugu ev, sahibi tarafindan Edremit Belediyesi’ne satilmistir. Ev restore edilerek,

cekim unsuru olarak degerlenmesi planlanan kaynaklar arasindadir.
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Kursunlu Camii: Selguklular Dénemi’nde 1300 yilindan 6nce yaptirilan, tamami
kesme tag olan camide, alt1 siitun lizerine oturan bes kubbe bulunmaktadir ve avlusunda
Bani Yusuf’un mezar1 bulunmaktadir. Camiyi insa ettiren kisi ise Edremit Fatihi Yusuf
Sinan olarak bilinmektedir (Edremit Halk Egitim Merkezi, 2013). Kursun kapl
minaresinden dolay1 ilge sakinleri tarafindan Kursunlu Cami olarak adlandirilan yapinin

diger adi Hekimzade Mevlana Yusuf Sinan Camisi’dir (Derin, 2016: 49).

Esrefoglu Rumi Camii: Halk arasinda Pirasa Camii olarak da bilinen caminin insasi
Osmanli Donemi’ne dayanmaktadir. Zamanla tahrip olan cami, 1910 yilinda mahalle
halkinin yardimlar1 ile tamir ettirilip simdiki haline getirilmistir (Edremit Halk Egitim

Merkezi, 2013).
2.4.2.2. Miizeler

Ali Bey Kudar Ozel Etnografya Galerisi: Edremit’e 17 km uzaklikta Tahtakuslar
Mahallesi’nde, 1991 yilinda agilan Tiirkiye’nin ilk 6zel etnografya miizesi ile 1992 yilinda
acilan ve Tirkiye’de ilk kez bir koyde kurulan sanat galerisi yer almaktadir. Kurucusu
emekli 6gretmen Alibey Kudar’in oldugu miize, 1994’te UNESCO (Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) Tesvik Odiilii’nii almistir (Ali Bey Kudar Ozel Etnografya
Galerisi, t.y.). “Tahtakuslar Koyii Ozel Etnografya Galerisi” olarak da bilinen miizede iki
boliim bulunmaktadir. Boliimlerin birinde gogebe Tiirklere ait ev esyalari, aletler, ¢adirlar
yer alirken diger boliimde iginde diinyanin en biiyiik deniz kaplumbagasinin da bulundugu

deniz {irlinleri yer almaktadir (Karci, 2013).

Sidika Erke Etnografya Miizesi: Sidika Erke Etnografya Miizesi’nin zemin katinda
Kuva-yi Milliye Donemi’ni yansitan bir oda ve kiiltiirel amagli kullanilan hanay olarak da
adlandirilan genis bir salon, iist katinda bas oda ve sofa yer almaktadir. 18. ve 19.
yiizyillarda Edremit yore halkinin kullandig1 esyalar, ilgeye ait el emegi eserler ve esyalarin
yer aldigi odalarin bulundugu miize ¢esitli yayinlari bulunan ve degerli bir minyatiir

sanatcist olan Ulker Erke tarafindan yaptirilmistir (Emiroglu, 2013: 80).

Ozel Sarikiz Kazdag Etnografya Galerisi: Edremit’in deniz kenarinda yer alan
mahallerinden olan Giire Mabhallesi’nde yer alan Ozel Sarikiz Etnografya Galerisi;
konferans salonu, resim, maket, objelerin yer aldig: iki salonu, hediyelik esya diikkani ve
kafeteryasiyla cok yonlii bir galeri olma 6zelligi tasimaktadir. Igerisinde Mustafa Kemal

Atatiirk, yazar Sabahattin Ali, Canakkale Destan1 Kahramani Havranli Koca Seyit,
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Edremitli Sair Mustafa Seyit Sutiiven, son giinlerini Kazdaglari’nda gegiren Tiirk Halk
Miizigi sanatcist Ali Ekber Cigek gibi yorede deger verilen kisilere ait balmumu
heykellerinin yer aldig1 miize, 300 metrekarelik kapali alana sahiptir. 2015te iki kardes olan
Ugur ve Murat Bostancioglu tarafindan babalar1 Ali Bostancioglu’nun anisina Kurulan
miize, pazartesi ginii disinda haftanin her giinii saat 10:00-18:00 arasi ziyaret
edilebilmektedir (Sarikiz Kazdag1 Etnografya Galerisi, t.y.).

Evren Ertiir Zeytinyag1 Galerisi: 2005 yilinda kurulan miizenin kurucusu, bes
kusaktir zeytin ve zeytinyagcilikla ugrasan bir ailenin iiyesi olan Evren Ertiir’diir. Miize
olarak kullanilan binanin iskelet taslari 100 yillik olmak tizere dort senede bir araya
getirilmis, tamamiyla tarihi bir ruhun kazanilmasina 6nem gosterilmistir. Miize igerisinde
gecmisten giinlimiize zeytinyagi elde etmede kullanilan alet ve araglar kronolojik olarak

sergilenmektedir (www.sabitertur.com.tr, t.y.).
2.4.2.3. Festival ve Senlikler

Edremit’te gerceklestirilen festival ve senlikleri de Edremit’in sahip oldugu
cekicilikler arasinda saymak miimkiindiir. Edremit’te gergeklestirilen senlik, festivaller ve

bunlarin gergeklestirildigi tarihler Tablo 2.2.’de gosterilmektedir.

Tablo 2.2. Edremit’te Diizenlenen Festival ve Senlikler

Etkinligin Ad1 Tarih
Zeytinli Rock Festivali 29 Temmuz- 01 Agustos
Altinoluk Antandros Yasama Saygi Kiiltiir ve Sanat Festivali | 30 Agustos- 1 Eyliil
Zeytin Senligi 15-18 Temmuz
Edremit Zeytin Festivali 01-02 Agustos
Akcay-ida Kiiltiir ve Sanat Senligi 06-08 Agustos
Akgay Yaza Merhaba Senlikleri 19-20 Haziran
Deve Giiresleri Subat Ay1 2. Haftasi
Ugurtma Senligi 23 Nisan
Altinoluk Tenis Turnuvasi Mayis ve Eyliil Aylart
Yagl Pehlivan Giiresi Mayis Ay1
Saglikli Yasam Yiiriiyiisii Mayis Ayi 3. Haftasi
Misirli Ahmet Uluslararasi Ritim ve Sanat Kampi/Konseri Temmuz Ay1
Kazdagi Ekofest Agustos Ay1
Uluslararas1 Mysia Havacilik Festivali Eylil Ay1
Edremit Hasat Sonu Senligi Subat Ay1

Kaynak: http://www.balikesirkulturturizm.gov.tr/TR,65914/senlik-festival-ve-panayirlar.html

Edremit’te zaman1 6nceden bilinen ve her yil diizenlenen festival ve senlikler disinda
da etkinler yapilmaktadir. Bu etkinlikler konser, tiyatro olabilecegi gibi her hangi bir 6zel

durumla da ilgili olabilmektedir. Ilgede geceklestirilen bu gibi etkinlikler Edremit ilge
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merkezinde yer alan Siikrii Tunar Kiiltiir Merkezi’nde ve Altinoluk Mahallesi’nde yer alan

Amfi Tiyatro’da diizenlenmektedir.
2.4.3. Hizmet Cekicilikleri

Bir destinasyonda bulunan hizmet ¢ekiciliklerini genel olarak, yerli halkin yaninda
dogrudan destinasyonda bulunan veya bulunmasi muhtemel yerli veya yabanci ziyaretgilere
de sunulan hizmet temelli olusumlar seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu hizmet
cekiciliklerine turizm odakli olarak baktigimizda, destinasyona wulasim imkanlari,
destinasyondaki konaklama tesisleri ve seyahat acentasi gibi unsurlari ornek olarak

gostermek miimkiindiir.
2.4.3.1. Seyahat acentasi

Bugiin ilgede 21’1 A, 1’1 C Grubu olmak iizere toplam 22 seyahat acentas: yer
almaktadir. Buna gore ilce toplam 23 seyahat acentasi bulunan Karesi ilgesinden sonra,
toplamda 87 A ve C grubu seyahat acentasi bulunan Balikesir ilinin en fazla seyahat

acentasina sahip 2. ilgesi durumundadir (Balikesir Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii(a), t.y.).

Ilcede bulunan seyahat acentalarinin giiniibirlik tur ve aktivite olarak iiriin
yelpazeleri oldukga gelismistir. Gerek cevre il ve ilgelere, gerekse ilge i¢i dogal ve tarihi
alanlara turlar diizenlenmektedir. Bunlarin yaninda her yaz teknelerle giiniibirlik olarak
diizenlenen gece ve giindiiz turlar1 yore halki ve ziyaretgiler tarafindan oldukga fazla tercih

edilmektedir.
2.4.3.2. Ulasim

Iice i¢in turizm faaliyetleri, uluslararasi ucuslara acik olarak faaliyet gdsteren
“Engelsiz Havaalan1” ve “Yesil Havaalan1” sertifikalarina sahip Balikesir Koca Seyit
Havalimani ve ilgeye ulagimi rahatlatan Izmir-Canakkale-Istanbul E-87 karayolu sayesinde

daha da miimkiin hale gelmistir.

Edremit’in Bostanct Mabhallesi’'nde yer alan Balikesir Koca Seyit Havalimani
Edremit ilge merkezine 3 km uzaklikta yer almaktadir. Diger adiyla Korfez Havalimani
olarak da anilan havalimani, 1997 yilinda tamamlanmasma ragmen, ilk yillarda
havalimanindan yeterli diizeyde yararlanilamamistir. Zamanla gergeklestirilen biiylitme ve

yenileme c¢alismalariyla, igerisinde ve ¢evresinde gerekli diizenlemelerin yapildig
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havalimaninin, bunun yani sira 2010 yilinda Gegici Hudut Kapist olarak ilaniyla da artan
kullanim orani ve imkéanlar1 sayesinde yerel halk ve turistler i¢in tercih sebebi olmustur.
Tablo 2.3.’te 2010-2019 yillar1 aras1 Balikesir Koca Seyit Havalimani’na ait ugak ve yolcu
sayis1 2019 Nisan ayi dahil edilerek gésterilmistir.

Edremit’in bagli oldugu il olan Balikesir’e uzakligi 90 km’dir. Bursa, Istanbul ve
Izmir gibi biiyiiksehirlere olan mesafesi ise sirayla; 241 km, 480 km ve 215 km’dir. Istanbul
giizergdhindan Edremit’e ulasimda 2016 yilinda agilan Izmit Korfez Kopriisii olarak da
bilinen Osmangazi Kopriisii de mesafeyi yaklastk 80 km azaltarak biiyiik kolaylik
saglamistir. Ankara’dan Edremit’e ulasimda ise; Ankara, Bursa, Balikesir yol giizergahi
takip edildiginde mesafe 623 km’dir. Ayrica alternatif olarak Ankara- Balikesir demir yolu

da bulunmaktadir (www.edremitrehberim.com).

Tablo 2.3. Balikesir Koca Seyit Havalimani'na Ait Ugak ve Yolcu Sayist

Yillar . Tiim Ugak Trafigi __Yolcu Trafigi (Gelen-Giden)
I¢ Hat Dis Hat Toplam I¢ Hat Dis Hat Toplam
2010* 983 - 983 37.236 - 37.236
2011 2.499 33 2.532 56.933 2.723 59.656
2012 3.288 40 3.328 46.180 415 46.595
2013 5.265 49 5.314 90.581 997 91.578
2014 5.966 93 6.059 199.280 7.108 206.388
2015 7.991 122 8.113 311.785 9.735 321.520
2016 20.276 179 20.455 353.567 11.181 364.748
2017 22.793 129 22.922 426.705 9.556 436.261
2018 20.068 151 20.219 503.558 10.452 514.010
2019** 5.353 25 5.378 74.110 2.765 76.875

Kaynak: https://www.dhmi.gov.tr/sayfalar/istatistik.aspx *2010 yili Temmuz-Aralik aylarinda agiktir.**2019
yili Nisan sonu kesin olmayan verileridir.

Edremit’e ulasimda feribot seferleri de ziyaretcilere biiylik rahatlik ve zaman
tasarrufu saglamaktadir. istanbul’un farklh ilgelerinden Yalova ve Bursa’ya feribot seferleri

sonrasinda yapilacak araba yolculugu ile birlikte ilgeye ulagim saglanabilmektedir.

Ilcede baska bir ulasim alternatifi olarak karsimiza deniz taksisi ¢ikmaktadir. 2017
yilmin Agustos ay1 itibariyle hizmete gecen deniz taksi seferleri, Ayvalik/Cunda Adasi-
Edremit/Altinoluk Mahallesi arasinda giinde iki defa karsilikli olarak gegeklestirilmektedir.
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2.4.3.3. Konaklama ve Yiyecek-i¢ecek Isletmeleri

Edremit’te yer alan konaklama isletmelerinin ¢ogunlugu, Edremit’in deniz kenari
mabhalleleri olan Akgay, Giire ve Altinoluk Mahallerinde bulunmaktadir. Bununla birlikte
sakinlik arayanlar ve dogaseverler igin daha yiikseklerde bulunan kiigiik mahallelerde de

butik isletmeler yer almaktadir.

Edremit’in turizm sektorii igerinde konaklama agisindan avantaji, hem deniz kenari
olmast hem de sakin, dogal ortamlara sahip olmasindan ileri gelmektedir. Tam ve etkin
tanitim, pazarlama ve kullanimla Edremit ilgesi dort mevsim boyunca ilgeye gelen
ziyaretcileri agirlayabilecek mekanlara ve konaklama tesislerine sahiptir. Turizm Isletme
Belgeli ve Belediye Belgeli Tesisler olmak lizere ilgede yer alan konaklama isletmeleri;
farkl1 biit¢e ve istege sahip misafirlere ev sahipligi yapabilecek niteliktedir. Toplamda 2.513
yatak sayisiyla ¢ogunlugu 4 mevsim agik olan ilgenin konaklama tesislerinin toplam sayist
ise 23 olarak bilinmektedir. Tablo 2.4.’te Edremit’te bulunan turizm isletmesi belgeli ve

turizm yatirimi belgeli konaklama tesislerinin bilgisi goriilmektedir.

Tablo 2.4. Edremit’te Bulunan Turizm Isletmesi Belgeli ve Turizm Yatirinu Belgeli Konaklama

Tesisleri
Simf Tesis Sayisi QOda Sayisi Yatak Sayisi
Turizm Isletmesi Belgeli 20 1.213 2.481
Turizm Yatirim Belgeli 3 16 32
Toplam 23 1.229 2.513

Kaynak: Edremit Turizm Danigma Biirosu, 2019

Biiyiik mahalleri deniz kenarinda yer alan ve daha fazla yaz aylarinda misafirlere ev
sahipligi yapan Edremit’te belediye belgeli tesisler, tatil koyleri, apart oteller, moteller,
pansiyonlar, kamplar1 ve belediye belgeli termal kaplicalar yer almaktadir. Edremit’te
bulunan turizm isletme belgeli ve belediye belgeli konaklama tesislerinin 2008-2018

yillarina ait doluluk oranlar1 Tablo 2.5.’te yer almaktadir.
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Tablo 2.5. Edremit’te Bulunan Konaklama Tesislerinin Doluluk Oranlar1

Turizm Isletme Belgeli Tesislerin Belediye Belgeli Tesislerin Doluluk
Yillar Doluluk Oranlari (%) Oranlari (%)

Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam
2008 1,01 29,14 30,15 2,18 28,76 30,95
2009 0,71 31,14 31,85 0,34 26,96 27,30
2010 4,42 25,29 29,71 0,16 32,68 32,84
2011 4,08 24,19 28,27 0,27 49,59 49,86
2012 3,84 34,10 37,94 0,46 42,19 42,65
2013 3,39 27,89 31,28 0,57 29,17 30,28
2014 2,27 35,14 37,41 0,46 24,26 24,71
2015 1,93 29,89 31,82 0,20 34,36 34,36
2016 3,17 23,88 27,05 0,45 35,58 36,03
2017 0,54 34,00 34,54 0,32 24,52 24,83
2018 1,29 32,98 34,26 0,37 22,04 22,41

Ortalama Doluluk 26,65 327,64 354,28 5,78 350,14 356,22

Kaynak: http://www.kultur.gov.tr, Konaklama Istatistikleri.

Tablo 2.6.’da Edremit’in yillara gére turizm talebindeki degisimi gosterilmektedir.

Buna gore 2008-2018 yillar1 arasindaki donem ele alindiginda; yerli ve yabanci turist olmak

lizere tesise yapilan toplam giris ve toplam geceleme sayisinda %38 oraninda azalis

yasanirken, ortalama kalis siiresinde ise bir degisim yasanmamustir. Bu tablodaki verilerden

yola ¢ikarak Edremit’e gelen yerli ve yabanci turistlerin tesise giris sayisi ile yaptiklari

geceleme arasinda dogru bir oranti oldugu sdylemek miimkiindiir. Ayrica tabloda yillar

arasinda yasanan sayisal dalgalanmalar yer almakta ve bu dalgalanmalar daha cok tesise

yapilan toplam giris ve tesiste yapilan toplam geceleme verilerinde goze ¢arpmaktadir.

Tablo 2.6. Edremit’in Yillara Gore Turizm Talebindeki Degisim

Yillar Tesise Yapilan Tesiste Yapilan Toplam Tesiste Ortalama
Toplam Giris Geceleme Kalis Siiresi
2008 423.623 874.236 4,0
2009 380.947 748.697 3,8
2010 475.020 970.342 3,8
2011 521.478 1417.146 4.8
2012 633.461 1299.966 4,0
2013 426.151 733.821 3,5
2014 356.331 647.885 3,6
2015 451.227 764.866 3,5
2016 448.870 742.339 3,4
2017 258.298 520.109 3,4
2018 262.532 542.839 4,0
Ortalama Deger 439.927 876.875 3,8

Kaynak: http://www.kultur.gov.tr , Konaklama Istatistikleri.

Edremit’e gelen yerli turistlerin konaklama bilgileri, Tablo 2.7.’de yer almaktadir.

Edremit’e gelen yerli turistlerin 2008-2018 konaklama bilgilerine bakildiginda, bu 11 yil

icerisinde 6 yilin tesise yapilan giris sayis1 ve 8 yilin tesiste yapilan geceleme sayisi
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ortalama degerin altinda kalmaktadir. Bu 11 yil icerisinde giris ve geceleme sayilarindaki

dalgalanma dikkat ¢ekici niteliktedir.

Tablo 2.7. Edremit’e Gelen Yerli Turistlerin Konaklama Bilgileri

Yillar Yerli Turistler
Tesise Giris Sayisi Geceleme Sayisi
2008 412.309 818.184
2009 376.588 737.967
2010 457.194 943.403
2011 500.258 1383.278
2012 611.182 1263.749
2013 404.301 700.300
2014 342.631 624.813
2015 439.446 748.114
2016 434.645 714.296
2017 254.936 512.799
2018 255.533 528.733
Ortalama Deger 425.672 849.506

Kaynak: http://www.kultur.gov.tr, Konaklama Istatistikleri.

Tablo 2.8.’de ise Edremit’e gelen yabanci turistlerin 2008-2018 yillarina ait
konaklama bilgileri yer almaktadir. Elde edilen verilere gére yabanci konaklama tesislerine
giris yapan yabanci turist sayisi en ¢ok 2017 yilinda ortalama degerin altina diismiistiir. Bu

diisiise ayn1 yil yabanci turistlerin yaptigi geceleme sayisi eslik etmektedir.

Tablo 2.8. Edremit’e Gelen Yabanci Turistlerin Konaklama Bilgileri

Yillar Yabanci Turistler
Tesise Giris Sayisi Geceleme Sayisi
2008 11.314 56.052
2009 4.359 10.730
2010 17.826 26.939
2011 21.220 33.868
2012 22.279 36.217
2013 21.850 33.521
2014 13.700 23.072
2015 11.781 16.752
2016 14.225 28.043
2017 3.362 7.310
2018 6.999 14.106
Ortalama Deger 14.255 27.378

Kaynak: http://www.kultur.gov.tr, Konaklama Istatistikleri.

Edremit’te yer alan yiyecek-icecek isletmeleri ¢ok yonlii olup; moniileri gerek
zeytinyagli gerekse et tizerine ¢esitlilik gostermektedir. Bu isletmeler incelendiginde ise 1
adet lokanta olmak iizere 2 turizm isletme belgeli restoran 39 belediye belgeli restoran

bulundugu goriilmektedir (Edremit Turizm Danigsma Biirosu, 2019).
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3. BOLUM

3. EDREMIT ILCESI YEREL HALKININ TURIZME YAKLASIMI
UZERINE BiR UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Uzun yillardir hizli sekilde biiylimesinden kaynakli olarak turizm endiistrisi, gelisen
ve heniiz gelismekte olan iilkeler tarafindan yogun ilgi goren bir sektordiir (Yildiz, 2011:
54). Bu sektoriin hizli gelisimi yalnizca destinasyonlar tizerinde degil destinasyonlarda
yasayan yerel halk {izerinde de etkili olmaktadir. Bu etkilerin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkiler olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu etkinin yerel halk
tizerinde ne denli olumlu veya olumsuz oldugu; bu etkilerin yerel halk tarafindan algilanis
sekillerine gore yon bulmaktadir. Bununla birlikte yerel halkin bu etkileri olumlu ve
olumsuz olarak degerlendirmeleri sliphesizdir ki bulunduklari destinasyonda turizm

gelisimine verecekleri destegi de etkiler nitelikte olacaktir.

Turizmden tam fayda saglanmasinin toplumun turizm sektorii ve sektoriin iilkeye
saglayacagi sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel faydalarm bilincinde olmasi yoluyla
gerceklesebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte turizm sektoriiniin iilkeye
saglayacag1 sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel faydalarin ilk olarak iilke i¢indeki farkl
destinasyonlarda ortaya ¢ikacagi bir gergektir. Toplumu olusturan bireylerin bu gergekligin
farkina varmasi ve bu farkindaligin etkisiyle turizm gelisimine destek vermeleri bir
gerekliliktir. Bu noktada toplumu olusturan yerel halkin turizm igindeki Onemi ortaya
¢ikmaktadir. Yerel halkin turizm hareketleri igerisindeki bir diger Gnemi ise turizm
faaliyetleri sirasinda hem hizmet veren hem de hizmet goéren olarak {iistlendigi roldiir. Bu
roller destinasyon igerisinde hayat bulurken yerel halk turizmin olumlu ve olumsuz
etkilerinden de etkilenmektedir. Yerel halkin iistlendigi bu roller ve hissettikleri turizm
etkileri, turizm faaliyetlerinin yerel halkin géziinden goriiniis seklinin incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu inceleme sayesinde yerel halkin turizm gelisimine ne oranda destek verdigi
de gozler oniine serilecektir. Yillardir yerel halk ve turizm ile ilgili olarak yapilan
arastirmalar bu konunun 6nemini gosterir niteliktedir. Williams ve Lawson’a gore (2001)
yapilan ¢aligsmalar araciligiyla yerli halkin turizme ne oranda destek verip vermediginin
anlasilmasi; turizmin hissedilen sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel olumsuz etkilerinin

oraninin azaltilmasii saglayabilecektir. Yine bu yolla hissedilen olumlu etkilerin ortaya
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cikarilmasi sayesinde turizm gelisimine verilen destek oraninin devamli kilinmasi ve
yiikselmesi miimkiin olabilecektir. Buradan yola ¢ikarak turizmin yerel halk iizerinde yagam
kalitesini arttiric1 ve diizenli bir ivmeyle bunun olumlu yonde ilerlemesini saglayici bir

etkiye sahip oldugunu séyleyebiliriz (Araboga, 2018: 30).

Bu calismada Edremit ilgesi yerel halkinin turizmin etkilerini algilamasimin ve
turizmin gelisime yonelik desteginin demografik 6zelliklerine gore degisip degismediginin
saptanmas1 amaglanmistir. Edremit il¢esinin turizm endiistrisi i¢indeki yetersiz konumu,
ilgenin daha etkin bir turizm destinasyonu olabilmesi icin turizm etkilerinin yerel halkin
tizerindeki etkileriyle algilanis bicimi ve turizm gelisimine verilen destegin algilanmasi

aragtirma problemini olusturmaktadir.

H1: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin demografik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H1.1: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H1.2: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H1.c: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin medeni
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H1.d: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin medeni
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

HZ1.e: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin yasina
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H1.f: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin yasina
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H1.g: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

HZ1.h: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

HZ1.a: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin meslegine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

HZ1.i:Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi1 yerel halkin meslegine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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H1.j: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin turizm
sektorlinde ¢aligma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H1.k: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin turizm
sektoriinde ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

HZL1.I: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin turistlerle
etkilesimine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H1.m: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin
turistlerle etkilesimine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H1.n: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin gelir
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

HZ1.0: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin gelir
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H1.6: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin ilgede
yasam/ikamet siliresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

HZ1.p: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin il¢ede
yasam/ikamet siliresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

HZ1.r: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin dogum
yerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

HZ1.s: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin dogum
yerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H2: Turizmin ekonomik etkilerinin algilanmasi1 yerel halkin demografik 6zelliklerine goére
anlamli bir farklilik géstermektedir.

H2.a: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmas: yerel halkin cinsiyetine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.b: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin cinsiyetine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H2.c: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin medeni
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.d: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin medeni
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.e: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin yasina gore
anlaml bir farklilik géstermektedir.

H2.f: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin yasina gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

75



H2.g: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi1 yerel halkin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H2.h: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.1: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin meslegine gore
anlaml bir farklilik géstermektedir.

H2.i: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin meslegine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.j: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin turizm
sektoriinde ¢aligma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.k: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin turizm
sektoriinde ¢aligma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.l: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi1 yerel halkin turistlerle
etkilesimine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.m: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmas1 yerel halkin turistlerle
etkilesimine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.n: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi1 yerel halkin gelir
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.0: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin gelir
durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H2.6: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmas:1 yerel halkin il¢ede
yasam/ikamet siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.p: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin ilgede
yasam/ikamet siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.r: Turizmin olumlu ekoomik etkilerinin algilanmas: yerel halkin dogum yerine
gore anlaml bir farklhilik gostermektedir.

H2.s: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin dogum yerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H3: Turizmin cevresel etkilerinin algilanmas1 yerel halkin demografik 6zelliklerine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir.

H3.a: Turizmin olumlu g¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin cinsiyetine gore
anlaml bir farklilik gdstermektedir.

H3.b: Turizmin olumsuz c¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin cinsiyetine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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H3.c: Turizmin olumlu cevresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin medeni
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.d: Turizmin olumsuz c¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin medeni
durumuna goére anlamli bir farklilik géstermektedir.

H3.e: Turizmin olumlu gevresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin yasina gore
anlaml bir farklilik géstermektedir.

H3.f: Turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin yasina gore
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H3.g: Turizmin olumlu c¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H3.h: Turizmin olumsuz cevresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.1: Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin meslegine gore
anlaml bir farklilik géstermektedir.

H3.i: Turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin meslegine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir.

H3.j: Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin turizm
sektorlinde ¢aligma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.k: Turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin turizm
sektoriinde ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.l: Turizmin olumlu g¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin turistlerle
etkilesimine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.m: Turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin turistlerle
etkilesimine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H3.n: Turizmin olumlu g¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin gelir durumuna
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H3.0: Turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin gelir durumuna
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H3.6: Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinin algilanmas1 yerel halkin ilgede
yasam/ikamet siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.p: Turizmin olumsuz g¢evresel etkilerinin algilanmast yerel halkin ilgede
yagsam/ikamet siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.r: Turizmin olumlu g¢evresel etkilerinin algilanmas1 yerel halkin dogum yerine

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
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H3.s: Turizmin olumsuz gevresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin dogum yerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H4: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin demografik 6zelliklerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4.a: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin cinsiyetine gore
anlaml bir farklilik géstermektedir.

H4.b: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin medeni durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4.c: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin yasia goére anlaml
bir farklilik gostermektedir.

H4.d: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin egitim durumuna
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H4.e: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin meslegine gore
anlaml bir farklilik géstermektedir.

H4.f: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin turizm sektoriinde
calisma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H4.9: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin turistlerle
etkilesimine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4.h: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin gelir durumuna
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H4.: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin ilgede yasam/ikamet
stiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4.i: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin dogum yerine gore
anlaml bir farklilik géstermektedir.
H5:Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek ile yerel halkin olumlu turizm gelisim

etkilerini algilamasi arasinda dogrusal bir iliski vardir.

Gergeklestirilen bu ¢alismayla Kuzey Ege kiyisinda bir turizm destinasyonu olarak
goriilen Edremit ilgesinin yerel halkinin demografik 6zelliklerinin etkisiyle turizm etkilerini
nasil karsiladiklar1 ve verdikleri destek ortaya c¢ikarilacaktir. Calisma vasitasiyla; Edremit
ilgesi turizm potansiyelinin daha etkin degerlendirilmesi ve buna gore gerekli turizm
faaliyetlerinin yerel halkin destegiyle organize edilmesi hedeflenmektedir. Yapilan literatiir

taramasinda konu ile ilgili olarak yapilmis bir arastirma olmamasi, bu arastirmanin bundan
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sonraki arastirmalar i¢in bir baglangi¢ olacagini diisiindiirmektedir. Bu aragtirmanin Edremit
ilgesinin bilinirliginin artmas: ve ilge degerlerinin pazarlama, isletme, arkeoloji gibi farkli

dallarda ¢alismalara konu olmasi i¢in bir baslangi¢ niteligindedir.
3.2. Arastirmanin Sinirhliklari ve Varsayimlari

Gergeklestirilen arastirmada bazi  sinirlililk  ve  varsayimlar  bulunmaktadir.
Aragtirmada evren biiyiikliigii sebebiyle veri toplama araci olarak kullanilan anket
yontemine yonelik yerel halkin ilgisizligi, zaman ayirmamalar1 ve giivensizligi arastirmayi
siirlamigtir. Aragtirmada kullanilan anket soru formunda arastirmanin amacina uygun
olarak c¢esitli demografik oOzelliklere ait sorularda yer almaktadir. Fakat arastirma
gerceklestirilirken bu farkli demografik 6zelliklere sahip bireylere ¢esitli sebeplerden dolay1
(yliksek egitimli kisilerin ilcede fazla bulunmamasi, 6zel sektdriin gelismemesi, vb.)
yeterince ulasilamamigtir. Daha 6nce Edremit ilgesi yerel halkinin turizme bakis agisini
yansitan bagka bir ¢aligma yapilmamistir. Bu durum siirdiiriilen bu ¢aligmaya yol gdsterici,

aydinlatici bir kaynak bulunmamasi sebebiyle diger bir sinirlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Orneklem grubunun ana kiitleyi dogru sekilde temsil ettigi ve sorularin dogru sekilde
anlasilarak arastirmanin amacina uygun olarak cevaplandigi varsayilmistir. Diger bir
varsayim da internetten, arastirmada kullanillan tiim yazili kaynaklardan ve literatiir

taramasindan elde edilen tiim bilgilerin dogru oldugudur.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yapilan arastirmanin evrenini Edremit ilgesi yerel halki olusturmaktadir. Ilgenin
niifusunun 154,487 olmasi sebebiyle tiim evren iizerinde arastirma yapmanin zaman ve
biit¢e agisindan kisitlayict oldugu goriisiine varilmistir. Bu sebeple evrenden 6rneklem alma
yoluna gidilmistir. d=+0.05 6rneklem hatasi ile %95 giiven aralifinda 383 gerekli 6rneklem

bliytikligl olarak kabul edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:50).

Ormneklem grubu evren igerisinden tesadiifi olmayan 6rnekleme ydntemlerinden
kolayda oOrnekleme yontemiyle segilmistir. Altunistk vd. (2007), kolayda orneklemeyi
evrendeki her bir elemana anket uygulayicist disinda bagka bir etkene baghi kalmadan
bagimsizca se¢ilme sansinin verildigi ve bu sec¢ilme sansinin gasp edilmedigi yontem olarak
aciklamaktadir (Erdogan ve Solmaz, 2013: 563). Bu ornekleme yontemi kullanilmasinin

sebebi ilgede ikamet eden 154,487 kisilik niifusa en hizli ve kolay sekilde ulagmaktir. Evreni
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olusturan yerel halka ait detayl bilgilere (tam adresleri, ¢alisma adresleri, evde bulunma
saatleri vb.) ulasilmasi imkansiz oldugundan kolayda 6rnekleme yontemini kullanmak bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Edremit ilgesinin ¢esitli mahallelerindeki esnaf gruplarina,
bazi1 saglik kuruluslarinin ¢alisanlarina, toplu konutlarda yasayan hane halkina, 6zel

kurslardaki egitmen ve 6grencilere ulasilmasi yoluyla anketlerin cevaplanmasi saglanmistir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Gergeklestirilen aragtirmada nicel arastirma yontemi kullanistir. Nicel arastirma
istatistik, baska kaynaklardan edinilmis soru formlar1 gibi ¢esitli bilgi edinme kaynaklarinin
gerek bireysel gerekse kurumsal olarak kullanilmasina dayanmaktadir. Bu tip arastirmada
arastirmay1 yliriiten kisi veya kisiler kendi iirettikleri bilgiler disinda baskalar1 tarafindan
sunulan bilgileri de kullanmaktadirlar. Baska kaynaklardan edinilen bilgi, kuram ve
cergeveler yoluyla arastirma hipotezleri desteklenebilir veya reddedilebilir. Bu sebeple nicel
arastirma yontemini sonuglardan yola cikarak belirli yargilara varabilmek adina gesitli
tekrarlanabilir gozlem ve sayisal veri toplama tiiriinii kapsayan arastirmalar olarak
nitelendirebiliriz (Kozak, 2014: 28). Bununla birlikte yapilan arastirma betimsel bir
arastirma olup evrenden segilen 6rneklem tizerinde yapilan arastirmalar sonucunda verilerin
toplanmasi hedeflenmistir. “Alan arastirmasi1”, “saha aragtirmasi”, “survey” olarak da
adlandirilan betimsel arastirma; bagimli ve bagimsiz degisken olmak iizere toplum ve
toplumu olusturan bireylerle ilgili degiskenleri biinyesinde barindirmaktadir. Buna gore
bireyin demografik 6zellikleri (cinsiyet, din, medeni hal, gelir, egitim seviyesi, yas, meslek,
ikamet ettigi cografi bolge, vb.) arastirmadaki bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir.
Bireyin diisiinceleri, algisi, tutumu, tavri gibi; seviyesi kullanilan yontemde bireylerin
verdikleri cevaplara gore dlgiilebilen sosyal ve psikolojik tepkileri ise bagimli degiskenleri
olusturmaktadir (Gurbetoglu, 2018: 38). Yapilan bilgi toplama islemi ardindan bireylere ait
veriler yorumlanir, degerlendirilir ve bunun sonucunda arastirma hipotezleri desteklenir
veya reddedilir. Tiim arastirma ve ¢alismalarin sonucu, arastirma konusuyla ilgili genelleme

yapilmasina olanak saglamaktadir (Sen, 2005: 347).

Yapilan yabanci literatlir taramasiyla genellikle birincil ve ikincil kaynaklardan
yararlanilan arastirmada kitap, makale, bildiri, internet yayinlari gibi ¢esitli bilgi temini
yollart kullanilmistir. Arastirmada, nicel arastirma yontemi uygulanip anket teknigi
kullanilmistir. Anket bir konu hakkinda goriis toplamak amaciyla ayni sorularin farkl

kisilere gesitli sekillerde (telefon, e-posta, yiiz ylize gériisme vb.) sorulmasini saglayan nicel
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bir arastirma teknigidir (Biytlikoztirk vd., 2014: 14). Anket tekniginin aragtirmada
kullanilmast zamandan tasarruf saglayarak verilerin planlanan silirecte toplanmasini

saglamistir.

Temmuz-Ekim 2017 déneminde gegeklestirilen ¢alismada Giines (2014) tarafindan
gelistirilen “Turizm Gelisim Etkileri Algis1” &lgegi kullamlmustir. 5°1i Likert Olgegi
kullanilan;  “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde ifadelerin oldugu anket
formunda ayrica demografik bilgilerle ilgili sorular da yer almaktadir. Ankete katilan
kisilerin bireysel ozellikleri ile ilgili olan demografik sorularda; cinsiyet, medeni durum,
yas, egitim durumu, meslek, turizm sektoriinde g¢alisma durumu, ilgeyi ziyaret eden
turistlerle etkilesimde bulunup bulunmama, gelir, ilgede ikamet siiresi ve dogum yeri ile
ilgili bilgi edinmeye yonelik maddeler bulunmaktadir. Buna gore anket soru formunda;
turizmin sosyo-kiiltiirel olumlu etkilerini (4 madde), sosyo-kiiltiirel olumsuz etkilerini (4
madde), ekonomik olumlu etkilerini (5 madde), ekonomik olumsuz etkilerini (3 madde),
cevresel olumlu etkilerini (4 madde), ¢evresel olumsuz etkilerini (4 madde) ve turizm

gelisimine verilen destegi (4 madde) 6lgen toplam yirmi sekiz soru yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan anket soru formu iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde turizm etkilerinin yerli halk tarafindan nasil goriildiigii ve buna baglh olarak
turizm gelisimine verdikleri destegi 6l¢en maddeler yer almaktadir. Anketin ikici bolimii
ise cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, meslek, turizm sektoriinde ¢alisma, turistlerle
etkilesim, gelir, ilgede ikamet siiresi ve dogum yeri ile ilgili on soru bulunmaktadir. Yerel
halka iletilen 535 anketten geri donen ve arastirmaya dahil edilen anket sayist 426’dir.
Bununla birlikte Uygulamal: Istatistik Programi ile analiz edilen 426 anketin u¢ degerlerinin
c¢ikarilmasiyla 6rneklem sayisi 416°ya diismiistiir. 416 anketin katilimcilariin demografik
ozellikleri; frekans analizi yapilarak elde edilen frekans ve yiizdeliklere iliskin degerlerle

aciklanmugtir.

Veri setine yapilan normallik analizinde “Shapiro Wilk” degeri verinin normal
dagilimdan geledigini sdylemek i¢in gereken p>0,05 degerini karsilayamamistir (p<0,05).
Bununla birlikte veri seti Karekok ve Logl10 doniisiimlerine tabi tutulmasina ragmen normal
dagilim saglanamamistir. Bu sebeple veri setine parametrik olmayan analizler
uygulanmistir. Yerel halkin turizmin algi farkhiliklarini tespit etmek amaci ile “Mann-

Whitney U” , “Kruskal Wallis” testleri kullanilmis, 0,05 anlamlilik diizeyi referans alinarak,
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“Tamhane” testi ile aralarinda anlamli bir fark tespit edilen degiskenlere yonelik ¢oklu
karsilastirma uygulanmistir. Ankete katilan yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek ile
turizmin olumlu gelisim etkilerini algilamalar1 arasindaki iliski i¢in Spearman Korelasyon

Analizi uygulanmustir.
3.5. Arastirma Bulgulari

Bu boélimde arastirmaya iliskin sonuglar basliklar altinda incelenmis,

tablolastirilarak; yorumlanmustir.
3.5.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizine fliskin Bulgular

Yapilan arastirmalar ardindan turizmin ¢esitli etkilerine, gelisimine ilcede yasayan
yerel halkin perspektifinden bakabilmek amaciyla Giines (2014) tarafindan gelistirilen
“Turizm Gelisim Etkileri Algis1” 6l¢egi kullanilmistir. Gergeklestirilen pilot bir uygulamada
40 kisiye bu olgek uygulanmistir. Uygulanan 6lgegin gilivenilirlik oran1 Cronbach’s Alpha
olarak adlandirilan katsayr degeri ile gosterilmektedir. Sipahi vd. (2010), bir 6lcegin
giivenilir sayilmasi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70 {izerinde olmas1 gerektigini
vurgulamakla birlikte; soru sayisi az ise 0,60 Cronbach’s Alpha katsayisinin da yeterli
olacagini belirtmislerdir (Doganer ve Armagan; 2017: 228). Buna gore kullanilan lgegin

0,76 Cronbach’s Alpha katsayisi ile glivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
3.5.2. Anket Katiimcilarinin Demografik Ozellikleri

Anket sorularini cevaplayarak arastirmaya katilan 416 bireyin %50,7°si kadin,
%49,3’1 erkektir. Medeni durumlar incelendiginde katilimcilarin %49,3’t evli, %50,7°si
bekardir. Katilimcilarin %13°t4 20 ve daha az, %26,9’u 21-30 yas, %24,8’i 31-40 yas,
%17,1’1 41-50 yas ve %]18,3’i 51 ve lzeri yas grubunda bulunan kisilerdir. Egitim
durumlart incelendiginde %6,5’1 ilkogretim, %42,5’i lise, %17,3’{ 6n lisans, %30,8’i lisans
ve %2,9’u lisansiistii egitim mezunu kisilerdir. Ankete katilan kisilerin %26,7°si memur,
%16,8’1 esnaf, %3,4’1 turizmci, %14,7°si emekli, %13,9’u ev hanimi, %15,1°1 dgrenci
olduklarim1 ve %9,4’1i diger is gurubu dallarinda c¢alistiklarini bildirmislerdir. Diger is
grubunda ¢alisanlarin % 5,30 0zel sektorde calismakta, %4,1’i ise serbest meslek icra
etmektedirler. Kisilerin %19°u su anda veya daha 6nceden turizm sektoriinde galistiklarini
belirtirken; %81°1 ¢alismadiklarini belirtmistir ve %44°i ilgeyi ziyaret eden turistlerle

etkilesimde bulunurken 9%56’s1 bulunmamamistir.  Katilimcilarin -~ gelir  durumlan
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incelendiginde %22,8’1 1000 TL ve alt1, %19°u 1001-2000 TL arasi, %45’i 2001-3000 TL

arast ve %13,2°si 3001 TL ve iizeri gelir aralig1 igerisinde yer aldiklar1 tespit edilmistir.

Katilimeilarin %3,1°1 1 yildan az, %11,5’i 1-5 yil, %17,5’i 6-10 yil, %15,6’s1 11-15 yil,

%14,2’si 16-20 yil ve %38’i 21 yil ve iizeri ilgede ikamet/yasam siiresine sahiptirler.

Katilimcilarin %38’1 Edremit dogumluyken; %62°si diger ilge veya illerde dogmuslardir.

Anket atilimcilarin demografik 6zellikleri iligkin bilgiler Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Anket Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Degisken Gruplar F %
Kadin 211 50,7
Cinsiyet Erkek 205 49,3
Toplam 416 100,0
Evli 205 49,3
Medeni Durum Bekar 211 50,7
Toplam 416 100,0
20 ve daha az 54 13,0
21-30 yas 112 26,9
31-40 yag 103 24,8
Yas 41-50 yas 71 17,1
51 ve iizeri 76 18,3
Toplam 416 100,0
Hkégretim 27 6,5
Lise 177 42,5
. On Lisans 72 17,3
Egitim Durumu Lisans 128 30,8
Lisansiistii 12 29
Toplam 416 100,0
Memur 111 26,7
Esnaf 70 16,8
Turizmci 14 3,4
Emekli 61 14,7
Meslek Ev hanim 58 13,9
Ogrenci 63 15,1
Ozel sektor 22 53
Serbest meslek 17 4.1
Toplam 416 100,0
Evet 79 19,0
Turizm Sektoriinde Cahsma | Hayir 337 81,0
Toplam 416 100,0
Evet 183 44,0
Turistlerle Etkilesim Hayir 233 56,0
Toplam 416 100,0
1000 TL ve alt1 95 22,8
1001 TL-2000 TL 79 19,0
Gelir Durumu 2001 TL-3000 TL 187 45,0
3001 TL ve tizeri 55 13,2
Toplam 416 100,0

83



Tablo 3.1. Anket Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler (Devami)

Degisken Gruplar F %
1 yildan az 13 3,1
1-5 yil 48 11,5
6-10 yil 73 17,5
flcede Yasam/ikamet Siiresi | 11-15 yil 65 15,6
16- 20 yil 59 14,2
21 yil ve lizeri 158 38,0
Toplam 416 100,0
Edremit 158 38,0
Dogum Yeri Diger 258 62,0
Toplam 416 100,0

3.5.3. Anket Katihmcilarimin Turizmin Gelisim Etkileri ile Tlgili Maddelere Yonelik

Degerler

Anket katilimcilarinin turizm gelisim etkileri algis1 6lgeginde yer alan maddelere
iliskin degerlendirmelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.2°de yer
almaktadir. Buna gore turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili maddelerden ankete
katilanlarin en fazla katildiklar1 madde “Turizm, ilgede kiiltiirel aktivitelerin gelisimini
saglamaktadir” olmustur (X =3,77, s.s.=1,21). Bunu “Turizm, yerel halkin kiiltiirel
gelisimine katki saglamaktadir” (¥=3,73, s.5.=1,17), “Turizm, yerel halkin yasam kalitesini
yikseltmektedir” (¥=3,68, s.5.=1,17), “Turizm, yerel halkin eglence ve serbest zaman
degerlendirme olanaklarini arttirmaktadir” (¥=3,5, s.s.=1,21), “Turizm, ilgede sug, fuhus,
uyusturucu gibi sosyal problemlere neden olmaktadir” (¥=2,78, s.5.=1,4) maddeleri takip
etmektedir. Bunun ardindan “Turizm, yerel halkin tutum ve davraniglarini olumsuz yonde
etkilemektedir” (¥=2,63, s.5.=1,22) ve “Turizm, yerel halkin turistik ¢ekiciliklere ulagimini
zorlastirmaktadir” (x¥=2,61, s.5.=1,21) maddeleri gelmektedirler. Katilimcilarin en az
katildigr madde ise “Turizm, kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir” (x¥=2,49,

s.5.=1,19) maddesi olmustur.

Turizmin ekonomik etkilerinde ankete katilanlarin en fazla katildiklar1 madde
“Turizm, ilceye ekonomik kazang saglamaktadir” olmustur (x =4,26, s.5.=,84). Bunu
“Turizm, ilge ekonomisini desteklemektedir” (¥=4,2, s.5.=,85), “Turizm, ilgeye daha fazla
yatirim yapilmasint saglamaktadir” (x=4,1, s.5.=,84), “Turizm, yerel halk icin yeni is
firsatlar1 yaratmaktadir” (¥=4,08, s.5.=,92), “Turizm, ilge geleneksel iirlinlerinin iiretimini
saglamaktadir” (x¥=3,95, s.5.=,99) maddeleri takip etmektedir. Bunun ardindan “Turizm,
ilgedeki tirlin ve hizmet fiyatlari arttirmaktadir” (¥=3,75, s.s.=1,16) ve “Turizm, il¢ede

hayat pahaliligima neden olmaktadir” (x¥=3,55, s.5.=1,18) maddeleri gelmektedirler.
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Katilimcilar tarafindan en az katilim gosterilen madde ise “Turizm, yerel halk arasinda

ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir” (¥=3,19, s.5.=1,25) maddesi olmustur.

Turizmin g¢evresel etkilerinde ankete katilanlarin en fazla katildiklart madde
“Turizm, tarihi bina ve yapilarin korunmasini tesvik etmektedir” olmustur (x¥=3,77,
s.5.=1,12). Bunu “Turizm, gelecek nesiller i¢in ¢evre kalitesini iyilestirmektedir” (¥=3,7,
s.5.=1,13), “Turizm, dogal ¢evrenin korunmasini ve gelisimini desteklemektedir” (¥=3,7,
s.5.=1,13, “Turizm, ¢evre bilincini arttirmaktadir” (x¥=3,62, s.5.=1,1), “Turizm,
kalabaliklasma, giriilti kirliligi, trafik sikisikligi gibi problemler yaratir” (x¥=3,44,
s.s.=1,36) maddeleri takip etmektedir. Bunun ardindan gelen son 3 madde ise; “Turizm,
carpik  kentlesmeye neden olmaktadir” (¥=3,13, s.5.=1,32), “Turizm, g¢evre
kirliligine(toprak, hava, su) neden olmaktadir.” (x=3,1, s.5.=1,25) ve “Turizm,
dogayi(bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir” (¥=3,1, s.5.=1,25)

maddeleridir.

Turizm gelisimine verilen destekte ise “Turizm gelisimini destekliyorum.” (x=4,15,
5.5.=,96), “Turizm, toplumumuzun bir par¢asi olmaya devam etmelidir.” (x=4,14, 5.5.=,94),
“Turizmin daha fazla gelisimi igin gaba sarf edilmelidir.” (¥=4,14, s.5.=,88) madde degerleri
birbirine ¢ok yakinken; “Turizm yatirimlari artarak devam etmelidir.” (¥=4,00, s.5.=,95)

maddesi az farkla digerlerinden ayrilmaktadir.

Tablo 3.2. Anket Katilimeilarinin Olgekte Yer Alan Maddelere iliskin Degerlendirmeleri

Maddeler | x® | ss.
Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri
Turizm, il¢ede kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir. 3,77 1,21
Turizm, yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir. 3,73 | 1,17
Turizm, yerel halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir. 3,68 | 1,17
Turizm, yerel halkin eglence ve serbest zaman degerlendirme olanaklarint 3,5 1,21
arttirmaktadir.
Turizm, yerel halkin tutum ve davraniglarini olumsuz yonde etkilemektedir. 2,63 1,22
Turizm, kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir. 2,49 1,19
Turizm, yerel halkin turistik gekiciliklere ulagimini zorlagtirmaktadir. 2,61 1,21
Turizm, il¢ede sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden olmaktadir. 2,78 1,4
Turizmin Ekonomik Etkileri
Turizm, il¢e geleneksel iiriinlerinin iiretimini saglamaktadir. 3,95 |99
Turizm, il¢eye ekonomik kazang saglamaktadir. 426 | .84
Turizm, ilge ekonomisini desteklemektedir. 4,2 ,85
Turizm, yerel halk i¢in yeni is firsatlar1 yaratmaktadir. 4,08 ,92
Turizm, il¢eye daha fazla yatirim yapilmasim saglamaktadir. 4,1 94
Turizm, ilgedeki iiriin ve hizmet fiyatlarini arttirmaktadir. 3,75 1,16
Turizm, il¢ede hayat pahaliligina neden olmaktadir. 355 |1,18
Turizm, yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir. 3,19 | 1,25
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Tablo 3.2. Anket Katilimcilarmin Olgekte Yer Alan Maddelere Iliskin Degerlendirmeleri (Devami)

Maddeler | x | S.S.
Turizmin Cevresel Etkileri
Turizm, dogal ¢cevrenin korunmasini ve gelisimini desteklemektedir. 3,7 1,13
Turizm, gelecek nesiller icin ¢cevre kalitesini iyilestirmektedir. 3,7 1,13
Turizm, ¢evre bilincini arttirmaktadir. 3,62 1,1
Turizm, tarihi bina ve yapilarin korunmasini tegvik etmektedir. 3,77 1,12
Turizm, gevre kirliligine(toprak, hava, su) neden olmaktadir. 3,1 1,25
Turizm, dogayi(bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir. 3,1 1,25
Turizm, ¢arpik kentlesmeye neden olmaktadir. 3,13 1,32
Turizm, kalabaliklagma, giiriiltii kirliligi, trafik sikisiklig1 gibi problemler yaratir. 3,44 1,36
Turizm Gelisimine Verilen Destek
Turizmin daha fazla gelisimi i¢in ¢aba sarf edilmelidir. 4,14 ,88
Turizm yatirimlar artarak devam etmelidir. 4,0 ,95
Turizm gelisimini destekliyorum. 4,15 ,96
Turizm, toplumumuzun bir pargasi olmaya devam etmelidir. 4,14 94

3.5.4. Anket Katiimcilarinin Demografik Ozelliklerine Gére Turizmin Sosyo-Kiiltiirel

Etkilerinin Algilanmasimin Degerlendirilmesi

Ankete katilan yerel halkin turizmin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini
algilamasinin demografik 6zellikleri olan; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, meslek, su
anda veya oOnceden turizm sektoriinde calisma, ilgeyi ziyaret eden turistlerle etkilesimde
bulunma, gelir, ikamet ve dogum yerine gore bir farklilik gosterip géstermedigi analiz

edilmistir.

Anket katilimcilarinin  turizmin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini
algilamalarimin cinsiyetlerine gore anlamli farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in Mann

Whitney U testi uygulanmis ve sonuglari1 Tablo 3.3.’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Anket Katilimcilarinin Cinsiyetlerine Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel
Etkilerinin Algilanmasinin Mann Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Cinsiyet n Sira Ort Sira Toplanm U p
olumiu Kadm 211 214,97 45359,50 20261,50 26
Erkek 205 201,84 41376,50
olumsuz Kadm 211 192,34 40583,50 18217,00 ,005*
Erkek 205 225,14 46153,00
*p<0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu sosyo-
kiiltirel etkilerini algilamalar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Bununla birlikte yerel halkin turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini
algilamalart cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (U=18217,00, p<0,05) ve

erkeklerin turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalar1 kadinlara gore daha
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yiiksektir. Orneklem grubundaki erkek bireylerin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilere karsi
hassasiyetinin buna sebebiyet verdigi diisliniilebilir.

Anket katilimcilarinin turizmin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini
algilamalarinin medeni duruma goére gore anlamli farklilasip farklilagsmadigini test etmek

icin Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.4.’te gosterilmistir.

Tablo 3.4. Anket Katilimcilarinin Medeni Duruma Goére Turizmin Olumlu ve Olumsuz Sosyo-
Kiiltiirel Etkilerinin Algilanmasinin Mann Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Medeni Durum N Sira Ort Sira Toplam U p
Olumiu Evli 205 211,90 43440,50 20929,50 ,57
Bekar 211 205,19 43295,50
olumsuz Evli 205 206,05 42241,00 21126,00 ,68
Bekar 211 210,88 44495,00
p>0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin hem olumlu
hem de olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalari medeni duruma goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Yerel halkin medeni durumunun, turizmin sosyo-

kiiltiirel etkilerinin algilanmasini 6nemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilimcilarinin turizmin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini
algilamalarinin yaglarina gore anlamli farklilasip farklilagsmadigini test etmek icin Kruskal

Wallis testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.5.’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Anket Katilimcilarmin Yaglarina Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel
Etkilerinin Algilanmasinin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Yas n Sira Ort x2 df p Anlamh Fark
20 ve daha az 54 189,56
21-30 yas 112 205,51
Olumlu 31-40 yas 103 205,14 4,381 4 ,36 Yok
41-50 yas 71 207,56
51 ve tizeri 76 231,79
20 ve daha az 54 221,72
21-30 yas 112 205,85
Olumsuz | 31-40 yas 103 210,93 ,978 4 91 Yok
41-50 yas 71 205,09
51 ve tizeri 76 202,9

p>0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve

olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalar1 yaslarina gore anlamli bir farklilik
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gostermemektedir (p>0,05). Yasin, turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasini 6nemli

derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilimcilarinin turizmin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini
algilamalariin egitim durumuma gore anlamli farklilagip farklilasmadigini test etmek icin

Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 3.6.’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Anket Katilimcilarinin Egitim Durumlarina Gére Turizmin Olumlu ve Olumsuz Sosyo-
Kiiltiirel Etkilerinin Algilanmasinin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Egitim Durumu n Sira Ort X df p Anlamh Fark
[Ikogretim 27 191,81

= | Lise 177 190,39

E | On Lisans 72 218,12 9,761 4 045% Lisans ile

O | Lisans 128 227,83 Lise
Lisansiisti 12 249,29
[Ikogretim 27 270,21

> | Lise 177 211,78

g On Lisans 72 192,75 14,364 4 ,006* IIk6gretim ile

O | Lisans 128 193,47 Lisans
Lisanstisti 12 276,33

*p<0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalari egitim durumlarina gére anlaml bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). EK 1’de yer alan farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak
icin yapilan Tamhane testi sonucuna gore egitim durumu “Lisans” olanlarin “Lise” olan
gruba gore turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalar1 daha yiiksektir (x>=9,761,
p<0,05). Ayrica egitim durumu “Ilkdgretim” olanlarin “Lisans” olan gruba gére turizmin
olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalar1 daha yiiksektir (x>=14,364, p<0,05) (Ek 2).
Bunun nedeni, 6grenim durumu “Ilkégretim” olan grubun turizmi toplum yapisin1 bozan bir
sektor olarak gérmesi ve “Lisans” olan grubun ise turizm sektoriinii ilge gelisiminde etkili

bir faktor olarak algilamasi olabilir.

Anket katilimcilarinin turizmin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini
algilamalarinin mesleklerine gore anlamli farklilasip farklilagsmadigini test etmek icin

Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 3.7.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.7. Anket Katilimeilarinin Mesleklerine Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel
Etkilerinin Algilanmasinin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Meslek n Sira Ort x* df p Anlamh Fark
Memur 111 230,44
Esnaf 70 176,35
= | Turizmci 14 242,68 11,489 6 ,074 Yok
E | Emekii 61 211,97
O | Ev Hanimu 58 193,66
Ogrenci 63 215,77
Diger 39 196,40
Memur 111 208,40
Esnaf 70 208,27
5 | Turizmci 14 186,54 836 6 991 Yok
g Emekli 61 208,15
O | EvHanimu 58 208,29
Ogrenci 63 216,98
Diger 39 204,24
p>0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin hem olumlu hem
de olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalar1 mesleklerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir  (p>0,05). Meslek gruplariin, turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin

algilanmasini 6nemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket Kkatilimcilarinin turizmin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini
algilamalarinin  turizm  sektoriinde ¢alisma durumlarina gére anlamli farklilasip
farklilasmadigini test etmek icin Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo
3.8.’de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Anket Katilimeilarinin Turizm Sektoriinde Calisma Durumlarina Gore Turizmin Olumlu
ve Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkilerinin Algilanmasinin Mann Whitney U Testi ile

Degerlendirilmesi
Calisma Durumu n Sira Ort Sira Toplam 9) p
olumiu Evet 79 199,23 15739,50 12579,50 ,445
Hayir 337 210,67 70996,50
Olumsuz Evet 79 215,09 16992,00 12791,00 ,587
Hayir 337 206,96 69744,00

p>0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin hem olumlu
hem de olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamasi turizm sektoriinde ¢alisma durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Yerel halkin sektorde calisma
durumunun, turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasini énemli derecede etkilemedigi

gortilmektedir.
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Anket katilimcilarmin turizmin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini
algilamalarinin il¢eyi ziyaret eden turistlerle etkilesimde bulunma durumlarina gére anlaml
farklilasip farklilagsmadigini test etmek icin Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglari

Tablo 3.9.’da gosterilmistir.

Tablo 3.9. Anket Katilimcilarmin lgeyi Ziyaret Eden Turistlerle Etkilesimde Bulunma Durumlarina
Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkilerinin Algilanmasinin Mann
Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Etkilesimde N Sira Ort Sira Toplanm U p
olumlu Evet 183 236,30 43243,00 16232,00 ,000*
Hayir 233 186,67 43493,00
olumsuz Evet 183 178,55 32675,00 15839,00 ,000*
Hayir 233 232,02 54061,00
*p<0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalar1 ilgeyi ziyaret eden turistlerle etkilesimde
bulunma durumlarina gére anlaml bir farklilik géstermektedir (p<0,05). Buna gore ilgeye
ziyaret eden turistlerle etkilesimde bulunan yerel halkin bulunmayanlara gore turizmin
olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalar1 (U=16232,00, p<0,05) ve ilgeyi ziyaret eden
turistlerle etkilesimde bulunmayan yerel halkin bulunanlara gére turizmin olumsuz sosyo-
kiiltirel etkilerini algilamalar1 (U=15839,00, p<0,05) daha yiiksektir. Bu sonuca gore
turistlerle birebir etkilesimde olmanin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasinda

onemli bir etmen oldugunu sdyleyebiliriz.

Anket katilimeilarinin  turizmin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini
algilamalarinin gelir durumlarina gére anlamli farklilasip farklilagsmadigini test etmek icin

Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 3.10.’da gésterilmistir.

Tablo 3.10. Anket Katilimcilarinin Gelir Durumlarina Gére Turizmin Olumlu ve Olumsuz Sosyo-
Kiiltiirel Etkilerinin Algilanmasinin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Gelir Durumu n Sira Ort x? df p Anlamh Fark
1000 TL ve alt1 95 198,60
é 1001 TL-2000 TL 79 208,44 3,53 3 ,317 Yok
= 2001 TL-3000 TL 187 219,17
O | 3001 TL ve iizeri 55 189,42
N 1000 TL ve alt1 95 209,29
é 1001 TL-2000 TL 79 215,28 1,281 3 734 Yok
S | 2001 TL-3000 TL 187 201,98
O | 3001 TL ve iizeri 55 219,58
p>0,05
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Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalart gelir durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir  (p>0,05). Gelir durumunun, turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin

algilanmasini 6nemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilimcilarinin  turizmin  olumlu ve olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerini
algilamalarinin ilgede yasam/ikamet siirelerine gére anlamli farklilasip farklilagsmadigini test

etmek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.11.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.11. Anket Katilimcilarinin flcede Yasam/ikamet Siirelerine Gore Turizmin Olumlu ve
Olumsuz  Sosyo-Kiiltirel Etkilerinin =~ Algilanmasinin ~ Kruskal =~ Wallis  Testi ile

Degerlendirilmesi
Siire n Sira Ort x2 df p Anlamh Fark
1 yildan az 13 152,35
5 |15yl 48 240,24
E | 6-10y1l 73 220,58 12,153 5 ,033* Var
8 11-15 yil 65 230,14
16- 20 y1l 59 194,64
21 yil ve iizeri 158 194,17
1 yildan az 13 205,46
N 1-5y1l 48 167,05
2 6-10 yil 73 190,32 12,510 5 ,028* Var
2 | 11-15yl 65 204,35
O |16-20y1l 59 213,39
21 yil ve iizeri 158 229,62

*p<0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalar1 ikamet siirelerine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Fakat yerel halkin turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerini
algilamalar1 yapilan Tamhane testi sonucuna gore anlamli bir fark olarak goriilmemistir
(x>=12,153, p<0,05) (Ek 3). Bununla birlikte ikamet siiresi ile turizmin olumsuz sosyo-
kiiltiirel etkileri arasindaki anlamli farklilik da yapilan Tamhane testinde tespit
edilememistir (x>=12,510, p<0,05) (Ek 4).

Anket katilimcilarinin  turizmin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini
algilamalarinin dogum yerlerine gore anlamli farklilagip farklilasmadigini test etmek icin

Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 3.12.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.12. Anket Katilimcilarinin Dogum Yerlerine Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Sosyo-
Kiiltiirel Etkilerinin Algilanmasinin Mann Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Dogum Yeri n Sira Ort Sira Toplam U p
olumlu Edremit 158 206,31 32596,50 20035,50 77
Diger 258 209,84 54139,50
olumsuz Edremit 158 230,77 36461,00 16864,00 ,003*
Diger 258 194,86 50275,00
*p<0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu sosyo-
kiiltirel etkilerini algilamalart dogum yerlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir
(p>0,05). Bununla birlikte yerel halkin turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini
algilamalar1 dogum yerlerine gore anlamli bir farkliik gostermektedir (U=16864,00,
p<0,05) ve Edremit’te doganlarin turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalar
daha yiiksektir. Ilcede doganlarin turizmin olumsuz sosyo-Kkiiltiirel etkilerini algilamadaki

hassasiyeti bunun nedeni olarak sdylenebilir.

3.5.5. Anket Katihmeilarinin Demografik Ozelliklerine Gore Turizmin Ekonomik

Etkilerinin Algilanmasinin Degerlendirilmesi

Ankete katilan yerel halkin turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerini
algilamasinin demografik 6zellikleri olan; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, meslek, su
anda veya Onceden turizm sektoriinde calisma, ilgeyi ziyaret eden turistlerle etkilesimde
bulunma, gelir, ikamet ve dogum yerine gore bir farklilik gosterip gdstermedigi analiz

edilmistir.

Anket katilimcilarinin  turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerini
algilamalariin cinsiyetlerine gore anlamh farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢cin Mann

Whitney U testi uygulanmis ve sonuglari1 Tablo 3.13.”de gosterilmistir.

Tablo 3.13. Anket Katilimcilarinin Cinsiyetlerine Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Ekonomik
Etkilerinin Algilanmasinin Mann Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Cinsiyet N Sira Ort Sira Toplam U P
olumiu Kadm 211 193,86 40905,50 18539,50 ,011*
Erkek 205 223,56 45830,50
olumsuz Kadin 211 213,86 45125,50 20495,50 ,353
Erkek 205 202,98 41610,50
*p<0,05
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Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumsuz
ekonomik etkilerini algilamalari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Bununla birlikte yerel halkin turizmin olumlu ekonomik etkilerini algilamalari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (U=18539,50, p<0,05) ve erkeklerin
turizmin olumlu ekonomik etkilerini algilamalar1 kadinlara gore daha yiiksektir. Erkeklerin
ekonomik uyaranlara karsi farkindaligi bunu saglamis olabilir.

Anket katilimeilarinin  turizmin olumlu  ve olumsuz ekonomik etkilerini
algilamalarinin medeni duruma gore anlamli farklilasip farklilasmadigini test etmek icin

Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.14.’te gosterilmistir.

Tablo 3.14. Anket Katilimcilarinin Medeni Duruma Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Ekonomik
Etkilerinin Algilanmasinin Mann Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Medeni Durum n Sira Ort Sira Toplam U p
Olumiu Evli 205 213,17 43699,00 20671,00 432
Bekar 211 203,97 43037,00
olumsuz Evli 205 218,80 44853,00 19517,00 ,083
Bekar 211 198,50 41883,00
p>0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz ekonomik etkilerini algilamalart medeni duruma gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Yerel halkin medeni durumunun, turizmin ekonomik etkilerinin

algilanmasini 6nemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilimeilarinin = turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerini
algilamalarinin yaslarina gore anlamh farkhilasip farklilasmadigini test etmek i¢in Kruskal
Wallis testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.15.’te gosterilmistir.

Tablo 3.15. Anket Katilimcilarinin Yaglarina Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Ekonomik
Etkilerinin Algilanmasinin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Yas n Sira Ort x2 df P Anlamh Fark
20 ve daha az 54 181,67
3 | 21-30 yas 112 209,56
% 31-40 yas 103 201,28 8,274 4 ,082 Yok
O | 41-50 yas 71 204,64
51 ve tizeri 76 239,40
20 ve daha az 54 221,91
5 | 21-30 yas 112 191,54
g 31-40 yas 103 196,86 6,714 4 ,152 Yok
O | 41-50 yas 71 228,11
51 ve tizeri 76 221,42
p>0,05
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Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz ekonomik etkilerini algilamalari yaslarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Yasin, turizmin ekonomik etkilerinin algilanmasini 6nemli

derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilmcilarinin  turizmin  olumlu  ve olumsuz ekonomik etkilerini
algilamalarinin egitim durumuma gore anlamhi farklilagip farklilagmadigini test etmek i¢in

Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.16.’da gosterilmistir.

Tablo 3.16. Anket Katilimcilarinin Egitim Durumlarina Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz
Ekonomik Etkilerinin Algilanmasinin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Egitim Durumu N Sira Ort x2 df p Anlamh Fark
[Ikogretim 27 137,02
E I:ise 177 196,44 Lisans ile
5 On Lisans 72 207,61 20,258 4 ,000* ilkéereti
O | Lisans 128 236,46 ogretim
Lisansiisti 12 254,21
[kdgretim 27 192,17
5 | Lise 177 210,68
€ On Lisans 72 186,35 7,389 4 ,117 Yok
o Lisans 128 214,94
Lisanstuistii 12 277,33
*p<0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumsuz
ekonomik etkilerini algilamalar1 egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Bununla birlikte yerel halkin turizmin olumlu ekonomik
etkilerini algilamalar1 egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0,05).
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonucuna gore
egitim durumu “Lisans” olanlarm “Ilkdgretim” olanlara gére turizmin olumlu ekonomik
etkilerini algilamalar1 daha yiiksektir (x2>=20,258, p<0,05) (Ek 5). Boylece egitim
seviyesinin, turizmin ekonomik yapisindaki degisiklikleri yerel halk tarafindan daha iyi
algilanmasini saglayacagindan turizmin olumlu ekonomik etkilerinin de dogru orantida

algilanmasini saglayabilecegi sdylenebilir.

Anket katilmcilarimin  turizmin  olumlu  ve olumsuz ekonomik etkilerini
algilamalarinin mesleklerine gore anlamli farklilasip farklilasmadigini test etmek icin

Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 3.17.de gésterilmistir.
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Tablo 3.17. Anket Katilimcilarmin Mesleklerine Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Ekonomik
Etkilerinin Algilanmasinin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Meslek N Sira Ort x2 df P Anlamh Fark
Memur 111 211,78
Esnaf 70 198,54
= | Turizmci 14 205,25 5,242 6 ,513 Yok
E | Emekli 61 228,06
O | EvHanim 58 191,22
Ogrenci 63 197,90
Diger 39 230,42
Memur 111 227,93
Esnaf 70 183,04
§ Turizmci 14 166,43 9,867 6 ,130 Yok
g Emekli 61 215,88
O | EvHanimu 58 203,08
Ogrenci 63 221,29
Diger 39 189,88
p>0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz ekonomik etkilerini algilamalari mesleklerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir  (p>0,05). Meslek gruplarinin, turizmin ekonomik etkilerinin

algilanmasini 6nemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilimcilarimin  turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerini
algilamalarinin  turizm  sektoriinde ¢alisma durumlarina gére anlamli farklilasip
farklilasmadigini test etmek icin Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo

3.18.’de gosterilmistir.

Tablo 3.18. Anket Katilimcilarinin Turizm Sektoriinde Calisma Durumlarina Gore Turizmin Olumlu
ve Olumuz Ekonomik Etkilerinin Algilanmasinin  Mann Whitney U Testi ile

Degerlendirilmesi
Calisma Durumu n Sira Ort Sira Toplamm U p
olumiu Evet 79 200,00 15800,00 12640,00 ,482
Hayir 337 210,49 70936,00
Olumsuz Evet 79 211,15 16681,00 13102,00 ,827
Hayir 337 207,88 70055,00

p>0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz ekonomik etkilerini algilamalar1 turizm sektoriinde c¢alisma durumlarina gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Turizmde g¢alisma durumunun, turizmin

ekonomik etkilerinin algilanmasin1 6nemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.
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Anket katilmcilarinin  turizmin  olumlu  ve olumsuz ekonomik etkilerini
algilamalarinin ilgeyi ziyaret eden turistlerle etkilesimde bulunma durumlarina gére anlaml
farklilasip farklilagsmadigini test etmek icin Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglari
Tablo 3.19.’da gosterilmistir.

Tablo 3.19. Anket Katilmcilarmin flgeyi Ziyaret Eden Turistlerle Etkilesimde Bulunma

Durumlarina Goére Turizmin Olumlu ve Olumsuz Ekonomik Etkilerinin Algilanmasinin
Mann Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Etkilesim n Sira Ort Sira Toplanm ) p
Olumlu Evet 183 238,48 43641,00 15834,00 ,000*
Hayir 233 184,96 43095,00
Olumsuz Evet 183 204,22 37372,00 20536,00 ,517
Hayir 233 211,86 49364,00

*p<0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumsuz
ekonomik etkilerini algilamalar1 ilgeyi ziyaret eden turistlerle etkilesimde bulunma
durumlarma goére anlamlh bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Bununla birlikte yerel
halkin turizmin olumlu ekonomik etkilerini algilamalari ilgeyi ziyaret eden turistlerle
etkilesimde bulunma durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir (U=15834,00,
p<0,05) ve ilgeyi ziyaret eden turistlerle etkilesimde bulunanlarin turizmin olumlu
ekonomik etkilerini algilamalar1 daha ytiksektir. Bunun sebebi ise, etkilesimin gelir saglama

amagli olmas1 veya bu gelirden dolayli olarak faydalanilmasi olabilir.

Anket katilimcilarinin  turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerini
algilamalarinin gelir durumlarina gére anlamli farklilasip farklilagsmadigini test etmek icin

Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.20.’de gosterilmistir.

Tablo 3.20. Anket Katilimcilarinin Gelir Durumlarina Goére Turizmin Olumlu ve Olumsuz
Ekonomik Etkilerinin Algilanmasiin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Gelir Durumu N Sira Ort X2 df p Anlamh Fark
- | 1000 TL ve alt1 95 181,86
e | 1001 TL-2000TL 79 206,00 8885 3 ,031*  3001TL ve iizeri
g 2001 TL-3000TL 187 213,94 ' ile 1000 TL ve

3001 TL ve iizeri 55 239,62 alt1
N 1000 TL ve alt1 95 213,14
é’ 1001 TL-2000TL 79 208,10 9,866 3 ,020*  3001TL ve iizeri
= | 2001 TL-3000TL 187 193,85 ile 2001TL-
O | 3001 TL ve iizeri 55 250,86 3000TL
*p<0,05
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Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz ekonomik etkilerini algilamalar1 gelir durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigimi bulmak igin yapilan
Tamhane testi sonucuna gore gelir durumu “3001 TL ve tizeri” olanlarin geliri “1000 TL ve
alt”” olan gruba gore turizmin olumlu ekonomik etkilerini algilamalari daha yiiksektir
(x?=8,885, p<0,05) (Ek 6). Ayrica gelir durumu “3001 TL ve {izeri” olanlarin geliri “2001
TL-3000 TL” olan gruba gore turizmin olumsuz ekonomik etkilerini algilamalar1 daha
yiiksektir (x2=9,866, p<0,05) (Ek 7). En yiiksek gelir grubunda olan kisilerin ekonomik

uyaricilara kars1 hassasliginin buna neden oldugu sdylenebilir.

Anket katilmcilarimin  turizmin  olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerini
algilamalarinin ilgede yasam/ikamet siirelerine gére anlamli farklilasip farklilagsmadigini test

etmek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.21.°de gosterilmistir.

Tablo 3.21. Anket Katilimcilarmin Ilgede Yasam/Ikamet Siirelerine Gore Turizmin Olumlu ve
Olumsuz Ekonomik Etkilerinin Algilanmasimin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Siire n Sira Ort X Df p Anlamh Fark
1 yildan az 13 150,92
5 | 5wl 48 207,98
€ | 6-10y1l 73 224,49 6,469 5 ,263 Yok
g 11-15 yil 65 210,75
16- 20 yil 59 224,87
21 yil ve {izeri 158 198,97
1 yildan az 13 227,69
N 1-5 yil 43 188,78
2 | 610yl 73 206,14 8,618 5 ,125 Yok
2 | 11-15y1 65 182,89
O 116-20y1l 59 201,92
21 yil ve iizeri 158 226,99
p>0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz ekonomik etkilerini algilamalar ilgede yasam/ikamet siirelerine gore anlamli bir
farklilik gdstermemektedir (p>0,05). llgede yasam siiresinin, turizmin ekonomik etkilerinin

algilanmasini 6nemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilimcilarinin  turizmin  olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerini
algilamalarinin dogum yerlerine gore anlamli farklilagip farklilasmadigini test etmek icin

Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 3.22.”de gosterilmistir.
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Tablo 3.22. Anket Katilimcilarinin Dogum Yerlerine Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Ekonomik
Etkilerinin Algilanmasinin Mann Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Dogum Yeri n Sira Ort Sira Toplamm U p
olumlu Edremit 158 198,27 31326,50 18765,50 172
Diger 258 214,77 55409,50
olumsuz Edremit 158 223,25 35273,00 18052,00 ,049*
Diger 258 199,47 51463,00
*p<0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu
ekonomik etkilerini algilamalar1  dogum yerlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Bununla birlikte yerel halkin turizmin olumsuz ekonomik
etkilerini algilamalar1 dogum yerlerine gore anlamli farklilik géstermektedir (U=18052,00,
p<0,05) ve Edremit’te doganlarin turizmin olumsuz ekonomik etkilerini algilamalar1 daha
yiiksektir. Ilcede doganlarin turizmin olumsuz ekonomik etkilerini algilamadaki hassasiyeti

bunun nedeni olarak sdylenebilir.

3.5.6. Anket Katihmeilarinin Demografik Ozelliklerine Gore Turizmin Cevresel

Etkilerinin Algilanmasinin Degerlendirilmesi

Ankete katilan yerel halkin turizmin olumlu ve olumsuz ¢evresel etkilerini
algilamasinin demografik 6zellikleri olan; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, meslek, su
anda veya onceden turizm sektoriinde c¢alisma, ilgeyi ziyaret eden turistlerle etkilesimde
bulunma, gelir, ikamet ve dogum yerine gore bir farklilik gosterip gostermedigi analiz

edilmistir.

Anket katilimcilarinin turizmin olumlu ve olumsuz ¢evresel etkilerini algilamalariin
cinsiyetlerine gore anlamli farklhilasip farklilasmadigini test etmek icin Mann Whitney U

testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.23.’te gosterilmistir.

Tablo 3.23. Anket Katilimcilarinin Cinsiyetlerine Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Cevresel
Etkilerinin Algilanmasinin Mann Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Cinsiyet n Sira Ort Sira Toplami U P
olumiu Kadin 211 207,82 43849,50 21483,50 ,906
Erkek 205 209,20 42886,50
olumsuz Kadin 211 207,92 43871,50 21505,50 ,921
Erkek 205 209,10 42864,50
p>0,05
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Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz c¢evresel etkilerini algilamalar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Cinsiyetin, turizmin ekonomik etkilerinin algilanmasini 6nemli

derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilimeilarinin turizmin olumlu ve olumsuz ¢evresel etkilerini algilamalarinin
medeni duruma gore anlamli farklilasip farklilasmadigini test etmek igin Mann Whitney U

testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.24.’te gosterilmistir.

Tablo 3.24. Anket Katilimcilarinin Medeni Duruma Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Cevresel
Etkilerinin Algilanmasinin Mann Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Medeni Durum n Sira Ort | Sira Toplam U p
olumiu Evli 205 209,82 43014,00 21356,00 ,824
Bekar 211 207,21 43722,00
olumsuz Evli 205 222,52 45616,50 18753,50 ,019*
Bekar 211 194,88 41119,50
*p<0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ¢evresel
etkilerini algilamalart medeni duruma gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Bununla birlikte yerel halkin turizmin olumsuz gevresel etkilerini algilamalart medeni
duruma goére anlamli bir farklilik géstermektedir (U=18753,50, p<0,05) ve “Evli” olanlarin
turizmin olumsuz cevresel etkilerini algilamalar1 daha yiiksektir. Bunun nedeni olarak, evli
olanlarin gelecek nesillere korunmus bir ¢evre birakmak istemelerinden dolay: sahip oldugu

alg1 yiiksekligi gosterilebilir.

Anket katilimcilarinin turizmin olumlu ve olumsuz gevresel etkilerini algilamalariin
yaglarina gore anlamli farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi

uygulanmig ve sonuglar1 Tablo 3.25.’te gdsterilmistir.
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Tablo 3.25. Anket Katilimcilarmin Yaglarina Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Cevresel
Etkilerinin Algilanmasinin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Yas n Sira Ort X df p Anlamh Fark
20 ve daha az 54 200,97
21-30 yas 112 205,17
Olumlu 31-40 yas 103 209,89 Yok
41-50 yas 71 198,23 2,548 4 636
51 ve iizeri 76 226,46
20 ve daha az 54 235,87
21-30 yas 112 197,26 20 ve daha az
Olumsuz 31-40 yas 103 187,14 9,629 4 ,047* ile
41-50 yas 71 230,61 31-40 yas
51 ve iizeri 76 213,91

*p<0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ¢evresel
etkilerini algilamalar1 yaslarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Bununla birlikte yerel halkin turizmin olumsuz ¢evresel etkilerini algilamalar1 yaslarina
gore anlamli bir farklilik géstermektedir (p<<0,05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonucuna gore yas grubu “20 ve daha az” olanlar “31-40
yas” olanlara gore turizmin olumsuz cevresel etkilerini algilamalar1 daha yiiksektir
(x2=9,629, p<0,05) (Ek 8). Bu durum “20 ve daha az” yas grubunun geng¢ yaslarina ragmen

cevreye karsi algisinin yiiksek derece gelismis olmasindan kaynaklanmais olabilir.

Anket katilimcilarinin turizmin olumlu ve olumsuz ¢evresel etkilerini algilamalarinin
egitim durumuma gore anlamh farklilagip farklilasmadigin test etmek icin Kruskal Wallis

testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 3.26.’da gosterilmistir.

Tablo 3.26. Anket Katilimcilarinin Egitim Durumlarina Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz
Cevresel Etkilerinin Algilanmasinin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Egitim Durumu n Sira Ort x? Df p Anlamh Fark
[kogretim 27 161,74
= | Lise 177 206,64
E | On Lisans 72 222,88 7,963 4 ,093 Yok
O | Lisans 128 207,46
Lisansiisti 12 265,83
[kdgretim 27 237,72
5 | Lise 177 208,09 Lisansiistii
g On Lisans 72 168,92 14,540 4 ,006* ) ile
O | Lisans 128 218,51 On Lisans
Lisansiistii 12 279,50
*p<0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu cevresel

etkilerini algilamalar1 egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
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(p>0,05). Bununla birlikte yerel halkin turizmin olumsuz gevresel etkilerini algilamalari
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonucuna goére egitim
durumu “Lisaniistii” olanlarin “On Lisans” olanlara gére turizmin cevresel etkilerini
algilamalar1 daha yiiksektir (x>=14,540, p<0,05) (Ek 9). Buna gore, artan egitim seviyesiyle

yerel halkin artan farkindaligi, bunun sebebi olarak gosterilebilir.

Anket katilimeilarinin turizmin olumlu ve olumsuz ¢evresel etkilerini algilamalarinin
mesleklerine gore anlamli farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi

uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.27.’de gosterilmistir.

Tablo 3.27. Anket Katilimcilarinin Mesleklerine Gére Turizmin Olumlu ve Olumsuz Cevresel
Etkilerinin Algilanmasimin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Meslek N Sira Ort X Df p Anlamh Fark
Memur 111 214,41
Esnaf 70 194,40
= | Turizmci 14 256,64 4,868 6 561 Yok
E | Emekli 61 202,59
() Ev Hanimu 58 217,52
Ogrenci 63 211,40
Diger 39 190,86
Memur 111 209,67
Esnaf 70 173,68
% Turizmci 14 229,64 11,562 6 ,072 Yok
g Emekli 61 227,92
(@) Ev Hanim 58 208,71
Ogrenci 63 233,12
Diger 39 189,64
p>0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz c¢evresel etkilerini algilamalari mesleklerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Meslek gruplarinin, turizmin g¢evresel etkilerinin algilanmasini

onemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilimcilarimim turizmin olumlu ve olumsuz ¢evresel etkilerini algilamalarinin
turizm sektoriinde calisma durumlarina gore anlaml farklilasip farklilagsmadigini test etmek

icin Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.28.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.28. Anket Katilimcilarinin Turizm Sektériinde Caligma Durumlarina Gére Turizmin Olumlu
ve Olumsuz Cevresel Etkilerinin Algilanmasinin  Mann Whitney U Testi ile

Degerlendirilmesi
Calisma Durumu n Sira Ort Sira Toplanm U p
olumlu Evet 79 196,73 15541,50 12381,50 331
Hayir 337 211,26 71194,50 '
olumsuz Evet 79 221,84 17525,00 12258,00 272
Hayir 337 205,37 69211,00

p>0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz gevresel etkilerini algilamalari turizm sekt6riinde ¢alisma durumlarina gére anlamli
bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Turizm sektoriinde ¢alisma durumunun, turizmin

ekonomik etkilerinin algilanmasini 6nemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilimcilarinin turizmin olumlu ve olumsuz gevresel etkilerini algilamalarimin
ilceyi ziyaret eden turistlerle etkilesimde bulunma durumlarma gore anlamli farklilasip
farklilasmadigini test etmek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo
3.29.’da gosterilmistir.

Tablo 3.29. Anket Katilimcilarmin ilgeyi Ziyaret Eden Turistlerle Etkilesimde Bulunma

Durumlarina Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Cevresel Etkilerinin Algilanmasinin Mann
Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Etkilesim N Sira Ort Sira Toplamm U P
olumlu Evet 183 229,69 42033,50 17441,50 ,001*
Hayir 233 191,86 44702,50
olumsuz Evet 183 183,25 33534,00 16698,00 ,000*
Hayir 233 228,33 53202,00
* p<0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz g¢evresel etkilerini algilamalar1 ilgeyi ziyaret eden turistlerle etkilesimde bulunma
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Buna gore ilgeyi ziyaret
eden turistlerle etkilesimde bulunanlarin bulunmayanlara gore turizmin olumlu etkilerini
algilamas1  (U=17441,50, p<0,05); il¢eyi =ziyaret eden turistlerle etkilesimde
bulunmayanlarin bulunanlara gore turizmin olumsuz etkilerini algilamas1 (U=16698,00,
p<0,05) daha yiiksektir. Bunun nedeni olarak, turistlerle kurulan etkilesim sayesinde yerel

halkin artan turizmin gevresel etkilerine yonelik algi seviyesi gosterilebilir.
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Anket katilimeilarinin turizmin olumlu ve olumsuz ¢evresel etkilerini algilamalarinin
gelir durumlarina gore anlaml farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis

testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.30.’da gosterilmistir.

Tablo 3.30. Anket Katilimcilarinin Gelir Durumlarina Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Cevresel
Etkilerinin Algilanmasinin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Gelir N Sira Ort x2 Df p Anlamh Fark

_ | 1000 TL ve alts 95 208,01
£ | 1001 TL-2000TL 79 179,62 7,777 3 051 Yok
2 | 2001 TL-3000TL 187 223,42

3001 TL ve iizeri 55 200,09
~ | 1000 TL ve alt 95 214,18 3001TL ve
2 | 1001 TL-2000TL 79 211,59 9,620 3 ,022% iizeri ile
S | 2001 TL-3000TL 187 192,59 2001TL-
O | 3001 TL ve iizeri 55 248,33 3000TL

*p<0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu g¢evresel
etkilerini algilamalar1 gelir durumlarina gore anlamli bir farklillk gostermemektedir
(p>0,05). Bununla birlikte yerel halkin turizmin olumsuz gevresel etkilerini algilamalar
gelir durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonucuna goére gelir durumu
“3001 TL ve tizeri” olanlarin geliri “2001 TL-3000 TL” olan gruba gore turizmin olumsuz
ekonomik etkilerini algilamalar1 daha yiiksektir (x>=9,620, p<0,05) (Ek 10). En yiiksek gelir
grubunda olan kisilerin olumsuz ¢evresel uyaricilara karsi hassasliginin buna neden oldugu

sOylenebilir.

Anket katilimcilariim turizmin olumlu ve olumsuz gevresel etkilerini algilamalariin
ilcede yasam/ikamet siirelerine gore anlamli farklilagip farklilasmadigini test etmek icin

Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 3.31.’de gésterilmistir.
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Tablo 3.31. Anket Katilimcilariin Ilgede Yasam/Ikamet Siirelerine Goére Turizmin Olumlu ve
Olumsuz Cevresel Etkilerinin Algilanmasinin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Siire N Sira Ort x* df p Anlamh Fark
1 yildan az 13 123,08
5 | 15yl 48 195,64
€ | 6-10y1l 73 240,32 22,368 5 ,000* Var
g 11-15 y1l 65 244,28
16- 20 yil 59 211,25
21 yil ve iizeri 158 188,99
1 yildan az 13 227,38
N 1-5y1l 48 158,54
‘é’ 6-10 y1l 73 195,47 21,771 5 ,001* 21 yil ve iizeri
2 | 11-15y1 65 192,24 ile 1-5 yil
O | 16-20yil 59 196,54
21 yil ve iizeri 158 239,30
*p<0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz gevresel etkilerini algilamalar1 ikamet/yasam siiresi durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<0,05). Bununla birlikte yerel halkin turizmin olumlu g¢evresel
etkilerini algilamalar1 yapilan Tamhane testi sonucuna goére anlamli bir fark olarak
goriilmemistir (x>=22,368, p<0,05) (Ek 11). Yasam/ikamet siiresi “21 yil ve tizeri” olanlarin
“1-5 yil” olanlara goére turizmin olumsuz cevresel etkilerini algilamalar1 daha yiiksektir
(x>=21,771, p<0,05) (Ek 12). Bunun nedeni olarak, ikamet siiresi 1- 5 yil olan kisilerde

ilgeyi koruma arzusunun heniiz olugsmamas1 gosterilebilir.

Anket katilimeilarimim turizmin olumlu ve olumsuz ¢evresel etkilerini algilamalariin
dogum yerlerine gore anlaml farklilagip farklilagsmadigini test etmek i¢in Mann Whitney U

testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.32.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.32. Anket Katilimcilarinin Dogum Yerlerine Gore Turizmin Olumlu ve Olumsuz Cevresel
Etkilerinin Algilanmasinin Mann Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Dogum Yeri n Sira Ort Sira Toplam U P
olumlu Egremit 158 208,16 32890,00 20329,00 ,964
Diger 258 208,71 53846,00
olumsuz Egremit 158 226,24 35746,00 17579,00 ,018*
Diger 258 197,64 50990,00
*p<0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizmin olumlu ¢evresel
etkilerini algilamalari dogum yerlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Bununla birlikte yerel halkin turizmin olumsuz cevresel etkilerini algilamalar1 dogum

yerlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (U=17579,00, p<0,05) ve Edremit’te
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doganlarin turizmin olumsuz cevresel etkilerini algilamalar1 dogmayanlara gore daha

yiiksektir. Tlgede doganlarin ilgeye bagliligi bunun nedeni olarak sdylenebilir.

3.5.7. Anket Katiimcilarimn Demografik Ozelliklerine Gére Turizm Gelisimine

Verilen Destegin Degerlendirilmesi

Ankete katilan yerel halk tarafindan turizm gelisimine verilen destegin demografik
ozellikler olan; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, meslek, su anda veya onceden turizm
sektoriinde calisma, ilgeyi ziyaret eden turistlerle etkilesimde bulunma, gelir, ikamet ve

dogum yerine gore bir farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.

Anket katilimcilarin tarafindan turizm gelisimine verilen destegin cinsiyete gore
anlamli farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmis ve

sonuclar1 Tablo 3.33.°te gosterilmistir.

Tablo 3.33. Anket Katilimcilarinin Cinsiyetlerine Gore Turizm Gelisimine Verilen Destegin Mann
Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Cinsiyet N Sira Ort Sira Toplam U p
Kadin 211 210,71 44460,00 21161,00 ,701
Erkek 205 206,22 42276,00
p>0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizm gelisimine verdigi
destek cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Cinsiyetin, turizm

gelisimine verilen destegi onemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilimcilar tarafindan turizm gelisimine verilen destegin medeni duruma
gore anlamli farklilasip farklilasmadigini test etmek icin Mann Whitney U testi uygulanmis

ve sonuglart Tablo 3.34.’te gosterilmistir.

Tablo 3.34. Anket Katilimcilarinin Medeni Durumlarina Goére Turizm Gelisimine Verilen Destegin
Mann Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Medeni Durum n Sira Ort Sira Toplamm U p
Evli 205 202,90 41594,50 20479,50 ,344
Bekar 211 213,94 45141,50
p>0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizm gelisimine verdigi
destek medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Cinsiyetin,

turizm gelisimine verilen destegi 6nemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.
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Anket katilimcilar tarafindan turizm gelisimine verilen destegin yasa gore anlamli
farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglari
Tablo 3.35.’te gosterilmistir.

Tablo 3.35. Anket Katilimcilarinin Yasglarina Gore Turizm Gelisimine Verilen Destegin Kruskal
Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Yas N Sira Ort x? df p Anlamh Fark
20 ve daha az 54 179,19
21-30 yas 112 230,36
31-40 yas 103 198,43 8,676 4 ,070 Yok
41-50 yas 71 200,19
51 ve lizeri 76 218,53

p>0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizm gelisimine verdigi
destek yasa gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Yasin, turizm gelisimine

verilen destegi 6nemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilimcilar1 tarafindan turizm gelisimine verilen destegin egitime gore
anlamli farklilasip farklilagsmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmis ve

sonuglar1 Tablo 3.36.’da gosterilmistir.

Tablo 3.36. Anket Katilimcilarinin Egitim Durumlarina Gore Turizm Gelisimine Verilen Destegin
Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Egitim Durumu N Sira Ort x? Df P Anlamh Fark
[Ikogretim 27 171,61 Lisansiistii-
Lise 177 190,16 Lise
On Lisans 72 216,47 15,900 4 ,003* Lisansiistii-
Lisans 128 230,35 ilkogretim
Lisanstisti 12 281,13

*p<0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizm gelisimine verdigi
destek egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonucuna gore egitim
durumu “Lisansiistii” olanlarin “Lise” ve “Ilkdgretim” olanlara gore turizme verdikleri
destek daha yiiksektir (x>=15,900, p<0,05) (Ek 13). Bunun sebebinin, artan egitim

seviyesinin turizm bilincini arttirmasi olabilir.
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Anket katilimcilar1 tarafindan turizm gelisimine verilen destegin meslege gore
anlamli farklilasip farklilagsmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmis ve

sonuglar1 Tablo 3.37.’de gosterilmistir.

Tablo 3.37. Anket Katilimcilarinin Mesleklerine Gére Turizm Gelisimine Verilen Destegin Kruskal
Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Meslek n Sira Ort x2 Df P Anlamh Fark
Memur 111 216,53
Esnaf 70 181,63
Turizmci 14 249,57 7,047 6 ,317 Yok
Emekli 61 206,44
Ev Hanimi 58 212,09
Ogrenci 63 201,76
Diger 39 227,88
p>0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizm gelisimine verdigi
destek meslege gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Meslegin, turizm

gelisimine verilen destegi 6nemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilimcilar tarafindan turizm gelisimine verilen destegin turizm sektoriinde
calisma durumlarina gore anlamli farklilagip farklilagmadigini test etmek ig¢in Mann

Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.38.’de gosterilmistir.

Tablo 3.38. Anket Katilimcilarinin Turizm Sektoriinde Calisma Durumlarina Gore Turizm
Gelisimine Verilen Destegin Mann Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Calisma Durumu n Sira Ort Sira Toplamm U p
Evet 79 215,12 16994,50 12788,50 ,583
Hayir 337 206,95 69742,50
p>0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizm gelisimine verdigi
destek turizm sektoriinde ¢alisma durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Turizm sektoriinde ¢alisma durumunun, turizm gelisimine verilen destegi 6nemli

derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilimcilan tarafindan turizm gelisimine verilen destegin ilgeyi ziyaret eden
turistlerle etkilesimde bulunma durumlarina goére anlamli farklilagip farklilagsmadigini test

etmek i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.39.’da gosterilmistir.
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Tablo 3.39. Anket Katilmcilarmin flgeyi Ziyaret Eden Turistlerle Etkilesimde Bulunma
Durumlarma Gore Turizm Gelisimine Verilen Destegin Mann Whitney U Testi ile

Degerlendirilmesi
Etkilesimde Sira
Bulunma Durumu N Swra Ort Toplam U P
Evet 183 235,51 43098,00 16377,00 ,000*
Hayir 233 187,29 43638,00
*p<0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizm gelisimine verdigi
destek ilgeyi ziyaret eden turistlerle etkilesimde bulunma durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (U=16377,50, p<0,05) ve ilgeyi ziyaret eden turistlerle etkilesimde
bulunanlarin turizm gelisimine verdigi destek daha yiiksektir. Bunun nedeninin, turistlerle
birebir etkilesimde bulunmanin turizm gelisimine destek vermeyi saglayacak olan algiy

arttirmasi oldugunu sdyleyebiliriz.

Anket katilimcilar tarafindan turizm gelisimine verilen destegin gelire gore anlamli
farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglari
Tablo 3.40.’ta gosterilmistir.

Tablo 3.40. Anket Katilimcilarinin Gelirlerine Gore Turizm Gelisimine Verilen Destegin Kruskal
Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Gelir Durumu N Sira Ort x2 df P Anlamh Fark
1000 TL ve alt1 95 198,62
1001 TL-2000TL 79 204,58 1,377 3 711 Yok
2001 TL-3000TL 187 211,89
3001 TL ve tizeri 55 219,68
p>0,05

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizm gelisimine verdigi
destek gelire gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Gelir durumunun, turizm

gelisimine verilen destegi onemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Anket katilmecilar1 tarafindan turizm gelisimine verilen destegin ilgede
yasam/ikamet siiresine gore anlamli farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in Kruskal

Wallis testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3.41.’de gosterilmistir.

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yerel halkin turizm gelisimine verdigi

destek ilcede yagam/ikamet siirelerine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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llgede yasam siiresinin, turizm gelisimine verilen destegi dnemli derecede etkilemedigi

goriilmektedir.

Tablo 3.41. Anket Katilimcilarinin flgede Yasam/Ikamet Siiresine Gore Turizm Gelisimine Verilen
Destegin Kruskal Wallis Testi ile Degerlendirilmesi

Vasamllamet g0 df p Anlamh
1 yildan az 13 144,19
1-5y1l 48 235,17
6-10 y1l 73 222,57 8,483 5 ,132 Yok
11-15 yil 65 209,28
16- 20 y1l 59 210,86
21 yil ve tizeri 158 197,98

p>0,05

Anket katilimcilar tarafindan turizm gelisimine verilen destegin dogum yerine gore

anlamli farklilasip farklilasmadigini test etmek igin Mann Whitney U testi uygulanmis ve

sonuglar1 Tablo 3.42.’de gosterilmistir.

Tablo 3.42. Anket Katilimcilarinin Dogum Yerlerine Gore Turizm Gelisimine Verilen Destegin
Mann Whitney U Testi ile Degerlendirilmesi

Dogum Yeri N Sira Ort Sira Toplanm ) P
Edremit 158 195,31 30859,50 18298,50 ,077
Diger 258 216,58 55876,50

p>0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, yerel halkin turizm gelisimine verdigi

destek dogum yerlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Dogum

yerinin, turizm gelisimine verilen destegi dnemli derecede etkilemedigi goriilmektedir.

Kurulan tiim hipotezlere ait red ve kabul durumlar1 Tablo 3.43’te yer almaktadir.
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Tablo 3.43. Arastirma Hipotezlerinin Red ve Kabul Durumlari

Hipotezler Red | Kabul

H1: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkindemografik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H1.1: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin

cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. X
H1.2: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin X
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H1.c: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin medeni X
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
H1.d: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin medeni X
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
H1l.e: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin yagina X
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H1.f: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin yagina
o . i ) X
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H1.g: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin egitim X

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H1.h: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin egitim X
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H1.1: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin meslegine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir. X
HZ1.i:Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin meslegine

N . 5 . X
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H1.j: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmast yerel halkin turizm X
sektoriinde ¢aligma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
H1.k: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin turizm X
sektoriinde ¢caligma durumuna gore anlamli bir farklilikgdstermektedir.
H1.I: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin turistlerle X
etkilesimine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H1.m: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin X
turistlerle etkilegsimine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
H1.n: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin gelir X
durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
H1.0: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin gelir X
durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
H1.6: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin ilgede X
yasam/ikamet siiresine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
H1.p: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin ilgede X
yasam/ikamet siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H1.r: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin dogum
yerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H1.s: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi yerel halkin dogum
yerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H2:Turizmin ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin demografik 6zelliklerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H2.a: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin cinsiyetine

.. . .. . X
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H2.b: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmas: yerel halkin cinsiyetine

.. . .. . X
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H2.c: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin medeni X

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Tablo 3.43. Arastirma Hipotezlerinin Kabul ve Red Durumlar1 (Devami)

H2.d: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin medeni
durumuna gére anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H2.e: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin yasma gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.f: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin yasina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.g: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.h: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H2.1: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin meslegine goére
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H2.i: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmas1 yerel halkin meslegine goére
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H2.j: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin turizm sektoriinde
calisma durumuna gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

H2.k: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin turizm
sektoriinde ¢aligma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.I: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin turistlerle
etkilesimine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.m: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin turistlerle
etkilesimine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.n: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin gelir durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.0: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin gelir durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.6: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmast yerel halkin ilgede
yagsam/ikamet siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.p: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmast yerel halkin ilgede
yasam/ikamet siiresine gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

H2.r: Turizmin olumlu ekoomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin dogum yerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.s: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi yerel halkin dogum yerine
gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H3:Turizmin gevresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin demografik 6zelliklerine gére
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H3.a: Turizmin olumlu g¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin cinsiyetine goére
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H3.b: Turizmin olumsuz gevresel etkilerinin algilanmas: yerel halkin cinsiyetine gére
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H3.c: Turizmin olumlu gevresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin medeni durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.d: Turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin medeni durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.e: Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin yasina gore anlamli
bir farklilik gostermektedir.

H3.f: Turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin yasina goére anlaml
bir farklilik gostermektedir.

H3.g: Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.43. Aragtirma Hipotezlerinin Kabul ve Red Durumlar1 (Devami)

H3.h: Turizmin olumsuz c¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H3.1: Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin meslegine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.i: Turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin meslegine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.j: Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin turizm
sektoriinde ¢caligma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.k: Turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin turizm
sektoriinde caligma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.I: Turizmin olumlu g¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin turistlerle
etkilesimine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.m: Turizmin olumsuz gevresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin turistlerle
etkilesimine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.n: Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin gelir durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.0: Turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin gelir durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.6: Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinin algilanmasit yerel halkin ilgede
yasam/ikamet siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.p: Turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin ilgede
yagsam/ikamet siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.r: Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin dogum yerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3.s: Turizmin olumsuz g¢evresel etkilerinin algilanmasi yerel halkin dogum yerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin demografik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4.a: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin cinsiyetine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H4.b: Yerel halkin turizm geligimine verdigi destek yerel halkin medeni durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4.c: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin yasina gére anlaml
bir farklilik gostermektedir.

H4.d: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4.e: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin meslegine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H4.f: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin turizm sektoriinde
calisma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4.g:Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin turistlerle
etkilesimine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4.h: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin gelir durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4.1: Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin ilgede yasam/ikamet
stiresine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H4.i: Yerel halkimn turizm gelisimine verdigi destek yerel halkin dogum yerine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H5:Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek ile yerel halkin olumlu turizm
gelisim etkilerini algilamasi arasinda dogrusal bir iligki vardir.
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3.5.8. Anket Katihmcilarinin Turizmin Gelisimine Verdigi Destek ile Olumlu Turizm

Gelisim Etkilerini Algilamalarinin Degerlendirilmesi

Ankete katilan yerli halk tarafindan turizm gelisimine verilen destek ile olumlu
turizm gelisim etkilerini algilamalar1 Spearman Korelasyon Analizi ile test edilmistir.
Olumsuz turizm gelisim etkilerinin algilamasi, turizme yonelik destek saglamayacagindan

dolay1 analizi yapilmamistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 3.44.’te goriilmektedir.

Tablo 3.44. Anket Katilimcilarinin Olumlu Turizm Gelisim Etkilerini Algilamalari ile Turizme
Verilen Destege Iliskin Korelasyon Analizi

Olumlu Sosyo- Olumlu Olumlu

Destek vty ! Ekonomik Cevresel

Kiiltiirel Etkiler Etkiler Etkiler

Destek | Spearman Correlation 1 ,481** ,456** ,480**
Sig.(2 tailed), ,000 ,000 ,000
N 416 416 416 416

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ankete katilan yerli halk tarafindan turizm gelisimine verilen destek ile turizmin
olumlu gelisim etkilerini algilamalar1 arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini test etmek
icin gerceklestirilen korelasyon analizi sonucuna gore; turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel
(r=,481), olumlu ekonomik (r=,456) ve olumlu ¢evresel (r=,480) etkileri ile turizm
gelisimine verilen destek arasinda anlamli, diisiik ve dogrusal bir iliski oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Giliniimiliz diinyasinda turizm sektorii hizli gelisen, degisen ve hassas yapisi ile
mevcut diger sektorler arasinda farkliligin1 géstermektedir. Turizmin kendine 6zgii bu hizli
gelisim ve degisim 06zelligi beraberinde bu sektdriin aslinda ¢ok kirilgan oldugunu gozler
oniine sermektedir. Sektoriin bu kirillganliginin turistik faaliyetlerin ¢ok ¢esitliligi, turistlerin
artan istekleri, hizmet verici bir sektor olarak kalitenin gerekliligi ve farklilasmanin bir
etkisi olarak ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir. Bu sebeple turizm faaliyetleri sunan
kiigiikten biiyiige her destinasyonda turizm hizmet saglayicilart planli ve diizenli sekilde

kararlar almali, degisen diinyanin beklentileri dogrultusunda hareket etmelidirler.

Turizm sektoriiniin bu farkli yapisi icinde en 6nemli faktorlerden biri siiphesizdir ki
insandir. Insan faktorii turizmin &znesi olarak ortaya cikarken, farkli bireyler farkli
sebeplerle birbirleriyle etkilesim kurmak durumundadir. Turizm hareketleri siiresinde
insanlar aras1 bu etkilesim neticesinde turizmin toplumsal bir yapiya sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu toplumsallik aslinda turizmin etkin ve yararh olarak var olmasi,
geliserek biiyiimesinde en onemli odak noktalardan birinin yerel halk oldugunu gozler
oniine sermektedir. Bir destinasyonda yerlesik diizende ikamet eden yerel halk hem hizmet
saglayic1 hem de tiiketici olarak ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir destinasyonda ortaya
cikan turizm hareketlerinin yerel halk tarafindan desteklenmesi, turizmin destinasyondaki
gelisimi agisindan onemli bir yer teskil etmektedir. Turizmin yerel halkla var olan aktif
yapist destinasyonlarin ¢esitli alanlarda ilerlemesinde ve bir turizm degeri olarak kendini

gostermesinde onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapist geregi dinamik bir sektor olan turizm ortaya ¢iktig1 destinasyonda yasayan
yerel halk tizerinde gesitli etkiler de birakmaktadir. Genel olarak sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve cevresel etkiler olarak adlandirabilecegimiz bu etkiler yerel halkin turizme yonelik
goriislerini etkileyebilecek niteliktedir. Olumlu veya olumsuz olarak ortaya ¢ikan bu etkiler

ayn1 zamanda yerel halkin turizm gelisime yonelik destegini etkileme giicline de sahiptir.

Kuzey Ege’de yer alan Edremit turizm kaynagi olarak yapisinda bir¢ok kaynagi
barindirmaktadir. Bu kaynaklar dogal ¢ekicilikler (akarsu ve selaleler, piknik ve kamp
alanlar1, sahiller vb.), kiltiirel cekicilikler (tarihi yapilar, miizeler, vb.) ve hizmet
gekicilikleri (ulasim isletmeleri, konaklama isletmeleri vb.)’dir. Sahip olunan bu

kaynaklarin tam ve dogru kullanilmasimnin o6ncelikli yolu once yerel halki bu konuda
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aydinlatmaktir. Yerel yonetim birimlerinin il¢e turizm kaynaklara gerekli 6zeni vermesi,
gerekli koruma ve iyilestirme faaliyetlerini planlayip yiirlitmesi destinasyon turizmi i¢in bir
gerekliliktir. Unutulmamalidir ki ilge turizminin gelismesine yonelik atilacak tiim adimlar

mutlaka yerel yonetim birimlerinin ve yerel halkin birlikte ¢alismasini gerektirmektedir.

Yapilan arastirmada Edremit’te yasayan yerel halkin turizm gelisimine yonelik
diisiinceleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin son boliimiinde oncelikle katilimct
yerel halkin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler verilmis ardindan olumlu ve olumsuz
yonleri baz alinan turizmin ii¢ etkisi olan: sosyo-kiiltiirel, ekonomik, c¢evresel etkileri
algilama durumlar1 ve turizm gelisimine verdikleri destek degerlendirilmistir. Arastirmaya
katilmis olan yerel halkin demografik 6zellikleri ile turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel etkileri arasinda bazi noktalarda farkliliklar bulunmustur. Buna gore, ilcede
arastirmaya katilan yerel halkin gogunlugunun lise seviyesinde (%42,5) egitimi olan, memur
(%26,7), turizm sektoriinde hi¢ ¢alismayan (%81), geliri 2001 TL-3000 TL arasi (%45),
ilgede ikamet ve yasam siiresi 21 y1l ve tizeri (%38) ve Edremit’ te dogmayan ( %62) kisiler

oldugu goriilmektedir.

Calisma sonuglarina gore; egitim seviyesi lisans olan yerel halk iiyelerinin lise
olanlara gore turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalar1 daha yiiksektir. Bunun
nedeni lisans egitimi almanim sosyo-kiiltiirel bilinci arttirmis olmasi olabilir. Ilgeye gelen
turistlerle etkilesimde bulunan yerel halk tiyelerinin bulunmayanlara gére turizmin olumlu
sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalar1 daha yiiksektir. Bu durum turistlerle kurulan iletigimin,
yerel halkin diislincelerine yon vererek sosyo-kiiltiirel degerlerin algilanmasini kolaylastiran
bir etken oldugunu diigiindiirebilir. Erkekler kadinlara gore turizmin sosyo-kiiltiirel olumsuz
etkilerini daha yiiksek algilamaktadir. Yerel halkin erkek bireylerin olumsuz sosyo-kiiltiirel
etkilere karg1 hassasiyetinden kaynaklandigr diistliniilebilir. Bir diger nedeni de erkeklerin
genel olarak olumsuz durumlara kargi algilarinin daha acik olmasi olabilir. Egitimi
ilkdgretim olanlar lisans olanlara gore turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini daha
yiiksek algilamaktadirlar. Ogrenim durumu ilkégretim olan grup turizm hakkinda sahip
olduklar1 yetersiz diisiincelerle turizmi, toplum yapisini bozan bir sektor olarak gérmiis
olabilirler. Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini ilgeye gelen turistlerle etkilesimde
bulunmayan yerel halkin bulunanlara gére daha fazla hissettigi goriilmektedir. Bu sonuca
gore, turistlerle birebir etkilesimde olmanin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin

algilanmasinda 6nemli bir etmen oldugu sdylenebilir. Ayririca, turizmin olumsuz sosyo-
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kiiltiirel etkilerini Edremit’te doganlar dogmayanlara gore daha fazla hissettikleri
goriilmektedir. Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler agisindan bakildiginda Edremit’te doganlarin
bu yondeki algisinin yiiksekligi bunun ilgeyi benimsemis olduklarindan dolayr baglilik

duygusundan kaynaklanan hassaslik olabilecegini akla getirmektedir.

Arastimanin turizmin ekonomik etkilerinin algilanmasi ile igili bulgularina
bakildiginda, erkeklerin kadinlara gore turizmin olumlu ekonomik etkilerini algilamalari
daha yiiksektir. Erkeklerin ekonomik uyaricilara karsi farkindaligi bunu saglamis olabilir.
Geleneksel Tiirk aile yapisinda evin ekonomik sorumlulugunu alan kisinin erkek olmasi bu
veriyle ortligiir niteliktedir. Egitim durumuna bakildiginda lisansiistii egitime sahip kisilerin
ilkogretim egitimine sahip kisilere gore turizmin olumlu ekonomik etkilerini algilamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ilkdgretim seviyesinde egitime sahip olan kisilerin
yiiksek gelir elde edici bir iste ¢alisamayacaklar1 distiniildiigiinde, bu durumun kisilerin
turizmin yarattigr olumlu ekonomik etkileri algilamamasina yol agtigi sdylenebilir. Elde
edilen bir bagka sonug ise ilgeye gelen turistlerle etkilesimde bulunanlarin bulunmayanlara
gore turizmin olumlu ekonomik etkilerini algilamalarmin daha yiiksek oldugudur. Bu
kigilerin turizm ve turizmi destekleyen diger mesleklerden gelir elde eden kisiler
olabilecegini soylemek miimkiindiir. Bu meslek gruplar1 disinda turizmin olumlu ekonomik
etkilerini yiiksek oranda algilayan kisilerin, turizm bilinci yiiksek kisiler oldugu
diistiniilebilir. Bununla birlikte, 3001 TL ve tizeri geliri sahip olanlar 1000 TL ve alt1 gelire
sahip olanlara gore turizmin olumlu ekonomik etkilerini algilamalar1 daha yiiksektir. Egitim
ve gelir durumu iliskilendirildiginde; 1000 TL ve alt1 gelire sahip olanlarin diisiik seviyede
egitimli kisiler oldugu ve ekonomik yetersizliklerden dolay:r turizmi olumsuz bir faaliyet
olarak degerlendirdikleri soylenebilir. 3001 TL ve {izeri gelire sahip kisiler 2001 TL-3000
TL arast gelire sahip olan kisilerden daha fazla turizmin olumsuz ekonomik etkilerini
hissetmektedirler. En yliksek gelir seviyesine sahip olan 3001 TL ve iizeri gelire sahip olan
grubun olumsuz ekonomik etkileri algilama seviyesindeki yiikseklik bu kisilerin; ilgedeki
daha alt gelir seviyesindeki kisilerin de farkinda olan, algilamasi yiiksek bireyler
olabilecegini gosterebilir. Burada dikkat ¢eken nokta turizmin hem olumlu hem de olumsuz
ekonomik etkilerini en yiiksek seviyede algilayan kisilerin 3001 TL ve lizeri gelire sahip
olan kisiler olmasidir. Bu kisilerin il¢edeki lisans, lisansiistii gibi yiiksek egitim seviyesine
sahip oldugu diisiiniilebilir. Dogum yeri Edremit olanlar olmayanlardan daha fazla, turizmin

olumsuz ekonomik etkilerini hissetmektedirler. Bu durum, dogum yeri Edremit olan
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kisilerin; ilgede ortaya ¢ikan fiyat artist ve ekonomik dengesizligi fark eden ilgeye aidiyet
duygusu besleyen kisiler oldugunu ifade edebilir.

Turizmin ¢evresel etkilerinin algilanmasi ile igili bulgularina bakildiginda, ilgeye
gelen turistlerle etkilesimde bulunan yerel halkin turizmin olumlu c¢evresel etkilerini
algilamasi etkilesimde bulunmayanlara gore daha yiiksekken, etkilesimde bulunmayanlarin
olumsuz ¢evresel etkilerini algilamasi etkilesimde bulunanlara gore daha yiiksektir. Burada
turizmin ¢evresel etkilerinin algilanmasinda etkilesimin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir ve bunun
nedeni olarak turistlerle kurulan etkilesim sayesinde yerel halkin turizmin ¢evresel etkilerine
yonelik artan algi seviyesi gosterilebilir. Turizmin olumsuz ¢evresel etkilerine bakildiginda
evli olanlarin bekar olanlardan daha yiiksek olumsuz gevresel etki algilamasina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Evli kisilerin ¢evreye yonelik gelecek kaygisi tasimalari, gelecek
nesillere c¢evreyi korunmus olarak miras birakma istekleri ve sorumluluk duygusu bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Yas degiskenine gore yorum yapildiginda;
yast 20 ve daha az olanlarin 31-40 arasi olanlara gore turizmin olumsuz gevresel etkilerini
algilamalarinin daha yiiksek olmasi geng niifusun ¢evre bilincine sahip bir ailede yetistigini
veya gordiikleri egitimin cevre bilinci asiladigini isaret ediyor olabilir. Egitimi lisansiistii
olanlarin, 6n lisans egitimi olanlara gore turizmin olumsuz ¢evresel etkilerini algilamalari
daha yiiksektir. Turizmin g¢evre tizerindeki olumsuz etkilerin yiliksek seviyede egitimle daha
cok farkina varilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Geliri 3001 TL ve {izeri olanlarin, 2001-
3000 TL geliri olanlardan daha yiiksek olumsuz etki algilamasina sahip olduklari
goriilmektedir. Bunun sebebinin 3001 TL ve {izeri olanlarin turizmin etkilerine kars1 hassas
olan, elde ettigi geliri turizm veya turizme hizmet veren bir meslekle elde eden kisiler
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte ilgede ikamet/yasam siiresi 21 yi1l ve {izeri onlarin 1-5
yil ikamet/yasam siiresine sahip olanlara goére turizmin olumsuz cevresel -etkilerini
algilamalar1 daha yiiksektir. Buradan yola c¢ikarak ilgede ikamet/yasam siiresi arttikca
turizmin olumsuz ¢evresel etkilerini algilama seviyesinin de arttig1 soylenebilir. Dogum yeri
Edremit olmayanlarin turizmin olumsuz gevresel etkilerini daha yiiksek algilamalari ise bu

kisilerin ¢evreye duyarli, ilgeyi sahiplenen kisiler olabilecegini isaret ediyor olabilir.

Aragtirmaya katilan yerel halkin hem egitim hem de ilgceye gelen turistlerle
etkilesimde bulunma durumlari ile turizm gelisimine verdikleri destek arasinda anlamli bir
fark vardir. Buna gore; lisansiistii egitime sahip olan yerli halkin egitimi lise ve ilkogretim

olanlara, ilgeye gelen turistlerle etkilesimde bulunan yerel halkin etkilesimde

117



bulunmayanlara gore turizm gelisimine verdigi destek daha yiiksektir. Burada turizm
gelisimine verilen destek hususunda egitim seviyesinin Onemi ortaya ¢ikmakta ve iletisimin
her alanda gerekliligi tekrar vurgulanmaktadir. Fakat turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel olumsuz etkilerine karsi algist yiiksek, dogum yeri Edremit olan kisilerin, turizm
gelisimine verdikleri destegin etkili derecede olmamasi dikkat cekicidir. Bu kisilerin
turizmin etkilerine algilar1 yiiksek olsa dahi; turizm gelisiminin ilgeye saglayabilecegi
katkilar konusunda bir degerlendirme yapamamuis, algilar1 agik fakat bunu turizm gelisimine

yonelik bir destek olarak harekete gecirmeyen kisiler olduklari sdylenebilir.

Turizmin olumlu etkilerinin algilamasiyla turizme verilen destegin de artacak olmasi
turizmin gelecegi i¢in umut vaat edici niteliktedir. Buradan yola ¢ikildiginda turizmin
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel olumlu etkileri arttirildiginda ve bunu halkin
algilamas1 saglandiginda; yerel halkin da dogrudan turizm gelisimine yonelik destegini

arttiracagini soylemek miimkiindiir.

Turizmin olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirildiginde; turizmin olumlu sosyo-
kiiltiirel etkilerine yonelik “Turizm, il¢ede kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir”
olumsuz etkilerine yonelik ise “Turizm, Kkiiltiirel degerlerin yok olmasina neden
olmaktadir.” cevabi en ¢ok katilim saglanan maddelerdir. “Turizm, il¢eye ekonomik kazang
saglamaktadir.” maddesi turizmin olumlu ekonomik etkilerinde en ¢ok tercih edilen
maddeyken; “Turizm, yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir.”
turizmin olumsuz ekonomik etkilerinde en ¢ok tercih edilen madde olmasi anket
katilimcilarinin turizmin yalnizca gelir getirici etkisi olmadigin1 bunun yaninda ekonomik
anlamda olumsuz etkilerinin de farkinda olduklarini isaret etmektedir. Turizmin olumlu
cevresel etkilerinde en c¢ok tercih edilen madde “Turizm, tarihi bina ve yapilarin
korunmasmi tesvik etmektedir.” iken turizmin olumsuz cevresel etkilerinde en ¢ok
isaretlenen maddeler “Turizm, g¢evre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir.” ve
“Turizm, dogay1 (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir.” maddeleri
olmustur. Anket katilimcilarinin turizmin tarithi yapilara deger verdiginin, korudugunun
farkinda olmasi sevindirici olmasina karsin; turizm faaliyetlerinde en 6nemli unsurlardan

olan ¢evrenin tahrip oldugunu bu kadar yogun seviyede hissetmeleri diistindiirticiidiir.

Her destinasyonda oldugu gibi Edremit i¢in de yerel halk, turizmden ayrilamayacak
bir unsur olarak diistiniildiigiinde; olumlu ve olumsuz etkilerden dogrudan etkilenecegi de

yadsinamaz bir gercektir. Bu gerceklik goz oniine alindiginda yerel halkin turizmin olumlu
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etkilerini tam anlamiyla hissedebilmesi ve olumsuz etkilerinin de bertaraf edilmesi i¢in
gerekli tiim Onlemler alinmalidir. Turizmin olumsuz etkilerinden ayrigmasini saglayacak
Onlemlerin alinmasi ve iyilestirmelerin yapilmasi; olumsuz olarak algilanan etkilerin
azalmasimi miimkiin kilabilecektir. Yerel halkin turizmin etkilerini algilayis bigimi turizm
gelisimine yonelik verdigi destegi de yonlendirici nitelikte oldugundan bu daha da
onemlidir. Yerli halkin algiladigr olumlu turizm gelisim etkileri arttik¢a turizm gelisimine
verdikleri destekte artacaktir. Olumlu etkilerin algilanmasinda ortaya ¢ikacak olan diisiis,

verilen destekte de azalmaya sebep olacaktir.

Edremit’te etkin bir turizm gelisimi i¢in Oncelikle var olan c¢ekicilik unsurlari
korunmaly, restore edilmeli ve sayica arttiritlmalidir. Siireg yetkili kisi, kurum ve kuruluslarla
tam ve dogru sekilde devam ederken ayni zamanda yerel halka yonelik de bilinglendirme
caligmalar1 yapilmahidir. Bu ¢alismalar yerel halka turizmin 6nemini, Edremit’e yapacagi
onemli katkilar1 ve neden olacagi olumsuzluklart kapsayan bir igerige sahip olmalidir. Bu
asama ardindan il¢enin soyut ve somut degerleri gesitli reklam araglariyla, ¢esitli ortamlarda
tanitilmal ve tliketiciye sunulmalidir. Koordineli ¢aligmay1 gerektirecek olan siireg, tliketici
konumundaki turistlerin gelmeleri ardindan da devam etmelidir. Burada amag¢ yalnizca
kitleleri ilceye c¢ekmek degil, ayn1 zamanda etkili ve tatmin edici turizm hizmet ve
triinleriyle onlart memnun etmek, ilgenin tekrar turizm destinasyonu olarak tercih
edilmesini saglamaktir. Ayrica bu yolla arastirma sonuglarina gore turistlerle etkilesim
kurarak turizm gelisimine verdigi destegini arttiran yerel halkin bu destegi siirdiirmesi
saglanabilir. Edremit’e gelen turistlerin yerli veya yabanci olmalari verilen hizmetin kalitesi
icin 6nem arz eden bir durum olmamalidir. Yerli veya yabanci tiim turistler ayni ilgi ve
0zeni gormeli, higbir konuda hileye bagvurulmamalidir. Bunun saglamanin yolunun da etkili
bir turizm egitimi oldugu sdylenebilir. Bireyin ilk egitimini aileden ardinda da okuldan
aldig1 diislintildiiglinde egitimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikarak ozellikle
okullarda turizm bilinci olusturmaya yonelik etkinlikler yapilmasi ve bu etkinliklerde
turizmin olumlu etkilerinin Edremit’e saglayacag: faydalarin vurgulanmasi gerekmektedir.
Bu sayede turizme yonelik algimin kiiglik yaslarda baglayarak, yerel halka yayilmasi

saglanabilir.

Edremit’te turizm gelisimi saglamak icin yerel halkla turizmi Dbirbiriyle
bulusturmanin gerekliligi onemli bir noktadir. Elbette ki ilcede var olan dogal cekicilikleri

ziyaret etmemis, kiiltiirel cekicilikleri deneyimlememis ve hizmet c¢ekiciliklerinden
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yararlanmamis bir yerel halkin sahip oldugu degerlerin farkina varmasinin beklenmesi
dogru olmayacaktir. Bu sebeple bu farkindaligi yaratmak i¢in ¢esitli kurum ve kuruluslarca
gezi, konferans, senlik gibi cesitli etkinlikler diizenlenebilir. Belediye ve otellerin is birligi
yapmasiyla, yerel halka otellerden gliniibirlik yararlanma imkani sunulabilir. Turizm
faaliyetleri icin gerekli altyapr ve dlistyapr diizenlemelerinin yapilmasiyla, yerel halka
turizmin sikint1 verici ve hayati zorlastirict degil; Edremit’in sahip oldugu imkéanlari arttirict
ve yasami kolaylastiric1 bir sektor oldugu goriisii asilanmaya ¢alisilmalidir. Ilgenin cografi
konumu sebebiyle bir¢ok farkli destinasyona buradan rahatlikla ulasilabilecegi
bilinmektedir. Cografi konumunun ilgeye kattigi bu onemli avantaj, hava yolu agiyla
birlestirilip; iilkenin, diinyanin farkli yerlerinden turistlerin ilge turizmini deneyimlemelerine
olanak saglanmalidir. Bu imkénin ayn1 zamanda yerel halk-turist etkilesimi i¢in de bir firsat
niteligi tasimaktadir. Bu sayede daha fazla turist ilgeye gelecek ve yerel halk daha fazla
mekani onlarla ortak olarak kullanip, onlardan etkilenecektir. Burada énemli olan nokta bu
etkinin olabildigince olumlu olabilmesi i¢in, kiiciikten biiylige yerel halkin her bir bireyine
yetkili merciler tarafindan turizm bilincinin kazandirilmast i¢in gerekli ortamin

hazirlanabilmesidir.

Yapilan bu c¢alismanin ilerde yapilacak c¢aligmalara katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ilgeyle ilgili yapilacak olan aym yondeki bir calismada etki alanlarmin
arttirilmast  ve c¢alisma alanmin gelistirilmesiyle ilgenin degerlendirilmesi agisindan

literatiire biiyiik katki saglayacaktir.
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6. EKLER

Ek 1. Yerel Halkin Turizmin Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkilerini Algilamalarinin Hangi

Egitim Durumlar1 Arasinda Anlaml Bir Fark Gosterdigine iliskin Tamhane Testi

Multiple Comparisons
Dependent Variable: sosolumlu

Tamhane
% Confidence Interval
d(l) Egitim d(J) Egitim Difl\:leeraer;ce EStd' Sig. = LovaZr . CeUper -

urumunuz urumunuz (l-J) rror Bound Bound

Lise 02213 | 22228 | 1,000 ~.6439 6882
A On Lisans -25000 | 23135 | 966 -,9368 4368
OBICUM | isans -31402 | 22201 | 838 -,9795 3515
Lisansiistii -43056 | 34921 | 927 -1,5086 6475
lkogretim -02213 | 22228 | 1,000 -,6882 6439
ice On Lisans 27213 | 12616 | 282 -,6304 0861
Lisans -33615" | ,10800 | 020 -,6410 .,0313
Lisansiistii -45268 | 29042 | 788 11,4330 5276
lkogretim 25000 | 23135 | 966 4368 9368
50 Lisans Lise 27213 | 12616 | 282 -,0861 6304
Lisans -,06402 | ,12568 | 1,000 - 4212 2931
Lisansiistii -18056 | ,29741 | 1,000 -1,1668 8057
ilkogretim 31402 | 22201 | 838 -,3515 9795
L icans Lise 33615 | ,10800 | 020 0313 6410
On Lisans 06402 | 12568 | 1,000 -,2931 4212
Lisansiistii -11654 | 29021 | 1,000 -1,0067 8636
ilkogretim 43056 | 34921 | 927 6475 1,5086
A 45268 | 20042 | 788 -5276 1,4330
15anstst Gn Lisans 18056 | 29741 | 1,000 8057 1,1668
Lisans 11654 | 29021 | 1,000 -,8636 1,0967

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 2. Yerel Halkin Turizmin Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkilerini Algilamalarinin Hangi

Egitim Durumlar1 Arasinda Anlamli Bir Fark Gosterdigine iliskin Tamhane Testi

Dependent Variable: sosolumsuz

Multiple Comparisons

Tamhane

95% Confidence Interval
d(I) Egitim d(J) Egitim Di?f/le?fz?]ce EStd' Sig. Lower Upper
urumunuz urumunuz (l-J) rror Bound Bound

Lise 45009 | 19420 | 235 ~1297 1,0299
ke On Lisans 60069 | 21286 | 067 -,0237 1,2251
ogretim Lisans 60720" | 19856 | 040 0175 1,1969
Lisansiistii 03472 | 32502 | 1,000 -1,0500 9806
ilkogretim -45000 | ,19420 | 235 -1,0299 11297
Lice On Lisans 15060 | ,13581 | 957 -,2360 5372
Lisans 15711 | 11208 | ,829 -,1592 4734
Lisansiistii -48482 | 28067 | 682 11,4326 4630
ilkdgretim -60069 | 21286 | 067 -1,2251 0237
e Lisans Lise 15060 | ,13581 | 957 -5372 2360
Lisans 00651 | ,14197 | 1,000 -,3971 4101
Lisansiistii 63542 | 29389 | 382 -1,5960 3251
ilkdgretim -60720" | ,19856 | ,040 -1,1969 -0175
Licone Lise 15711 | 11208 | 829 - 4734 1592
On Lisans -,00651 ,14197 1,000 -,4101 ,3971
Lisansiistii 64193 | 28370 | 343 -1,5920 3082
ilkdgretim 03472 | 32502 | 1,000 -,9806 1,0500
— Lise 48482 | 28067 | 682 - 4630 1,4326
isansustu On Lisans 63542 | 29389 | 382 -,3251 1,5960
Lisans 64193 | 28370 | 343 -,3082 1,5920

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 3. Yerel Halkin Turizmin Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkilerini Algilamalarinin Hangi

flgede Yasam/Ikamet Siireleri Arasinda Anlamli Bir Fark Gésterdigine iliskin

Tamhane Testi

Dependent Variable: so
Tamhane

Multiple Comparisons

solumlu

. 95% Confidence
(I) Tigede ) ilcede Mean std. | .. Interval
yasam/ikamet X . . Sig.
siireniz yasam/ikamet siireniz |Difference (1-J) | Error Lower Upper
Bound Bound
1-5yil -, 75601 | ,34929 | ,501 | -1,9470 ,4350
6-10 y1l -,66333 | ,33646 | ,653 | -1,8396 5129
1 y1ldan az 11-15 y1l -,67692 | ,34354 | 645 | -1,8604 ,5066
16- 20 y1l -,45013 | ,34333 | ,970 | -1,6335 ,7332
21 yil ve {istii -,42868 | ,33000 | ,974 | -1,5998 , 7425
1 yildan az , 75601 | ,34929 | ,501 -,4350 1,9470
6-10 y1l ,09268 | ,17056 1,000 -,4198 ,6052
1-5 yil 11-15yil ,07909 | ,18414 1,000 -, 4728 ,6310
16- 20 y1l , 30588 | ,18374 | ,791 -,2453 ,8570
21 yil ve {istii ,32733 | ,15745 | ,465 -,1481 ,8028
1 yildan az ,66333 | ,33646 | ,653 -,5129 1,8396
1-5yil -,09268 | ,17056 (1,000 -,6052 ,4198
6-10 y1l 11-15yil -,01359 | ,15847 (1,000 -,4864 ,4592
16- 20 y1l ,21320 | ,15800 | ,949 -,2588 ,6852
21 yil ve {istii ,23465 | ,12646 | ,637 -,1414 ,6107
1 yildan az ,67692 | ,34354 | ,645 -,5066 1,8604
1-5yil -,07909 | ,18414 (1,000 -,6310 4728
11-15 yl 6-10 y1l ,01359 | ,15847 11,000 -,4592 ,4864
16- 20 y1l ,22679 | ,17257 | ,959 -,2886 1422
21 yil ve {istii 24825 | ,14426 | ,749 -,1829 ,6794
1 yildan az ,45013 | ,34333 | ,970 -, 7332 1,6335
1-5yil -,30588 | ,18374 | ,791 -,8570 ,2453
16- 20 y1l 6-10 y1l -,21320 | ,15800 | ,949 -,6852 ,2588
11-15 yil -,22679 | ,17257 | ,959 -, 7422 ,2886
21 yil ve iistii ,02145 | ,14374 11,000 -,4090 ,4519
1 yildan az ,42868 | ,33000 | ,974 -, 7425 1,5998
1-5yil -,32733 | ,15745 | ,465 -,8028 ,1481
21 yil ve st 6-10 y1l -,23465 | ,12646 | ,637 -,6107 1414
11-15 yil -,24825 | ,14426 | ,749 -,6794 ,1829
16- 20 y1l -,02145 | ,14374 (1,000 -,4519 ,4090
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Ek 4. Yerel Halkin Turizmin Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkilerini Algilamalarmin Hangi
Ilgede Yasam/Ikamet Siireleri Arasinda Anlamli Bir Fark Gésterdigine iliskin

Tamhane Testi

Multiple Comparisons
Dependent Variable: sosolumsuz

Tamhane
. 95% Confidence
(D) ilcede (J) Nlgede Mean Std. . Interval
. - yasam/ikamet . Sig.
yasam/ikamet siireniz R Difference (I1-J) | Error Lower Upper
siireniz

Bound Bound
1-5yil 27484 ,28293 ,998 -,6532 1,2029
6-10 y1l ,08035 ,26520( 1,000 -,8170 9777
1 yildan az 11-15 yil -,03077] ,27034( 1,000 -,9359 8744
16- 20 y1l -,06291| ,26717| 1,000 -,9633 ,8375
21 yil ve iistii -,22371 ,25334 999 -1,1068 ,6594
1 yildan az -,27484 ,28293 998 -1,2029 ,6532
6-10 y1l -,19449 ,18542 ,995 -, 7514 ,3624
1-5 yil 11-15 yil -,30561 ,19270 ,843 -,8837 2725
16- 20 y1l -,33775 ,18823 ,694 -,9033 ,2278
21 yil ve iistii -,49855 ,16802 ,059| -1,0066 ,0095
1 yildan az -,08035 ,26520( 1,000 -9777 ,8170
1-5yil ,19449 ,18542 ,995 -,3624 , 7514
6-10 y1l 11-15 yil -,11112 , 16557 ( 1,000 -,6048 ,3825
16- 20 y1l -,14326 ,16034 ,999 -,6217 ,3352
21 yil ve iistii -,30406 ,13606 ,336 -,7091 ,1010
1 yildan az ,03077 ,27034( 1,000 -,8744 ,9359
1-5yil , 30561 ,19270 ,843 -,2725 ,8837
11-15 yl 6-10 y1l 11112 , 16557 ( 1,000 -,3825 ,6048
16- 20 y1l -,03214 ,16871( 1,000 -,5359 AT717
21 yil ve {istii -,19294 ,14583 ,956 -,6286 2427
1 yildan az ,06291 ,26717 ( 1,000 -,8375 ,9633
1-5yil 33775 ,18823 ,694 -,2278 ,9033
16- 20 y1l 6-10 y1l ,14326 ,16034 ,999 -,3352 ,6217
11-15yil ,03214 ,16871( 1,000 - 4717 ,5359
21 yil ve iistii -,16080 , 13986 ,987 -,5790 ,2574
1 yildan az ,22371 ,25334 ,999 -,6594 1,1068
1-5yil ,49855( ,16802 ,059 -,0095 1,0066
21 y1l ve iistii 6-10 y1l ,30406 ,13606 ,336 -,1010 ,7091
11-15 yil ,19294 ,14583 ,956 -,2427 ,6286
16- 20 y1l ,16080 | ,13986 ,987 -,2574 ,5790
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Ek 5. Yerel Halkin Turizmin Olumlu Ekonomik Etkilerini Algilamalarimin Hangi Egitim

Durumlar1 Arasinda Anlamli Bir Fark Gosterdigine iliskin Tamhane Testi

Multiple Comparisons
Dependent Variable: ekoolumlu

Tamhane

95% Confidence Interval
d(I) Egitim d(J) Egitim Di?f/le?fz?]ce EStd' Sig. Lower Upper
urumunuz urumunuz (l-J) rror Bound Bound

Lise - 42285| 17439 194 -.0482 1025
— On Lisans -47130| 18504 140 -1,0206 0780
ogretim Lisans .63015"| ,17503| 011 -1,1569 -1034
Lisanstistii -,69630 ,26425 132 -1,5053 1127
ilkogretim 42085| 17439 194 -,1025 9482
ice On Lisans -,04845| ,09503| 1,000 -,3190 2222
Lisans -,20730( ,07366 ,051 -,4151 ,0005
Lisanstuistii -,27345( 21124 ,916 -,9901 4432
ilkogretim 47130 18504 140 -,0780 1,0206
5 Lisans Lise 04845| ,09503| 1,000 -,2222 3190
Lisans -,15885( ,09621 ,656 -,4328 , 1151
Lisansiistii -22500| 22012 980 -,9494 4994
ilkogretim 63015 | 17503 011 1034 1,1569
L icans Lise 20730| ,07366| 051 -,0005 4151
On Lisans , 15885 ,09621 ,656 -,1151 4328
Lisansiistii .06615| ,21177| 1,000 .,7831 6508
ilkogretim 69630 ,26425| 132 -1127 1,5053
— Lise 27345 21124| 916 -4432 19901
isansustu On Lisans 22500| ,22012| 980 -,4994 9494
Lisans 06615| 21177 1,000 6508 7831

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 6. Yerel Halkin Turizmin Olumlu Ekonomik Etkilerini Algilamalarinin Hangi Gelir

Durumlar1 Arasinda Anlamli Bir Fark Gosterdigine iliskin Tamhane Testi

Dependent Variable: ekoolumlu

Multiple Comparisons

Tamhane

(1) Gelir (J) Gelir Dif'\;'eerae"r‘]ce std. | g 95(?052:‘“‘]'6”%[)'2;‘2?’&'
durumunuz durumunuz (1-0) Error Bound Bound

1001 TL-2000 TL -,09106| ,11706 ,968 -,4029 ,2208
1000 TL ve altn 2001 TL-3000 TL -,19832 ,08711 ,136 -,4303 ,0337
3001 TL ve tizeri -,33244" ,11269 ,022 -,6336 -,0313
1000 TL ve alt1 ,09106 ,11706 ,968 -,2208 ,4029
1001 TL-2000 TL 2001 TL-3000 TL -,10726 ,10053 ,870 -,3763 , 1617
3001 TL ve tizeri -,24138 ,12336 277 -,5710 ,0882
1000 TL ve alt1 ,19832 ,08711 ,136 -,0337 ,4303
2001 TL-3000 TL 1001 TL-2000 TL , 10726 ,10053 ,870 -,1617 ,3763
3001 TL ve tizeri -,1341% ,09541 ,657 -,3910 ,1228
1000 TL ve alt1 ,33244 ,11269 ,022 ,0313 ,6336
3001 TL ve lizeri 1001 TL-2000 TL ,24138 ,12336 277 -,0882 5710
2001 TL-3000 TL ,13412 ,09541 ,657 -,1228 ,3910

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 7. Yerel Halkin Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkilerini Algilamalarinin Hangi Gelir

Durumlar1 Arasinda Anlamli Bir Fark Gosterdigine iliskin Tamhane Testi

Dependent Variable: ekoolumsuz

Multiple Comparisons

Tamhane

(1) Gelir (J) Gelir Di?f"ee;?me st | g QB?OSZ:f'de”CEJS;Z:"a'
durumunuz durumunuz (1-0) Error Bound Bound

1001 TL-2000 TL ,02136| ,13431 1,000 -,3362 ,3789
1000 TL ve altt 2001 TL-3000 TL ,17850 12171 ,606 -,1447 ,5017
3001 TL ve tizeri -,31419 ,15120 217 -,7188 ,0905
1000 TL ve alt1 -,02136 ,13431 1,000 -,3789 ,3362
1001 TL-2000 TL 2001 TL-3000 TL ,15713 ,12278 742 -,1695 ,4838
3001 TL ve tizeri -,33556 ,15207 ,164 -, 7427 ,0716
1000 TL ve alt1 -,17850 12171 ,606 -,5017 ,1447
2001 TL-3000 TL 1001 TL-2000 TL -,1571% ,12278 742 -,4838 , 1695
3001 TL ve tizeri -,49269 ,14106 ,004 -,8710 -,1144
1000 TL ve alt1 ,31419 ,15120 217 -,0905 ,7188
3001 TL ve lizeri 1001 TL-2000 TL ,33556 ,15207 ,164 -,0716 7427
2001 TL-3000 TL ,49269" ,14106 ,004 ,1144 ,8710

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 8. Yerel Halkin Turizmin Olumsuz Cevresel Etkilerini Algilamalarinin Hangi Yas

Gruplar1 Arasinda Anlamli Bir Fark Gosterdigine Iliskin Tamhane Testi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: cevreolumsuz

Tamhane
Mean 95% Confidence Interval

(D) Yasimiz (J) Yasmiz leferj)nce (1- |std. Error Sig. Lower Bound |Upper Bound
21-30 yas ,38947 ,14552 ,080 -,0245 ,8034
b0 ve dah 31-40 yas ,47002" ,14898 ,019 ,0463 ,8937
Vedanaaz 4150 yas 10844| 16565 099 -3638 5807
51 ve istii ,25049 ,16971 ,785 -,2330 ,7340
20 ve daha az -,38947 ,14552 ,080 -,8034 ,0245
b1-30 yas 31-40 yas ,08055 ,14673 1,000 -,3346 4957
41-50 yas -,28103 ,16363 ,602 -, 7461 ,1840
51 ve istii -,13898 ,16774 ,995 -,6155 ,3375
20 ve daha az -,47002" ,14898 ,019 -,8937 -,0463
31-40 yas 21-30 yas -,08055 ,14673 1,000 -,4957 ,3346
41-50 yas -,36158 ,16671 275 -,8353 ,1121
51 ve istii -,21953 ,17074 ,893 -, 7045 ,2654
20 ve daha az -,10844 ,16565 ,999 -,5807 ,3638
41-50 yas 21-30 yas ,28103 ,16363 ,602 -,1840 ,7461
31-40 yas ,36158 ,16671 275 -,1121 ,8353
51 ve istii ,14205 ,18547 ,997 -,3852 ,6693
20 ve daha az -,25049 ,16971 ,785 -, 7340 ,2330
o 21-30 yas ,13898 ,16774 ,995 -,3375 ,6155

51 ve Ustii
31-40 yas ,21953 ,17074 ,893 -,2654 ,7045
41-50 yas -,14205 ,18547 ,997 -,6693 ,3852

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 9. Yerel Halkin Turizmin Olumsuz Cevresel Etkilerini Algilamalarinin Hangi Egitim

Durumlar1 Arasinda Anlamli Bir Fark Gosterdigine iliskin Tamhane Testi

Multiple Comparisons
Dependent Variable: cevreolumsuz

Tamhane

95% Confidence Interval
d(I) Egitim d(J) Egitim Difl\:leiaer;ce EStd' Sig. Lower Upper
urumunuz urumunuz (l-J) rror Bound Bound

Lise 28358| ,19395| 808 ~,2930 8601
— On Lisans 63657| ,22047| 054 -,0055 1,2787
ogretim Lisans 19343 | 19842| 983 -,3935 7804
Lisansiistii -32870| ,29785| 963 41,2494 5920
ilkogretim -28358| ,19395| 808 -,8601 2930
Lice On Lisans 35200 | 15494 219 -,0885 7945
Lisans -,09015 , 12154 ,998 -,4331 ,2528
Lisansiistii -,61229| ,25321 ,265 -1,4557 ,2312
ilkdgretim -63657| 22047| 054 11,2787 0055
e Lisans Lise -35299| 15494 219 -,7945 0885
Lisans -,44314 , 16051 ,064 -,8999 ,0136
Lisansiistii -06528" | 27406 023 11,8357 -,0949
ilkdgretim -19343| ,19842| 983 -,7804 3935
L icans Lise 09015| ,12154|  ,998 -,2528 4331
On Lisans 443141 ,16051 ,064 -,0136 ,8999
Lisansiistii 52214 | 25665 466 11,3689 3247
ilkogretim 32870 | ,29785| 963 -,5920 1,494
— Lise 61229 25321 265 -,2312 1,4557
isansustu On Lisans 06528 | 27406 023 0949 1,8357
Lisans 52214 | 25665| 466 -,3247 1,3689

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 10. Yerel Halkin Turizmin Olumsuz Cevresel Etkilerini Algilamalarinin Hangi Gelir

Durumlar1 Arasinda Anlamli Bir Fark Gosterdigine iliskin Tamhane Testi

Dependent Variable: cevreolumsuz

Multiple Comparisons

Tamhane

(1) Gelir (J) Gelir Dif'\;'eerae"r‘]ce std. | g 95‘:_/"052:‘“(’6”“&2:;':’6"
durumunuz durumunuz (1-0) Error Bound Bound

1001 TL-2000 TL ,03008| ,15972 1,000 -,3953 ,4555
1000 TL ve altt 2001 TL-3000 TL ,21002| ,13195 ,513 -,1406 ,5606
3001 TL ve tizeri -,30335 ,16279 ,331 -, 7387 ,1320
1000 TL ve alt1 -,03008 ,15972 1,000 -,4555 ,3953
1001 TL-2000 TL 2001 TL-3000 TL , 17994 ,14545 71 -,2078 5677
3001 TL ve tizeri -,33343 ,17391 ,299 -,7983 ,1314
1000 TL ve alt1 -,21002 ,13195 ,513 -,5606 ,1406
2001 TL-3000 TL 1001 TL-2000 TL -,179941 ,14545 71 -,5677 ,2078
3001 TL ve tizeri -,51337 ,14882 ,005 -,9126 -,1142
1000 TL ve alt1 ,30335 ,16279 ,331 -,1320 , 7387
3001 TL ve lizeri 1001 TL-2000 TL ,33343 ,17391 ,299 -,1314 ,7983
2001 TL-3000 TL ,51337" ,14882 ,005 1142 ,9126

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 11. Yerel Halkin Turizmin Olumlu Cevresel Etkilerini Algilamalarinin Hangi Ilgede

Yasam/Ikamet Siireleri Arasinda Anlamli Bir Fark Gésterdigine Iliskin Tamhane

Testi

Dependent Variable: cevreolumlu

Multiple Comparisons

Tamhane
. . 95% Confidence
(I) Ilcede (J) Ilgede Mean Std Interval
yasam/ikamet yasam/ikamet Difference i Sig.
siireniz siireniz (1-J) Error Lower Upper
Bound Bound

1-5 yil -,56571| ,27251 ,549 -1,4764 ,3450
6-10 y1l -,88620 | ,26496 ,055 -1,7849 ,0125

1 yildan az 11-15 yil -,89231 | ,26860 ,055 -1,7963 ,0117
16- 20 yil -,66493| ,27099 ,307 -1,5728 ,2429
21 y1l ve st -,53591| ,25073 ,543 -1,4190 3471
1 yildan az ,56571 | ,27251 ,549 -,3450 1,4764
6-10 y1l -,32049| ,16652 ,585 -,8194 ,1784

1-5 yil 11-15y1l -,32660 | ,17225 ,609 -,8426 ,1894
16- 20 yil -,09922| ,17595| 1,000 -,6266 4281
21 y1l ve st ,02980( ,14279( 1,000 -,4019 ,4615
1 yildan az ,88620 | ,26496 ,055 -,0125 1,7849
1-5 yil ,32049  ,16652 ,585 -,1784 ,8194

6-10 yil 11-15y1l -,00611| ,16004| 1,000 -,4832 4710
16- 20 yil ,22127 | ,16402 ,949 -,2684 ,7110
21 y1l ve st ,35029 ( ,12780 ,100 -,0310 ,7316
1 yildan az ,89231( ,26860 ,055 -,0117 1,7963
1-5 yil ,32660 | ,17225 ,609 -,1894 ,8426

11-15 yil 6-10 y1l ,00611( ,16004 1,000 -,4710 ,4832
16- 20 yil ,22738 | ,16984 ,952 -,2799 ,7346
21 y1l ve st ,35640( ,13518 ,135 -,0483 ,7612
1 yildan az ,66493( ,27099 ,307 -,2429 1,5728
1-5 yil ,09922 ,17595( 1,000 -,4281 ,6266

16- 20 yil 6-10 y1l -,22127| ,16402 ,949 -,7110 ,2684
11-15y1l -,22738| ,16984 ,952 -, 7346 ,2799
21 y1l ve st ,12902 | ,13987 ,999 -,2911 ,5491
1 yildan az ,53591( ,25073 ,543 -,3471 1,4190
1-5 yil -,02980| ,14279| 1,000 -,4615 ,4019

21 yil ve Gstil 6-10 y1l -,35029 | ,12780 ,100 -, 7316 ,0310
11-15y1l -,35640| ,13518 ,135 -, 7612 ,0483
16- 20 yil -,12902| ,13987 ,999 -,5491 ,2911
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Ek 12. Yerel Halkin Turizmin Olumsuz Cevresel Etkilerini Algilamalariin Hangi ilcede

Yasam/Ikamet Siireleri Arasinda Anlamli Bir Fark Gésterdigine Iliskin Tamhane

Testi

Dependent Variable: cevreolumsuz

Multiple Comparisons

Tamhane
95% Confidence
() ilcede (J) ilcede Mean Std. Sig Interval
yasam/ikamet siireniz yasam/ikamet siireniz |Difference (1-J) [ Error " | Lower Upper
Bound Bound
1-5 yil ,65024| ,27500] ,330 -,2420 1,5425
6-10 y1l ,30927 | ,26061 | ,986 -,5542 1,1728
1 yildan az 11-15 y1l ,33462| ,26182| ,974 -,5312 1,2004
16- 20 yil ,32106| ,26798| ,985 -,5563 1,1984
21 y1l ve lstii -,06475| ,24158 ]1,000 -,9013 ,7718
1 yildan az -,65024| ,27500| ,330| -1,5425 ,2420
6-10 y1l -,.34097| ,19997 | ,762 -,9405 ,2586
1-5 yil 11-15y1l -,.31563| ,20155] ,854 -,9201 ,2889
16- 20 y1l -,32918| ,20949 | ,851 -,9574 ,2990
21 y1l ve lstii - 71499°| ,17445| ,002| -1,2426 -,1874
1 yildan az -,30927| ,26061| ,986| -1,1728 ,5542
1-5yil ,34097 | ,19997| ,762 -,2586 ,9405
6-10 y1l 11-15y1l ,02534| ,18142 11,000 -,5154 ,5661
16- 20 y1l ,01178| ,19021 1,000 -,5560 ,5796
21 y1l ve lstii -,37402| ,15075] ,195 -,8235 ,0754
1 yildan az -,33462| ,26182| ,974| -1,2004 ,5312
1-5yil ,31563| ,20155]| ,854 -,2889 ,9201
11-15 y1l 6-10 y1l -,02534| ,18142 11,000 -,5661 ,5154
16- 20 y1l -,01356 | ,19186 1,000 -,5867 ,5596
21 y1l ve listii -,.39937| ,15283] ,142 -,8562 ,0574
1 yildan az -,32106| ,26798| ,985| -1,1984 ,5563
1-5yil ,32918| ,20949 | ,851 -,2990 ,9574
16- 20 yil 6-10 y1l -,01178| ,19021 1,000 -,5796 ,5560
11-15 y1l ,01356 | ,19186 1,000 -,5596 ,5867
21 yil ve listii -,.38581| ,16317] ,262 -,8754 ,1038
1 yildan az ,06475| ,24158 1,000 -, 7718 ,9013
1-5 yil 71499" | ,17445| ,002 1874 11,2426
21 yil ve Gstil 6-10 y1l ,37402| ,15075] ,195 -,0754 ,8235
11-15 y1l ,39937| ,15283] ,142 -,0574 ,8562
16- 20 yil ,38581| ,16317| ,262 -,1038 ,8754

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 13. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Verdigi Destegin Hangi Egitim Durumlar1 Arasinda
Anlaml Bir Fark Gosterdigine iliskin Tamhane Testi

Multiple Comparisons
Dependent Variable: destek

Tamhane

95% Confidence Interval
OI(1) Egitim d(J) Egitim Di?f/'eerz?me EStd. sia. e Upper
urumunuz urumunuz (l-J) rror Bound Bound

Lise 228406 .22373| 910 0604 3923
ke On Lisans 45602 | 23016 438 11,1462 2342
ogretim Lisans -49703| 22758| 310 -1,1815 1875
Lisansiistii -83102"| ,26573|  ,034 11,6223 -,0397
ilkogretim 28406 | 22373 910 -,3923 19604
Lice On Lisans 17196 | ,09693| 556 - 4474 11035
Lisans 21298 09063| 179 - 4688 0429
Lisansiistii -54696"| ,16441| 048 -1,0906 -,0033
ilkdgretim 45602 | 23016 438 -,2342 1,1462
e Lisans Lise 17196 ,09693| 556 -,1035 4474
Lisans -04102| 10550 1,000 -,3403 2582
Lisansiistii 37500 17306 366 -,0297 1797
ilkdgretim 49703| 22758| 310 -1875 1,1815
Licone Lise 21208| 00063| 179 -,0429 4688
On Lisans ,04102 , 10550 1,000 -,2582 ,3403
Lisansiistii -33398| .16961| 497 -,8836 2156
flkogretim ,83102"| ,26573 ,034 ,0397 1,6223
— Lise 54696"| ,16441| 048 0033 1,0906
isansustu On Lisans 37500| ,17306| 366 -1797 9297
Lisans 33398| 16961 497 -,2156 8836

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 14. Anket Caligmasi

Sayin Katilimet,

Gergeklestirilmekteki amacit Edremit Ilce sakinlerinin turizme yonelik bakis acilari
vasitastyla; ilgedeki turizm faaliyetlerinin etkinlestirilmesini saglamak olan “Edremit lgesi Yerel
Halkinin Turizm Gelisimine Ydnelik Algisi” baglikli yiiksek lisans tez calismama katiliminiz ve
degerli cevaplariniz i¢in tesekkiir ederim. Anket sonucu elde edilecek veriler yalnizca bilimsel

calismalarda kullanilacak olup, isim belirtmeniz gerekmemektedir.

Bilge SENTURK Dr.Ogr.Uyesi M. Ece ONCUER CIVICI
Adnan Menderes Universitesi Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Fakiiltesi

Asagidaki turizmin etkileri ifadelerine katim derecenizi belirtiniz. Liitfen her soru icin, tek
bir secenek isaretleyiniz.

(1)Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katihyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

|1 [ 2] 3]4]s5

Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

1. Turizm, il¢ede kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir.

2. Turizm, yerel halkin kiiltiirel gelisimine katk: saglamaktadir.

3. Turizm, yerel halkin yagsam kalitesini yiikseltmektedir.

4, Turizm, yerel halkin eglence ve serbest zaman degerlendirme
olanaklarini arttirmaktadir.

5 Turizm, yerel halkin tutum ve davranislarini olumsuz yénde
etkilemektedir.

6. Turizm, kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir.

7. Turizm, yerel halkin turistik ¢ekiciliklere ulagimin
zorlastirmaktadir.

8. Turizm, ilgede sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere

neden olmaktadir.

Turizmin Ekonomik Etkileri

9. Turizm, ilge geleneksel iiriinlerinin diretimini saglamaktadir.
10. | Turizm, il¢geye ekonomik kazang saglamaktadir.

11. | Turizm, il¢e ekonomisini desteklemektedir.

12. | Turizm, yerel halk i¢in yeni is firsatlar1 yaratmaktadir.

13. | Turizm, ilgeye daha fazla yatirim yapilmasini saglamaktadir.
14. | Turizm, ilgedeki {irlin ve hizmet fiyatlarmni arttirmaktadir.
15. | Turizm, ilgede hayat pahaliliina neden olmaktadir.

16. | Turizm, yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi
yaratmaktadir.

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINiz
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(1)Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katihyorum (5) Kesinlikle
Katillyorum

Turizmin Cevresel Etkileri

17. | Turizm, dogal ¢evrenin korunmasini ve gelisimini
desteklemektedir.

18. | Turizm, gelecek nesiller igin ¢evre kalitesini iyilestirmektedir.
19. | Turizm, ¢evre bilincini arttirmaktadir.

20. | Turizm, tarihi bina ve yapilarin korunmasini tegvik etmektedir.
21. | Turizm, ¢evre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir.
22. | Turizm, dogayi (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz
etkilemektedir.

23. | Turizm, carpik kentlesmeye neden olmaktadir.

24. | Turizm, kalabaliklagma, giiriiltii kirliligi, trafik sikigiklig gibi
problemler yaratir.

Turizm Gelisimine Verilen Destek

25. | Turizmin daha fazla gelisimi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

26. | Turizm yatirimlari artarak devam etmelidir.

27. | Turizm gelisimini destekliyorum.

28. | Turizm, toplumumuzun bir pargasi olmaya devam etmelidir.

DEMOGRAFIK BILGILER
1. Cinsiyetiniz [ ]Kadin [ JErkek
2. Medeni durumunuz [ JEVIi [ 1Bekar

3. Yasimz [ ]20vedahaaz [ ]21-30yas [ ]31-40yas [ ]41-50 yas

[ 151 yas ve tizeri

4. Egitim durumunuz [ Jilkégretim [ ]Lise [ IOnLisans [ ]Lisans
[ JLisansiistii

5. Mesleginiz [ ]Memur [ ]Esnaf [ JTurizmci [ JEmekli [ ]JEvhanmm [ ]Ogrenci

[ IDiger ..............
6. Turizm sektoriinde ¢alisiyor musunuz ya da daha once ¢alistimz nm? [ ]Evet [ Hayir
7.11genizi ziyaret eden turistlerle etkilesimde bulunuyor musunuz? [ JEvet [ Hayir

8. Gelir durumunuz [ ]1000 TL ve alts [ ]1001 TL-2000 TL [ ]2001 TL-3000 TL

[ 13001 TL ve iizeri

9. ilcede yasam/ikamet siireniz [ ]1 yildan az [ ]J1-5y1l [ ]6-10 y1l [ J11-15 yal [ ]16-20 y1l
[ 121 y1l ve iizeri

10. Dogum yeriniz [ JEdremit [ ]Diger
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadt: Bilge SENTURK
Dogum Yeri ve Tarihi: Edremit / 05.06.1990

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi . Adnan Menderes Universitesi / Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik

Yiiksekokulu / Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi

Lisansiistii Ogrenimi ~ : Adnan Menderes Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii

/Turizm Isletmeciligi ABD / Yiiksek Lisans

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce — ileri Seviye (YDS: 75,00) Almanca — Baslangig

Seviyesi
Is Deneyimi:

Daloglu Turizm Seyahat Acentasi, Aralik 2018-Mart 2019

Profesyonel Ingilizce Kokartl1 Turist Rehberi, 2015- Devam Etmekte

Setur Servis Turistik A.S, Temmuz 2014- Subat 2015
Wilusa ETSTUR, 2013-2014 Kis Sezonu
fletisim

E-posta Adresi : bilge_senturk_@hotmail.com

Tarih : 17.06.2019
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