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OZET

INSANI YOKSULLUK VE INSANI GELISME ENDEKSi ALANINDA
GELIiSMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERIN KARSILASTIRILMASI

Ziibeyde CEYLAN CAKMAK

Yiiksek Lisans Tezi, iktisat Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. ismet ATES
2019, XIV +80 sayfa

Gilinlimiizde toplumlarin karsilastig1 en 6nemli sikintilarin basinda gelen yoksulluk,
zamanla kiiresel bir boyut kazanmistir. Yoksulluk kavrami kuskusuz ki yalnizca gelir diizeyi
ile ele alinamaz. Bununla beraber egitim, saglik ve toplumsal adalet gibi kistaslar da
yoksullugu tanimlamaktadir. Yoksullugu ifade eden bir¢ok yaklasim mevcuttur. Cok
boyutlu yoksulluk ile birlikte insanm1 merkez alarak kalkinmayi anlatan Amartya Sen’in
kapasite yaklasimi ele alinir. Diinya Bankasi, IMF ve AB gibi uluslararast kuruluslar
yoksulluga farkli tanimlar kazandirmstir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin insani
gelisme kavramini yenilemesiyle insani kalkinma onem kazanmistir. Bu amagla Birlesmis
Milletler Kalkinma Programm tarafindan gelistirilmis olan insani Gelisme Endeksi, tim
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kalkinma diizeylerini her alanda inceleyen genis
perspektifli endeks olarak karsimiza ¢ikan onemli bir 6l¢iittiir.Bu tez ¢alismasinda gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin gelismislik seviyelerinin dl¢imlenmesi, degerlendirilmesi ve
karsilastirilmast hususunda temel endeksler ele alinmis olup detayli bir analiz yapilmstir.
Analizler yapilirken gelismekte olan iilkelerin neden gelismis iilkelere kiyasla geride
kaldiklar1 ve temel endekslerde karsilastirmali olarak neden yoksulluk dongiisiinden
¢ikamadiklar1 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin Insani Gelisme Endeksi giincel
raporu ile ele alinarak grafikler yardimiyla yorumlanmistir. Bu yorumlamalar ve incelemeler
yapilirken yalnizca maddi bir gelismislik ele alinmamis olup toplumsal cinsiyet esitsizligi,
sosyo-ekonomik yasam ve birey-toplum iliskisi gibi konular da ele alinarak, gelismekte ve

gelismis olan iilkeler kiyaslamasinda rapor kapsamli bir hale getirilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: insani Yoksulluk, Insani Gelisme, Kapasite Yaklagimu,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, insani Gelisme Endeksi, Gelismis ve Gelismekte

Olan Ulkelerin Karsilastirilmast.



ABSTRACT

COMPARISON OF DEVELOPED AND DEVELOPING COUNTRIES iN
THE FIELD OF HUMAN POVERTY AND HUMAN DEVELOPMENT
INDEX

Ziibeyde CEYLAN CAKMAK

MScThesis at Economics
Supervisor: Prof.Dr. ismet ATES
2019, XIV +80 pages

Poverty, which is one of the most important problems faced by societies today, has
gained a global dimension in time.The concept of poverty cannot be dealt with only by
income rate.However, criteria such as education, health and social justice define poverty.
There are many approaches to expressing poverty. The capacity approach of Amartya Sen,
which discusses human-centered development together with multidimensional poverty, is
discussed. International organizations such as the World Bank, the IMF and the EU have
introduced different definitions of poverty.Human development has gained importance as
the United Nations Development Program renews the concept of human development. The
Human Development Index, developed by the United Nations Development Program, is an
important criterion that examines the development levels of all developed and developing
countries in all areas. In this thesis, the basic indices for the measurement, evaluation and
comparison of the development levels of developed and developing countries were
examined and a detailed analysis was made. In the analysis, why the developing countries
remained behind compared to the developed countries and why they could not get out of the
poverty cycle comparatively in the basic indices were evaluated with the help of the charts
by taking the current report of the Human Development Index of the United Nations
Development Program. While making these interpretations and reviews, not only material
development has been handled and issues such as gender inequality, socio-economic life
and individual-society relation have been considered and the report has been extensively
analyzed in developing and developed countries.

KEYWORDS:Human Poverty, Human Development, Capacity Approach, United Nations
Development Program, Human Development Index, Comparison of Developed and

Developing Countries.
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ONSOZ

Bu tez caligmasinda gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki kalkinma
diizeyleri Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan yayinlanan Insani Gelisme
Endeksi Raporu’nun belirledigi baz kriterler ¢er¢evesinde incelenmis olup, raporda var olan
istatistiki ~ veriler ~yardimiyla yorumlanmistir.Ulkelerin  gelismislik ve kalkinma
farkliliklarinin incelenmesini teze yansitirken resmi raporlarda agiklanan sayisal veriler
haricinde toplumlarin sosyo-ekonomik yasam bicimleri de ele alinmis olup tlkelerin kendi
cografyasina ve kiiltiiriine gore spesifik degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerle

caligmanin nesnel bir bakis agis1 kazanmasi ve dogru saptamalara ulagmasi hedeflenmistir.

Calisma {i¢ ana bolim seklinde ele alimmistir. Birinci boliimegenis kapsamli
yoksulluk incelemesiyle baslanip, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan
gelistirilmis Insani Gelisme Endeksi’nin tanimi, gelisimi ve gdstergeleri ile ikinci bdliime
devam edilmis, son olarak da bu Insani Gelisme Endeksi Raporunun gdsterge verilerini
kullanarak grafiklerle yorumlamalar yapilip son bolim olan iiclincii boliimle beraber

caligma ortaya konmaya calisilmistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana destegini esirgemeyen ve tez calismama
baslamamdaki motivasyon kaynagim olan degerli hocam tez danigmanim Sayin Prof. Dr.
Ismet Ates’e tezimin tiim asamalar1 i¢in gostermis oldugu ilgi ve emek igin, ayn1 zamanda
degerli elestirileriyle tezin sekillenmesinde yardimi olan jiiri tyeleri Prof. Dr. Tilin
CANBAY ve Dog. Dr. Funda CONDUR’a tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim. Ayrica
yiiksek lisans ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda manevi desteklerini esirgemeyen canim aileme
ve hayatimin her alaninda oldugu gibi tez calismami hazirlarken de her asamada bana

yardimei1 olan sevgili esim Sahan Cakmak’a sonsuz tesekkiir ederim.

Ziibeyde CEYLAN CAKMAK

Vil
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GIRIiS

Yoksulluk kavrami ilk basta ekonomik bir sorun olarak degerlendirilirken iilkelerin
gelismislik diizeylerine etkisinin tartisilmasi, konunun uluslararasi kuruluslar tarafindan
yeniden genisletilmesine neden olmustur. Kiiresellesme siireci ile birlikte yoksulluk kavrami
cok boyutlu olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme Avrupa birligi, Diinya Bankasi,
Birlesmis Milletler ve diger kuruluslarin katkisi ile olmustur. Avrupa Birligi yoksullugu;
goreceli yoksulluk olarak degerlendirirken,Amartya Sen ise“sosyal dislanma” kavrami ile

farkl1 bir bakis agis1 getirmistir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programina yapilan elestiriler “insani geligme”
kavrammi giindeme getirmistir. 1997 yilinda yaymlanmis olan Insani Gelisme Raporu;
insani gelisme ile birlikte ‘‘insani yoksulluk’” tanimini1 gelistirmistir. Her y1l giincellemesi
yapilan bu rapor,iilkelerin gelismislik diizeylerinin daha saglikli degerlendirilmesine katki
saglamaktadir. Bu ¢aligmanin en 6nemli kavramlarindan biri olan insani gelisme, gelir ve
tilketim dengesinden ortaya ¢ikan ekonomik sistemin sadece kendi basina ilerleyen bir
sistem olmasinin yaninda, kalkinma kavramina da dikkat g¢ekmektedir. Kalkinmanin

olabilmesi igin gerekli olan en 6nemli ¢éziim ise ‘insan merkezli’yaklasimdir.

Calismanin birinci bolimiinde yoksulluk tanimi, yoksulluk yaklagimlar1 ele
alimmustir. Yoksulluk yaklasimlarinda; Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve diger uluslararasi
kuruluslarin yaklasimlarina yer verilmistir. Amartya Sen’in ‘sosyal diglanma’ kavrami ve
yoksulluk tanimu ile birlikte degerlendirilmesi yapilmistir. ‘Insani Yoksulluk® yaklagimimin

ortaya ¢ikist anlatilmigtir.

Calismanin ikinci boliimiinde Birlesmis Miletler Kalkinma Programi tarafindan
yoksulluk taniminin agiklamasi yapilirken,insan1 merkeze alarak gelistirilmis olan “insani
gelisme” kavrami, ¢alismanin en 6nemli kavrami olarak detayli bir sekilde incelenmistir.
Insani gelisme endeksi hesaplama yontemi ve bu endekste yapilan giincellemeler ile
gelistirilen endekslere yer verilmistir. insani gelisme endeksine yoneltilen elestirilere de
deginilmistir. Insani Gelisme Raporu hakkinda yapilan bilgilendirmeler 1s18inda, insani
Gelisme Endeksi’nin BMKP’nin faaliyet alanlarina etkisiile birlikteSiirdiiriilebilir Kalkinma

Hedefleri’ ne deyer verilmistir.

Calismanin {iciincii  boliimiinde ise; Insani Gelisme Raporunun 2018 yili

giincellemesinde yer alan istatistiki verilerle,insani gelisme endeksi gostergelerini



kullanarak gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin karsilastirilmasina yer verilmistir.
Ulkelerin karsilastirilmasinda genis ve daha saglikli verilere ulasabilmek adma farkl
kitalarda yer alan, farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapiya sahip olan se¢ilmis gelismis ve

gelismekte olan iilkeler yer almaktadir.



1. BOLUM

1. YOKSULLUK KAVRAMI

Yoksulluk kavrami en genel bicimde insanlarin temel ihtiyaclarini karsilayabilecek
gelirden yoksun kalma durumudur. Bireylerin ise hangi ihtiyaglarinin temel ihtiyag¢ olarak
kabul edilebilecegi durumu toplum igerisinde bireye goére ve bulundugu zamana gore
degismektedir.Yoksulluk kavramii asgari yasam standardinin gerektirdigi temel
gereksinmeleri karsilamaya yeterli gelirin elde edilememesi durumu olarak tanimlayan bir
diger yaklagimla, yoksulluk kavraminin mutlak bir standarda baglanmasi amaglanmistir. Bu
standart yasamin vazgecilmez gereksinmeleri olan yiyecek, giyecek, konut gibi maddi
olanaklar1 saglayabilecek gelir diizeyidir. Bireyin bu gereksinmeleri karsilayacak bir gelire
sahip olmasi esastir ve bu gelire sahip olmadig1 durumda o kisi yoksul sayilir(Drewnowski,

1977: 189).

Yoksulluk kavrami TUIK’e gore dar ve genis anlamda olmak iizere
tanimlanmaktadir. Dar anlamda olan yoksullugu acliktan 6lme durumu ve barinacak
herhangi bir yeri olmama durumu olarak ifade etmektedir. Genis anlamda tanimlanan
yoksullugu ise barinma,gida ve giyim gibi yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in yeterli
olmasi halinde toplum igerisindeki diizeyin gerisinde kalma durumu olarak ifade

edilmektedir.

TUIK uluslararas1 kurumlar1 baz alarak mutlakyoksulluk ve géreli yoksulluk
kavramlarini da tanimlamaktadir. Daha detaylandirarak baktigimizda; Mutlak yoksulluk,
hanehalkinin yasamin1 devam ettirebilecek asgari refah diizeyinin gerisinde kalma
durumudur ve bu sebeple mutlak yoksulluk kavraminin ortaya g¢ikarilmasi bireylerin
yasamlarint slirdlirebilmeleri i¢in gerekli olan tiikketim harcamalarimin alt smirini
olusturmada yardimci olmaktadir. Goreli yoksulluk kavrami ise bireylerin, toplum
icerisindeki ortalama gelir diizeyinin belirlenmis bir oraninin altinda olmast durumudur.
Bireyler goreli olarak yoksul olarak tanimlanmakta,gelir ve tiiketim harcamalari

diizeylerinde goreli yoksul olarak kabul edilmektedirler.
1.1. Yoksulluk Tanim ve Unsurlari

Yoksulluk kendi icerisinde karmasik bir yapiya sahiptir. Farkli bakis acisiyla

degerlendirilerek ele alinir. Tanimlamalar yapilirken farkli yaklasimlarla agiklanmaktadir.



Yoksullugu en basit haliyle tanimlarken insanlarin en temel ihtiyaglarini karsilayamama ve
bireylerin standart yasam igerisindeki barinma,yiyecek,giyinme gibi temel ihtiyaglarim
karsilarken karsilagtigi giigliiklerin biitiiniidiir. Yoksulluk alt basliklar halinde mutlak
yoksulluk, goreli(nispi) yoksulluk, insani yoksulluk ve gelir yoksullugu olarak

aciklanabilmektedir.
1.1.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, hanehalki ya da bireylerin fiziksel yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin ihtiya¢ duyulan minimum tiikketim seviyesi olarak tanimlanmaktadir (Bagdadioglu,
2003: 4).Hane halkinin, hayatini siirdiirebilmesi igin, gerekli olan asgaridiizeydeki temel
ihtiyac1 olan besini alarak gergeklestirmesi gereken tiiketim miktari, mutlak yoksulluk
olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada 2 6nemli kavram 6nemlidir. Tiiketim miktar1 ve {iriin
fiyati. Asgari diizeylerde alinan bu iki nemli kavram belirlenerek yoksulluksinirt belirlenir.
Asgari tiiketimi miktarinin alinabilmesi yani {iriintin fiyat1 parasal degere dontismektedir. Bu
sebeple deortaya yoksulluk simir1 ¢ikmaktadir. Yoksulluk smirimin altinda bireyin
yasamasinin miimkiin olmamasi yoksulluga farkli bir yaklasim kazandirarak mutlaklik
niteligini olusturur. Mutlak yoksullugun hesaplanabilmesi i¢in hane halkinda yasayan
bireylerin yasamlarini siirdiirebilme gereksinimi i¢in en diisiik tiikketim seviyelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Mutlak yoksulluk oram1 matematiksel olarak asgari refah
diizeyini yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifus sayisina oranlanarak bulunmaktadir.

Mutlak yoksulluk gida harcamalari ve disinda bulunan etkenler dikkate alinarak belirlenir.

Bireylerin gelir ve tiiketim harcamalarmi dikkate alarak hesaplanan mutlak
yoksulluk sinirinin belirlenmesinde iki yontem kullanilmaktadir. Birinci yontem olan
‘Temel Gereksinimler Yaklasimi’'nda, bireyin yasamini devam ettirebilmesi i¢in asgari
diizeyde alimmasi gereken gida, giyim, barinma, egitim ve saglik harcamalarinin
hesaplanmasiyla elde edilmektedir. ikinci yontem ise “Minimum Gida Sepeti”yontemidir.
Bu yonteme gore niifusun tamami i¢in Onerilen kisi basina giinliik alinmasi gereken kalori
miktarinin altinda kalori alan bireyler yoksul olarak degerlendirilmektedir (Yanar, 2013:
60). Gelismekte olan iilkeler ulusal yoksulluk sinirt belirlerken genellikle gida yoksullugu
yontemini kullanirlar (Giindogan, 2008: 43). Gida yoksullugu hesaplamalarinda ti¢ temel
yaklagim vardir. Bunlar, temel ihtiyaclarin maliyeti, gida enerjisi ve gida paylasimdir

(Sahin, 2014: 67).



1.1.2.Goreli (Nispi) Yoksulluk

Bireylerin ya da hanehalkinin refah diizeyinin, toplumun ortalama refah diizeyinin
belli bir oraninin altinda olmast durumudur. Refah 6l¢iisii olarak amaca gore, tiiketim ya da
gelir diizeyi secilmektedir(Bagdadioglu, 2003: 4).Goreli yoksulluk kavramini agiklarken
bireylerin aglik sinirinin istiinde hayatlarina devam edebilmeleri adina toplumdaki diger
bireylerle karsilastirildiginda belirli yasam standardinin altinda yasamamalar1 ve bunu
aciklayabilmek adina gelistirilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Goreli yoksulluk
sir1 kavram, TUIK tarafindan, esdeger fert basmna medyan gelirin/harcamanin belirlibir

orani kullanilarak olusturulmaktadir.

Goreli  (Nispi) Yoksullukbireylerin yiyecek disindaki barinma,giyim gibi
gereksinimlerini  karsilayabilecek maddi gelirden yoksun kalma durumu olarak
anlagilmaktadir. Toplumdaki bireylerin varolabilmesi iginolmasi gereken tiiketim ve yasam
seviyelerinin saptanmasini baz alan goreli yoksulluk kavramina gore; belirli bir toplumda
yasam sinirint igeren minimum tiiketim seviyesinin altinda gelire sahip olan birey yoksul
olarak adlandirilmaktadir.Ulkelerin kendi tiiketim aligkanliklaria bagl olarak gelistirilen
“goreli yoksulluk” tanimina gore minimum kalori ihtiyacinin yani sira, kiiltiirel ve
toplumsal ac¢idan tliketimi yoksul olanlar i¢in de zorunlu goriilen mallarin dikkate alinmasi
ongoriilmektedir. Boylece goreli yoksulluk smiri, bir iilkenin genel yasam diizeyini
yansitmasi ve igerisindeki esitsizlikleri aciga ¢ikarmasi agisindan 6nem tasimaktadir (DPT,

2001: 104).
1.1.3. insani Yoksulluk

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan 1997 yilinda yayinlanmis olan
Insani Gelisme Raporunda insani yoksulluk kavrami ortaya ¢ikmustir. UNDP(Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi) da insanlarin maddi imkanlar1 dahilinde yasadigi bir hayatin
yani sira insani yasam standardina sahip olarak yasamasi gereken bir hayati g6z Oniine

cikarmaktadir.

Insani yoksulluk kavramu igerisinde yasam standardimizi belirleyen yasam siiresi,
beslenme, okur-yazarlik gibi temel insani olanaklardan yoksun kalmak seklinde
tanimlayabiliriz. Bu yaklasimdan ele aldigimiz yoksulluk kavrami aslinda yoksullugun tek
bir boyut oldugunu degil farkli bakis acgilardan ele aldigimizda ¢ok boyutlu bir kavram

oldugunu soyleyebiliriz.



Bu raporda ayn1 zamanda Insani Yoksulluk Endeksi (The Human Poverty Index)
seklinde adlandirilan yoksulluk 6lgiim yontemine de yer verilmistir. Insani yoksulluk
endeksi yasam siiresinin kisaligi, temel egitim hizmetlerinden mahrumiyet ve kamusal ve
0zel kaynaklara erisememe gibi insani gelisim acisindan ortaya g¢ikan mahrumiyetleri,

yoksullugun boyutlarin1 ve insani gelisim disinda kalmis insanlarin oranii 6lgmektedir
(Aktan ve Vural, 2002: 7).

UNDP(Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin) hazirlanmis oldugu raporlarda;
insani gelisme kavramini genisleterek aslinda iktisadi kalkinma igerisinde bireylerin roliine
dikkat ¢ekmistir. Gelir kaynakli yaklasimlarindan odak noktasindaki maddi gelir kavramini
yani kisi basina diisen gelir hesaplarina insan1 birey yapankisiligi, kendi hayati i¢erisindeki
yerini yaratmak ic¢in kullandigr Ozgiirliigiibaz alarak genigletilen bir kavrama

doniistiirmiistiir.

UNDP’nin tanimina gore “insani yoksulluk”, katlanilabilir bir yasam i¢in gerekli
firsat ve seceneklerden feragat etmektir. Bu tanimlamaya gore yoksulluk gelir diizeyi ile
iliskilendirilemez ¢linkii gelirin ekonomik bir kategori olmasina karsin, yoksulluk insani bir
kategori olmak zorundadir. Insanin saglik hizmetlerine, temiz su kaynaklarina, egitim
hizmetlerine ulasilabilirligi, uzun bir yasam siirme hakki ve “siirdiiriilebilirlik” kriterlerine
dayal1 olarak yeni firsat ve secenekleri kullanabilmek i¢in gerekli altyapinin varligi ya da

yoklugu ile “insani yoksulluk” kriterleri belirlenmektedir (Pire, 2011: 7- 8).
1.1.4. Gelir Yoksullugu

Toplum igerisindeki bireyin ya da ailenin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in ve temel
ihtiyacin1 karsilayabilmesi i¢in gerekli olan maddi gelirin elde edilememesi durumu gelir
yoksullugu olarak ifade edilmektedir. Gelir yoksullugu kavraminin olgtimlenmesinde
yoksulluk sinir1 ele alinarak degerlendirilir. Bireyin kendi hayati i¢in gerekli gerekli sahip
olmasi ve asgari gelir diizeyinin altinda kaldig1 durumda birey ya da aileler yoksul olarak
kabul edilmektedir.Yoksullugu tanimlamak karmasik bir durumdur. Cilink{i yoksulluk i¢in
ihtiya¢ duyulan uluslararas1 kavram ortaklig1 aranirken sadece gelir yoksullugu kavramina
odaklanmak, yoksulluk igerisinde bulunan diger unsurlar1 disarida birakmak anlamina
gelebilir.  Aymi zamandauluslararasi kavram olan“’kiiresel yoksulluk smirinin’’ele
alinmasiher iilkenin gelismislik diizeylerinin farkli olmast disiiniildiiglinde kavram

icerisinde bosluga neden olmaktadir.



Yoksullugu tanimlamaya calisirken yapilan ¢alismalar farkli metotlar ve kendi
iclerindeki prensip disiplini ile ele alinir. Gelir yoksullugu kavramina dayanarak yapilan
yoksulluk Ol¢timleri maddi geliri ele alinarak hesaplandigi diistiniildiigiinde gelir temeli
disinda kalan yoksulluk yaklagimlarinda o6lclilemeyen yoksulluk araglar1 oOlgiilebilen

verilerin i¢erisinde ele alindig1 i¢in saglikli ve objektif yansitilamamaktadir.
1.2. Yoksulluga Neden Olan Faktorler

Yoksullugu c¢esitli faktorler etkilemektedir. Yoksulluga neden olan faktorler
ekonomik, toplumsal, ¢cevresel nedenleri de i¢inde barindirmaktadir. Yoksulluk kavraminin
karmasik bir yapiya sahip olmasina neden olan faktorlerle agiklanarak anlam kazanir. Bu
faktorleri incelerken kiiresellesmenin, biiylimenin ve gelir dagiliminin birbirleri tizerindeki

etkileri ele alinarak insani yoksulluk kavramu ile birlikte agiklanmaya c¢alisilmaktadir.
1.2.1. Kiiresellesme, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Kiiresellesmenin gelir dagilimi ve yoksulluk {izerine etkileri, ticaret, sermaye
hareketleri, dis yardimlar go¢ ve fikirler olmak {izere bes farkli kanaldan gerceklesebilir
(Goldin ve Reinert, 2007: 9). Kiiresellesmeyle birlikte gelir dagilimin yoksulluk eksenli
aciklamast yapilir. Kiiresellesmenin artiyor olmasi mal ve hizmet akimlarinin hiz
kazanmasina finansal serbestlesmenin ve sermaye akisinin artmasina neden olur. Ekonomik
biiylimeye bu sayede 6nemli etkiler saglamaktadir. Ekonomik biiylimenin tilke ekonomisini
ivme kazandirmastyla yeni is olanaklar1 saglanarak yoksullugu azaltmasinin yani sira vergi

gelir kaynaginida arttirmasi yoksulluk i¢in devlet eliyle kaynagin olusmasina neden olur.

Biiytime ile yoksulluk arasindaki iliskinin varligi kabul edilmistir.Fakat yoksullugu
azaltici etkinin ortaya cikabilmesi igin biiyiimenin gelir dagilimi iizerindeki etkisine
baglidir. Eger ekonomik biiytime gelir dagilimi adaletsizligine neden oluyorsa biiyiimenin
yoksulluk tizerine etkisinin diisitk olmasini saglar. Fakat Kuznetz Hipotezine gore ekonomik
biiytimenin kisa donemde gelir dagilimi adaletsizligine yol agtigi durumda uzun dénemdeki
gelir dagilimi esitsizli§inin azalacagini savunmaktadir. Ravallion’e(2006:1374) gore

biliylimenin yoksullugu azaltma etkisi, gelir esitsizligini azalticietkisine baghdir.

Kiiresellesme ve tlkelerin gelir dagilimi ele alinirken iilkelerin gelismislik diizeyleri
baz alinarak degerlendirme yapilmalidir. Gelismekte olan iilkelerde ekonomik, sosyal ve

politik kiiresellesme diizeyinin artiyor olmast gelir dagilimindaki esitsizligi ve yoksullugu



azaltict  etkide bulunacaktir. Gelismekte olan iilkelerdeuluslararasi  entegrasyon
stirecininhizlaniyor olmasi diinya ekonomisiyle disa agilma siirecinin artmasina neden olur.

Sonug olarak da yoksullugun azalmasi sosyo-ekonomik dengelerin olugsmasiyla saglanabilir.
1.2.2. Sosyal Dislanma

Sosyal dislanma, Anglo-Saksonliteratiirde goreceli olarak yeni, ancak 1990’lar
boyunca hizla giindeme gelen bir kavramdir. Kavram,ilk olarak 1980’lerde sosyo-ekonomik
doniistimlere bagli ortaya ¢ikan sosyal problemlerle ilgilenen Fransiz sosyologlar tarafindan
gelistirildi. Sosyal dislanma; esitsizliklerin biiyiimesi ve niifusun bir boliimiinde yiikselen
sosyal ve ekonomik giivenlik aciginin doniisiimii sonucunda ortaya ¢ikan sosyal uyum kaybi
anlammma  gelmektedir (BhallaandLapeyre, 2004). Sosyal dislanma esitsizlikten
kaynaklanmaktadir, ayn1 zamanda kiiresellesen sermaye ve onunla ile iligkili st sinif

tarafindan yonlendirilen sanayi sonrasi diizenin bir tiriiniidiir (Byrne, 2005: 182).

Sosyal dislanma toplum igerisinde sosyo-ekonomik faktorlerle bireyin kendini
toplumdan dislanmis hissetmesidir. Bu durum ayni zamanda birey ve toplum arasindaki
iliskinin nasil etkili oldugunu gosterir. Bu etki sosyal dislanma kavraminiyenileyerek
Otelenme duygusuyla birlikte disarda kalma hissiniolusturur ve diglanma kendini
dislanmislik duygusuna aktarir. Dislanmiglik duygusu yoksullugun sinirlarini genisleterek
yoksullugun artmasina neden olmaktadir ve devaminda dislanma toplumsal siniflara
ayrilarak zengin ve fakir kavramlarini olusturur. Zenginlik kendi yasam standardin
olusturarak toplum igerisinde yasayan bireyin goreli yoksullukla kendi yasam standardinin
altinda tiikketim harcamasi yapmasiyla genisleyen kavramlar biitiiniine dontistiirerek yoksul
olan baska kitleyi yaratir.“Bu kapsamdaki yoksullar, siddetli toplumsal esitsizlikten oOte,
topluma dahilolmakla toplum disina diismek arasinda gayet dar ama trkiitiicii bir derinlik

duyumsamasinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir’’ (Laginer, 2002: 210).

Toplumsal yasam igerisinde aktif olarak yer alan bireyler, yoksul olan bireyleri
toplumsal islevlerinden disarida birakmakta ve bu sekilde de giiniimiiz toplumsal
iliskilerden,siyasi iliskilerden birbirine baglh olan emek piyasasindan kendini dislamaktadir.
Yoksul olan bireyler kendini yoksul olmayan kitle karsisinda dislanmis hissederken goreceli
daha az yoksul olan kitle de kendi igerisinde sosyal diglanmaya maruz kalmaktadir.
Toplumsal sistem igerisinde yoksul bireyler sistemin ona ihtiyacinin kalmamasi, tiikketim

mekanizmasina katilmamasi sebebiyle sistem tarafindan dislanmig durumunda kalmaktadir.



Bati toplumlarinda 6zellikle de Avrupa Birligi iilkelerinde daha fazla goriilen bu durum,
toplumsal sistem igerisindeki biitiinlesmeye vermis oldugu zarar sebebiyle ¢ok ciddi bir
sorun olarak algilanmaktadir. Yoksullar sahip olamadiklart maddi degerler ve yoksunluklar
nedeniyle farkli ruh hallerinde bulunarak psikolojik sorunlarin daha fazla olusmasini
diistinerek de toplumdan kendi kendilerini dislarlar ve bu durum domino etkisi yaratarak

toplumun yoksul olmayan kitlesi tarafindan dislanma egilimi ile kars1 karsiya kalirlar.
1.2.3. Demografik Unsurlar

Yoksulluk ve gog¢ arasindaki iliski ¢ok boyutlu ve karmasik iligkileri igermektedir.
Go¢ ve kentsel yoksulluk arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik genel olarak iki temel tez
ortaya atilmistir. Birinci teze gore, go¢ kentsel yoksulluga neden olmaktadir. Ikinci tez ise,
yoksulluk olgusunun yoksullarin hareket alanimmi smirlamasindan dolayr goce engel
oldugunu savunmaktadir (Senses, 1999: 161). Kirsal alanlardaki is olanaklarinin azlig
orada yasayan bireylerinin yoksul olmasina bu yoksullasma sonucunda kentlere goc
etmesine zorlamaktadir. Yani yoksulluk olgusu goge hiz kazandirmaktadir. Fakat kente gog
eden kesimle kentsel alanlarda isttihdamin artmasiyla birlikte gé¢ hizinin altinda kalmasi
durumunda kentsel yoksullugu artirict sekilde etki etmektedir. Kente go¢ eden kesim
ekonomik istthdam saglamis, daha 6nce o kente gelmesinden dolay1 diizenli gelir getiren
islerde c¢aligabilme olanaklarindan faydalanmis kesimin i¢inde olmadigindan dolay1
bunlardan yoksun kalmaktadir. Ayni zamanda soyle bir durumla da karsi karsiya
kalinmaktadir. G6¢ maliyeti zararin1 karsilayamayabilir. Go¢ maliyetini goze alarak kente
gelen yoksul, kentte diisiik iicrete ve diizensiz islerde ¢alisma, hayatim1 kentsel yorgunluk
icerisinde siirdiirememe gibi bir durumla karsilastiginda buradaki yoksulluk maliyeti ¢ok

daha fazla olmaktadir.

Gegici veya stirekli olarak is, egitim veya iltica amaci ile yapilan yer degistirmeler
olarak tamimlanabilecek olan gog, cok eski caglardan beri yoksullukla miicadelede en
Oonemli araglardan birisi olmustur. Yoksul iilkelerden, gelismis iilkelere go¢ edenler,
edindikleri yeni olanaklar ile yoksulluktan kurtulma sansini yakalamanin yaninda,
tilkelerine gondermis olduklart paralarla yoksullugun azaltilmasina katkida da

bulunmaktadirlar (Goldin ve Reinert, 2007: 14).

Ekonomik sikintilar1 goz alarak daha farkli bir hayat yasama gayesiyle yola ¢ikan

birey caligsma sartlari, diizenli veya diizensiz is, kentsel yorgunlukla birlikte bireysellesmeye



baslar. Kentlerde yasarken farklilasan birey, kendi gibi yoksul olan aileleri kendinden farkl
gormeye baglar ve yardimlasma dedigimiz kavram onun i¢in yabancilagmaya baslar. Kirsal
kesimlerde yasayan bireyler, aileler kentlerden farkli olarak bir arada yasayarak bir arada
iireterek toplumsal yardimlagsma duygularini kaybetmemislerdir.Kiiciik yerlesim yerlerinde
yasayan yoksul aileler 6zellikle tarima dayali ekonomileri oldugu i¢in birlikte liretmekten
dogan tarimsal triinleri kullanirlar. Bu sekilde yardimlagsma gida yoksullugunun daha az

olmasina neden olmaktadir.
1.3. 1960’ Yillardan itibaren Kurumlarin Yoksulluk incelemeleri

Yoksulluk kavrami, kurumlarin bu kavrama bakis1 ve yillar igerisindeki olusumu
incelenerek ifade edilmektedir. Bu inceleme de Diinya Bankasi, IMF ve Avrupa Birligi

olmak tizere 3 kuruma yer verilmistir.
1.3.1.Diinya Bankasi ve IMF’nin Bakisi

BrettonWoods kuruluslarinin igerisinde Diinya Bankasi ve IMF yer almaktadir.
Diinya Bankasi gelismekte olan iilkelerde yoksullugun oOnlenmesiyle ilgilenen ana
uluslararasi birimdir. Diinya Bankas1 yapisal denge ve yoksullukla ilgili faaliyetlerden, IMF
ise esasen makroekonomik islerden sorumlu oldugu igin iki kurulus arasinda bir sorumluluk
dagilimi bulunmaktadir. Iki kurulus arasinda bir sorumluluk dagilimi bulunmaktadir
(Stiglitz, 2000: 15). 1990’11 yillardan itibaren Diinya Bankasi’nin gelismekte olan iilkelerle
kurmus oldugu iliskilerde yoksullugun azaltilmas: konu baslig1 yer almaktadir. Banka gibi
finanse eden kurumlarin bu noktadaki amaci yoksullugu azaltarak finanse etmesidir. Yillar
igerisinde Diinya Bankasi’nin yoksullukla azaltilmasi i¢in olusturdugu politikalarda
1960°111970°11 ve 1980’11 yillarda farklilasma bulunmaktadir.196011 yillarda en iyi segenegin
gelismekte olan tilkelerin sanayilesme hizini arttirmak iken1970’li yillara gelindigi zaman
kirsal alandaki gelismeye katki saglanmasi tercih edilmistir. 198011 yillara geldigimiz zaman
ise gelismekte olan iilkelerin bor¢lanmaya baglamis olmasi déviz geliri kavraminin devreye
giriyor olmasi iilke i¢inde ekonomik sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Serbest piyasa
ekonomisinin daha agir basmasi ve kamu sektoriiniin ekonomik dengedeki roliiniin
azaltilmas1 yoksullukla miicadelede dengelerin degismesini etkilerken makroekonomik

diizende dengelerin kurulmasini saglamistir.

Diinya Bankasi ve IMF yoksullugun nedenlerini iilkelerin i¢ kosullar1 olarak

vurgulamis ve yoksullukla miicadelede gelismekte olan iilkelerin hiikiimetlerinin ve halkinin
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sorumlulugu bulundugunu belirtmistir. Bu yaklasima gore; yoksullukla miicadelenin
hedeflenmis iilkelerde ve toplumlarda yapilmasi vurgulanmis ancak uluslararasi ekonomik
sistemin kurallar1 ve ilkelerini degistirecek kiiresel diizenlemelere karsi ¢ikilmistir. IMF ve
Diinya Bankasi’nin amaci, var olan ekonomik sistemi degistirmek degil, yoksul iilkelerin

mevcut ekonomik sisteme uymalarini saglamak olmustur (Senses,2003:41).

Yoksullukla miicadele kavrami 1990°l1 yillardan 2000’li yillara gegerken daha
g06zoniline gelmistir. Diinya Bankasi’nin 2000/2001 raporunun admi Yoksulluga Saldir
(AttackingPoverty) diye adlandirmistir. Birlesmis Milletlerden BrettonWoods kuruluslarina
yani Diinya Bankasi ve IMF gibi kurumlar yoksullugun azaltilmasi konusunda ivme
kazandiracak gelismelere neden olmuslardir. Ote yandan bu uzlasma, Ozdek’e gére, ne
yoksullugun nedenlerini dogru ve dzelestirel bir bi¢imde saptayabilmis, ne de bu nedenleri

yok etmeye ydnelik bir yaklasim sergilemistir (Ozdek, 2002: 3).
1.3.2. Avrupa Birligi Bakisi

Avrupa Birligi’nin yoksulluk kavramina bakisi, yoksulluk, sosyal dislanma ve sosyal
dislanmaya yonelik olusturulan elestiriler ele alinarak derinlestirilmistir. Yoksulluk tanimi,
Birlesmis Milletler kurumunun incelemesini yapabilmek icin kapasite yaklasimi ve insani

gelisme kavrami ile agiklanarak desteklenmistir.
1.3.2.1. Avrupa Birligi’nin yoksulluk bakis

Avrupa Birligi (AB) 1975 yilinda yoksullugu “bireylerin veya ailelerin kaynaklarinin
onlar yasadiklar iiye iilkede kabul edilebilir asgari yasam sartlarindan mahrum birakacak
kadar az olmas1” olarak tanimlamistir. Bu tanimdaki “kaynak” ifadesi esya, nakit gelir,
kamu ve 6zel sektorden ek hizmetleri ifade etmektedir (Bildirici,2011:25). AB’de yoksulluk
kavrami goreli yoksullukla i¢ ige anlatilmaktadir. Mutlak yoksulluk kavrami ise Avrupa
Birligi iiyeleri icin gelismekte olan iilkelerin yoksulluk sorunu i¢in kullandig1 kavrami ifade
etmektedir. 1980'li yillardan sonraki ekonomik olaylar AB’ne yeni katilmis olan iiyelerin
kendi ekonomik yapilari kiiresellesmeyle birlikte daha farkli gelir gruplarina yapmis oldugu
etki s6z konusudur. Bu etki nedeniyle AB’nin sosyo-ekonomik yapisi igerisinde olusan
kesimlerin farklilig: ile birlikte gelir esitsizligi artmistir. Yasanan bu degisiklikler Avrupa
Birligi igerisindeki yoksulluk kavramina bakis agisinin da degismesini saglamistir.(Bildirici,
2011:26).AB’nin yoksulluk karsiti girisimleri, issizlik girisimleriyle bagdastirmasi iiye

iilkeler tarafindan biiyiik kabul gérmiistiir. Uye iilkelere sosyal dislanma sdylemini en ¢ok
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yayan “Yoksulluk Programi’nda yirmi yili agkin siiredir 6nemli 6l¢iide bir séylem kaymasi

meydana gelmistir (Peace, 2001: 19-20).

Yoksulluk kavramint mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk olarak ayristirtlmisti. Bu
ayrigma insanlarin yoksulluga sahip olarak yasamalarin1 hayatlarina devam ederken aslinda
nasil toplumdan dislandiklarin1 da ortaya koymaktadir. Bireylerin yasadigi bu kronik
yoksullasma egitim, saglik, yasama, sosyal hayata etkinlikler karigma haklarina getirilmis
bir kisit haline donligmektedir. Yani yoksulluk olgusu bir ‘sosyal diglanma’ kavramim

olusturur.
1.3.2.2. Avrupa Birligi’nin sosyal dislanma bakis1

Sosyal diglanma bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayan sivil, politik, ekonomik
ve sosyal haklara baz1 kisi ve gruplarin ulasamamasi siiregleridir (Walker ve Walker,1997:
8).

Sosyal dislanma kavraminmi agiklamak sosyal etkileri igerisinde barindirdigi igin
karmasik bir yapiya sahiptir. Sosyal dislanma kavramini agiklarken ana noktamiz bireylerin
sosyal iligkileri ve kendilerini toplumdan diglanmig bulan bireylerin yerini sorgulamasidir
aslinda. Sosyal digslanma sosyal, kiiltiirel, ekonomik alanlar gibi sosyal iliskileri barindiran
alanlar farkli kiltiirel etkiler altinda yasayan toplumlarla etkilesime girdigi diistiniildigi

zaman kendi igerisinde dinamik bir yapis1 vardir.

Sosyal dislanma ile yoksulluk kavrami arasinda bulunan iligki tartismali konular
arasindadir. Tartismaya neden olan sey farkli bakis acilaridir. Sosyal dislanma kavrami
yoksulluk kavramina yeniden anlam kazanmasi baska bir ad altinda degerlendirilmesi
seklinde diisiiniiliirken bir baska bakis ac¢isindan bakildiginda ise sosyal dislanma kavrami
dinamik yapis1 olan, sosyal iliskileri baz aldigimiz bir kavram oldugu disiiniilmektedir.
Sosyal dislanma ve yoksulluk birbirini etkilemektedir. Yoksul olan bir insan sosyal

dislanma yasarken sosyal dislanma yasayan birey ayn1 zamanda da yoksuldur.

Avrupa Birligi’ni Sosyal Diglanma kavramina bakis1 su sekildedir; Sosyal diglanma
kavrami Avrupa iilkelerinde kavram olarak yayilmaya baglamis bu yayilma politikaya
dontigmiistiir. AB de daha fazla artmaya baslamis olan igsizlik ve ekonomik sorunlar gibi
ortaya ¢ikan etkilerle somut hale gelmistir. Sosyal Diglanma kavrami 1990h yillarindan

basindan itibaren Avrupa Birliginin sosyal politika yaklagiminda en bas konulardan biri
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olmustur. Sosyal dislanma, 1992 Maastrich ve 1997 Amsterdam Antlagmalar1 ile Avrupa
Birligi tarafindan benimsenen bir yoksullukla miicadele yaklasimi olmustur. 1997
Amsterdam Antlagmast 136. Maddesi ile sosyal dislanma ile miicadeleyi birligin amaglari
arasma dahil etmis, 137. Maddesi ile de konseyi sosyal digslanma ile miicadele edecek
yaratict yaklagimlar gelistirmek ve bu konudaki deneyimleri degerlendirmekle gorevli

kilmistir (Erdogdu,2004).

Sosyal diglanma ile miicadele Maastricht ve Amsterdam antlagsmalarinda ve yapisal
fonlarin reformlarinda almistir. 1993 yilinda Avrupa Komisyonu'nun sosyal politikaya
iliskin Yesil Kitabinda, “refah ve firsatlarin paylasiminda diglanmadan dolay1 artan
kiiskiinliik; insanlar1 umutsuzluk, siddet ve uyusturucu gibi yikici davraniglara siiriiklenmesi
riskini ytikseltir. Giivensizlik gelecek korkusunu dogurur, bu da sik sik, i¢ce doniikliige ya da
irker ideolojilere, hastaliga, yabanct diismani davraniglara, siyasal ve sosyal asiriliga neden
olur” denmistir. Bu ifade ile sosyal dislanmanin sosyal politika iginde Onemli bir yere
geldigi goriilmektedir. Takip eden yil hazirlanan “biiylime, rekabet ve istihdam” konusunda
orta vadeli stratejileri belirleyen Beyaz Kitap’ta; Birligin sosyal politika hedefleri, sosyal
dislanma ve yoksullukla miicadele, bir biitlin olarak esitsizligin azaltilmas1 ve isgilicii

piyasasina katilimin artirilmasi gibi konular vurgulanmistir (Boliikkbasi,2008:6).
1.3.2.3. Sosyal dislanma yaklasimina yonelik elestiriler

Sosyal diglanma kavramina farkli bakis agilarindan elestiriler yapilmistir. Bunlardan
ilki; sosyal dislanma kavraminin Avrupalilastirilmasidir. Avrupa tilkelerini merkez alarak
olusan tartismalar sosyal dislanma kavramini Avrupa iilkelerindeki sanayi toplumlarinda
olusan refah devleti kavramini baz alarak agiklanmaktadir. Sosyal diglanma kavrami politika
ile birleserek bir araca doniismektedir. Refah devleti kavramindan yozlasarak yeni liberal
politikalarla sosyal diglanma kavrami sekillenmistir.Sosyal dislanma kavramimin sadece
Avrupa iilkelerini baz alarak degerlendirilmesi entegre olmayan siireclerle yeni liberal

politikalarla sekillenerek saglikli olmayan bir bakisi sundugu yapilan elestiriler arasindadir.

Sosyal diglanma yeni liberalizmin “normal” ve “zorunlu” bir &gesidir (George,
1997:1). Sosyal diglanma kiiresellesmenin alt kavramidir. Politikanin ve tarihi kapsamayan
yeni bir kavram haline getirilmesi kiiresellesme ve sosyal digslanmanin i¢ ice gegen

kavramlar oldugunu gizlemektedir.
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Sosyal dislanma kavramina yoneltilen yaklasimlarindan birisi de Levitas’in bakis
acisidir.Levitas; sosyal dislanma kavramim agiklarken 3 alt baslikla ele almaktadir. Ingiliz
sosyal politikasina 6zgii yeniden dagitim tartismasi (RED), ahlaki sinifalt1 tartismasi1 (MUD)
ve Durkheimci1 bakis agisim1 yansitan ve daha ¢ok Avrupa Birligi veFransa'nin sosyal
dislanma goriisiine atif yapan sosyal entegrasyon tartismasi (SID) (Levitas,2005). Yeniden
dagitimin sosyal dislanmadaki sebebinin yoksulluk ve yoksulluk temelli gelir esitsizligidir.
Alt smf tartismalari ise yoksullugun yaratmis oldugu smifsal farklilbktir. Isgiicii
piyasalarindaki farklilik, {iilke bazinda etkisi ele alinarak olusturuldugunda sosyal
entegrasyon tartismalarina neden olur. Ucretli emek kavrami daha fazla ortaya atilarak
sosyal dislanma kavrami geride kalir. Ucretsiz emek tamamen gdz ardi edilirken, toplumsal
cinsiyete dayali igbolimii ve bunun sosyal dislanmaya yol agict etkileri dikkate
alinmamaktadir. Ayrica caligsanlar arasinda da toplumsal bir¢ok siirecten dislananlar ve
esitsiz konumda olanlar bulunabilmektedir (Levitas, 2005). Olayin bir diger boyutu
Levitas'in (1996:19) da vurguladigi gibi, sosyal dislanma bir taraftan da siirece entegre
olmaninda bir formu olabilmektedir. Mesela; issizler, sistemden diglanmis gibi goriinseler

de, yedek isgiicli ordusunu olusturarak islevsel olabilmektedir.
1.3.2.4. Amartya Sen’in kapasite yaklasimi ve insani gelisme kavramina etkisi

Kapasite yaklasimi,1984 yilinda ekonomi alaninda Nobel 6diilii alan Amarta Sen
tarafindan gergeklestirilen bir yaklasimdir. Kapasite yaklagimi Aristoteles, Adam Smith,
Karl Marxdan etkilenmistir. Sen’in kapasite yaklasimi kendi eseri olan ¢ Ozgiirliikle
Kalkinma’’ adli kitabinda kapsamli olarak ele alinmistir. Amartya Sen’in yaklagimi insani
gelismeyi bir insaninkapasitesinin (capability) ve kazanimlariin (functionings) genisleme
slireci veya bir insanin yapabilecegi, olabilecegi seylerin sayisinin artmasi olarak
tanimlamaktadir. Saglikli olmak, iyi beslenmek, bilgili olmak ve toplum igerisinde yer

almak vs. kapasitelere 6rnek olarak verilebilir (Kabas, 2006: 79).

Kapasite yaklagiminda, belli bir mal diizeyine sahip olmanin degil; zorunlu insani
fonksiyonlarin biitiinii veya belirli bir diizeyinin basarilmasinin daha 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Ackerman, 1997: 284). Bu diislincenin izlerini ilk olarak Aristo'da
bulmak miimkiindiir. Aristo, insanin iyi yasamini olusturan seyin insani gii¢ ve kapasitelerin
kullanilmast oldugunu 6ne siirmekte, ancak bunlarin tarihsel olarak gelistigini ve sabit bir
biyolojik olgu ile belirlenmedigini savunmaktadir (O'Neill, 2001: 90). Diger yandan, Adam

Smith'de “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde yasama yoOn verebilmede daha verimli

14



olmanin yani sira kapasitelerin gelistirilmesinin de yer aldiginmi belirtmektedir (Sen, 1984:
79). Marx ise, insan icin en {istlin amacin kar ve 6zel iyelikten ziyade, insansal gii¢lerin
ozgiir acilim1 oldugunu belirtmekte; bir seylere sahip olan insan degil, kendisi birgeyler olan
insanin tam gelismis oldugunu savunmaktadir (Fromm, 1992: 53). Ancak Marx, kapitalizmi
elestiri merkezine alarak bu sonuca ulagmis iken; Sen, kapitalizmi veri olarak almaktadir.
Diger yandan, Sen Rawls't takiben faydanin farkli elem ve haz kaynaklarini veya farkli
tercih tiplerini ayristirmadigini kabul etmekte, hayatin faydaya ulasmaktan daha fazla bir
sey oldugunu vurgulayarak, mutluluk veya ihtiyaglarin tatmininin insan varliginin sadece bir

unsuru oldugunu belirtmektedir (Sen, 2005: 156).

AmartyaSen Kapasite yaklasiminda 06zgiirlik kavrammin  genisletilmesini
aciklamaktadir. Ozgiirliik, toplumsal kalkinmanin da bir araci olarak goriilmektedir. Ciinkii
kapasite yaklasimi, insan refahina daha genis bir kavram kazandirmistir. Yaklagim
toplumdaki bireylerin yoksulluklarini belirleyen gelirleri ve yaptiklart harcamalari ile
ilgilenmek yerine esitlik olgusu iizerinden devam eden -ben bu gelirle ne yapabilmekteyim-
sorusu iizerinden sekillenmektedir. Insanlarin 6zgiirliiklerinin gelir ve yoksulluk temelli

yaklagimlarda oldugu gibi degil bireyin 6zgiirliigliniin daha 6n planda oldugu gortiliir.

Sonug olarak kapasite yaklasimi yoksullukkavramini azaltmak ve onlemek igin
olusturulmus politika segenekleri olusturulurken degerlendirilebilecek bir felsefi yaklagim
olarak ortaya ¢ikmistir. AmartyaSen’in gelir ve fayda yaklasimlarina kars1 yapmis oldugu
elestiriler cergevesinde sekillenmis ve gelistirilmisoldugu kapasite yaklagimima ve bu
yaklagimi aciklamak i¢in kullanmis oldugu kavramlara dayanmaktadir. Bu kavramlar ise;
yoksulluk, bireyin refahi, kalkinma ve esitliktir. Amartya Sen hak ve 6zgiirlik kavramina
onem vermektedir. Gelir ve fayda yaklasimlarimi elestirmesindeki ana konulardan biride
budur. Kapasite yaklagimi insani gelisme kavraminin gerekliligini savunarak ona daha genis
bir resim kazandirmistir. GSMH artmasi, milli gelirin biiyiimesi ve bireylerin gelirlerinin
artmasi aragsal dnem tasimakta ve Sen tarafindan elestirilmemektedir. Ancak gelir ve fayda
yaklagimlarinin bunlar1 amag olarak edinmesini elestirmektedir. Bu yaklagim igerisindeamag
ve arag kapasite ile islev arasindaki farka dikkat ¢ekilmek istenmektedir. Bireye amag olarak
bakilarak toplumsal gruplar arasindaki farkliliklarin degerlendirilmesibireyindziine
doniilmesinindetaylandirilmasikapasite  yaklagimin temel unsurlarini  olusturmaktadir.
Kapasite yaklasimi, kapasite kavraminin Olgiilememesi ve somut bir deger olarak

degerlendirilememesi nedeniyle yoksulluk ve kalkinma gibi 6nemli konularin
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aciklanmasinda sorunu ¢ozen bir teorik bir yaklasim olarak degil daha ¢ok felsefik

diisiincelerle degerlendirilen bir kavram olarak ele alinmaktadir.
1.3.3. Insani Yoksulluk Yaklasim

Insani  yoksulluk  yaklastmmi  aciklarken insani  kalkinma  kavramina
deginilmektedir.Insani kalkinma kavrami &zellikle 1980°1i yillardan itibaren olmak iizere,
bir grup iktisatgilar kalkinmanm &lgiilmesi i¢in ara¢ olarak kullanilan GSYIH’ nintemel
kuraminda eksiklik barindirmakta oldugunu one slirmiislerdir. Bu iktisat¢ilar, yoksulluk,
iktisadi faydanin dagilimi, diisiik okur/yazarlik, yetersiz beslenme, sinirlandirilmis kisisel
ozgiirlik ve gilivenligi iceren diisiik yasam diizeylerini yansitabilmesi bakimindan,

GSYIH’nin agiklamakda yetersiz kaldigina dikkat ¢ekmislerdir (Todaro, 1992: 359).

Insani gelisme kavramina ekleme yapilarak 1997 yilinda insani gelisme raporunda
“Insani Yoksulluk” kavramina yer verilmis ve Insani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty
Index) ile agiklanarak gelistirilmeye calisilmistir. Insani yoksulluk endeksi bir iilkenin
yoksul insan sayisin1 ya da olusturulmus oranini gostermenin aksine, yoksulluk ile olan
miicadelede bir iilkenin almig oldugu yolu, yani yoksulluk ile miicadele politikalarinin
etkinligini somut degerler ile Olgiilerek degerlendirilmesini saglamistir  (UNDP,
1997).Y oksullukla miicadelede ¢6ziime dogru kararlarin alinarak bu konuda politikalarin
meydana getirilebilmesi i¢in dlgiilerek bir ¢6ziim bulunan yaklagimlarin gelistirilmesi 6nem
tagimaktadir. Yoksullugun olgiilebilmesinde 2000li yillara gelindigi zaman “gelir

5

yoksullugu” kavramindan “insani yoksullu kavrammna “tek boyutlu” yoksulluk
tanimlanmasidan “bilesik endekslere’” dogru yapilan gegis yasanmstir. Ornek verecek
olursak IYE, yoksulluk yaklasimlarinda gelir disinda kalan daha farkli boyutlarini ele alan
(egitim, hayatta kalma, saglikli igme suyuna ulasma vb.) birlesik endeks olarak ele alinan
UNDP tarafindan dikkat ¢ekilmis ve yoksulluga iliskin olusturulacak politika onceliklerini

belirlemede genis bir yelpaze bulunmustur (Altay, 2005: 159).

Insanm hayatim devam ettirebilmesi icin gerekli olan mal, hizmet ve altyapiya
ulagamamis olmast ve kisitlaniyor olmasiaslinda yoksullugun “insani” boyutu olarak ele
alinmaktadir. Bireyinhayatin1 kaliteli yasam seviyesinde devam ettirebilmesini saglayan
imkanlardan eksik olmasi, yoksulluk kavramini agiklarken yapilirken yola ¢ikilmis bir
baslangictir.insani  yoksulluk kavrami genisletilerek aciklandiginda saglik, yetersiz

beslenme ve egitim imkanlarindan eksik kalma okuma issizlik, gelecek endisesi, evsizlik,
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giigstizliik ve kapasite yaklasimindan ele aldigimiz kisith 6zgiirliikk anlamina gelmektedir.
Ayrica insani yoksulluk yaklagimi kararlara katilimdan dislanma, kiiltiirel ve yonetim

olaylaria katilimdan yoksunluk olarak ortaya ¢ikmistir(Sapancali, 2001: 128).
1.3.4. Insani Gelisme Kavrami

Iyi bir milli gelire sahip olan iilkenin gelismis iilke olarak adlandirilabilmesi igin
milli gelir tek basina yeterli bir veri degildir. Iyi bir milli gelire sahip ekonomisinde de
sorunlar yasamayan bir lilke de sosyal devlet olabilmesi i¢in gerekli yeterlilige sahip
olmamas1 bize ekonomik kalkinma ve insani kalkinma iliskisinin sorgulanmasina neden
olmaktadir.Bir iilkedekikalkinmanin ana nedeni insanlarin daha fazla imkanlara
ulasabilmesini saglayabilmek igin bireysel tercihlerini arttirarak imkan yaratmasini
saglamaktir. Insanlarin bireysel tercih segeneklerinin artiyor olmasive imkénlara sahip
olmas1 seklinde agiklanan insani gelisme bir siirectir (UNDP, 1990: 10). Insani kalkinmanin
merkezine bireyi koyarak daha yiiksek yasam seviyesine ¢ikartilarak birey odak noktasi

olmaktadir.

1990 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Amartya Sen’in olusturdugu
onermeleri ¢ikis noktasi alarak Insani Gelisme (Human Development) yaklasimimi giindeme
tasimistir.  UNDP(Birlesmis  Milletler Kalkinma  Programi) toplum igerisinde
yasayanelindekiolanaklarin arttirilmasi ile insani gelismenin daha saglikli olacagi ve insani
gelisme ortaminin saglanabilecegi goriisiine sahiptir. Insanlarin segeneklerin fazlalasmasi
kapasitelerin ve elindeki seceneklerin kullanilabilirligi ile bir oranti olmasina neden olur.
Insanhigin gelisereksaglikli ve daha uzun yasam siirelerine sahip olarak yasayabilme
imkaninin yami siraiyi bir yasam standardina sahip olmak igin ihtiyaci olankaynaklara

ulagabilme durumu olup olmadigi ile ilgilidir (Civi, 2008:16-17).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi 1990 yilindaki Insani Gelisme Endeksi’ndeki
insani kalkinma kavrammi su sekilde tammlamuistir (UNDP, 1990).“Insani gelisme,
insanlarin segeneklerinin artirma siirecidir. En 6nemli olanlar, uzun ve saglikli bir yagam
siirmek, egitilmis olmak ve iyi bir yasam standardima sahip olabilmektir. ilave secenekler,
siyasal Ozgiirlik, koruma altinda insan haklar1 ve Adam Smith'in toplumda digerlerine

utanmadan karigabilme yetenegi olarak acikladigi 6zsaygiy1 igerir.”

Tanim igerisinde insani gelisme kavraminin aslinda {ilkenin ekonomik kalkinma

kavramimin ¢ok daha &tesinde farkli bir anlammin oldugunu géstermektedir.insani gelisme
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toplumlarin, toplum icinde yasayan bireylerin yasam standartlarini yiikseltebilmesini amag
edinen bir kavramdir. Bireylerin se¢eneklerinin ¢ogalmasi kapasitelerin artirtlmasi yoluyla
saglanaraktoplumun sosyal degerleriyle i¢ ice deger verdikleri sekilde yasayabilme hakkina
sahip olmasi1 ve aslinda gercek bir insani yasam standardinda yasayabilmesine kadar uzanan
bir siiregtir (Uygur ve Yildirnm, 2011: 31). Bu insani kalkinma siireci bireylerin
kapasitelerinin maksimum sekilde gelistirilmesi ve saglanmis olan kapasitenin sosyal,
siyasi, kiiltirel ve ekonomi alanlarmda maksimum sekilde kullanilmasina yonelik bir
stirectir (UNDP, 2005:13).

1.3.5. Insani Gelisme Kavramina Cok Boyutlu Yaklasim

Insani gelisme kavrami; daha onceki zamanlarda az gelismis olan iilkelerin gelisme
diizeylerini anlatmakta kullanilan sosyo-ekonomik kalkinma ve ekonomik kalkinma
kavramlarindan farkli halde iilkedeki toplumlarin yasam kalitelerinin yiikseltilmesini
aciklamakta kullanilan bir kavram oldugu i¢in genis perspektifle agiklanmaktadir. Gelir
disindaki insanin mutlulugunu agiklarken yasam standardi, iyi bir egitim hakki, saglikli ve
uzun bir yasami iceren kavram, insanin tercihlerini rahatlikla segebilmesine ve her alanda
kullanabilmesine olanak saglayan ortamin insan haklar1 c¢er¢evesinde olmasina etki

etmektedir (Han ve Kaya, 2006:274).

Insani gelismeyi kavramindan sonra gelen en onemli tanimlamalardan birisi de
kalkinmadir. Kalkinma ekonomik gelisme kavramlari ¢ok uzun siiredir birlikte gelistirilen
kavramlardir. 1970li yillara kadar kalkinma kavramini agiklarkenmilli gelir artisiyla
Olgiilerek  endiistrilesen  toplumlara dayali ekonomik biiyime modeli olarak
tamimlanirdi. GSMH, kisi basina disen milli gelirle birlikte ekonomik verilerle kalkinmay1
aciklayan gostergelerdi. Kisi basina diisen milli gelir bir {ilkenin en 6nemliekonomik verisi
oldugu i¢in iilkeler arasi karsilastirilma yapabilmesini saglamasi ve iilkeler arasi gelirlerinin

de degerlendirilebilmesi agisindan ilk tercih edilen gostergeler olmustur (Jahan,2007).

Yoksullugu aciklarken gelir diizeyinin milli refahi1 aciklamada kullanilan tek Sl¢iitii
olarak kabul edilmemesi okuryazarlik, barinma, kamu hizmetleri gibi digsal faktorlerin de
degerlendirilmesi gerektigi yaklasimi 6n plana cikartilarak yoksullugun ¢ok boyutlu
olmasina aslinda vurgu yapilmistir. Ozelikle yoksulluk ile ilgili olan miicadele politikalar1
acisindan Snemlidir. Insani gelisme kavramini aciklarken ana noktast Amartya Sen’in

yapabilirlik yaklagimma dayanmaktadir. 1998 yilindaki Nobel ekonomi o&diilii sahibi
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Amartya Sen, yapabilirlik yaklasimiyla kalkinma ve yoksullukkavramlarina farkli bir bakis
acis1 getirmistir. Sen yapabilirlik yaklasiminiaslinda yoksullugu 6nlemek veya azaltabilmek
icin farkli miicadele politikalart seceneklerinimeydana getirirken referans saglayacak bir
diisiince olarak olusturmustur. Ve bu sekilde refah ekonomisine yonelik elestirilerini
gelistirmis oldugu yapabilirlik yaklasimina dayanirken, bu yaklasimlaberaber yeniden
tanimladig1 yoksulluk ve esitlik kavramlarina dayanmaktadir (Gasper, 2000). Bireyin sahip
oldugu gelir ve yapabilirlik arasindaki iliskininyas, toplumsal statii, toplumsal cinsiyet gibi

unsurlardan fazlasi ile etkilenmektedir (Sen, 1999).

AmartyaSen, bireyin elindeki diisik gelir ile bireysel yapabilirliklerin yetersiz
kalmasiarasinda iliskinin oldugunu kabul etmekte,gelirin saglik ve egitim seviyeleri
arasindaki iligskininiyi degerlendirilmesigerektigine vurgu yapmaktadir. Gelir ve zenginlik
diger unsurlar kadar Onemlidir, yoksunluk ve basar1 kavramlaritim yonleri ile

degerlendirilen bir ¢ergeveye oturtulunca daha agiklayict olacaktir(Sen, 1999).

19



2. BOLUM

2. BIRLESMiS MILLETLER KALKINMA PROGRAMI VE INSANI
GELISMEENDEKSI

Bir toplumdaki ekonomik gelisme siireci toplumdaki insanlarin kendi mutlulugunu
arttirma giicline sahip olmalariyla birlikte insan1 her sekilde mutlu olmasini1 engellemektedir.
Bunun nedeni ise bireyin gelir artisinin yasamis oldugu her sorunu ¢ézememesine neden
olmakta ve en Onemlisi sosyal sorunu yok etmemektedir. Toplumdaki ekonomik gelisme
stirecinin her zaman sosyal sorun gostergelerini olumlu etki yapmamasi goriisii teorik olarak
tartisilmaktadir (Giinsoy, 2005:1). 1990 yillardan itibarensuana kadar yaymlanmis
olaninsani gelisme raporlarinda her yil insani gelisme kavramini farkli sekillerle agiklayan
verilerle gosterilmektedir.Gog, yoksulluk, ¢evre, kiiresellesme ve kiiltiirel etkiler bunlardan
sadece bazilaridir. 1990 yilindan itibaren glinimiizeUNDP(Birlesmis Milletler Diinya
Kalkinma Programi) tarafindan yaymlanmis olan IGRinsani gelisme raporlarinda
tilkelerikarsilastirabilmek igin kullanilanve hala giiniimiizde de gegerliligi olan, insani

gelisme kavramimm daha iyi agiklayan gosterge IGE yani ‘Insani Gelisme Endeksi’dir.
2.1. Kalkinma Géstergeleri Olarak insani Gelisme Endeksi

Insani gelisme endeksi puanina gére iilkeler smiflandirilmaktadir. insani gelisme
endeks puanlar1 ve alt endeks basliklar1 bize iilkelerin gelismislik diizeylerini vermektedir.
Bir iilkenin insani gelisme diizeyinin iyi olmast ayni zamanda o iilkenin kalkinmisgliginin

nasil oldugunun da gostergesidir.
2.1.1. insani Gelisme Endeksi

Insani gelisme kavrami toplum icerisinde yasayan bireylerin yasam standartlarin
arttirmasini amag alan bir kavramdir. Insani kalkinma kavrami isebireylerin gerekli
ihtiyaclarin ¢ok kolay bir sekilde gidermesine, saglikli yasam kosullarina sahip yasamlarini
devam ettirmesineve saglikli bir egitim alarak kendini gelistirmesini saglar. insani kalkinma

kavramini temel alan yaklasimda uluslarin zenginligi artik insan olmustur (Mihg1, 2003:27).

Kalkinma kavrami; sosyal ve ekonomik alandaki gelisim siirecinin birlikte
olusmasimni1 g6z Oniine alarak tamimimizin merkezine insani koydugumuz zaman

olusmaktadir. Kalkinmanin amaciise toplumdaki bireylerin mutlu olarak gegirdigiegitim,
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saglik, gelir gibi kosullara sahip olarak daha saglikli ve uzun bir hayata sahip olabilmek i¢in
herkesin yasam standardinin esit oldugu bir diizen olusturmaktir (Karatas ve Cankaya, 2010:

34).

Bu baglamda suanda tanimladigimiz kalkinma kavrami sadece ekonomik igerige
sahip olmasinin yaninda daha iyi bir yasam diizeyine sahip olmasi ve siirdiirebilmesi olarak
tamimlanir. ktisadi bilyiime ve iktisadi kalkinma kavramlarmi tek basina degerlendirmenin
yaninda bireyin daha iyi bir yasam siirmesini saglamaktan gectigini ifade etmektedir. Bir
tilkedeki iktisadi biiylimenin topluma yaratmis oldugu faydasmin yanindatoplumdaki
insanlarin yasamlarindaki kaliteye etki yapmalidir. Bu alana teorik bakis acis1
kazandirabilmek ig¢inaslinda iyi yasamin kalitesinin Ol¢ebilmek admma yeni arastirmalar

yapilarakgesitli insani gelisme gostergeleri gelistirilmistir (Jahan, 2002: 1).

Insani gelisme endeksi (HDI)bireyin temel ihtiyaglarmm bir dl¢iimii ve {i¢c temel
boyut olarak agiklanan insani kalkinma kavraminin dabir dzetidir.Insani gelisme endeksi bir
iilkenin ortalama basarilarindan olusmaktadir. Insani kalkinma icerisindeki ii¢ temel boyut
Birlesmis milletler diinya kalkinma programinin yayinlamasiyla su sekilde tanimlanir

(UNDP, 2013: 341):

e Uzun saglikli ve insanca bir yagsam
e Beklenen ve ortalama egitim (okullagma) orani

e Satin alma giicii paritesine gore hesaplanan kisi basina GSMH

Dogumda yasam beklentisi ve okur/yazarlik orani olarak bildigimiz gdstergeler
insani gelisme endeksinin temel bilesenlerini olustururken insani kalkinma amaglarina da
referans olmaktadir. Bunlarla birlikte kisi basmna gelirin insani kalkinma amaglarimni

olustururken ara¢ mekanizmasi igin iyi olmaktadir (Anand ve Sen, 1994: 3).
2.1.2. Insani Gelisme Endeksinin Unsurlar

Kesitlerin birlesimiyle olusan insani gelisme endeksi(IGE) insani gelismesinin ana

unsuru olan ti¢ boyutunu meydana getirir.
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Sekil 2.1.Insani Gelisme Endeksi’nin Boyutlari

Dogumda beklenen yasam siiresi uzun ve saglikli bir yasami devam ettirebilmeyi
ifade eder. Bilgiye erigim ise ortalama 6grenim stiresi ve beklenen 6grenim siiresiyle birlikte
aciklanan okullasma oranmni yansitmaktadir. Kisi basma diisen gayrisafi milli hasilada
(GSMH), herkesi i¢in insani gelismeyi olustururken her insanin iyi bir yasam standardina
ulasmasimi saglamay1 yansitir. Ug boyut ve dort gdsterge ii¢ endeksi yani saglik, egitim ve
gelir endeksini olusturur. Toplamda ise {i¢ boyut, dort gosterge ve lic endeks bir araya

gelerek insani gelisme endeksini olusturur (UNDP, 2016: 3).
2.1.2.1. Uzun ve saghkh bir yasam

Insani gelisme endeksi sepetindeki bir insanin uzun ve saglikli bir yasam siirmesi ve
bunu hesaplayabilmek adinabeklenen ortalama yasam siiresi degiskeni tek basina degil
aslinda bir toplumla olusturulmaktadir. Toplum igerisinde insanin toplumsal sinifi, cinsiyeti,
calisma hayatindaki statiisii ve bu statiiyle beraber elde ettigi gelirini de kapsamaktadir.
Aslinda bu tablo bize bir iilkenin gelismislik yansimasin1 vermektedir. Uzun ve saglikli bir
yasami nitelikleriyle agiklamaya calistigimizda elde ettigimiz veriler sayisal verilerinin
coklugu ile aciklanamadigi i¢in HDI(insani gelisme endeksi) ile yorumlanirken ciddi

sorunlara neden olabilmektedir.

Insani gelisme raporunun 2016 yilinda yaymladigi raporda; insani gelismenin

saglanabilmesi i¢in saglikli bir yagam siirebilen esit bir insani gelismislik anlatilmaktadir.
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Insani gelisme endeksinin ilk maddesi olanbeklenen ortalama yasam siiresinin énemi
siire olarak uzun gegen bir hayatiniyi saglik kosullarinda, dengeli beslenmeyle birlikte
stirdiigiine inanmak ve gercekten yasanan uzun bir hayatinin faydasini diistinmek gerekir.
Elde edilen bu faydalar insanin yasam beklentisini aslinda insani kalkinma kavraminin

onemine dikkat ¢ekmektedir (UNDP, 1990: 12).
2.1.2.2. Bilgiye Erisim

Okullagsma orani insani gelisme endeksi sepetindeki ikinci ana Ogelerdendir. Bilgi
edinmenin, bilgiye ulasmanin 6nemli kistaslarindan birisi de bir toplumdaki insanlarin okur-
yazarlik oran1 ve okullasma oranidir. Okuryazarlik bir insanin bilgiye erisim sagladig: alt
zemindir. Bir iilkenin okuryazarlik oranlarimi ele alinarak bir iilkenin gelisme seviyesi
hakkinda bilgi edinebiliriz. Ve bu nedenleokuryazarlik verileri insani gelismeyi 6l¢gmemizi
saglayan ayni zamanda da insani kalkinma hakkinda bilgi veren, okullasma oranini elde
etmemizi saglayan her metodun zorunlu &gesidir(UNDP, 1990: 12). Insani gelisme
raporunun 2018 istatiksel gostergesinde okullasma orani su sekilde agiklanmaktadir;
yetigkin niifus icerisinde ortalama yasam siiresinin yasam boyunca gordiikleri siiresi ile

birlesmesiyle olugmaktadir.

Egitimin tek bir biyiiklik kavrami olarak degerlendirilmesinin yaninda cinsiyete
dayali gruplanma yapilarak degerlendirilmesi bazi avantaj ve dezavantajlari gérmemizi
saglamaktadir. Kadin ve erkekler arasindaki egitim agisindan olusan farklilikgruplara
arasindakiesitlik sorunu i¢in, hem de kadin egitiminin sosyal bir yasam igerisinde birlikte
aldiklar1 egitimin degerlendirilmesi i¢in daha etkili olmaktadir(Anand ve Sen, 1994: 7).
Gelismekte olan iilkelere baktigimizda okuma yazma orani ile elde edilen verilerin her
gegen yil artarak ilerlemesi geligsmis olan iilkelere yaklagtigimi gostermektedir. Okullasma
orani toplumdaki insanlarin daha iyi bir yasam yasayabilmeleri i¢in farkindalik kazanmalari,

daha bilingli bireyler olmalar1 okullagsma oraninin artmasiyla dogru orantili olmaktadir.
2.1.2.3. Tyi bir yasam standardi

Insani gelismenin en ©6nemli unsuru insandir. Insanin yasammin Kkalitesinin
Ol¢iimiinde kullanilan insani gelismenin ii¢ boyut kavramlarigok genel bir basarisizlik
gosterebilir.Niifustaki esitsizlikleri fark etmemizi engelleyen ortalama degerleri olusturur.
Farkli gruplar farkli beklentilere sahiptirler. Mesela okuryazarlik oranlarindagenellikle

erkek ve kadin arasinda bir esitsizlik oldugu bilinmektedir.Elde edilen sayisal
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degerlerzengin-fakir, erkek-kadin, farkli dinsel gruplara sahipler gibi gruplar arasinda daha
genis perspektif de ki esitsizligigoriiniir kilmayabilir.Diizensiz gelir dagilimin varligr kisi
basma diisen ortala gelir kavramiyla daha biiyiikk bir esitsizlige neden oldugu

distiniilmektedir (UNDP, 1990: 12; Streeten, 1994: 235).

Insani gelismedekiiiciincii 6nemli unsuriyi bir yasam standardini olusturmaya calisan
toplumdaki insanlarin istediklerini elde etmek adina kazanmasi ve elinde bulundurmak
istedigi tiim kaynaklarin kontroliinii saglamaktir. Daha somut kavramlar olarak kalmasi
nedeniyle gelir kaynaklari taban alinarak 6l¢iilme yapilmaktadir.Kisi basina diisen gelir {ilke
ekonomisiyle ilgili verilere ulasmamizda saglayabilir. Kisi basina diisen geliri hesaplarken
iilkenin doviz kurlarindan, vergilerden etkilenmemesi daha saglikli verilere ulasabilmek
adima bu tiir veriler satin alma giiciiniin mal ve hizmet olarak elde edilmesinde etkili
degisken olacagi diisiiniilerek SGP(Satin alma Giicli Paritesine) gore kisi basima diisen

GSMH gostergeleri ile gelistirilmistir (UNDP, 1990: 12).

Insani gelisme endeksinin 2018 yilinda yayinlanan istatiksel giincellemesinde yasam
standardi i¢in; Satin Alma Giicli Paritesi (SGP) doniistiirme oranlar ile hesaplanarak 2011
yilinda sabitlenmis uluslararasi dolara doniistiiriilmiis kisi basina GSMH(Gayri Safi Milli
Hasila) verileriyle degerlendirilmistir. Herhangi bir iilkenin iilke milli gelirinin yiiksek
oranlara sahip olmasi o iilkenin gelismis bir iilke oldugunu ifade etmedigi diisiilmiis ve
insani gelismenin insani kalkinmanin gelir kavramimin ¢ok Otesinde basit ama gii¢lii bir
etkiye sahip oldugu iletilmistir. Insani Gelisme Raporu(IGR) UNDP tarafindan 1990 yilinda
iilkedeki gelirin Gtesinde bir sey yaratmak insana vurgu yapmak adina olusturulmustur.
Insani Gelisme Endeksi’nin burada ki amaci sosyal ve ekonomik bir kalkinma gostergeleri

meydana getirmekle birlikte gelir dis1 verileri de 6ne ¢ikarmaktir.(UNDP, 2018:15)
2.1.3. Gelistirilen Insani Gelisme Endeksleri

Gelistirilen insani gelisme endeksleri 4 alt baglikta incelenmektedir.
2.1.3.1. Esitsizlige uyarlanmis insani gelisme endeksi

Insani gelisme endeksinin gostergelerini agiklayan 2018 giincellemesi yayminda;
Insani Gelisme Endeksi(IGE), insani gelisme alaninda yapilan biitiin degerlerin aslinda bir
ortalamasidir.Ortalama degerden de bildigimiz gibiinsani gelisme endeksi deiilkedeki tiim

niifusu kapsarken genel dagilimdaki esitsizligi geri planda birakmaktadir. Bu esitsizligi
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dikkate alan Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi(EUIGE) 2010 yilinda
yaymlanmis olan Insani Gelisme Raporu’nda ilk defakullamlmistir. Insani Gelisme
Endeksi’ningelisme boyutta hesaplanan her degerin toplami, ortalama degerden esitsizlik
diizey degerinin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir. EUIGE;insani gelisme endeksinden
esitsizliklerin ¢ikarilmis halini bize vermektedir.Esitsizlik nedeniyle kayip olarak
adlandirilan deger yiizdesel olarak verilmektedir. Ulkenin esitsizligiartti§1 zaman, insani
gelismedeki kayip degerde artmaktadir. Elde edilen insani esitsizlik katsayisim esitsizlik
acisindan baktigimizda elimizde kalan Ol¢iit degerini olustururken bu katsayi, her ii¢
gelisme boyutundaki net ortalamalar bize esitsizlikleri vermektedir (UNDP, 2015). IGE,
insani gelismeyi esitsizlik diizeyinde degerlendirir. IGE; bir iilkenin sadece egitim, saglik ve
geliracisindan net ortalama degerlerinigéz Oniinde tutmamaktaher boyutun esitsizlik
diizeyleri hesaba katilarak niifus icerisindeki dagilima yaptig1 etkiye dikkat ¢ekilmektedir
(Jahan, 2016a: 194).

Birlesmis Milletler’ in 2016 yilinda yaymlanan raporuna gére; Tiirkiye nin Insani
Gelisme Endeks Degeri 2015 yilinda 0.767 oldugu, esitsizlige uyarlanmig insani gelisme
endeks degerininse 0.645 oldugudur. Esitsizlige uyarlanmig insani gelisme endeks degeri ile
insani gelisme endeksi arasindaki fark %15.9°dur. Tiirkiye’nin esitsizlige bagli olan insani
gelisme kaybinin %15.9 oldugudur. Diisiik insani gelisme oranina sahip olan iilkelerde
esitsizlik oraninin ¢ok daha yiiksek oldugu ve bu nedenledir ki esitsizlige bagli olan

kayiplarinda daha fazladir. Ulkelerin gelismislik diizeyleriyle degerlendirdigimizde;
¢ Cok ytiksek insani gelisme diizeyindeki iilkelerin insani gelisme kaybinin %11.1,
e Yiiksek insani gelisme diizeyindeki tilkelerde %20.0,

e Orta insani gelisme diizeyindeki iilkelerde %25.7,

e Diisiik insani gelisme diizeyindeki {ilkelerde ise bu oran %32.3’tiir (Jahan,

2016a:209).

Tiirkiye’ye baktigimiz zaman insani gelisme kaybi agisindan baktigimizda yiiksek
insani gelisme diizeyindeki tilkeler arasinda oldugu sdylenebilmektedir (Jahan, 2016a: 205).
Ekleme yapacak olursak bu endekse gore dogum aninda beklenen ortalama yasam siiresinde
esitsizlik %11.0, bilgiye erisim-okullasma oranina baktigimizdaki esitsizlik %14.2 ve
gelirdeki esitsizlik ise %21.8’dir. Veriler agisindan Tirkiye’de en fazla gelirde esitsizlik
oldugu ifade edilmektedir (Jahan, 2016a: 207).
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2.1.3.2. Toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksi

Toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksini tanimlarken insani gelismenin iyi bir yasam
standardina sahip olma kavramma deginerek baslayabiliriz. lyi bir yasam standardi igin
satin alma giicli verisi degerlendirilerek uyarlanmis gelir diizeyi dikkate alinir ve bunun
icinde SGP(Satin Alma Giicii Paritesi) ve kisi basina diisen gelir Snemlidir. Insani gelisme
endeksihesaplanirken cinsiyet ve gelirdeki esitsizligi kapsamamaktadir.Ayn1 sekilde siyasi

hayata katilim1 ya da insan haklar1 gibi kavramlar1 6lcememektedir(Kaya, 2009: 1-2).

Birlesmis Milletler tarafindan meydana getirilen toplumsal cinsiyet esitsizligi
endeksi gliclendirme, saglik ve isgiicli piyasasina katilma olarak ii¢ ana unsur yer almaktadir
(Jahan, 2016¢: 1). Bu endeksin i¢inde anne ergen dogum ve anne dogum oranlari
incelenerek kadin tireme sagligi endeksi de vardir(Jahan, 2016¢: 1; Jahan, 2016b: 5). Anne
olim oranmi tanimlarsak dogum yapan kadinin 100.000 dogumda gerceklesen oliimlerin
ylizdesel oranini vermesiyle anne 6liim oranini olusturmaktadir. Ergen dogum oraniysa; 15
ve 19 yas araligindal000 kadin igerisinden yiizde kaginin dogum yaptigini ifade etmektedir
(Jahan, 2016a: 263). Gi¢lendirmede erkek ve kadimmin en az orta Ogretim mezunu
olmalartyla birlikte siyasi etkinlik olaraktan ayni seviyede olmalari ve en 6nemlilerinden bir
tanesi olan is giiciine katilma orani dikkate alinir. Egitim ve is giiciine katilmada kadinlarin
ve erkeklerin daha esit diizeyde olmalar1 cinsiyet esitsizligini azaltma konusunda &nem

tasimaktadir.
2.1.3.3. Cinsiyet gelisme endeksi

Cinsiyete dayali gelisme endeksi; insani gelisme endeksinde olan esitsizlikleri
¢ozmektedir. Insani gelisme endeksi gostergeleri 2018 yilinda yayimlanan istatiksel
giincellemede ele almmustir. IGRO insani gelisme endeksi ofisi 2014 yilinda yaymlanmus
Insani Gelisme Raporu’nda yeni insani gelisme endeksini 6lgen Cinsiyet Dayali Gelisme
Endeksi’ni(CDGE)kullanmaya basladi. Bu endeks, kadin ve erkek insani gelisme endeksi
arasindaki oranit vermektedir. Ayn1 zamanda da insani gelismenin ii¢ ana boyutundaki
kavramlarin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini 6l¢mektedir. Kadin ve erkeklerin dogum
aninda beklenen ortalama yasam siiresini yani saglik endeksini, ikinci olarak da 25 yas ve
iistii yetiskinler i¢in ortalama 68renim siiresi ve kiz, erkek ortalama 6grenim zamanlarini
olgen egitim endeksini olusturur. Uciincii endeksimiz olan gelir endeksi ise, kadm ve

erkeklerin kisi bagina diisen gelirden meydana gelir.
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Insani Gelisme Endeksi 2018 giincellemesinde; ‘Insani gelisme endeksindeki
iilkelerin siralamalarina bakildiginda toplumsal cinsiyet esitliginden mutlak sapmalara
dayali oldugu goriilmektedir.Bu durumda da {ilkelerin esitsizliklerin kadin ve erkek lehine
esit olarak degerlendirildigi anlamina gelmektedir. Cinsiyete dayali gelisme endeksi
degerleri 164 iilke i¢in hesaplanmustir. Tiirkiye’de 2017 kadin insani gelisme endeksi degeri
0,755 iken, erkek insani gelisme degeri 0,819 olarak 6l¢iilmiisve CDGE degeri 0,922 olarak

hesaplandigi bu sonuca gore de Tiirkiye 4. Gruba girmistir.’
2.1.3.4. Cok boyutlu yoksulluk endeksi

2010 yilina kadar yaymmlanmis olan UNDP’nin raporlarinda insani yoksullugu
0l¢mek igin insani yoksulluk endeksi kullanirken 2010 yilinda yayimlanmis olan insani
gelisim raporunda ise yerini ¢ok boyutlu yoksulluk endeksine birakmustir.Insani gelisme

endeksinin {i¢ temel boyutundaki kavramlarin hane bazli degerlendirilmesini saglamaktadir.

Cok boyutlu yoksulluk endeksi, insani gelisme endeksini ii¢ temel boyut olarak
kabule etmekte, yoksulluk kavramini incelerken c¢ok boyutlu yoksulluk yaklagimi
cercevesinde degerlendirmektedir.Cok boyutlu yoksulluk endeksi hane bazli yapilan
anketlerde egitim, saglik ve iyi bir yasam standardi ile birlikte diisiiniilerek bireysel
yoksullasmay1 Onlemeye calismaktadir.Bu veriler hane bazinda bulunun her bireyi
yoksulluk sayilarina bagl olarak yoksul olan veya olmayan seklinde ayristirmaktadir. Elde

edilen tiim veriler toplanarak ulusal yoksulluk &lgiimlemesinde kullanilir(UNDP, 2010:
221).
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Egitim Yasam Standard

Okullasma Yemek, Yakt,
Suresi, Elektrik,Konut
Kayith Cocuk icme Suyu

Beslenme,
Cocuk Olim

Yoksullugun | Yoksulluk
Yogunlugu Orani

Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksi

Sekil 2.2. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi’nin Boyutlar

Cok boyutlu yoksulluk endeksini agiklamak i¢in 10 temel gostergeye dayanmaktadir.
Hane tabanli veriler toplandig: i¢in bu gdstergelerden en az 3 tanesinden yoksun kalmasi
durumunda yoksul olarak tanimlanmaktadir(UNDP, 2010: 94). Her hane halkinin boyutlara
gore yoksulluk skoru olusmaktadir. Her boyutun esit oldugu ve en yliksek skorunda %100
oldugu bilinmektedir. Bu sekilde her boyutun skoru %33 etmektedir (UNDP, 2011: 172-
173).

Sekil 2.2. de egitim boyutu i¢in baktigimiz zaman hane igerisinde okul ¢agina giden
en az bir ¢cocugun okula gidememesi, saglik boyutu i¢in ise hanede yasayan yetiskin bireyin
veya c¢ocugun yeterli beslenmesinin olmamast bu sebeple de ailede ¢ocuk Oliimiiniin
meydana gelmesi durumu ele alinir. Sekildeki yasam standardi boyutunu agikladigimizda
hane icerisinde yeterli sthhi kosullarin olmamasi, igme suyunun kullanilamamasi, pisirme
yakitinin olmamasi, yasayabilecek bir konutun olmamasi, elektrik gibi temel giderlerin
karsilanamamasi1 yasam standardinin temelini olusturmaktadir. CBYE boyutlar1 ve

gostergeleri detaylandirilarak sekil 2.2. de gdsterilmistir.
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2018 KUORESEL
COK BOYUTLU YOKSULLUK ENDEKSI (CBYE) SONUCLARI

2018 CBYE tahminlerine gore, dinyada
gunumdzde, 1.3 milyar yoksul birey bulunuyaor

Asrupa ve Orta Asya
4 milyon

Surn Dl etien

&6 mil ¥
- 2 O Asya ve Pasifik

- B
-

! - -& 118 milyon
Lakin Armerika we .
W pleT - -‘_-g"' =
B e o
32 milyon® ' Giney Asya - -
tahwa alt Adrika 546 milyon T
560 milyon u
. = o~
. E
Cok boyuths yoksul
Eﬂh ?D?Utﬂlju ?ar;:,ll Gok I:rc.lg,rutlu_ Cok boyutlu yaksul bireylerin yars: goouk.
lrernel::;ngeﬁ: ?UkSl:I!Iblreylerln bireylerin %46'si 35 llkede iz=
tlkelerde yasipar 83U Sahraalt agun yolksul cocuklann en az yars
¥ : Afrika ve Glney kategorisinde yoksul.
Asya'da yagiyor. yagyors

Kaynak: (www.tr.undp.org)
Sekil 2.3.2018 Kiiresel Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi Sonuglari

2018 de yapilan giincellemeye baktigimiz zaman; diinyada giliniimiizde 1,3 milyar
yoksul bireyin oldugu tespit edilmistir. Diinya iizerinde yasayan yoksul bireylerin kitalar
tizerindeki dagilimima da yer verilmistir. En fazla yoksul bireyin sekil 2.3 de goriindiigii
izere %83 linlin Sahra alt1 Afrika kitasinda ve Giiney Asya dayasadig1 goriilmektedir. Cok
boyutlu yoksul olan bireylerin %46’simin asir1 yoksul kategorisinde yasadigi belirtilmistir.
Diinya niifusunun ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun yoksul bireylerden olusuyor olmasi insani

gelisme endeksinin dnemine daha fazla dikkat ¢cekmektedir.
2.1.4. insani Gelisme Endeksi Hesaplama Yontemi ve Degisiklikler

Insani gelisme endeksinin hesaplanmasinda zaman igerisinde onemli degisiklikler
meydana gelmis ve gelistirilmistir. Gelisme siireci icerisinde yasanan degisiklikler
HDI(insani Gelisme Endeksi’nin) farkli yillarda meydana gelen degisiklikler gergevesi
icerisinde degerlendirilen insani kalkinma kavraminin anlasilmasi iginde biiyiik dnem
tasimaktadir. Insani gelisme endeksinin aciklarken zaman igerisinde yapilan degisiklerle

incelenecektir (Karal1,2005:34-36).

1990 yilinda yayimlanmig olan ilk insani geligme raporunda insani gelisme

endeksiana oOzellikleri bulunmaktaydi. Oncelikleele alman o6zellik; insani gelisme
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endeksininyoksulluga bakis acisiyla olusturulmasidir.Ol¢iimlemede kullanilan her degisken
icin yoksunluk analizi yapilarak ortalama yoksunluk olciisii tantmlanmustir.Olgiimlemede
kullanilan “1” rakamindan ortalama yoksunluk Olgiisiicikartilmasiyla olusan sayisal veri

bizeinsani gelisme endeksini elde etmemizi saglamistir (UNDP, 1990: 109).

1991 yilinda yayimlanmis olan Insani Gelisme Raporu’nda (HDR) gelistirilmis olan
bir diger yenilik ise okullasma oraninin eklenmesidir. Sanayilesmis iilkeleri diger {ilkelerden
daha farkli oldugunu gosterebilmek icin ele alman ikinci unsuryetenek kavramini
aciklayabilmek adina ortaya atilmistir(UNDP, 1991: 15). Okullasma oranina 1/3, yetiskin
okuryazarliga 2/3 oraninda yer verilmistir. Egitime katilma oranini daha iyi ifade edebilmek

adina yetiskin okuryazarlikta 2/3 oraninda agirlik verilmistir.

1994 yilinda yayimlanmis olan raporda ise yoksulluk sinirinin 6l¢iimlenmesinde
farklilasma olmustur. Yapilan degisiklige goresatin alma giicii paritesiylegiiclenen gelirin
smir degeri diinyadaki ortalama olan kiiresel degerseklinde olusturulmustur. 1994 yilindaki
raporda olusturulan degisikliklerden biriside gelir esitsizliginin bulunmasinda kullanilan
gini katsayisinin artik  kullanilmamasidir.Nedenini aciklamak istersek;karsilastirilan
tilkelerin gelir dagilimi oranlarinin iyi olmamasi bu sebeple ki gini katsayisi ile elde edilmis
olan insani gelisme endeksiyle carpimi ile olusmus ve diizeltilmis gelir dagilimmin
(incomedistributional-adjusted) insani gelisme endeksinde bulunan tiim degerleri diistiriiyor
olmasidir (UNDP, 1994: 97).1999°da yayimlanmis olan HDR de Anand ve Sen’in
caligmalar1 baz alinarak gelir hesaplama yontemine tekrardan bir giincelleme getirilmistir.
1999 yilindan itibaren kullanilan bu gelir formiilii ve boyut endeksinin hesaplama yontemi

degisiklige ugramadan kullanilmaktadir (UNDP, 2005: 341).

Insani Gelisme Endeksi’nin hesaplama yénteminde ii¢ alt baslik yer almaktadir.
Bunlar, saglik egitim ve refah standarttir. Kisaca acgiklamak gerekirse saglik standard:
kaliteli ve uzun bir yasami, refah standardi yasam kalitesi yliksek bir hayata sahip olmamizi
saglayacak referansa sahip olmayi, egitim standardiysa kaynaklarimizi ¢ogaltmaya denk
gelmektedir(UNDP,1990).

Insani Gelisme Raporlari’ndainsani gelisme endeksinin hesaplanmasi i¢in kullanilan
formiiller zaman igerisinde degisiklige ugramis ve insani gelismislikdogru sonuglarla
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. 2010 yilina adar olan siire igerisinde IGE raporunda bulunan

boyut endekslerinin aritmetik ortalamasinin bulunmasiyla hesaplanmis, 2010 yilin1 gectikten
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sonra olan raporlardagelir, egitim ve saglik endekslerinin geometrik ortalamasiyla

bulunmustur(UNDP,2014:2).

2010 yil1 insani gelisim raporlarindan alinan bilgiler 1s1§indan saglik alt endeksinin
hesaplanmasi i¢in; saglik alt endeksi (S,), dogumda beklenen yagam zamaninin minimum
(djpin)degere sahip iilkeyi, dogumda beklenen yasam zamani maksimum (d,,,,) degere
sahip olan {iilkelerin sayisal degerleri alinarak hesaplanir. (S,)hesaplanacak olan iilkenin
dogumda beklenen yasam siiresi (D;) kullanilarak, (S.) hesaplanmaktadir (Human

Development Report 2010: 217).
Saglik Alt Endeksi (S.) =(Dy) -(dmin)/(dmin)- (dimax) olarak hesaplanmaktadir.

Diger alt endekslerden birisi olan egitim alt endeksini (D,) hesaplamaya calisirsak
oncelikle dikkat etmemiz gereken alt endeksin 2 ayri1 veri ile olusturulmasidir. Alt
bagliklardan ilki beklenen okullagma yilinin sayisal verisi kullanilarak olugan birinci egitim
alt endeksi (B,) digeriyse ortalama okullagma yil1 sayisal verisi kullanilarak olusan ikinci
egitim alt endeksi (I,) olmak iizere 2 tanedir. Ulkelerin endekslerini hesaplamak igin,
beklenen okullasma yilinin alt sinir1 i¢in 0 degeri; {ist sinir degeri ise, beklenen okullagsma
yili  maksimum olan deger (B,q,) dikkate aliir. Bir iilkenin hesaplanmasi
yapilirkenbeklenen okullagsma yili (m) ve ortalama okullagsma yili (n) degerlerinin dahil
edilerek elde edilecek olan B,’nin vel,’nin aritmetik ortalamas1 alinarak, ilgili

tilkenin(E, ) ne ulasilmaktadir (Human Development Report 2015: 217).
Birinci Egitim Alt EndeksiB,=n-0/0max-0
Ikinci Egitim Alt Endeksi I,=m-0/bmax-0
Egitim Alt Endeksi E,=B,+I./2 olarak hesaplanmaktadir.

Kisi basina diisen GSMH’nin reel degeri ele alinarak (G,) hesapladigimizda
iilkelerin kisi basina diisen GSMH endeksinin logaritmik verileri ele alinmustir.
Degerlendirmeye alinan iilkelerin kisi basina diisen GSMH’si minimum olan iilke (G,,;,)ile
kisi basma diisen GSMH’si maksimum olan {lkenin (G,,4,)degerleri ele alinmaktadir.
Ulkenin (G,) hesaplamak i¢in ele aldigimizda kisi basina diisen GSMH’nin (G;) logaritmik
degeri formiile eklenerek verisi hesaplanan iilkenin (G,) olusmasini saglamaktadir (Human

Development Report 2010: 217).
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Kisi Bagina Diisen GSMH alt endeksini hesaplarken;
(Ge) =(Loggy) - (Loggmin) (LOGemax) - (LOGGmin) olarak hesaplanmaktadir.

2016 yilinda yaymlanan Insani Gelisme Endeksi raporuna bakacak olursak;
degisiklikler tekrar olmustur. Degisiklik olan konulardan bir tanesi de gelisme diizeyleridir.
Insani Gelisme Endeksi’nde iilkeler 0-1 aralig1 olmak iizere dort farkli gelisme diizeyine
gore ele alinir.

¢ (0.550’den az puan almis olan {ilkeler diisiik insani gelismeye,
¢ 0.550-0.699 araligina sahip puan alan iilkeler orta diizeyde insani gelismeye,

¢ 0.700-0.799 araligina sahip puan alan iilkeler ytliksek insani gelismeye,

¢ 0.800 ve iizerinde puan alan {ilkelerse ¢ok yiiksek insani gelisme diizeyinde olan

tilkeler arasinda siniflandirilmistir (Jahan, 2016a: 27).

Tablo 2.1.1990-2015 Yillarinin insani Gelisme Endeksi Gostergeleriyle Degerlendirilmesi

Dogusta Beklenen Ortalama Sahin Alma Giicii Paritesi Insani Gelisme
Beklenen Egitim Siiresi Egitim Cinsinden Kisi Basina Diisen Endeks Degeri
Yasam Siiresi Siiresi Gayri Safi Milli Gelir (%)
1990 643 89 4.5 10,494 0.576
2015 78.5 146 79 18705 0.767

{Jahamn, 204k, 2-3)

Bu siniflandirma dikkate alindiginda Birlesmis Milletler KalkinmaRaporu tarafindan
degerlendirilmis ve Tiirkiye’nin 1990 yilinda diisiik insani gelisme diizeyinde olduguna
2015 yilina gelindiginde ise yiiksek insani gelisme diizeyinde oldugunu ifade etmektedir.
Tiirkiye’de beklenen ortalama yasam siiresi, beklenen ve ortalama &grenim siiresi, satin
alma giicii paritesi tiriinden kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasilasinda artig

olmustur(Tablo 2.1. , Jahan, 2016b: 2-3).

Insani Gelisme Endeksi’nin 2018 yilinda yapilan istatiksel giincellemesinde insani
gelisme kavraminin iic temel boyutunda gelisme asamalarini degerlendirebilmek igin
kullanilan 6zet bir 6lgme seklidir.Ug temel boyut; bilgiye erisim,saglikli ve uzun yasam ve
yasam standardinin insana yakisir olmasidir. Bilgi birikim seviyesini tanimlarsak yetiskin
niifus olarak adlandirdigimiz kesimin ortalama 6grenim zamani olarak ifade edilir.Aslinda
25 yas ve lstli olan toplumdaki insanlarin tiim hayatini1 kapsayan egitim-6gretim zamanidir.
Bilgiye erisimse yasina 6zgii okullagsma siirecinin ayn1 kaldig1 disiiniilerek ¢ocugun egitim

alabilmek i¢in gecirdigi toplam zamani ifade etmektedir.Saglikli ve uzun bir hayat ise
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bireyin beklenti icerisine girdigi toplam siiredir. Insanca bir yasam standard1 ise Satin Alma
Giicii Paritesi (SGP) doniistirme oranlari ile 2011 yilina sabitlenmis durumda olan
uluslararasi dolar para birimine endekslenmis kisi basina Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)

degeri lizerinden hesaplanmaktadir.
2.1.5. insani Gelisme Endeksi’ne Yonelik Elestiriler

Insani Gelisme Endeksi igin yapilan elestiriler bulunmaktadir. Yapilan elestirilerden
ilki endeksin hesaplanma sepetindeki veri setinin genellikle sayima dayali oldugunu ve
egitimde kullanilan verilerin uluslararas1 yapilan hesaplamalarda tiim iilkeler i¢in ayn1 seyi
ifade etmedigini sOylemislerdir(Srinivasan, 1994; Ogwang, 1994; Aturupane vd., 1994).
Insan  haklari, Ozgiirlikler —gibi sosyal degiskenlerin  hesaplanamadig1 igin
degerlendirilmediginden bahsedilmistir(Stanton, 2007). Insani gelisme endeksinde
kullanilan hesaplamada minimum ve maksimum degerlerin sabit olmadigi i¢in yillar

itibariyle veri karsilastirmasinin yapilamamasi elestirilmistir (Kelley, 1991:319).

Insani gelisme endeksinde kullanilan okuryazarlik orani, ortalama yasam siiresi,
toplam gostergeler niifusun tamaminda kullanilan aritmetik ortalama ile degerlendirilirken
gruplar arasinda da ayrigma gz ardi kalmaktadir. Kullanilan aritmetik ortalama farkli
gruplarda 6rnegin; kadin ve erkeklerde saglikli verilerin olusmasin1 engellemektedir. Fakat
Anand ve Sen, gruplar arasinda ki farklilasmanin elde edilecek olan basariya yansitacagina

ve direkt buna vurgu yapacag seklinde diisiinmektedir.

Hicks’e gore; Insani Gelisme Endeksi’ne gelir dagilimindaki esitsizligin,
Ginikatsayisinin dadahil edilmesinin insani gelisme endeksinin {i¢ temel boyutundaki gelir,
saglik ve egitim endekslerine eklenmesine dikkat c¢ekilmedigini sdylemistir. Gelir
esitsizliginin yiliksek oldugu iilkelerde insani gelisme endeksi ¢ok daha diisiik ¢ikacaktir
(Hicks, 1997:1294). Insani gelisme endeksinin hesaplanmasinda siirdiiriilebilirlik ve tiiketim
konularinin da dahil edilmesinin gerekliligi ve siirdiiriilebilirlik boyutunun yakalanabilmesi
icin dogal kaynaklarin kullaniminin daha 6n planda tutulmasini diisiintilmiistiir. Fakat kayit

disilik birgok iilkenin saglikli veriler sunmasini engellemektedir (Sagar ve Najam, 1998).

Yapilan biitiin elestiriler dikkate alinarak UNDP hesaplama yonteminde degisiklige
gitmistir. Genel endeks hesaplama yonteminde 2010 yilinda yayinlana raporda aritmetik
ortalama yerine geometrik ortalama kullanilmaktadir. Ayrica 1994°ten itibaren IGE

hesaplamalarinda sabit en kiiciik ve en biiylik degerler kullanilmaya baglanmistir (Stanton,
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2007). Sagar ve Najam (1998) da endeksin kapsaminin genislemesini vurgulayanlar
arasindadir. Kapsam genislemesi insani gelisme endeksine en yaygin gelen elestiriler
arasindadir. IGE’nin temek bilesen yapisinda degisiklik yapilmadan Insani Gelisme

Endeksleri ile genisletilmeye ¢alisilmustir.

2.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve Birlesmis Milletler Kalkinma

Programr’min Insani Gelisme Endeksi ile iliskisi

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi farkli tanimlarla ele alinmis olup devaminda
programin faaliyet alanlar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri insani Gelisme Endeksi

cergevesinde incelenmis ve yorumlanmustir.
2.2.1. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi BM’nin kiiresellesme agin1 olusturan bir
programdir. BM(Birlesme Milletler); 24 Ekim 1945 yilinda kurulan uluslararasi giivenlik,
baris, ekonomik ve toplumsal birlikteligi olusturmak icin kurulan bir topluluktur. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) insanlarin daha iyi bir yasama sahip olmalar1 igin
gerekli sartlarin saglanmasini destekleyen bir oOrgiittiir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi 177 iilkede faaliyet goOsterenkiiresel kalkinma saglayarak ¢oziim yollari
aramaktadir (UNDP Tiirkiye, “UNDP’yi Tantyalim”, UNDP Tiirkiye Temsilciligi, Ankara,
2006: 4).

Birlesmis Milletler kalkinma odakli calismaktadir. BM icerisinde UNDP; insani
gelisme konusunda en aktif olan kurulustur. Fon olarak da fazlasiyla insani gelisme ve
kalkinmaya destek olmaktadir. Bu kurulusun temelleri, 1949 da kurulan Birlesmis Milletler
Genisletilmis Teknik Yardim Programi ve 1958°de kurulmus olan Birlesmis Milletler Ozel
Fonu ile birlikte ¢alismasina dayanir. UNDP, 1965°de BM Genel Kurulu tarafindan
kurulmustur. (UNDP Tiirkiye, “UNDP’yi Tantyalim”, UNDP Tiirkiye Temsilciligi, Ankara,
2006, s.4)

2.2.2. Birlesmis Milletler Kalkinma Program Faaliyet Alanlar1 Nelerdir?

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, bu programin igerigine ve giiclii yonlerine
hem de UNDP’nin igerisinde olan iilkelerin bu programdan neler bekledigine dayanuir.

UNDP’nin kiiresel odak noktalar1 su sekildedir. Yoksullugun azaltilmasi, demokratik
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yOnetisim, enerji ve ¢evre, kriz 6nleme ve atlatma,HIV/AIDS ve kadinin gii¢lendirilmesidir

(UNDP Tiirkiye, “UNDP’yi Tantyalim”, UNDP Tiirkiye Temsilciligi, Ankara, 2006: 4 ).
2.2.2.1. Yoksullugun azaltilmasi

Yoksullukla miicadele kavrami 1990’11 yillardan itibaren uluslararasi alanda
bahsedilen konulardan birisi olmustur. Birlesmis Milletlerin bu konuda 6nemli bir yer
edinmistir, fakat bu durum uluslararas: alanda yoksullugun azaltilmas1 gerekiyor seklinde
olan karsit goriisten ileriye gidememekteydi. Bu durumu degistiren Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun, 17 Ekim 1992 tarihini “Yoksullugun Yok edilmesi Uluslararas1 Giinii”
olarak ilan etmesiyle bir adim Gteye tasimistir. 1996 yilim “Yoksullugun Yok edilmesi
Ulusal Yili’ilan edilmis ve 1997- 2006 yillar1 arasini “Yoksullugun Yok edilmesi Birinci
Onyil1” olarak ilan edilmesiyle yoksullukla miicadele resmiyet kazanarak daha 6nemli hale

gelmistir(Ozdek, 2002:2).

BM’nin ‘Toplumsal Kalkinma Diinya Zirvesi’'nde ortaya ¢ikan belgelerinde
kalkinma ve uluslararasi bir adaletin olmasi,gelismis iilkelerden az gelismis tilkelere olan
yardimlarin akis yoniiyle fakir ve zengin arasinda dengenin saglanmasi adina baska ¢oziim
bulunamamistir. Gelismis tlkelerin milli gelirlerinin %0,7 oranin1 az gelismis iilkelere
aktarmasiyla yoksullukla miicadeleye hiz kazandirilacagi belirlenmistir. Fakat gelismis
tilkelerinuluslararas1 kalkinma yardimlarmin 1970°li yillardan bu yana pek istekli
olmadiklart  belirtilmistir ve  yardimlar 1990’ yillardan itibaren azaldig:

belirtilmistir(Ozdek, 2002:2).

Gilinlimiizde faaliyet alanlar siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile birlikte ¢oziilmeye

calisilmakta ve zamansal gelisim ¢izgisi olusturulmaktadir.
2.2.2.2. Kapsayici ve demokratik yonetisim

Yoksulluk, insani gelisme gibi kavramlara dikkat eden vatandaglarin ihtiyaglarin
onemseyen devlet kurumlarinin olusturulmasi, vatandasin siyasi hayata katilimi demokratik
yonetisim kavramiyla aciklanmaya ¢alisilmistir. “Yonetisim” kavrami Diinya Bankasi’nin
ilk kez 1989 yilinda Afrika’nin kalkinmasi ic¢in olusturulan bir raporda kullanilmaya
baslanmigtir. Bu raporda kullanildiktan sonra yoOnetisim kavrami uluslararasi alanda

yayginlagsmaya baslanmistir. 1992 yilinda “Yo6netisim ve Kalkinma raporunun yayimindan
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sonra 1997 deki Diinya Kalkinma Raporunda demokratik yonetisimin devletin kurumsal ana

¢ergevesini olusturdugu islenmistir (Culha Zabci, 2002:155-161).

Ozellikle yonetisim kavrami siirdiiriilebilir kalkinma, demokrasi, insan haklar1 gibi
diger oOnemli kavramlarla birlikte gelistirilmistir. Yonetisim; devlet kaynaklarinin
yonlendirilmesini saglayan bireyle devlet arasinda yeni bir kavramsal olusturmaya calisan
genel bir yapiya sahiptir. Demokratik yonetisime baktigimizda yonetime katilma igin
tasarlanan bir olgudur. UNDP acisindan demokratik ve yonetisim kavramlari bir araya
gelerek daha genis bir ac1 olusmustur. Demokratiklesme toplumda yasayan bireylerin
katilimli yonetisimle karar siirecine dahil edilmeye c¢alisilmaktadir.Bu durumda iki farkl
sinif olugsmaktadir. Yonetilen ve yoneten siiflar.Fakat yonetisim kavrami herhangi bir baski
altinda olmadan meydana gelen etkilesim yoluyla olan bir iletisim seklini ifade

etmektedir(Y1ldirim, 2004:193-194).

UNDP, demokratik yonetisimi faaliyet alanina eklemektedir. Bunun amaci iilkelerin
secim mekanizmasini giiclendirmek ve adalet mekanizmasinin disinda degil tam ortasinda
olan bireylerin olugsmasii saglamaktir. Toplumda yasayan bireyler olarakelde etmemiz
gereken en temel gereksinimlerimize ulasmada daha kolay yollarla ulasmamizi saglar.
Demokratik yonetisim kavrami, stirdiriilebilir kalkinma programi ile birlikte yoksulluk
basta olmak iizere insani gelisme kavramini daha ileriye birey merkezli toplum olusturarak

tagimaktir (Altan,2008).
2.2.2.3. Krizlerin yonetimi

Krizi genel anlamda tanimlarsak beklenmedik zamanlarda olusan, toplumsal alanda
endise yaratan ve kontrol edilmesi zor olan, kendiliginden gelisen ya da insansal nedenlerle

olusabilecek olaylar zinciridir(Yavas, 2005: 3).

Meydana gelen dogal afetler ve kriz nedenleri ¢ikan terslikler nedeniyle uzun bir
birikimle olusmus toplumsal kalkinmalarin yoksulluk ve bir¢ok faktére neden olmaktadir.
Bu nedenle Birlesmis Milletler Kalkinma Programi meydana gelen veya gelecek krizler i¢in
Krizleri Onleme ve Atlatma Biirosu aracini kurmustur. Bu sekilde krizleri &nleme ve
atlatmak adina 6nemli bir adim atilmistir (UNDP Tiirkiye, “UNDP’yi Tantyalim”, UNDP
Tiirkiye Temsilciligi, Ankara, 2006: 4 ).
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Afet ve kriz arasinda bir iliski vardir. Kendiliginden meydana gelen afetler olaylarin
var olmasi ile ortaya cikmaktadir. Krizin olusabilmesi i¢in ise afet kaynakli olaylarin
toplumsal agidan etkisinin bulunmasi gerekmektedir. Dogal afetlerde kriz yonetimi tehlike
siregleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Dogal afetin yaratacagi krizler Oncesi ve
sonrasindan olusmaktadir. Krizin igerisinde degerlendirilen dogal afetlerde siiregte

olusabilecek hasarlar1 tespiti krizi Onleyebilmek i¢in hasar tespitini gerekli kilmaktadir
(Hodges, 2000: 10-11).

Dogal afet ve kriz yonetisimi arasindaki iligskiyi aciklayabilmek adina UNDP ’nin
2004 yilinda hazirladig1r rapor cergevesinde;hukukun {stiinliigli, stratejik hamleler ve
etkililik gibi faktorler kalkinma ve afet yonetisimi icin gerekli maddeleri olusturmaktadir
(UNDP, 2004).

2.2.2.4. iklim degisikligi ve cevre etkisi

Cevre ve iktisadi kalkinmanin birlikte uyum igerisinde olmasiiilke ekonomisi
sonucunda ortaya ¢ikan negatif etkilerin en aza indirgenmesi ekosistemin siirdiiriilmesini
saglamaktadir.iktisadi  kalkinmanmn cevresel faktorlerinin  olumlu ydnde etkinin
saglanabilmesi i¢in insani yagam kalitesinin saglikli olmasi ve uluslararasi kuruluslarin

birlikte hareket etmesi gerekmektedir (Vural, 2008Db).

Siirdiiriilebilir  kalkinmay1 ele aldigimizda; siirdiiriilebilir bir zaman toplum
icerisinde yasayan bireylerin kendi amaglarina ulasmalar1 yolundaekonomik ve sosyal
faktorlerin esnek olarak dagildigini diigiinerek olusturulan bir zaman dilimidir. Ekonomik ve
ekolojik sistemi igine alan siirdiiriilebilir kalkinma; ekonomik kalkinmaya ag¢iklamak igin
bize yardimci olmaktadir.Ekonomide sermaye ve kaynaklaringok fazlatiiketiminden dolay1
iklim degisikligi ve g¢evresel etkilerdeki olumsuz etkiler taban alindiginda daha iyi ifade
anlagilir(Cetin, 2006:25).Bu nedenle kigevre-kalkinma iligkileri islenirken siirdiiriilebilir

kalkinma yaklasiminin ana temelini olusturur.

Iklim degisikligi ve cevre sorunlarininsorun haline gelmesi nedeniyle uluslararasi
kuruluslarda giindem olan konulardan birisidir. Suanda giiniimiizde ¢evre ve iklim
degisikligi konusunu isleyen ve c¢aligmalar yapan ¢ok fazla kurulus vardir.Uluslararasi bu
konuda calisan,sorunu ¢ézmeye yonelik hareket eden dogrudan veya dolayl olarak fayda
saglayan kuruluslarinbaginda Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii yer almaktadir(Ertiirk,
1998: 236).
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Birlesmis Milletler Insan ve Cevre Konferansi kiiresel diizeyde cevre ve iklim
degisikligi konusunun bilince doniismesini saglayan olay 5-16 Haziran 1972 tarihlerinde
gergeklestirilen Stockholm’de diizenlenmistir. Cevreye dair sorunlarin ilk defa bu
konferansta konusulmus ve Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu 113 katilimcinin gelmesiyle
diizenlenmistir. Bu konferansin ana temasina baktigimizda siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanabilmesi ic¢in iklim degisikligi de dahilgcevrenin korunmasinin insani gelismenin
olabilmesi i¢in bu sorunun o6nemli oldugu belirtilmistir. ilk defa ¢evre sorununun
degerlendirildigi bu uluslararasi diizeyde ¢evre bilinci yaratmak igin Stockholm

Konferansi’nin amaglari su sekilde siralanabilir (Egeli, 1996: 16):
1. Cevre korunmasi ve yapilacak iyilestirmelerin en basta plana eklenmesine,

2.Cevre hakkinda olan sorunlardaki verilerin toplanmasi ve degerlendirmesi

devaminda ise uluslararasi bilgi akis1 yaratmanin saglanmasi,

3. Cevrenin nasil korunacaginin tespit edilmesi teknik ve egitici bilgilerin 6nlem

olarak hazirda olusturulmasi,

Stockholm Konferansi’nda temelleri atilan ¢evre sorununun azgelismis ve gelismis
ilkeler arasindaki yasam standardi farkliligimin giderilmemesi ¢evre sorunlarini ¢dzmeye
calisirken etkisinin oldugu ya da olmadig tartisilan konular arasinda yer almaktadir (Ertiirk,
1998: 213). 26 maddeden olusan bu konferansin sonunda “Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Bildirgesi” 22 katilimer iilke tarafindan kabul edilmis ve yayimlanmistir. Bu konferans
sonucunda g¢evre ve iklim degisikliginin insani gelisme endeksi icerisinde ana maddeler
arasinda degerlendirilmesi siirecine kadar uluslararasi bilince doniismesine neden olmustur.
Insan dogada yasamina baslamis ve hayatin1 siirdiirebilmesi toplumsal kalkinmaya,

yasanilacak alanlarin varligina yine dogaya baglhdir.
2.2.2.5. Kadimin giiclenmesi

Yoksulluk gelir dengesindeki art1 ve eksi hesaplarin ¢ikartilmasindan olusurken ayni
zamanda sosyolojik olgularla da gevrili bir tanimdir. Toplumsal digslanma, gii¢siizliik ve gelir
dagilimindaki kaynaklarin farkliligindan meydana gelmektedir (Farrel ve Aheme, 2003: 1).
UNDP’nin insani gelisme raporunda kadinin giiclenmesine yer verilmistir. Kadinin
toplumda, diinyada daha giiglii hale gelmesi i¢in en temel kavramimiz yoksulluk tlizerinden

ilerleme kaydedilmistir. En 6nemli konulardan bir tanesi de kayit disi ekonominin kayit dig
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calismanin degerlendirilmesi ve kadmlarin kayit disi ¢alisma saatlerinde daha fazla yer
aldigima deginmektir. Yoksulluk ve kayit dis1 calisma arasinda dogru yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Kayit dis1 sektoriiniin daha fazla gelisiyor olmasi kayit disi ¢calisma ile kadin
yoksullugu arasinda bulunan pozitif iliski nedeniyle kadinlarin giivence saglamayan kayit
dis1 islerde ¢alismalarina neden olmakta ve kadin i¢in hayati daha da zorlastirmaktadir
(Sener, 2009: 3/4). Kadinlarin yoksulluktan daha fazla etkilenmelerinin altinda giivencesi
olmayan isleri diisiik maas ticreti almalarin1 bilmelerine ragmen talep etmeleri gelmektedir

(Altay, 2007: 5).

Tiirkiye’de kadin yoksullugu adina sayisal verilere ulasmanin zor oldugu bunu
dlgiimlemek igin arastirmalar yapilmaktadir. Istihdam oranlarindaki kadmin yerine bakarak
calisma hayatindaki etkinligi iizerinden yapilan caligmalarla bu verilere ulagilmaya
calisilmistir. Tlirkiye’deki ~ kadin  istthdaminin  genel  ozelliklerini  siralayacak
olursak;oncelikle egitim istthdaminin da kadinlarin oranmin diisiik olmasi vetoplumsal

isgliciine katilimin az olmas1 gelmektedir.Kent ve kir yasamindaki kadinin is giicline katilim

sekli birbirinden farklidir.

Kirsal yagamdaistihdama katilan kadinlarevlerinde {icret almadan ¢aligsan isciler gibi
olmakla birlikte kentsel yasamda istthdama daha fazla katilan kadinlarin kayit disi
ekonomiye katki saglarken asgari licret sinirindan altinda calisma sekline sahiptirler
(Kocacik ve Gokkaya, 2005:196; Koray ve dig., 1999: 16-17; Colak ve Kilig, 2001:7;
Ilkkaracan,1998:286).

1970 yillardan sonra Birlesmis Milletler tarafindan ifade edilen bir kavram
bulunmaktadir. Bu kavram ‘Kadinlarin Yoksullastirilmasi’(thefeminization of poverty). Bu
kavramin olusabilmesi i¢in en 6nemli etki; yoksulluk oranlarin da kadmin sayismin fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Birlesmis Milletlerin 1992 yilindaki raporlarinin son 20 yili
kapsayan verilerine baktigimizda kirsal kesimde yoksul olarak yasayan kadinlarin hemen
hemen %50 oranda arttig1 tespit edilmistir. Birlesmis Milletlerin 1995 yilindaki raporlarina
baktigimizda isediinyada bulunan yoksul insanlarin %70 oraninda kadinlardan olustugu

verisi elde edilmistir(Moghadam, July 2005).

Kadinlarin egitim istthdami igerisinde olmadiklari, gerekli e§itimin alinmamasindan
dolayr kayit dist sektorlerde diistik tcretli niteliksiz islerde ¢alismak durumunda

kalmaktadirlar. Diinya’ da gelismekte olan iilkelerde kadinlarin iicretsiz ev ekonomisinde
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calistiklar1 ya da diisiik {icretlerle asgari iicretin altinda kayit dis1 ekonomide calistiklar
tespit edilmistir ve bu durum hala daha devam etmektedir (UNDP, 2014). Diinya
Bankasi’nin veri tahminlerine gore 27 tilkede bulunan kadinlarin erkeklerden daha az ticret

aldig1 bilinmektedir. Ornegin;

e Isvigre’de yasayan kadimlarin istihdam oranlar1 %59 ve erkeklerin istihdam orani

%90,6’dir.
¢ Yunanistan’da kadinlarin oram1 %51,4 ve erkeklerin oran1 86,6 dir.

e Mecksika’da yasayan kadinlarin istihdam oran1 %43,1 iken erkeklerin istihdam orani

%91,5 dir.

Kadnlarin diisiik ticretle ¢alismalarimin yaninda herhangi bir {icret almadan
calistiklar1 da tespit edilmistir Yunanistan’da {icretsiz c¢alisan kadin orani %10,3 iken

Polonya’da bu oran %12,2’dir. Diinya’da ki yoksulluk oranlart;

e frlanda’da kadinlarda %13,3 erkekler de %9,2
e Birlesik Krallik’da bu oran kadinalar da %11,5 ve erkekler de oran1 %9,1

e Birlesmis Milletler’dekadinlarda oran %14,4 ve erkeklerde oran %11,4°diir
(Worldbank, 2012(1)).

Diinyadaki farkli iilkelerden ve BM’den alinan verilere baktigimiz zaman kadinlarin
erkeklerden daha yoksul olduklari, egitim hayatini ve saglik durumlart da dahil olmak iizere
bir ¢ok alanmi etkilemektedir. Yoksulluk diinya da kadin ve erkek demeden ¢ok fazla
kisinin toplumsal hayat da yasamasini zorlastiran insani yasam standardinin ¢ok asagisinda
yasamasina neden olan onemli bir kavramdir. Diinyadaki kadimlarin yoksullukta daha

giiclenmesi yoksulluk yansimalarinin azalmasina neden olacaktir.
2.2.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve insani Gelisme Endeksi

Birlesmis Milletler kiiresel yoksulluk ile yapilan miicadelelerden yola ¢ikarak mutlak
yoksulluk kavrami yerine ¢ok boyutlu yoksulluk kavramini ele almis ve kalkinma hedefleri
olusturmustur. 2012 yilinda Rio de Janeiro'daki Birlesmis Milletler de yapilan konferans
sonucunda SiirdiiriilebilirKalkinma Hedefleri olusturulmustur.Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri’nin amaci1 Diinya’daki sorunlarin daha hizli bir sekilde ¢6ziilmesini saglamak ve

odak alanlar1 belirlemektir.
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2000 yilinda yoksulluk hakkinda ¢6ziim {iretmek adina ortaya ¢ikmis Binyil
Kalkinma Hedefleri’nin yerini Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerialmistir. Binyil Kalkinma
Hedeflerine baktigimiz zaman 15 yil icerisinde diinyadaki aclikla yapilan miicadele den asir1
yoksulluga kadar, 6liimciil hastaliklarin 6niine gegmede ve egitimin ilkokuldan baslamak

tizere tiim diinyada yayginlastirmaya ¢alismistir.(www.tr.undp.org)
2030 stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini toparlayacak olursak;
e Yoksulluk sorununa yoénelik yapilan ulusal ve bolgesel toplumsal cinsiyet esitligine

gore planlanan kalkinma stratejilerine dayali politikalar i¢in zemin olusturulmasi.

¢ 2030 yilina kadar acligin sona erdirilmesi yoksul ve basta ¢ocuklar olmak iizere

yeterli besinin alinabildigi, insani gelisme standardinda bir yagam saglama.

¢ 2030 yilina kadar hava, toprak ve zararli kimyasallardan kaynaklanan sorunlarin

¢Oziilmesi.

e Diinya’daki biitlin insanlarin kadin ve erkek demeden esit teknik egitim, mesleki

egitim ve yliksekogretime ulasma kolayliginin saglanmasi.

e Diinya’daki ¢ocuk evlilikleri, erken yasta yaptirilan zorla evlendirmeler ve kadin

stinneti gibi uygulamalarin ortadan kaldirilmasi.
e Her insan i¢in suyun temiz ve siirdiiriilebilir olarak erisim saglanmasi.

¢ 2030 yilma kadar kiiresel enerji verimliligi adina yapilan c¢alismalarin iki katina

cikarilmasi ve yenilenebilir enerjinin aktive edilmesi.

e Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin daha aktif olmalari i¢in finansal destegin

saglanmasi ve igletmeler icin girisimcilik, yaraticilik fonlarinin olusturulmasi.

e Gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere tiim iilkelerde bilimsel arastirmalarin
tesvik edilmesi ve arastirma-gelistirme alaninda calisan kisi sayisinin, kamu

arastirmalarinin, 6zel arastirmalarin arttirilmasi.

e Ulkeler aras1 gelismislik farklarmin azaltilabilmesi ulusal plan ve programlarina

gore nakit akiglarinin ve resmi kalkinma gibi yardimlarinin tesvik edilmesi.

e Gelir, yas, 1k, etnik koken, gé¢cmen statiisii, engellilik, cografi konum ve ulusal
baglamlardaki verilerin gelismekte olan {ilkeleri kapsayan iilke kapasite gelistirme

desteginin artirilmasi (www.avrupa.info.tr).
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Insani gelisme endeksi ile birlikte siirdiiriilebilir kalkinma, bilimsel, y&netim ve
yenilik¢i teknolojilerin kullanildigi bir siiregtir. Insanm ana unsur oldugu siirdiiriilebilir
kalkinma yerel, ulusal ve kiiresel alanda insani gelisim standartlar1 ¢ergevesinde ilerleyen
yenilik¢i bir ivmedir. Siirdiiriilebilir kalkinma, insanlardan baslayarak bu alanda ¢alisma
yapan biiyiik yada kiiciik kiiresel orgiitlere kadar biitiin diizeylerdeki olusumlarin yonetim
merkezinde goniilliilik temeline dayanan katilimcilardan olusan yoksulluk, ¢evre, egitim,
saglik gibi temel alanlarda, ¢ok ortakli bir uzlasma ve yonetisimden meydana gelir
(Bozlagan, 2002: 61).
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3. BOLUM

3. INSANI GELiISMIiSLiK ENDEKSI ALANINDA GELISMIiS VE
GELISMEKTE OLAN ULKELER KARSILASTIRILMASI

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin iliskisi ve karsilagtirilmasi, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’nin yayimlamis oldugu giincel Insani Gelisme Raporundan elde edilen
verilerle analiz edilerek istatistiki tespitler yapilmistir. Bu tespitler 1s1ginda bulgular

yorumlanmustir.
3.1. Insani Gelisme Endeksi Gostergeleri ve Ulkeler

UNDP tarafindan yaymmlanmis olan Insani Gelisme Raporlarinda yer alan Insani
Gelisme Endeksi’nin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan ii¢ temel ana unsur egitim, saglik ve
gelir endeksleri belirli alt endekslere gore hesaplanmaktadir. Iinsani gelisme endeksi degeri 0
ile 1 arasinda degismektedir. Insani gelismenin olumlu olarak artmasi durumunda endeks
degeri 1’e yaklasmaktadir. UNDP tarafindan yayimlanan Insani Gelisme Raporu’nun 2018
yilt istatiksel giincellemesi raporunda endeks puanina gore diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok

yiiksek insani gelismeye sahip lilkeler olmak {izere dort siniflandirmada incelenmistir.
Endeks puan1 0,800 ve iizerinde Cok Yiiksek Insani Gelisme’ yesahip iilkeler
Endeks puani 0,700-0,799 arasinda olan Yiiksek Insani Gelisme’ ye sahip iilkeler
Endeks puan1 0,550-0,699 arasinda olan iilkeler Orta Insani Gelisme’ yesahip iilkeler

Endeks puani 0,550’nin altinda olan Diisiik Insani Gelisme’ ye sahip iilkeler olarak

siiflandirilmaktadir.

43



Human develdopment classificanion
[(Human Development Index value)

Very high
(0800 or greater)

QECD

0.800 «wssess

High
(B 700-0.799)

_-Europe & Central Asa
-2 America & the Caribbean

0.700

Medium

@550-0.629)
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Sekil 3.1. Insani Gelisme Endeksi Degerleri'nin 1990-2017 Yillar1 Arasinda Ulkelere Gére
Gruplandirmast

Sekil 3.1. de goriindiigii gibi insani Gelisme Endeksi siralamasina gore iilkelerin
1990-2017 yillar1 arasinda yapilan gruplandirilma gosterilir. 2018 giincellemesi, 2017 yilina
ait en son verileri igeren 189 {ilke ve bolge i¢cin HDI degerlerini sunmaktadir. Bu {ilkelerden
59'u ¢ok yiiksek insani gelisme grubunda, 53"l yiiksek insani gelisme, 39'u orta insani
gelisme ve 39'u diislik insani gelisme grubunda yer alir. Giiney Asya, 1990-2017 yillart
arasinda yiizde 45,3 ile en hizli biiyliyen bolge olup, bunu yilizde 41,8 ile Dogu Asya ve
Pasifik, yiizde 34,9 ile Alt Sahra Afrika izlemistir. iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) iilkeleri ise yiizde 14,0 biiylidii. Ancak, 6zellikle son on yilda tiim bdlgelerde HDI
biiylimesi yavaslamistir. Sebeplerin bir kismi1 2008—2009 kiiresel gida, finansal ve ekonomik
krizlerde yatmaktadir; ancak, insan gelisimi ilerledikge, HDI biiylimesinin yavaslamasi

ka¢inilmazdir ( UNDP 2018 Human Development Statistical Update: 12-13).

OECD iilkelerinde goriildiigii gibi, IGE'in farkl1 bilesenlerinin biiyiime tavanlari
yasam beklentisi i¢in biyolojik bir sinir olarak karsimiza ¢ikarve yillarca siliren egitim, kayit
oranlarmin siiresiz olarak artmamasina neden olmaktadir. Gelir, IGE'nin biiyiimeye devam
edebilecek tek bilesenidir; ancak ekonomiler olgunlastikca bile gelir artisi
yavaglamaktadir.1990'dan bu yana ilerleme her zaman istikrarli olmamistir. Bazi iilkeler
catigmalar, salgin hastaliklar veya ekonomik krizler nedeniyle tersine donen ekonomiler

vardir. Ornegin, Dogu Avrupa ve Orta Asya'daki bir¢ok iilke, HDI degerlerinin Sovyetler
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Birligi'nin c¢okiisii ve askeri catigmalar, asir1 enflasyon ve piyasa mekanizmalarinin
dalgalanmasi nedeniyle 1990'larda diistiigli goriilmistiir. Sahra Alt1 Afrika ayrica 1990'larda
catisma ve HIV / AIDS salgininin yasam beklentisinin carpict bigimde diismesine neden
oldugu zamanda kayiplar olmustur. Bu bolgelerdeki iilkeler Insani Gelisme Endeksi
iizerindeki etkilerini 20 yil icerisinde toplamislardir. Ornegin, Sahra Alt1 Afrika, 1990'larda
IGE'de en yavas biiyilyen ikinci bdlgeden 2000 ile 2010 arasinda en hizl1 biiyiiyen bolgeye
geemistir (UNDP 2018 Human Development Statistical Update: 12-13).

3.2. Insani Gelisme Endeksi Egilimleri

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi raporlarindaki metodolojiyle olusturulmus
olan IGR’ler her iilke i¢in olusturulmaktadir. Insani Gelisme Endeksi’nin iilkeler agisindan
kalkinma, toplumsal cinsiyet farkliligi, yoksulluk gibi bir¢ok alana da deginmektedir. 1990
yilindan itibaren yayimlanan insani gelisme endeksi raporlari, bliylime ve sosyal kalkinma

gibi kavramlar hakkinda da bilgi edinmeyi saglamaktadir (UNDP Tiirkiye Ofisi, 1998: 12).

Raporlarin yayimmlandigi giinlerden bu zamana gelisme kaydedilmistir.Insani
Gelisme Endeksi degerlerinin sosyal ve ekonomik iilke politikalarma etkisi oldugu fark
edilmistir. Baz iilke ve bolgelerin (CostaRica,Sri Lanka, Kerala-Hindistan gibi) gelir diizeyi
aym olmasima ragmen elde edilen IGE raporlarinda daha iyi bir siralamaya sahip oldugu
goriinmektedir. Bunun nedeni ise arastirmacilar tarafindan merak uyandirmistir.Sadece
insani gelisme sirasina bakarak degil Insani Gelisme Endeksi ve gelir diizeyinin de dikkate
alinarak degerlendirilmesi hususu daha 6nemli oldugu disiiniilmektedir (Sakiko Fukuda-

Parr, 2003).

Insani Gelisme Endeksinin yillar ve endeksler alaninda yapilan incelemede iilkelerin
gelismislik diizeylerinin insani geligmedeki etkisinin ve daha ekonomik agidan gelismis
iilkelerin neden genel siralamada daha alt siralarda oldugu gibi konulara deginilecektir.
Insani gelisme kavramu sadece iilkenin biiyiiyen ekonomisiyle degil,icinde toplumu
barindan, insani 6n plana tagiyan bir kavrama doniismesi UNDP’ nin temel ilkeleri
arasindadir. Insani gelisme endeksi raporlarinin 2018 yilinda yaymlanmis olan istatistiksel

giincellenmesi raporundan alinan verilerle tilkelerin gelisme endeksine ulasilacaktir.
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Tablo 3.1. Gelismis Olan Secilmis Ulkelerin insani Gelisme Endeksi Degerleri

Norveg 0,850 0,917 0,942 0,946 0,953
Avustralya 0,866 0,898 0,923 0,933 0,939
Hollanda 0,829 0,876 0,910 0,924 0,931
ABD 0,860 0,885 0,914 0,918 0,924
Yeni Zelanda 0,818 0,869 0,899 0,910 0,917
Kanada 0,849 0,867 0,902 0,918 0,926
irlanda 0,763 0,857 0,909 0,921 0,938
Almanya 0,801 0,868 0,921 0,930 0,936
isvec 0,816 0,897 0,905 0,920 0,933
ingiltere 0,775 0,867 0,905 0,919 0,922

Kaynak: UNDP 2018Human Development Statistical Update: 36-38

Tablo 3.1 de belirli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olarak diizenli gelisme gostermis,
farkli 6zellikleriyle 6ne ¢ikmis 10 iilke yer almaktadir. Bu iilkeler se¢ilirken farkli toplum
yapilar1 ve farkhi kitalar ve farkli yasayislar baz alinarak yillara gore degisik gelismeler
gostermis ilkelerdir. Norveg’ten baslamak gerekirse yillar yili kendisini katlamis ve
ispatlamig lilke olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Elbette Norveg’in ve yukarida belirtilen
iilkelerin bu denli yillar boyu gelisme gostermesinin en 6nemli sebebi; toplumsal ve kiiltiirel

anlamda gelismis olmalaridir.

Toplumsal ve kiiltiirel anlamda gelisgmemis bir iilke ne ekonomik anlamda ne de
insani gelisme anlaminda bir deger yaratabilir. Bunun en biiylik 6rneklerini az bir niifusa
ragmen bliytik gelismeler gostermis Iskandinav iilkeleri
(Norveg,Isveg,Finlandiya)vermektedir. Iskandinav iilkeleriyle beraber insani gelisme
endeksi degerler bazinda iist siralarda yer alan basta Kuzey Avrupa ve Orta Avrupa
iilkelerinin bu gelismelerini tablonun temelini olusturan IGR yer alan 4 gosterge ile
aciklayabiliriz. Sonradan da detayli olarak bahsedecegimiz bu 4 gostergeyi ()birlikte ele
alarak her bir gostergeye esit anlamda deger vererek ne denli bir ilerleme kat ettiklerini
yukaridaki tablo da goriiyoruz. 1990 ve 2017 yillar1 arasinda diizenli olarak gelisme
gostermis bu iilkeler hi¢ kusku yok ki gelismelerini bu bahsettigimiz ve toplumsal

gelismenin nedeni olan bu 4 gostergeye esit olarak anlam ve degeri vermeye borgludurlar.
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Tablo 3.2. Gelismekte Olan Secilmis Ulkelerin Insani Gelisme Endeksi Degerleri

Tirkiye 0,579 0,655 0,734 0,778 0,791
Hindistan 0,427 0,493 0,581 0,618 0,640
Arjantin 0,704 0,771 0,813 0,820 0,825
Ermenistan 0,631 0,647 0,728 0,745 0,755
Brezilya 0,611 0,684 0,724 0,752 0,759
Kolombiya 0,592 0,653 0,719 0,738 0,747
Cin 0,502 0,594 0,706 0,738 0,752
Fas 0,458 0,530 0,616 0,650 0,667
Ukrayna 0,705 0,671 0,733 0,748 0,751
Meksika 0,650 0,702 0,743 0,761 0,774

Kaynak: UNDP 2018 Human Development Statistical Update: 36-38

Tablo 3.2. de toplumsal gelisme ve ekonomik olarak yeterli gelismeyi gosterememis
ve gelisme potansiyeli olan, farkli 6zellikler dikkate alinarak olusturulmus gelismekte olan
iilkeler ele alinmaktadir. Bu 10 iilkeyi insani gelisme endeksi anlaminda degerlendirirken
yukaridaki endeks degerlerine temel olusturan kistaslari ele alarak degerlendirmeliyiz.
Tablo 3.2. de belirtilen lilkeler arasinda sadece ekonomik ya da sadece egitim verileri
dikkate alinarak tablo olusturulsa mutlak olarak bu iilkeleri farkli siralamalarda gorecektik.
Insani Gelisme Endeksi degerleri bize ¢ok yonlii bir toplumsal gelismeyi ifade etmektedir.
Bu yiizdendir ki ekonomik olarak Diinya listelerinde iist siralarda yer alan birgok iilke IGR

sirasinda kendine alt siralarda yer bulabilmektedir.

Ornek vermek gerekirse milli gelir olarak Diinya’nin en biiyiikk ekonomileri
siralamasinda 2018 verisine gére 2. Sirada yer alan Cin ve 6.sirada yer alan Hindistan Insani
Gelisme Endeksi bazinda ytiksek insani gelisme gosteren iilkeler arasinda yer almamaktadir.
Bunun nedeni bu iilkelerin saglik endeksi, egitim endeksi ve gelir endeksi verilerine temel
olusturan toplumsal gelismeye yeteri kadar 6nem vermemesi neden olmustur. Cilinkii sadece
ekonomik olarak saglanan bir gelisme bizi insani ve toplumsal anlamda gelismis

kilmamaktadir.

Gelismekte olan iilkeler arasinda bulunan iilkemiz, 2015 raporunda yer alan IGE’de
0.761 puan ile 188 iilke ve bdlge iginde 72. Sirada, 2016 raporundaki IGE’de ise 0.767
puanla 188 iilke ve bdlge arasinda 71. sirada yer almisti. Son gelen 2018 yili istatistiksel
giincelleme raporunun ardindan Tiirkiye 0.791 puan ile 64. Sirada yer

almaktadir. Tiirkiye nin Insani Gelisme Endeksi degeri 1990 yilindan bu yana %36.6 artisla
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0.579’dan 0.791 e yiikseldi. Ayn1 tarihler arasinda dogumda beklenen yasam siiresi 11.7 yil,

beklenen 6grenim siiresi 6.3 yil, briit milli gelir ise %121.2 artig gostermistir.

Asagidaki tablo 3.3. de diisikk gelisme endeksi degerine sahip olan iilkeler yer
almaktadir. Bu iilkelerin 1990-2017 yillart arasindaki trend degerleri gosterilmektedir. Nijer
ornegini ele alip degerlendirirsek bu iilkenin yeralt1 kaynagi bakimindan zengin bir iilke
oldugunu ifade edebiliriz. Nijer’in sahip oldugu bu kaynaklar1 uranyum, altin ve petrol
olarak siralayabiliriz. Bunlarin yani sira yeralti kaynaklar1 diginda verimli tarim arazileri de
mevcuttur. Fakat Nijer bu kaynaklarini kullanma konusunda yeterli teknoloji ve donanima

sahip degildir. Bu durum gelismemis olan birgok iilke i¢in de gecerlidir.

Tablo 3.3. Gelismemis Olan Secilmis Ulkelerin Insani Gelisme Endeksi Degerleri

Nijer 0,210 0,252 0,318 0,345 0,354
Tanzanya 0,370 0,395 0,493 0,515 0,538
Papua Yeni Gine 0,380 0,449 0,520 0,536 0,544
Yemen 0,399 0,443 0,498 0,505 0,452
Uganda 0,311 0,398 0,486 0,500 0,516
Haiti 0,409 0,442 0,470 0,490 0,498 |

Kaynak: UNDP 2018 Human Development Statistical Update: 36-38

Tablo 3.3 de ele aldigimiz bu gelismemis iilkeler mevcut toplumsal ekonomik
olumsuzluklara ragmen 1990 ve 2017 yillar1 arasinda c¢ogunluk olarak bir gelisme
sagladiklarin1 goriiyoruz. Fakat drnek verecek olursak Yemen 1990 yilinda 0,399 Insani
Gelisme Endeksi degerine sahipken 2017 yilina geldigimizde bu endeks degerinin 0,452

kadar az bir gelisme gosterdigini gérmekteyiz.

Gelismemis tilkelerin 1990 ve 2017 yillar1 arasinda ki bu 27 yillik siirecte diger
lilkelere gore gorece gelisme gdsterememesinin sebebi insani Gelisme Endeksi’ne Kriter
olan yoksulluk,cinsiyet esitsizligi,saglik, egitim vb. alanlardaki yetersiz gelismelerdir.
Bunlarin disinda spesifik olarak ele alacagimiz ve insani gelisme endeksi raporu 2018
istatistiksel giincellenmesin de giindeme tasinmis olan kadinin toplumsal hayattaki yeri ile

insani gelisme arasindaki pozitif korelasyon goze carpmaktadir.

Bu da bize gosteriyor ki kadinin giiclenmesi ve sosyo-ekonomik siirdiiriilebilirlik
kavramlar1 toplumakazandirildiginda daha insani gelisme ortaminda yasayabilen

bireylerolusacaktir.
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3.2.1.Gelir Diizeyi Endeksi Gostergeleri

Kisi basma diisen ortalama gelir Insani Gelisme Endeksi’nin gelir endeksini
olusturmaktadir. Ulkelerin incelemesi yapilirken farkli kitalarda yer alan ve farkli sosyo-

kiiltiirel yapiya sahip olan gelismis olan iilkelere yer verilmistir.

Gelir diizeyi endekslerinde satin alma giicli paritesi tizerinden hesaplama
yapilmaktadir. Diinya Bankas1 1990°da SGP’ne gore kisi basi giinlik 1 Dolar yoksulluk
smirmi gelistirilmis ve 2000 yili Binyi1l Kalkinma Hedeflerinde asir1 yoksullugun fazla
olmasina gelen elestirilere son vermek adina 2015°de 1,90 Dolar olarak giincellenmistir.
Orta gelir grubu tlkelerdeki yoksulluk sinirlarini dikkate alarak yeni iki yoksulluk siniri
kavramini olusturmustur. Birincisi, alt-orta gelir grubu iilkelerdeki yoksulluk sinirlarinin
2011 SGP’ne gore giinliikk kisi basi 3,20 ABD Dolari, ikincisi ise iist-orta gelir grubu
iilkelerdeki yoksulluk sinirlarinin 2011 SGP’ne gore giinliik kisi bas1 5,50 ABD Dolar1 olan
sinirlardir. Bu yoksulluk smirlari Jolliffe ve Prydz (2016)’in ¢alismasina dayanmaktadir.

Kisi Basina Diisen Gelir (2011-SGP $)
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Kaynak: UNDP 2018 Human Development Statistical Update: 32-33

Grafik 3.1. Insani Gelisme Endeksi’nde Ilk 10 Sirada Yer Alan Gelismis Ulkelerin Gelir Diizeyi
Gostergeleri

Yukarida grafik 3.1.°de 2017 yilindaki verilerle iilkelerin kisi bagina diisen milli
gelirleri ve Insani Gelisme Endeksi siralamasina gore de siralanmasi gosterilmektedir.
Insani gelisme endeksi siralamasinda 1. Sirada yer alan Norveg, siralamada 9.sirada yer alan

Singapur’dan milli gelir olarak daha diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Yine ayni sekilde
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geliri Irlanda’dan daha diisiik oldugu gériilen Avustralya’nin siralamada 3.sirada yer alirken
Irlanda’dan daha yiiksek milli gelire sahip olan Almanya, isve¢, Hollanda gibi iilkeler daha

geri siralarda yer almaktadir.

Bu noktada Insani Gelisme Endeksi hesaplanirken milli gelirin ¢ok dnemli bir pay1
olmas1 tek basina yeterli olacagi anlamina gelmiyorken, ayni zamanda o iilkede yasayan
insanlarm yasam standartlarmnin iyi oldugu anlamini tasrmamaktadir. Insanlarmn hayatlarmi
devam ettirebilecek gelire sahip olmalarmin iyi bir yasam kalitesine sahip olacagi, insani

gelisme dengesini yakalayacagi anlamini tagimadiginin gostergesidir.

Kisi Bagina Diisen Gelir (2011-SGP $)
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Kaynak: UNDP 2018 Human Development Statistical Update: 32-33

Grafik 3.2. Insani Gelisme Endeksi'nde Segilmis Gelismekte Olan Ulkelerin Gelir Diizeyi
Gostergeleri

Grafik 3.2.’de secilmis baz iilkelerin Insani Gelisme Endeksi degerleri baz alinarak
gelir diizeylerine gore sahip oldugu degerler mevcuttur. Secilen gelismekte olan iilkeler
arasinda UNDP Insani Gelisme Raporu 2018 yili yaymlanmis olan istatistiksel
giincellemesine gore iilkelerin verileri vardir. Hindistan, Arjantin ve Brezilya gibi iilkelerin

ise Tiirkiye’de dahil olmak iizere orta diizeyde insani gelismeye sahiptirler.

Kiiresel ticarete ve ekonomiye yon veren Cin, total geliri ele alarak baktigimizda
Diinya’da 2.sirada yer almaktadir. Fakat Diinya’nin en kalabalik niifusuna sahip olusu
kaynaklarin insanlar arasinda adil dagilamamasina ve bireysel refahin saglanamamasina

neden olmustur. Bunun sonucu olarak da bdyle giiglii ekonomiye sahip olan Cin’i insani
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gelisme endeksinde kisi basina diisen milli gelir olarak inceledigimiz zaman 86.sirada

gormekteyiz.

Gelismekte olan {ilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’nin; kisi basina diisen ortalama
milli geliri 24.804 dolardir. 2018 yilinda % 2,6 biiyiime oraniyla beklentilerin altinda bir
biliylime gerceklestiren Tiirkiye buna ragmen gelismekte olan iilkeler arasinda kisi basina
diisen milli geliri ile her gecen y1l daha da iist siralara ¢ikmaktadir. 2016 yil1 insani Gelisme
Endeksi raporunda 71.sirada yer alan Tiirkiye, raporun 2018 yil1 giincellemesinde 64.siraya
cikarak gelisme goOstermistir. Bu gelisme; istenilen hedeflere wulasildigr takdirde

stirdiiriilebilir bir kalkinma ile daha da katlanarak artmaya devam edecektir.
3.2.2. Saghk Endeksi Gostergeleri

Insani Gelisme Endeksi’nin {i¢ ana dgesinden biri olan Saglik Endeksi’nin temelini

olusturan iki énemli baslik grafik 3.3’de gosterilmektedir.
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Kaynak: UNDP 2018 Human Development Statistical Update: 32-63

Grafik 3.3. Insani Gelisme Endeksi’nde Secilmis Gelismis Olan Ulkelerin Saglik Endeksi
Gostergeleri

Tabloyu genel olarak inceledigimizde IGE siralamasinda ¢ok gelismis iilkeler
arasinda yer alan bu se¢ilmis iilkelerin ayn1 zamanda saglik endeksinde de iist siralarda yer
aldigim agikca ifade edebiliriz. Insani Gelisme Endeksi siralamasinda 82,3 ortalama yasam

siiresi ile 1.sirada yer alan Norveg, ortalama yasam siiresini gelisen ekonomisiyle ve tibbi
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teknolojik gelismelerle her gecen yil arttirarak listedeki sirasini yillardir korumaya devam
etmektedir. Norveg’i izleyen Isvicre ise gelisen ekonomisi ile baglantili olarak Norveg’i cok
yakindan takip etmektedir. IGE siralamasinda Norveg’in asagisinda kalan Isveg’in grafigini
inceledigimizde 83,5 ortalama yasam siiresi ve 73,5 ortalama saglikli yasam siiresi ile

Norveg’in iistiinde oldugunu gérmekteyiz.

Insani Gelisme Endeksi saghik endeksi gostergelerini gecmis yil raporlariyla
karsilastirarak inceledigimizde gelismis iilkelerin saglikli beslenmeye ne kadar Snem
verdigini ortalama saglikli yasam gostergelerindeki yil bazli artisglarda gormekteyiz.
Ozellikle Singapur’u inceledigimizde IGE raporundaki siralama da 9.sirada olmasina
ragmen, ortalama saglikli yasam ve dogumda beklenen ortama yasam kriterlerinde

Diinya’da 1.sirada yer almaktadir.
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Kaynak: UNDP 2018Human Development Statistical Update: 32-63

Grafik 3.4. Insani Gelisme Endeksi’nde Segilmis Gelismekte Olan Ulkelerin Saglik Endeksi
Gostergeleri

Yukaridaki grafik 3.4. farkli cografi ve ekonomik sartlar baz alinarak incelemis
gelismekte olan tilkeleri gormekteyiz. Gelismekte olan secilmis iilkelerden Meksika; 77,3
yil ile dogumda beklenen ortalama yasamda en uzun siireye sahip iilke iken beklenen
ortalama saglikli yasam da ise 68,7 yil ile en yiiksek iilke Cin’dir. Gelismekte olan segilmis
iilkelerden Hindistan; dogumda beklenen ortalama yasamda 68,8 yil ve beklenen ortalama

saghkli yasamda 59,3 yil ile en diisiik iilkedir.(Grafik:3.3) Bu d{ilkelerin genelini
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inceledigimizde gelismis iilkelerden farkli olarak yoksul niifusun toplam niifus i¢indeki
paymin fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da bize gosteriyor ki uzun ve saglikli yasami

etkileyen en 6nemli unsurlardan biri de ekonomik gelismisliktir.

IGE 2014 raporunda Tiirkiye 69 sirada yer aliyor iken Tiirkiye Insani Gelisme
Endeksi raporunun 2018 yili giincellemesinde 64.siraya ylikselmesiyle beraber hem saglik
endeksinde hem de diger endekslerde gegmis yillara gore bir artis kaydetmistir. IGE 2014
raporunda Tiirkiye dogumda beklenen ortalama yasam yili 75,3 iken son yayinlanan
giincelleme raporunda 76,0 yil ile artisi goriilmektedir. Bu artis yalnizca ekonomik ve
egitim faktorlerinde olmamis olup saglik faktdriinde de gelisme saglamistir (UNDP, 2014:
160-161).

3.2.3. Egitim Endeksi Gostergeleri

Insani Gelisme Endeksi’nin temel unsurlarindan biri olan egitimin toplumun iiretim
mekanizmasini artmasiyla toplumun ekonomik kalkinmasina etki yapmasi klasik iktisadin
kurucusu olan Adam Smith’e kadar dayanmaktadir (Wigley ve Akkoyunlu, 2011: 375).
Egitim; toplumda yasayan bireylerin,kendilerini almis oldugu bilgi ile gelistirerek
sosyallesme kazanmasiin toplumsal ekonomik kalkinmayla iliskisi vardir. Toplumsal
ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi i¢in gerekli olan giiclin olugsmasi toplumda yasayan

bireylerin almis olacagi egitimle miimkiin olmaktadir. (Arabaci, 2011: 101).
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Grafik 3.5. Insani Gelisme Endeksi'nde Secilmis Gelismis Olan Ulkelerin Egitim Endeksi
Gostergeleri

Grafik 3.5 de egitim endeksi gostergelerini agiklarken beklenen okullasma yili ve
ortalama okullasma yili oranlar1 baz aliarak degerlendirilir. Egitim endeksinde ortalama
okullagma yili en yiiksek insani gelismeye sahip secilmis lilkelerden 14,1 yil ile Almanya
oldugunu gdrmekteyiz. Almanya’y1 13,4 ortalama okullasma yili ile ABD ve Isvigre
izlemektedir. Beklenen okullagsma orani ile ortalama okullasma orani arasindaki yil farkinin

en fazla oldugu ililke Avustralya iken en az olan iilke ise Japonya’dir.

Diinya ekonomisinde ihracat pay1 en yiiksek olan iilkelerden birisi olan Almanya’y1
ortalama okullasma oranmnin da Insani Gelisme Endeksi raporuna gore I.sirada
gormekteyiz. Egitimin ekonomi ve insani gelisme iizerinde yaratmis oldugu etki, sayisal

verilerle grafik:3.4 de ki segilmis iilkelerle kanitlanmaktadir.

Ulkedeki egitim diizeyinin artmasiyla bilimsel alanda yapilan arastirmalarindaha
fazla olmasi ile gelismekte olan iilkelerde ki nitelikli is giicii artmaktadir. Artan nitelikli
isgliciiniin ardindan teknolojik alandaki gelismeler hiz kazanmakta ve ekonomik kalkinma
da ilerleme kaydedilmektedir (Colak, 2010: 115). Gelismekte olan iilkelerin gelismis olan
iilkelere gore daha az gelisme kaydetmesinin nedeni iiretim alanindaki kalitesizlik ve az
iretimdir. Bir iilkenin biiylimesi iilkenin kalkinma sagladigi anlamina gelmemektedir.Bir

ulusun gelismemislikten ¢ikmasi ancak ulusal farkindalik ve degisimle miimkiin olmaktadir.
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Bu degisim ise beraberinde teknolojik yenilikleri ve kiiresel pazarda rol almayr mecbur
kilar. Kalkinmanin temeli olan bu beseri sermaye ancak ve ancak egitimle yeni degisimlere

ve gelisimlere zemin hazirlar (Bas, 2004: 23).
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Grafik 3.6. Insani Gelisme Endeksi’nde Secilmis Gelismekte Olan Ulkelerin Egitim Endeksi
Gostergeleri

Grafik 3.6.°da secilmis gelismekte olan iilkeleri inceledigimizde Tirkiye 8,0
ortalama okullasma oran1 ile gorece diger iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Egitim
endeksindeki bu diisiik degerlere ragmen IGE endeksinde 64. Sirada olan Tiirkiye, beseri
sermayesine yapacagi yatirimla aslinda ne kadar yukar1 siralara ¢ikabilecegini bize
gostermektir. Tiirkiye ile Giircistan’in beklenen okullasma oranlari birbirlerine ¢ok yakin
olmasina ragmen ortalama okullasma orani ele alindiginda IGE siralamasinda 70.sirada olan
Giircistan’in Tirkiye’nin 6niinde oldugunu gérmekteyiz. Bu da bize gdsteriyor ki iilkemiz
bu diisiik okullasma oranmna ragmen IGE siralamasinda 64.sirada yer alabiliyorsa egitime
verilecek Oonemle beraber gelen beseri kalkinma ile daha iist siralamalara ¢ikmak hi¢ de

tilkemiz adina siirpriz olmayacaktir.

Tiirkiye’yi 7,8 ortalama okullasma orani ile Cin ve Brezilya takip etmektedir.
Geligmekte olan iilkeler arasinda oldukga diisiik okullagma oranina sahip 6,4 ile Hindistan
ve 5,5 ortalama okullagma orani ile Fas bu endekste alt siralarda yer almaktadir. Gelismekte

olan iilkelerin egitim endekslerini inceledigimizde gelismis iilkelerin ¢ok altinda oldugunu

55



fark etmekteyiz. Eger ki gelismekte olan iilkeler egitim anlaminda ulusal bir biling
yaratamazlarsa gelismis olan iilkeleri beseri kalkinma olarak yakalamalari miimkiin

olmayacaktir.
3.3. Cinsiyet Gelisme Endeksi Gostergeleri

BM’nin yayimlamis oldugu insani gelisme raporlarinda yer alan endekslerden birisi
de cinsiyete dayali gelisme endeksidir. Bu endekste saglik endeksi, egitim endeksi, gelir
diizeyi endeksi olmak tizere siniflandirilarak kisi bagina diisen GSMG endeksi ile hem kadin
hem de erkek igin olan dagilimi1 gérebilmek adma Insani Gelisme Endeksi olusturulmustur

(Jahan, 2016c: 1).

Bu endeksi incelerken karsimizda ¢ikan toplumsal cinsiyet kavramini tanimlarsak;
kadmlarin ve erkeklerin, sosyo-kiiltiirel hayatta yasarken kazanmaya calistiklar1 roller
olarak adlandirabiliriz (Demirbilek, 2007: 13). Toplumsal cinsiyet kavrami yalniz kadinin
degil erkegin de hayattaki yerini belirlemektedir. Toplumda yasayan bireyler cinsiyetleri
geregi sosyal hayatta belirli kaliplarla sekillenmek zorunda kalmaktadir. Ve toplum
tarafindan bize bigilen rollere uymak zorunda kaliriz (Akin, 2007: 2-3). Bu bigimlenen
rollerin icerisinde yasadigimiz zorundaliklar bize kadin ve erkegin arasinda olusan

esitsizlige neden olmaya kadar gitmektedir (Ridgeway, 2011: 9).

Insani Gelisme Endeksinin cinsiyete dayali gelisme endeksi gostergelerinde o
tilkenin toplumsal verilerine ulagsmakta miimkiindiir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerle

yapilan karsilastirmalarla cinsiyet bazlidegerlendirme yapilacaktir.
3.3.1. Cinsiyete Bagh Gelir Diizeyi Endeksi Gostergeleri

Insani Gelisme Endeksi raporu 2018 giincellemesinde belirli kriterlere gére segilmis
9 dlkenin kisi basina diisen milli geliri cinsiyet ayrimi baz alinarak grafik: 3.7 de
gosterilmektedir. Bu {ilkelerin tlimiinii inceledigimizde erkegin gelirinin kadinin gelirinden

fazla oldugunu gérmekteyiz.

Gelismis iilkelerdeki kadin erkek arasindaki gelir farki elbette ki gelismekte olan
iilkelere gore daha az olmaktadir. Bunun da en 6nemli sebebi gelismis iilkelerde kadinin
toplumdaki yerinin artmasidir. Kadinin toplumda artan roliiyle beraber ekonomide aktiflik
kazanmasi, ekonomik bagimsizligini elde etmesi kisi basina diisen gelir anlaminda kadin ve

erkegi birbirine yakinlagtirmaktir.
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Grafik 3.7.Gelismis Olan Secilmis Ulkelerin Cinsiyete Gére Kisi Basina Milli Gelir( 2011 SGP- $)

Insani Gelisme Endeksinde yiiksek insani gelisme seviyesinde bulunan iilkelerin
toplum yapisini inceledigimizde kadin ve erkegin toplumda esit rol aldiklarini ve kadinlarin
ekonomik faaliyetlerde esit yer aldigini agikga ifade edebiliriz. Bunun da en Onemli
sebepleri elbette ki egitim ve devlet destekli politikalardir. Gelismis tilkelerin 6zellikle
devlet eliyle yiiriittiigli kadin1 ekonomik ve toplumsal hayatta destekleme faaliyetleriyle
kadmlar ekonomide farkindalik yaratmakta ve {iilkenin refahina o6nemli olgiide katkida

bulunmaktadir.

Insani Gelisme Endeksi'nde en {ist sirada yer alan Norve¢’i ele aldigimizda
erkeklerin kisi basima milli geliri (75.731) ile kadinlarin kisi basina diisen milli geliri
(60.153) arasinda farkin diger iilkelere gore oranla daha az oldugu gérmekteyiz. Insani
Gelisme Endeksi’nde 13. Sirada bulunan ve diinya ekonomisinde ciddi bir etkinligi bulunan
Amerika’y1 ele aldigimizda ise kadin ile erkek arasindaki kisi basma diisen milli gelir
farkinin 22.309 oldugunu goriiyoruz.Bu iki gelismis iilkeyi kiyasladigimizda Norvegli
kadmlarin ABD’li kadinlara gore tilke ekonomisinde daha aktif bir rol aldigini1 ve ekonomik

hayata daha fazla katildiklarin1 ifade edebiliriz.
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Grafik 3.8. Gelismekte Olan Secilmis Ulkelerin Cinsiyete Gore Kisi Basina Milli Gelir( 2011 SGP-
$)

Yukaridaki Grafik 3.8 ‘de farkli toplumsal ve ekonomik etkinlikleri olan Tiirkiye’ nin
de yer aldig1 9 iilke yer almaktadir. Grafigi inceledigimizde ilk gbze ¢arpan nokta gelismis
iilkelere gore ekonomide erkeklerin kadinlara gore iistte olusudur. Hindistan 6rnegini ele
aldigimizda kadin ile erkek arasinda kisi basina diisen milli gelir olarak acik ara bir fark

oldugundan soz edebiliriz.

Diinya ekonomisi siralamasinda 2.611.012 dolar ile 6. Sirada bulunan
Hindistan,kadin erkek arasindaki gelir adaleti olarak diger gelismis iilkelere ve hatta
gelismekte olan iilkelere gore ¢ok geride kalmaktadir. Bu verilerde aslinda bize bir iilkenin
ekonomik gelismislik incelemesinin kisi bazli olarak olmasi gerekliliginin 6nemini

gostermektedir.

Grafikte de goriildiigii lizere ekonomik faaliyetlerde kadinin 6nemi Hindistan,
Giircistan ve Fas gibi bir¢ok gelismekte olan tilkede geri planda kalmaktadir. Bu gelismekte
olan iilkelerdeki ekonomik anlamda kadin ile erkek arasindaki fark elbette ki kadinin
toplumdaki yeri ve egitimi ile dogru orantili olmaktadir. Toplumda bir yer edinmeyen,
sosyallesmeyen, egitilmeyen ve toplumsal faaliyetlerde aktif bir rol almayan kadinlarin
ekonomik Ozgiirliigiinden s6z edemedigimiz gibi {ilkenin gelir adaletinden de

bahsedemeyiz.

Gelismekte olan iilkeler arasinda kadin ve erkegin toplumsal rolii bakiminda goérece
diger tilkelere iist siralarda yer alan Tiirkiye her gecen yil kadinin ekonomik hayattaki

roliinii arttirmaktadir. 2014 y1l1 Insani Gelisme Endeksi raporuna goére Tiirkiye’de kadinlarin
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kisi bagina diisen milli geliri 8.813 § iken bu say1 nerdeyse iki katina ¢ikarak 2018 yili
giincelleme raporunda 15.576 $ dolar seviyelerine ¢ikmaktadir. Kuskusuz ki bu artisin

arkasinda yatan en 6nemli neden Tiirkiye’de kadinlara yonelik destekleme faaliyetleridir.

Devlet eliyle gerceklestirilen bu faaliyetler kadinlarin toplumda ekonomik bir rol
kazanip aktif olmasi hususunda bir pozitif ayrimcilik gerceklesmektedir. Bu pozitif
ayrimcilik kadin ile erkegin ekonomide esit sartlarda tiretime katilmasi i¢in adil bir denge

saglamaktadir.

Tiirkiyede kadin girisimci dernekleriyle beraber yiiriitiilen bu faaliyetler devlet eliyle
desteklenmekte ve kadimlara ekonomide yer kazandirmistir. Ozellikle kadin ve erkegin
egitilmesi i¢in firsat esitligi saglamasi ve kadinlarin ekonomik bagimsizligini elde etmesi
tilkemizin refah1 ve gelismislik seviyesini yakalamasi acisinda ¢ok biiyilk 6nem arz

etmektedir.
3.3.2. Cinsiyete Bagh Saghk Endeksi Gostergeleri

Cinsiyete bagli saglik endeksi gostergelerinde yiiksek insani gelismeye sahip farkli
kitalarda yer alan, farkli sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olan se¢ilmis on iilkenin saglik endeksi
degerleri dogumda beklenen yasam yil Dboyutuna gore ele almarak grafik

3.9°dagosterilmektedir.

Grafik de gelismis olan iilkelerin saglik endeksi gostergelerinde dogumda beklenen
yasam degerleri ele alinarak inceleme yapilmistir. Asagidaki grafik 3.9' da kadinlar ve
erkekler arasindaki yil farkinin fazla oldugu iilkelerin Fransa ve Japonya oldugunu

gormekteyiz.

59



Norveg m 842
isvicre A — 853
Avustralya [ e 350
Almanya [t S e 33 4
asD e 31 3
ingiltere | 83,4
Kanada [ 54 4
Fransa (RS e 55,6
japonya (Rt 57,1

B Erkek mKadin

Kaynak: UNDP 2018 Human Development Statistical Update: 44-45
Grafik 3.9. Gelismis Olan Segilmis Ulkelerin Cinsiyete Gére Dogumda Beklenen Yasam(Y1l)

Insani Gelisme Endeksi’nde gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeleri saglik
endeksi yoniinden ele aldigimizda gelismis {ilkelerin erkeklerinin ve kadmlarinin,
gelismekte olan llkelere gore daha uzun bir yasam siirdiigiinii ifade edebiliriz. Bu farkin
sebebi kuskusuz ki ekonomik gelismislik yoniinden birbirinden ayrilmalaridir. Ekonomik
gelismislik saglayamayip refaha ulasamayan toplumlar saglikli besinlere ve yasam
kosullarina da erisememektedirler. Gelismis iilkelerin saglik politikalarina baktigimizda
yabanci gidalara ve genetigi degistirilmis GDO’lu besinlere karsi bir dnlem paketlerinin

oldugunu bilmekteyiz.

Gelir diizeyi disiik iilkelerde ise toplum, gida kalitesinden ziyade gidaya ulasmay1
hedeflemektedir. Bu iilkelerin saglik politikalarinda da bu yiizden organik ve saglikli gida
geri plana itilmektedir. Ciinkii asil hedef ac¢lig1 yok etmektir. Geligmis iilkeler ekonomik
kalkinmisliga ulastiklar1 i¢in odak noktalar1 halkin aghik durumundan ziyade halkin
saghgidir. Bu gelismislik ve beraberinde uygulanan politikalar da gelismis toplumlarin

yasam siirelerini uzatmakta ve yagam kalitelerini arttirmaktadir.

Insani Gelisme Endeksi raporu 2018 giincelleme raporunda tiim iilkeleri ele
aldigimizda Japonya’nin 87,1 yil ile erkeklerde en uzun yasam beklentisine sahip oldugunu
gormekteyiz. Japonya gerek toplumsal refah seviyesiyle gerekse saglikli yagam kiiltiiriiyle
yillardir IGE raporlarinda ilk siralarda yer almaktadir. Kadinlari inceledigimizde ise

beklenen en uzun yasam siralamasinda en iist sira 81,5 yil ile Isvigreli kadinlara aittir.
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Grafik 3.10. Gelismekte Olan Segilmis Ulkelerin Cinsiyete Gére Dogumda Beklenen Yasam(Y1l)

Yukaridaki Grafik 3.10 ‘da farkli ekonomik ve demografik degerlere sahip olan
aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldigi 9 iilke yer almaktadir. Gelismekte olan bu iilkelerin
verilerine genel olarak baktigimizda gelismis iilkelere gore kiyasla ortalama 5 ile 10 yil arasi
bir farktan s6z edebiliriz. Siiphesiz ki bu fark tesadiifi olusmus bir fark degildir. Insani
Gelisme Endeksi’ne kaynak olusturan ekonomik kalkinma,olusan bu dogumda beklenen

yasam farkini bize agiklamaktadir.

Grafik 3.10’a baktigimizda; Erkeklerde beklenen yasam siiresinin en yliksek oldugu
ilkeler 74,9 ile Cin ve Fas’tir. Kadinlarda beklenen yasam siiresinin en yiiksek oldugu
ilkeler ise 80,4 ile Arjantin olurken, Tirkiye 79,2 ve Brezilya 79,3 yil ile onlar
izlemektedir. Tirkiye’nin dogumda beklenen yasam siireleri kadinlarda 79,2 yil iken
erkeklerde 72,8 yildir. Kadinlarda dogumda beklenen yasam Rusya, Kolombiya, Cin,
Giircistan ve Hindistan gibi iilkelerin 6niinde yer alirken erkekler de ise Brezilya, Giircistan,

Kolombiya ve Rusya gibi iilkelerden 6nde yer almaktadir.

Grafigimize bakarak sayisal verilerle bir analiz yaptigimizda; Gelismekte olan
se¢ilmis tilkelerin, Cinsiyet Gelisme Endeksi’nin dogumda beklenen yasam degerlerini baz
alarak inceledigimizde en yiiksek farkin 11,2 yil farkla Rusya ve 8,4 yil farkla Giircistan
oldugunu goérmekteyiz. Kadin ve erkek arasindaki yil farkinin en diisiik oldugu {ilke ise

Fas’tir. Cin ve Hindistan 3,1 yil fark ile Fas’1 izlemektedir.
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Dogumda beklenen yasam siirelerini kadin ve erkek siirelerine bakarak
degerlendirdigimizde; kadinlarda ve erkeklerde en diisiik yila sahip olan iilke Rusya’dir.

Rusya’da kadinlarda dogumda beklenen yasam siiresi 76,8 yil, erkeklerde ise 65,6 yildir.

Geligsmekte olan iilkeler yeterli ekonomik biiylimeyi saglayamadiklari igin
yatirimlarindan veya halktan aldiklar1 vergilerle kendilerine bir kaynak olusturamayip saglik
alanma gerekli yatirimi yapamamaktadirlar. Dolayisiyla saglik alaninda yapilamayan bu
yatirimlar da, toplum sagliginin siirdiiriilememesine direkt etki etmektedir. Saglikli gidaya
ulagma anlaminda geligmis iilkelerin gerisinde kalan bu iilkeler saglik alaninda da bir altyap1

olusturamadiklari i¢in gelismis lilke seviyesini yakalayamamaktadirlar.

Toplum saghgini faydali ve kaliteli besinler etkileyebildigi gibi huzurlu bir yasamda
dogrudan etkilemektedir. Bilindigi lizere ekonomik nedenli kaygilar insanda strese ve
kaygiya neden olmaktadir. Bu ekonomik nedenli kaygilar genglerde gelecek beklentisiyle
vuku buldugunda kii¢iik yaslardan itibaren stresli bir hayat olusmaktadir. Bu stresli yasam
beraberinde yas ilerledik¢e ekonomik sikintilar1 da getirmesi halinde toplumun Omriiniin

fazla olmamasi hi¢ de sasirtict olmayacaktir.

Uzun ve saglikli yasayan bir toplum olusturmak oOncelikle egitim ve beraberinde
gelen saglikli yasam kosullariyla olusmaktadir. Egitimli ve saglikli bir toplumun ekonomik

kalkinmaya ulasip gelismis iilke seviyelerini yakalamasi ¢ok dogal bir gelisim olacaktir.
3.3.3. Cinsiyete Bagh Egitim Endeksi Gostergeleri

Cinsiyete bagl egitim endeksi gostergeleri; insani gelisme endeksinin saglik endeksi

gostergelerinin cinsiyet bazli incelemesi yapilarak olusturulmustur.
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Tablo 3.4.Gelismis Olan Secilmis Ulkelerin Cinsiyete Gore Beklenen ve Ortalama Okullasma

Orani(Y1l)

Ulke Beklenen Okullasma Orani Ortalama Okullagsma Orani
Kadin Erkek Kadin Erkek
Norvecg 18,6 17,2 12,6 12,5
Isvigre 16,1 16,3 13,9 12,9
Avustralya 23,3 22,5 12,9 12,8
Almanya 16,9 17,0 13,6 14,5
ABD 17,2 15,7 13,4 13,3
ingiltere 17,9 17,0 12,8 13,5
Kanada 16,9 16,0 13,3 12,9
Fransa 16,8 16,0 11,3 11,8
Japonya 15,2 15,3 12,9 12,5

Kaynak: UNDP 2018 Human Development Statistical Update: 44-45

Yukaridaki Tablo:3.4 ‘de se¢ilmis yiiksek insani gelisme seviyesinde olan iilkeler
yer almaktadir. Egitim endeksi verilerine temel olusturan beklenen ve ortalama okullagsma
orani cinsiyet ayrimli olarak incelenmektedir. Beklenen okullasma orani kistasinda
Avustralya, kadinlarda 23,3 ve erkeklerde 22,5 yil ile en yiiksek orana sahiptir. Ortalama
okullagsma oraninda ise kadinlarda 13,9 y1l ile isvicre ve erkeklerde 14,5 yil ile Almanya iist

siradadir.

Tabloda kadin ve erkeklerin ortalama okullagma oranlarina genel olarak baktigimiz
zaman gelismis lilkelerde egitimde firsat esitligi oldugu gérmekteyiz. Kadinlarin okullagsma
oranlarinin erkeklerle hemen hemen aym seviyelerde olmasiyla birlikte Norveg, Isvicre,
Avustralya, Kanada ve Japonya’da kadinlarin egitim hayatinin erkeklerden daha fazla
oldugu ifade edebiliriz. Fransa ise kadinlarda 11,3 yil ortalama okullagsma ve erkeklerde
11,8 yil ortalama okullagma orani ile gelismis iilkelere kiyasla egitim endeksi siralamasinda

geride kalmaktadir.
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Tablo3.5.Gelismekte Olan Segilmis Ulkelerin Cinsiyete Goére Beklenen ve Ortalama Okullasma

Oran1 (Y1l)
Ulke Beklenen Okullasma Orani | Ortalama Okullasma Orani
Kadin Erkek Kadin Erkek
Gircistan 15,3 14,8 12,8 12,8
Fas 12,0 12,8 4,5 6,5
Cin 14,0 13,6 7,6 8,3
Rusya 15,9 15,2 12,0 12,1
Kolombiya 14,9 14,3 8,5 8,1
Brezilya 15,9 14,9 8,0 7,7
Arjantin 18,7 16,2 10,1 9,7
Hindistan 12,9 11,9 4,8 8,2
Tirkiye 14,7 15,7 7,1 8,8

Kaynak: UNDP 2018 Human Development Statistical Update: 45-46

Tablo:3.5’de aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu gelismekte olan iilkelerin cinsiyet
ayrimli olarak beklenen okullasma ve ortalama okullasma oranlar1 yer almaktadir. insani
Gelisme Endeksi raporu 2018 giincellemesinde 123. sirada bulunan Fas ve 130. sirada
bulunan Hindistan, egitimde cinsiyet esitsizliginin en fazla goriildiigii iilkeler arasinda yer
almaktadir. Ortalama okullasma oraninda Fas’ta kadin ile erkek arasindaki fark 2 olup
Hindistan’da 3,4’diir. Tiirkiye ise gelismekte olan iilkeler arasinda egitim endeksinde orta
siralarda olup beklenen ve ortalama okullagsma oraninda kadin ile erkek arasindaki farkin az

oldugu iilkelerdendir.

Komsumuz Giircistan’da ortalama okullasma oran1 kadinlarda 12,8 yil ve erkeklerde
de 12,8 yil olup aynmidir. Tiirkiye’de ise bu oranlar kadinlarda 7,1 ve erkeklerde 8,8’dir.
Giircistan insani gelisme endeksi siralamasinda 70. sirada olup Tiirkiye’den 6 sira geride
olmasina ragmen egitimde kadin erkek esitligi ve toplam egitim yili1 olarak baktigimizda

bizden iist siralarda yer almaktadir. Bu da bize gostermektedir ki gelir ve saglik alaninda
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oldugu gibi egitim alaninda diger iilkelerin istiinde bir ilerleme kaydedebilirsek, genel
siralamada ve insani kalkinma alaninda daha iist siralarda yer alip gelismis lilke seviyelerine

ulagabilecegimizi ifade edebiliriz.
3.4. Insani Gelisme Endeksi Raporu Ek Gostergeleri

Insan1 gelisme endeksi raporunun ek gostergeleri 2 alt bashk altinda
incelenmektedir. Raporun ek gostergeleri; issizlik-istthdam gostergeleri ve refah

gostergeleridir.
3.4.1. Issizlik ve Istihdam Gostergeleri

Issizlik ve istihdam gostergeleri insani gelisme endeksi raporunun insani yasam

standartlarinin analizinde kullanilan sosyal ve tamamlayic1 unsurlaridir.
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Tablo 3.6. Gelismis Olan Secilmis Ulkelerin Issizlik ve Istihdam Oranlari

Tarim Sektoérii | Hizmet Sektorii | Toplam Geng
Ulke istihdami istihdami issizlik isizlik
% % % (15-24 Yas)

Norveg 2,1 78,5 4,2 10,0
ingiltere 1,1 80,5 4,3 11,7
ABD 1,7 79,5 4,4 9,5
Yeni Zelanda 6,6 73,1 49 12,8
Japonya 3,5 70,9 2,8 4,6
Ispanya 4,1 76,4 17,4 39,4
italya 3,9 69,8 11,3 36,9
Hollanda 2,2 81,3 49 8,8
Kanada 2,0 78,4 6,4 12,3
Fransa 2,9 76,8 9,7 23,6

Kaynak: UNDP 2018 Human Development Statistical Update: 62-63

Tablo:3.6’ya secilmis gelismis {ilkelerin istthdam ve issizlik verileri belirli
indikatorler ele almarak yansitilmistir. Issizlik orani incelemesinde dikkate alacagimiz
toplam issizlik ve geng issizlik oranlarmna baktigimizda italya ve Ispanya’nin da dahil
oldugu Giiney Avrupa iilkelerinde issizlik oranlarindaki artis1 gérmekteyiz. italya 36,9 ve
Ispanya 39,4 ile gelismis iilkeler arasinda en fazla genc issizlik oranma sahip iilkeler
arasinda yer almaktadir. Japonya ise 2,8 toplam issizlik orani ve 4,6 geng issizlik orani ile

igsizlik sorununun en az yasandigi iilkeler arasinda bulunmaktadir.

Sektorel anlamda bakildiginda gelismis ilkelerin gelismekte olan iilkelere gore
hizmet sektoriinde daha fazla istihdam yarattigini ve bu alanda ilerlediklerini gérmekteyiz.
Tarimsal {iriin ihracatinda Diinya’da oOncii konumda bulunanHollanda’da ise tarim

sektoriinde ¢alisanlarin genele oranla az olmasi dikkat cekmektedir.

66



Bu durumun sebebi olarak; Hollanda’da tarimsal iiretimin makinelesmesini, AR-GE
yatirimlariin tarimsal liretime yogunlagsmasini ve tarim arazilerinin verimli kullanilmasini

ornek gosterebiliriz.

Tablo3.7.Gelismekte Olan Secilmis Ulkelerin Issizlik ve Istihdam Oranlari

Tarim Sektorii | Hizmet Sektorii | Toplam Geng
Ulke istihdami istihdami igsizlik igsizlik
% % % (15-24 Yas)

Bosna-Hersek 19,1 48,7 25,6 55,4
Meksika 13,1 61,1 3,5 6,9
Turkiye 19,4 53,8 11,3 20,3
Hindistan 42,7 33,5 3,5 10,5
Brezilya 10,3 68,8 12,9 30,5
Arjantin 0,5 76,1 8,7 24,7
Rusya 6,7 66,4 5,2 16,3
Cin 17,5 55,9 4,7 10,8
Giircistan 40,9 46,6 11,6 29,3
Fas 37,5 43,0 9,3 18,0

Kaynak: UNDP 2018 Human Development Statistical Update: 62-65

Tablo:3.7°de farkli sosyo-ekonomik durumlarda olan se¢ilmis gelismekte olan
iilkelerin sektorel isttihdam oranlar1 ve issizlik oranlar1 gosterilmektedir. Tiim gelismekte
olan iilkelerin toplam issizlik ve geng issizlik oranlarini inceledigimizde bu durumun ciddi
bir sorun oldugunu gormekteyiz. Ozellikle iiretim ve yaraticilik 6zelinde c¢ok biiyiik
umutlarla tlilkenin gelecegine katkis1 olmasi beklenen genglerin issizlik oranlarindaki artis

gbze carpmaktadir.

Bosna-Hersek 25,6 toplam issizlik ve 55,4 geng issizlik orani ile gelismekte olan
tilkeler arasinda igsizlik sorununun basi ¢ektigi iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye ise
kiyaslandig1 gelismekte olan {iilkeler arasinda kotii bir konumda olmamasina ragmen

gelismis lilke seviyesine ulasma amacinda riskli bir gelisme kaydetmektedir.
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2014 yilinda 8,1 toplam issizlik ve 17,5 geng issizlik oramiyla iist siralara ¢ikma
hedefiyle planlanan ekonomik kalkinma modellerinin issizligi azaltma hususunda ise
yaramadigini agik¢a soyleyebiliriz. Kiiresel issizlik sorununun Tiirkiye’yi etkisi altina
almayip istihdam yaratmada diger iilkelerden geri kalmamasi admna yatirimlarin yapilip
iretimin arttirllmasi1 ve basta genclerin istihdama dahil olmasi ¢ok biiylik 6nem arz
etmektedir. Uretimden uzak kalan igsiz toplum hem kisi basina hasilay1 ve refah1 azalmakta
hem de iiretimde etkisiz kalmaktadir. Yapilacak yatirimlarla igsizligi optimum seviyeye
cekmek, global yarista lilkemize fazlasiyla katki saglayacak olup kalkinma yolunda bize hiz

kazandiracaktir.
3.4.2. Refah Algis1 Gostergeleri

Refah algis1 gostergeleri insani gelisme endeksi raporunun ek gostergelerinden
birisidir. Refah algis1 gostergeleri incelerken; egitim kalitesi, saglik hizmeti kalitesi,hayat
standardi, segme O6zglirliigli ve genel yasam memnuniyeti endeksi alt basliklarinda analiz
edilmistir. Karsilastirmasi yapilacak iilkeler secilirken farkli kitalarda, farkli sosyo-kiiltiirel

yaptya sahip olan iilkeler ele alinarak analizin daha genis kapsamli olmas1 hedeflenmistir.
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Tablo3.8.Gelismis Olan Secilmis Ulkelerin Refah Algis1 Gostergeler

) Egitim | Saghk Hizmeti Hayat Se¢me Genel Yasam
Ulke Kalitesi Kalitesi Standardi | Ozgiirliigii| Memnuyeti Endeksi
% % % % (0-10)

Norveg¢ 90 88 95 95 7,6
ingiltere 70 75 80 81 7,1
ABD 67 77 84 87 7,0
Yeni Zelanda 72 82 88 94 7,3
Japonya 60 71 70 77,5 5,9
ispanya 56 66 71 74,5 6,2
italya 57 53 67 62,5 6,2
Hollanda 81 89 92 92 7,5
Kanada 77 77 87 94,5 7,4
Fransa 69 77 78 82,5 6,6

Kaynak: UNDP 2018 Human Development Statistical Update: 74-75

Tablo 3.8. de secilmis gelismis lilkelerin refah algis1 gostergelerine temel olusturan
endeksler yer almaktadir. Egitim kalitesi, saglik hizmeti kalitesi, hayat standardi, segcme
ozglrliigiic. ve genel yasam memnuniyet endeksi kistas almarak gelismis {ilkeler
kiyaslandigindan birinci sirada Norveg yer almaktadir. Genel yasam memnuniyetini ele
alirsak endeks “0” en diisiik “10” en yiiksek olacak sekilde raporda yer almaktadir.
Norveg’in 7,6 genel yasam memnuniyet endeks degerini 7,5 ile Hollanda ve 7,4 ile Kanada

takip etmektedir.

Issizlik ve istihdam oranlarmi inceledigimiz tabloda Italya ve Ispanya’daki issizlik
sorunlarinin yansimasi olarak refah algis1 gdstergelerinde de bu Giiney Avrupa iilkeleri
diisiik siralarda kendilerine yer bulabilmektedir. insani Gelisme Endeksiyle beraber
gelismisligi belirleme anlaminda en 6nemli gostergelerden biri olan refah algis1 gostergesi

ylzdesel verilerle iilkeler arasinda net bir kiyas saglamamiza imkan saglamaktadir.
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Ozellikle yasam memnuniyeti endeksi, inceledigimiz tiim tablolarin toplum
psikolojisine yansimig hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Japonya’y1 drnek olarak ele alirsak
gelismis iilkeler arasinda diger endekslerde daima {ist siralarda yer alan Japonya, genel
yasam memnuniyeti endeksinde 5,9 ile alt siralarda yer almaktadir. Buna sebep olarak;
Japonya’nin gelismis bir toplum olmasiyla beraber halkin ekonomiden, yasam kalitesinden
beklentisinin artmasi ve tamamen liretime dayali duygudan uzak robotik bir yasam i¢inde

olmalar1 genel memnuniyetsizlige 6rnek olarak gosterilebilir.

Tablo3.9.Gelismekte Olan Secilmis Ulkelerin Refah Algis1 Gostergeleri

) Egitim Saghk Hizmeti Hayat Se¢me Genel Yasam
Ulke Kalitesi Kalitesi Standardi | Ozgiirliigii| Memnuyeti Endeksi
% % % % (0-10)

Bosna-Hersek 56 54 49 53,5 5,1
Meksika 61 55 76 85,5 6,4
Tirkiye 50 62 68 63,5 5,6
Hindistan 79 65 76 86 4,0
Brezilya 51 36 66 76 6,3
Arjantin 55 51 63 82 6,0
Rusya 52 35 47 68,5 5,6
Cin 66 65 78 84,5 5,1
Giircistan 55 53 31 75,5 4,4
Fas 34 27 79 79 5,3

Kaynak: UNDP 2018 Human Development Statistical Update:75-76

Secilmis gelismekte olan iilkelerin refah algis1 gostergelerini belirleyen temel
endeksler ve Olciitler asagidaki Tablo:3.9°da iilke bazli incelenmistir. Bu 0Olciitlerden egitim
kalitesi ve saglik kalitesi, Insani Gelisme Endeksi raporunun gelismislik kriterleri arasinda

belirleyici bir konumda yer almaktadir.

Gelir, saglik, egitim ve cinsiyet ayrimli endekslerde diisiik degerlere sahip olup alt

siralarda bulunan Hindistan, genel yasam memnuniyeti endeksinde de gelismekte olan
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iilkeler siralamasinda en alt siralara yerlesmistir. Bu ilintili sonuglar raporun tamamlayiciligi

anlaminda bizim net sonuglara varmamiza imkan saglamaktadir.

Tiirkiye 6rneginde de bu iliskisel sonuglar dikkat ¢cekmektedir. Diger inceledigimiz
endekslerin bircogunda ve genel siralamada ilerleme kaydeden Tiirkiye; hayat standardi,
saglik hizmeti kalitesi ve genel yasam memnuniyet endeksinde de onceki yillara gore
gelisme gostermistir. 2014 Insani Gelisme Raporu’nda Tiirkiye nin 60 olan saglik hizmeti
kalitesi 62’ye, 55 olan hayat standardi oran1 68’e ve 5,3 olan genel yasam memnuniyet

endeksi de 5,6 ya ¢ikarak refah 6l¢iimlerimde bizi tist siralara ¢ikarmistir.

Genel yasam memnuniyet endeksinde gelismekte olan iilkeler arasinda alt siralarda
olmamizin nedeni olarak {ilkemizin cografi konumundan dolay1 gelismis toplumlara olan
yakinligimiz, bu nedenle iilkemizi daima Avrupa ile kiyashiyor olusumuz ve halkin
beklentisinin bu dogrultuda yiiksek olmasi Ornek olarak gosterilebilir. Genel yasam
memnuniyet gostergesinde4,0 ile en diisiik puana sahip olan Hindistan, 5,6 puana sahip
Tiirkiye nin gerisinde kalirken, IGE siralamasinda kendisinden daha iist siralarda bulunan

Meksika, Brezilya ve Arjantin’in de gerisinde kalmaktadir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Insani gelisme ve insani yoksulluk kavramlari son zamanlarda daha fazla dikkat
¢ekmis konulardan birisidir. Insani gelisme ve insani yoksulluk agiklanirken yoksulluk
sorununa sikc¢a yer verilir. Yoksulluk, uluslararasi1 kuruluslar ile birlikte kiiresel bir sorun
haline gelmistir. Klasik iktisat {ilkelerin kalkinma diizeylerini incelemeden yoksullugu
sadece ekonomik bir tanim olarak degerlendirmistir. insani gelisme ve insani yoksulluk
kavramlar1 tam da bu noktada ortaya cikmustir. Insani gelisme, yoksullugun sadece
ekonomik bir tanim olmadigi, i¢cinde politikanin,sosyo-kiiltiirel yapinin oldugu bir tanimdir.
Yoksulluk bu noktada insan1 daha genis agidan degerlendirmeye alarak insani yoksulluga

uzayan bir yolculuk olarak ele alinabilir.

Insani gelisme kavrami, Amartya Sen’in kapasite yaklasimima dayanmaktadir. Insani
gelismenin sadece ekonomik endekslerle agiklanmaya calisildigi geleneksel yaklagimlar bu
kavram kisitlamaktadir. Kapasite yaklasimi, gelir ve mevcut olanin degil insanlarin hayat
kalitesine ve bireyin Ozglrliikklerine ulasarak kapasitesine ulasmasiyla agiklanmaktadir.
Bireyin Ozgiirliikleri, mutluluk ve refah kavramlarmi icermektedir. Bireyin ekonomik
alandaki 6zgiirliiglinlin artmasi kapasite yaklagimina gore bir aragsal etkidir ve 6zgiirliigiin

elde edilmesi i¢in amagsal iglev kazanilmasina vurgu yapilmaktadir.

Insani Gelisme Endeksi; Amartyasen’in kapasite yaklasimima dayanan insan1 merkez
alarak olusturulan ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan gelistirilmistir.
Insani Gelisme Endeksi, bireyin ozgiirliiklerini kapasite yaklasimiyla ele alirken ayni
zamanda iilkelerin gelismislik diizeylerinin insanlarin yasam diizeylerine etkisini de
aciklamaya calismaktadir. Bunu agiklayabilmek adina her yil Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’nin yaymlamis oldugu Insani Gelisme Raporlar1 vardir. Insani Gelisme Raporlar,
iilkelerin gelisme diizeylerini,kalkinmighiklarin1 ve insanlarin gelisme seviyelerini
aciklamaya calisan raporlardir. Insani gelisme raporu gostergeleri, iilkelerin gelisme
diizeylerini farkli alanlarda ele alarak agiklamaya calisan ve kendi igerisinde g¢esitli
kuruluslarin da verileriyle katki sagladigi rapordur. Raporun iginde eksikliklerin olmasiyla
beraber insani gelismeyi ve {lkelerin gelismislik diizeylerini 1yi analiz ederek

olusturuldugundan bahsedebiliriz.

Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi yoksulluga iki farkli bir bakis getirmislerdir.

BrettonWoods kurumlarindan olan Diinya Bankasi mutlak yoksulluk kavrami iizerine
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yogunlasarak gelir odakli yoksulluk yaklasimini ortaya koyarken, Birlesmis Milletler ise
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi yapilanmasiyla yoksulluk kavramini ¢ok boyutlu

yoksunluk ve insani gelisme merkezli yaklagimla degerlendirmektedir.

Bu calismada, daha detayli analiz yapabilmek adina farkli kitalarda yer alan, farkli
sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olan se¢ilmis gelismis ve gelismekte olan tilkelerin Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi tarafindan yayinlanan insani Gelisme Raporu’nun giincel
verileri ele almarak karsilagtirmalar yapilmigtir. Rapor da {ilkelerin insani gelisme

siralamasina gore bilesik endekslerde yer alan detayli gosterge verileri kullanilmistir.

Calismada, tlkeler arasindaki kalkinmighik farkliliklarin  temeli saptanmaya
calisilmistir. Dogru sonuglara varilabilmek adina insani gelisme endeksi raporu gostergeleri
baz alinarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerin tiimii incelenmistir. Incelemenin ardindan
farkli ¢ikarsamalar yapabilecegimiz degisik ekonomik ve sosyal yasantiya sahip iilkeler
secilip grafiksel calismaya dahil edilmistir. Raporun en belirgin gostergelerinden olan gelir
diizeyi, saglik, egitim,cinsiyet bagl gelisme, issizlik,istihdam ve refah algis1 endeksleri géz

ontinde bulundurularak genel gecer bir yargiya varilmaya ¢alisilmistir.

Sonu¢ olarak; birinci boliimde de konu edindigimiz gelir yoksunlugu olan
yoksullugun gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farkliligi olusturan temel unsur
oldugu saptanmistir. Gelir diizeyi etkisiyle beraber adeta bir domino etkisi le tiim gosterge
endeksler ayni seviyede yer almistir. Ornegin; gelir diizeyi endeksi gostergesinde alt
siralarda bulunan bir iilke ayn1 zamanda saglik, egitim ve cinsiyete bagl endekslerde de alt
siralarda yer almaktadir. Bu pozitif korelasyonlara ¢ogunlukla gelismekte olan iilkelerde
rastlanmakla beraber baz1 gelismis olan {lkelerdede bu pozitif korelasyon

gbzlemlenmektedir.

Bununla beraber gelismis iilkeler arasinda bireysel refah diizeyi yiiksek olan iilkenin
insani gelisme raporu siralamasiyla, saglik ve egitim gibi endekslerdeki siralamasi her
gelismis iilkede ayn1 olmamaktadir. Bu konuda saptanan en 6nemli bulgu, bireysel refah
olarak belirli seviyeye ulasmis iilkelerde saglik,egitim veya cinsiyete bagh gelismislikte
farkliliklar gézlemlenebilmektedir. Ornegin; izlanda saglik alaninda en gelismis iilkelerden
olmasmma ragmen egitim alaninda gorece diger gelismis iilkelere gore geri planda
kalmaktadir. Bu da bize gostermektedir ki gelismekte olan iilkeler sikintilarinin kaynagini

gelir temelli yasarken belirli bir gelir seviyesine ulagmis tilkeler ise tamamen bulunduklari
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konum, toplumsal yasayis ve kiiltiirlerine gore cesitli endekslerde farkli gelismislikte ve

dolayisiyla siralamalarda yer almaktadirlar.

Tez bulgularina istinaden oneri olarak gelismekte olan iilkelerin insani Gelisme
Endeksi raporunda insani gelisme siralamalarinin artmasi ve bireylerin daha iyi yasam
standartlarinda yasamasi i¢in devlet temellikalkinmaya yonelik alt  yapilarin
olusturulmasiyla miimkiin olacaktir. En onemli yapilanma ise, gelir endeksi alaninda
olmalidir. Ciinkii egitim ve saglik endeksi alaninda yapilacak olan iyilestirmeler tek basina

yeterli olmayacaktir.

Gelismekte olan iilkelerde issizlik ve istthdam verilerinin 1s18inda,gelismis olan
iilkelere gore nispeten yiiksek issizlik oranlarina ve hizmet sektoriinde istihdamin daha
diisiik olduguna rastlanmistir. Gelismekte olan {ilkelerde egitim endeksinde okullagsma
oranlarinin artmasi, iilkede istihdam alani bulunamamasi ile ne yazik ki gecerliligini
yitirecektir. Gelismekte olan tilkeler, devlet destekli kalkinma programlari ile tiretim temelli
iyilesmeyi sagladigi durumda, egitim ve saglik hizmetlerinin de beraberinde artmasiyla

insani gelismisligin daha yiiksek seviyeleri ulasacagi sonucuna varilmistir.
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