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ÖZ

M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında çatı mimarisine ait bu çalışma, iki yüzyıllık dönem içerisinde konuyla ilgili buluntu içeren tüm Batı Anadolu örneklerinin incelenmesiyle oluşturulmuştur. Bunun yanında M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının öncülleri olarak değerlendirilebilecek arkaik dönem Batı Anadolu ve Ege Adaları Ion yapılarında çatı mimarisine dair buluntu içeren örnekler ile Batı Anadolu Ion taş mimarisine taban oluşturduğu düşünülen Ege ahşap mimarisi üzerine öneriler konu kapsamında değerlendirilerek, M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında çatı mimarisindeki uygulamaları anlamaya yönelik öneriler sunulmuştur. Bu genel çerçeveyle, Klasik dönem Batı Anadolu Ion mimarisinde çatı uygulamaları sütunlar üzerinde yer alan çatı bölümü, alınlık uygulamaları, tavan ve üst örtü sistemi gibi geniş bir perspektifte değerlendirilmeye çalışılmıştır.

ABSTRACT


This study which is abouth entablatures and roofs of ionic buildings in west Anatolia in 5th and 4th centuries BC was prepared end of the survey of entire ionic buildings in the West Anatolia in the classical period. Moreover, Aegean Islands and the West Anatolian archaic ionic architectural examples which have been thought prototype of classical ionic buildings and wooden architectural tradition in Aegean were defined and than some suggestions were put forward to understand practice of entablatures and roofs of the West Anatolian ionic buildings in the classical period. As a result, upper sides of ionic architestural structure in the West Anatolia in the classical period were evaluated with a wide perspective such as survey of entablatures, roofs, tiles, pediments, ceilings. 
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I.GİRİŞ


Batı Anadolu mimarisi, Arkaik dönemle başlayan Ion kültürünün yükseliş döneminde, diğer sanatsal faaliyetlerde olduğu gibi, güçlü bir devinim ve ilerleme sonucu çağdaşı diğer Ege-Akdeniz mimarilerinden farklı olarak, estetik kaygıların üst düzeylere ulaştığı yeni tasarımları ile ön plana çıkmıştır. Ephesos Artemis, Didyma Apollon, Samos Hera kutsal alanındaki Rhoikos (III) ve Polykrates (IV) tapınaklarında hem planlama hem de süslemeye yönelik mimari tasarım felsefesinin sonuçları; tanrısallığı, dipteros plan gelenekli büyük boyutları yanında, ithaf edildikleri tanrıçaların güzelliklerine yaraşır süsleme detaylarıyla sunmuştur
.


Ion düzeni mimari geleneği oluşturan bu ekonomik ve kültürel ilerleme, kuşkusuz geçmişini muhafaza eden, kendi coğrafyasındaki tüm yapıcı unsurları kendi içinde özümseyerek mükemmele ulaşmak adına, yeni fikirleri geleneklerine ve çevresindeki oluşumlara adapte edebilmenin bir sonucu olmalıdır. Bu nedenle olgun çizgilere ulaşılan, Batı Anadolu klasik dönem mimarisi, temel tasarım çizgilerinin oluştuğu erken dönem Batı Anadolu mimarisinden yola çıkılarak incelenmelidir.


Araştırma konumuz olan M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının çatı mimarisi, bu genel değerlendirme bağlamında ele alınmaya çalışılmıştır. Ion düzeni taş/mermer yapıların öncülleri olan ve Batı Anadolu erken mimari geleneğini oluşturduğu düşünülen ahşap mimari tasarım çizgilerinin değerlendirilmesi ve arkaik Ion yapılarının çatı mimarisi değerlendirmesi çalışmamızın ilk bölümünün genel çerçevesini oluşturmaktadır
. Özellikle Ege Adaları’ndan Naksos, Delos ve Paros’ta, 1960 sonrası dönemde yapılan araştırmalar sonucu ortaya çıkartılmış olan yapılar ve buluntular üzerinden geliştirilen teoriler
, Ion düzeninin gelişim kronolojisinde önemli bir yer teşkil eder. Ion mimarisi erken yapılar grubuna eklenen Adalar mimarisinin bu örnekleri, 1960 öncesinde yapılmış olan ve Ion mimarisi değerlendirmelerinin temelini oluşturan bazı bilgilerin değişmesine neden olmuştur
. Ion mimarisinin, Adalar ahşap yapı geleneği üzerinden geliştiğini öne süren bu tür düşünceler
, Batı Anadolu Ion mimarisi değerlendirmelerinde bu örneklerin, büyük oranda değerlendirme kapsamı dışında bırakılmış olması nedeniyle tartışmalara açıktır. Bu nedenle çalışmamızın ilk bölümünü oluşturan, Ion yapılarının orijinleri üzerindeki inceleme bölümü; yeni buluntu grubunu oluşturan Adalar örnekleri, Batı Anadolu erken Ion mimarisi örnekleri ve bunlar üzerinden geliştirilen yorumlar ile Kıta Yunanistan buluntularının, özellikle çatı mimarisine yönelik değerlendirilmesi olarak yorumlanabilir. Erken Ion yapılarının ve üst yapı tasarım çizgilerinin orijinlerinin incelendiği bölümden sonra M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının öncüleri olarak düşünülebilecek, M.Ö.6.yy. Adalar, Batı Anadolu, Kıta Yunanistan ve İtalya’da genel çizgileri oluşmuş ilk Ion düzeni mermer/taş yapıların çatı tasarımlarına ilişkin bilgiler değerlendirmiştir. Özellikle Batı Anadolu’dan Ephesos Artemis, Samos  Rhoikos (III) ve Polykrates (IV), Didyma Apollon, Adalar’dan Naksos Yria Dionysos IV, Naksos Sangri Demeter tapınakları ile Delphi Knidos’lular ve Siphnos’lular Hazine Binaları buluntuları üzerinden genel değerlendirmeler yapılmaya çalışılmıştır. Bununla birlikte Adalar ahşap mimari gelenekleri ve Adalar Ion mimarisi taş örnekleri üzerinden geliştirilen teoriler, tüm Ege örnekleriyle değerlendirilmeye gayret edilerek, yorumlar üzerinde yeni bir boyuta ulaşmış tartışma ortamı yaratılmaya çalışılmıştır.


M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisinin incelendiği son iki bölüm, çalışmamızın, erken mimari gelenekler üzerinden geliştiği düşünülen ve iki yüzyıllık dönem içinde olgunlaşan mimari yapıların çatı tasarımlarını değerlendirme aşaması olarak düşünülebilinir. Bu genel taslak içerisinde M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının çatı mimarisinin değerlendirilmeye çalışıldığı III. bölüm, yapı faaliyetlerinin siyasal ve ekonomik nedenlerden dolayı duraksadığı bu dönemin sınırlı sayıdaki yapılarını kapsar
. Ancak son yıllarda literatüre eklenen üç önemli örnek; Çanakkale’nin Biga ilçesinden bulunan Polyksena lahdi
, Labraunda geç arkaik mimari buluntuları
 ve Daskyleion Erken Klasik Yapı buluntuları
, sınırlı sayıdaki M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisi bilgilerini detaylandırmak amacıyla çalışmamızın kapsamına dahil edilmiştir. Bu üç yeni buluntu hem M.Ö.5.yy. ilk yarısına ait Batı Anadolu Ion yapılarının yokluğundan kaynaklanan önemli bir boşluğu doldurması hem de Arkaik Ion yapıları ile M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının çatı mimarisinin etkileşimlerini ortaya koyması açısından önemlidir. 


M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının çatı mimarisinin incelenmeye çalışıldığı III. bölüm; yüzyılın başlarından itibaren Batı Anadolu mimari faaliyetlerinin azalmasına neden olan Pers işgali, Ionia İhtilali ve daha sonraki dönemde yaşanan siyasal ve ekonomik kargaşa dönemine ait kısa bir değerlendirme alt başlığıyla başlamaktadır. İkinci alt başlık, çatı mimarisine ait buluntu içermeyen yapıları da kapsayan, M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapıları grubunun kronolojik dizin içersinde kısa tanımlanmalarla verilmeye çalışıldığı bölüm olarak değerlendirilebilir. Yapı grubunun belirlenmesi sonrasında, çatı mimarisine ait buluntu içeren örnekler, çatı mimarisinin değerlendirildiği üçüncü alt başlık altında detaylı biçimde incelenmiştir. M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisinin incelendiği üçüncü alt başlık, elde edilen bilgiler doğrultusunda yapıların çatı mimarilerinin birbirleriyle ve aynı yüzyılın Kıta Yunanistan Ion mimarisi örneklerinin çatı tasarımlarıyla karşılaştırmalı olarak ele alındığı dördüncü alt başlığı oluşturan değerlendirme bölümü tarafından takip edilmektedir.


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisinin incelendiği IV. bölüm, III. bölümle benzer düzenleme içinde oluşturulmuştur. Buna göre M.Ö.4.yy.’da Batı Anadolu’da mimari etkinliklerle ilişkili siyasal ve ekonomik gelişmeler, M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları grubu, yapıların çatı mimarisinin incelenmesi ve incelenen çatı mimarisinin genel değerlendirmesi şeklinde dört alt başlık oluşturulmuştur. Mimari faaliyetlerin arttığı M.Ö.4.yy.’da, özellikle “Ionia Rönesans’ı” olarak isimlendirilen yüzyılın ortalarına ait hızlı ve kaliteli mimari hareketler sonucu inşa edilen çok sayıda yapı bu bölüm kapsamındadır. Ion düzenindeki tapınaklar yanında, Kaunos kaya mezarları
, Labraunda Andronlar
 ve Halikarnassos Maussolleionu
  gibi özel yapılarda M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları kapsamında değerlendirilerek, çatı mimarileriyle ilgili detaylar bu bölümde tartışılmıştır. 


M.Ö.5.-4.yy. Ion yapılarının çatı mimarisinin değerlendirilmesi aşamasında sorunlu bir konu, mimari elemanların terminolojisinde ortaya çıkmaktadır. Terminolojideki genel kullanımı tüm dillerde kabul gören terimler çalışmamızda aynı şekilleriyle kullanılırken, tartışmalı olan ve farklı dillerde farklı şekillerde kullanılan terimler, Türkçe’de tam karşılıkları varsa bu kullanımlarıyla, yoksa en genel kullanımlarıyla ele alınmıştır. 


M.Ö.5. – 4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının çatı mimarilerinin gelişimleri ve tasarım çizgilerini anlamaya yönelik genel çerçeve içerisinde niteleyebileceğimiz çalışmamız; Batı Anadolu Ion yapılarının çatı mimarisi bloklarının, klasik mimari değerlendirmelerde olduğu gibi, tek tek incelenmesi yanı sıra, blokların kendi içindeki uyum sistematiği veya farklı yapılarda farklı uygulamaların benzer mantıksal tasarım düşüncesi gibi inceleme yöntemleri ile değerlendirilmeye  çalışılmıştır. Özellikle çatı mimarisinin sütun gibi diğer mimari elemanlarla oransal bağlantısı ve çatı mimari elemanlarının kendi içindeki oransal değerlendirmeleri, buluntular ölçüsünde, metin içinde sunulmuştur ve ölçüler ile oranlar tablolarda verilmeye çalışılmıştır (Tablo.2). Bunun yanında bir yenilik olarak düşünülebilecek, iki yöne eğimli çatıların açılımı ve bununla bağlantılı olarak yapıların alınlık bölümlerinin açısal değerlendirmesi de çalışmamıza eklenmiştir ve ölçüler tablosunda mevcut açısal değerler de belirtilmiştir (Tablo.1).


Çalışmamız kapsamına giren M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisi konusu günümüze değin tüm kapsamıyla değerlendirilmemiştir. Aynı zamanda genel Ion mimarisi ve Batı Anadolu Ion mimarisi çalışmaları da yeterli derecede tatmin edici değildir. Bu nedenle literatür araştırmamız, klasik mimariye yönelik genel kapsamlı ve büyük çoğunluğu 1950 öncesi araştırmaların sonuçlarına dayanan çalışmaların
 yanı sıra, özellikle spesifik ve detay çalışmalarının değerlendirilmesiyle oluşturulmuştur. 


 Batı Anadolu Ion yapılarında, ahşap mimari geleneklerinin tasarım çizgilerini takip etmesi ile ilgili genel değerlendirme anlamında, öncelikle incelenmesi gereken çalışma Barletta’nın yayınıdır
. Çalışmada Dor ve Ion düzeninin orijinleri ile ilgili erken mimari örnekleri sunulmuş ve örnekler ışığında ahşap mimari tasarımlarının taş yapılara ne şekilde yansıdığı üzerine yorumlarda bulunulmuştur. Batı Anadolu Ion mimarisinin, Adalar mimarisiyle bağlantısı ve yapıların temel tasarımlarının Adalar mimarisi üzerinden geliştiğine yönelik fikirlerin ortaya konulduğu önemli çalışmalar; Gruben, Lambrinoudakis ve Konigs’in Naksos ve Paros’taki kazılarının değerlendirmeleridir
. Bunun yanında Boardman’ın Chios mimarisi
 ve Courbin’in Delos Naksoslular Oikos’u çalışması
 bu kapsam içinde ele alınmalıdır. Ohnesorg’un, Adalar mermer çatı mimarisiyle ilgili çalışması, özellikle Adalar yapılarının mermer üst örtü sistemine ait kapama kiremitleri, antefiksler, çörtenler gibi mimari elemanların incelenmesi ve mermer üst örtü sistemlerinin değerlendirilmesi aşamasında önemlidir
. Bu çalışmalar dışında Geometrik dönem Ege mimarisiyle ilgili Drerup’un yayını
 ve erken Ege mimarisinde çatı tasarımlarıyla ilgili Holland’ın makalesi
 incelenebilir. Batı Anadolu Ion yapılarının orijinleri ile ilgili olarak değerlendirme kapsamına alınan model yapılarla ilgili önemli bir çalışma olan Schattner’in yayını
 gözden kaçırılmamalıdır.  


M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının çatı tasarımlarıyla, bu yapıların orijinleri arasında bağlantı kurulmasına yönelik olarak hazırlanan, M.Ö.6.yy. Ion yapılarının çatı mimarisinin incelenmeye çalışıldığı bölümün literatür araştırması; genel olarak yapıları tek tek ele alan spesifik yayınların taranmasıyla oluşturulmuştur. Bu bağlamda Ephesos Artemis tapınağının geometrik periyodunu ele alan Bammer’in yayını
 ile arkaik Artemision’un mimari buluntularını inceleyen Hogarth’ın çalışması önemlidir
. Bunlar yanında son çalışmalardan biri olması nedeniyle önemli bilgiler sunan Muss’un arkaik Artemision’un mimari plastiğiyle ilgili çalışması incelenmiştir
. Didyma Apollon arkaik tapınağın mimarisi konusunda en kapsamlı çalışma Gruben tarafından yapılmıştır
. Bunun yanında Didyma Apollon tapınağının yeni mimari buluntuları konusunda Schneider
, yapının architrav-friz tartışmaları konusunda Schattner’in çalışması
 değerlendirme kapsamındadır. Samos Hera kutsal alanındaki Rhoikos (III) ve Polykrates (IV) tapınakları mimarisi konusunda önemli iki yayın, Buschor’un Rhoikos tapınağı frizleri
 ve Johannes’in sütun altlıkları konusundaki
 çalışmalarıdır. M.Ö.6.yy. Ion yapılarında çatı mimarisiyle ilgili önemli buluntular içeren ve bu nedenle yapıların çatı tasarımlarının oluşması ve gelişmesi konusunda detaylı fikirler sunan Adalar mimarisi örneklerinden; Delos Naksoslular Oikos'u konusunda Courbin’in
, Naksos Yria IV. tapınak ve Naksos Sangri Demeter tapınağı konusunda Gruben’in çalışmaları önemlidir
. M.Ö.6.yy. Ion yapıları grubu içinde değerlendirilen Delphi Knidos’lular, Masselia’lılar ve Siphnos’lular hazine binalarıyla ilgili olarak öncelikli başvuru kaynağı, yayın tarihi oldukça eski olsa da bilimsel geçerliliği halen kabul gören Dinsmoor’un çalışmasıdır
.  


Çalışmamızın ana bölümlerinden biri olan M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisi ile ilgili literatür araştırmasında, M.Ö.6.yy. Ion yapıları çatı mimarisinin ele alındığı bölümle benzer şekilde, yapıları tek tek ele alan yayınlar taranmıştır. M.Ö.5.yy.’ın ilk örneklerinden biri olan ve lahit olmasına karşın, kapağında işlenen Ion düzeni çatı mimarisi tasviriyle değerlendirme kapsamına alınan Polyksena lahdiyle ilgili, lahdin kurtarma kazısını gerçekleştiren Sevinç’in, genel bir değerlendirme olarak nitelenebilecek çalışması mevcuttur
. Polyksena lahdiyle yakın tarihli, önemli buluntu gruplarından birini oluşturan Labraunda geç arkaik mimari parçaları Thieme’nin yayınından takip edilebilir
. M.Ö.5.yy. Ion yapıları çatı mimarisi konusunda en önemli örneklerden biri olan Daskyleion Erken Klasik Yapı buluntuları, Ateşlier tarafından, “Daskyleion Buluntuları Işığında Batı Anadolu Achaemenid Dönemi Mimari Etkinlikleri” isimli doktora çalışması içerisinde ve daha sonra yapının detaylı şekilde incelendiği makaleyle yayınlanmıştır
. M.Ö.5.yy. Ion yapılarında kabartmalı alınlık kullanımına yönelik önemli bir buluntu, Sardeis’te Paktalos çayının yatağında bulunan ve Ion düzeninde bir mezar anıtına ait olduğu düşünülen kabartmalı iki alınlık parçası Hanfmann ve Erhart tarafından yayınlanmıştır
. M.Ö.5.yy Ion yapıları çatı mimarisi değerlendirmesinde son yapı olarak incelediğimiz, aynı zamanda çatı mimarisine ait hemen hemen tüm buluntularının ele geçmesiyle bu konuda yapıcı fikirlerin ortaya konulmasına olanak sağlayan Ksanthos Nereidler Anıtı konusunda en kapsamlı çalışma Coupel ile Demargne’ın yayınıdır
. Ayrıca Demargne’ın Nereidler Anıtı’nın kabartmalı alınlık buluntularıyla ilgili bir makalesi mevcuttur
. Krischen’in 1923 tarihli çalışması, yayınlandığı dönemde mevcut buluntular içerisinde bulunmaması nedeniyle, iki yöne eğimli çatının taşıma sistemini mermer yerine ahşap olarak değerlendirmesi dışında önemli bir yayındır
. Bunun yanında Martin’in Nereidler Anıtı mimarisi değerlendirmesi
 ile Childs’ın yapının plastik ve epigrafik buluntuları ışığında tarihlenmesi ve Lykia kronolojisindeki yerinin tespitine dair çalışmaları önemlidir
.   


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisi bölümü, örneklerin sayıca fazla olması nedeniyle geniş bir literatüre sahiptir. W. Konigs’in M.Ö.4.yy.’ın önemli yapılarından Priene Athena tapınağıyla
 ve Polyksena lahdiyle benzer şekilde, Ion düzeninde bir yapıyı örnek aldığı düşünülen Ağlayan Kadınlar lahdi ışığında, Ion mimarisinde şekil ve oranlarla ilgili olarak H.Philipp Koenigs’le ortak çalışmaları oldukça önemlidir
. Yüzyılın önemli Ion mimarisi örneklerinden Maussolleion’un mimarisi konusunda başlıca çalışmalar Jeppesen
 ve Pedersen’e aittir ve aynı zamanda Pedersen’in M.Ö.4.yy. Halikarnassos ve çevresi mimari faaliyetleri konusundaki çalışmaları bu kapsamda değerlendirilebilir
. Labraunda Zeus tapınağı ve Labraunda Andronları konusunda Hellström’ün çalışmaları
 yanında, Thieme ile ortak makaleleri incelenmiştir
. M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları grubu içinde değerlendirilen Kaunos kaya mezarlarıyla ilgili Roos’un tüm çalışmaları değerlendirme kapsamına alınmıştır
.  


Çalışmamızdaki bölümlerin sırasına göre verilen bu literatür listesindeki çalışmaların dışında, konuyla direkt bağlantılı olmayan, ancak değerlendirme aşamasında önemli bilgiler sunarak tartışmaların geniş bir perspektife yayılmasını sağlayan bir çok yayın incelenmiştir. 


M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının çatı mimarisi incelemesinde öncelikli amacımız, Batı Anadolu Ion yapılarında eksikliği hissedilen, çatı mimarisi listesi oluşturarak mevcut buluntuları kronolojik dizin içinde değerlendirmektir. Bu amaç doğrultusunda M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarına ait çatı mimarisi buluntuları, birbirleriyle bağlantılı olarak değerlendirilmeye çalışılarak, çizimler ve fotoğraflarla detaylandırılmaya çalışılmıştır. Ion düzeni yapılarda kendi karakteristik çizgilerini taşıyan üst yapı mimarisinin, süslemeye yönelik düzenlemeleri yanında, taşıma sisteminin mimarisine yönelik mükemmelci tasarım düzenlemeleri göz önünde bulundurulmalıdır. Bu nedenle M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının çatı mimarisinde işlevsel olan ve olmayan, ancak tümü aynı zamanda süsleme amaçlı düzenlenen, izleyicinin görüşüne açık mimari unsurlar yanında; görüşe kapalı, tümüyle işlevsel olan çatı taşıma sistemine ait mimari buluntuların da incelenmesi sonucu somut bilgiler ortaya koymak, konunun daha fazla detaylandırılmış ve tatmin edici olmasını sağlayacaktır.

II.BATI ANADOLU ION YAPILARININ ÜST YAPI

TASARIM ÇİZGİLERİNİN ORİJİNLERİ VE ARKAİK ION YAPILARINDA ÇATI MİMARİSİ

M.Ö.6.yy.’da Batı Anadolu’da Ephesos Artemis, Samos Hera kutsal alanında yer alan Rhoikos (III), Polykrates (IV) ve Didyma Apollon tapınaklarıyla, antik dönem Ege mimarisinde ön plana çıkan Ion düzeninin orijinleri üzerindeki tartışmalar, erken Ion mimarisi çalışmalarının odak noktasını oluşturur. Öyle ki, bu cüretkar dipteroslar, salt uygulandıkları Batı Anadolu’nun mimari geleneklerinin bir yansıması olarak ortaya çıkmış olamayacağı gibi, aynı zamanda salt bu dönemin atılımları olarak da düşünülemez. Bu nedenle Ephesos Artemis, Samos Rhoikos (III) ile Polykrates (IV) ve Didyma Apollon tapınaklarına taban oluşturan yapıların tespiti, klasik dönem Batı Anadolu yapılarının üst yapı elemanlarının tasarım çizgilerine de ışık tutması açısından önem teşkil etmektedir.


M.Ö.I. bin Ege mimarisinde tarihsel olaylar ile tasarım çizgileri paralellik gösterir. Ege göçleri sonucu yer değiştiren kültürel gruplar; proto geometrik ve geometrik dönemlerde,  özellikle; geleneksel çizgilerini takip eden, doğu etkilerine açık ancak farklı arayışları bünyesinde barındıran yeni mimari faaliyetler içine girmişlerdir. Minos ve Myken kültürlerinin unutulduğu veya uygulama cesaretini yitirdiği yaklaşık 400 yıllık dönemde, temel yapı malzemesi kerpiç ve ahşap olan, başlangıçta ilkel ancak zaman ilerledikçe kendi kimliğini kazanan yapı tarzları uygulanmıştır.


Vitruvius, erken Ege mimarisine damgasını vuran Dor ve Ion düzenleri hakkında bilgi verirken, bunlardan ilk kullanılan sistemin Dor düzeni olduğunu belirtir
. Dor düzendeki bu ilk yapı, Ion göçleri öncesinde yapılmış olan Argos’taki Hera tapınağıdır. Ege göçleri sonucu Batı Anadolu’ya yerleşen ve bölgede kurdukları kentler ve bu kentlerin oluşturdukları birlik ile bölgede üstün bir kültür oluşturan Ionlar’ın da; Kıta Yunanistan geleneklerini sürdürerek, ilk tapınaklarını Panionion Apollon’una adayarak Dor düzeninde inşa ettikleri
, ancak bu yapıda bakışım kuralları üzerinde düzenlemeler yaparak, insan vücudunu ölçüt almaları sonucu, sütun çapı ile yüksekliğini 1/6 oranında belirleyerek, yapıları kurallar çerçevesinde inşa etmeye yöneldikleri anlaşılır
. Bu yapılar ilkel örnekler olarak, tümüyle ahşaptan yapılmış olmalıdır. Nitekim ahşap yapı geleneğini Vitruvius’un yanı sıra
; Olympia Zeus kutsal alanındaki Oenomeus’un evindeki ahşap sütunları
 ve Elis’teki Oksylus’un mezarının çatısını destekleyen meşe sütunları
  tasvir eden Pausanias ta belirtmektedir.


Dor ve Ion düzeni taş ve mermer tapınakların prototiplerinin ahşap yapıları örnek aldığı düşüncesi, düzenlerdeki mimari elamanları anlamlı kılması açısından önemlidir. Çünkü Dor düzeni taş yapılardaki triglif-metop ile Ion düzeni taş yapılardaki geisipodes gibi yapıcı olmayan mimari elemanların kullanımı ancak bu şekilde açıklanabilir
. Nitekim Vitruvius taş ve mermer tapınakların ahşap yapıları taklit ettiğini ve bunun geleneklere olan bağlılıkla açıklanabileceğini belirtmiştir
. İlkel ahşap yapıların, taş mimaride örnek alındığına dair diğer önemli örnekler Lykia bölgesinin özgün gelenekleriyle yapıldığı düşünülen mezar anıtlarında karşımıza çıkar
. Limyra nekropolünde bulunan ev tipi mezarlarda benzer yansımaları bulmak mümkündür
. 


İki düzen içinde ilk uygulananının Dor düzeni olmasına karşın, Dor düzenini kurallara bağlayanların Ionia’lıların olması
 ve daha sonra zarafeti temsil eden Ion düzenini tasarlamaları, Ege erken mimarisinde Batı Anadolu’nun ne denli söz sahibi olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Bu düşünceden hareketle, Ion mimarisinin kendisi gibi orijinlerini de Batı Anadolu ve Ege Adaları’nda aramak yerinde olacaktır.


 Ion düzeni, bünyesinde barındırdığı orientalizan etkiler ile Kıta Yunanistan mimarisinden ayrılır. Bu noktada, Ion mimarisinin doğu etkilerine açık coğrafi konumu ve yeniliklere açık bir felsefi ortamda oluşması etkin olmuş olmalıdır. Ion düzeni üzerindeki doğu etkileri tartışmaları, volütlü sütun başlıkları üzerinde yoğunlaşır
. Babylon’daki Nebuehadnezzar Sarayının M.Ö.6.yy.’a tarihlenen kerpiç salonundaki kutsal ağaç motifi proto Ionik başlıklar şeklinde volütlüdür
. Bununla birlikte Neandria, Larisa, Lesbos ve Mytilene’de ele geçen Aiol tipi başlıklar ile kutsal ağaç motifi oldukça benzerdir
. Aiol tipi başlıkların, proto Ionik başlıklara örnek teşkil ettiği, hatta Aiol başlıkların proto Ionik başlıklar grubu içinde değerlendirilebileceğine dair düşünceler
; Smyrna’dan ele geçen başlıklar
, Paros sunu başlığı
 ve Alazeytin Kalesi’nden ele geçen örnekler
 ışığında, tümünün Batı Anadolu buluntusu olması sonucu öne sürülebilir. Mezopotamya bağlantısı dışında, Ion başlıklarında Hitit etkileri üzerinde de durulmaktadır
. Ayrıca Ege kültürünün en önemli merkezlerinden biri olan Girit’te herhangi bir proto Ionik başlığın ele geçmemiş olması da, Batı Anadolu’da ve bölgeye yakın adalarda doğu etkilerinin sonucu olarak volütlerin ortaya çıkmış olabileceği düşüncesini desteklemektedir
. Volüt dışında sütun altlıklarında kullanılan torusun da, orientalizan etkiler sonucu ortaya çıktığı düşünülmektedir
.


Ion düzeni yapılar bazı orientalizan etkiler içermesine karşın planlama ve düzene ait unsurların pek çoğunun Adalar ve Batı Anadolu geleneklerini sürdürdüğü söylenebilir. Nitekim tapınaklarda iç mekanı oluşturan bölüm, proto geometrik ve geometrik evlerle, daha da önemlisi Ege kültürünün erken dönemlerine damgasını vuran megaronlarla bağlantılı olmalıdır. Troia II’de (M.Ö.2600-2450) görülen megaron örnekleri, bu planlama geleneğinin, Batı Anadolu’da oldukça erken dönemlerde uygulanmış olduğunu gösterir
. Bunun yanında Adalar’da, geometrik dönemde yaygınlık kazanan anteli mekan tasarımları, Batı Anadolu mimari geleneğinde, prototipleri izleyen bir sürekliliğin olduğu düşüncesini güçlendirir. Chios’ta bulunan M.Ö.8.yy. megaronu
, Samos’ta M.Ö.8.yy. başına ait hekotompedon
, Naxos I. tapınak (M.Ö.8.yy. ilk yarısı)
 benzer plan çizgilerinin izlenebildiği önemli örneklerdir. 


Ahşaptan taş mimariye geçişte, geleneksellik ile kullanımı süren pek çok mimari elemanın varlığından söz etmek mümkündür. Ahşap mimaride çatıyı taşıyan ana kirişlerin duvarlara yaslanan bölümleri, Dor düzeni taş mimaride trigliflere dönüşmüştür
. Bu noktada ana kirişlerin duvarlarda çıkma yapan bölümlerinin ahşap işçiliği ile süslenmiş olduğu veya üzerlerinin pişmiş toprak levhalar gibi bir kaplama malzemesiyle kapatılarak görselliğin arttırılmak istendiği düşünülürse; ahşap yapılardaki bu uygulama taş mimaride, yapıcı olmayan bir inşa malzemesi olmasına rağmen uygulanmıştır. Ahşap mimaride ana kirişlerin arasında kalan duvar boşlukları ise metopları oluşturmuştur
. Triglifler gibi mutuluslar da, ahşap yapılardan taklit edilen ve triglif gibi işlevsel olmayan, Dor düzeninin vazgeçilmez mimari elemanlarındandır. Ahşap yapılarda iki yöne eğimli çatıda kiremitleri taşıyan sistem içinde bulunan merteklerin çatı saçaklığında oluşturduğu uzantılar, Dor düzeni taş yapılarda mutulusa  dönüşür
. Taş yapılardaki mutulusların, saçaklık altından sarkar biçimde, üçgen profile sahip olması da bu şekilde açıklanabilir.


Ion düzeni yapıların başlıklar üzerinde tasarlanan çatı bölümlerinde yer alan mimari elemanlarda da, ahşap mimarinin yansımalarını bulmak mümkündür. Dor düzeni yapılardaki triglif gibi, Ion düzeni yapılardaki geisipodes de ahşap mimarinin yansımasıdır. Vitruvius Dor düzenindeki mutuluslar ile Ion düzenindeki geisipodesi benzer inşa kurallarına bağlar ve merteklerin uzantısı olarak geisipodesin oluştuğunu belirtir
. Ancak diş sıralarının mutuluslarda olduğu gibi eğimli olmaksızın, dik profilli uzanması bu noktada bazı soru işaretleri oluşturur. Nitekim geisipodes, merteklerden çok, ana kirişlerin üzerine binen tavan kirişlerin çatı dışına uzantısı olmalıdır.


Erken Adalar mimarisi Ion düzeni yapıların gelişimini takip edebilmek için önemlidir ve Ion düzeninin üst yapı planlamasında ahşap yapıların taş/mermer yapılarda taklit edildiğini gösteren önemli örnekleri içerir. Özellikle Naxos Yria Dionysos kutsal alanındaki birbirini takip eden 4 tapınak, gelişimi takip etmek için özellikle üzerinde durulması gereken yapı grubunu oluşturur (Şekil.1)
.   


Yria Dionysos kutsal alanındaki I.tapınak, M.Ö.8.yy.’ın ilk yarısına tarihlenir
 (Şekil.1-a). 5 x 10 m. ölçülerindeki dikdörtgen oikos, taş temel üzerine kerpiç duvarlarla inşa edilmiştir. Oda içinde ele geçen üç adet düzensiz çokgen taşla oluşturulmuş bir dizi kaide üzerine binen ahşap sütunlar yapının çatısını desteklemiş olmalıdır
. 

II. tapınak M.Ö.8.yy. ikinci yarısında, I. tapınağın belirsiz bir nedenle yıkılması üzerine, aynı alana inşa edilmiştir (Şekil.1-b)
. II. tapınak I. yapıya göre daha geniş bir cellaya sahiptir (yaklaşık 14 x 10m) ve duvarları kerpiç yerine düzensiz taş sıralarıyla oluşturulmuştur. Cella duvarları dikdörtgen form oluşturmaz; batı kanadına ait duvar doğu kanadına göre daha uzundur ve bu nedenle güney kısa kenar doğu-batı doğrultulu uzanmak yerine, batı köşede güneybatı yönünde sapmıştır
. II.tapınağın içinde her sırada 5 adet düzensiz çokgen mermer altlık içeren 3 sıra olması, çatının 15 adet ahşap sütunla taşınmış olduğunu gösterir, ancak her sıra birbirine paralel diziler oluşturmaz ve doğrultularında sapmalar mevcuttur
 (Lev.I - 3). 

III. Tapınak M.Ö.7.yy. ilk çeyreğine tarihlenirken II. tapınakla yakın ölçülere sahiptir ; ancak cella dikdörtgen formdadır ve iç mekanda 3 yerine 2 sıra altlık ele geçmiştir (Şekil.1-c)
. Altlıklar mermerden daire formludur ve birbirine paralel düzenli sıralar oluşturur
. Her iki sırada yer alan 5 altlık 10 ahşap sütunun tavanı desteklediğini ortaya koyar. III. tapınak, ilk iki tapınaktan farklı olarak, cella önünde ilkel bir prostasise sahiptir
. Oikos önünde bulunan ve prostasise ait 4 sütuna temel oluşturan taş dizisinden yola çıkılarak yapılan öneriye göre
; 4 tane yüksek mermer kaide üzerinde yer alan ahşap sütunlar, bunlar üzerinde ahşap Ion sütun başlıkları ve ahşap baştaban dizilimi mevcuttur
. Aynı alanda ele geçen pişmiş toprak levha parçası üzerinde kabartma olarak yapılmış iki at ayağının görüldüğü fragmana dayanılarak
; ahşap baştaban üzerine, pişmiş toprak levhaların aplike edildiği ahşap friz bloğu yerleştirilmiştir
. Bu düzenleme prostylos plan tipinin ilkel prototiplerinden biri olarak değerlendirilebilir
. 

IV. tapınak M.Ö.580/570-550 tarihlerinde tümüyle mermerden yapılmıştır (Şekil.1-d)
. IV. tapınak III. tapınakta şekillenen plan biçimi esas alınarak düzenlenmiştir. Cella içinde III. tapınakta ahşap olan sütunların yerini mermer sütunlar ve Ion sütun başlıkları almıştır
. III. tapınakta ahşap olan prostasis sütunları da, IV.tapınakta mermerdendir. Buluntular ışığında, ön cephede sütunlar üzerinde; architrav
, Ion kyması, düz friz kuşağı, geison, alınlık şeklinde dizilim olduğu tespit edilmiştir
. 

Naxos Yria Dionysos kutsal alanındaki birbirini takip eden bu dört yapı; M.Ö.8.-6.yy. arasındaki iki yüzyıllık süreçte, ahşap mimariden taş mimariye geçiş ve Ion düzeninin orijinleri hakkında önemli bilgiler verir. I. evrede basit bir oikos şeklinde düzenlenen yapı, mekan içinde ele geçen  basit taş altlıklar sonucu ahşap sütunların kullanımını işaret eder. II. ve III. evrelerde de benzer altlıkların bulunması, ahşap sütun kullanımının M.Ö.7.yy. sonlarına değin devam ettiğini gösterir.

Kutsal alanda dört evrede oluşan yapılar, ele geçen taş sütun altlıkları ve bu altlıklara dayanılarak ahşap sütunların dizilimiyle ilgili yapılan rekonstrüksyonlar  doğrultusunda çatı tasarımıyla ilgili bazı  önerilerin sunulması olanaklıdır. I. tapınakta mekan içinde ele geçen 3 adet altlık cella duvarlarının uzun kanatlarıyla paraleldir
. Bu ahşap sütunların yapı içinde uzunlamasına eksende uzandığını gösterir. Bu nedenle sütunlar üzerine binen baştaban da uzunlamasına eksende uzanarak, uzun kanat duvarlarına binen ahşap kirişlere, ortada ana kiriş olarak destek olmuş olmalıdır. II. tapınakta yapının genişliği arttığından, destek sıraları 3 tane yapılırken; yapının uzunluğu da arttığı için her sıraya 5 sütun yerleştirilmiştir
. Sütun sıralarının dizilimi göz önünde bulundurularak, ana kirişlerin her sütun sırası üzerinde ve yapının uzun ekseninde uzanmış olabileceği söylenebilir. Kirişler ise I. tapınakla benzer olarak duvarlara yaslanmış ve üç ana kirişten destek almış olmalıdır. Bu tür bir düzenleme ana kirişlerin, yapının kısa kenar duvarlarına binmelerini gerektirir. Vitruvius, ana kirişlerin duvarlarından taşan bölümlerinin kesilerek, uçlarına üçüz yivli levhaların tutturulduğunu belirtir
. Trigliflerin oluşumu hakkında verilen bu bilgi ve Naksos Yria I. ve II. tapınaklarda ana kirişlerin kısa kenar duvarlarına benzer şekilde yerleştirilmiş olması olasılığı ile triglifin, Naksos Yria I. ve II. tapınaklardakine benzer bir tasarım çizgisi ile oluşmuş olabileceği söylenebilir. 

III. tapınak boyut olarak II. tapınakla oldukça yakın ölçülere sahiptir. Ancak bu evreye ait yapıda, 3 yerine 2 sıra sütun dizisi kullanılmıştır. Her sırada 5 sütun bulunur ve bunlar uzunlamasına eksende uzanır. II. tapınaktaki 3 sıradan biri kaldırılarak oluşturulan bu tasarım, boyutları aynı olan iki yapının çatı ağırlıkları da eşit olacağı için, farklı bir taşıma sistemine göre düzenlenmiş çatı sistemi olasılığını gündeme getirir. Uzunlamasına eksende yerleştirilmiş iki sıra, II. tapınaktaki 3 sıra sütunun işlevini üstlendiğinden, ana kirişlerin, I. ve II. tapınaklarda olduğu gibi uzunlamasına eksen yerine; dar eksende uzanarak uzun kanat duvarlarına binmiş olabileceğini düşündürür. Bu durumda ana kirişlerin üzerine binen, daha küçük boyutlu kirişler uzunlamasına eksen boyunca dizilerek kısa cephelerden çıkma yapmış olmalıdır. Bu durumda ana cephe boyunca bir dizi oluşturan kirişler, taş mimariye geisipodes olarak yansımış olabilir
. 

Geisipodesin, ahşap tavan taşıyıcılarını temsil etmesi üzerine yorumları güçlendiren önemli örnekler; Samos buluntusu model yapılardır. Özellikle M.Ö. erken 6.yy.’a tarihlenen bir model yapıya ait çatı bölümünde, geisipodesin yapının dört kenarını dolaştığı görülür
.  M.Ö.550 civarına tarihlenen Samos buluntusu bir diğer örnekte, modelin iki katlı  bir yapıyı tasvir etmesiyle, ahşap tasarı önerisi güç kazanır. En azından ikinci katının ahşap olması gereken, modelin tasvir ettiği gerçek yapı, çatıda da ahşabın kullanılması gerekliliğini ortaya koyar. Nitekim ön ve yan cephelerde tasvir edilen dişler tavan kirişlerini temsil etmiş olmalıdır
.

Ana kirişlerin kısa eksen doğrultulu uzanması, aynı zamanda Ion sütun başlıklarının kullanımına yönelik öneriler sunulmasına da olanak sağlar. İlkel ahşap yapılarda ana kirişleri taşıyan sütunların, dikdörtgen prizması şeklinde torna edilmiş ahşap başlıklara sahip olduğu düşünülmektedir
. Naxos Yria III. tapınakta ana kirişlerin dar eksende uzandığı düşünülürse, bunları taşıyan sütun başlıkları da, I. ve II. Tapınak yapılanmasının aksine, oda içinde seyre açık olmalıdır. Dar eksende uzanan ana hatılları taşıyan başlıklarda aynı doğrultuda, ana kirişlere paralel uzanarak, mekan içine girenlerin görüş alanında bulunur. Görüşe açık olan başlıkların, benzer durumdaki diğer mimari elemanlarda olduğu üzere, süsleme kaygısıyla şekillendirilmesi ise şaşırtıcı değildir. Sonuçta yapının üst örtüsü ve üst örtüyü taşıyan sütunların dizilimi ile ahşap Ion sütun başlıklarının şekillenmesi arasında bağlantı olabileceğine dair öneride bulunulabilinir.   

Naksos Yria kutsal alanındaki ilk üç evreye ait yapılar üzerinde yoğunlaşan çalışmalarda, bu yapıların iki yöne eğimli çatı yerine, düz çatı şeklinde bir üst örtüye sahip olabileceği vurgulanmaktadır
. Naxos Yria IV. Tapınakta, cella içinde yer alan sütunlar mermerden yapılınca, yapı iki yöne eğimli çatıyla örtülmüştür
. M.Ö.7.yy. son çeyreğine tarihlenen Prinias A tapınağında da,  iki yöne eğimli çatı yerine düz çatı şeklinde üst örtü kullanılmıştır
. 

İki yöne eğimli çatı, düz çatılı yapılara adapte edilmiş olabileceği gibi iki çatı şekli paralel kullanılmış olabilir
. Nitekim Naksos Yria III. tapınak M.Ö.7.yy. ilk yarısına tarihlenirken, üst örtüsü düz çatı şeklindedir. Ancak M.Ö.10.yy. ilk yarısına verilen Lefkandi Heroon’u öneri çizimlerinde çatının sazdan yapılmış iki yöne eğimli şekli
, iki yöne eğimli çatının erken kullanımına dair kanıt olarak gösterilebilir. 

İki yöne eğimli çatıların orijini hakkında önemli bilgiler veren diğer örnekler  model yapılardır. Erken Ion mimarisini anlayabilmek için önemli ipuçları veren model yapıların, evleri veya tapınakları taklit ettiği üzerinde kesin bir tanı bulunmaz
.  Model yapılar grubu içinde iki örnek; Perakhora ve Argos Heraion buluntuları, iki yöne eğimli çatı konusunda önemlidir. Perakhora A modeli; apsidal planlı, anteli ve hafif dışbükey kanatlara sahip iki yöne eğimli çatılıdır
. Argos Heraion buluntusu ise; dikdörtgen planlı, anteli ve üzeri düz profilli kanatlara sahip iki yöne eğimli çatıyla örtülmüş şekilde düzenlenmiştir
. Argos Heraion buluntusunun dikdörtgen formu ve iki yöne eğimli çatı tasarımı, klasik Ion yapılarının geleneksel çizgilerine daha yakındır.  

Samos buluntusu model yapılar içinde iki yöne eğimli çatı tasvir eden yoğun buluntular mevcuttur
. Bu buluntular M.Ö.8.yy. ile 6.yy. arasına tarihlenir. Argos ve Perakhora örnekleri ile benzer şekilde, Samos buluntusu model yapıların, çağdaşı ev veya tapınakları tasvir ettiği düşünülürse; Adalar ve Batı Anadolu mimarisinde iki yöne eğimli çatının en geç M.Ö.8.yy.’da kullanılmış olduğu söylenebilir
. 

Bu açıklamalar ile birlikte model yapıların iki yöne eğimli çatılarının açı değerlerinin, M.Ö.6.-4.yy. Ion yapılarından fazla olduğunu belirtmek gerekir. Model yapıların çatılarının açı değerleri ortalama 60º-40° arasında değişir ve bu nedenle çatı dik görünümlüdür. Ancak klasik Ion yapılarında bu oran 11º-17° arasındadır. Bu eğim farkı iki yöne eğimli çatıların erken örneklerinin, klasik Ion yapılarında olduğu gibi, pişmiş toprak kiremitlerle kapatılmış olmaksızın, saz ve kille örtülü olmasından kaynaklanmış olabilir. Nitekim kil ve sazdan yapılmış çatı, şiddetli yağmur veya kar gibi ağır hava koşullarında dayanıklı olmayacağından, çatı eğimi arttırılarak yağışın etkileri azaltılmaya çalışılmış olabilir
.  Ancak Ion taş yapılarında çatı üzeri pişmiş toprak veya mermer kiremitlerle örtülünce, yağışlara karşı gerekli koruma sağlanmış ve yapının oran bütünlüğüne uyum sağlayacak şekilde çatı eğimi azaltılmış olmalıdır. 


II.I.Arkaik  Ion Yapıları Grubu 

Ion mimarisinde ilk anıtsal taş yapılar M.Ö.7.yy. sonu ile M.Ö.6.yy. başında inşa edilmeye başlanmıştır. Naksos Sangri buluntusu taş adak sütunu, volütlü ve volüt köşe palmetli başlığı ile, Ion başlıklarının M.Ö.7.yy.’ın son çeyreği içinde şekillenmiş olduğunu ortaya koyar
. M.Ö.6.yy. ilk yarısında Adalar mimarisinde klasik şeklini aldığı anlaşılan Ion düzeni sütun ve başlıklar; M.Ö.6.yy. ilk çeyreğine verilen Aigina Sphinksli sütun, M.Ö.580/570-550’e tarihlenen Naksos Yria Dionysos tapınağı iç ve dış sütunları, M.Ö.570’e tarihlenen Delphi’deki Naksos’lular adak sütununda takip edilebilmektedir
. 

M.Ö.6.yy. Ion mimarisine ait buluntular teşkil eden en erken yapılardan biri, Naksos Yria Dionysos tapınağı 4. evresidir (Şekil.1-d). M.Ö.580/570-550
 tarihlerine verilen yapıya ait ele geçen buluntular; cella duvarına ait temel blokları, yapının ön cephesinde yer alan  sütunlara ait silindirik altlıklar, yapının içinde yer alan sütunların torus profilli altlıkları ve sütun başlıklarına ait parçalar, Ion kyması fragmanları ve mermer çatı kiremitleri şeklinde sıralanabilir
.Yapının Ion kyması  buluntusu ve mermer kiremitleri dışında çatısına ait mimari parçalar ele geçmemiştir. Buna karşın Gruben, Yria 4. tapınağa ait deneme çiziminde, özellikle Adalar mimarisindeki yakın tarihli örnekleri göz önünde bulundurarak
; architrav, friz kuşağı, Ion kyması, geison ve alınlık dizilimli çatı mimarisini yapıya eklemiştir
. Çatıyı örten kapama kiremitleri mermerdir; kalypterler Korinth formludur ve son sıraya ait antefiksli parçalar mevcuttur
. Çatıya ait mimari parçalar gibi, akroterlere ait herhangi bir buluntu olmamasına karşın, Gruben öneri çiziminde akroterleri de yapıya eklemiştir
.


Adalar’da Naksos Yria 4. tapınakla yakın tarihli, ikinci önemli Ion mimarisi örneği, M.Ö.560 tarihlerine verilen Delos Naksos’lular Oikosu dur
.  Yapı Ion mimarisinin erken örnekleri içinde, önemli buluntularıyla ön plana çıkmaktadır. Yapı, Ion mimarisinde üzeri mermer çatı kiremitleriyle örtülmüş ilk örneklerdendir
. Bunun yanında yapının çatı mimarisine ait, şu ana kadar ele geçmiş en erken taş architrav örneği olarak karşımıza çıkan iki fascialı blok
, mermer çatı mimarisiyle ilgili kronolojik problemlere ışık tutar. Yapının kuzey cephesindeki peristyle ait köşe parçası olması gereken blokta; üst fascia 16.2 cm, alt fascia 37.8 cm yüksekliğinde ve üst fascia profili 1.1-1.4 cm derinliğindedir.
 Architrav bloğu dışında ele geçen friz blokları
, kyma reversa profilli blok
, geison blokları
, mermer çatı kiremitleri ve Gorgon başlarının kazıma şeklinde işlendiği antefiksler
 mevcuttur. Friz blokları 20.3 cm yüksekliğindedir ve blokların üst kenarında 3.7 cm yüksekliğinde, 3.4 cm profilli yarım daire şekilli silme yer alır.


Samos Rhoikos tapınağı veya III. tapınak
 olarak nitelenen 1. dipteros (M.Ö. yaklaşık 560), arkaik Ion yapıları içinde önemli bir yere sahiptir. Rhoikos tapınağı dipteros planlı ilk yapılardan olması, Batı Anadolu mimari etki alanı içindeki Samos’ta bulunması ve Ephesos Artemis ile Didyma Apollon gibi Batı Anadolu’nun önemli arkaik yapıları grubu içinde anılması ile dikkat çekicidir.


Mimarı Rhoikos’un ismiyle anılan 1. dipterosta, Rhoikos’la birlikte Theodoros’un çalışmış olduğu antik kaynaklarda yer almaktadır
. Yapıya ait ele geçen buluntular, silindirik ve profilli sütun altlıkları, sütun gövdesi parçaları ve çatı kiremitleriyle sınırlıdır
. Yapının sütun başlıkları ve üst yapı elemanlarına ait buluntuların ele geçmemiş olması ise bunların ahşap olması yönünde öneriler sunulmasına neden olmuştur
. Samos (II) Hekatompedon ve Güney Stoa’da kullanılmadığı düşünülen architrav
, Rhoikos tapınağında teknik bir zorunluluk olarak kullanılmış olmalıdır. Ortaya çıkan teknik gereklilik ise iki sıra sütun dizisi ile iki yöne eğimli çatı arasında baştaban işlevli blokların kullanılması gerekliliğidir. Yapıya ait architravlar, herhangi bir buluntunun olmayışından dolayı ahşap olarak önerilir; ancak ele geçen çatı kiremitlerinden yola çıkarak yapının iki yöne eğimli çatıya sahip olduğu ve bu nedenle ahşap baştaban kullanımının zor olduğu düşünülebilir. Architravlar ahşap veya mermer olsun, buluntuların olmayışı, yapıda fascia problemiyle ilgili sorunların cevaplanabilmesini olanaksız kılar. 


Samos Rhoikos tapınağıyla yakın tarihli, Batı Anadolu arkaik dönem yapı faaliyetleri içinde en önemli yeri teşkil eden Ephesos Artemis tapınağı (M.Ö.560-550), dipteros plan geleneği ile Batı Anadolu mimari kimliğini yansıtması açısından önemlidir
. Arkaik dönem Ege yaşamında, Batı Anadolu’da yükselişe geçen Ion kültürü ve sanatı, mimaride kendini bu cüretkar ve gösterişli yapıyla tam anlamıyla ifade edebilmiştir. Ancak bu ihtişamlı yapı, aynı zamanda tamamlanması yüz yılı aşkın süren maliyeti de yanında getirmiştir
. Arkaik Artemision’dan günümüze ulaşabilmiş kayıtlı mimari parçaların azlığı ise, bu denli önemli bir yapının net olarak tanımlanmasını olanaksızlaştırmaktadır.


Khersiphron ve Metagenes’in mimarlığını yaptığı
 Ephesos Artemis tapınağı buluntuları; temel kalıntıları, Anadolu tipi Ion sütun altlıklarına ait parçalar, Kroisos’un tapınağa sunduğu kabartmalı sütun tamburları parçaları
, bazı sütun başlığı buluntuları, geisona ait parçalar, Ion kymaları, çatı parapet simalarına ait buluntular  ve mermer çatı kiremitlerine ait fragmentlerle sınırlıdır
. Buluntular arasında çatı mimarisini yansıtan parçaların azlığı nedeniyle, üst yapı hakkında doğru öneriler yapılabilmesi zordur.


Didyma Apollon tapınağı, Batı Anadolu yapı faaliyetleri içinde, Ephesos Artemis ve Samos Hera tapınakları gibi dipteros plan geleneğini takip eden anıtsal mimarinin önemli örneklerindendir. Yapı M.Ö.540 tarihlerinde inşa edilmeye başlanmıştır, ancak yapı M.Ö.494’te Darius, daha sonra Xerxes tarafından tahrip edilmiştir
. Arkaik Didyma Apollon tapınağının çatı mimarisine ait kayıtlı parçalar, Ephesos Artemis tapınağında olduğu gibi az sayıdadır. Ele geçen parçalar, biri İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nde, diğeri Berlin’de bulunan iki adet Gorgon kabartmalı köşe architrav veya friz bloğu
, Ion kymalı blok
 ve geisona ait parçalardan ibarettir
. Gorgonlu köşe bloklarından İstanbul’da bulunan parçanın yüksekliği 90.9 cm, derinliği 53.0 cm dir
. Gorgon gövdesinin sol yarısının işlendiği kenarda, Gorgon figürünün 33 cm kadar gerisinde, bir aslan kabartmasına ait ön pençeler yer alır. Berlin’deki bloğun yüksekliği 90.9 cm, derinliği 76.3 cm dir
. Bu blokta Gorgon kabartmasının hemen arkasından başlayan 3 fascia profilleri izlenebilmektedir
 ve alt fascia 27.3 cm, orta fascia 34.3 cm, üst fascia 29.3 cm ölçülerine sahiptir
. Geison buluntularından iyi korunmuş olan parçada, yükseklik 12.0 cm, korunmuş derinlik yaklaşık 30 cm dir ve geison bloğu 4°’ lik üst açılıma sahiptir. Alt kenar 4.5 cm düz profilden sonra, 13.5 cm uzunluğunda iç bükey profillidir
. Yapının üst örtüsüne ait kalypter ve stroter fragmanları mevcuttur
.


Naxos’taki Sangri kasabasında yer alan Demeter tapınağı, arkaik Ion düzeni tapınak mimarisinde üst yapı elemanlarıyla ilgili en fazla buluntu içeren örnektir (Şekil.18-a)
. Yapı iç ve dışta Dor düzeni başlıklar içerse de
, Ion tarzı sütun altlıkları ve Ion düzeni üst yapı elemanlarının mevcut olması nedeniyle, düzensiz Ion yapıları grubu içerisinde değerlendirilebilir. Tapınak M.Ö.530 tarihlerine verilirken
, arkaik Ion mimarisinin Batı Anadolu ve Adalar yapı grubu içerisinde, tasarım çizgilerinin olgunlaşmış olduğu örnek olarak değerlendirilmelidir. Yaklaşık 14 x 14 m ölçülerindeki yapı, anteler arasında 5 sütun içerir ve bu düzenlemesiyle anteler arasında iki sütun içeren alışılmış in-antis planlamadan farklı bir tasarımı yansıtır
. Pronaostan cellaya geçiş iki kapı ile sağlanmıştır. Cella içerisinde, pronaostakilere paralel 5 sütunlu bir dizi yer alır. Gruben’ in öneri çizimlerinde bu 5 sütun iki yöne eğimli çatıya ait taş konstrüksyonu destekleyen ve bu nedenle boyutları ortadan yana doğru azalan ölçüler ortaya koyan sütunlar şeklinde ifade edilmiştir
. 


Yapıya ait ele geçen üst yapı elemanları; architrav bloğuna ait parçalar, kyma reversa profilli bloklar, friz blokları, Ion kyması parçaları, geison blokları, alınlık blokları ve sima blokları, pronaosta tavan kasetlerini taşıyan mermer ana kirişler, cella içerisinde iki yöne eğimli çatının iskeletini oluşturan mermer mahya kirişleri ve mahyaları oluşturan bloklara ait parçalar, mermer çatı kiramitleri, antefiksler, akrotere ait parçalar olarak sıralanabilir
. Üst yapıya ait hemen hemen tüm parçaların ele geçmesine karşın, geisipodese ait herhangi bir buluntunun olmayışı, yapıda dişli blokların kullanılmamış olduğunu ortaya koyar. 


Polykrates’in tyranlığı döneminde, Samos (III) Rhoikos tapınağı bir yangın sonucu yıkılınca (M.Ö.yaklaşık 530)
, yaklaşık 55 x 112 m ölçülerine sahip  büyük bir tapınağın yapı faaliyetine başlanmıştır
. Arkaik Ion mimarisi yapı faaliyetleri içinde Ephesos Artemis ve Didyma Apollon tapınaklarıyla paralel şekilde, alt evresindeki Rhoikos tapınağında da uygulanan, dipteros plan geleneğini takip eden Samos Polykrates tapınağı, Samos kutsal alanındaki  Hera tapınağının IV. evresini oluşturur
. Yapıya ait buluntular sütun altlıkları, sütun tamburları, başlıklar
 ile cella duvarını kuşattığı düşünülen frize ait küçük parçalarla sınırlıdır
. Buna karşın tapınağın üst yapısına ait herhangi bir buluntunun olmayışı çatı tasarımıyla ilgili öneriler sunulmasını olanaksız kılar
.


M.Ö.530 tarihlerinden bir diğer yapı Paros’ta bulunan ve olasılıkla Athena’ya ithaf edilmiş olan tapınaktır
. In-antis veya prostylos planlı olan mermer tapınağa ait üç fascialı architrav blokları mevcuttur
. Architrav bloğunun üstünde, aynı bloğa işlenmiş inci dizisi yer alır. Architravın üstünde üç sıra Ion kymasının işlenmiş olduğu friz yer alır
. Yapının korinth sisteminde üst örtü sistemine ait mermer kapama kiremitleri, antefiksler ve sima blokları diğer buluntuları olarak sıralanabilir
. Ele geçen sima blokları üzerinde izlenebilen boya izlerinden anlaşıldığı üzere simalar, lotus-palmet bezemelidir ve üzerlerinde ince bir band halinde çengel meander motifi yer alır
.

II.II.Arkaik Ion Yapılarının Üstyapı Mimari Elemanlarının Değerlendirilmesi


M.Ö.6.yy. Batı Anadolu ve Adalar Ion mimarisi örneklerine ait kronolojik dizin içinde verilen buluntular bir bütün olarak değerlendirildiğinde, buluntuların yetersizliğiyle çok kesin yargılarda bulunabilmenin güçlüğü ortaya çıkar. Buna karşın özellikle Batı Anadolu, Adalar ve Kıta Yunanistan Ion yapılarını kendi içerisinde gruplayarak, dekoratif unsurları farklı geleneksel çizgiler olarak yorumlayan ve bu yöndeki çalışmaların çıkarımları ile, buluntu olmaksızın yapıların tüm çatı mimarisini ayağa kaldırmaya yönelik deneme çizimleri oluşturan çalışmalar tartışmaların odağını oluşturur. Doğru veriler ortaya koyabilecek bir inceleme ancak buluntular elverdiği ölçüde yapılabilir. Bu nedenle Ion yapılarının çatı mimarisinin etüdü, kronolojik dizi içerisinde ve yapı bloklarının sırayla inceleneceği bir çalışma ile doğru sonuca ulaşabilir.  

II.II.1.Architrav

Ion yapılarının çatısı, Dor yapılarında da olduğu gibi, sütunların üzerinde başlar. Bu nedenle üst yapının ilk mimari elemanı, çatının tüm yükünü sütunlara dağıtan architravlar dır. Batı Anadolu Ion yapılarında bilinen en erken mermer architrav, Delos Naksos’lular Oikosu’ndan ele geçmiştir. Blok yaklaşık 94.0 cm uzunluğunda, 54.5 cm yüksekliğinde, 42.4 cm genişliğindedir. İki fascialı olduğu düşünülen parça 37.2 cm yükseklikten sonra; ön, yan ve arka yüzde  17.1 cm yüksekliğinde, yaklaşık 1.2 cm dışa profillidir. Bu profil ikinci fasciayı oluşturur. Delos Naksos’lular Oikosu’na yakın tarihli, Naksos Yria IV. tapınak ve Samos (III) Rhoikos tapınağında architrava ait buluntular yoktur. M.Ö.560-550 tarihlerine verilen
, ancak Adalar ve Batı Anadolu dışında, Kıta Yunanistan’daki bir arkeolojik merkez olan Delphi’de yer alan Knidoslular Hazine Binasına ait 44.7 cm yüksekliğindeki köşe bloğu bir diğer architrav örneği olarak önerilebilir
. Knidoslular Hazine Binasına ait architrav bloğu fasciasızdır
. 


Batı Anadolu arkaik Ion mimarisi faaliyetleri içinde en önemli üç yapı; Ephesos Artemis, Didyma Apollon ve Samos (IV) Polykrates tapınakları arasında architrava dair buluntular içeren tek örnek Didymaion dur. İstanbul ve Berlin’de bulunan gorgon kabartmalı iki köşe bloğu, farklı özellikleriyle, iki farklı öneriyle tanımlanmaktadır. Gruben’in önerisine göre; İstanbul’da korunan fasciasız parça arkaik tapınağın güney ve doğu kanatlarında kullanılmıştır
. Blokta Gorgon kabartmasının arkasında pençeleri görülen aslan ise architravın kabartmalı yapılmış olduğunu işaret eder görüşü öne sürülmüştür. Berlin’deki parça ise, İstanbul bloğundan daha geç olarak değerlendirilerek, yapının kuzey ve batı kanatlarında kullanıldığı önerilmiştir
. Berlin bloğu, bu öneri sonucu, yapının kuzey ve batı kanatlarının fascialı olduğunu gösterir. 


Didyma Apollon tapınağı Gorgonlu köşe blokları için bir diğer öneri Schattner tarafından sunulmuştur
. Bu öneride Berlin bloğu üç fascialı architrav, İstanbul bloğu ise, Berlin bloğunun üzerine binen hayvan kabartmalı friz olarak önerilmiştir
. 


İstanbul bloğunda Gorgon’un tümü korunmuştur ve parçanın yüksekliği 90.9 cm dir. Berlin bloğunda ise Gorgon’un baş ve kanat uçları olmaksızın yükseklik 90.9 cm dir. Gruben Berlin bloğunun üzerine Ion kymalı blokların bindiğini ve bu bloğun Gorgon’un kanatlarının arkasından başladığını önermiştir
. Bu aynı architrav kuşağındaki iki bloğun yükseklik farkını ortadan kaldırabilir, ancak klasik Ion yapılarının üst yapı kurallarına uygun değildir. Aynı zamanda bu derece önemli bir yapının iki kenarının fascialı diğer iki kenarının ise kabartmalı friz şeklinde oluşturulması da Ion yapıları üst yapı tasarım çizgilerine aykırı görünmektedir. Schattner’in önerisi ise, Barletta tarafından, architrav-friz oranları göz önünde bulundurularak reddedilir ve Gruben’in önerisi daha uygun olarak işaret edilir
.  


Naksos Sangri Demeter tapınağına ait ele geçen architrav  parçaları, bloğun fascialı veya fasciasız olabileceği yönünde yapılabilecek öneriler için yeterli olmasa da; Gruben, Adalar mimarisinde, geleneksel olarak architravın fasciasız yapıldığına dair düşüncesine dayanarak, yapıya ait deneme çiziminde architravın fasciasız olduğunu önermiştir
. Sangri Demeter tapınağıyla çağdaş iki örnek Paros A tapınağı ve Delphi’deki Siphnoslular Hazine Binası (Şekil.18-b) arkaik Ion yapılarında architrav kullanımı konusunda önemli bilgiler verir. Paros A tapınağında architrav üç fascialıdır ve bloğun üst kenarında, architravın üzerine binen frizdeki Ion kymalarının aksına uyan inci dizileri yer alır
. Siphnoslular Hazine Binasında architrav düzdür ve Paros A tapınağıyla benzer şekilde, architravın üzerine binen Ion kyması bloğundaki kamaların aksına uyan inci dizisi vardır
. 


Batı Anadolu, Adalar ve Kıta Yunanistan dışından, İtalya Metopontum’da bulunan ve M.Ö.500-480 tarihlerine verilen  Ion düzenindeki D tapınağında (Şekil.18-d) architrav iki fascialı dır
. Fascia profilinde inci dizisi vardır ve architrav bloğunun üstünde, bloğa işlenen Ion kyması bulunur. Bloğun tüm yüksekliği 71,0 cm dir.


Arkaik Ion yapılarına ait architrav tartışmaları, buluntular ışığında, M.Ö.560-500 arasındaki dilimde değerlendirildiğinde; fasciasız, iki ve üç fascialı tasarımlardan bahsedilebilir. Architrav tartışmalarında hakim olan genel görüş, düz architravların, prototip kabul edilen Adalar mimarisinde, üç fascialı architrav kullanımının ise Batı Anadolu yapılarında olduğu yönündedir
. Böyle bir genelleme yapabilmenin güçlüğü ise, buluntuların azlığı ve genel dağılımın böyle bir sonuca ulaşamayacağı noktasında ortaya çıkar. 

Adalar’da ve Batı Anadolu’da bilinen en erken örnek Delos Naksos’lular Oikosu buluntusu parça iki fascialıdır
. Arkaik Ion yapılarında architrava ait diğer Adalar örnekleri Naksos Sangri Demeter ve Paros A tapınaklarına aittir. Sangri Demeter tapınağı architrav bloğunun fascialı veya fasciasız olabileceğine dair yorum yapılabilecek derecede korunmuş parçası yoktur.  Paros A tapınağının architrav bloğu ise üç fascialıdır. Batı Anadolu’da bilinen en erken örnek ise Didyma Apollon tapınağına aittir ve blok üç fascialıdır. Ephesos Artemis tapınağına ait herhangi bir architrav parçasının ele geçmemiş olmasına dayanarak, architravın ahşap olduğunu öneren görüşler mevcuttur
. Ancak ele geçen mermer geison blokları, simalar ve yapının arkaik evresine ait olabileceği düşünülen mermer çatı kiremitleri bu ihtimali zayıflatır
. Kıta Yunanistan ve Batı Anadolu mimari geleneklerini izlediği yönünde farklı tartışmalar içeren Delphi Knidoslular Hazine Binasına ait architrav bloğu fasciasızdır
. Kıta Yunanistan’dan bir diğer örnek Delphi Siphnoslular Hazine Binası architravı da fasciasız yapılmıştır. Adalar, Batı  Anadolu ve Kıta Yunanistan dışında yer alan Metopontum D tapınağı architravı ise iki fascialıdır. 


Batı Anadolu arkaik Ion mimari geleneği olarak değerlendirilen architravda üç fascia uygulaması, anıtsal taş yapılardan sadece Didyma Apollon tapınağında görülür
. Bu düşünceyi savunanların önerdiği diğer bir örnek ise Larisa buluntusu bir model yapıdır
. Larisa modeli M.Ö.575-525 tarihlerine verilirken, korunmuş proto Ion başlığı ile Batı Anadolu mimari çizgisini yansıttığı açıktır. Ancak bu iki örnek ile üç fascialı architravı Batı Anadolu geleneği olarak sunarak, Ephesos Artemis tapınağı gibi önemli bir yapının öneri çizimine, buluntu olmaksızın üç fascialı architravı eklemek yanıltıcı olabilir. Nitekim Adalar mimari geleneği için önerilen fasciasız architrav, en erken örnek olan Naksos’luların Oikosu’nda iki fascialı olarak ortaya çıkarken, Paros A tapınağında üç fascia ile bu teoriyi zayıflatmaktadır. Benzer şekilde Knidoslular ve Siphnoslular Hazine Binalarındaki düz architravlar da bu tür önerileri zorlaştırır.


Architrav Dor ve Ion yapılarında, çatıyı sütunlar üzerinde taşıyan ana mimari elemanlardan biridir ve ahşap prototipleri izleyen bir geleneğin devamı olabilir
. Ancak architrav üzerine işlenen fascialar dekoratif amaçlı olmalıdır
. Nitekim farklı bölgelerde benzer tasarımlar ancak bu şekilde açıklanabilir. Bu tartışmaya dahil edilebilecek Samos, Ephesos, Chios ve Athina’da bulunduğu düşünülen mimari okulları, etkileşimler sonucu diğer bölgelerin mimari geleneklerini bünyesinde toplayarak, kendi mimari özelliklerine adapte etmiş ve sonuçta ticari, sosyal, kültürel etkileşimin yüksek seviyelere ulaştığı M.Ö.6.yy. ortalarından itibaren, etkileşimin sonuçlarını mimariye yansıtmış olmalıdır
. 

II.II.2. Friz


Arkaik Ion yapılarında friz kullanımına yönelik en erken buluntular, architrav kullanımında olduğu gibi, Delos Naksos’lular Oikosu’ndan ele geçmiştir
. Architravın üzerindeki kyma reversalı kuşağın
 üzerine binen friz düzdür. Ancak frizin Adalar mimarisinde kullanımına yönelik daha erken tarihli buluntu, Naksos Yria Dionysos tapınağı III. evresine  ait (M.Ö.7.yy. ilk çeyreği), kabartmalı terrakota plaka parçası ile bu yapıda olabilir
. Yapıya ait silindirik mermer kaideler üzerindeki ahşap sütun ve sütun başlıklarının taşıdığı üst yapıdaki frize ait olduğu düşünülen parça, friz tartışmalarının başlangıcında yer alır
. Naksos Yria IV. tapınakta herhangi bir friz bloğu buluntusu olmamasına karşın, Gruben öneri çiziminde dört cepheyi kuşatan ve plastik bezeme içermeyen bir friz kuşağını yapıya eklemiştir
. Ancak III. tapınakta friz kabartmalı ise, aynı alanda tümüyle mermerden yapılan, mimari çizgilerin geliştiği ve anıtsal sayılabilecek IV. tapınakta frizin düz olması tartışmalıdır.


M.Ö.560 tarihlerine verilen Delphi Knidoslular Hazine Binasına ait friz bloğu bulunamamıştır. Buna karşın aynı alandaki benzer örnekler olan Siphnoslular Hazine Binasındaki kabartmalı ve Masselialılar Hazine Binasındaki düz friz kullanımına dayanılarak yapıda friz kuşağı olması gerektiği önerilmektedir
. 


Batı Anadolu Ion yapılarından Samos (III) Rhoikos, Ephesos Artemis ve Samos (IV) Polykrates  tapınaklarına ait ele geçmiş friz buluntusu yoktur
. Didyma Apollon tapınağından bulunmuş, İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nde sergilenen Gorgon kabartmalı köşe bloğu ise Gruben tarafından architrav olarak önerilirken
, Schattner tarafından friz olarak değerlendirilir
. Blokta Gorgon’un arkasında sadece ön pençeleri korunmuş olan aslan kabartması ve Didyma’dan 1991 yılında bulunmuş bir kabartma aslan parçasına
 dayanılarak yapılan friz önerisi de, İstanbul bloğunun arşirav olarak önerilmesi kadar tartışmaya açıktır. 


M.Ö.530 yıllarına tarihlenen Naksos Sangri Demeter ve Paros A tapınaklarında ele geçen friz parçaları, bu mimari elemanın değerlendirilmesi aşamasında en önemli buluntu grubunu oluşturur. Sangri Demeter tapınağında yaklaşık 50 cm yüksekliğe ve 10 cm derinliğe sahip olan friz bloklarına ait parçalar mevcuttur
. Buluntulardan blokların düz olduğu anlaşılır. Paros A tapınağında ise friz bloğuna üç sıra Ion kyması işlenmiştir
. 


İkinci önemli friz buluntusu içeren yapı grubu, Delphi Siphnoslular ve Masselialılar Hazine Binalarından ele geçmiştir. Siphnoslular Hazine Binasında kabartmalı friz kuşağı mevcuttur
. Massalialılar Hazine Binasında ise mevcut friz kuşağı düzdür. Arkaik Ion yapıları grubunda değerlendirilebilecek son yapı olan Metopontum D tapınağının frizi, lotus-palmet bezeklidir ve toplam yüksekliği 53.4 cm olarak tespit edilmiştir
. 


Arkaik Ion yapılarında friz kullanımı üzerine yapılacak yorumların başlangıç noktasını, Adalar Ion yapıları oluşturur. Delos Naksos’lular Oikosu’ nda düz olarak kullanılan friz kuşağı, buluntu olmayan Naksos Yria IV. tapınakta, benzer şekilde düz friz kuşağı önerilmesine neden olmuştur
. Bu değerlendirme genel olarak, Adalar Ion yapılarında friz kuşağının teknik zorunluluk olarak kullanılmış ve geleneksel çizgiler doğrultusunda frizin düz bir kuşak şeklinde uygulanmış olduğu görüşlerinin bir yansımasıdır
. Nitekim, Naksos Sangri Demeter tapınağında da friz kuşağı düzdür. 


Delos Naksos’lular Oikosu ile yakın tarihlerde frizin Batı Anadolu’da yaygınlaşarak kullanıldığı, ancak Adalar örneklerinden farklı olarak kabartmalı yapıldığı üzerine teoriler olmasına karşın
, Samos (III) Rhoikos, Ephesos Artemis ve Samos (IV) Polykrates tapınaklarından ele geçmiş buluntuların olmayışı bu tür düşüncelerin varsayımdan öteye geçmemesine neden olur. Didyma Apollon tapınağına ait olduğu düşünülen, Gorgon ve aslan kabartmalı İstanbul bloğu, tartışmalar nedeniyle, kesin friz saptaması ile tanımlanması güç bir buluntudur. Batı Anadolu yapılarında frizin, geleneksel olarak, kabartmalı uygulandığına dair sunulan teoriler ise, Ephesos Artemis ve Didyma Apollon tapınaklarında kullanıldığı anlaşılan kabartmalı sütun tamburları
 ile desteklenmeye çalışılmaktadır
. Bu düşünce ile hareket edildiğinde, Batı Anadolu arkaik Ion yapılarında mimari heykeltraşlık faaliyetlerinin yoğunlaştığı kabul edilebilir. Ancak buluntu olmaksızın tapınaklardaki friz kuşağının plastik unsurlarla bezendiğini önermek yanıltıcı olabilir. 


Kabartmalı friz kullanımına ait buluntu içeren en erken örnek M.Ö.525’e tarihlenen Sipnos’lular hazine binasındadır. Bu örnek ise, Batı Anadolu yapılarında kabartmalı friz kullanımını desteklemek için doğru bir karşılaştırma örneği olmayabilir. Çünkü Siphnoslular Hazine Binası, Siphnos’luların altın ve gümüş madeni sayesinde hazine binasını vakfettikleri dönemde önemli bir zenginlik elde etmiş olmaları
 ve Kıta Yunanistan’da yapılmış olması ile değerlendirilmelidir. Bunun sonucunda Siphnoslular Hazine Binasında kullanılan kabartmalı frizi, Batı Anadolu etkisinden çok, Kıta Yunanistan geleneği olarak sunmak gerekir ki; böyle bir çıkarımın da doğruluğu kesin değildir. 

II.II.3.Geisipodes


Geisipodes, taş yapılarda statik değer taşımayan bir mimari eleman olmamasına karşın, özellikle M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında yoğunlukla uygulanmıştır. M.Ö.6.yy. Batı Anadolu yapılarına ait geisipodes buluntuları olmamasına karşın, Ephesos Artemis ve Didyma Apollon tapınakları öneri çizimlerine bu mimari eleman eklenmiştir.  Bunun ana nedeni, geisipodesin klasik dönem Batı Anadolu Ion yapılarında sıklıkla kullanılmış olmasıdır
. Bir diğer neden ise geisipodesin ahşap mimaride kullanılan tavan kirişlerinin taş mimariye yansıması olarak düşünülerek, yoğunlukla Samos’ tan bulunmuş model yapılarla birlikte değerlendirilmesi sonucu, geleneksel kullanımının taş yapılarda da sürdüğü düşüncesidir
. 


Adalar mimarisi arkaik dönem yapılarında, geisipodes buluntusuna rastlanmamıştır. Bunun yanında Batı Anadolu Samos (III) Rhoikos, Ephesos Artemis, Didyma Apollon ve  Samos (IV) Polykrates tapınaklarında da bu mimari elemana ait buluntu yoktur. Benzer şekilde Delphi Knidoslular, Siphnoslular ve Masselialılar Hazine Binalarında da geisipodes buluntusu mevcut değildir. Arkaik döneme verilen iki geisipodes örneği ise Larisa ve Delos’ tan bulunmasına karşın, parçaların bağlantılı olduğu yapılar tespit edilememiştir
. Bu nedenle bu iki parçanın tarihlenmesi konusu tartışmaya açıktır. 


Gruben frizi, ahşap çatı kirişlerini dış cephede kapatan yapıcı bir mimari eleman şeklinde, Adalar mimarisi için geleneksel kullanım olarak önerirken; benzer teknik kullanımın Batı Anadolu yapılarında geisipodes olarak oluştuğunu öne sürer
. Bu yorum Metopontum D (M.Ö.500-480) tapınağı buluntuları ile yorumlandığında tartışma yaratır. Çünkü Metopontum D tapınağında lotus-palmet bezekli frizin hemen üstünde geisipodes de kullanılmıştır. Gruben’in önerisinin kabul edilebilirliği, geisipodesin ahşap mimari geleneklerinden süre gelen bir ugulama olmasına karşın, taş/mermer yapılarda kullanımının yapıcı bir mimari elman olmaması, yani teknik bir zorunluluk yerine süsleme kaygısı ile uygulanması değerlendirmesi ile daha da güçleşmektedir
. 


Arkaik sonrası ve özellikle M.Ö.4.yy. Ion yapılarıyla değerlendirildiğinde; geisipodes, Batı Anadolu arkaik Ion yapılarında yoğun şekilde kullanılmış bir mimari eleman olarak kabul edilebilir. Ancak geisipodesi ahşap mimari geleneklerin taş yapılarda uygulama devamında statik değer taşımayan, süslemeye dayalı bir uygulama olarak süreklilik göstermesiyle değerlendirirsek, bunu Adalar ve Kıta Yunanistan Ion yapılarından tümüyle soyutlayarak, sadece Batı Anadolu arkaik Ion yapılarında kullanılmış bir mimari eleman olarak önermek yanıltıcı olabilir. Nitekim ahşap mimari yapılarda tavan kirişi kullanımı, Naksos Yria IV. tapınak ile, en azından Adalarda, Batı Anadolu ile paralellik teşkil eder. Bunun sonucunda, geisipodesin ahşap mimariden gelen geleneksel bir kullanım olduğunu önermek, aynı mimari elemanın Adalarda da kullanılmış olduğunu kabul etmek anlamına gelir.

II.II.4.Geison 


M.Ö.6.yy. Ion yapılarına ait en erken geison buluntuları, diğer üst yapı elemanlarında olduğu gibi, Delos Naksos’lular Oikosunda dır
. Hemen hemen tümüyle korunmuş olan bir blok 117.8 cm uzunluğunda, 67.8 cm genişliğinde, 19.8 cm yüksekliğindedir. Blok dar kenarda 45.6 cm düz, 3.5 cm yarım daire, 15.7 cm düz ve daha sonra 30 cm sonunda dışa çekik profillidir. Blok üst kenarda yaklaşık 8º’lik açılımlıdır ve 53.8 cm sonunda 5.7 cm derinliğe sahip kapama kiremiti yuvası profiline sahiptir. Geison bloğunun ön yüzü düzdür
. Naksos’lular Oikosu’na ait bu geison bloğu, erken tarihli bir örnek olmasına karşın, Ion yapılarının klasik gieson tasarımlarına yakın çizgide olmasıyla değerlendirilmelidir. Bu nedenle M.Ö.560 tarihlerinde Ion yapılarının geisonlarının klasik çizgilerini kazandığını ve ilerleyen süreçte süslemeye ait farklılıklar dışında aynı şekilde yapıldığı söylenebilir.


Delphi Knidoslular Hazine Binasına ait geison buluntusu yoktur
. Samos Polykrates tapınağında da geison bulunamamıştır. Buna karşın Ephesos Artemis ve Didyma Apollon tapınağına ait bazı geison parçaları mevcuttur
. Didyma Apollon tapınağına ait önemli bir kısmı korunmuş olan A.2369 katalog numaralı parça 30.0 cm uzunluğunda, 14 cm yüksekliğindedir. Parça Delos Naksos’lular Oikosu’na ait geison bloğuna benzer şekilde, 13.5 cm uzunluğunda, 2.9 cm derinliğinde içbükey profile sahiptir.


Naksos Sangri Demeter tapınağında, diğer örneklerle benzer profilli bloklar kullanılmıştır
. Sangri Demeter tapınağına yakın tarihli Delphi Masselialılar ve Siphnoslular Hazine Binalarında da benzer profilli geisonlar yer alır
. Siphnoslular Hazine Binası geisonu, diğer mimari ve plastik süslemeleri gibi ince bir işçilikle bezenmiştir; içbükey profili dar palmet sırası şeklinde bezemeye sahiptir
.


Arkaik dönem Ion yapılarının son örneği sayılabilecek Metopontum D tapınağına ait geison buluntusu yoktur. Bu nedenle, Mertens’in öneri çiziminde geison kuşağı kullanılmamıştır. Frizin üzerinde başlayan geisipodesler, çatıyı destekleyen ve geison işlevli bloklar olarak değerlendirilmiş ve aslan başı çörtenli antefikslerin direkt geisipodesin üzerine yerleştirildiği önerilmiştir
. 


Metopontum D tapınağında geisonun kullanılmamış olması önerisi, Naksoslular Oikosu, Didyma Apollon, Naksos Sangri Demeter tapınakları, Masselialılar ve Siphnoslular Hazine Binalarında geisonun kullanılmış olmasıyla red edilebilir. Ancak geç arkaik-erken klasik dönem içinde değerlendirilebilecek Çanakkale-Biga buluntusu Polyksena lahdi kapağında tasvir edilen Ion çatı mimarisi modelinde de geison tasviri yer almaz. Bu örnekler ile arkaik dönem Ion yapılarının tümünde geison kullanılmamış olabileceği yönünde bir düşünce ortaya çıkabilir. Nitekim Adalar mimarisinin erken yapılarında örnekleri olmayan geisipodes, geison ile benzer işlevli bir mimari eleman olarak değerlendirilirse, Anadolu’daki yaygın geisipodes kullanımı ile bazı yapılarda geison işlevini üstlenen geisipodes kullanımıyla ilgili bir öneri sunulabilir. Ion taş/mermer yapılarının, ahşap yapı gelenekleri üzerinden geliştiğini düşünürsek, geisipodes tavan kirişleri olarak duvarlar dışına taşan ve iki yöne eğimli çatının, uzun kanatlarda son kısımlarını destekleyen bir mimari eleman olarak statik değer kazanabilir. Nitekim geison da, benzer statik değerli işleve sahiptir. Bu nedenle geison ve geisipodesin, aynı işlevli mimari elemanlar olabileceği yönünde savunulacak düşünce teori olarak sunulabilir. 

II.II.5.Alınlık


Arkaik dönem Ion yapılarında alınlık kullanımı, yapılarda işlevsel değer taşıyan iki yöne eğimli çatının uygulanmasıyla ortaya çıkmış ve mimari uygulamasındaki işlevsel değer kadar, dekoratif amaçla da değerlendirilmiştir. Erken Ege mimarisini yansıttığı düşünülen model yapılarda iki yöne eğimli çatı tasarımları, bu tür bir önerinin temelini oluşturur
. M.Ö.6.yy.’da mermerin Ion yapılarında yoğun kullanımı ve iki yöne eğimli çatının uygulandığı yapılarda ön ve arka cephelerde, yapının estetiğine uymayacak derin boşlukların ve çatıyı taşıyan karmaşık ahşap veya taş konstrüksyonların gizlenmesine yönelik kaygıyla sentezlendiğinde alınlık mimarisi ortaya çıkmış olmalıdır. 


Delos Naksos’lular Oikosu, Naksos Yria Dionysos IV. tapınak, Delphi Knidoslular Hazine Binası, Ephesos Artemis, Didyma Apollon ve Samos Polykrates tapınakları alınlık buluntularından yoksundur. Delos Naksos’lular Oikosu ve Naksos Yria Dionysos tapınağına ait buluntu olmamasına karşın, yapılara ait öneri çizimlerine düz alınlıklar eklemiştir
. 


M.Ö.530 yıllarına tarihlenen Naksos Sangri Demeter tapınağına ait alınlık parçaları mevcuttur
. Alınlık merkezde yaklaşık 35 cm yüksekliğinde iki blok ve bunun üzerinde yaklaşık 18 cm ve 15 cm yükseklikte dört bloktan oluşmuştur. En üstte yaklaşık 15 cm yükseklikteki parça kyma reversa profillidir. Bunun altında kalan diğer üç blok düzdür. Alınlık üst kuşağı çapraz geison ile çerçevelenmiştir. Çapraz geison, geisonda olduğu gibi içbükey profillidir. 


Arkaik Ion yapıları grubunda alınlığa ait bilgi veren en önemli yapı, M.Ö.525 tarihlerine verilen Delphi Siphnoslular Hazine Binası buluntularıdır
. Yapı alınlık mimarisine sahip olması yanında, alınlığının plastik unsurlarla süslenmesiyle de önemlidir
. Siphnoslular Hazine Binasını Ion düzeninde bir yapı olarak kabul edersek, yapının alınlığı da ilk kabartmalı Ion alınlığı olarak nitelenebilir. Yapının doğu cephesine ait alınlık figürleri korunmuştur. Bu figürlerin alt yarıları alınlık arka duvarına tutturulmuş, üst yarıları ise dört yandan serbest duran birer heykel gibi işlenmiştir. Bu nedenle alınlık arka duvarının, figürlerin üst yarısının arkasında kalan bölümü derin bir çanak şeklinde içe oyuktur. Alınlık kabartmalarında Herakles ve Apollon arasında yaşanan üç ayaklı kazan mücadelesi tasvir edilmiştir. Herakles ve Apollon arasında hakem konumunda kazanı elinde tutan Zeus yer alır
.


M.Ö.6.yy. Ion yapılarında alınlık mimarisine ait bu bilgiler sonucunda, mermerin yapılarda yoğunlukla kullanılmaya başlandığı M.Ö.580/70 tarihlerinden itibaren alınlığın da mimari repertuarına girdiği söylenebilir. Ancak arkaik Ion yapılarında alınlığa ait bilgi sunacak buluntuların azlığı, bu konuda önerilecek teorileri zorlaştırır. Bunun yanında Ion yapılarında kabartmalı alınlıkların M.Ö.6.yy.’ın son çeyreğinden itibaren uygulanmaya başlandığı düşünülebilir. Ancak kabartmalı alınlık kullanımı, Ion yapılarında, Dor yapılarında olduğu kadar yoğunlukta değildir. Bu nedenle, arkaik Ion yapılarında genel kullanımın düz alınlık şeklinde olduğu; ancak bunun bir gelenek olmadığı, yapı maliyetleriyle orantılı bir düzenleme olabileceği söylenebilir.

III.M.Ö.5.YY. BATI ANADOLU ION YAPILARINDA 

ÇATI MİMARİSİ

III.I.M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Mimari Faaliyetlerini Duraksatan Siyasal Olaylar


M.Ö.547/46’ da Sardeis’ in düşmesiyle
, Batı Anadolu üzerinde yoğunlaşan Pers baskısı ve özellikle Dareios’ un M.Ö.513 yılında düzenlediği İskit seferinden sonra
, Trakia ve Propontis’ in tümüyle Pers hakimiyetine girmesiyle Ionia’ nın Karadeniz kolonileri ticari faaliyetlerinin kesintiye uğraması sonucu ortaya çıkan ekonomik gerileme
, M.Ö.5.yy. Batı Anadolu mimari faaliyetlerinin büyük oranda durmasına neden olmuştur
. M.Ö.500 yılında Miletos’ un başında bulunan Aristagoros
; Sardeis satrabı Artaphernes’ in Naksos seferinin başarısızlıkla sona ermesi sonucunda, bu sefere Artaphernes’ i teşvik eden kişi olarak kendinin cezalandırılacağını düşünerek Miletos’ luları Pers’ lere karşı ayaklandırmıştır
. M.Ö.499 yılında Miletos’ta başlayan ilk hareket kısa sürede Miletos’ a komşu kentlere de yayılmış ve Ion kentleri tiranları devirerek bağımsızlıklarını ilan etmişlerdir. Kıta Yunanistan’ dan yeterince destek alamamasına karşın Ion kentleri, Sardeis’ i akropol dışında ele geçirince Karia, Lykia ve Kıbrıs şehirleri de müttefik olarak ayaklanmaya destek vermiş
 ve “Ionia İhtilali” M.Ö.499-94 yılları arasında Persler’e karşı Batı Anadolu’nun başlattığı büyük bir özgürlük savaşı haline dönüşmüştür
. 


M.Ö.497’de Pers ordusu hazırlıklarını tamamladıktan sonra, öncelikle Kıbrıs ve daha sonra Batı Anadolu kentleri üzerine yürümüş; Aiolis, Mysia ve Hellespontos kentleri ile Ionia ve güneyi arasında sınır hattı oluşturduktan sonra, ihtilalcilerin son büyük kalesi Miletos’ u kuşatmıştır. M.Ö.494 yılında Miletos önlerindeki Lade Adası’nda yapılan deniz savaşında yenilgiye uğrayan Ion müttefikleri
, Miletos’ u teslim etmişler ve Ionia İhtilali Miletos yurttaşlarının Susa ve Fenike’ye sürülmesiyle sona ermiştir
. Ionia İhtilaline katılan diğer şehirler de, benzer şekilde cezalandırılmıştır. Hatta bu yıllara kadar bağımsızlığını koruyabilmiş olan Samos ve Lesbos Adaları Pers egemenliği altına girmişlerdir
.


M.Ö.450 yıllarına kadar Athina’nın gerek Kıta Yunanistan, gerekse Doğu Akdeniz savaşları, Batı Anadolu’yu egemenliği altına almış olan Persler’ in bölgedeki siyasi ve ekonomik etkinliklerine müdahale etmesine engel olmuştur
. Ancak M.Ö.449 yılnda Persler ile imzalanan “Kallias Barışı” sonucu
, “Attika-Delos Deniz Birliğinin” asıl amacı olan; Batı Anadolu’ya özgürlük kazandırma ülküsünün bir kısmı sağlanabilmiştir
.


M.Ö.478/77 yıllarında kurulan “Attika-Delos Deniz Birliği”
 Kallias barışıyla birlik üyesi Batı Anadolu şehirlerini nispeten Pers hegemonyasından kurtarsa da, özellikle M.Ö.450 sonrası birlik için toplanan vergilerin artması sonucu Batı Anadolu kentlerinde ve Adalar’da sıkıntılara yol açmıştır
. Bununla beraber, Dareios II’ nin (M.Ö.424-404) Kallias barışını yok sayarak, Anadolu satrapları Tisaphernes ve Pharnabazos’ u Batı Anadolu kentlerinden vergi almak üzere görevlendirmesi
, M.Ö.5.yy son çeyreğinde Batı Anadolu kentlerinin içinde bulunduğu darboğazı ortaya koyar. M.Ö.414 yılında Attika-Delos Deniz Birliği, Persler’in Batı Anadolu kentleri üzerine yönelmesiyle tümüyle ortadan kalkmıştır
. 

III.II.M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion Yapıları Grubu


Batı Anadolu ve bölgeye yakın Adalarda M.Ö.5.yy.’ da hayat bulan siyasi kargaşa ve ekonomik kriz ortamı, bölgenin M.Ö.6.yy.’ da özellikle koloni ticaretiyle oluşan güçlü ekonomik getirilerinin kaybolmasına yol açmıştır. Kuşkusuz ekonomiyle ilişkili sanatsal faaliyetler ve imar hareketleri, bu kargaşa ortamıyla büyük ölçüde durmuştur. Özellikle Ionia İhtilali sonrasında Batı Anadolu’ da, yüzyılın sonuna kadar geçen süreçte büyük çaplı mimari buluntuları yoktur. Bu nedenle M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion mimarisi hakkında bilgi verebilecek buluntular, M.Ö.5.yy. ilk çeyreği ile son çeyreği içine tarihlenirken, ara döneme ait buluntular herhangi bir yapıyla bağlantısı kurulamayan tekil parçalarla sınırlıdır
. 

M.Ö.5.yy ilk çeyreğine verilebilecek Batı Anadolu Ion mimarisi konusunda buluntu içeren beş örnek; Polyksena lahdi (M.Ö.500-490), Labraunda Zeus kutsal alanından bulunmuş geç arkaik-erken klasik parçalar (M.Ö.500-490), Milet Athena tapınağı (yaklaşık M.Ö.490), Halikarnassos Apollon (?) tapınağı (M.Ö.5.yy. ilk çeyreği) ve Daskyleion Erken Klasik Yapı (yaklaşık M.Ö.475) buluntu grubu içerisinde; Milet Athena tapınağı ve Halikarnassos Apollon tapınağı dışındaki örnekler, M.Ö.erken 5.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında uygulanan çatı mimarisine ışık tutacak niteliktedir.


Çanakkale’ nin Biga ilçesi yakınındaki Kızöldün tümülüsünde, 1994 yılında bulunan
 ve uzun yüzlerinden birinde yer alan Polyksena’ nın kurban edilişi sahnesinden dolayı
 Polyksena ismiyle anılan lahit; lahit teknesinin üst kısmında ve kapağında işlenmiş olan mimari elemanlarla, M.Ö.erken 5.yy. Ion mimarisi hakkında önemli bilgiler sunar
. Lahit teknesinin üst kısmında iki fascialı architrav betimlenmiştir. Lahit kapağında ise Ion kyması, dar friz, geisipodes ve ikinci Ion kyması kuşağı şeklinde dizilime sahip Ion çatı mimarisine ait elemanlar mevcuttur (Şekil.2-a ; Levha.1-2). Lahit kapağının kısa kenarları alınlıklıdır, ancak bunların yarım kaldığı, özellikle alınlık kabartmaları için ayrılmış olan dışa profilli kabaca işlenmiş bölümlerden anlaşılmaktadır. Üst örtü iki yöne eğimli çatı şeklinde oluşturulmuştur ve lahdin bir Ion yapısını tasvir ettiğinin en önemli göstergelerinden olan kalypter, stroter ve antefiksleri tasvir eden unsurlar izlenebilmektedir. Ancak bunlar, alınlıkta olduğu üzere, Polyksena’ nın kurban edildiği uzun kenar üzerindeki kesimde genel konturları verilip tamamlanamamışken, diğer kanatta tam olarak işlenmiştir. Ion yapılarında yaygın olarak kullanıldığı bilinen akroterler, Polyksena lahdinde de uygulanmak istenmiş olmalıdır. Bunun en önemli göstergesi alınlık üst ve yan köşelerinde akroter düzlemlerinin yapılmış olmasıdır. Polyksena lahdi kapağında, Ion mimarisine ait tüm mimari elemanların işlenmiş olmasına karşın, geison ve sima tasvir edilmemiştir. 

Labraunda Zeus Kutsal alanından son yıllarda ele geçen geç arkaik Ion mimarisi buluntuları, Labraunda’ da M.Ö.6.yy. sonu 5.yy. başında Ion düzeninde bir yapının varlığını işaret eder. Buluntular in antis planlı ve yaklaşık 8X13 m. ölçülerindeki mermer bir yapıya ait olarak önerilmektedir
. Labraunda geç arkaik buluntuları Ion kymaları ve volütleri korunmuş bir Ion başlığı
, alt kenarı boyunca inci dizisi içeren yaklaşık aynı boyutlarda üç Ion kyması bloğu
 ve yaklaşık aynı ölçülerde altı geisipodes parçası
 şeklinde listelenebilir (Şekil.2-c).

Halikarnassos’ tan ele geçmiş üç adet anthemionlu sütun tamburu, çift “S” ve palmet bezemelerinin stil özelliği ile M.Ö.5.yy. ilk çeyreğine tarihlenir
. Sütun tamburları bezeme özelliğiyle Samos Polykrates tapınağı ile karşılaştırılır ve bu nedenle Ion düzeninde bir yapıya ait olmalıdır
. Parçaların ait oldukları yapı ise Halikarnassos’ ta varlığı düşünülen ve M.Ö.5.yy.’ a tarihlenen Apollon tapınağı olarak önerilir
. 


Miletos’ ta Ionia İhtilali’ nden hemen önce yapılmış olan Athena tapınağı, M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion mimarisi faaliyetleri içinde önemli tekil yapılardan biri olmasına karşın, buluntularının azlığı nedeniyle dönem mimarisi hakkında yeterli bilgi sunmamaktadır
. Miletos Athena tapınağı M.Ö.500-490 arasına tarihlenir ve yapı bir platform üzerinde inşa edilmiştir
. Yapıya ait ele geçmiş buluntular sütun başlığı
 ve Ion kymalı parçalardan ibarettir
. 


Daskyleion’ da 1954-59 yılları arasında yapılmış olan kazı çalışmalarında ortaya çıkarılmış olan, “İncili Duvar” olarak isimlendirilen hellenistik teras duvarında kullanılan devşirme bloklar
, 1988 yılında T.Bakır başkanlığında yeniden başlayan Daskyleion kazılarında, Daskyleion ve yakın çevresinden ele geçmiş yakın tarihli diğer mimari parçalarla beraber Ateşlier tarafından değerlendirilmiştir
. Bu çalışma sonucunda buluntuların erken klasik döneme tarihlenebilecek bir yapıya ait olduğu tespit edilmiştir
. Mevcut parçalar ışığında oluşturulan rekonstrüksiyon (Şekil.3-a); yapıyı, kapı yan kanatlarında birer pencere içeren, in-antis planlı bir Ion yapısı olarak gösterir
. Yapı M.Ö.477-468 yılları arasında Daskyleion satrabı olan Artabazos tarafından inşa ettirilmiş olan bir andron olarak önerilmiştir
.


“Erken Klasik Yapı” olarak isimlendirilen Daskyleion’ daki bu yapıya ait ele geçen çatı mimarisi parçaları, M.Ö.5.yy. ilk yarısında Batı Anadolu Ion yapıları çatı tasarımları hakkında önemli bilgiler içerir. Yapının çatı mimarisine ait, ele geçen parçalar; üst kenarı boyunca inci dizisi bulunan iki fascialı ve fasciasız architrav blokları
 (Şekil.3-b), iki farklı ölçüye sahip Ion kymaları
, geisipodes parçaları
 (Şekil.4-a ; Levha.4-a) ve iki farklı ölçüde düz yüzeyli bloklar
 şeklinde sıralanabilir. Yapının geison ve alınlık bölümleriyle ilgili mimari parçalar mevcut değildir
. Buluntular ışığında oluşturulan çatı çizimine göre yapının çatısında architrav, Ion kyması, dar friz, geisipodes, Ion kyması şeklinde bir dizilim oluşturulmuştur
 (Şekil.2-b). 


M.Ö.5.yy. ilk çeyreğinden sonra yaklaşık 50 yıllık dönem içinde, Batı Anadolu Ion mimarisi yapılarına ait buluntu mevcut değildir. Bunun nedeni, bu dönem içindeki siyasal kargaşa ve ekonomik bozulmalar nedeniyle yapı faaliyetlerinin durmuş olması veya buluntularının bu güne değin ele geçmemiş olması olabilir. Yüzyılın sonlarına verebileceğimiz önemli iki Ion yapısı, Sardeis Anıt Mezarı (yaklaşık M.Ö.430) ve Ksanthos Nereidler Anıtı (yaklaşık M.Ö.400) ise, Batı Anadolu’ nun daha önceki dönemde Ion yapı faaliyetlerinin izlendiği Ionia ve çevresi yerine, Pers egemenliğinin baskın olduğu ve satraplık merkezlerinden biri olan Sardeis ve Ionia’ ya uzak bir bölge olan güneybatı Anadolu kıyılarındadır. 


Sardeis Mezar Anıtı M.Ö.430-420 tarihleri arasına tarihlenir
. Yapıya ait biri 1969, diğeri 1977 yılında Paktolos çayının yatağında, birbirinden yaklaşık 20 m. uzaklıkta bulunan iki kabartmalı alınlık parçası mevcuttur
 (Şekil.4-b). Yapı Anadolu’ daki en erken Ion düzeninde mezar anıtı ve alınlığında Pers cenaze yemeği tasvir edilen en erken buluntu olarak tanımlanır
. Alınlık parçaları dışında mimari buluntusu olmaması nedeniyle, özellikle Nereidler Anıtı ile karşılaştırılarak yapılmış olan farklı denenme çizimleri mevcuttur
.

Nereidler Anıtı’ nın Lykia’ da yer alması dışında, ikinci önemli ayırt edici özelliği peripteros planlı bir mezar anıtı olmasıdır. Yapı M.Ö.5.yy. sonlarına tarihlenir
. Mevcut buluntular tüm yapıyı ayağa kaldırmak için yeterlidir
. Nitekim 19.yy. ortalarında Londra’ ya taşınan Nereidler Anıtı buluntuları ile yapının ön cephesi British Museum’ da ayağa kaldırılmıştır
. Yapının çatı mimarisine ait hemen hemen tüm mimari parçaların bulunması ise, özellikle M.Ö.5.yy. sonlarında Batı Anadolu Ion mimarisi çatı tasarımlarını tanımlamak için oldukça önemlidir (Levha.4-b). 

M.Ö.5.yy. son çeyreğine ait Sardeis Mezar Anıtı ve Ksanthos Nereidler Anıtı, bu yüzyıl içinde bölgede yoğunlaşan Pers egemenliğiyle yükselişe geçen doğu gelenekleriyle yerel mimari üslupların birleşmesi sonucu ortaya çıkan yeni bir yapı tarzının, Ion düzeni mezar anıtlarının ilginç örneklerini ortaya koymaktadır. Bu yapılarda süslemeye dayalı unsurlar Pers sanatı etkileri taşısa da, mimari düzenleme Batı Anadolu çizgilerini tümüyle korumaktadır. Bu nedenle yapılara ait çatı mimarisi tasarımları M.Ö.6.yy ve erken 5.yy. örnekleriyle aynı şekilde düzenlenmiştir.

III.III.M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion Yapılarında Çatı Mimarisi


M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapıları içerisinde çatı mimarisine ait buluntular içeren örnekler sayıca az olsa da, buluntuların nitelikli olması ve M.Ö.6.yy. yapılarına ait boşta kalan bazı noktaları aydınlatıcı bilgiler sunmaları açısından önemlidir.


Polyksena lahdi
, lahit teknesinin üst kesiminde ve kapağında işlenen Ion düzeni çatı mimarisine ait tasvirleriyle, M.Ö.5.yy. başlarında uygulanan Ion yapılarını örnek almış olmalıdır
. Mimari elemanların dizilimi ve özellikle alınlık ile iki yöne eğimli çatıda; kalypter, stroter ve antefiks gibi detayların verilmiş olması, bu tür bir öneriyi güçlendirir niteliktedir (Şekil.2-a ; Levha.1-2). Mimari elemanlar arasındaki oransal bozukluklar ise, lahit kapağında mimari bir yapının örnek alınmış olmasına karşın, bu mimari unsurların süslemeye dayalı kaygılarla uygulanmış olduğu yorumuyla açıklanabilir.


Lahit teknesinin üst kesiminde, lahitin dört tarafını kuşatan iki fascialı architrav uygulanmıştır
. Architravın üst kısmında yer alan ve tüm architravı kuşatan yarım daire profilli ince silme, lahit kapağının en alt sırasını oluşturan Ion kymalarının aksına uyması gereken inci dizilerine ait olmalıdır (Şekil.2-a ; Levha.2-a). Ancak lahdin plastik ve mimari tasvirlerinin bazı noktalarında görülen tamamlanamamış kısımlar
, bu bölümdeki inci dizilerinin de tamamlanamamış olabileceğini işaret eder.


Lahit kapağında Ion kyması kuşağı, dar friz, geisipodes kuşağı, ikinci Ion kyması kuşağı şeklinde dizilime sahip mimari elemanların tasviri izlenebilmektedir (Levha.2-a). Kapağın en alt sırasını oluşturan Ion kymaları, köşe palmetleriyle sonlandırılmıştır (Levha.2-b). Polyksena lahtinde Ion kymalarını sınırlayan köşe lotus-palmetlerine, işlev olarak benzerlik gösteren bir örnek, arkaik Didyma Apollon tapınağına ait buluntular içerisinde mevcuttur
. Kymalar omuz üstlerinden kavis yapmıştır ve bu nedenle M.Ö.6.yy. ortasının dik profilli kymalarından farklı olduğu söylenebilir
. Kyma omzundaki bu kavis, kyma sonlarının, M.Ö.5.yy. ikinci çeyreğinde görülen üçgenimsi form ve sivri profile yaklaşıldığını ortaya koyar
. Ancak kyma sonları net sivri şekli almamış ve hafif yayvan profile sahiptir. Kyma aralarındaki kamalar, iki kyma arasında sınır oluşturacak şekilde, tüm kyma yüksekliği kadar uzanmamış olup, kyma yüksekliğinin dörtte üçü kadardır. M.Ö.6.yy. son çeyreğine tarihlenen kymalarda kamalar, toplam kyma yüksekliğinin yarısı oranını biraz aşmaktadır
. M.Ö.5.yy. ikinci çeyreğinden itibaren kamalar, kymaların arasında tam bir sınır oluşturucak şekilde tüm kyma yüksekliği boyunca uzanır
. Bu kriterlerle Polyksena lahdinde izlenen kymaların M.Ö.6.yy. sonu ve özellikle M.Ö.5.yy. başlarına tarihlenmesi gerekir
 (Şekil.2-a ; Levha.1-b). 


Lahit kapağında birinci Ion kyması kuşağının üzerinde dar bir silme yer almaktadır. Geisipodesin altında yer alan bu ince silme, bazı Ion yapılarında kullanılan friz kuşağını tasvir etmiş olabilir (Şekil.2-a ; Levha.2-a). Nitekim ahşap mimarideki tasarım önerilerinden yola çıkılarak; Dor düzeni taş yapılara adapte edien triglif frizi, Ion düzeninde dar frize dönüşmüş olabilir
. Bu dar silmenin üzerinde geisipodes kuşağı yer alır. Ion mimarisi üst yapı tasarımlarının Batı Anadolu erken örnekleri için önemli bilgiler sunan detaylar içerisinde, Polyksena lahdi kapağında uygulanmış olan geisipodes kuşağı önemli bir yer teşkil eder
 (Şekil.2-a ; Levha.2). Bunun en önemli nedeni, bu örneğin, Batı Anadolu Ion yapıları buluntuları içerisinde, Labraunda’ dan bulunan parçalarla birlikte, ele geçmiş en erken geisipodes olmasıdır
. Geisipodesin üzerinde ikinci Ion kyması kuşağı yer almaktadır. Bu kyma kuşağı da, kapak altında yer alan kymalar gibi köşe palmetleriyle sonlandırılmıştır. Kapak altında yer alan kymalardan daha küçük boyutlu, ancak aynı form özelliklerine sahip bu kyma sırasının altında, kymaların aksına uyan ve her kama arasında dörder tane olan inci dizisi yer alır (Şekil.2-a ; Levha.1-b). Her kyma aksında dört tane inci dizisi yer alması, incilerin dar ve şişkin profilli olmasına neden olmuştur
.


Lahitte geison yoktur ve iki yöne eğimli çatı ikinci Ion kyması sırasının hemen üzerinden başlar. Polyksena’ nın kurban edilişinin tasvir edildiği uzun kenar üzerinde kalypter, stroter ve antefikslerin dış kontürleri işlenmiş, ancak detaylar birkaç sıra dışında tamamlanamamıştır (Levha.2-a). Diğer uzun kenarda ise kalypter, stroter ve antefiksler detaylandırılmıştır. Çatıda dört sıra stroter ve bunlara paralel dört kalypter sırası dikey hatta genel dizilimi oluşturur. Kalypterler Korinh formludur
. Son stroter sırasını oluşturan antefikslerin altında, geison gibi, sima da bulunmaz. Bunun yanında mahya kiremitleri profillendirilmemiştir (Levha.2-a). Bu bölüm dört köşe bir silme halinde tüm yatay hat boyunca uzanır. Ancak bu silmenin kalypterlere göre yüksek olması, mahya kiremitlerinin de tamamlanamamış olabileceğini düşündürebilir. Antefiksler 1/4 oranında dik yükselerek, ikinci yarısında içbükey profil yapmıştır ve bu nedenle tepe noktası hafif sivridir. Benzer formlu antefiksler Kıta Yunanistan’ da, M.Ö.550-490 tarihleri aradında Nemea’ dan
, Thebai’ den
 ve aynı zamanda Thasos’ dan
 bulunmuştur. Tüm bu buluntularda antefiksler palmetlerle bezelidir. Antefikslerin palmetle bezenmesi için en uygun form ve benzer örnekler göz önünde bulundurulduğunda, Polyksena lahdi kapağında tasvir edilen antefikslerin de palmetlerle bezeneceği, ancak diğer yarım kalmış unsurlar gibi bunların da tamamlanamadığı düşünülebilir
.


Polyksena lahdinin kapağı, kısa kenarlar üzerinde, diğer Ion düzeni mimari tasvirlerine uygun olarak alınlıklara sahiptir (Levha.1-a). Ancak alınlıklar, mimari ve plastik tasvirlerin bir bölümünde olduğu gibi yarım kalmıştır (Levha.1-b). Köşe ve tepe akroterleri için oluşturulan düzlemleri ile dış konturları belirlenmiş olan alınlıklar, çatı düzleminden dışarı taşar şekilde kabaca işlenmiştir. Bu düzenleme alınlığın kabartmalı yapılmak istendiği önerisini gündeme getirir ve bu, Batı Anadolu erken Ion yapıları çatı mimarisi için önemli bir veri oluşturur. Çünkü Batı Anadolu’ da M.Ö.5.yy. ortalarına kadar, Ion yapılarının herhangi birine ait ele geçmiş kabartmalı alınlık buluntusu mevcut değildir
. Polyksena lahdi kapağının Ion düzeninde bir mimari yapının çatısını örnek aldığı düşünülürse, bu durumda örnek alınan yapı veya yapıların alınlıklarının kabartmalı olması önerisi sunulabilir. Nitekim yarım kalmış olsa da, alınlık bölümlerinin yapısal özelliklerinden bu bölümlerin kabartmalı yapılmak istendiği kabul edilebilir. Alınlık kabartmaları tamamlanamamış olsa da, Polyksena lahdinin alınlıklarının, Batı Anadolu Ion yapılarında kabartmalı alınlık tasarımına ait en erken buluntu olduğu söylenebilir.


Labraunda’ dan bulunmuş olan arkaik dönem sonu, klasik dönem başına tarihlenen bir grup geisipodes parçası ve Ion kymaları M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion mimarisi çatı tasarımlarıyla ilgili önemli buluntu grubunu oluşturur
 (Şekil.2-c). Bunun en önemli nedeni, buluntuların M.Ö.5.yy. başlarına ait Polyksena lahdi kapağında izlenilebilen Ion düzeni çatı mimarisi tasviriyle paralellik teşkil etmesi olarak belirtilebilir.


Labraunda’ dan bulunan Ion kymalı üç adet blok
 ve beş geisipodes parçası
, ait oldukları yapı olarak önerilen Oikos’ un
  Ion düzeninde olduğunu ortaya koyar ki, aynı alanda ele geçmiş olan ve Ion kymalarıyla aynı tarihlerden olan sütun başlığı da bu öneriyi destekler niteliktedir
.


NA 5 katalog numarasıyla tanımlanan Ion kymalı blok 23.5 cm yüksekliğe ve 42 cm korunmuş uzunluğa sahiptir (Levha.3-b). Oikos’ un içinden bulunmuş olan bu blok Bodrum müzesinde korunmaktadır
. D 140 katalog numarasına sahip Ion kymalı blok 23.5 cm yüksekliğinde, 126.0 cm uzunluğundadır ve Oikos’ un kuzeyinde bulunmuştur
 (Levha.3-a). D 138 katalog numaralı Ion kymalı blok 22.2 cm yüksekliğinde, 138.1 cm uzunluğundadır ve yapının kuzeyinden ele geçmiştir
. Ele geçmiş üç parçada da kymalar 16.3-17.0 cm arasında değişen üst genişliğe sahiptir. Her kyma aksında iki inci yer alır. Kymalar Polyksena lahdi kymalarıyla oldukça benzerdir. Bu nedenle Labraunda Ion kymalı blokları M.Ö.500-490 yılları arasına tarihlenebilir
. İki farklı yüksekliğe sahip kymalı blok grubunun varolması ise, Polyksena lahdinde olduğu gibi, yapı çatısında iki farklı Ion kymalı kuşağın varlığını işaret eder. 


Labraunda In-antis’ e ait NA 93, NA 94 ve NA 68 katalog numaralarıyla tanımlanan geisipodese ait üç diş parçası 22.0 cm yüksekliğindedir ve diş genişlikleri 14.5-14.7 cm arasında değişmektedir
 (Levha.3-c). NA 21 ve NA 5 olarak kaydedilen geisipodes kuşağına ait diğer iki parça ise 22.0 cm yüksekliğindedir ve 16.-16.7 cm diş genişliğine sahiptir
. Dişli blokların tümü aynı yüksekliğe sahipken, diş genişliklerinin iki farklı grup oluşturması iki farklı yapıya ait olabilecekleri şeklinde öneri getirilmesine neden olmuştur
. Ancak dişli blokların yüksekliklerinin aynı olması aynı yapıda kullanılmış olabilecekleri yönünde görüş sunulmasına olanak sağlar. Diş genişlikleri arasındaki yaklaşık 2.0 cm’ lik fark ise işçilik hataları olarak değerlendirilebilir.


Daskyleion Erken Klasik Yapı, ele geçmiş çatı mimarisine ait parçalarıyla, M.Ö.5.yy. Batı Anadolu yapı grubu içinde en önemli erken örneklerden birini oluşturur. Ele geçen parçalar fascialı ve fasciasız iki grup architrav blokları (Şekil.3-b), iki farklı ölçüde Ion kymalı bloklar, geisipodes blokları (Şekil.4-a ; Levha.4-a) ve ince bir silme oluşturabilecek düz blok şeklinde sıralanabilir
. 


Yapıya ait architrav blokları fascialı ve fasciasız olmak üzere iki grup oluştururken, bu blokların büyük çoğunluğu hellenistik dönem teras duvarında devşirme olarak kullanılmıştır
. Fascialı bloklar 28.5 cm yüksekliğinde ve 72.0-272.5 cm arasında değişen uzunluklara sahiptir. Alt fascia yüksekliği 16.0 cm, üst fascia ise bloğun üst kenarı boyunca uzanan inci dizileriyle birlikte 12.5 cm yüksekliğe sahiptir
. İkinci grup fasciasız architrav blokları 28.0 cm yüksekliğindedir ve uzunlukları 128.0-205.0 cm arasında değişmektedir
. İki fascialı bloklarda olduğu gibi, fasciasız architrav bloklarında da blokların üst kenarı boyunca inci dizileri yer alır. İnci dizilerinin yükseklikleri 3.5-3.9 cm arasında değişmektedir ve kymalar arasına gelen ikili gruplar 12.0-14.0 cm uznluğundadır
. Fascialı ve fasciasız architrav blokları, üst kenarları boyunca uzanan inci dizileri ve yaklaşık aynı yükseklikte olmaları nedeniyle aynı yapıya ait olmalıdır. Fascialı bloklar yapının ön cephesinde (Şekil.3-a), fasciasız bloklar ise yan kenarlarda kullanılmış olabilir
.


Daskyleion Erken Klasik Yapı’ ya ait iki farklı ölçüde Ion kymalı blok grubu, 1966 yılında hellenistik teras duvarından alınarak İstanbul Arkeoloji Müzeleri’ ne götürülen ve son dönem kazılarında hellenistik dönem villasından bulunan bloklardan oluşur
. İstanbul Arkeoloji Müzeleri’ nde korunan blokları da içeren büyük boy kymalı bloklarda yükseklik 15.0 cm, kyma genişliği 12.0-14.0 cm, kama yüksekliği 5.3 cm olarak tespit edilmiştir
. Daskyleion Hellenistik dönem villasında ele geçen kyma ikinci grubu oluşturan küçük boyutlu kymalardandır
. Kyma yüksekliği yaklaşık 10.5 cm, genişliği ise yaklaşık 10.0-11.0 cm dir. Boyut olarak değerlendirildiğinde büyük kymaların architrav blokları üzerinde birinci Ion kyması kuşağını, küçük kymaların geisipodes üzerinde ikinci Ion kyması kuşağını oluşturmuş olabileceği belirtilmektedir
 (Şekil.4-a ; Levha.4-a).

 Kymalar stil özelliği olarak, omuzlarından aşağıya doğru kavis yaparak oval profil oluşturmuş ve bu nedenle kyma dibi hafifçe sivrilerek kyma üçgen form kazanmaya başlamıştır
. Kyma aralarındaki kamalar, toplam kyma yüksekliğinin üçte biri kadar uzanmaktadır
. Kymaların M.Ö.6.yy. ikinci yarısında olduğu gibi yuvarlak ve dibi yassı profilden
 sıyrılmış olması ve hafifçe sivrilmesi M.Ö.5.yy. başlarını işaret eder
. Ayrıca kamaların M.Ö.6.yy. ikinci yarısında toplam kyma yüksekliğinin yarısı kadar yükselmesi özelliği de
, Daskyleion Erken Klasik Yapı kymalarında üçte iki oranına yükselmiştir. Ancak kamaların M.Ö.5.yy. ortalarında tüm kyma yüksekliği kadar uzanarak, kymaları birbirinden ayırması özelliği
 de tam olarak oluşmamıştır. Bu nedenle Daskyleion Erken Klasik Yapı kymaları M.Ö.5.yy.’ ın ikinci çeyreği başlarına tarihlenebilir
. 


Daskyleion Erken Klasik Yapı’ ya ait geisipodes parçaları; Hellenistik teras duvarından ele geçen yeni buluntu
 ve 1966 yılında İstanbul Arkeoloji Müzeleri’ ne götürülen üç büyük blok
 olarak listelenebilir. Geisipodes bloklarında toplam yükseklik 20.5 cm, diş genişliği 12.0 cm, iki diş arası 10.0 cm, diş sıralarının üzerindeki taenea yüksekliği 5.2 cm, blokların üst kenarında uzanan inci dizisi yüksekliği 2.6 cm, inci dizisi çift aks uzunluğu 10.2 cm dir
 (Şekil.2-b).


Daskyleion Erken Klasik Yapı çatı mimarisi buluntuları içinde anılabilecek son buluntu, Ateşlier tarafından geisipodes üzerindeki Ion kyması kuşağının üstünde yer alabileceği düşünülen ince blokların bir parçasıdır
. Yapıya ait geison buluntusu yoktur. Bunun dışında,  1997 yılı kazı çalışmalarında bulunan palmet bezekli mermer antefiks parçası
 dışında üst örtüyü tanımlayabilecek buluntu da mevcut değildir.


Tüm bu buluntular ile Daskyleion Erken Klasik yapıda; cephede iki fascialı architrav, Ion kyması, dar friz, geisipodes, ikinci Ion kyması kuşağı şeklinde bir dizilimin çatı mimarisini oluşturmuş olabileceği söylenebilir
 (Şekil.18-e). Ion kymalarını architrav ve geisipodes üzerinde karşılayan inci dizileri bu dizilimin oluşturulabilmesinde en önemli belirteçleri oluşturmaktadır
. Bunun yanında Daskyleion Erken Klasik Yapı’ dan biraz erken tarihli olan ve Daskyleion’ a oldukça yakın bir bölgeden, Çanakkale-Biga’ dan bulunan Polyksena lahdi kapağında işlenen çatı tasviri ile karşılaştırıldığında, Erken Klasik Yapı için vurgulanan çatı tasarımı önerisi desteklenmektedir
.


Sardeis’ ten ele geçen ve üzerinde cenaze yemeği tasviri bulunan iki kabartmalı alınlık parçası (Şekil.4-b), M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisi tartışmaları alanında önemlidir. Erken grubu oluşturan Polyksena Lahdi, Labraunda buluntuları ve Daskyleion Erken Klasik Yapı’ dan yaklaşık elli yıl sonra, M.Ö.5.yy. II. yarısı (yaklaşık M.Ö.430-420
) Ion mimarisi çatı tasarımları hakkında bilgi veren tekil buluntulardan biri olması ve özellikle alınlık mimarisi plastik tasvirleri hakkında bilgi içermesi Sardeis buluntularının önemini arttırır.


1969 ve 1977 yıllarında Paktalos çayının yatağında, birbirlerinden yaklaşık 20 m uzaklıkta bulunan cenaze yemeği tasvirli iki alınlık parçası, Sardeis’ te yer alan Ion düzeninde bir mezar anıtına ait olmalıdır
. Her iki parçada izlenebilen Lesbos kymaları ve inci dizilerinin benzerliği ve her iki bloğun aynı cins mermerden yapılmış olması, parçaların aynı yapıya ait olması önerisini güçlendirir niteliktedir
.


Alınlık sol bölümünden olan parçada, kabartma olarak; alçak bir seki üzerinde oturan üç kişi ve bunların sağında yüksek bir kline üzerinde, mezar sahibi olması muhtemel bir erkek figürü yer alır
. Alınlık sağ bölümünden olan parçada ise, iki hizmetkar ve bunların arkasında, üzerinde yiyecek ve içeceklerin bulunduğu servis masası tasvir edilmiştir
. Kline üzerindeki erkeğin sağ elinde, sağ parçanın sol kenarında bulunan hizmetkarın sağ elinde ve ziyafet masasının üzerinde bulunan bazı kaplar, Pers cam ve metal eşyalarında görülen formunlara sahiptir
. 


Bir mezar anıtına ait olduğu düşünülen alınlık parçalarından; sol bölümde bulunan 58.0 cm, sağdaki 59.0 cm yüksekliğindedir
. Bu yükseklik farkı ise ikisi arasında bir merkez parçasının yer almış olması veya iki parçanın aynı yapıdaki farklı alınlıklara ait olması gibi iki farklı öneriyle tanımlanmıştır
. Bunun yanında plastik tasvirlerdeki kabartma yüksekliği farkı ve işçilik farkları
, iki parçanın aynı yapıdaki farklı alınlıklara ait olması önerisini ön plana çıkartabilir. Ancak iki parçada tasvir edilen cenaze yemeği sahnesinin birbirini tamamlayıcı olması, bu önerinin net şekilde doğrulanabilmesini güçleştirir. 


Alınlıkların kabartmalı yapılmış olması, Sardeis buluntusu bu iki parçayı önemli kılar; Batı Anadolu Ion yapıları içinde, net olarak kabartmalı alınlık için gösterilebilecek en erken örnektir
. Sardeis alınlıkları, aynı zamanda, kabartmalı alınlığın Batı Anadolu’da ilk kez, tapınaklar gibi büyük yapılar yerine, mezar anıtları gibi daha küçük boyutlu yapılarda uygulandığı önerisini destekler
. Bunun yanında Sardeis Mezar Anıtı, Batı Anadolu mimarisinde Ion düzeni anıt mezar geleneğinin ilk örneğidir
. Aynı zamanda kabartmalarda görülen Pers etkileri, Pers gelenekli ancak ağırlıklı olarak Batı Anadolu mimari kimliğini yansıtan dönem özelliklerini göstermesi açısından önemlidir
. Sardeis Batı Anadolu’ daki Pers satraplık merkezlerinden biridir ve bölgede Pers etkilerinin görülmesi olağandır, ancak Batı Anadolu orijinli Ion düzeninin uygulanması, dönem mimarisi için bilgilendiricidir.


Yapıya ait öneri çizimler, Sardeis mezar anıtına yakın tarihli Nereidler Anıtı ile karşılaştırılarak oluşturulmuştur
. Öneri çizimlerin bir bölümünde taşıyıcı olarak Ion düzeni sütunlar önerilmişken, bir bölümünde karyatidler kullanılmıştır. Bunun en önemli nedeni ise, Delphi Knidoslular ve Siphnoslular Hazine Binalarında uygulanan yapı tarzının geleneksellik ile, M.Ö.5.yy. Ion mimarisinde uygulanmış olabileceği düşüncesidir
.


Batı Anadolu Ion mimarisi kadar, Lykia sanatı için de fazlasıyla önem taşıyan Ksanthos Nereidler Anıtı, Sardeis Mezar Anıtı ile başladığı düşünülen Ion düzeni mezar mimarisinin en önemli örneklerindendir. 1842 yılında Fellow tarafından Londra’ ya götürülen Nereidler Anıtı’ na ait mimari ve plastik buluntuları
, günümüzde British Museum’ da ayağa kaldırılmış ön cephesiyle sergilenmektedir
. Mevcut buluntular ışığında oluşturulan öneri çizimleri ve yapının ön cephesinin rekonstrüksyonu, diğer mimari detaylar kadar çatı mimarisini de tüm detaylarıyla ortaya koymaktadır
.


Nereidler Anıtı’ nın tarihi konusunda farklı görüşler olmasına karşın, yapı genel olarak M.Ö.400 tarihlerine verilir
. Özgün mezar mimarisi örnekleriyle ön plana çıkan Lykia’ da, Pers egemenliği altındaki bir dönemde inşa edilmesine karşın, tümüyle Batı Anadolu kimliğini yansıtan Ion düzeninde yapılmış olması, yapıyı M.Ö.5.yy Batı Anadolu Ion mimarisi değerlendirmelerinde ön plana çıkartır. Yerel bir prensin mezar anıtı olması
 ve Ion kültürünün yaygın etki alanına uzak sayılabilecek bir bölgede yer alması, yapının Batı Anadolu geleneksel mimari kimliği içinde değerlendirilmesi konusunda tartışmalara yol açabilir. Ancak detaylarındaki farklar dışında, tasarım ve mimari süsleme unsurları bu tür eleştirilerin sonuçsuz kalacağını ortaya koyar
.


Nereidler Anıtı eğimli ana kayada yüksek bir podyum üzerinde 6X4 sütunlu peripteros planlı inşa edilmiştir
. Çatı tasarımına ait tüm mimari parçalar ele geçmiştir ve bu nedenle yapıya ait detaylı çatı rekonstrüksyonları yapılabilmiştir
. İki yöne eğimli örtü sistemini destekleyen, çatının taşıyıcılarının genel sistemi architrav, geisipodes, geison şeklindedir (Şekil.18-g) ve kısa kenarlarda kabartmalı alınlıklar kullanılmıştır
 (Levha.4-b). Bunun dışında peristasis ve cellanın tavan sistemine ait mermer ana kirişler ve tavan kasetleri
 dışında, iki yöne eğimli çatıya ait tüm mermer mimari elemanlar mevcuttur
.


Yapıya ait ele geçmiş architrav blokları; yapının doğu (ön) cephesinin uzun kanatlarında kuzeydoğu ve güneydoğu köşelerine ait birer tane, batı cephede kuzeybatı köşeye ait bir tane olarak ele geçmiştir
. Architrav blokları 48.7 cm yüksekliğe sahiptir ve alt kenardan 1.9 cm yukarıda 6.0 cm yüksekliğinde ve 4.8 cm dışa profilli ince silme tüm bloklarda izlenebilmektedir
. Ön cephede architrav kuşağını, ölçüleri 203.4 cm ile 227.2 cm arasında değişen üç blok oluşturur. Bloklar üzerinde görülen av sahneli kabartmalar ise, architravın kabartmalı yapılmış olması adına, Batı Anadolu mimarisinin erken örneklerinden olan Dor düzenindeki Assos Athena tapınağıyla benzerdir
. Batı Anadolu Ion yapılarında architravın kabartmalı yapılması istisna bir özelliktir ve geleneksel bir uygulama olarak önerilen architravın fascialı yapılması, architrav üzerinde friz yerine Ion kyması kuşağının yer alması gibi uygulamaların Nereidler Anıtı’ nda yapılmamış olması, yapının çatı tasarımındaki farklılıkları vurgular. Öyle ki, Nereidler Anıtı’ nda architravın üst kenarı boyunca uzanan kyma reversa profili
 dışında Ion kyması gibi süsleme detayları yoktur (Şekil.18-g).


Architrav üzerinde geisipodes bulunmaktadır. Geisipodes yüksekliği 18.5 cm, diş genişliği yaklaşık 10.0 cm, iki diş arası 7.0 cm dir
. Geisipodes kuşağındaki diş sıraları bu ölçüleriyle sık görünüm sergiler ve bu durum, çatıdaki yatay hareketliliği arttıran bir etken olarak karşımıza çıkar (Şekil.9-a). Geisipodesler, architrav üzerinde taşınan ve peristasis üst örtüsünü oluşturan tavan kasetlerini destekleyen mermer tavan kirişlerinin, architrav üzerine binen uçlarının geisipodes bloklarına geçme oluşturabilmesi için, köşelerinde geçme yuvalarına sahiptir
. Geisipodesin üzerine binen geison blokları ortalama 96.0 cm uzunluğunda, 58.0 cm genişliğinde ve 20.0 cm yüksekliğindedir
. Bloklar Ion yapılarının karakteristik geison profilindedir ve ön kısımlarının üst bölümünde küçük yarım daire ve hafif dışbükey profilli bir silme yer alır (Şekil.18-g).


İki yöne eğimli üst örtüyü destekleyen çatı taşıma sistemi bu şekilde düzenlenmişken, yapının prostasis ve cella tavanını örten sistem, mermer kirişlerin desteklediği tavan kasetleriyle oluşturulmuştur
 (Şekil.8-a). Peristasis ve pronaos üzerinde yer alan tavan kasetleri, kaset merkezinde herhangi bir bezeme içermezken, cella üzerinde yer alan tavan kasetlerinin merkezi, etrafı Ion kymalarıyla sınırlandırılmış lotus-palmet bezeklidir
. 


İki yöne eğimli örtü sisteminin tüm konstrüksyonu mermerdir
. İki yöne eğimli çatı kısa kenarlarda kabartmalı alınlıklara sahiptir
 (Levha.5-a). Merkezden iki sağ ve iki sol olmak üzere dört parçadan oluştuğu anlaşılan kabartmalı alınlıkların, yapının doğu cephesinde yer alanı üzerinde mezar sahibi olduğu anlaşılan yerel prens ailesi, hizmetkarları ve köpeği ile birlikte; batı alınlığında ise mezar sahibi yerel prensle ilişkili olabilecek bir savaş sahnesi tasvir edilmiştir
. Alınlık, kabartmalı bloklarının üzerine yerleştirilen çapraz geison ve sima ile çerçevelendirilmiştir (Şekil5-a). Alınlığın kabartmalı yapılmış olması, Sardeis Mezar Anıtı’ nda da benzer şekilde ileri sürülen, Batı Anadolu Ion yapılarında kabartmalı alınlığın ilk olarak tapınaklar yerine, daha küçük boyutlu yapılarda uygulanmış olması teorisini destekleyebilir. Bunun yanında, Nereidler Anıtı’ nın alınlık kabartmaları, tasvir edilen sahnenin alınlık formuna uydurulması aşamasındaki başarısıyla da M.Ö.5.yy. sonunda Batı Anadolu Ion yapılarında kabartmalı alınlıkların en gelişmiş şeklini aldığını gösterir. Üst örtüyü taşıyan sistem, tüm yapı üzerinde kısa eksende yerleştirilen altı adet; 340.5 cm uzunluğunda, 32.0 cm derinliğinde, merkezde 105.0 cm, yanlarda 57.5 cm yüksekliğe sahip iki yöne eğimli mermer bloklarla sağlanmıştır
. Bu taşıyıcı elemanlar üzerinde, mermer kapama kiremitlerinin yerleştirilmesi için uygun profilleri bulunan bloklar taşınır
. 


Çatı uzun kanatları aslan başı çörtenli sima bloklarına sahiptir
. Aslanların ağzı ile sima bloğunun paralel doğrultusunda açılan oyuklar, su tahliye kanallarıdır ve aslan başı şeklinde süsleme detaylarıyla oluşturulmuş çörtenlerin aynı zamanda işlevsel olduğunu gösterir
. Çatı kapama kiremitleri Korinth sistemindedir; stroterler yaklaşık 68.0X48.0 cm ölçülerindedir ve çatının bir kanadında 5X20 sıra olmak üzere toplam 100 adet kullanıldığı anlaşılırken, 20.5 cm genişliğinde, 11.3 cm merkez ve 4.0 cm yan yüksekliğe sahip kalypterlerin çatının bir kanadında 6X11 sıra ile toplam 126 tane kullanıldığı hesaplanmıştır
.


M.Ö.5.yy. sonunda Batı Anadolu Ion yapılarının çatı tasarımlarının tümüyle mükemmel çizgilerine ulaştığını ve basit bir tasarım şeklinin kusursuz oranlarla uygulanarak, aynı zamanda süsleme detaylarının incelikli kullanımı sonucu, bir bütün olarak çatı mimarisinin çarpıcı güzelliğinin tümüyle klasik şeklini aldığını ortaya koyan Nereidler Anıtı yapıldığı yüzyılın en önemli örneklerindendir.

III.IV.Değerlendirme

M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının çatı tasarımlarını anlamaya yönelik örnekler sayıca az olsa da, buluntuların nitelikli olması; M.Ö.6.yy. ile 5.yy. arasında bağlantılar kurulabilmesine ve M.Ö.5.yy. örneklerinin kendi içerisinde değerlendirilebilmesine olanak sağlar. Özellikle yeni buluntular olmaları nedeniyle konuyla ilgili fikirlerin geliştirilmesinde önemli olan Polyksena lahdi, Labraunda buluntuları ve Daskyleion Erken Klasik Yapı çatı mimarisi elemanları bu noktada anahtar rol oynar.


M.Ö.6.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında çatı mimarisine ilişkin tartışmaların odak noktasını architrav ve geisipodes oluşturmaktadır. Buluntuların azlığı nedeniyle önerilerin güç olmasına karşın, Didyma Apollon tapınağı ve Larisa model yapısına  dayanılarak önerilen, Batı Anadolu Ion yapılarında üç fascialı architravın geleneksel kullanım teorisi
; bir mimari yapıyı örnek aldığı kabul edilirse Polyksena lahdi ve Daskyleion Erken Klasik Yapı iki fascialı architravlarıyla olanaklı görülmemektedir. Aynı zamanda M.Ö.5.yy.’ ın son örneği olan Nereidler Anıtı architravının düz yapılmış olması da üç fascialı architravın geleneksel kullanım tezini zayıflatır. Batı Anadolu Ion yapılarında geleneksel kullanımdan söz edilecek olursa, Polyksena Lahdi ve Daskyleion Erken Klasik Yapı, öncüllerinin tasarım çizgilerini sürdürmüş olmalıdır. Bu durumda örnek alınan öncü yapıların architravlarının da iki fascialı olması gerekir. Ancak en azından Didyma Apollon tapınağı üç fascialı architravı ile bu teori olanaksız görünmektedir. O halde, Batı Anadolu Ion yapılarında architravın düz, iki veya üç fascialı olması geleneksel kullanımın yansımalarından öte, yapı maliyeti ve beğenilerle ilgili olmalıdır. Yapıların cephelerinde tekdüze yatay bir düzlemi, hareketlendirmek için iki veya üç ayrı silmeye dönüştüren bu uygulama; işçilikteki maliyet hesaplamaları, yapıyı inşa eden mimarın kişisel beğenileri veya yapıyı finanse edenlerin istekleri ile bağlantılı olabilir
. 


Ion yapılarında geisipodes kullanımıyla ilgili olarak, M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapıları grubundaki Polyksena lahdi, Labraunda geç arkaik buluntuları, Daskyleion Erken Klasik Yapı ve Ksanthos Nereidler Anıtı buluntuları önemlidir. Dört örnekte de geisipodes kullanılmıştır ve bu örnekler, geisipodesin Batı Anadolu Ion yapılarında yaygın kullanımı olduğunu gösterir. 

Batı Anadolu arkaik Ion yapılarında geisipodes buluntuları olmamasına karşın, yapıların öneri çizimlerine eklenen geisipodeslerin dayanak noktasını da M.Ö.5.-4.yy. buluntuları oluşturur. Bu noktadan hareketle, Ion yapılarının erken Ege mimarisindeki ahşap yapıların geleneksel çizgilerini bazı noktalarda takip ettiğini ve ahşap yapılarda tavan kirişi şeklinde yapıcı bir mimari elemanın, taş yapılarda işlevsel olmayan geisipodes şeklinde kullanıldığı önerisinde bulunulabilir. Ancak bu durumda da, Ephesos Artemis, Didyma Apollon gibi Batı Anadolu’ nun en önemli arkaik Ion yapılarının çatı mimarisinde, buluntu olmaksızın geisipodesin kullanıldığı önerisinde bulunmak tartışmaya açıktır.

Batı Anadolu Ion yapılarının çatı mimarisinde tartışmalı olan bir diğer mimari unsur, Polyksena lahdi ve Daskyleion Erken Klasik Yapı’ da karşımıza çıkan dar frizdir. Polyksena lahdinde geisipodesin hemen altında kullanılan dar friz, Daskyleion Erken Klasik Yapı’ da da benzer şekilde uygulanmış olmalıdır. Ahşap mimari geleneklerden yola çıkılarak, Dor düzeni taş yapılarda triglif frizine dönüştüğü düşünülen kesim, Ion düzeni taş yapılarda friz olarak kullanılmış olabilir
. Bu teoriye göre Polyksena lahdi ve Daskyleion Erken Klasik Yapı için önerilen dar frizler, bazı Ion yapılarında kullanılan frizin simgesel kullanımı olarak düşünülebilir. 

Arkaik Ion yapılarının çatı tasarımlarında tartışmalı bir diğer konu, çatı mimari elemanlarının dizilimiyle ilgili teoriler, M.Ö.5.yy. Ion yapıları çatı mimarileriyle değerlendirildiğinde yapıcı sonuçlara ulaşılabilir. Labraunda’dan ele geçen geç arkaik mimari elemanlar içinde iki farklı ölçüde Ion kymasının varolması, benzer buluntuların Daskyleion Erken Klasik Yapı’ da da tespit edilmesi ve Polyksena lahdinde iki farklı ölçüde Ion kymasının tasvir edilmiş olması; Ion düzeni yapıların çatı tasarımlarında mimari parçaların genel dizilimi hakkında fikir verir. Buna göre yapılarda architrav üzerinde, Ion kyması-geisipodes-Ion kyması şeklinde dizilim her üç yapıda da benzer şekilde uygulanmıştır (Şekil.2). Bu durumda buluntuların yetersizliğine karşın, Gruben tarafından Didyma Apollon tapınağı arkaik evresi çatısı için önerilen benzer dizilim uygun olmalıdır
. Benzer uygulama arkaik Artemision’ da da kullanılmış olabilir. Ancak buluntuların yetersizliği ve özellikle Didyma Apollon ile Ephesos Artemis tapınaklarına ait ele geçmiş geisipodes buluntularının mevcut olmayışı, net görüş belirtme aşamasında yanıltıcı sonuçlara neden olabilir. Bununla birlikte M.Ö.5.yy. yapı gruplarının son örneği olan Nereidler Anıtı’ nda Ion kymasının kullanılmamış olması ve çatı diziliminin architrav-geisipodes-geison şeklinde olması, genellemelerin yanıltıcı olabileceği fikrini destekler
.

M.Ö.5.yy. Ion yapıları, Ion yapılarında kabartmalı alınlık kullanımına dair önemli fikirler verir. M.Ö.6.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında kabartmalı alınlık kullanımına dair buluntu yoktur
. Polyksena lahdi alınlığının kabartmalı yapılmak istenmesi, ancak tamamlanamamış olması önerisi kabul edilirse, Batı Anadolu Ion yapılarında en erken kabartmalı alınlık uygulama düşüncesinin bu eserde olduğu düşünülebilir. Sardeis Mezar Anıtı’ na ait kabartmalı alınlık blokları ise, Batı Anadolu Ion yapılarında kabartmalı alınlığın net şekilde izlenebildiği, günümüze değin ele geçmiş ilk örnektir. Polyksena lahdi, Sardeis Anıt Mezarı ve Nereidler Anıtı alınlık kabartmaları, Batı Anadolu Ion yapılarında kabartmalı alınlık kullanımının en azından M.Ö.5.yy. içinde oluştuğunu ortaya koyar. Bu üç örnek, aynı zamanda, kabartmalı alınlığın Batı Anadolu yapılarında ilk olarak mezar yapıları gibi küçük tasarımlarda kullanıldığı önerisini de destekler niteliktedir. 

Sardeis Mezar Anıtı alınlıklı kabartmalarında ve Nereidler Anıtı plastik eserlerinde görülen bazı Pers etkileri, Batı Anadolu ve Pers kültürlerinin, M.Ö.5.yy. ikinci yarısından sonra homojenleştiğini gösterir. Nitekim Batı Anadolu mimari kimliğini net şekilde yansıtan Ion düzeni bu mezar anıtlarında, süslemeye yönelik detaylarda görülen Pers etkileri bunun göstergesidir. Ancak yapıların düzenlemesinde görülen Batı Anadolu mimarisinin güçlü baskısı yanında, sadece plastik unsurların detaylarında görülen Pers etkileri, Pers etkilerinin simgesel nitelikten ileri gitmeyerek, Batı Anadolu’nun içsel kimliğini koruyabildiğini ortaya koyar. 

Polyksena lahdi ve Nereidler Anıtı’ na ait buluntular, M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında üst örtü sistemine ait bilgilerin detaylandırılması açısından önemlidir. Nereidler Anıtı’ na ait mermer tavan kirişleri, tavan kasetleri, çatının taşıyıcı blokları, sima, çapraz geison, kalypter ve stroter gibi üst örtü sisteminin tüm mimari elemanlarının mevcut olması, Batı Anadolu yapılarında üst örtü sisteminin ne tür bir tasarım ile oluşturulduğunu net olarak ortaya koyar. Nereidler Anıtı’ nda uygulanan çatı sistemi, M.Ö.6.yy. Adalar mimarisi örneklerinden Sangri Demeter tapınağında izlenebilen Ion yapılarının çatı sistemlerinin temel tasarım çizgileri ile çok benzerdir
. Bu örneklere dayanılarak, erken Ion mimarisi üst örtü sistemlerinin çok fazla değişmeyerek M.Ö.5.yy.’ da da uygulandığı düşünülebilir. Yapıların formuna uygun iki yöne eğimli çatının tasarımında en kolay ve kullanışlı sistem olarak önerilebilecek bu düzenlemelerin günümüzde de benzer şekilde uygulanmasıyla başarısını kanıtladığı söylenebilir. 

M.Ö.5.yy. Ion yapılarında, buluntu içeren örnekler içerisinde tespit edilen alınlıkların açısal değerlendirmesi, alınlıkların yaklaşık aynı açısal değerlerle oluşturulduğunu ortaya koyar. Polyksena lahdi, Sardeis Mezar Anıtı ve Nereidler Anıtı (Şekil.12-a) alınlıkları yaklaşık 16º-18º açılım gösterir.


M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisi örnekleri, kendi içinde olduğu gibi, Batı Anadolu dışındaki örneklerle karşılaştırılarak değerlendirilmesi aşamasında da bazı farklı yapıcı tartışmalara zemin hazırlar. Bu düşünceyle iki yapı, Athina Akropolü’ nden Erechtheion ve Nike tapınağı çatı mimarisi tasarımlarıyla ön plana çıkar. 


Athina Nike (M.Ö.427-424) ve planlamasıyla çağının tasarım harikası olarak nitelenebilecek Erechtheion (M.Ö.5.yy. son çeyreği) tapınakları, M.Ö.5.yy. Ion mimarisi örnekleri içinde, Batı Anadolu dışında yer alan en önemli iki yapıdır
. 

Amphiprostylos planlı Nike tapınağı dört cepheyi saran architrav, kabartmalı friz kuşağı ve geison ile kısa cephelerde alınlıklı çatı tasarımına sahiptir
. Architrav üç fascialıdır ve üst kenarı boyunca ince bir silme halinde kyma-reversa profili bulunur
. Architravın üzerinde, M.Ö.479’ da yaşanmış olan Plataea savaşından sahnelerin yer aldığı friz kuşağı bulunur. Frizin üzerinde tipik Ion formlu geison ve bunun üzerinde, uzun cephelerde, aslan başı çörtenlere sahip sima yer alır. Alınlık kabartmalı değildir ve alınlık üzerindeki akroterler kanatları açık Nike şeklinde düzenlenmiştir
.


Erechtheion’ un doğu ve batı cephelerini oluşturan ana binası ve ana binaya kuzeyde eklenmiş olan portikonun çatı sistemi, Nike tapınağıyla aynı düzenlemede, üç fascialı architrav, kabartmalı friz kuşağı, geison şeklinde dizilime sahiptir
 (Şekil.18-f). Ana binaya güneybatıdan bağlanmış olan portiko, karyatidlerin taşıdığı ve diğer cephelerdeki iki yöne eğimli-alınlıklı üst örtü sisteminin aksine düz çatılıdır
. Karyatidli portikonun çatısı üç fascialı architrav, geisipodes, geison şeklinde dizilime sahip mimari elemanlardan oluşmaktadır. Architravın üst fasciasında daire şeklinde hafif dışa profilli basit süsleme unsurları uygulanmıştır ve architrav üst kenarı boyunca Ion kymalı ince silme yer alır.


Çatı tasarımları genel düzenlemeleri aynı sayılabilecek Nike tapınağı ve Erechtheion üç fascialı architrav ve üzerinde kabartmalı friz kuşağı uygulamaları, M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapıları genel çatı düzenlemelerinden bazı noktalarda farklı görülebilir. Yapıların üç fascialı architravları genel değerlendirme çerçevesinde Batı Anadolu gelenekli olarak işaret edilmektedir
. Ancak M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion mimarisi örnekleri içerisinde fasciasız ve iki fascialı örnekler ışığında yaptığımız öneri doğrultusunda bu sonucun doğruluğu tartışmalıdır. İki yapıda architrav üzerindeki kabartmalı friz kuşağı, Batı Anadolu örneklerinde Ion kymaları ve geisipodesle oluşturulan bölüme denk olarak düşünülebilir. Bu düşünceden hareketle, Athina Akropolü’ nün yeniden yapılanma döneminde, yüksek maliyetleri finanse edebilecek maddi olanakların bulunması ve Athina Akropolü’ nde yürütülen mimari faaliyetin Athina yönetiminin propaganda aracı olması gibi nedenlerle, iki yapıda süslemeye dayalı kaygılar ile kabartmalı friz kuşağının kullanılmış olabileceği düşüncesi öne sürülebilir. Nitekim ana binanın güneybatı cephesindeki karyatidli portikoda uygulanmış olan geisipodesli çatı tasarımı, çatının diğer kesimlerinde uygulanan architrav üzerindeki kabartmalı friz kuşağının; Batı Anadolu geleneklerinden farklı, Kıta Yunanistan mimari çizgilerini takip eden bir uygulama olmadığını vurgular. Bu düşüncelerden hareketle, Batı Anadolu Ion yapılarındaki Ion kyması-geisipodes dizilimi ile Kıta Yunanistan örneklerindeki kabartmalı friz kuşağının, Ion yapılarının çatı mimarilerinde aynı bölgeyi oluşturan farklı tasarım uygulamaları olduğu sonucuna varılabilir ve bu durumda düzenlemelerdeki farklılıkları bölgelerin geleneksel mimari uygulamaları olarak öneren görüşlerin tartışmalı olduğu söylenebilir. 

IV.M.Ö.4.YY.BATI ANADOLU ION YAPILARINDA 

ÇATI MİMARİSİ

IV.I.M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Siyasal Tarihi ve Ionia Rönesansı

Peloponessos Savaşı’ nın onuncu yılında (M.Ö.421) Athina’ nın üstünlüğü altında imzalanan “Nikias Barışı”
 sonrasındaki yaklaşık on yıllık dönemde, Batı Anadolu’ da Spartalılar, Athinalar, Persliler arasında kimi zaman müttefik kimi zaman düşmanlık ilişkileri şeklinde seyreden yoğun bir kargaşa dönemi yaşanmıştır
. M.Ö.407 yılında Batı Anadolu’ ya Pers başkomutanı olarak atanan Genç Kyros
 ise bölgenin M.Ö.4.yy. siyasal tarihinin şekillenmesinde önemli bir rol oynamıştır.

Genç Kyros’ un başkomutan olarak Anadolu’ ya geldiği yıllarda, Sardeis satrapı Tissaphernes ve Daskyleion satrapı Pharnabazos sayesinde oldukça uzun süren Peloponessos Savaşı, Batı Anadolu kıyılarında da tüm şiddetiyle sürmektedir
.

Pers Kralı Dareios II M.Ö.404 yılında öldüğünde, yerine Artaxerxes II geçer
. Kyros ise kardeşi Artaxerxes II’ yi tahttan indirerek Pers kralı olabilmek için, Batı Anadolu’ daki başkomutanlığı sırasında büyük bir ordu toplamaya başlamıştır
. Bu orduya uzun süredir Persler’ in müttefiki olarak Athina’ ya karşı mücadele veren Sparta birlikleri de katılır
. M.Ö.401 yılında Babil’ in 90 km. kadar kuzeyinde Kynaxa yakınlarında Kyros ile Artaxerxes orduları arasında yaşanan savaştan Kyros’ un güçleri galip çıkar
. Ancak Kyros’ un ölümü nedeniyle ordu dağılır ve uzun bir mücadele döneminden sonra, ordunun Yunan kökenli askerlerinin bir bölümü Batı Anadolu’ ya ulaşabilir
. 

M.Ö.400 yılında Kyros’ un ölümünden sonra Artaxerxes, kardeşiyle mücadelesinde büyük yararlıklar gösteren Tissaphernes’ i Sardeis satrapı olarak atar. Tissaphernes Artaxerxes aleyhine hareket eden Ion şehirlerini cezalandırmak amacıyla ağır vergiler toplamaya başlar
. Bunun üzerine Ion kentleri Sparta’ dan yardım isterler ve gerekli desteği alırlar. Bunun yanında Kyros’ un ordusuna katılmış olan Yunan kökenli askerlerin Batı Anadolu’ ya dönebilenleri de Ion-Sparta müttefik güçlerine katılır
. Bunu takip eden dönemde Sparta’ lı Darkylidas ile Pers başkomutanı seviyesine ulaşan Tissaphernes arasında yaklaşık dört yıl süren ve Batı Anadolu’ daki kargaşa ortamının devam etmesine neden olan mücadele dönemi yaşanmıştır
. M.Ö.396’ da Sparta’ lılar güçlü bir orduyla Batı Anadolu’ ya geçerler
. Sparta ordusunun başındaki Agesilaos, Tissaphernes’ i M.Ö.395 yılında yenerek, Batı Anadolu’ daki Sparta egemenliğini güçlendirir
.

M.Ö.387/386 yılına kadar tüm hızıyla devam eden Batı Anadolu kargaşa dönemi, “Kral Barışı”
 ile, iç savaşlardan bunalan Batı Anadolu kentlerinin kısmen de olsa rahatlamalarına neden olmuştur. 

“II.Attika-Delos Birliği” M.Ö.378 yılında ikinci kez kurulduğunda, Batı Anadolu, Kıta Yunanistan ve Adalar’ dan 75 kent konfederasyona üye olmuştur
. Kurulan yeni birlik ilki kadar etkili olmasa da, Athina’ nın birlik gücünü keyfi kullanım haklarının ortadan kaldırılmış olması ve demokratik bir yönetim sisteminin geliştirilmesiyle yararlı görülebilir
. II. Attika-Delos Birliği Pers Krallığı’ na karşı oldukça hassas bir politika izlemiştir ve Batı Anadolu kentleri kısmi özgürlükler kazanabilmişlerdir
. 

II. Attika-Delos Deniz Birliği M.Ö.338 yılında Makedonya kralı Philip’ in “Damades Barışı” ile resmi olarak son bulmuştur
. Ancak birlik zaten M.Ö.357 yılında, Maussollos’ un kışkırtmaları sonucu konfederasyondan ayrılan Khios, Byzantion ve Rhodos gibi güçlü üyelerinin yokluğuyla, M.Ö.4.yy. ikinci yarısında, büyük çoğunlukla formalite dışında bir işleve sahip olamamıştır
. 

Bu gelişmeler yanında M.Ö.362 yılında, Artaxerxes II’ nin krallığı döneminde, Batı Anadolu’ da kargaşa ve isyanlar yoğun olarak yaşanmakta ve Anadolu’ daki Akhaemenid yöneticilerin bir kısmı krala karşı savaş hazırlıklarında bulunmaktaydı
. Bunun yanında M.Ö.378 yılında Paphlagonia isyanını bastırmak üzere, Artaxerxes tarafından özel orduların komutanlığına getirilen Datames, elde ettiği zaferler sonucu tüm Kapadokia bölgesinde bağımsız bir kral gibi hareket etmeye başlamış ve birkaç Pers yöneticisi de, özellikle Ariobarzanes
, Datames’ in Büyük Kral’ a karşı isyanına destek vermişlerdir. Çok organize olmamasına karşın bu hareket kısa bir sürede tüm Anadolu’ ya yayılmıştır. Sonuçta “Satrap İsyanı” olarak nitelenen bu kral aleyhtarı hareket M.Ö.360 yılında Datames’ in öldürülmesi ile son bulmuştur
. İsyana destek veren bütün yöneticiler cezalandırılırken, Maussollos isyana açıkça destek vermediği ve Spartalı Agesilaos ile yakın dost olması neticesinde
 isyan süresince Sparta’ lılar ile birlikte Pers kralına destek vermiş izlenimi yaratması sonucunda herhangi bir zarar görmemiştir
.


M.Ö.4.yy. ortasından itibaren Pers krallığı çöküş sürecine girmiş ve bu nedenle Anadolu’ daki etkinliğini de büyük oranda yitirmiştir. İskender’ in M.Ö.334 yılında Anadolu’ ya girmesi ve Granikos’ ta Pers ordusunu yenilgiye uğratması sonucu Batı Anadolu’ daki Pers hakimiyeti tümüyle son bulur
. Aynı zamanda İskender’ in Batı Anadolu kentlerini özgür ve kendi yönetim haklarına sahip kılması neticesinde, tüm Batı Anadolu’ da yaklaşık iki yüzyıldır sürmekte olan kargaşa dönemi sona ermiş ve siyasal-ekonomik dengeler olumlu çizgide gelişmeye başlamıştır
. 


M.Ö.392 yılında Hekatomnos’ un Karia satrapı olmasından sonra, bölgede büyük güç ve etkileyici bir prestij kazanan Hekatomnos Sülalesi yöneticileri, Pers Devleti ile her zaman iyi ilişkiler içinde olması nedeniyle satraplık bölgelerinde özgürce hareket edebilmişlerdir. Bu nedenle, M.Ö.4.yy. boyunca tüm Batı Anadolu’ da yaşanan savaş ve siyasal kargaşa nedeniyle duraksayan kültürel etkinlikler, Karia’ da Hekatomnid dönem boyunca devamlılığını yitirmeden sürdürülebilmiştir. 

Karia, Ionia’ dan farklı olarak, büyük polisler yerine daha küçük ölçekli, kasaba niteliğinde yerleşimlere sahiptir. Bölgenin Deniz Kavimleri göçü sonrası yerleşimcileri olan Dorlar ile birlikte, yerli halk olarak nitelenebilecek Lelegler’ in de yaşam sürmesi nedeniyle etnik bir birlikten söz etmek zordur
. Ancak M.Ö. 377 yılında babası Hekatomnos yerine tahtta geçen Maussollos, Hellenizm kültürünü tüm Karia bölgesine yayarak ortak bir kimlik oluşturmak çabasıyla, başkenti Mylasa’ dan Halikarnassos’ a taşımış ve böylelikle Halikarnassos’ un bir liman kenti olmasıyla hem ticari hem de kültürel etki alanını genişleterek, bir taraftan Hellen etkilerinin bölgeye girişini hızlandırmış, bir taraftan da ekonomik güç elde ederek bu amaç doğrultusunda mimari faaliyetlere hız verebilmiştir
. 

Maussollos’ un ekonomik alanda elde ettiği başarılar sonucu, Halikarnassos’u önemli bir merkez yapmak adına giriştiği mimari faaliyetler ile Karia’ da Hellenizm kültürünü yayma çabasının bir sonucu olarak düşünülebilecek kültürel politikası Halikarnassos Maussolleionu üzerinden değerlendirildiğinde önemli bir stratejik düşüncenin uygulanmaya çalışıldığı daha net anlaşılmaktadır. M.Ö.4.yy.’ da tanrılara geleneksel tapınımların devam etmesine karşın ortaya çıkan kuşkucu yaklaşım, kent kurucusu kahramanlara tanrı kimliğiyle tapınımı yaygınlaştırmıştır
. Kent kurucusu kültüyle ilişkili görülebilecek, Maussollos’ un Halikarnassos’ taki kahraman-tanrı kimliği, kent kurucularının kent ticaret meydanında yapılan mezarlarıyla özdeşleştirilerek, Halikarnassos Maussolleionu ile desteklenebilir
. Maussollos’ un egemenliğini güçlendirmek üzere, eski bir geleneği modernize ederek uygulamaya çalıştığı “kent kurucusu kahraman kültü”, muhtemelen İskender tarafından da benzer şekliyle uygulanmıştır
. 

Maussollos döneminde ekonomik refahın yükselmesi ve bunun ardılları döneminde de devam ettirilebilmesi, Karia’ da kültürel hareketliliğin artmasına neden olmuştur. Bunun sonucunda ise “Ionia Rönesansı” olarak adlandırılan ve özellikle mimari faaliyetler alanındaki gelişmelerin hızlandığı bir dönem başlamıştır
. Maussollos’ un ekonomik gücünü, bölgedeki gönencini arttırabilmek adına kullanması amacıyla başlattığı mimari yapılanma politikası, Perikles’ in Athina Akropolis’ i mimari faaliyetleriyle benzer düşünülebilir
. Nitekim Karia’ nın M.Ö.4.yy.’ daki yükselişi ekonomik, politik ve dış siyasette izlenen akıllı yönetim sistemiyle ilişkilidir ve tüm Karia’ nın yükselişi yanında Lykia’ da ve Ionia’ nın güneyinde yaşanan benzer gelişmelerin öncelikli nedeni olmuştur. Karia’ da Halikarnassos, Labraunda, Amyzon, Kaunos gibi merkezlerdeki yapılanma ile Ionia’ da Priene Athena, Ephesos Artemis, Didyma Apollon tapınakları geç klasik inşa faaliyetleri dışında, Batı Anadolu M.Ö.4.yy. Ion mimarisinin nitelikli örneklerinin olmayışının en önemli nedeni de bu siyasal gelişmeler olmalıdır.

IV.II.M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion Yapıları Grubu


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları grubu Hekatomnid dönemle birlikte, özellikle Maussollos ve sonrası, Karia’ da Labraunda ve Halikarnassos’ ta başlayan yapı faaliyetleri ve bu inşa faaliyetleriyle paralel ilerlediği anlaşılan Priene Athena ile Ephesos geç klasik Artemis tapınaklarının oluşturduğu ana grup yanında, özellikle Kaunos ve yakın çevresinde yoğunlaşan Karia kaya mezarları, Sidon’ dan bulunmuş olan ve Ion düzeninde bir yapıyı tasvir ettiği düşünülen Ağlayan Kadınlar Lahti, Sardeis’ te varlığı bilinen M.Ö.4.yy. mezar anıtının oluşturduğu ve ana grup yapılarını anlamaya yönelik doyurucu bilgiler veren ikinci grup yapılarından oluşur. 


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion mimarisinin odak noktasını oluşturan Hekatomnid dönem Karia mimarisinin en büyük projesi olarak karşımıza çıkan Halikarnassos’ daki Maussolleion
, aynı zamanda Ionia Rönesans’ ı mimari projelerinin en erken tarihli yapısıdır. Mimarisi kadar heykeltraşlık ürünleriyle de oldukça önemli olan Maussolleion’ da dönemin en önemli heykeltraşları olan Skopas, Leokhares, Bryaksis ve Timotheos’ un çalışmış oldukları bilinmektedir
. Antik kaynaklar ile Priene Athena ve Labraunda Zeus tapınaklarındaki planlama ve mimari dekorasyon unsurlarındaki benzerlikler nedeniyle, Halikarnassos Maussolleionu ile mimar Pytheos ve Satyros arasında bağlantı kurulabilir
. Yapının tarihlenmesi konusu tartışmalı olsa da, inşasının başlama tarihi Maussollos’ un ölümünden önce, yaklaşık M.Ö.355/53 yıllarında olmalıdır
. Yapı Maussollos döneminde tamamlanamamış ve inşa Maussollos’ un ölümünden sonrada devam ederek, Idrieus dönemine değin sürmüş olmalıdır
.


Halikarnassos Maussolleionu, Halikarnassos limanının kuzeyindeki yüksek bir yamaçta yer alan terasta, yaklaşık 220x110 m ölçülerindeki bir avlunun kuzeydoğu köşesinde inşa edilmiştir
. Yapı 38.25x32.50 m ölçülerinde ve yaklaşık 28.0 m yüksekliğindeki bir podyum üzerinde, 9x11 Ion sütunuyla oluşturulmuş peristasise sahiptir ve Ion düzeni çatı mimarisi üzerinde dört yöne eğimli piramidal sistemle örtülmüştür
 (Şekil.6-a). Yapının mimari parçaların büyük çoğunluğu, Halikarnassos’ un önemli bir liman kenti özelliğini koruduğu Orta Çağ’ da, Maussollos sarayı alanında
 inşa edilen Kale’ de kullanılmıştır
. Buna karşın yapının çatı mimarisi ve üst örtü sistemi hakkında mimari buluntular mevcuttur
. 

Hekatomnid dönem mimarisinin öz niteliklerini anlamaya yönelik en önemli bilgileri, yapı gruplarının çeşitliliği ve buluntuların nitelikliliği nedeniyle, bünyesinde barındıran Labraunda, M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Mimarisi araştırmalarında öncelikli sırada yer alır. Kutsal alanda yer alan Zeus tapınağı, Andron A ve B, Oikos ve Güney Propyleia Maussollos ve Idrieus’ un yönetimi altında, M.Ö.357-345 yılları arasındaki kısa dönemde yapılmıştır
.

Labraunda kutsal alanında yer alan en erken tarihli yapı, architravındaki ithaf yazıtından Maussollos tarafından yaptırılmış olduğu anlaşılan ve bu nedenle Maussollos’ un Andronu olarak adlandırılan Andron B dir
 (Levha.8-a). M.Ö.357-353 tarihlerine verilen ve yaklaşık 20.0 x 11.5 m ölçülerindeki in-antis planlı yapı, Zeus tapınağının 25 m kadar güneydoğusunda ve tapınağa göre – 8 m kodundaki alt terasta yer alır
. Pronaostan cellaya açılan kapının iki yanında iki pencere, ayrıca yapının güney cella duvarında üç pencere yer alır
. Yapının temel blokları, cella ve pronaos duvarları yerel gnais taşından; sütun altlıkları, sütunlar, sütun ve ante başlıkları, çatıya ait mimari elemanlar ve akroterler mermerden yapılmıştır
. Yapıya ait ele geçen sütun altlıkları, sütunlar ve ante başlıkları Ion düzenindedir
. Buna karşın çatı mimarisinin Dor düzeninde olması, Labraunda Andron A ve Oikos’ ta görülen benzer özellikle
, yapının kanonik olmayan karışık düzende yapılmış olduğunu gösterir.


Labraunda kutsal alanında Maussollos döneminde inşasına başlanan ikinci yapı Zeus tapınağıdır. Yapının inşasına M.Ö.355/53 yıllarında Maussollos döneminde başlanmış, ancak yapı M.Ö.350 yıllarında, Idrieus döneminde tamamlanabilmiştir
. Yapı aynı alandaki in-antis planlı geç arkaik tapınağın üzerine, in-antis planlı arkaik yapının etrafı sütunlarla çevrilerek, peripteros planda ve Ion düzeninde inşa edilmiştir
. 6X8 sütunlu yapının pronaos ve opisthodomosunda anteler arasında iki sütun yer alır
. Yapıya ait ele geçen çatı mimarisi buluntuları architrav, geisipodes, geison, alınlık parçaları, sima şeklinde sıralanabilir
 (Levha.6-a). 


Labraunda kutsal alanında yer alan ikinci Andron, Zeus tapınağının 30 m kadar güneybatısında yer alan ve architravındaki ithaf yazıtı nedeniyle Idrieus’ un Andron’ u olarak bilinen Andron A dır. Andron B’ ye göre biraz daha büyük boyutlara sahip olan yapı 12.28x20.60 m ölçülerindedir. Labraunda’ da yer alan yapılar içerisinde en iyi korunmuş olan Andron A’ nın toplam 7.9 m yüksekliğindeki, 17 blok sırasından oluşan duvarları ve kapı lentosu günümüzde orijinal şekliyle görülebilmektedir
. Andron A, Andron B ile benzer şekilde yerel gnaistan yapılmıştır ve ön cephesi tümüyle mermerdir. In-antis planlı yapının ön cephesinde kullanılan iki sütun başlığından, A 104 katalog numarasıyla tanımlanan pulviniusu anthemionlu olanı Tapınak ile Andron A arasında bulunmuştur ve tapınak için büyük olmasından dolayı Andron A’ ya ait olduğu önerilmiştir
. Andron A, Andron B gibi Ion ve Dor düzenlerinin karışık teknikle bir arada kullanılmasıyla yapılmıştır ve Ion düzeni sütunlar üzerinde Dor düzeninde çatı mimarisine sahiptir. 


Labraunda’ da yer alan bir diğer önemli yapı, Zeus tapınağının batısında, Andron A’ nın 3 m kadar kuzeyinde yer alan ve Zeus tapınağıyla bağlantılı olduğu düşünüldüğünden yaklaşık aynı tarihlere (M.Ö.353-349) verilen Oikos tur
. Oikos, Andronlar gibi yerel gnais taşından yapılmıştır ve yaklaşık 13.0x11.0 m ölçülerindeki iki odalı yapının kuzey odası diğerine göre daha küçüktür. Mekanları bağlayan bir yan duvarları ortaktır ve iki oda önünde tek cephe oluşturur şekilde iki ante arasında dört Dor düzeni sütun içeren peristyle sahiptir
. Yapıda Dor düzeni sütunlar üzerindeki, Dor düzenindeki architravda Idrieus’ a ait ithaf yazıtı vardır
. Dor düzeni architravına karşın, yapının çatısında triglyph frizi yer almaz. Yapının çatı mimarisi üzerine öneriler ise, özellikle architrav üzerindeki kenet yuvaları göz önünde bulundurularak, architrav üzerinde bezemesiz ince bir silme halinde Ion düzeni friz ve geison veya sadece Ion düzeni geison olduğu yönündedir
. Bu ise Labraunda Andronlardaki karışık düzen uygulamasının benzeri olarak düşünülebilir.


Labraunda’ da kutsal alana girişi sağlayan Güney ve Doğu Propyleialar, Labraunda Ion mimarisi örneklerinde önemli son iki yapıyı oluşturur. Kutsal alanın güneydoğu köşesinde ve tapınağa göre –15 m kodundaki en alt terasta yer alan yapılar, her iki yönde in-antis planlıdır ve giriş cepheleri birinde güney diğerinde ise doğu yönündedir
. Her iki Propyleia tümüyle mermerden yapılmıştır ve Güney Propyleia arşitravındaki yazıttan dolayı Idrieus dönemine tarihlenir
. Güney Propyleia Idrieus’ a ait yazıttan ötürü, Doğu Propyleia’ ya göre daha erken tarihli olmalıdır. Her iki yapıda da, ön ve arka cephede anteler arasında iki sütun ve sütunların gerisinde üç kapı açıklığı vardır
. Propyleialarda sütunlar üzerinde iki fascialı architrav, geisipodes, geison diziliminden oluşan çatı ve düz alınlık yer alır
.


Priene Athena tapınağı, Hekatomnid dönem Karia mimarisinin tasarım çizgileri özelliklerinin, Karia’ nın yakın çevresinde de hayat bulmuş olduğunu ve Ionia Rönesansı’ nın  etki alanının sınırlarını göstermesi açısından önemlidir. Priene Athena tapınağının inşası yaklaşık M.Ö.340 yıllarında, Maussolleion ve Labraunda Zeus tapınağından birkaç yıl sonra başlamış olmalıdır
. Ancak pronaos antelerinden birinde yer alan İskender’ in yapıyı inşa ettirdiğine dair yazıttan anlaşılacağı üzere, inşa faaliyeti M.Ö.334 yılına değin çok fazla ilerlememiş ve ancak İskender’ in mali desteği sonrası esaslı faaliyetler başlamış olmalıdır
. Yapının mimarı, Hekatomnid mimari için önemli bir isim olan ve Maussolleion’ un inşasında da çalışmış olan Pytheos tur
.


Priene Athena tapınağı, 6 X 11 sütuna sahip Ion düzeninde bir peripteros tur
. Yapı 3 krepisli krepidoma üzerinde inşa edilmiştir ve stylobat 17.60 X 35.20 m ölçülerinde, yaklaşık 1/2 oranındadır
. Yapıda pronaosun cellaya oranı 1/2 dir ve pronaos ile opisthodomosta anteler arasında iki sütun yer alır
. Tapınak alanında 1895-1898 yılları arasında yapılan kazılarda ele geçen mimari buluntular Almanya’ ya götürülmüş ve Berlin Müzesi’ nde bir sütun ile üzerindeki çatı mimarisine ait parçalar ayağa kaldırılmıştır
. 


Karia’ da Hekatomnid dönem mimari atılımı ile birlikte inşasına başlanan pek çok yapı projesi ve aynı zamanda Ionia Rönesansı ile bağlantılı görülebilecek Karia kaya mezarları içerisinde önemli bir grup oluşturan, bununla birlikte yapıların sayıca çokluğu nedeniyle büyük maliyetli hızlı bir inşa programını işaret eden Kaunos kaya mezarları, M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion mimarisinde cephe ve özellikle konumuzla ilişkili olarak çatı mimarisini anlamaya yönelik önemli bilgiler sunar
. Kaunos kaya mezarları mimari detayları ve buluntularıyla büyük çoğunlukla M.Ö.4.yy. II. çeyreğiyle İskender’ in bölgeye geliş tarihi olan M.Ö.334 arası döneme tarihlenir
.


Kaunos kaya mezarları içerisinde M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında çatı mimarisiyle ilişkili en önemli bilgileri sunan yapılar B grubu kapsamındadır
 (Levha.12-a). B1, B2, B4, B6, B8, B9, B10 olarak isimlendirilen mezarların tümü Ion düzeninde ön cepheye ve tümü kendisine has özellikleriyle ön plana çıkan niteliklere sahiptir
. B grubu dışında C2, C12
 (Levha.17-a) ve F8
 mezarları konuyla ilgili diğer örnekler olarak işaret edilebilir.


B1 mezarı, Kaunos kaya mezarları içerisinde plan özelliği bakımından tekil örnektir (Levha.12-b). Diğer tüm mezarların cephelerinde sütunlar anteler arasında uygulanmışken, B1 mezarında anteler önünde 4 ve antelerin yanlarında, köşe sütunlarının gerisinde birer sütun yer alır. Bu uygulama, diğer mezarlarda kullanılmış olan in-antis planlamanın aksine, peripteros planı simgeleyen bir düzenlemeyi işaret eder
. Nitekim, Kaunos kaya mezarlarının Ion düzeninde cepheye sahip diğer örneklerinde sadece ön cephe boyunca uygulanmış olan krepidomanın, B1’ de yan kanatlara dönerek 2 m kadar uzanması bu düşünceyi destekler niteliktedir
. Mezarın cephesi yoğun tahribattan dolayı net bilgiler sunmaz. Ancak stylobat üzerinde görülebilen sütun altlıkarı mezarın Ion düzeninde yapılmış olduğunu işaret eder
. Mezar buluntuları yapının M.Ö.4.yy.’ da, İskender’ in bölgeye gelişinden önce yapılmış olduğunu gösterir
. 


Kaunos kaya mezarları içerisinde diğer unik bir örnek B2 mezarıdır (Levha.13-a). Yapı anteler arasında uygulanmış olan 4 sütun ile in-antis plan özellikleri dışında, kanonik olmayan bir planı işaret eder. Bunun yanında, yapının yarım kalmış olmasıyla, kaya mezarlarının çatıdan başlayarak aşağıya doğru yapıldığını ve ilk olarak genel hatların işlendiğini, detayların daha sonra yapıldığını göstermesi açısından önemlidir
. Mezarın üst kısmından yaklaşık 1/3’ lük bölümü işlenebilmiştir. Alınlık ve çatı tüm detaylarıyla işlenmişken, ante ve sütun başlıkları ile sütunların yaklaşık 1/4’ lük bölümü genel çizgileriyle yapılmış, ancak detayları tamamlanamamıştır
. Yapının tarihlenmesiyle ilgili buluntuların olmayışı ve çatı dışında mimari detaylardan yoksunluğu nedeniyle inşa tarihi tartışmaya açıktır. Ancak inşasının büyük oranda yarım kalmış olması, İskender’ in bölgeye gelişiyle durduğu düşünülen Kaunos kaya mezarları inşa faaliyeti kronolojisinde elde edilen M.Ö.334 tarihinden 10 yıl kadar önceyi, yaklaşık M.Ö.344-334 tarihleri arasının önerilmesini olanaklı kılar. Ancak bu tarih net değildir ve tarihlemede, yapının diğer kaya mezarları içerisinde en büyük ölçülere sahip olması nedeniyle ortaya çıkan yapı maliyeti de göz önünde bulundurulmalıdır
.


B4 mezarı, B grubu mezarlar içerisinde incelediğimiz yapıların en basit tasarımlısıdır (Levha.14-a). Mezar anteler arasında sütun içermez. Yaklaşık 4 m genişlik ve 6 m yüksekliğinde cepheye sahiptir. Çatı Ion düzenindedir, ancak mezar odasına girişi sağlayan pencere şeklindeki açıklığın üst kısmında, açıklığın üst kenarını çerçeveleyen 4 triglyph ve 3 metoplu triglyph frizi yer alır
. Bu uygulama, M.Ö.4.yy. Karia yapılarında, özellikle Labraunda Andron A ve B ile Oikos’ ta ön plana çıkan Dor ve Ion düzenlerinin karışık kullanımının bir yansıması olarak düşünülebilir. 


B6, B8 ve B9 mezarları ön cepheleriyle tipik Ion düzeni in-antis tasviri sunarlar. Mezarların tümü anteler arasında iki Ion sütunu içerir
. B6 ve B8 mezarları Ion düzeninin tüm zerafetini ortaya koyar (Levha.15); ante başlıkları ve kapı lentoları Ion kymalı silmelerle ince bir işçilikle süslenmiştir
. Mezarların çatıları iki fascialı architrav, bunun üzerinde ince bir Ion kyması silmesi, geisipodes ve geisonu tasvir eden ince bir silmeden oluşur. Çatının üzerinde alınlık ve çapraz geison tasvir edilmiştir. Alınlık üzerinde Kaunos kaya mezarlarının karakteristik unsuru olarak nitelenen büyük boyutlu akroterler bulunur
. B8 mezarı B6 ve B9 mezarlarından farklı olarak alınlık kabartmalarına sahiptir
. Tahribat nedeniyle tanımlanması güç olan bu alınlık kabartmalarını, ana figürleri oluşturan karşılıklı aslan ile bunların gerisindeki figürler olarak nitelendirmek doğru olabilir. B6 ve B8 mezarları, mezar buluntusu seramikleriyle M.Ö.4.yy. ortasına tarihlenir
. B9 mezarı bitirilememiştir, ancak ele geçen mezar buluntularıyla kullanılmış olduğu anlaşılır ve M.Ö.4.yy. ortalarına tarihlenir
. 


B10 mezarı B6, B8, B9 mezarlarıyla oldukça benzer tasarım özelliklerine sahiptir (Levha.16-a). Anteler arasında iki sütun içeren in-antis şekilli cephe mimarisi; iki fascialı architrav, geisipodes, geison dizilimli çatı tasviri ile alınlık ve akroterler dört mezarı ortak nitelikte kılar
. B10 mezarının ayırt edici özelliği ise kapının iki yanında yer alan pencerelerdir. Kapının sol kenarındaki kör pencere şeklindeyken, sağ kenarındaki 2.06 m derinliğinde bir nişe sahiptir
. In-antis planlı Batı Anadolu yapılarında pencere kullanımı Daskyleion Erken Klasik Yapı
, Labraunda Andron A ve B
 ile bildiğimiz üzere andron olarak isimlendirilen ve genel olarak içki şölenlerinin yapıldığı mekanlar olarak nitelenen yapıları işaret eder. B10 mezarı bir andron görüntüsündeyken, mezar olarak kullanımı, dini ritüeller üzerinden değerlendirildiğinde olumsuz bir sonuç ortaya koyabilir. Ancak bu, Hekatomnid dönem mimarisinin farklılıklarıyla ön plana çıkan tasarımlarının bir örneği ve Kaunos B grubu mezarlarının birbirinden farklı ve kendine has niteliklerinin uygulamaya yansıması olarak düşünüldüğünde, B10 mezarının bir andronu modelize ettiği düşünülebilir
. Mezarın alınlığında yer alan ve bir diğer örneği B2 mezarında görülen pencere uygulaması, mezarın ilginç bir diğer özelliğini yansıtır. Alınlık penceresi, cephede kapının sağ kenarında bulunan pencere gibi, derin bir nişe sahiptir
. Sağ pencere ve alınlık nişlerinin birer gömü için ne derece uygun olabileceği tartışmaya açıktır. Mezar odası içerisinde yer alan bir kline, ana gömünün bir kişiye ait olduğunu gösterir. Ancak mezar odası birden fazla gömü için genişletilebilecek alana sahiptir
. Bu durumda mezar odasının asıl mezar sahibi için düzenlenmiş olduğu, pencere ve alınlık nişlerinin ise  mezar sahibiyle ilişkili ikincil şahıslar için yapılmış olabileceği düşüncesi ön plana çıkar. Seramik buluntuları mezarı M.Ö.4.yy.’ a tarihlemektedir
, fakat B10’ un diğer B grubu mezarlar içerisindeki kronolojik yerini tespit etmek güçtür. Ancak düzenlemde andron modellemesi düşüncesini kabul edecek olursak, mezarın M.Ö.4.yy. ortalarında, en azından Labraunda Andron B’ den sonra yapılmış olabileceği söylenebilir.


Kaunos Kaya mezarlarından C2, C12 ve F8 mezarları, B grubu klasik in-antis görünümlü Ion düzeni cepheli B6, B8, B9 mezarları grubuyla benzer özelliklere sahiptir
. Mezarların kendi grupları içerisindeki ayırt edici özellikleri ise, büyük çoğunlukla kaya nişi şeklinde yapılmış C ve F grubu mezarları içinde bir Ion yapısının cephesini tasvir eden ve aynı zamanda monumental boyutta olmalarıdır
. Her üç mezar iki fascialı architrav, geisipodes, geison tasvirli çatıya ve düz alınlık ile alınlık üzerinde büyük boyutlu akroterlere sahiptir (Şekil.17-k-l-m). C2, C12 ve F8 mezarları, buluntulardan yoksun olduğu için net şekilde tarihlemek güçtür
. Ancak mezarların, B grubu mezarlarla mimari detaylardaki yakın bezerliği M.Ö.4. ortalarını işaret eder.


Karia bölgesinde, Kaunos’ un yakın çevresinde, Kaunos kaya mezarlarının Ion düzeni cepheli örnekleriyle benzer kaya mezarları örnekleri bulunmaktadır. Bu örnekler içerisinde yer alan Oktapolis 1, Pasanda ve Hippokome Küçük mezarları, M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında çatı mimarisi değerlendirmelerine katılabilir. Oktapolis 1 ve Hippokome Kaunos’ un 30 km kadar doğusunda, Pasanda ise 10 km güneydoğusundadır
. Oktapolis 1, Pasanda ve Hippokome Küçük mezarları in-antis planlı Ion düzeni ön cepheye sahiptir
. Oktapolis mezarında ante başlıkları ve kapı lentosu, Kaunos örnekleriyle benzer profil ve süsleme detaylarına sahiptir
. Her üç mezarın çatı mimarisi iki fascialı architrav, geisipodes ve geisonu tasvir eden profilsiz kısımdan oluşur. Oktapolis ve Pasanda mezarlarında çatı üzerinde kabartmasız alınlık ve onun üzerinde Karia kaya mezarlarının büyük çoğunluğunda uygulanan büyük boyutlu akroterler yer alır
. Hippokome Küçük ve Oktapolis mezarlarını konu kapsamında değerlendirme aşamasında önemli kılan özellikleri ise, Hippokome Küçük mezarında alınlık ortasında uygulanan kalkan kabartması
, Oktapolis mezarında alınlık simasında uygulanan lotus-palmet bezemesidir
. Mezarların tarihlenmesi konusunda net bir fikir olmamasına karşın, Kaunos kaya mezarlarıya bağlantılı düşünülerek, M.Ö.4.yy.’ a ve özellikle yüzyılın ortalarına tarihlenebilir
.


Lübnan’ ın Sidon kentinde bulunarak, İstanbul’ a getirilen ve günümüzde İstanbul Arkeoloji Müzeleri’ nde sergilenen Ağlayan Kadınlar Lahdi, kabartmalarıyla sanat tarihinin önemli eserlerinden birisi olması yanında
, lahtin bir Ion yapısını tasvir ettiği düşüncesiyle M.Ö.4.yy. Ion mimarisi adına da oldukça önemlidir (Levha.19-a). Kısa yüzlerinde in-antis planlı Ion yapılarının tipik cephe tasvirini sunan lahitte
, uzun yüzlerde anteler hizasına gelen beşer sütunun yer alması
, peripteros düzenleme açısından olanaksızdır ve bu nedenle lahitte bir Ion yapısının tasvir edilmiş olması önerisine karşı görüşler sunulabilir. Ancak Polyksena Lahdi kapağında olduğu gibi, Ağlayan Kadınlar Lahdi’ de de bir Ion yapısının taklit edilmesi değil modelize edilmesi söz konusu olmalıdır
. Kısa yüzlerde uygulanan Ion düzeni cephe mimarisi tasviri, stylobatından akroterlerine kadar M.Ö.4.yy ortası Ion yapılarıyla fazlasıyla benzer özelliklere sahiptir
. 


Lahitte kısa yüzlerde iki, uzun yüzlerde beş sütun ve her sütun arasında bir tane ağlayan kadın tasviri bulunur
. Lahitte tasvir edilen çatı mimarisi üç fascialı architrav, Ion kyması, geisipodes, taenea, profilsiz geison ve aslan başı çörtenli simayı tasvir eden profilli silmeden oluşur ve hem kısa hem de uzun kenarlarda devamlılığa sahiptir
. Kısa yüzlerde, çatı üzerinde alınlık tasvir edilmiştir. Alınlıklar kabartmalıdır ve dış çerçeveleri zengin profillere sahiptir. Alınlık üzerindeki köşe akroterleri oturan sphinks şeklindedir ve bu akroter tipi Labraunda Andron B akroterleri ile benzerdir
.


Ağlayan Kadınlar Lahdi, Batı Anadolu’ ya uzak bir bölgede, Doğu Akdeniz kıyılarında bulunmuş olsa da; mimari detayları yansıtan tasvirleri, oransal değerleri ve heykeltraşlık eserlerindeki Ionia özellikleri nedeniyle
, Batı Anadolu veya Yunanistan’ da veya Ion sanatını iyi tanıyan usta/ustalar tarafından Sidon’ da yapılmış olmalıdır. Yapım yeri neresi olursa olsun lahit, Batı Anadolu Ion mimarisinin karakteristik çizgilerini içermesi nedeniyle, M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion mimarisi yapı grubu dahilinde değerlendirilmelidir.


Manisa Müzesi’ nde bulunan ve bir mezar anıtına ait olduğu düşünülen 60.0 cm yükseklik, 105.0 cm genişlik ve 17.0 cm korunmuş kalınlığa sahip mermer blok, savaş sahneli kabartmalara sahiptir
. Parçanın bir mezar anıtına ait olduğu düşünülecek olursa, muhtemelen Ion düzeninde bir yapının architrav üzerinde uygulanmış kabartmalı frizinden veya Nereidler Anıtı’ nda olduğu gibi, yapının kabartmalı architravından bir parça olarak değerlendirilebilir. M.Ö.360-350  tarihleri arasına verilen parça
, Ion düzeni bir yapıya ait çatı mimari elemanı olarak değerlendirilirse M.Ö.4.yy. Ion yapılarında çatı mimarisi adına önemli buluntulardan biri olarak değerlendirilebilir.


Ephesos arkaik Artemision’ un M.Ö.356 yılıda, İskender’ in doğduğu gece yanarak yıkılması sonrası yeniden inşasına başlanan Ephesos geç klasik Artemision, yapımına başlanmasından 120 yıl sonra, M.Ö.236 yılında tamamlanabilmiştir
. Arkaik tapınağın cella duvarları ve sütun yerleri aynen kullanılarak oluşturulan yapıda, sütun altlıkları, sütun başlıkları, çatı mimari elemanları yanında kabartmalı sütun tamburları da yenilenmiştir ve bu tamburlardan birini dönemin ünlü  heykeltraşı Skopas’ ın yaptığı Plinius tarafından bildirilir
. Geç klasik Artemision’ un mimarları Paeonius ve Demetrius olarak bilinirken, İskender’ in mimarı Deinokrates’ in de yapının inşasında çalışmış olabileceğine dair görüşler vardır
. Tapınağın yeni inşa evresinde yapılan sütun başlıkları Maussolleion ve Priene Athena tapınağı sütun başlıklarıyla yakın benzerliğe sahiptir
. Bunun gibi benzerlikler nedeniyle M.Ö.4.yy.’ da, Batı Anadolu’ da önemli bir atılım olarak gelişen Ionia Rönesans’ ı mimari projeleri içersinde değerlendirilebilecek Ephesos geç klasik Artemision, aynı zamanda Hekatomnid mimari özelliklerinin etki alanının belirlenmesi adına da önemli bilgiler ortaya koyar. Bunun yanında Ephesos geç klasik Artemision’ un çatı mimarisinin, tapınağın tamamlanma tarihinin M.Ö.3.yy. sonları olması nedeniyle, M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisi kapsamında değerlendirilmesi tartışmaya açıktır. Ancak yapının çatı mimarisine ait buluntuların yetersizliği nedeniyle genel özellikleri ve tasarım çizgileri M.Ö.4.yy. örnekleri üzerinden geliştirilen önerilerle değerlendirilmektedir. 


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion mimarisi yapı grubuna dahil edilebilecek bir diğer örnek, M.Ö.313 yılında inşasına başlanan ve M.S.41 yılında yapımı tamamlanamadan inşası duran Didyma Apollon tapınağı ikinci inşa evresidir. Yapının inşasına M.Ö.4.yy.sonunda başlanmış olmasına karşın, yapım faaliyetinin M.S.1.yy.’ a değin sürmüş olması nedeniyle, Didyma ikinci dipteros tasarımında farklı nitelikler içermektedir
. Bu farklı özelliklerin en önemli kısmı yapının çatı mimarisinde, özellikle süsleme ile ilgili detaylarda ortaya çıkar ve bu özellikler büyük çoğunlukla M.Ö.4.yy. Ion yapıları çatı mimarisi özelliklerinden farklıdır. Bu nedenle Didyma ikinci dipteros M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisi değerlendirmesine alınmamıştır.

IV.III.M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion Yapılarında Çatı Mimarisi

Halikarnassos Maussolleionu, Hekatomnid dönem Karia mimarisinin en önemli projesi olması bakımından, çatı mimarisindeki tasarım çizgileri, M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisi değerlendirmelerinde önemli bir yere sahiptir. Maussolleion buluntuları ışığında yapının çatısının; üç fascialı architrav, Ion kyması kuşağı, geisipodes, geison ve sima diziliminden oluştuğu (Şekil.18-h), peristasis tavan sisteminin kasetlerle yapıldığı (Şekil.6-b) ve üst örtü sisteminin birbiri üzerine binen bloklarla oluşturulmuş ve üstünde ünlü quadriga heykelini taşıyan dört yöne eğimli piramidal yapıya sahiptir
 (Şekil.6-a).


Yapının üç fascialı architravı üst üste binen iki bloktan oluşur. 47.0 cm yüksekliğindeki alt blokta iki fascia işlenmiştir; alt fascia 21.2 cm, üst fascia 25.4 cm yüksekliğindedir
. Architrav üst bloğu 44.0 cm yüksekliğindedir
. İkinci architrav bloğunun üst kenarı boyunca, bloktaki yuvaya aplike edilmiş olan Ion kyması 12.5 cm yüksekliğe sahiptir (Şekil.6-b ; Levha.5-b). Her kyma aksında iki inci yer alır
. Architrav altında ince bir panel şeklinde bezemesiz soffitler yer alır
 (Şekil.6-c).


Architrav üzerindeki geisipodes blokları 21.5 cm yüksekliğindedir (Şekil.6-c). Bloklarda işlenen herbir diş yüksekliği 21.58 cm, genişliği 18.0 cm, derinliği 25.5 cm ve diş aralığı 13.0 cm dir
. Geisipodes üzerinde yer alan ve Lesbos Kymalarının aplike edildiği blokların toplam yüksekliği 15.5 cm dir (Levha.5-a). Bu yüksekliğin yaklaşık 7.0 cm’lik bölümü, aynı zamanda Lesbos kymalarına destek oluşturan düz silme, 8.5 cm’lik kısmı ise Lesbos kymasıdır
 (Levha.5-c). 


Maussolleion’ un geison blokları 12.5 cm yüksekliğindedir (Şekil.6-b ; Levha.5-a). Geison üst kenarı boyunca 3.0 cm yüksekliğinde Ion kyması kuşağı yer alır
. Geison üzerinde, aslan başı çörtenler arasında lotus-palmet şeklinde bezemeye sahip 26.25 cm yüksekliğindeki sima blokları yer alır (Şekil.6-c ; Levha.5-d-e). Sima üzerinde işlenen aslan başı çörtenler arası uzaklık 89.0 cm dir
. 


Yapının peristasis tavanı kaset sistemiyle örtülmüştür. Kasetler sütunlarla iç mekan duvarı arasına uzatılan mermer iki fascialı profile sahip ana kirişler üzerinde taşınır
 (Şekil.6-b). Ana kirişlerin üst kenarı boyunca Ion kyması yer alır
. Ana kirişler üzerinde birbiri üzerine bindirilmiş dört kasetli sistem uygulanmıştır
. Tavan kasetlerinin üst kenarı Lesbos kymalarına sahiptir
.


Maussolleion’ un üst örtüsü dört yöne eğimli pramidal şekillidir ve bu sistemi oluşturan dış blokların herbiri yaklaşık 150 cm uzunluğa ve 25 cm yüksekliğe sahiptir (Levha.5-a). Bloklar yaklaşık 1:3 oranında birbiri üzerine biner ve birleşme yerlerinde oluşturulmuş kilit sistemiyle sabitlenir
 (Şekil.6-b). 
Labraunda Zeus tapınağı çatısı tümüyle mermerden inşa edilmiştir.  Yapının çatısı üst kenarı boyunca Ion kyması içeren architrav, geisipodes, alt kenarı boyunca Lesbos kyması içeren geison ve aslan başı çörtenlere sahip simadan oluşur (Şekil.8.b, 18-j ; Levha.6-a-b). Yapının doğu ve batı cephelerinde üst kenarı boyunca ince bir Ion kyması kuşağı içeren kabartmasız alınlıklar mevcuttur (Şekil.9.b). Alınlıkların üstü zengin profilli çapraz geison ile çerçevelendirilmiştir
 (Şekil.5-b).

Yapıya ait ele geçen altı adet architrav bloğu parçası, architravın iki fascialı olduğunu gösterir
. Yapının doğu architrav bloklarında Idrieus’ un adı geçen ithaf yazıtı bulunur
. Blokların genel yüksekliği 60.5 cm, genişliği 66.0 cm dir; uzunluğu ise, sütun üstü merkez aralıkları göz önünde bulundurularak 231.0 cm olarak önerilebilir
. Bununla beraber E11 olarak tanımlanan  tam architrav bloğundan anlaşılacağı gibi, köşe architrav blokları 261.5 cm uzunluğundadır
. Architrav bloklarının altında, merkez doğrultuda ince bir hat halinde Lesbos kyması bezemeli soffitler yer alır
. Architravlarda alt fascia 23.8 cm, üst fascia 28.0 cm, bloğun üst kenarı boyunca uzanan Ion kyması 6.5 cm (Levha.7-a), her kyma aksına iki tane yapılmış olan inci dizileri 2.2 cm yüksekliğindedir
. 

Labraunda Zeus tapınağı geisipodes bloklarının yüksekliği 17.4 cm, genişliği 92.2 cm dir. Her bir diş genişliği 12.0-12.5 cm, diş aralığı 8.4-7.9 cm, diş derinliği 18.2 cm dir. Diş genişliğinin yüksekliğe oranı 8.6:10 olarak tespit edilir. Her sütun arasında 22 diş bulunur
 (Şekil.5-c). 

Yapının geison bloklarının yüksekliği 17.1-17.5 cm dir ve bunun 4.3 cm’ si bloğun altındaki Lesbos kyması, 1.2 cm’ si kymaların altındaki inci dizisi, 3.0 cm’ si inci dizisinin altında yer alan düz silmedir
 (Şekil.5-c). Bloktaki Lesbos kymasında, her kyma aksına bir inci uygulanmıştır
. 

Tapınağın 19.4 cm yüksekliğindeki sima blokları kyma recta profillidir ve aslan başı çörtenler dışında herhangi bir bezeme içermez
. Çörtenler arası uzaklık yaklaşık 81.6 cm dir ve sütun aralıklarına göre simetrik dizilmemişlerdir
.

Labraunda Zeus tapınağı alınlıklarına ait parçalar doğu cepheye ait dört, batı cepheye ait beş parça olarak listelenebilir ve buluntulardan alınlıkların kabartmasız yapılmış olduğu, ancak üst kenarı boyunca çapraz geison ile birleşme bölümünde  Ion kyması şeklinde bezemeye sahip olduğu söylenebilir (Levha.7-b). Alınlıkların merkez yüksekliği, blokların üst kenarı boyunca izlenebilen 8.4 cm yüksekliğindeki Ion kymalarıyla birlikte 125.0 cm dir
. Alınlık üzerindeki çapraz geisonlar aşağıdan yukarıya doğru 9.9 cm ve 8.1 cm yüksekliğinde iki kademeli düz, 13.0 cm yüksekliğindeki kyma recta profilinden oluşur ve toplam yükseklik 31.0 cm dir
. Batı cepheye ait RB1 ve RB7 ile doğu cepheye ait RB2 katalog numaralı köşe bloklarındaki akroter yuvaları, yapının köşe ve tepe akroterlerine sahip olduğunu gösterir
. Alınlığın genel açılımı 11º dir (Şekil.14-a).

Andron B ve A Ion düzeni sütun altlıkları, sütunlar, sütun ve ante başlıklarına sahip olmasına karşın çatı mimarisi Dor düzenindedir
. Andron B’ nin doğusunda ön cephede kullanıldığı anlaşılan üç adet Dor düzeni architrava ait yedi adet parça yer alır ve üzerinde yapıyı vakfeden Maussollos ile ilgili yazıt bulunur
 (Levha.8-a). Benzer özellik Andron A’ da da vardır ve yapının architravlarında bu kez Idrieus’ un ismi okunur
. Andron B’ nin architravlarında soffit kullanılmamışken
, Andron A’ nın architravlarında bezemesiz soffitler vardır
. Andronların çatı mimarileri Dor düzeni uygulama ile Zeus tapınağından farklı olsa da, architravlarındaki itaf yazıtları yapılardaki ortak özellikler olarak işaret edilebilir.

Andron B’ nin Dor düzeni çatı mimarisinde yer alan bir Ion mimarisi detayı ilgi çekicidir. Yapının triglyph blokları üzerinde ince bir silme şeklinde uzanan  Ion kyması kuşağı
, Dor düzeni çatı mimarisinde Ion düzeninin bir etkisi olarak düşünülebilir. Andron A’ ya ait bir
, Andron B’ye ait birkaç
 alınlık parçası bulunmuştur (Şekil.17-c ; Levha.8-b). Bu bloklardan anlaşıldığı kadarıyla alınlıklar kabartmasızdır. Andron B’ ye ait buluntular arasında oturur vaziyette tasvir edilmiş erkek siphinks heykeli, yapının akroterlerinden biri olmalıdır
. Andron B’ nin alınlık açılımı 12º dir (Şekil.13-a).


Labraunda kutsal alandaki diğer iki Ion düzeninde yapı, tümüyle mermerden yapılmış olan Güney ve Doğu Propyleia dır. Propyleia’ ların çatı mimarisi kutsal alandaki Zeus tapınağıyla yakın benzerliklere sahiptir. Güney Propyleia’ nın architravı iki fascialıdır ve üst fasciada Idrieus’ un itaf yazıtı yer alır. Yapının orta architrav bloğu 3.27 m, köşe architrav blokları ise 3.78 m uzunluğundadır
. Architravlarda ince bir panel halinde bezemesiz soffitler bulunur
. Architrav bloklarının üst kenarı boyunca ince bir silme halinde Ion kyması yer alır. Architrav üzerinde geisipodes ve onun üzerinde geison dizilimi görülür. Yan kanatlarda, geison üzerinde aslanbaşı çörtenlere sahip sima bulunur. Ön ve arka cephelerde kabartmasız alınlıklar vardır. Alınlık blokları çapraz geison ile çerçevelendirilmiştir; köşe ve tepe akroterlerine ait oturma düzlemleri mevcuttur
. Doğu Propyleia çatı mimarisi, Güney Propyleia ile benzer tasarım çizgilerine sahiptir
. Her iki yapının alınlık açılımı yaklaşık 12º-13º dir.

Priene Athena tapınağı inşasına M.Ö.4.yy. ortalarında, Priene kentinin Mykale dağı eteklerindeki yeni yerine taşınması sonrası başlanmış, antesinde yer alan itaf yazıtından anlaşılacağı gibi İskender’ in büyük maddi desteğiyle inşa faaliyeti hızlanmış, architravındaki itaf yazıtından anlaşılacağı üzere yapı faaliyeti Augustus dönemine değin sürmüştür
. Yapının tümü mermer olan çatı mimarisi süsleme detaylarındaki stil farklılığının nedeni bu uzun süren inşa faaliyetidir. Yapının çatı mimarisini oluşturan elemanlar üç fascialı architrav, architrav üzerinde yer alan Ion kyması kuşağına ait bloklar, üst kenarı boyunca ince bir Ion kyması kuşağı içeren geisipodes, geison ve onun üzerinde aslanbaşı çörtenler ve arasında lotus-palmet-akanthus dalı bezemeli sima şeklinde sıralanabilir
 (Şekil.7-b, 18-k). Yapının çatı mimarisi ön cephede bu şekilde dizilime sahipken, sütunlar üzerinde taşınan üç fascilalı architravın arkasında, peristasise bakan yüzde, üst kenarı boyunca Ion kyması kuşağı içeren iki fascialı architravlar ve bu architrav blokları ile cella duvarları üst kenarı boyunca uzanan mermer ana kirişler üzerinde taşınan ve tüm peristasis ile birlikte pronaos ve opisthodomosunda tavan örtüsünü oluşturan kaset sistemine sahiptir
 (Şekil.7-a). Yapının kısa cephelerinde kullanılmış olan alınlıklara ait köşe parçaları ele geçmiştir
 (Levha.10-b). 

Priene Athena tapınağının toplam yüksekliği 80.9 cm olan architravı üç fascialıdır; alt fascia yüksekliği 23.1 cm, orta fascia yüksekliği 26.8 cm, üst fascia yüksekliği 31.0 cm dir
. Architrav bloklarının yaklaşık uzunluğu 3.50 m dir
. Architrav soffitleri Lesbos kyması bezemesine sahiptir
. 

Architrav üzerinde yer alan yaklaşık 22 cm yüksekliğindeki Ion kymalı blok buluntuları (Levha.9-b), farklı stil özellikleri gösteren beş ayrı grup oluştururlar
. Tümü aynı yüksekliğe sahip, beş ayrı dönemin üslup özelliğine göre işlenmiş Ion kymalı bloklarda, her kyma aksında iki inci yer alır ve kymalar köşe palmetleriyle sonlandırılmıştır
. Ion kymalarının oransal değerlendirmesi, her sütun aralığına 21 Ion kymasının yerleştirilmiş olduğunu gösterir
 (Tablo.2). 

Yapının geisipodes blokları üst kenarı boyunca ince bir Ion kymalı silme içerir
 (Levha.9-a). Blokların genel yüksekliği 42 cm dir. Bu yüksekliğin 19 cm’ si diş, 5 cm’ si dişler üzerindeki düz silme, 18 cm’ si Ion kymalarına aittir. Dişlerin yaklaşık genişliği 16 cm, diş araları 9 cm dir
. Her sütun arasında 14 diş, 24 kyma sırası yer alır
. Gesipodes üzerinde yaklaşık 20 cm yüksekliğinde, herhangi bir bezemeye sahip olmayan geison vardır.

Sima blokları, aslan başı çörtenler arasında, lotus-palmet-akhantus dalı şeklinde zengin bezemeye sahiptir (Levha.9-c, 10-a). Aynı ölçülere sahip sima buluntuları, architrav üzerinde yer alan Ion kymaları gibi, beş farklı stil özelliği gösterir
. Her sütun arasında üç çörten yer alır
.

Priene Athena tapınağına ait ele geçen alınlık köşe parçaları, yapının kısa cephelerindeki alınlık mimarisi konusunda bir kısım bilgiler sunar. 615 ve 727 envanter numarasıyla anılan iki blokta; geison, alınlık ve lotus-palmet bezemeli çapraz geison birlikte işlenmiştir
. 

Yapının peristasis tavanı, Halikarnassos Maussolleionu ile benzer şekilde kaset sistemiyle örtülmüştür (Şekil.7-a). Tavan kasetleri sütunlar ile cella duvarı arasına yerleştirilen, üst kenarı boyunca Ion kyması içeren iki fascialı mermer tavan kirişleri üzerinde taşınır
 (Levha.11-a). Ana kirişler üzerinde üst üste binen üç kaset yer alır. Alt kasetler üst kenarı boyunca Ion kyması
, orta kasetler alt kenarı boyunca lotus-palmet dizisi, üst kenarı boyunca Lesbos kyması
, bunların üstünde yer alan kapama kasetleri ise, kenarları Lesbos kymasıyla çerçevelendirilmiş geniş bir panel şeklinde bezemeye sahiptir
 (Levha.11-b).


Kaunos kaya mezarları içersinde Ion düzeni cepheli grubunda değerlendirdiğimiz ve M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisi konusunda tatmin edici bilgiler sunan örnekler içerisinde değerlendireceğimiz ilk örnek B1 mezarıdır (Levha.12-b). B1 mezarı yoğun tahribata uğramış ön cephesi, özellikle çatı bölümüne karşın, küçük bir bölümünde izlenebilen architrav ve geisipodesine ait birkaç diş sırasıyla değerlendirilebilir
. Mezarın architravı üç fascialıdır ve yaklaşık 50 cm yüksekliğindedir. Architrav üzerinde profilsiz ince bir silme ve bunun üzerinde geisipodes yer alır. Geisipodeste diş yüksekliği 33.0 cm, genişliği 24.0 cm, iki diş arası 26.0 cm ve diş derinliği 14 cm dir
. Cephedeki tahribat nedeniyle birkaç dişin korunmasından dolayı geisipodesteki diş sayısı tespit edilememektedir.


B2 mezarı, yarım kalmış olmasına karşın, çatı mimarisinin tümünün, dekoratif detaylar dışında tamamlanmış olması nedeniyle önemlidir
 (Levha.13-a). İki fascialı architrav, B1 dışındaki diğer B grubu kaya mezarlarıyla benzer şekilde, farklı bir tasarımla işlenmiştir; alt fascia anteler arasında, üst fascia ise anteler üzerindedir
 (Şekil.10-b). Architravın toplam yüksekliği yaklaşık 90 cm dir. Architrav üzerinde 19 dişten oluşan geisipodes yer alır. Geisipodesteki dişler 58.0 cm yüksekliğinde, 39.0 cm genişliğindedir (Levha.13-b). Her bir diş arası 39.0 cm ve diş derinliği yaklaşık 24 cm dir
. Geisipodes üzerinde, alınlıktaki çapraz geison ile birbirine bağlı olarak işlenen profilsiz geison yer alır. Alınlık merkez yüksekliği yaklaşık 2 m dir ve açılımı 17º dir (Şekil.15-a). Alınlık merkezinde yaklaşık 2.5 m derinliğinde bir nişe sahip pencere yer alır (Şekil.10-b ; Levha.13-a). Pencere çerçevesi tek silmelidir ve çerçeve üst köşelerinde kyma reversa profiline sahiptir
. Alınlık üzerinde yer alan tepe ve köşe akroterlerinin genel kontürleri işlenmiş ancak süsleme detayları tamamlanamamıştır. Akroterler yaklaşık 1.5 m yüksekliğindedir. Tepe akroteri tam, köşe akroterleri ise yarım palmet bezemesi için uygun formdadır. Akroterlerin büyük boyutları ve formları diğer Kaunos kaya mezarları akroterleri ile yakın benzerlik gösterir
.


B4 mezarı anteler arasında sütun içermeyen daha basit bir plan sisteminde yapılmış olmasına karşın çatı mimarisi Ion düzenindedir (Şekil.10-c ; Levha.14-a). Yaklaşık 50 cm yüksekliğindeki architrav iki fascialıdır ve B2 mezarındaki uygulamayla benzer şekilde, alt fascia anteler arasında, üst fascia anteler üzerinde tasvir edilmiştir
. Architrav üzerindeki geisipodeste her bir diş 24 cm yüksekliğinde, 21 cm genişliğinde ve 26 cm derinliğindedir. Her bir diş arası 21 cm dir ve geisipodeste toplam 13 diş yer alır
. Geisipodes üzerinde kyma reversa profilli ince bir silme yer alır. Bunun üzerindeki geison, alınlıktaki çapraz geison ile köşelerde bağlı şekilde ve profilsiz tasvir edilmiştir
 (Levha.14-b). Alınlık düzdür ve merkez yüksekliği yaklaşık 85 cm dir ve alınlık yaklaşık 16º’lik açılıma sahiptir
 (Tablo.1). Alınlık üzerinde yer alan akroterlerden sağ köşede yer alan korunmuştur ve altında iki volüt yer alan stilize edilmiş yarım palmet şeklinde bezemelidir
.


B6 mezarının yaklaşık 60 cm yüksekliğindeki architravı iki fascialıdır ve alt fascia anteler arasında, üst fascia anteler üzerinde tasvir edilmiştir
 (Şekil.17-g ; Levha.15-a). Architrav üzerinde Ion kymalı silme yer alır
. Ion kymaları üzerinde yüksekliği 32 cm, genişliği 26 cm, aralıkları 26 cm, derinliği 27 cm olan 14 diş sırasından oluşan geisipodes uygulanmıştır
. Geison, alınlıktaki çapraz geison ile köşelerde bağlı olarak tasvir edilmiştir ve diğer Kaunos kaya mezarları örneklerinde olduğu gibi profilsizdir. Alınlık merkez yüksekliği yaklaşık 1.10 m dir ve açılımı 17° dir (Tablo.1). Alınlık üst kenarlarında, çapraz geison üzerinde alınlık siması tasvir edilmiştir
. Alınlık üzerinde sol köşe ve tepe akroteri iyi korunmuş durumdadır
. Tepe akroteri tam, köşe akroteri yarım palmet bezemelidir
.


B8 mezarı alt fasciası anteler arasında yer alan ve üst fasciasında dokuz tane disk şeklinde bezeme içeren, yaklaşık 70 cm yüksekliğinde architrava sahiptir
 (Şekil.17-h ; Levha.15-b). Architrav üzerinde yaklaşık 13 cm yüksekliğinde Ion kymalı silme yer alır. Ion kymalarının üzerinde yüksekliği 30 cm, genişliği 25.5 cm, aralıkları 25.5 cm ve derinliği 22 cm olan 16 diş sırasından oluşan geisipodes tasvir edilmiştir
. Geisipodes üzerindeki geison alt kenarında ince bir silme halinde kyma reversa profiline sahiptir. Alınlık üst kenarlarında bezemesiz simalar mevcuttur. Alınlık merkez yüksekliği yaklaşık 115 cm ve açılımı 17° dir (Tablo.1). Alınlık diğer kaya mezarlarından farklı olarak kabartmalı yapılmıştır. Alınlık kabartmalarının, yoğun tahribattan dolayı net olarak tanımlanamasa da, karşılıklı iki aslan ve bunların gerisindeki kuş motiflerinden oluştuğu söylenebilir
 (Şekil.17-h). Alınlık üzerinde yer alan tepe akroteri tam palmet, köşe akroteri ise, diğer kaya mezarlarındaki yarım palmet formlu dış konturlara sahipken, oturur vaziyette sphinks şeklinde bezemeye sahiptir
.


B9 mezarı çatısı alt fasciası anteler arasında tasvir edilen iki fascialı architrav ve bunun üzerinde ince bir Ion kyması sırasına sahiptir
. Ion kyması üzerinde yer alan geisipodes yükseklikleri 24 cm, genişlikleri 22 cm, araları 20 cm, derinlikleri 15 cm olan 16 diş sırasından oluşmaktadır
. Geisipodes üzerinde yer alan geison, alınlıkta işlenen, oldukça ince çapraz geison ile köşelerde birbirine bağlı olarak tasvir edilmiştir. Yaklaşık 25 cm yüksekliğinde alınlık simaları mevcuttur. Alınlık kabartmasızdır, merkez yüksekliği 50 cm ve açılımı 16° dir
. Alınlık üzerinde sol köşe ve tepe akroterlerinin dış konturları kabaca işlenmiş ve herhangi bir bezeme yapılmadan yarım bırakılmıştır.


B10 mezarı Kaunos kaya mezarları içerisinde, bir andronu temsil ettiğini düşünebileceğimiz ön cephe tasarımıyla tekil bir örnektir. Mezarın çatı mimarisi; alt fasciası anteler arasında tasvir edilen iki fascialı architrav, bunun üzerinde yükseklikleri 31 cm, genişlikleri 25 cm, aralıkları 22 cm, derinlikleri 21 cm olan 16 dişten oluşan geisipodes, köşelerde çapraz geisona bağlı geison şeklinde dizilime sahiptir
 (Şekil.11-a ; Levha.16-a). Alınlığın merkez yüksekliği 1.20 m ve açılımı 16° dir (Tablo.1). Alınlık ortasında, yaklaşık 2 m derinliği olan bir nişe sahip pencere yer alır (Levha.16-b). Pencerenin dış çerçevesi iki düz silmeden oluşur
. Alınlık üzerinde köşe ve tepe akroterleri tasvir edilmiştir. Akroterler yaklaşık 50 cm yüksekliğindeyken, sağ köşe akroteri yarım palmet, tepe akroteri tam palmet şeklinde bezemeye sahiptir. Sol köşe akroteri tamamlanamadığından üzerinde herhangi bir bezeme görülmez
.


Kaunos C2 mezarının iki fascialı architravı, B grbunda yer alan Ion düzeni cepheli mezarların architravlarından farklı olarak anteler üzerinde tasvir edilmiştir
 (Şekil.17-k ; Levha.17-b). Architrav üzerinde yükseklikleri 11 cm, genişlikleri 10.5 cm, aralıkları 9 cm, derinlikleri 7 cm olan 20 adet dişten oluşan geisipodes bulunur
. Geison, çapraz geisonlara köşelerde bağlı olarak tasvir edilmiştir. Kabartmasız alınlığın merkez yüksekliği yaklaşık 65 cm dir ve açılımı 11° dir
 (Tablo.1). Alınlık üzerinde köşe ve tepe akroterleri yarım ve tam palmet bezemeleri için kabaca işlenmiş, ancak bezenememiştir
.


C12 mezarının yaklaşık 60 cm yüksekliğindeki architravının alt fasciası anteler arasında, üst fasciası anteler üzerinde tasvir edilmiştir
 (Şekil.17-l ; Levha18-a). Architrav üzerinde ince bir kuşak halinde Ion kymalı silme yer alır. Geisipodes 31 cm yüksekliğinde, 27.5 cm genişliğinde, 23 cm derinlikte, 25 cm aralıklara sahip 14 dişten oluşur
. Geison altında ince bir kyma reversa profili mevcuttur ve alınlık geisonları ile köşelerde bağlı olarak tasvir edilmiştir. Kabartmasız alınlık 1.40 m yüksekliğindedir ve 18° açılıma sahiptir (Tablo.1). Alınlık üzerinde sadece tepe akroteri tasvir edilmiştir ve tam palmet bezemeli bu akroter yaklaşık 1 m yüksekliğindedir
.


Kaunos F8 mezarının iki fascialı architravı anteler üzerinde tasvir edilmiştir
 (Şekil.17-m). Architrav üzerinde yükseklikleri 16 cm, genişlikleri 13 cm, aralıkları 13 cm, derinlikleri 11.5 cm olan 15 dişten oluşan geisipodes yer alır
. Geison, altında ince bir silme halinde kyma reversa profilline sahiptir. Alınlık yaklaşık 50 cm merkez yüksekliğe ve 14° açılıma sahiptir (Tablo.1). Alınlık üst kenarlarında çapraz geison ve sima beraber tasvir edilmiştir. Alınlık üzerindeki köşe ve tepe akroterleri tam ve yarım palmet bezemesine uygun formda işlenmiş ancak bezenmemiştir
. 


Kaunos dışındaki, çatı mimarisindeki farklı tasarım çizgileriyle ön plana çıkan üç kaya mezarı örneği; Oktapolis1, Pasanda ve Hippokome Küçük mezarları konu kapsamında değerlendirilebilir. Oktapolis 1 mezarı anteler üzerinde tasvir edilen iki fascialı architravı, 17 dişten oluşan geisipodesi, düz alınlığı ve akroterleri ile Kounos kaya mezarlarıyla oldukça benzerdir
 (Şekil.17-n). 17º açılıma sahip alınlığın üst çerçevesini oluşturan çapraz geisonun lotus-palmet bezemeli dekorasyonu ise, Karia kaya mezarlarının diğer örneklerinden farklı bir özellik olarak karşımıza çıkar
. Pasanda kaya mezarında da architrav iki fascialıdır ve anteler üzerinde tasvir edilmiştir. Architrav üzerinde 17 dişten oluşan geisipodes ve onun üzerinde geison yer alır. Alınlık düzdür ve üzerinde tam palmet bezemesine uygun formda tepe, yarım palmet bezemesine uygun formda köşe akroterleri yer alır. Alınlık açılımı yaklaşık 16º dir ve üstünü çerçeveleyen çapraz geison ve sima tasvirleri görülebilmektedir
. Hippokome küçük mezarı çatı mimarisi, Oktapolis 1 ve Pasanda mezarlarıyla aynı özelliklere sahipken, alınlık ortasındaki daire şekilli kalkan motifi farklı bir tasarım olarak işaret edilebilir
.

Ağlayan Kadınlar Lahdi çatı mimarisi üç fascialı architrav, Ion kyması, geisipodes, geison ve aslan başı çörtenlere sahip sima şeklinde dizilime sahiptir (Şekil.5-d). Kısa kenarlarda kabartmalı alınlıklar, alınlık üzerinde akroterler tasvir edilmiştir (Levha.19-a). Architrav üç fascialıdır, fascia yükseklikleri birbirine eşittir ve architrav yüksekliği 7.35 cm dir. Architrav üzerinde yer alan Ion kyması kuşağı, üst kenarında işlenen düz silme ile birlikte 2.75 cm dir. Ion kymalarının altında inci dizisi uygulanmamıştır (Şekil.10-a ; Levha.19-b). Geisipodes yüksekliği 4.0 cm dir ve kısa cephelerde sütun merkez aralığına 8 diş yerleştirilmiştir. Geisipodes üzerinde 2.3 cm yüksekliğinde taenea bulunur. Taenea üzerinde, alt kenarı boyunca ince bir kyma yer alan 4.75 cm yüksekliğinde geison tasvir edilmiştir (Şekil.5-d). Sima 5.95 cm yüksekliğindedir ve uzun kanatlarda dokuz tane aslan başı çörten şeklinde plastik süslemeye sahiptir
. 


Ağlayan Kadınlar Lahdi alınlıkları üst kenarı çapraz geison ve alınlık siması şeklinde dizilime sahip, oldukça zengin profilli silmelerle çerçevelendirilmiştir (Şekil.17-d). Alınlık merkez yüksekliği, çapraz geison da dahil olmak üzere 16.5 cm dir. Alınlıklar kabartmalıdır ve açılımı 16° dir (Şekil.16-a). Alınlık tepe akroteri 18.0 cm yüksekliğindedir ve akanthus dalları üzerinde taşınan palmet şeklinde işlenmiştir. Köşe akroterleri ise oturan spinksler şeklindedir
. 


Ephesos Artemis tapınağı, geç klasik dönem evresi çatı mimarisine ait öneriler, M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion mimarisine ait diğer örneklerle paralel şekilde değerlendirilir. Bu değerlendirmeler sonucunda tapınağın çatısı üç fascialı architrav, alt Ion kyması, geisipodes, üst Ion kyması ve geison şeklinde dizilimle önerilir. Uzun cephelerde, geison üzerinde, aslan başı çörtenler arasında lotus-palmet bezemeli simalar kullanılmıştır. Önerilerde alınlıklar kabartmasızdır ve üç pencere açıklığına sahiptir
.

IV.IV.Değerlendirme


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisi değerlendirmesine, çatı mimarisine ait mimari elemanların karşılaştırmasıyla başlanabilir. Yapıların çatı mimarisine ait elemanlarının tasarımları ve süsleme detaylarının karşılaştırması yanında, Karia merkezli Hekatomnid dönem mimari projelerinin düşünsel boyutlarının Karia ve yakın çevresindeki etki alanına yayılımı, M.Ö.4.yy. Batı Anadolu inşa faaliyetlerinde etkin olan mimarların kişisel tasarım düşüncelerinin yapılardaki yansıması ve Kıta Yunanistan Dor mimarisine ait bazı özelliklerin Batı Anadolu Ion yapılarında detay uygulamaları olarak kullanılmış olması gibi farklı perspektiflerin göz önünde bulundurulması önemlidir. Bu tür geniş açılımlı yaklaşımlar, çatı mimarisindeki farklı veya benzer özelliklerin anlaşılmasında faydalı olabileceği gibi, dönem içindeki çatı mimarisine ait değerlendirmeler aşamasındaki yorumlara güç katması açısından da önemlidir.


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisinde architrav uygulamaları, iki ve üç fascialı farklı tasarımlara sahiptir. Dönemin önemli yapılarından Halikarnassos Maussolleionu ve Priene Athena tapınağında üç fascialı architrav kullanılmıştır (Şekil.18-h-k). Labraunda Zeus tapınağı ve Labraunda Propyleia architravları ise iki fascialıdır (Şekil.18-j). Ana yapılar dışında üç fascialı architrav kullanımı Kaunos B1 mezarı ve Ağlayan Kadınlar Lahdi’ nde görülürken, iki fascialı architrav B1 dışındaki Ion mimarisi cephe tasvirli diğer tüm Kaunos ve yakın çevresindeki Oktapolis 1, Hippokome Küçük, Pasanda  kaya mezarlarında uygulanmıştır (Şekil.17). 


Architrav Maussolleion ile Priene Athena tapınağı ve öneriler sonucunda kabul edilen görüşe göre Ephesos Artemis tapınağı gibi yüzyılın en önemli üç yapısında üç fascialıdır. Buna karşın, M.Ö.4.yy.’ da Hekotomnid dönemle birlikte yükselişe geçtiği düşünülen Karia mimarisinin, Halikarnassos Maussolleionu ve Kaunos B1 mezarı dışındaki örneklerinde iki fascialı architrav tercih edilmiştir. Tartışmaların odak noktasını oluşturan Maussolleion’ da üç fascialı, Labraunda kutsal alanındaki Zeus tapınağı ve Propyleia’ larda iki fascialı architrav kullanımı ise yapılarda çalışan mimarlarla bağlantılı değerlendirilmelidir
. Labraunda kutsal alanının inşasında çalıştığı düşünülen Pytheos’ un diğer iki inşa projesi Halikarnassos Maussolleionu ile Priene Athena tapınağı architravlarının üç fascialı olması, Labraunda’ da kulanılan iki fascialı architravlar üzerinde tartışma yaratır
. Ancak Maussolleion’ da olduğu gibi, Labraunda’ da Pytheos ile  birlikte çalıştığı düşünülen Satyros gözardı edilmemelidir
. Halikarnassos Maussolleionu  ve Labraunda’ da da Satyros ile Pytheos’un beraber çalıştıkları düşünülürse, Labraunda’daki farklı uygulamalar Satyros ile bağlantılı değerlendirilerek, Pytheos’un ustalık dönemi tasarımı olarak düşünülen Priene Athena tapınağında Maussolleion ve Labraunda yapılarındaki uygulamaları sentezlediği düşünülebilir
. Bu durumda Labraunda kutsal alanındaki farklı tasarım çizgilerinin Satyros’la bağlantılı olduğu öne sürülebilir. Bu nedenle M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında architravın iki veya üç fascialı uygulamaları bölgesel farklılık olarak değerlendirilemez. Bu uygulama bölgelerdeki farklı geleneksel uygulamaların yansımasından çok, kişisel beğeniler, yapıyı inşa eden mimarların tasarım çizgileri veya yapı maliyeti ile ilişkili olarak değerlendirilmelidir.  


Kaunos kaya mezarlarında, B1 dışındaki tüm Ion mimarisi cephe tasvirli mezarlarda kullanılan iki fascialı architravların; B2, B4, B6, B8, B9, B10, C12 örneklerinde farklı bir tasarım çizgisi sergilediği gözlemlenir (Şekil.17). İki fascialı architravda alt fascianın anteler arasında, üst fascianın ise anteler üzerinde tasvir edildiği bu farklı tasarım sonucu anteler ile aynı yüksekliğe sahip olması gereken sütunların, alt fascia yüksekliği kadar kısalmış olduğu görülür. Bu uygulama, Karia kaya mezarlarının, Batı Anadolu Ion yapılarını örnek almış olması önerisi ile değerlendirildiğinde, en azından diğer birkaç Batı Anadolu Ion yapısında da uygulanmış olmalıdır. Ancak bu yönde herhangi bir buluntu günümüze değin ele geçmemiştir. Kaunos kaya mezarlarında alt fascianın anteler arasında tasvir edilmiş olması stilize edilmiş bir uygulama olarak değerlendirilebilir. Nitekim her iki fascianın anteler üzerinde tasvir edilmiş olduğu Kaunos C2 ve F8 ile Oktapolis1, Hippokome Küçük, Pasanda mezarlarının varlığı, özellikle Kaunos B grubu mezarlarda yoğunlaşan alt fascianın anteler arasında tasvir edilmesi uygulamasının, B grubu mezarlarda stileze edilmiş genel bir özellik olarak oluştuğu düşüncesini ön plana çıkartır.


Batı Anadolu Ion yapılarında M.Ö.4.yy. ortasında sıklıkla kullanılmaya başlanan architrav soffitleri, çatı mimarisi konusundaki tartışmalarda farklı yaklaşımlar sunulmasına olanak sağlar. Labraunda Andron B’ de architrav soffiti kullanılmamıştır
. Labraunda Zeus ve Priene Athena tapınaklarında kullanılan architrav soffitleri Lesbos kyması bezemesine sahiptir. Halikarnassos Maussolleionu, Labraunda Andron A ve Güney Propyleia’ da ise architrav soffitleri bezemesiz paneller şeklindedir
. Labraunda Zeus ve Priene Athena tapınakları Lesbos Kymalı architrav soffitleri iki yapı arasında bağlantı kurmaya yönelik önerilerde ve özellikle iki yapı arasındaki Pytheos bağlantısı tartışmalarında öncelikle değerlendirilmektedir
. Buna karşın Labraunda Zeus ve Priene Athena tapınağı mimarisiyle yakın bağlantılı olarak görülen Maussolleion’da architrav soffitlerinin bezemesiz olması, önerilere karşı kuşkucu yaklaşımları arttırır. Architrav soffitlerinin bezemeli veya bezemesiz yapılmış olması yapıların kronolojik sırasıyla bağlantılı olabilir. Hekatomnid dönemin en erken tarihli yapısı olarak değerlendirilen Andron B’ de soffit kullanılmamışken, Andron B ile Labraunda Zeus, Priene Athena tapınakları arasına tarihlenen Maussolleion’ da architrav soffitleri bezemesizdir. Andron B ve Maussolleion’ dan biraz daha geç tarihli Labraunda Zeus ve Priene Athena tapınaklarında ise Lesbos kymalı architrav soffitleri kullanılmıştır. Bu kronolojik öneri doğru bir yaklaşım olabileceği gibi, Labraunda Andron A ve Güney Propyleia’ nın bezemesiz soffitleriyle değerlendirildiğinde olumsuzlanabilir. Bu noktada ikinci bir öneri olarak architrav soffitlerinin mimari süslemede bir detay olarak, kişisel beğeniler sonucu kullanıldığı ve yapılar arasında bağlantı kurulmasına olanak sağlamayacağı düşünülebilir.


Manisa müzesinde bulunan, bir anıt mezarın çatı mimarisine ait olduğu düşünülen ve plastik unsurların stil kritiği ile yaklaşık M.Ö.4.yy. ortalarına verilen kabartmalı blok, Batı Anadolu Ion yapılarında architrav-friz tartışmalarına dahil edilebilecek yeni bir buluntu olarak değerlendirilebilir
. Parça hakkında bloğun Ion düzeninde bir yapının kabartmalı frizine veya Nereidler Anıtı’ nda olduğu gibi, kabartmalı architrava ait olduğu yönünde iki öneride bulunulabilir. Kabartmalı friz kullanımı M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisi kapsamında değerlendirilen diğer örneklerde karşımıza çıkmamaktadır. Diğer öneri, parçanın bir Ion yapısında kabartmalı architrav olarak kullanılmış olabileceği, özellikle Nereidler Anıtı ile bağlantılı olarak değerlendirildiğinde ağırlık kazanır. Bu olasılık, bloğun alt kenarı boyunca, kabartmaların altında uzanan ince silmenin, Neridler Anıtı architravlarında benzer şekilde kullanılmış olmasıyla güç kazanır. Ayrıca Kaunos B8 mezarı architravında üst fasciada uygulanan dokuz adet disk şekilli bezeme, M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında kabartmalı architrav kullanımını desteklemek için sunulabilir
.


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında, M.Ö.5.yy. örneklerinde olduğu gibi, yapıların çatı mimarisinde statik değer taşımamasına karşın uygulanan geisipodesler konu kapsamında değerlendirilen tüm yapılarda kullanılmıştır (Şekil.17). Bu nedenle M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında geisipodes kullanımının gelenekselleşmiş bir uygulama olarak, özellikle dekoratif amaçlı kullanımda ön plana çıktığı söylenebilir
.


Maussolleion’ da tüm çatı yüksekliğinin
 geisipodesteki diş yüksekliğine oranı 6:1 dir. Bu oran Labraunda Zeus tapınağında 5.5:1, Priene Athena tapınağında 8:1 olarak ortaya çıkar. Benzer oran Ağlayan Kadınlar Lahdi’nde 5.3:1 olarak ölçülmektedir. Kaunos kaya mezarlarında ise, çatı yüksekliğinin diş yüksekliğine oranı; B2 mezarında 3.4:1, B4 mezarında 4:1, B6 mezarında 3.7:1, B8 mezarında 4.6:1, B10 mezarında 4.2:1, C12 mezarında 4:1 olarak karşımıza çıkar. Kaunos C2 mezarı diğer Kaunos kaya mezarlarından farklı olarak Halikarnassos Maussolleionu, Priene Athena ve Labraunda Zeus tapınağı grubuyla bezer oran sisteminde, 5.6:1 değerine sahiptir (Tablo.2).


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında geisipodes kullanımı, tüm örneklerde uygulanmış olmasıyla yaygın bir tasarım çizgisinin yansıması olarak değerlendirilebilir. Ana yapılarda ölçülen, çatı yüksekliğinin geisipodes yüksekliğine yaklaşık 6:1 ile 8:1 arasında değişen oranı genel bir mimari düzenleme olarak düşünülürse, Kaunos kaya mezarlarında izlenen yaklaşık 3.5:1 ile 4.5:1 arasında değişen oranlar, kaya mezarları çatı mimarisinde uygulanan geisipodeslerin daha vurgulu bir betimleme isteğiyle yapılmış olabileceği önerisini ön plana çıkartır
 (Tablo.2). C2 mezarındaki 5.6:1 oranı ise tüm Kaunos kaya mezarları çatı mimarisinde aynı oran sisteminin kullanılmamış olduğunu göstermesi bakımından önemlidir
. 


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının geisipodeslerinde kullanılan dişlerin yükseklik genişlik oranları tüm yapılarda yakın değerler verir. Maussolleion’ da 1.5:1, Labraunda Zeus tapınağında 1.4:1, Priene Athena tapınağında 1.2:1, Ağlayan Kadınlar Lahdi’nde 1.1:1, Kaunos kaya mezarlarında bezer şekilde 1:1 ile 1.5:1 arasında değişen oranlar (Tablo.2), diş yüksekliğinin genişliğine oranının yapılarda genel bir uygulama kuralı olduğu fikrini destekler. 


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının çatı mimari elemanlarının dizilimi, erken dönem örneklerinden izler taşıyan, ancak kesin çizgilerle geleneksel bir şema oluşturmak yerine yeni arayışları sentezleyerek dekoratif amaçlı detaylarda farklılıklar ortaya koyan biçimler sergiler. Erken örneklerde çoğunlukla architrav, birinci Ion kyması, geisipodes, ikinci Ion kyması, geison şeklinde dizilime sahip çatı, Maussolleion ve Labraunda Zeus tapınağında architrav, Ion kyması, geisipodes, Lesbos kyması, geison şeklindedir (Şekil.17). Farklı bir uygulama olarak karşımıza çıkan ikinci Ion kyması yerine Lesbos kyması kullanımı mimari süslemeye dayalı dekoratif farklılık olarak değerlendirilebilinir. Labraunda Zeus tapınağında geisonun alt kenarına yapılmış olan Lesbos kyması, Maussolleion’ da geisonun alt kenarına aplike edilmiştir. Priene Athena tapınağı çatı mimari elemanlarının dizilimi architrav, birinci Ion kyması, geisipodes, ikinci Ion kyması, geison şeklindedir. Ephesos geç klasik Artemision için önerilen çatı mimarisinde de Priene Athena tapınağıyla benzer dizilim söz konusudur. İkinci Ion kyması uygulaması Maussolleion ve Labraunda Zeus tapınağından farklı bir özellik yansıtırken, geleneksel çizgileri sürdüren bir uygulama olarak değerlendirilebilir. Labraunda Güney Propyleia’ nın çatısı architrav, Ion kyması, geisipodes, geison şeklinde dizilime sahiprtir. Ağlayan Kadınlar Lahdi çatı mimari elemanları dizilimi Labraunda Güney Propyleia ile aynıdır. Kaunos kaya mezarları içinde architrav, geisipodes, geison şeklinde dizilime sahip B2, B4, B10, C2, F8 mezarları dışında, B6, B8, B9, C12 mezarları çatı mimari elemanları dizilimi architrav, Ion kyması, geisipodes, geison şeklinde dizilime sahiptir (Şekil.17).


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında çatı mimarisi diziliminde üç mimari elemanın; architrav, geisipodes, geisonun tüm yapılarda uygulanmış olduğu görülür. Architrav statik değer taşıması nedeniyle yapılarda uygulanma zorunluluğuna sahiptir. Geisipodes yapıcı bir mimari eleman olmadan, dekoratif kaygılarla uygulanmış olması nedeniyle geleneksel bir uygulama olarak düşünülebilir. Geison da statik değer taşımaz, ancak bir saçaklık oluşturarak yapıyı yağmur gibi doğa koşullarından korumaya yönelik işlevselliğiyle değerlendirilebilir. Ancak geisonun hemen tüm yapılardaki benzer profiller sergileyen tasarım çizgisi, geison uygulamalarında, işlev yanında, geleneksel yaklaşımların varlığını işaret eder. Erken örneklerde architrav ile geison arasında sıklıkla uygulanan birinci Ion kyması Kaunos kaya mezarlarından B2, B4, B10, C2, F8 dışındaki incelediğimiz tüm yapılarda uygulanmıştır. Geisipodes ile geison arasındaki ikinci Ion kyması ise sadece Priene Athena tapınağında karşımıza çıkar. Bu nedenle, M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında ikinci Ion kymasının mimari süslemede değerini büyük oranda yitirmiş olduğu söylenebilir.  


Yüzyıl yapıları içinde incelediğimiz örneklerde kabartmasız alınlık kullanımının yaygın olduğu gözlemlenir
. Labraunda Güney Propyleia, Ağlayan Kadınlar Lahdi ile Karia kaya mezarlarından B2, B8, B10 ve Hippokome mezarı dışındaki tüm örnekler kabartmasız alınlığa sahiptir. Ağlayan kadınlar Lahdi ve B8 mezarı alınlıklarında figüratif sahneler kullanılmışken, Hippokome mezarı alınlık merkezinde kalkan kabartması yer alır
. Kabartmalar dışında, alınlıklarda pencere uygulamaları da örneklere sahiptir. Labraunda Güney propyleia, Kaunos B2 ve B10 mezarları alınlık merkezlerinde yer alan pencereler bu kapsamda değerlendirilebilir. Ephesos Artemis tapınağı alınlıkları için önerilen pencereler de, Kaunos örnekleriyle değerlendirildiğinde, kabul edilebilir
.


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının alınlık açılımları; Ağlayan kadınlar Lahdi, Kaunos kaya mezarlarının C2 dışındaki örnekleri gibi M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları grubu içinde sayıca çoğunluğu oluşturan örneklerde 16-18º arasında değişir. Labraunda Zeus Tapınağı, Andron B ve Güney Propyleia ile Kaunos C2 mezarında ise 11-12º arası alınlık açılımı gözlemlenir (Tablo.1).


Labraunda Andron B’ de erkek, Ağlayan Kadınlar Lahdi’ nde kadın sphinks şeklinde köşe akroterleri kullanılmıştır
. Labraunda Zeus tapınağı alınlık köşe ve merkez bloklarında, akrotere ait olması gereken geçme yuvalarının varlığına karşın, akroterlere ait buluntu mevcut değildir
. Kaunos B8 mezarına ait  sol köşe akroteri üzerinde de, korunmuş olan kısımlardan anlaşıldığı üzere sphinks şeklinde bezeme mevcuttur
. Kaunos Kaya mezarlarının B8 köşe akroteri dışındaki örneklerinde ve Ağlayan Kadınlar Lahdi tepe akroterinde ise palmet bezemesi kullanılmıştır. Kaunos kaya mezarları akroterleri, yapıya oranla büyük boyutları nedeniyle farklılık sergiler
. Bu uygulama, geisipodeslerde olduğu gibi, akroterlerin mezarların çatı mimarisinde vurgulu anlatım isteğiyle tasarlanmış olmasıyla bağlantılı olabilir (Şekil.17).  


Çatı mimarisinde, dış cephede yer alan ve görüşe açık olması nedeniyle dekoratif amaçlı kaygıların yoğunlaştığı bölümler kadar, yapıların üst örtüsünü oluşturan mimari sistemleri de oldukça önemlidir. Maussolleion ve Priene Athena tapınağı buluntularıyla, M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında peristasis, pronaos, opisthodosu örten kaset sisteminin uygulandığı görülür.  


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapı grubuna dahil edilen Labraunda Andron B ve Andron A’ da Ion ve Dor düzenlerinin karışık kullanımı söz konusudur. Andron B ve A’ da uygulanmış olan Ion düzeni alt yapı üzerinde Dor düzeni çatı mimarisi, M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion mimarisindeki opisthodomos, üç krepisli krepidoma ve kirepidomada kurvatura kullanımı gibi diğer Dor mimarisi etkileriyle değerlendirilebilir
. Bu nedenle yapıların çatı mimarisi tasarımlarının Dor düzeninde olması nedeniyle, bu yapılar salt Dor düzeni mimari kapsamında değerlendirilmemeli, Ion mimarisi içinde Dor düzeni etkiler olarak düşünülmelidir. Nitekim Labraunda Oikos’ ta tasarım Dor düzeninde olmasına karşın, yapının çatısında architrav üzerinde triglyphonun kullanılmamış olması ve architrav blokları üzerindeki kenet yuvalarıyla desteklenen Ion düzeni dar friz ve geison kullanımı nedeniyle, Dor düzeni alt yapıda Ion düzeni etkiler taşıyan çatı tasarımlarının da varlığı bilinmektedir
.


M.Ö.4.yy. Batı Anaolu Ion yapılarının çatı mimarisindeki benzer veya farklı uygulamalar, Dor düzeni etkilerin çatı mimarisine girmiş olması, Ion ve Dor düzeninin karışık kullanımıyla oluşturulmuş alışılmadık yapı biçimleri gibi tartışma konuları, M.Ö.4.yy. Batı Anadolu mimari projelerinde çalışmış olan mimarlar ve mimari atölyeleri konusunu da gündeme getirir
. Halikarnassos, Labraunda ve Priene gibi M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion mimarisinin önemli projelerinde çalışmış olan mimarlar Pytheos ve Satyros, Ephesos geç klasik Artemis tapınağı mimarları olarak bilinen Paeonius ve Demetrius dışında, özellikle Karia Kaya mezarları projelerini yürüten mimarlar ve mimari atölyeler konusu önemlidir. Bu değerlendirmeyle M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında Ephesos ve Hekatomnid mimari etki alanı içindeki Halikarnassos, Labraunda, Priene’ de çalışan iki mimari atölyenin varlığı kesindir
. Ancak Kaunos ve yakın çeverisinde yoğunlaşan M.Ö.4.yy. Karia kaya mezarlarının Ion düzeni cephelilerinin de, Ionia Rönesans’ı içinde mimari birer proje olarak değerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle Kaunos kaya mezarları inşa projesinde çalışan mimarlık atölye veya atölyelerinin varlığı ihtimal dahilindedir. Özellikle B grubu mezarlar içerisinde andron modellemeli olarak düşündümüz B10 ve anteler arasında dört sütun içermesiyle Labraunda Oikos’ un cephe mimarisiyle bağlantılı düşünülebilecek B2 mezarı nedeniyle
, Kaunos kaya mezarları mimari atölyeleriyle Labraunda arasında bağlantı kurulabilir. Ancak Kaunos Ion cepheli kaya mezarları içinde, birbirinden tasarımdaki detay farklarıyla ayrılan örnekler Labraunda bağlantılı olabilecek bir mimari atölye dışında, en az bir atölyenin daha varlığını işaret eder. M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion mimarisinde, özellikle Hekatomnid mimari etki alanı içinde, hızlı bir yapılanma sürecinden dolayı birden fazla mimari atölyenin varlığı olasıdır. Bir mimari atölye bir proje tamamlandığında veya inşası devam ederken bir başka proje için başka bir merkeze geçmiş olabilir
. Bunun dışında, mimari atölyenin baş mimarı farklı gruplar oluşturarak, aynı zamanlı farklı yapılarda çalışmış ve aynı anda birden çok inşa faaliyetine imza atmış olabilir. Bu düşünceyle yakın tarihli yapılardaki benzer özellikler anlam kazanabilir. Tartışmalar hangi boyutta olursa olsun M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion mimarisinde mimari atölyelerin varlığı kabul edilirse, yapıların çatı mimarilerindeki benzer veya farklı nitelikler; geleneksel kullanım, bölgeye özgü beğeniler, yapı maliyeti gibi unsurlar yanında, mimari atölye bağlantılarıyla da değerlendirilmelidir.

V.SONUÇ


M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında çatı mimarisi genel değerlendirmesi, yapılara ait mimari buluntular ve buluntu olmaksızın teoriler doğrultusunda oluşturulan önerilerle ortaya koyulan bilgiler sonucunda yorumlanabilir. Tüm bu veriler sonucunda iki yüzyıllık dönem içinde bilinen Batı Anadolu Ion yapıları, çatı mimari elemanlarının dizilimi, parçalar arasındaki oransal değerlendirme, mimari süsleme detayları, üst örtü sistemi gibi farklı başlıklar altında incelenebilir. 

M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisinin kendi içindeki gelişimi kadar, arkaik dönem ve öncesi Ion yapılarının ve mimari geleneklerinin incelenmesi, klasik Ion yapıları çatı mimarisini anlamada yapıcı fikirler sunar. Bu bağlamda Batı Anadolu ve Ege Adaları ahşap mimarisi, ahşap mimarinin taş yapılardaki yansımaları ve geleneksel yapı tekniklerinin arkaik dönem ve sonrasında Batı Anadolu Ion yapılarında gelişimi ilk aşamada değerlendirilebilir. Ion yapılarının orijinlerinin izlenebildiği Batı Anadolu ve Ege Adaları önemli örnekleri olan Naksos Yria Dionysos tapınağı ilk üç evresi (M.Ö.8.-7.yy.),  Ephesos Artemis tapınağı geometrik evresi, Samos Hera I. ve II. tapınaklar (M.Ö.8.-7.yy.) ile özellikle Samos buluntusu model yapılar, arkaik ve klasik Ion yapılarının orijinerini takip edebildiğimiz, Batı Anadolu ve Adalar ahşap yapı geleneği hakkında önemli bilgiler verir. Ahşap mimari özelliklerini yansıtan bu örneklerde duvar temelleri ve sütun altlıkları gibi alt yapıya ait unsurlar taş, duvarlar kerpiç veya taş, sütunlar ve üst yapı ahşap malzemeyle oluşturulmuştur. Özellikle cella içi ve dışı sütunların dizilimi üzerinden geliştirilen teorilerle, yapıların ahşap çatı mimarisi konusunda oluşturulan öneriler kabul edilecek olursa, Arkaik Ion yapılarının ve dolayısıyla M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının, Batı Anadolu ve Ege Adaları ahşap yapı geleneği orijinli olduğu düşüncesi ortaya koyulabilir. 


Arkaik dönemde inşa edilen ve Ion mimarisinin önemli yapıları olan Naksos Yria Dionysos tapınağı IV. evresi (M.Ö.580/70-550), Samos Hera (III) Rhoikos tapınağı (yaklaşık M.Ö.560), Ephesos Artemis tapınağı arkaik evresi (yaklaşık M.Ö.550), Samos Hera (IV) Polykrates tapınağı (yaklaşık M.Ö.530), Naksos Sangri Demeter tapınağı (yaklaşık M.Ö.530) gibi yapılar, Batı Anadolu ve Ege Adaları ahşap mimari gelenekleriyle inşa edilen yapılar ile klasik dönem Ion yapıları arasında bir geçiş evresi oluşturması açısından önemlidir. Ancak Arkaik Ion yapılarına ait sınırlı sayıda ve yetersiz buluntular, özellikle yapıların çatı mimarisi konusunda tartışmalara neden olmaktadır. Arkaik Ion yapılarının çatı mimarisi konusunda architravdaki fascia sayısı, kabartmalı friz kullanımı, geisipodes ve Ion kyması, alınlık kullanımı gibi tartışmalı konuların özellikle M.Ö.4.yy. Ion yapılarının çatı mimarisi üzerinden değerlendirilmesi, arkaik ve klasik dönem Batı Anadolu Ion yapılarının bağlantılı düşünülmesinin önemini ortaya koyar. Buna karşın M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion mimarisi konusunda son yıllarda tespit edilen buluntuların  günümüze değin yapılan değerlendirmelerin dışında kalması arkaik Ion yapıları çatı mimarisi önerilerinde yeni değerlendirmeleri zorunlu kılmaktadır. 


M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında çatı mimarisi konusunda yapıların üst örtüsünü taşıyıcı çatı mimari elemanlarının dizilimi ve bu mimari elemanların dekorasyonu önemli bir değerlendirme konusudur. Çatının bu bölümünde architrav, geison, sima gibi işlevsel mimari elemanların yanında; Ion kyması, dar friz, geisipodes gibi işlevsel olmayan ve çoğunlukla Batı Anadolu ahşap mimari geleneklerinin taş mimariye yansıması olarak değerlendirilebilecek dekoratif kullanımlı mimari elemanlar da yer alır. 


Architrav kullanımı M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında benzer tasarım özelliklerine sahiptir ve bunun öncelikli nedeni architravın, yapılarda çatının tüm yükünü dikey taşıyıcılara aktaran zorunlu kullanımıdır. Yapıların architravlarındaki farklı özellikler ise dekorasyonlarıyla ilişkili görülebilecek fascialarda ortaya çıkar. M.Ö.5.yy. yapılarından architrav buluntusu içeren Polyksena lahdinde iki fascialı, Daskyleion Erken Klasik Yapı’ da iki fascialı ve düz, Nereidler Anıtı’ nda kabartmalı architravlar kullanılmıştır. M.Ö.4.yy. örneklerinden Halikarnassos Maussolleionu’ nda üç fascialı, Labraunda Zeus tapınağında iki fascialı, Priene Athena tapınağında üç fascialı, Labraunda Güney Propyleia’ da iki fascialı, Kaunos B1 mezarında üç fascialı, B1 mezarı dışındaki diğer Kaunos kaya mezarları ve konu kapsamında değerlendirilen Oktapolis 1, Hippokome Küçük, Pasanda kaya mezarlarında iki fascialı, Ağlayan Kadınlar lahdinde ise üç fascialı architrav yer alır.


M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion mimarisi kapsamında değerlendirilen örneklerin ortaya koyduğu veriler, iki yüzyıllık dönemde fasciasız, iki ve üç fascialı architravların paralel kullanımını işaret eder. Bu ise Batı Anadolu Ion yapılarında architravda uygulanan fascia sayısının, mimaride geleneksel  bir tasarım üslubundan çok, farklı beğeniler ve yapı maliyetlerinin belirlediği mimari dekorasyonla ilişkili olduğunu gösterir. Dolayısıyla Batı Anadolu Ion yapılarının genelinde üç fascialı architrav kullanımını geleneksel mimari stil olarak değerlendirerek, Batı Anadolu arkaik dönem Ion yapılarının deneme çizimlerine, buluntu olmaksızın eklenen üç fascialı architravlar tartışmaya açıktır
.


M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında kullanılan architravlar üzerinde bir diğer değerlendirme konusu soffit kullanımı hakkında yorumları içerir. Batı Anadolu Ion yapılarında architrav soffilerinin kullanımına ait M.Ö.5.yy. buluntusu yoktur. Ele geçen ilk buluntular M.Ö.4.yy. ortalarına aittir. Architrav soffitinin en erken örneği bezemesiz bir panel şeklinede Halikarnassos Maussolleionu’ nda yer alır. Maussolleion sonrası iki önemli örnek olarak karşımıza çıkan Labraunda Zeus ve Priene Athena tapınakları architrav soffitleri ise Lesbos kyması bezemelidir. Labraunda Andron A ve Güney Propyleia’ da ise, Halikarnassos Maussolleionu ile benzer şekilde bezemesiz soffitler kullanılmıştır.


Ionia Rönesansı olarak adlandırılan Hekatomnid yönetim dönemi mimari projelerinin ilk yapılarından biri olarak kabul edilen Halikarnassos Maussoleionu’ ndan daha önce architrav soffiti kullanımına ait buluntu mevcut değildir
. Bu nedenle, architrav soffitlerinin Batı Anadolu Ion mimarisi dekorasyon repertuvarına M.Ö.4.yy. ortasında girmiş olduğu söylenebilir. Architrav soffitinin orijini konusunda fikir yürütebilecek buluntu olmaması nedeniyle, Batı Anadolu Ion mimarisinde kullanımıyla ilgili yorumlar tartışmaya açıktır. Bunun yanında architrav soffitlerinin bezeme detaylarından hareketle, Labraunda Zeus ve Priene Athena tapınakları arasında, benzer şekilde Lesbos kymalı soffit kullanımıyla, mimar/mimarlar ve tasarım gibi konularda bağlantı kurulmaya çalışılmaktadır
. Kronolojik olarak değerlendirildiğinde architrav soffitlerinin Halikarnassos Maussolleionu’ndan, Labraunda Zeus ve Priene Athena tapınaklarına kadar geçen dönemde bezemesiz kullanımdan bezemeli kullanıma doğru bir gelişim sergilediği düşünülebilir. Ancak Labraunda Zeus ve Priene Athena tapınaklarından geç tarihli Labraunda Andron A ve Güney Propyleia architrav soffitlerinin bezemesiz oluşu bu tür bir önerinin kesin doğru olamayacağını ortaya koyar. Bu nedenle architrav soffitlerinin bezemeli veya bezemesiz oluşu mimari süslemeyle bağlantılı dekorasyon farkları olarak değerlendirilebilir. Bu durumda architrav soffitleri üzerinden yapılar arasında bağlantı kurma olasılığı zayıflamaktadır.

M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında friz kullanımı, kabartmalı architrav tartışmalarıyla ve arkaik dönem Ion yapılarındaki örnekleriyle birlikte değerlendirildiğinde yapıcı sonuçlara ulaşılabilir. Arkaik dönem Ion yapılarında friz kullanımı, geneli Ege Adaları’nda yer alan sınırlı sayıda örnekle tanımlanmaktadır
.  Batı Anadolu arkaik dönem Ion dipterosları içerisinde friz tartışmalarına dahil edilebilecek bulutu içeren tek örnek ise Didyma Apollon tapınağıdır. Yapıya ait ele geçmiş Gorgon ve aslan kabartmalı iki blok iki farklı öneriyle friz ve kabartmalı architrav olarak önerilmektedir. M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapıları grubu içerisinde yer alan Polyksena lahdinde, alt Ion kymasının üzerinde yer alan silme, Batı Anadolu Ion yapılarında kullanımı önerilen frizin stilize edilmiş bir uygulaması olarak düşünülebilir. Daskyleion Erken Klasik yapıda da benzer kullanıma sahip olabilecek parçalar ele geçmiştir. Bu iki örnek çerçevesinde, M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının bazı örneklerinde frizin, arkaik öncüllerin geleneksel tasarım çizgilerini stilize ederek, dar friz olarak isimlendirilebilecek bir mimari elemana dönüştürüldüğü yönünde öneri sunulabilir. M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapıları grubunun son yapısı olarak değerlendirilen Ksanthos Nereidler Anıtı’ nın kabartmalı architravı, kabartmalı frizin architravla birleştirilmesi sonucu ortaya çıkmış bir tasarım olarak yorumlanabilir
. M.Ö.4.yy. ortalarına tarihlenen ve Manisa Müzesi’nde yer alan kabartmalı blok da, ait olduğu düşünülen anıt mezarda kabartmalı architrav veya architrav üzerinde yer alan kabartmalı friz olarak iki farklı öneriyle tanımlanabilir. Ancak kabartmalı architrava ait örneklerin çokluğu nedeniyle Manisa Müzesi’ nde yer alan bu parçanın kabartmalı architrav olması olasıdır. M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında friz kullanımı sınırlı sayıdaki buluntularla değerlendirilmek durumunda olduğundan tartışmaya açıktır ve mevcut buluntular çerçevesinde M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında friz kullanımının yaygın olmadığı söylenebilir.


M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında çatı mimarisiyle ilgili bir diğer önemli değerlendirme konusu çatı mimari elemanlarının dizilimiyle ilgili yorumları içerir. M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapılarından Polyksena lahdi, Daskyleion Erken Klasik Yapı ve Labraunda geç arkaik-erken klasik In-antis buluntuları architrav üzerinde alt Ion kyması, geisipodes, üst Ion kymasından oluşan benzer dizilim gösterir. Tüm yapılarda üst Ion kyması alt Ion kymasına göre 1:1.5 ile 1:1.2 arasında değişen oranlarda daha küçüktür. Polyksena lahdinde geison tasvir edilmemiştir. Daskyleion Erken Klasik Yapı ve Labraunda geç arkaik-erken klasik In-antis’ e ait geison buluntuları ele geçmemiştir. Ancak geisonun Ion yapılarında işlevsel bir mimari eleman olması ve hem arkaik dönem hemde M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında kullanılmış olmasıyla değerlendirildiğinde bu iki yapıda kullanılmış olması, bu nedenle çatı mimari elemanları diziliminde ikinci Ion kymasının üzerine eklenmesi gerektiği söylenebilir. M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion yapıları grubunun son yapısı olarak değerlendirilen Ksanthos Nereidler Anıtı’ nda ise architrav, geisipodes, geison şeklinde, Ion kyması içermeyen dizilim görülür. 


M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarından Priene Athena tapınağında M.Ö.5.yy. örnekleriyle benzer şekilde architrav, alt Ion kyması, geisipodes, üst Ion kyması, geison şeklinde dizilim görülür. Priene Athena tapınağı üst Ion kyması alt Ion kymasına göre 1:1.2 oranında daha küçüktür ve bu M.Ö.5.yy. örnekleriyle paralellik gösterir. M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları grubunun diğer iki önemli örneği Halikarnassos Maussolleionu ve Labraunda Zeus tapınağında ise üst Ion kyması yerine kullanılan Lesbos kyması dekorasyonu dışında architrav, Ion kyması, geisipodes, geison şeklide dizilimin takip edildiği izlenebilmektedir. Kaunos ve incelenen diğer kaya mezarlarında genel dizilim architrav, geisipodes, geison şeklindeyken B6, B8, B9 ve C12 mezarlarında alt Ion kymasının uygulanmış olduğu görülür. Ağlayan Kadınlar lahdinde de benzer şekilde architrav, alt Ion kyması, geisipodes, geison şeklinde dizilim görülür. 


Örnekler çerçevesinde M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatılarının genel diziliminin architrav, alt Ion kyması, geisipodes, üst Ion kyması, geison şeklinde olduğu; ancak bazı örneklerde dekorasyon farkı olarak üst Ion kyması yerine Lesbos kymasının uygulandığı veya bu bölümün tümüyle dekorasyon dışı bırakıldığı söylenebilir. Ancak Ion kyması dekorasyonun tümüyle tasarım dışı bırakıldığı örnekler de mevcuttur ve bu nedenle M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimari elemanları dizilimlerinde Ion kyması uygulamalarının esnek kullanım kurallarına bağlı olarak uygulanmış olabileceği söylenebilir.


Batı Anadolu Ion yapılarında alınlık kullanımı üzerine düşünceler M.Ö.5.-4.yy. yapıları üzerinden değerlendirildiğinde yapıcı sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Bu konuda en önemli başlıklardan biri olarak ortaya çıkan kabartmalı alınlık kullanımıyla ilgili olarak değerlendirilen Polyksena lahdinin tamamlanamamış alınlığı, Batı Anadolu Ion mimarisinde günümüze değin ele geçmiş en erken kabartmalı alınlık projesi olarak ortaya çıkar. M.Ö.430 yıllarına tarihlenen ve bir anıt mezara ait olduğu düşünülen Sardeis buluntusu iki kabartmalı alınlık bloğu ile Nereidler Anıtı alınlıkları M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion mimarisinde kabartmalı alınlığa ait diğer örneklerdir. M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında kabartmalı alınlığa ait örnekler ise Kaunos B8 mezarı ve Ağlayan Kadınlar lahdinde yer alır. Ancak alınlık dekorasyonuyla ilgili farklı uygulamalar içeren M.Ö.4.yy.’ a ait başka örnekler de mevcuttur. Bu farklı uygulamalar Kaunos B2 ve B10 mezarında pencere, Hippokome Küçük kaya mezarında alınlık merkezinde kalkan kabartması olarak karşımıza çıkar. Sözü edilen yapılar dışındaki örnekler düz alınlığa sahiptir. Mevcut buluntular M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında kabartmalı ve kabartmasız alınlıkların paralel kullanıldığını, ancak düz alınlık kullanımının kabartmalı alınlık kullanımına göre daha yaygın olduğunu gösterir. 

Alınlık açılımları M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında iki farklı ortalama değer ortaya koyar. Buna göre yapıların çoğunluğunda 16°-18° arasında değişen alınlık açılımları kullanılmıştır. Labraunda Zeus tapınağı ve dorik çatı mimarisine karşın M.Ö.4.yy. Labraunda mimari faliyetleri içerisinde incelenen Anron B’ de 11°-12° arasında değişen oranlar izlenmektedir. Kaunos F8 mezarında ise iki farklı ortalama değerin arasında tespit edilen 14°’ lik alınlık açılımı kullanılmıştır.


M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında akroter kullanımı konusunda en erken buluntu Polyksena lahdinde dir. Lahit kapağının kısa kenarlarındaki alınlık tasarımının tepe ve iki yan köşelerinde akroter düzlemleri mevcuttur. Bu alanlara yerleştirilmiş akroterler konusunda buluntu mevcut değildir ve akroterler lahitte tamamlanamamış bölümlerden bir diğeri olarak düşünülebilir. Ksanthos Nereidler Anıtı’ nda alınlık üzerinde akroter düzlemleri mevcuttur. M.Ö.4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının çoğunluğu akroter buluntularına sahiptir. Özellikle Kaunos kaya mezarlarına ait akroterler bu yönde doyurucu bilgiler sunar. Kaunos B8 mezarı dışındaki örneklerde tepe akroterleri tam, köşe akroterleri yarım palmet dekorasyonludur. Kaunos B8 mezarı, Ağlayan Kadınlar lahdi ve Labraunda Andron A ve B köşe akroterleriyse siphinks şeklindedir.


M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında sima dekorasyonlarında genel olarak, işlevsel ve görsel değere sahip aslan başı çörtenler kullanılmıştır. İki yöne eğimli çatıdan akan yağmur suyunu tahliye eden aslan başı çörtenler, aynı zamanda, yapıların uzun cephelerinde görsel nitelik taşımasıyla, Ion yapılarındaki işlevsellik ile dekorasyon unsurlarının bütünleştirilmesine yönelik tasarım başarısına örnek teşkil ederler. Sima dekorasyonunda M.Ö.4.yy.’ a ait bazı yapılarda aslan başı çörtenlerin yanı sıra, aslan başı çörtenlerin aralarına kıvrık dal bezemesi yapıldığı görülmektedir.


Batı Anadolu Ion yapılarında çatı, dış cephede yer alan görselliğe sahip mimari elemanlar kadar, görsel özelliği olmayan, tümüyle işlevsel taşıma sistemleriyle de değerlendirilmelidir. Bu anlamda yapıların peristasis ve cella tavanlarını örten çatı sistemleriyle, iki yöne eğimli çatının taşıma ve örtü sistemleri değerlendirilebilir.


Arkaik dönem Ion yapılarından Naksos Sangri Demeter tapınağında gelişmiş tasarım çizgilerine ulaşmış mermer çatı sistemleri, M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının taşıma sistemlerine yönelik yeni tasarımlardan çok dekoratif unsurlarında gelişmeler sergilediğini gösterir. Ksanthos Nereidler Anıtı’ nda peristasis ve cella tavanı, tavan kasetleri sistemiyle örtülmüştür. Benzer sistem Halikarnassos Maussolleionu, Priene Athena tapınağı ve Labraunda Zeus tapınağında da görülür. Nereidler Anıtı ve Labraunda Zeus tapınağında tavan kasetleri seyre açık alt kısımları işlenmiş tek blok şeklindeyken, Halikarnassos Maussolleionu ve Priene Athena tapınağında üst üste binen birkaç bloktan oluşmuştur. Örnekleri verilen mermer tavan kaseti sistemlerinin tümünde ana taşıyıcılar sütunlar ve cella duvarları arasında yer alan mermer tavan kirişleriyle oluşturulmuştur. İki yöne eğimli çatının taşıma sistemi mermer ve ahşap olmak üzere iki farklı sistemle oluşturulmuştur. Nereidler Anıtı, Halikarnassos Maussolleionu, Labraunda Zeus tapınağı, Priene Athena tapınağı örneklerinde izlenebilen mermer mahya kirişleri yanında, bu tür buluntu içermeyen örnekler için ahşap taşıyıcı kullanımı önerilebilir. İki yöne eğimli çatıların örtü sisteminde geleneksel uygulamalar ön plandadır. Bu bağlamda örtü sisteminin kalypter ve stroterlerin dizilimiyle oluşturulmuş olduğu söylenebilir. Kalypter ve stroterlerin farklı formlarda olması, pişmiş toprak veya mermer malzemenin kullanımı ve antefikslerin dekorasyonuna ait figürlü bezemelerde kabartma veya boya kullanımı ile figür farkları iki yöne eğimli çatıların örtü sistemlerindeki detay farkları olarak düşünülebilir.

M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları çatı mimarisine ait oransal değerlendirme architrav, Ion kymaları, dar friz, geisipodes, geison gibi dış cephe taşıyıcı sistemine ait blokların toplam yüksekliğiyle sütun yüksekliği oranı ve çatı mimari elemanlarının yüksekliklerinin çatı yüksekliğine oranı olarak iki farklı genel başlık şekilde değerlendirilebilir. Çatı yüksekliğinin sütun yüksekliğine oranı Halikarnassos Maussolleionu, Priene Athena tapınağı ve Labraunda Zeus tapınağında 1:7-1:8 dir. Bu örnekler dışındaki yapılarda ise yaklaşık 1:4 oranı görülür (Tablo.2). 

M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapıları kapsamında değerlendirilen örneklerde çatı yüksekliğinin alınlık merkez yüksekliğine oranı 1.3:1 ile 1:1.3 arasında değişen ve büyük farklar içermeyen değerler verir. Çatı mimari elemanlarının çatı yüksekliğine oranı çerçevesinde elde edilen sonuçlara göre; architrav yüksekliğinin çatı yüksekliğine oranı yaklaşık 1:3-1:1.5, geisipodes yüksekliğinin çatı yüksekliğine oranı 1:4-1:6 arasında değişen sonuçlar ortaya koyar. Diş genişliği diş yüksekliği oranı ise genel olarak 1:1-1:1.5 arasındadır (Tablo.2).

M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının çatı mimarisi, Batı Anadolu mimari kimliğinin, geleneksel tasarım çizgileri üzerinden, kuralların esnek kullanımıyla geliştiğini göstermesi açısından önemlidir. Ege Adaları ile birlikte değerlendirilebilecek Batı Anadolu mimarisi, geometrik dönem ve belki de öncesinden başlayarak kendi öz kültürüyle geliştirdiği mimari birikimi arkaik dönemin önemli mimari başyapıtları olarak düşünülen Batı Anadolu Ion dipteroslarında tasarım mükemmelliği ve zerafet anlamında sentezleyerek fevkalade kullanmış, sanatsal mimari anlamında döneminin en üst noktasında yapıtlar ortaya koymuştur. Batı Anadolu’ da mimari kültür birikimleri, Ion mimarisi olarak nitelenebilcek ve sadece ismini aldığı bölgede değil, Batı Anadolu’ nun tümünde kullanılan geleneksel bir mimari tarzı ortaya koyar. Günümüze değin Ion düzeni olarak isimlendirilen ve sadece mimari elemanların dekorasyonundaki farklı uygulamalarla nitelenen bu gelişmiş mimari ise, tüm bu değerlendirmeler çerçevesinde, sadece dekorasyon farklarıyla değil, kendine has mimari felsefeye sahip tümüyle kültürel gelişmişliğin sonucu olarak ortaya çıkan ve bölgenin özniteliklerini bünyesinde barındıran Batı Anadolu Ion mimarisi genel başlığı altında değerlendirilmelidir. Planlama, oransal uyum, üçüncü boyut tasarımı, mimari elemanların dekorasyonu gibi farklı ve mimarinin tüm unsurlarını kapsayan bu mimari stilin farkları, özellikle düzenlemenin ayırt edici unsurlarının başında gelen çatı mimarisinde ortaya çıkar. Bu bağlamda M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının çatı mimarisinin incelenmesi, iki yüzyıllık dönemde yapıların çatı mimarisini anlamaya yönelik bilgiler vermesi yanında, Ion mimarisinin Batı Anadolu’ nun öz kültürünü mimari anlamda sergilediğini ortaya koyması adına da fazlasıyla önemlidir. 
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ÖZET

Klasik dönem Batı Anadolu Ion mimarisi, erken Ege mimarisinden süregelen ve ahşap mimari gelenekleri takip eden düzenlemeleri bünyesinde barındırmaktadır. Ege ahşap mimari gelenekleri arkaik dönem Batı Anadolu ve Adalar taş mimarisi örneklerinde ve ardılları olarak düşünülebilecek M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında izlenebilen önemli yansımalara sahiptir. Bu nedenle M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarında çatı mimarisi değerlendirmesi, hem kendi dönemi içindeki çatı mimarisi gelişimini hem de öncülleri olan arkaik dönem Ion yapılarının buluntularının yetersizliğinden kaynaklanan çatı mimarisi düzenlemelerini anlamaya yönelik yapıcı fikirler sunar.


Bu genel çerçeve ile çalışmamız kapsamında ilk olarak, Batı Anadolu Ion yapılarında çatı mimarisinin orijinlerini tespit etmede son derece önemli olan, Batı Anadolu ve Adalar erken dönem yapıları çatı mimarisi buluntuları değerlendirilmiştir. Daha sonra, orijinleri ve erken örnekleri değerlendirilen M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion yapılarının çatı mimarisi, dönem içindeki tüm örnekleriyle sunulmaya çalışılmıştır. Bu değerlendirmeler sırasında M.Ö.5.-4.yy. Batı Anadolu Ion mimarisinde önemli bir yer teşkil eden tapınak gibi monumental mimari örnekleri yanında, Polyksena ve Ağlayan Kadınlar Lahitleri gibi Ion mimarisi modellemeli örnekler, Labraunda Andronlar ve Güney Propyleia, Kaunos ve yakın çevresi kaya mezarları, Sardeis ve Nereidler Anıt Mezarları gibi örnekler de konu kapsamına alınmıştır. Yapıların çatı mimarisi ve alınlık açılım oran sistemlerini gösteren çizimler, profiller gibi detaylı levhalar ve resimler ile buluntu içeren tüm yapıların ölçü ve oran tablosu çalışmaya eklenmiştir. 


Sonuç olarak iki yüzyıllık dönemde Batı Anadolu Ion yapılarında çatı mimarisine ilişkin buluntular kronolojik bir dizin içinde düzenlenmiş ve yapıların çatı mimarisi gelişimleri incelenerek sorunlu konular üzerinde öneriler sunulmaya çalışılmıştır.

SUMMARY


West Anatolian architecture in the classical period includes structures which follow early Aegean wooden architectural tradition have reflection on West Anatolian and Aegean Islands ionic buildings firstly in the archaic and then in the classical period. From this point of view, this survey of upper sides of West Anatolian ionic buildings in the 5th and 4th centuries BC presents constructive idea to find out both development of structural elements such as entablature, roof, pediment in the classical period and problems which arise from insufficiency of findings of the archaic ionic buildings.


First part of our study was formed from investigation which concerns origin of West Anatolia and Aegean Islands ionic buildings roof design. Secondly, architectural upper sides elements of whole West Anatolian ionic buildings in 5th and 4th centuries BC were evaluated with their findings. When the findings were examinated, not only monumental buildings like ionic temple but also Polyksena and Mourning Woman sarcophagi modelled ionic architectural design, Androns  and south Propyleia in Labraunda, rock-cut tombs had ionic fasad in Caunus and near area, Nereid Monument in Xanthus and Mausoleum in Sardeis were researched. This study was detailed with photos and drawings of entablature, pediment, roof, pediments angular system, profiles of West Anatolian ionic buildings in the classic age. Measure and proportion tables of buildings which contain findings of upper sides were added in this study.


As a result, in that two centuries West Anatolian ionic buildings upper sides findings were put in order with cronological index. Development of entablature, roof and pediment of these buildings were investigated. Then we attempted to offer some suggestions on problematic subjects.
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ÖZGEÇMİŞ

1977 yılında İstanbul’da doğdu. İlk ve Orta Öğrenimini İstanbul’da tamamladıktan sonra, 1996 yılında Trakya Üniversitesi K.Arkeoloji bölümünde yüksek öğrenimine başladı ve 2000 yılında mezun oldu. Aynı yıl Adnan Menderes Üniversitesi Arkeoloji bölümünde yükseklisans programına başladı. 1997 Kültür Bakanlığı / Kırklareli Müzesi Kırklareli Vize Tiyatrosu, 1998 Kültür Bakanlığı / Aydın Müzesi Tralleis (Aydın), 1999 Kültür Bakanlığı / Aydın Müzesi Tralleis (Aydın), 2000 Kültür Bakanlığı / Aydın Müzesi Alabanda (Aydın-Çine), 2003 Kültür Bakanlığı / Aydın Müzesi Alabanda (Aydın-Çine) kazılarına katıldı. 2001 yılında Adnan Menderes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’ne bağlı Araştırma Görevlisi olarak göreve başladı ve halen bu göreve devam etmektedir. 

� Vitruvius, Dor ve Ion düzenlerinin  bakışım kurallarının insan vücudunun oranları örnek alınarak oluşturulduğunu belirtir. Buna göre Dor düzeni erkek vücudunu örnek almış ve erkeğin ayak ile boy  oranı,  sütun yüksekliğinin alt çapa oranını oluşturarak 1/6 olarak belirlenmiştir. Ion düzeninde ise kadın vücudu örnek alınarak,  benzer düşünceyle 1/9 oranı belirlenmiştir, bkz.Vitruvius IV. 1-5, 6, 9.


� Ege ahşap mimari örnekleri ile ilgili buluntuların yokluğuna karşın, vazo resimleri, model yapılar ve anıtsal taş yapıların mimari detayları gibi bilgilendirici örneklerden fikir edinmek mümkündür. Elde edilen bu verilerin analizi, Batı Anadolu Ion mimarisinin şekillenmesinde, Ege ahşap mimari geleneklerinin etkin olduğu teorilerini ortaya koyabilir, Barletta 2001, 25-29, 39-46, 84-84.


� Ege Adaları’nda yapılan çalışmalar sonucu  ortaya çıkartılan, özellikle Naksos Yria Dionysos ve Sangri Demeter  tapınaklarının buluntuları sonucu Ion düzeninin orijinleri üzerine önemli fikirler ortaya koyulmuştur, bkz.Gruben 1972 ; Gruben 1985 ; Gruben 1993 ; Gruben 1996 ; Lambrinoudakis-Gruben 1987 ; Lambrinoudakis 1996.


� 1960 öncesi buluntulara dayanılarak oluşturulan ve halen Hellen mimarisinin temel el kitapları niteliğinde kullanılan çalışmalar, Ion mimarisi için de önemli bilgiler içermektedir. Buna karşın özellikle Adalar mimarisi örneklerini içermeyişi bu çalışmalar açısından eksiklik olarak görülebilir, bkz. Anderson-Spiers 1927 ; Dinsmoor 1950 ; Scranton 1967 ; Lawrence 1983. Bu değerlendirme ile Grube’nin yayını, Adalar mimarisi örneklerini de içine alacak şekilde güncellenmiş olmasıyla önemlidir, bkz. Gruben 2001. 


� Gruben 1993, 107 ; Gruben 2001, 366.


� M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion mimarisi örnekleri, bu dönem içinde bölgede yaşanan siyasal kargaşa ve savaş ortamı nedeniyle duraksamıştır. Yüzyılın başına ait buluntular sayıca az olsa da, nitelikli buluntular içermesi, M.Ö.5.yy. Batı Anadolu Ion mimarisi için önemli olduğu kadar, M.Ö.6.yy. ile M.Ö.4.yy. arasında bağlatı kurulabilmesi açısından da önemlidir.
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� Dinsmoor, volütlü başlıkların Mısır’dan Mezopotamya’ya oradan da Suriye’ye geçerek M.Ö.885-852’de Nabu-Apaliddina’da ve daha sonra Khorsebad’taki Sargon II (M.Ö.722-705) Sarayı’nda kullanılmış olduğunu ortaya koyar; Dinsmoor 1950, 61. Bu örneklerin, ticaret yoluyla aralarında bağ oluşan, Doğu Akdeniz – Ege kültürleri arasında etkileşim sonucu Ion mimarisine girmiş olduğunu düşünebiliriz; Lawrence 1983, 160-161. Volüt motifi Ege Bronz çağında bilinmez. Ancak M.Ö.8.yy. sonlarında Hellen sanatçılarının repertuarına girer. Bundan yaklaşık bir yüzyıl sonra ise mimaride yaygın kullanımı başlar, bkz. Boardman 1959, 214. Volüt Yakındoğu kökenli olabilir, ancak bunun Yakındoğu’ da tam olarak örtüşen benzerleri yoktur, bkz. Barletta 2001, 123.
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� Dinsmoor 1950, 60.


� Ion başlıkları hakkında önemli teorilerden biri orijininin ahşap olması gerektiği yönündedir, bkz. Dinsmoor 1950, 62. İşlenmemiş ağaç gövdelerinin dikey kullanımı sütunlar şeklinde, tomruklardan kesilmiş küçük parçalar ise dikey ağaçların üzerine yerleştirilerek başlıkları oluşturacak şekilde düzenlenmiş olabilir. Ancak silindir gövdeli başlıklar, ahşap  sütunlar üzerine bağlama ve sağlamlık problemleri nedeniyle dikdörtgen prizması formunda torna edilerek kullanılmış ve Ion sütun başlığının temel çizgisini oluşturan yapının ortaya çıkmış olabileceği düşünülebilir. Dikdörtgen prizması formunda kesilmiş ağaç başlıklar, süslemeye dayalı kaygılar sonucu, üzeri boya ile volüt şeklinde bezenerek kullanılmış ve daha sonra ahşap ustalarının bunları volütlü şekilde yontmaları sonucu, klasik Ion başlığının prototipi oluşturulmuş olabilir, bkz. Gruben 1996, 65, abb.5 ; Barletta 2001, 133. Dikdörtgen prizması şeklinde kesilmiş ağaç gövdelerini işlerken uygulanabilecek en başarılı tasarım çizgisi, dar yatay hattı en zarif şekilde süsleyen ve volütlerin dengeli görüntüsü ile kullanıldığı yapıya ayrı bir görsellik katan Ion sütununu oluşturmuştur. Didyma buluntusu M.Ö.7.yy.’ a tarihlenen volütlü taş sütun parçası ve M.Ö.7.yy. son çeyreğine verilen Sangri adak sütunu, ahşap başlıkların taşa dönüşümünün M.Ö.7. yy. içinde olmuş olabileceğini gösterir, bkz. Gruben 1989, 161-165, abb.1-2, taf.19- 1, 2, 3, 4. Gruben 1996, 64-65, abb.3, 5-5 ; Barletta 2001, 133-134. M.Ö.6.yy.’ da ise, Ion sütunları taş malzemede klasik formunu kazanmış olmalıdır ve bu düşünceyi destekleyen örnekler Aigina Sphinksli adak sütununda (M.Ö.6.yy. başları) ve Delphi Naksoslular adak sütununda (M.Ö. 580-570) kullanılmış olan başlıklardır, bkz. Dinsmoor 1950, 62 ; Gruben 1996, abb.18.
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� Drerup 1969, 10-11, abb.8.


� Drerup 1969, 13-14, abb. 11.


� Gruben 1993, 99, abb.1, 5.


� Vitruvius IV, 2-2 ; Dinsmoor 1950, 56-57, fig.20 ; Gruben 2001, 35, abb.21. Dor düzeni taş yapılardaki trigliflerin, ahşap mimarideki tavan kirişlerinin duvar sonlarındaki uzantılarını temsil ettiğine dair teoriler 1920’li yıllarda tartışılmaya başlanmıştır, bkz. Holland 1920, 232.


� Vitruvius IV, 2-4. Cook triglifin orijinleri üzerine yazdığı makalesinde, trigliflerin ortaya çıkışıyla ilgili 5 farklı teoriyi ortaya koyarak, trigliflerin ahşap mimarideki ana kirişlerin uzantısı olarak, taş mimaride yapıcı bir mimari eleman olmamasına karşın, dekoratif olarak kullanılmış olabileceği fikri üzerinde yoğunlaşmıştır, bkz. Cook 1951, 50-51. Sparta Orthia kutsal alanında ele geçen ve M.Ö.6.yy ortalarına tarihlenen apsisli bir model yapıda uygulanan ilkel şekilli triglif - metop dizilimi ise, M.Ö.6.yy.’ da yoğunluk kazanan Dor düzeni taş yapılarda uygulanan trigliflerin kaçınılmaz bir süsleme elemanı olarak uygulanmış olduğunu gösterir, bkz. Löcht 1984, 145-148, abb.1, taf.22. 


� Vitruvius IV, 2-3.


� Vitruvius IV, 2-5.


� Gruben 1993 ; Gruben 1996 ; Gruben 2001.


� Gruben 1993, 99, abb.1 ; Gruben 1996, 67, abb.6-I ; Gruben 2001, 375.


� Gruben 1993, 99, abb.5, pl.XV-1,4 ; Gruben, 1996, 65, abb.6-I.


� Gruben 1993, 102 ; Gruben 1996, 67.


� Gruben 1993, abb.2.


� Gruben 1993, 102, abb.2, 5,  pl.XV-1,4 ; Gruben 1996, 67.


� Gruben 1993, 102, abb.3, 5,  pl.XV-1,4 ; Gruben 1996, 67, abb.6-III ; Lambrinoudakis 1996, 55,  abb.1.


� Lambrinoudakis 1996, 55 ; Gruben 1993, abb.5.


� Lambrinoudakis 1996, 56-57, abb.1, 5, 7.


� Gruben 1993, abb.5.


� Lambrinoudakis 1996, 57-58, abb.5, 7.


� Lambrinoudakis 1996, abb.6.


� Lambrinoudakis 1996, 58. 


� Yria Dionysos tapınağına ait ilk üç evrede tespit edilen ve III. tapınakta yapının önüne de yerleştirilen taş altlıklar ahşap sütunların kullanımını işaret eder. Benzer bir uygulama Batı Anadolu’da, Ephesos Artemis kutsal alanında tespit edilen geometrik tapınakta da görülmektedir, bkz. Bammer 1990. M.Ö.8.yy. ikinci yarısına tarihlenen Ephesos Artemis geometrik tapınağın 1. evresine ait yapı, basit bir cella çevresinde ele geçen ve tam anlamıyla düzenli olmayan 8 X 4 taş sütun altlığına dayanılarak peripteros olarak önerilmiştir, Bammer 1990, 141-142, Fig.1, 6, 13. Lefkandi Heroon’u ve Termos B tapınağındakine benzer, ancak daha düzenli bir peripteros planlama ile yapılmış olduğu anlaşılan Geometrik Artemision, ele geçen bu taş altlıklar ile, Adalar’daki gibi ahşap sütunlar ve ahşap çatı mimarisiyle düzenlenmiş olduğu söylenebilir.


� Gruben 1996, 65


� Gruben 1993, 104, pl.XVI-3 ; Gruben 1996, abb.7 ; Gruben 2001, 380. Naksos Yria IV. tapınak sütun altlıkları için, bkz. Lambrinoudakis-Gruben, 1987 abb.34-36.


� Naksos Yria IV. tapınağa ait herhangi bir architrav bloğu ele geçmemiştir, buna karşı Gruben yapıya ait rekonstriksyonunda düz architravı üst yapı dizilimine dahil etmiştir,  bkz. Gruben 1993, 104 ; Gruben 1996, abb.7. Ion mimarisine ait ele geçen en erken taş architrav M.Ö.560 yıllarına tarihlenen Delos’taki Naksos’lular Oikosu’na ait iki fascialı bloktur, Courbin 1980, 105-107. Daha erken buluntuların olmaması, architravın; sütun, sütun başlığı veya geisipodeste olduğu gibi erken yapılarda ahşap olduğunu ve daha sonra taşa dönüştüğünü düşünmemize neden olmaktadır. Dinsmoor bu teoriyi destekleyen açıklamasında, Lykia kaya mezarlarında ortaya çıkan ve ahşap yapılarla bağlantılı olan yatay baştabanların; Ion taş mimarisinde düz, iki veya üç fascialı olarak ortaya çıkan architravın, ahşap mimarideki hatılların ikili veya üçlü dizisini sunduğunu önerir, bkz. Dinsmoor 1950, 67. Ancak düz, iki veya üç fascialı architrav, erken mimarideki düz ahşap baştabanlar üzerinden de gelişmiş olabilir, Barletta 2001, 117.


� Yria IV. tapınakta architrav gibi, friz ve geisona ait buluntularda yoktur; ancak Gruben’in öneri çizimlerinde bu mimari elemanlarda kullanılmıştır, bkz. Lambrinoudakis – Gruben 1987, abb.39 ; Gruben 1993, 104-105 ; Gruben 1996, abb.8.


� Gruben 1993, abb.1.


� Gruben 1993, abb. 2.


� Vitruvius IV, 2-2.


� Vitruvius geisipodesi, triglif ve metop kadar detaylı ele almamıştır. Bununla birlikte, kitabının geisipodes ile ilgili bölümündeki ifadeler bazı karışıklıklar içerir. İfadeler Dor düzenindeki mutuluslar ile Ion düzenindeki geisipodesin, merteklerin saçaklıklarda yaptığı çıkmalar olarak, benzer şekilde kullanıldığını işaret eder, bkz. Vitruvius IV, 2-5.. Mutuluslar saçaklıklardan sarkan eğimli profilleriyle merteklerin devamı olabilirler. Ancak Ion mimarisinde yaygın olan iki yöne eğimli çatıyla, düz profilli dişli bloklar tezat oluşturur. Geisipodes mutuluslar gibi eğimli olmadığı gibi, her zaman geisonun hemen altında bulunmaz. Bu nedenle geisipodes merteklerden çok, tavan düzlemini oluşturan sistemin parçası olan tavan kirişlerinin taş mimariye yansıması olarak değerlendirilmelidir, bkz. Barletta 2001, 137. Barletta geisipodesin ahşap yapılarda, taş/mermer yapılarda yapının tüm çevresini dolanmasının aksine, sadece uzun kanatlarda olması gerektiğini önerir. Bu düşüncesini ise Durm’un yaptığı öneri çizime dayandırır; Barletta 2001, 137, fig.80. Ancak Naksos Yria buluntuları ışığında, geisipodesin ahşap yapılarda, ön ve arka cephelerde şekillenmiş olabileceği de vurgulanmalıdır. 


� Schattner 1990,  kat.no.19, abb.18, taf.9.


� Schattner 1990, kat.no.26, abb.26, taf.16, 1.2. Geisipodesin tasvir edildiği diğer model yapılar için, bkz. Schattner 1990, kat.no.32, abb.31, taf.18, 3.4 (M.Ö.geç 7.yy.) ; kat.no.24, abb.24, taf.14 (arkaik dönem) ; kat.no.34, abb.32, taf.19, 1 (Arkaik döem) ; Kat.no.25, abb.25, taf.15 (M.Ö.6.yy. ortası). Pişmiş toprak model yapılar mimari formları taklit etmiş olsa da, bezeme çoğunlukla seramik repertuarından alınmış geometrik motifleri içerir; Barletta 2001, 41. Ancak Argos Heraion buluntusu model üzerinde, çatının hemen altında yer alan silmede, modelin ön ve yan yüzlerinde olmak üzere üç cephesini dolanan siyah firnis-kil rengi sıralı kare kutucuklar şeklindeki bezemeler; ahşap yapılardaki kirişleri taklit etmiş olmalıdır; Drerup 1969, 70-72, abb.55, taf. 0 III-a ; Schattner 1990, kat.no.1, abb.1-2, taf.1 ; Barletta 2001, 42. Bu ise geisipodesin orijini konusundaki; taş yapılardaki dişlerin, ahşap yapılardaki tavan kirişlerini simgelediği teorisini güçlendirmektedir. 


� Gruben Samos II.Hekatompedon’un bulunduğu kutsal alanın güney kanadında ele geçen 14x19 cm’ lik 54 adet taş altlığa dayanarak, burada bir stoanın bulunduğu ve stoanın çatısını taşıyan sütunların ahşap olduğu önerisinde bulunmuştur, Gruben 1996, 62-63. Bu stoaya ait öneri çiziminde ise ahşap sütunların üzerinde, ana kiriş ile paralel uzanan dikdörtgen prizması şeklinde başlıklara yer vermiştir, Gruben 1996, abb.2. Nitekim, Gruben geisipodesin tavan kirişlerini tasvir ettiğini ve düz çatılı yapılar üzerinden şekillenmiş olması gerektiğini söyler, bkz. Gruben 1963, 150.


� Gruben 1996, 65, abb.6.I, II, III ; Lambrinoudakis 1996, 57, abb.7. Gerkan, iki yöne eğimli çatının ve örtü sistemine ait çatı kiremitlerinin ilk olarak Kıta Yunanistan Dor yapılarında kullanıldığı ve daha sonra mevcut bilgilerin arkaik dönemde Ion yapılarında uygulandığı düşüncesini savunur, bkz. Gerkan 1946, 25. 


� Gruben 1996, 65, abb.7-8. Naksos Yria IV. tapınağa ait ele geçen mermer çatı kiremitleri, yapının iki yöne eğimli çatı ile örtülmüş olduğunu gösterir, bkz. Gruben 1993, 104,  pl.XVII, 2-3. Naxsos’ta mermer çatı kiremitlerinin kullanımıyla ilgili Pausanias’ın verdiği bilgiler için, bkz. Pausanias V.10.3. Ele geçen parçalar içinde antefiksler mevcuttur ve kalypterler Korinth formundadır, bkz. Gruben 1993, 105. Kıta Yunanistan ve Batı Anadolu’da bu tarihlerden mermer kiremitler olmayışı, Naksos Yria buluntuları ışığında en erken kullanımının Adalar’da olabileceğini gösterir, bkz. Gruben 1993, 107. Lambrinoudakis, Anadolu ve Adalar Ion düzeninin karakteristik özelliği olan iki yöne eğimli çatının, ahşap yansımaların sonucu olarak ortaya çıktığı ve düz çatılı, peristasisi olmayan yapılar üzerinden geliştiğini öne sürer. Buna kanıt olarak Naxos Yria Dionysos kutsal alanındaki birbirini takip eden yapıları örnek verir. Buna göre I. ve II. tapınaklarda olmayan ön prostasis III. tapınakta uygulanmış, ilk üç tapınakta olmayan iki yöne eğimli çatı ise IV.tapınağa eklenmiştir, bkz. Lambrinoudakis 1996, 60. Holland benzer teoriyi Dor düzeni yapılar için önermiştir, bkz. Holland 1920, 329.


� Lawrence 1983, 122, fig.84 ; Dinsmoor 1950, 47. Düz çatı kullanımı ayrıca, geisipodesin orijinleri üzerindeki tartışmalara da açıklık getirebilir. Erken Ion yapılarının üst örtüsü düz dam şeklinde ise, dişli bloklar iki yöne eğimli çatılardaki merteklerin değil; düz çatıyı taşıyan kirişlerin uzantısı olarak ortaya çıkmış olmalıdır, bkz. dipnot.99 ; Barletta 2001 137. Holland, Ege erken mimarisinde çatı tiplerini 3 grup altında incelemiştir. Bunlardan ilki, en erken kullanımı ortaya koyan ve aynı zamanda neolitik dönemden başlayarak kullanımı süre gelen yuvarlak yapıların üst örtü şekli olan konik saz çatılardır. Bu tip çatılar American – İndian tip olarak isimlendirilmiştir, Holland 1920, 324. İkinci tip, duvarlar üzerine düz tavan kirişlerinin uzatılmasıyla yapılan düz çatıdır. Bu tip çatı için örnekler Myken megaronları olarak önerilir ve Troia II megaronları da benzer çatılı tasarımlar olarak Anadolu temsilcileri olarak gösterilir, Holland 1920, 328-334. Üçüncü tip iki yöne eğimli çatılardır. Bu tip çatıların apsidal planlı yapılar üzerinden türetilmiş olabileceği üzerinde durulur. En erken örneklerinin M.Ö. 8.yy.’dan önce olması gerektiği vurgulanır, Holland 1920, 334-336. 


� Holland iki yöne eğimli çatıların düz çatılar üzerinden gelişmiş olması gerektiğini söyleyerek, Dor düzeni yapıların erken örneklerinin düz çatılı yapılmış, daha sonra iki yöne eğimli çatıların bunlara adapte edilmiş olabileceğini önermiştir, Holland 1920, 323-324. Bu teoriden hareketle Dor düzeni yapıların Myken dönemi sonrası, iki yöne eğimli şekilde yapılmadan önce friz detaylarının uygulanmaya başlanmış olduğu da öne sürülmüştür, Holland 1920, 232.


� Barletta 2001, 27-28, fig.6 ; Gruben 2001, 26-27, abb.15.


�  Dinsmoor 1950, 65 ; Barlette 2001, 40.


� Scranton 1967, 21, fig.22 ; Drerup 1969, 72-73, taf. 0 II a-b ; Lawrence 1983, 116, fig.80 ;  Schattner 1990, kat.no.6, abb.6, taf.4 ; Weber 1998, 365-371, abb.1, 2, 6 ; Barletta 2001, 40, fig.13. Perakhora modeli için faklı tarihler önerilmektedir, bkz. Dinsmoor 1950, 41 (M.Ö.8.yy. ilk yarısı), Drerup 1969, 72-73 (M.Ö.geç 9. – erken 8.yy.) ; Goldberg 1983, 305 (M.Ö. geç 9. – erken 8.yy.) ; Schattner 1990, kat.no.6 (M.Ö.9.yy. sonu). 


� Dinsmoor 1950, 42-43, fig.15 ; Drerup 1969, 70-71, abb.55, taf. 0 III-a ; Lawrence 1983, 116-117, fig.80 ;  Goldberg 1983, 305 ;  Schattner 1990, kat.no.1, abb.1.2, taf.1 ; Gruben 2001, 30, abb.17 ; Barletta 2001, 40, fig.14. Argos modeli için M.Ö.8.yy. ilk yarısı ile M.Ö.7.yy. ilk çeyreği arasında farklı tarihler önerilmektedir, bkz. Dinsmoor 1950 (geç geometrik dönem), Goldberg 1983, 305 (M.Ö.8.yy. ilk yarısı) ; Schattner 1990, kat.no.1 (M.Ö.7.yy. ilk çeyreği), Gruben 2001, 30 (M.Ö.8.yy.).


� Schattner 1990,  kat.no.14, abb.15, taf.7, 1.2 (M.Ö.640-630) ; kat.no.18, abb.17, taf.8 (M.Ö.8.yy.) ; Kat.no.36, abb.34-35, taf.19, 3.4 - 20, 1 (M.Ö.7.yy. sonu) ; kat.no.37, abb.36, taf.20, 2.3 (M.Ö.725-700) ; kat.no.38, abb.37, taf.21, 1.2 (M.Ö.650-600).   


� Samos I. dipteros buluntuları içinde üst yapıya ait herhangi bir parçanın mevcut olmayışı, yapının üst bölümünün ahşap olduğu yorumunu gündeme getirir. Bununla birlikte ele geçen çatı kiremitleri, çatının iki yöne eğimli şekilde düzenlenmiş olması gerektiğini ortaya koyar, Boardman 1959, 177 ; Gruben 1963, 78.


� Goldberg 1983, 308-310.


� Gruben 1989, 161-165, abb.1, 2, taf.19. 1-4 ; Gruben 1996, 65, abb.5. 5.


� Gruben 1996, abb.18 ; Gruben 2001, abb.262.


� Gruben 1993, 102 ; Gruben 1996, 67.


� Gruben 1993, Pl.XV.4, XVII.2-3, XVIII.1. Yria 4. tapınağın, buluntular ışığında çizilen sütun ve sütun başlıkları için bkz. Lambrinoudakis-Gruben 1982, fig.39 ; Gruben 1996, abb.18. ; Ohnesorg 1996, abb.3.


� Gruben Yria 4. tapınağın çatı tasarımını, Delos Naksos’lular Oikosu ve Sangri Demeter tapınağında ele geçen buluntular ışığında yapılan çatı önerileriyle karşılaştırarak değerlendirir, Gruben 1993, 102-104.


� Gruben 1993, 105.


� Ohnesorg 1993, 22, taf. 5 ; Gruben 1993, 105, Pl.XVII. 2-3.


� Gruben 1993, 105, Pl.XVI. 3 ; Gruben 1996, abb.8.


� Courbin 1980, pl.1. 


� Delos Naksos’lular Oikosu’nun çatı kiremitleri mimarisi için, bkz. Gruben 1997, 344-350, abb.43. Gruben yapının boyutları ve ele geçen mermer kiremitler ışığında yaptığı hesaplamalar sonucu, Naksos’lular Oikosu’nun iki yöne eğimli çatısında yaklaşık 1800 adet mermer kiremit ve 222 adet antefiksli son kiremit kullanılmış olması gerektiği sonucuna ulaşmıştır. Bunun yanında bu tür bir çatıda m² maliyetinin yaklaşık 3200 DM olacağını ve yapının tümünün üst örtüsünün 310 m² olduğu düşünülürse bunun da yaklaşık 1.000.000 DM gibi bir rakam ortaya çıkaracağını hesaplamıştır, bkz. Gruben 1985, 107.	


� Courbin 1980, 105 – 107, pl.26, 74.2 ; Gruben 1983, 105 ; Barletta 2001, 115.


125 Courbin 1980, 105 – 107, pl.26 ; Ohnesorg 1993, taf.3-4.


� Courbin 1980, pl.27, 28.


� Courbin 1980, pl.31, 76.1.


� Courbin 1980, pl.32, 35, 76.2, 77.2, 77.4.


� Courbin 1980, pl.15, 16, 60 ; Ohnesorg 1993, 22, 53, taf.1-4.


� Genel düşünce Rhoikos tapınağının, Samos Hera kutsal alanındaki III. tapınak olduğu yönündeyken, Dinsmoor Samos Hera kutsal alanındaki Rhoikos tapınağını IV. evre olarak önerir, Dinsmoor 1950, 124. Mallwitz ise Samos Hekatompedon I ve II. tapınakları tek yapı evresi olarak tanımlamış ve MÖ.7.yy. başlarına vermiştir. Bunun sonucu olarak Rhoikos tapınağını II. evre olarak önermiştir, Malwitz 1981, 624-633.  


� Rhoikos ve Theodoros ile ilgili antik yazarların verdiği bilgiler için, bkz. Herodotos I. 51, III. 41, III, 60 ; Platon Ion, 533a, Plinius Nat.His., VII. 198, XXXIV. 83, XXXV. 152, XXXVI. 90 ; Pausanias III. 12.10, VIII. 14.8, IX. 41.1, X. 35.5 ; Vitruvius VII. 12 ; Athenagoras Leg.Chris., 17. 3, 17. 4.


� Buschor 1933 ; Johannes 1937, fig.1-6, pls.18-21 ; Boardman 1959, 177.


� Buschor Samos Rhoikos tapınağının başlıklarının da ahşap olması gerektiğini önerir, Buschor 1933, 19. Ancak bu teori Ion taş başlıkların M.Ö.7.yy. sonundan itibaren kullanılmaya başlandığını gösteren Sangri votiv sütunu, Naksos’lular ve Delos Sphinksli sütunları ve Yria 4. tapınak sütun başlıkları ile olanaksız   görünmektedir.   Bunun   dışında   Reuther,   Rhoikos   tapınağını,  Ephesos  Artemis  arkaik tapınakta da benzer olduğunu kabul ettiği, düz çatılı tasarımlar listesine koyar, Reuther 1957, 62. Ancak Samos Rhoikos tapınağından ele geçen çatı kiremitleri bu düşünceyi güçleştirir, Boardman 1959, 177.


� Gruben Samos Hera  kutsal alanında bulunan II. Hekatompedon ve güney stoada architravın kullanılmamış olduğunu önerir, bkz. Gruben 1963, 148.


� Gruben 2001, 380-388. Ephesos arkaik Artemis tapınağı planı için, bkz. Gruben 2001, abb.295.


� Plinius Nat.His., XXXVI. 14.


� Artemision’un mimarları Khersiphron ve Metagenes hakkında antik kaynaklarda verilen bilgiler için, bkz. Strabon XIV. 1.22 ; Plinius Nat.His., VII. 125, XXXVI. 95-97 ; Vitruvius III. 2.7, VII. 12, VII. 16, X. 2.11-14.  


� Kroisos (M.Ö.560-546) Lydia kralı olduğu dönemde, Ephesos Artemis tapınağına 36 adet kabartmalı sütun tanburu vakfetmiştir, Herodotos I. 92.1. Bu altlıklar plastik tarihleme yanında, Kroisos’un kral olduğu dönemin bilinen tarihi ile, tapınağın da tarihlenmesi aşamasında önemlidir, bkz. Hogarth 1908, pl.XVI ; Dinsmoor 1950, 127.


� Ephesos arkaik Artemision 1869-1874 yılları arasında Wood tarafından bulunmuştur, Dinsmoor 1950, 127. Kazılar ise 1904-1905 yılları arasında British Museum adına, Hogarth tarafından yapılmış ve kazı sonrası buluntular yine Hogarth tarafından yayınlanmıştır, bkz. Hogarth 1908. Ephesos Artemis tapınağı sütun altlıkları için, bkz. Hogarth 1908, pl.IV. Ephesos Artemis tapınağı sütun başlığı buluntuları için, bkz.Hogarth 1908, pl.VI-VIII. Ephesos Artemis tapınağı geison buluntuları  için, bkz. Hogarth 1908, pl.X. Ephesos Artemis tapınağı Ion kyması buluntuları için, bkz. Hogarth 1908, pl.IX. Ephesos arkaik Artemision’un mimari plastiği ve bununla bağlantılı olarak parapet simaları için, bkz. Muss 1994. Yapının üst örtü sistemine ait ele geçen mermer çatı kremitleri, arkaik veya klasik evrelerin hangisine ait olduğu net olarak tespit edilemeyen parçalardan ibarettir, bkz. Ohnesorg 1993, 20-21, 154-155, taf. 28-31, 66-68.


� Dinsmoor 1950, 133 ; Gruben 2001, 396-399. Didyma arkaik Apollon tapınağı planı için, bkz. Gruben 2001, abb.303.


� Gruben 1963, 142-146, frgt.31, 32, abb.34, 35 ; Schattner 1996, abb.1-7.


� Gruben 1963, 149.


� Schneider 1996, abb.7, 8.


� Gruben 1963, 142 ; Schattner 1996, abb.7.


� Gruben 1996, 144.


� Schattner 1996, abb.4.a-b.


� Gruben 1996, 144, abb.36.


� Schneider 1996, abb.7.


� Ohnesorg 1993, 20-21, 153-154, taf.27, 65.


� Gruben 1985, 108.


� Gruben 1996, abb.18.


� Gruben 2001, 367.


� Gruben 1985, 108. Sangri Demeter tapınağı planı ve iç mekana ait deneme çizimi için, bkz. Gruben 1996, abb.10, 12 ; Gruben 1993, pl.XVIII. 2.


� Gruben 1985, abb.5.
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