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ÖZET 
 

 

AKICI ZEKANIN KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠNĠ YORDAMA GÜCÜ 

Oktay S. Adnan Menderes Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Klinik Psikoloji 

Programı Yüksek Lisans Tezi, Aydın, 2019.  

Zeka kavramındaki kiĢisel farklılıklara yönelik çalıĢmaların kökeni oldukça geçmiĢe 

dayanmakta olup, kiĢilik özellikleri ve zeka kavramı arasındaki iliĢkinin doğası önemini 

korumaktadır. ÇalıĢmada akıcı zeka ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Akıcı zeka kavramının kiĢilik özellikleriyle iliĢkisi ele alınarak, kiĢilik özelliklerini 

yordamadaki gücü açıklanmıĢtır. ÇeĢitli ruhsal sorunlar nedeniyle Aydın Devlet Hastanesi, 

Aydın Adnan Menderes Üniversitesi psikiyatri kliniklerine ve polikliniklerine baĢvurmuĢ 

olan ve araĢtırmaya katılmayı kabul eden 18-65 yaĢ arasındaki 99 katılımcı çalıĢmaya dahil 

edilmiĢtir. Akıcı zekayı ölçmede güvenilir ve geçerli bir ölçüm aracı olan Raven Standart 

Progresif Matrisler Testi ve kiĢilik özelliklerini ölçmeye dair beĢ faktör modeline 

dayanılarak geliĢtirilmiĢ olan Büyük BeĢ-50 KiĢilik testinden elde edilen bulgular Ģu 

Ģekildedir. Akıcı zeka ve kiĢilik özelliklerinin sosyodemografik değiĢkenlerle iliĢkilerine 

baktığımızda, akıcı zekanın yaĢ ve eğitime yönelik sosyodemografik değiĢkenlerle anlamlı 

iliĢkisinin olduğu görülmüĢtür. BeĢ kiĢilik boyutunun da cinsiyet, medeni durum, eğitim, 

fiziksel hastalık gibi sosyodemografik değiĢkenler ile anlamlı iliĢkilerinin olduğu bulgusu 

elde edilmiĢtir. Akıcı zeka puanı ile kiĢilik boyutları olan dıĢadönüklük ( r= . 213, p< . 05) 

ve geliĢime açıklık boyutuna eĢ değer zeka-hayalgücü ( r= . 394, p< . 01) boyutları arasında 

olumlu ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Regresyon analizi sonucunda akıcı zeka 

dıĢadönüklük boyutunda %4.5 ve zeka-hayalgücü boyutunda %15.5 varyansı 

açıklamaktadır. Akıcı zeka ve diğer kiĢilik boyutları olan uyumluluk, sorumluluk ve 

duygusal dengelilik boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulguların zeka ve kiĢilik kavramları arasındaki iliĢki ve doğasının 

açıklanmasına katkı yapabileceği öngörülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Akıcı Zeka, KiĢilik, KiĢilik Özellikleri, Nöropsikoloji, Zeka 
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ABSTRACT 

 
 

PREDICTIVE POWER OF FLUID INTELLIGENCE TO PERSONALITY TRAITS 

Oktay S. Adnan Menderes University Institute of Health Sciences Clinical Psychology 

Program Master Thesis, Aydın, 2019.  

The origins of personal differences in the concept of intelligence are quite rooted in the past, 

and the nature of the relationship between personality traits and the concept of intelligence 

remains important. In this study, the relationship between fluent intelligence and personality 

traits was examined. The relationship between the concept of fluid intelligence and 

personality traits was discussed. 99 patients aged 18-65 who applied to Aydın Adnan 

Menderes University psychiatry clinics and polyclinics due to various mental problems were 

included in the study. The findings obtained from Raven Standard Progressive Matrices test, 

which is a reliable and valid measurement tool and the Big Five-50 Personality test which 

was developed based on the five factor model for measuring personality traits are as 

follows. When we look at the relationship between fluid intelligence and personality 

characteristics with sociodemographic variables, it is seen that fluid intelligence has a 

significant relationship with age and education. The five personality dimensions had 

significant relationships with gender, marital status, education and physical disease 

sociodemographic variables. There was a positive and significant relationship between fluid 

intelligence and extraversion (r = . 213, p <. 05) and intellect / imagination (r = . 394, p <. 

01), which were similar to the personality dimension of openness. Result of the regression 

analysis showed that fluid intelligence explained 4.5% and 15.5% of the total variance in 

extraversion and openness, rescpectively. There was no significant relationship between 

fluid intelligence and other personality dimensions including agreeableness, 

conscientiousness, and emotional stability. It is predicted that the findings obtained from the 

study may contribute to the explanation of the nature and the relationship between the 

concepts of intelligence and personality. 

Keywords: Fluid Intelligence, Intelligence, Neuropsychology, Personality, Personality 

Traits  
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1. GĠRĠġ 
 

 

Tarihsel süreçte zeka ve kiĢilik kavramları arasındaki iliĢkilenmeler merak konusu 

olmuĢ ve bu iliĢkilenmeler birçok çalıĢmaya yön vermiĢtir. KiĢilik ve zeka gibi kapsamlı iki 

kavramın doğasının araĢtırılması ve bu iki kavram arasındaki iliĢkilenmelerin incelenmesine 

yönelik giriĢimler birçok geliĢmeyi de beraberinde getirmiĢtir. Zeka ve kiĢilik kavramlarına 

iliĢkin farklı modellerin ortaya konulması, farklı ölçüm yöntemlerinin kazandırılması ve 

psikometrik ölçüm araçlarının geliĢtirilmesi bu geliĢmelerin bizlere sunduğu ürünler olarak 

günümüzdeki yerini almıĢtır. Zekadaki farklılıklara yönelik gerçekleĢtirilen çalıĢmalar yaĢ, 

cinsiyet, sosyoekonomik düzey ve zeka düzeyine dayalı araĢtırmalarla sınırlı değildir. 

Zekanın yapısı belirli kiĢilik özelliklerine sahip kiĢilerde farklılaĢabilmektedir (Harris ve 

ark, 2005). Allik ve Realo‟nun (1997) gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, zeka testinden daha düĢük 

alan bireylerin entellektüel becerilerini heyecan arayıĢı ve düĢlemlerini detaylandırmak 

amaçlı kullandıkları, yüksek puan kiĢilerin ise entellektüel becerilerini duygusal yaĢamlarını 

düzenleme ve kontrol etme için kullandıkları görülmüĢtür.  

Tarihsel süreçte zeka ve kiĢilik kavramlarına iliĢkin bir diğer merakı da bu 

kavramların doğasına iliĢkin gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda görebilmekteyiz. Zeka ve kiĢilik 

özelliklerinin genetik ve çevresel etkileĢimine yönelik gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda, zeka ve 

kiĢilik özelliklerindeki kalıtım ve çevre etkisi desteklenir niteliktedir. GeçmiĢten günümüze 

değin kiĢilik ve zeka iliĢkilenmelerinin doğasını açıklayabilmeye yönelik, kuramsal açıdan 

biyolojik ve çevresel etkinin yer aldığı farklı görüĢler ortaya konulmuĢtur. Bu 

iliĢkilenmelerde, zeka ve kiĢilik iliĢkilenmelerin açıklanmasına yönelik giriĢimlerin 

Cattell‟in ortaya koymuĢ olduğu yatırım kuramından ilham aldığını ifade edenler olduğu 

gibi (Stankov, 2018),  bu iliĢkilenmede daha geliĢimsel yönleri vurgulayan (Demetriouki ve 

ark, 2003) açıklamalara rastlamak da mümkün görünmektedir. Bu açıklamalar, zeka ve 

kiĢilik özellikleri iliĢkilenmelerinin tek yönlü olabileceği gibi iki kavram arasında birbirini 

etkileme durumunun çift yönlü bir Ģekilde olabileceğini de göstermektedir.  

Zeka ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkilenmelere yönelik merak, çalıĢmamıza yön 

vermiĢtir. ÇalıĢmamızda kiĢilik ve zeka kavramlarının birbiriyle iliĢkisinin nasıl ve ne yönlü 

olabileceğine ve sosyodemografik değiĢkenlerin bu kavramlar üzerindeki etkisine bakılmak 

istenmiĢtir. ÇalıĢmamızın odağındaki modeller, Cattell tarafından ortaya koymuĢ akıcı zeka 

kavramı ve kiĢilik özelliklerine iliĢkin beĢ faktör modelidir. Akıcı zeka ve kiĢilik özellikleri 
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iliĢkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Ġlgili alanyazında akıcı zeka ve kiĢilik özelliklerine 

iliĢkin benzer ve farklı bulguları iĢaret eden çalıĢmalar bulunsa da bu çalıĢmaların 

çoğunlukla sağlıklı örneklem ile gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Zeka ve kiĢilik 

özelliklerine yönelik sağlıklı örneklem ile gerçekleĢtirilen çalıĢmaların çoğunluğu 

oluĢturmasından ve bu iliĢkilenmeye yönelik klinik örneklem çalıĢmalarının 

bulunmamasından dolayı çalıĢmamız klinik bir örneklem üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Tezin amacı, klinik örneklemde akıcı zeka ve farklı kiĢilik özelliklerinin iliĢkisinin nasıl ve 

ne yönlü olabileceğini incelemektir. Akıcı zekanın kiĢilik özelliklerini yordamadaki 

gücünün klinik örneklemde açıklanması ve değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır.  
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2. GENEL BĠLGĠLER 
 

 

2.1. Akıcı- Kristalize Zeka 

 

Zeka kavramı bugüne değin araĢtırmalardaki önemini koruyan geniĢ bir literatüre 

sahiptir. Ġnsanoğlunun zeka kavramına iliĢkin merakı tarihsel süreçte gözümüze 

çarpmaktadır. Zeka gibi soyut bir kavramı tanımlayabilmeyi, ölçebilmeyi ve boyutlara 

ayırabilmeyi bu merakın ürünleri olarak değerlendirebilmekteyiz. Tarihsel süreçte zekanın 

genetik ve çevresel etmenlerle etkileĢimi merak edilen önemli bir konu olmuĢ ve birçok 

çalıĢmaya yön vermiĢtir. Zeka kavramındaki genetik ve çevresel etkiye yönelik yapılan 

çalıĢmalarda genel zekadaki toplam varyansın ne kadarının genetik etkilere atfedilebileceği 

yönündeki tahminler %30 ile %80 arasında değiĢebilmektedir. Genel zekadaki kalıtımın 

yaĢla birlikte arttığı; erken çocuklukta %30'dan yetiĢkinlikte %70- % 80 'e kadar 

yükselmekte olduğu ifade edilmektedir (Deary ve ark, 2010). Kalıtım etkisinin 

araĢtırabilmesi için baĢvurduğumuz ikiz çalıĢmalarından elde edilen veriler, çocukluktan 

yetiĢkinliğe kalıtım etkisindeki değiĢikliği destekler niteliktedir. Bartels ve arkadaĢlarının 

(2002) çalıĢmasında farklı alt ölçekleri bulunan zeka testleri 5, 7, 10 ve 12 yaĢlarındaki 209 

flemenk ikize uygulanarak zeka testi ölçümleri boylamsal olarak alınmıĢtır. Genetik 

analizler sonucunda elde edilen bulgular bütün yaĢ gruplarında kalıtım etkisine iĢaret 

etmiĢtir. Yıllar içerisinde kalıtım etkinin artıĢı ve paylaĢılan çevre etkisinin azaldığı 

gözlenmiĢtir. Haworth ve ark (2010) ise 4 farklı ülkeden 6 ikiz çalıĢmasını incelemiĢtir. 

ÇalıĢmaya yaklaĢık olarak 11. 000 ikiz dahil edilmiĢ ve ikizler çocukluk, ergenlik ve genç 

yetiĢkinlik Ģeklinde dönemlere ayrılmıĢtır. Genel biliĢsel becerilerdeki kalıtsallıkta, 

çocukluktan (9 yaĢ) %41 ergenliğe (12 yaĢ) %55 ve ergenlikten genç yetiĢkinliğe (17 yaĢ) 

%66 Ģeklinde anlamlı ve doğrusal Ģekilde bir artıĢın olduğu gözlenmiĢtir. ÇalıĢmadan elde 

edilen bulgular genel biliĢsel beceriler üzerindeki genetik etkinin çocukluktan ergenliğe, 

ergenlikten genç yetiĢkinliğe anlamlı ve doğrusal bir Ģekilde arttığını iĢaret etmiĢtir. 

Tarihsel süreçte zekaya iliĢkin ortaya atılan kavramlar ve modeller açısından Nathan 

Brody (2000) Binet, Galton ve Spearmen‟ın çağdaĢ zeka çalıĢmalarının öncüleri olduğunu 

ifade etmiĢtir. Zeka araĢtırmalarıyla ilgili günümüze ait tartıĢmalarda öncü isimlerin 

katkıları yankı bulmaktadır. Öncü isimlerden biri olan Charles Spearman (1863-1945) iki 

faktör kuramı olarak bilinen ilk psikometrik zeka kuramını ortaya koymuĢtur. Ġki faktör 

kuramı 1904'te Amerikan Psikoloji dergisinde yayınlamıĢtır. Spearmen'ın faktör analizi 

çalıĢması istatiksel yöntemlerin insan zekası çalıĢmalarına uygulanabilirliğini 
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kolaylaĢtırmıĢtır. Test puanları ve akademik düzey/sıra arasında korelasyon matrisi 

oluĢturan Spearman, tüm değiĢkenlerin farklı düzeylerde bir ortak faktörü ölçtüğünü 

göstermek için hiyerarĢik olarak özel bir Ģekilde düzenlenebileceği ve analiz edilebileceğini 

fark etmiĢtir (Williams ve ark, 2003). Spearman 'ın (1927) iki faktör kuramı ve ondan 

türetilen testlere göre, zeka iki tür faktör açısından anlaĢılabilir. Bu faktörler, bütün 

entellektüel yeteneklere etkisi yayılan genel faktör ve her biri yalnızca tek yetenek testi veya 

görevinde bulunan özgül faktörlerdir (Sternberg, 1979). Raymond Cattell (1905-1998), 

Spearman‟ın „g‟ olarak ifade etmiĢ olduğu genel zekanın kristalize ve akıcı olmak üzere iki 

farklı ancak birbiriyle iliĢkili faktöre ayrılabileceğini önermiĢtir. Cattell'in özgün gf-gc 

teorisi (akıcı ve kristalize zeka) Spearman'ın g'sini (genel zeka) iki genel faktöre ayırmıĢtır. 

Bunlar kristalize zeka veya gc olarak ifade edebileceğimiz edinilen beceriler ve akıcı zeka 

veya gf olarak ifade edebileeceğimiz doğal potansiyeli ve beyin korteksinin biyolojik 

bütünlüğünü yansıtan becerilerdir (Schneider ve Newman, 2014). Cattell (1987) akıcı 

zekayı, genel zekanın biyolojik olarak etkilenen boyutu olarak görmüĢ, yetiĢkin yaĢam 

süresi boyunca azaldığını ifade etmiĢtir. Kristalize zekanın ise eğitim ve kültürel 

etmenlerden etkilendiğini, yetiĢkin yaĢam süresi boyunca azalmayacağını belirtmiĢtir. 

Akıcı ve kristalize zekanın doğası ve bu ikisi arasındaki farklılıklar araĢtırmacıların 

dikkatini çekmiĢ ve birçok çalıĢmanın gündemini oluĢturmuĢtur. Bu zeka türü ayrımındaki 

tanımlayıcı ifadeleri ve farklılıkları Ģu Ģekilde görebilmekteyiz. Horn ve Cattell (1966) akıcı 

zekayı, iliĢkileri algılama ve iliĢkilerden anlam çıkarma, kavram oluĢturma, idrak, akıl 

yürütme ve soyutlama konularında anlık farkındalığı sürdürme olarak tariflemiĢtir. Akıcı 

zekanın geliĢimin biyolojik etkileriyle daha fazla iliĢkili olduğunu ifade edilmiĢtir. Akıcı 

zeka yeni bilgilerle akıl yürütme yeteneği olarak görülürken, kristalize zeka önceden 

öğrenilmiĢ bilgileri kullanabilme becerisi olarak görülmektedir (Shipstead ve ark, 2016). 

Akıcı becerinin çekirdeği gözlemlenen kural ve örüntüleri ayırt etme becerisi, tümevarımsal 

akıl yürütmedir. Akıcı muhakeme, yeni problemleri çözmek için edinilen bilgilere ihtiyaç 

duyulmamasından dolayı kristalize zeka ile tezattır (Schneider ve Newman, 2014). 

Kristalize zeka öğrenmeye ve kültürel etkilere bağlıdır. Kristalize zeka deneyimi, bilginin 

geniĢliğini, kavrama ve bilgeliği yansıtır. Akıcı zeka ise karmaĢık iliĢkileri tanımlayabilme, 

kavramaya dayalı olarak çıkarımlar oluĢturabilme yeteneğini iĢaret eder ve genel bilginin az 

rol oynadığı biliĢsel görevlerle ölçülür (Craik ve Bialystok, 2006). Carpenter ve ark (1990) 

eğitimden ve geçmiĢ deneyimden bağımsız, muhakeme ve problem çözme becerisini ise 

analitik zeka terimi olarak kavramsallaĢtırmıĢtır. Cattell‟in (1963) kuramında akıcı zeka 
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olarak isimlendirilen bu zeka biçimi, yenilikle baĢa çıkabilme ve yeni bir biliĢsel probleme 

düĢünceyi uyarlayabilme yeteneğini olarak görülmektedir (Carpenter ve ark, 1990). 

Akıcı ve kristalize zekanın insan geliĢimi süresince nasıl farklılıklar gösterdiğine 

iliĢkin birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Horn ve Cattell‟in (1967) entellektüel iĢlevsellik ve yaĢ 

farklılıklarına yönelik yapmıĢ oldukları çalıĢmaya 14-17, 18-20, 21-28, 29-39 ve 40-61 yaĢ 

aralıklarındaki 5 yaĢ farklı yaĢ grubundan olmak üzere toplam 297 kiĢi dahil edilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulgularda, genç yetiĢkinlerdeki akıcı zeka ortalamalarının 

sistematik olarak yaĢlı yetiĢkinlerden daha yüksek olduğu, kristalize zeka ortalamalarının ise 

yaĢlı yetiĢkinlerde daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Entellektüel iĢlevselliğin yaĢam boyu 

kuramında entellektüel iĢlevsellik için 2 ana kategori veya bileĢenler ayrımı önerilmiĢtir. 

Baltes ve arkadaĢları (1999) akıl yürütme, mekansal yönelim ve algısal hız gibi mekaniği 

içeren becerilerin yetiĢkinlik döneminde tekdüze ve doğrusal bir düĢüĢ gösterdiğini, oldukça 

ileri yaĢlarda ise bu düĢüĢün hızlandığını ifade etmiĢtir. Bu durumun aksine örneğin sözel 

bilgi ve rakamsal beceriler gibi daha pragmatik becerilerde sadece çok yaĢlı dönemlerde bir 

düĢüĢün baĢladığı ifade edilmiĢtir. Kievit ve arkadaĢlarının (2014) gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

çalıĢmadan elde edilen bulgular, akıcı zeka ve aynı anda birkaç görevin yerine getirildiği 

çoklu görevlerin ayrılabilir biliĢsel faktörler olduğunu göstermiĢtir. Akıcı zekanın, çoklu 

görevlere kıyasla anlamlı ölçüde yaĢa bağlı farklılıklar gösterdiği görülmüĢtür. Bir diğer 

çalıĢmada ise akıcı ve kristalize becerilerinin günlük problemleri çözmedeki katkısı ve bu 

katkıdaki yaĢ farklılıkları incelenmiĢtir. ÇalıĢma örneklemini 24-93 yaĢları arasındaki 221 

sağlıklı yetiĢkin oluĢturmuĢtur. Bulgular, problem çözme performansında genç yaĢtan orta 

yaĢa değin performansta artıĢ olduğu, 50 yaĢ civarında ise bu performansta düĢüĢün 

baĢladığını iĢaret etmiĢtir. Genç yetiĢkinlerde problem çözme becerisinde baĢlıca yordayıcı 

akıcı beceriler iken, ileriki yaĢlarda kristalize becerilerin daha baskın bir yordayıcı olduğu 

görülmüĢtür (Chen ve ark, 2017). Alanyazın çalıĢma bulguları göz önünde 

bulundurulduğunda akıcı zekanın yaĢa bağlı duyarlılığı desteklenir nitelikte görünmektedir. 

 

 

2.2. Cattell Yatırım Kuramı 

 

Cattell'in ortaya koymuĢ olduğu yatırım kuramı yapısal Gf- Gc (Cattell,1971) 

kuramının geniĢletilmiĢ hali olarak düĢünülebilir. Bu kuram, akıcı ve kristalize zeka 

arasında nedensel bir iliĢkinin olduğunu önermektedir. Kuram, kristalize zekadaki kiĢisel 

farklılıkların akıcı zeka düzeyine bağlı olduğunu iĢaret etmektedir. Yatırım kuramının bakıĢ 
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açısıyla akıcı zeka, beynin olgunlaĢması ile birlikte bağıntılı iliĢki kurma - algılama becerisi 

olarak görülmektedir. Bu yetenek öncelikle genetik faktörler ile iliĢkilendirilebilir ve 

herhangi bir duyusal, motor ve bellek alanına uygulanabilir. Cattell'e göre, farklı görevleri 

(mekansal, sayısal, kavramsal) öğrenme düzeyi akıcı zekaya bağlıdır. Okuma, aritmetik ve 

akıl yürütme gibi karmaĢık iliĢkilerin anlaĢılmasını gerektiren alanlardaki öğrenme, bu genel 

yetenekten etkilenir. Bu karmaĢık alanların öğrenilmesi akıcı zeka düzeyine bağlı olacaktır. 

Cattell bu öğrenmede motivasyon ve öğrenme kalitesi gibi faktörlerin de rol oynadığını 

ifade etmiĢtir (Thorsen ve ark, 2014). Chamorro-Premuzic ve Furnham (2004) Cattell‟in 

ortaya koymuĢ olduğu kuramın „yatırım‟ olarak adlandırılan yönünün, mevcut yetenekler 

üzerindeki kiĢiliğin etkilerine değinmek olduğunu ifade etmiĢtir. Cattell‟in kristalize zekayı, 

akıcı zekanın uygulanmasının sonucu olarak görmesini Chamorro-Premuzic ve Furnham 

(2004) Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. Kristalize zekadaki bireysel farklılıklar akıcı zeka 

yatırımının miktarı ve niteliği ile belirlenebilir. Kan ve ark (2011), Cattell'in akıcı zekaya 

diğer biliĢsel becerilerin (aritmetik beceriler, kelimeler vb) geliĢiminde nedensel bir rol 

atfettiğini ve sonradan kazanılan becerilerin kristalize beceriler olduğunu ifade etmiĢtir. Bu 

hipotezden yola çıkarak diğer tüm unsurlar sabitken akıcı zeka düzeyi yüksek olan kiĢilerin 

düĢük olanlara kıyasla daha fazla ve daha iyi kristalize beceriler kazanma eğiliminde 

olduklarını ve daha hızlı öğrendikleri sonucuna varılabileceğini belirtmiĢlerdir. Primi ve 

arkadaĢlarının (2010) 11 - 14 yaĢları arasındaki 166 öğrenciyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada 2 

yıl aralıklarla ölçümler alınmıĢtır. Ölçümler sonucunda akıcı zekanın matematik dersinin 

öğreniminde önemli bir yordayıcı olduğu görülmüĢtür. Ġki yıllık süreçte akıcı zekası yüksek 

olanların düĢük olanlara kıyasla matematik puanlarında daha hızlı bir artıĢın olduğu, 

matematiğin hızlı öğrenilmesi ile iliĢkili olduğu ve bunun da akıcı zekanın 'öğrenmek için 

beceri ' tanımıyla tutarlı olduğu sonucuna varılmıĢtır. Akıcı zeka ve kristalize zekanın bilgi 

ve becerinin geliĢimindeki etkisini araĢtırmak için yapılan bir diğer çalıĢmada 1972 

doğumlu olan ve 1988 de zorunlu eğitimi bırakan 9.002 kiĢi örneklemi oluĢturmuĢtur. 

Boylamsal nitelikte olan çalıĢmada kiĢiler 3, 6, ve 9. sınıfta takip edilmiĢtir. Akıcı zekanın 

kristalize zeka üzerindeki doğrudan etkisi 6 ve 9. sınıfta görülmüĢtür ve bu da akıcı zekanın 

kristalize zeka üzerinde devam eden bir etkisinin olduğunu düĢündürtmektedir. Zorunlu 

eğitim boyunca akıcı zekanın kristalize zeka ölçümleri üzerindeki sürekli etkisi aracılığıyla 

Cattell'in yatırım kuramı desteklenmiĢtir (Thorsen ve ark, 2014). Rindermann ve ark (2010) 

IQ puanları 92-118 arasında değiĢen farklı yetetenek düzeylerindeki yaĢları 7 ile 19 arasında 

1555 çocuğun oluĢturduğu iki farklı ülke örneklemi ile çalıĢmıĢtır. Ebeveyn sosyoekonomik 

düzeyi ve eğitimin her iki grupta da akıcı zekadan daha fazla kristalize zeka üzerinde güçlü 
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bir etkisi olduğu görülmüĢtür. Bir diğer çalıĢmada, Di Fabio ve Palazzeschi (2009) akıcı 

zeka, kiĢilik özellikleri ve duygusal zekanın okul baĢarısını yordamadaki rolünü 

incelemiĢtir. HiyerarĢik regresyon modeli sonucunda akıcı zekanın tek baĢına okul 

baĢarısındaki %10'luk varyansı açıkladığı, ikinci aĢamada ise kiĢilik özellikleri eklendiğinde 

%5 daha fazla varyansın açıklandığı görülmüĢtür. ÇalıĢma sonuçları biliĢsel becerilerin okul 

performasındaki rolünü desteklemiĢ olup okul baĢarısının açıklanmasında kiĢilik 

özelliklerinin akıcı zekaya artan bir varyans kattığı hipotezini desteklemiĢtir. 

 

 

2.3. Akıcı Zeka, ÇalıĢan Bellek ve ĠĢlemleme Hızı 

 

Akıcı zekaya iliĢkin çalıĢmalar gözden geçirildiğinde, akıcı zekanın çalıĢan bellek ve 

iĢlemleme hızıyla iliĢkisine yönelik çalıĢmalar göze çarpmaktadır. Fry ve Hale (1996) 7 ve 

19 yaĢları arasındaki çocuklar, ergenler ve genç yetiĢkinlerde iĢlemleme hızı, çalıĢan bellek 

kapasitesi ve akıcı zekayı incelemiĢtir. ÇalıĢmada iĢlemleme hızı için kullanılan testlerde 

Ģekil sınıflandırması, görsel araĢtırmalar, soyut eĢleĢtirme ve benzeri görevler verilmiĢ olup, 

akıcı zeka ölçümü için Raven Standart Matrisler testi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular 

dahilinde akıcı zekadaki yaĢla ilgili artıĢın neredeyse yarısının iĢlemleme hızı ve çalıĢan 

bellekteki geliĢimsel değiĢikliklere aracılık ettiği, çalıĢan bellekteki geliĢimin dörtte üçünün 

iĢlemleme hızındaki geliĢimsel değiĢikliklere aracılık ettiği belirtilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

bulguları, iĢlemleme hızındaki yaĢ ile iliĢkili değiĢikliklerin çalıĢan bellek kapasitesindeki 

artıĢların çoğuna aracılık ettiğini ortaya koymuĢtur. Hız ve çalıĢan bellekteki yaĢa bağlı 

artıĢların, akıcı zeka üzerindeki yaĢa bağlı etkinin neredeyse yarısını açıkladığı görülmüĢtür. 

Coyle (2013) Demetriou ve arkadaĢlarının (2012) 4-16 yaĢları arasındaki çocuklarda yaĢ, 

iĢlemleme hızı, çalıĢan bellek ve akıcı zeka arasındaki iliĢkiye baktığı ikisi boylamsal olmak 

üzere yapılan 3 çalıĢma sonucunu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. ĠĢlemleme hızı ve çalıĢan 

belleğin akıcı zeka üzerindeki etkisinin geliĢim boyunca değiĢtiği gözlenmiĢtir. GeliĢim 

süresince gözlenen bu değiĢimler Ģu yönde olmuĢtur. Yeni mental becerilerin oluĢturulduğu 

geçiĢken dönemlerde iĢlemleme hızı akıcı zekayı daha iyi yordamaktadır. Mevcut 

yeteneklerin birleĢtirildiği ve birbiriyle daha güçlü iliĢkilendiği görece istikrarlı dönemlerde 

ise çalıĢan belleğin akıcı zekayı daha iyi yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sheppard ve 

Vernon (2008) tarafından gerçekleĢtirilen alanyazın derleme çalıĢmasında ise zeka ve 

iĢlemleme hızı arasındaki iliĢki ele alınmıĢtır. 172 çalıĢmanın gözden geçirildiği çalıĢmada 

zeka ve iĢlemleme hızı arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu ifade edilmiĢtir. Bu iliĢkinin 

hızlandırılmıĢ görevlerdeki karmaĢıklıkların artmasıyla güçlenme eğiliminin olduğu 
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görülmüĢtür. Bunun yanı sıra grup farklılıklarını da görebilmek mümkündür. Kadınlar ve 

erkeklerin farklı hızlandırılmıĢ görevlerde birbirlerinden daha hızlı olduğu, genç 

yetiĢkinlerin kendilerinden daha yaĢlılara ve çocuklara göre daha kısa tepki süresi 

gecikmelerinin olduğu görülmüĢtür. Sonuçlarda zihinsel hızın, kristalize zekadan ziyade 

akıcı zeka ile daha güçlü bir iliĢkisi olduğu desteklenmiĢtir. Alp ve Özdemir'in (2007) 

ülkemizde gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmada çocuklardaki akıcı zekanın iĢlemleme hızı, kısa 

süreli bellek ve çalıĢma belleği ile iliĢkisine bakılmıĢtır. Hız ile akıcı zeka iliĢkisinin 

gücünün, hızı ölçmeye yönelik testlerin karmaĢıklık düzeyi ile iliĢkili olduğu ve çalıĢan 

belleğin akıcı zekayı yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmalar göz önünde 

bulundurulduğunda akıcı zeka, çalıĢan bellek ve iĢlemleme hızı arasındaki iliĢki 

desteklenebilir nitelikte görünmektedir. 

 

 

2.4. Akıcı Zekanın ve Beyin Sistemleriyle ĠliĢkisi 

 

Reuben ve arkadaĢlarının (2011) çalıĢmasında 18- 30 yaĢları arasındaki 40 sağlıklı 

yetiĢkin ve 60-83 yaĢları arasındaki 36 yaĢlı bireyin beyin ve hipokampal hacim ölçümleri 

bellek, iĢlemleme hızı ve akıcı zeka olmak üzere 3 farklı alandaki biliĢsel iĢlevselliği ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. YaĢlı katılımcılarda hipokampal hacim ve akıcı zeka becerileri arasında 

olumlu ve anlamlı bir iliĢki olduğu gözlemlenirken, aynı durum gençler için 

gözlenmemiĢtir. Diğer biliĢsel alanlarda ise beyin veya hipokampal hacim ile herhangi bir 

iliĢki bulunmamıĢtır. ÇalıĢma bulguları yaĢlılarda akıcı zekanın düĢüĢünde hipokampal 

atrofinin rolünü iĢaret etmektedir. Raz ve arkadaĢlarının (2008), vasküler risk faktörlerine 

sahip 32 kiĢi toplamda ise 87 yetiĢkinle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, 5 yıllık süreçte 12 

bölgesel beyin hacmi ve yaĢa duyarlı biliĢsel fonksiyonlardaki iliĢkilenmelere bakılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular, daha büyük prefrontal hacimlerin (gri ve beyaz madde / orbital korteks 

ve beyaz madde) yüksek akıcı zeka ile iliĢkili olduğunu, düĢük düzeydeki akıcı zekanın ise 

daha küçük prefrontal ve hipokampal hacimlerle iliĢkili olduğunu iĢaret etmiĢtir. Yuan ve 

Raz‟ın (2014) yapısal nöral görüntüleme çalıĢmalarının metanalizinde ise prefrontal korteks 

hacmi, kortikal kalınlık ve yürütücü iĢlevler iliĢkisine bakılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda elde 

edilen bulgular, geniĢ prefrontal hacim ve daha fazla kortikal kalınlığın yürütücü iĢlevlerde 

daha iyi performansla iliĢkili olduğunu desteklemiĢtir. Bugg ve ark (2006) akıcı zekadaki 

yaĢ farklılıklarında genel yavaĢlama ve frontal iĢlevsellik düĢüĢünün etkisini incelemiĢtir. 

20- 89 yaĢları arasındaki 196 katılımcı akıcı zeka ve iĢlemleme hızına iliĢkin nöropsikolojik 

test bataryasını cevaplamıĢtır. HiyerarĢik regresyon analizi sonucunda iĢlemleme hızı ve 
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frontal iĢlev ölçümlerinin akıcı zeka performansında anlamlı değiĢikliklere neden olduğu 

gözlenmiĢtir. ĠĢlem hızı ve frontal iĢlevin her ikisinin de akıcı zekadaki yaĢa bağlı düĢüĢte 

etkisinin olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Bir diğer çalıĢmada ise tümevarımsal akıl yürütmeye yönelik kullanılan Raven 

Standart Progresif matrislerinin uyarlanması ile oluĢturulan, zorluk dereceleri 0‟dan 7‟ye 

artan, dikey yatay iliĢkisel değiĢikliklerin olduğu sorular prefrontal korteks hasarı, anterior 

temporal korteks hasarı olan hastalar ve kontrol katılımcıları tarafından yanıtlanmıĢtır. 

Gruplar arası ve karmaĢıklık düzeyi arasındaki etkileĢime iliĢkin yapılan analiz sonucunda 

karmaĢıklık düzeyi 0 ve 1 iken gruplar arasında farklılaĢma gözlenmediği, zorluk düzeyinin 

artıĢı (2. düzey) ile prefrontal kortikal hasarı olan hastaların ortalama yüzde yanıtları ile 

diğer gruplar arasında anlamlı farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir (Waltz ve ark, 1999). 

Frontal iĢlevlerde bozulma, Parkinson hastalığının erken döneminde en sık gözlenen biliĢsel 

bozulmadır. Roca ve arkadaĢları (2012) bu bozulmada akıcı zekanın rolünü açıklamaya 

yönelik Raven Renkli Matrislerinin de bulunduğu nöropsikolojik testleri 32 Parkinson 

hastası ve 22 kiĢilik kontrol grubuna uygulamıĢtır. Elde edilen çalıĢma bulgularında, 

Parkinson rahatsızlığı olan kiĢilerin bütün testlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

bozulmanın olduğunu görülmüĢtür. Winconsin kart eĢleĢtirme testi ve sözel akıcılık puanları 

ile akıcı zeka arasındaki iliĢki desteklenmiĢtir. Akıcı zekanın istatistiksel olarak kontrol 

edilmesiyle hasta ve kontrol grubu arasındaki anlamlı farklılıkların ortadan kalktığı veya 

önemli ölçüde azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bu sonuç hasta ve kontrol grubu 

arasındaki farklılıkta akıcı zekanın önemini göstermektedir. ÇalıĢma bulguları, Parkinson 

hastalığındaki nöropsikolojik bozulmaların klinik değerlendirmesinde zihin kuramı ve çoklu 

görevlerle iliĢkilendirilen özgün görevlerle birlikte akıcı zeka testlerinin beraber 

kullanımının önemini vurgulamıĢtır. 

 

 

2.5. Akıcı Zeka ve Raven Standart Progresif Matrisler Testi 

 

Ġnsan beyninin ve biliĢsel geliĢim modellerinin merkezindeki yeni durumlara uyum, 

değiĢim ve yeniliklerle baĢ etme becerisi akıcı zeka testleri ile güvenilir bir Ģekilde 

değerlendirilmektedir (Sheppard ve Vernon, 2008). Akıcı kavramsallaĢtırma veya akıl 

yürütmeyi değerlendirmeye yönelik birçok ölçüm aracı kullanılabilmektedir. Bu ölçüm 

araçları arasında Raven Progresif Matrisler Testinin yaygın olarak kullandıldığını 

görebilmekteyiz. Ölçüm aracının tarihsel geliĢimi ve içeriğine baktığımızda, progresif 
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matrisler testini geliĢtiren Spearman'ın öğrencisi olan J. C. Raven, genetik alanında çalıĢan 

Lionel Penrose ile birlikte mental bozuklukların genetik ve çevresel temeline iliĢkin 

çalıĢmıĢtır. Bu çalıĢma döneminde çocukların olduğu kadar yetiĢkinlerin de test edilmesi 

gerekliliği oluĢmuĢtur. Okur yazar olmayan, yazılı yönergeleri takip edemeyen kiĢilerin 

teste tabi tutulması, test koĢullarının sıklıkla gürültü içeren ve sözel soru sormayı güçleĢtiren 

yerler olması Raven'in kolay bir Ģekilde uygulanabilir, kurama dayalı ve karmaĢık 

hesaplamalara gerek duyulmadan doğrudan olarak yorumlanabilir bir test geliĢtirmesini 

sağlamıĢtır (Raven, 2008). Ferrer ve ark (2009) Raven Progresif testlerini Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢtir. Raven Progresif Matrisler testi, katılımcıların çok çeĢitli nesnelerin mekansal 

organizasyonuna dayalı olarak ilgili özellikleri tanımlamasını ve sonrasında tanımlanan 

özelliklerden bir veya daha fazlasına eĢleĢen nesneyi seçmesini gerektirmektedir. Test 

iliĢkisel akıl yürütmeyi, zihinsel temsiller arasında bir veya daha fazla iliĢkiyi değerlendirme 

yeteneğini ölçer. RPM‟deki iliĢkilerin sayıları arttıkça katılımcılar daha yavaĢ ve daha az 

doğru yanıt verme eğilimindedir (Ferrer ve ark, 2009). Raven matrislerinin neyi ölçtüğüne 

iliĢkin farklı görüĢler ortaya konmuĢtur. McKenna (1984) Raven Matrislerinin sadece akıcı 

yeteneklerin ölçümü olarak değil ayrıca Spearman'ın genel zeka (g) yı ölçebilen iyi bir 

ölçüm aracı olarak da düĢünülmesini belirtmiĢtir. Spearmen'in 'g' sini ölçmeye yönelik bazı 

testler tasarlanmıĢtır. Sözsüz ve kültürler arası zeka testi olarak bilinen Raven Progresif 

Matrisleri, Spearmen'in g'sini en iyi ölçen testlerden biridir (Williams ve ark, 2003). 

Anastasi (1988) genel entellektürel becerilerin yanı sıra Raven Progresif Matrislerinin, 

tümevarımsal muhakeme, uzamsal beceriler ve algısal hassasiyet gibi spesifik faktörleri 

ölçtüğünü belirtmiĢtir (Owen, 1992). Raven testinin direk ölçmesi beklenen 2 temel 

bileĢenden biri çıkarsama becerisidir. Spearman‟ın 1923'te tanımladığı genel biliĢsel 

becerilerden olan çıkarsama becerisi, karmaĢıklıktan anlam çıkarabilme, karmaĢıklıkla baĢ 

etmeyi kolaylaĢtıran genellikle sözsüz, Ģematik ve üst düzey beceridir. Ġkincisi ise üretme 

becerisidir. Üretme becerisi, açık- belirgin ve bir kiĢiden diğerine iletilen bilgileri alma, geri 

çağırma ve türetme becerisi olarak ifade edilmiĢtir (Raven, 2000). 

 

 

 

 

2.6. Akıcı zeka ve Psikopatoloji 
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Akıcı zeka insan biliĢinin temel bir parçasıdır ve eyleme özgü bilginin yokluğunda 

yeni problemleri çözebilme kapasitesini ifade eder. Eğitim kazanımı ve psikopatoloji gibi 

birçok yaĢam olayı için önemli bir yordayıcıdır (Fuhrmann ve ark, 2018). Akıcı zekanın 

psikopatolojiye değin uzanan iliĢkilenmesine yönelik ilgili alanyazındaki çalıĢmalardan elde 

edilen bulgulara aĢağıda yer verilmektedir. 

Gale ve ark (2010) yetiĢkinliğinin erken döneminde biliĢsel testler uygulanan ve 

psikiyatri hastane baĢvurusuyla takip edilen Ġsveç erkek örneklemiyle çalıĢmıĢtır. 

ÇalıĢmalarının sonuçlarında, 9 puan üzerinden değerlendirilen IQ skorlarındaki düĢüĢ ile 

ruhsal bozuklukların bütün kategorilerinde hastaneye baĢvurma riskinin arttığı görülmüĢtür. 

Riskte en yüksek artıĢın en düĢük IQ'lu erkeklerde olduğu görülmüĢtür. DüĢük IQ daha fazla 

eĢ tanı ile iliĢkilendirilmiĢtir. Keyes ve arkadaĢlarının (2017) 13-18 yaĢları arasındaki 

10.073 ergen ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada akıcı zekayı ölçmeye yönelik giderek zorlaĢan 

matris testi olan Kaufman zeka testi, psikolojik rahatsızlığın Ģiddetini ölçmeye yönelik 

derecelendirmeye dayalı ölçek ve psikiyatrik tanı kategorileri yer almıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda zeka testi ölçümlerinde bipolar bozukluk, dikkat eksikliği ve hiperaktivite 

bozukluğu, karĢıt gelme bozukluğu, davranım bozuklukları, madde kullanım bozuklukları 

ve özgül fobi tanı ölçütlerini karĢılayan ergenlerin akıcı zekasının daha düĢük olduğu 

görülmüĢtür. Zeka, travma sonrası stres bozukluğu, yeme bozuklukları ve özgül fobiler 

dıĢındaki anksiyete bozuklukları ile iliĢkili bulunmamıĢtır. Bozukluğun Ģiddetinin 

yüksekliği ile düĢük akıcı zeka arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. ÇalıĢma sonucunda 

elde edilen bulgular birçok psikiyatrik bozukluğun akıcı zekadaki azalma ile iliĢkili 

olduğunu iĢaret etmiĢtir. GeçmiĢ bozukluklardan ziyade mevcut bozukluklarla zeka arasında 

güçlü bir iliĢkilenmenin olması, psikiyatrik bozuklukların etkin belirtilerinin biliĢsel 

iĢlevselliği engellediği düĢüncesini ortaya koymuĢtur. 

ġidddet suçu ile hükümlü olan 56 kadın mahkumla yapılan çalıĢmada psikopatik 

özellikler ve zeka arasındaki iliĢkiye bakılmak istenmiĢtir. ÇalıĢmada Hare Psikopatik 

Kontrol Listesi revizesi (PCL-R ) ve Raven Progresif Matrisler ölçüm araçları olarak 

kullanılmıĢtır. PCL-R 'den alınan toplam puan ve RPM IQ‟ dan alınan puan arasında 

olumsuz bir iliĢki elde edilmiĢtir (r=−0. 55, p<0. 001), psikopatik özellikleri yüksek olan 

kadın suçluların daha düĢük akıcı zeka puanına sahip olduğu görülmüĢtür. DüĢük IQ 

skorunun PCL'nin alt boyutları olan kiĢilerarası, afektif, yaĢam stili ve antisosyal olmak 

üzere 4 alandaki puanlarla olumsuz yönde anlamlı bir iliĢkisinin olduğuna ulaĢılmıĢtır 
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(Spironelli ve ark, 2014). 30 Ģizofreni hasta ile yapılan çalıĢmada akıcı zekayı ölçmeye 

yönelik Raven renkli progresif matrisler, WAIS – Pr, kristalize zekaya yönelik sözel testler 

ve Beck biliĢsel içgörü ölçeği uygulanmıĢtır. BiliĢsel içgörün boyutu olan kendi üzerine 

düĢünebilirlik boyutunun akıcı ve kristalize zeka ile olumlu bir iliĢkisi olduğu görülmüĢtür 

(Mohanty ve Kumar, 2017). Akıcı zeka, kiĢilik özellikleri ve Ģizotipinin içgörüyü (yaratıcı 

problem çözme) yormadaki katkısına bakmaya yönelik yapılan çalıĢmaya yaĢları 18-27 

arasındaki farklı alanlardaki 229 üniversite öğrencisileri dahil edilmiĢtir. Akıcı zekayı 

ölçmede Raven Ġleri Progresif Matrisler, kiĢilik özelliklerinde Büyük beĢli modeli, boyutsal 

Ģizotipi ölçeği ve çalıĢmacılar tarafından geliĢtirilen içgörüye iliĢkin ölçüm araçları 

kullanılmıĢtır. Bulgular, akıcı zeka ve içgörü arasında akıcı zeka arttıkça içgörü puanının da 

arttığı anlamlı bir iliĢkiyi iĢaret etmiĢtir. Zeka, yaĢ, cinsiyet (erkek) ve dürtüsel 

uyumsuzluğun görevlerdeki yüksek performansta olumlu yönde yordayıcı olduğunu 

görülmüĢtür (Stanciu ve Papasteri, 2018). 

Tamm ve Juranek‟in (2012) çalıĢmasında, 8-12 yaĢları arasındaki 12 DEHB 'li 

çocuğun ve 10 kiĢiden oluĢan kontrol grubunun beyin faaliyetine yönelik farklılıkları fMRI 

aracılığıyla ölçmüĢtür. Elde edilen bulgularda davranıĢsal farklılıkların olduğu görülmüĢtür. 

DavranıĢsal verilerde, DEHB olan çocukların kontrol grubuna kıyasla akıcı akıl yürütme 

koĢullarında daha hızlı reaksiyon süreleriyle daha az doğru yanıt verme eğiliminde oldukları 

görülmüĢtür. DEHB‟li çocukların akıcı kavramsallaĢtırma açısından daha zayıf bir 

performans sergilediğini gözlenmiĢtir. Bir diğer çalıĢmada ise, DEHB belirtilerinin Raven 

Standart Progresif Matrisler testi gibi sözel olmayan entellektüel testlerde performans ve hız 

üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. YaĢları 19 ile 44 arasında değiĢen 43 erkek tutuklu 

çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. ÇalıĢmada, katılımcılara çocukluktaki ve yetiĢkinlikteki DEHB 

semptomlarını sorgulamaya yönelik ölçekler ile RSPM testi verilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

desteklenen hipotezler ve elde edilen bulgular Ģu yönde olmuĢtur. YetiĢkin DEHB belirtileri 

arttıkça RSPM toplam puanının azaldığı ve testi tamamlamak için gereken sürenin de 

azaldığı görülmüĢtür. Testi bitirme süresi ve RSPM toplam puanı arasında olumlu yönde 

anlamlı iliĢki testi tamamlama süresinin artmasıyla RSPM puanının da arttığını 

göstermektedir. ÇalıĢma bulguları, testin hızlı bir Ģekilde tamamlanmasının entellektüel 

performansı azalttığını iĢaret ederken, bu durumun kontrol edilmesi halinde bile entellektüel 

performansın yetiĢkin DEHB belirtilerinden etkilendiğini iĢaret etmiĢtir (Goodwin ve ark, 

2011). 
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Huepe ve arkadaĢlarının (2011) Güney Amerika 'da orta dereceli okullardan 11-14 

yaĢ arasındaki 2370 öğrenci ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, akıcı zeka (Raven Progresif 

Matrisler) ile psikolojik uyum (zorbalık, fiziksel Ģiddet; aile içi istismar, madde alımı, öz 

saygı, algılanan ruhsal sağlık ölçeği) arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Bulgular, düĢük akıcı 

zeka puanlarının hem kurban olan hem de kurban eden rolünde fiziksel Ģiddet ile iliĢkili 

olduğunu iĢaret etmektedir. Madde kullanımı ve düĢük öz saygı, düĢük akıcı zeka ile iliĢkili 

bulunmuĢtur. Yüksek akıcı zeka skorları ise diğerlerinin saldırganlığına karĢı koruyucu bir 

etmen olarak görülmüĢtür. Akıcı zeka puanları yüksek olduğunda algılanan ruh sağlığı 

değerlendirme puanlarının da daha iyi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 

2.7. Akıcı Zekanın Psikoterapi Müdahalesindeki Yeri 

 

Doubleday ve ark (2002) tarafından akıcı zekanın terapideki iĢlevselliğine yönelik 

yapılan çalıĢmaya, anksiyete bozukluğu yaĢayan ileri yaĢlardaki 32 yetiĢkin dahil edilmiĢtir. 

ÇalıĢma örneklemi ikiye bölünerek bir gruba biliĢsel davranıĢçı terapi diğer gruba ise 

destekleyici danıĢmanlık hizmeti verilmiĢtir. Tedavi öncesi ve sonrası ölçümlerinde 

Raven'in renkli matrisler testi, Beck Anksiyete ve Beck depresyon ölçeklerine yer verilerek, 

katılımcıların terapiden yararlanma becerileri görülmek istenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

destekleyici danıĢmanlık alan grubun akıcı zeka ve anksiyete puanları arasında olumlu 

yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Akıcı zekası yüksek düzeyde olan ileri 

yaĢlardaki yetiĢkinlerin bu müdahaleden en çok yararlananlar olduğu görülmüĢtür. BiliĢsel 

davranıĢcı terapi alan grupta ise anlamlı bir iliĢkiye rastlanılmamıĢtır. Akıcı zekaya 

bakmaksızın BDT‟nin anksiyete bozukluğu yaĢayan yetiĢkinlere uygun olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Destekleyici danıĢmanlığın açık uçlu etkinlikler, soyut kavramsallaĢtırma, daha 

az yönlendirici olma gibi özelliklerinden dolayı akıcı zeka düzeyine daha duyarlı olabileceği 

ifade edilmiĢtir. Tranter ve Koutstaal‟ın (2008) 60 -75 yaĢları arasındaki 44 sağlıklı 

katılımcıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, katılımcılara akıcı zekatestinin yanı sıra farklı 

nörobiliĢsel ölçüm araçları da uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın deneysel manipülasyonunda, 

katılımcılar zihinsel uyarıcı olarak düĢünülebilen farklı yeni algısal ve biliĢsel aktivitelere 

teĢvik edilmiĢtir. Deney ve kontrol grupları seçkisiz olarak dağılmıĢ olup ön test ve son test 

ölçümleri yapılmıĢtır. Ön test - son test karĢılaĢtırmalarında, deney grubunun kontrol 

grubuna kıyasla biliĢsel uyarım artıĢıyla problem çözme ve esnek düĢünme becerisinde 

geliĢme gösterdiği görülmüĢtür. Buna ek olarak akıcı zeka testinde, deney grubunun 

yükselen bir performans grafiğine sahip olduğu görülmüĢtür. Ġlgili alanyazındaki çalıĢmalar 
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akıcı zekanın psikoterapi sürecinde etkisinin olabileceğini, problem çözme ve esnek 

düĢünmeye iliĢkin katkı sağlayabileceğini iĢaret etmektedir. 

 

2.8. KiĢilik 

 

2.8.1. KiĢilik Özellikleri 

 

KiĢilik özellikleri bireysel farklılıkların değiĢkenleridir. Bu değiĢkenleri ve 

değiĢkenlerin nasıl çalıĢtıklarını anlamak için kiĢiliğin kendisinin ve deneyim ve eylemi 

koordine eden dinamik psikolojik organizasyonun tanımlanması gerekmektedir (McCrae ve 

Costa, 2008). Chamorro-Premuzic ve Furnham (2005) kiĢilik özelliklerinin çalıĢılmasını Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir. KiĢilik özellikleri bireyler arasındaki yapısal benzerlik ve 

farklılıklarla ilgilidir. Ġstikrarlı ve gözlenebilir davranıĢ kalıplarının genel bi 

sınıflandırmasından baĢlayarak, mutluluk, sağlık, tepki süresi veya akademik /iĢ 

performansı gibi gözlemlenebilir davranıĢlar, sonuçlar ve yapılardaki farklılıkları tahmin 

etmek için bireylerin bu boyutlar üzerinde ne kadar farklılaĢtıkları değerlendirilmeye 

çalıĢılır. Özellikler davranıĢı tanımlamak ve açıklamak için kullanılırlar. Özellikler durum 

ve bağlamdan ziyade bireyin karakteristiği ile iliĢkilidir ve nedenseldir. KiĢilik 

araĢtırmalarındaki özellik yaklaĢımı uzun bir geçmiĢe sahiptir (Goldberg, 1971). Modern 

kiĢilik araĢtırmalarının kurucuları Goldon Allport (1937), Henry Murray (1938) ve 

Raymond Cattell (1943) tarafından özellik yaklaĢımı ilk defa sistematik olarak 

ĢekillendirilmiĢtir. Cattell (1955) kalıtım-çevre analizinin kiĢilik özelliklerinde 

uygulanmasında öncülük etmiĢtir (Bouchard ve Loehlin, 2001). KiĢiliğe iliĢkin kalıtım ve 

çevre etkisine yönelik yapılmıĢ çalıĢmalara bakıldığında, Loehlin‟in (1992) Büyük BeĢli‟ye 

göre sınıflandırdığı çeĢitli ölçeklerden elde edilen ikiz, evlat edinme ve aile çalıĢmalarını 

görebilmekteyiz. Alanyazındaki mevcut iliĢkilere davranıĢ-genetik modelleri uyarlanması 

sonucunda Büyük BeĢ‟lideki bireysel farklılıkların %51-%58‟nin genetik temeli olduğu, 

%42 -%49‟unun bireye özgü deneyime, durumsal etmenlere ve gen-çevre etkileĢimine 

atfedilebileceği görülmüĢtür. PaylaĢılan çevre etkisinin ise oldukça az neredeyse olmadığı 

ifade edilmiĢtir (Loehlin ve ark, 1998). Beraber yetiĢtirilen tek ve çift yumurta yetiĢkin 

ikizleri ile ayrı yetiĢtirilen tek ve çift yumurta yetiĢkin ikizlerinde nörotisizm, dıĢadönüklük, 

impulsivite ve monoton kaçınmada genetik ve çevresel etmenlerin etkisine bakılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonuçları genetik faktörlerin önemi desteklenmiĢ olup, toplam varyansın %23 -

%45‟inin genetik kaynaklara atfedildiğini göstermiĢtir (Pedersen ve ark, 1988). KiĢilik 

boyutlarında genetik faktörlerinin etkisini incelemeye yönelik yapılan bir diğer ikiz 
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çalıĢmasında 12. 898 çiftten oluĢan Ġsveçli büyük bir örneklem ele alınmıĢtır. Eysenck‟in 

kiĢilik envanterinin kısa versiyonunun kullanıldığı çalıĢmada, genel olarak nörotisizm ve 

dıĢadönüklük olarak adlandırılan boyutlara yakın değiĢkenlerdeki genetik faktör etkisine 

bakılmıĢtır. Verilerin analizi sonucunda kalıtım indeksi psikososyal dengesizlik için 

erkeklerde 0. 50, kadınlarda 0. 58‟i; psikososyal dıĢadönüklük için erkeklerde 0. 54, 

kadınlarda 0. 66 „yı iĢaret etmiĢtir. Bunun sonucunda fenotipik varyasyonun yarısının 

genetik faktörlere atfedilebilir olduğunu ifade edilmiĢtir (Floderus-Myrhed ve ark, 1980). 

KiĢilik özelliklerinin tarihine baktığımızda, Matthews ve ark (2009) kiĢilik 

özellikleri tarihini 3 boyut Ģeklinde ele alabileceğimizi ifade etmiĢtir. Bunlar, klasik 

düĢüncenin etkileri, özellikler üzerine yapılmıĢ olan erken dönem bilimsel çalıĢmalar ve 

Ģuanki mevcut kiĢilik modelleri olarak sıralanmıĢlardır. Hipokrat‟ın fiziksel hastalıkların 

etiyolojisine iliĢkin ortaya koymuĢ olduğu Humor kuramı veya vücut sıvılarına (özellikle 

kan, balgam, siyah safra, sarı safra) iliĢkin düĢüncesi bireysel farklılıkları anlamaya yönelik 

ilk adımlardan biri olmuĢtur. Klasik düĢünce sonrasında bireysel farklılıkların nasıl 

ölçülebileceği yönündeki ilgi ve merak araĢtırmacılara ölçüm yöntemlerindeki geliĢmeleri 

getirmiĢtir. Briggs ve Cheek (1986) kiĢilik araĢtırmacılarının, deneysel manipulasyon ve 

kontrol grupları kullanarak gruplar arası bir farklılık yaratmak yerine genellikle kiĢiler 

arasında var olan varyansı ölçmeye odaklandığını ifade etmiĢtir. KiĢilik psikologları çok 

değiĢkenli veri setlerini dikkatli ve tüm yönleriyle inceleyebilecekleri istatiksel tekniklere 

yönelmiĢlerdir. Bu aĢamada faktör analizi iĢleminin, araĢtırmacıya sezgisel kavrayıĢını 

artırabilmesi, test etmesi ve düzeltmesine olanak sağlaması ve sadece gözlenmeyen 

değiĢkenlerle değil sıklıkla gözlenemeyen değiĢkenlerle baĢ etmek açısından önemli ve 

yararlı bir araç olduğu ifade edilmiĢtir. 

KiĢilik özelliklerini tanımlayabilmede sözlüksel yaklaĢımın yer aldığını 

görebilmekteyiz. KiĢilik ile ilgili çalıĢmalarda önemli bir yeri olan Büyük BeĢli modelin, 

sözlüksel yaklaĢımın altını çizen dildeki özellik tanımlayıcı terimlerden üretildiği 

bilinmektedir (John ve ark, 1988). KiĢilik özelliklerindeki sözlüksel yaklaĢımın geçmiĢine 

baktığımızda, Allport ve Oddbert‟in (1936) dilde yer alan her biri insan davranıĢının bir 

biçimini belirten yaklaĢık 18 bin terimi 4 farklı kategori altında listelediğini 

görebilmekteyiz. Bu farklı kategorilerden birincisi, kiĢiliğin gerçek özellikleri olarak 

görülen kiĢinin çevresine uyum sağlamasındaki sürekli ve sabit durumları içermektedir. 

Örneğin, öfkeli, içedönük, sosyal. Ġkinci kategori, geçici duygudurum ve etkinlikleri 
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tanımlayıcı kelimelerden oluĢmuĢtur. Örn; utanma, sevinme, heyecanlanma. Üçüncü 

kategori, sosyal ve karakteristik yargılamaları içeren daha çok sosyal değerlendirmeleri 

temsil eden terimleri içermektedir. Örn; önemsiz, saygıdeğer vb. Son kategoride ise, diğer 

üçünde yeri olmayan örn; fiziksel özellikler, kapasite ve yetenekler gibi alt kategorilerde yer 

alan mecazi ve belirsiz kelimeleri içermektedir. Raymond Cattell, karmaĢık fenomenlerin 

arkasındaki boyutları belirlemeye yönelik yeni güçlü bir araç olan faktör analizi ile kiĢiliğin 

temel boyutlarının keĢfedilebileceğine ve sonrasında ölçülebileceğine inanmıĢtır (Cattell ve 

Mead, 2008). KiĢilik araĢtırmalarına yönelik çalıĢmasına yüksek sayıdaki özellik 

tanımlayıcı terimlerle baĢlamıĢtır. Bu özellik listesiyle her biri sıfatlar ve tabirler içeren 

yüksek düzeyde iki uçlu 35 değiĢken elde etmiĢtir (Cattell, 1943). Sonraki süreçte bu 

değiĢkenler aralarındaki iliĢkiler, gruplama ve faktörleĢtirme çalıĢmalarında kullanılmıĢtır 

(Cattell, 1947). Fiske (1949) Cattell‟in 22 değiĢkenini analiz ederek kendini puanlama, 

gözlemci puanlaması ve akran puanlamasında tekrar eden 5 faktörü elde etmiĢ ve 5 faktörü 

ilk keĢfeden kiĢi olmuĢtur (Goldberg, 1993). Tupes ve Christal‟in (1958, 1961) hava 

kuvvetleri çalıĢanları ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmalar ile Fiske ve Cattell „in örneklemlerinin 

analizleri sonucunda elde edilen bulgular yinelenen ve tekrar eden 5 faktörün bulunmasına 

aracı olmuĢtur. Tekrar eden bu faktörler isetaĢkınlık, uyumluluk, güvenilebilirlik, duygusal 

dengelilik ve kültür baĢlıkları altına toplanmıĢtır (Tupes ve Christal, 1992). 

Royce ve Powell (1983) geniĢ boyuttaki ölçeklerin psikometrik analizlerinin tekrar 

analizi sonucunda kiĢilik çalıĢmaları alanında 3 temel boyutun olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Tekrar tekrar ortaya çıkan bu alanlar Eysenck tarafından önerilmiĢ olan Psikotizm, 

DıĢadönüklük ve Nörotisizm olmak üzere 3 temel boyuta oldukça benzerdir (Eysenck, 

1991). KiĢilik karakteristiğine iliĢkin yapılmıĢ olan birçok faktör çalıĢmasında Eysenck‟in 

ilk boyutları olan Nörotisizm ve DıĢadönüklük/ Ġçedönüklük boyutları görülmektedir. 

Sonraki süreçte bu boyutlara Psikotizm boyutunun da eklenmesiyle „PEN‟ olarak ifade 

edilen 3 süperfaktör elde edilmiĢtir (Digman, 1990; Eysenck, 1970). Eysenck (1983) 

özelliğe dayalı modellerin insan davranıĢındaki farklılıkları farklı sayıda özellik terimleriyle 

açıkladığını ifade etmiĢtir. Bu özelliklerin dıĢadönüklük, nörotisizm ve psikotizm gibi 

yüksek sıralı düzeydeki kavramlarda birbirleriyle iliĢki gösterdiğini belirtmiĢtir. Zuckerman 

(1991), Eysenk'in modelini örnek göstererek kiĢilik özelliklerini tanımlamada „yukarıdan 

aĢağıya‟ iĢleyen sürecin daha iyisi olduğunu belirtmiĢtir. Yukarıdan aĢağıya iĢleyen süreci; 

yüksek ve geniĢ düzeydeki kiĢilik boyutlarının tanımlanması, bunları oluĢturan daha dar 

özelliklerin tasviri, kiĢilik özelliklerindeki davranıĢsal mekanizmaların tanımlanması, 
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davranıĢları ve bu sayede kiĢilik özelliklerini kontrol eden biyolojik mekanizmaların 

bulunması Ģeklinde sıralayarak özetlemiĢtir. 

KiĢilik araĢtırmalarındaki özellik yaklaĢımına iliĢkin Eysenk‟in modeli kadar ortaya 

konmuĢ olan bir diğer önemli model Büyük BeĢ‟li modeli olmuĢtur. Büyük BeĢ‟linin ortaya 

çıkıĢını Chamorro-Premuzic ve Furnham (2005) Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir. Cattel'in 16 

faktöre dayalı yaklaĢımı gibi Büyük BeĢli kiĢilik alanı sözlüksel hipotezden çıkmıĢtır. Bu 

durum, davranıĢın temel boyutlarının insanı tanımlayan dilde var olan kelimelerle 

açıklanabileceğini göstermektedir. Costa ve McCrae tarafından önerilmiĢ olan Büyük BeĢ‟li 

modeli Cattell'in 16 faktörlü modelinin tekrar analizinden türetilmiĢtir. McCrae ve Costa 

(2008) kiĢilik sisteminin büyük beĢli kuramının tanımlamalarına karĢılık gelen bileĢenler ve 

bu bileĢenlerin birbiriyle nasıl iliĢkili olduğunu gösteren dinamik süreçlerden oluĢtuğunu 

dile getirmiĢlerdir. Costa ve McCrae beĢ faktör modelinin kiĢiliğin temel boyutlarını temsil 

etme iddiasının 4 temel kritere dayandığını ifade etmiĢtir. Bu temel kriterleri Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢlerdir. Boylamsal ve çarpraz gözlemci çalıĢmaları, beĢ faktörün davranıĢ 

örüntülerinde görülen ve devam eden eğilimler olduğunu göstermiĢtir. Faktörlerin her 

biriyle ilgili özellikler, çeĢitli kiĢilik sistemlerinde ve özellikleri tanımlamadaki doğal dilde 

bulunur. Faktörler farklı kültürlerde biraz farklı Ģekillerde ifade edilmelerine rağmen farklı 

yaĢ, cinsiyet, ırk ve dil gruplarında bulunur. Kalıtıma iliĢkin kanıtlar, faktörlerin tümünün 

biyolojik bir temeli olduğunu ileri sürmektedir (Costa ve McCrae, 1992). McCrae ve Costa 

(1987) öz bildirim ve akran puanlamalarına dayanarak sıfat ve soru ölçekleriyle kiĢiliğin beĢ 

faktörlü modelini değerlendirmiĢlerdir. Nörotisizm, dıĢadönüklük, deneyime açıklık, 

uyumluluk ve sorumluluk faktörlerinin sıfatları 275 yetiĢkin ve 738 akran puanlaması 

analizinin sonucunda tanımlanmıĢtır. Öz bildirim ve akran puanlaması yapan puanlayıcılar 

arasında . 30 ile . 65 arasında değiĢen sınıf içi korelasyon katsayıları elde edilmiĢ, bu da 5 

sıfat faktörü üzerinde çarpraz gözlemci uyuĢmasının olduğunu göstermiĢtir. Benzer sonuçlar 

NEO kiĢilik envanteri ölçümlerinin analizinde de görülmüĢtür. 

Büyük BeĢ‟li modeldeki faktörler nörotisizm, dıĢadönüklük, deneyime açıklık, 

uyumluluk ve sorumluluk olarak isimlendirilmiĢtir. Bu faktörlerin ne anlama geldiğine 

baktığımızda, nörotisizm boyutu sıkıntıyı, stresi tecrübe etme eğilimindeki bireysel 

farklılıkları ve bu eğilimden kaynaklanan biliĢsel ve davranıĢsal biçimleri temsil eder 

(McCrae ve John, 1992). DıĢadönüklük üzerinde en az uzlaĢı sağlanan terimlerden biri olsa 

da dıĢadönüklük teriminin en iyi tanımlamasının baĢatlık ve sıcaklık arasında ortada kaldığı 
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hatta biraz daha baĢatlığa yakın olduğu ifade edilmektedir (McCrae ve Costa, 1989). 

Nörotisizm, dıĢadönüklük, deneyime açıklık, uyumluluk ve sorumluluk olarak isimlendirien 

beĢ boyut bireylerin „diğer' algısını etkiler. Bu beĢ faktörün ilk olarak ortaya çıkıĢı akran 

puanlamaları aracılığıyla gerçekleĢmiĢtir. Bu boyutların tümü bir anlamda kiĢilerarasıdır ve 

her biri kiĢinin etkileĢim biçimini etkilemektedir. Kronik depresif insanlardan kaçınır, kendi 

entelektüelitemiz ve değerlerimizi paylaĢacak kiĢileri ararız, arkadaĢlarımızı onların 

güvenirliği ve sorumluluğu temelinde değerlendiririz. Ancak nörotisizm, açıklık ve 

sorumluluk doğası itibariyle kiĢilerarası değildir. Birisi diğerlerinin varlığından ya da 

yokluğundan bağımsız olarak üzgün hissedebilir, sanata ilgi gösterebilir veya bir görevi 

tamamlayabilir. Bu durum dıĢadönüklük ve uyumluluk boyutlarında ise farklıdır. 

DıĢadönüklük ve uyumluluk boyutları, tercih edilen sosyal uyaran miktarını açıklayabilme 

ve sosyal etkileĢimdeki hakimiyeti açıklamada ortaya çıkmaktadır (McCrae ve Costa, 1989). 

Açıklıktaki bireysel farklılıklar, hem duyusal hem de soyut bilgiyi arama, algılama, 

değerlendirme, anlama ve faydalanma eğilimi olan biliĢsel keĢfe yönelik eğilimi yansıtır. 

Açıklık özelliğe iliĢkin etiketlendirmelerin 'deneyime açıklık' veya 'akıl' Ģeklinde olması 

gerektiğine dair tartıĢmalar oldukça eskiye dayanmaktadır. Bu özellikteki etiketlendirmeye 

yönelik çözüm, deneyime açıklık ve akıl olarak adlandırılan etiketlerin her birinin daha 

geniĢ özellik içerisindeki ayrı ancak iliĢkili bir alt faktörü tanımladığı yönünde olmuĢtur. 

Açıklık duyusal ve algısal bilgi ile etkileĢimi yansıtırken, akıl soyut ve semantik bilgi ile 

etkileĢimi yansıtmaktadır (Corr ve ark, 2013; DeYoung ve ark, 2012). 

 

 

2.8.2. DSM- 5 ve KiĢilik Özellik Modeli 

 

Amerikan Psikiyatri Birliği‟nin (APA) 5. basımı olan DSM-5 görgül olarak uyumsuz 

kiĢilik özelliklerinin bir modelini koyan ilk basımdır. Tanı kitabının daha önceki basımı olan 

DSM- 4‟te esnek olmayan, uyumsuz, iĢlevsellikte bozulma ve strese neden olan sürekli 

davranıĢ örüntüleri kategorik kiĢilik bozukluları veya kategorik kiĢilik bozukluklarını 

oluĢturabilen Ģeklinde tanımlanmıĢtır. DSM -4 'de kiĢilik bozuklukları yalnızca bir bölüm 

içerisinde 10 kategori altında kavramsallaĢtırılmıĢtır. Bunun tersine, DSM -5 'te ise iki 

paralel kiĢilik bozukluğu bölümü bulunmaktadır. Ġlk olarak DSM-5'teki ikinci bölüm 

içerisinde (Tanı Kriterleri ve Kodu), kiĢilik bozukluğu DSM-4 kriterleri tekrar basılmıĢtır. 

Ġkinci olarak ise, DSM-5 'in üçüncü bölümünde (GeliĢen Ölçekler ve Modeller) DSM -5 için 

geliĢtirilen kiĢilik bozuklukları sistemi tanımlanmıĢtır (Krueger ve Markon, 2014). DSM - 5 

özellik modelinin geliĢiminde ortaya konulmuĢ olan DSM - 5 Ġçin KiĢilik Envanteri aracının 
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220 maddeden oluĢan ve 25 spesifik maladaptif kiĢiliği ölçen güvenilir bir araç olduğu 

belirtilmiĢtir. Mevcut kanıtlara dayalı olarak 25 temel kiĢilik özelliğinin temel unsurlarının 

beĢ geniĢ alanda toplanmasını Ģu Ģekilde görebilmekteyiz; olumsuz etki/duygusal stabilite, 

kopma /dıĢadönüklük, uzlaĢmazlık / uyumluluk, ketlenme / sorumluluk, psikotisizm / 

açıklık (Krueger ve Markon, 2014). Watson ve ark (2013) bu beĢ alanlı özellik Ģemasının 

kiĢilik bozukluklarını tanılamada DSM-5 üçüncü bölümünün önemli parçasını 

oluĢturduğunu ifade etmiĢtir. DSM-5 içerisindeki özellik Ģeması ve tanılama aĢamasını Ģu 

Ģekilde dile getirmiĢlerdir. DSM-5 içerisindeki sistem antisosyal, kaçıngan, sınırdurum, 

narsistik, obsesif-kompulsif ve Ģizotipal olmak üzere 6 spesifik kiĢilik bozukluğu kümesini 

içermektedir. DSM -4 'ün aksine, kiĢilik bozuklukları sistemdeki spesifik özellik 

karakteristiği temeline göre tanılanır. Örneğin, Antisosyal kiĢilik bozukluğu antagonizma 

(hile yapma durumu, dolandırıcılık), vurdumduymazlık (duyarsızlık ve düĢmanlık), ketleme 

(sorumsuzluk, dürtüsellik, risk alma) alanlarındaki altı veya yedisinin gerekli olduğu 

patolojik özellikler ile karakterizedir. Spesifik türlerden herhangi birine dahil olmayan 

kiĢilik patolojisine sahip bireyler, beĢ alanın herhangi birinden belirli patolojik karakteristiği 

tanımlamayı içeren KiĢillik Bozukluğu-Özellik TanımlanmıĢ (Personality Disorder–Trait 

Specified) tanısı ile sınıflandırabilmektedir. 

DSM-5 için geliĢtirilmiĢ olan kiĢilik envanteri ve beĢ faktörlü modelin iliĢkisine 

bakmaya yönelik gerçekleĢtirilen çalıĢmaları görebilmekteyiz. Bu çalıĢmalardan biri olan 

Thomas ve arkadaĢlarının (2013) gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmaya 808 katılımcı dahil 

edilmiĢtir. Klinik olmayan örneklem ile gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada, DSM-5 için 

geliĢtirilen kiĢilik envanterindeki özellik ölçeği puanları ve 5 faktör modeli derecelendirme 

formundaki alan puanlarına açımlayıcı faktör analizi uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgular, 

beklenilen yönde olmuĢ olup model katsayıları DSM-5 ve Büyük BeĢ‟li özelliklerinin 

yakınsaklığını düĢündürtmüĢtür. Bulgular dahilinde DSM-5 özellikleri ve Büyük BeĢli 

arasındaki bu uyumun sonraki çalıĢmalarda klinik, yaĢlı, yetiĢkin gibi farklı örneklem 

gruplarında, farklı ölçümlerde ve kendi ve diğerlerinin bildirimini içeren çoklu metod 

yaklaĢımında test edilmesinin yararlı olabileceği ifade edilmiĢtir. Bir diğer çalıĢmada, DSM-

5 için geliĢtirilen kiĢilik envanteri ile Büyük Üç‟lü ve Büyük BeĢ‟li arasındaki iliĢki ele 

alınmıĢtır. ÇalıĢmaya ayaktan tedavi gören hastalar ve toplumdaki yetiĢkin örneklemi dahil 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgularda, DSM-5 için geliĢtilen kiĢilik envanteri alanı olan olumsuz 

duygulanımın nörotisizm ile güçlü bir Ģekilde iliĢkili olduğu görülürken; antagonizm ve 

ketleme alanlarının ise uyumluluk ve sorumluluk boyutları ile olumsuz yönde güçlü bir 
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iliĢkiye sahip olduğu görülmüĢtür. Antagonizm ve ketleme alanlarının her ikisi de güçlü bir 

Ģekilde Büyük Üç‟lünün özelliği olan ketleme ile iliĢkili bulunmuĢtur. DSM-5 için 

geliĢtirilen kiĢilik envanteri alanından olan Psikotizm ise Açıklık boyutu ile anlamlı bir 

iliĢki göstermiĢtir (Watson ve ark, 2013). Elde edilen bulgular DSM -5 için geliĢtirilmiĢ 

kiĢilik envanterinin Büyük BeĢ‟li modelle iliĢkisini destekler niteliktedir. Tanı kitabı 

içerisinde kiĢiliğe iliĢkin değiĢikliklere (özellik yaklaĢımı) yer verilmesi, kategorik bir 

değerlendirmeden ziyade kiĢiliğe dair daha boyutsal bir değerlendirme yapabilmeyi de 

mümkün kılmaktadır.  

 

 

2.8.3. KiĢilik Özellikleri ve Psikopatoloji 

 

KiĢilik özelliklerinin psikopatolojinin neresinde yer aldığı, psikopatolojiyle nasıl bir 

iliĢkisi olduğuna yönelik Widiger (2011) kiĢilik ve psikopatoloji arasındaki iliĢkiyi Ģu 

Ģekilde ifade etmiĢtir. KiĢilik ve psikopatolojinin birbiri üzerindeki görünümü, patoplastik 

bir iliĢki ile karakterize edilir. Bu iliĢki 2 yönlüdür, psikopatolojinin görünümü premorbid 

kiĢilik özelliklerine göre değiĢebilir ve kiĢiliğin görünümü komorbid psikopatolojinin 

varlığından aynı Ģekilde etkilenebilir. KiĢiliğin psikopatoloji üzerindeki patoplastik örneğine 

baktığımızda örn; ergenlik döneminde beliren anoreksiya ve bulimiada kilo kaybı ile 

meĢguliyeti olan ve anoreksiyaya doğru gidiĢatı olan kiĢiler sıklıkla büyük 5‟li modeldeki 

yüksek premorbid sorumluluk ile karakterizedir (Widiger, 2011; McCrae ve Costa, 2003). 

Sorumluluk boyutu yüksek olan kiĢiler yüksek düzey iç disiplin, yetkinlik, ve baĢarı 

uğraĢısına sahiptir; ki bunlar da kilo vermek için gerekli olabilecek tutumlardır. Bunun 

tersine sorumluluk boyutu düĢük kiĢilerin tıkanırcasına yeme ve bulimia ile karakterize olan 

dürtüsel kontrolsüzlüğe eğilimi olabilir. Psikopatolojinin patoplastik etkisinin kiĢilik 

üzerindeki görünümüne baktığımızda anksiyöz, depresif, kızgın ve çok sinirli olan kiĢiler 

kendi düĢünce, duyguları, davranıĢları açıklamada ve diğerleriyle iliĢkilenmelerinde doğru 

tanımlamalar yapabilmede güçlük yaĢarlar. Anksiyete veya diğer ruhsal bozukluklar tedavi 

edildiğinde kendini tanımlama ve açıklayabilme buna bağlı olarak değiĢir (Widiger, 2011). 

KiĢilik ve duygulanım arasındaki iliĢkiye bakıldığında, nörotisizmin olumsuz 

duygusal deneyimin en güçlü belirleyicisi olduğunu görebilmekteyiz. Nörotisizm 

korku/kaygı, mutsuzluk/depresyon, suçluluk/ tatmin olamama, öfke/ düĢmanlığı içeren 

olumsuz duygusal durumlar ile güçlü bir iliĢki göstermektedir. Bunun aksine dıĢadönüklük 

ise olumlu duygusal deneyimlerle güçlü bir bağlantı göstermektedir. DıĢadönüklük genel 
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olumlu afekt faktörü ve neĢelilik, coĢku, heyecan ve enerjiyi değerlendiren ölçeklerle güçlü 

bir Ģekilde iliĢkilidir. Sorumluluk ve uyumluluk ise afekt ile sistematik iliĢkiler gösterir 

ancak bunlar daha çok belirli alt sıra iliĢkileri yansıtır. Sorumluluk dakiklik, dikkat ve 

konsantrasyon duyguları ile iliĢkiliyken, uyumluluk ters orantılı bir Ģekilde öfke ve 

düĢmanlık ile iliĢkilidir. Açıklık boyutu ise diğerlerinin aksine afektif deneyimle zayıf bir 

bağlantıya sahiptir (Watson ve Naragon-Gainey, 2014). KiĢilik ve psikopatolojiye yönelik 

yapılmıĢ olan çalıĢmada Büyük Üç‟lü ve Büyük BeĢ‟li modellerinde yer alan nörotisizim, 

dıĢadönüklük, ketleme, sorumluluk, uyumluluk ve açıklık gibi yüksek düzeydeki kiĢilik 

özellikleri ile yetiĢkinlerdeki depresif, anksiyete ve madde kullanım bozuklukları arasındaki 

iliĢkiler gözden geçirilmiĢtir. 1980 ve 2007 yılları arasında yayınlanmıĢ olan 175 çalıĢmayı 

içeren bu gözden geçirmede, bütün tanı gruplarında nörotisizim boyutundan alınan 

puanların yüksek, sorumluluk boyutundan alınan puanların ise düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Birçok bozuklukta düĢük dıĢadönüklülük görülmüĢ olup, en geniĢ etki boyları distimik 

bozukluk ve spesifik fobiler için olmuĢtur. ÇalıĢmanın genel sonuçlarında yaygın ruhsal 

bozuklukların kiĢilik ve benzer özellik profilleri ile güçlü bir bağlantısı olduğu bulunmuĢtur. 

ÇalıĢma bulguları, ruhsal bozukluklar ile nörotisizm boyutunun en güçlü iliĢkileri 

gösterdiğini iĢaret etse de diğer özelliklerin de nörotisizmden bağımsız olarak önemli etkiler 

gösterdiğini iĢaret etmiĢtir (Kotov ve ark, 2010). 18- 88 yaĢları arasındaki 1161 Hollandalı 

katılımcının dahil olduğu bir diğer çalıĢmada ise kiĢilik, psikopatoloji ve pozitif ruh 

sağlığına iliĢkin ölçümler alınmıĢtır. ÇalıĢma bulguları, dıĢadönüklük ve uyumluluk 

boyutlarındaki puan artıĢı ile psikolojik ve sosyal iyi olma halinin de arttığını iĢaret etmiĢtir. 

DıĢadönüklük ve uyumluluk boyutlarının pozitif ruh sağlığı, psikolojik ve sosyal iyi olma 

haline olumlu yönde katkısının olduğu görülmüĢtür. Duygusal dengeliliğin azalması ile 

psikopatoloji belirtilerinin arttığını iĢaret eden çalıĢma bulguları, duygusal dengelilik 

boyutunun psikopatoloji belirtileri için önemini vurgulamıĢtır (Lamers ve ark, 2012). Ergen 

katılımcılar ile gerçekleĢtirilen çalıĢmada nörotisizm öz bildirim ve akran puanlaması 

ölçümleriyle değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada, yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler aracılığıyla 

duygudurum ve kaygı bozuklukları değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda içselleĢtirme 

psikopatolojisinin nörotisizm ile iliĢkisinin oldukça yüksek olduğu; nörotisizim ve madde 

kullanımı arasındaki iliĢkinin ise düĢük düzeyde olduğu görülmüĢtür (Griffith ve ark, 2010). 

Ergen yaĢ grubu ile beĢ senelik ölçümler yapılarak gerçekleĢtirilen çalıĢmada kiĢilik ve 

problem davranıĢ arasındaki iliĢkinin iki yönlü olduğu görülmüĢtür. DıĢadönüklük, duygusal 

dengelilik ve sorumluluk boyutlarının içselleĢtime (depresyon) problem davranıĢlarında 

olumsuz bir Ģekilde yordayıcı olduğu; uyumluluk, sorumluluk ve açıklık boyutlarının 
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dıĢsallaĢtırma (öfke, saldırganlık) problem davranıĢları için olumsuz yordayıcı olduğu 

görülmüĢtür. BeĢ faktör kiĢilik özelliklerini hem içselleĢtirme hem de dıĢsallaĢtırma 

problemlerini yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun yanı sıra problem davranıĢların 

Büyük BeĢ‟li kiĢilik özellikleri yordadığı da görülmüĢtür. DıĢadönüklük, uyumluluk, 

sorumluluk ve duygusal dengeliliğin içselleĢtirme davranıĢları tarafından; uyumluluk ve 

duygusal dengeliliğin de dıĢsallaĢtırma davranıĢları tarafından olumsuz bir Ģekilde 

yordanabildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Klimstra ve ark, 2010). DSM-4'e göre major 

depresyon tanısı almıĢ 79 hasta ve 102 sağlıklı kiĢiden oluĢan kontrol grubunda, Büyük 

BeĢ'li kiĢilik özellikleri ve major depresyon arasındaki iliĢkiye bakılmak istenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda depresyona sahip kiĢilerin yüksek düzeydeki nörotisizm ve düĢük 

düzeydeki dıĢadönüklük, deneyime açıklık ve sorumluluk alan puanları ile kontrol 

grubundan anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı gözlenmiĢtir. ÇalıĢmada yer alan logistik 

regresyon modelleri artan fiziksel yük/sorumluluk, bağımlılık düzeyleri ve artan nörotisizm 

birleĢiminin akut depresif belirtilerin ortaya çıkıĢını güçlü bir Ģekilde yordadığını ortaya 

koymuĢtur (Weber ve ark, 2012). Terracciano ve McCrae (2006) kiĢilik özelliklerindeki 

cinsiyet farklılılıklarının, psikopatolojinin farklı biçimlerinin erkek ve kadınlardaki 

yaygınlığı ile yakından iliĢkili olduğunu ifade etmiĢtir. Depresyon, anksiyete ve kırılganlık 

gibi nörotisizmin alt yüzlerinden alınan yüksek puanlar, kadınlar arasındaki duygudurum ve 

anksiyete bozukluklarında yüksek bir yaygınlık göstermektedir. Uyumluluk boyutundan 

alınan düĢük puanların ise, erkekler arasındaki Antisosyal kiĢilik bozukluğunda yüksek bir 

yaygınlık gösterdiğini belirtmiĢtir. 

 

 

2.9. KiĢilik ve Akıcı Zeka ĠliĢkisine Yönelik ÇalıĢmalar 

 

Boyle ve ark (1995) klinik nöropsikolojideki temel problemlerden birinin kiĢilik 

ölçümlerinin, klinik çalıĢmalara ve klinik değerlendirme uygulamalarına yetersiz bir Ģekilde 

dahil edilmesi olduğunu ifade etmiĢlerdir. Nöropsikolojik test bataryalarının ağırlıklı olarak 

beyin fonksiyonlarının biliĢsel boyutlarına odaklandığı belirtilmiĢtir. Beyin iĢlevselliğindeki 

bozulmaların çeĢitli biçimlerinin kiĢilik, güdü ve duygu durumları gibi içsel özelliklerde 

normalden farklılaĢan değiĢikliklerle iliĢkili olduğu ifade edilmiĢtir (Boyle ve ark 1995; 

Powell, 1979). 18-40 yaĢ arasındaki 108 katılımcının dahil edildiği çalıĢmada beĢ faktörlü 

modelin biyolojik temellerine bakılmak istenmiĢtir. Ölçümlerde kiĢilik ölçümleri için NEO-

PI - R ve görüntüleme için MRI kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda elde edilen 

bulgularda dıĢadönüklük boyutunun tek anlamlı iliĢkisinin ödüllendirme bilgilerinin 
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iĢlenmesinde rol oynayan medial orbitoforntal korteks hacmi ile olduğu görülmüĢtür. 

Nörotisizm ise sağ dorsomedial PFK ve sol medial temporal lobun kısımları ile olumsuz bir 

iliĢkilenme içerisindedir. Nörotisizim tehdit, ceza ve olumsuz etkiler ile iliĢkili beyin 

bölgelerini hacmi ile birlikte değiĢmektedir. Uyumluluk boyutu ise diğer bireylerin niyetleri 

ve zihinsel durumları hakkında bilgi iĢleyen bölgelerin hacmi ile iliĢkili bulunmuĢtır. 

Sorumluluk boyutunun istemli davranıĢların kontrolü ve planlanmasını içeren lateral 

prefrontal korteks ile iliĢki olduğu görülmüĢ olup açıklık boyutunun herhangi anlamlı bir 

iliĢkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bulgular, Büyük BeĢ‟linin biyolojik temelli 

açıklayıcı modelini destekler niteliktedir (DeYoung ve ark, 2010). Bu ve benzeri çalıĢmalar 

nörobilim yöntemleri aracılığıyla kiĢilikteki bireysel farklılıkların sistematik çalıĢılmasının 

potansiyelini göstermektedir. 

Ġlgili alanyazında kiĢilik özellikleri ve zekaya iliĢkin farklı iliĢki bulguları göze 

çarpmaktadır. Bu kısımda bu iliĢkilenmeye yönelik alanyazındaki bazı çalıĢma bulgularına 

yer verilmiĢtir. Moutafi ve arkadaĢlarının (2005), 14-63 yaĢları arasında değiĢen 4859 

kiĢiyle gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmada sorumluluk, nörotisizm ve yaĢın genel zekanın 

olumsuz yönde yordayıcısı olduğu bulunmuĢtur. Buna ek olarak cinsiyetin ise erkeklerin 

avantajına olduğu yönde genel zekanın yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. KiĢilik ve 

demografik faktörlerin genel zekadaki %13 varyansı açıkladığı, spesifik beceriler üzerindeki 

kiĢilik ve demografik etmenlerin ise genel zeka puanlarında %9-17 aralığında varyansı 

açıkladığı elde edilmiĢtir. Meike Bartels ve arkadaĢları (2012) gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

çalıĢma; kiĢilik ve IQ skorlarının bağımsız boyutlar olmadığı gözlenmiĢtir. Nörotisizm 

boyutundan alınan düĢük puanların, uyumluluk ve açıklık boyutundan alınan yüksek 

puanların yüksek IQ skoruna katkıda bulunduğu elde edilmiĢtir. 

Yürütücü iĢlevler ve normal-anormal kiĢilik boyutları arasındaki bağlantıya iliĢkin 

yapılan çalıĢmaya 136 üniversite öğrencisi dahil edilmiĢtür. ÇalıĢmada yürütücü iĢlevlere 

yönelik 4 baĢlık altındaki (çalıĢan bellek, tepki önleme, akıcılık, dikkat, akıcı zeka) testler, 

kiĢiliğe yönelik NEO PI - R ve kiĢilik bozuklukları ölçeği ve ayrıca BIS/ BAS' a yönelik 

ölçekler uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgularda, nörotisizim ve akıcı zeka arasında zayıf ve 

olumsuz yönlü iliĢkinin kaygı ve kırılganlık yüzleri ile akıcı zeka arasındaki anlamlı 

iliĢkiden meydana geldiği ifade edilmiĢtir. Bir diğer çalıĢma bulgusu ise Ģizotipal ve 

antisosyal kiĢilik bozukluğu ile akıcı zeka arasında olumsuz yönde anlamlı bir iliĢkinin 

olduğunu iĢaret etmiĢtir (Unsworth ve ark, 2009). Toplum temelli örneklem olan 196 
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katılımcı ile gerçekleĢtirilen çalıĢmada akıcı zeka ve empati ile kiĢilik bozukluklarının 

boyutsal özellik skorlarıyla ile iliĢkisi ele alınmıĢtır. ÇalıĢma sonuçları kiĢilik bozukluğu 

belirtisi ve Ģiddetinin, diğerlerinin duygusal ifadelerine karĢılık düĢük empatik ilgi, yüksek 

kiĢisel sıkıntı ile karakterize azalmıĢ duygusal empati ve düĢük akıcı zeka iliĢkili olduğunu 

göstermiĢtir. Yapılan analizler sonucunda kiĢilik bozukluğu özellik skoru ile iĢlemleme hızı 

arasında olumsuz bir iliĢkilenme görülmüĢtür. KiĢilik patolojisinin Ģiddetinin artması 

iĢlemleme hızının azalmasını iĢaret etmiĢtir (Hengartner ve ark, 2014). 

Djapo ve ark (2011) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada beĢ global faktör, 

Cattell'in faktöre dayalı kiĢilik modeli ve zeka arasındaki iliĢkiye bakılmak istenmiĢtir. 

ÇalıĢmada akıcı zekaya yönelik Raven Ġleri Matrisler testi kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçları, 

dıĢadönüklük ve kavramsal olarak sorumluluk boyutuyla benzer olan kendi kendini kontrol 

etme boyut puanlarının arttıkça akıcı zeka puanlarının azaldığı olumsuz yönde anlamlı bir 

iliĢkinin olduğunu iĢaret etmiĢtir. Regresyon analizi sonucunda anksiyete dıĢındaki global 

kiĢilik faktörlerinin akıcı zeka skorlarındaki %25 varyansı açıklayarak akıcı zekanın anlamlı 

yordayıcıları olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. Moutafi ve arkadaĢlarının (2004) sorumluluk 

boyutu ve zeka araĢındaki iliĢkiye yönelik gerçekleĢtirdiği bir diğer çalıĢmada ise 

sorumluluk boyutunun akıcı zeka ile olumsuz yönde anlamlı bir iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. 

Bir diğer çalıĢmada, akıcı zekanın yaratıcı metaforlar üretme üzerindeki etkisine bakılmaya 

yönelik gerçekleĢtirilen çalıĢmaya 132 üniversite öğrencisi dahil edilmiĢtir. ÇalıĢmada 

katılımcılar akıcı zeka testlerini, metafor yaratma görevini ve öz bildirim sorularını 

cevaplamıĢlardır. Elde edilen bulgular dahilinde, akıcı zekanın metafor yaratma 

skorlarındaki varyansın %24. 3'ü açıkladığı görülmüĢtür. Akıcı zeka ve 5 faktör kiĢilik 

özelliklerinin metafor yaratıcılığındaki yordayıcılığına bakıldığında akıcı zekanın 5 faktör 

boyutları da dahil edildikten sonra etkisini sürdürdüğü, orta-geniĢ etki boyunda etkisinin 

olduğu görülmüĢtür. (Silvia ve Beaty, 2012). 

Soubelet ve Salthouse‟un (2011) 18-96 yaĢları arasındaki 2.317 yetiĢkinle 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada biliĢsel iĢlevsellik ve kiĢilik arasındaki iliĢkiye bakılmak 

istenmiĢtir. Katılımcılara akıcı ve kristalize zekayı ölçmeye yönelik testler (muhakeme, 

görsel uzamsal yetenek, kelime, episodik bellek, sözel bellek, algısal hız) ve kiĢiliğe yönelik 

50 maddelik IPIP-50 uygulanmıĢtır. KiĢilik ve biliĢsel faktörler arasındaki iliĢkiye 

bakıldığında en güçlü iliĢkinin açıklık boyutunda olduğu, açıklık düzeyinin akıcı zeka, 

kristalize zeka, bellek ve hız olmak üzere 4 biliĢsel yetenek faktörü ile iliĢkili bulunduğu 
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gözlenmiĢtir. Ziegler ve ark (2012) yapmıĢ oldukları çalıĢmada açıklık boyutu, akıcı ve 

kristalize zeka arasındaki iliĢki ele alınmıĢtır. ÇalıĢma bulguları açıklık boyutu ile akıcı zeka 

etkileĢiminin anlık performans üzerinde görüldüğünü iĢaret etmiĢtir. Schretlen ve ark (2010) 

çalıĢmasında ise açıklık boyutunun yürütücü iĢlevler ve akıcılıktan ziyade sözel-kristalize 

zeka ile güçlü bir iliĢki gösterdiği görülmüĢtür. Akıcı zeka, kristalize zeka ve açıklık/ zeka 

kiĢilik faktörü arasındaki iliĢkiye yönelik yapılan çalıĢmaya 13 ve 45 yaĢları arasındaki 516 

kardeĢ dahil edilmiĢtir. KardeĢlerin %36‟sı tek yumurta ikizi, %25‟sı çift yumurta ikizi ve 

%38‟sı ikiz olmayan kardeĢlerdir. ÇalıĢma sonuçları açıklık/ zeka boyutunun akıcı zekadan 

ziyade kristalize zeka ile daha güçlü bir iliĢkisinin olduğunu göstermiĢtir. Akıcı ve kristalize 

zeka puanlarının artıĢı ile açıklık/ zeka boyutu puanlarının da arttığı gözlenmiĢtir. Resimli 

alt testlerden (resim tamamlama, sıralama, düzenleme) elde edilen akıcı zeka puanlarının 

resimli olmayanlara (sayısal ve uzlamsal ) kıyasla, açıklık/ zeka boyutuyla daha yüksek 

düzeyde olumlu ve anlamlı bir iliĢki gösterdiği ifade edilmiĢtir (Ashton ve ark, 2000). 

Graham ve Lachman‟ın (2012) çalıĢmasında 4.974 katılımcının oluĢturduğu geniĢ bir 

örnekleme yer verilmiĢtir. Katılımcılardan 10 yıl ara ile alınmıĢ olan ölçümlerde, 

nörotisizmdeki değiĢimler ile akıl yürütme ve tepki süreleri arasında anlamlı bir iliĢkisinin 

olduğu görülmüĢtür. Deneyime açıklık ve nörotisizm boyutlarında sabit kalan bireylerin 

değiĢkenlik gösterenlere kıyasla tepki sürelerinde daha hızlı oldukları ve daha iyi 

tümevarımlı kavramsallaĢtırma yaptıkları görülmüĢtür. YaĢlı yetiĢkinlerde ise, nörotisizm 

boyutunda sabit kalanların veya düĢüĢ gösterenlerin artıĢ olanlara kıyasla tepki sürelerinde 

anlamlı bir Ģekilde daha hızlı oldukları görülmüĢtür (Graham ve Lachman, 2012). 

Ülkemizde 100 sağlıklı katılımcıyla gerçekleĢtirilen çalıĢmada, beĢ faktörlü kiĢilik 

özellikleri ve yürütücü iĢlevler arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. ÇalıĢmada oluĢturulan 

modeller aracılığıyla kiĢilik boyutları ve yürütücü iĢlevlerin iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 

Elde edilen bulgular, deneyime açıklık boyutunun Wisconsin kart eĢleĢtirme testi 

perseverasyon puanları ile olumlu yönde anlamlı bir iliĢkisi olduğunu göstermiĢtir. RSPM 

ile ölçülen akıcı zeka puanı ve deneyime açıklık boyut puanı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. RSPM toplam puanı ile sorumluluk boyutu arasındaki olumsuz yöndeki 

anlamlı iliĢki sorumluluk boyutu puanları arttıkça RSPM puanının azaldığını iĢaret etmiĢtir 

(Yilmaz ve Kafadar, 2018). 

Bu tez çalıĢmasında akıcı zeka ve kiĢilik özellikleri iliĢkisi ele alınarak, 

nöropsikolojik ölçüm aracından elde edilen bulguların kiĢilik özellikleriyle iliĢkisinin 

incelenmesi amaçlanmaktadır. Ġlgili alanda zeka, kiĢilik ve kiĢilik özellikleri kavramlarına 
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yönelik birçok farklı görüĢ ve model ortaya konulmuĢtur. ÇalıĢmamızda, bu görüĢler 

çerçevesinde ortaya konulan akıcı zeka kavramı ve beĢ faktörlü kiĢilik kuramı temel 

alınmıĢtır. Ġlgili alanyazındaki çalıĢma bulgularında akıcı zeka ve kiĢilik özelliklerinin 

iliĢkisine yönelik benzerlikleri ve farklılıkları iĢaret eden bulgulara rastlanılmıĢ olup, 

çalıĢmaların çoğunlukla sağlıklı örneklem ile gerçekleĢtirildiği gözlenmiĢtir. Bu bağlamda, 

klinik örneklemde akıcı zeka ve farklı kiĢilik özelliklerinin iliĢkisinin nasıl ve ne yönlü 

olabileceğinin araĢtırılması çalıĢmamıza yön vermiĢtir. ÇalıĢmanın ana amacı akıcı zekanın 

kiĢilik özelliklerini yordamadaki gücünün klinik örneklemde açıklanması ve 

değerlendirilmesidir. Türkiye‟de akıcı zeka kavramı ve kiĢilik özelliklerine iliĢkin oldukça 

az sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Bu bağlamda çalıĢmamızdan elde ettiğimiz bulgular 

aracılığıyla, akıcı zeka kavramı ve kiĢilik faktörlerini kapsayan sınırlı düzeydeki ilgili 

alanyazına katkı yapılabileceği düĢünülmektedir. ÇalıĢmamızın kendisinden sonraki 

çalıĢmalar için de fikir oluĢturabileceği düĢünülmektedir. 

Araştırmayla ilgili beklentiler aşağıdaki şekildedir: 

RSPM skorları ile sosyodemografik özellikler (yaĢ ve psikopatoloji) arasında anlamlı 

bir iliĢki vardır.  

BeĢ faktör kiĢilik özellikleri boyutları ile sosyodemografik özellikler (yaĢ, cinsiyet, 

eğitim ve psikopatoloji) arasında anlamlı bir iliĢki vardır.  

Raven Standart Progresif Matrisler (RSPM) skorları ile BeĢ faktör kiĢilik özelliği 

dıĢadönüklük ve açıklık boyutu arasında olumlu, anlamlı bir iliĢki vardır.  

RSPM skorları ile BeĢ faktör kiĢilik özelliği sorumluluk ve duygusal dengesizlik 

boyutu arasında olumsuz, anlamlı bir iliĢki vardır.  

Yüksek akıcı zekanın dıĢadönüklük ve açıklık boyutlarını olumlu yönde yordaması 

beklenmektedir.  

DüĢük akıcı zekanın sorumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlarını olumsuz yönde 

yordaması beklenmektedir.  
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 
 

 

3.1. Katılımcıların Seçimi 

 

ÇeĢitli ruhsal sorunlar nedeniyle Aydın Devlet Hastanesi, Aydın Adnan Menderes 

Üniversitesi psikiyatri kliniklerine ve polikliniklerine baĢvurmuĢ olan ve araĢtırmaya 

katılmayı kabul eden 99 kiĢi çalıĢmanın örneklemini oluĢturmuĢtur. Gönüllüler için 

araĢtırmaya dahil olma ve dıĢlama ölçütleri aĢağıda belirtilmiĢtir. 

Katılımcılar için araĢtırmaya dahil olma ölçütleri: Psikiyatri polikliniğinde veya 

servisinde tedavi gören, okuma yazma bilen, bilgilendirilmiĢ olur formunu okuyup 

imzalayan 18-65 yaĢ arası hastaların olması beklenmiĢtir. Gönüllüler için araĢtırmadan 

dıĢlama ölçütleri: BilgilendirilmiĢ olur formunu okuyup imzalayamayacak hastalar, 

özbildirim ölçeklerini kendi baĢına anlayıp doldurmasına engel oluĢturacak düzeyde zeka 

geriliği veya aktif psikotik belirtileri olan hastalar, deliryum, demans, amnestik sendrom 

gibi bir kognitif bozukluğu olan hastalar, bilgilendirme formuna ve ayrıntılı açıklamalara 

rağmen çalıĢmaya katılmayı kabul etmeyen hastalar oluĢturmuĢtur. 

Ölçek uygulamalarına devam edemeyip yarıda kesen veya eksik dolduran 

katılımcıların sağlamıĢ olduğu veriler araĢtırma kapsamından çıkarılmıĢtır. Katılımcıların 

sosyodemografik özellikleri Tablo 1. ‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 1. Katılımcılar Ġçin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢken N % Ort SS Aralık 

Cinsiyet 

Erkek 26 26. 3    

Kadın 73 73. 7    

YaĢ 

YaĢ - yıl 98  31. 66 11. 16 20. 5- 42. 82 

Medeni Durum 

Hiç evlenmemiĢ 52 52. 5    

Evli 38 38. 4    

BoĢanmıĢ 7 7. 1    

Dul 2 2. 0    

YaĢanılan yer 

Kendi evim 45 45. 5    

Ana / babamın evi 34 34. 3    

Yurt / huzurevi 5 5. 1    

Diğer 15 15. 2    

Beraber yaĢanılan kimse 

Yalnız 12 12. 1 
   

EĢ / Çocuklarla 39 39. 4 
   

Anne / baba / kardeĢlerle 35 35. 4    

ArkadaĢlarla 13 13. 1    

Son 6 aydır yaĢanılan yer 

Ġl 74 74. 7    

Ġlçe 25 25. 3    

Okur yazarlık 

Evet 99 100    

En son bitirilen okul 

Ġlkokul 8 8. 1    

Ortaokul 9 9. 1    

Lise / dengi 35 35. 4    

Lisans / önlisans 43 43. 4    

Lisansüstü 4 4. 0    

Alınan Eğitim yılı 

Toplam alınan eğitim yılı 99 
 

13. 42 4. 018 9. 41-17. 44 

ÇalıĢma Durumu 

Okuyor 28 28. 6    

ĠĢsiz 15 15. 3    

Ücretli 24 24. 5    

Serbest 6 6. 1    

Ev Hanımı 20 20. 4    

Emekli 5. 0 5. 1    

Sosyo Ekonomik Durum 

Kötü 12 12. 1    

Orta 63 63. 6    

Ġyi 24 24. 2    

ÇalıĢmada hedeflenen hasta sayısına ulaĢabilmemiz ve çalıĢmanın toplam süresini 

belirleyebilmemiz için hastanemiz polikliniklerine baĢvuran hasta sayısını göz önünde 

bulundurulmuĢtur. 2017 yılı Ocak-Temmuz ayları arasındaki hasta popülasyonu 

incelenmiĢtir. Ġki farklı polikliniğe baĢvuran hastalar arasından kontrol ve kurul 

baĢvurusunda (sağlık, adli kurul vb. ) bulunan kiĢiler elenmiĢtir. Aydın Adnan Menderes 
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Üniversitesi Hastanesi psikiyatri polikliniklerine baĢvuran hastaların 2017 yılı Ocak- 

Temmuz ayları arasındaki dağılımı aĢağıdaki grafikte gösterilmiĢtir. Polikliniklere baĢvuran 

hasta sayısı gözetildiğinde günlük hasta sayısı ortalaması 30 ve üzerini iĢaret etmektedir, 

grafik 1‟de gösterilmektedir. 

 

Grafik 1. Psikiyatri Polikliniklerine BaĢvuran KiĢilerin Aylık ve Günlük Dağılımı 

KıĢ ve yaz aylarındaki (ġubat ve Haziran) rasgele seçilen bir haftalık zaman 

dilimlerinde Poliklinik 2 ve 3‟e baĢvurma sayısı incelenmiĢtir. Rasgele seçilen haftalarda 

çalıĢmaya dahil olma ölçütlerini karĢılayan hastaların dağılımı grafik 2‟de gösterilmiĢtir. 

Poliklinik 2 ve 3‟e baĢvuran ve çalıĢmaya dahil olma ölçütlerini karĢılayan hastaların 

belirtilen tarihler arasındaki günlük ortalaması 24-26 aralığında değiĢmektedir. ÇalıĢmaya 

katılımcı olarak dahil olabileceğini düĢündüğümüz hasta örneklemi taban seviyede 

düĢünülmüĢ olup çalıĢma günleri içerisinde her gün 1 hastanın çalıĢmaya dahil edilmesi 

planlanmıĢtır. 
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Grafik 2. ġubat ve Haziran Aylarındaki Bir Haftalık Süreçte Poliklinik BaĢvuruları 

 

 

3.2. Örneklem Büyüklüğü 

 

ÇalıĢmanın örneklem büyüklüğü G power güç analizi programı aracılığıyla 

hesaplanmıĢtır. Programda F testlerindeki „Linear multiple regression: Fixed model, R² 

deviation from zero‟ seçeneği iĢaretlenmiĢ; etki boyu 0. 15, tip I hata oranı 0. 05, gücü 0. 80, 

yordayıcı sayısı 6 olarak alınmıĢtır. Uygulamaya girilen değerler sonucunda elde edilen 

örneklem büyüklüğü toplamı 98‟dir. Uygulama ve veriler açısından risk etmenleri de göz 

önünde bulundurularak çalıĢmaya toplam 102 kiĢi dahil edilmiĢtir. 

Yöntem: ÇalıĢma analitik kesitsel nitelikte olup 2 farklı test uygulamasını 

içermektedir. Aydın Devlet Hastanesi, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi psikiyatri 

kliniklerine ve polikliniklerine baĢvuran veya tedavi görmekte olan yazılı onam veren 

kiĢilerle çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcıların çalıĢmaya dahil edilmesinde izlenen 

iĢlem yolu Ģu Ģekildedir. Ön tanısı psikiyatrist tarafından konulmuĢ olan hastalar arasından 

çalıĢmanın dıĢlama ölçütlerini karĢılayan kiĢiler (zeka geriliği, aktif psikotik belirtileri olan 

hastalar, deliryum, demans, amnestik sendrom gibi bir kognitif bozukluğu olan hastalar) 

çalıĢmaya dahil edilmemiĢtir. ÇalıĢmaya dahil olma ölçütlerini karĢılayan hastalara ise 

çalıĢmaya katılım daveti uygulayıcı tarafından sözel olarak sunulmuĢtur. ÇalıĢmaya 

katılmaya gönüllü olan kiĢilere çalıĢma içeriği hakkında bilgi verme ve yazılı onam almaya 

yönelik BilgilendirilmiĢ Onam Formu verilmiĢtir. Yazılı onam alınan kiĢiler 

sosyodemografik form ve ölçek uygulamalarına dahil edilmiĢtir. ÇalıĢmaya dahil edildiği 

halde ölçek uygulamaları açısından Ģüphe doğuran katılımcılara uygulayıcı tarafından kısa 

bir klinik değerlendirme yapılmıĢtır. Kısa değerlendirme sonucunda çalıĢmaya katılımı 

0 20 40 60 80

13-17 Şubat 2017

12-16 Haziran 2017

Pol 2+Pol 3 günlük ort. Pol 3 Pol 2
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Ģüphe oluĢturan hastalar uygulamaya geçilmeden çalıĢmadan dıĢlanmıĢtır. Uygulamada 

kullanılan sosyodemografik form bütün katılımcılara ilk sırada verilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

ölçekleri olan B5KT-50-Tr ve Raven Progresif Matrisler Testi 1 ve 2 olarak kodlanarak ‟12, 

21‟ Ģeklinde ardıĢık kaydırmalı bir düzen içerisinde verilmiĢtir. KiĢilik özelliklerine yönelik 

özbildirime dayalı bilgi toplama aracı olan B5KT-50-Tr‟nin katılımcıya verilmesi ve 

katılımcının kendisinin cevaplaması istenmiĢtir. Objektif bir test olan Raven Progresif 

Matrisler Testinin ilk 2 örnek sorusunun uygulamacı ile birlikte yapılması ve sonrasında 

geri kalan bütün soruları katılımcının kendisinin cevaplaması beklenmiĢtir. Test 

uygulamalarında dikkatin ve genel test performansın sürdürülebilmesi için uygulanan testler 

arasında 5-10 dk arasında mola verilmiĢtir. Test uygulamalarına devam edemeyen veya test 

sorularını eksiksiz bir Ģekilde dolduramayan katılımcılardan toplanan veri çalıĢmadan 

çıkartılmıĢtır. DoldurulmuĢ olan bütün formlar ve testler uygulayıcı tarafından 

dosyalanmıĢtır. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi hastanesindeki görüĢme odalarından 

gerekli techizata sahip olduğu düĢünülen bir görüĢme odası uygulamalar boyunca aktif 

olarak kullanılmıĢtır. Uygulama odasında 1 masa, 2 sandalye, ölçüm araçları dosyası ve test 

iĢaretlemeleri için kalem-silgi bulundurulmuĢtur. 

 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

Sosyo-Demografik Bilgi Formu: Katılımcılara iliĢkin cinsiyet, yaĢ, medeni durum, 

eğitim seviyesi, sosyoekonomik düzey, fiziksel ve psikolojik sağlıklarına dair bilgilerin 

alınmasına aracı olan formdur. 

Büyük Beş-50 Kişilik Testi (B5KT-50-Tr): Goldberg (1999), Uluslarası KiĢilik 

Madde Havuzu (IPIP) ile kiĢilik ve bireysel farklılıklara yönelik araĢtırmalardaki yapıları 

öçmek için ücretsiz olarak kullanılabilir maddeleri sağlamıĢtır (Cooper ve ark, 2010). Bu 

havuz, 2000'den fazla madde ve yaklaĢık olarak 175 yapıyı ölçen IPIP maddelerinden 

yapılandırılmıĢ olan 300 farklı ölçeği içermektedir. Ücretsiz olması, internet üzerinden 

kolay eriĢiminin olması, 2000 in üzerinde madde içermesi, IPIP ölçeklerinin skorlama 

anahtarlarının sağlanması ve farklı dillere çevrilebiliyor olması bu havuzun kullanımını 

artıran etkili etmenlerdir (Goldberg ve ark, 2006). Büyük BeĢ faktör belirteci olarak bilinen 

maddelerin oluĢturulması Goldberg‟in 100 tek uçlu terim kümesine dayanmaktadır. Büyük 

BeĢ faktör belirteci maddelerinin, kendi ve akran tanımlamaları olmak üzere farklı 

örneklemlerde geçerli olduğu görülmüĢtür (Goldberg, 1992). IPIP Büyük BeĢli faktör 
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belirteçlerinin sonuçlarında, her faktörün 10‟luk ve 20‟lik maddelerden ölçüldüğü 50 ve 100 

maddelik versiyonlarında iç tutarlık ortalaması sırasıyla . 84 ve . 90 olarak bulunmuĢtur 

(Gow ve ark, 2005). 50 maddelik IPIP BeĢ faktör model ölçüm aracının cinsiyet ve etnik 

gruplardaki faktör yapısının denkliğine iliĢkin yapılan çalıĢmada, çok gruplu açımlayıcı 

faktör analizi kullanılarak elde edilen bulgular faktör yapısının cinsiyet ve etnik gruplarda 

değiĢmezliğini desteklemiĢtir. Farklı model parametrelerinde farklılıklar bulunsa da bu 

farklılıklar için etki boyunun küçük olduğu gözlenmiĢtir (Ehrhart ve ark, 2008). KiĢiliğin 

BeĢ büyük boyutuna iliĢkin kullanılan Goldberg‟in 50 maddelik IPIP ölçeği beĢ faktörle 

(dıĢadönüklük, sorumluluk, uyumluluk, duygusal stabillik ve zeka) iliĢkilendirilen 

davranıĢları tanımlayan ifadelerden oluĢmaktadır. Büyük BeĢli kiĢilik faktörlerini ölçmeye 

yönelik geliĢtirilen IPIP- 50 ölçeğinin her faktöründe 10 madde yer almakta ve toplamda 50 

maddeden oluĢmaktadır. Maddeler 1 (hiç bana uygun değil) ile 5 (çok uygun) arasında 5‟li 

likert Ģeklinde puanlanmaktadır. Testin Türkçeye çeviri, güvenirlik ve geçerlik çalıĢması 

Tatar (2017) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Test Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi (B5KT-50-Tr) 

olarak Türkçe‟ye çevrilmiĢ, testin faktörleri dıĢa dönüklük, uyumluluk, sorumluluk, 

duygusal dengelilik ve zeka /hayal gücü olarak adlandırılmıĢtır. Testteki faktörlerin iç 

tutarlılık katsayısının 0.65-0.79, test tekrar test bağıntısının 0.55-0.80 arasında olduğu 

yönünde bulgular elde edilmiĢtir. Testin dilimize çevirisi BeĢ faktör kiĢilik envanterinin kısa 

formu ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırma sonucunda testlerin faktörlerinin birbiriyle 

bağıntılarının 0.51 ile 0.66 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Her iki testin faktör 

isimlendirmeleri ve faktörlerinin birbiriyle bağıntıları Ģu Ģekildedir: dıĢadönüklük-

dıĢadönüklük için 0.613, uyumluluk /yumuĢak baĢlılık-geçimlilik 0.507, sorumluluk / öz 

denetim-sorumluluk için 0.663, duygusal dengelilik / duygusal dengesizlik için 0.649, zeka 

–hayalgücü /geliĢime açıklık için 0.512. 

Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM): 1938 yılında Raven, Court ve 

Raven tarafından geliĢtirilmiĢ olan test, sözel malzemeden bağımsız farklı kültürlerde 

uygulanabilen bir genel yetenek testi olarak ifade edilmiĢtir (Raven ve ark, 1992). Progresif 

matrisler testinin standart, renkli ve ileri seviye Ģeklinde farklı versiyonları bulunmaktadır. 

Erken çocukluktan yetiĢkinliğe, yetiĢkinlikten geç yaĢlara değin tüm beceri düzeylerini 

kapsayacak Ģekilde tasarlanmıĢ temel test olan Standart Progresif Matrisler Testi 60 

problemden oluĢmaktadır. Testin içerisindeki maddeler gittikçe zorlaĢmakta ve diğer sete 

geçildiğinde tekrar kolaydan zora Ģeklinde ilerlemektedir (Raven, 2008). Testin akıcı zekayı 

ölçmeye iliĢkin uygun bir araç olduğu ilgili alanyazın tarafından desteklenmektedir. Test, 



33 

her biri 12 maddeden oluĢan 5 farklı setten (A,B,C,D,E) oluĢmaktadır. Her maddesinde bir 

kısmı eksik olan problem Ģekil ve bu eksik kısmı tamamlayan alternatif Ģekiller 

bulunmaktadır. Maddelerin zorluk derecesi set içerisindeki maddelerde 1‟den 12‟ye ve 

setler arasında A‟dan E‟ye Ģeklinde bir artıĢ göstermektedir. Testten alınabilecek en yüksek 

skor 60 puandır. Testin Türkiye standardizasyon çalıĢmaları 6-15 yaĢ için ġahin ve Düzen 

(1993), 20-85 yaĢ için KarakaĢ ve arkadaĢları (2004) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Testin 

Türk formunda toplam puan ve süre puanı olmak üzere 2 puan türü elde edilmektedir. 18-25 

yaĢ grubundaki güvenirlik çalıĢmasında toplam puan için korelasyon katsayısı 0. 79, toplam 

süre için 0. 64‟tür (KarakaĢ ve BaĢar, 1993). Normal ve klinik örneklemle yapılan çeĢitli 

çalıĢmalardan, testin güvenilir ve geçerli bir ölçüm aracı olduğunu destekleyen bulgular elde 

edilmiĢtir (KarakaĢ ve ark, 2013). Bilnot Bataryası YetiĢkin El Kitabının 3. baskısında yer 

alan yetiĢkinlerdeki Raven Standart Progresif Matrisler testi puanlarının norm değerleri 

Tablo 2.‟de gösterilmiĢtir (KarakaĢ ve ark, 2013). 
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Tablo 2. YetiĢkinlerde Raven Standart Progresif Matrisler Testi Norm Değerleri 

Raven 

Standart 

Progresif 

Matrisler 

Testi 

                                                                                           Eğitim Düzeyi 

5-8 Yıl Eğitim 9-11 Yıl Eğitim 12 Yıl ve Üzeri Eğitim 

                                                                                                  YaĢ 

20-54 yaĢ 55-85 yaĢ 20-44 yaĢ 45-72 yaĢ 20-44 yaĢ 45-54 yaĢ 55-82 yaĢ 

Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS 

Toplam Puan 23. 59 10. 59 17. 47 8. 74 40. 46 11. 12 33. 96 11. 56 51. 59 5. 01 47. 64 8. 60 39. 28 9. 64 

Toplam Süre 45. 61 11. 36 43. 03 11. 16 45. 66 10. 33 45. 68 11. 61 45. 38 9. 91 48. 48 11. 23 45. 75 9. 19 

 



35 

4. BULGULAR 
 

 

Ġstatiksel analiz ve yöntemlere geçilmeden katılımcı verileri incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmaya 102 katılımcının dahil edilmesine rağmen test uygulamalarının eksik olması 

nedeniyle bir katılımcının verisi çalıĢmaya dahil edilmemiĢtir. Örneklemdeki normallik 

dağılımı incelendikten sonra iki katılımcının verileri uç değerlerde görülmüĢtür. Normal 

dağılımın sağlanabilmesi ve çalıĢma sonuçlarından daha sağlıklı sonuçlar alabilmek 

amacıyla iki katılımcının hiçbir verisi istatiksel yöntemlere dahil edilmemiĢtir. ÇalıĢmaya 

dahil edilen 99 katılımcının verileri gözden geçirilmiĢ, B5KT-50-Tr ölçeğinde boĢ bırakılan 

maddelere (en fazla 5 madde olmak üzere) alt boyut ortalama skoru aktarılmıĢtır. 

Katılımcıların sosyodemografik formlarındaki tedavi durumunlarına iliĢkin alınan bilgilerin 

tanımlayıcı analizleri Tablo 3‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 3. Katılımcıların Tedavi Durumuna ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Tedavi Durumu 

 N % Ort SS Aralık 

Ruhsal sorunları olan yakın 

Hayır ( yok ) 62 63. 9    

Evet ( var ) 35 36. 1    

GeçmiĢte ya da Ģuanda katılımcının tedavi almasını gerektirecek ruhsal sorun 

Yok 6 6. 4    

Var 88 93. 6    

Kaılımcıların sistemdeki kayıtlı tanısı (ları) 

Kaygı ve Depresif Bozukluklar 30 30. 3    

Depresyon Bozuklukları 22 22. 2    

Kaygı Bozuklukları 19 19. 2    

Takıntı ve Zorlantı Bozuklukları 7 7. 1    

Bipolar ve ĠliĢkili Bozukluklar 5 5. 1    

Tanısına EriĢelememiĢ/ Tanı konmamıĢ 16 16. 2    

Psikiyatrik Ġlaç Kullanımı 

Var 76 78. 4    

Yok 21 21. 6    

Fiziksel Rahatsızlık 

Var 25 25. 3    

Yok 74 74. 7 
   

Görmeye ĠliĢkin Problem 

Var 32 32. 3    

Yok 66 67. 7    

ĠĢitmeye ĠliĢkin Problem 

Var 8 8. 1    

Yok 91 91. 9    

Nöropsikolojik ölçüm araçlarının uygulanmasında kiĢilerin test performansını 

olumsuz yönde etkileyebilecek faktörler göz önünde bulundurulmalıdır. Bu durum göz 

önünde bulundurularak, katılımcıların görme ve iĢitmeye iliĢkin belirtmiĢ oldukları 
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problemlerin içeriğine bakılmıĢtır. Katılımcıların %32. 3 si (n=32) görme probleminin 

olduğunu ifade etmiĢtir. Görme problemlerinin içeriğine bakıldığında astigmat %8. 1 (n=8), 

miyop %14. 1 (n=14), hipermetrop %3. 0 (n=3), miyop ve hipermetrop %2. 0 (n=2), göz 

kuruluğu %1 (n=1), renk körlüğü %1 (n=1), tek gözde %25 görme kaybı %2 (n=2) ve 

problemi olduğunu ifade edip tanısını ifade etmeyenler %5. 1 (n=5) olduğu görülmüĢtür. 

Duymaya iliĢkinin problemlerinin olduğunu ifade edenler %8‟i (n=8) oluĢturmuĢtur. Duyma 

problemlerinin içeriğine bakıldığında; meniere %1 (n=1), duyma kaybı %3 (n=3) ve 

problemi olduğunu ifade edip tanısını belirtmeyenler %4 (n=4) Ģeklinde olduğu 

görülmüĢtür. Katılımcıların görme ve iĢitmeye iliĢkin belirtmiĢ olduğu problemler ve bu 

problemler karĢısında almıĢ oldukları önlemler göz önünde (gözlük kullanma vb.) 

bulundurulduğunda nöropsikolojik test uygulamasına engel teĢkil eden bir durumun 

olmadığı saptanmıĢtır. 

ÇalıĢmada istatiksel yöntemler açısından izlenen basamaklar Ģu Ģekildedir. Ġlk olarak 

cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim seviyesi, sosyoekonomik düzey, fiziksel ve psikolojik 

sağlık ile ilgili demografik değiĢkenlerin Raven Standart Progresif Matrisler testi 

puanlarının üzerindeki etkisine bakmaya yönelik Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon 

Katsayısı analizi, T testi ve tek yönlü varyans analizleri sonuçları aktarılmıĢtır. Ġkincil 

olarak aynı iĢlem B5KT-50-Tr ölçeği alt boyutları için uygulanmıĢ ve sonuçları 

aktarılmıĢtır. Son aĢamada ise akıcı zeka ve kiĢilik özelliklerine yönelik gerçekleĢtirilmiĢ 

olan regresyon analizi bulgularına yer verilmiĢtir. 

 

 

4.1. Raven Standart Progresif Matrisler Testi Puanlarının Sosyodemografik 

DeğiĢkenlerle ĠliĢkisinin Ġncelenmesi 

 

Ġlgili alanyazında akıcı zeka skorlarının sosyodemografik değiĢkenlerle iliĢkisine 

yönelik farklı çalıĢmalar mevcuttur. ÇalıĢmada da sosyodemografik değiĢkenlerle iliĢkisine 

açıklık getirebilme amacıyla değiĢken kategorilerine göre korelasyon, bağımsız örneklem t 

testi ve varyans analizlerine yer verilmiĢtir. Ġki kategoriye sahip sosyodemografik 

değiĢkenlerle RSPM puanları arasında bağımsız örneklem t testi uygulanmıĢtır. Üç ve daha 

fazla kategoriye sahip sosyodemografik değiĢkenlerle RSPM puanları arasında tek yönlü 

varyans analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Sosyodemografik değiĢken kategorilerine göre ayrılan 

grupların RSPM testi puanlarına yönelik t-test ve varyans analizlerine (ANOVA) iliĢkin 
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elde edilen bulgular Ģu yönde olmuĢtur. Kadın ve erkeklerin RSPM puanlarının 

karĢılaĢtırılması için yapılan t test analizi sonucunda RSPM puanı açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır t(97) = . 972, p> . 05. YaĢanılan yer kategorisine göre oluĢturulan gruplarda 

RSPM puanı açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır t(77) = -. 728, p > . 05. KiĢinin 

geçmiĢte ya da Ģuanda tedavi almasını gerektirecek psikolojik bir sorunun olup olmamasına 

göre oluĢturulan gruplarda RSPM puanı açısından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır t(92) 

= . 699, p > . 05. Psikiyatrik ilaç kullanımı olan ve olmayan gruplarda RSPM puanı 

açısından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır t(95) = 1. 329, p > . 05. Fiziksel hastalığının 

olduğunu ifade edenler ve olmadığını belirtenler arasında RSPM puanı açısından anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır t(97) = -1. 105, p > . 05. ĠĢitme probleminin olup olmamasına göre 

oluĢturulan gruplarda RSPM puanı açısından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır t(97) = 1. 

125, p> . 05. Medeni durum kategorilerine göre oluĢturulan evlilik tecrübesi olan ve evlilik 

tecrübesi olmayan gruplarında RSPM puanı açısından anlamlı bir farklılık elde edilmiĢtir 

t(97) = 4. 116, p< . 05. Hiç evlilik tecrübesi olmayan grubun RSPM puan ortalaması (M= 

47. 79) evlilik tecrübesi olan (evli, boĢanmıĢ, dul) grubun RSPM puan ortalamasından 

(M=40. 06) daha yüksektir. Evlilik tecrübesi olan ve olmayan gruplar arasındaki RSPM 

puanı açısından anlamlı bir farklılıkta baĢka değiĢkenlerin de etkisinin olabileceği 

düĢünülerek yaĢ ve eğitim yılı değiĢkenleri kontrol edilmiĢtir. Medeni durum ve RSPM 

puanı arasındaki (r= -. 386, p < . 01) orta düzeydeki olumsuz yöndeki anlamlı korelasyon 

iliĢkisinde yaĢ değiĢkeninin kontrol edilmesiyle (r= -. 288, p < . 05) iliĢkinin istatiksel 

olarak anlamlılığının devam ettiği elde edilmiĢtir. Eğitim yılı değiĢkeninin kontrol edilmesi 

halinde ise (r= -. 175, p > . 05) medeni durumun RSPM puanı üzerinde etkisi 

bulunmamıĢtır. Medeni durum kategorilerine göre oluĢturulan gruplarda RSPM puanı 

açısından anlamlı bir farklılığın oluĢmasında eğitim yılı değiĢkeninin etkisinin olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Üç ve daha fazla kategoriye sahip sosyodemografik değiĢkenlerin RSPM puanları 

üzerindeki etkisine bakmaya yönelik uygulanan, tek yönlü varyans analizi bulguları Tablo 

4‟de gösterilmiĢtir. Tek yönlü varyans analizi bulgularına baktığımızda en son bitirilen okul 

ve RSPM toplam puanı arasında anlamlı bir farklılık olduğunu görmekteyiz F (4. 94) =10. 

129, p < . 05. Farklılıkların hangi gruplar aracılığıyla olduğunu görmek amacıyla uygulanan 

Post hoc analizi Tukey testi sonuçlarına göre ilkokul ve ortaokul gruplarının diğer gruplarla 

karĢılaĢtırmasında RSPM puanı açısından anlamlı bir fark bulunmaktadır. Ġlkokul ve 

ortaokul gruplarının RSPM puan ortalamalarının tabloda gösterildiği gibi diğerlerinden daha 
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düĢük olduğu görülmüĢtür. ġimdiye kadar alınan eğitim yılı ve RSPM toplam puanı 

arasında anlamlı bir fark elde edilmiĢtir F (2, 96) = 28. 519, p < . 05. Post hoc analizi Tukey 

testi sonuçlarına göre 5-8 yıl, 9-12 yıl ve 13 ve üzeri yıl olmak üzere gruplandırılan bütün 

eğitim yılı gruplarının RSPM puan ortalamaları açısından ikili karĢılaĢtırmalarında anlamlı 

bir farklılık elde edilmiĢtir. ÇalıĢma durumu ve RSPM puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark bulunmaktadır F (5, 92) = 4. 992, p < . 05. Okuyan grubun, ev hanımı ve serbest 

gruplarıyla RSPM puan ortalaması açısından karĢılaĢtırmasında anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Okuyan grubun RSPM puan ortalaması diğer gruplardan daha yüksektir. Tek 

yönlü varyans analizi bulguları incelendiğinde, yaĢanılan yere göre oluĢturulan gruplar 

arasında RSPM puan ortalamaları açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır F (3, 95) = 1. 

011, p > . 05. Katılımcılarınn sosyoekonomik durumuna iliĢkin oluĢturulan gruplarda RSPM 

puan ortalaması açısından gruplar arası anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır F (2, 96) = 1. 

017, p > . 05. Katılımcıların tedavi almasını gerektiren sistemde kayıtlı olan psikolojik 

tanılarına göre oluĢturulan gruplarda RSPM puan ortalamaları açısından anlamlı bir farklılık 

elde edilmemiĢtir F (6, 92) = 1. 020, p > . 05. 

Tablo 4. RSPM Puanı ile Sosyodemografik DeğiĢkenlerin Tek Yönlü Varyans Analizi 

SD DeğiĢkeni Kategori N Ort SS F P 

En son bitirilen okul 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise / dengi 

Lisans / önlisans 

Lisansüstü 

8 

9 

35 

43 

4 

32. 00 

33. 00 

45. 74 

46. 76 

52. 75 

9. 41 

11. 04 

8. 29 

8. 26 

6. 13 

10. 129 . 000 

Alınan eğitim yılı 

5-8 yıl 

9-12 yıl 

13 ve üzeri 

16 

20 

63 

31. 75 

41. 35 

48. 26 

9. 78 

8. 09 

7. 53 

28. 519 . 000 

ÇalıĢma Durumu 

Okuyor 

ĠĢsiz 

Ücretli 

Serbest 

Ev Hanımı 

Emekli 

28 

15 

24 

6 

20 

5 

49. 39 

46. 20 

43. 45 

34. 5 

38. 60 

48. 2 

6. 36 

11. 10 

10. 36 

10. 31 

9. 21 

8. 72 

4. 992 . 000 

ÇalıĢmamız içerisinde RSPM testi için önemini koruyan yaĢ ve eğitime yönelik 

değiĢkenler ile Raven Progresif Matrisler testi toplam puan ve tamamlama süresi arasındaki 

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı analizi bulguları Ģu Ģekildedir. RSPM 

toplam puanının yaĢ değiĢkeni (r= -. 253, p<. 05) ile olumsuz yönde anlamlı bir iliĢkisinin 

olduğu elde edilmiĢtir. RSPM toplam puanı ile yaĢ değiĢkeni arasındaki istatiksel olarak 

anlamlı iliĢki yaĢ arttıkça RSPM toplam puanının azaldığını iĢaret etmektedir. RSPM 

toplam skoru ile eğitime yönelik değiĢkenler incelediğinde, en son bitirilen okul (r = . 495, 
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p<. 01) ve Ģimdiye kadar alınan eğitim yılı (r =. 615, p<. 01) arasında olumlu yönde anlamlı 

bir iliĢki olduğu elde edilmiĢtir. RSPM toplam puanı ve eğitime yönelik değiĢkenler 

arasındaki olumlu yöndeki anlamlı iliĢki alınan eğitim yılı ve bitirilen okul derecesi arttıkça 

RSPM toplam puanının da arttığını göstermektedir. RSPM testini tamamlama süresinin 

demografik değiĢkenlerle arasındaki iliĢkiye yönelik yapılan korelasyon analizinden elde 

edilen bulgularda RSPM testini tamamlama süresinin medeni durum, çocuk sayısı, tedavi 

durumu ve yaĢ değiĢkenleriyle anlamlı bir iliĢkisinin olduğu görülse bile yaĢ değiĢkeninin 

kontrol edilmesi durumunda istatiksl olarak anlamlılığının devam etmediği görülmüĢtür. 

RSPM testini tamamlama süresinin yalnızca yaĢ değiĢkeni (r = . 333, p<. 01) ile olumlu 

yönde anlamlı bir iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. Testi bitirme süresi ve yaĢ değiĢkeni 

arasındaki istatistiksel olarak anlamlı bu iliĢki yaĢ arttıkça RSPM testini tamamlama 

süresinin de arttığını göstermektedir. Genç katılımcıların yaĢlılara kıyasla testi daha kısa 

sürede bitirdiğini iĢaret etmektedir. RSPM tamamlama süresinin eğitime yönelik 

değiĢkenler olan en son bitirilen okul ve Ģimdiye kadar alınan eğitim yılı değiĢkenleriyle 

anlamlı bir iliĢkisi bulunmamıĢtır. Elde edilen bulgular RSPM toplam doğru sayısının yaĢ 

değiĢkeni ile olumsuz ve anlamlı, eğitime yönelik değiĢkenlerle olumlu ve anlamlı bir 

iliĢkisinin olduğunu iĢaret etmektedir. Bulgular, RSPM tamamlama süresinin ise yaĢ 

değiĢkeni ile olumlu ve anlamlı bir iliĢkisinin olduğunu, eğitime yönelik değiĢkenlerle ise 

herhangi bir anlamlı iliĢkisinin bulunmadığını göstermiĢtir. RSPM toplam puan ve testi 

bitirme süresinin eğitim ve yaĢ değiĢkenleri temelinde kıyaslanması Tablo 5‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 5. Bilnot Bataryası RSPM Testi Norm Tablosuna Göre Tasarlanan RSPM Toplam Puan ve RSPM Toplam Süresinin Eğitim ve YaĢ 

DeğiĢkenlerine Göre Ortalamalarının Kıyaslanması 

Raven 

Standart 

Progresif 

Matrisler 

Testi 

                                                                        Katılımcılarınn Eğitim Düzeyi 

5-8 Yıl Eğitim 9-11 Yıl Eğitim 12 Yıl ve Üzeri Eğitim 

                                                                               Katılımcıların YaĢı 

20-54 yaĢ 55-85 yaĢ 20-44 yaĢ 45-72 yaĢ 20-44 yaĢ 45-54 yaĢ 55-82 yaĢ 

Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS 

Toplam Puan 31. 85 10. 49 32. 00 - 41. 00 7. 94 40. 33 11. 15 47. 40 7. 99 50. 66 7. 57 44. 66 12. 85 

Toplam Süre 36. 00 16. 98 65. 00 - 32. 87 15. 24 42. 66 19. 39 31. 61 12. 49 34. 00 11. 26 34. 66 15. 56 
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4.2. B5KT-50-Tr Ölçeği Alt Boyutları Olan KiĢilik Özelliklerinin Sosyodemografik 

DeğiĢkenlerle ĠliĢkisinin Ġncelenmesi 

 

B5KT-50-Tr ölçeğinin cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim seviyesi, sosyoekonomik 

düzey, fiziksel ve psikolojik sağlık değiĢken kategorileriyle iliĢkisine bakılmadan önce 

B5KT-50-Tr ölçeği madddelerinin güvenilirlik analizine bakılmıĢtır. Ölçek ifadelerinin 

tümünden elde edilen iç tutarlılık α katsayısı 0. 88‟dir. Tüm ölçek ifadelerinden elde edilen 

Cronbach alpha değeri ölçeğin yüksek güvenilirliği olduğunu iĢaret etmiĢtir. Ölçeğin alt 

boyutlarının güvenilirlik analizi aĢağıdaki Tablo 6‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 6. B5KT-50-Tr Ölçeği Alt Boyutlarının Güvenilirlik Analizi 

B5KT-50-Tr Boyutları  Madde Sayısı Cronbach α katsayısı 

DıĢadönüklük Boyutu  10 .87 

Uyumluluk Boyutu  10 .65 

Sorumluluk Boyutu  10 .82 

Duygusal Dengelilik Boyutu  10 .83 

Zeka-Hayalgücü Boyutu  10 .73 

B5KT-50-Tr ölçeğinin kiĢilik özellikleri boyutları ile kategorik olmayan yaĢ 

değiĢkeni arasındaki iliĢkiye yönelik gerçekleĢtirilmiĢ olan Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Katsayısı analizi sonucunda yaĢ değiĢkeni ile sorumluluk boyutu arasında 

olumlu ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r= 350, p < . 01). YaĢ değiĢkeni ile sorumluluk 

boyutu arasındaki istatiksel olarak anlamlı iliĢki yaĢ arttıkça sorumluluk boyutundan alınan 

puanların da arttığını göstermektedir. Sorumluluk boyutu dıĢındaki diğer boyutlar ile yaĢ 

değiĢkeni arasında herhangi anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Katılımcıların yaĢ 

gruplarına göre beĢ kiĢilik boyutundan almıĢ oldukları puan ortalamaları Grafik 3‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Grafik 3. KiĢilik Boyutları Puan Ortalamalarının YaĢ Gruplarına Göre KarĢılaĢtırılması 

Sosyodemografik değiĢken kategorilerine göre ayrılmıĢ grupların kiĢilik özellikleri 

boyutlarından almıĢ oldukları puanlara yönelik uygulanan T test ve varyans analizleri 

(ANOVA) bulguları Ģu yönde olmuĢtur. KiĢinin tedavi almasını gerektirecek tanısı, yakın 

ruhsal sorunu, yaĢanılan yer ve görme problemi kategorilerine göre oluĢturulan gruplarda 

kiĢilik özellikleri boyut puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. Cinsiyet kategorisine göre oluĢturulan gruplarda duygusal dengelilik 

boyutu puanı açısından anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir t(97) = 2. 187, p< . 05. Kadınların 

duygusal dengelilik puan ortalamalarının erkeklere kıyasla daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Erkek ve kadın katılımcıların kiĢilik özellikleri boyutlarından almıĢ oldukları puanların 

ortalamaları Grafik 4‟de gösterilmiĢtir. 

 

Grafik 4. KiĢilik boyutları puan ortalamalarının cinsiyete göre karĢılaĢtırılması 

Medeni durum kategorisine göre oluĢturulan gruplarda zeka / hayalgücü boyutu 

puanı açısından anlamlı bir farklılık elde edilmiĢtir t(97) = 3. 065, p< . 05. Hiç evlilik 
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tecrübesi olmayan grubun zeka / hayalgücü boyutundaki puan ortalamaları (M= 38. 18) 

evlilik tecrübesi olanlara kıyasla (M= 34. 48) daha yüksektir. Psikiyatrik ilaç kullanımının 

olup olmamasına göre ayrılan gruplarda duygusal dengelilik boyutu puanı açısından anlamlı 

bir farklılık gözlenmiĢtir t(95) = 2. 648, p< . 05. Ġlaç kullanımı olmayan grubun duygusal 

dengelilik boyutundaki puan ortalaması (M= 26. 70), ilaç kullanımı olan gruba kıyasla (M= 

21. 95) daha yüksektir. Fiziksel hastalık kategorisine göre oluĢturulan gruplarda uyumluluk 

t(97) = -2. 209, p < . 05 ve zeka / hayalgücü t (97) = -2. 114, p< . 05 boyut puanları 

açısından anlamlı bir farklılık elde edilmiĢtir. GeçmiĢte ya da Ģuan fiziksel hastalığının 

olduğunu belirten kiĢilerin uyumluluk boyutundan almıĢ olduğu puan ortalaması (M= 40. 

91) fiziksel hastalığının olmadığını belirtenlere kıyasla (M= 38. 37) daha yüksektir. Zeka / 

hayalgücü boyutunda da geçmiĢte ya da Ģuan fiziksel hastalığının olduğunu belirten kiĢilerin 

almıĢ oldukları puan ortalamaları (M= 38. 70) fiziksel hastalığının olmadığını belirtenlere 

kıyasla (M= 35. 70) daha yüksektir. ĠĢitme probleminin olup olmamasına göre ayrılan 

gruplarda uyumluluk boyutu puanı açısından anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir t(97)=-2. 

541, p < 05. ĠĢitme problemi olduğunu belirten katılımcıların uyumluluk boyutundaki puan 

ortalamaları (M = 43. 62) olmayanlara kıyasla (M = 38. 61) daha yüksektir. ĠĢitme 

problemine iliĢkin ayrılan gruplarda gruplar arası sayı farklılığın oldukça fazla olması elde 

edilen bulgu hakkında net yorumlar yapabilmemizi zorlaĢtırmaktadır. 

KiĢilik özellikleri boyutları ile üç ve üzeri kategoriye sahip sosyodemografik 

değiĢkenler arasındaki tek yönlü varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular Ģu 

Ģekildedir. Katılımcının yaĢadığı yer, kiminle yaĢadığı, sosyoekonomik durum, 

katılımcıların sistemdeki tanı kategorilerine göre oluĢturulmuĢ gruplarda kiĢilik özellikleri 

boyut puanları açısından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. En son bitirilen okul 

kategorisine göre oluĢturulan gruplarda, uyumluluk F (4. 94) =2. 598, p< . 05 ve zeka / 

hayalgücü F (4. 94) =3. 573, p< . 05 boyut puanları açısından anlamlı bir fark elde 

edilmiĢtir. Hangi gruplar arasında anlamlı bir farklılık olduğuna yönelik gerçekleĢtirilen 

Post hoc analizi Tukey testi sonuçları Ģu Ģekildedir. Uyumluluk boyutunda lise/dengi (M = 

37. 51) grubunun lisansüstü (M = 45. 75) grubuyla, zeka / hayalgücü boyutunda ise ilkokul 

(M = 33. 56) ve ortaokul (M = 32. 05) gruplarının lisansüstü grubuyla (M = 44. 25) anlamlı 

bir farklılık gösterdiği görülmüĢtür. Eğitim yılı kategorisine göre oluĢturulan gruplarda zeka 

/ hayalgücü boyut puanı açısından anlamlı bir farklılık elde edilmiĢtir F (2. 96) =6. 329, p< . 

05. Grup farklılıklarına bakıldığında, 5-8 yıl eğitim alan grup (M = 32. 50) ile 13 ve üzeri 

yıl eğitim alan grup (M = 37. 97) arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢma 
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durumu kategorilerine göre oluĢturulan gruplarda, dıĢadönüklük F (5, 92) =2. 374, p< .05 ve 

sorumluluk F (5, 92) =4. 315, p< .05 boyut puanları açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Gruplar arası farklılıklara bakıldığında, dıĢadönüklük boyutu puanlarında iĢsiz grubunun (M 

= 33. 35) ve ev hanımı (M = 24. 32) grubu arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüĢtür. Sorumluluk boyutu puanlarında ise, okuyan grup ile (M = 32. 14), ücretli 

çalıĢanlar (M = 39. 36) ve emekli grubu (M = 44. 80) arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüĢtür. 

 

 

4.3. Raven Standart Progresif Matrisler Testinin B5KT-50-Tr Ölçeği Alt Boyutlarını 

Yordama Gücüne ĠliĢkin Regresyon Analizleri 

 

Akıcı zeka ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiye yönelik Raven Standart Progresif 

matrisler testinden alınan toplam puanın ve B5KT-50-Tr ölçeğinin 5 alt boyutundan elde 

edilmiĢ olan puanları yordama gücünün araĢtırılması için regresyon analizi uygulanmıĢtır. 

RSPM ve B5KT-50-Tr ölçeklerinden katılımcıların almıĢ oldukları puanların tanımlayıcı 

analizleri Tablo 7 ‟de gösterilmiĢtir. Regresyon analizi öncesinde regresyon analizine dahil 

olan bütün değiĢkenler korelasyon analizine dahil edilmiĢtir. Regresyon analizine dahil olan 

değiĢkenlerin birbirleriyle olan iliĢkilerini incelemeye yönelik Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Katsayısı analizi Tablo 8‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 7. Katılımcıların Ölçeklerden AlmıĢ Oldukları Puanlar Ġçin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 N Min. Max Ort. SS 

RSPM A seti puanı 

RSPM B seti puanı 

RSPM C seti puanı 

RSPM D set puanı 

RSPM E seti puanı 

RSPM Toplam puan 

RSPM Toplam süre 

B5KT-50-Tr DıĢadönüklük 

B5KT-50-Tr Uyumluluk 

B5KT-50-Tr Sorumluluk 

B5KT-50-Tr Duygusal Dengelilik 

B5KT-50-Tr Zeka – Hayalgücü 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

4. 00 

2. 00 

2. 00 

1. 00 

0. 00 

11. 00 

15. 00 

11. 00 

22. 00 

16. 00 

10. 00 

20. 00 

12. 00 

12. 00 

12. 00 

12. 00 

12. 00 

59. 00 

72. 00 

50. 00 

50. 00 

49. 00 

48. 00 

50. 00 

10. 82 

10. 15 

8. 70 

8. 69 

5. 73 

44. 20 

32. 90 

29. 89 

39. 01 

35. 94 

23. 06 

36. 46 

1. 56 

2. 19 

2. 34 

2. 43 

3. 19 

10. 04 

13. 79 

9. 15 

5. 49 

8. 01 

7. 45 

6. 24 

   
1
 

 

 

                                                           
1
 RSPM: Raven Standart Progresif Matrisler , B5KT-50-Tr : Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi  
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Tablo 8. Regresyon DeğiĢkenlerinin Korelasyon Analizi 

 DıĢ. Uyum. Sorum. Duy. Den. GeliĢ. A. RSPM top. 

DıĢadönüklük 1      

Uyumluluk .324** 1     

Sorumluluk .187 .293* 1    

Duygusal Dengelilik .450** .286** .315** 1   

Zeka - Hayalgücü .387** .226** .207* -.013 1  

RSPM Puanı .213* .097 -.055 .141 .394** 1 

** p < . 01, * p < . 05 
2
 

Akıcı zekanın kiĢilik özelliklerini yordama gücüne bakabilmek amacıyla Raven 

testinden alınan toplam puan ve B5KT-50-Tr ölçeğinin alt alanlarından alınmıĢ puanlar tek 

tek regresyon analizine dahil edilmiĢtir. Elde edilen bulgular Ģu yönde olmuĢtur. Raven 

toplam skorunun dıĢadönüklük alt boyutunu yordama gücüne iliĢkin yapılmıĢ olan 

regresyon analizi sonucu Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. RSPM puanının dıĢadönüklük boyutunu 

anlamlı bir Ģekilde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır [F(1,97) = 4. 588, p < . 05]. RSPM 

skorunun B5KT-50-Tr alt boyutu olan dıĢadönüklük boyutundaki değiĢimin %4. 5‟ ini 

açıkladığı görülmüĢtür. 

Tablo 9. RSPM puanı ve dıĢadönüklük boyutu regresyon analizi 

Yordayıcı DeğiĢken    2
   2

 B SH β t F 

RSPM Toplam Puan .213 .045 .035 .194 .090 .213 2.142 4.588 

Bağımlı DeğiĢken: DıĢadönüklük 

Raven toplam skorunun zeka / hayalgücü alt boyutunu yordama gücüne iliĢkin 

yapılmıĢ olan regresyon analizi Tablo 10‟da gösterilmiĢtir. Regresyon analizi sonucunda 

RSPM skorunun zeka / hayalgücü skorunu anlamlı bir Ģekilde yordadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır [F(1,97) = 17. 793, p < . 001]. RSPM skorunun B5KT-50-Tr alt boyutu olan zeka / 

hayalgücü boyutundaki değiĢimin %15. 5‟ini açıkladığı görülmüĢtür. 

Tablo 10. RSPM Puanı ve Zeka -Hayalgücü Boyutu Regresyon Analizi 

Yordayıcı DeğiĢken    2
   2

 B SH β t F 

RSPM Toplam Puan . 245 .155 .146 .394 .058 .394 4.128 17.793 

Bağımlı DeğiĢken: Zeka-Hayalgücü 

 

Raven Standart Progresif Matrisler testi ile B5KT-50-Tr ölçeğinin diğer boyutları 
                                                           
2
 DıĢ: DıĢadönüklük, Uyum: Uyumluluk, Sorum: Sorumluluk, Duy.Den: Duygusal Dengelilik, GeliĢ. A: 

GeliĢime Açıklık, RSPM: Raven Standart Progresif Matrisler  
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olan soumluluk, uyumluluk ve duygusal dengelilik alt boyutları arasında uygulanan basit 

doğrusal regresyonlarda herhangi anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. RSPM toplam 

skorunun sorumluluk, uyumluluk ve duygusal dengelilik alt alanlarında yordayıcı bir 

etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

RSPM puanının B5KT-50-Tr alt boyutlarını yordama gücüne bakılmasının yanı sıra 

bu iĢlemin tersinin etkisine de bakılmak istenmiĢtir. B5KT-50-Tr ölçeğinin 5 alt boyutu olan 

dıĢadönüklük, uyumluluk, sorumluluk, zeka / hayalgücü ve duygusal dengelilik boyutlarının 

RSPM testinden alınan skorları yordama gücüne bakabilmek amaçlı çok değiĢkenli 

regresyon analizi uygulanmıĢtır. DeğiĢkenlerin tümü „enter‟ yöntemi ile aynı anda dahil 

edilmiĢtir. B5KT-50-Tr kiĢilik boyutları ve RSPM testi puanına yönelik uygulanan çok 

değiĢkenli regresyon analizi bulguları Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

Tablo 11. B5KT-50-Tr 5 KiĢilik Boyutu ve RSPM Puanı Çok DeğiĢkenli Regresyon 

Analizi 

Yordayıcı DeğiĢken    2
   2

 B SH β t F 

DıĢadönüklük .465 .216 . 174 -.025 .127 -.023 -.196 5.119 

Uyumluluk    .002 .186 .001 .012  

Sorumluluk    -.269 .127 -.251 -2.124  

Duygusal Dengelilik    .302 .151 .224 2.003  

Zeka- Hayalgücü    .723 .170 .450 4.257  

Bağımlı DeğiĢken: RSPM Puanı  

Çok değiĢkenli regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular B5KT-50-Tr 

ölçeğindeki 5 kiĢilik özelliği alt boyutunun Raven ölçeğinden alınan toplam skorun üzerinde 

anlamlı bir etkisi olduğunu göstermektedir [F(5,93) = 5. 119, p < . 001]. B5KT-50-Tr ölçeği 

alt boyutlarından alınan puanların RSPM skoru üzerindeki değiĢimin %21. 6‟ sını açıkladığı 

elde edilmiĢtir. 

RSPM puanı ile yaĢ ve eğitime yönelik değiĢkenler arasındaki anlamlı iliĢkiler göz 

önünde bulundurularak bu değiĢkenlerin RSPM puanındaki varyanstaki rolüne bakılmak 

istenmiĢtir. KiĢilik özelliklerinin yanı sıra yaĢ ve eğitim yılı değiĢkenlerinin RSPM 

puanındaki varyansın ne kadarını açıkladığına bakabilmek amaçlı uygulanan hiyerarĢik 

regresyon analizi Tablo 12‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 12. KiĢilik Özelliklerinin Akıcı Zekayı Yordayıcılığı- HiyerarĢik Regresyon Analizi 

Yordayıcı DeğiĢken    2
   2

 B SH β t F 

1. AĢama         

DıĢadönüklük .462 .214 .171 -.053 .129 -.048      -.413 5.002*** 

Uyumluluk    .016 .185 .009 .088  

Sorumluluk    -.258 .127 -.208   -2.040*  

Duygusal Dengelilik    .307 .151 .230    2.038*  

Zeka- Hayalgücü    . 729 .169 .458   4.307***  

2. AĢama         

DıĢadönüklük .477 .228 .177 -.064 .129 -.058 -.495 4.467** 

Uyumluluk    .041 .186 .022 .219  

Sorumluluk    -.186 .138 -.149   -1.340  

Duygusal Dengelilik    .279 .152 .209    1.842  

Zeka- Hayalgücü    .673 .174 .423   3.863***  

YaĢ    -.119 .093 -.113   -1.275  

3. AĢama         

DıĢadönüklük .655 .429 .385 .040 .113 .037 .358 9.664*** 

Uyumluluk    .028 .160 .016 .176  

Sorumluluk    -.226 .120 -.182 -1.883  

Duygusal Dengelilik    .130 .134 .097 .972  

Zeka- Hayalgücü    .363 .160 .228 2.263*  

YaĢ    .023 .085 .026 .271  

Eğitim    1.319 .234 .521   5.637***  

Bağımlı DeğiĢken: RSPM Puanı, ***p < .001, **p < .01, *p < .05 

RSPM puanının yordanmasına iliĢkin uygulanan hiyeraraĢik regresyon analizinin ilk 

aĢamasında B5KT-50-Tr kiĢilik özellikleri boyutları olan dıĢadönüklük, uyumluluk, 

sorumluluk, duygusal dengelilik ve zeka –hayalgücü boyutları dahil edilmiĢtir. KiĢilik 

özellikleri boyutları ve RSPM puanını anlamlı bir Ģekilde yordamaktadır [F(5,92) = 5. 002, p 

< . 001] ve RSPM puanındaki varyansa olan katkısı %21. 4‟tür. Ġkinci aĢamada regresyon 

analizine dahil edilen yaĢ değiĢkeniyle RSPM puanı anlamlı bir Ģekilde yordanmaktadır 

[F(6,91) = 4. 467, p < . 01] ve açıklanan toplam varyans %22. 8‟dir. YaĢın varyansa katkı 

oranı %1. 4‟tür. Üçüncü aĢamada denkleme dahil edilen eğitim yılı değiĢkeniyle de RSPM 

puanı anlamlı bir Ģekilde yordanmaktadır [F(7,90) = 9. 664, p < . 001]. Eğitim yılı değiĢkenin 

denkleme dahil olmasıyla RSPM puanında açıklanan toplam varyans %42. 9‟a yükselmiĢtir. 

Eğitim değiĢkeninin RSPM puanındaki varyansa olan katkısı % 20. 1‟dir. Sonuç olarak 

kiĢilik özellikleri boyutları, yaĢ ve alınan eğitim yılının RSPM puanındaki varyansın %42. 

9‟unu açıkladığı görülmektedir. 
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5. TARTIġMA 
 

 

Akıcı zekanın kiĢilik özelliklerini yordama gücüne iliĢkin gerçekleĢtirilmiĢ olan 

çalıĢmada akıcı zekayı ölçmede aracı olan Raven Standart Progresif Matrisler testi skoru ve 

B5KT-50-Tr beĢ faktör kiĢilik özellikleri boyutları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. RSPM 

skorunun beĢ kiĢilik boyutundan dıĢadönüklük ve zeka / hayalgücü boyutunu olumlu yönde 

anlamlı bir Ģekilde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. RSPM skoru dıĢadönüklük boyutundaki 

varyansın %4.5‟ini, zeka / hayalgücü boyutundaki varyansın %15.5‟ini açıklamaktadır. 

RSPM skorunun diğer kiĢilik boyutları olan sorumluluk, uyumluluk ve duygusal dengelilik 

boyutlarını yordamadığı sonucuna varılmıĢtır. ÇalıĢma hipotezlerinde beklemiĢ olduğumuz 

akıcı zeka skoru ile dıĢadönüklük ve geliĢime açıklık boyutları arasındaki olumlu yöndeki 

anlamlı iliĢki çalıĢma bulgularımız aracılığıyla desteklenmiĢtir. Bir diğer çalıĢma 

hipotezimiz olan akıcı zeka skoru ile sorumluluk ve duygusal dengelilik boyut puanları 

arasında beklenilen olumsuz yöndeki anlamlı iliĢki çalıĢma bulgularımız tarafından 

desteklenmemiĢtir. ÇalıĢmamızın yönü akıcı zekanın kiĢilik özelliklerini yordayıcılığına 

bakabilmek olsa da bu iliĢkinin tersinin nasıl sonuçlar vereceği de merak edilmiĢtir. KiĢilik 

özelliklerinin akıcı zekayı yordama gücüne iliĢkin gerçekleĢtirilen regresyon analizleri 

sonucunda kiĢilik özelliklerinin de akıcı zekayı anlamlı bir Ģekilde yordadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. B5KT-50-Tr kiĢilik özellikleri boyutlarının tümünün RSPM skorundaki 

varyansın % 21.6‟sını açıkladığı sonucu elde edilmiĢtir. Akıcı zeka ve kiĢilik özellikleri 

arasındaki karĢılıklı yordayıcılık durumu bu iliĢkinin çift yönlülüğünü göstermiĢtir. 

Alanyazında kiĢilik ve zeka iliĢkilenmelerinin doğası ve ne yönlü olduğuna yönelik farklı 

kuramsal görüĢler ortaya atılmıĢtır. Farklı kuramsal görüĢler ortaya atılsa da, kiĢilik ve 

biliĢsel beceriler arasındaki bağlantının açıklanmasına yönelik giriĢimlerin Cattell‟in yatırım 

kuramından ilham aldığı görüĢü hakim görünmektedir. Cattell‟in yatırım kuramına göre 

kristalize zeka, yaĢamdaki belirli aktiviteleri takip etmek için harcanan çaba, ilgi ve güdüye 

bağlı olarak akıcı becerilerden ortaya çıkmaktadır. KiĢilik ve biliĢsel beceriler arasındaki 

iliĢkilenmeler, çabaya olan yatırımı güdüleyebilecek biliĢsel olmayan süreçleri tanımlamak 

için kullanılır (Stankov, 2018). Bir baĢka deyiĢle kiĢilik özellikleri insanların ne zaman, 

nerede ve nasıl zaman yatırımı ve öğrenmek için çaba harcayacağını etkiler görünmektedir. 

Bir diğer bakıĢ açısı ise daha geliĢimsel bir yönü vurgulamaktadır. KiĢilik özellikleri 

kiĢilerin entellektüel becerilerini nerede ve nasıl kullanabileceğini etkilerken, entellektüel 

beceriler de kiĢilikleri farklılaĢtıran farklı türlerdeki aktiviteler için ilgi, tercih, tutum ve 

yönelimlerde biliĢsel arka planı oluĢturmaktadır (Demetriou ve ark, 2003). KiĢilik ve zeka 
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arasındaki iliĢkiye yönelik bakıĢ açılarından biri de, zeka ve kiĢiliğin kavramsal olarak 

bağımsız olduğunu ancak kiĢiliğin zeka ölçümünde etkisi olduğunu ileri sürmektedir (Reeve 

ve ark, 2006). DıĢadönük kiĢilerin kararlılık, giriĢkenlik ve yanıtlama hızlarının zeka testi 

performansını olumlu yönde etkilediği ve psikometrik testler için avantaj olabileceği ifade 

edilmiĢtir. DüĢük seviyedeki uyarılma düzeyi, dıĢadönük bireylerin olumsuz test 

koĢullarından (gürültü, konuĢma vb.) daha az etkilenmesini sağlayabilmektedir. Nörotisizm 

boyutu ve zeka arasındaki olumsuz iliĢkilenmenin, nevrotik bireylerin test performansı 

esnasında yaĢamıĢ olduğu kaygı ve stresin performanslara olumsuz bir Ģekilde yansıması 

olarak yorumlanabileceği ifade edilmiĢtir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2004). KiĢilik 

ve zeka kavramına iliĢkin ortaya atılan görüĢler farklılaĢsa da, ilgili alanyazın bu kavramlar 

arasındaki etkileĢimi ve bu kavramların birbirleri üzerindeki etkisini destekler nitelikte 

görünmektedir. 

Akıcı zeka ve kiĢilik özelliklerine yönelik elde ettiğimiz bulguların gözden 

geçirilmesi sonucunda, akıcı zeka ile geliĢime açıklık ve dıĢadönüklük boyutları arasında 

pozitif yönlü anlamlı bir iliĢkinin olduğunu görebilmekteyiz. ÇalıĢmamızda zeka –

hayalgücü olarak isimlendirilen boyutun geçerlik çalıĢmasındaki faktör bağıntısından yola 

çıkarak büyük beĢli modelde geliĢime açıklık boyutuna karĢılık geldiğini ifade edebiliriz. 

GeliĢime açıklık boyutuna iliĢkin Soubelet ve Salthouse (2011), Ziegler ve ark (2012), 

Graham ve Lachman (2012) çalıĢmalarında olduğu gibi açıklık boyutu ve akıcı zeka 

arasındaki iliĢkiye yönelik çalıĢmamızda çıkan sonuçları destekleyecek çalıĢmalar 

bulunmaktadır. RSPM toplam puanı geliĢime açıklık boyutundaki değiĢimin %15. 5‟ini 

açıklamaktadır. Akıcı zeka ve geliĢime açıklık boyutu arasındaki iliĢkiye yönelik alternatif 

açıklamalar ve iki yönlü bir varsayım söz konusu olabilmektedir. Açıklık boyutunun akıcı 

zekayı geliĢtirebileceği gibi, akıcı zekanın da açıklık özelliğinin geliĢimini teĢvik etmesinin 

söz konusu olabileceği ifade edilmektedir. Yeni ve bilinmeyen durumların üstesinden 

gelmek ve yüksek akıcı zeka ile iliĢkilendirilmektedir. Bu tecrübelerin yeni durumlara olan 

ilgiyi ve açıklık özelliğinin geliĢimini olumlu yönde etkilemesinin söz konusu olabileceği 

ifade edilmiĢtir (DeYoung ve ark, 2005). Moutafi ve arkadaĢlarının (2006) açıklık boyutu ve 

akıcı zeka arasındaki iliĢkiye iliĢkin altenatif açıklamaları akıcı zekanın açıklık boyutunun 

geliĢimini etkileyebilme ihtimali yönünde olmuĢtur. Açıklık boyutunun alt faktörleri olan 

fikirler entellektüel merakı ifade ederken, eylemler ise farklı aktiviteler denemeye istekli 

olmayı, rutin yerine yenilik ve çeĢitlilik tercihini ifade etmektedir. Akıcı zeka kavramının 

doğası itibariyle, yüksek akıcı zekaya sahip kiĢiler yeni deneyimler ve entelektüel görevlerle 
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daha iyi baĢa çıkabilmeleri için doğuĢtan gelen bir yeteneğe sahiptirler. Bu yetenek kiĢileri 

bu tür aktivitelere yönlendirebilir. DüĢük akıcı zekaya sahip kiĢiler ise baĢ etme 

becerilerinin düĢük olmasından dolayı bu tür aktivitelerden kaçınabilir. Silvia ve Sanders 'ın 

(2010) akıcı zekadaki bireysel farklılıkların biĢeyleri daha ilgi çekici bulmada ne gibi bir 

rolü olabileceğine yönelik gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada yüksek akıcı zekaya sahip kiĢilerin 

görsel ve yazılı metaryalleri daha ilgi çekici bulduklarını ifade etmiĢlerdir. Akıcı zekadaki 

bireysel farklılıkların yeni durumlar, farklı uyaranlar, çeĢitlilikler ve farklılıklar karĢısındaki 

baĢ etme becerilerinde etkisi düĢünüldüğünde kiĢilerin yeni fikirlere, ilgi ve deneyimlere 

açık olabilmesini de olumlu yönde etkileyebilmesi olası görünmektedir. Soubelet ve 

Salthouse (2011) kiĢilik ve biliĢ arasındaki iliĢkide en güçlü iliĢkinin kiĢiliğin açıklık 

boyutunda olmasının açıklık özelliğinin bazen „zeka‟ temsili Ģeklinde düĢünülmesinden 

dolayı olası olabileceğini ifade etmiĢtir. Açıklık boyutunun bilgi kazanımı ve yaratıcı 

düĢünme gibi biliĢsel becerileri kapsayan alanlarla iliĢkilendirilmesi açıklık boyutundaki 

bireysel farklılıkların zeka ile güçlü bir Ģekilde iliĢkili olabileceğini düĢündürtmektedir 

(García ve ark, 2005). ÇalıĢmamızda kiĢilik özelliklerine yönelik kullanmıĢ olduğumuz 

ölçüm aracında zeka-hayalgücü boyutu kiĢilerin yeni fikirlere olan ilgi, hayalgücü, soyut 

kavramsallaĢtırma ve olayları muhakeme etmesine yönelik özbildirim puanlamasını 

içermektedir. Ölçüm aracındaki madde içerikleri göz önünde bulundurulduğunda akıcı zeka 

puanı ve bu boyut arasındaki olumlu yöndeki iliĢki anlaĢılır görünmektedir. 

RSPM toplam puanı dıĢadönüklük boyutunu anlamlı bir Ģekilde yordamakta ve 

dıĢadönüklük boyutundaki değiĢimin %4. 5‟ini açıklamaktadır. Akıcı zeka ve dıĢadönüklük 

boyutu arasında anlamlı ve olumlu yönde bir iliĢki elde edilmiĢtir. Ġlgili alanyazında bu 2 

değiĢken arasındaki iliĢkilenmelerde tutarsızlıklar söz konusudur. Wolf ve Ackerman (2005) 

metaanaliz çalıĢmasında, dıĢadönüklük ve zeka arasındaki karmaĢık iliĢkiyi tanımlamaya 

yardımcı olabilecek 3 etmene dikkat çekmiĢtir. Bu etmenler; çalıĢmaların yayın yılı, 

dıĢadönüklük ve zekayı ölçmedeki farklılıklar ve kiĢilerin yaĢı olarak ifade edilmiĢtir. 

ÇalıĢmalarında dıĢadönüklük ve zeka korelasyonlarının büyüklüğünün azalmakla kalmayıp 

aynı zamanda günümüze doğru bu iliĢkinin yönünün olumludan olumsuza doğru değiĢtiği 

vurgulanmaktadır. DıĢadönüklük ve zeka iliĢkisini ölçmede kullanılan ölçüm araçlarındaki 

farklılıkların ve katılımcıların yaĢ grupları arasında iliĢki yönlülüğünün farklılaĢmasının bu 

karmaĢık iliĢkiyi anlamada yardımcı olabileceği ifade edilmektedir. ÇalıĢmamızdaki 

dıĢadönüklük boyutu ve akıcı zeka arasındaki iliĢki, küçük–orta düzeyde bir etki boyunu 

iĢaret etmektedir. KiĢilik ve zeka çalıĢmalarındaki korelasyon güçleri ve etki boyları göz 
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önünde bulundurulduğunda, çalıĢmamızda elde edilen bulgular kiĢilik ve zeka değiĢkenleri 

için önemli görünmektedir. ÇalıĢmamızda kullandığımız ölçeğin dıĢadönüklük boyutundaki 

maddeleri gözden geçirildiğinde diğerleriyle iletiĢimi baĢlatma ve iletiĢim kurabilme, 

diğerlerinin ilgisini çekebilme ve diğerlerini etkileyebilme gibi sosyal yakınlık ve sosyal 

olarak ilgi odağı olma baĢlıkları altında toplayabileceğimiz ifadelerin yer aldığını 

görebilmekteyiz. ÇalıĢmamızdan elde ettiğimiz bulgu akıcı zeka puanı yüksek kiĢilerin 

dıĢadönüklük puanlarının da yüksek olduğunu iĢaret etmektedir. Akıcı zekası yüksek 

kiĢilerin muhakeme etme, çıkarsama, üretme ve algısal hassasiyet becerilerinin diğerleriyle 

sosyal iletiĢiminde kolaylaĢtırıcı bir yanının olabileceği, kiĢilerin sosyal iletiĢimde bu 

becerilerinden faydalanabileceği ve sosyal ihtiyaçlarını karĢılamalarında etkili olabileceği 

düĢünülebilir. Bu iliĢkiyi yorumlamaya yönelik bir diğer altenatif açıklama ise çalıĢma 

örneklemimiz olan klinik örneklemin cevaplamalarında herhangi bir yanlılık söz konusu 

olup olmadığıdır. KiĢilerarası sosyal iletiĢim ve kiĢilearası iĢlevselliğe yönelik maddelerin 

yer aldığı dıĢadönüklük alt boyutunda katılımcıların öz bildirime dayalı puanlamaları akran 

veya herhangi bir yakın puanlamasıyla karĢılaĢtırılmadığı için kiĢilerarası bir boyutun 

değerlendirilmesindeki geçerliği etkileyebilir. Katılımcıların dıĢadönüklük boyutunu 

puanlandırmalarında, sosyal istenirlik yanlılığı olarak ifade edebileceğimiz kiĢilerin kendi 

duygu ve düĢüncelerini yansıtan yanıtları seçmek yerine sosyal olarak arzulanan ve daha 

fazla kabul edilebilir yanıtları seçme eğilimlerinin olabileceğinin göz önünde 

bulundurulması gerektiği düĢünülmüĢtür. 

RSPM toplam puanı ile diğer boyutlar olan uyumluluk, sorumluluk ve duygusal 

dengelilik boyutları arasında herhangi anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Elde edilen bu 

sonuç ile çalıĢmamızın bir diğer çalıĢma hipotezinin desteklenmediğini görmekteyiz. 

Uyumluluk boyutuna iliĢkin çalıĢmalar incelendiğinde bu çalıĢmaların daha çok kendilik ve 

kiĢilerarası çatıĢmalar çevresine toplandığını görebilmekteyiz. Ġlgili çalıĢmalardan yola 

çıkarak uyumluluk boyutunun biliĢsel biliĢenlerden ziyade daha sosyal ve kiĢilerarası 

bileĢenlerden etkilenmesi söz konusu olabilir. Sorumluluk boyutuna bakıldığında, Moutafi 

ve ark (2004) akıcı zeka ve sorumluluk boyutu arasında olumsuz yönde iliĢkiler elde 

etmiĢlerdir. Bu iliĢkinin doğasını Ģu Ģekilde açıklamıĢlardır. Rekabetçi çevrede, daha az zeki 

olan kiĢiler dezavantajlarıyla baĢa çıkabilmeleri için daha fazla sorumlu hale gelir. Daha 

zeki bireylerde, bunun tersine, çoğu görevini akıcı zeka aracılığıyla tamamlama 

durumundan dolayı sorumluluğun daha az olduğu yönünde bir açıklama sunmuĢlardır. 

ÇalıĢmamız ile ilgili alanyazın arasındaki önemli farklılıklardan birisi örneklem farklılığıdır. 
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KiĢilik boyutları ve zekaya iliĢkin çalıĢmaların odağını sağlıklı örneklem oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmamızdaki klinik örneklemin B5KT-50-Tr ölçeğinden almıĢ oldukları boyut puanları 

ile B5KT-50-Tr ölçeği sağlıklı örneklem boyut puanları karĢılaĢtırmasında, iki örneklem 

arasındaki farklılığının sorumluluk ve duygusal dengelilik boyut puanlarında daha belirgin 

olduğu elde edilmiĢtir. Klinik ve sağlıklı örneklem karĢılaĢtırmasında bu iki boyutta 

(sorumluluk ve duygusal dengelilik) daha belirgin olan farklılığın, ilgili alanyazından farklı 

bulgulara ulaĢmamızda bir etmen olabileceği düĢünülmektedir.  

ÇalıĢmamız akıcı zekanın kiĢilik özelliklerini yordayıcılığı temelinde oluĢturulsa da 

kiĢilik özelliklerinin akıcı zekayı yordayıcılığına da bakılmak istenmiĢtir. Çok değiĢkenli 

regresyon analizi sonucunda B5KT-50-Tr ölçeğinin 5 kiĢilik özelliği alt boyutunun RSPM 

puanındaki değiĢimin %21. 6‟sını açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. RSPM puanı ile anlamlı 

iliĢkileri bulunan yaĢ ve eğitim değiĢkenleri de regresyon modeline dahil edilmiĢtir. 

HiyerarĢik regresyon analizi sonucunda, kiĢilik özelliklerine yaĢ değiĢkeninin dahil 

edilmesiyle RSPM puanındaki değiĢimin %22. 8‟inin açıklandığı, son aĢamada 

katılımcıların Ģimdiye kadar almıĢ oldukları eğitim yılı değiĢkeninin de denkleme dahil 

edilmesiyle RSPM puanındaki değiĢimin %42. 9 açıklandığı görülmektedir. YaĢ 

değiĢkeninden ziyade eğitim yılı değiĢkeninin RSPM puanındaki değiĢime katkı oranı göz 

önünde bulunduğunda RSPM puanının eğitim yılı değiĢkenine daha duyarlı olduğu 

sonucuna ulaĢmaktayız. HiyerarĢik regresyon analizi sonucunda kiĢilik özellikleri, yaĢ ve 

eğitim yılı değiĢkenlerinin RSPM puanındaki değiĢimin %42. 9‟unu açıklayabildiğini 

söyleyebilmekteyiz. Cattell‟in akıcı zekaya iliĢkin tanımlamaları daha çok zekanın biyolojik 

yönü olduğu ve eğitimden bağımsız olduğu yönündedir. KiĢilik özelliklerinin yanı sıra yaĢ 

gibi biyolojik bir değiĢkenin akıcı zekadaki değiĢimi açıklama oranının eğitim değiĢkeninin 

de dahil olmasıyla RSPM puanında açıklanan değiĢim oranı ile kıyaslandığında, akıcı 

zekanın eğitim gibi çevresel bir kazanımdan oldukça etkilendiği sonucuna varmaktayız. Bir 

diğer önemli sonuç ise akıcı zeka ve kiĢilik özellikleri iliĢkilenmesine yöneliktir. KiĢilik 

özellikleri boyutları tarafından RSPM puanının anlamlı bir Ģekilde yordanması, akıcı zeka 

ve kiĢilik özellikleri arasındaki karĢılıklı etkileĢimi ve bu iki kavramın birbiriyle olan 

bağlılığını göstermektedir. Elde edilen bu sonuç ile zeka ve kiĢilik özelliklerine iliĢkin 

kavramların birbirlerinden tamamen bağımsız olmadığını görebilmekteyiz.  

Akıcı zeka ve kiĢilik özelliklerinin cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim seviyesi, 

sosyoekonomik düzey, fiziksel ve psikolojik sağlıklarına iliĢkin bilgilere yer verdiğimiz 
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sosyodemografik değiĢken kategorileriyle iliĢkilenmelerine bakıldığında bu iliĢkilenmelerde 

anlamlı farklılıklar görebilmekteyiz. Akıcı zeka skorları ve sosyodemografik değiĢkenler 

arasındaki anlamlı iliĢkilere bakıldığında ilk olarak yaĢ etkisini görmekteyiz. ÇalıĢmamızda 

akıcı zeka skoru ile yaĢ değiĢkeni arasındaki iliĢki yaĢ arttıkça akıcı zeka skorunun 

azaldığını iĢaret etmiĢtir. Horn ve Cattell (1967), Kievit ve ark (2014) ve Bugg ve ark 

(2006) olmak üzere çalıĢmamızın yaĢ değiĢkeniyle olan bulgusunu destekleyen çalıĢmalar 

mevcuttur. Alanyazına bakıldığında akıcı zekadaki yaĢa bağlı düĢüĢleri açıklamaya yönelik 

birçok muhtemel mekanizmanın olduğunu görebilmekteyiz. Muhakeme de dahil olmak 

üzere çeĢitli biliĢsel yeteneklerdeki yaĢa bağlı düĢüĢün, genelleĢtirilmiĢ yavaĢlama gibi bir 

mekanizmayla açıklanabileğini ileri sürmüĢtür (Salthouse, 2001). Bu bakıĢ açısından 

genelleĢtirilmiĢ yavaĢlamanın biliĢsel iĢlevler üzerindeki 2 olumsuz etkisi Bugg ve ark 

(2006) tarafından Ģu Ģekilde aktarılmıĢtır. Bir görev içerisinde yer alan bileĢen iĢlemler 

zaman kısıtlaması nedeniyle etkin bir Ģekilde gerçekleĢtirilememektedir ve ikincil olarak da 

görevi tamamlamada gerekli görülen bilgiler aktif tutulamamaktadır. BiliĢsel iĢlevlerdeki 

yaĢa bağlı düĢüĢlerde bir diğer açıklama ise frontal lob iĢlevselliği ile ilgili görülmektedir. 

Reuben ve ark (2011) ve Bugg ve ark (2006) gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmalarda frontal lob 

iĢlevselliğinin akıcı zekadaki yaĢa bağlı düĢüĢ üzerindeki etkisi desteklenmektedir. 

Schretlen ve ark (2000) gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, yaĢın basit iĢlemleme hızı üzerindeki 

etkisi aracılığıyla akıcı ve uzamsal zekayı doğrudan olmayan bir yolla etkilediği ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢma bulguları, frontal lob hacmi ve yürütücü iĢlevler aracılığıyla 

yaĢın, akıcı ve uzamsal becerileri doğrudan olmayan bir Ģekilde etkilediğini iĢaret 

etmektedir. RSPM testini tamamlama süresinin yaĢ değiĢkeni ile arasındaki iliĢkiyi 

incelediğimizde, katılımcıların yaĢları arttıkça testi bitirme sürelerinin de arttığını 

görebilmekteyiz. ÇalıĢmada yer alan genç katılımcıların yaĢlı katılımcılara kıyasla testi daha 

kısa sürede tamamlayabildiklerini ifade edebiliriz. YaĢ ve RSPM testini tamamlama süresi 

arasındaki iliĢkide biliĢsel faaliyetler ve iĢlem hızındaki düĢüĢün, frontal faaliyetlerdeki 

yavaĢlamanın etken olabileceği düĢünülmektedir.   

Akıcı zeka skoru üzerinde etkisi olan bir diğer önemli etmen ise eğitim etkisidir. 

RSPM skoru ve eğitime yönelik değiĢkenler arasındaki iliĢki incelendiğinde, RSPM 

skorunun en son bitirilen okul ve Ģimdiye kadar alınan eğitim yılı ile iliĢkisinin olumlu 

yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Ġlkokuldan lisansüstüne kadar 

derecelendirilen okul karĢılaĢtırmalarında okul derecesinin arttıkça RSPM puanı 

ortalamalarının da arttığı görülmüĢtür. En son bitirilen okul ve akıcı zeka puan ortalamaları 
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karĢılaĢtırmalarında ilkokul ve ortaokul gruplarının istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

diğer gruplardan daha düĢük ortalamalara sahip olduğu görülmüĢtür. Buna paralel olarak 

Ģimdiye kadar alınan eğitim yılı arttıkça RSPM puanlarının da arttığı bulunmuĢtur. Eğitime 

yönelik değiĢkenler ve akıcı zeka skorları arasındaki iliĢkiler gözden geçirildiğinde eğitim 

düzeyinin artıĢıyla akıcı zeka skorunun da arttığı çalıĢma bulgularımızı destekleyen benzer 

çalıĢmaları görebilmekteyiz. Bunun yanı sıra, baĢta Cattell (1987) olmak üzere akıcı zeka 

genel zekanın biyolojik olarak etkilenen boyutu olarak görülmüĢtür. Akıcı zekanın doğasına 

iliĢkin daha çok biyolojik bakıĢ açısı vurgulanmıĢ, akıcı zekanın kazanım yoluyla değil 

doğuĢtan geldiği düĢüncesi baskın gelmiĢtir. ÇalıĢma bulgularımız ise okullaĢma derecesi ve 

eğitim yılı ile akıcı zeka arasındaki iliĢkiyle akıcı zeka skoru üzerindeki eğitim etkisini 

göstermiĢtir. Bu bağlamda akıcı zekanın kazanım yoluyla edinilmediği ve doğuĢtan geldiği 

düĢüncesi desteklenmemektedir. Stelzl ve ark (1995) çalıĢmasında yaĢtan bağımsız olarak 

okul etkilerinin sadece kristalize zeka testleri üzerinde değil aynı zamanda akıcı zekayı 

ölçmek için kullanılan testler üzerinde de önemli etkisi olduğu ifade edilmiĢtir. Yarı 

deneysel çalıĢma sonucunda elde edilen bulgular akıcı zekayı içeren testler de dahil olmak 

üzere bütün testlerde okullaĢma etkisinin olduğunu desteklemektedir. Akıcı zekanın 

eğitimle olan iliĢkisinin, okullaĢma ile iliĢkilendirilen kristalize zeka kadar güçlü olduğu 

Kaufman ve arkadaĢlarının (2009) çalıĢmasında da vurgulanmıĢtır. Eğitim düzeyi yüksek 

olan bireylerin daha düĢük eğitim düzeyine sahip akranlarına kıyasla daha yüksek bir 

biliĢsel iĢlevsellik düzeyiyle performanslarını sürdürdüğü görülmüĢtür. Bu durumun 

ilerideki biliĢsel bozulmaları baĢlamasını geciktirebilecek bir yanının olduğu ifade edilmiĢtir 

(Lenehan ve ark, 2014). Bu etkiyi akıcı zekayı ölçmede kullanılan ölçeklerin içeriğine 

bakarak açıklayabilmek de mümkün görünmektedir. Akıcı zekayı ölçmede kullandığımız 

RSPM testi günümüz eğitim hayatı içerisinde benzerlerini görebileceğimiz farklı Ģekillerden 

oluĢmaktadır. Eğitim hayatı içerisine dahil edilmiĢ olan iliĢkilendirme, mantık yürütme ve 

muhakeme etmeye iliĢkin farklı beceriler okul süreci içerisinde öğrenilebilir, görsel 

sorularda bu önceden öğrenmiĢlik ve tanıdıklık etkisi kendisini gösterebilir. Eğitim yılları 

içerisinde benzer görsel ve iĢlemsel süreçlere maruz kalma durumu teste tanıdıklık etkisini 

daha da artırabilir. RSPM toplam puanının aksine, RSPM testini bitirme süresinin eğitime 

yönelik değiĢkenler ile anlamlı bir iliĢkisinin olmadığı görülmüĢtür. Testi bitirme süresi yaĢ 

ile olumlu anlamlı bir iliĢki içerisindeyken aynı etki eğitim değiĢkenleriyle gözlenmemiĢtir. 

Bu bulgu kiĢilerin RSPM testini tamamlama süresinin eğitim gibi dıĢarıdan edinilen 

kazanılan bir faktörden ziyade yaĢ gibi daha biyolojik bir taraf ile iliĢkili olabileceğini ve 

iĢlemleme hızındaki biyolojik faaliyetler ile iliĢkili olabileceğini düĢündürtmüĢtür. 
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Akıcı zeka skorları ve sosyodemografik değiĢkenler arasındaki iliĢkide ilgi çeken bir 

diğer değiĢken ise evlilik tecrübesi olmuĢtur. Evlilik tecrübesi olan ve evlilik tecrübesi 

olmayan Ģeklinde ayrıĢtırılmıĢ grupların RSPM puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur. Hiç evlilik tecrübesi olmayan grubun evlilik tecrübesi olan (evli, 

boĢanmıĢ, dul) gruba kıyasla ortalamalarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Evlilik 

tecrübesinin RSPM puanı üzerindeki etkisinin yaĢ değiĢkeninin kontrol edilmesi halinde de 

devam ettiği görülmüĢtür. Bu iliĢkilenmede etkisi olabileceğini düĢündüğümüz bir diğer 

faktör ise katılımcıların eğitim yılıdır. Eğitim yılı değiĢkeninin kontrol edilmesiyle, evlilik 

tecrübesinin olup olmama halinin RSPM puanı üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Akıcı zeka ve evlilik tecrübesi arasındaki istatiksel olarak anlamlı 

iliĢkinin yaĢ değiĢkenininden ziyade eğitim değiĢkeni dolayısıyla ortaya çıkabileceği 

düĢünülmüĢtür. ÇalıĢma durumuna göre ayrıĢtırılan grupların RSPM puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark elde edilmiĢtir. Grup farklılıklarına bakıldığında okuyan grup ile ev 

hanımı ve serbest grupları arasında RSPM puan ortalamaları açısından anlamlı bir farklılık 

olduğu ve okuyan grubun diğer gruplara kıyasla RSPM puan ortalamasının daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢma durumu ve RSPM toplam puanı kısmi korelasyon iĢlemine 

tabi tutulduğunda yaĢ değiĢkeninin kontrol edilmesinde iliĢkideki anlamlılığın devam ettiği, 

eğitim değiĢkeninin kontrol edilmesi halinde ise iliĢkideki anlamlılığının sürdürülemediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ev hanımı ve serbest grupların eğitim durumu incelendiğinde, ev 

hanımı grubunun %25‟i ilkokul, %15‟i ortaokul, %40‟ı lise ve %20‟si lisans mezunudur, 

serbest grubunun ise %33‟ü ilkokul, %50‟si ortaokul ve %17‟si lise mezunudur. ÇalıĢma 

durumunu okuyor olarak belirten grubun ise %50‟si en az lise mezunu, %46‟sı lisans veya 

önlisans mezunu ve %4‟ü ise lisansüstü eğitim mezunudur. ÇalıĢma durumunu ev hanımı ve 

serbest olarak belirten katılımcıların eğitim derecesi arttıkça RSPM puan ortalamalarının da 

artma eğiliminde olduğu gözlenmiĢtir. ÇalıĢma durumuna göre ayrıĢtırılan grupların RSPM 

puan ortalamaları farklılıklarında, katılımcıların çalıĢma durumundan ziyade Ģimdiye kadar 

almıĢ oldukları eğitim yılının etkisinin olduğunu söyleyebilmekteyiz. Bulgularımızda 

sosyodemografik değiĢken kategorileri ve RSPM puanları arasındaki iliĢkilenmelerde 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulsak da, bu farklılıkların yaĢ ve eğitim faktörü 

aracılığıyla ortaya çıktığı görülmektedir. Elde edilen bu sonuç diğer sosyodemografik 

değiĢken kategorilerinden ziyade, yaĢ ve eğitime yönelik etmenlerin RSPM puanı 

üzerindeki önemli etkisini vurgulamaktadır. 
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ÇalıĢmamız klinik örneklemle gerçekleĢtirilen bir çalıĢma olduğu için RSPM puan 

ortalamaları KarakaĢ ve ark (2013) tarafından BĠLNOT Bataryası kapsamındaa norm 

çalıĢması yapılan sağlıklı örneklem RSPM testi ortalamaları ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 

YetiĢkinlerde eğitim ve yaĢ kriterlerine göre oluĢturulan RSPM toplam doğru ve RSPM 

toplam süre norm tablosuna göre, testi bitirme süre puanları ortalaması bütün yaĢ ve eğitim 

gruplarındaki klinik örneklemimizde daha düĢük çıksa da klinik örneklemimizde süre 

puanlarının standart sapma aralıklarının daha geniĢ olduğu görülmektedir. Klinik 

örneklemimizde bazı yaĢ gruplarında oldukça az sayıda katılımcının olması bu duruma bir 

etken gibi görünmektedir. Bunun yanı sıra testteki yavaĢlamada birçok psikolojik tabloda 

görebileceğimiz biliĢsel ketlenme veya biliĢsel iĢlevlerde yavaĢlama gibi bir belirtinin de 

etken olabileceği düĢünülebilir. RSPM toplam doğru puanları açısından klinik örneklemimiz 

norm tablosu ile karĢılaĢtırıldığında 5-8 yıl eğitim 20-54 yaĢ grubunun ve 9-11 yıl eğitim 

45-72 yaĢ grubunun RSPM toplam puan ortalamasının RSPM norm değerlerinden daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. RSPM toplam puan karĢılaĢtırmalarında diğer yaĢ ve eğitim 

gruplarında standart sapma aralığı temel alınarak temel bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

ÇalıĢma örneklemimizin RSPM puan ortalamaları ve RSPM norm değerleri 

karĢılaĢtırmasında örneklem büyüklüklerinin ve gruplardaki kiĢi dağılımı farklılığının da 

göz önünde buldundurulması gerektiği düĢünülmektedir. Elde ettiğimiz bulgular çalıĢma 

örneklemimizin sağlıklı örneklemden RSPM skorları açısından ciddi düzeyde 

farklılaĢmadığını göstermektedir. Klinik örneklemde RSPM toplam doğru sayısında 

bahsedilen farklılıklar dıĢında temel bir farklılığın görülmemesi diğer çalıĢma bulgumuzu 

destekler görünmektedir. RSPM toplam doğru sayısı ve toplam süre puanları ile kiĢilerin 

sistemde yer alan tanı kategorileri arasında herhangi anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

Katılımcıların herhangi psikolojik bir tanıyla takip ediliyor olması ya da olmaması, alınmıĢ 

olan tanı veya psikiyatrik ilaç kullanımı gibi tedavi durumuna iliĢkin değiĢkenlere göre 

ayrıĢtırılmıĢ gruplarda RSPM skoru açısından herhangi bir anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Bu durum, akıcı zekanın bu faktörlerden etkilenmediğini ve bu faktörlerden bağımsız 

olduğunu düĢündürtmüĢtür. Katılımcıların psikiyatrik tedavi durumunun RSPM puanı 

üzerinde herhangi bir etkisinin olmaması, sağlıklı ve klinik örneklemde RSPM puanları 

açısından temel bir farklılığın olmayabileceğini iĢaret etmiĢtir. ÇalıĢmamızda psikiyatrik 

tedavi durumunun RSPM puanları üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığını elde etsek de 

psikolojik rahatsızlığın Ģiddetinin farklılaĢması halinde ne gibi sonuçlar elde edileceği 

merak konusudur. Bu yüzden sonraki çalıĢmalarda psikolojk rahatsızlık ve akıcı zeka 
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iliĢkilenmesinde rahatsızlığın Ģiddetine iliĢkin ölçümlerin de alınmasının önemli olacağı 

düĢünülmektedir. 

BeĢ faktör kiĢilik özellikleri boyutları sosyodemografik özellikler açısından 

incelenmiĢtir. Sosyodemografik değiĢken kategorilerine göre dıĢadönüklük, sorumluluk, 

uyumluluk, zeka-hayalgücü ve duygusal dengelilik boyut puanlarındaki farklılıkları Ģu 

Ģekilde açıklayabiliriz. Katılımcıların yaĢı ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkisi 

incelendiğinde yaĢ değiĢkeni ile yalnızca sorumluluk boyutunda anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüĢtür. Elde edilen bu sonuç katılımcıların yaĢı arttıkça sorumluluk boyutundan almıĢ 

oldukların puanların da arttığını, kendilerini daha çok sorumlu olarak tanımlama 

eğilimlerinin olduğunu göstermektedir. YaĢ değiĢkeni ile diğer kiĢilik boyutları arasında 

herhangi anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Ġlgili çalıĢmalara bakıldığında, Soto ve ark (2011) 

Büyük BeĢ‟li modeli temel alarak yaĢ ve sorumluluk boyutu puan ortalamaları arasındaki 

iliĢkiye bakmıĢtır. ÇalıĢma bulguları, sorumluluk boyutunun çocukluk, ergenlik ve 

yetiĢkinlik dönemlerinde farklı yaĢ eğilimleri gösterdiğini iĢaret etmiĢtir. Çocukluktan 

ergenliğe kadar sorumluluk boyutunda olumsuz bir eğilimin olduğu, sonrasında ise 

ergenlikten beliren yetiĢkinlik ve yetiĢkinliğe doğru bu boyutta olumlu bir eğilim olduğu 

elde edilmiĢtir. Bir diğer çalıĢmada beĢ faktörlü modelle farklı dil ve kültürlerden oluĢan 5 

farklı örneklemdeki yaĢ farklılıkları incelenmiĢ ve bulgular oldukça tutarlı bulunmuĢtur. 

YaĢlı erkek ve kadınların daha genç yetiĢkinlere kıyasla dıĢadönüklük ve zeka-hayalgücü 

boyut puanlarının daha düĢük uyumluluk ve sorumluluk boyut puanlarının ise daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Üniversite yaĢı ve orta yetiĢkinlik yaĢları arasındaki tutarlı 

farklılıklarda ise; duygusal dengesizlik, dıĢadönüklük ve zeka-hayalgücü boyutlarında 

düĢüĢler, diğer boyutlar olan uyumluluk ve sorumluluk boyutlarında ise artıĢlar gözlenmiĢtir 

(McCrae ve ark, 1999). Costa ve McCrae (2002) 5 faktörün her biri için yaĢ eğrileri 

önermiĢtir. KiĢilik özelliklerindeki ortalama düzeyindeki en büyük değiĢimlerin geç 

ergenlik ve erken yetiĢkinlik dönemleri arasında meydana geldiği, 30 yaĢ sonrasında ise 

kiĢilik özellikleri düzeyindeki değiĢimin oldukça yavaĢ olduğu ifade edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda yaĢ ve kiĢilik özellikleri boyutları arasında yaĢa göre sadece sorumluluk 

boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılığın yanı sıra katılımcılar yaĢ 

gruplarına ayrıĢtırılarak beĢ kiĢilik boyutundan almıĢ oldukları puan ortalamalarına 

bakılmıĢtır. ÇalıĢmamızda yaĢ temelinde kiĢilik boyutlarından elde ettiğimiz puan 

ortalamaları sonucunda yaĢ arttıkça dıĢadönüklük ve zeka-hayalgücü boyutları 

ortalamasında azalma; sorumluluk, uyumluluk ve duygusal dengelilik puan ortalamalarında 
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ise artma eğilimi olduğu gözlenmiĢtir. ÇalıĢmadan elde ettiğimiz bu bulgu alanyazın ile 

tutarlı görünse de yaĢ gruplarına göre kiĢilik boyut puanlarındaki elde ettiğimiz artıĢ veya 

azalma istatiksel olarak yalnızca sorumluluk boyutu için anlamlıdır. Cinsiyet değiĢkeni ile 

sadece duygusal dengelilik boyutu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

gözlenmiĢtir. Erkeklerin duygusal dengelilik puan ortalamaları kadınlara kıyasla daha 

yüksektir. Ġstatiksel olarak duygusal dengelilik boyutu dıĢındaki diğer boyutlarda cinsiyet 

temelinde anlamlı bir farklılık görünmese de, kiĢilik boyutlarındaki puan ortalamaları Ģu 

Ģekildedir. Erkeklerin dıĢadönüklük ve duygusal dengelilik boyutlarındaki puan 

ortalamalarının daha yüksek, kadınların uyumluluk ve sorumluluk boyutlarındaki puan 

ortalamalarının daha yüksek, zeka-hayalgücü boyutunda ise iki cinsiyetin puan 

ortalamalarının neredeyse eĢit olduğu görülmektedir. Traits ve arkadaĢlarının (2008) 55 

farklı kültürle gerçekleĢtirmiĢ oldukları çalıĢmada, birçok kültürde kadınların erkeklere 

kıyasla nörotisizm, dıĢadönüklük, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarında anlamlı düzeyde 

yüksek puanlar aldıkları görülmüĢtür. 49 kültürde cinsiyet temelinde farklılığın en belirgin 

olduğu boyutun nörotisizm boyutu olduğu ifade edilmiĢtir. ÇalıĢmamızda da cinsiyet 

temelinde anlamlı bir farklılığın görüldüğü tek boyutun duygusal dengelilik boyutudur. 

KiĢilik özellikleri açısından cinsiyete iliĢkin farklılıklar göz önünde bulundurulduğunda 

cinsiyetler arası puan ortalamalarındaki farklılıklar toplumsal cinsiyet rollerinin etkisinin 

olabileceğini düĢündürtürken farklılıkların anlamlı düzeyde olmaması cinsiyetler arasındaki 

cinsiyet rol paylaĢımı dengesini destekler görünmektedir. Buna ek olarak örneklemin 

alındığı bölge özellikleri ve kültürel dinamiklerin de etkisinin olabileceği düĢünülmektedir. 

BeĢ faktör kiĢilik özellikleri boyutlarının yaĢ ve cinsiyet gibi biyolojik değiĢkenler 

dıĢındaki sosyodemografik değiĢken kategorilerine göre nasıl farklılıklar gösterebileceğini 

Ģu Ģekilde açıklayabiliriz. Evlilik tecrübesine iliĢkin ayrılmıĢ olan gruplarda zeka-hayalgücü 

boyutu puan ortalaması açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Evlilik tecrübesi olmayan 

grubun olan gruba kıyasla zeka-hayalgücü boyutu puan ortalamasının daha yüksek olduğu 

elde edilmiĢtir. En son bitirdikleri okula göre ayrıĢtırılan grupların uyumluluk ve zeka-

hayalgücü boyutlarındaki puan ortalamlarında anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. Uyumluluk 

boyutundaki anlamlı farklılığa iliĢkin yapılan gruplar arası karĢılaĢtırmada lisansüstü 

grubunun uyumluluk boyutu puan ortalamalarının lise/dengi grubuna kıyasla daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Zeka-hayalgücü boyutundaki gruplar arası karĢılaĢtırmada ise 

lisansüstü grubunun zeka- hayalgücü boyutu puan ortalamasının ilkokul ve ortaokul 

gruplarına kıyasla daha yüksek olduğu elde edilmiĢtir. ġimdiye kadar alınan eğitim yılı ve 
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kiĢilik özellikleri boyutlarından zeka-hayalgücü boyutu arasında anlamlı bir farklılık elde 

edilmiĢtir. Gruplar arası farklılıklarda 5-8 yıl eğitim alan grubun zeka-hayagücü boyutu 

puan ortalamasının 13 ve üzeri yıl eğitim alan gruba kıyasla daha düĢük olduğu elde 

edilmiĢtir. ÇalıĢma durumuna gore ayrılan gruplarda dıĢadönüklük ve sorumluluk boyut 

puanları açısından arasında anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuĢtur. Gruplar arası 

farklılıklara bakıldığında ev hanımı grubunun dıĢadönüklük boyutu puanları ortalamasının 

iĢsiz grubuna kıyasla daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Sorumluluk boyutunda ise okuyan 

grubun puan ortalamasının ücretli çalıĢanlar ve emekli gruplarına kıyasla daha düĢük olduğu 

görülmüĢtür. Psikiyatrik ilaç kullanımı olan ve olmayan gruplarda duygusal dengelilik 

boyutu puan ortalaması açısından anlamlı bir fark elde edilmiĢtir. Ġlaç kullanımı olmayan 

grubun, kullanımı olan gruba kıyasla duygusal dengelilik puan ortalaması daha yüksektir. 

Fiziksel hastalığın olup olmamasına göre ayrıĢtırılan gruplarda uyumluluk ve zeka-

hayalgücü boyutu puan ortalaması açısından anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir. GeçmiĢte 

veya Ģuan fiziksel hastalığının olduğunu bildiren katılımcıların uyumluluk ve zeka-

hayalgücü boyutlarındaki puan ortalamaları fiziksel hastalığı olmayanlara kıyasla daha 

yüksektir. YaĢanılan yer, katılımcının kiminle yaĢadığı, sosyoekonomik durum, tedavi 

durumu, kiĢilerin sistem tanıları ve kiĢilik özellikleri boyutları arasında herhangi bir anlamlı 

iliĢki bulunmamıĢtır. Sosyodemografik değiĢken kategorilerine göre ayrıĢtırılmıĢ olan 

gruplardaki kiĢilik özellikleri boyut puanları arasındaki farklılıklar temelinde Ģu çıkarımı 

yapabilmekteyiz. KiĢilik özelliklerinin yaĢ ve cinsiyet gibi biyolojik temeli olan faktörler ile 

farklılıklar gösterebilmesinin yanı sıra eğitim, çalıĢma hayatı, fiziksel hastalıklar gibi 

yaĢantı yoluyla edinilen faktörlerde de farklılıklar göstermesi kiĢilik özelliklerimizin nasıl 

Ģekillendiği yönünde hipotezler kurabilmemizi ve geniĢ bir çerçeve oluĢturabilmemize 

yardımcı olabilmektedir. 

B5KT-50-Tr ölçeğinin beĢ boyutundan elde ettiğimiz puan ortalamalarının IPIP-50 

ölçeğinin kullanıldığı çalıĢmalarla farklılıklar gösterip göstermediği ve boyutlardan alınan 

puanların örneklemimiz açısından anlamlarının yorumlanabilmesi için ölçeğin geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmasına bakılmıĢtır. Tatar (2017) tarafından gerçekleĢtirilen IPIP-50 

ölçeğinin Büyük BeĢ-50 KiĢilik testi (B5KT-50-Tr) olarak Türkçe‟ye çevirisinin geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmasında kiĢilik boyutlarındaki madde bazındaki puan ortalamalarının 

çalıĢma örneklemimiz ile karĢılaĢtırılması aĢağıdaki Grafik 5‟de gösterilmiĢtir. 



60 

 

Grafik 5. KiĢilik Boyutlarındaki Madde Puan Ortalamalarının B5KT-50-Tr Örneklemi ile 

KarĢılaĢtırılması 

Klinik örneklem olan çalıĢma örneklemimizin kiĢilik özellikleri puan ortalamalarının 

sağlıklı örneklemle karĢılaĢtırılmasında farklılıkların sırasıyla duygusal dengelilik, 

sorumluluk ve dıĢadönüklük boyutlarında olduğu gözlenmiĢtir. Sağlıklı ve klinik örneklem 

karĢılaĢtırmasında en belirgin farklılığın duygusal dengelilik boyutunda olduğu ve bu 

boyuttan alınan puan ortalamasının bütün boyutlar içerisinde en düĢük puan ortalaması 

olduğu görülmektedir. Duygusal dengelilik/dengesizlik kavramlarının kaygı ve depresif 

bozukluklar olmak üzere nevrotik temelli birçok psikiyatrik bozuklukla iliĢkisi ilgili 

alanyazında desteklenmektedir. ÇalıĢmamızdaki katılımcıların tanı sınıflandırmaları ve 

klinik örneklem özellikleri göz önünde bulundurulduğunda duygusal dengelilik puan 

ortalamalarındaki belirgin farklılık anlaĢılır görünmektedir. ÇalıĢmamızdaki katılımcı profili 

dolayısıyla duygusal dengelilik boyutu puan ortalaması düĢük beklenmekteydi ve çalıĢma 

bulgularımızın da bu varsayımı desteklediği görülmektedir. Buna ek olarak, iki örneklem 

arasındaki kıyaslamada en belirgin farklılığın duygusal dengelilik boyutunda olması, B5KT-

50-Tr ölçeği duygusal dengelilik boyutu yapısının klinik ve sağlıklı örneklemi ayırt etmede 

kullanıĢlı olduğunu düĢündürtmüĢtür. Örneklem karĢılaĢtırması sonucunda elde edilen bu 

bilgiler ile klinik örneklemin kendisini daha az dıĢadönük, daha az sorumlu/öz denetime 

sahip ve daha az duygusal dengede olarak tariflediğini sonucuna ulaĢılabilmektedir. Bu 

bulgu karĢılaĢtırması, büyük beĢli model temelinde klinik örneklemde kiĢilik özelliklerine 

iliĢkin bir profil çizebilmemizi mümkün kılabilmektedir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 
 

 

Bu tez çalıĢmasında akıcı zeka ve kiĢilik özellikleri iliĢkisi ele alınarak, 

nöropsikolojik ölçüm aracından elde edilen bulguların kiĢilik özellikleriyle iliĢkisinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. Ülkemizde kiĢilik ve zeka iliĢkilenmesine yönelik çalıĢmalar 

oldukça sınırlıdır. Uluslararası yayınların çalıĢma bulgularında akıcı zeka ve kiĢilik 

özelliklerinin iliĢkisine yönelik benzer iliĢkilenmeleri iĢaret eden çalıĢmalar bulunsa da 

çalıĢmaların çoğunluğunun sağlıklı örneklem ile gerçekleĢtirildiği gözlenmiĢtir. Uluslararası 

ve ülkemiz yayınlarında konuyla ilgili kısıtlı miktarda çalıĢmanın olması ve mevcut olan 

çalıĢmaların sağlıklı örneklem üzerinde gerçekleĢtirilmesi nedeniyle bu tez çalıĢmasının 

ilgili literature katkı sağlayabileceği ve kendisinden sonraki çalıĢmalar için fikir 

oluĢturabileceği düĢünülmektedir. ÇalıĢmamızda klinik örneklem aracılığıyla elde ettiğimiz 

bulgular; akıcı zeka ve kiĢilik özellikleri iliĢkisinin nasıl ve ne yönlü olduğunu, akıcı zeka 

ve kiĢilik özelliklerinin sosyodemografik değiĢkenlere göre ne gibi farklılıklar gösterdiğini, 

sağlıklı ve klinik örneklemler arasında ne gibi benzerlikler ve farklılıkların olabileceğini 

tartıĢabilmemize imkan sağlamıĢtır. Akıcı zeka puanlarının dıĢadönüklük ve zeka-hayalgücü 

kiĢilik özellikleri boyut puanlarını farklı oranlarda yordayıcılığı, bu iliĢkinin doğasının neler 

olabileceği yönünde hipotezler geliĢtirmemizi sağlamıĢ ve bu iliĢki doğasının sonraki 

çalıĢmalarda araĢtırılması gerektiğini düĢündürtmüĢtür. Bu bağlamda klinik örneklem 

çalıĢmalarının artırılarak, bu iliĢkilenmenin doğası ve yönü hakkında daha fazla bilgiye 

ulaĢmak mümkün görünmektedir. Bunun yanı sıra ülkemizde kiĢilik ve zeka kavramlarına 

iliĢkin yayınların artmasının, kavramlar arasındaki iliĢki doğasının açıklanmasına yardımcı 

olabiliceği, sağlıklı ve klinik örneklem çalıĢmalarının kıyaslanmasına imkan 

sağlayabileceği, bireysel farklılıklar açısından kategorikten ziyade daha boyutsal 

değerlendirmeleri mümkün kılabileceği düĢünülmektedir. Nöropsikolojik bir ölçüm 

aracından elde edilen akıcı zeka puanı ve kiĢiliğin faktöriyel yapısı üzerinden gittiğimizde, 

kiĢilik değerlendirmelerinde nörobiliĢsel ölçüm araçlarının da yer alması söz konusu 

olabilecektir. Klinik değerlendirmelerde kiĢiliğe yönelik nöropsikolojik bir bakıĢ açısının 

geliĢmesi, klinik bulguları yorumlama, tartıĢma ve değerlendirme aĢamasında bizlere daha 

geniĢ bir çerçeve sunabilecektir. GerçekleĢtirilecek olan sonraki çalıĢmalarda, farklı biliĢsel 

becerilerin ölçümüne yönelik daha fazla nöropsikolojik ölçüm aracı birarada kullanılarak ve 

kiĢilik değerlendirmelerinde öznel değerlendirmelerin yanı sıra akran veya kiĢinin yakını 
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gibi diğer kiĢi değerlendirmeleri alınarak elde edilen bulguların güvenirliği ve geçerliği 

artırılabilir. ÇalıĢmamızın sonucunda klinik iĢleyiĢte etkili olabileceğini düĢündüğümüz 

önemli önerimiz ise kiĢilik değerlendirmelerinde bilinen kiĢilik ölçeklerinin yanı sıra farklı 

nöropsikolojik ölçüm araçlarının da aktif olarak yer alabilmesi ve kiĢiliğe iliĢkin 

nöropsikolojik bir bakıĢ açısının geliĢtirilebilmesidir. 
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Ek 2. Aydın Valiliği Ġl Sağlık Müdürlüğünden Aydın Devlet Hastanesinde ÇalıĢmanın 

Uygulanması Ġzni 
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Ek 3. Tez ÇalıĢması Anket Formu 

 

AKICI ZEKANIN KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠNĠ YORDAMA GÜCÜ 

ANKET FORMU 

Bu araĢtırma akıcı zeka ve kiĢilik özelliklerini incelemek amacıyla yapılmaktadır. 

AraĢtırmaya katılım gönüllük esasına dayanmaktadır. AraĢtırmaya kendi isteğinizle katkıda 

bulunmanız bilimsel çalıĢmalara destek olmak açısından önemli ve bizim için çok 

değerlidir. Sorulara verdiğiniz yanıtlar tamamen gizli tutulacak, kiĢi ya da kurumlarla 

herhangi bir Ģekilde paylaĢılmayacaktır. Bu araĢtırma ile ilgili sormak istediğiniz tüm 

soruları uygulamayı yürüten kiĢiye (Seda OKTAY, 0 555 811 93 55, sedaoktyy@gmail. 

com) uygulama sırasında veya sonrasında e-posta yoluyla veya telefonla (cep) sorabilirsiniz. 

AraĢtırma kapsamında uygulanmak istenen testleri cevaplama süreniz yaklaĢık olarak 65 

dakikadır. 

Bu değerli katkınız için teĢekkür ederiz. 

 

Prof. Dr. Çiğdem DEREBOY 

Psk. Seda OKTAY 
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Ek 4. Tez ÇalıĢması BilgilendirilmiĢ Gönüllü Onam Formu  
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Ek 5. Sosyodemografik Bilgi Formu 
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Ek 6. B5KT-50-Tr Ölçeği 
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