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OZET

LISE OGRENCILERINDE AKRAN ZORBALIGININ YAYGINLIGI

IZGIR, G. Aydin Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Halk Saghg
Hemsireligi Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2019.

Akran zorbalig1 giiniimiizde egitim kurumlarinda diisiik diizeyde gerceklesen siddetin en
yaygin bi¢imi olarak okullarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma; lise 6grencilerinde akran
zorbaliginin yaygmhgi belirlemek amaciyla yapilmistir.  Arastirma, Aydin ili Efeler
ilgesinde, 2015-2016 Egitim Ogretim Y1li Giiz ve Bahar dénemlerinde liselerin 9., 10., 11.,
12. smiflarinda 6grenimine devam eden dgrencilere uygulanmistir. Calismanin drneklemini
6776 lise dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin 3220’si kiz, 3556’s1 erkek Ogrencidir.
Calismada okullara gore kiz ve erkek Ogrenciler tabakali orneklem yontemine gore
ayrilmistir. Calismada sosyo demografik 6zellikler veri formu ve Akran Zorbalig1 Belirleme

Olgegi Ergen Formu kullanilmistir. Veriler SPSS 21.0 programinda analiz edilmistir.

Arastirmada 6grencilerin %47.5’nin kiz, %52.5 nin erkek; yas ortalamalarinin 15,94 + 9.46
oldugu goriilmiistiir. Calismada 6grencilerin, % 32,5°1 9. sinif, %24,7°s1 10. smif, % 24,6’1
11.sinif, %18,2°si 12. smuftir. Ogrencilerin  %22.5’inin zorbaliga maruz kaldigini;
%16.2’sinin zorbalik yaptigim ifade etmistir. Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Slgegi
toplam puan ortalamalari ile okul degiskenleri arasinda istatistiksel olarak fark belirlenmistir
(p<0,05). Mesleki ve Teknik Liselerde okuyan oOgrencilerin diger okullarda okuyan
ogrencilere gore dlgek puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin akran
zorbalig1 belirleme 6lgegi toplam puan ortalamalari ve alt 6l¢ek puan ortalamalari ile basari
not ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak fark belirlenmistir (p<0,05). Basar1 puani 44 ve
altt ve smif tekrar1 yapan O0grencilerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica zorbaliga
maruz kalan 6grencilerin zorbalik davranigi ger¢eklestirme durumlar1 arasinda istatistiksel

olarak fark bulunmustur (p<0,05).

Okullarda zorbalik sorunuyla etkin bir bicimde bas edebilmek gerekir. Bunun icin okul
miidiri, 6gretmen, okul hemsiresi, rehber 6gretmenler, 6grenci ve veliler olmak iizere tim
okul personeli ile ¢evredeki sivil toplum kuruluslarinin destegini almak ve igbirligi yapmak

gereklidir. Ayrica bu konuda farkli illerde yapilacak galismalar onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akran Zorbaligi, Liselerde Zorbalik



ABSTRACT

PEER DIFFERENCE IN HIGH SCHOOL STUDENTS DETERMINATION

IZGIR, G. Aydin Adnan Menderes University Institute of Health Sciences, Master
Thesis, Aydin, 2019.

Today, peer bullying is the most common form of violence in educational institutions. This
work; The aim of this study was to determine the prevalence of peer bullying among high
school students. The study was carried out in Efeler district of Aydin province in 2015-2016
academic year, in Fall and Spring semesters, in the 9th, 10th, 11th and 12th grades of high
schools. The sample of the study consists of 6776 high school students. 3220 of the students
are female and 3556 are male students. According to schools, female and male students
were divided according to stratified sampling method. Socio - demographic characteristics,
data form and Peer Bullying Determination Scale were used in the study. Data were
analyzed in SPSS 21.0 program.

In the research, 47.5% of the students were female and 52.5% were male; The mean age was
15.94 £ 9.46. In the study, 32,5% of the students were in the 9th grade, 24,7% were in the
10th grade, 24,6% were in the 11th grade, 18,2% were in the 12th grade. 22.5% of the
students were exposed to bullying and 16.2% of them were bullied. A statistically
significant difference was found between the mean total score of the students' peer bullying
determination scale and school variables (p<0.05). The mean scores of the students in
vocational and technical high schools were found to be higher than the other schools. There
was a statistically significant difference between the mean scores of the students' mean
scores and the mean scores of the sub-scale scores of the students (p<0.05). The success
score was higher in students who were 44 and under and repeating the grade. In addition,
there was a statistically significant difference between bullying behaviors of students
exposed to bullying (p <0.05).

In schools, it is necessary to effectively deal with the problem of bullying. For this purpose,
it is necessary to get the support and cooperation of all school personnel, school principals,
teachers, school nurses, counselors, students and parents, as well as non-governmental
organizations. In addition, the studies to be carried out in different provinces are

recommended.

Key Words: Peer Bullying, Bullying In High Schools



1. GIRIS

Akran zorbaligi, giinlimiizde egitim kurumlarinda diisik diizeyde gerceklesen
siddetin en yaygin bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu davraniglar kontrol altina alinmadigi
takdirde ¢ok daha biiylik sorunlara yol agmaktadir. Zorbalik i¢eren davranislar ¢ocuklarin
gelismelerini olumsuz etkilemektedir. Davranislar ¢ocuk gelisimlerinin pargasit olarak
goriilmektedir. Ancak 6grenim c¢evresi lizerinde derin, kalici ve yaygin olumsuz etkisi

ortaya ¢ikmaktadir (Uludagli ve Uganok, 2005).

Zorbalik bir baska deyisle saldirganlik olarak nitelendirilmektedir. Bir davranigin
zorbalik olarak degerlendirilmesi i¢in bazi 6zellikleri olmalidir. O davranis kasith zarar
verme ye odakli olmalidir. Saldirganlik davranisinda bulunan bireyin magdurdan fiziksel ve
psikolojik olarak daha {istiin olmasi gerekmektedir. Magdur iizerindeki etkisi gegici
olmamalidir ve tekrar edilmesi gerekmektedir. Zorbalik yapan birey davranisinin en

belirleyici 6zelligi magdur iizerinde hakimiyet kurmaya ¢alismaktadir (Cinkir vd. 2003).

Genel olarak baskasina zarar verme sadece davranigs Ozelinde degil, bir tutum
seklinde de degerlendirilmektedir (Besag, 1995; Rigby, 2002). Olumsuz diisiincelere sahip
olma ve bunlari uygulama egilimi olarak zorbalik davranisi gosteren ergenlerin bakis
acistyla yapilan tanimlamalar sadece davranigin degil, tutumlarin ve diisiincelerin de dikkate
alimarak yapildigi tanimlar kapsaminda oldugu oOne siriilmiistiir (Rigby, 2002). Bu
dogrultuda arastirma lise O0grencileri arasinda gerceklesen davraniglarin tanimlanmasinda

Onem kazanmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Zorbalik Tarihcesi

Zorbalik kavrami ilk defa 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin basinda Isvec’te
ortaya ¢ikmaya baslanmistir. Daha sonra zorbalik kavram Iskandinav iilkelerine yayilmaya
baglamistir. Norveg’te 1982 yilinda gergeklesen olayda 10-14 yaslarindaki ti¢ ¢ocuk akran
zorbalig1 sonucunda intihar etmistir. Bu olay medyada biiyiik ses getirmistir. Bu durum
Norveg egitim kurumlari igerisinde zorbaliga karsi ulusal ¢apta kampanya baslatilmasina
yol agnugtir. 1990’larin baslarindan itibaren ise Japonya, Ingiltere, Kanada, Avustralya ve
ABD gibi tilkelerde zorbalik dikkat ¢eken bir konu olarak arastirilmaya baslanmistir
(Bulgurcu, 2011 ve Ayran, 2013).

Zorbalik konusu 1980 yillar1 6ncesi fazla arastirilmamis olup, arastirmacilar hem
konunun tanimlanmasinin zorlugundan hem de zorbaligin okul kiiltiiriiniin bir pargas1 olarak
goriilmesinden otiirli tizerinde durmamiglardir. Ayrica, idarecilerin okullarin imajlarinin
zedelenmesinden korkmasi nedeniyle ve arastirmalara sicak bakmamasi da bu konunun
arastirilmasimi engelleyen faktorlerdendir. Fakat 1990’11 yillardan sonra bu konudaki

calismalar hizla artmustir (Orengiil, 2013).

Okulda yasanan zorbalik vakalaria karsi, son yillarda tiim Diinya'da ve Tiirkiye'de
artan bir hassasiyet olusmustur. Bunun nedeni, kitle iletisim araclarinin eskiye oranla yaygin
hale gelmesi olabilir. Medyada siklikla okullarda yasanan zorbalik haberleri konu oluyor.
Maalesef haberlerden de anlasilacagi gibi birgok okulda ¢ocuk, akranlari tarafindan zorbaca
davraniglara maruz kalmakta. Cocuklarin arkadaslar1 tarafindan hirpalandigi son yillara
kadar kimsenin dikkatini ¢cekmemis ve ¢ocuklarin sadece yetiskinler (anne, baba, 6gretmen,
miidiir vb.) tarafindan orselendigi disliniilmistiir. Fakat artik okullarda zorbaligin acil
olarak engellenmesi gereken bir saldirganlik tiirii oldugu yoniinde toplumlarda ve ilgili
cevrelerde artan bir hassasiyet olugsmus olup, bu duyarliliga paralel olarak konuyla ilgili

bilimsel ¢aligmalar yiiriitiilmeye baslanmistir (Aygitig, 2015).

2.2. Zorbalik ve Akran Zorbahg Kavramlar

Cok eski bir fenomen olmasima karsin; 1970’lere dek sistemli arastirmalara konu

edilmeyen zorbalik, son yillarda ilgilenilmesi gereken ciddi bir sorun olarak goriilmeye



baslamistir (Shariff, 2008). Bazi arastirmacilar zorbalik sorununun diinyanin pek cok
ilkesinde ¢ocuklar ve ergenler arasinda uyusturucu madde kullanimi1 ve erken yasta cinsel
iliskiye girme sorunlarindan bile daha 6n siralarda yer aldigini belirtmektedir (Alikasifoglu,
Erginéz ve Ercan, 2007). Smokowski ve Kopasz (2005)’a gore zorbalik, gengler arasinda en
sik rastlanan siddet sorunu olarak kabul edilebilir ve ¢ok ciddi anti sosyal davranis
bozukluklarina dontisebilmektedir. Zorbalik igin giinlimiize dek farkli arastirmacilar
tarafindan yapilmis olan tanimlamalarin temelde ayni olmasinin yani sira zorbaligin farkl
yonlerine vurgu yaptig1 da goriilmektedir. {1k ¢alismalarmi Iskandinavya’da yapan Olweus
(1993), hala en yaygin “zorbalik” tanimi olarak karsimiza ¢ikan taniminda zorbaligi, bir
Ogrencinin, baska bir 6grenci ya da 6grenci grubu tarafindan, zaman iginde tekrar tekrar
olumsuz muameleye maruz birakilmasi olarak nitelendirmektedir. Zorbalik genel olarak bir
insana kendini kot hissettiren istenmeyen sozler ve fiziksel etkiler olarak da
tanimlanmaktadir. Bu davranislarin iyi niyetli sakalardan ayrildigi nokta, bu davraniglara
maruz kalan kimselerin hisleridir. Sakalagsma amaciyla bile olsa, maruz kaldigi davranig
kisinin kendini kotii hissetmesine neden oluyorsa, zorbalik s6z konusudur. Sakalar, diglama
ve tacizler arasinda genis bir yelpazede yer alan pek ¢ok davranis, zorbalik tiirleri olarak

degerlendirilebilir (Garrett, 2003; Shariff, 2008).

Siradan akran catigmalar1 ve zorbalik farklilik gostermektedir. Siradan akran
catigmalarinda taraflar esittir. Bu olaylar rastgele ortaya ¢ikmakta ve biiyiik oranda ciddi
sonuclar dogurmamaktadir (Garrett, 2003). Zorbalikta ise taraflar arasi giic dengesizligi
(fiziksel giic, sosyal statiiden kaynaklanan gii¢) s6z konusudur ve taraflar arkadas degildir.
Zorbalik zaman i¢inde tekrar etmekte ve zorba, magdur {lizerinde gii¢ ve kontrol saglamay1
amaglamaktadir. Magdur ise kendini savunmasiz ve diglanmis hissettiginden, zorbaliga daha

da acik hale gelmektedir (Olweus, 1993).

Zorbaligin tiirii olan “Akran Zorbalig1”, kavram olarak uzun zamandir var olup
2000’11 y1llardan itibaren lilkemizde de dikkat ¢ceken bir kavramdir. Akran zorbalig: cinsiyet,
ik, din ya da yetenek gerekcesiyle yasca ya da fiziksel gii¢ olarak daha zayif olan ¢ocuk ve
genclerin diger yasitlar tarafindan yapilan kasitli, yinelenen bigcimde fiziksel, sozel, cinsel
ya da duygusal yonden olumsuz sayilabilen davranmislarla karsi karsiya birakilmalari
seklinde tantmlanmaktadir (Cinkir, 2003). Heniiz literatiirlerde akran zorbalig1 i¢in, standart
ve genel olarak kabul gormiis bir tanim bulunmamaktadir. Bu konudaki ilk ¢alismalarin

Olweus tarafindan yapilmaya baglandigi sdylenebilir. Olweus’un ardindan artan bir sekilde



diinyanin pek ¢ok {ilkesinden yapilan calismalar akran zorbaliginin kiiresel bir problem
oldugunun gostergesidir. Olweus zorbaligi Norveg dilinde “mobbing “kelimesiyle,

Ingilizcede ise kabadayilik, zorbalik anlaminda “bullying” kelimesi ile kullanmistir (Piskin,
2002).

Kimi zaman birbirinin yerine kullanilsa da, zorbalik ve taciz kavramlari
aragtirmalarda net olarak birbirinden ayrilmistir. Hinduja ve Patchin (2009) zorbaligin
tekrarlt olmasinin onu tacizden ayirdigini soyler. Bu yoniiyle zorbaligin tacizden daha ileri
diizeyde karmasik bir davranis oldugu soylenebilir. Zorbalik sozciigli ¢ogu zaman
saldirganlik ve siddet kavramlariyla birarada kullanilmakta ve zaman zaman bu kavramlar
birbirinin yerine ge¢mektedir. Ogiilmiis (2006), siddeti bir kimsenin sahip oldugu ya da
elinde bulundurdugu giicii baskalarina zarar vermek ya da bagkalarini bazi1 haklardan
mahrum etmek amaciyla kullanmasi olarak tanimlamaktadir. Birini farkliligindan dolay:
taciz etmek ve fiziksel zarar vermek zorbaligin tam karsiligi olmasa da zorbalik tarafindan
kapsanan olgular arasinda yer almaktadir (National Center on Secondary Education and
Transition (NCSET), 2003).

Alikasifoglu, Erginéz ve Ercan (2007) zorbalig1 akran istismari olarak gormekte ve
cocuk istismar1 ve aile ici siddet gibi diger istismar tipleriyle ortak ozellik gosterdigini

belirtmektedir.
Bir davranigin zorbalik olmasi igin su 6zellikleri tasimasi gerekir (Olweus, 1993):
1. Kasith bir sekilde zarar verme amaci igeren saldirgan davraniglar olmast,
2. Strekliligi olmasi,
3. Zorba ve magdur arasinda esitsiz gii¢ dengesinin olmasidir.

Tanimlardaki ‘stireklilik’ ifadesi zorbaligi herhangi bir iki kisi arasindaki gegen
kavgadan ayiran en dnemli &zelliktir. Ogrenciler arasindaki olagan siireklilik gdstermeyen
kavgalar, tartigmalar zorbalik olarak nitelendirilmezken; eger stirekli olarak ayni ¢ocuklar,
belli 6grenciler tarafindan rahatsiz ediliyorsa bu durumda zorbaliktan s6z edilmektedir.
Zorbalik durumunu normal kavgadan ayiran diger bir 6zellik de, giiclerin esitsizligi olarak
sayilmaktadir. Iki cocuk esit giicte ise, bu durum zorbalik olarak isimlendirilemez. Nedeni
ise zorbalik olarak isimlendirilebilmesi i¢in bir ¢ocuk diger akranindan daha gii¢liidiir ve bu

giicii ile diger akranini rahatsiz etmektedir; diger ¢ocuk ise giigsiizdiir (Totan, 2008).



Yapilan arastirmalar okullarda zorbaligin azimsanamayacak boyutlarda oldugunu
gostermektedir. Alikasifoglu ve digerleri (2007) Istanbul’da lisede okuyan ergenlerden
%9,2’sinin zorbalik yaptigini, %22’sinin zorbaliga ugradigini, %9,4’iiniin ise hem zorbalik

yaptigin1 hem de zorbaliga ugradigini belirtmektedir.

Olweus (1993) akran zorbaligini1 tanimlarken belirli 6zellikler tagiyan saldirganlik ve
siddet davraniglarinin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bir davranisin zorbalik olarak
degerlendirilebilmesi i¢in tekrarli olarak yapilmasi ve taraflar arasinda gii¢ dengesizliginin
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Zorbalik, fiziksel zararin yaninda kirict sozlerin
sOylenmesi, kiifiir, hakaret ve tehdit iceren sozler, jest ve mimiklerle asagilama, arkadas
grubundan dislama, dedikodu yayma, sirlar1 agiga ¢ikararak birine zarar verme gibi
davranislar1 da kapsamaktadir (Cowie and Jennifer, 2008; Olweus, 1996; Sanders, 2004).
Diger yandan, bir defaya mahsus yapilan kavgali eylemler akran zorbaligi icinde
degerlendirilmese de (Olweus, 1996; Rigby, 2003) baz1 arastirmacilarin bir defa gerceklesen
eylemin olumsuz etkisinin devam ettigi yoniindeki savlar1 siireklilik unsurunun

gostergelerinden biri olarak ele alinmaktadir (Besag, 1995).

Yapilan arastirmalarla zorbaligin kapsamina farkli bakis agilart gelistirilmistir.
Zorbalik bilingli ve kasitli olarak karsidakine zarar verme davraniglarini igermekle birlikte,
bireyleri stres altinda birakma eylemleri olarak da tanimlanmistir. Bir bagkasina zarar verme
sadece davranis O0zelinde degil, bir tutum seklinde de degerlendirilmektedir (Besag, 1995;
Rigby, 2002). Olumsuz diisiincelere sahip olma ve bunlar1 uygulama egilimi olarak zorbalik
davranis1 gosteren cocuklar ve ergenlerin bakis agisiyla yapilan tanimlamalar sadece
davranisin degil, tutumlarin ve diisiincelerin de dikkate alinarak yapildigr tanimlar
kapsaminda oldugu 6ne siiriilmiistiir (Rigby, 2002). Diger yandan zarar verici davraniglara
maruz kalanlarin bakis acisiyla yapilan tamimlar ise siireklilik, kendini savunamama,

herhangi bir kiskirtmanin olmamasi durumlarini igermektedir (Cinkir vd. 2003).

Akran zorbalifi, yapilan arastirmalar sonucunda bircok arastirmaci tarafindan
olusumu ve igerigi agisindan agiklanmaya caligilmistir. Zorbalik davranigi gosteren veya
zorbalik davraniglarina maruz kalan asil 6znelerin 6grenciler olmasi sliphesiz gergeginden
hareketle, akran zorbaliginin gocuklarin bakis a¢isindan tanimlanmasi da zorbaliga farkli bir
boyut katmaktadir. La Fontaine (1991) ¢ocuklar i¢in zorbaligin ne olduguna dair yaptigi
aragtirmasinda genel olarak ¢ocuklarin belirttigi korkutma, fiziksel zarar verme, kendini

giicsiliz hissetme, zorbaligin nedenlerinin bazi durumlarda kendilerinden kaynaklandigi, bazi



durumlarda karsidakinden kaynaklandigi ve okula uyum sorunlarina deginmistir. Ayrica
cocuklarin nerede zorbaliga maruz kaldigi, maruz kalma siireleri, zorbaligin nedenleri ve
sonuglariyla birlikte bir degerlendirme yapilarak 6grencilerin yasantilartyla zorbalik tanimi
olusturulmustur (La Fontaine, 1991). Buna gore kavga etme, kiifiir, hakaret ve tehdit iceren
sozel saldirilar, gruptan dislanma, okula Karsi olumsuz alginin olusmasi, siirekli olarak

uygulama ve maruz kalma durumlarini igeren bir tanim ortaya konmustur.

2.3. Okulda Siddet

Siddet dar anlamiyla bir kisinin bagka bir kisiye veya nesneye diismanlik ve dtke
duygusuyla zarar vermek amaciyla saldirmasi olarak tanimlanmaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) ise siddet tanimimi daha genis bir sekilde ele almis ve “bireyin kendisine,
baskasina, belirli bir topluluk veya gruba yonelik yaralama, Oliim, fiziksel zarar, bazi
gelisim bozukluklar1 veya yoksunluk ile sonuglanabilen, tehdit ya da fiziksel zor kullanma”

olarak tanimlamstir (Baran, 2008).

Siddet her gegen giin toplumun her kesiminde giderek artig gdsteren, bireylerin ve
toplumun yasamini olumsuz etkileyen bir sorun olmaktadir. Son yillarda okullarda da siddet
her gecen giin artmaktadir. Okullardaki su¢ ve siddet eylemleri 6grencilerin fiziksel, ruhsal

ve zihinsel sagligini tehdit etmektedir (Yurttas, 2010).

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda ergenlerin daha ¢ok okulda siddete maruz kaldig1 ya
da sahit oldugu goriilmektedir. Gengler arasindaki artan siddeti azaltmaya yonelik
programlar gelistirilebilmesi i¢in siddete sebep olan nedenleri ortaya ¢ikaracak g¢aligmalara
gereksinim duyulmaktadir. Baslangi¢ olarak akranlarina kiyasla daha yiiksek diizeyde siddet

davranisi gosteren ergenlerin 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir (Yaban, 2010).

Literatiire bakildiginda siddet davranisi gosteren ergenlerin yakin arkadas iliskisi
kurmakta zorlandig1 ve akranlar1 tarafindan daha az sevildigi belirtilmektedir. Bu grup
ergenlerin iligkileri konusunda karamsar olduklari ve yakin iligkilerde giivensizlik
hissettikleri gosterilmistir. Bulgulara bakildiginda siddete yonelen ergenlerin daha fazla
depresif belirti gosteren, benlik saygist daha diisiik bireyler oldugu diisiiniilmektedir.
Bagkalarina sozel ya da fiziksel zarar vererek zorbalik yapmak sosyal beceri eksikligi olan
¢ocuklar i¢in 6fkelerini ifade etme bi¢imi olmaktadir. Genellikle erkeklerin kizlara oranla

zorbalik yapma olasilig1 daha yiiksek goriilmektedir (Yeter, 2016).



Okul, ergenin toplumsallasmasinda aileden sonra gelen en 6nemli ortamdir. Bu
sebeple siddete miidahalede okullar biiyilkk 6nem kazanmaktadir. Eskisehir’de liselerde
siddeti onlemeye yonelik olarak, Milli Egitim Miidiirliigii’niin de destegi ile ¢ocuklara
uygun oyun odalar1 olusturulmus ve Ogrencilerin teneffiislerini, bos vakitlerini bu oyun
odalarinda  gecirmeleri  saglanmistir.  Oyun  odalarim1  kullanan  6grencilerin
devamsizliklariin azaldigi, bos derslerde okuldan kagma yerine oyun odalarin1 kullanmay1
tercih ettikleri, muhakeme ve problem ¢6zme becerilerinin gelistigi goriilmiistiir (Sahin,
2009).

Ergenlerin 6grenim gordiikleri okullarda siddet davranisinin nedenleri arasinda
kalabalik siniflarin olmasi, bos zaman degerlendirme olanaklarinin yetersiz olmasi, kati
O0gretmen davranislari, kiz arkadas sorunlarinin yasanmasi, yasa Ozgii risk alma
davraniglarinda bulunma, disiplin uygulamalari, yoksulluk, ceteye katilma, okula olan
baghlik diizeylerinin ve akademik basar1 diizeylerinin diisilk olmasi sayilabilmektedir

(Ozgel, 2006).

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan Okul Cag1 Cocuklarinda Saglik Davranislar:
(Health Behavior in School Aged Children 2005-2006) arastirmasi verilerine gore 41 lilke
arasinda Tiirkiye “son bir yil i¢cinde fiziksel kavgaya karigsma sikliginda” 11 yas grubunda
ikinci, 13 yas grubunda birinci, 15 yas grubunda ise {iglincii sirada yer almaktadir. Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan siddetin azaltilmasina ve oOnlenmesine yonelik yapilan

uygulamalar agagida belirtilmistir (MEB, 2006).

- [Ikdgretim programina sosyal, duygusal, bilissel alanlarda sorunlarla bas etme

becerilerine iliskin kazanim ve etkinlikler dahil edilmistir.

- Ozel Egitim Rehberlik ve Damgma Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
“ilkdgretim ve ortadgretim kurumlart smif rehberlik programlari” kapsaminda
ilkogretim ve ortadgretimdeki Ogrencilere (1-12 simif) genel sosyal becerileri

kazandirmaya yonelik miifredat programi uygulanmaktadir.

2.4. Akran Zorbahginin Tiirleri

Zorbalikla ilgili ilk tanimlamay1 yapan Olweus zorbaligi, dogrudan zorbalik ve

b

dolayli zorbalik olmak {lizere ikiye ayirmistir. Dogrudan zorbalik, “magdura agik saldirr’

olarak betimlenmektedir; zorba ve magdur karsi karsiyadir. Dolayli zorbalik, “iliskisel



zorbaliktir ve iliskileri ya da arkadasliklar1 yonlendirerek bir kisiye ac1 verme (6rnegin
dedikodu ¢ikarma, oyuna almama, diglama) seklindedir. Sonraki ¢alismalarinda Olweus,
“dogrudan sozel saldirganlik” (isim takma, azarlama, istismar etme ve suglama vb.
sekillerde) olarak iiclincii bir sinif daha eklemistir. Daha sonra Hawker ve Boulton’da
zorbalik tiirlerini fiziksel (itme, vurma), sozel (kizdirma, alay etme, tehdit etme), iliskisel
(grup disinda birakma, konusmama), dolayl (¢irkin notlar gonderme, onun hakkinda yalan
sOyleme, dedikodu yapma) olmak iizere dort boyutta tantmlamigtir. Mynard ve Joseph de bu

kategoriye kisisel esyalara zarar verme maddesini eklemistir (Toksoz, 2010).

Ulkemizde ise Piskin zorbalik tiirlerini bes kategoride ele almaktadir. Bunlar;
fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, dislama-yalnizlagtirma, séylenti ¢ikarip yayma ve bireyin

mal ve esyalarina zarar verme (6rnegin ¢ocugun kitap ve defterlerini yirtma, pargalama vb.)

seklindedir.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte akran zorbaligi sekil degistirmeye baslamistir.
Psikolojik zorbaligin bir ¢esidi olarak bir baskasina istemli olarak elektronik medyanin
kullanilmas1 6rnegin cep telefonu veya internet yoluyla zarar verme sekline siber zorbalik
ad1 verilmektedir. Siber zorba diger akran zorbaligi ¢esitlerinden bir¢cok acgidan farklilik
gostermektedir. Zorba magdurla arasina mesafe koyarak bir alan yaratip, kimligini
gizleyebilmekte ve bu yolla zorba giiniin her an1 giindliz veya gece magdura
ulasabilmektedir. Boylece siber zorbalik zaman sinirlarinin, fiziksel ve kisisel alanlarin

asildig1 bir durum olmaktadir (Cowie, 2008).

Bunun yaninda zorbalik, sergilenen saldirgan davraniglarin igerigine gore ise etnik
zorbalik, cinsel zorbalik ve eglence amagli zorbalik olarak siniflandirilmaktadir. Magdura
ait oldugu etnik ozelliklerle ilgili dogrudan ya da dolayli saldirganlifa ugramasi etnik
zorbalik, cinsel icerikli dogrudan ya da dolayli yollarla saldirganliga ugramasi cinsel
zorbalik kapsaminda ele alinmakta; saka goriiniimii altinda dogrudan ya da dolayli yollarla

saldirganliga ugramasi ise eglence amagli zorbalik olarak degerlendirilmektedir (Tiirktan,

2013).



Tablo 1. Hazelden/ Johnson Enstitiisii Zorbalik Siniflamasi

Bedensel/Fiziksel Duygusal Sosyal
Bagkasimin bedenine/malina | Baskasinin kendilik | Bagkasinin gruba kabuliine
zarar verme degerine zarar verme zarar verme
Slfldet. Sozel Davranmissal Sozel Davramissal Sozel Davramssal
Diizeyi
Tehdit edici isim Dolavli
Alay etme mimikler Asagilayici Dedikodu Y
L takma R . olarak grup
Fiziksel yapma bakislar soylenti
1 e e Egya/ disinda
Ustiinliigiinii Esyalarinin A Burnunu ¢ikarma,
L Giysilerle kalmasini
Vurgulama yerini sikma yayma -
. alay etme saglama
degistirme
Dovme ile Al I?Sml Odevleri
. asagilama Irk/ Baskasmin
tehdit etme Esyalara zarar A bozma S
Zeka, . Cinsiyeti aptal
2 Hedef verme Kisisel esya, - . ..
Sarencivi Calma Yetenekle ivsileri Asagilama | goriinmesini
g Y Alay gty Dedikodu | saglama
suglama stme bozma
Telefonla Gruptan
Siirekli tehdit Yangin korkutr_na Dislama Gruptan tamamen
¢ikarma Herkesin | Esyalara, tamamen dislama
3 etme Harag .. 20 . .
Kesme Kabadayilik icinde giysilere zarar | dislamaile | Herkesin
Silahla saldirt | kiiglik verme tehdit etme | asagilamasini
diislirme Saglama

Kaynak: Ayran, G. 2013 ergenlerde akran zorbaligi ile ebeveynlerin gocuk yetistirme tutumlari arasindaki

iligskinin belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk {iniversitesi, saglik bilimleri enstitiisii, Erzurum

Kanada Halk Saghk Bakanligt da zorbaligi “fiziksel saldirganlik”, “sozel
saldirganlik” ve “sosyal yalitim” olmak iizere li¢ temel davranis kategorilerine ayirmis;
bunun yani sira ciddiyetle endiselenilmesi gereken davranis big¢imleri olarak
siiflandirmigtir. Diger bir zorbalik davranisi siniflamasi, Hazelden/ Johnson Enstitiisii’niin,
“Akran Zorbaligina Hayir Programi1” kapsaminda yapilmistir (Tablo 1). Bu siniflamada
zorbaligin “bedensel/ fiziksel”, “duygusal” ve “sosyal” olmak iizere ve siddet derecelerine

gore tanimlandigi belirtilmistir (Giivenir, 2005).

2.5. Akran Zorbahginin Nedenleri
Zorbaca Davramslarda Bulunanlarin Kisilik Ozellikleri:
Genelde fiziksel olarak giiglii, koordinasyonlar1 yiiksek, spor ve bah¢e oyunlarinda

basarili, dayanikli ve gozii pek, enerjik ve aktiftirler. Magdurlardan yas ve bedence biiytik,
fiziksel olarak gekici, kayg1 diizeyi diisiiktiir (Ogel, 2006).



Saldirgan sert, kendinden emin, diisiincesizce hareket eder, genellikle tepkisel
davranir (Ayas ve Pigkin, 2011). Normal akranlarindan daha agresif, cabuk 6tkelenen bir
mizaca sahiptirler (Malko¢ ve Ceylan, 2010). Genellikle benlik saygisi normal ya da
normalin istiinde, giice dayali benlik algisina sahiptirler (Giivenir, 2008). Duygusal
izolasyonlar1 vardir ve az empati kurarlar. Otokontrolleri diisiik diizeydedir (Gokler, 2009).
Kendini sert, basarili ve becerikli goriir, hazir cevap, dalgaci ve alaycidir. Sosyal becerilerde
ve iliski kurma bigimlerinde yetersizlik vardir. Bag etme becerileri yiiksektir. Bagimsiz ve
kendini giivenle ortaya koyabilirler. Sorumluluklarini yerine getirmezler, kolaylikla gaza
gelebilirler, anti sosyal davranir, toplumsal kurallar1 ihlal eder, sorun ¢dzme becerileri
yetersiz, bagkalariin basarilarin1 kiskanan, yenilgiyi kabul edemeyen, iliskilerinde basarisiz

ve ofkelidirler (Ayas ve Pigkin, 2011).

Cabuk ofkelenen bir mizaca sahiptirler. Popiilerdir ve etraflarinda iki-ii¢ 6grenciden
olusan ve zorbalar1 destekleyen ya da onlar gibi olmaya calisan kii¢iik gruplar vardir. Siddet
iceren davranislara karst daha atilgan ve hos goriilii egilimleri vardir. Kendilerine bakiglar
olumludur ve biiyilik c¢ogunlugu, kendi saldirganlik diizeylerinin farkinda degillerdir
(Malko¢ ve Ceylan, 2010). Magdurlarin ac1 ¢cekmesinden haz duyarlar. Magdurun cezay1
hak ettigine inanirlar. Depresyon, intihar diisiincesi, psikiyatrik problemler, yeme
bozukluklari, madde kullanimi, kavgaci davramis, suca karisma, zorba arkadas, diisiik

akademik basari, zayif okul uyumlari mevcuttur (Gokler, 2009).
Zorbaca Davramslarda Bulunanlarin Aile Ozellikleri:

Zorbaca davranan cocuklar engellenmis, daha Once zorba davraniglara maruz
kalmiglardir. Ailede model olarak gorebilecegi eriskinler arasinda istismarin yaygin,
saldirganligin ve ¢atismanin yogun oldugu bireyler mevcuttur. Aile i¢inde saldirganlhiga gz
yumulur, aile ile olumlu etkilesimleri az, anne-babalarina yonelik olumsuz duygular tasirlar
(Ogel, 2006). Ebeveynler otoriter, cezalandirici disiplin yaklasiminda, daha az sorumluluk
sahibi ve daha az destekleyicidir. Tutarsiz kontrol ve disiplin yontemleriyle biiyiirler, alacak
rol modelleri yok ya da zayiftir. Anne baba arasinda evlilik problemleri ve kaotik ev ortami
vardir. Evdeki denetim ve yonlendirme zayiftir. Eve gelis saatleri denetlenemez (Gokler,

2009).
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Zorbaca Davramsa Maruz Kalanlarin Kisilik Ozellikleri:

Zorbaca davranigsa maruz kalan c¢ocuklar ¢ekingen, utangag, ice doniik, ev
yasamindan hoslanan, endiseli, pasif ve boyun egici, giivensiz ve kendini koruyamayan,
iletisim becerileri zay1f, sosyal olarak duyarsiz olup sosyal becerilerde problem yasayabilir,
spor yetenekleri olmayabilir, uyum zorlugu, kaygi sorunlari, asagilik duygusu gozlenebilir.
Sorunlarla tek basia bas edemeyecegine inanir, yasitlarindan yardim istemez, kendilerini
caresiz ve etkisiz hisseder, zorbaya karsi tepki vermekten korkar (Yildirim, 2012).
Zorbalardan yasca ve bedence kiiciik, asir1 sisman ya da zayif olabilir, fiziksel olarak daha
zayif, fiziksel bozukluklar1 olabilir, gozliikk kullanmak, kekemelik gibi farkli 6zelliklere
sahip, enerji diizeyleri ve aciya dayanma esikleri diisiiktiir. Yakin arkadasi yoktur, 6zel
O0grenme gereksinimi ya da engeli olabilir (Sahin ve Sen, 2010). Depresyon, intihar
diisiincesi ve yalnizlik yasarlar, 6zsaygi diizeyleri diisiik, benlik algilar1 daha olumsuz,
utanga¢ ve disadoniiktiirler. Kaygili, psikiyatrik problemleri yasarlar. Fiziksel saglik
problemleri (uyku, alt 1slatma, bas agrisi, mide agrisi, yorgunluk), zayif okul baglari, okula
devamsizliklar1 fazladir, daha az popiilerdirler, zamanin ¢ogunu yalniz gegcirirler, sosyal

uyumlar1 zayiftir (Atik ve Kemer, 2008).
Zorbaca Davramisa Maruz Kalanlarin Aile Ozellikleri:

Genellikle asir1 koruyucu aile, anne baba tutumlar1 olabilir. Anne ve babalarinin
beklentilerini karsilayamayacaklarina inanirlar. Sosyal durumlarini kontrol etmek i¢in ¢ok
az firsat sunan, daha az sorumluluk sahibi ve daha az destekleyici ebeveyn, acimasiz ve kotii
ev ortamlari, istismar sorunlar1 yasarlar. Farkli itk ya da etnik grup tiyesi olabilirler (Atik ve

Kemer, 2008).
Ailesel Nedenler

Ailesini model alan ve onlarla 6zdesim kuran ergen, sorun ¢6ziimiinde fiziksel ceza,
sozel/fiziksel saldir1 ya da isim takma gibi yollarin kullanildig1 ev ortaminda yetigsmisse
akranlariyla olan iliskilerinde bunu model alarak sorunlarinin ¢dziimiinde bu yontemleri
kullanabilir. Ailenin, 6zellikle de ¢ocugun bakimini iistlenen kisinin, yasamin ilk yillarinda
cocuga yonelik yetersiz ilgi ve sevgiyle belirginlesen olumsuz tutumu, bakimini iistlenen
kisi/lerin saldirgan davraniglarina izin verici tutumlar sergilemesi, ailenin ¢ocugu
yetistirirken gii¢c kullanmasi ve ¢ocugun mizaci saldirgan davraniglar gelistirmesinde rol

oynar (glivenir, 2008). Cocugun akranlarina, kardeslerine ve yetiskinlere karsi sergiledigi

11



siddet igeren davraniglara kesin sinirlandirmalar getirilmemesi, izin verici bir tutum
sergilenmesi, ¢ok fazla Ozgiirliigiin taninmasi, ergenlik caginda yetersiz ilgi ve sevgi
cocugun saldirgan davranislarini arttirir. Cocugu yetistirirken agik kurallar koymak ve
sinirlamalar getirmek onemlidir. Bunlar cezaya doniistiirmemek gerekir (Garip ve Savkin,

2008).

Miidiir, midiir yardimcilart ve Ogretmenlerin yetersiz denetimleri nedeniyle
okullarda zorbalik eylemleri artmaktadir. Okulun sosyal ortaminin, genel havasinin biitiin
ogrencilere karsi sicak ve kabul edici olmamasi da siddet eylemlerini arttirmaktadir. Okul
ortamindaki, oyun alanlarindaki, okul bahgesindeki ve okul yolundaki yetersiz denetim

akran istismarina yol agmaktadir (Garip ve Savkin, 2008).

2.6. Okul icinde Akran Zorbahgimin Meydana Geldigi Yerler

Akran Zorbaligma iliskin caligmalar aym1 zamanda zorbaligin okul ortaminda
meydana geldigi yerleri belirlemeye ¢aligmiglardir. Akran zorbaliginin okulun hangi yerinde
gerceklestiginin bilinmesi okullarda akran zorbaliginin onlenmesine yonelik ¢aligmalara
yardimc1 olacaktir. Konuyla ilgili yapilan calismalarda Ogrencilerin zorbaliga maruz
kaldiklar1 yerler agisindan bakildiginda siklikla belirtilen yerler arasinda oyun alanmi yer
almakta ikinci sik belirtilen alan ise sinif olmaktadir. Ancak karsilastirmali ¢aligmalar ayn1
zamanda iilkeden iilkeye farkliliklar gdsterebilecegini de vurgulamaktadir. Ornegin
Almanya ve Ingiltere orneklemini karsilastiran calismada Alman &grencilerin Ingiliz
Ogrencilere gore daha fazla okuldan eve ya da evden okula giderken ve koridorda zorbaliga

maruz kaldiklarin bildirmiglerdir (Wolke ve ark., 2001).

Tiirkiye’de arsiv ¢alismasi yontemi kullanilarak yapilan bir arastirmada 2001-1006
yillar1 arasinda yazili ve gorsel basinda yer verilmis okullarda akran zorbaligi haberlerinin
analiz sonucuna gore 302 siddet olay1 degerlendirmeye alinmis, bu olaylarin %75’inin okul
binasi ve %25’inin ise okul binasinin disinda meydana geldigi tespit edilmistir. Okul binasi
icinde %47’si smiflarda, %33’i koridorda, %12’si tuvaletler ve %81 atdlye ve

laboratuarlarda gerceklesmistir (Bulut, 2008).

Tirdamaz-Sipahi (2008) calismasinda akran zorbaliginin 9%53.9’unun sinifta

O0gretmen olmadiginda, %52.7’sinin bahge/spor sahasinda, %26.6’simnin okuldan giderken
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veya okula donerken yolda, %26’sinin koridor/merdivenler, %10 unun tuvaletle ve

%7.1’1nin spor salonu ya da dolap odasinda oldugunu tespit etmistir.

2.7. Zorba ve Magdur Ozellikleri

Akran zorbaligina farkindalik kazanmak i¢in bir diger unsurda zorbalik iginde rol
alan kisilerin ozellikleri gelmektedir. Ozellikle bazi 6zelliklerinin zorba, magdur veya
zorba/magdur olmaya yol agtig1 bildirilmekle beraber, zorbaligin herhangi bir durumunda
ogrencilerin yer aldig1 bazi belirtilerle saptanabilmektedir. Akran zorbaligin1 6nlemek icin
zorba, magdur ve zorba/magdurlarin &zelliklerini bilmek atilacak adimlarin verimli sonuglar

dogurmasini saglayacaktir.

2.7.1. Zorba

Zorba cocuklar dolaysiz olarak fiziksel saldirganlik ya da dolayl olarak iliskisel
saldirganhigi kullanarak diger grup cocuga (magdur) sistematik ve tekrar tekrar zarar
vermektedirler. Genel olarak hem akranlarindan hem de magdurlarindan daha biiyiik,
fiziksel olarak iri ve giigliidiirler. Zorbalar saldirganlig1 kullanarak kendi akranlar {izerinde
hakimiyet kurmay1 ve bunu siirdiirmeyi saglarlar. Genel olarak ¢abuk sinirlenen, diirtiisel,
tolerans1 diislik, kurallar uymayan ve kandirarak avantaj elde etmeyi amaglamaktadirlar.
Yetiskinlere kars1 6gretmen ve ebeveynleri de dahil olmak iizere kars1 gelen ve saldirgan bir
tutum igerisindedirler. Magdurlarina karsi empatileri yoktur ve kendilerine iliskin olumlu
tutum igerisindedirler akranlar1 tarafindan popiiler olarak goériillmeyen zorbalar genelde

kendilerini destekleyen kiigiik bir gruba sahiptir (Olweus, 2005).

Zorbalarin kullandig1 saldirganlik reaktif saldirganliktan ¢ok proaktif ya da aragsal
saldirganlik olarak goriilmektedir (Pellegrini, 1998; Perry ve ark., 1988). Bu demektir Ki
zorba karsidan gelen tehditlere cevap vermektense genelde kavga ¢ikaran taraftir. Zorbalar
kolay hedef olmalar1 nedeniyle kiigiik, zayif, popiiler olmayan ve sosyal olarak istenmeyen
magdurlart segmektedirler. Ayrica zorbalar zorbalik disinda da ¢alma, mala zarar verme ve
sarhos olma gibi daha bagka antisosyal davranislarda sergilemektedirler (Ayas, 2007; Pekel,
2004).

Zorbalik ve magduriyete iliskin 6zelliklerin belirlemeyi amaglayan bir calismada

zorba o6grencilerin diger akranlarina gore daha fazla olarak alkol kullandigi, sigara igtigi,
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okula silah getirdigi ve aile iiyelerinden biri silipervizyonu disinda akranlarina gére daha

fazla evde vakit gecirdikleri tespit edilmistir (Berthold ve Hoover, 2010).

Cocukluk ve ergenlik doneminde akran zorbaligi yordayicilarini arastiran bir meta-
analitik calismada 1622 konuyla ilgili makalenin analiz sonuglar1 zorbalarin genel
Ozellikleri hakkinda bilgiler sunmustur. Bu calismaya gore tipik bir zorba disavurum
(externalizing) davraniglar1 sergilemekte, igsellestirilmis semptomlar: bulunmakta, sosyal
beceri ve akademik agidan sikintilar yasamakta, benlik ile ilgili yanlis kognisyonlar,
digerlerine karst olumsuz tutum ve inanglar, digerleriyle ilgili problemleri ¢6zmede
yetersizlik, ¢atismali aile yapist ve yetersiz ebeveyn ilgisi, kendi okulunu olumsuz y6nde

algilama ve kendi akranlarindan olumsuz yonde egilim gostermektedir (Cook ve ark., 2010).

Akran zorbalifi gosteren ¢ocuklarin ne tiir 6zelliklere sahip olduklar1 ve bunun
sonuclart konusunda literatiirde ¢ok sayida calisma oldugu goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda, siirekli saldirgan davraniglar sergilemeleri ve problem ¢ozmede saldirganlik
iceren yontemler kullanmalar1 akran zorbalig1 gosteren ¢ocuklarin ayiric1 6zellikleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zorbalarin aile islevlerinin zayif oldugu, aile i¢inde siddette daha
fazla tanik olduklar1 (Baldry, 2003) ve ebeveynleri tarafindan koti muameleye maruz
kaldiklar1 (Shields ve Cicchetti, 2001), zorbalik yapan ¢ocuklarin daha ziyade sicak
iligkilerin olmadigi, biitiinliiglin saglanamadigi, iliskilerin zayif oldugu ve problem
cozlimiinde fiziksel cezalandirmalarin uygulandig: ailelerden geldigi goriilmektedir (Flouri
ve Buchanan, 2003; Berdondini ve Smith, 1996; Bowers vd, 1992). Yapilan g¢esitli
caligmalarda, kontroliin kendilerinde olmasindan otiirli memnuniyet hissettikleri ve
magdurlarina baski uygulayarak, kendilerine para, sigara, icki vb. seyler sagladiklari
(Salmon vd. 2000), siklikla diirtiisel davrandiklar1 ve arkadaslarina karsi baskin olma
ihtiyact hissettikleri (Smith, Madsen ve Moody, 1999), empati kuramadiklari, magdurlarinin
ac1 ¢ekmesinden kendilerini sorumlu tutmadiklari, hatta bundan zevk aldiklar1 ve olumsuz
davraniglarinin digerleri tarafindan olumlu algilandigin1 varsaydiklari, saldirgan ergenlerin
normalde kendi davraniglarinin magdurlar agisindan ortaya ¢ikan negatif sonuglarini fark
edemedikleri (Dykeman, Daehlin, Doyle ve Flamer, 1996; Olweus, 1995; 2005), baskalarina
zarar verme ve aci ¢ektirmenin kendilerine prestij sagladigini diisiindiikleri (Salmon ve ark.,

2000) ifade edilmistir.

Literatiirde akran zorbalig1 gosteren ¢ocuklarin ne tiir 6zelliklere sahip olduklarinin

yani sira anti-sosyal bir davranis olan zorbaligin bu davranist yapan kisi iizerindeki olumsuz
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etkilerinden de so6z edilmektedir. Ornegin, psikolojik saglik agisindan bakildiginda, zorba
cocuklarin depresif belirtiler, intihar diislinceleri, psikosomatik semptomlar ve davranis
bozukluklar1 gibi problemleri daha sik yasadiklar1 ve ayrica zorbaligin, madde kullanimu,
duygusal bozukluk ve fiziksel saglik problemleri ile de iliskili oldugu bulunmustur. Zorbalik
davranisinin Ozellikle antisosyal davraniglarla iligkili oldugu, zorba &grencilerin, alkol,
sigara kullanimi1 ve bagkalar ile kavga etme gibi kendilerine zarar verecek davranislari daha
fazla yapma egiliminde olduklar1 ve zorbalik davranisi sergilemenin, silah tasima ve
hirsizlik gibi sug teskil eden davranislarla iligkili oldugu da ortaya konmustur (Yurdakul,
2016).

Okul basaris1 acisindan bakildiginda ise yapilan ¢esitli ¢alismalarda hem zorbalar
hem de magdurlarin okula baghliklarinin, zorbaliga hi¢ bulasmamis akranlarina gore daha
diistik oldugu, zorbalar genel olarak diisiik akademik basariya sahipken magdurlarin bazen
diisiik bazen de yiiksek akademik basariya sahip oldugu, okulda mutsuz, akran iliskileri
zayif, akademik basarilar1 diisiik oldugu, okulda daha ¢ok antisosyal davraniglar gosteren
cocuklarla birlikte siddete karsi olumlu tavir gelistirdikleri ve okul kurallarint sik¢a ihlal
ettikleri bulunmustur (Ayas, 2008). Baz1 zorba ¢ocuklarin sosyal becerileri zayif olmasina
ragmen, Ozellikle elebast konumundaki zorbalarin bunun tam tersi olarak, sosyal
manipiilasyon ve akil yiiriitme becerilerinin gelismis oldugu, artan davranig problemlerine
ragmen, zorbalarin kendi simiflarinda bulunduklart yiiksek sosyal statiiden dolay:
eglendikleri ve magdurlarin1 da kendi yasitlari, tanidiklari kisiler arasindan segtikleri
gozlenmistir (Ozdemir ve Akar, 2011). Collins ve Bell (1996) ise zorbalarm diger
Ogrencilere gore daha yiliksek sosyallik ve liderlik vasiflarina sahip olduklarini ifade

etmislerdir.

2.7.2. Magdur

Olweus (2005) magdurlarin 6zelliklerini tanimlarken okul ve evde birincil ve ikincil
belirtiler olarak ayirmaktadir. Magdurun okulda birincil belirtilerine bakildiginda kendisine
isim takildigi, asagilandigi, kiigiik dusirildigl, strekli emirler verildigi, kendini
savunamayacak kavgalarin i¢ine girdigi, para ve esyalarinin alindig1 veya hasara ugratildigs,
nedeni agiklanamayan yaralanmalar yasadigmni belirtmistir. Ikincil olarak ise siklikla
arkadas grubundan dislandigi, simif igerisinde yakin bir arkadasinin olmadigi, daha fazla

ogretmen ve yetiskinlere yakin durduklari, smif igerisinde kendilerini ifade edemedikleri,
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genellikle kaygili ve giivensiz bir tutum i¢inde olduklari, mutsuz ve depresif goriindiiklerini
belirtmistir. Evde ise kiyafet ve esyalarinin zarar gérmiis bir sekilde eve geldiklerini, yine
aciklanamayan yaralarinin oldugu belirtilirken ikincil belirtilerin ise sinif arkadaslarini eve
cagirmadiklart ya da okuldan sonra simf arkadaslariyla evde veya oyun parkinda zaman
gecirmedikleri, yakin bir arkadaslart olmadigi, davetlere katilmadigi, sabahlar1 okula
gitmekten c¢ekindigi ve bas agrisi, mide agrisi gibi yakinmalarinin oldugu, uyku
bozukluklar1 yasadiklar1 6rnegin sik sik kabus gordiikleri, okula karsi belirgin bir ilgide
azalmanin yasandig1 ve buna bagli olarakta akademik basarilarinin diistiigli ve ailelerinden
gereginden fazla para istedikleri veya caldiklar1 belirtilmistir. Konuyla ilgili yapilan
caligmalar benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Caligmalarin sonucglarina gore pasif
magdurlar akranlarina gore kiiglik ve giigsiizdiirler (Bernstein ve Watson, 1997; Pellegrini,
1998).

Magdurlar, fiziksel olarak kendilerini yetersiz algilamakta ve birinin kendilerine
zarar verebilecegine yonelik “beden kaygisi” yasamaktadirlar. Benlik saygilar diisiik ve
kaygili, glivensiz, hassas, kendini ortaya koyamayan, akranlar1 arasinda popiiler olmayan ve
bunlarin yani sira asir1 boyun egicidirler (Bernstein ve Watson, 1997; Olweus, 1993). Bir
grup igerisinde hem fiziksel hem sozel olarak kendilerini ortaya koyamamaktadirlar.
Genellikle yasitlarindan ¢ok yetiskinlerle iliskiye girmekte ve akademik basarilar1 6zellikle
ortaokul donemlerinde diismektedir (Heinrichs, 2003). Cook ve ark., (2010) yaptig
calismada magdurunun o6zellikleri agisindan, i¢sellestirilmis semptomlar sergiledigi, uygun
sosyal becerileri olmadigi, benliklerine iliskin olumsuz kognisyonlari oldugu, sosyal
problemleri ¢6zmede yetersiz kaldiklari, olumsuz sartlara sahip toplum, aile ve okul
cevresinden olduklar1 ve akranlari tarafindan izole edilen ve diglanan ozelliklere sahip

olduklar1 tespit edilmistir.

Akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin 6zellikleri ve bunun sonuglar1 konusunda
da literatiirde ¢ok sayida ¢aligma oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda, siklikla
akran zorbaligina maruz kalan bireylerin, psikolojik uyumlarinin, benlik algilarinin ve genel
ruhsal sagliklarinin, zorbaliga hi¢ maruz kalmamis bireylere gore daha diisiik oldugu
belirtilmistir. Hem zorbalik davranisi gosterme hem de zorbaliga maruz kalmanin psiko-
sosyal uyumla iligkili oldugu, 6zellikle zorbaliga maruz kalanlarin sosyal ve duygusal uyum
problemleri yasadiklari, arkadas edinmekte giiclilk cektikleri ve sinif arkadaglari ile
iletigimlerinin zayif oldugu ¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur (Kapgi, 2004). Griffin ve
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Gross da (2004) yaptiklar1 calismada zorbalik magdurlarinin, arkadaglar1 tarafindan
sevilmeyen, daha az arkadasa sahip olan ve yeni arkadaglar bulmakta giicliik yasayan
bireyler oldugunu belirtmislerdir. Magdurlarin, fiziksel olarak zayif, kendine giivenlerinin
disiik, diger cocuklardan daha duyarli, kaygili, mutsuz ve c¢ekingen olduklar1 da
belirtilmistir. Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin, digerlerine gore daha ¢ekingen, kirilgan,
sessiz, hassas, kaygili ve giivensiz olduklari, zorbalarin saldirganliklarina aglayarak tepki
verdikleri, diisiik benlik algilar1 oldugu, siklikla mutsuz ve yalniz olduklarini rapor ettikleri

goriilmiistiir (Salmon ve ark. 2000; Olweus, 2005).

Akran zorbaligi magdurlugunun viicut algisi ile iliskisini cinsiyete gore inceleyen
Lunde, Frisen ve Hwang (2006); cocuklarin sosyal iliskilerinin genel goriintiileri, agirliklar
ve digerlerinin onun goriinlisiinii nasil algiladigma baghh oldugunu gostermis ve
magdurlarda kizlarin erkeklere gore daha zayif viicut algilarina sahip olduklarini, bir baska

ifade ile bunu daha ¢ok sorun ettikleri sonucuna ulasmislardir (Ozen, 2006).

2.7.3. Zorba/Magdur

Diger taraftan hem saldirgan hem de kaygili davramis Ozellikleri sergileyen
zorba/magdurlar gelmektedirler. Olweus (1978) hem zorbalik yapan hem de zorbaliga
ugrayan bu gruba provakatif magdurlar ve diger uzmanlar ise saldirgan magdur olarak
adlandirmistir ( Pellegrini, 1998; Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999; Schwartz ve ark.,
2001). Literatire baktigimizda zorba/magdur terimi daha fazla kullanilmistir.
Zorba/magdurlarin genel oOzelliklerine baktigimizda, hem zorbalar hem magdurlarin
ozelliklerini tagimalari yam sira farkliliklar1 da bulunmaktadir. Ornegin proaktif saldirganlik
yerine reaktif saldirganlik sergilemenin yani sira magdurlar gibi zorbaliga maruz
kalmaktadirlar ancak magdurlar gibi boyun egici degillerdir. Saldirganligin ¢esidi ve
zorbalik iligkisini arastiran bir ¢alismada zorba/magdurlarin hem reaktif hem de proaktif

saldirganlar olarak goriildiigii tespit edilmistir (Salmivalli ve Nieminen, 2002).

Zorba/magdurlar, aslinda zorba ve magdurlardan daha koti bir durumdadirlar
(Swearer ve Cary, 2003). Kendilerine karst olumsuz tutum igerisinde, mutsuz, kaygili ve
giivensizdirler. Zorbaliga karsi koymaya caligsalar da c¢abalar etkili degillerdir.
Zorba/magdurlar, akranlari, bazi yetiskinler ve Ogretmenler tarafindan sevilmeyen bir
gruptur. Akranlar1 tarafindan ve baz1 yetigkinler tarafindan dislanmalarindan dolayi, yasam

boyu zorluklar i¢in yiiksek risk tasiyan grubu olusturmaktadirlar (Heinrichs, 2003).
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Zorba, magdur ve zorba/magdurlarin 6zelliklerini karsilastiran bir baska ¢alismada
goriinlim ve davranig olarak farkli olan 6grencilerin akran zorbaliginda magdur olma riski
tasidiklar1 tespit edilmistir. Ozellikle bu sonug, diger gruplarla karsilastirildiginda,
zorba/magdurlar igin gegerlidir. Zorba/magdurlar akranlari tarafindan sevilmeyen, genelde
yalniz kisilerdir, bir savunma durumunda hi¢ ya da birkag arkadasi destek vermektedir

(Georgiou ve Stravrinides, 2008).

Yine Cook ve ark. (2010) zorba/magdurlarin ayn1 anda hem igsel hem de digsal
problemleri olduklarini, hem kendilerine hemde digerlerine yonelik olumsuz tutum ve
inanglar1 oldugunu, sosyal agidan yetersizliklerinin oldugunu, problem ¢6zme becerilerinin
yetersiz oldugunu, akademik olarak basarisiz olduklarin1 ve sadece akranlari tarafindan
degil iliskiye girdikleri herkes tarafindan reddedildikleri tespit edilmistir. Okul ortaminda
islevsellikleri oldukga diisliktlir. Bunun yani sira alkol kullanimi, sigara igme, hirsizlik, mala
zarar verme ve aile kurallarint uymama gibi diger problem davranislarda goriilmektedir

(Haynie ve ark., 2001).

Akran zorbalig1 gruplart i¢inde diger bir grup da, hem zorbaca davraniglar1 yapan
hem de zorbaca davraniglara maruz kalan zorba/magdur gruptur. Zorba magdurlar, kigkirtici
ya da saldirgan magdurlar olarak da adlandirilmaktadirlar. Ciinkii bu gruptaki magdurlar
kendilerine saldirildigi gibi kendilerinden daha gii¢siiz olanlara saldirirlar. Yikici ve
ictepkiseldirler. Diisiik diizeyde sosyal beceri ve problem ¢dzme becerilerine sahiptirler.
Aileleri tarafindan cezalandirilir, 6gretmenleri ve akranlari tarafindan sevilmezler. Morrison
(2001) zorba/magdurlarin ne kendilerine saygi duyduklarini ne de digerleri tarafindan kabul
edildiklerini ifade etmektedir. Zorba/magdur 6grenciler genellikle, huzursuz ve reddedici
ailelerden gelmektedirler (Smith ve Ananiadou, 2003). Buraya kadar verilen bilgiler
dogrultusunda, zorba/magdur gruptaki 6grencilerin kimi zaman zorbalik eylemini yapan
kimi zaman da bu tiir eylemlere maruz kalan 6grenciler oldugu, gerek akranlar1 gerekse
yetigkinler tarafindan reddedildikleri, kendilerine saygi duymadiklar1 gibi ¢evrelerinden de

saygt gormedikleri ifade edilebilir.

Tattum (1982) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin %6’sinin hem zorbaca
davranislar gosterdigi hem de magdur olduklar1 belirlenmistir. Bu 6grencilerin diger tiim
gruplardaki Ogrencilere gore en az poplilariteye sahip grup olduklari, fiziksel olarak
magdurlardan daha gii¢lii olduklar1 ve daha girisken olduklar1 tespit edilmistir (Tattum,
1994).
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Bu grupta yer alan Ogrencilerin, arkadaslari arasinda en az sevilen, kolayca
kiskirtilabilen ve baskalarmi kigkirtan kisiler olduklari, nérotik ve psikotik oOzellikler
sergiledikleri, makyavelcilik diizeylerinin yiiksek oldugu, sosyal kabul ve 0Ozsaygi
diizeylerinin ise diisiik oldugu (Piskin, 2002). Zorba ve magdurlarin 6zelliklerini inceleyen
birka¢ aragtirmada, bu gruptaki Ogrencilerin psikososyal uyumunun diger gruplardaki
ogrencilerin hepsinden daha disiik oldugu bulunmustur. Zorba/magdur gruptaki
ogrencilerin ruh sagliklarina iliskin baska bir arastirma da Kokkinos ve Panayiotou (2004)
tarafindan DSM-IV tami Olgiitlerine gore Kibris’taki ortaokul ogrencileri {izerinde
yapilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, davranis bozukluklarinin zorba ve magdurlara gore
daha ¢ok zorba/magdur 6grencilerde oldugu bulunmustur. Bu baglamda, bu grupta yer alan
ogrencilerin, kimi zaman zorba kimi zaman magdur olarak, zorbalik davranisin her iki
boyutunda da yer aldiklari, bu karmasa i¢inde diger gruplara gore en fazla risk altinda olan

grup olduklar1 sdylenebilir (Acar, 2009).

Zorba/magdurlarla, zorbalar arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir. soyle ki;
zorbalar daha ¢ok gii¢c kazanmak, baskin olmak, hayranlik kazanmak, giiclerini desteklemek
icin insiyatifi ele alan bir saldirganlik 6zelligi gosterirler. Zorba/magdurlar ise, igtepkisel
olarak bir saldirtya ya da bir saldir1 olasiligina karsi tepkisel bir saldirganlik gosterirler.
Masum, kazara ya da belirsiz sekilde olan hakaretlere tepkisel saldirganlik gosterirler

(Berger, 2007).

Gortildiigii gibi bu gruptaki bireyler, zaman zaman zorbaca davranislar
gostermelerine  ragmen, zorbaca davranista bulunurken daha ¢ok igtepkisel
davranmaktadirlar. Bu nedenle, zorba Ogrencilerden farkli bir kategoride ele alinmalari

gerekmektedir.

2.8. Zorbalik Davramisinin Sonuclari

Akran zorbaligina maruz kalmanin sonucu birgok psikolojik problemle
sonu¢lanmaktadir. Akran zorbaligina, ister magdur ister zorba olarak, karisan bireylerin
psikiyatrik yardim talep etme oranlar1 da ve bu bireylerin intihar egilimleri yiliksektir. Ayrica
psikiyatri kliniklerine depresyon, alt 1slatma, uyku problemleri ve mide ya da bas agrisi
sikayetleri ile bagvurma oranlar1 da yasitlarina oranla kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Bu
durumla karsilasan bireyler yiiksek diizeyde kaygi yasamakta ve yalnizlik hissi
duymaktadirlar (Oktay, 2000). Ayrica akran zorbaliginin olumsuz sosyal sonuglart da
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vardir. Zorbaliga maruz kalan bireyler akranlar1 arasinda kabul gérmekte fazlaca sorun
yasarlar, ayrica sosyal iliskilerden kagimirlar. Sik sik zorbalifa maruz kalan Ggrenciler,
ofkeli, ofkelerini kontrol etmekte problem yasayan, olaylar karsisinda saldirgan tepkiler
veren kisiler olabilmektedir ve bu bireyler akranlari arasinda daha az sevilmektedirler
(Ariman, 2007).

Sonu¢ olarak, zorbaligin cocuklarin yasamlarinin ileriki yillarinda fiziksel ve
psikolojik sagliklari etkileyecek onemli bir problem oldugu ve ileride ortaya cikabilecek

bazi davranis bozukluklarina sebep olabilecegi bilinmektedir (Kog, 2006).

2.9. Zorbalik ve Cinsiyet

Zorbaligin cinsiyetle iliskisini inceleyen bazi aragtirmalar erkeklerin kizlara oranla
daha fazla zorbaliga ugradigi sonucunu bulmustur. Bazi arastirmacilarda zorbaliga maruz
kalma acisinda kiz ve erkek g¢ocuklar arasinda fark olmadigin1 sonucuna ulagmislardir.
Piskin’e (2002) gore pek c¢ok arastirmada kiz ve erkek 6grencilerin zorbaliga maruz kalma
bigimlerinin farkli oldugunu, bu calismalarda erkek 6grencilerin, itme, vurma gibi fiziksel
zorbalik igeren davranmislara ugradigimi fakat kiz Ogrencilerin daha fazla iki cinsinde,
sOylenti ¢ikarma, alay etme lakap takma gibi sozel igerikli zorbaliklarina maruz kaldigini

belirtmistir (Gilivenir, 2008).

Kog¢ (2007), okuldaki zorbalik ile cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde erkeklerin
cogunlukla fiziksel (dogrudan) zorbaliga, kizlarin ise duygusal (dolayli) zorbaliga
ugradiklarini ifade etmistir. Onder ve Sarr’ya (2012) gore kiz 6grenciler erkek dgrencilere
gore zorba, zorba-magdur gruplarina daha az dahil olduklarini, kiz 6grencilerin daha fazla
zorbaliga karismayan grupta yer almaktadir (Albayrak, 2012). Ayrica erkeklerin zorba,
zorba-magdur gruplarinda yer almasinin nedeni olarak, erkek cocuklarimin geleneksel
cinsiyet rolleri agisindan saldirganlik davraniglarimin desteklenmesi olarak bu duruma

aciklama getirmistir (Pekel, 2004).

2.10. Zorbalik ve Yas

Olweus (1999) 713 ilkdgretim okulunda genis bir 6rneklem grubuyla (2-9. Siniflar)
yaptig1 calismada zorba eylemlere ugrama siklig1 yas ile azaldigini, fakat zorbalik yapma

sikliginda degisim gdzlenmedigini bulmustur. Boulton ve Underwood un (1992) ortaokul
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Ogrencileri ile yaptiklar1 aragtirmada, Olweus (1999)’un bulgularin1 destekler sekilde
sonuclar bulmustur. Yasla birlikte magdur oranlarinda azalma, zorba oranlarinda yiikselme
gozlemlemislerdir. Mynard ve Joseph (1997), ilkokullarda akran zorbali§inin liselere gore
daha az oldugu, akran zorbaligima ugrama derecesi her okul tiiriinde giriste (ilk yil

igerisinde) daha az son siniflarda ise daha fazla oldugunu belirtmistir (Gokler, 2009).

Kapg1’ya (2004) gore akran zorbaligina maruz kalma ugrama yiizdesi 5. siniflarda 2.
Siniflara nazaran daha yiiksektir. Smiflar ve yas ilerledik¢e, Ogrencilerin beraber
gecirdikleri yil sayis1 ve yasanmigliklarin sayisi da artacagindan akran zorbalig1 sikayetleri
de artacaktir. ilkdgretim okullarinda ikinci kademedeki akran zorbaligi oram birinci

kademeye nazaran daha fala olacagi arastirmalarda gosterilmistir.

2.11. Zorbahk Davramslarinin Olumsuz Etkileri

Kapcr'nin (2004) yaptig1 calismada sozel, duygusal, bedensel ve cinsel zorbaliga
ugrayan Ogrencilerin, daha az ugrayan o6grencilerden benlik saygilarinin diisiik oldugu,

depresyon belirtilerinin daha yiiksek goriildiigi, yiliksek kaygi yasandigi goriilmiistiir.

Zorbaligin olumsuz etkileri sadece okul yillarinda degildir. Daha sonraki yillarda da
birey etkilerini hisseder (Selekman, 2003). Oktay’a (2000) gore akran zorbaligini, psikolojik
problemlerin etkilerin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Akran zorbaligina, zorba ya da magdur
olarak basvuran bireylerin psikiyatrik yardim talep etme oranlar1 yiiksektir. Bu bireylerin

intihara olan egilimleri yiiksektir.

2.12. Akran Zorbahg ve Okul Saghg1 Hemsiresi

Zorbalik, 6grencilerin fiziksel ve psikososyal sagligini etkilediginden tiim saglik
profesyonellerinin ilgilenmesi gereken bir konudur. Okulda diger c¢alisanlara gore okul
hemsireleri ile 6grenciler arasinda daha yakin bir iligki vardir. Bu durumun dogal sonucu
olarak okulda goriilen zorbalik olaylarinda, olayin ¢6ziime en yakin kisi okul hemsiresidir.
Okul hemsiresinin olayin ¢éziime en yakin kisi goriilme nedeni olarak disiplin kurulunda
gorev almamasi da gosterilmektedir. Ayrica zorbalik olayinda 6grencilerin olusabilecek
yaralanma, kanama, incinme gibi nedenlerle okul revirlerine sik basvurmasi okul
hemsiresinin zorba ve kurbanlar1 belirlemesine yardimci olur. Okul hemsireleri yalniz

zorbaligin acgik formlarini tamimlamaz ayni zamanda gizli, goériinmeyen iligkisel zorbalik
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gibi tiirlerini de saptayabilirler. Ogrenciler zorbalik olayi ile karsilastiklarinda (zorba ya da
magdur) ilk bagvuracaklar1 yetiskin okul hemsireleri oldugundan okul hemsirelerine
zorbaligin erken tanimmasinda ve olumsuz sonuglarinin tedavisinde Onemli gorevler
diismektedir. Bu nedenle hemsirelik, zorbalik olaylarinin olusmasini onler ve olusma
stirecinde bakimin koordinasyonunu saglar, zorbaligin magdur ve zorba {lizerindeki etkilerini

degerlendirir, bakimini planlar ve koordine eder (akt. Arslan; Savaser ,2009)

Akran zorbah@inda okul hemsiresinin rolleri (akt. Arslan; Savaser, 2009) asagida

verilmigtir:

e Okul calisanlar1 ve Ogrencilere zorbalik hakkinda (zorbaligin nedenleri, olumsuz

etkileri ve 6nlenmesine yonelik alinabilecek tedbirler) egitim verir,
e Okulda zorbalik ile ilgili arastirma yapar,

e Ogrencilerin, okul igindeki davramislari, aileleri agisindan riskli olanlar1 ve
ogrencilere ait zorbalig1 hazirlayici faktorleri (gozliiklii, cok sisman ya da zayif olma

vb.) goz Oniinde bulundurarak riskli gruplar belirler,

e Zorbalik olay1 meydana geldiginde raporlanan ya da siiphelenilen biitiin bilgileri

degerlendirir,

e Kurbanlar1 bilir, psiko sosyal olarak destekler, fiziksel yaralanmalarda tedaviyi

yonetir ve gerektiginde yardim eder,

e Kurbanlarin sagliginmi degerlendirir, sorun alanlarini belirler. Bunlar, goriinen
fiziksel semptomlar olabildigi gibi, goriinmeyen duygusal ve sosyal sorunlar da

olabilir.

e Bas agrisi, uyku bozukluklari, karm agris1 gibi psikosomatik sikayetler, vurma,
carpma, yaralanma gibi fiziksel sikayetler nedeni ile okul revirine sik bagvuran

ogrencilerin saglik sorunlariin ¢éziimiinde yer alir,

e Zorbaliga maruz kalan 6grencilerin duygularini aileleri ile paylagsmalar1 konusunda

onlar1 cesaretlendirir,

e Zorbaliga maruz kalan 6grenciler arkadas gruplar i¢inde daha az bulunduklarindan
onlarin yeni arkadaslik iliskileri gelistirmeleri ya da var olan arkadaslik iligkilerini

korumalar1 konusunda destek (izcilik kuliipleri, spor ya da sanat kuliiplerine {iye
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olmalar1 gibi) saglayarak sosyal becerilerini gelistirmelerine, benlik saygilarin

yiikseltmelerine ve yeni arkadaslar kazanmalarina yardime1 olur,

e Ogrencilerin benlik saygism yiikseltici egitim programlari hazrlar, onlara etkili
problem ¢6zme yaklagimlarini 6gretir ve onlarin itaatkar olma yerine kendini ifade

eden, asertif bireyler olmasina yardim eder,

e Ogrencilerden zorbalikla ilgili raporlar alir,

-----

olusturarak) onlarin zorbalik olayina uygun tepki vermelerini saglar,
¢ Okul calisanlar1 ve 6grenciler i¢in giivenli bir ¢evrenin olusturulmasini destekler,

e Zorbalik olaylarinda “suca hayir” yaklasimini kullanarak okulda zorbaligin
azaltilmast ile ilgili politikalarin olusturulmasina ve olumsuz etkilerinin
azaltilmasmna yardim eder. Ornegin okul disiplin kurallarinin sugsuz bir okul
ortamin1 olusturacak sekilde diizenlenmesine yardim eder, zorbaliktan zarar goren
ya da zorbalig1r uygulayan 6grencilerin iyilestirilme ve rehabilitasyon siireclerine

katilir.

Zorbalik, cocuk ve genglerin bedensel ve duygusal gelisimini olumsuz etkileyen en
onemli 6gelerin basinda gelmektedir. Okulda zorbalik kavrami, okul iklimi kapsaminda
olumsuz sonuglara yol acan, Ogrencilerin 6grenme siireclerine zarar veren, onlarin
gelisimlerini engelleyen davranislardir. Okulu, 6grencilerin hatta biitiin okul personelinin
kendilerini glivende hissedecekleri bir mekan haline getirebilmek i¢in yapilmasi gereken ilk
1 okuldaki siddet ve zorbalik olaylarini analiz edip, mevcut durumu ortaya koymaktir.
Okulda islenen suclarin ve siddet olaylarinin nedenlerini, tiirlerini, niteligini, nerede, ne
zaman, nasil ve kimler tarafindan yapildigimi bilmek, siddet olaylarinin analizini
kolaylastirir ve alinmasi gereken dnlemlerin daha isabetli olmasini saglar (Ayas vd, 2011).
Zorbalik o6grencilerin fiziksel ve psikososyal saghigini etkilediginden tiim saglik
profesyonellerinin ilgilenmesi gereken bir konudur. Okulda diger calisanlara gore okul
hemsgireleri ile égrenciler arasinda daha yakin bir iliski vardir. Ogrenciler zorbalik olay: ile
karsilastiklarinda ilk bagvuracaklari yetiskin okul hemsireleri oldugundan okul
hemsirelerine zorbaligin erken taninmasinda ve olumsuz sonuglarinin tedavisinde énemli
gorevler diismektedir. Bu nedenle hemsirelik, zorbalik olaylarinin olusmasini 6nleme ve

olugma siirecinde bakimin koordinasyonunu saglayan ideal meslek olup zorbaligin magdur
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ve zorba lzerindeki etkilerini degerlendirir, bakimi1 planlar ve koordine eder. Okulda
zorbalik, cocuklarin fiziksel ve psikolojik sagligini olumsuz etkilediginden okul sagligi
hemsirelerine okuldaki diger calisanlarla birlikte zorbaligt Onleme programinin
olusturulmas1 ve uygulanmasinda aktif bir gorev ve sorumluluk diigmektedir. Bu da
iilkemizde ¢ok etkin olmayan okul sagligi hemsireliginin yaygimlastirilmast ve
giiclendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Herhangi bir girisimde bulunmanin ilk adim
durumun saptanmasidir. Bu nedenle mevcut durumun belirlenmesine yonelik ¢alismalara da

gereksinim vardir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanmn Tipi

Bu calisma; Lise Ogrencilerinde Akran Zorbahiginin Yaygmligini belirlemek

amaciyla planlanmig tanimlayici bir arastirmadir.

3.2. Arastirmamn Yapildigi Yer ve Tlcesi

Arastirma Aydin ili Efeler ilgesinde Milli Egitim Midiirliigiine bagh “Anadolu
Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri, Fen Liseleri, Cok Programli Liseler, Sosyal
Bilimler Lisesi ve Yiiksel Yalova Giizel Sanatlar” liselerinde 2015-2016 egitim dgretim yili

giiz ve bahar déoneminde 6grenimine devam eden 6grenciler lizerinde yapilmistir.

Bu liselerde 19 miidiir, 11 miidiir bagyardimcisi, 47 miidiir yardimcisi, 1322

Ogretmen, 466 personel gorev yapmaktadir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aydin ili Efeler ilgesinde, Milli Egitim Midiirliigiine baghi 2015-2016 6gretim yili
giiz ve bahar donemlerinde liselerde 6grenimine devam eden toplam 15485 &grenci
arastirmanin evrenini olusturmustur. Arasgtirmanin O6rneklemini, “Farkli biiytikliikteki
evrenler i¢in %96 giiven diizeyi ve %1 g6z yumulabilir yanilgiya gore oOrneklem
blytikligi” (Seyidoglu,2000; Sencer,1989; Karasar,1986; Bal,2001) isimli tablosuna gore
belirlenmigtir. Tablo 2’ye gore, evren biiyiikligli 20000 olan bir arastirmada %96 giiven
diizeyine gore drneklem sayis1 6489 olarak gosterilmistir. Calismada ulasilan 6grenci sayist
6776°dir. Arastirma, Aydin ili Efeler ilgesine bagli Adnan Menderes Anadolu Lisesi,
(N=778) Aydimn Anadolu imam Hatip Lisesi, (N=1430) Aydin Atatiirk Anadolu Lisesi,
(N=755) Aydin Fen Lisesi, (N=236) Aydin Lisesi, (N=1103) Aydin Sosyal Bilimler Lisesi,
(N=293) Aydin Yiiksel Yalova Giizel Sanatlar Lisesi, (N=235) Cumhuriyet Anadolu Lisesi,
(N=818) Efeler Anadolu Lisesi,(N=842) Emel-Mustafa Usakli Anadolu Lisesi, (N=817)
Stileyman Demirel Anadolu Lisesi,(N=570) Umurlu Cok Programli Anadolu Lisesi
(N=356) Aydin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, (N=1347) Giizelhisar Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, (N=461) Mehmet Akif Ersoy Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, (N=322)
Mimar Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,( N=2697 ) Murat-Hale Kii¢iikoglu
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, (N=564) Osmangazi Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, (N=887) Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik Anadolu Lise(N=974) leri olarak
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tabakalara ayrilmistir. Her tabakada ki Ogrenci sayisi evrendeki kisi sayisina boliinerek
tabaka agirligi bulunmustur. Tabaka agirlig1 6rnekleme alinacak birey sayisi ile carpilarak

her tabakadan kag birey alinacagi hesaplanmistir. Tablo 2’de tabaka agirliklar1 verilmistir.

Tablo 2. Farkli Biiyiikliikteki Evrenler I¢in %96 Giiven Diizeyine Gére Orneklem

Biiytkligi
Kesinlik (G6z Yumulabilir Yanilgr)

Evren Biiyiikliigii %1 %2 %3 %4 %5
1000 * * * 375 278

2 000 * * 696 462 322
3000 * 1334 787 500 341
4000 * 1500 842 522 350
5000 * 1622 879 536 357
10 000 4899 1936 964 566 370
20000 6489 2144 1013 583 377
50 000 8057 2291 1045 593 381
100 000 8763 2345 1056 597 383
500 000+ 9423 2390 1065 600 384

Katilimeilarm vermis olduklar1 Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Formu cevaplarina
iliskin sorulara verilen cevaplarin giivenilirlik analizi yapilmistir. Cronbach’s Alfa

Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme 6lgiitii;
0.00 < a < 0.40 ise 6l¢cek giivenilir degildir.
0.40 < 0. < 0.60 ise 6lcek diisiik giivenilirliktedir.
0.60 < a <0.80 ise dl¢ek oldukga giivenilirdir.
0.80 < a < 1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2009: 405).

Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Formu (zorba) 53 maddenin Cronbach's Alpha
0,992, Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Formu (magdur) 53 maddenin Cronbach's Alpha
0,991 olarak hesaplanmistir. Bu durumda arastirma kapsaminda kullanilan o&lgeklerin

yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3. Cinsiyete Gore Tabaka Agirliklar

Okullar Kiz Erkek Toplam
- 416/15485=0,026 362/15485=0,023
Adnan Menderes Anadolu Lisesi 6489*0,026=168 6489*0,023= 150 318
. e 661/15485=0,042 769/15485=0,050
Aydin Anadolu Imam Hatip Lisesi 6489%0,043=272 6489*0,050=324 596
.. . 392/15485=0,026 363/15485=0,024
Aydm Atatiirk Anadolu Lisesi 6489*0,026=169 6489*0,024=156 325
Avdim Lisesi 585/15485=0.038 518/15485=0,034 471
yam LIses 0.038*6489=250 0,034*6489=221
. . 183/15485=0,012 110/15485=0,007
Aydin Sosyal Bilimler Lisesi 0,012*6489= 78 0,007*6489=45 123
.. . . 157/15485=0,010 78/15485=0,005
Aydin Yiiksel Yalova Giizel Sanatlar Lisesi 0,010*6489=65 0,005*6489=32 97
. . 477/15485=0,030 341/15485=0,021
Cumbhuriyet Anadolu Lisesi 0,030*6489=198 0,021*6489=141 339
L. 471/15485=0,031 371/15485=0,024
Efeler Anadolu Lisesi 0,031%6489=201 0,024*6489=156 357
. 428/15485=0,028 389/15485=0,025
Emel-Mustafa Usakli Anadolu Lisesi 0,028*6489=182 0,025*6489=162 344
.. . .. 302/15485=0,020 268/15485=0,017
Siileyman Demirel Anadolu Lisesi 0,020%6489= 130 0,017%6489= 110 240
.. 224/15485=0,015 132/15485=0,008
Umurlu Cok Programli Anadolu Lisesi 0,015*6489= 97 0,008*6489= 51 148
. . .. 58/15485=0,004 1289/15485=0,08
Aydm Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 0,004*6489=25 0,08*6489=536 561
Mehmet Akif Ersoy Mesleki ve Teknik 152/15485=0,010 170/15485=0,011 135
Anadolu Lisesi 0,010*6489=64 0,011*6489= 71
Mimar Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu 384/15485=0,025 2313/15485=0,15 1135
Lisesi 0,025*6489=162 0,15*6489=973
Murat-Hale Kiigiikoglu Mesleki ve Teknik 564/15485=0,036 233
Anadolu Lisesi 0,036*6489=233
Osmangazi Mesleki ve Teknik Anadolu 456/15485=0,029 431/15485=0,027 368
Lisesi 0,029*6489=189 0,027*6489=179
Ziibeyde Hamim Mesleki ve Teknik Anadolu | 974/15485=0,063 408
Lisesi 0,063*6489=408
Gizelhisar Mesleki ve Teknik Anadolu 325/15485=0,020 136/15485=0,009 194
Lisesi 0,021*6489=136 0,009*6489=58
Avdim Fen Lisesi 126/15485=0,008 110/15485=0,007 97
y 0,008*6489=52 0,007*6489=45
Toplam 6489

3.4. Arastirmaya Alinma ve Dislanma Kriterleri

Arastirmaya dahil edilme kriterleri

e Aragtirmaya katilmaya istekli olmak

o Tiirk¢ce bilmek

e Lise dgrencisi olmaktir.
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Dislanma Kkriteri ise arastirma siirecini etkileyecek yetersiz zihinsel kapasiteye

sahip olmaktir.

3.5.Arastirma Sorusu

Lise 6grencilerinde Akran zorbalig1 nasildir?

3.6. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar
3.6.1. Anket Formu

Bu form, arastirmaci tarafindan konu ile ilgili literatiir incelenerek olusturulmustur
(Ayas, Pigkin, 2011; Sahin, Korkut-Owen, 2009; Totan, 2008; Uludagli, Ucanok, 2005;
Kiilcii, 2015; Burnukara, 2009; Uganok, 2012). Toplam 71 sayidan olusan formda
ogrencilerin siniflari, yaslari, kardes sayilari, aile yapilari, gelir diizeyleri, ebeveynlerinin

egitim diizeyleri, okul basarisi vb. ile ilgili sorular yer almaktadir.

3.6.2. Veri Toplama Araglan

Ogrencilerin zorbaligim belirlemek amaciyla Piskin ve Ayas (2007) tarafindan
gelistirilen “Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Formu” kullanilmistir. Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi Ankara ilinde farkli sosyo ekonomik diizeylerdeki ilkdgretim ve orta
ogretime okullarinin 6,7,8,9,10 vell. siniflarina devam eden 1900 6grenciye uygulanmistir.

3

Bu o6lgekler akranlarna “zorbalik yapan” ve “zorbaliga ugrayan” Ogrencileri belirlemek
amaciyla toplam 53 madde ve alt1 faktdrden olusmaktadir. Olgekteki maddelerin faktdrlere
gore dagilimi su sekildedir; 1-15. maddeler fiziksel zorba ve kurban, 16-22. maddeler s6zel
zorba ve kurban, 23-28. maddeler izolasyon zorba ve kurban, 29-33. maddeler sdylenti
yayma zorba ve kurban, 34-43. maddeler esyalara zarar verme zorba ve kurbani, 44-53.
maddeler cinsel zorba ve kurbani olusturmaktadir. Olgegin zorba ve kurban boyutlarindan
almabilecek en diisiik puan 53 en yiiksek puan 265°dir. Puanlar arttikca zorba ve kurban
olma durumu artar.

Akran zorbaligi belirleme Olgegi “zorba Olgegi” digeri “kurban Olgegi” olarak
adlandirilan ve aym1 maddelerin farkli bicimde sorulmasindan olusan paralel iki dlgekten
olusmaktadir. Ogrencilerin zorba &lgeginde yer alan s6z ve eylemleri ne siklikla

yaptiklarini, kurban Olceginde ise bu s6z ve eylemlere ne siklikla ugradiklarim

isaretlemeleri beklenmektedir (Piskin, Ayas 2007).
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a) Kurban Olgegi

Bu o6l¢eginin gegerlik caligsmasi i¢in de dnce uzman goriisiine bagvurulmus ve ardindan
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan birinci diizen DFA sonucunda, uyum indeksi
X2=5407.73 (sd=1307, p.= .00), X2 / sd = 4.13 RMSEA= 0.041, GFI= 0.90, AGFI= 0.89,
CFI=0.90, NFI=0.96 ve NNFI= 0.97 olarak bulunmustur. Yapilan ikinci diizey DFA
sonucunda; uyum indeksleri X2= 5959.71 (sd=1315, p.= .00), X2 / sd = 4.53 RMSEA=
0.043, GFI= 0.89, AGFI= 0.88, CFI=0.97, NFI=0.96 ve NNFI= 0.97 olarak bulunmustur
(Piskin, Ayas 2007).

Kurban 6lgeginin Cronbach a i¢ tutarlilik glivenirlik katsayis1 toplam 6l¢ek icin 0.93,
“fiziksel zorbalik™ alt 6l¢egi icin 0.82, “sozel zorbalik™ alt dlgegi i¢in 0.75, “izolasyon” alt
6l¢egi icin 0.77, “sdylenti yayma” alt 6lgegi icin 0.75, “esyalara zarar verme” alt dlgegi i¢in
0.80 ve “cinsel zorbalik™ alt 6lgegi igin 0.88 olarak hesaplanmistir (Piskin, Ayas 2007).

Kurban 6lgeginin Cronbach a i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi toplam 6lcek icin 0.90,
“fiziksel zorbalik™ alt 6l¢egi i¢in 0.80, “sdzel zorbalik™ alt dl¢egi icin 0.72, “izolasyon” alt
6l¢egi icin 0.74, “soylenti yayma” alt 6l¢egi icin 0.71, “esyalara zarar verme” alt dl¢egi i¢in

0.78 ve “cinsel zorbalik™ alt 6l¢egi igin 0.83 olarak hesaplanmistir (Piskin, Ayas 2007).

b) Zorba Olgegi

Olgegin gecerlik calismasi icin 6nce uzman goriisiine basvurulmus, ardindan
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan birinci diizen DFA sonucunda uyum indeksi
X2=6461.32 (sd=1307, p.= .00), X2 / sd = 4.94 RMSEA= 0.046, GFI= 0.89, AGFI= 0.88,
CFI=0.96, NFI=0.95 ve NNFI= 0.96 olarak bulunmustur. Yapilan ikinci diizey DFA
sonucunda uyum indeksleri X2= 7298.38 (sd=1316, p.= .00), X2 / sd = 5.54, RMSEA=
0.049, GFI= 0.87, AGFI= 0.86, CFI=0.96, NFI=0.95 ve NNFI= 0.96 olarak bulunmustur
(Piskin, Ayas 2007).

Zorba Slgeginin Cronbach o i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayisi toplam 6lgek ic¢in 0.92,
“fiziksel zorbalik™ alt 6lgegi i¢in 0.83, “sézel zorbalik™ alt 6l¢egi icin 0.74, “izolasyon”™ alt
Olcegi igin 0.75, “sdylenti yayma” alt 6l¢egi i¢in 0.66, “esyalara zarar verme” alt 6l¢egi igin
0.79 ve “cinsel zorbalik” alt 6lgegi igin 0.88 olarak hesaplanmistir (Piskin, Ayas 2007).

Calismada zorba 6l¢eginin Cronbach a i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi toplam 6lcek
icin 0.89, “fiziksel zorbalik” alt Olcegi icin 0.80, “sdzel zorbalik” alt Olgegi icin 0.71,
“izolasyon” alt olgegi i¢in 0.72, “sOylenti yayma” alt Ol¢egi icin 0.65, “esyalara zarar
verme” alt 6lgegi icin 0.74 ve “cinsel zorbalik™ alt 6l¢egi i¢in 0.82 olarak hesaplanmistir

(Piskin, Ayas 2007).
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3.7. Arastirmamin On Uygulamasi

Aragtirma evreni disinda bir okulda anketin 6n uygulamasi yapilmis ve sorularin ne
derece anlasildigi degerlendirilmistir. Gerekli diizenlemelerden sonra da tezin anket

uygulamasina gec¢ilmistir.

3.8. Arastirmanmin Uygulanma Plam

Aragtirma, 2015-2016 egitim Ogretim yili giiz ve bahar donemlerinde 6grenimine
devam eden lise 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Calismada, anket formu akran zorbalig1
belirleme 6l¢egi uygulamasi ile tamamlanmigtir. Calisma oncesinde 6grenciler, aragtirma ile

ilgili bilgilendirilmistir.
3.9. Arastirmanin Etik Yonii

Aydin 1li Efeler Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden, Aydin Adnan Menderes
Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
(53043469-050.04.04) resmi izinler alinmistir. Ayrica ASYO-16002 kodlu Aydin Adnan

Menderes Universitesi bilimsel arastirma projeleri birimi tarafindan desteklenmistir.

3.10. Verilerin istatistiksel Analizi

Elde edilen wveriler SPSS 21.0 programinda ve bilgisayar ortaminda
degerlendirilmistir. ~ Verilerin  degerlendirilmesinde, temel istatistiksel analizler

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde 6grencilerin demografik 6zellikleri ve akran zorbaligi belirleme 6lgegi
akran zorbaligina maruz kalma durumlar belirleme 6lgegine vermis olduklari cevaplar ve

analizleri degerlendirilmistir.

4.1. Demografik Ozelliklerine Yonelik Tamimlayic1 Bulgular

Bu boéliimde arastirma kapsamina alinan ve veri toplama araci gegerli olarak
degerlendirilen Ogrencilere ait genel bilgiler yer almaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin demografik 6zellikleri frekans analizleriyle incelenmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Okullarin Dagilimi

Okul Adi n %
Aydm Yiiksel Yalova Giizel Sanatlar Lisesi 119 1,8
Aydin Fen Lisesi 118 1,7
Aydin Sosyal Bilimler Lisesi 150 2,2
Efeler Anadolu Lisesi 366 5,4
Aydin Atatiirk Anadolu Lisesi 321 47
Guzelhisar Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 213 3,1
Emel Mustafa Usakli Anadolu Lisesi 360 53
Osmangazi Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 375 5,5
Ziibeyde Hanim Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 410 6,1
Mehmet Akif Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 140 2,1
Cumhuriyet Anadolu Lisesi 365 54
Murat Hale Kiigiikoglu Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 255 3,8
Umurlu Cok Programli Anadolu Lisesi 194 2,9
Adnan Menderes Anadolu Lisesi 346 51
Aydin Lisesi 474 7,0
Aydm Anadolu Imam Hatip Lisesi 614 9,1
Mimar Sinan Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 1123 16,6
Siileyman Demirel Anadolu Lisesi 269 4.0
Aydm Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 564 8,2
Total 6776 100,0

Tablo 4’de arastirmaya dahil edilen 6grencilerin okullara gore dagilimi verilmistir.
Ogrencilerin % 1,8’i Aydm Yiiksel Yalova Giizel Sanatlar Lisesi, % 1,7°si Aydin Fen
Lisesi, % 2,2’si Aydin Sosyal Bilimler Lisesi, % 5,4’1i Efeler Anadolu Lisesi, % 4,7’si
Aydin Atatiirk Anadolu Lisesi, % 3,1’1 Giizelhisar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, %
5,3’1i Emel Mustafa Usakli Anadolu Lisesi, % 5,5 ‘1 Osmangazi Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, % 6,1°1 Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, % 2,1’ Mehmet Akif
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Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, %5,4’ii Cumhuriyet Anadolu Lisesi, % 3,8’1 Murat Hale
Kii¢iikoglu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, % 2,9’u Umurlu Cok Programli Anadolu
Lisesi, % 5,11 Adnan Menderes Anadolu Lisesi, % 7,0’1 Aydin Lisesi, % 9,1’1 Aydin
Anadolu Imam Hatip Lisesi, % 16,5’u Mimar Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, %
4,0’1 Siileyman Demirel Anadolu Lisesi ve % 8,3’li Aydin Mesleki ve Teknik Anadolu

Lisesi 6grencisidir.

Tablo 5. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Grup n %
9. Smuf 2202 32,5
Sinif 10. Simf 1671 24,7
11. Simf 1670 24,6
12. Simif 1233 18,2
Yag Ortalamast 15,94 £ 9.46
Cinsiyet Kiz 3220 47,5
Erkek 3556 52,5
1 kardes 878 13,0
2 kardes 3241 47,8
Kardes Sayis1 3 kardes 1463 21,6
4 kardes 635 9,4
5 kardes ve istii 559 8,2
1. Cocuk 3095 45,7
2. Cocuk 2483 36,6
Kaginc1 Cocuk 3. Cocuk 774 11,4
4. Cocuk 227 3,4
5. Cocuk ve Ustii 197 29
Calismiyor 15 0,2
Isci 712 10,5
Anne Calisma Durumu Serbest meslek 659 9,7
Memur 644 9,5
Emekli 43 0,6
Calismiyor 829 12,2
Emekli 689 10,2
Baba Calisma Durumu Serbest meslek 2760 40,7
Isci 1104 16,3
Memur 1394 20,6
Okur yazar degil 369 54
Okur yazar 217 3,2
Anne Egitim Durumu [lkokul mezunu 2672 39,4
Ortaokul mezunu 1194 17,6
Lise mezunu 1451 21,4
Universite mezunu 873 12,9
Okur yazar degil 103 15
Okur yazar 132 1,9
.. Ilkokul mezunu 1991 29,4
Baba Egitim Durumu Ortaokul mezunu 1421 21,0
Lise mezunu 1539 22,7
Universite mezunu 1590 23,5
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Tablo 5. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri (Devami)

Demografik Ozellikler Grup n %
Sag beraber 6014 88,8

Sag ayri 532 7,9

gzrjmliaba Hayatta Olma Annem yok 53 0.8
Babam yok 162 2,4

Her ikisi de yok 15 0,2
Cekirdek aile 5829 86,0

Genis aile 140 2,1

e Birlesik aile 54 0,8
Aile Tipi Tek ebeveynli 517 7,6
Kurum aile 203 3,0

Diger 33 0,5

Gelir giderden az 1123 16,6
Ekonomik Durum Gelir gidere denk 4627 68,3
Gelir giderden fazla 1026 15,1
85 ve listil 2072 30,6
70-84 arasi 2119 31,3
60-70 aras1 1497 22,1
Not Ortalama 45-60 arast 944 139
44 ve daha alt1 103 15

Sinif tekrari 41 0,6
Zayif 684 10,1
Ailenin Okul Basarisin | Orta 2383 35,2
Degerlendirme Durumu | Iyi 2760 40,7
Cok iyi 949 14,0

Toplam 6776 100

Tablo 5’te aragtirmaya katilan ogrencilerin demografik o6zellikleri verilmistir.
Ogrencilerin % 32,51 9. smif, %24,7’si 10. Smif, % 24,6’i 11.smif, %18,2’si 12. sif
ogrencisidir. % 41,3’1 15 yas alt1, %30,8’1 16 yas, %21,1°1 17 yas, %6,9°u 18 yas ve tistl
ogrencidir. Ogrencilerden %47,5’u kiz ve %52,5’u erkek 6grencidir. Ogrencilerin evde kag
kardes olduguna bakildiginda %13,0’1 1 kardes, %47,8’1 2 kardes, %21,6’s1 3 kardes,
%9,4’1 4 kardes ve 5 kardes ve st %8,2°dir. %45,7’si 1. ¢ocuk, %36,62°s1 2. ¢ocuk,
%11,4°1 3. cocuk, %3,4’1 4. ¢ocuk, %2,9°u 5. ¢cocuk ve Ustiidiir. %,2’sinin annesi herhangi
bir iste calismamaktadir. %10,5’inin is¢i, %9,7’sinin serbest meslek, %9,52’inin memur ve
%,6’sinin emekli oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin babalarinin  ¢alisma durumuna
bakildiginda, %12,2’sinin ¢alismadigi, %16,3’linlin is¢i, %40,7’sinin serbest meslek,
%20,6’s1nin memur ve %10,2’sinin emekli oldugu goériilmiistiir. Ogrencilerin annelerinin
ogrenim durumuna bakildiginda, %5,4’inin okuryazar degil, %3,2’sinin okuryazar,
%39,4’lintin ilkokul mezunu, %17,6’smin ortaokul mezunu, %21,4’inlin lise mezunu,
%12,9’unun {iniversite mezunu oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin babalarinin 6grenim
durumuna bakildiginda, %1,5’1 okuryazar degil, %1,9 ‘unun okuryazar, %29,4 {iniin ilkokul

mezunu, %21,0’1n ortaokul mezunu, %22,7’sinin lise mezunu ve %?23,5’inin {iniversite
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mezunu oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin anne baba hayatta olma durumu sag beraber
%88,8 sag ayr1 %7,9 annem yok %,8 babam yok %2,4 her ikiside yok %,2 dir. Aile Tipi
cekirdek aile %86 genis aile %2,1 birlesik aile %,8 tek ebeveynli %7,6 kurum aile %3 diger
%>5dir. Ekonomik durum gelir giderden az %16,6 gelir gidere denk %68,3 gelir giderden
fazla %15,1 dir. Not ortalamas1 85 ve ustii %30,6 ,70-84 aras1 %31,3, 60-70 aras1 %22,1,
45-60 aras1 %13,9, 44 ve daha alti1 %1,5 simf tekrar1 %6 dir. Ailenin okul basarisini
degerlendirme durumu zayif %10,1 orta %35,2 iyi %40,7 ve ¢ok iyi %14 diir.

Tablo 6. Zorbaliga iliskin Cevaplarm Dagilimi

ifadeler n %
Bilmiyorum diye ifade edenler 470 7.0
Zorbalik nedir? Tam dogru ifade edemeyenler 798 11,8
Tanimini dogru ifade edenler 5508 81.2
Bos 579 8,5
Zorbaliga maruz kaldiniz m1? IE{\;(:ftlr iggg ég:g
Bazen 280 4,1
Bos 534 79
Zorbalik yaptiniz m1? Ii\;iftlr 58&02 %é:g
Bazen 260 3,8

Ogrencilerin zorbalik nedir sorusunu %7’si yanitlanmamistir. %11,8’i bilmiyorum
%81,2’si tanimin1 dogru ifade etmislerdir. Zorbaliga maruz kaldiniz mi1? Sorusuna bos
%8,5, evet %18,4, hayir %68,9 ve bazen %4,1 6grenci cevabini vermisglerdir. Ogrencilere
yoneltilen zorbalik yaptiniz mi1? Sorusuna bos %7,9, evet %12,4, hayir %75,9 ve bazen

%?3,8 cevap verilmistir.

4.2. Akran Zorbahg Belirleme Olcegi ile Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Analizlerine Yonelik Bulgular (Zorba)

Calismaya ogrencilerin Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi asagidaki Tablo 7°de

gosterilmektedir.
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Tablo 7. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi

Ort. Ss.
Fiziksel Zorba 28,85 18,22
Sozel Zorba 12,39 8,46
Izolasyon Zorba 9,87 7,38
Soylenti Yayma Zorba 7,69 5,88
Esyalara Zarar Verme Zorba 15,21 11,50
Cinsel Zorba 14,86 10,91
Toplam Ol¢cek 88,86 59,31

Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi puan ortalamalari incelendiginde; Fiziksel Zorba

alt dlgeginin 28,85+18,22, Soézel Zorba alt dlgeginin 12,39+ 8,46, Izolasyon Zorba alt

Olceginin 9,87+7,38, Soylenti Yayma Zorba alt 6l¢eginin 7,69+5,88, Egyalara Zarar Verme

Zorba alt olgeginin 15,21+11,50, Cinsel Zorba alt 6l¢eginin 14,86+10,91, toplam dl¢ek’in

88,86+59,31 oldugu bulunmustur.

Ankete katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul degiskeni agisindan akran

zorbalig1 belirleme 6lgegi toplam puanlar1 ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunup bulunmadigini incelemek icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan test sonuglari

Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Puan Ortalamalariin Okul Degiskenine Gére Dagilimi

Fiziksel Zorba Sozel Zorba | izolasyon Zorba Soyle;:r;(:yma E\%?rl:le‘azzo?g:r Cinsel Zorba To;Z)l(; rlza(.l;ll; ek
Liseler N Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.

Anadolu Lisesi 2641 | 28,86 | 17,63 | 12,25 8,21 9,62 7,11 7,49 5,65 1489 | 10,89 | 1456 | 10,46 | 87,68 | 56,42
Mesleki ve Teknik Lise | 3080 | 30,92 | 20,34 | 13,37 9,44 10,87 8,34 8,55 6,63 16,77 | 13,18 | 16,32 | 12,38 | 96,81 | 67,80
Giizel Sanatlar Lisesi 119 | 2144 | 7,85 9,59 4,49 7,82 3,60 5,96 3,04 11,83 6,63 11,79 6,53 68,43 | 26,50
Fen Lisesi 118 | 22,40 | 7,31 | 10,26 3,98 8,05 3,34 5,52 2,24 11,29 4,08 10,83 2,34 68,35 | 16,11
Cok Programl Lise 194 | 24,21 | 11,74 | 9,70 491 7,27 3,36 6,09 3,32 12,18 6,27 11,51 6,00 70,94 | 30,69
Sosyal Bilimler Lisesi 150 | 21,09 | 6,53 9,32 3,30 7,89 3,65 5,60 2,23 11,05 4,04 10,84 3,15 65,79 | 17,30
Aydin Lisesi 474 | 23,16 | 10,73 | 10,06 4,99 7,39 3,50 5,55 2,47 11,18 4,19 11,38 4,82 68,72 | 25,50
F 27,373 23,539 27,977 32,910 29,710 28,983 30,728
Sig. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
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Ogrencilerin akran zorbalik diizeylerinin okul degiskenine gore bir farklilik gosterip
gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin
Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi toplam puanlari ile okul degiskenleri arasinda istatistiksel

olarak farklilik belirlenmistir.

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi alt boyutu
olan fiziksel zorba alt boyutu ile dgrencilerin okul gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi alt boyutu olan s6zel zorba
alt boyutu ile 6grencilerin okul degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi alt boyutu olan izolasyon zorba alt
boyutu ile Ogrencilerin okul degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

belirlenmistir (p<0,05).

Arastirmada 6grencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi alt boyutu olan sdylenti
yayma zorba alt boyutu ile 6grencilerin okul degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme &lgegi alt boyutu olan esyalara zarar verme
zorba alt boyutu ile Ogrencilerin okul degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme &lgegi alt boyutu olan cinsel zorba alt boyutu
ile 6grencilerin okul degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goériilmiistiir

(p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgedi toplam puanlar ile dgrencilerin okul

degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ankete katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri simif ve yas diizeyleri agisindan
akran zorbalig1 belirleme Olcegi ve alt boyut diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunup
bulunmadigini incelemek icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan test sonuclar1 Tablo 9°da

gosterilmektedir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Puan Ortalamalariin Sinif ve Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Fiziksel Zorba Sozel Zorba izolasyon Zorba Soylenti Yayma | - Esyalara Zarar Cinsel Zorba Zorbalk Ui
Zorba Verme Zorba Olgek
N | ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss.
Sinif Dagilimi
9. simf 2202 | 27,62 | 17,94 11,92 8,25 9,6 7,16 7,62 58 14,87 11,32 14,58 10,74 86,21 58,79
10. sif 1671 | 30,51 | 19,63 13,04 8,97 10,52 8,05 8,12 6,27 16,17 12,61 15,75 11,97 94,11 64,5
11. simf 1670 | 31,02 | 19,36 13,35 9,2 10,61 8,04 8,27 6,45 16,33 12,29 15,81 11,67 95,4 63,83
12. siif 1233 | 25,86 | 14,11 11,03 6,62 8,45 5,41 6,46 4,23 12,97 8,38 12,85 7,93 77,61 42,17
F 27,267 23,628 26,367 26,791 25,759 22,68 27,703
p. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
Yas
15yagvealtn | 2796 | 28,56 | 19,06 12,28 8,69 10,02 7,68 7,93 6,16 15,65 12,27 15,25 11,56 89,69 63,26
16 yas 2086 | 29,66 | 18,41 12,67 8,62 10,07 7,56 7,74 5,92 15,24 11,42 14,91 10,81 90,28 59,29
17 yas 1427 | 28,84 | 17,07 12,39 8,1 9,55 6,94 7,43 5,55 14,8 10,67 14,45 10,22 87,46 54,85
18 yas ve listii 467 | 26,99 | 15,24 11,77 7,25 9,01 5,91 6,87 4,76 13,64 9,13 13,55 9,04 81,83 46,27
F 26,904 24,066 30,483 31,783 34,041 30,6 32,656
p. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
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Ogrencilerin akran zorbaliginda zorbalik yapanlarin alt boyutu diizeylerinin 6grenim
gordiikleri sinif ve yas degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile

analiz edilmistir.

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Arastirmada Ogrencilerin akran zorbalifi belirleme Olgegi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan sozel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
izolasyon zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalii belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
sOylenti yayma zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri simif degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan egyalara zarar zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri simif degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan cinsel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri siif

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbaligi yapma diizeylerini belirleme
Olgegi toplam puanlar ile Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif degigskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Aragtirmada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmustir (p<0,05).
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Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbaligir belirleme Olgedi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan sézel zorbalik alt boyutu ile yas degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalii belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
izolasyon zorbalik alt boyutu ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmiistiir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan sdylenti yayma zorbalik alt boyutu ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
esyalara zarar zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme Olge§i zorbalik
yapanlar alt boyutu olan cinsel zorbalik alt boyutu ile yas degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbalig1 yapma diizeylerini belirleme
Olcegi toplam puanlar ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur (p<0,05).

Ankete katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeyleri, kardes sayisi ve
kaginci ¢ocuk sayisi agisindan akran zorbaligi belirleme Olgegi (magdur) alt boyutlari
diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini incelemek igin ANOVA testi

yapilmistir. Yapilan test sonuglari Tablo 10°da gosterilmektedir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Akran Zorbalig1 Belirleme Olgeginin Cinsiyet, Kardes Sayis1 ve Kacinc1 Cocuk Degiskenine Gére Dagilimi

Fiziksel Zorba Sozel Zorba izolasyon Zorba Soylenti Yayma | Esyalara Zarar Cinsel Zorba Zorbalik Ve
Zorba Verme Zorba Olgek
N ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | ss.
Cinsiyet
Kiz 3220 24,52 13,71 10,49 6,39 8,27 5,32 6,32 4,16 12,64 7,99 12,39 7,55 74,63 41,62
Erkek 3556 32,77 20,74 14,11 9,64 11,31 8,59 8,94 6,85 17,53 13,52 17,09 12,83 101,75 69,19
t -19,101 -17,991 -17,328 -18,758 -17,908 -18,136 -19,303
p. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
Kardes sayisi
1 Kardes 878 29,74 19,58 12,87 9,00 10,44 7,97 8,16 6,30 16,01 12,31 15,67 11,69 92,89 64,17
2 Kardes | 3241 29,35 18,44 12,62 8,58 10,01 7,53 7,78 6,00 15,35 11,64 15,05 11,15 90,16 60,31
3 Kardes | 1463 28,30 17,74 12,05 8,21 9,562 7,05 7,40 5,61 14,80 11,18 14,37 10,39 86,44 57,55
4 Kardes 635 28,05 17,87 11,94 8,23 9,58 7,15 7,50 5,62 15,00 11,40 14,63 10,51 86,70 57,30
36 L‘:tfes 559 | 26,88 | 1608 | 1169 | 764 | 935 | 660 | 741 | 538 | 1444 | 1017 | 1403 | 984 | 8380 | 51,33
F 3,427 3,310 3,348 2,970 2,333 3,086 3,247
P. ,008* ,010* ,010* ,018* ,053 ,015* ,011*
Cocuk sayisi

1.¢ocuk | 3095 29,20 18,57 12,57 8,63 10,02 7,54 7,79 5,97 15,31 11,68 15,03 11,14 89,93 60,46
2. ¢ocuk 2483 28,99 18,20 12,41 8,44 9,89 7,44 7,72 5,94 15,31 11,53 14,91 10,92 89,21 59,47
3. ¢ocuk 774 27,59 17,39 11,88 8,10 9,37 6,79 7,33 5,49 14,60 10,81 14,21 10,18 84,99 56,31
4. ¢ocuk 227 27,87 17,07 11,53 7,55 9,22 6,70 7,18 5,01 14,92 11,31 14,09 9,83 84,81 53,10
\5/.6 ﬁgs(t)guk 197 27,74 17,35 12,27 8,23 9,84 7,13 7,82 6,05 15,07 11,14 14,84 10,93 87,57 57,07
F 1,585 1,656 1,653 1,428 679 1,180 1,383
P. 175 ,157 ,158 ,222 ,607 ,317 ,237
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Ogrencilerin akran zorbaliginda zorbalik yapanlarin alt boyutu diizeylerinin sinif,
kardes sayis1 ve kacginci ¢ocuk sayist degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigi

ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Ogrencilerin akran zorbalii belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
fiziksel zorbalik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan sdzel zorbalik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbalig1r belirleme Olgedi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan izolasyon zorbalik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik gorilmistiir (p<0,05).

Aragtirmada Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan sdylenti yayma zorbalik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme dlgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
esyalara zarar zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme dlgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan cinsel
zorbalik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmustir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 yapma diizeylerini belirleme 6lgegi toplam puanlari ile

cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde O6grencilerin akran zorbaligi belirleme Olgegi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile evdeki kardes sayis1 degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
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Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan sozel zorbalik alt boyutu ile evdeki kardes sayis1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Arastirmada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan izolasyon zorbalik alt boyutu ile evdeki kardes sayisi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olgegi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan sdylenti yayma zorbalik alt boyutu ile evdeki kardes sayisi

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
esyalara zarar zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin evdeki kardes sayis1 degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan cinsel
zorbalik alt boyutu ile evdeki kardes sayisi sinif degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 yapma diizeylerini belirleme 6lcegi toplam puanlari ile
evdeki kardes sayist smif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

belirlenmistir (p<0,05).

Arastirmada Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme o0lgegi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin evdeki ¢ocuk siralamasindaki yeri

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan sozel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin evdeki ¢ocuk siralamasindaki yeri degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan izolasyon zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin evdeki ¢ocuk

siralamasindaki yeri degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gortilmemistir

(p>0,05).
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Aragtirmada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olgegi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan sdylenti yayma zorbalik alt boyutu ile evdeki cocuk siralamasindaki yeri

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériillmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin akran zorbalii belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
esyalara zarar zorbalik alt boyutu ile Ogrencilerin evdeki ¢ocuk siralamasindaki yeri

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan cinsel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin evdeki ¢ocuk siralamasindaki yeri degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik belirlenmemistir (p>0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbaligi yapma diizeylerini belirleme 6lgegi toplam
puanlar ile 6grencilerin evdeki ¢ocuk siralamasindaki yeri degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olgedi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin evdeki ¢ocuk
siralamasindaki yeri degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan sdzel
zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin evdeki ¢ocuk siralamasindaki yeri degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Yapilan analiz neticesinde O6grencilerin akran zorbaligi belirleme Olgegi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan izolasyon zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin evdeki ¢ocuk
siralamasindaki yeri degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir

(p>0,05).

Arastirmada Ogrencilerin akran zorbaligir belirleme 0l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan soylenti yayma zorbalik alt boyutu ile evdeki gocuk siralamasindaki yeri

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir (p<0,05).

Arastirmada Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olgegi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan esyalara zarar zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin evdeki ¢cocuk siralamasindaki

yeri degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p<0,05).
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Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan cinsel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin evdeki ¢ocuk siralamasindaki yeri degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p<0,05).

Calismada Ogrencilerin akran zorbaligi yapma diizeylerini belirleme 6lgegi toplam
puanlar1 ile 6grencilerin evdeki ¢ocuk siralamasindaki yeri degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p<0,05).

Ankete katilan Ogrencilerin annelerinin ve babalarin ¢alisma durumu diizeyleri
acisindan akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutlar1 diizeyleri arasinda
anlaml farklilik bulunup bulunmadigini incelemek icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan

test sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Akran Zorbalig1 Belirleme Olgeginin Puan Ortalamalarinin Anne Baba Calisma Durumuna Gore Dagilimi

Fiziksel Zorba Sozel Zorba izolasyon Zorba Soylenti Yayma | Esyalara Zarar Cinsel Zorba Zorbalik Uyl
Zorba Verme Zorba Olgek
N ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss.
Anne ¢calisma durumu
Caligmiyor| 4718 | 2807 | 17,65 | 11,99 | 816 9,58 7,11 7,48 563 | 1480 | 11,07 | 1446 | 1051 | 86,38 | 57,04
isci 712 | 4169 | 2499 | 1844 | 1163 | 1532 | 1056 | 1231 | 851 | 2394 | 16,66 | 2301 | 1565 | 134,70 | 86,06
;eergzslf 659 | 2494 | 1239 | 1074 | 585 | 824 | 466 | 610 | 337 | 1202 | 637 | 11,96 | 648 | 7400 | 34,01
Memur 644 | 2480 | 1159 | 1049 | 546 7,82 4,10 5,94 315 | 12,10 | 6,18 | 11,99 | 602 | 7314 | 30,38
Emekli 43 2228 | 11,30 | 9,26 4,35 6,86 1,37 5,40 116 | 1081 | 227 | 1072 | 1,76 | 6533 | 19,05
F 114,633 117,232 130,208 151,943 140,759 135,066 142,723
P. ,000* ,000* ,000% ,000% ,000* ,000* ,000%
Baba calisma durumu
Cahsmiyor| 829 | 30,78 | 19,38 | 1333 | 9,10 | 1064 | 8,00 8,30 639 | 1640 | 12550 | 1586 | 11,85 | 9531 | 64,15
Emekli 689 | 64,11 | 1848 | 2903 | 848 | 2507 | 7,71 | 2020 | 6,18 | 3952 | 12,81 | 37,66 | 11,88 | 21558 | 63,45
;eer;it 2760 | 2366 | 11,34 | 991 | 511 | 7,71 | 408 | 592 | 298 | 11,77 | 583 | 1169 | 596 | 7066 | 29,97
isci 1104 | 23,19 | 10,97 | 9,91 5,01 7,52 3,87 5,87 280 | 1147 | 494 | 1131 | 463 | 6927 | 26,66
Memur 1394 | 2505 | 12,74 | 1047 | 577 8,01 4,60 6,10 348 | 1224 | 680 | 1208 | 654 | 7394 | 3442
F 1330,045 1412,984 1668,951 1905,409 1856,457 1766,456 1945,833
P. 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

1%




Ogrencilerin akran zorbaliginda zorbalik yapanlarin alt boyutu diizeylerinin
annelerinin ve babalarimin calisma durumu degiskenine gore bir farklilik gosterip

gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Arastirmada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Arastirmada Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olgegi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan s6zel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan izolasyon zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalii belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
sOylenti yayma zorbalik alt boyutu ile Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumu simif

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmiistiir (p<0,05).

Arastirmada Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olcegi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan esyalara zarar zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumu

smif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme Slgegi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan cinsel zorbalik alt boyutu ile Ogrencilerin annelerinin ¢aligma durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Calismada Ogrencilerin akran zorbaligi yapma diizeylerini belirleme 6lgegi toplam
puanlari ile 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Aragtirmada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin babalarinin c¢alisma durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

47



Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme dlgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan s6zel
zorbalik alt boyutu ile Ogrencilerin babalarmin c¢aligma durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalii belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
izolasyon zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olgegi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan sdylenti yayma zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin babalarinin
calisma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur

(p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
esyalara zarar zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmistir (p<0,05).

Arastirmada Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lcegi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan cinsel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin babalariin ¢alisma durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Arastirmada 6grencilerin akran zorbalig1 yapma diizeylerini belirleme 6l¢egi toplam
puanlari ile 6grencilerin babalarinin ¢calisma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Ankete katilan Ogrencilerin annelerinin ve babalarinin egitim durumu diizeyleri
acisindan akran zorbaligi belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutlar1 diizeyleri arasinda
anlamh farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢cin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
test sonuglart Tablo 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Puan Ortalamalarmin Anne ve Baba Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Fiziksel Zorba Sozel Zorba izolasyon Zorba Soylenti Yayma | Esyalara Zarar Cinsel Zorba Zorbalik Ve
Zorba Verme Zorba Olgek
N ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | ss.
Anne egitim durumu
Okur yazardegil | 369 | 27,17 | 17,50 | 11,95 | 8,18 9,75 7.16 7,83 589 | 1544 | 1187 | 1503 | 11,18 | 87,16 | 58,14
Okur yazar 217 | 31,07 | 1935 | 1330 | 930 | 10,82 | 8,03 8,84 6,58 | 17,30 | 12,97 | 16,78 | 1251 | 98,12 | 65,03
flkokul mezunu | 2672 | 27,60 | 17,02 | 11,74 | 7,80 9,23 6,70 | 7.23 531 | 1434 | 1055 | 14,04 | 10,02 | 84,17 | 5437
S}gj&'\‘ﬁ' 1194 | 2676 | 16,19 | 1131 | 7.47 8,95 640 | 691 | 499 | 1378 | 984 | 1343 | 931 | 81,15 | 5117
Lise mezunu 1451 | 3000 | 1897 | 1297 | 890 | 1045 | 7.96 8,03 624 | 1589 | 1226 | 1549 | 1151 | 92,84 | 6271
ggx‘;\rj“e 873 | 3379 | 21,75 | 1485 | 10,07 | 11,92 | 893 9,28 730 | 1804 | 13,72 | 17,70 | 13,11 | 10558 | 72,16
F 1330,045 1412,984 1668,951 1905,409 1856,457 1766,456 1945,833
P, 0,000* 0,000* 0,000% 0,000* 0,000* 0,000% 0,000*
Baba egitim durumu
Okur yazardegil | 103 | 3517 | 23,75 | 1590 | 1124 | 1340 | 9,81 | 10,73 | 7,76 | 20,77 | 1541 | 2022 | 1437 | 116,19 | 79,86
Okur yazar 132 | 2873 | 1935 | 12,11 | 8,80 9,73 7.49 8,17 6,09 | 1606 | 12,60 | 16,05 | 12,59 | 90,84 | 62,27
flkokul mezunu | 1991 | 27,22 | 16,48 | 11,72 | 7,65 9,14 6,55 713 520 | 1417 | 1028 | 1384 | 985 | 8321 | 52,97
S]Lt;j’r'fb" 1421 | 2701 | 1633 | 1146 | 756 | 903 | 647 | 711 | 513 | 1409 | 1019 | 1377 | 961 | 8247 | 52,07
Lise mezunu 1539 | 2883 | 1831 | 1233 | 848 9,86 744 | 766 587 | 1515 | 1155 | 1476 | 10,83 | 8859 | 5953
ngﬁj“e 1590 | 32,17 | 2063 | 13,92 | 958 | 11,31 | 853 8,72 687 | 1712 | 1315 | 16,74 | 1246 | 99,97 | 6823
F 19,406 20,265 24,832 22,164 19,989 21,304 22,847
P, 1000* .000* 1000* .000* .000* .000* .000*
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Ogrencilerin akran zorbaliginda zorbalik yapanlarin alt boyutu diizeylerinin anne ve
baba egitim durumu degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile

analiz edilmistir.

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin anne egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olgegi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan sozel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin anne egitim durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
izolasyon zorbalik alt boyutu ile &grencilerin anne egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan sdylenti yayma zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin anne egitim durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme dlgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
esyalara zarar zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin anne egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme Slgegi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan cinsel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin anne egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada akran zorbalig1 yapma diizeylerini belirleme 6l¢egi toplam puanlar ile
Ogrencilerin anne egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur (p<0,05).

Aragtirmada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile dgrencilerin baba egitim durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).
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Aragtirmada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan sozel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin baba egitim durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olgedi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan izolasyon zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin baba egitim durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan soylenti yayma zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin baba egitim durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Aragtirmada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan egyalara zarar zorbalik alt boyutu ile 68rencilerin baba egitim durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan cinsel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin baba egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Calismada Ogrencilerin akran zorbalig1 yapma diizeylerini belirleme 6lgegi toplam
puanlar ile 6grencilerin baba egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Ankete katilan Ogrencilerin aile yapilar1 ve anne babalarinin beraber yasama
diizeyleri agisindan akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutlar1 diizeyleri
arasinda anlaml farklilik bulunup bulunmadigini incelemek icin ANOVA testi yapilmistir.

Yapilan test sonuglar1 Tablo 13’de gosterilmektedir.
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Tablo 13. Ogrencilerinin Akran Zorbalig1 Belirleme Olgeginin Puan Ortalamalarmin Aile Yapilari ve Anne Babalarinin Beraber Yasamasina

Gore Dagilimi

Fiziksel Zorba Sozel Zorba izolasyon Zorba Soylezn;nr;(:yma E\?e’?::;azzoiggr Cinsel Zorba Toil(; Tla(-l-)lll; ek
N ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss.
Aile yapisi
Cekirdek aile 5829 28,81 | 18,22 | 12,36 8,44 9,86 7,38 7,67 5,87 1514 | 1145 | 14,82 10,89 | 88,66 | 59,29
Genis aile 140 29,34 | 18,89 | 13,20 8,94 10,46 7,77 8,41 6,25 16,19 | 11,75 | 1589 11,64 | 9349 | 62,33
Birlesik aile 54 29,30 | 18,77 | 12,04 8,72 10,69 8,28 8,35 6,36 16,50 | 12,19 | 16,15 | 12,05 | 93,02 | 64,07
Tek ebeveynli 517 28,60 | 17,77 | 12,34 8,38 9,65 7,22 7,71 5,87 1556 | 11,86 | 14,89 10,92 | 88,74 | 58,38
Kurum aile 203 29,41 | 18,43 | 12,70 8,46 9,78 7,16 7,50 5,63 14,88 | 11,23 | 14,40 | 10,10 | 88,67 | 57,54
Diger 33 33,21 | 20,09 | 14,06 9,29 11,09 8,70 8,52 6,65 17,76 | 13,97 | 17,06 | 12,69 | 101,70 | 69,36
F 467 ,610 ,586 ,748 ,837 ,758 ,547
P. ,801 ,692 711 ,687 ,523 ,580 741
Anne baba beraber olma durumu

Sag beraber 6014 28,76 | 18,16 | 12,32 8,41 9,81 7,34 7,65 5,83 1510 | 11,38 | 14,75 | 10,77 | 88,39 | 58,89
Sag ayri 532 29,13 | 17,94 | 12,76 8,52 10,02 7,38 7,80 5,95 1548 | 11,81 | 1528 | 11,32 | 90,47 | 59,25
Annem yok 53 27,62 | 20,23 | 12,40 9,51 10,19 7,93 8,00 6,33 1581 | 1255 | 15,02 11,97 | 89,04 | 67,07
Babam yok 162 28,84 | 18,29 | 1246 8,56 10,04 7,60 8,00 6,26 1597 | 12,63 | 1562 12,06 | 90,93 | 62,59
Her ikiside yok 15 58,40 | 22,16 | 26,27 9,56 22,53 8,98 18,67 7,42 35,80 | 14,69 | 34,67 15,83 | 196,33 | 75,84
F 10,044 10,522 11,282 13,467 12,518 13,015 12,638
P. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
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Ogrencilerin akran zorbaliginda zorbalik yapanlarin alt boyutu diizeylerinin
ogrencilerin sahip oldugu aile yapisi ve anne babalarinin beraber yasama degiskenine gore

bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin sahip oldugu aile yapis1 degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (p<0,05).

Arastirmada Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olgegi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan sozel zorbalik alt boyutu ile dgrencilerin sahip oldugu aile yapist degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbalig1r belirleme Olgedi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan izolasyon zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin sahip oldugu aile

yapisi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p<0,05).

Aragtirmada Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan sdylenti yayma zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin sahip oldugu aile yapist

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme dlgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
esyalara zarar zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin sahip oldugu aile yapisi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p<0,05).

Arastirmada Ogrencilerin akran zorbali§i belirleme Olgegi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan cinsel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin sahip oldugu aile yapisi1 degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmamustir (p<0,05).

Arastirmada 6grencilerin akran zorbalig1 yapma diizeylerini belirleme 6l¢egi toplam
puanlart ile 6grencilerin sahip oldugu aile yapist degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmamistir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin anne ve babanin ailedeki durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).
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Aragtirmada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan sdzel zorbalik alt boyutu ile dgrencilerin anne ve babanin ailedeki durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmiistiir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olgedi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan izolasyon zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin anne ve babanin

ailedeki durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilhik bulunmustur

(p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme Slgegi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan sdylenti yayma zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin anne ve babanin ailedeki durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
esyalara zarar zorbalik alt boyutu ile Ogrencilerin anne ve babanin ailedeki durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Arastirmada Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lcegi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan cinsel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin anne ve babanin ailedeki durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05).

Arastirmada 6grencilerin akran zorbalig1 yapma diizeylerini belirleme 6l¢egi toplam
puanlar1 ile 6grencilerin anne ve babanin ailedeki durumu degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ankete katilan 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumu ve not ortalamasi diizeyleri
acisindan akran zorbaligi belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutlar1 diizeyleri arasinda
anlamh farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢cin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
test sonuglart Tablo 14°de gosterilmektedir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Akran Zorbaligi Belirleme Olgeginin Puan Ortalamalarinin Ekonomik Durum ve Basar1 Not Ortalamalarina Gore

Dagilimi
Fiziksel Zorba Sozel Zorba izolasyon Zorba Soyle;n:r;(;yma E\%?::Zazzoiggr Cinsel Zorba Toil(; l:)la(-l;ﬁ;ek
N ort. | Ss. ort. | ss. ort. | ss. ort. | ss. |ort. | ss. |ort. | ss. | ort. | Ss.
Ekonomik durum
Gelir giderden az 1123 27,96 17,30 12,15 8,06 9,60 7,02 7,45 5,49 14,65 | 10,76 | 14,38 | 10,16 | 86,19 | 55,56
Gelir gidere denk 4627 28,20 17,66 12,08 8,19 9,60 7,15 7,46 5,66 1480 | 11,10 | 14,45 | 10,52 | 86,59 | 57,26
Gelir giderden fazla 1026 32,76 | 21,01 14,03 9,79 11,37 8,55 9,03 6,96 17,65 | 13,56 | 17,19 | 12,94 | 102,03 | 69,79
F 28,118 22,918 25,149 31,384 27,697 28,024 30,076
P. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
Basar1 not ortalamalar:
85 ve Ustii 2072 31,14 | 20,94 13,56 9,62 11,10 8,60 8,63 6,89 | 17,09 | 13,44 | 16,54 | 12,61 | 98,07 | 70,08
70-84 arasi 2119 26,70 15,87 11,37 7,43 8,91 6,29 6,91 4,95 13,79 9,76 1354 | 9,27 | 81,22 | 49,84
60-70 arasi 1497 27,09 15,65 11,41 7,20 8,84 6,11 6,97 4,91 13,66 9,50 1352 | 9,27 | 81,49 | 48,72
45-60 arasi 944 29,65 18,15 12,79 8,562 10,14 7,43 7,90 5,83 15,60 | 11,62 | 15,20 | 11,06 | 91,27 | 59,02
44 ve daha alt1 103 36,14 | 23,01 16,19 10,81 13,48 9,38 10,50 7,60 |20,00| 14,61 | 19,26 | 13,91 | 115,56 | 76,02
Sinif tekrari 41 51,59 | 24,30 22,59 11,58 19,10 10,16 15,15 8,31 | 2854 | 16,46 | 27,73 | 15,71 | 164,68 | 84,26
F 32,424 35,516 43,830 41,905 38,814 36,446 40,675
P. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*

qS



Ogrencilerin akran zorbaliginda zorbalik yapanlarm alt boyutu diizeylerinin ailelerin
ekonomik durumu ve not ortalamasi diizeyleri degiskenine goére bir farklilik gosterip

gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Arastirmada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin ailelerin ekonomik durumlari

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goériilmiistiir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olgegi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan sdzel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin ailelerin ekonomik

durumlart degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan izolasyon zorbalik alt boyutu ile dgrencilerin ailelerin ekonomik durumlar1 degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Aragtirmada Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan sdylenti yayma zorbalik alt boyutu ile Ogrencilerin ailelerin ekonomik

durumlar1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde O6grencilerin akran zorbaligi belirleme Olgegi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan esyalara zarar zorbalik alt boyutu ile Ogrencilerin ailelerin
ekonomik durumlar1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir

(p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan cinsel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin ailelerin ekonomik durumlar1 degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada Ogrencilerin akran zorbaligi yapma diizeylerini belirleme 6l¢egi toplam
puanlari ile 6grencilerin ailelerin ekonomik durumlar1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde O6grencilerin akran zorbaligi belirleme Olgegi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin basari sirasi not

ortalamasi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik gériilmistiir (p<0,05).
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Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme dlgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan sdzel
zorbalik alt boyutu ile Ogrencilerin basar1 sirasi not ortalamasi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmigtir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalii belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
izolasyon zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin basar1 siras1 not ortalamasi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Arastirmada Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olcegi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan sdylenti yayma zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin basar sirast not ortalamasi

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan egyalara zarar zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin basari siras1 not ortalamas: degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan cinsel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin bagari sirasi not ortalamasi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Calismada Ogrencilerin akran zorbali§i yapma diizeylerini belirleme 6lgegi toplam
puanlar1 ile 6grencilerin basar1 sirasit not ortalamasi degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik saptanmustir (p<0,05).

Ankete katilan 6grencilerin zorbaliga maruz kaldiniz m1 ve zorbalik yaptiniz mi?
sorusuna vermis olduklar1 cevaplar1 agisindan akran zorbaligi belirleme Olcegi zorbalik
yapanlar alt boyutlar1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini incelemek

icin ANOVA testi yapilmustir. Yapilan test sonuglari Tablo 15°te gosterilmektedir.
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Tablo 15. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ve Alt Boyutlar1 Ile Zorbaliga Maruz Kaldimz M1 Ve Zorbalik Yaptimiz Mi1? Sorusuna Gore

Farklilagsmasi
Fiziksel Zorba Sozel Zorba izolasyon Zorba Soylezn;nr;(:yma E@Z?::gazzoiggr Cinsel Zorba Toil(; rlza(-l-)lﬁ} ek
N ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. Ss.
Zorbahga maruz kaldimz m?
Evet 1248 35,98 20,54 15,67 9,83 12,31 8,84 9,54 7,16 18,42 13,67 18,03 12,87 | 109,96 | 69,25
Hayir 4669 28,03 18,05 11,98 8,31 9,60 7,29 7,50 5,77 14,94 11,42 14,60 10,84 86,65 58,95
Bazen 280 24,08 10,65 10,46 5,18 7,80 3,69 5,78 2,44 11,81 5,31 11,20 4,39 71,13 25,77
F 101,676 97,029 72,932 67,310 57,240 63,079 86,163
P. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
Zorbalik yaptiniz mi1?
Evet 840 40,36 20,84 17,49 10,01 13,51 9,23 10,44 7,50 20,30 14,53 19,39 13,39 | 12149 | 70,74
Hayir 5142 27,68 17,83 11,89 8,24 9,52 7,20 7,47 5,74 14,82 11,30 14,56 10,80 85,94 58,54
Bazen 260 28,07 | 1294 | 1168 6,23 8,91 5,57 6,39 4,01 13,05 7,67 12,55 7,42 80,65 | 37,64
F 150,635 136,433 89,661 82,571 76,674 70,737 114,751
P. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
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Ogrencilerin akran zorbaliginda zorbalik yapanlarin alt boyutu diizeylerinin
zorbaliga maruz kalma durumlar1 ve zorbalik yaptiniz mi? degiskenine gore bir farklilik

gosterip gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Arastirmada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin zorbaliga maruz kalma durumlari

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goériilmiistiir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme dlgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan sdzel
zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin zorbalia maruz kalma durumlar1 degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
izolasyon zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin zorbaliga maruz kalma durumlart degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Aragtirmada Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan sOylenti yayma zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin zorbaliga maruz kalma

durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan egsyalara zarar zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin zorbaliga maruz kalma durumlari

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olgegi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan cinsel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin zorbaliga maruz kalma

durumlart degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde dgrencilerin akran zorbalig1 yapma diizeylerini belirleme
Olcegi toplam puanlari ile 6grencilerin zorbaliga maruz kalma durumlar1 degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Aragtirmada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin zorbalik yapma durumlar1 degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

59



Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbaligir belirleme Olgedi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan s6zel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin zorbalik yapma durumlari

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olgedi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan izolasyon zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin zorbalik yapma

durumlar1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan sodylenti yayma zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin zorbalik yapma durumlari degigkeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan esyalara zarar zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin zorbalik yapma durumlart degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan cinsel
zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin zorbalik yapma durumlar1 degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 yapma diizeylerini belirleme 6lcegi toplam puanlari ile
Ogrencilerin zorbalik yapma durumlar1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik goriilmiistiir (p<0,05).
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4.3. Akran Zorbaligina Maruz Kalma Durumlarim Belirleme Ol¢egi ile Ogrencilerin

Demografik Ozellikleri Analizlerine Yonelik Bulgular (Magdur)

Calismaya katilan ogrencilerin  Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi (Magdur)

asagidaki tablo 16°da gosterilmektedir.

Tablo 16. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi (Magdur)

Ort. Ss.
Fiziksel Zorba 31,85 17,67
Sozel Zorba 13,69 8,71
Izolasyon Zorba 10,77 7,86
Séylenti Yayma Zorba 8,68 6,41
Esyalara Zarar Verme Zorba 16,80 12,71
Cinsel Zorba 16,21 12,01
Toplam Olgcek 97,98 61,66

Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi (Magdur) puan ortalamalari incelendiginde;

Fiziksel Zorba alt dlgeginin 31,85+17,67, Sdzel Zorba alt dlgeginin 13,69+ 8,71, izolasyon

Zorba alt dlgeginin 10,77+7,86, SOylenti Yayma Zorba alt dlceginin 8,68+6,41, Esyalara Zarar

Verme Zorba alt 6lgeginin 16,80+12,71, Cinsel Zorba alt dlgeginin 16,21+12,01, toplam

0lcek’in 97,98+61,66 oldugu bulunmustur.

Ankete katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul degiskeni agisindan akran

zorbalig1 belirleme 6lcegi (magdur) ve alt boyutlar1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik

bulunup bulunmadigmi incelemek icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan test sonuglari

tablo 17°de gosterilmektedir.
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Tablo 17. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi (magdur) ve Alt Boyutlarinin Okul Degiskenine Gore Dagilimi

.. .. izolasyon Soylenti Yayma | Esyalara Zarar . Kurban Toplam
Fiziksel Kurban Sozel Kurban Kurbim yKurbany Vseyrme Kurban Cinsel Kurban (")lg:ekp

Liseler N Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.
Anadolu lisesi 2641 | 32,09 17,56 13,84 8,82 10,79 7,97 8,68 6,39 1693 | 12,68 | 1645 | 12,16 | 98,77 | 61,66
Mesleki ve teknik lise | 3080 | 33,51 19,10 14,48 9,40 11,68 8,55 9,48 7,07 1825 | 14,14 | 1745 | 13,22 |104,85| 68,11
Gizel sanatlar lisesi 119 | 26,91 12,85 12,04 6,71 9,24 5,78 6,88 3,46 12,50 5,74 12,96 6,29 80,54 | 34,92
Fen lisesi 118 | 24,55 8,34 10,90 4,20 8,22 2,92 6,24 2,74 11,60 3,34 10,97 2,01 72,48 | 17,83
Cok programli lise 194 | 27,23 12,00 10,41 4,32 7,79 3,17 6,35 2,89 12,15 4,39 11,35 3,46 75,28 | 24,48
Sosyal bilimler lisesi 150 | 25,12 9,68 10,93 4,86 8,43 4,17 6,37 2,65 12,17 4,64 12,06 4,81 75,08 | 25,81
Aydin lisesi 474 | 26,78 11,88 11,03 5,14 7,73 3,64 6,21 2,89 12,33 5,26 12,20 5,19 76,29 | 28,41
F 22,269 21,999 28,992 32,441 30,512 28,588 29,732
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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Calismada 6grencilerin akran zorbaligi belirleme 6l¢egi (magdur) alt boyutu olan
fiziksel magdur alt boyutu ile 6grencilerin okul degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme o6lgegi (magdur) alt boyutu olan sozel
magdurlugun zorba alt boyutu ile 6grencilerin okul degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik saptanmistir (p<0,05).

Aragtirmada &grencilerin akran zorbaligi belirleme dlgegi (magdur) alt boyutu olan
izolasyon magdur alt boyutu ile 6grencilerin okul degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan sdylenti
yayma magdur alt boyutu ile 6grencilerin okul degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamistir (p<0,05)

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan esyalara zarar
verme magdur alt boyutu ile 6grencilerin okul gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik gériilmemistir (p<0,05).

Arastirmada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
cinsel magdur alt boyutu ile 6grencilerin okul degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 yapma diizeylerini belirleme 6lgegi toplam puanlari ile
ogrencilerin okul degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05).

Ankete katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri, yas ve cinsiyet
acisindan akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt boyutlar1 diizeyleri arasinda anlamh
farklilik bulunup bulunmadigini incelemek icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan test

sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmektedir.
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Tablo 18. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi (magdur) ve Alt Boyutlar1 Ogrenim Gordiigii Smif diizeyleri, Yas ve Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilagsmasi
Fiziksel Magdur | Sozel Magdur Iﬁ’;agsdylfr“ Soyﬁ‘;g‘f‘ryma ﬁizllaer;éga;i; Cinsel Magdur Magdo‘.‘lrc;rlf Rl
N ort. | Ss. ort. | ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss.
Simf
9. siif 2202 | 32,39 | 1838 | 1422 | 929 | 1136 | 84 918 | 686 | 17,72 | 13,75 | 17,06 | 13,06 | 101,93 | 66,63
10. smf 1671 | 3324 | 1844 | 1406 | 895 | 1118 | 821 | 899 | 662 | 1744 | 1326 | 16,76 | 12,57 | 101,67 | 64,24
11. simf 1670 | 32,7 | 1816 | 14,01 | 897 | 1098 | 81 8,87 6,7 17,35 | 1321 | 16,69 | 12,34 | 1006 | 63,72
12. simf 1233 | 27,84 | 136 11,8 | 642 | 887 54 7.1 429 | 1353 | 7,89 | 1328 | 754 | 8241 | 39,82
F 26,904 24,066 30,483 31,783 34,041 30,6 32,656
P. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
Yas
15 yas ve alt1 2796 | 329 | 1904 | 1445 | 951 | 1163 | 869 | 937 | 708 | 182 [ 1429 | 17,37 | 1346 | 10393 | 69,1
16 yas 2086 | 31,86 | 17,29 | 1355 | 849 | 1057 | 762 | 852 | 625 | 1637 | 12,25 16 11,74 | 96,87 | 59,44
17 yas 1427 | 30,88 | 16,14 | 1294 | 7,78 | 993 6,9 7,99 5,6 1553 | 10,84 | 1504 | 10,15 | 92,32 | 52,98
18 yas ve iistii 467 | 2845 | 1437 | 1201 | 669 | 905 | 556 | 728 | 438 | 1418 | 826 | 1369 | 7,69 | 8465 | 41,78
F 10,564 16,729 24,8 24,452 23,675 20,532 20,366
P. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
Cinsiyet

Kiz 3220 | 2882 | 1472 | 1236 | 734 | 940 | 647 [ 130,92 | 1355 | 14,39 | 9,93 | 14,03 | 955 | 8646 | 4892
Erkek 3556 | 3459 | 1956 | 1489 | 963 | 1201 | 876 | 12914 | 1487 | 1898 | 1444 | 1818 | 1356 | 10842 | 69,64
t -13,597 -12,083 -13,832 5,142 -15,106 -14,419 -14,879
p. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
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Ogrencilerin akran zorbaliginda (magdur) alt boyutu diizeylerinin 6grenim
gordiikleri smif diizeyleri, yas ve cinsiyet degiskenine gore bir farklilik gosterip

gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Calismada 6grencilerin akran zorbaligi belirleme 6l¢egi (magdur) alt boyutu olan
fiziksel magdur alt boyutu ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri simif degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde dgrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi (magdur) alt
boyutu olan sdzel magdur alt boyutu ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmistir (p<0,05).

Arastirmada dgrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
izolasyon magdur alt boyutu ile 6grencilerin dgrenim gordiikleri siif degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lg¢egi (magdur) alt boyutu olan
sOylenti yayma magdur alt boyutu ile Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan esyalara zarar
magdur alt boyutu ile dgrencilerin 6grenim gordiikleri sinif degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme o6lcegi (magdur) alt boyutu olan cinsel
magdur alt boyutu ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligma maruz kalma diizeylerini belirleme 6lgegi toplam
puanlari ile dgrencilerin 6grenim gordikleri sinif degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lg¢egi (magdur) alt boyutu olan
fiziksel magdur alt boyutu ile 6grencilerin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (p<0,05).
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Arastirmada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan

s6zel magdur alt boyutu ile 6grencilerin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan izolasyon
magdur alt boyutu ile Ogrencilerin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (p<0,05).

Aragtirmada &grencilerin akran zorbaligi belirleme dlgegi (magdur) alt boyutu olan
sOylenti yayma magdur alt boyutu ile 6grencilerin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Arastirmada dgrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
esyalara zarar magdur alt boyutu ile 6grencilerin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lg¢egi (magdur) alt boyutu olan
cinsel magdur alt boyutu ile 6grencilerin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini belirleme dlcegi
toplam puanlari ile 6grencilerin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

belirlenmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde dgrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi (magdur) alt
boyutu olan fiziksel magdur alt boyutu ile Ggrencilerin cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Aragtirmada 6grencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
s6zel magdur alt boyutu ile 6grencilerin cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan izolasyon

magdur alt boyutu ile 6grencilerin cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (p<0,05).
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Calismada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lg¢egi (magdur) alt boyutu olan
sOylenti yayma magdur alt boyutu ile 6grencilerin cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan esyalara zarar
magdur alt boyutu ile 6grencilerin cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
cinsel magdur alt boyutu ile 6grencilerin cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini belirleme 6lgegi
toplam puanlar1 ile 6grencilerin cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmustir (p<0,05).

Ankete katilan 6grencilerin evdeki kardes sayist ve kaginci ¢cocuk agisindan akran
zorbalig1 belirleme Olgegi (magdur) alt boyutlar1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunup bulunmadigmi incelemek icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan test sonuglari

Tablo 19°da gosterilmektedir.
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Tablo 19. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi (magdur) ve Alt Boyutlar1 Evdeki Kardes Sayis1 ve Kaginc1 Cocuk Degiskenine Gore Farklilasmasi

Fiziksel Magdur | Sozel Magdur Iﬁisgl?: Soyﬁl;fszuiyma 52?11?13[5553; Cinsel Magdur Magdol-l;c;rl? Ele
N ort. | Ss. ort. | Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss.
Kardes sayisi
1 Kardes 878 32,92 | 18,36 | 14,18 8,99 11,53 8,24 9,23 6,76 1754 | 1343 | 16,94 | 12,78 | 102,33 | 64,80
2 Kardes 3241 | 32,21 | 17,79 | 13,94 8,82 10,89 7,98 8,80 6,51 17,03 | 12,95 | 1650 | 12,29 | 99,38 | 62,68
3 Kardes 1463 31,47 17,38 13,40 8,59 10,58 7,81 8,55 6,44 16,61 12,72 16,04 11,93 96,65 61,24
4 Kardes 635 30,89 17,67 13,22 8,62 10,29 7,47 8,35 6,12 16,26 12,10 15,58 11,34 94,57 59,75
5 kardes ve iistii 559 30,15 16,40 12,78 7,92 9,89 6,98 7,79 5,30 15,37 10,50 14,47 9,65 90,45 52,45
F 3,078 3,713 4,779 5,202 3,172 4,761 4,254
P. ,015* ,005* ,001* ,000* ,013* ,001* ,002*
Cocuk sayis1
1. gocuk 3095 | 3226 | 17,96 | 1391 8,88 10,94 8,04 8,78 6,57 16,98 | 13,02 | 16,47 | 1244 | 99,33 | 63,29
2. gocuk 2483 | 31,86 | 17,71 | 13,74 8,71 10,80 7,88 8,76 6,43 16,95 | 12,78 | 16,26 | 1191 | 98,38 | 61,64
3. ¢ocuk 774 30,45 16,65 12,98 8,21 10,29 7,36 8,29 5,97 15,96 11,84 15,55 11,15 93,53 57,67
4. gocuk 227 32,37 17,26 13,65 8,63 10,61 7,62 8,37 6,17 16,47 12,04 15,44 11,27 96,91 58,67
5. cocuk ve iistii 197 30,20 16,59 12,46 7,70 9,70 6,95 7,88 5,32 15,54 10,71 14,79 10,07 90,57 53,14
F 2,099 2,767 2,029 1,875 1,613 1,871 2,134
P ,078 ,026* ,087 112 ,168 ,113 ,074
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Ogrencilerin akran zorbaliginda zorbaliga maruz kalanlarin alt boyutu diizeylerinin
evdeki kardes sayis1 ve kacinci ¢ocuk degiskenine gore bir farklilik gosterip gdstermedigi

ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Arastirmada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
fiziksel magdur alt boyutu ile evdeki kardes sayis1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde dgrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt
boyutu olan s6zel magdur alt boyutu ile evdeki kardes sayist degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt
boyutu olan izolasyon magdur alt boyutu ile evdeki kardes sayisi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Arastirmada dgrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
sOylenti yayma magdur alt boyutu ile evdeki kardes sayis1 degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Arastirmada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
esyalara zarar magdur alt boyutu ile evdeki kardes sayis1 degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme o6lcegi (magdur) alt boyutu olan cinsel
magdur alt boyutu ile evdeki kardes sayisi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini belirleme 6lgegi toplam
puanlart ile evdeki kardes sayisi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan fiziksel
magdur alt boyutu ile dgrencilerin evdeki ¢ocuk siralamasindaki yeri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (p<0,05).
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Calismada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lg¢egi (magdur) alt boyutu olan
s6zel magdur alt boyutu ile 6grencilerin evdeki cocuk siralamasindaki yeri degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt
boyutu olan izolasyon magdur alt boyutu ile 6grencilerin evdeki ¢ocuk siralamasindaki yeri

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
sOylenti yayma magdur alt boyutu ile &grencilerin evdeki ¢ocuk siralamasindaki yeri

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6l¢egi (magdur) alt boyutu olan
esyalara zarar magdur alt boyutu ile O6grencilerin evdeki g¢ocuk siralamasindaki yeri

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme o6lgegi (magdur) alt boyutu olan cinsel
magdur alt boyutu ile dgrencilerin evdeki ¢ocuk siralamasindaki yeri degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligma maruz kalma diizeylerini belirleme 6lgegi toplam
puanlar ile 6grencilerin evdeki ¢cocuk siralamasindaki yeri degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p<0,05).

Ankete katilan Ogrencilerin annelerinin ve babalarinin ¢alisma durumu agisindan
akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutlart diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunup bulunmadigini incelemek icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan test sonuglari

Tablo 20°de gosterilmektedir.
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Tablo 20. Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi (magdur) ve Alt Boyutlari Annelerinin ve Babalarinin Calisma Durumu Degiskenine Gore

Farklilagsmasi
A < .. o . o Soylenti Yayma | Esyalara Zarar . - Magdur Toplam
Fiziksel Magdur | Sozel Magdur | Izolasyon Magdur Magdur Verme Magdur Cinsel Magdur Olcek
N ort. | ss. ort. | Ss. ort. | ss. ort. | Ss. ort. | ss. ort. | ss. ort. | Ss.
Anne calisma durumu
Caligmiyor 4718 31,23 17,41 13,36 8,58 10,50 7,69 8,48 6,23 16,43 12,35 15,77 11,62 95,76 60,08
Isci 712 42,55 22,70 18,87 11,35 15,85 10,58 13,02 8,91 25,54 17,91 24,43 16,74 140,25 85,69
;eergeesl'(t 659 28,32 12,49 12,10 6,02 8,80 4,84 7,02 3,85 13,16 6,85 12,99 6,92 82,39 34,75
Memur 644 28,53 12,93 12,20 6,52 9,30 5,78 7,16 4,28 13,87 8,35 13,88 8,65 84,94 41,27
Emekli 43 26,05 13,18 11,02 5,73 8,44 3,97 7,05 3,26 11,77 3,32 11,84 3,55 76,16 28,70
F 84,060 79,342 97,833 110,185 116,386 111,244 111,047
P. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
Baba calisma durumu
Caligmiyor 829 33,20 18,39 14,47 9,25 11,52 8,34 9,13 6,69 17,70 13,23 17,03 12,55 103,05 64,35
Emekli 689 61,19 19,15 28,89 9,19 25,51 8,14 21,28 6,97 42,47 13,95 39,96 13,03 219,29 67,51
ﬁ]eergisl‘(t 2760 | 2762 | 1294 | 1155 | 620 | 864 | 512 | 693 |39 | 1325 | 745 | 128 | 7,33 | 80,87 | 37,67
Isci 1104 26,91 12,40 11,09 5,49 8,28 4,45 6,66 3,34 12,63 5,97 12,31 5,69 77,88 31,32
Memur 1394 28,84 13,84 12,00 6,67 9,23 5,92 7,22 4,37 13,88 8,58 13,65 8,47 84,81 42,70
F 808,797 942,845 1188,676 1389,504 1535,119 1420,255 1399,241
P. 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

1.




Ogrencilerin akran zorbaliginda zorbaliga maruz kalanlarin alt boyutu diizeylerinin
annelerinin ve babalarimin calisma durumu degiskenine gore bir farklilik gosterip

gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Calismada 6grencilerin akran zorbaligi belirleme 6lg¢egi (magdur) alt boyutu olan
fiziksel magdur alt boyutu ile 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde dgrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt
boyutu olan sézel magdur alt boyutu ile 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbali1 belirleme dlgegi (magdur) alt boyutu olan izolasyon
magdur alt boyutu ile Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumu degigskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Arastirmada dgrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
sOylenti yayma magdur alt boyutu ile 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6l¢egi (magdur) alt boyutu olan
esyalara zarar magdur alt boyutu ile 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme o6lcegi (magdur) alt boyutu olan cinsel
magdur alt boyutu ile Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligma maruz kalma diizeylerini belirleme 6lgegi toplam
puanlari ile 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Aragtirmada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 06l¢egi zorbalik yapanlar alt
boyutu olan fiziksel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin babalarinin c¢alisma durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
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Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme dlgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan sdzel
zorbalik alt boyutu ile Ogrencilerin babalarmin c¢aligma durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme Olgedi zorbalik
yapanlar alt boyutu olan izolasyon zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin babalarinin ¢alisma

durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan sdylenti yayma zorbalik alt boyutu ile &grencilerin babalarimin g¢aligma durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi zorbalik yapanlar alt boyutu olan
esyalara zarar zorbalik alt boyutu ile 0grencilerin babalarinin ¢alisma durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutu
olan cinsel zorbalik alt boyutu ile 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini belirleme dlcegi
toplam puanlari ile 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumu degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05).

Ankete katilan 6grencilerin anne egitim ve baba egitim durumu diizeyleri agisindan
akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutlart diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunup bulunmadigini incelemek icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan test sonuglari

Tablo 21°de gosterilmektedir.
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Tablo 21. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi (magdur) ve Alt Boyutlar1 Anne Egitim ve Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasi

A < . o . o Soylenti Yayma | Esyalara Zarar . o Magdur
Fiziksel Magdur Sozel Magdur | Izolasyon Magdur Magdur Wia i DY Cinsel Magdur Toplam Olgek
N ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. | ort. | ss. ort. | Ss. ort. | Ss.
Anne egitim durumu
Okur yazardegil | 369 | 3049 | 17,61 | 1308 | 835 | 1054 7,69 824 | 586 | 16,14 | 11,64 | 1528 | 1050 | 93,77 | 57,26
Okur yazar 217 | 33,76 | 19,74 | 1442 | 9586 | 11,65 8,63 949 | 6,94 | 1858 | 14,11 | 17,93 | 13,49 | 105,83 | 69,14
flkokul mezunu | 2672| 30,87 | 16,87 | 1317 | 817 | 1023 7,31 822 | 596 | 1588 | 11,77 | 1524 | 11,02 | 93,62 | 57,21
S}gj&'\‘ﬁ' 1194| 30,96 | 16,19 | 12,72 | 8,03 9,78 6,91 797 | 565 | 1534 | 10,97 | 14,85 | 10,63 | 91,62 | 54,39
Lise mezunu | 1451| 32,12 | 17,91 | 1412 | 900 | 11,10 8,21 901 | 6,70 | 17,40 | 1334 | 16,82 | 12,52 | 100,57 | 64,16
ggx‘;\rj“e 873 | 3571 | 2031 | 1596 | 10,03 | 13,08 9,37 10,47 | 7,79 | 2043 | 1559 | 19,94 | 14,84 | 11558 | 74,80
F 11,670 18,256 22,889 21,323 22,244 25,948 21,317
P, .000* ,000* .000* ,000* ,000* ,000* ,000*
Baba egitim durumu

Okur yazardegil | 103 | 36,56 | 21,81 | 1658 | 10,84 | 13,32 9,67 10,93 | 8,00 | 21,46 | 16,48 | 20,02 | 14,32 | 118,87 | 78,06
Okur yazar 132 | 30,24 | 1847 | 1268 | 885 | 10,19 7.89 811 | 576 | 1543 | 11,50 | 1561 | 11,91 | 92,27 | 59,83
flkokul mezunu | 1991 | 30,55 | 16,33 | 13,01 | 7,86 | 10,06 7,08 805 | 576 | 1551 | 11,23 | 14,88 | 10,42 | 92,07 | 54,65
S]Lt;j’r'fb" 1421| 3070 | 1658 | 12,90 | 813 | 1003 | 717 813 | 583 | 1567 | 1141 | 1508 | 1072 | 9251 | 5578
Lise mezunu | 1539| 31,80 | 17,62 | 13,63 | 881 | 10,65 7,83 865 | 6,39 | 16,84 | 12,73 | 16,16 | 12,05 | 97,72 | 61,92
ngﬁj“e 1590 | 3437 | 1950 | 1520 | 9,69 | 1232 8,97 988 | 737 | 1918 | 14,78 | 1871 | 14,15 | 109,66 | 71,08
F 11,591 17,207 20,868 20,113 20,850 23,721 20,195
P. 000* 1000* 1000* 1000* 1000* 1000* ,000*
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Ogrencilerin akran zorbaliginda zorbaliga maruz kalanlarin alt boyutu diizeylerinin
anne egitim ve baba egitim durumu degiskenine gore bir farklilik gosterip gdstermedigi

ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Arastirmada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
fiziksel magdur alt boyutu ile Ogrencilerin anne egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
sO6zel magdur alt boyutu ile 6grencilerin anne egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan izolasyon
magdur alt boyutu ile 6grencilerin anne egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan sdylenti
yayma magdur alt boyutu ile Ogrencilerin anne egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Arastirmada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
esyalara zarar magdur alt boyutu ile 6grencilerin anne egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde dgrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt
boyutu olan cinsel magdur alt boyutu ile dgrencilerin anne egitim durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini
belirleme 6l¢egi toplam puanlar ile 6grencilerin anne egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lg¢egi (magdur) alt boyutu olan
fiziksel magdur alt boyutu ile Ogrencilerin baba egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
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Arastirmada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
so6zel magdur alt boyutu ile 6grencilerin baba egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik goriilmistiir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt
boyutu olan izolasyon magdur alt boyutu ile 6grencilerin baba egitim durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme &lgegi (magdur) alt boyutu olan sdylenti
yayma magdur alt boyutu ile Ogrencilerin baba egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Arastirmada dgrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
esyalara zarar magdur alt boyutu ile 6grencilerin baba egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme o6lgegi (magdur) alt boyutu olan cinsel
magdur alt boyutu ile dgrencilerin baba egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligma maruz kalma diizeylerini belirleme 6lgegi toplam
puanlar ile 6grencilerin baba egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmustir (p<0,05).

Ankete katilan 6grencilerin aile yapilar1 ve anne babalariin beraber olma diizeyleri
acisindan akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi zorbalik yapanlar alt boyutlar1 diizeyleri arasinda
anlaml farklilik bulunup bulunmadigini incelemek icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan

test sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmektedir.
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Tablo 22. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Aile Yapilari Ve Anne Babalarmin Beraber Olma Degiskenine Gore

Farklilagsmasi
Fiziksel Magdur | Sozel Magdur Iﬁ;?fdylfr“ Soylel\;‘;fr;(lfryma Eiﬁﬁrﬁfga;i: Cinsel Magdur Magd(.‘;lr;lf e
N ort. | Ss. ort. | Ss. ort. Ss. ort. Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss.
Aile tipi
Cekirdek aile 5829 | 31,86 | 17,67 | 1368 | 872 | 1078 | 7,87 | 869 | 644 | 1678 | 12,74 | 1620 | 12,05 | 97,98 | 61,81
Genis aile 140 | 32,39 | 19,43 | 1396 | 927 | 1112 | 822 | 904 | 684 | 17,79 | 1318 | 16,72 | 12,74 | 101,03 | 66,33
Birlesik aile 54 | 3359 | 19,15 | 14,89 | 1024 | 1307 | 932 | 1037 | 6,65 | 2059 | 14,39 | 1956 | 13,64 | 112,07 | 70,33
Tek ebeveynli 517 | 31,22 | 17,27 | 1336 | 834 | 1015 | 7,35 | 811 | 581 | 1595 | 11,73 | 1535 | 10,92 | 9414 | 57,84
Kurum aile 203 | 3158 | 1681 | 1392 | 844 | 1071 | 7,72 | 888 | 6,34 | 17,05 | 1268 | 1680 | 11,88 | 9893 | 5843
Diger 33 36,09 | 1844 | 1603 | 935 | 1318 | 973 | 1033 | 7,79 | 20,85 | 1544 | 20,03 | 14,78 | 116,52 | 73,00
F 652 887 2,257 2,144 2,284 2,189 1,640
P. 660 /489 ,046* 057 ,044* ,053 146
Anne baba beraber olma durumu
Sag beraber 6014 | 31,76 | 1760 | 1362 | 868 | 1073 | 7,84 | 863 | 6,40 | 1676 | 1269 | 1614 | 11,98 | 97,65 | 61,56
Sag ayr 532 | 32,05 | 1751 | 1403 | 853 | 1081 | 7,75 | 878 | 6,27 | 1668 | 1245 | 1635 | 11,73 | 98,70 | 59,73
Annem yok 53 32,66 | 20,76 | 1464 | 1065 | 1226 | 935 | 955 | 698 | 1745 | 14,00 | 17,04 | 13,07 | 103,60 | 71,22
Babam yok 162 | 3167 | 1753 | 1364 | 884 | 1073 | 7,79 | 880 | 634 | 16,75 | 12,48 | 16,20 | 11,94 | 97,80 | 60,70
Her ikiside yok 15 58,20 | 21,46 | 24,73 | 11,30 | 19,80 | 10,35 | 17,67 | 865 | 34,87 | 16,73 | 32,67 | 17,41 | 187,93 | 82,22
F 8,466 6,497 5,483 7,766 7,674 7,197 8,186
P. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
~
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Ogrencilerin akran zorbaliginda zorbaliga maruz kalanlarin alt boyutu diizeylerinin
ogrencilerin sahip oldugu aile yapist degiskenine gore bir farklilik gosterip gdstermedigi

ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Calismada 6grencilerin akran zorbaligi belirleme 6lg¢egi (magdur) alt boyutu olan
fiziksel magdur alt boyutu ile 6grencilerin sahip oldugu aile yapisi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamuistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme dlgegi (magdur) alt boyutu olan sézel magdur
alt boyutu ile 6grencilerin sahip oldugu aile yapist degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik belirlenmemistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt
boyutu olan izolasyon magdur alt boyutu ile 6grencilerin sahip oldugu aile yapis1 degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Arastirmada dgrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
sOylenti yayma magdur alt boyutu ile Ogrencilerin sahip oldugu aile yapist degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6l¢egi (magdur) alt boyutu olan
esyalara zarar magdur alt boyutu ile 6grencilerin sahip oldugu aile yapisi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde dgrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt
boyutu olan cinsel magdur alt boyutu ile 6grencilerin sahip oldugu aile yapisi degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamstir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini
belirleme 6lcegi toplam puanlari ile 6grencilerin sahip oldugu aile yapisi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p<0,05).

Arastirmada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
fiziksel magdur alt boyutu ile dgrencilerin anne ve babanin ailedeki durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
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Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt
boyutu olan sdzel magdur alt boyutu ile dgrencilerin anne ve babanin ailedeki durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmiistiir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan izolasyon
magdur alt boyutu ile 6grencilerin anne ve babanin ailedeki durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
sOylenti yayma magdur alt boyutu ile Ogrencilerin anne ve babanin ailedeki durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt boyutu olan esyalara zarar
magdur alt boyutu ile 6grencilerin anne ve babanin ailedeki durumu degigkeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6l¢egi (magdur) alt boyutu olan
cinsel magdur alt boyutu ile 6grencilerin anne ve babanin ailedeki durumu degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini belirleme 6lgegi
toplam puanlar1 ile 6grencilerin anne ve babanin ailedeki durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ankete katilan 6grencilerin ailelerin ekonomik durumu ve not ortalamasi diizeyleri
acisindan akran zorbaligi belirleme 6l¢egi (magdur) alt boyutlar1 diizeyleri arasinda anlaml
farklilik bulunup bulunmadigini incelemek icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan test

sonuclar1 Tablo 23’de gosterilmektedir.
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Tablo 23. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi (magdur) ve Alt Boyutlar1 Ailelerin Ekonomik Durumlari ve Not Ortalamasi Degiskenine Gore

Farklilagsmasi
Fiziksel Magdur | Sézel Magdur Iﬁ;?fdylfr“ Soylel\;‘;fr;(lfryma Eiﬁﬁrﬁfga;i: Cinsel Magdur Magd(.‘;lr;lf e
N ort. | Ss. ort. | Ss. ort. Ss. ort. Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss.
Ekonomik durum
Gelir giderdenaz | 1123 | 32,11 | 17,24 | 14,08 | 853 | 1088 | 7,83 | 873 | 625 | 1654 | 12,26 | 16,12 | 11,39 | 9846 | 59,14
Gelir gidere denk | 4627 | 31,23 | 17,25 | 13,39 | 854 | 1048 | 7,65 | 844 | 624 | 1644 | 1241 | 1582 | 11,76 | 9580 | 60,27
g‘;’l'ar giderden | 1506 | 3437 | 1965 | 1459 | 957 | 11.95 | 869 | 970 | 7.21 | 1868 | 1428 | 1803 | 1353 | 107,32 | 69,28
F 13,502 9,280 14,896 16,424 13,408 14,287 14,768
P. 000% 000 000% 000* 000 000* 000
Basari not ortalamalari
85 ve {istil 2072 | 3410 | 19,83 | 1520 | 10,00 | 1244 | 925 | 10,00 | 7.66 | 1958 | 1536 | 18,86 | 14,56 | 110,18 | 73,96
70-84 arasi 2119 | 30,07 | 1593 | 1270 | 7.72 | 958 | 6,73 | 7.77 | 541 | 1494 | 10,60 | 1458 | 10,13 | 89,64 | 52,06
60-70 arasi 1497 | 30,02 | 1566 | 12,49 | 748 | 961 | 652 | 774 | 520 | 1478 | 991 | 1424 | 942 | 8889 | 49,77
45-60 arast 944 | 3223 | 17.46 | 13,63 | 829 | 1064 | 732 | 858 | 603 | 16,69 | 1192 | 1596 | 11,02 | 97,72 | 57,62
44 ve daha alt 103 | 3727 | 21,15 | 16,74 | 1072 | 1487 | 997 | 11,81 | 7.92 | 21,97 | 1651 | 20,40 | 14,89 | 123,06 | 77,27
Sumf tekrari 41 | 5437 | 2050 | 2561 | 10,84 | 22,29 | 923 | 17.63 | 849 | 3529 | 17,81 | 33,05 | 16,91 | 188,24 | 81,76
F 30,223 42.778 60,648 55,609 59,736 56,955 53,439
P. 1000* 000* 1000* 1000% 1000* 1000% 000*
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Ogrencilerin akran zorbaliginda zorbaliga maruz kalanlarin alt boyutu diizeylerinin
ailelerin ekonomik durumlari ve not ortalamasi degiskenine goére bir farklilik gosterip

gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Arastirmada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
fiziksel magdur alt boyutu ile 6grencilerin ailelerin ekonomik durumlar1 degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
s6zel magdur alt boyutu ile dgrencilerin ailelerin ekonomik durumlar1 degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan izolasyon
magdur alt boyutu ile ogrencilerin ailelerin ekonomik durumlar1 degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt
boyutu olan sdylenti yayma magdur alt boyutu ile 6grencilerin ailelerin ekonomik durumlari

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05).

Arastirmada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
esyalara zarar magdur alt boyutu ile 6grencilerin ailelerin ekonomik durumlar1 degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6l¢egi (magdur) alt boyutu olan
cinsel magdur alt boyutu ile 6grencilerin ailelerin ekonomik durumlari degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini belirleme 6lcegi
toplam puanlar ile 6grencilerin ailelerin ekonomik durumlar1 degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Calismada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6l¢egi (magdur) alt boyutu olan
fiziksel magdur alt boyutu ile 6grencilerin basari sirasi not ortalamasi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).
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Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme &lgegi (magdur) alt boyutu olan sdézel magdur
alt boyutu ile 6grencilerin basari sirasi not ortalamasi degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Arastirmada 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
izolasyon magdur alt boyutu ile d6grencilerin basar1 sirasi not ortalamasi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde dgrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt
boyutu olan sdylenti yayma magdur alt boyutu ile 6grencilerin basari sirast not ortalamast

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt boyutu olan esyalara zarar
magdur alt boyutu ile 6grencilerin basari siras1 not ortalamasi degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Arastirmada dgrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt boyutu olan
cinsel magdur alt boyutu ile 6grencilerin basari sirasi not ortalamasi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Arastirmada o6grencilerin akran zorbalifina maruz kalma diizeylerini belirleme
Olcegi toplam puanlar ile Ogrencilerin basarit sirasi not ortalamasi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Ankete katilan 6grencilerin zorbaliga maruz kalma ve zorbalik yapma durumlar
degiskeni acisindan akran zorbali§i belirleme o6lgegi (magdur) alt boyutlar1 diizeyleri
arasinda anlaml farklilik bulunup bulunmadigini incelemek icin ANOVA testi yapilmistir.

Yapilan test sonuglar1 Tablo 24’de gosterilmektedir.
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Tablo 24. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi (magdur) ve Alt Boyutlar1 Zorbaliga Maruz Kalma ve Zorbalik Yapma Durumlar1 Degiskenine

Gore Farklilasmasi

Fiziksel Magdur | Sézel Magdur Iﬁ;a;dy;’r“ S"yﬁ';éll"’ryma 521::%;3: Cinsel Magdur Magdo‘.‘lr;lf Rl
N ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss. ort. | Ss.
Zorbahga maruz kaldim1 m1?
Evet | 1248 | 3804 | 1901 | 1657 | 954 | 1312 | 904 | 1056 | 745 | 2029 | 1479 | 1940 | 13,79 | 117,97 | 69,04
Hayrr | 4669 | 3086 | 1765 | 1328 | 875 | 1040 | 7,84 8,45 640 | 1656 | 12,76 | 16,05 | 12,09 | 9561 | 62,25
Bazen | 280 2872 | 11,99 | 1206 | 557 8,89 4,78 6,88 339 | 1344 6,57 12,86 6,37 82,84 | 32,45
F 70,153 65,203 51,763 55,131 59,326 60,033 67,566
P. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
Zorbalik yaptiniz mi?
Evet | 840 39,30 | 1931 | 1696 | 968 | 1313 | 907 | 1077 | 748 | 21,14 | 1495 | 2041 | 1409 | 121,70 | 69,58
Hayr | 5142 | 3120 | 17,74 | 1350 | 880 | 1064 | 7,96 8,58 648 | 16,67 | 1287 | 1609 | 1211 | 9668 | 62,62
Bazen | 260 30,02 | 12,87 | 1248 | 625 9,08 5,40 7,11 4,08 | 14,15 7,42 13,69 7,41 86,53 | 37,16
F 67,000 61,646 38,076 47,056 58,675 62,596 64,203
P. ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
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Ogrencilerin akran zorbaliginda zorbaliga maruz kalanlarin alt boyutu diizeylerinin
zorbaliga maruz kalma durumlari degiskeni gore bir farklilhik gosterip gostermedigi

ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt
boyutu olan fiziksel magdur alt boyutu ile 6grencilerin zorbaliga maruz kalma durumlari

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goériilmiistiir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde dgrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt
boyutu olan sézel magdur alt boyutu ile 6grencilerin zorbalia maruz kalma durumlari

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt
boyutu olan izolasyon magdur alt boyutu ile dgrencilerin zorbaliga maruz kalma durumlari

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt
boyutu olan sdylenti yayma magdur alt boyutu ile 6grencilerin zorbalia maruz kalma

durumlar1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde dgrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi (magdur) alt
boyutu olan esyalara zarar magdur alt boyutu ile 6grencilerin zorbalida maruz kalma

durumlart degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde dgrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi (magdur) alt
boyutu olan cinsel magdur alt boyutu ile 6grencilerin zorbaliga maruz kalma durumlari

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini
belirleme 6l¢egi toplam puanlari ile 6grencilerin zorbaliga maruz kalma durumlar1 degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt
boyutu olan fiziksel magdur alt boyutu ile 6grencilerin zorbalik yapma durumlari degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
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Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbaligi belirleme 6l¢egi (magdur) alt
boyutu olan sdzel magdur alt boyutu ile 6grencilerin zorbalik yapma durumlar1 degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt
boyutu olan izolasyon magdur alt boyutu ile 6grencilerin zorbalik yapma durumlari

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde dgrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi (magdur) alt
boyutu olan sdylenti yayma magdur alt boyutu ile 6grencilerin zorbalik yapma durumlari

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi (magdur) alt
boyutu olan esyalara zarar magdur alt boyutu ile 6grencilerin zorbalik yapma durumlar

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 6grencilerin akran zorbaligi belirleme 6l¢egi (magdur) alt
boyutu olan cinsel magdur alt boyutu ile 6grencilerin zorbalik yapma durumlar1 degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Yapilan analiz neticesinde 0grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini
belirleme Olgegi toplam puanlart ile Ogrencilerin zorbalikk yapma durumlar degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik gortilmiistiir (p<0,05).
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5. TARTISMA

5.1. Akran Zorbahg Belirleme Olgegi ve Alt Boyutlarina Dair Tartisma

Yapilan c¢alismanin sonucunda Akran Zorbalig1 Belirleme Olcegi puan ortalamalari
incelendiginde; Fiziksel Zorba alt 6lgeginin 28,85+18,22, Sozel Zorba alt 6l¢eginin 12,39+
8,46, Izolasyon Zorba alt dlgeginin 9,87+7,38, Soylenti Yayma Zorba alt dlgeginin
7,69+5,88, Egyalara Zarar Verme Zorba alt 6lgeginin 15,21+11,50, Cinsel Zorba alt
Olgeginin 14,86+£10,91, toplam 6lgek’in 88,86+59,31 oldugu bulunmustur (Tablo 7).

Mesleki ve Teknik Liselerde 96,81+67,80 ve Anadolu Liselerinde 87,68+56,42, Fen
Lisesinde 68,35+16,11, Giizel Sanatlar Lisesinde 68,43+26,50, Sosyal Bilimler Lisesinde
65,79+17,30, Aydin Lisesinde 68,72+25,50 belitlenmistir. Ogrencilerin akran zorbaligi
belirleme 6lgegi toplam puan ortalamalar: ile okul degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
fark belirlenmistir (p<0,05). Bu istatistiksel farkin Mesleki ve Teknik Liselerde okuyan
ogrencilerin diger okullarda okuyan Ogrencilere gore puan ortalamalarinin daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica okul degiskenleri ile akran zorbaligi belirleme
Olgegi alt 6lgek puan ortalamalari arasinda da istatistiksel olarak fark vardir (p<0,05) (Tablo
8).

Calismada zorbalik tiirlerinden fiziksel zorba, s6zel zorba, izolasyon zorba, sOylenti
yayma zorba 16 yas; esyalara zarar verme zorba ve cinsel zorba 15 yas ve alt1 yas grubunda
daha yiiksek bulunmustur. Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi toplam puan 16 yas
(90,28+59,29) ortalamas1 diger yas gruplarina gére daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Calisma sonucunda elde edilen yas degigskenine dair bulgular diger arastirma bulgulartyla
(Alper, 2008; Bosworth, Espelage ve Simon, 1999; Doélek, 2002; Burnukara ve Uganok,
2012) paralellik gostermektedir. Yasin ilerlemesiyle birlikte Ogrencilerin duygu ve
diislincelerini zorbalik gibi saldirganlik igeren davranislarla ifade etme yerine daha kabul
edilebilir sekilde ifade etmeyi Ogrenmis olabilecekleri diistiniilmektedir (Burnukara ve
Uganok, 2012). Ayrica yasin ilerlemesiyle birlikte i¢cinde yasanilan sosyal ortamin da
etkisiyle ogrenciler kendi duygu ve davramiglarimi nasil kontrol edebileceklerini de
ogrenebilmektedirler. Ogrenciler aralarinda yasadiklar1 gatismalarda ya da yasadiklari
problem durumlarinda isteklerini, ihtiyaglarini, duygu ve diislincelerini zorbalik gibi
saldirgan bir bi¢cimde ifade etmek yerine, zaman igerisinde yaslarinin biiylimesi ve sosyal

ortaminda etkisiyle daha ¢ok kabul goren farkli yollar1 kullanarak ¢o6zmeyi 6grendikleri
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disiiniilmektedir. Fakat bazi g¢alismalarda ise yas arttikga zorbalik davraniginin arttigi

sonucu bildirilmistir (Yurdakul, 2016; Dolek, 2002).

Burnukara ve Uganok (2012) arastirmalarinda ergenlerin akran zorbaligi uygulama
puanlarinin ilkdgretim ikinci kademe son smifta (8. sinif) lisenin ilk yilina (9. sinif) gore,
lisenin ikinci (10. smif) yilinda da dnceki yila gére daha fazla oldugu, bir baska deyisle
zorbalik uygulamanmn 9. smfta azaldigi goriilmistiir. Calismamizda Akran Zorbalig
Belirleme Olgegi tiim alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda égrencinin égrenim gordiigii siif
degiskeni degerlendirmesinde elde edilen 11. Siniflarda ki anlamli fark (95,4+63,83) bu
calismayla paralellik gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, Pellegrini (2002) tarafindan ilk
ergenlikte yeni bir ortama giren ¢ocuk ya da ergenin kendini kabul ettirmek ve statii
kazanmak icin zorbalik uygulayabilecegi yoniindeki goriisii ve bu donemde zorbaliga dahil

olmada bir artisg oldugunu gosteren aragtirma bulgulari ile drtlismemektedir.

Yapilan calismada kaginci g¢ocuk oldugu degerlendirmesinde Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi toplam puan ve alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmazken;
kardes sayis1 degiskeni degerlendirmesinde 1 kardes olanlarda (92,89+64,17) anlamh bir
farklilik belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni degerlendirmesinde ise fiziksel zorba, sozel
zorba, izolasyon zorba, sdylenti yayma zorba, esyalara zarar verme zorba ve cinsel zorba alt
boyutlarinda erkeklerin ortalamalari kizlara gore daha yiiksek bulunmustur. Akran Zorbalig1
Belirleme Olgegi toplam puan degerlendirmesinde erkeklerin (101,75+69,19) ortalamas:
diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Caligma sonucunda elde
edilen cinsiyet degiskenine dair bulgular diger arastirma bulgulariyla (Ozkan ve Cifci, 2010;
Cankaya, 2011; Giiven, 2015; Harris, 2009; Kaltiala-Heino ve ark.,2000; Veenstra ve ark,
2005) paralellik gostermektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgunun cinsiyet
rolleri ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle kiz cocuklarin yetistirilmesi
siirecinde ebeveynleri tarafindan daha boyun egici ve daha itaatkar yetistirilmesi, bunun
yaninda erkek cocuklarin ise erkek egemen toplumda daha saldirgan ve basat yetistirilmesi

ile bu durumun ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Oztiirk ve ark., 2014).

Calismada anne ve baba egitim durumu degiskeni degerlendirmesinde fiziksel zorba,
sozel zorba, izolasyon zorba, sOylenti yayma zorba, esyalara zarar verme zorba ve cinsel
zorba alt boyutlarinda annenin {iniversite mezunu olmasi ve babanin okur-yazar olmamasi
ortalamalar1 diger egitim durumlarma gore daha yiliksek bulunmustur. Akran Zorbalig

Belirleme Olgegi toplam puan degerlendirmesinde de annenin {iniversite mezunu olmasi
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(105,58+72,16) ortalamasinin diger egitim gruplarina goére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Geng (2007) 811 lise dgrencisiyle yaptig1 calismada, anne babanin egitim
durumunun diismesinin 6grencilerin okulda zorba davranislar gostermelerinde artisa neden
oldugunu bildirmistir. Umutlu (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada zorbaligin anne ve baba
egitim durumunun diismesinin anlamli farkliliklar gésterdigini saptamiglardir. Yapilan bu
calisma sonuglart bizim ¢alismamizla ortiismezken Kiilcii (2015) yapmis oldugu calismada
anneleri okur-yazar olmayan Ogrencilerin diger Ogrencilere gore daha diisiik, anneleri
tiniversite mezunu olan Ogrencilerin ise diger O0grencilere gore daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu sonucuna ulagmis; calismamiz bu sonugla paralellik gostermistir. Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi toplam puan degerlendirmesinde babanin okur-yazar olmamasi
(116,19+79,86) ortalamasimnin diger egitim gruplarina goére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kiilcii (2015) calismasinda baba egitim durumu ile akran zorbaligi puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini fakat babasi lise
mezunu olan Ogrencilerin ortalamalarinin diger Ogrencilerden yiiksek bulundugunu
bildirmistir. Sipahi (2008)’in ¢alismasinda ise ¢alismamiza paralel olarak babanin okula

gitmemis olmasinin akran zorbaliginda negatif etkisi oldugunu bildirmistir.

Calismada ekonomik gelir degiskeni degerlendirmesinde, fiziksel zorba, szel zorba,
izolasyon zorba, sdylenti yayma zorba, esyalara zarar verme zorba ve cinsel zorba alt
boyutlarinda gelir giderden fazla olmasi diger gruplara gére daha yiiksek bulunmustur.
Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi toplam puan degerlendirmesinde gelirin giderden fazla
olmast (102,03£69,79) ortalamasinin diger gelir gruplarina gore daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Literatlir incelendiginde, Ogrenciler sosyoekonomik durumlarina gore
degerlendirildiginde, tiim sosyal gruplardan gelen &grencilerin zorbalik olaylarina magdur
ya da zorba olarak dahil oldugu goriilmekte ve zorba davraniglarda bulunma ve zorba
davranislara maruz kalma ile sosyoekonomik diizey ile arasinda iliskiyi inceleyen

caligsmalarin bulgularinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Calismada arastirilan zorbaliga maruz kalma ve zorbalikk yapma durumu
degerlendirmesinde Zorbaliga maruz kalma toplam puani (109,96+69,25) ve zorbalik yapma
toplam puaninda (121,49+70,74) anlamli farklilik belirlenmistir. Ayni sekilde Baldry
tarafindan, Italya’ da yaslar1 11 ile 15 arasinda degisen, yas ortalamalar1 12 olan 661 dgrenci
tizerinde bir aragtirma yapilmustir. Bu arastirmada, Ogrencilerin % 56.5° inin zorbaliga

maruz kaldigi, % 49.5° inin zorbalik yaptiklar1 bulunmustur. Bununla birlikte, zorbalik ve
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magdur olma durumu arasinda giiclii bir iliski bulunmus, magdurlarin % 63.4° {inlin aym
zamanda bagkalarina zorbalik yaptiklar1 ve zorbalarin % 72’ sinin aym1 zamanda zorbaliga

maruz kaldiklar1 bildirilmistir.

5.2. Akran Zorbalig Magdur Belirleme Olgegi ve Alt Boyutlarina Dair Tartisma

Yapilan calisma sonucunda; Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi (Magdur) puan
ortalamalar1 incelendiginde; Fiziksel Zorba alt Olgeginin 31,85+17,67, Sozel Zorba alt
dlgeginin 13,69+ 8,71, Izolasyon Zorba alt dlgeginin 10,77+7,86, Sdylenti Yayma Zorba alt
Olgeginin 8,68+6,41, Esyalara Zarar Verme Zorba alt dl¢eginin 16,80+12,71, Cinsel Zorba alt
Olgeginin 16,21+12,01, toplam 6l¢ek’in 97,98+61,66 oldugu bulunmustur (Tablo 16).

Mesleki ve Teknik Liselerde 104,85+68,11 ve Anadolu Liselerinde 98,77+61,66,
Fen Lisesinde 72,48+17,83, Giizel Sanatlar Lisesinde 80,54+34,92, Sosyal Bilimler
Lisesinde 75,08+25,81, Aydin Lisesinde 76,29+28,41 belirlenmistir. Ogrencilerin akran
zorbalig1r belirleme Olcegi toplam puan ortalamalart ile okul degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak fark belirlenmistir (p<0,05). Bu istatistiksel farkin Mesleki ve Teknik
Liselerde okuyan 6grencilerin diger okullarda okuyan 6grencilere gore puan ortalamalarinin
daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica okul degiskenleri ile akran zorbalig

belirleme Glgegi alt 6lgek puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak fark vardir

(p<0,05) (Tablo 17).

Alt Olgeklerin dzellikle fiziksel magdur, sdzel magdur, izolasyon magdur, sdylenti
yayma magdur, esyalara zarar verme magdur ve cinsel magdur olan tiim alt dlgeginde
anlamli bir farklilik gériilmiis olup, en yiiksek ortalama fiziksel magdur alt 6l¢eginde tespit
edilmistir. Piskin ve ark. (2011) okul tiiriiniin de degerlendirdigi ¢alismalarinda; magdur
puani, en yiiksek grubun endiistri meslek lisesi, zorbalik puani, en yiiksek grubun ise 6zel
lise 6grencileri oldugu, en az zorbaliga ugrayan ve en az zorbalik yapan grubun ise Anadolu
Lisesi 0grencileri oldugu bildirilmistir. Caligmamizin bulgulartyla bu sonuglar benzerlik

gostermemektedir.

Zorbaliga maruz kalanlarin sinif degerlendirmesinde, 9.siif katilimcilarin toplam
puanlarinin (101,93+66,63) diger smiflarla karsilastirildiginda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Olgegin tiim alt boyutlarinda da aymi anlamli farklilik belirlenmistir.

Ogrenciler okula ilk basladiklar1 yillarda zorbaliga daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Ancak
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simif seviyesi ylikseldikge zorbaligl rapor etme de azalmistir. Olweus’a (1993) gore de
zorbaliga maruz kalma riski her okul tiiriiniin giris yillarinda (okula baslarken, ilk yil

icerisinde) daha fazla olmaktadir.

15 yas ve alt1 (103,93+69,1) ve erkek Ogrencilerin (108,42+69,64) toplam puanlari
ile tiim alt boyutlarda anlamli farklilik goriilmiistiir. Rigby (1997), 6grencilerin en ¢ok 10—
14 yaslan arasinda zorbaliktan sikayet ettiklerini, ikinci olarak 5-9 yas grubunun geldigini
ve bunu 15-19 yas grubunun izledigini belirtmistir. Hilooglu (2009) magdur, zorba,
zorba/magdur ve zorbaliga karismayan zorbalik grubunda olmada cinsiyete gore, kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemistir. Kiz 6grenciler, erkek
Ogrencilere nazaran aktif zorbalik gruplarinda (zorba, magdur, zorba/magdur) erkeklere gore
daha diisiik oranda zorbaliga dahil olmuslar, kiz 6grenciler daha ¢ok zorbaliga karigsmayan
grupta yer almislardir. Bulgurcu (2011) resmi ilkogretim okullarinda 6. ve 8. sinifa devam
297 dgrenci ile yaptig1 betimsel ¢alismada 6grencilerin %39.7’sinin magdur, %4 {iniin zorba
ve %16.2’sinin de zorba/magdur oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada kizlarin daha ¢ok
magdur ve katilmayan gruplarda yer aldigi, erkeklerinse zorba, zorba/magdur grubunda yer
aldig1 ortaya ¢ikmustir. Zorbaliga ugrama ile cinsiyet arasinda iligki bulunmus ama zorbaliga
ugrama ile sinif diizeyi arasinda iliski bulunamamistir. Ogrenciler arasinda sosyal ve sozel
zorbaligin yaygin oldugu goriilmistiir. Kizlarin zorba ve magdur olma orani erkeklerden
yiiksek c¢ikmistir. Kiilcii (2015) Yas ile magdur olma puan ortalamalari, akran zorbaligi

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Kardes sayis1 bir olan (magdur) 6grencilerin toplam puanlari(102,334+64,80) ile tiim
alt boyutlarda anlamli farklilik goriilmiistiir. Kaginci ¢ocuk oldugu degiskeninde toplam
puan (13,91£8,88) ve fiziksel magdur, izolasyon magdur, sdylenti yayma magdur, esyalara
zarar verme magdur ve cinsel magdur alt boyutlarinda anlamli bir farklilik belirlenmezken,
sozel magdur alt boyutunda 1.¢ocuk olanlarda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
bulgular 15181inda evde tek cocuk ya da ilk ¢ocuk olmanin c¢ocugu diger akranlar ile
iletisiminde etkili oldugu; ev ortaminda emsal teskil edebilecek olaylarla karsilasmamasinin

zorbaliga maruz kalma durumunu etkiledigi sdylenebilir.

Calismada anne-babanin meslek degiskeni degerlendirmesinde anne isci
(140,25+85,69) ve baba emekli (219,29+67,51) toplam puanlar ile tiim alt boyutlarda
anlaml farklilik gortilmistiir. Agil (2015) en fazla zorba/magdur oranmin oldugu ve ev

hanimi meslek grubunda oldugu, zorba, magdur oranlarinin da en fazla ev hanimi anne
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meslek grubunda oldugunu; baba meslek grubunda ise en fazla magdur, zorba,

zorba/magdur oraninin diger meslek grubunda oldugunu bildirmistir.

Calismada anne ve baba egitim durumu degiskeni degerlendirmesinde fiziksel zorba,
sOzel zorba, izolasyon zorba, sOylenti yayma zorba, esyalara zarar verme zorba ve cinsel
zorba alt boyutlari ile toplam puanlarinda anne tiniversite mezunu (115,58+74,80) ve baba
okur-yazar degil (118,87+78,06) toplam puanlar ile tiim alt boyutlarda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Ogrencilerin annelerinin herhangi diizeyde okula gitmis olmasinin katilmayan
olmay1 arttirirken, hi¢ okula gitmemis olmasinin zorba, magdur ve zorba/magdur olmay1
arttirdigini; babanin ise okula gitmemis olmasi magdur olmayi arttirirken, gitmis olmasi
katilmayan olmayi arttirmakta oldugu bildirilmistir (Sipahi, 2008). Ergiin (2011) magdur ve
zorba/magdur grubundaki 6grencilerin babalarinin yaklasik ligte biri egitimsiz veya ilkokul
mezunu iken, zorba ve ii¢ gruba dahil olmayan 6grencilerin babalarinin yarisindan ¢ogunun
lise ve lizeri egitime sahip oldugu tespit etmistir. Bayraktar (2009) yapmis oldugu ¢alisma
sonucuna gore, baba egitimi ve alay etme arasinda da pozitif yonde bir iligski oldugunu tespit

etmistir.

Yapilan ¢alismanin ekonomik durum degiskeni incelemesinde gelir giderden fazla
olan grupta toplam puanlarn (107,32469,28) ile tim alt boyutlarda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Calismamizin bulgularinin aksine, Cetinkaya ve ark. 2009 yilinda Sivas’da 5-
8. smuflardan 521 ogrenci ile yaptiklar1 ¢aligmada, sosyo-ekonomik durumu diisiik olan
ailelerden gelen oOgrencilerin daha fazla zorbaca davranigslara maruz kaldiklarini
belirtmislerdir. Not ortalamasi degiskeni degerlendirmesinde ise, simif tekrar1 grubunda
(188,24+81,76) toplam puanlari ile tiim alt boyutlarda anlamli farklilik gériilmiistiir. Sipahi
(2008) yapmis oldugu calisma sonucuna gore, Ogrencilerin okul basarilarini
degerlendirmeleri en fazla zorba %26,3 ortanin altinda, en fazla magdur %48,8 ¢ok iyi, en
fazla zorba/magdur %17,7 orta olarak tespit etmistir. Tura (2008) ise ¢alismasinda,
bireylerin akran zorbaligina maruz kalma puanlar1 arttikca okul basarisi puanlar1 diigme
egilimi gostermekte ya da akran zorbaligina maruz kalma puanlar1 azaldik¢a okul basarisi

puanlari artig egilimi gosterdigi sonucuna varmistir.

Yapilan arastirma sonucunda zorbaliga maruz kalma (117,97+£69,04) toplam puanlari
ile tim alt boyutlarda ve zorbalik yapmak (121,70+69,58) toplam puanlari ile tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik goriilmiistiir. Atik (2006) ve Gokler (2007) arastirmalarinda

zorbalik statiilerine déhil olmanin magdur, zorba/magdur ve zorba olarak siralandigini
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bulmuslardir. Bu arastirmalarda benzer olarak magdur olmanin ilk sirada yer almasina
ragmen zorba olmanin zorba/magdur olmaya gore daha fazla oranda katilimli oldugu
belirlenmistir. Ayrica Tipirdamaz Sipahi’nin (2008) arastirmasinda ulastigi zorbaliga
katilim orani (%49) olan oran, hipotez orami olarak belirlenerek arastirma katilimcilarinin
zorbaliga dahil olma oranlariyla (%42) karsilastirildiginda bu arastirmadaki katilimecilarin

zorbaliga katilim oranlarinin 6nemli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin okullara gore dagilimi verilmistir. Ogrencilerin
% 1,81 Aydin Yiiksel Yalova Giizel Sanatlar Lisesi, % 1,7’si Aydin Fen Lisesi, % 2,2’si
Aydin Sosyal Bilimler Lisesi, % 5,4’i Efeler Anadolu Lisesi, % 4,7’si Aydin Atatiirk
Anadolu Lisesi, % 3,1’1 Glizelhisar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, % 5,3’ii Emel
Mustafa Usakli Anadolu Lisesi, % 5,5 ‘1 Osmangazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, %
6,1’1 Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, % 2,1°1 Mehmet Akif Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, %5,4’1i Cumhuriyet Anadolu Lisesi, % 3,8’1 Murat Hale Kii¢likoglu
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, % 2,9’u Umurlu Cok Programli Anadolu Lisesi, % 5,1°1
Adnan Menderes Anadolu Lisesi, % 7,0’1 Aydin Lisesi, % 9,1°i Aydin Anadolu Imam Hatip
Lisesi, % 16,5’u Mimar Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, % 4,0’1 Siileyman
Demirel Anadolu Lisesi ve % 8,3’1i Aydin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencisidir.

Ogrencilerin demografik ozellikleri verilmistir. Ogrencilerin % 32,5’i 9. sinif,
%24,7’s1 10. Smif, % 24,6’1 11.smif, %18,2°si 12. stmif 6grencisidir. % 41,31 15 yas alti,
%30,8°1 16 yas, %21,1°i 17 yas, %6,9’u 18 yas ve iistii 6grencidir. Ogrencilerden %47,5’u
kiz ve %52,5’u erkek ogrencidir. Ogrencilerin evde kag¢ kardes olduguna bakildiginda
%13,0’1 1 kardes, %47,8’1 2 kardes, %21,6’s1 3 kardes, %9,4’1 4 kardes ve 5 kardes ve {istii
%38.,2°dir. %45,7°si 1. gocuk, %36,62°s1 2. cocuk, %11,4’1i 3. cocuk, %3.4°1 4. ¢ocuk,
%2,9°u 5. cocuk ve istiidiir. %,2’sinin annesi herhangi bir iste calismamaktadir. %10,5’inin
is¢i, %09,7’sinin serbest meslek, %9,52’inin memur ve %,6’sinin emekli oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin babalarinin ¢alisma durumuna bakildiginda,  %12,2’sinin
calismadigl, %16,3’lniin is¢i, %40,7’sinin serbest meslek, %?20,6’sinin memur ve
%10,2’sinin emekli oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna
bakildiginda, %)5,4’inin okuryazar degil, %3,2’sinin okuryazar, %39,4’liniin ilkokul
mezunu, %17,6’smin ortaokul mezunu, %21,4’iniin lise mezunu, %12,9’unun tiniversite
mezunu oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna bakildiginda,
%1,5’1 okuryazar degil, %1,9 ‘unun okuryazar, %29,4’{iniin ilkokul mezunu, %21,0’1n
ortaokul mezunu, %?22,7’sinin lise mezunu ve %?23,5’inin iiniversite mezunu oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin anne baba hayatta Olma Durumu sag beraber %88,8 sag ayri

%7,9 annem yok %,8 babam yok %2,4 her ikiside yok %,2 dir. Aile Tipi ¢ekirdek aile %86
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genis aile %2,1 birlesik aile %,8 tek ebeveynli %7,6 kurum aile %3 diger %5dir. Ekonomik
durum gelir giderden az %16,6 gelir gidere denk %68,3 gelir giderden fazla %15,1 dir. Not
ortalamas1 85 ve usti %30,6 ,70-84 aras1t %31,3, 60-70 arast %22,1, 45-60 aras1 %13,9, 44
ve daha alt1 %1,5 smif tekrar1 %6 dir. Ailenin okul basarisint degerlendirme durumu zayif
%10,1 orta %35,2 1y1 %40,7 ve ¢ok 1yi %14 diir.

Ogrencilerin zorbalik nedir sorusunu %7’si yanitlanmanugtir. %11,8°i bilmiyorum
%81,2’si tanimin1 dogru ifade etmislerdir. Zorbaliga maruz kaldiniz mi1? Sorusuna bos
%8,5, evet %184, hayir %68,9 ve bazen %4,1 dgrenci cevabini vermislerdir. Ogrencilere
yoneltilen zorbalik yaptiniz mi1? Sorusuna bos %7,9, evet %12,4, hayir %75,9 ve bazen
%?3,8 cevap verilmistir.

Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi (Zorba) puan ortalamalari incelendiginde; Fiziksel
Zorba alt dlgeginin 28,85+18,22, Sdzel Zorba alt dlgeginin 12,39+ 8,46, Izolasyon Zorba alt
Olceginin 9,87+7,38, Sdylenti Yayma Zorba alt 6l¢eginin 7,69+5,88, Egyalara Zarar Verme
Zorba alt olgeginin 15,214+11,50, Cinsel Zorba alt 6l¢eginin 14,86+10,91, toplam dl¢ek’in
88,86+59,31 oldugu bulunmustur.

Yapilan galismanin sonucunda akran zorbaligi belirleme toplam 6l¢egi 88,86+59,31
bulunmustur. Mesleki ve Teknik Liselerde 96,81+67,80 ve Anadolu Liselerinde
87,68+56,42, Fen Lisesinde 68,35+16,11, Giizel Sanatlar Lisesinde 68,43+26,50, Sosyal
Bilimler Lisesinde 65,79+17,30, Aydin Lisesinde 68,72+25,50 belirlenmistir. Ogrencilerin
akran zorbalig1 belirleme Olgegi toplam puan ortalamalart ile okul degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak fark belirlenmistir (p<0,05). Bu istatistiksel farkin Mesleki ve Teknik
Liselerde okuyan 6grencilerin diger okullarda okuyan 6grencilere gore puan ortalamalarinin
daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica okul degiskenleri ile akran zorbalig
belirleme Glgegi alt 6lgek puan ortalamalari arasinda da istatistiksel olarak fark vardir

(p<0,05).

Ogrencilerin yas degiskenine gére akran zorbaligi belirleme &lgegi toplam puan
arasinda istatistiksel olarak fark saptanmistir (p<0,05). Akran zorbalig1 belirleme 6lgegi 10.

ve 11. siniflarda okuyanlarda daha yiliksek bulunmustur.

Calismada ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6l¢eginin puan ortalamalarinin
anne baba calisma durumuna gore toplam 6l¢ek puaninda ve tiim alt 6lgeklerinin toplam

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak fark belirlenmistir (p<0,05). Ozellikle annesi is¢i olarak
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calisan ve babasi emekli olan 6grencilerin 6l¢ek toplam puanlarinin ve alt 6lgek puan

ortalamalar1 daha yiiksektir.

Arastirmada 6grencilerin akran zorbaligi belirleme 6l¢egi toplam puan ortalamalari
ve alt 6l¢ek puan ortalamalari ile anne ve baba egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak
fark saptanmustir (p<0,05). Akran zorbaligi belirleme Olgegi toplam puan ortalamalar
incelendiginde; 6zellikle anne ve babasi orta 6gretim mezunu olanlarda daha disiik oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi toplam puan ortalamalari ve alt dlgek
puan ortalamalar1 ile basar1 not ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak fark belirlenmistir
(p<0,05). Basar1 puan1 44 ve alt1 ve smif tekrar1 yapan 6grencilerde daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi (Magdur) puan ortalamalari incelendiginde;
Fiziksel Zorba alt dlgeginin 31,85+17,67, Sdzel Zorba alt dlgeginin 13,69+ 8,71, izolasyon
Zorba alt 6lgeginin 10,77+7,86, SOylenti Yayma Zorba alt dlceginin 8,68+6,41, Esyalara Zarar
Verme Zorba alt dlgeginin 16,80+12,71, Cinsel Zorba alt Olgeginin 16,21+12,01, toplam

0lcek’in 97,98+61,66 oldugu bulunmustur.

Calismada Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme 6lgegi (magdur) toplam puani ve
alt 6lgekleri ile okul degiskenleri arasinda istatistiksel olarak fark belirlenmistir (p<0,05).

Magduriyetin en ¢ok mesleki teknik liselerde oldugu bulunmustur.

Ogrencilerde akran zorbaligi belirleme 6lgegi toplam puami ve alt dlgek puan
ortalamalari ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak fark saptanmistir (p<0,05). En ¢ok
Zorbaligin erkeklerde oldugu goriilmiistiir. Ayrica akran zorbalig1 belirleme (magdur) dlcegi
toplam puani ve alt dlgek toplam puan ortalamalari ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak

fark bulunmustur (p<0,05). Erkeklerde magduriyetin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calismada Ogrencilerin akran zorbaligi belirleme (magdur) Olgeginin puan
ortalamalarinin anne baba calisma durumuna gore toplam Ol¢ek puaninda ve tiim alt
Olgeklerinin toplam puanlart arasinda istatistiksel olarak fark belirlenmistir (p<0,05).
Ozellikle annesi is¢i olarak c¢alisan ve babasi emekli olan dgrencilerin 6lgek toplam

puanlarinin ve alt 6lgek puan ortalamalar1 daha yiiksektir.
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Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme (magdur) 6lcegi toplam puan ortalamalar1 ve
alt olgek puan ortalamalar1 ile basari not ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak fark
belirlenmistir (p<0,05). Basar1 puan1 44 ve altt ve sinif tekrar1 yapan égrencilerde daha

yuksek oldugu goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

Aragtirma bulgularina dayanilarak ileri arastirmalara yol gosterici olmasi agisindan

sunulan oneriler sunlardir:

1. Akran zorbaligmin  Onlenmesinde akran desteginin  Ozellikle magdurun
desteklenmesinin 6nemli olacag: vurgulanabilir.

2. Akran zorbaligina karsi olusturulan programlarda ebeveyn egitimi, oyun yerindeki
denetimin gelistirilmesi, disiplin metotlari, okul konferanslari, ebeveynlere yonelik
bilgilendirme, sinif kurallari, sinif yonetimi ve konuyla ilgili videolarin gosterimi ile
ilgili konular eklenebilir.

3. Okulda kurallarin a¢ik olmasi ve d6grencilerin gozetilmesi saglanabilir.

4. Her tiirlii zorbalik davranisinin rapor edilmesi ve takip edilmesi saglanabilir.

5. Tim okul yaklasimmin benimsenmesi, yani tim O6grenci ve ogretmenlere destek
olunmasi, tek bir ¢cocuk ya da 6gretmenin bile zorbalik problemini ¢dzmede tek
basina birakilmamasi saglanabilir.

6. Ogle yemekleri ve teneffiislerde daha iyi ogretmen denetimi ile okulun sosyal
ortaminin gelistirilmesine yonelik 6gretmen toplantilar1 yapilabilir.

7. Egitim kurumlar1 bu arastirmaya benzer c¢aligmalar yapabilir. Ayrica okullarda
problem davranmiglar sergileyen ergenlere yonelik, sosyal becerilerini artirict ve
ozgiiven gelistirmeye yonelik miidahale programlari uygulanabilir. Ogrencilerin
ruhsal durumu ve gereksinimleri ile ilgili desteklenme gereksinimleri, erigkinlige
gecis yillarinda gozden kagirilmamali ve okul biinyesinde de ¢oziimler
iiretilebilmelidir. Okul hemsiresi 6grencinin ruhsal gelisimini takip etmeli diger aile
bireyleri ile iletisime gecerek ortak program yiiriitebilmelidir.

8. Zorba veya magdur arkadasi olan Ogrencileri saptanabilir. Daha sonraki siireglerde;
ergenlerin ders disindaki bos zamanlarin1 daha verimli degerlendirmeleri igin
imkanlar saglanmalidir. Ayrica ergenlere arkadas se¢imi, zorba ve magdur olmanin

ergenler lizerindeki etkisi konusunda bilgiler verilmelidir.
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9. Zorba ve magdur ile ilgili miicadelede en biiyiik pay ailelere diismektedir. Yasal
onlemler ve polisiye tedbirlerle bir yere kadar miicadele miimkiindiir. Bu
miicadelede esas gorev ailelere diismektedir. Aileler en kotii sartlarda bile
cocuklarina ilgi, sevgi ve sefkat gostermekten kacinmamalidirlar. Anne ve babalar
her zaman ¢ocuklari ile dogrudan iletisim kurma yoluna gitmeli, her tiirlii zorluk ve
giicliikte ¢cocuklarinin yaninda yer alacaklarini hissettirmelidir. Anne ve babalar
ozellikle lise donemindeki ¢cocuklarinin durumlarini iyi gézlemeli, onlarin
giyimlerinde, davranislarinda, okula gelis- gidislerinde, devamsizliklarinda, okul
basarilarinda ve para harcamalarindaki anormal izlenimleri tespit ettiklerinde ve
herhangi bir sorun ile karsilastiklarinda 6nce okul idaresi ile okul idarelerince
yonlendirilecekleri okul sagligi hemsiresi, rehber 6gretmen veya uzman kisilerle bilgi

paylasiminda bulunmalidir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Yonerge: Bu arastirma “Lise Ogrencilerinde Akran Zorbaliginin Yaygimligi ve Risk
Faktorlerinin Belirlenmesini” belirlemek amaciyla planlanmistir. Sorularin tamaminin
yanitlanmasi 6nemlidir. Bu arastirmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir.
Sorulara verdiginiz yanitlar tamamen gizli tutulacak, kisi ya da kurumlarla
paylasilmayacaktir. Bu c¢aligmaya isteyerek katilmaniz, bu alanda yapilan bilimsel
caligmalarin gelistirilebilmesi i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu aragtirma ile ilgili
sormak istediginiz tiim sorular1 uygulamay1 yiiriiten YLO. Gozde IZGIR’a uygulama
sirasinda veya sonrasinda e-posta yolu ile veya telefonla sorabilirsiniz. Katiliminiz
icin tesekkiir ederim.

Goézde IZGIR

ADU Hemsirelik Fakiiltesi

Halk Saglig1 Hemsireligi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Iletisim: 0553 395 49 59

E- mail: goren _gozde@hotmail.com

N0 ) L1111/
2. SINIfINIZ: .ivvviniiniininniincnncanns

3. Yasmiz: ....ocevveeiinnnnnns

4.Cinsiyetiniz: a) Kiz b) Erkek

5. Siz dahil evde kag¢ kardessiniz :...............

6. Kacinci cocuksunuz: ...........

7. Annenizin ¢calisma durumunu belirtiniz.

a) Calismiyor b)Calistyor (sini belirtiniz):...................
8. Babamizin calisma durumunu belirtiniz.

a) Calismiyor b) Calistyor (Isini belirtiniz):....................
9. Annenizin egitim diizeyi:

a) Okur-yazar

b) Okur-yazar degil

c) Ilkokul mezunu

d) Ortaokul mezunu

e) Lise mezunu

f) Universite

g) Yiiksek lisans/Doktora
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10. Babamzin egitim durumu
a) Okur-yazar
b) Okur-yazar degil
¢) Ilkokul mezunu
d) Ortaokul mezunu
e) Lise mezunu
f) Universite
g) Yiiksek lisans/Doktora
11. Aile tipiniz hangisidir?
a) Cekirdek aile
b) Genis aile
¢) Birlesik aile
d) Tek ebeveynli
e) Kurum aile
f) Diger (Belirtiniz) .....................
12. Anne-babanizin hayatta olma durumunu belirtiniz.
a) Sag beraber
b) Sagayn
c) Annem yok
d) Babam yok
e) Her ikisi de yok
13. Size gore ailenizin ekonomik durumu nasildir?
a) Gelir giderden az
b) Gelir gidere denk

c) Gelir giderden fazla

14. 2014-2015 6gretim yilindaki yilsonu not ortalamamz nedir?

a) 85 ve iistii

b) 70-84 arasi

€) 60-70 aras1

d) 45-60 arasi

e) 44 ve daha alt1

f) Diger (belirtiniz)...c.eeeveerueennes

15. Aileniz okul basarinizi nasil degerlendirir?

a) Zayif b) Orta ¢) lyi d) Cok iyi
16. Size gore zorbalik nedir? (Belirtiniz)..............................
17. Zorbahga hi¢c maruz kaldimz mi? (Belirtiniz)................................

18. Zorbalik yaptimz m1? (Belirtiniz)...........................oo
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Ek 2. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu

Sevgili Ogrenciler,

Asagida 6grenciler arasinda zaman zaman godzlenen bir takim s6z ve eylemler yer almaktadir. Bazi
Ogrenciler bu s6z ve eylemleri bazen tek baslarima bazen de arkadaslariyla birlikte yaparak
kendilerinden daha gii¢siiz 6grencileri rahatsiz ederler. Sizden istenen bu s6z ve eylemlerin size ne
siklikla yapildigii (BANA YAPILDI) ve bunlari sizin ne siklikla yaptiginizi (BEN YAPTIM)
ilgili maddenin karsisina isaretlemenizdir. Sorulara liitfen diiriist cevap veriniz. Vereceginiz
cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye gosterilmeyecektir.

Hepinize simdiden tesekkiirler.

BEN YAPTIM BANA YAPILDI
= s = =
23 e 23 e
2| Bl BB BB g| B
2| 2|8 2 gl 2| 2|8 2| g
s S35zl 5| 8|3 8] &
S 5|2 £|2| E| & 2 £ 2
I T |<| A | &m| = T || R =
1 El-kol sakas! yaparak rahatsiz etme
2 Rahatsiz etmek amactyla siirekli olarak
gidiklama
3 Sag ve kulak cekme
4 Oturmak iizereyken altina rahatsiz edici bir
cisim koyma
5 Kuyrukta zorla sirasini alma, 6niine gegcme
6 Oyun oynarken sahay1 ya da bir mekan1
gii¢ kullanarak terletmeye zorlama
7 Cimdik atma, 1sirma
8 Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile
saldirma
9 Itme, diirtme, kolunu biikkme, ¢elme takma,
yere diigiirme
10 Zarar vermek ya da rahatsiz etmek
amaciyla iizerine bazi cisimler atma,
firlatma
11 Kasith olarak omuz atma, dirsek vurma,
carpma
12 Sopa, ¢ubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma
13 Tekme-tokat atma, yumruk atma, yiize,
kafaya, enseye vurma
14 | Bigak, musta, tornavida, maket bigagi vb.
kesici aletlerle saldirma veya korkutma
15 Tabanca gibi atesli ve patlayict maddelerle
saldirma ya da korkutma
16 Sag ve ten rengi, dis yapist, dig goriiniisi,
giysileri, beden yapisi ya da bedensel
Ozriiyle alay etme
17 Aksani, sivesi ya da konugma tarziyla alay
etme
18 Adi ya da soyadiyla dalga gegme, hosa
gitmeyen, kii¢lik diistiriicii isimler (lakap)
takma
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19

Anne, baba ya da ailesinin bazi
ozellikleriyle alay etme

20 Kiifiir etme, kaba ve cirkin sozler soyleme

21 Cesitli nedenlerle satasma, hakaret etme,
kiiglik diisiirme, utandirma, asagilama,
dalga ge¢me, alay etme, incitme, kizdirma,
aglatma.

22 | Tehdit etme

23 Oyuna ve cesitli etkinliklere almama

24 Grup disina iterek yalnizliga terk etme

25 Gormezden gelme, yok sayma

26 Dislamak amaciyla konusmama, sorularina
Cevap vermeme

27 Diger 6grencilerin de konusmasini ve
arkadaslik yapmasini engelleme

28 Arkadaslarini kendisine kars1 kiskirtarak
aralarinin bozulmasina galigma

29 Aleyhinde sdylentiler ¢ikarma ve yayma

30 Yapmadig1 seylerle ilgili iftira ve asilsiz
sOylentiler ile suglanma ve zor duruma
diisiiriilme

31 Hakkinda gesitli yerlere cirkin yazilar
yazma

32 Yapmadig1 seylerle ilgili 6gretmene
sikdyet etme

33 Sirlarint bagkalarina anlatarak zor duruma
diigiirme

34 Para ya da okul har¢lhigin1 zorla alma

35 Egyalarini ya da yiyeceklerini zorla alma

36 Kantinden zorla bir seyler i1smarlatma

37 Para ya da egyalarini ¢calma

38 Kalem, kitap, defter vb esyalarini kasitl
olarak yirtma, kirma, atma, yakma

39 | Defter ya da kitaplarini karalama ya da
tizerlerine kotii seyler yazma

40 Kasitli olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya
caligma, kirletme

41 Baskiyla telefonuna kontiir yiikletme

42 Odiing alman para ya da esyay1 geri
vermeme

43 Canta ya da diger esyalarini izinsiz
karigtirma

44 Cinselligi ¢agristiran beden ve yiiz
ifadelerini kullanma (dudagini yalama, goz
siizme, el-kol hareketleri yapma vb.)

45 Yavru, fistik, yakisikli diye laf atarak
rahatsiz etme

46 Birini onun istegi disinda cinsel amagla
6pme, dokunma ya da bunlar1 yapmaya
calisma

47 Birinin giysilerini (etek, esofman vb.)
istegi diginda agarak rahatsizlik verme

48 Rabhatsiz edici cinsel igerikli fiziksel
sakalar yapma

49 Cinsel igerikli isim takma (gay, lezbiyen,

sapik vb.)
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50 Rahatsiz edici cinsel igerikli s6zel sakalar
yapma

51 Istemedigi halde cinsel konular1
konusmaya zorlama

52 Cinsel igerikli soylentiler ¢ikarma ve
yayma

53 Tuvaletin duvar ya da kapisina, birinin

adini kullanarak cinsel igerikli sdzler
yazma ya da resim yapma
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Ek 3. Etik Karar Yazisi
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EK 4. Arastirma Izin Yazisi

Wi T.C.
L AVDIN VALILIGH
& 11 Milli Egitim Mdarlagn
o
*
Sayr : 90864724.605-E 12582934 07.12.201%
Konu: Arsgtirma [zni.
Gézde ISGOREN
Adnian Menderes Universitesi
Saghk Yaksek Okulu

Efeler /AYDIN
lgi  :17/11/2015 wrihli dilekgeniz.
lgi dilekgenizde, "Lise Ogrencilerinde Akran Zorbalifm Yaygmhigs ve Risk

Faktorlen" isimli caliymamn 2015-2016 Eitim-Ofretim ddnceminde, HNimiz ilgelerindeki
ortadgretim okullannda Srenimine devam cden Ofrencilerle yapiimas: istefinizi uygun

goren Valilik Onayy ekte gondeniimigtir,
Bilgi ve gerefiini rica ederim.
Pervin TORE
Mulli Egitim Madira
Eki :
- Valilik Onayr (1 Adet)
Megruniver Malt Kabills Cad No 20 AYIDIN T O Md, M Tuncer AKYOL
E-posta  wydimmentiimed o e Telefva 2562151028
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Ek 5. Valilik Onay1 Yazisi




Ek 6. Olgek izin Yazisi
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Conversation Hist...

Gb Tuncay Ayas ya.edu.tr>
Gonderildi: 23 Subat 2019 Cumartesi 08:48:41

Kime: gozde isgéren
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New tolder
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Egitim Fakultesi

Psikolojik Danigma ve Rehberlik ABD
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iyi giinler Tuncay bey,
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Gozde IZGIR
lel:U553 395 49 59
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