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SİMGELER VE KISALTMALAR DİZİNİ


	µL
	:
	Mikrolitre
	IT
	:
	Işık Tuzağı

	VL
	:
	Visceral Leishmaniasis
	YK
	:
	Yağlı Kağıt

	KL
	:
	Kutanöz Leishmaniasis
	Tm
	:
	Erime Eğrisi

	KanL
	:
	Kanin Leishmaniasis
	WHO
	:
	Dünya Sağlık Örgütü

	FeL
	:
	Feline Leishmaniasis
	
	
	

	MKL
	:
	Mukakutanöz Leishmaniasis
	
	
	

	♀
	:
	Dişi Birey
	
	
	

	♂
	:
	Erkek Birey
	
	
	

	PCR
	:
	Polimeraz Zincir Reaksiyonu
	
	
	

	®
	:
	Tescilli Marka
	
	
	

	mm
	:
	Milimetre
	
	
	

	UV
	:
	Ultraviyole Işık
	
	
	

	ITS
	:
	Internal Transcribed Spacer
	
	
	

	rpm
	:
	Dakikadaki dönüş sayısı
	
	
	

	DNA
	:
	Deoksiribo Nükleik Asit
	
	
	

	kDNA
	:
	Kinetoplastik DNA
	
	
	

	m
	:
	Metre
	
	
	

	%
	:
	Yüzde
	
	
	

	g
	:
	Gram
	
	
	

	ml
	:
	Mililitre
	
	
	

	µM
	:
	Mikromol
	
	
	

	TAE
	:
	Tris-Acetat-EDTA
	
	
	

	bp
	:
	Baz Çifti
	
	
	

	H’
	:
	Shannon-Weiener indeksi
	
	
	

	J’’
	:
	Shannon-Evenness indeksi
	
	
	

	d
	:
	Berger-Parker indeksi
	
	
	

	°C
	:
	Santigrat derece
	
	
	

	Rh
	:
	Bağıl Nem
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ÖZET

MUĞLA İLİ VE İLÇELERİNDE BULUNAN PHLEBOTOMINAE (DİPTERA: PSYCHODİDAE) TÜRLERİ, POPÜLASYON DİNAMİKLERİ VE LEISHMANIA TÜRLERİNİN POLİMERAZ ZİNCİR REAKSİYON (PCR) YÖNTEMİYLE ARAŞTIRILMASI

Pekağırbaş M. Adnan Menderes Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Veteriner Parazitoloji Programı Doktora Tezi, Aydın, 2019.
	
Araştırma, leishmaniasis enfeksiyonu yönünden endemik olduğu bilinen Muğla ilindeki kum sineği faunasını belirlemek, iklimsel ve ekolojik özellikleri gözlemleyerek popülasyonların mevsimsel ve yüksekliğe bağlı aktivitelerini ortaya koymak ve bu türlerin bireylerinde Leishmania spp.’nin varlığını moleküler yöntemler ile belirlemek için yapılmıştır. Bu amaçla bir yıl boyunca 30 günlük aralarla yapılan saha çalışmaları sırasında CDC ışık tuzakları ve yağlı kağıtlar yardımıyla 2093 adet kum sineği örneği yakalanmıştır. Muğla ilinde                 P. neglectus/syriacus %49,21 ve P. tobbi %17,72 oranında bulunarak en dominant iki kum sineği türü olmuşlardır. Çalışmada P. alexandri %3,82, S. minuta %3,06, P. similis %2,01,   P. mascitti %2,01, P. simici %1,62, P. papatasi %1,53, P. perfiliewi %0,66, S. antennata %0,33, P. brevis %0,19, S. dentata %0,19, P. jacusieli %0,14, P. killicki %0,1, P. anatolicus %0,1, P. sergenti %0,05 oranında bulunmuştur. Ayrıca tez çalışmasında tespit edilen            P. sergenti, P. killicki, P. anatolicus, S. antennata türleri Muğla ili için ilk kez bildirilmişlerdir. Çalışma alanının sıcaklık, nem gibi iklimsel özelliklerinin yanında diğer ekolojik özellikleri de kayıt edilmiştir. Diseke edilip tür teşhisleri yapılan kum sineklerinden DNA izolasyonu yapılmıştır. Türler ve toplandıkları köye göre ayrılan kum sineklerinden oluşturulan DNA havuzlarında qRT-PCR ile Leishmania spp. DNA’sı aranmıştır. Elde edilen sonuçlara göre oluşturulan 71 adet kum sineği havuzunun 24 tanesi Leishmania spp. yönünden pozitif bulunmuştur. Buna göre L. tropica, L. infantum ve L. major kum sineği DNA havuzlarında moleküler olarak Muğla’da tespit edilmiştir. Sonuç olarak leishmaniasisin endemik olduğu bilinen Muğla ilinde fauna ortaya konarak Mart-Kasım ayları arasında bölgede kum sineklerinin aktif oldukları ve özellikle P. neglectus/syriacus ile P. tobbi ve P. similis’in bölgedeki leishmaniasis vakalarından sorumlu olabilecek potansiyel türler oldukları düşünülmüştür. Ortaya konan sonuçlar, bölgede bulunan kum sineklerinin hangi ekolojik ve coğrafik koşullarda daha çok bulunduğu ve hangi zaman aralığında bulaşma olacağı konusunda verdiği fikirler yönünden önem taşımaktadır. 

Anahtar kelimeler: Kum sineği, Leishmania, Muğla, Mevsimsel Aktivite, PCR

























ABSTRACT

PRESENCE OF PHLEBOTOMINAE (DIPTERA: PSYCHODIDAE) SPECIES IN MUGLA PROVINCE, POPULATION DYNAMICS AND INVESTIGATION OF LEISHMANIA SPECIES BY POLYMERASE CHAIN REACTION (PCR)

Pekagirbas M. Adnan Menderes University Health Sciences Institute Veterinary Parasitology Program PhD Thesis, Aydın, 2019.

A study was conducted to determine the fauna of sand fly, its seasonal and altitude dependent activities and incidence of Leishmania spp in each species of sand fly in Muğla province of Turkey known as an endemic area for leishmaniasis. For this purpose during the field studies carried out every month for one year. Totally 2093 sandflies were collected by CDC light traps and sticky traps. P. neglectus/syriacus (%49,21) and P. tobbi (%17,72) were found to be the most dominant specimens in Muğla province. In total, 16 species sandflies were identified. (P. alexandri %3,82, S. minuta %3,06, P. similis %2,01, P. mascitti %2,01,          P. simici %1,62, P. papatasi %1,53, P. perfiliewi %0,66, S. antennata %0,33, P. brevis %0,19, S. dentata %0,19, P. jacusieli %0,14, P. killicki %0,1, P. anatolicus %0,1, P. sergenti %0,05) In addition, P. sergenti, P. killicki, P. anatolicus, S. antennata species were determined for the first time in Muğla. Temparature, humidity and general environmental parameters of study area were recorded. DNA isolation was performed from sandflies which were dissected and diagnosed. Sandflies samples were grouped and pooled according to their species and localities. A real-time PCR assay for detection and identification of Leishmania parasite was performed and 24 of 71 pools were found positive. According to this study,       L. tropica, L. infantum and L. major were determined by moleculer methods in DNA pools of sandflies in Muğla. In conclusion, sandflies are active between March-November in Muğla province. Especially, P. neglectus/syriacus, P. tobbi and P. similis were considered to be potential species that may be responsible for leishmaniasis in Muğla. 

 Key words: Sandflies, Leishmania, Muğla, Seasonal Activity, PCR
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