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Verimlilik artigi, ekonomik biiylimenin vazgecilmez gereklerinden
biridir. Verimlilik kisaca, kullanilan girdi basina c¢ikt1 olarak tanimlanir.
Kaynaklarin etkin kullaniminin, iilkelerin sanayilesmesi i¢in oncii sektor olan
imalat sektOrii icin ayri bir 6nemi vardir. Bu ¢alisma, 1973-2001 yillar
arasinda Tiirkiye’de ve imalat sektoriinde kismi ve toplam faktor
verimliliklerinin ~ dl¢limiinii  amaglamistir. Solow’un ekonomik biiyiime
modelinden yola ¢ikarak yapilan analizler, imalat sektorii i¢indeki birgok alt
sektorde verimlilik artisi gozlendigini, bu artiglarin goreceli olarak 6zel

sektorde daha fazla oldugunu ortaya koymustur.
ABSTRACT

Productivity increases are of the main determinants of economic
growth. Productivity is defined shortly as output per input. Efficient use of
resources is particularly important for manufacturing sector, which is the
leading sector of industrialisation. This study aims to measure the partial and
total factor productivity in manufacturing sector in Turkey between 1973-2001.
The analyses which is based on Solow’s growth model, indicate that
productivity growth is observed in many sub-sectors and that growth is more

remarkable in private sector than public sector.
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1. GIRIS

Verimlilik artigi, ekonomik biiylimenin vazgecilmez gereklerinden
biridir. Verimlilik kisaca, kullanilan girdi basina c¢ikt1 olarak tanimlanir.
Kaynaklarin etkin kullaniminin {ilkelerin sanayilesmesi i¢in Oncii sektor olan
imalat sektorii icin ayr1 bir 6nemi vardir. Bu ylizden, verimliligin dogru ve
stirekli olarak dlgiilmesi meydana gelen degisimlerin ne dl¢ilide takip edildigini

gostermektedir.

Ekonomik anlamda biliyiimenin gercgeklestirilmesi verimlilik artis1 ile
saglanmaktadir. Verimliligin saglanmis olmasi, bir anlamda iilkenin sahip
oldugu kaynaklar1 en optimum sekilde kullandigin1 gostermektedir.
Kaynaklarin optimum kullanimi {iretim artisi1  saglayacaktir. Uretimde
meydana gelen bu artis ise ekonomik anlamda biiyiimeyi beraberinde

getirecektir.

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de 1973 yilindan 2001 yilina kadar
gecen siiregte, kismi faktor verimliligi olan marjinal faktor verimlilikleri ile
desteklenerek toplam faktor verimliliklerinin hesaplanmasi ve toplam faktor
verimliliginde meydana gelen degismelerin ekonomik biiyiime ile bagdastirilip
verimlilik analizinin yapilmasidir. Bu amagla, imalat sanayinin alt dallar1 da,
kamu kesimi ve 0Ozel sektorde, toplam imalat sanayinde ve son olarak

Tiirkiye’de kismi ve toplam faktor verimliligi analizleri yapilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde verimliligin farkli tanimlar1 {izerinde
durulacaktir. Ayrica kismi ve toplam faktor verimliliklerinin nasil hesaplandigi
konusunda bilgiler verilecektir. ikinci béliimde teknolojiyi dissal bir degisken
olarak modelde kullanan, digsal biiyiime modeli olarak da adlandirilan
Neoklasik Biiylime (Solow) modeli ile teknolojik degismeyi modelin igine
dahil eden ig¢sel biiyiime modeli olarak da adlandirilan endojen biiylime modeli
hakkinda ayrintil1 bilgi verilecektir. Son boliimde ise imalat sanayi ve Tiirkiye
icin toplam faktor verimlilikleri Solow modeli kullanilarak hesaplanacak ve

sonuglar degerlendirilecektir.



2. ARASTIRMA KAYNAKLARI VE KULLANILAN
YONTEM

Bu calismada “Toplam faktér verimliligi ile biiylime arasinda dogru
yonlii iliski bulunmaktadir. Tiirkiye’de de son yillarda biiyiime oranlarinda
meydana gelen artisin sebebi toplam faktdr verimliligindeki artigtir.”

hipotezleri test edilmeye c¢alisilacaktir.

Calismada oncelikle detayli bir literatiir taramasi1 yapilarak konuyla
ilgili yapilan ¢alismalar gézden gegcirilecek ve eksikleri ortaya konulacaktir.
Bunun i¢in yerli ve yabanci kaynaklara bagvurulacaktir. Hem makro modelde
hem de sektorel analizlerde Solow tipi bir biliyiime modeli teorik cerceveyi
olusturacak, yogun bir veri analizi yapilacaktir. Verilerin betimsel 6zellikleri
ortaya koyulacak ve ardindan ekonometrik tahminler yapilacaktir. Ekonometrik

modelin tahminleri i¢in Ewievs bilgisayar programi kullanilacaktir.

Tiirkiye analizinde oncelikle imalat sanayinde kismi ve toplam faktor
verimlilikleri, daha sonra Tiirkiye ¢capinda kismi ve toplam faktor verimlilikleri
hesaplanacaktir. Verimlilik artiglar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski

incelenecektir.



3. VERIMLILIGIN TANIMI, OLCUMU VE BUYUME
MODELLERI

Bu boliimde oncelikli olarak verimlilik kavrami ile ilgili farkh
tanimlara yer verilecektir. Daha sonra kismi ve toplam faktor verimliliklerinin
nasil 6l¢iildiigiine deginilecek ve son olarak biiyiime modelleri ile ilgili bilgi

verilecektir.

3.1. VERIMLILIiGIN TANIMI

Ekonomik anlamda verimlilik terimi ilk kez Alman bilim adam1 olan
Agricola’nin De Re Metallica (1530) isimli eserinde kullanilmistir. Agricola,
Merkantilist diisiincenin hakim oldugu dénemde yasamistir (Kok ve Deliktas,
2003: 33). Merkantilizme gore, servetin kaynag1 dig ticarettir. Bu diislincede
onemli olan degerli madenlerin miktarini arttirmaktir. Bunun i¢in ithalat sinirh
tutulmus ve ihracat tamamen serbest birakilmistir. Bu sekilde devletler degerli
maden stoklarin1 arttirabileceklerdir. Bu ylizden bu donemde o6zellikle

madenciligin verimliligi tizerine durulmustur.

Ik girdi-¢ikt1 analizi olan F. Quesnay’in “Ekonomik Tablosu”, ¢iftciler,
toprak sahipleri ve zanaatkarlardan olusan ii¢ smif arasinda sermayenin
dolasimimi gdstermektedir. Aym sekilde Karl Marx Kapitalist Yeniden Uretim
Siireci ile ilgili analizinde, girdi-¢ikt1 tekniginin temel kavramlarim
kullanmistir. Bu Oncii girisimlere ragmen input-output analizinin bilimsel
olarak ortaya konulmasi Wassily W. Leontief tarafindan gerceklestirilmistir

(Savas, 1999: 866). Verimlilik analizi de bir tiir girdi-¢ikt1 analizidir.

Fizyokratlarin 18. yiizyildaki ¢alismalar1 ile kelime acgik bir anlam
kazanmaya baglamis ve Le Littré (1833) verimliligi “liretme hassas1” olarak
tanimlamistir. Fizyokratlarin en Onemli diisiiniirlerinden olan F. Quesnay,
Ozellikle verimli ve verimsiz emek tizerinde durmustur. Bu anlamda Quesnay’a
gore toplum, U¢ siniftan olusmaktadir; toprak miilkiyetlerini ellerinde tutan

toprak sahipleri, toprag: isleyip iiretim yapan kiracilar ve kisir sinif olarak



nitelendirilen zanaat ve tiiccarlardir. Quesnay’e gore servetin asil kaynagi

topraktir. Dolayistyla en verimli ve iiretken siif topragi isleyen siniftir.

Fizyokrasi ve Klasik okul arasinda bir koprii olarak nitelendirilebilen
Turgot; “sabit toprak miktarina gittikce artan miktarda sermaye yatirilirsa, belli
bir noktadan sonra, sermaye yatirnmindaki artiglar, toplam iiriinii azalan bir

sekilde arttiracaktir” diyerek azalan verimler kanunundan bahsetmistir.

Klasik diisiincede bir malin degerini belirleyen sey, o malin iiretiminde
kullanilan emek miktaridir. Bu konudan Smith, Milletlerin Refahi adli
kitabinda su sekilde belirtmektedir

“Kapital birikmezden ve toprak 6zel miilkiyete gegmezden dnce gelen
toplumun ilkel ve vahsi asamasinda, degisik mallar1 saglamak i¢in gerekli
isglicli miktar1 arasindaki oran, bunlarin miibadele kuralin1 belirleyecek tek sart
olarak goziikiir. Eger, 6rnegin bir avcilar toplulugunda, genellikle bir kunduz
oldirmek icin, geyik Oldliirmeye nazaran iki kati emek gerekiyorsa, bir
kunduzun iki geyikle miibadele edilmesi veya iki geyik degerince olmasi
tabiidir. Iki giinliik veya iki saatlik emegin iiriiniiniin, genellikle bir giinliik
veya bir saatlik iirlinlin iki kat1 degeri olmasi tabiidir”(cilt I, s: 49-50) (Kazgan,

1997: 67).
Smith’e gore verimli ve verimsiz olmak iizere iki ¢esit emek vardir:

“Bir tlir emek vardir ki, harcandig1 esyanin degerine ilavede bulunur;
digerinin boyle bir etkisi yoktur. Birincisi, deger yaratirken verimli, ikincisi

verimsiz emek sayilabilir” (Cilt I; s:313).

Klasik iktisat¢ilardan olan Ricardo da verimlilik kavramini 6zellikle
topragin kullanilmasiyla bagdastirmistir. Buna gore giderek daha az verimli
topraklarin ekilmesi ile verimliligin azalacagini ifade etmistir. Bunun yaninda
bir toprak parcasi lizerinde daha fazla emegin kullanilmasi ile de verimliligin

diisecegini ifade etmektedir.



Ricardo’nun rant teorisinde marjinal verimlilik kavramini agikladig
gibi, Bentham da paranin azalan marjinal faydasini genis bir analiz ile ortaya

koymustur (Stark, 1946: 583).

Marx, boliisiim teorisinde Ricardo’nun etkisi altinda kalmistir. Marx’in
modeli, Olcege gore verimin sabit ve isgiiclinlin homojen oldugu

varsayimlarina dayanmaktadir.

Ricardo’da oldugu gibi, Marx’ta da, teknolojik gelisme, iiretimde birim
cikt1 bagina daha ¢ok iiretim araci ve daha az dolaysiz isgiicii kullanilmasi
seklinde ortaya ¢ikmakta, kapitalistler arasindaki rekabet isgiicii verimliliginin
daha yiiksek oldugu tekniklere yatirim yapilmasina yol agmaktadir. Bdylece,
Marx’ta teknolojik gelisme, isgliciiniin yerini makinelerin almasi seklinde
ortaya c¢iktigl icin teknolojik issizlik yaratmaktadir. Teknolojik gelismenin
yarattig1 yedek issizler ordusu, isgiicii arzinin iggiicli talebinden siirekli olarak
daha yiiksek olmasina, bu da isciler arasinda rekabet nedeniyle iicretlerin asgari
diizeye inmesine, yani isgiicliniin degerine esitlenmesine neden olmaktadir.
Boylece, Ricardo ve Marx teknolojik gelismenin istihdam diizeyi tlizerindeki
etkisi konusunda birlesmektedir. Ancak, Ricardo’nun f{icret teorisi buna
dayanmadigi halde teknolojik gelismenin bu etkisi, Marx’in iicret teorisinin

temelini meydana getirmektedir (SBE, 2005).

Neoklasik iktisatgilardan olan J. B. Clark; ilk defa marjinal verimlilik
ilkesine dayali boliisiim teorisini ileri stirmiistiir. Marjinal verimlilik teorisinde,
biitiin liretim araclarinin ayni 6zellige sahip oldugu belirtilmektedir. Bu teoriye
gore, bir iilkede emek, dogal kaynaklara oranla daha fazla miktarda
bulunuyorsa, bu durumunda, dogal kaynaklar, fazla miktarda emekle
birleseceginden, emegin iiretimde meydana getirecegi artis diisiik olacaktir ve
bunun sonucunda emegin geliri az olacaktir. Yine, bir lilkede sermaye dogal
kaynak ve emege oranla daha az bulunuyorsa, bunlarin birlesimi sonunda
sermayenin verimliligi daha fazla olacaktir ve bdylece, sermaye sahiplerinin

geliri daha fazla olacaktir.



Clark’in modeli; emek ve sermaye olmak iizere iki liretim faktoriiniin
bulunmasi, sermaye birikimi ve teknolojik gelismenin olmamasi, tiiketici zevk
ve tercihlerinde bir degismenin bulunmamasi ve niifusun artmamasi

varsayimlarina dayanmaktadir (SBE, 2005).

Singer, egitimde verimlilik kavraminin analizini yapmistir. Ona gore
egitim yatirimlarinin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
egitimde, azalan verimler yasasinin degil tam tersine artan verimler yasasinin
gecerli olmasidir. Birbirini takip eden egitim arastirma yatirimlarinin,
birbirlerini zaman iginde gelistirecegini savunmustur. Ikincisi ise, egitim
yatirimlarinin birbiri ile sik1 sikiya bagimli oldugudur. Singer’e gore degisik
alanlardaki arastirma ve egitim yatirimlar1 birgok yeniligin ortaya ¢ikmasini

saglamaktadir (Sabir, 2005).

Verimlilik kavrami, ekonomi biliminde de biiyilk 6nem tagimaktadir.
Bu kavram ilk kez Sanayi Devrimi ile birlikte teknolojinin gelismesiyle,
ozellikle sanayilesmis iilkelerde makinelesme ile birlikte kullanilmaya
baslanmigtir. Burada ozellikle insan/makine, liretim iligkisi icinde gelisme
gostermistir. Sanayi Devrimi ile bilimde de biiylik gelismeler meydana

gelmistir. Bu gelisme de, daha fazla teknolojik gelismelerin 6nii agilmistir.

Sanayi devrimi ile birlikte uzmanlagmanin artmasiyla hem bireysel
olarak, hem de teknolojinin gelismeye baslamasiyla toplumsal olarak verimli
olmak zorunluluk haline gelmistir. Ciinkii insan ihtiyaclar1 sonsuzdur ve bu
ihtiyaclart karsilayacak olan kaynaklar ise smurlidir. Bu yilizden insanlar
mevcut olan kaynaklarla ihtiyaclarinin bir kismini karsilayabilmektedir. Burada
da karsimiza kitlik problemi ¢ikmaktadir. Kithigin en aza indirilip, daha ¢ok
ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in mevcut olan kaynaklarin en etkin sekilde
kullanilmast  gerekmektedir. Bu da verimlilik kavrammi ©n plana

cikarmaktadir.

Ekonomik verimliligin iki Onemli kaynagi bulunmaktadir. Bu

kaynaklardan ilki tretimde verimlilik, digeri ise kaynak dagiliminda



verimliliktir. Uretimde verimlilik; belli bir miktar ¢iktinin, alternatif maliyetler
arasinda yapilan tercihlere gore en diisikk maliyetle iiretilmesidir. Kaynak
dagiliminda verimlilik ise; sahip olunan kaynaklarin toplumdaki bireylerin
taleplerine uygun bir sekilde ve fayda maksimizasyonunu saglayacak bir
sekilde dagitilmasidir (Ortag, 2001: 63). Diger bir deyisle kaynak dagiliminda
verimlilik, belirli bir malin ne miktar {retilecegi, toplumsal degerlerin ne

sekilde tahsis edilecegi ile ilgilidir.

Biitiin piyasalarda kaynak dagiliminda verimlilik, fiyatin marjinal
maliyete esit olmasi ile gergeklesir. Her bir firmanin tiretim miktari, piyasanin
tiimiinii etkilemeyecek kadar kiiciiktiir ve her bir firma iiretim miktarini piyasa
fiyat1 ile son {irettigi mali marjinal maliyete esit olacak sekilde belirler. Bu,
rekabet piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin marjinal gelirlerinin fiyata esit
olmasinin sonucudur. Oysa tekelci firma bakimindan durum farklidir. Tekelci
firmanin bir fazla mal satmasi halinde elde edecegi marjinal gelir satis fiyatina

esit degildir, ¢iinkii fazladan arz edilen her bir mal, fiyatin diigmesine yol acar.

Rekabet, iiretimde verimliligin teminidir. Rekabet, tesebbiisleri daha
ucuza liretim yapmaya, yani daha az kaynak kullanimi ile iiretim yapmaya
zorlar. Rekabet piyasasinda, fiyatin piyasadaki toplam arz ve talebe gore
belirlenmesi ve bu piyasada faaliyet gosteren firmalarin piyasada olusan fiyati
etkilemek giiclinden yoksun olmasi sebebi ile tesebbiislerin faaliyetlerini
siirdiirebilmeleri ya da daha fazla kazang elde edebilmeleri, daha diisiik
ortalama toplam maliyete sahip olmalarina baglidir. Ekonomik verimliligin
elde edilmesinde, rekabet piyasasi tekel piyasasina gore iistiinlik arz eder.
Tesebbiislerin daha az kaynak tiiketimine yonelmeleri, rekabetin sonucudur

(Egerci, 2004).

Verimlilik, kisaca katma deger (VA) lretebilme becerisi olarak

tanimlanabilir. Yani diger bir degisle, birim girdi basina iiretilen ¢iktidir.

Tiirkiye’de verimlilik konusunda yetkili bir kurum olan “Milli

Prodiiktivite Merkezi”ne (MPM) gore verimlilik; bir iiretim ya da hizmet



stirecinin belli bir donem sonunda iiretilmis olan iirlin ve hizmetlerle (¢ikt1) bu
tiretimi gergeklestirmek amaciyla kullanilan {iretim kaynaklarinin (girdi)

birbirine oranlanmasi ile elde edilen bir katsayidir ( Top, 31: 2002).

Verimlilik, eldeki kaynaklar1 (para, isgiicli, liretim araglari, enerji,
hammadde vb.) daha etkin kullanma seklinde kullanildiginda ¢ok daha anlamli
olur. Top’a gore, kaynaklarin daha iyi kullanilmasi sonucunda maliyetler
diisecektir. Boylece isletmenin i¢ ve dis pazarlarda rekabet sansi artacak ve

talep yiikselecektir. Bu sekilde verimlilik artis1 sayesinde iiretim de artacaktir.

Verimlilik, tiim dretim alanlarinda “cikti/girdi” oran1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlarda ¢ikti, parasal ya da fiziksel olarak agiklanan
tiretim miktaridir. Girdi kapsaminda ise, basta isgiicli olmak iizere, cogunlukla,
tiretim sirasinda kullanilan hammadde, enerji ve sermaye sayilmaktadir.
Coziimlemeler sirasinda, ¢ogunlukla katma deger c¢ikti olarak isgiicti de girdi
olarak temel alinmakta, kimi durumlarda da {iretimde kullanilan tiim faktorler
cesitli tekniklerle birlestirilerek toplam faktdr verimliligi hesaplanmaktadir.
fleri ¢bziimleme tekniklerinden yararlanildiginda toplam faktdr verimliligi
diizeyinde meydana gelen degismelerin iiretime katilan {iretim etmenlerinin
niceligindeki degismelerle acgiklanamayan kisminin da teknolojik degismeden

kaynaklandig1 6ne siiriilmektedir. (MPM, 2001: 39)

Verimlilige iliskin ¢ok tanim olmasina ragmen bu tanimlar benzer
seyler anlatmaktadir. Asagida bazi organizasyonlar tarafindan formiile edilen

verimlilik tanimlar1 verilmistir (Kéroglu, 1993: 2):

OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti)’ye gore

verimlilik, ¢iktinin iiretim faktorlerinden birisine boliinmesidir.

ILO (Uluslararast1 Calisma Orgiitii)’ya gore verimlilik; iiriinler
baglica dort faktoriin bilesimi sonucu {retilir: Toprak, sermaye, emek,

organizasyon (girisimci). Uretimin bu faktdrlere orani, verimlilik 8l¢iisiidiir.

EPA (Avrupa Verimlilik Kurumu)’ya gore;



(1) Verimlilik, her bir iiretim faktoriiniin etkili kullanim derecesidir.

(2) Verimlilik, her seyden 6nce bir diisiince tarzidir. Ve siirekli var
olan1 iyilestirmeye caligir.

(3) Her seyin, bugiiniin diinden, yarinin bugiinden daha iyi
yapilabilecegi esasina dayanan bir kavramdir. Dahas1 degisen
kosullara ekonomik faaliyetleri adapte etmek ve yeni teori ve
yontemler kullanmak i¢in sonu olmayan bir ¢abay1 gerektirir.

Insanoglunun ilerlemesi i¢in somut bir ¢abadir.

Japon Verimlilik Merkezi, “Dogru olan isleri, dogru bigimde ve
ekonomik bir ¢alisma ile ger¢eklesmeyi hedefleyen akilci bir yasam bigimi”

tanimiyla verimlilik kavramina felsefi olarak yaklasmaktadir (Filiz, 2004).

Verimlilik, statik yani duragan bir kavramdir. Bu anlamda verimlilik

girdi ile ¢ikt1 arasindaki iligkiyi gostermektedir.

Gary Becker, 1981 yilinda ¢ikan ‘A Treatise on the Family’ adl
kitabinda sosyal etkilesim, verimlilik ve aile kavramlar1 konusundaki
caligmalarini toplamistir. Teorinin ana fikri ailelerin ¢ocuk yapma konusundaki
kararinin dayanikli mallara olan talebe benzetilmesidir. Aileler ¢ocuk miktari
ve kalitesi konusunda tiiketici tercihi yapar. Burada miktar, ¢ocuk sayisini;
kalite, cocugun alacagi egitim ve g¢ocuk iizerine yapilacak diger yatirimlari;
tiikketici tercihi ise ailenin ¢ocuk yapma konusundaki kararmi simgeler. Bu
benzetmenin yapilmasindaki amag; endiistriyel toplumlarda, gelir artis1 ile
cocuk sayist arasindaki iligkiyi aragtirmaktir. (Gelir arttikga, ¢cocuk sayisi -

dogum orani- diiser). (Okay, 2004: 17)

Cetintas ve Bagel’e gore (1999), verimlilik artiglar1 ekonomik
biliylimenin ve yasam standardindaki gelismelerin temel belirleyici unsurudur.
Bu yiizden verimliligi arttirma c¢abalarina ilk ©nce insandan baglamak
gerekmektedir. Ciinkii  verimlilik  degismeleri, mevcut teknolojilerin

kullanilmasina ya da yeni teknolojilerin gelistirilmesine baglidir. Bu yiizden
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hangi halde olursa olsun iggiiciiniin yeni iiretim metotlar1 ile uyumlastirilmasi

gerekmektedir.

Egitim ve 6gretimin verimlilik artisina dolayisiyla kalkinmaya etkisinin

tic yolla gerceklestigi ileri siiriilmektedir. (Diizenli, 1996: 8):

e Egitim, isgiliciiniin niteligini arttirarak verimliligi dogrudan
etkiler.

o Teknik gelismeye imkan saglayarak dolayli olarak sermaye
verimliligini etkiler. Sermaye birikimi verimlilik artislarindan
kazanilmis pek ¢ok basariya ara¢ oldugundan verimlilik artis1 ve
sermaye birikimi her ikisi de sonugta yeni iiretim metotlarinin
uygulanmasina yardimci olmaktadir.

e Bir ekonomide yoneticilerin, yani karar vericilerin davraniglarini
etkileyerek, girdilerin rasyonel kullanimini saglama yoluyla

verimliligi etkiler.

Siirekli teknolojik yenilik, tiretimde verimlilik devrimi yaratmistir. Bilgi
teknolojilerine gecen isletmelerde, iiretim hizlanmis, ¢esitlenmis, kalite artmis
ve verim artmistir. Uretimde hiz, kalite, cesit ve verimlilik artisi, rekabet
avantajlar1 yaratmistir. Kar ve basari pesinde kosan girisimciler siiratle
isletmelerini yeni teknolojilerle donatmaya baglamistir. Bilgi teknolojileri
iiretimden tliketime evden isyeri ve biliroya kadar her yere yogun olarak
girmistir. Bilgi teknolojilerinin iletisim alanindaki yarattigi devrim; ulusal
sinirlar i¢inde daha ¢ok, ulusal girdi ile ulusal pazarlar i¢in iiretim yapma

gelenegini yikmistir.(Erkan, H ve Erkan, C, 2005)

Verimlilik ve etkinlik, cogu zaman ayni1 anlamda kullanilmakla birlikte;
etkinlik, sektdrdeki mevcut teknoloji ile sirketin ne kadar iyi bir performansa
sahip oldugunu belirtirken, verimlilik ise kullanilan teknolojinin zaman
icindeki evrimini gosterir. Hem etkinlik hem de verimlilik 6lgmede “iiretim

sinir1” yaygin bir sekilde kullanilmaktadir ( Kilickaplan, ve digerleri, 2004).
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Bir bagka ifade ile etkinlik, “en iyi olan1 yapma” seklinde 6zetlenirken,

verimlilik ise “en iyi sekilde yapma” olarak ifade edilmektedir.

Etkinlik 6l¢iimii, mevcut rekabet ortami i¢inde isletmeye nerede
oldugunu belirlemesine olanak vermekte ve eldeki girdilerden ne denli iyi bir

bicimde ¢ikti liretebilecegini gostermektedir (Yolalan, 1993: 6).

Ekonomik etkinlik, bir ekonomide veri teknoloji ve belli kaynak
stoklarindan hareketle maksimum hasila elde etme imkani olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore ekonomik etkinlik, Pareto optimumu ile ilgili
sartlar1 da kapsayacak sekilde, hem {iretim hem de tahsis etkinliginden
meydana gelmektedir. Ekonomik etkinlik kavrami, ayni zamanda tahsis
etkinligi ve statik etkinlik olarak da tanimlanmaktadir. Ayrica, serbest piyasa
sartlarinda teknolojik gelismelere bagli olarak optimum kaynak tahsisinin
saglanmasi, kaynak stoklarinin kalite ve miktarinin artmasi sonucu toplumsal
refah1 maksimize etmenin miimkiin oldugu durumlarda ilgili performans

Ol¢ciimii, dinamik etkinlik olarak adlandirilmaktadir (Kok, 1991: 45).

Pareto, “Pareto Optimalitesi” olarak bilinen kuralimm su sekilde

agiklamistir;

“Bir toplulukta maksimum refahin elde edilmesi i¢in ¢oziilmesi gereken
iki sorun vardir. Belli boliisim kurallar1 varken, hangi tiir davraniglar1 bu
kurallara uymak kosuluyla, toplulugun bireylerine miimkiin olan en yiiksek
refah1 verecegini aragtirabiliriz. Herhangi bir durumu ele alalim ve boliisiim
kurallarina uygun cok kiiciik bir hareketin yapildigini1 farz edelim. Eger bu
hareket gergeklesirken, biitiin bireylerin refahi artmissa, bu yeni durumun
herkes i¢in daha yararli oldugu agiktir. Eger aksi olur herkesin refahi azalirsa
bu yeni durum daha az yararlidir. S6z konusu degisiklik olurken, bazi kisilerin
refahinin sabit kalmasi, bu iki sonucu da degistirmez. Fakat bu kiiclik
hareketler, baz1 bireylerin refahini arttirir ve bazilarininkini azaltirsa, boyle bir
harekette bulunmanin biitiin toplum a¢isindan yararli oldugu séylenemez. Bu

durumda maksimum optimalite durumunu su sekilde tarif etmemiz gerekir:
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(maksimum refah durumu), kii¢lik bir hareket ile biitiin bireylerin refahinin,
bazilarinin refahi sabitken, tiimiiyle arttirmasinin veya azaltmasinin imkansiz

oldugu durumdur” (Savas, 1991: 563).

Pareto optimumu burada Ozellikle tahsis etkinligine aciklik

getirmektedir.

Genel egitim seviyesinin yiikseltilmesi, igyerinde mesleki egitimin
verilmesi, bagka iilkelerden veri teknoloji transferinin yapilmasi, kapasite
kullanim oraninin arttirilmasi, {iretim kaynaklarimin daha karli alanlara
aktarilmasi, igyeri saglik ve giivenlik ortamimin iyilestirilmesi ve vardiyal
calisilmas1 suretiyle de verimliligin arttirilmasit miimkiindiir. Teknolojik
yeniliklerden degil de, "veri" teknolojilerinin ve iiretim girdilerinin daha etkin
kullanimindan kaynaklanan verimlilik artislari, etkinlik artist olarak

tanimlanmaktadir (Gtirak, 2005).

Verimlilik kavraminin bir¢ok yaygin kullanim alani vardir. Ekonomi
kurami agisindan verimlilik en dar anlamiyla, {iretim siirecinde kullanilan bir
takim girdiler ile miimkiin olan maksimum {iretimin saglanmasidir. Daha genis
anlamda verimlilik; verilen bir ¢iktinin en az maliyetle iretilmesidir. Bu
anlamda verimlilik dar anlamda verimlilik kavramini igermesinin yani sira,
girdilerin, minimum toplam maliyeti gergeklestirecek oranlarda bir araya

getirilmesinin gerektigini ifade etmektedir (Yaldiz, 2005).

3.2. VERIMLILIGIN OLCUMU

Verimlilik temel olarak iki sekilde 6l¢iilmektedir:
1-Kismi faktor verimliligi (KFV)

2-Toplam faktor verimliligi (TFV)
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3.2.1. Kismi Faktor Verimliligi:

Uretilen ciktinin (iiriin), girdilerden sadece birine oranlanmasi ile
hesaplanabilmektedir. Soyle ki; isletme, iiretimini sadece emek saatine boler
ve birim is¢i saatinde {iiretilen ¢iktt bulunursa burada sadece emek verimi
hesaplandigindan kismi verimlilik adin1 alir. Makine verimi, enerji verimi,
hammadde ya da malzeme verimi hesaplamaya dahil edilmediginden ve tek bir
girdiye gore hesaplandigindan kismi verimlilik olarak tanimlanmaktadir. Diger

tiretim faktorleri dikkate alinmamustir.

Eger ama¢ yalnizca emegin verimliligini dlgmek ise ¢ikti miktar ile

emek miktar1 arasindaki iliskiye bakilmaktadir. Bir formiille gosterilecek

olursa;
Emegin verimliligi = Cikt1 miktar1 / Emek miktar1
0
LFV== 1
. (1)
Bu formiil Q kadar c¢iktinin L kadar emek ile gergeklestirildigini
gostermektedir.

Eger amag sermayenin verimliliginin ol¢iilmesi ise;

Sermayenin verimliligi = Cikt1 miktar1 / Sermaye miktar1
KFV = Q (2)
K

Bu formiilde ise, Q kadar ¢ikt1 miktarinin K kadar sermaye kullanilarak

elde edildigi gosterilmektedir.
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Kismi verimlilik 6l¢iimii yukaridaki formiiller yardimi ile yapilirsa nicel
verimlilik Ol¢limii gergeklestirilmis olur. Yani fiziksel girdiler ile fiziksel

¢iktilar kullanilmis olur.

KFV = VA / L = (Ucret + Kar) / Calisan Kisi 3)
KFV = VA / t = (Ucret + Kar) / Calisilan Bir Birim Zaman (4)
KFV = VA / LWC = (Ucret + Kar) / Toplam Ucret (5)

KFV = VA / OC = (Ucret + Kar )/ Ucret Dis1 Birim Girdi Degeri (6)

Yukaridaki formiiller kullanilarak hesaplanan verimlilik ise deger
kriterine gore verimliliktir. Burada 6nemli olan yaratilan katma degerdir.
Katma deger ise, belli bir zaman siireci igerisinde lretilen iiriinlerin icerdigi

briit ticret ile (W = wL) briit kar () olarak tanimlanabilir (Giirak, 2004).
3.2.2. Toplam Faktor Verimliligi:

Toplam ¢iktinin, girdilerin toplamimna boliinmesi ile hesaplanan

verimliliktir.

Bu hesaplama, tiim isletmeler icin, i¢ginde bulunduklart durumu daha iyi
analiz edebilmeleri acisindan gereklidir. Ancak kullanimi fazla yaygin degildir.
Bunun nedeni bu hesaplamalarin ¢ok gii¢ olmasindan ve g¢ogunlukla bu
yontemin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda TFV
hesaplanilirken bircok sorunla karsilasilmaktadir. TFV’nin hesaplanmasinda
karsilasilan giigliikklerin basinda, c¢iktilarin ¢ok cesitli olmasi ve bu farkli

ciktilarin ortak 6l¢ii altinda toplanmasinin zor olmasi gelmektedir.

Verimlilik analizi ve hesaplamasinda amag, iyilestirme ¢abalarinin
nerelerde yapilacagi ya da hangi aktivitelerin iyilestirilmesi ile verimlilik

artisinin saglanabileceginin ortaya koyulmasidir.
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TFV’ne ulasabilmek icin {iretim fonksiyonunda hareket edilmesi
gerekmektedir. Uretim fonksiyonu bir ekonomide iiretilen ¢ikt1 miktari ile girdi
olarak kullanilan iiretim faktorlerini ve teknik bilgi diizeyini iligkilendirir ve

asagidaki gibi formiile edilir;
Q=Af(K,L) (7)

Burada K, sermaye; L, isgiicii girdilerini gostermektedir. A ise teknoloji
diizeyini belirtmektedir. Burada iiretim fonksiyonu yorumlanilacak olunursa;
tiretilen ¢iktinin (Q), faktor girdileri olan K ve L ile teknoloji diizeyine baglh
oldugunu gosterilmektedir. Faktor girdilerindeki artis ve teknolojideki gelisme

arz edilen ¢iktr miktarinda artisa yol agmaktadir.

TFV’ndeki biiyiime, tiim girdiler sabitken, {iretim yoOntemindeki
gelismeler sonucunda ¢iktida ortaya ¢ikan artis miktaridir (Fischer, Dornbusch,

1998: 264).

TFV, c¢iktt miktar1 ile toplam girdi arsindaki iligkinin ol¢timiinii

gostermektedir. Bu formiille ifade edilecek olunursa:

TFV = Cikt1 Miktar1 / (emek + sermaye + tiim diger girdilerin miktari)

TFV = 9 (8)
(L+K+X))

Burada Q ¢ikti1 miktarini, L ¢alisan insan sayisini, K sermayeyi ve Xj ise
diger tiim girdileri ifade etmektedir. Bu formil ile nicel verimlilik
hesaplanmaktadir. Fakat 6zellikle girdi ¢esidi ¢ok fazla olan iiretim sekillerinde
bu hesaplama c¢ok saglikli olmamaktadir. Tam olarak tiim girdilerin
kullanilmas1 biiyiik oranda karmasaya neden olmaktadir. Bu yiizden TFV’nin

bu sekilde ol¢iilmesi imkansiz denilebilecek kadar zordur.
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Alternatif olarak, verimlilik {tretilen katma degerin (VA) toplam

“parasal” girdi maliyetlerine (TC) oranlanmas1 seklinde de gosterilebilir;

TFV = % = Katma deger / Toplam maliyet 9)

Baska bir bakis acisina gore ise; verimlilik, liretilen katma degerin
tiretimde harcanan iicret maliyetine boliinmesi ile 6l¢iilebilmektedir. (LWC =

WxL)

KFV = —" (5)

Solow biiylime modelinde de TFV hesaplanirken Cobb-Douglas tipi

iiretim fonksiyon kullanilmaktadir.

Q= 4K“L* (10)

Bu fonksiyonda A bilgi seviyesini (teknolojik gelismeyi), K sermaye, L
emek ve Q ise ¢ikt1 miktarin1 géstermektedir. o, ¢iktinin ne kadarinin sermaye
tarafindan gergeklestirildigini yani sermayenin marjinal etkinligini, B ise
ciktinin ne kadarimin emek tarafindan gergeklestirildigini yani emegin marjinal
etkinligini gostermektedir. Bu fonksiyonda A ¢iktida meydana gelen artigin
emek ya da sermaye ile agiklanamayan kismini ifade etmektedir ki bu artis

Solow’a gore teknolojide meydana gelen artistan kaynaklanmaktadir.

Solow’a gore, Olcege gore sabit getiri varsayimi gecerli oldugu icin,

o+p=1"1 ifade etmektedir. Bu yiizden denklem;

Q= AK“L*" olarak da yazilabilir. (11)
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Iktisadi bilyiime, kisi basma reel hasiladaki artiglar1 ifade etmektedir.
Bu artiglar, ancak uzun dénemde {iilkenin iiretim 6l¢eginin veya potansiyelinin
genislemesi veya daha iiretken kullanilmasi  sayesinde  ortaya
cikartilabileceginden, iktisadi biiylime sorunu, genellikle uzun vade sorunu
olarak kabul edilir. Bir {ilkenin iiretim olanaklari egrisinin disariya veya uzun
donem toplam arz egrisinin saga dogru kaymasina yol agan sebepler, iktisadi

bliylime kuraminin konusunu olusturmaktadir (Kibritgioglu, 1998: 207).

3.3. NEOKLASIiK BUYUME VE SOLOW MODELI

Biiylime kuramlarinin en biiyiik amaci bir tilke i¢indeki biiylime oranini
belirleyen unsurlar1 ve iilkeler arasindaki kisi basimna gelir ve biiyiime orani

farkliliklarinin nedenlerini agiklamaktir (Fischer ve Dornbusch, 1998: 269).

Diinyada biiylime kuramlar iizerinde en 6nemli ve yogun ¢aligsmalar II.
Diinya Savasi’ndan sonra 1950’lerin sonu ve 1960’larda yapilmistir. Bu
donemde yapilan ¢alismalar Neoklasik biliylime kuramini yaratmistir.
Neoklasik biiyiime kurami 1980°1i yillarin ortalarina  kadar biiyiime
analizlerinde temel teorik yapiy1 olusturmustur. Neoklasik biiyiime, Keynes’in

klasik iktisat teorisine getirdigi elestirilerin dinamik analizidir.

Niifus ve teknolojik ilerleme hizini dissal kabul eden Solow-Swan tipi
neoklasik biiyiime modellerine gore, hiikiimetlerin izledigi makro politikalar
uzun doénem biiyime hizin1 etkilememektedir. Bu modelde niifus ve
teknolojinin biiylime hizlart digsal ve sabit varsayilldigindan hiikiimet
politikalar1 etkisizdir. Kuramsal tartigmalar daha ¢ok, ekonomiye bir sok
gelmesi durumunda miidahale ekonominin duragan-durum dengesine tekrar
donmesine yardimci olabilir mi, sorusuna odaklanmistir (Shaw, 1992, ref:

Tuncer ve Ozugurlu, 2004: 9).

Bu kurama Meade, Swan ve Solow adli iktisat¢ilar biiyiik katkida

bulunmuslardir. Robert Solow ise Neoklasik biiylime modeline en biiyiik
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katkiyr saglayan iktisat¢idir. Solow’un bu modelinin varsayimlar1 asagidaki
gibidir:
= Ekonomide tek mal iiretilmektedir.

»  Uretimde kullanilan teknik sabittir.

* Emek ve sermaye faktorleri azalan marjinal verim kanununa tabidir.
»  Olgege gore getiriler sabittir (azalan verimlere dayalidir).

=  Bagimsiz bir yatirim fonksiyonu bulunmaktadir.

= Faktorler aras1 ikame olanaklidir.

= Niifus digsal olarak belirlenen sabit bir hizla biiyiimektedir.

= Devlete ekonomik hayatta siirli bir rol verilmistir.

Neoklasik teoride iki temel Ongoérii bulunmaktadir. Bunlardan biri;
modelde tasarruf orani ile duragan olan sermaye-isgiicli ve kisi basma gelir
degerleri dogru orantilidir. Yani goreli olarak daha ¢ok tasarruf eden bir iilke
daha az tasarruf eden iilkeye oranla duragan halde sermaye yogun ve daha
zengin olacaktir. Ancak tasarruf oranindaki artis duragan haldeki biiyiime
hizina etki etmemektedir. Model, azalan verimlerle ifade edildiginden, model
duragan hale geldiginde, ekonomik biiylimeyi belirleyen temel unsur

teknolojideki degisme ve niifus artis hizidir.

Digeri ise; uzun donemde iilkelerin kisi basina diisen milli gelir
seviyelerinin birbirlerine yaklasacagi dolayisiyla gelismislik farklarinin
kendiliginden ortadan kalkacagi seklindedir. Bu 6ngorii “yakinsama hipotezi”
ve gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkeleri yakalamalar1 da “yakalama
stireci” olarak adlandirilmaktadir. Burada farkli iilkeler arasindaki gelismislik
farklar iilkeler arasindaki faktér donanimlarinin farkli olmasi ve sermayenin
azalan marjinal verimliligiyle ifade edilmektedir. Yakinsama hipotezinde
zengin llkelerden (gelismis tilkeler) sermayenin getirisinin yiiksek oldugu fakir
tilkelere (gelismekte olan {ilkeler) dogru bir sermaye akisinin oldugu ima
edilmektedir. Hipoteze gore; sermayenin isgiiclinden daha hizli arttigi bir
ekonomide teknoloji digsal ve sabitken faiz hadlerinin diisecegi ve fakir

iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biiyliyiip onlar1 Oniinde sonunda
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yakalayacag1 ongoriilmektedir. Diger bir ifadeyle, gelismis ve gelismekte olan
bir tilkede ayn1 diizeydeki bir yatirnmin baglangigta faktér donanimlarinin farkl
olmasindan dolay1 gelismekte olan iilkedeki hasilay1r daha fazla arttiracagi,
biliylimeyi hizlandiracagi ve iilkelerin birbirlerine yaklasacagi beklenmektedir

(Kar ve Agir, 2005).

Grafik 1’de dikey eksende efektif isgiicli basina yatirnm ve yatay

eksende ise isgiicii basina sermaye yer almaktadir.

Solow modeline gére makro ekonomik dengenin saglanabilmesi i¢in
toplam talebin toplam arza esit oldugu kabul edilir (Yd =Y). Bu yatirimlarin
tasarruflara esitligi seklinde de belirtilebilmektedir (I = S). En basit sekliyle
tilketim fonksiyonu C = cY olarak belirtilebilmektedir. Buna bagli olarak
tasarruf fonksiyonu S = (1-¢)Y seklinde gosterilebilir. s + ¢ = 1 esitliginden
dolay1 tasarruf fonksiyonu S = sY seklinde yazilabilir. Genel ekonomik denge
kosulu I = S oldugundan dolay1 I = sY seklinde yazilabilmektedir. Esitligin her
iki tarafi ekonomideki emek miktarina boliiniirse (CEPA, 2005);

/L = s(Y/L) (12)

Yukaridaki denkleme bagli olarak, i = I/L ve y = Y/L olarak ifade

edilebilmektedir. Bu durumda makro ekonomik denge kosulu i = sy
olmaktadir.
y = f(k) (13)

Burada yer alan y = Y/AL ve k = K/AL’dir.

Son olarak yukaridaki esitlige baghi olarak 1 = sf(k) olarak

yazilabilmektedir.
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Grafik 1: Neoklasik Denge Biiyiime Modeli

Efektif isgiicii bagina yatirim
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Isglicii basina sermaye ki = sfik)) — k(n + g + )

Kaynak: Kaya, E. A. 2004. Ekonomik Biiylimenin Belirleyici ve Digsal Biiylime
Kuramlar, editér: Kutlu, E. Anadolu Universitesi Yayinlar1, No: 1575, Eskisehir

Neoklasik biiylime modelinde {iiretim, tiketim ve yatirnm olarak
kullanilmaktadir. Yatirimlara ayrilan kaynak, digsal ve sabit bir yatirim oranina

gore belirlenmektedir. Bu durumda sermaye birikimi;

Ki=sY - 6K (14)

Emek ve teknolojik gelisme (L ve A) digssal ve sabit bir oranda
biiyiidiiklerinden, modelin dinamigini saglayan asil unsur, fiziksel sermaye

stoku degiskenidir. Sermaye dinamigi, etkin iggilicii birimi bagina tanimlanirsa:

ki = sf(ky) —ki(n+ g+ 9) (15)

Yukaridaki denklemde n, isglicii artig hizi; s, tasarruf orani; g,

teknolojik diizey biiylime oranini; O, fiziksel sermayenin aginma-yipranma

oranin1 ifade etmektedir. Bu esitlik Neoklasik biiyiime modelinin temel



-21 -

denklemidir. Esitligin sagindaki birinci terim, ekonomideki fiili yatirimlari;
ikinci terim, etkin iggiicli basina diisen fiziksel sermaye miktarini en azindan
aynt diizeyde siirdiirebilmek ic¢in yapilmasi gereken yatirim diizeyini
tanimlamaktadir. Eger ekonomide etkin isgiicii birimi basina fiili yatirimlar,
gerekli yatirimlar asarsa; k yiikselecek, karsit durumda k diisecektir. (Ates,
1998: 2)

Orjinden gegen (n+g+0)k dogrusunun egimi (n+g+d)’ye esittir. Bu
dogru, iggiicli birimi bagina diisen sermayenin artan isgiicii arz1 karsisinda sabit
kalabilmesi i¢in gerekli artis1 gosterir. sf(k) egrisi ile (nt+g+0)k dogrusunun
kesistigi D noktasinda sermaye birikim hizi ile niifus artis hizi birbirine esit
olmaktadir. Dengeye sf(k) = (n+g+0)k oldugu yerde ulasilmaktadir. (Kaya,
2004: 280)

Yukaridaki seklin alt tarafinda sermayenin dinamigi tanimlanmaktadir.
Buna gore eger ekonomide etkin isglicii basina sermaye miktari, duragan
durum degerinin (k') altindaysa, fiili yatirimlar, gerekli yatirimlar asmakta,
karsit durumda sermaye birikimi negatife doniismektedir. Ekonominin
baslangictaki sermaye donanimi ne olursa olsun, siirekli duragan durum
degerine dogru bir dinamik davranis gosterecektir. Sekilde bulunan oklar, bu

hareketi gostermektedir (Demir, 2002: 3).

3.3.1. Niifus Artis Oranimin Degismesi Durumu

Duragan duruma ulasmis bir ekonomide herhangi bir nedenden dolay1
niifusun arttigin1 farz edersek, (n+g+8)k olan egri (n'+g+8)k egrisine dogru
kayacaktir. Bu kayma sonucunda, sermaye stokunun var olan degerinde, yani
k;’de, is¢i bagina yatinm artik, artan niifus karsisinda sermaye-isgiicii oranini
sabit tutmak i¢in yeterince ylksek degildir (Giirak, 2001, 27). Bu yilizden
sermaye isgiicii oran1 k;’den k;’ye dogru diismeye baslar. Bu diisiis sonucu
iilke daha fazla yoksullagir. Bunun nedeni, ekonominin k, noktasinda k;

noktasina gore daha az isci basina sermayeye sahip olmasidir.
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Grafik 2: Niifusun Artmasi Sonucu Dengenin Degismesi
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Kaynak: cepa.newscgool.edu/het/essays/growth/neoclass/solowgr.htm, Erisim: 12.07.2005

3.3.2. Tasarruf Artis Oraninin Degismesi Durumu

Duragan durumun gegerli oldugu bir ekonomide tasarruflarin arttig
diisiiniiliirse, bu artis tasarruf fonksiyonunu sf(k)’dan s’f(k)’ya dogru
kaydiracaktir. Tasarruf oranmin bu sekilde artmasi ekonominin duragan
durumda k; diizeyindeki isgiicii basina sermaye diizeyini korumak icin daha
fazla tasarruf ve yatirnm yapmasina neden olacaktir. Bu yiizden k; olan isgiicii
basina sermaye k, diizeyine ¢ikacaktir. Bu k, noktasinda daha fazla isgiicii
basina ¢ikt1 diizeyi olacagindan dolayr burada iilke daha zengindir. (CEPA,
2005).
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Grafik 3: Tasarruf Artis Oranimin Degismesi Sonucu Dengenin Degismesi
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Kaynak: cepa.newscgool.edu/het/essays/growth/neoclass/solowgr.htm, Erisim: 12.07.2005

3.3.3. Teknolojik Gelismenin Modele Dahil Edilmesi

Neoklasik model, ¢ikt1 (Q), fiziksel sermaye stoku (K), isgiicii (L) ve
bilgi ya da isgiicii etkinliginden (A) olusmaktadir.

Qt = A F(Kt, Lt) (1 6)

Yukarida belirtilen {iretim fonksiyonuna gore iiretim; emek ve
sermayenin artan bir fonksiyonudur. Sabit emek ve sermaye diizeyinde iiretim,
bilgi ve emek etkinligi olarak da nitelendirilen teknolojik gelisme (A’daki
degisme) yoluyla arttirilabilmektedir. Bu fonksiyonda emek ve sermaye girdisi
Olgcege gore sabit getirilidir. Bu yiizden, homojenlik varsayimi altinda, sermaye

ve ¢ikt1 etkin iggiicli cinsinden yazilabilir.
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Grafik 4: Teknolojik Tuzak
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Kaynak: cepa.newscgool.edu/het/essays/growth/neoclass/solowtrap.htm, Erigim: 12.07.2005

Yukaridaki grafikte dort durum goézlemlenmektedir (0, ki, ks, kj).
Bunlardan k; ve kj istikrarli iken, 0 ve k; istikrarsizdir. Eger iilkelerin emek-
sermaye oranlart ilk asamada k;’nin altinda ise k; diizeyinde durgun duruma
ulasacaklardir. Bunun yaninda emek-sermaye orani ilk agsamada k’nin tistiinde
ise, bu durumda daha yiiksek bir diizey olan k3 diizeyinde durgun duruma
ulasacaklardir. Solow modelinde bunun sebebi, gelismis olan iilkelerde
gerceklestirilen biiyiik orandaki sermaye yatirimlarimin biiylik itise sebep
olmasidir. Az gelismis lilkelerde kamu ya da 6zel kesim yatirimlari yapilsa bile
yapilan bu yatirimlar, emek-sermaye oraninin k, diizeyinin {istiine ¢ikmasina
yetecek kadar biiylik itise neden olmamaktadir. Bu yiizden k, diizeyinde olusan
emek-sermaye orani k; diizeyinde durgun duruma ulasabilmektedir. Az
gelismis tlkelerin k; esigini gegebilmesi i¢in gercek bir biiyiik itise gereksinim

vardir (CEPA, 2005).

Neoklasik  biiylime modeli Cobb-Douglas denkleminden
faydalanmaktadir. Bu denklem asagidaki sekilde ifade edilmektedir;
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Q=A4K“L* (11)

Bu modelde olcege gore sabit getiri varsayimi gegerli oldugu igin

denklem asagidaki gibi yazilabilmektedir;

Q= AK“L*" (12)

Degisimler de dikkate alinarak formiil diizenlenirse;

n (l—a)%+a— (17)

Bu denklemde, AQ/Q c¢ikt1 biiyiimesini,(1-a) isglicli paymni, AL/L
isgiicii bilylime hizini, a sermaye payini, AK/K sermaye biiyiime hizin1 ve

AA/A teknolojik gelismeyi ifade etmektedir.

Bu denklem girdilerdeki biliylimenin ve {retkenlikteki gelismenin
ciktidaki biiyiimeye olan katkilarmi gdstermektedir. Isgiicii ve sermayenin her
biri, kendi biiylime oraniyla bu girdinin gelir i¢indeki paymin ¢arpimina esit
miktarda katkida bulunur. Teknolojik gelisme orani, teknik gelisme veya
toplam faktor verimliligindeki biliytime olarak adlandirilir (Fischer ve

Dornbusch, 1998: 264).

3.4. ICSEL (ENDOJEN) BUYUME MODELLERI

1980 yilinin ortalarina kadar Neoklasik biiyiime kurami yer almistir.
Neoklasik biiyiime kurami iktisat icerisinde devlete sinirli roller diistiiglinii
ifade ederken niceliksel biiylimeye 6nem vermistir. Bu Smith, Schumpeter,
Kaldor ve Arrow’a kadar uzanan yeni bir takim yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.
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Schumpeter’in icat, yenilik, yaratici yikicilik ve girisimci kavramlarin
yeniden giindeme getirmesi yeni biiyiime modellerinde, teknolojik gelismenin
niteligini belirgin bir sekilde One c¢ikarmaktadir. Bununla birlikte iktisadi
bliylime kuramina niteliksel bir boyut katilmistir. Bu niteliksel biiylime
stirecinde ortaya ¢ikan olumlu etkiler, bir yandan olumsuz ekolojik etkileri
azaltmaya yaramakta, diger yandan da yeniliklerin temel rol iistlendigi bir
siirecte yliksek biliylime oranlarina ulasilmasini saglayarak reel hasilanin

niceliksel olarak artisin1 da olanakli kilmaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998: 210).

I¢sel biiyiime modellerinin temelleri ilk defa Romer ve Lucas tarafindan
atilmistir. Igsel biiyiime modelleri, ekonomik biiyiimeyi piyasa mekanizmasi
icinde faaliyet gdosteren ekonomik giiclerin igsel olarak belirledigini
varsayarken, biiylimenin itici giiclinii tanimlar ve bunun birikimini saglayan

etkenler ile biiylime siirecinin isleyisini agiklar (Ercan, 2004).

I¢sel biiyiime modeli biiyiime hizini igsellestirmeye calismaktadir. Bu
modelin taraftarlari, iktisat politikalar1 ve iktisadi davranisin genellikle uzun
donemde biiylime hizin1 etkileme yetenegine sahip olmasi gerektigi goriisiiyle

hareket etmektedir.

I¢sel biiyiime modelini Neoklasik biiyiime modelinden ayran en énemli
fark, Neoklasik biiyiime modellerinin sermayenin azalan getirisini kabul
ederken, igsel biiyiime modellerinin beseri sermayeyi de kapsayan sermayenin
artan getirisinin olabilecegini ve bu artan getirinin de uzun dénemde biiyliimeyi
azaltmayacagimi kabul etmesidir. Ig¢sel biiyiime modellerinde, ekonomik
biiyiimenin igsel iktisadi temelleri olacagi sdylenmekte ve iilkelerin gelir
seviyelerinin  kendiliginden birbirine yakinlasacagi tezi yikilmaktadir.
Neoklasik modelin aksine az gelismis iilkeler eger gerekli onlemleri almazlarsa
gelismis tilkeler ile arasindaki fark daha da artacaktir. Yeni biiyiime
modellerinde teknoloji igsellestirilmekte ve kamu politikalarinin ekonomik

bliylimeyi etkileme mekanizmalar1 6ne ¢ikartilmaktadir (Kar ve Agir, 2005)

I¢sel biiyiime modellerinin varsayimlari;
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* Sermayede artan getirinin var olmasi,

» Piyasalarda eksik rekabetin var olmasi,

» Digsalliklarin ve tasmalar1 dnemli olmasi,

= Teknolojik gelismenin igsel bir faktor olarak modele dahil
edilmesi,

* Sermaye kavraminin bilgi ve insan sermayesini de kapsayacak
sekilde genisletilmesi,

= Sosyal altyapinin biiyiime konusunda énemli oldugudur.

I¢sel biiyiime modellerinde kullanilan iiretim fonksiyonu Q = AK’dur.
Bu fonksiyonda A degiskeni, teknolojiyi etkileyecek etmenlerin hepsini
kapsamaktadir. K degiskeni ise hem fiziki hem de bilgi ve insan sermayesinden

olusmaktadir.
Bu durumda sermaye birikim orani1 su sekilde ifade edilmektedir:

Yk = SA-(n + J) (18)

Yukaridaki esitlikte yx, sermaye birikim oranini; n, isgiicii arzi1 artig
oranini; J, aginma-yipranma oranini ifade etmektedir. Bu esitlikte sermayenin

ortalama verimliligi, teknolojik diizeye esittir; f(k)/’k = A

I¢sel biiyiime modelinde ekonomi duragan durum dengesinde ise, kisi
basina gelirin, sermayenin ve tiiketimin biliylime oranmi esittir. Bu modelde
ekonominin pozitif bliylimeye ulasabilmesi, teknolojik gelismeden bagimsizdir
ve bliylime siireci, tasarruf orani, isgiicli artig hizi, aginma- yipranma orani gibi
parametreler tarafindan agiklanmaktadir. Neoklasik biiylime modelinde tasarruf
oranlarindaki ve niifus artis hizindaki degismeler yalnizca diizey etkisine yol
acmasina ragmen, bu modelde biiylime etkisine de yol acabilmektedir (Ates,

1998, 6).
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3.4.1. AR-GE Modelleri

Bu tiir modeller, digsalliklar, giris-¢ikis serbestisi ve bilgi tagsmalarinin
oldugu monopollii rekabet piyasasini esas almistir. Modele goére ekonomik
faaliyetlerden biri imalat digeri AR-GE olmak {izere iki sektorde siirmektedir.
Imalat sektoriinde tiiketim ve yatinm mallar;, AR-GE sektdriinde ise
bliylimenin devamliligin1 saglayan yeni fikir ve teknikler {tretilmektedir

(Demir, 2002, 4).

Romer bu konuda (1986); “eger sermayenizi bilgi ve becerilerle
birlestirirseniz, azalan verimler kanunu etkisini kaybeder” demistir. Romer,
bulusu yapan birey ya da firmanin yeni fikir arayisina girmesini modele

katarak teknolojik ilerlemeyi igsellestirmistir (Kaya, 2004: 295).

Imalat ve AR-GE sektorlerindeki ¢ikti, bu sektdrlerde istihdam edilen
beseri sermaye (H), vasifsiz emek (L), fiziki sermaye (K) ve bilgi diizeyinin
(A) fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. C, tiiketim; K, yatirim (K = I) olmak

tizere imalat sektoriiniin ¢ikt1 fonksiyonu asagidaki gibidir;

Y=C+K= f(HY5 L}’5 KY7 A) (19)
AR-GE sektoriiniin ¢ikti fonksiyonu ise asagidaki gibi ifade

edilmektedir;

A =R(Ha, La, Ka, A) (20)
Teknoloji modele i¢sel olarak alinmistir ve igsel biiyiime modellerinde

bilginin kullanilmasiyla ilgili olarak su noktalara dikkat ¢ekilmistir
(Kibritgioglu, 1998; 215);

» Bilgiyi kullanmada tiiketiciler birbirlerine rakip degildir ve kimse

dislanmamastir.
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= Teknolojik gelisme sonucu ortaya ¢ikan bilgiden ekonomik birimlerin
ne Ol¢ilide yararlandigi son derece dnemlidir.

= Eger teknolojik digsalliklar s6z konusuysa bilginin {iretimine 6zel
sektoriin yanagmayacagi ve piyasanin aksayacagi gergektir.

= Teknolojik gelisme ile fiziki ve beseri sermaye yatirimlart arasinda bir

iligki bulunmaktadir.

Romer’e gore bilgi, kamu mal1 niteligi tasimaktadir. Bu yiizden bilgi
patentlenemez ve saklanamaz. Romer, bir sirket tarafindan {iretilen yeni bir
bilginin diger sirketlerin {iretim imkanlar1 {izerinde olumlu digsalliklar

olusturacagini vurgulamaktadir.

Arrow ve Romer’e gore, yaparak Ogrenme siirecini yaratan, fiziksel
sermaye yatirimlaridir. Bu modelde fiziksel sermaye yatirimlart yoluyla ortaya
citkan Ogrenme siireci, ekonomide iireticiler arasinda yayilarak, tiim
ekonominin bundan yararlanmasini ve verimlilik artisin1 saglar. Yani fiziksel
sermayeden kaynaklanan azalan getiri, bu yolla sabit getiriye doniismektedir.
Daha cok fiziksel sermaye yatirimi, digsal yararlari arttirarak, tiim ireticilerin
teknolojik dilizeyinin gelismesini saglar. Bu anlamda fiziksel sermaye,
biliylimenin asil itici gilicii olarak goriilmektedir. Bu modelde iiretim fonksiyonu

(Ates, 1998, 7):

Y = AK*PL! 1)

seklinde gosterilir.

Bu fonksiyon Neoklasik biiyiime modelinden farkli olarak fiziksel
sermaye katsayisinin iissel degerinde § katsayisini icermektedir. Bu sabit terim,
fiziksel sermayeden kaynaklanan bilgi birikiminin tiim ekonomiye yayilma

etkisini belirlemektedir.
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3.4.2. Beseri Sermaye Modelleri

Beseri sermayeyi, Ozellikle Rebelo ve Lucas modellerinde fiziksel

sermaye gibi tiretim faktorlerinden biri olarak saymislardir.

Beseri sermaye genelde egitim yoluyla ortaya ¢ikmakla birlikte, ¢alisma
siirecinde yaparak 6grenme yoluyla da kendiliginden olusabilmektedir. Beseri
sermayeye yapilan yatirimlar egitimde harcanan zamanin firsat maliyeti olarak
tanimlanmistir. Lucas gercekte bireyin beseri sermayesindeki artisin kendi
verimliligini arttirmasimin diginda biitiin liretim faktorlerinin iiretkenligine
katkida bulundugunu da belirtmistir. Hiikiimetlerin egitime ve teknolojik
altyapinin gelistirilmesine yapacaklar1 her tiirlii yatirimin, beseri sermaye
birikimi {izerinde olumlu etkiler olusturup biiylimeyi fiziki sermayeye yapilan
yatirimlarin etkisinden daha fazla etkileyecegini vurgulamistir (Kar ve Agir,

2005)

Lucas modelinde standart Neoklasik piyasa sartlarinin gecerli oldugu,
parasal faktorlerin analize katilmadig1 bir ekonomide ¢ikt1 diizeyinin (Y), fiziki

sermaye (K) ve etkin emek (N°) girdisi tarafindan belirlendigi kabul edilmistir:
Y = f(K, N (22)
Bir ekonomide ortalama (h) yetenek diizeyinde (N) adet is¢i varsa ve

her bir is¢i (u) kadar zamanini cari liretim i¢in harcarsa etkin emek arz1 (Lucas,

1998; ref; Demir, 2002, 4):

N¢ = uhN (23)

C1ikt1 fonksiyonu asagidaki gibi olmaktadir;

Y = f(K, uhN) (24)
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Bu fonksiyona gore calisilan siire (u) ve isgilerin ortalama yetenek

diizeyi (h) arttik¢a ¢ikt1 diizeyi artmaktadir.

Lucas insan sermayesi tanimi igerisinde ozellikle isgiicliniin egitim
diizeyi ile ilgilenmistir. Bu ylizden Lucas’a gore formal egitime ve isyerinde

yetistirme alanlarina yapilan yatirimlar insan sermayesi yatirimlaridir.

Lucas modelinde iiretim fonksiyonu asagidaki gibidir (Kaya, 2004:
300):

Y =k* (hL)"™ (25)

Bu fonksiyona gore h, kisi basina insan sermayesini ifade etmektedir.
Lucas insan sermayesini h = (l-u)h seklinde gelistirmistir. Uretim
fonksiyonuna dahil edilen etki isgiicii (hL), bireysel beceri diizeyi (h) ile
isgliciiniin biyilikliigiiniin (L) ¢arpilmasi ile elde edilmektedir. (u) ¢alisma igin
harcanan zamani ve 1-u biriktirilen beceri i¢in harcanan zamani verir. Etkin
isglicliniin (uhL) hesaplanmasinda kullanilan degiskenler zaman boyutu,
ortalama beceri diizeyi istihdam hacmidir. Bu esitlik ele alindiginda insan
sermayesi birikimi i¢in harcanan zamandaki bir artig, insan sermayesi biiyiime

oranini arttiracaktir.

Bu c¢alismada, verimliligin kaynaklarim1 egitim, teknoloji, beseri
sermaye gibi faktorlerle daha agik ortaya koymasi bakimindan ig¢sel biiylime
modellerinin istiinliigli olmasma ragmen, veri yetersizliginden ve mevcut
verilere ulagmada yasanan zorluklardan dolayr dissal biiyiime modeli

kullanilacaktir.
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4. VERIMLILIK ANALIiZLERIi

Ekonomik biiylime (verimlilik artis1) analizlerinde en sik kullanilan
modellerden biri Solow Biiylime Modeli’dir. TFV analizlerinde de Solow
modeli yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu model ciddi eksiklikleri olmasina
ragmen bir¢ok kurulus ve iilke tarafindan TFV 6l¢limlerinde kullanilmaktadir.
Mesela, Cin Halk Cumbhuriyeti (Tsu-Tan Fu, 2004), Tayvan (Liang ve Mei,
2003), (Sun, 2004) ve Giiney Kore (Kim, 2000), Hindistan (Krishna, P and
Mitra, D. 1998); wvb. iilkeler TFV analizinde Solow modelini kullanmaktadir.

Bu ¢alismada da Solow modeli kullanilmistir.

Solow modeli biri iiretim fonksiyonu, digeri de sermaye birikimi esitligi
olan iki denklem c¢ercevesinde olusturulmaktadir. Bu modelde girdiler emek
(L) ve sermaye (K) bi¢ciminde iki grupta toplulastirilmistir ve c¢ikti Q ile
gosterilmistir (Jones, 2001: 20):

Q = F(K,L)= K“L™ (26)

Solow modelinde dlgege gore sabit getiri ve tam rekabet varsayimlari
bulunmaktadir. Bu yilizden bu modelde o, 0 ile 1 arasinda deger alan bir

sayidir.

Solow modelinde emek ve sermayeye dayali olarak biiyiime analizi
yapilmaktadir. Teknoloji (bilgi diizeyi) ise modelin disinda birakilmis ve dissal
bir degisken olarak modele dahil edilmistir. Teknolojik gelismenin modele
digsal olarak dahil edilmesi ile asagidaki iiretim fonksiyonu elde

edilebilmektedir:

Q= F(K,AL) = K*(AL)™ Q27)
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Burada K ve L yine sirasiyla sermaye ve emegi ifade etmektedir.
Teknoloji degiskeni A4 ise, “isglicii artish” ya da “Horrod-ndtr” olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumun diger olast durumlarn ise; (Fischer ve

Dornbusch, 1998, 263).

F (AK , L) “Sermaye artigh” ya da “Solow-nétr” teknoloji
AF (K , L) “Hicks-notr” teknolojidir.

Toplulagtirilmis  Cobb-Douglas tiirii iiretim fonksiyonuna dayanan

asagidaki Solow modelinde;

0, = 4K L’ (11)

0 cikt1 diizeyini, A teknolojik degismeyi (bilgi diizeyini), K
sermayeyi, L ise emegi temsil etmektedir. Tam logaritmik olan Cobb-Douglas
tipi bu tretim fonksiyonunda o ve f ise sermayenin ve emegin ¢ikt

esnekliklerini gostermektedir. Bu iiretim fonksiyonunda teknolojik degismeyi
ifade eden A degiskeni, iiretim fonksiyonuna ¢arpim halinde dahil edilmistir

ve K ile L degiskenlerinden bagimsizdir.

Yukaridaki denkleme bagli olarak TFV diizeyi su sekilde

hesaplanmaktadir;

RV, = 4= 0, /(K L") (28)

Bu denkleme gore ¢iktinin (Q), K ve L gibi iki girdiye boliinmesi ile
TFV diizeyi hesaplanmaktadir. Burada TFV diizeyi aym1 zamanda teknolojik

degisme (bilgi seviyesi) diizeyini ifade etmektedir.

TFV diizeyinin hesaplanmasi i¢in yukaridaki denklemin logaritmasi

alinmstir;



-34 -

log(TFV,) = log(4, )= logQ - 3 logK, - j3,logL, (29)

Burada TFV diizeyi A degiskeni ile temsil edilen bilgi ve teknoloji
diizeyine karsilik gelmekte, TFV diizeyindeki degisme, iiretim diizeyindeki
degismenin K ve L gibi iiretim faktorlerindeki degisme ile agiklanmayan
kismini veya teknoloji (bilgi) diizeyindeki (A) degismeyi temsil etmektedir. Bu
yontemle hesaplanan TFV artigi, iretim diizeyindeki artisin  iiretim
faktorlerinin artigina katkis1 ile agiklanmayan artiga karsilik gelmektedir
(Solow artig1). Dolayisiyla TFV artis1, bilgi ve teknolojideki artis yaninda
tiretim fonksiyonunda disarida birakilan hammadde, enerji gibi diger iiretim
unsurlart ile 6lgiim hatalar1 ve konjonktiirel dalgalanmalardan kaynaklanan

etkileri de icerebilmektedir (Saygili ve digerleri, 2004).

Saygili, Erdal ve Deger, Tiirkiye imalat sanayi iizerine yaptiklari
calismada benzer bir yaklagim izleyerek, Solow modeli ¢ergevesinde 6lgek
ekonomileri ve verimlilik analizleri yapmislardir (Saygili, Erdal ve Deger,
2005). Alternatif olarak, iiretim, emek ve sermaye degiskenlerindeki degisme
oranlarini ele alinarak, iiretim artisinin girdilerdeki artistan kaynaklandigini
ifade eden modeller de kullanilabilir. Ornegin Akdede (2002) Tiirkiye imalat
sanayi lizerine yaptig1 ¢aligmasinda bu yaklasimi izlemis, ¢ikt1 yerine katma
deger, emek yerine is¢i sayisi ile iscilere ddenen flicretlerin carpimini ve
sermaye degiskeni yerine de kurulu beygirgiicii kapasitesini kullanarak

verimlilik analizleri yapmistir (Akdede, 2002: 34).

4.1. VERI ANALIZI

Bu calismada 1973-2001 doneminde Tiirkiye’de imalat sanayi ve alt
dallarinda sermayenin ve emegin marjinal verimlilikleri ile toplam faktor
verimlilikleri hesaplanacaktir. Ayrica bu analizler kamu ve 6zel sektor i¢in ayri

ayr1 yapilarak karsilastirma yapilacaktir.

Bu analizde emek (L) degiskeni olarak, calisanlarin yillik ortalama

say1s1, sermaye (K) degiskeni olarak sabit sermayeye yil iginde yapilan gayri
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safi ilaveler ve ¢ikt1 (Q) degiskeni olarak da sektordeki toplam iiretim ele
alimmistir. Tirkiye icin yapilan TFV analizinde Saygili ve digerlerinin
yaptiklar1 ¢aligmalarda da kullandiklar1 gibi, emek degiskeni olarak toplam
isgiicli, sermaye degiskeni olarak Gayri safi sabit sermaye olusumu ve ¢ikti

degiskeni olarak da Gayri safi yurt ici hasila (GSY1H) kullanilmustir.

Ilk olarak imalat sanayi alt dallarinda, toplam imalat sanayinde ve
Tirkiye’de sermaye ve emegin, kamu ve 6zel sektor olarak ayr1 ayr1 marjinal
verimlilikleri hesaplanmistir. Marjinal verimlilikleri hesaplamalar1 igin
DIiE’den alinan sermaye ve ¢ikt1 verileri Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)
Deflatorii ile reel hale doniistiiriilmiistiir. Bu ¢alismada Solow modeli ve Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonundan faydalanilmistir. Imalat sanayi alt dallari,
toplam imalat sanayi ve Tiirkiye i¢in elde edilen reel veriler, ayr1 ayr1 Ewiews
bilgisayar programi kullanilarak tahmin edilmis ve sermaye ile emegin
katsayilar1 bulunmustur. Analizde imalat sanayi alt dallarindan 8 tanesi (31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38) kullanilmis, 39. alt dali veri yetersizliginden dolay1
analiz disinda birakilmistir. Tiirkiye ekonomisindeki inis ¢ikiglardan
kaynaklanan yapisal noktalar1 belirlemek amaciyla, yillar bazinda Chow testi
uygulanmistir. Bu testin sonucunda 1980 yilinda yapisal degisim ve 1994
yilinda ise ekonomik sigrama tespit edilmistir. Bu ylizden model tahmin
edilirken 1980 yili ve 1994 yil1 olmak iizere iki kukla degisken kullanilmistir.
Buna gore, eger t>1980 ise, D, = 1, aksi halde D; = 0 degerini alacaktir. Yine,
t = 1994 i¢in Dy, = 1 degerini, diger haller i¢cin D,y = 0 degerini alacaktir. Bu
verilerle, daha once agiklanan asagidaki Cobb-Douglas tipi Solow modeli

tahmin edilmistir.

logQ = B logkK, + 3, long+ﬂ3D1,+ﬂ4D2; +u (30)

Bu model tam logaritmik olarak ifade edilmistir. Tam logaritmik
fonksiyonlarda katsayilar direkt olarak degiskenlerin esneklik degerlerini

vermektedir. Bu formiilde /S, sermayenin esneklik degerini, /f,ise emegin

esneklik degerini gostermektedir.
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Bu formiile bagli olarak emegin ve sermayenin marjinal verimlilikleri

sirast ile;
mp, = p,x2 G1)
0
MP = x-C (32)

Formiillerine bagl olarak hesaplanmaistir.

TFV diizeyi hesaplamasinda da marjinal verimlilik hesaplamalarinda
izlenen yol izlenmistir. Yani imalat sanayi alt dallarindaki kamu sektoriiniin,
0zel sektoriin ve alt sanayinin toplaminin, imalat sanayi toplamindaki kamu
sektoriiniin, 6zel sektdriin ve imalat sanayinin toplaminin, Tiirkiye geneli i¢in
kamu sektoriiniin, 6zel sektdriin ve sektor toplaminin ayri ayr1 TFV diizeyleri
hesaplanmis ve birbirleri ile karsilastirilmistir. Bunun i¢in TFV artigini, ¢ikti ile

girdi arasindaki fark olarak ifade eden Solow’un asagidaki denklemi

kullanilmistir;
TFVI = At = Qt /(Ktﬂl Ltﬁz ) (29)
log(TFV,) = log(4,)=logQ - B, logK,- B, logL, (30)

4.2. IMALAT SANAYINDE KISMi VE TOPLAM FAKTOR
VERIMLILIGI

Tirkiye’nin ekonomik yapisi karma ekonomik yapidir. Yani iilke
ekonomisinde o0zel sirketlerin yaninda kamu sirketleri de bulunmaktadir.
Tiirkiye’de 1980 yilina kadar ithal ikameci politika uygulandig: icin {iretim
sadece yurt ici tiikketime yoneliktir. Bu ylizden 1980 yilina kadar imalat sanayi
icinde kamu kesiminin pay1r daha yiiksek orandadir. 1980 yilindan sonra

izlenen ekonomik olarak sanayilesme politikalar1 ile siyasi olarak liberal
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politikalarin temel amaci, 6zel sektére onem vermektir. Bu ylizden 6zellikle
1980 yilindan sonra Ozelestirme politikalar1 en O6nemli konulardan biri
konumuna gelmistir. Ozellestirme kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zel yerli ya
da yabanci sirketlere satilmasidir. Bu sekilde devletin ekonomi ig¢indeki pay1

azaltilmak istenmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda Tiirkiye’de, kamu kesiminin imalat
sanayindeki nispi agirligi zaman iginde azalma gostermistir. 1. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (BBYKP) doneminde (1963-1967) kamu kesiminin imalat
sanayi katma degeri i¢indeki payr %56,7 iken 1985 yilinda bu pay %39,4’e
gerilemigtir. 1980’den sonra devletin genel ekonomi iginde kiigiilmesine
paralel olarak devletin sabit sermaye yatirimlari, gerek GSMH ve gerekse

toplam sermaye yatirimlari i¢inde 6nemli 6l¢iide azalmistir. (Karluk, 1999:

242)

Grafik 5: Milli Gelir icinde Imalat Sanayi Uretimin Pay
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Imalat sanayinin toplam iiretim igindeki payr Grafik 5’de verilmistir.
Buna bagl olarak Tiirkiye’”de GSMH icinde Imalat sanayinin payr 1973
yilindan 2001 yilina kadar gecen siire¢ igerisinde %30’larda 9%60’lara
cikmistir. 1979 yilina kadar kismen sabit kalan imalat sanayinin toplam iiretim

icindeki payr 1980 yilindan sonra artisa geg¢mistir. Bunun en 6nemli nedenli
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1980 yilindan sonra Tiirkiye ekonomisinde yasanan yapisal degisikliklerdir.
1980 yilina kadar sadece yurt ici tiiketim amaciyla {iretim yapan imalat sanayi,
1980 yilindan sonra uygulanan ihracati tesvik politikalar1 ile yurt dis1 i¢in de
{iretim yapmustir. Ithalatin serbest birakilmasi ile kolaylasan, teknolojik olarak
daha gelismis makine ve techizat alimlar1 da, imalat sanayinde teknolojik

gelisme ile birlikte liretimi arttirmistir.

Ozellikle makine, toprak iiriinleri, orman iiriinleri ve gida sektorii hem
1980 sonras1 devaliiasyon, iicretlerin diismesi ve siibvansiyon politikalarindan
hem de 1994 devaliiasyonundan ve {icretlerin diisiiriilmesinden sonra

ihracatlarinda artis yasamislardir (Yentiirk, 2004: 79)

Bu béliimde, Tiirkiye imalat sanayindeki 8 alt sektorde ve toplaminda

kismi ve toplam faktor verimlilikleri hesaplanacaktir.

4.2.1. Gida, icki ve Tiitiin Sanayi (31):

Gida icki ve tiitiin sanayinde 2001 yili rakamlarma gore, kamu
sektoriiniin hem istihdam agisindan hem de katma deger pay:1 agisindan 6zel
sektore gore pay1 daha fazladir. Bunun yani sira 6zel sektérde katma deger pay1
istihdam payindan daha yiiksek iken, kamu sektdriinde isttihdam pay1 katma
deger paymndan daha yiiksektir. 2001 yilinda AB miiktesebatina uyum
kapsaminda 4619 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun yiirtirliige girmesi ile alkollii igkiler
iretimi, ithalat1 ve ihracatinda devlet tekeli ortadan kaldirilmistir. Cikartilan bu

yasa ile kamu sektoriiniin gida igki ve tiitiin sanayindeki pay1 daha azaltilmistir.

Bu mallar, imalat sanayi i¢inde en O6nemli paya sahip olan tiikketim
mallaridir. Tiiketim mallar1 i¢inde de %20’lik oran ile en dnemli paya sahip

olan da gida sanayidir (Karluk, 2002: 240).

Gida, igki ve tiitlin sanayi imalat sanayi alt sanayi kollarinda 31. sektor

olarak tanimlanmuistir.
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Tablo 1: 31 Sektore Ait Tahmin Sonuclar:

Sabit |Sermaye | Emek | D, D, |AR’|DW F

Kamu 15,13]  0,03] -0,10] 0,237 -0,04]024]1,01] 3,17
(10,30)|  (0,62)](-0,70)| (3,13)|(-0,27)

Ozel 9,67 0387 1,79 [-0,35" | 0,27 [0,97|1,53|198,83
(-424)| (6,16)] (7,62)|(-3,74)| (2,56)

Toplam | 20,68( 0,48%*|-0,92%|0,41**| 0,02/0,90|1,07| 61,24
G989 (89H|(-2.2D)| 4.34] (0.17)

Not: Parantez i¢indeki rakamlar t-istatistik degerleridir. AR’ diizeltilmis aciklama katsayisini,
DW Durbin-Watson otokorelasyon testini ve F ise modelin tamamu igin F-istatistik degerlerini
gostermektedir. * ve **, katsaymn sirasiyla %5 ve %1 diizeylerinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

31. sektor icin, Solow modeline gore yapilan tahminlerde Tablo 1’deki
sonuglar elde edilmistir. Bu tahminlere gore kamu sektoériinde emek ve
sermayenin katsayilar1 istatistiksel olarak %1 ve %5 diizeylerinde anlamli
c¢ikmamistir. Modelde kullanilan kukla degiskenlerden D;, 1980 yilinda
meydana gelen yapisal degisimi ifade etmektedir. D, 1994 yilinda yasanan
ekonomik krizi ifade etmektedir. Buna gore, kamu sektoriinde, 1980 yilinda
meydana gelen yapisal degisim kamu sektoriindeki iiretimi olumlu etkilemis ve
toplam tiretimin artmasina neden olmustur. Fakat 6zel sektore etkisi negatif

olmustur. 1994 krizi ise 6zel sektdriin tiretimini olumlu etkilemistir.

Ozel sektdr icin uygulanan model bir biitiin olarak anlamh
bulunmustur. F istatistik degeri 198,83 ‘tiir. Bu modelde kullanilan tiim
degiskenlerin katsayilar1 anlamli bulunmustur. Buna gore sermayenin {iretime
katkis1 90,38 iken, emegin iiretime katkist %1,79 bulunmustur. Tahmin
sonuclarina gore emegin %] arttirilmas1 sonucunda toplam iiretim %1,79
artarken, sermayenin %] arttirilmas1 sonucunda toplam iretim %0,38
artmistir. 1980 yilinda yasanan yapisal degisim Ozel sektdriin toplam
tiretiminin %0,35 azalmasma neden olmustur. Buna karsilik 1994 yilinda
yasanan ekonomik sicrama 31. alt sektorde 6zel kesimin iiretimini %0,27
oraninda olumlu yonde etkilemistir. Bu modele gore gida igki ve tiitiin
sanayinde 6zel sektoriin iiretimindeki degismelerin %97°si, emek, sermaye,

D, ve D, degiskenleri tarafindan acgiklanmaktadir.
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Grafik 6: 31. Alt Sektorde Sermayenin Marjinal Verimliligi
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31. sektdr i¢in emek ve sermayenin marjinal verimlilikleri, kamu, 6zel
ve toplam olarak ayri ayr1 hesaplanmistir. Buna gore sermayenin marjinal
verimlilikleri Grafik 6’da goriilmektedir. Grafik 6’ya gore kamu sektoriinde
sermayenin marjinal verimlilikleri 1991 yilina kadar ¢ok ciddi bir degisim
gostermemistir. 1992—-1993 yilinda artig seyrine girmis ve 1994 yilinda da ciddi
bir diisiis yasanmistir. Bunun en biliyiik nedeni 1994 yilinda yasanan kriz
olmustur. Sermaye verimliliginde yasanan diger bir diisiis ise 1997 yilina denk
gelmektedir. Bunda 1997 yilinda diinya ekonomisinde yasanan sermaye

darbogazlarinin etkisi olabilir.

Ozel sektorde, sermayenin marjinal verimliliklerine bakildiginda, en
onemli hareket 1981-1984 yillar1 arasinda gozlenmektedir. Bu donem ise
Tiirkiye’de yapisal degisiklerin yapildigi ve uygulanmaya baslandigi doneme
denk gelmektedir. 1983 yilinda yabanci sermaye ile ilgili yapilan
diizenlemelerden sonra, 6zel sektdrde sermayenin marjinal verimliliklerinde

cok ciddi hareketlenmelerin olmadig1 goriilmektedir.
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31. sektorde kamu ve 6zel sektoriin toplaminda, sermayenin marjinal
verimliliklerine bakilacak olunursa, 6zellikle 1979 yilindan itibaren 1980, 1981
ve 1982 yillarinda sermayenin marjinal verimlilikleri atarken, 1983, 1984 ve
1985 yillarinda ciddi bir diisiis yasanmis ve 1979 yilindaki seviyesinin altina

inmistir. Daha sonraki yillarda da bu kadar ciddi bir dalgalanma goriillmemistir.

Grafik 7: 31. Alt sektorde Emegin Marjinal Verimliligi
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31 sektérde emegin marjinal verimlilikleri Grafik 7°de verilmistir. 31.
alt sektorde, kamu, ve toplamdaki emegin marjinal verimlilikleri dnceki yillara
gore ¢ok ciddi bir degisim gostermemistir. Ozel sektérde 1980 yilinda ¢ok az
da olsa bir azalma olmasina karsin, 1981 yilindan itibaren siirekli bir artig
gostermistir. Bu artis 1997-2001 yillar1 arasinda sabit kaldiktan sonra artmaya
devam etmistir. Kamu sektoriinde emegin marjinal verimliliginde, 06zel
sektdrde oldugu gibi bir artis goriilmemistir. Ozel sektériin altinda seyretmis ve
1973 yilindan bu yana ¢ok kiiciik bir artis géstermesine karsilik hemen hemen

ayni seviyede kalmistir.

Grafik 8’de gida igki ve tiitiin sanayi Ozel sektoriine ait TFV
diizeyindeki degismeler verilmektedir. Grafige gore TFV diizeyinde ciddi
dalgalanmalarin oldugu goézlemlenmektedir. En biiyiilk azalma 1982, 1983,
1984 yillarinda yasandig1 goriilmektedir. 1984 yilinda 1994 yilina kadar genel
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olarak artis trendi yasayan 6zel kesim TFV daha sonra 1998 yilina kadar yine
ciddi bir inig yasamistir. 1999, 2000, 2001 yillarinda 6zel kesim TFV
diizeyinde artis yasanmasina ragmen 1973 yilinda olusan TFV diizeyine
ulasamamistir. Genel olarak bakildiginda 1973 yilinda 2001 yilina kadar gegen
stirede TFV diizeyinin azaldig1 gozlemlenmektedir. Bunun en 6nemli nedeni

31. sektdr 6zel kesimde sermayenin marjinal verimliliginin azalmasidir.

Grafik 8: 31. Sektorde Ozel Sektoriin TFV
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TFV diizeyinde meydana gelen bu azalma iiretim faktorlerinin iiretim
miktarinda azalmalara neden oldugunu géstermektedir. Uretim miktarindan
azalmalarin olmasi ise 31. alt sektorde 6zel sektoriin kiiciik miktarda da olsa

kiiclilme yasadigini géstermektedir.
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Grafik 9: 31. Sektorde Kamu Sektoriiniin TFV
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Yukarida bulunan Grafik 9 gida icki ve tiitiin sanayi kamu sektoriine ait
TFV diizeyinde meydana gelen dalgalanmalarnn gostermektedir. Kamu
kesiminde, TFV diizeyinde, 1997 yilima kadar gerceklesen yiikselme
sonucunda 1978 ve 1979 yillarinda en ciddi diislislerinden birini yasamuistir.
Daha sonra ki ciddi diisiis 1994 ve 1995 yillarinda yasanmistir. 1999 yilina
kadar ciddi bir artis seyri izleyen TFV diizeyi 2000, 2001 yillarinda azalma
yasasa da 1973 yili TFV diizeyinden daha ytiksek bir TFV diizeyinde kalmistir.
1973-2001 donemi arasinda genel olarak TFV diizeyi ciddi dalgalanmalar
yasamasina karsilik artis gostermistir. Bu artisin en Onemli sebebi kamu
kesiminde gergeklesen emegin marjinal verimliliginin ciddi oranda artig
gostermesindendir. Kamu kesiminde sermayenin marjinal verimliliginde diisiis
yagsanmasina karsilik TFV diizeyini en fazla emek etkilemektedir. Bunun en
onemli nedeni emek yogun bir sektér olmasindandir. Bu ylizden emegin

marjinal verimliliginde yasanan artis TFV diizeyinin de artmasini saglamistir.

Gida, icki ve tiitlin sanayinde kamu kesiminde TFV diizeyi artmustir.
TFV diizeyinde yasanan bu artis liretim faktorlerinin {iretim miktarini arttirici
yonde etkili oldugunu gostermektedir. Bu yiizden 31. alt sektérde kamu

sektoriinde biliylimenin gergeklestigi tahmin edilmektedir.
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Grafik 10: 31. Sektor Toplaminin TFV
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31. sektor toplaminda 1973 yilindan 2001 yilina kadar ger¢eklesen TFV
diizeylerine bakildiginda siirekli dalgalanmalarin oldugu goézlemlenmektedir.
Siirekli inis ve ¢ikislar yasayan TFV en fazla inigi 1982, 1983, 1984 yillarinda
yagamistir. 19851986 yillarinda artan TFV diizeyi 1998 yilina kadar kiigiik
dalgalanmalarla birlikte azalma trendi izlemistir. 2001 yilinda gerceklesen TFV
diizeyi 1973 wyilinda gergeklesen TFV diizeyinden daha asagi seviyede
olugsmustur. TFV diizeyinde gerceklesen bu azalmanin en Onemli sebebi

sermayenin marjinal verimliliginin izledigi azalma trendidir.

Gida, igki ve tiitiin sanayinde TFV diizeyi zaman siireci i¢erisinde genel
olarak az miktarda da olsa azalma gdstermistir. Bu ise iiretim faktorlerin
toplaminin iiretim miktarin1 olumsuz etkiledigini ve sektoriin kiiciilmesine
neden oldugunu gostermektedir. 31. sektérde yasanan bu kiigiilmenin en

onemli nedenlerinden biri 6zel sektorde yasanan kiigiilmedir.

4.2.2. Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi (32):

Dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi, emek yogun bir sektérdiir. Bu
yizden hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektdrde emegin iiretimi katkisi
sermayenin iiretime katkisindan daha fazladir. Bu sektorde 6zel sektoriin katma

deger payr kamu sektoriinden ¢ok daha fazladir. Bu ise, bu sektérde 6zel
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sektorlin daha fazla agirlikta oldugunu gostermektedir. Bu sektorde calisan
sayist acisindan bir degerlendirme yapildiginda 6zel sektdrde ¢alisanlarin kamu
sektorde ¢alisanlardan daha fazla oldugu gozlemlenmektedir. DIE’den alman
rakamlara gore, 1973 yilinda kamu sektoriinde galisan sayis1 34982 iken 6zel
sektorde ¢alisanlarin sayis1 119699°dur. Bu rakamlar 2001 yilinda kamu
sektoriinden 9205 iken Ozel sektorde 379128 olarak gergeklesmistir. Bu
rakamlar 6zel sektoriin istihdam i¢indeki paymin, kamu kesiminin istthdam
icindeki payindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica kamu
sektoriindeki calisan sayisinda ciddi oranda azalis oldugu gozlemlenmektedir.
Bu ise kamu sektoriiniin istthdam igindeki paymin giderek azaldigini

gostermektedir.

Tablo 2: 32 Sektore Ait Tahmin Degerleri

Sabit |Sermaye | Emek | D, D, |AR’|DW F

Kamu |-2046| 053| 3,17] 3,80°| 4,12(0,26/1,58 3,42
(-0,69)| (0,66)| (0.91)}(2,43)|(0,84)

Ozel 3,22 0,12] 1,377 | 0,10] 0,36 [0,97|1,74 (220,81
(-2,93)| (1,76)| (9,80)(1,53)](3,21)

Toplam| -9,69 -0,07(2,07**| 0,14| 0,38/0,89|1,44| 60,47
(-3,39)| (-0,51)] (6,09)|(1,02)|(1,72)

Not: Bkz Tablo 1

Tablo 2’de 32. sektorde, devlet, 6zel ve toplam sektorler i¢in yapilan
tahminlerin sonuglar1 bulunmaktadir. Kamu sektorii i¢in yapilan tahminlerde
emek, sermaye ve D, degiskenlerinin katsayilari anlamsiz, D; degiskenin
katsayisinin ise anlamli oldugu goriilmektedir. Bu ise 1980 yilinda
gergeklestirilmis olan yapisal degisimin 32. alt sektoriin, kamu sektdriinde

tiretimi %3 oraninda arttirict yonde etkide bulundugu goériilmektedir.

Ozel sektér igin yapilan tahminlerde de F istatistik degeri 220,81
cikmistir ve bu da modelin tamaminin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu
tahminde sermaye ve D; degiskeninin katsayilari anlamsiz ¢ikmistir. Bunun
yani sira emek ve D, degiskenlerinin katsayilart anlamli bulunmustur. Emegin
%1 oraninda arttirllmast sonucunda toplam iiretimde %1,37 oraninda artig
olmas1 beklenmektedir. 32. sektor 6zel kesiminde emek, sermaye, D; ve D,

degiskenleri, iretimdeki degismenin %97 sini a¢iklamaktadir.
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Sektor toplami i¢in yapilan tahminlerde yalnizca emek degiskeninin
katsayist anlamli bulunmustur. Buna gére emegin %] arttirilmasi sonucunda

toplam {iretimin %2,07 oraninda artmasi1 beklenmektedir.

Grafik 11°de, 32. sektorde sermayenin marjinal verimlili§ine
bakildiginda en fazla dalgalanmanin kamu sektoriinde oldugu goriilmektedir.
Ozellikle 1980 yilinda ciddi bir artis gerceklesmis ve bunun ardindan azalma
baglamistir. Bu azalma daha kiiciik oranlarda 1986 yilina kadar devam etmistir.
Diger ciddi bir sicrama 1994 yilinda gergeklesmistir. 1994 yilindan sonra ise

ayni seviyede kalmstir.

Grafik 11: 32 Alt Sektorde Sermayenin Marjinal Verimliligi
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32. sektorde ozel sektore bakildiginda, kamu sektoriinde oldugu gibi
ciddi sigramalarin ve dalgalanmalarin olmadigi goriilmektedir. 1973 yilindan
bu yana hemen hemen ayni seviyesini korumustur. Kamu ve 6zel sektoriin
toplamina bakildiginda ise sigranmalardan etkilenmedigi ve 06zel sektdrde

oldugu gibi ayni seviyesini korudugu goriilmektedir.
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Grafik 12: 32. Alt Sektorde Emegin Marjinal Verimliligi
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32. sektorde emegin marjinal verimlilikleri incelenilecek olursa, 1985,
1986 yillarina kadar devlet, 6zel ve toplam sektorlerde emegin marjinal
verimlilikleri ¢ok fazla dalgalanma gdstermemistir ve ¢ok ciddi olmasa da bu
yillara kadar verimlilik artig1 goriilmiistiir. 1988 yilindan sonra 1989, 1990 ve
1991 yillarinda kamu sektoriinde bulunan emegin marjinal verimlilikleri 6zel
sektore gore daha fazla azalma gostermis ve 1991-1992 yillarinda ayn1 seviye
de kalmigtir. 1994—1995 yillarinda 6zel sektdrde emegin marjinal verimliligi
artarken kamu sektoriinde azalmistir. Daha sonraki yillarda da bu zit iligki
devam etmistir. 2000-2001 yillarina bakildiginda ise devlette emegin marjinal
verimliliginin diistiigii ve 6zel sektordeki emegin marjinal verimliliginin artigi

goriilmektedir.
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Grafik 13: 32. Alt Sektorde Ozel Sektoriin TFV
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Dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi olarak adlandirilan alt sektor
imalat sanayinin 32. alt sektorii olarak tanimlanmistir. Dokuma, giyim esyasi
ve deri sanayinde 6zel sektdrde TFV diizeyinde énemli degigmelerin olmadigi
Grafik 13°de gozlemlenmektedir. 1990 yilina kadar kismen ayni seviyede kalan
TFV diizeyi bu yildan sonra 1994 yilina kadar artis seyrine girmistir. Fakat
1994 ve 1995 yilinda gozlemlenen azalmalarla hemen hemen 1973 yili
seviyesine inmistir. 1994 ve 1995 yilinda gerceklesen azalmalarin nedenleri
arasinda o yillarda alinan kararlarin ve uygulanan siki para ve maliye

politikalarinin oldugu tahmin edilmektedir.

DIE’den alinan rakamlara gore, Dokuma giyim esyasi ve deri sanayinde
1973 yilinda gerceklestirilen katma deger sektdr toplaminda 8747 milyon TL
iken 0zel sektoriin yarattigi katma deger 7005 milyon TL’dir. Bu katma deger
orant 2001 yilinda sektor toplaminda 7181 milyar TL iken 6zel sektorde 7151
Milyar TL’dir. Bu rakamlar kamu sektdriiniin katma deger paymin azaldigini

gostermektedir.

TFV diizeyinde meydana gelen gelismelerle birlikte 32. alt sektorde

0zel sektorde biliylime oraninin kismen sabit oldugu gézlemlenmektedir.
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Grafik 14: 32. Alt Sektorde Kamu Sektoriiniin TFV
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32. alt sektorde, kamu sektoriinde TFV diizeyinde yildan yila ¢ok ciddi
dalgalanmalarin olmadigr Grafik 14’de gdzlemlenmektedir. 1986 yilindan
sonra hafifte olsa artis seyrine giren TFV diizeyi en fazla 1994 yilinda

artmistir. Bu yildan sonra da hafif seyirde artisa devam etmistir.

Dokuma, giyim esyasi ve deri sanayinde TFV diizeyindeki degismeler
Grafik 15°de verilmistir. 1974 yilindan 1983 yilina kadar kismen ayn1 seviyede
kalan TFV diizeyi 1983 yilindan sonra ciddi dalgalanma seyrine girmistir. Bu
dalgalanmalarda 6zel sektéorde TFV diizeyinde yasanan dalgalanmalar biiyiik
etkisi vardir. Sektér toplaminda verimlilikte en fazla azalma 1994 yilindan

sonra 1995, 1996, 1997, 1998 yillarinda goriilmiistiir.

Tirkiye’nin en fazla ihracat yaptigr sektorlerden biri dokuma, giyim
esyas1 ve deri sanayidir. Bu yiizden 1994 Tiirkiye ve 1999 Asya krizlerinden
etkilenmis, ihracat1 azalmis ve buna bagli olarak iiretim diigmiistiir. Yasanan bu
krizler, bu sektérde TFV diizeyini de azalma yoniinde olumsuz etkilemistir.

2001 yilinda da TFV diizeyinde artis gozlemlenmistir.
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Grafik 15: 32. Alt Sektor Toplaminda TFV
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Gida, icki ve tiitiin sanayinde TFV diizeyi donem igerisinde
dalgalanmalarla birlikte kii¢iik oranda da olsa azalma oldugu gézlemlenmistir.
Son li¢ yilda artmalar gdzlemlenmistir. Buna bagli olarak tiretim faktorlerinin
tiretim miktarina olumsuz etkisi sonucu bu sektorde kiigiilme yasanmustir.
Fakat son ii¢ yilda TFV diizeyinde meydana gelen artiglar sektoriin de son ii¢

yilda biiytidiigiinii dolayli olarak gostermektedir.

4.2.3. Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi (33)

Tablo 3’de orman iirlinleri ve mobil sanayi sektoriine ait tahminlerin
sonuglar1 yer almaktadir. 33. sektorde yer alan 6zel, kamu ve sektor toplaminin
her biri i¢in tahmin edilen modellerin {i¢ii de %1 diizeyinde anlamli ¢ikmustir.

F istatistik degerleri siras1 ile 76,32, 169,15 ve 63,79 dur.

33. alt sektorde kamu sektorii i¢in yapilan tahminlerde emek ve D,
degiskenlerinin katsayilar1 anlamli bulunmustur. Bu katsayilara gore, emegin
%1 attirilmast durumunda toplam iiretimin %1,44 oraninda artig gostermesi
tahmin edilmektedir. 1980 yilinda meydana getirilen yapisal degisimler ise,
%0,44 oraninda toplam iiretimi arttrmistir. Uretimin %97°si emek, sermaye ve

kukla degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 3: 33. Alt Sektore Ait Tahmin Degerleri

Sabit |Sermaye | Emek | D D, |AR’|DW F

Kamu | -1,44 -0,03| 1,440,447 | -0,36]0,97[1,36|169,15
(-2,85)| (-0,96)|(20,69) | (4,12)|(-1,31)

Ozel -1,02 0,197 1,217| 0,11 0,11]0,91]1,04| 76,32
(-0,59)| (2,62)| (4,97)[(0,95)] (0,60)

Toplam| -5,55| 0,18 | 1,66 | 0,16 0,06[0,90|1,11| 63,79
(20| (B,16)| (5,16)](1,60)| (0,40)

Not: Bkz Tablo 1

Alt sektoriin 6zel kesimi igin yapilan tahminlerde sermaye ve emek
degiskenlerinin katsayilar1 anlamli ¢ikmastir. t istatistik degerleri sirasi ile 2,62
ve 4,97 bulunmustur. Tahmin sonuglarina gore emegin %1 arttirilmasi
sonucunda toplam iretimin %1,21 oraninda artiy gOsterecegi tahmin
edilmektedir. Sermayenin %] arttirilmasi sonucunda ise toplam {iretimin
%0,19 oraninda artacagi tahmin edilmektedir. Modelin, ¢iktidaki degismeleri
aciklama diizeyi %91 dir.

Alt sektoriin toplami agisindan bir degerlendirme yapilacak olunursa,
tahmin sonuglarina gore emek ve sermaye degiskenlerinin katsayilar1 anlamli
c¢ikmistir. Bunun yaninda D; ve D, degiskenlerinin katsayilari anlamsiz
cikmigtir. Tahmin sonuglarina gore alt sektdriin toplaminda sermayenin %1
oraninda arttirilmasi toplam iiretimi %0,18 oraninda arttirmistir. Bunun yani
sira emegin %1 oraninda arttirilmasi sonucunda toplam iiretim %1,66 oraninda
artls gostermistir. Uretimin %90’1, emek, sermaye D; ve D, degiskenleri

tarafindan acgiklanmaktadir.



-52-
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Grafik 16’da 33. alt sektorde kamu, 6zel ve toplamlarinda sermayenin
marjinal verimlilikleri verilmektedir. Bu grafige gore 6zel sektorde sermayenin
marjinal verimliliklerinin sabit diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bununla
beraber kamu sektoriinde ise 1994 yilina kadar sermayenin marjinal
verimliliklerinin sabit oranda kaldigi, 1995 doneminde hizli bir sekilde diisiis
oldugu goriilmektedir. 1996-1997 yilinda da bu ciddi diisiis devam etmistir. Bu
diisiiste o donemde diinyada yasanan sermaye darbogazinin biiyiik etkisi
bulunmaktadir. 1998 yilinda ise sermayenin marjinal verimliliginde bir atis
oldugu ve 1995 yilinda yilindan 6nceki seviyeye geldigi goriilmektedir. Daha
sonraki yillarda da 2001 yilina kadar ayn1 seviyede kalmistir.
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Grafik 17: 33 Alt Sektorde Emegin Marjinal Verimliligi
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Grafik 17°de 33. alt sektorde, kamu ve 0zel sektor ile toplam orman
tirlinleri ve mobilya sanayinde emegin marjinal verimlilikleri bulunmaktadir.
Grafige gore bu alt sektdrde emegin marjinal verimliliklerinin 1973 yilindan
2001 yilina kadar inis ve cikislar gosterdigi goriilmektedir. 1973-1975
doneminde her {li¢ sektdrde de inis yasanmistir. 1976 yilinda kamu sektoriinde
emegin  marjinal verimlilikleri sabit kalirken 06zel sektorde arttigi
goriilmektedir. 1977 yilinda da kamu sektdriinde Onemli oranda bir artig
yaganmugtir. 1979—-1981 yillar1 arasinda da ozel sektorde emegin marjinal
verimliliginde diisiis yasanirken, kamu sektoriinde tersine artis yasanmistir. Bu
inis cikislara karsilik genel olarak bakildiginda 1993 yilina kadar her ii¢
sektorde de emegin marjinal verimliliginde artis trendi oldugu goriilmektedir.
1994 yilinda da her ii¢ sektorde de inis yasanmis ve bu inisi 1995 yilinda artis
seyri izlemigstir. 1995 yilinda sonraki donemde dalgali olarak inisler
yasanmistir. Kamu sektoriinde en ciddi diisiis 1998 yilindan sonra 1999 ve
2000 yillarinda yaganmistir. 2001 yilinda ise kamu sektoriinde emegin marjinal
verimliligi artarken, 6zel sektdrde azalma goriilmiistiir. Buna bagli olarak da

toplamda da azalma olmustur.
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Grafik 18: 33. Alt Sektorde Ozel Sektoriin TFV
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33. alt sektor olan Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi 6zel kesimine ait
TFV diizeyleri yukaridaki grafikte verilmistir. 1973 yilindan 2001 yilina kadar
stirec icerisinde TFV diizeyinde ciddi oranda dalgalanmalarin oldugu
gozlemlenmektedir. En ciddi distis 1985 yilinda ve 2001 yilinda
gergeklesmistir. Bunun en biiyiik sebebi bu yillarda yasanan krizler dolayisiyla
ozellikle sermayenin marjinal verimliliklerinin azalmasidir. Ozel kesim emegin
marjinal verimliliklerinde yasanan artisa karsilik sermayenin marjinal
verimlilikleri diistiiglinden dolay1 2001 yilinda gerceklesen TFV diizeyi 1973
yilinda ger¢eklesmis olan TFV diizeyinin altindadir. 33. alt sektor olan Orman
Uriinleri ve Mobilya sanayi 6zel kesim daha ¢ok sermaye yogun bir alt sektor
oldugundan dolayi, TFV diizeyinde sermayenin marjinal verimliligi daha etkili
olmustur. Sermayenin marjinal verimliliginde yasanan diisme TFV diizeyinin

de diismesine neden olmustur.
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Grafik 19: 33. Alt Sektorde Kamu Sektoriiniin TFV
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33. alt sektor kamu kesiminde TFV diizeyi 6zellikle 1993 yilina kadar
yillik olarak kii¢iik dalgalanmalar yasamasina karsilik artis trendi izlemistir.
1993 yilindan sonraki 1994, 1997 ve 1999 krizleri sonucunda {iretimde
diisiisler gergeklesmistir. 1994 yilinda ciddi bir inis yasayan TFV diizeyi
hemen hemen bu inisle birlikte 1973 yilin seviyesine gerilemistir. 1997 yilina
kadar artis gosteren TFV diizeyi 1997 yilinda diinya krizi ile yasanan sermaye
darbogazlar1 nedeniyle 1998, 1999 yillarinda ¢ok ciddi inis yaganmig ve 2000
yilinda ise, dip yapmistir. 2000 yilinda gerceklesen TFV diizeyi 1973 yilindan
bu giine kadar yasanan en diisiik seviyedir. Genel olarak 33. sektor kamu
kesiminde emek ve sermayenin marjinal verimliliklerinde diislis yasanmasina
karsilik son yil artis yasanmasi TFV diizeyinin 2001 yilinda artmasina neden
olmustur. 2001 yilinda ozellikle sermayenin marjinal verimliliginin artmasi

TFV diizeyinin artmasini saglamistir.

33. alt sektoriin toplami i¢in gerceklesen TFV diizeyleri yukaridaki
grafikte verilmistir. 33. alt sektoriin toplaminda gerceklesen TFV diizeyleri
siirekli dalgalanma seyri izlemistir. Bu dalgalanmalarla birlikte 1991 yilina
kadar siirekli artis seyri gosteren TFV diizeyi 1991 yilindan sonra
dalgalanmalarla birlikle inis seyrine gecmistir. TFV diizeylerinde gerceklesen
bu gelismeleri en O©nemli sebepleri emek ve sermayenin marjinal

verimliliklerinde yasanan gelismelerdir. 1986 yilina kadar artig seyri izleyen
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sermayenin marjinal verimliligi 1986 yilindan sonra ciddi bir inis seyri
izlemistir. Emegin marjinal verimliliginin siirekli olarak artis izlemesine
karsilik sermayenin marjinal verimliliginde yasanan bu azalma TFV diizeyinin

de azalmasina neden olmustur.

Grafik 20: 33. Alt Sektor Toplaminda TFV
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Orman iriinleri ve mobilya sanayinde oOzellikle elde edilen
toplam gelir ve isgiicii maliyetleri karsilastirildiginda son yillarda isgiicii
maliyetlerinde yiikselmeler olmustur. Bu gelisme oncelikle emegin marjinal
verimliligini diistirmiistiir. Emegin marjinal verimliliginde yasanan diisiis TFV
diizeyini de olumsuz etkilemistir. Ozel sektorde de, kamu sektorii kadar olmasa

da isgiicti maliyetleri yiiksektir.

4.2.4. Kagit-Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi (34)

Kagit-kagit tirlinleri basim sanayinde hem katma deger pay1 agisindan
hem de istihdam acisindan &zel sektor daha agirhiktadir. Ozel sektdrde 1973
yilinda ¢alisan sayis1 12523 iken kamu sektoriinde ¢alisan sayis1 12471 dir.
1973 yilinda c¢alisan sayisindaki bu fark 2001 yilinda daha da artmistir. 2001
yilinda 6zel sektorde calisan sayist 25269 iken kamu sektdriinde ¢alisan sayisi
7114 olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte 2001 yilinda 34. alt sektordeki

toplam 407 is yerinin sadece 16 tanesi kamu sektoriine aitken geri kalan 391 is
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yeri Ozel sektore aittir. Bu rakamlardan da anlasilacagi ilizere kagit-kagit

tirtinleri ve basim sanayinde 6zel sektor daha fazla agirliktadir.

Tablo 4: 34 Sektore Ait Tahmin Degerleri

Sabit |Sermaye|Emek| D, | D, |AR°|DW| F

Kamu 3,32 -0,04]0,9210,18 | 0,20(0,70|2,17|17,68
(3,37)| (-1,05)](6,44)|(3,17) | (1,62)

Ozel 243 0327[1,237| 0,28] 0,25(0,88|1,2453,57
(-0,79)|  (2,95)|(3,10)|(1,78) | (1,00)

Toplam| -620| 0,54 | 1,34 | 0,08| 0,21]0,88]1,54]53,00
(-1,22)|  (6,85)(2,59)|(0,52) | (1,15)

Not: Bkz Tablo 1

Tablo 4’de imalat sanayinin 34. alt sektorii olan Kagit-Kagit iirtinleri ve
Basim Sanayinin devlet, 6zel ve toplamina iliskin olarak yapilan tahminlerin
sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, devlet, 6zel ve toplam sektore ait olan
tahminlerde F istatistik degeri siras1 ile 17,68, 53,57 ve 53 bulunmustur. Yani

her ii¢ sektor i¢inde tahmin edilen modeller biitiin olarak anlamlidir.

34. alt sektoriin kamu kesimi i¢in yapilan tahminlere gore, emek ve D,
degiskeninin katsayilar1 anlamli ¢ikmistir. Sermaye ve D, degiskenlerinin
katsayilar1 ise, anlamsiz c¢ikmistir. sonucglara gdére emegin %1 oraninda
arttirllmasi sonucunda toplam iiretim %0,92 oraninda artis gdstermistir. 1980
yilinda gerceklestirilen liberal politikalar ve yapisal degisim %0,18 oraninda
tiretimin artmasint saglamistir. Ciktidaki degigmelerin %70°1 sermaye, emek,

D, ve D, degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir.

Ozel kesim igin yapilan tahminlerde ise, emek ve sermaye
degiskenlerinin katsayilari anlamli ¢ikmistir. Tahmin sonuglarina gére emegin
%1 oraninda arttirilmasi toplam {tiretimi %1,23 oraninda arttirirken, sermayenin
%1 oranin da arttirtlmasi sonucunda toplam tiretimin %0,32 oraninda artmasi

tahmin edilmektedir. Bu modelin diizeltilmis R”’si 0,88 bulunmustur.

Toplam sektor i¢in yapilan tahminlerde de emek ve sermaye
degiskenlerinin katsayilar1 anlamli bulunurken, D; ve D, degiskenlerinin

katsayilar1 anlamsiz bulunmustur. Bu modeli igin bulunan AR? de 0,88’dir.
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Tahmin sonuglarina gore, sermayenin %1 oraninda arttirilmasi toplam tiretimi
%0,54 oraninda arttirirken, emegin %1 oraninda arttirilmasi toplam iiretimi

%1,34 oraninda arttirmasi tahmin edilmektedir.

Grafik 21: 34 Alt Sektorde Sermayenin Marjinal
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Grafik 21, 34. sektorde, devlet, 6zel ve sektér toplaminda sermayenin
marjinal verimliliklerini gostermektedir. 1973 yilinda 2001 yilina kadar
ozellikle 6zel ve toplam sektorde sermayenin marjinal verimliliklerinin siirekli
dalgalandig1 goriilmektedir. Ozel sektdrde dzellikle 1978 yilinda ciddi bir artis
oldugu ve arkasinda 1979 yilinda azalma oldugu goriilmektedir. Bunu takip
eden 1980 yilinda ozellikle gerceklestirilen yapisal degisikliklerin de etkisiyle
artts yasanmustir. 1981-1982 yillarinda meydana gelen azalma, sermayenin
marjinal verimliliginin 1973 yili seviyesinin altina inmesine neden olmustur.

Ayni yillarda toplam sektdrde de ayni yonde degismeler meydana gelmistir.

Bu donemde kamu sektdriinde sermayenin marjinal verimliligi ayni
diizeyde kamistir. Kamu sektoriinde yasanan ilk dalgalanma 1989 yilinda
azalma ile olmustur. Ozel ve toplam sektdrde yasanan bir diger ciddi
dalgalanma 1992 yilinda gerceklesmistir. 1992 yilinda sermeyenin marjinal
verimliliginde ciddi bir artis olmus ve 1993 yilinda yasanana gerileme ile

hemen hemen aymi seviyeye inmistir. 2001 yilinda, 6zel ve toplam sektore
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bakildiginda belli donemlerde yasanan ciddi dalgalanmalara karsilik 1973 yili
seviyelerinde kalmistir. Kamu sektoriinde asil dalgalanmalar 1997 yilinda
baglamistir. 1998’de meydana gelen azalma 1999 yilinda artis ile devam etmis
ve ayn1 dongii 2000-2001 yillarinda da yaganmistir. Kamu sektoriinde de 2001
yili sermayenin marjinal verimliliklerine bakildiginda 1973 yili seviyelerinde

kaldig1 goriilmektedir.

Grafik 22: 34 Alt Sektorde Emegin Marjinal
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34. sektorde ozellikle 6zel ve toplam sektore bakildiginda sermayenin
marjinal verimliliklerinin aksine emegin marjinal verimliliklerinde artis
trendinin oldugu goriilmektedir. Ozel sektérde emegin marjinal verimliliginde
ilk diisme 1975 yilinda yasanmistir. Bu diislis de Tiirkiye’nin 1974 yilinda
girdigi Kibris savaginin etkisi olabilir. 1975 yilinda sonraki ilk ciddi diisiis
1997 yilinda yaganmistir. 1998 yilinda yasanan bu verimlilik diigiisiinde de
1997 yilinda yasanan ekonomik krizin biiylik etkisi olmustur. 1998 yilindan
sonra 1999-2000 yillarinda artan emegin marjinal verimliligi 2001 yilinda da
diisiis yasamustir. Genel olarak bakildiginda 1973 yilina gére 2001 yili sonunda
olusan verimlilik ciddi oranda daha biiyiliktiir. Kamu sektdriinde ise emegin
marjinal verimliliginde c¢ok biiylik ciddi inis c¢ikislar yasanmamistir. Bu
sektorde 1973 wyili ile 2001 yili arasinda olusan verimlilik rakamlarina

bakildiginda ¢ok kii¢iik oranda da olsa 2001 yilinda artig goriilmektedir.
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Grafik 23: 34. Alt Sektorde Ozel Sektoriin TFV
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34. alt sektér olan Kagit-Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi ozel
kesiminde ger¢eklesmis olan TFV diizeyleri grafikte verilmistir. Grafige gore
TFV diizeylerinde siirekli dalgalanma olmustur. En fazla diigiis 1975 yili ile
1998 yillarinda yasanmistir. 1973 yilindan 2001 yilina kadar gegen siirecte
aradaki dalgalanmalara karsilik, 0©zel kesim TFV diizeyinin arttigi
gozlemlenmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise 6zellikle emegin marjinal

verimliliklerinde yasanan siirekli artistir.

Kagit-kagit tirtinleri ve basim sanayinde 6zel sektorde TFV diizeyinin donem
icerisinde ¢ok fazla olmasa da artis gosterdigi gozlemlenmektedir. TFV
diizeyinde yasanan bu artig liretim faktorlerinin iiretim miktarini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. TFV diizeyindeki artisa bagl olarak 6zel sektdrde
biiyiimenin yasandig1 gdzlemlenmektedir. Ozel sektdérde yasanan biiyiimenin

en biiyiik nedeni emegin marjinal verimliliginin artmasidir.
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Grafik 24: 34. Alt Sektorde Kamu Sektoriiniin TFV
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Kamu kesiminde TFV diizeylerinde 1973 yilindan 2001 yilina kadar
ciddi oranlarda siirekli dalgalanmalarin oldugu goriilmektedir. En ciddi artiglar
1981, 1982 yillart ile 1994, 1995 yillarinda yasanmigtir. 1995 yilinda ise TFV
diizeyi 1973-2001 yillar1 arasinda en yiiksek diizeyine ulagsmistir. 1995 yilinda
TFV diizeyinin en yiiksek seviyeye ulagmasinin en onemli nedeni, bu yilda
emegin marjinal verimliliginin de en yiiksek diizeyde olmasidir. Kamu
kesiminde 1973 yilindan bu yana sermayenin marjinal verimliliklerinde ¢ok
ciddi dalgalanmalarin olmasina karsilik siire¢ icinde azalma goriilmemistir.
Emegin marjinal verimliligi ise siirekli artis seyri izlemistir. TFV diizeyleri de
bu gelismelere bagli olarak, 6zellikle emegin marjinal verimliligindeki artisa

bagli olarak ciddi dalgalanmalara karsilik artig seyri izlemistir.

34. alt sektor i¢in hesaplanan TFV diizeyleri grafikte verilmistir. TFV
diizeyi ile ilgili olarak elde edilen sonuglara bakildiginda, o6zellikle bazi
yillarda ¢ok ciddi anlamda dalgalanma yasandig1 gozlemlenmektedir. 1978 ve
1992 wyillarinda 6nemli oranda artan TFV diizeyi, 1982, 1998 ve 2002
yillarinda azalmistir. Emegin marjinal verimliliginin siirekli olarak artig seyri
izledigi 34. alt sektorde, 1978 ve 1992 wyillarinda sermayenin marjinal
verimliligi de ¢ok ciddi oranda artmistir. Bu artisa bagl olarak bu yillarda TFV
diizeyi de artmistir. Ayni seyir azalma donemlerinde de yasanmistir. 1982,

1998 ve 2002 yillarinda sermayenin marjinal verimliligi de ciddi oranda
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azalmistir. Sermayenin marjinal verimliliginde yasanan bu azalma TFV
diizeyine de yansimistir. 1973 yilinda olusan TFV diizeyi ile 2002 yilinda
gergeklesen TFV diizeyi karsilastirildiginda, 2002 yili TFV diizeyinin daha
yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bunun en biiyiikk sebebi, emek ve

sermayenin marjinal verimliliginde yasanan gelismelerdir.

Grafik 25: 34. Alt Sektor Toplaminda TFV
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Kagit-kagit tiriinleri basim sanayinde TFV diizeyinde donem igerisinde
ciddi dalgalanmalar meydana gelmistir. TFV diizeyine bagli olarak sektor
bliylimesi de ayn1 dalgalanmalar1 yasamistir. Genel olarak degerlendirildiginde
1973 ile 2001 yili rakamlarina bakildiginda 2001 yilinda bu sektoriin daha

fazla biiylidiigli gozlemlenmektedir.

4.2.5. Kimya-Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri
Sanayi (35):

Bir¢ok imalat sanayi alt sektorlerinde oldugu gibi 35. alt sektorde de
kamu pay1 6zel sektoriin payindan daha azdir. Kamu sektoriinde 1973 yilinda
calisanlarin ortalama sayis1 12932 iken, bu rakam 6zel sektorde 49003 olarak
gerceklesmistir. Ayni rakamlar 2001 yilinda kamuda 14641 iken Ozelde
93262’ye ¢ikmustir.
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Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik iiriinleri sanayinde en fazla
paya sahip olan petrol iirlinleridir. Ara mallar i¢inde 6nemli bir paya sahip olan
petrol iirlinlerinin imalat sanayi i¢indeki pay1 ortalama %10’dur (Karluk, 2002:

240).

35. sektor icin uygulanan modelin tahmin sonuglar1 Tablo 5’de
verilmistir. Kamu sektorii i¢in gergeklestirilen tahmin sonuglarina gore D,
degiskeninin katsayis1 anlamli bulunmustur. 1980 yilinda gerceklestirilen
yapisal degisim toplam {iretimi %2,97 oraninda arttirmistir. Kamu kesimi i¢in
yapilan bu tahmin sonuclarma gore emek, sermaye ve D, degiskenlerinin

katsayilar1 anlamli bulunmamastir.

Tablo 5: 35 Sektore Ait Tahmin Degerleri

Sabit | Sermaye | Emek | D, D, |AR’|DW]| F

Kamu |31,49|  0,02| -1,25[2,97**| 0,22{0,322,78 (4,28
(1,69)| (0,03)](-0,72)| (3,45)|(0.13)

Ozel 2,70]  0,09] 1,40 2,15| 0,64]0,21|2,64(2,86
0,08)]  (0,07)| (0,33)| (1,93)](0,31)

Toplam| 15,08 -2,57*| 3,10/ 3,94 | 1,17]037|2,12(5,14
(0,40)| (-2,18)| (0,82)] (3,12)](0,64)

Not: Bkz Tablo 1

Ozel kesim i¢in bulunan tahmin sonuglarin gére ise, tiim degiskenlerin

katsayilar1 anlamsiz ¢ikmaistir.

35. sektor toplami igin elde edilen tahmin sonuglarina gore sermaye ve
D; degiskenlerinin katsayilar1 anlamli bulunmus, D, ve emek degiskenlerinin
katsayilar1 ise anlamsiz bulunmustur. Beklentilerin tersine, sermayenin ise,
cikt1 iizerinde negatif etkisi oldugu goriilmiistiir. Kimya iirlinleri gibi yogun
sermaye mallar1 kullanan bir sektorde, sermaye girdisinin tiiretimi pozitif
etkilemesi beklenir. 1980 yilinda meydana gelen yapisal degisim ise, toplam
tiretimi %3,94 oraninda arttirmigtir. 35. alt sektor agisindan 1980 yilinda alinan
ekonomik tedbirler ve liberal politikalarin uygulanmaya baslamasi toplam

tiretimi olumlu yonde etkilemis ve liretimin artmasini saglamistir.
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Grafik 26: 35 Alt Sektorde Ozel ve Kamu Sektoriinde
Sermayenin Marjinal Verimliligi
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35. alt sektor kamu ve Ozel kesimine ait sermayenin marjinal
verimlilikleri diizeyinde meydana gelen degisim Grafik 26°da verilmistir. 1973
yilindan 2001 yilina kadar gecen siire i¢inde, hem kamu hem de 6zel kesimde
sermayenin marjinal verimliliklerinde ¢ok ciddi dalgalanmalar meydana
gelmistir. Kamu kesiminde sermayenin 1994 yilinda en fazla seviyeye ciktigi
goriilmektedir. 1973 yilindan 2002 yilina kadar gecen siire i¢inde ¢ok ciddi
dalgalanmalarin olmasina karsilik 2002 yilinda gergeklesen sermayenin
marjinal verimliligi diizeyi 1973 yilinda gerceklesen verimlilik diizeyinden
daha vyiiksektir. Ozel kesimde de 1982 ve 1983 yillarinda ciddi oranda
sermayenin marjinal verimliligi azalmistir. Ozel kesimde verimliligin en
yiiksek oranda gergeklestigi yil 1981 yihidir. Ozel kesimde de sermayenin

marjinal verimliligi 1973 yil1 ile karsilastirildiginda artig gostermistir.
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Grafik 27: 35. Alt Sektoriin Toplaminda Sermayenin
Marjinal Verimliligi
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35. sektor toplaminda sermayenin marjinal verimliligi 1981 yilina kadar
siirekli azalma seyri gostermistir. 1982—1985 arasinda artis seyrine giren
verimlilik diizeyi 1988 yilina kadar tekrar azalma seyri gostermistir. 1988
yilindan itibaren 1998 yilina kadar artis trendi gdstermistir. Bunun en biiyiik
sebebi emek ve sermayede yasanan marjinal verimlilik artisidir. 1999 krizi ile
sermayenin marjinal verimliliginde yasanan azalmanin ardindan 2001 yilinda

artmaya baglamigtir

Grafik 28: 35 Alt Sektorde Emegin Marjinal Verimliligi
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Grafik 28’de Imalat sanayinin 35. alt sektorii olan Kimya-Petrol,

Komiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sanayinde, devlet, dzel ve toplaminda
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emegin marjinal verimlilikleri yer almaktadir. Grafikte de goriildiigii izere her
tic sektorde de 1973 yilinda 2001 yilina kadar bakildiginda ciddi ve kisa
donemli sigramalarin olmamistir. Genel anlamda degerlendirilecek olunursa,
1973 yilinda 2001 yilina kadarki zaman i¢inde kamu sektoriinde emegin
marjinal verimlilii azalis trendi izlerken, 6zel sektorde ve toplam sektdrde
emegin marjinal verimliliklerinin artis trendi izledikleri goriilmektedir. Ozel
sektorde hemen hemen her yi1l ayni oranlarda artis olmustur. Kamu sektoriinde
ise, 1973 yilinda 1974 yilina gegerken azalma oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber, 1974-1979 yillarinda emegin marjinal verimliligi artmistir. Bu artis
sonunda 1984 yilina kadar ise azalma olmustur. Kamu sektoriinde 1985
yilindan sonra 1993 yilina kadar sabit kalan verimlilik artisi, bu yildan sonra

2001 yilina kadar azalig géstermistir.

Grafik 29: 35. Alt Sektorde Ozel Sektoriin TFV
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35. sektorde oOzel kesimin toplam TFV diizeyleri Grafik 29’da
verilmistir. Grafige gore 35. sektorde TFV diizeyinin siirekli artis trendi
izledigi ve 1973 yilina gore 2002 yilinda olusan TFV diizeyi ciddi oranda artig
gostermistir.  Bunun en 6nemli sebebi 35. alt sektoriin 6zel kesiminde hem
sermayenin hem emegin marjinal verimliliklerinin bu donem iginde artis

gostermeleridir.
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Kimya-Petrol, Kémiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sanayinde TFV
diizeyinde donemsel olarak artis oldugu gozlemlenmektedir. TFV diizeyinde
yasanan bu artig, iiretim faktorlerinin iiretim miktarini arttigini gostermektedir.
Bu durumda 35. alt sektorde ©zel sektériin donemsel olarak biiylidiigi
gozlemlenmektedir. Ozel sektérde yasanan bilyiimenin en Onemli
sebeplerinden birinin emegin marjinal verimliliginde yasanan artis oldugu

tahmin edilmektedir.

Grafik 26: 35. Alt Sektorde Kamu Sektoriiniin TFV
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35. alt sektor kamu kesiminde TFV diizeyinde ilk yillarda ciddi oranda
artis yasanmistir. Fakat daha sonra bu artis 6nce yavaslamis daha sonra
azalmigtir. Ozellikle 1980 yilinda TFV diizeyinde ciddi miktarda artis
gozlemlenmektedir. Bunun en biiylik nedeni o donemde sermayenin marjinal
verimliliginde yasanan artistir. Daha sonraki yillarda verimlilik artisi
yavaslamis ve son zamanlarda ise azalmistir. Bunun en 6nemli nedeni emegin
marjinal verimliliginde ciddi oranda azalma gozlemlenmesidir. Bu donemlerde
sermayenin marjinal verimliligi de ¢ok dalgalanma gostermistir. Genel olarak
1973 yili TFV diizeyi ile 2001 yili TFV diizeyi karsilastirildiginda ciddi olarak

artis oldugu gozlemlenmektedir.
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Grafik 31: 35. Alt Sektor Toplaminda TFV
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35. alt sektor toplaminda toplam faktér verimliliginin 1973 yilindan
2001 yilina kadar artis trendi izledigi goriilmektedir. Bunun en biiyiik sebebi,
35. sektdr olan Kimya-Petrol, Komiir, Kaucuk ve Plastik Uriinleri Sanayinde

emegin marjinal verimliliginin artig gdstermesidir.

Ozel sektdrde yasanan biiyiimeye karsilik sektdr toplaminda yasanan
biiyiimenin daha az olmasinin nedeni kamu sektdriinde biiylimenin son yillarda
durmasit ve sermayenin marjinal verimliliklerinde yasanan dalgalanmadan

kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.
4.2.6. Tas ve Topraga Dayal Sanayi (36):

36. alt sektore ait tahminlerin sonuglart Tablo 6’da verilmistir.
Tablodaki sonuclar degerlendirildiginde devlet, 6zel ve toplam kesim ig¢in
yapilan tahminlerin ii¢iiniin de biitiin olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Ug
kesim icin yapilan tahminleri F istatistik degerleri sirasi1 ile 115, 67 ve 32

cikmustir.

36. alt sektoriin kamu kesimi i¢in yapilan tahminlerinde, emek ve D
degiskenlerinin katsayilarinin anlamli, sermaye ve D, degiskenlerin
katsayilarinin ise anlamsiz oldugu gozlemlenmektedir. Tahmin sonuglarina

gore, emek miktarinda meydana gelen %1 oranindaki bir artig toplam iiretimi
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%1,30 oraninda arttirmistir. Bununla birlikte 1980 yilinda gerceklestirilen
yapisal degisimler ise, iiretimi olumlu yonde etkilemis ve 9%0,53 oraninda
arttirmistir.  Uretimdeki degismelerin %94°1, emek, sermaye, D; ve D,

degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 6: 36 Sektore Ait Tahmin Degerleri

Sabit |Sermaye | Emek | D D, |AR’|DW F

Kamu | -0,02 -0,04] 1,30710,537 | 0,1210,94[1,12115,22
(-0,02)| (-0,90) | (12,85)|(5,86) | (0,66)

Ozel 8,05 025 ] 1,727 0,28 0,29]0,90/0,97| 67,25
(-2,47)|  (3,05)| (4,86)[(2,13)|(1,49)

Toplam| -1,53| 0307 | 1,06/0,48 | 0,24/0,82[0,67| 32,96
(-029)|  (2,94)| (1,98)|(3,11)|(1,03)

Not: Bkz Tablo 1

Ozel kesim igin yapilan tahminlerde sermaye, emek ve D;
degiskenlerinin katsayilariin anlamli oldugu goézlemlenmektedir. Tahmin
sonuglarina gére emek miktarinda meydana gelen %1°lik degisim sermayede
meydana gelen %1’lik degisimden daha fazla {iretimi arttirmistir. Emekte
meydana gelen %1 oranindaki bir artis, toplam iiretimi %1,72 oraninda
arttirirken, sermayede meydana gelen %1 oranindaki artis toplam iiretimi
%0,25 oraninda arttirmistir. Bununla birlikte 1980 yilinda gerceklestirilen
yapisal degisim toplam iiretimi olumlu yonde etkilemistir ve %0,28 oraninda
arttirmustir. D, degiskeninin katsayisi ise, anlamsiz ¢ikmistir. Ozel kesim igin
tahmin edilen modeli i¢in kullanilan emek, sermaye, D; ve D, degiskenleri

modelin tamamini %90 oraninda aciklamaktadir.

36. alt sektoriin tamami i¢in tahmin edilen modelde sermaye ve D,
degiskenlerinin katsayilar1 %5 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Emek ve D,
degiskenlerinin katsayilar1 ise anlamsiz ¢ikmistir. Tahmin sonuglarina gore
sermaye miktarinda meydana gelen %1 oranindaki artig toplam tiretimi %0,30
oraninda arttirmistir. 1980 yilinda meydana gelen yapisal degisim de toplam
{iretimin %0,28 oraninda artmasina neden olmustur. Uretimdeki degismenin

%82’si, dort degisken tarafindan agiklanmaktadir.
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Genel olarak degerlendirilecek olunursa 1980 yilinda ekonomide
gerceklestirilen yapisal degisim 36. alt sektoriin devlet, 6zel, sektdr toplaminin
ticlinii de olumlu etkilemistir. Her {i¢ kesimde de 1980 yilinda gerceklestirilen

yapisal degisim ile toplam iiretim artmuistir.

Grafik 32: 36. Alt Sektorde Sermayenin Marjinal
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Imalat sanayinin alt sektorii olan tas ve topraga dayali sektdrde
sermayenin marjinal verimlilikleri ciddi dalgalanmalar ve sigramalar
yasamistir. Ozel sektdre bakildiginda, 1973 yilinda 1980 yilina kadar ciddi
olarak sermayenin marjinal verimliligi artmistir. 1981°de birden azalan
verimlilik, 1982 yilinda yine birden artis gostermistir. 1991 yilina kadar da
azalma seyrine girmistir. Daha sonraki yillarda da 2001 yilina kadar hafif
dalgalanmalarla birlikte verimliligin arttigi goriilmektedir. Genel olarak 1973
yilt 2001 yili karsilastirildiginda, sermayenin marjinal verimliliginin arttigi

gorilmektedir. Fakat ayni1 sey kamu sektoriinde goriilmemistir.

Kamu sektoriinde, 1975 yilina kadar artan verimlilik, 19761977
yillarinda sabit kalmis ve 1982 yilina kadar da azalmistir. 1983—-1984 yillarinda
artan sermayenin marjinal verimliligi 1992 yilina karda sabit oranda kalmistir.
1995’e kadar azalma seyrine giren marjinal verimlilik 1996 yilinda birden

azalma gostermistir. Bunda en biiyiik etki diinyada yasanan ekonomik krizin
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Tiirkiye’ye yansimasidir. 1997 yilindan itibaren 2001 yilina kadar sermayenin
marjinal verimliligi siirekli azalig gostermistir. Tiirkiye 1997 yilindan itibaren
2001 wyilma kadar siirekli ekonomik krizlerle karsilastigindan dolay1
sermayenin marjinal verimliligi Ozellikle kamu sektoriinde stirekli azalig
gostermistir. 1973 yili ile 2001 yili karsilastirildiginda bu siire icindeki
dalgalanmalara karsilik sermayenin marjinal verimliliginin 2001 sonunda

diisiik oldugu goriilmektedir.

Grafik 33: 36. Alt Sektorde Emegin Marjinal
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36. sektérde emegin marjinal verimlilikleri incelendiginde kamu ve
0zel sektoriinde emegin marjinal verimliliklerinin 1991 yilina kadar birbirlerine
paralel yonde seyir izledigi, fakat 1992 yilindan sonra ters yonde bir egilim
gosterdikleri goriilmektedir. 1991 yilina kadar hem kamu sektoriinde hem de
0zel sektorde dalgalanmalara karsilik artis trendi gozlemlenmektedir. Fakat
1992 yilindan sonra 6zel sektorde artis devam ederken kamu sektoriinde tersine
azalma oldugu goriilmektedir. 1992 yilindan 1997 yilina kadar devam eden
azalma 1997°de sonra artis ile sonuglanmistir. Kamu ve 6zel sektorde 1973 yili
2001 yili sermayenin marjinal verimliliklerine bakildigina, her iki sektérde de
2001 yili verimlilikleri daha fazla olmustur. Bu artis sektér toplamindaki
sermayenin marjinal verimliliginde de goriilmektedir. Toplamda ciddi

dalgalanmalar olmamasina karsin, ¢ok az da olsa artis oldugu goriilmektedir.
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Grafik 34: 36. Alt Sektorde Ozel Sektoriin TFV
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Imalat sanayi i¢inde 36. alt sektdrii olarak tanimlanan Tas ve Topraga
Dayali Sanayide TFV diizeyi 1973 yilindan bu yana artis trendi izlemistir.
Yilda yila ¢ok fazla degisme olmamasina karsilik en fazla azalmalar 1983,1984
donemi ile 1988, 1989 yillarinda yasanmigtir. 1989 yilindan sonra 1994 yilina
kadar ciddi oranda artan TFV diizeyi 1994 yilindan sonra 1999 yilina kadar
azalma seyri gostermistir. En son 2000, 2001 yillarinda yasanan artigla birlikte
1973 yilinda olusan TFV diizeyinden daha yiiksek oranda gerceklesmistir. 36.
alt sektor oOzel kesiminde hem emegin hem de sermayenin marjinal
verimlilikleri artis gostermistir. Buna bagl olarak da TFV diizeyi genel olarak
artis trendi izlemistir. TFV diizeyinde yasanan bu artis dolayli olarak 6zel

sektoriin biiyiidiigiini de gostermektedir.
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Grafik 35: 36. Alt Sektorde Kamu Sektoriiniin TFV
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36. alt sektoriin kamu kesiminde olusan TFV diizeylerinde ciddi
dalgalanmalar go6zlemlenmektedir. En ciddi artis 1980, 1981 yillarinda
yasanmigtir. Daha sonraki en ciddi artig 2001 yilinda gergeklesmistir. 2001
yilindaki TFV diizeyi 1973 yilindan bu yana gergeklesen en yliksek diizeydir.
Genel olarak bakildiginda kamu sektoriinde TFV diizeyinin artis trendi izledigi

goriilmektedir. Bunda en 6nemli neden emegin marjinal verimliliginde yasanan

artistir.
Grafik 36: 36. Alt Sektor Toplaminda TFV
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36. sektoriin toplaminda hem emegin hem de sermayenin marjinal

verimlilikleri artis trendi izlemistir. Emek ve sermaye verimliliginde yasanan
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bu artis TFV diizeyine de yansimistir. 36. alt sektdr toplaminda TFV diizeyi
dalgalanmalar yasamasina karsilik artis trendi izlemistir. TFV diizeyinin artis
izlemesi bu sektoriin blyiidiiglinli de gostermektedir. Cilinkli iiretim
faktorlerinin tiretim miktarina etkisi olumlu yonde olmus ve iiretim miktarini

arttirmistir.

4.2.7. Metal Ana Sanayi (37):

Tablo 7°de imalat sanayinin 37. alt sektdr olarak tanimlanan Metal Ana
Sanayine ait tahminlerin sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglara gore sektor
toplami1 i¢in uygulanan modelin biitiinii anlamsiz ¢ikmistir. Bu durumda bu

model emek ve sermaye degiskenleri tarafindan aciklanamamaktadir.

Tablo 7: 37 Sektore Ait Tahmin Degerleri

Sabit |Sermaye | Emek | D, D, |AR’|DW]| F

Kamu | -21,39 0,37] 2.,83[5,797| 2,7410.33|1,74|4,36
-1,13)|  (0,55)] (1,58)](3,93)](0,88)

Ozel | -88,51 1,69] 8417 -0,40| 5,16]0,45(0,73(6,55
(-2,60)|  (1,08)] (2,26)](0,18)(1,72)

Toplam| 38,93 0,40| -2,16| 1,88 0,34]0,222,722,85
(1,80)|  (0,79)|(-1,12)](2,76)|(0,24)

Not: Bkz Tablo 1

Ozel kesim i¢in uygulanan modelde sadece emek degiskeninin katsayisi
anlamli ¢ikmistir. F istatistik degeri 6,55 bulunmustur. Bu ise modelin
tamaminin anlamli oldugunu gostermektedir. Buna goére emek miktarinda
meydana gelen %]l oranindaki artis toplam iiretimi %8,41 oraninda
arttirmaktadir. Kamu kesimi i¢in uygulanan modelde ise, bulunan 4,36
degerindeki F istatistik degeri bu modelin tamimin anlamli oldugunu
gostermektedir. Sadece D; degiskeninin katsayis1 anlamli ¢ikmistir. Yani 1980
yilinda gergeklestirilen yapisal degisim toplam iiretimi %35,79 oraninda
arttirmistir. Emek, sermaye ve D, degiskenlerinin katsayilar1 ise anlamsiz
cikmistir. Sektor toplami i¢in uygulanan modelde bulunan F istatistik degeri

0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gore 1980 yilinda gergeklestirilen
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yapisal degisim tiretim miktarin1 olumlu yonde etkilemistir. %1,88 oraninda

liretim artig1 saglamistir.

Grafik 37: 37. Alt Sektorde Sermayenin Marjinal
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Imalat sanayinin 37. alt sektdrii olan Metal Ana Sanayinde, sermayenin
marjinal verimlilikleri i¢inde en fazla dalgalanma 6zel sektérde olmustur. 1973
yilindan 2001 yilina kadar ¢ok ciddi inis ve ¢ikislar gézlenmektedir. Ozellikle
1979-1981 yillarinda yasanan ¢ok ciddi azalis, 1982—1983 yillarinda artisla

sonuc¢lanmistir.

37. alt sektoriin  6zel sektoriinde, siirekli  dalgalanmalar
gozlemlenmektedir. Bir yil artan sermayenin marjinal verimliligi diger yil
diigmiistiir. 2001 yi1linda meydana gelen marjinal verimlilik oran1 1973 yilinda
meydana gelen marjinal verimlilik oranindan daha diisiiktiir. Bu ise, ¢ok ciddi
dalgalanmalara karsilik sermayenin marjinal verimliliginin  diistiiglini

gostermektedir.

Kamu sektoriinde de dalgalanmalar gozlenmektedir. Fakat kamu
sektoriinde gozlenen dalgalanmalar 6zel sektordeki kadar fazla degildir. 1973—
1979 yillar1 arasinda sabit olan marjinal verimlilik, 1984 yilina kadar artis
gostermistir. Bu yillar i¢inde en fazla artis 1984 yilinda olmustur. 1984
yilindan itibaren 1990 yilina kadar da azalma gozlenmistir. 1991 yilinda artis

yoniinde bir sigrama yasanmistir. 1991 ile 2001 yillar arasinda dalgalanmalar
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seklinde bir seyir izlemistir. 1973 yilinda s6z konusu olan marjinal verimlilik
orant ile 2001 yilinda s6z konusu olan marjinal verimlilik orani
karsilastirildiginda, 2001 yilinda daha yiiksek bir marjinal verimlilik orani
gozlemlenmektedir. 37. alt sektér toplamina bakildiginda 29 yillik siireg
boyunda dalgalanmalar oldugu gozlemlenmektedir. Fakat en biiyiik sigrama
1991 yilinda atig yoniinde olmustur. Bir diger sicrama ise, 2001 yilinda azalig
yoniinde olmustur. 2001 yilinda, sermayenin marjinal verimliliginde yasanan

bu azalmanin en biiyiik nedeni, o yillarda {ist {iste yasanan ekonomik krizlerdir.

Grafik 38: 37. Alt Sektorde Emegin Marjinal Verimliligi
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37. sektorde emegin marjinal verimliligine bakildiginda, 6zellikle 6zel
sektorde, 1995/1996 ve 1998 wyillar1 haricinde siirekli bir artis trendi
yaganmustir. 1995 ve 1996 yillarinda yasanan azalmalarin en biiyiik neden 1994
yilinda yasanan ekonomik krizdir. 1998 yilinda yasanan azalmanin en biiyiik
nedeni de 1997 yilinda yasanan krizdir. Bu yasanan krizlere ragmen, bu
sektorde emegin marjinal verimliligi 1973 yilindan bu yana artis trendi
izlemistir. Bu sektérde kamu sektoriine bakildiginda, 6zel sektérde yasanan bu
azalmalar goriilmektedir. Kamu sektoriinde yildan yila ¢ok kiiciik oranlarda
artis yasanmistir. Bu artislarin sonucu olarak 2001 yilinda olusan verimlilik
orani 1973 yilinda olusan verimlilik oranindan daha fazladir. Sektor

toplaminda 1973 ve 2001 yillarinda yasanan emegin marjinal verimlilikleri
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karsilagtirildiginda 2001 yilinda yasanan marjinal verimliliginin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Grafik 39: 37. Alt Sektorde Ozel Sektoriin TFV
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Metal ana sanayinde 6zel sektorde TFV diizeyinin 1973 yilindan 2001
yilma kadar gegen siirecte azalma  gosterdigi  Grafik 39°dan
gozlemlenebilmektedir. Ozellikle 1988 yilma kadar biiyiik oranda azalis
gosteren TFV diizeyi 1988 yilindan 1992 yilina kadar artma seyrine girmistir.
1997 yilina kadar dalgalanarak azalma gdsteren metal ana sanayi Ozel

sektoriinde TFV diizeyi 1997 yilindan 2001 yilina kadar sabit kalmistir.

Grafik 40: 37. Alt Sektorde Kamu Sektoriiniin TFV
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Metal ana sanayinde TFV diizeyine bagli olarak yasanan kii¢iilmenin en
onemli nedenlerinden birisinin 6zel sektérde sermayenin marjinal

verimliliginin azalmasi oldugu tahmin edilmektedir.

37. alt sektorde TFV diizeyi 6zel sektdrde azalmasma karsilik kamu
sektoriinde ¢ok az da olsa artmistir. TFV diizeyinde meydana gelen bu gelisme

kamu sektdriiniin ¢ok az oranda da olsa biiyiidiigiini gostermektedir.

Grafik 41: 37. Alt Sektor Toplaminda TFV
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Metal ana sanayi TFV diizeyinin artis gosterdigi Grafik 41°de
gozlemlenmektedir. 1978 yilina kadar ciddi oranda artig gdsteren verimlilik
diizeyi dalgalanmalarla birlikte 1987 yilina kadar artis gostermistir. 1987
yilinda ise, TFV diizeyi 1973-2001 doneminin en yiiksek diizeyine ulagmstir.
1997 yilina kadar azalma seyrine giren verimlilik diizeyi 1997°den 2001 yilina
kadar sabit kalmistir. TFV verimliliginde meydana gelen bu gelismelere bagl
olarak 1997-2001 yillarinda sektdr toplaminin biiylime oraninin da sabit

kaldig1 gozlemlenmektedir.
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4.2.8. Metal Esya-Makine, Techizat, Ulasim Araci, ilmi ve
Mesleki Ol¢me Aletleri Sanayi (38):

Imalat sanayinin 38 no’lu alt sektdriine ait tahminlerin sonuglar1 Tablo
8’de yer almaktadir. Sonuclara gore 38. alt sektore ait devlet, 6zel ve sektor

toplami i¢in uygulanan modellerin ii¢li de anlamli ¢ikmustir.

Kamu kesimi igin yapilan tahminlerde sadece emek degiskeninin
katsayis1 anlamli ¢ikmistir. Sermaye, D; ve D, degiskenlerinin katsayilar ise,
anlamsiz ¢ikmistir. Bu sonuglara gore emek miktarinda meydana gelen %1
oranindaki bir artis toplam tretimi %0,52 oraninda arttirmaktadir. Kamu
sektorli icin tahmin edilen modele gore, iiretimdeki degismelerin %49’u

mevcut degiskenler tarafindan agiklanabilmektedir.

Tablo 8: 38 Sektore Ait Tahmin Degerleri

Sabit |Sermaye | Emek| D D, |AR’|DW F

Kamu 6,96 0,030,527 0,08] 0,02]/0,49(0,87| 7,53
(5,41)|  (0,77)|(3,70)| (0,88)| (0,11)

Ozel 2420 0,507]1,047| -0,01| -0,01]/0,96]1,61]168,39
(-1,37)|  (5,09)((3,49)|(-0,02) | (-0,05)

Toplam| -4,49[ 056 | 1,06 | 0,01] 0,01]/093|1,30] 97,56
-1,10)|  (5,06)| (2,47)| (0,14)] (0,06)

Not: Bkz Tablo 1

38. alt sektoriin 6zel kesimi i¢in yapilan model, biitiin olarak anlamli
cikmistir. Ciktidaki degismelerin tamamina yakini, emek, sermaye, D; ve D,
degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Tahmin sonuglarina gore emek ve
sermayenin katsayilar1 anlamli ¢ikmistir. D; ve D, degiskenlerinin katsayilari
ise, anlamsiz ¢ikmistir. Ozel kesimde emekte meydana gelen %1 oranindaki
degisiklik, sermayede meydana gelen %1 oranindaki degisiklige gore daha
fazla oranda toplam {iretimi arttirmaktadir. Buna gore emekte meydana gelen
%1 oranindaki bir artig toplam iiretimi %1,04 oraninda arttirirken, sermayede
meydana gelen %1 oranindaki artis toplam iiretimi %0,50 oraninda

arttirmaktadir.
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Sektor toplami igin yapilan tahmin sonuglarina gore de yalniz sermaye
ve emek degiskenlerinin katsayilar1 anlamli ¢ikmistir. Yine D; ve D,
degiskenlerinin katsayilari ise, anlamsiz bulunmustur. 38. alt sektor toplaminda
emek miktarinda meydana gelen %1 oranindaki artis toplam iiretimi %1,06
oraninda arttirmaktadir. Sermaye miktarinda meydana gelen %1 oranindaki
artis ise, toplam tiretimi %0,56 oraninda arttirmaktadir. 38. alt sektor toplami
icin yapilan modelde bulunan F istatistik degeri 97,56 oldugundan model

biitlintiyle anlamlidir.

Grafik 42: 38. Alt Sektorde Sermayenin Marjinal
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Imalat sanayi 38 nolu alt sektdrii olan, Metal Esya-Makine, Techizat,
Ulasim Araci, [lmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayinde sermayenin marjinal
verimlilikleri Grafik 42’de verilmistir. Grafige gore kamu sektoriinde
sermayenin marjinal verimliligi 1973 yili ile 2001 yil1 arasinda dalgalanmalar
gostermigstir. Fakat cok ciddi sigramalar goriilmektedir. 2000 yilina kadar
marjinal verimlilik, 2001 azalmis ve 1973 yili seviyesinin altina inmistir. Bu
durum, bu sektoriin 2000 yilinda yasanan krizden etkilendigini gostermektedir.
Kamu sektoriinde sermaye verimliliginin goreceli olarak diisiik olmasinin en

onemli nedeni, kamu kesiminde teknolojik yeniliklerin takip edilmemesidir.

Ozel sektorde ise dalgalanmalar gdozlenmistir. Ozel sektore bagl olarak

sektor toplam1 da hemen hemen ayni1 oranda dalgalanmalar gostermistir. Sektor
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toplaminin 6zel sektdrdeki dalgalanmalardan bu kadar etkilenmesinin en
onemli sebebi, sektdr toplaminda, 6zel sektoriin devlete gore daha fazla
sermayeyi elinde bulundurmasidir. Ozel sektdrde sektdr toplaminda 1996
yilima kadar yasanan ciddi dalgalanmalar, 1996 yilindan itibaren 2000 yilina
kadar azalmistir. 2001 yilinda da yine kamu sektoriinde oldugu gibi ciddi bir
azalma goriilmiis ve 1973 yilinda olusan marjinal verimlilik oraninin altina

diismiistiir.

Grafik 43: 38. Alt Sektorde Emegin Marjinal Verimliligi
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Ayni sektorde emegin marjinal verimliligi Grafik 43°de verilmistir.
Sermayenin marjinal verimliligindeki degismeler ile emegin marjinal
verimliligindeki degismeler, 6zel sektdr ile sektdr toplaminin birlikte hareket
etmesi bakimindan birbirine benzerlik géstermektedir. Kamu sektoriinde hafif
dalgalanmalara karsilik ciddi bir verimlilik artis1 yasanmamasina karsilik, 6zel
sektor ve sektdr toplaminda emegin marjinal verimliligi 1973 yilindan bu yana
ciddi oranda artis trendi izlemistir. En fazla artis 1989 yilindan sonra 1993
yilima kadar siirmiistiir. Daha sonraki yillarda bu artisin  azaldigi
gozlemlenmektedir. Hatta 2001 yilinda olusan emegin marjinal verimlilik
orani, 1993 yilinda olusan marjinal verimlilik oranindan daha diisiik seviyede
kamistir. Meydana gelen bu azalmanin en biiyilik sebebi, 1993 yilindan sonra
1994, 1997, 1999 ve 2001 yillarinda yasanan krizlerdir. Sermaye girdisinde

oldugu gibi, emegin marjinal verimliligi kamu sektoriinde daha diisiiktiir.
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Imalat sanayinin 38. alt sektdrii olan Metal Esya-Makine, Techizat,
Ulasim Araci, [lmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayinde 6zel kesimin TFV

diizeyinde meydana gelen gelismeler grafik 44°te verilmistir.

Grafik 44: 38. Alt Sektorde Ozel Sektoriin TFV
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Grafikten de anlasilacagi iizere 6zel kesimde TFV diizeyinde ciddi
dalgalanmalar goriilmektedir. 38. alt sektoriin 6zel kesiminde TFV diizeyinin
en iist noktaya ¢iktig1 y1l 1995 yilindir. Bunun yani sira en alt seviyede oldugu
yil ise, 1985 yilidir. Bu yillarda emegin marjinal verimliliginde siirekli artis
gostermesine karsilik, 1985 yilinda sermayenin marjinal verimliligi ciddi
oranda diisiis yasamis, 1995 yilinda da ciddi oranda artis yasanmustir.
Sermayenin marjinal verimliliginde yasanan bu dalgalanma, TFV diizeyine de
yansimigtir. 1973 yilindan 2001 yilina kadar gecen siirede TFV diizeyinde
ciddi anlamda inis ve ¢ikislar yasanmasina ragmen 2001 yilinda gerceklesen
TFV diizeyi, 1973 yilinda gerg¢eklesen TFV diizeyinden daha diisiiktiir. Bu
diisiiste sermayenin marjinal verimliliginde yasanan diislisiin biiyiik bir etkisi

vardir.

38. alt sektor kamu kesimine ait TFV diizeylerinde meydana gelen
degismeler yukaridaki grafikte 45°de yer almaktadir. Grafige baglh olarak TFV
diizeyinin en fazla artis gosterdigi yil 1977 yilidir. En fazla azalis gosterdigi yil

ise 2001 yilidir. Kamu kesiminde 1999 yilina kadar devam eden artis siireci
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2000 ve 2001 yillarinda azalig ile sonug¢lanmistir. 2000 ve 2001 yillarinda
kamu  kesiminde emegin  marjinal  verimliliginin = de  azaldig1
gozlemlenmektedir. 2001 yilinda sermayenin marjinal verimliliginde de ciddi
oranda diisiis yasanmistir. Emek ve sermayenin marjinal verimliliklerinde
yasanan bu diisiisler TFV diizeyine de yansimistir. Genel olarak degerlendirme
yapildiginda kamu kesiminde emegin marjinal verimliligi arti trendi izlerken
sermayenin marjinal verimliliginde diislis yasandig1 goriilmektedir. Buna bagh

olarak TFV diizeyinde de genel olarak diisiis yasanmistir.

Grafik 45: 38. Alt Sektorde Kamu Sektoriiniin TFV
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38. alt sektor toplaminda gerceklesen TFV diizeyleri grafik 46’da
verilmisgtir.
Grafik 46: 38. Alt Sektoriin Toplaminda TFV
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Toplam sektorde 1980 yili hari¢ 1985 yilina kadar azalma
gozlemlenmektedir. 1985 yilindan itibaren de 1995 yilina kadar da artis
trendine giren TFV diizeyi daha sonra 2001 yilina kadar azalma gostermis ve
2001 yili TFV diizeyi 1973 yili TFV diizeyinin altinda ger¢eklesmistir. Sektor
toplam1 agisindan bakildiginda emegin marjinal verimliligi artis seyri
izlemesine karsin sermayenin marjinal verimliligi azalma seyri izlemistir. 38.
alt sektorde toplaminda, kamu sektoriinde ve oOzel sektorde olsun TFV
diizeyleri sermayenin marjinal verimliligindeki degismelerden daha fazla
etkilenmigtir. Sermaye verimliliginde yasanan diisme sonucunda, TFV diizeyi
de her ii¢ sektorde de diismiistiir. TFV diizeyine bagl olarak 38. alt sektorde

dolayli olarak kii¢iilme yasandig1 gozlemlenmektedir.

4.2.9. Toplam imalat Sanayi

Tirkiye’de toplam imalat sanayinin yapisinda goriilen degisim,
ekonomik gelismeye paralellik gostermektedir. 1980 yilina kadar ithal ikameci
politikanin uygulanmasi imalat sanayinin 6zellikle teknolojik acidan geride
kalmasina neden olmustur. Fakat imalat sanayinde {iretim siirekli olarak artig
gostermistir. 1980 yilindan sonra uygulanan politikalarin degismesi ve ihracati
tesvik politikalariin uygulanmaya baslanmasi ile imalat sanayisinin de

gelismesini saglamistir.

1980 yilinda uygulanmaya baslanan yeni sanayilesme stratejisi ile
sanayi sektoriinde hizli bir biiylime saglanmistir. Ortalama olarak 1980—1990
yillar1 arasinda %7 oraninda biiylime gergeklesmistir (Karluk, 2002: 240)

Tablo 9: Toplam imalat Sanayine Ait Tahmin Degerleri

Sabit |Sermaye| Emek | D, | D, |AR°|DW| F

Kamu 15,88 0,04| -0,08| 0,58| 0,03/0,91|1,21| 69,52
(21,92)| (1,28)|(-1,27)|(0,04)|(0,34)

Ozel 381 0,427 1,007 0,09] 0,72]0,98]1,34]311,65
(-1,99)| (4,35)] (4,70)](0,06)|(1,76)

Toplam| -528| 0,45 | 1,627 ] 0,197 0,19/0,95[1,38|149,33
(-1,46)|  (4,61)| (3,39)|(2,61)|(1,65)

Not: Bkz Tablo 1
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Toplam imalat sanayi iiretimi ile ilgili yapilan tahmin sonuglarina gore
devlet, 6zel ve sektor toplami i¢in uygulanan modellerin ii¢ii de anlaml
cikmistir. Kamu kesimi i¢in elde edilen tahmin suglarina gére modelde bulunan

degiskenlerin katsayilar1 anlamli bulunamamuistir.

Ozel kesim igin yapilan tahminlerin sonuglarma gére emek ve
sermayenin katsayilar1 anlamli oldugu gozlemlenirken, D; ve D,
degiskenlerinin katsayilarinin ise anlamsiz oldugu gozlemlenmektedir.
Sonuglara gore emek miktarinda meydana gelen %1 oranindaki artis toplam
tiretimi %1,09 oraninda arttirirken, sermaye de meydana gelen %1 oranindaki
bir artis toplam iiretimi %0,42 oraninda arttirmaktadir. Sonuglardan da
anlasilacagi lizere, emek miktarinda meydana gelen %1 oranindaki artis,
sermaye miktarinda meydana gelen %1 oranindaki artistan daha fazla oranda

toplam tiretimi etkilemistir.

Grafik 47: Toplam imalat Sanayinde Sermayenin
Marjinal Verimliligi
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Toplam imalat sanayinde sermayenin marjinal verimlilikleri Grafik
47°de verilmistir. Grafik 47°de, Kamu sektoriinde, 1990 yilina kadar ¢ok ciddi
dalgalanmalarin olmadig1 goriilmektedir. 1990 yilina kadar olan donemde,
1980 yilinda artig, 1985 yilinda azalis olmustur. Bu yillar haricinde hemen
hemen aymi diizeyini korumustur. 1990 yilindan sonra ise, ciddi

dalgalanmalarin yasandig1 goriilmektedir. 1990 yilindan sonra yillik olarak
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ciddi degisiklikler olmustur. 1991, 1993, 1997 ve 1999 yillarinda artig, 1992,
1995, 1996, 2000 ve 2001 yillarinda da azalis olmustur. Verimliligin en yiiksek
seviyeye c¢iktig1 yil ise, 1999 yilidir.

Ozel ve toplam sektorde ise, siirekli dalgalanmalar yasanmustir. Buna
karsilik, 2001 yilindaki verimlilik orani, 1973 yilindaki verimlilik oranindan
daha yiiksektir. Hem 6zel sektorde hem de sektdr toplaminda sermayenin
verimliliginin en yiiksek noktaya ulastig1 yil, 1980 yilidir. En diisiik seviyede
oldugu yil ise 1996 yilidir.

Imalat sanayinde reel sermaye agisindan bir degerlendirme
yapildiginda, 1973 yilinda toplam reel sermaye i¢indeki payr %10 iken, bu
oranin %3’1 kamu sektOriine, %7’°si ise Ozel sektore aittir. Kamu sektdriiniin
pay1 6zel sektoriin payindan daha diistiktiir. Kamu ve 6zel sektor arasindaki bu
ucurum 2001 yilinda daha da artmistir. Imalat sanayinde reel sermayenin pay1
toplamda %16’ya c¢ikmistir. Bu oranin %15°1 o6zel sektore, %1°1 kamu

sektorine aittir.

Grafik 48: Toplam imalat Sanayinde Emegin Marjinal
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Grafik 48’den toplam imalat sanayinde emegin marjinal
verimliliklerine bakildiginda, kamu sektoriinde 1979 yilina kadar sabit olan
marjinal verimliliklerin daha sonraki yillarda siirekli azaldig1 goriilmektedir.

Kamu sektoriinde verimlilik degismelerinde ciddi sigramalar olmamistir. Fakat
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1973 yilindan 2001 yilina kadarki silirede, azalma trendi izledigi
gozlenmektedir. Ozel sektér ve toplam sektdrde ise, emegin marjinal
verimliligi Ozellikle 1995 yilina kadar siirekli olarak artis gostermistir.
Verimlilik oraninin ulagtifi en yiiksek nokta 1995 yilinda olmustur. 1998
yilinda azalma egilimi gosteren emegin marjinal verimliligi, 1999 yilindan
itibaren tekrar artis egilimi gostermistir. 2001 yilinda, 1995 yilinda yasanan en

yiiksek seviyeye ulagmistir.

DIE’den alman rakamlara gore toplam imalat sanayinin toplam
istihdam i¢indeki pay1 1973 yilinda %4 iken, bu oranin %3’1i 6zel sektore %1°1
ise kamu sektOriine aittir. 2001 yilinda imalat sanayinin toplam istihdam
icindeki payr %5’e c¢ikmistir. Bunun %4’i 6zel sektore aitken %1°1 kamu
sektoriine aittir. Bu rakamlar, imalat sanayi i¢inde kamu sektoriiniin istihdam
icindeki paymin azaldigin1 gostermektedir. Bununla birlikte imalat sanayinin

toplam istihdam i¢indeki pay1 %4’den %5’e ¢cikmistir.

Grafik 49: Toplam Imalat Sanayi Ozel Sektérde TFV
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Toplam imalat sanayi ©6zel kesiminde gerceklesen TFV diizeyleri
yukaridaki grafikte yer almaktadir. Ozel kesimde TFV diizeyleri ciddi oranda
dalgalanmalar yasamigtir. 1983 yilina kadar genel olarak artis seyrinde olan
TFV diizeyi, 1984 ve 1985 yillarinda ciddi oranda azalmistir. 1985 yilindan

sonra 1995 yilina kadar artan verimlilik diizeyi 1998 yilina kadar azalma
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seyrine girmistir. 1998 yilinda gerceklesen TFV diizeyi, 1973 yilinda
gerceklesen TFV diizeyinin altindadir. 1999, 2000 ve 2001 yillarinda meydana
gelen artis ile TFV diizeyi 1973 yili verimlilik diizeyinin ¢ok {izerinde
olusmustur. Toplam imalat sanayi 6zel kesiminde hem sermayenin hem de
emegin marjinal verimliligi ciddi oranda artis gostermistir. Emek ve sermaye
verimliliginde meydana gelen bu artis TFV diizeyine yansimistir ve 6zellikle

son yillarda 6zel kesim TFV nin arttig1 gézlemlenmektedir.

TFV diizeyi imalat sanayi ©zel sektoriinde donem iginde ciddi
dalgalanmalar gdzlemlenmistir. Ozellikle 1999, 2000 ve 2001 yillarinda ciddi
oranda arttif1 gézlemlenmektedir. Bu {i¢ yilda {iretim faktorlerinin etkisi tiretim
miktarini arttirict yonde olmustur. Buna bagli olarak bu ii¢ yilda imalat

sanayinde 6zel sektoriin dolayl olarak biiyilidiigii gézlemlenmektedir.

Grafik 50: Toplam Imalat Sanayi Kamu Sektoriinde TFV
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Toplam imalat sanayi kamu kesiminde TFV diizeyinde 1981 yilina
kadar ciddi oranda artis yasanmistir. Daha sonraki yillarda yasanan inis
cikislara karsilik bu oran1 hemen hemen ayni diizeyde kalmistir. Fakat 2001
yilinda gerceklesen TFV diizeyi, 1973 yilinda gerceklesen TFV diizeyinin ¢ok
tizerindedir. Toplam imalat sanayi kamu kesiminde, sermayenin marjinal
verimliliginde 1990 yilina kadar c¢ok kii¢iik dalgalanmalar olmus, bu yildan

sonra ise, ¢ok ciddi boyutlarda inis ¢ikislar yasanmistir. Sonug olarak ise,
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sermayenin marjinal verimliligi artis gostermistir. Fakat kamu kesiminde
emegin marjinal verimliligi ciddi oranlarda azalma trendi izlemistir. Emegin
marjinal verimliligi 1980 yilina kadar artmis, 1980 yilindan itibaren azalma
seyrine girmistir. Buna bagl olarak TFV diizeyi 1980°1i yillara kadar ciddi
oranda artarken daha sonraki yillarda artist durmustur. Bunun nedeni
sermayenin marjinal verimliligi artarken, emegin marjinal verimliliginin

diismesidir.

TFV diizeyinde meydana gelen gelismelere bagli olarak imalat
sanayinde kamu sektoriiniin 1981 yilina kadar biiylidiigii ve 1981 yilindan

sonra da biiyiime oraninin sabit oranda kaldig1 gézlemlenmektedir.

Grafik 51: Toplam Imalat Sanayinde TFV
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Imalat sanayi toplaminda 1973 yilindan 2001 yila kadar gerceklesen
TFV diizeyleri yukaridaki grafikte yer almaktadir. Grafige bagli olarak imalat
sanayi TFV diizeyinde en onemli sigramalar, 1980 yilinda artis ve 1996
yilindaki azalistir. Imalat sanayinde hem emegin marjinal verimliligi hem de
sermayenin marjinal verimliligi artmaktadir. Buna bagh olarak imalat sanayi

toplaminda TFV artma trendi izlemistir.

Tirkiye’de imalat sanayi Uretimi zaman siireci igerisinde artig
gostermistir. Ik defa, 1973 yilinda sanayi sektdriiniin GSMH icindeki payi

tarim sektdriiniin  paym1 asmustir. Imalat sanayi iilke ekonomisindeki
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gelismelerden Onemli derecede etkilenmektedir. Yasanan krizlerin olumsuz
etkilerine ragmen, imalat sanayinde Onemli gelismeler gozlemlenmektedir.
Uretim siirekli olarak artmakta, bu da GSMH igindeki paymmn artmasini
saglamaktadir. Erdal ve Saygili’nin (2005) imalat sanayi i¢in yaptiklar1 6lgek
ekonomileri analizinde de benzer sonuglar bulunmustur. Bununla birlikte

imalat sanayinin toplam istihdam ic¢indeki pay1 da artis gostermektedir.

Imalat sanayi 1973 yilindan 2001 yilina kadar gecen siire¢ igerisinde
dalgalanmalar olmasina karsilik biiyiime trendine girdigi gézlemlenmektedir.
Ciinkii TFV diizeyi siirekli olarak artig gostermistir. Yani iiretim faktorlerinin
iiretim miktarina olan etkisi iiretimi arttirict yonde olmustur. Buna bagli olarak

imalat sanayinde biiylime gerceklesmistir.

4.3. TURKIYE’DE TOPLAM VE KISMiI FAKTOR
VERIMLILIGI

Bu boliimde sektorel analizlere ek olarak Tiirkiye ekonomisi igin bir
makro verimlilik analizi yapilacaktir. GSMH, toplam istihdam ve toplam
sermaye stoku degiskenleri kullanilarak yapilan tahminler tablo 10’da

sunulmustur.

Tiirkiye i¢in uygulanan modelin donemi 1970-2001 yillar1 arasindadir.
Tirkiye geneli i¢in uygulanan modelin tahmin sonuglar1 Tablo 10°da yer
almaktadir. Tahmin sonuglaria gore iilke geneli i¢in uygulanan model bir
biitiin olarak anlamlidir. F istatistik degeri 641, 74 bulunmustur. Uretimdeki
degismelerin hemen hemen tamami, emek, sermaye, D; ve D, degiskenleri

tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 10: Tiirkiye Icin Uygulanan Modelin Tahmin Degerleri

Sabit |Sermaye | Emek | D, D, |AR’|DW F

Toplam| -15,51| 0,43 |1,58" |0,02| -0,03/0,99|1,17|641,74
(-511)| (8,02)](6,93)]0,73 | (-0,73)

Not: Bkz Tablo 1
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Tahmin sonuclarina gore D; ve D, degiskenlerinin katsayilar1 istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistir. Bununla birlikte emek ve sermaye
degiskenlerinin katsayilar1 ise anlamli bulunmustur. t istatistik degerleri
sirastyla 6,93 ve 8,02 olarak tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina gore iilke
genelinde emek miktarinda meydana gelen %1 oranindaki atig, toplam tiretimi
%1,58 oraninda arttirmaktadir. Ayni sekilde sermaye miktarmin %1 oraninda

arttirllmasinin toplam iiretimi %0,43 oraninda arttirmasi beklenmektedir.

Grafik 52: Tiirkiye'de Sermayenin Marjinal Verimliligi
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Tirkiye’de iilke geneli i¢in hesaplanan sermayenin marjinal verimlilik
degerleri yukaridaki grafikte verilmistir. Grafikten elde edilen sonuglara gore,
1970 yilindan 2001 yilina gegen siirede sermayenin marjinal verimliligi az da
olsa artmistir. 1977 yilina kadar dalgalanmalarla birlikte azalma siirecine giren
sermayenin marjinal verimliligi 1977 yilindan 1982 yilina kadar artma siirecine
girmistir. 1982—1984 yillarinda hemen hemen aymi diizeyde kalan verimlilik
diizeyi 1988 yilina kadar azalmigtir. Dalgalanmalara karsilik 1997 yilinda yine
1988 seviyesinde olan sermayenin marjinal verimliligi, 2001 yilina kadar artis

gostermistir.

Tiirkiye’de toplam istihdam siirekli artis gostermektedir. 1970 yilindan
2001 yilina kadar gecen siirede toplam istthdam ortalama olarak %7 oraninda

artmistir. Grafik 53’dan da goriilecegi iizere Tirkiye’de emegin marjinal
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verimliligi 6zellikle 1992 yilina kadar siirekli artis trendi izlemistir. Emegin
marjinal verimliliginin tek azalma gosterdigi yillar ¢ok fazla olmasa da 1994,
1999 ve 2001 yillaridir. Bu yillarin en 6nemli 6zelligi Tiirkiye’de kriz yillar
olmalaridir. Kriz yillarinda emeg§in  marjinal verimliliginin azalma
gostermesine ragmen, 1970 yilindan 2001 yilina kadar siirede 6nemli derecede

artis oldugu gozlemlenmektedir.

Grafik 53: Tiirkiye'de Emegin Marjinal Verimliligi
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Tiirkiye’de TFV diizeyi sermayenin marjinal verimliliginde yasanan
dalgalanmalardan 6nemli derecede etkilenmistir. 1970 yilindan 2001 yilina
kadar gecen siirede TFV diizeyinde onemli biiyiikliikklerde dalgalanmalarin
yasandigr Grafik 54’de gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de TFV diizeyinde
donemsel olarak en fazla azalma 1971 yilindan 1977 yilina kadar gegen siirede
gergeklesmis ve 1977 yilinda en disiik seviyeye ulagmistir. Yillik degisme
anlaminda ise en fazla azalma, 1994 yilinda gerceklesmistir. Bu azalma ile
1970 seviyesine diisen TFV diizeyi 2000, 2001 yillarinda yasanan artis ile

donemin en {ist seviyesine ulagmistir.
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Grafik 54: Tiirkiye'de TFV
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Tirkiye’de hem emegin hem de sermayenin marjinal verimliliklerinde
artis gozlemlenmektedir. Buna bagli olarak TFV diizeyi de artis trendine
girmigtir. Tiirkiye’de TFV diizeyinde meydana gelen bu artig, iiretim
faktorlerinin  {iretim miktar1 {lizerinde artict  yonde etkili oldugunu
gostermektedir. Buna bagli olarak Tiirkiye ekonomisinin 1970 yilindan 2001

yilina kadar dalgalanmalara ragmen biiylidiigii gézlemlenmektedir.



-94 -

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye ekonomisinde 1980 yil1 bir doniim noktasini ifade etmektedir.
1980 yilindan once ithal ikameci politika izleyen Tiirkiye, 1980 yilindan sonra
disa acik kalkinma politikasina yonelmistir. Bu amagla, ihracat tesvik edilmis,
bununla birlikte sanayilesme de Ozendirilmistir. Ciinkii sanayi sektori,

ekonomik kalkinmanin can damarini olusturmaktadir.

Bir iilke siirekli olarak ithal ikameci politika izlerse, kisir dongii i¢ine
girer. Yurt icinde bulunan sanayi disariya karsi siirekli korunursa, o zaman yurt
disinda rekabete girecek kadar kendini gelistiremez. Ciinkii ithal ikameci
politikalarin siirekli olarak uygulanmasi, yeni teknolojilerin alinmasini da
giiclestirmektedir. Teknolojik olarak geride kalan bir iilkenin biiylime ve
kalkinmas1 yavas gerc¢eklesmektedir. Ciinkii firmalar sadece mevcut teknoloji
ile yurt i¢i tiiketime yonelik olarak iiretim gergeklestirmektedir. Bunun yani
sira disa kapali olan iilkede sanayi o iilkede yasanan en ufak bir ekonomik

krizden normalden ¢ok daha fazla etkilenmesine neden olacaktir.

Tiirkiye’de 1980 yilina kadar uygulanan ithal ikameci politika zaten
sermaye yetersizligi olan Tirkiye’yi daha fazla disariya baglhi konuma
getirmistir ve ekonomide dovize olan ihtiyag daha da artmistir. Bu da
ekonomik bunalimin artmasina neden olmustur. Bu ylizden 1980 yilinda
yapisal degisikliklere gidilmis ve ihracati tesvik politikas1 uygulanmaya
baslanmistir. Thracatin tesvik edilmesi ve ithalatin serbest birakilmasi ile

Tirkiye ekonomisinde ciddi degisiklikler meydana gelmistir.

1980 yilinda uygulanmaya baglanan liberal politikalarin etkisi ile
ekonomi daha fazla dalgalanma gdstermistir. Bunun en 6nemli nedeni serbest
ekonominin geregi olarak diinya ekonomisinde meydana gelen gelismelerden
daha fazla etkilenmesindendir. Ekonomide yasanan dalgalanmalara karsilik
Tiirkiye ekonomisinin giderek biiyiidiigii gézlemlenmektedir. Ozellikle 1995

yilinda Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi anlagmasinin imzalanmasi ile dis
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ticaret vasitasiyla Avrupa lilkelerinden daha kolay ve daha ucuza teknoloji
temin edilebilmistir. Teknolojide yasanan bu gelisme ile birlikte, hem imalat

sanayinde hem de iilke ekonomisinde gelisme gerceklesmistir.

Emegin ve sermayenin marjinal verimliliginde yasanan artiglar toplam
faktor verimliliginin de artmasmma neden olmustur. Toplam faktor
verimliliginin artmasi, iiretim faktorlerinin liretime olan katkilariin artmasi
anlamma geldiginden dolayr Tiirkiye’de iiretim artmistir. Uretimin artmasi ise
beraberinde ekonomik biiylimeyi getirmistir. Bu Tiirkiye’nin her yil siirekli
olarak biiylidiigli anlamina gelmemektedir. Ciinkii 6zellikle ard arda yasanan
ekonomik krizleri ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemistir. Bu yiizden kriz
yillarindan sonraki bir veya birka¢ yil i¢in ekonomik kiigiilmeler meydana
gelmigtir. Fakat bu ekonomik kii¢iilme sonraki yillarda ekonomik biiyiime ile

tamamlanmigtir.

Gida, icki ve tiitiin sanayinde yapilan analizler, bu sektérde, sermayenin
marjinal verimliliginde 6nemli bir artis gbzlenmedigini, fakat 6zellikle 6zel
sektorde emegin verimliliginde ciddi bir yiikselmenin oldugunu gostermistir.
Icki ve tiitiin sektdriinde kamu firmalarinin agirhiginin olmasi ve rekabetin az
olmasmin, bu sektorlerde toplam faktor verimliliginde onemli verimlilik

artislarinin olmamasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Dokuma, giyim esyasi ve deri sanayinde 6zel sektor agirliktadir. Bunun
yan1 sira emek yogun bir sanayi dalhidir. Bu sektér igin yapilan analiz
sonuglarina  gore, Ozel sektérde emegin ve sermayenin marjinal
verimliliklerinin arttigt gozlenmistir. Kamu sektoriinde ise sermayenin
verimliligi diiserken emegin verimliligi sabit kalmistir. Dokuma, giyim esyasi
deri sanayinde toplam faktor verimliliginde diisiis yasanmistir. Bunun sebebi
olarak sermayenin marjinal verimliliginde yasanan diismenin oldugu
sOylenebilir. Benzer bir gelisme orman {irlinleri ve mobilya sanayinde de
yasanmistir. Bu sektérde de emegin verimliligi artarken sermayenin verimliligi

azalmistir. Bu yiizden toplam faktor verimliliginde de azalma g6zlemlenmistir.
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Ozel sektérde emegin verimliligi artarken kamu sektdriinde diismiistiir.

Sermaye verimliligi ise, her iki sektorde de diismiistiir.

Kagit-kagit iirlinleri ve basim sanayinde sadece 6zel sektdrde toplam
faktor verimliligi artig gostermistir. Kamu sektorii ve sektdr toplaminda toplam
faktor verimliligi hemen hemen sabit diizeyde kalmistir. Sermaye yogun bu

sektorde, sermayenin marjinal verimliliginin sabit kaldig1 gézlemlenmistir.

Verimlilik anlamindan en fazla gelisme gosteren sektorlerden biri
Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik triinleri sanayidir. Bu sektorde,
ozellikle petrol iirlinlerinde, kamu firmalar1 agirlikta bulunmaktadir. Kamu
sektoriinde sermayenin marjinal verimliliginde artis goézlenirken emegin
marjinal verimliliginde azalma gdzlemlenmektedir. Ozel sektorde ise sermaye
ile birlikte emegin marjinal verimliligi de artig gdstermistir. Sektdr toplaminda
ise, emek ve sermayenin verimliliklerinin yani sira toplam faktor verimliliginde
de artis yasanmistir. Kimya-petrol, komiir, kaucuk ve plastik {irtinleri sanayi
enerji kaynaklarini igermesi bakimindan hem ekonomik olarak hem de politik
olarak kilit sanayi konumundadir. Bu yiizden bu sektdrde yasanan verimlilik

artis1 ekonomiyi biitiin olarak etkileyebilmektedir.

Tas ve topraga dayali sanayinde diger sektorlere oranlar ters bir gelisme
meydana gelmistir. Sermayenin marjinal verimliligi artarken emegin marjinal
verimliligi daha az oranda artis gostermistir. Sektor toplaminda yasanan
sermaye verimliligindeki artis, 6zel sektorde yasanan verimlilik atigindan
kaynaklanmaktadir.  Ciinkii kamu  sektdriinde sermayenin  marjinal
verimliliginde diisiis yasanmistir. Bu sektorde toplam faktdr verimliligi hem

kamu sektoriinde hem de 6zel sektdrde artis gostermistir.

Metal ana sanayi ile Metal esya-makine, techizat, ulasim araci, ilmi ve
mesleki 6lgme aletleri sanayinde 6zel sektérde hem sermayenin hem de toplam
faktor verimliliklerinin azaldig1 goézlemlenmistir. Yine her iki sektérde de,
sermayenin marjinal verimliliginde diislis yasanirken emegin marjinal

verimliligi artis yasanmustir. Her iki sektorde, kamu sektoriinde verimlilik
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anlaminda ¢ok ciddi degisimler ger¢ceklesmemistir. Dikkat ¢ceken en onemli
nokta, metal ana sanayinde kamu sektoriinde sermayenin verimliliginde artis
gozlemlenirken, 6zel sektorde sermayenin verimliliginin diismesidir. Bunda
etkenlerden biri, bu sektérde hem kamu sektoriinlin daha fazla agirlikta olmasi
hem de sermaye yogun bir sektdr olmasidir. Bu anlamda metal ana sanayinde,
kamu sektoriinde yasanan verimlilik artisina bagli olarak toplam faktor
verimliligi artarken, Metal esya-makine, techizat, ulasim araci, ilmi ve mesleki
Olgcme aletleri sanayinde, hem kamu sektorinde hem de ozel sektorde

verimliligin dligmesi nedeniyle toplam faktor verimliligi azalmistir.

Imalat sanayinin 6zellikle bazi alt dallarinda yasanan verimlilik artis1
toplam imalat sanayini de etkilemistir. Toplam imalat sanayinde Ozellikle
emegin marjinal verimliliginde 6nemli oranda artis yasanmigtir. Sermayenin
marjinal verimliliginde de artig yasanmasina ragmen bu artig, emegin verimlilik
artisinin altinda kalmistir. Imalat sanayinde toplam faktdr verimliliginin 1973
yilindan 2001 yilima kadar gegen silire¢ i¢inde artis gosterdigi
gozlemlenmektedir. Bu artisin daha da fazla olmasi igin sermayenin

verimliliginin daha da arttirilmasi gerekmektedir.

Tirkiye’de yasanan ekonomik krizlerde ¢ok ciddi sermaye kacislari
meydana gelmistir. Zaten sermayesi yetersiz olan Tiirkiye’de, bu sekilde birden
yasanan sermaye kagislari o yillarda iiretimin asir1 diismesine neden olmustur.
Ekonomide yasanan bu dalgalanmalar ekonomik istikrarsizliga neden olmustur.
Bu yiizden Tiirkiye’de Oncelikle ekonomik istikrarin  saglanmasi
gerekmektedir. Teknolojinin arttirilip, verimlilik artis1 ile birlikte istikrarl
bliylime gerceklestirilmelidir. Bu nedenle, kilit ve oncii sektor olan imalat
sanayinde verimlilik artis1 6zellikle 6onemlidir. Girdi basina ¢ikt1 yani verimlilik
dikkate alinmadan istihdamin arttirildigi kamu sektoriinde, verimlilik ve iiretim
diismeleri dikkati c¢ekmekte iken, Ozel sektorde hem emegin hem de
sermayenin marjinal verimliligi daha yiiksektir. Teknoloji girdisi ile sermaye
mallarmin yenilenmesi ve ayni zamanda beseri sermaye stokunun arttirilmasi

ekonomik biiylimeyi hizlandiracaktir.
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Bu calisma, 1973 — 2001 donemini kapsamaktadir. Veri yetersizligi
gozlem sayisim1 artirmaya imkan vermemistir. GoOzlem sayisinin yeterli
olmamasi, hem serbestlik derecesini azaltmis, hem de bazi istatistiksel testlerin
giivenilirligini azaltmistir. Ornegin Durbin-Watson istatistiginin kiiciik degerler
almasi, bununla birlikte ayarlanmis belirleme katsayihlarnin (adjusted R?)
yiiksek ¢ikmasi otokorelasyon probleminin yasandigini gostermektedir. Ayrica
Solow modelinde Glgege gore sabit getiri varsayimi vardir. Bu varsayima
dayanarak emek ve sermayenin katsayilarimin toplaminin 1 olmasi
gerekmektedir. Fakat bu varsayim daha ¢ok 0l¢ek ekonomileri ile ilgilidir.
Caligmada kismi ve toplam faktor verimlilikleri hesab1 yapildigr igin katsayilari
toplaminin 1’e esit olup olmadig: test edilmemistir. Bu ve benzer istatistiksel
testlerin yapilmasi ve modellerin buna uygun yeniden tahminleri miimkiin

olmakla birlikte, bu ¢alisma kapsaminin digindadir.
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OZET

Yeryiiziinde iiretim faktorlerinin miktar1 sinirhidir. insan ihtiyaglar ise
sinirsizdir. Iste bu smirli kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin
mevcut kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasi1 gerekmektedir. Kaynaklarin
etkin kullanimi sonucunda verimlilikte artis ortaya ¢ikacaktir. Verimlilikte
meydana gelen artig iiretim artis1 ile sonuglanacaktir. Uretim artis1 ise

ekonomik biiylimeyi saglayacaktir.

Uretim artisinda onemli bir etken olan teknoloji ise, verimlilik ile
birlikte kullanilan bir kavramdir. Ciinkii teknolojik gelisme dogrudan
verimliligi arttiracaktir. Bir iilkenin teknolojik gelismeyi saglayabilmesi i¢in ya
teknolojiyi kendisinin iiretmesi ya da disaridan almasi1 gerekmektedir. Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkeler, yeteri kadar sermayeye sahip olmadiklarindan

dolay1 teknolojiyi digaridan almaktadirlar.

Tirkiye, 1980 yilina kadar ithal ikameci politika izlemistir. Bu yiizden
1980 yilina kadar iilke igindeki teknolojiyle sinirli kalmistir. Bunun sonucu
olarak imalat sanayi sirketleri kiiciik isletmeler haline doniigmiistiir. 1980
yilindan sonra ithalatin serbest birakilmasi ile teknoloji daha kolay ulasilir hale
gelmistir. Bu ise Tiirkiye’de teknoloji artis1 ile birlikte verimlilik artisin1 da

getirmistir.

Tirkiye’de imalat sanayi ve alt sektorlerindeki kismi ve toplam faktor
verimliliklerini analiz etmeyi amaclayan bu g¢alismada, oncelikle verimlilik
kavraminin tanimi ve Ol¢limleri iizerinde durulmus, sonra iktisadi biiyiime

modellerinde verimliligin yeri 6zetlenmistir.

1973-2001 donemini kapsayan ¢alismada imalat sanayinde ve sekiz alt
sektoriinde verimlilik analizleri yapilmistir. Her bir sektor i¢in, Solow bilylime
modeli kullanilarak tahmin edilen modellerden yola cikilarak sektorel ve

toplam imalat sanayinde emegin ve sermayenin marjinal verimlilikleri
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hesaplanmistir. Analizler kamu ve 6zel sektor ayrimu ile tekrarlanarak, kaynak

kullanimi ve verimlilik bakimindan karsilagtirmalar yapilmastir.

SUMMARY

The factos of production are limited while the needs of human beings
are not. It is necessary to use these resources efficiently in order to satisfy all
those needs. Productivity growth is associated with efficiency. Increased

productivity will increase production and then economic growth.

Technology is also vital importance for productivity. A country can
either develop and improve technology itself or import it. Many developing
countries like Turkey have to transfer technology due to the lack of capital

stock.

Turkey followed an import substitution development strategy until
1980, thus the level of technology was limited. There were many small scale
companies. With the introduction of export-oriented development strategy in
1980, transfer of technology through trade became easier and that caused

significant productivity growth.

This study aims to analyse partial and total factor productivity in
manufacturing industry and its sub-sectors in Turkey. Initially, definition and
measurement of productivity are explained and the main growth models are

summarised.

The study covers the 1973-2001 period and carries out productivity
analyses in manufacturing sectors. Using the Solow growth model, a single
model is estimated for each sector and then productivity of labour and capital
together with total factor productivity are calculated. The analyses are repeated

for public and private sectors for comparison.
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