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ÖZET 
 

TÜRKĠYE’YE GELEN TURĠSTLERĠN VE TÜRKĠYE’DE YAġAYAN YERLEġĠK 

YABANCILARIN YEME DAVRANIġLARI  

 

AHU SEZGĠN 

Yüksek Lisans Tezi, Turizm ĠĢletmeciliği Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Abdullah TANRISEVDĠ 

2017, XIV + 68+ 6 Ek 

Türkiye‟ye tatile gelen ve Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları 

arasındaki iliĢkiyi ve yerleĢik yabancıların anavatanlarında ve Türkiye‟de beslenme 

davranıĢları arasında ne gibi farklılıklar olduğunu ortaya koymayı amaçlayan bu çalıĢma ile 

turistlerin ve yerleĢik yabancıların içine girdikleri toplumun kültüründen ne ölçüde 

etkilendikleri ve bu durumun yeme davranıĢlarında ne gibi değiĢimler yaĢattığı anlaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada, farklı duygu durumlarının yeme davranıĢlarını nasıl etkilediğini 

inceleyen 1986 yılında Van Strien ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilen Dutch Eating 

Behavior Questionnaire – DEBQ ölçeği kullanılmıĢtır. Bu ölçek yardımı ile turistlerin ve 

yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları arasında bir farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir.  

AraĢtırma için hazırlanan anket formlarından ilki KuĢadası‟na tatil amacıyla gelen 356 

turiste kolayda örneklem yolu ile KuĢadası‟nda ve Adnan Menderes Havalimanı‟nda Mart - 

Eylül 2015 tarihlerinde uygulanmıĢtır. Toplanan anket formlarından 40‟ı eksik bilgi içerdiği 

için araĢtırmaya dâhil edilmemiĢtir. Sonuç olarak birinci aĢama sonunda 316 anket formu 

toplanmıĢtır. AraĢtırmanın ikinci aĢaması için hazırlanan anket formu Türkiye‟ye göçen, 

KuĢadası‟nda ve Antalya‟da yaĢamaya devam eden 250 yerleĢik yabancı üzerinde 

uygulanmıĢtır. Katılımcılara anket formlarını doldurmaları için 15 gün süre tanınmıĢtır. Bu 

süre sonunda anketler toplanmıĢ ve katılımcıların verdikleri cevaplar kontrol edilmiĢtir. 

Eksiksiz cevaplanan 214 anket çalıĢmaya dâhil edilmiĢ, eksik bilgi içeren 36 anket formu 

analiz dıĢı bırakılmıĢtır. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara bakıldığında, bu çalıĢmanın ortaya koyduğu üç 

temel sonuç bulunmaktadır. Bu sonuçlardan ilki, her iki grupta yer alan katılımcıların açlık 

hissetmeksizin dıĢsal uyaranlara cevap vermeye daha yatkın oldukları ve gıda maddelerinin 

kokusu, tadı, görüntüsü vb. özelliklerine karĢı tepkisiz kalamadıklarıdır. AraĢtırmada ortaya 
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çıkan ikinci sonuç, turistlerin ve yerleĢik yabancıların kilolarını kontrol altına almak 

amacıyla tükettikleri besinleri kısıtlama eğilimine gittikleridir.  ÇalıĢmada elde edilen 

sonuçlardan sonuncusu, katılımcıların duygusal yeme davranıĢlarını kısmen 

sergiledikleridir.  

Türkiye‟ye göçen ve artık Türk kültürünün bir parçası olarak düĢünülen yerleĢik 

yabancılara yapılan ikinci araĢtırmada, katılımcıların anavatanlarında ve Türkiye‟de yeme 

davranıĢları arasında kısmen de olsa bir farkın olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

Elde edilen sonuçlar dikkate alındığında, katılımcıların yeme davranıĢlarında yabancı 

olma algısından çok sonradan içine dahil oldukları toplum kültürünün kısmi etkisinin 

olduğunu ifade etmek mümkündür.  

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Beslenme, turizm, yeme davranıĢları, turistler, yerleĢik 

yabancılar 
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ABSTRACT 
  

EATING BEHAVIORS OF TOURISTS AND FOREIGN RESIDENTS  

 

Ahu SEZGĠN 

MSc. Thesis at Tourism Management 

Supervisor: Associate Professor Dr. Abdullah TANRISEVDĠ 

2017, XIV + 68 +  6 Apendix 

 
 

This study, which aims at investigating the differences between the eating behaviors 

of tourists in Turkey and foreign residents‟ in Turkey, tries to reveal the extent to which 

tourists and foreign residents are affected by the culture of the society in question and what 

changes are observed in their eating behaviors. The research makes use of Dutch Eating 

Behavior Questionnaire (DEBQ), which was developed in 1986 and examined the ways 

various emotional states affected eating behaviors. Whether there is a relationship between 

the eating behaviors of tourists and foreign residents in Turkey has been examined through 

this questionnaire. The research has also examined whether foreigners that have settled in 

Turkey exhibit different eating behaviors when they are in Turkey and in their home 

country.  

 The first questionnaire form was given, between March 2015 and September 2015 in 

Adnan Menderes Airport and KuĢadası, to 356 tourists who were selected by means of 

convenience sampling method and were visiting the city of KuĢadası for recreational 

purposes. 40 forms were rejected due to missing information, resulting in 316 complete 

forms at the end of the first phase. The second questionnaire form was filled by 250 

foreigners who had migrated to Turkey and settled in KuĢadası and Antalya. The 

participants were given 15 days to fill the form. The forms were then gathered and the 

answers were checked. 214 forms were used for further analysis and 36 were rejected due to 

missing information.  

 When the findings of the study were analyzed, three underlying results emerged.  

The first result shows that the participants in both groups are more likely to respond to 

external stimuli, irrespective of hunger. In other words, they cannot resist the external 

stimuli such as smell, taste, look etc. The second result obtained from the study is that 

tourists and foreign residents are likely to refrain from eating for weight-control. The third 

result shows that the participants exhibit limited emotional eating behaviors. 
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 The second research which was conducted among the foreigners who had migrated 

to Turkey and adopted Turkish customs showed that the eating behaviors of these 

participants differ, even if slightly, in Turkey and in their home country.  

 When the results are taken into account, we can state that the participants‟ eating 

behaviors are partly affected by the culture of the society that they visit or settle, rather than 

their perception of foreigner status. 

 

KEY WORDS: Nutrition, tourism, eating behaviors, tourists, foreign residents 
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GĠRĠġ 

Beslenme, canlıların, büyümeleri, sağlıklı olabilmeleri ve yaĢamlarını devam 

ettirebilmek adına gereken iĢleri yapabilmek için gıda maddelerinden yeterli miktarda alıp 

kullanmasıdır ve bireyin en temel ihtiyaçlarından biridir. Bu ihtiyacın en iyi Ģekilde yerine 

getirilmesi, diğer ihtiyaçların karĢılanmasında güven verici bir unsur oluĢturmaktadır 

(Gürman, 2000; ErmiĢ vd. 2015).  

Doğumdan önce baĢlayarak ölüme kadar olan süreyi doğrudan etkileyen beslenmenin, 

hem davranıĢsal hem de fiziksel bir bilim dalı olduğu kabul edilmektedir. Bu nedenle 

sağlıklı bir yaĢam için bireyin yeterli ve dengeli beslenmesi ile düzenli ve iyi bir beslenme 

alıĢkanlığı kazanması büyük önem arz etmektedir (Driskell, 2000; Kiefer, vd., 2005). 

Sağlıklı beslenmek ve buna bağlı olarak sağlıklı bir yaĢam sürdürebilmek için bireyin 

doğru besin seçimi ve tüketiminde bulunması gerekmektedir. Bireyin doğru besin seçimi ve 

tüketimi; genetik, psikolojik, ekonomik, sosyal ve kültürel gibi pek çok faktörden etkilenen 

karmaĢık bir süreçtir. Ġç ve dıĢ faktörlerden oluĢan bir dizi karmaĢık etki bireyin iĢtahını, 

dolayısıyla tüketeceği besin miktarını ve seçimini etkilemektedir (Glanz vd., 1998; Torres 

ve Nowson, 2007).   

Birey olmak, davranıĢ değiĢiklikleri ve hayat görüĢünün yanı sıra doğru besin seçimi 

ve buna bağlı olarak doğru yeme davranıĢı kazanımında en etkin çevre aile, okul ve içinde 

yaĢanılan ortamdır (Arlı, 2002; Toker ve Hocaoğlu, 2009: 39). YaĢanılan ortamın beslenme 

davranıĢlarına etkisi düĢünüldüğünde, sürekli yaĢadığı yerden ayrılıp baĢka bir ülkeye 

ziyaret eden turistlerin ve çeĢitli amaçlarla bir ülkeye giderek oraya yerleĢen yabancıların 

yeme davranıĢları ile ilgili sınırlı sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Daha önce Türkiye‟de 

yeme davranıĢları ile ilgili yapılmıĢ olan çalıĢmalar, okul öncesi ve ilköğretim öğrencileri, 

ergenler, sporcular, askeri personel ve üniversite öğrencileri üzerinedir. Örneğin, Kargar 

Mohammadınazhad (2011) üniversite öğrencileri üzerine yaptığı çalıĢma, öğrencilerin farklı 

beslenme indeksleri ile yeme davranıĢlarını değerlendirmiĢtir. CoĢkun (2011) vücut 

geliĢtirme sporu ile uğraĢan kiĢilerin beden algısının yeme davranıĢı ve besin tüketimleri ile 

olan iliĢkisini araĢtırmıĢtır. Kurt (2014) okul öncesi ve okul dönemi çocukların yeme 

davranıĢlarının değerlendirilmesi üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. UlaĢ (2008) ise, askeri personelin 

sağlıklı beslenme konusundaki davranıĢlarını araĢtırmıĢtır.  
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Bu çalıĢmanın ana kütlesini, Türkiye‟yi tatil amaçlı ziyarete gelen ve Türkiye‟de 

yaĢayan yerleĢik yabancılar, örneklem çerçevesini KuĢadası‟na tatile gelen turistler ve 

KuĢadası ve Antalya‟ ya yerleĢen yabancılar oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın ilk bölümünde uzun yıllar birçok araĢtırmanın konusu olmuĢ ve özellikle 

ülkemizde son dönemde dikkat çeken konulardan biri haline gelen yeme davranıĢları, besin 

tüketimi ve beslenme alıĢkanlığını etkileyen faktörler anlatılmıĢtır. Ġkinci bölümde ise 

Türkiye‟ye tatil amacıyla gelen turistler ve Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme 

davranıĢları incelenmiĢ, ayrıca yerleĢik yabancıların anavatanlarındaki ve Türkiye‟deki 

yeme davranıĢları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu bağlamda araĢtırmanın temel iki sorusuna cevap 

aranmaktadır. Ġlki, Türkiye‟ye gelen turistlerin ve Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların 

yeme davranıĢları farklılaĢmakta mıdır? Ġkincisi ise, Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik 

yabancıların, anavatanlarında ve Türkiye‟deki yeme davranıĢları arasında bir fark var mıdır? 

Bu çerçevede, Türkiye‟ye gelen turistler ile yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları 

arasında bir farklılık olup olmadığını incelemek ve yerleĢik yabancıların anavatanlarında ve 

Türkiye‟deki yeme davranıĢları arasında ne tür farklılıklar olduğunu ortaya koymak 

amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu araĢtırma ile katılımcıların farklı duygu durumları ile gıda tüketimlerini etkileyen 

iç ve dıĢ faktörler, kendi kültürlerinden uzakta, alıĢık oldukları yerden baĢka bir yerde 

beslenmelerindeki değiĢimler gözlenerek yeme davranıĢları üzerine yapılan 

değerlendirmelerin daha sonra yapılacak çalıĢmalara ve literatüre katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 
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1. YEME DAVRANIġLARI, BESĠN TÜKETĠMĠ VE BESLENME 

ALIġKANLIĞINI ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

1.1. Beslenmenin Tanımı 

 Ġnsan yaĢamının her evresinde sağlığın temelini teĢkil eden beslenme, bireyin 

büyüme, geliĢme ve sağlıklı bir Ģekilde yaĢamına devam edebilmesi için gerekli olan 

enerjiyi sağlamak üzere besin öğelerinin besleyici değerini kaybetmeden ve sağlık bozucu 

bir hal almadan yeterli miktarda vücuda alınarak kullanılmasıdır (Yücecan, 1999; GüneĢ, 

2003; Baysal, 2004).  

 Ġhtiyaçların baĢında gelen beslenme, yaĢamın devam ettirilebilmesi, büyüme, 

geliĢme, sağlığın korunabilmesi için gereken besin öğelerinin alınabilmesi ve tüketiminin 

yapılabilmesidir (Dölekoğlu ve Yurdakul, 2004: 63) Beslenmede amaç; kiĢinin demografik 

özelliklerine, çalıĢma ve özel durumlarına göre ihtiyacı olan enerjiyi ve besin öğelerinin her 

birinin yeterli miktarlarda alınmasıdır (Gül, 2011). 

Toplumların örf ve adetleri, olanakları, yaĢanılan bölgenin coğrafi Ģartları, o topluma, 

kendine has bir beslenme alıĢkanlığı ve kültürü kazandırmaktadır. Diğer taraftan farklı 

sosyo-ekonomik, kültürel ve eğitimsel uygulamaların Ģekillendirdiği beslenme alıĢkanlığı 

bireyin yaĢamının ilk dönemlerinde kazanılmaktadır (Açık vd., 2003; Sürücüoğlu ve 

Özçelik, 2003). Beslenme alıĢkanlığı, bireyin gün içindeki öğün sayısını, ana ve ara 

öğünlerde tükettiği gıdanın türünü ve miktarını, gıda alma, hazırlama, piĢirme ve sunma gibi 

öğeleri barındırmaktadır (Sürücüoğlu, 1999). Bireyin beslenme alıĢkanlığının oluĢmasında 

ve besin seçiminde birçok faktör rol oynamakta; toplumun ve bireyin yeme alıĢkanlığı bu 

faktörlerin etkisi ile zaman içinde Ģekillenmekte ve geliĢmektedir. Kent ya da kırsal yaĢam, 

yaĢanılan yerin coğrafi nitelikleri, iklimi, tarımsal durumu, toplumun inançları, gelenek ve 

görenekleri, sosyoekonomik Ģartlar ve beslenme ile ilgili bilgi seviyesi beslenme 

alıĢkanlığını ortaya çıkararak beslenmenin geliĢimini sağlamaktadır (Gül, 2011). 

1.2. Yeterli ve Dengeli Beslenme 

 Bireyin sağlıklı olma, büyüme ve geliĢmesi için vücudun ihtiyaç duyduğu ana besin 

maddelerini dengeli ve yeterli düzeyde alması gerekmektedir. Düzenli aralıklarla alınan 

besinin, bireyin yaĢamı boyunca büyümesini ve geliĢmesini destekleyici ana besin öğesi 
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ihtiyacını karĢılamasının yanında onun enerji harcamasını da karĢılayacak nitelikte olması 

gerekmektedir (ġaĢmaz vd. 2000; Açık vd. 2003). Dolayısıyla, yeterli ve dengeli beslenme 

tanımını; büyüme, yenilenme ve vücudun iĢlevini yerine getirmesi için ihtiyaç duyduğu 

besin öğelerinden yeterli oranda alınması Ģeklinde yapmak mümkündür.  

 Besin öğelerinin vücudun ihtiyacını karĢılayamadığı, baĢka bir ifade ile, yeterli 

düzeyde vücuda alınamadığı durumlarda, ihtiyaç duyulan enerji ortaya çıkamamakta, vücut 

dokuları yapılanamamakta ve bu duruma bağlı olarak yetersiz beslenme ortaya çıkmaktadır. 

Diğer taraftan bireyin gerektiğinden fazla besin tüketmesi durumda ise ihtiyaç duyduğundan 

fazla besin öğesi, vücutta yağ oluĢumuna neden olmakta ve sağlığı bozmaktadır.  

Yeterli ve dengeli beslenme ile birey ihtiyaç duyduğu günlük temel besin maddelerini 

karĢılayarak sağlıklı bir Ģekilde yaĢamını devam ettirebilmekte ve sağlığını 

koruyabilmektedir. Bu sayede birey, olası hastalıklardan korunabilmekte, geliĢmekte ve 

kronik hastalıklara karĢı riski minimum düzeye indirebilmektedir (Ergün, 2003). Bireyin 

beslenme eğiliminin belirlenebilmesi için eriĢkinlik dönemindeki beslenme alıĢkanlığının 

düzenlenmesi ve yetersiz ve dengesiz beslenmenin neden olabileceği olumsuzlukları 

önlemesi önemlidir (Mazıcıoğlu ve Öztürk, 2003).  

Aslan ve MendeĢ (2004) tüketilen besin türünün, öğün atlama ve öğünler arasındaki 

sürenin, öğünlerde fazla besin tüketimi gibi alıĢkanlıkların metabolizmanın iĢleyiĢinde, 

dolaysıyla insan sağlığı için etkili olduğunu belirtmektedirler. Bu nedenle bireyin ihtiyaç 

duyduğu besin öğelerini, günlük öğünlerde düzenli olarak ve her öğünde yeterli ve dengeli 

düzeyde alması onun yaĢamını doğrudan etkilemektedir (Budak vd. 2005).  

1.3. Yetersiz ve Dengesiz Beslenmenin Sakıncaları 

 Yetersiz ve dengesiz beslenme, vücudun rutin çalıĢma iĢlevinde aksaklılara yol 

açtığından yetersiz ve dengesiz beslenmenin yaratabileceği en büyük sakınca Ģüphesiz 

bireyin sağlığını tehlikeye atacak olmasıdır. Çünkü yetersiz ve dengesiz beslenme bireyin 

bağıĢıklık sisteminin iĢlevini kaybetmesine neden olacağından, bireyin vücudu mikroplara 

karĢı savunmasız hale gelecektir. Dolayısıyla yetersiz ve dengesiz beslenen birey kolay 

hastalanmakta ve hastalıkları ağır bir seyir izlemektedir. Diğer taraftan dengesiz ve yetersiz 

beslenme vücudun ihtiyaç duyduğu besin öğelerinin vücuda girememesine, görevini yerine 
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getirememesine neden olacağından; vücudun çalıĢması aksayacak, bireyin sağlığı bozulacak 

ve buna bağlı olarak hastalıklar baĢ gösterecektir. (Gül, 2011). 

 Beslenme Ģekli hastalıkları tedavi ettiği gibi sağlığın korunması konusunda da çok 

önemlidir. Kalp hastalıkları, kanser türleri, obezite, diyabet, alerjiler gibi pek çok hastalığın 

önlenmesinde beslenmenin rolü büyüktür. Bununla beraber kronik hastalıkların genellikle 

eriĢkinlik döneminde ortaya çıktığı, ancak temelinin, çocukluk ve gençlik döneminde 

atıldığı unutulmamalıdır (Garibağaoğlu vd., 2006). 

 Bir yörede yaĢayan insanların yeterli ve dengeli beslendiğinin belirlenmesinde 

sadece fiziksel görünümün belirleyici olduğunu düĢünmek pek mümkün değildir. Çünkü 

toplumdaki bireyin beslenme durumu bilimsel yöntemler ve araĢtırmalar ile 

saptanabilmektedir. Yetersiz ve dengesiz beslenen grupların baĢında bebekler, çocuklar, 

gençler, gebe ve emziren kadınlar, yaĢlılar ve iĢçiler gelmektedir. Dengesiz ve yetersiz 

beslenmenin altında yatan en büyük neden toplumdaki beslenme bilgisinin yetersizliğidir. 

Bu nedenle dengesiz beslenmenin önlenmesinde baĢvurulacak en önemli yöntem Ģüphesiz 

sağlıklı beslenme bilincinin yerleĢtirilmesidir (Gül, 2011). 

1.4. Besin Seçimi ve Tüketimini Etkileyen Faktörler  

 Bir bireyin yaĢamını sağlıklı bir Ģekilde sürdürebilmesi; onun doğru gıda seçimi ve 

tüketimi ile ilgilidir. Bireyin doğru gıda seçimi ve tüketimi; sosyo-kültürel, psikolojik, 

genetik ve ekonomi gibi pek çok faktörden etkilenebilmektedir. Vücudun ihtiyaç duyduğu 

besin öğeleri ve enerji alımında; bireyin özellikleri, gıdaları hakkında olumlu veya olumsuz 

(sağlıklı-sağlıksız) önyargıları, gıdanın tadı, kokusu vb. duyusal özellikleri, gıda 

maddelerine ulaĢılabilirlik, satın alma ve hazırlama aĢamaları ve gıda güvenliği gibi 

faktörler etkili olabilmektedir (Glanz vd., 1998). Bahsedilen faktörlerin yanında bireyin 

psikolojik durumu onun besin seçimini ve tüketimini de etkileyebilmektedir.  

1.4.1. Besin Seçimi ve Tüketimini Etkileyen Psikolojik Faktörler  

Psikolojik faktörlerin etkisi ile Ģekillenen beslenme davranıĢı ile gıda tüketimi ve 

seçimi birbiri ile yakın iliĢkilidir. Öyle ki, sosyoekonomik durum veya aynı kültüre mensup 

bireyler arasında dahi psikolojik faktörler bireyin besin seçimine ve tüketimine, dolayısıyla 

beslenme alıĢkanlığının farklı olmasına neden olabilmektedir (Kozan, 2013).  
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Aynı toplumdaki bireyler arasındaki bu farklılığı açıklayabilmek için Van Strien ve 

arkadaĢları (1986) çeĢitli teoriler geliĢtirmiĢlerdir. Bu teoriler arasında en etkili olanları 

psikosomatik teori, dıĢsallık teorisi ve kısıtlama teorisidir. Söz konusu teoriler sonucunda 

literatüre; duygusal yeme, dıĢsal yeme ve biliĢsel kısıtlama davranıĢlarını açıklayan 

yaklaĢımlar girmiĢtir.  

1.4.1.1. Duygusal yeme davranıĢı ve duygusal yeme davranıĢındaki fizyolojik 

mekanizmalar 

 Yalnızlık, depresyon, endiĢe vb. disforik ruh halleri kiĢinin yemesi gerekenden daha 

fazla yemesine neden olan psikolojik yeme biçimi Ģeklinde de ifade edilen duygusal yeme 

davranıĢı (De Lauzon-Guillain vd., 2006), bireyin ruh halini kontrol altına alması için besin 

tüketiminin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır (Konttinen, 2012). Bireyler arasındaki 

farklılıklar çoğunlukla stres, anksiyete, depresyon, kızgınlık gibi olumsuz ruh halleri/duygu 

durumlarında bireyin daha fazla besin tükettiği, baĢka bir ifade ile beslenme alıĢkanlığını 

bozduğu yönünde değerlendirmeler bulunmaktadır (Greeno ve Wing, 1994; Macht, 2008). 

Benzer Ģekilde Macht (1999) duyguların yeme üzerine etkilerini araĢtırdığı çalıĢmasında 

sevinçli durumlarda diğer duygulara göre daha yüksek oranda besin tüketildiğini 

belirtmiĢtir.  

 Depresyon, anksiyete, öfke, istismar vb. psikolojik durumlara göre daha fazla 

duygusal yeme  bağlantılı (Ouwens vd., 2009); korku, kızgınlık ve üzüntü gibi olumsuz 

duygu durumları daha çok dürtüsel yemeyi artırabilen unsurlardır. Özellikle üzüntü, besin 

tüketimi üzerinde hem arttıran hem de azaltan bir etkiye sahiptir. Ancak can sıkıntısı 

genellikle iĢtahı arttırmaktadır. Dolayısıyla bireyin olumsuz ruh hali/duygu durumu onun 

tükettiği besinden zevk almadan abur cubur yiyerek duygu durumunu düzenlemeye 

çalıĢarak besin tüketimi üzerinde etkili olabilmektedir (Russ, 1998).  

Farklı duygusal durumlarda olduklarını hayal eden ve besin tüketimleri gözlenen 

bireylerin gerilim, korku gibi güçlü olarak nitelendirilen duygu durumlarında; sıkıntı, 

depresif ruh hali gibi daha hafif duygu durumlarına göre daha az besin tüketiminde 

bulundukları saptanmıĢtır. ÇalıĢmada güçlü ve yoğun duygu durumlarında besin tüketiminin 

azaldığı, buna karĢın hafif duygu durumlarında besin tüketiminin arttığı sonucuna 

varılmıĢtır (Robbins ve Fray, 1980). Yapılan baĢka bir araĢtırmada ise, katılımcıların 

duygusal yeme davranıĢı ve besin öğesi alımları incelenmiĢ, bunun sonucunda duygusal 
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yeme davranıĢı sergileyen bireylerin Ģeker ve yağ oranı yüksek besinleri tükettikleri 

saptanmıĢtır (Oliver vd., 2000: 854). 

Bireylerin duygusal durumlarda yemek yeme davranıĢı göstermelerinin altında yatan 

nedenlerden birisi de fizyolojik mekanizmalardır. Bu mekanizmalar henüz tam olarak 

anlaĢılmıĢ olmamasına rağmen, genel anlamda besin öğesine bağlı fizyolojik değiĢimlerin 

duygu durumunu düzenlemeye aracılık ettiği üzerinde durulmaktadır. Bu bağlamda bazı 

araĢtırmacılar bireyin karbonhidrat ve protein bakımından zengin besinler tükettikten sonra 

ruh hallerinde bir iyileĢme olduğunu, ayrıca bu besin öğelerinin duygusal duruma olumlu 

etki ettiğini belirlemiĢlerdir (Benton ve Donohoe, 1999; Gibson ve Green, 2002). Firk ve 

Markus (2009) tarafından yapılan bir çalıĢmada, akut stres durumunda triptofandan zengin 

hidrolize protein tüketiminin pozitif ruh halini arttırdığı sonucuna varılmıĢtır.  Besinlerin 

duygu durumunu düzenlemesinde düĢünülen bir diğer fizyolojik mekanizma da yüksek yağ 

ve karbonhidratlı besinlerin stresi azaltması ve bireylerin ruh halinde iyileĢmeye neden 

olmasıdır (Wansink vd., 2003; Dallman vd., 2003). 

1.4.1.2. Kontrolsüz yeme davranıĢı  

Kontrolsüz yeme davranıĢı, besin tüketiminde; bireyin kontrolü kaybederek 

normalden daha fazla yemek yeme eğiliminde olması Ģeklinde ifade edilmektedir (De 

Lauzon-Guillain vd., 2006). Kontrolsüz yeme davranıĢı sergileyen birey olumsuz bir 

uyarıcıya karĢı yeme davranıĢı sergilemektedir. Dolayısıyla obezite, kontrolsüz yeme 

davranıĢının geliĢiminde hem bir neden hem de bir risk faktörü olarak görülmektedir. 

Yapılan bir çalıĢmada yüksek BKĠ (beden kitle indeksi) değeri ile kontrolsüz yeme 

davranıĢı arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir (Hays vd.,2002). Yapılan 

baĢka bir çalıĢmada, zayıflama programının uygulanmasında bireyin kontrolsüz yeme 

puanının düĢtüğü gözlenmiĢtir (BaĢ ve Dönmez, 2009). Buna göre kontrolsüz yeme 

davranıĢı sergileyen birey, dıĢ uyarıcının etkisi ile ihtiyacından fazla besin tüketmektedir. 

Tüketilenler arasında ise daha çok yağlı, tuzlu ve enerji yoğunluğu yüksek sağlıksız 

besinlerin olduğu dikkat çekmektedir. 

1.4.1.3. BiliĢsel kısıtlama davranıĢı  

BiliĢsel kısıtlama davranıĢı, bireyin vücut ağırlığını kontrol altında tutmak, kilo 

kaybetmeyi veya aĢırı kilo almayı önlemek için bilinçli Ģekilde besin tüketimini 
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kısıtlamasıdır (Herman ve Mack, 1975). Bu durum daha çok psikolojik olup, birey bir 

yandan diyet yapmanın bir yandan da kilo değiĢiminin etkisi altındadır. Diyet yapmak kilo 

almayı engellemek için besin alımının kısıtlanmasını arttırmaktadır. Dolayısıyla diyet yapan 

birey bilinçli olarak besin tüketimini kontrol altında tutmakta, diğer bir ifade ile, kilosunu 

dengelemeye çalıĢmaktadır (Polivy ve Herman, 1985). 

Duygusal, biliĢsel ve kontrolsüz yeme davranıĢları bireyde tek baĢına görülebileceği 

gibi, farklı psikolojik durumlardaki bireyde farklı davranıĢlar da sergilenebilmektedir.  

1.4.2. Duygusal, BiliĢsel Kısıtlama ve Kontrolsüz Yeme DavranıĢları Arasındaki 

ĠliĢkiler 

 Psikolojik yeme biçimi olan duygusal, biliĢsel kısıtlama ve kontrolsüz yeme 

davranıĢı birbirleri ile iliĢkilidir. Olumsuz duygu durumları, yemek yeme üzerinde biliĢsel 

kısıtlama yapan bireylerin sağlıklı beslenmesini ve diyete devam etme yeteneğini bozabilir. 

Böyle bir duygu durumunda diyet yapmak yerine asıl önemli olan stresle nasıl baĢa 

çıkabileceğini bulabilmektir. Bu nedenle, biliĢsel kısıtlama teorisi duygusal stresin, diyetsel 

bilinci engellemekte ve besin alımı artmaktadır. Yapılan çalıĢmalarda korku ve olumsuz 

duygu durumu değiĢikliklerinde biliĢsel kısıtlama davranıĢı olan bireylerin, duygusal 

durumlardan etkilenmeyenlere göre besin tüketimlerini daha fazla artırdıklarını göstermiĢtir 

(Macht, 2008). 

Duygusal yeme davranıĢı içerisinde kontrolsüz yeme davranıĢı da yer almaktadır. 

Olumsuz bir duygusal durumda bireylerin yemek yeme üzerinde kontrollerinin kaybolması, 

normalden çok daha fazla besin tüketilmesine yol açabilmektedir (Konttinen, 2012). Bir 

diğer iliĢki de biliĢsel kısıtlama ile kontrolsüz yeme davranıĢları arasında bulunmaktadır. 

BiliĢsel kısıtlama davranıĢı yüksek olan bireyler vücudun normal açlık sinyallerini reddedip, 

kilo kaybetme amacıyla kalorisi azaltılmıĢ yeme planlarını takip etmektedir. Ancak biliĢsel 

kontrol altındayken vücudun açlık ve tokluk uyarılarının reddedilmesi normal enerji 

düzenlenmesinin bozulmasıyla sonuçlanmakta ve bu durum, yeme ataklarının geliĢmesinin 

temel nedeni olabilmektedir (Polivy ve Herman, 1985) 

BiliĢsel kısıtlama davranıĢı olanlarda lezzetli besinler veya olumsuz duygular gibi 

değiĢen durumlarda yemek yemelerini kontrol etme yetenek ve motivasyonlarının 

bozulduğu zaman fazla yeme atakları geliĢmesi beklenir. Bundan dolayı, modern 
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toplumlarda yayılmakta olan biliĢsel kısıtlama davranıĢı yeme bozuklukları ve obezite 

geliĢimi açısından risk faktörü olarak gösterilmektedir (De Lauzon vd., 2004). BiliĢsel 

kısıtlama ve kontrolsüz yeme arasındaki iliĢki Boon ve arkadaĢlarına (1998)‟a göre bilinç 

kapasitesinin sınırlı olmasıyla iliĢkilidir. Bilinç kapasitesinin sınırlı olmasından kaynaklanan 

dikkat dağınıklığı, duygusal neden olmasına bakılmaksızın yeme üzerindeki kontrolün 

kaybolmasına yol açar. Örneğin, yapılan bir çalıĢmada, biliĢsel kısıtlama davranıĢıyla 

birlikte kontrolsüz yeme davranıĢı puanları yüksek olan bireylerin kilo aldıkları 

belirlenmiĢtir (Hays vd., 2002). 

1.5. Yeme Stilleri  

Bu bölümde, dıĢsal, duygusal ve kısıtlanmıĢ yeme olmak üzere üç ayrı yeme stili ele 

alınmıĢtır. 

1.5.1. DıĢsal Yeme 

Nisbett‟e (1968) göre bireyin mevcut kilosu, o kiĢinin dıĢsal ya da çevresel faktörlere 

verdiği olası tepkilerin Ģekillenmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Diğer bir ifade ile, 

bireyin o anki kilosu onun yiyeceğe vereceği tepkinin Ģiddetini ölçmekte, kiĢi ne kadar 

kilolu ise, yemeye karĢı o derece istek duymaktadır (aktaran: KaĢmer, 2014: 11).  

DıĢsal yeme, bireyin herhangi bir açlık hissetmeksizin besinle ilgili uyaranlara cevap 

verip o besini tüketmesidir. Bu beslenme tipi bir gıda maddesinin görüntüsü, tadı, kokusu 

vb. özelliklerine karĢı oluĢan yatkınlık sonucunda ortaya çıkmaktadır. DıĢsal yeme tutumu 

sergileyen bireyler besin sadece ortamdayken; kokusundan, görüntüsünden etkilenirler ve 

aĢırı yeme isteği duyarlar. 

Evers ve arkadaĢları (2011) tarafından yeme davranıĢının araĢtırıldığı bir çalıĢmada 

dıĢsal yeme davranıĢının kiĢilik özelliği olmayıp, daha çok açlıkla iliĢkisi olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. ÇalıĢmada aç olan katılımcıların dıĢsal yeme alt boyutunda yüksek değerlerin 

var olduğuna ulaĢılırken; açlık, duygusal yeme ve kısıtlanmıĢ yeme alt ölçeklerinden elde 

ettikleri düzeyleri etkilememiĢtir. Dolayısıyla, dıĢsal yeme değerlendirmelerinde açlık; 

etkileyici bir faktör olarak ortaya çıkmıĢtır.  
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1.5.2. Duygusal Yeme  

 Bireylerin duyusal uyarılma sonucunda yeme davranıĢı gösterebilecekleri 

belirtilmektedir (Canetti vd., 2002). Goodspeed (2008) yemek yemenin sosyal ve duygusal 

ihtiyaçları karĢılayan bir yanı olduğu kadar, kimi bireyler için yemek yeme önemli kiĢiler ile 

sıcaklık, samimiyet, aidiyet hissi ve birlikteliği kurmaya yardımcı bir niteliğe sahiptir. Van 

Strien ve Ouwens‟a göre (2003), duygusal yeme davranıĢı sergileyen kiĢiler depresif 

duygular, kaygı, stres ve yalnızlık hissi gibi duyguları yaĢamaları durumunda besin 

tüketimlerini artabilmekte, bununla beraber bu duyguları yaĢayan kiĢiler, söz konusu 

olumsuzlukları hissetmemekte ve onlarla baĢa çıkabilmek için yemek yemeyi bir yol olarak 

görmektedirler. 

 Duygusal yeme davranıĢı iki boyutta incelenmektedir: ilk boyut dağınık duygular 

olan yalnızlık, sıkılganlık ve tembelliğin etkisinde kalan yeme davranıĢı sergileme; ikincisi, 

kızgınlık ve sinirlilik gibi açık bir biçimde etiketlenmiĢ duygular karĢısında yeme 

davranıĢıdır. Bu boyutlar dikkate alındığında normal kilodaki kiĢilerin söz konusu duygular 

arasındaki ayrımı net bir biçimde yapabildikleri, ancak kilolu olanların bu ayrımı yapmakta 

zorlandıkları tespit edilmiĢtir. Buna göre açık bir Ģekilde ifade edilen duygular kilolu olan 

bireylerde dağınık duygu olarak algılanabilmekte ve duygusal yeme davranıĢı 

sergilemelerine neden olabilmektedir (Van Strien vd., 1986). Ayrıca yiyecek reklamları, 

toplumun yiyecek tüketimine karĢı tutumu ve bireyin sosyal çevresindeki kiĢilerin besin 

tüketimi, bireyin duygusal yeme davranıĢı sergilemesine etki edebilmektedir.. Örneğin, 

yiyecek reklamlarında arzulu ve tekrarlı düĢüncenin ortaya çıkarılması ya da toplumun 

enerji yoğunluğu yüksek yiyecekleri normalleĢtirmesi, bu tür gıdaların tüketimini 

arttırmakta ve duygusal yeme davranıĢının sergilenmesine neden olabilmektedir (Kemp vd., 

2011). 

1.5.3. KısıtlanmıĢ Yeme  

 Tarihsel süreç içinde vücut algısında meydana gelen değiĢim ile birlikte geçmiĢte 

kilolu olmanın olumlu olarak sayılmasının yerine, günümüzde, zayıflığın değer kazanmaya 

baĢlaması, besin tüketiminde kısıtlama yapan kiĢi sayısının artmasına neden olmuĢtur 

(Polivy ve Herman, 1987). Bireyin kilosunu kontrol altında tutmak amacıyla yediği besinleri 

kısıtlama eğilimi Ģeklinde ifade edilen kısıtlayıcı yeme davranıĢı (Stunkard ve Wadden, 

1990), besin tüketiminin kontrol altında tutulmasını ifade etmektedir. Diğer taraftan 
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tükettiği besinleri kısıtlama yoluna giden veya diyet yapan bireyin baĢarıyı 

yakalayamamasının altında yatan asıl neden, kısıtlama sürecinde görülen aĢırı yeme 

sıklıklarıdır (Polivy, Heatherton ve Herman, 1988). Buna göre yenmesi engellenen veya 

kısıtlanan besin zaman içinde bireyin zihnini meĢgul etmeye baĢlamakta ve onu 

cezbetmektedir (Ogren, 2008).  

KarĢıt-düzenlenme kavramı bu durumu, diyet uygulayan bireyin normal Ģartlar altında 

diyetine veya besin kısıtlama davranıĢına sadık kalabilirken; stresli bir durum ile 

karĢılaĢtığında veya yeme davranıĢını tetikleyen bir olay ile karĢı karĢıya kaldığında, 

normalden daha fazla besin tüketmesi Ģeklinde açıklamaktadır (Polivy ve Herman, 1987). 

Kısıtlayıcı yeme davranıĢı gösteren bireyin karĢı karĢıya kaldığı diğer bir yeme davranıĢı ise 

tıka basa yeme davranıĢıdır (Heatherton ve Baumeister, 1991).  

Kısıtlayıcı yeme davranıĢı gösteren kiĢilerde açlığın biliĢsel manipülasyonunun 

gerçekleĢmesi durumunda, bu kiĢilerin içsel durumlarını denetlemeden besin tüketimi 

yapabilecekleri görülmüĢtür. BiliĢsel faktörlerin yanı sıra düĢük öz-saygı gibi kiĢisel 

özellikler de kısıtlayıcı yeme davranıĢı gösterenlerin besin alımlarını olumsuz yönde 

etkileyen faktörlerdendir (Heatherton vd., 1989).  

1.6. Beslenme AlıĢkanlığını Etkileyen DeğiĢkenler 

1.6.1. Demografik Özellikler  

 Bireyin beslenme alıĢkanlığını etkileyen cinsiyet, yaĢ, aile, eğitim durumu ve gelir 

düzeyi gibi demografik faktörler bu bölümde açıklanmıĢtır.  

1.6.1.1. Cinsiyet ve beslenme arasındaki iliĢki 

 Bireyin beslenme alıĢkanlığını etkileyen en önemli değiĢkenlerden birisi cinsiyettir. 

Yapılan araĢtırmalara göre kız çocukları meyve, sebze, lifli yiyecekler ve diğer sağlıklı 

besinleri tüketirlerken, erkek çocukların yağlı, Ģekerli yiyecekler, et ve yumurta gibi 

yiyecekleri daha fazla tükettikleri belirlenmiĢtir (Macaux, 2001; Nicklas vd., 2001; Cooke 

ve Wardle, 2005). Ayrıca kız çocukların kilolarını kontrol altında tutabilmek için enerji 

içeriği fazla olan yiyecekleri daha az tüketmesi, erkek çocukların ise meyve ve sebze gibi 

besinleri az tüketmesi ve fazla enerjiye gereksinim duymalarından dolayı enerji bakımından 
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zengin besinleri tüketmeleri, beslenme tercihinde belirleyici olan reklamlardan erkek 

çocukların daha fazla etkilenmesi ile açıklanmaktadır (Erenoğlu vd., 2006; Magkos vd., 

2006; Bere vd., 2007). Üniversite öğrencileri üzerine yapılan bir araĢtırmada, kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere kıyasla daha az yağlı-tuzlu, daha fazla sebze-lifli besinler 

tükettiği ve sağlıklı beslenmeye daha fazla dikkat ettikleri saptanmıĢtır. Besin seçimindeki 

bu farklılığın altında yatan neden ise, kızların kilolarını kontrol altıda tutmaya çalıĢmaları ve 

sağlıklı beslenmek için güçlü bir sağlık inancına sahip olmalarından ileri gelmektedir 

(Wardle, 1995).  

Yapılan diğer bir çalıĢmada ise, bireyin çocukluk dönemindeki besin tüketimi ile 

gençlik dönemdeki besin tüketimi arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur (Unusan, 2006). 

Buna göre okul çağındaki çocukların besin tüketiminde cinsiyete bağlı olarak ortaya çıkan 

farklılık, gençlik döneminde de devam etmekte, bu duruma bağlı olarak, bireyin gelecekteki 

beslenme alıĢkanlığı Ģekillenmektedir.  

1.6.1.2.  YaĢ ve beslenme arasındaki iliĢki 

Bireyin beslenme alıĢkanlığını etkileyen diğer bir değiĢken yaĢtır. YaĢın ilerlemesiyle 

yiyecek tüketimi artmakta, diyetler çeĢitlenmekte ve bunlara bağlı olarak yeme davranıĢı 

Ģekillenmektedir. Bireyin yaĢamındaki her evrede (çocukluk-ergenlik-yetiĢkinlik-yaĢlılık) 

besin tercihi/tüketimi değiĢmektedir. Çocukluk döneminden ergenlik dönemine geçiĢte ev 

dıĢındaki yiyecek ve içeceklerle ilgili bilgilerin artmasıyla beslenme alıĢkanlıklarında 

değiĢimler meydana gelmektedir (Cooke ve Wardle, 2005). Caine-Bish ve Scheule (2009), 

okul çağındaki çocukların yaĢlarının ilerlemesiyle erkeklerin hayvansal besinleri daha fazla 

tükettiği, kız öğrencilerin ise niĢastalı, Ģekerli ve hazır yiyecekleri (fast food) daha az 

tükettiğini belirlemiĢlerdir. Bu bağlamda yaĢ değiĢkeninin besin tüketimini doğrudan 

etkileyen bir değiĢken olduğunu söylemek mümkündür.  

1.6.1.3. Aile ve beslenme arasındaki iliĢki 

 Beslenme alıĢkanlığını, ailedeki kiĢi sayısı, ebeveynlerin evlilik, boĢanma gibi 

durumlarını kapsayan aile faktörü de etkileyebilmektedir. ÇalıĢmalar ailedeki kiĢi sayısının 

az olmasının, ailede tek çocuk olmanın ve tek ebeveyn ile yaĢamanın çocukların beslenme 

alıĢkanlıklarını etkilediğini ve ĢiĢmanlık riskinin arttığını ortaya koymuĢtur (Padez vd., 

2005). Fonseca ve arkadaĢları (2002) tarafından yapılan bir çalıĢmada, erkeklerde yeme 
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bozukluğunun en büyük nedeninin ebeveynler tarafından sürekli ve aĢırı derecede kontrol 

altında tutulma ve cinsel istismar; kızlarda ise cinsel istismar olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 Aile yapısından kaynaklanan hareket özgürlüğünün sağlanamaması, aile iliĢkilerinde 

yeterli düzeyde doyumun olmayıĢı da bireyde yeme bozukluğuna neden olabilmektedir. Bu 

bağlamda yeme bozukluğu yaĢayan bireylerin ailelerinin destekleyici olmadıkları 

belirlenmiĢtir. Ayrıca yeme bozukluğu yaĢayan bireylerin aile içi problem ve tartıĢmaya, 

depresyon, anksiyete, alkol ve diğer psikolojik bozukluklara daha fazla rastlandığı 

belirtilmektedir (Tozzi vd., 2003). 

1.6.1.4. Eğitim durumu ve beslenme arasındaki iliĢki  

Eğitim, sosyoekonomik göstergeler arasında sağlık davranıĢlarının önemli bir 

belirleyicisidir. Çünkü eğitim; yaĢam tarzı, sağlığa daha fazla dikkat etme, benlik saygısı, 

uyum yeteneği gibi diğer değiĢkenlerle iliĢkilidir (Robinson vd., 2001). Çocukların 

beslenme alıĢkanlıklarının geliĢiminde ebeveynlerin eğitim düzeyi, özellikle de annelerin 

eğitim düzeyi, önemli bir yere sahiptir. Eğitim düzeyi düĢük annelerin çocukları daha fazla 

gazlı içecek tüketirken, eğitim düzeyi daha yüksek annelerin çocukları meyve-sebzeyi daha 

sık tüketmektedir. Bunun yanı sıra eğitim düzeyi yüksek anneler çocuklarının sağlıklı 

beslenmeleri için sağlıksız besinleri kısıtlama, sözel övgü, anlaĢma yapma, olumsuz örnek 

olmama yöntemlerini daha sık kullanmaktadır (Vereecken vd., 2004). 

1.6.1.5. Gelir düzeyi ve beslenme arasındaki iliĢki 

Ailenin sosyoekonomik durumu aile bireylerinin yeme davranıĢlarının önemli bir 

göstergesidir. AraĢtırmalar okul çağındaki çocukların ve yetiĢkinlerin beslenme 

alıĢkanlıklarında sosyo-ekonomik düzeyin belirleyici olduğunu göstermektedir. Ranjit vd. 

(2015) tarafından yapılan bir çalıĢmada, düĢük sosyo-ekonomik statü, çocukluk çağındaki 

bireylerin beslenme davranıĢlarının da bu durumdan etkilendiğini ortaya koymuĢtur. DüĢük 

sosyo-ekonomik düzeydeki çocuklar meyve, sebze ve günlük vitamin desteklerini yeterince 

tüketmekte, ancak yağlı ve Ģekerli besinlere daha fazla yönelmektedirler. Ayrıca bu çocuklar 

düzensiz beslenme alıĢkanlığına da sahiptirler. Buna karĢın yüksek sosyo-ekonomik 

düzeydeki çocuklar daha fazla tahıl, meyve, sebze ve az yağlı yiyecek tüketmekte, ayrıca 

daha düzenli kahvaltı ve öğle yemeği yemektedirler (Lien vd., 2002; Hanson ve Chen, 

2007). Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda ise (Manios vd., 2004; Kocaoğlu vd., 2005) bu 
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bilgilerden farklı olarak, sosyal ekonomik statüleri yüksek aile çocuklarının yağ ve protein 

bakımından zengin, enerji içeriği yüksek, hayvansal kaynaklı yiyecekleri daha fazla 

tükettiğini ortaya koymuĢtur.  

Sosyo-ekonomik düzey farklılığının çocukların beslenme alıĢkanlıkları üzerindeki 

etkisi, üst sosyo-ekonomik düzeye sahip çocukların daha fazla sosyal kaynaklara ve 

yeterliliğe sahip olması, bunun da onların genel sağlıklarının, sağlık davranıĢlarının ve 

yaĢam memnuniyetlerinin daha iyi olması ile açıklanmaktadır (Iversen ve Holsen, 2008). 

BaĢka bir çalıĢmada, çocukluk döneminde düĢük sosyo-ekonomik düzeye sahip bireylerin 

yetiĢkinlik döneminde daha fazla kardiyovasküler riske sahip olduğu belirlenmiĢtir (Lawlor 

vd., 2005). Diğer yandan Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda sağlıksız beslenmenin bir 

göstergesi olan hafif ĢiĢmanlık ve ĢiĢmanlığın yüksek sosyo-ekonomik düzeye sahip 

çocuklarda daha sık görüldüğü belirlenmiĢtir (ġimĢek vd., 2008).  

1.6.2. Sosyal Etki - Aile 

Bireyin sağlıklı yaĢam biçimini etkileyen en önemli sosyal etken ailedir. Ebeveynlerin 

beslenme biçimi (bilgi, tutum, davranıĢ), çocuklarını besleme biçimi (yemeye teĢvik etme, 

yemesi için ödül verme, yiyecek kısıtlama) ve çocuk yetiĢtirme tarzından oluĢan aile 

özellikleri çocukların beslenme özellikleri (yiyecek tercihi, davranıĢ, tutum, inanç, algı), 

özsaygı ve beden imajlarının oluĢumunda etkilidir (Cooke, 2004).  

Satın alınan yiyecekler ve evde sunulan yemekler düĢünüldüğünde ebeveynlerin 

tutumları, olumlu rol model olarak da çocuklarının beslenme alıĢkanlıklarını iyileĢtirebilir 

(Wardle, 1995). Çünkü bireyin beslenme alıĢkanlığı ve inancı ailenin beslenme alıĢkanlığı 

ve inancı ile iliĢkilidir (Lazarou vd., 2008). Örneğin yağlı yiyecek tüketen bir ailenin 

mensubu olan birey yağlı yiyecekler tüketmekte, fazla meyve-sebze tüketen bir ailenin 

mensubu ise meyve-sebzeyi daha çok tüketmektedir (Fisher vd., 2002; Cooke vd., 2003). 

Aynı Ģekilde ailenin yeme alıĢkanlığı ile ilgili benzerlik onların yeme motivasyonu ve vücut 

algısında da kendini göstermektedir (Brown ve Ogden, 2004).  

Ebeveynler tarafından çocukların beslenme Ģekillerini kontrol etmek ve gereğinden 

fazla beslenme bilgisi vermek, yeme alıĢkanlıkları üzerinde olumsuz etkilere yol 

açabilmektedir. Çocukların beslenmesinde ailenin besin tercihleri önemlidir ve ailesi ile 

düzenli yemek yiyen çocukların daha sağlıklı gıda tükettikleri tespit edilmiĢtir (Melanson, 
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2008). Ayrıca ev içinde yaratılan olumlu aile etkileĢimi bireylerin sağlıklı beslenme 

alıĢkanlıklarının geliĢiminde de önemli rol oynarken (Rhee, 2005), ailelerin sürekli 

çocukların çevresinde olmaları kilo problemlerin önlenmesinde onlara yardımcı olmaktadır 

(Golan ve Crow, 2004). 

1.6.3. Sağlık Deneyimi 

Sağlık deneyimi, çocukluk döneminden baĢlayıp yetiĢkinlik dönemine kadar geçen 

sürede özellikle çocuklar için yavaĢ geliĢen karmaĢık bir süreci ifade etmektedir. Bu sürecin 

oluĢumunda ailenin yaĢadığı hastalıklar etkili olmaktadır (Robinson ve Thomas, 2004).  

Kronik hastalıklar, özgürlükleri kısıtlayan çeĢitli stres faktörleri ile baĢ etmeyi 

gerektirmektedir. Hastalığın tedavisi için sağlık hizmetleriyle tanıĢan bireyin, bu süreçte 

yaĢadığı deneyimler anksiyete ve uyum düzeyini etkilerken, onun sağlık algısını 

açıklamasına da yardımcı olmaktadır. Bireyin sağlık algısı; stresi yönetmesinde, 

problemlerle baĢa çıkmasında ve olumlu sağlık davranıĢı sergilemesinde önemli bir yere 

sahiptir (Grootenhuis ve Last, 2001).  

1.6.3.1. Sigara kullanımı ve beslenme arasındaki iliĢki 

 Bireyin sigara kullanımına bağlı olarak besin alımı azalırken, enerji kullanımı 

artmakta ve bu duruma bağlı olarak vücut ağırlığında azalma meydana gelmektedir 

(Sarandöl, 2002). Sigara kullanan bireylerin ağırlıkları ve beden kitle indeksi, 

kullanmayanlara göre daha düĢüktür (Albanes vd.,1987). Bu yönde yapılan araĢtırmalar 

göstermektedir ki, sigara kullanan bireyler kullanmayanlara oranla az miktarda C vitamini, 

folik asit, posa, ve A vitamini tüketme (Subar vd.,1990); bununla beraber daha fazla doymuĢ 

yağ asitleri, daha az çoklu doymamıĢ yağ asitleri, demir, β karoten ve E vitamini tüketimi 

eğilimindedirler (Thompson vd., 2003).  

1.6.3.2. Spor ve beslenme arasındaki iliĢki 

Sağlıklı yaĢam için beslenme ve sporun önemi bilinmektedir. Düzenli yapılan spor, 

kas gücünü, esnekliğini ve dayanıklılığını arttırır. Ayrıca kardiyovasküler uyum sağlaması, 

ĢiĢmanlıkla iliĢkili ortaya çıkan hipertansiyon, diabetes mellitus, kronik obstruktif akciğer 

hastalığı, osteoartrit, koroner kalp hastalığı gibi kronik hastalıkların riskini azaltması ve 
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kemik yapısını kuvvetlendirmesi nedeniyle önemlidir (Libby, 1998). Egzersiz, kiĢinin 

kendini sağlıklı hissetmesini ve fonksiyonel kapasitesini arttırıp kronik hastalık risklerini 

azaltarak sağlıkla ilgili birçok yararı beraberinde getirmektedir (Shephard, 1985). 

Vücutta sağlığa zarar verecek Ģekilde besinlerle alınan kalorilerin çok fazla, buna 

kıyasla harcanan enerjinin –kalorinin- az olması yağ birikmesi anlamına gelmektedir. Bu 

durum tedavisi yapılmadığı takdirde organları etkileyen bir durum olabilir.  Düzenli spor 

yapan birey kilo dengesini korumakta ve bu dengeyi sağlayabilmek için de daha sağlıklı 

beslenmeye çalıĢmaktadır. 

1.6.3.3. Alkol kullanımı ve beslenme arasındaki iliĢki 

Alkol, aile yemeklerinden partilere ve gece kulüplerine kadar pek çok sosyal 

etkileĢimin önemli bir parçasıdır. Ancak alkolün beslenme üzerinde derin etkileri vardır. 

Alkol vücuda girdikten sonra, vücut alkol metabolizasyonuna öncelik tanır. Böylece diğer 

gıdaların metabolizasyonu yavaĢlar. Bunun nedeni, protein, karbonhidrat ve yağın aksine, 

vücudumuzda alkolün depolanması gereken hiçbir yerin bulunmamasıdır. Alkol mideye 

girdikten sonra % 20'ye varan oranda emilir ve doğrudan kan dolaĢımına geçebilir. Birkaç 

dakika içinde alkol beyne ulaĢır ve uyarıcı olma hissi verir. Diyette baĢka hiçbir yiyecek 

veya içecek bunu yapamaz. Alkol bağırsaklara gider ve besinin geri kalanı ile orada emilir. 

Ter, tükürük, idrar ve nefes yolu ile az miktarda vücuttan atılır. Alkol ile iliĢkili tıbbi 

komplikasyonlar nedeniyle hastaneye yatırılan hastalarda protein yetersizliği belirtileri ve 

karaciğer hastalıkları beslenme yetersizlikleri ile iliĢkilendirilebilir. (Lieber, 1989; Harbolic, 

2016). 

1.6.4. Alerjiler ve Beslenme Arasındaki ĠliĢki 

Anne karnından baĢlayıp yetiĢkin bir birey olana kadar insanlar binlerce farklı gıda ile 

karĢılaĢırlar. Bu gıdaların içinde bulunan besin öğelerinden alerjiye yol açan maddeleri 

içinde barındıran proteindir. Herhangi bir besin maddesine alerjik bir tepki verilebildiği gibi, 

alerjiye neden olan gıdalar; süt, yumurta, kuruyemiĢler, balık, susam, soya, baharatlar, bal, 

çikolata gibi yiyecekler ve bazı içecek gruplarıdır. Bu besinlerden bazıları daha sık alerjiye 

yol açarlar, bazıları ciddi tepkimelere, hatta ölümlere neden olabilirler. Gıda alerjisinin yaĢı 

yoktur, ancak tepkiler genellikle bebeklerde ve çocuklarda gözlenmektedir. Bu nedenle 

http://www.medicinenet.com/alcohol_and_nutrition/article.htm


17 

 

alerjisi olan çocukların beslenmesine dikkat edilmeli, yetiĢkinlerin ve çocukların alerji 

kaynaklı tüketemedikleri gıdalardan alamadıkları besin öğelerinin diğer besinler ile 

tamamlanmasına yardımcı olunmalıdır (Çetinkaya, 1998). 

1.6.5. Hastalıklar ve Beslenme Arasındaki İlişki 

1.6.5.1. Obezite 

Obezite, sağlığı bozacak Ģekilde vücutta aĢırı yağ birikmesi anlamına gelir ve vücutta 

bir enerji dengesizliğinden kaynaklanır. Vücudun temel hayat fonksiyonlarını sürdürebilmek 

için yiyeceklerden belli miktarda enerji alınması gerekmektedir. Ancak bu enerjinin dengeli 

olması önemlidir. Günlük alınan enerji miktarı harcanan enerji miktarından fazla olduğunda, 

kalan enerji vücutta yağ olarak depolanır ve obeziteye neden olur (Overweight and Obesity 

Statistics, 2009-2010). Bu anlamda obezite ve aĢırı kilo ile ilgili araĢtırmalarda, vücudun 

enerji harcaması, iĢtah, yağın vücutta belirli bölgelere dağılması, yağ hücre sayısı ve 

büyüklüğünün genlerle iliĢkisi olduğu ortaya çıkmıĢtır (Xia ve Grant, 2013). 

Obezite, bireyin sağlığını bozmasının yanında yaĢam standardını düĢürmekte, 

insanlara ve sağlık sistemlerine maliyet yüklemektedir (O‟Brien ve Dixon, 2002). Obezite; 

kalp hastalıkları, diyabet, uyku apnesi, kanser türleri, tansiyon risklerini artırdığı gibi halk 

sağlığını da olumsuz yönde etkilemektedir (Açıkel, 2011).  

Birey obezite olmaktan korunmalıdır. Bu korunma çocuklukta baĢlamalıdır. Çünkü 

çocukluk çağında baĢlayan obezite, yetiĢkinlik dönemi için zemin hazırlamaktadır. Bu 

nedenle çocuklar gerek aile gerekse okul çevreleri tarafından sağlıklı beslenme ve fiziksel 

aktivite yapma ile ilgili bilgilendirilmelidir. Obezitenin tedavisi, süreklilik isteyen uzun bir 

süreçtir ve bireyin kararlı tutumu ve istikrarını gerektirir. Obez bireyi; doktor, diyetisyen ve 

psikologdan oluĢan ekibin tedavi etmesi gerekmektedir (Sağlık Bakanlığı, 2010). 

1.6.5.2. Diyabet 

Diyabetes Mellitus (DM), pankreas yeterli insülin (kan Ģekeri ve glikozu düzenleyen 

bir hormon) üretmediğinde ya da insülini etkili Ģekilde kullanamadığında oluĢan ciddi bir 

hastalıktır. Dünyada 2014 yılında yaklaĢık 422 milyon kiĢi diyabetle yaĢamaktadır (1980 

yılında bu sayı 108 milyondu). Diyabetin küresel yaygınlığı (yaĢ standartlı) 1980‟den beri 

http://beslenme.gov.tr/index.php?lang=tr&page=45
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neredeyse ikiye katlanarak yetiĢkin nüfusta % 4,7‟den % 8,5‟e yükselmiĢtir. Bu durum fazla 

kilo veya obez gibi risk faktörlerindeki artıĢı yansıtmaktadır. Son on yılda diyabet yaygınlığı 

düĢük ve orta gelirli ülkelerde yüksek gelirli ülkelere göre daha hızlı yükselmiĢtir (World 

Health Organization (WHO), 2016).   

Diyabetli olmak, yaĢam boyunca istenen ve sevilen yiyecekleri yememek anlamına 

gelmemektedir. Ancak yenilen yiyecek türüne ve miktarına dikkat etmek önemlidir. Kan 

Ģekerinin kontrolü için meyve, sebze ve lifli besinler ile beslenmek ve buna göre bir 

beslenme programı uygulamak gerekmektedir. Bu program içinde tüketilen besinlerin türü, 

miktarı ve tüketim süresine de dikkat edilmelidir. Vücudun ihtiyacı olan gıda maddelerinin 

alımında zamanlama ve miktarın uygunluğu hipoglisemiyi önler ve kan Ģekerinin kontrol 

altında tutulmasını sağlar. Diyabet hastaları genellikle sosyal hayatlarında kendilerini 

çevrelerinden ayırarak bir yemek planı uygulama yoluna giderler ve aile bireylerinin 

tükettiklerinden farklı yemek yeme davranıĢı sergilerler. Oysaki günümüzde diyabet 

hastaları ve diyabetsiz bireylere önerilen bilinçli beslenme Ģekli farklılık göstermemektedir. 

Diyabeti olmayan bireylerin de rafine Ģekeri kısıtlayıp, doymuĢ yağ oranı yüksek olan süt, 

et, yumurta vb. gıdaları belirli miktarlarda, az ve sık yemeleri gerekmektedir (Sağlık 

Bakanlığı, 2010). 

1.6.5.3. Kalp ve damar hastalıkları 

 DoymuĢ yağın, trans yağ kolesterolünün ve tuzun fazla tüketimi ile meyve, balık ve 

sebzenin az tüketimi, hatalı beslenme ve fiziksel hareketsizlik kardiyovasküler risk 

faktörleridir. Yapılan çalıĢmalar, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin gitgide yaygınlaĢan 

problemi olan obezitenin, kalp ve damar hastalıkları, diyabet, glukoz intoleransı ve yüksek 

kan basıncı gibi risklerle iliĢkili olduğunu ortaya çıkarmıĢtır (Mendis vd., 2011). 

1.6.5.4. Kanser 

Yapılan araĢtırmalarda bazı gıda maddeleri ile kanser hastalığı arasındaki iliĢki 

araĢtırılmıĢtır. Lifli besinler, meyve ve sebze gibi bazı yiyeceklerin tüketimi ile kanser olma 

riskinin azaltılabileceğini ortaya koyan kanıtlar bulunmuĢtur. Bu çalıĢmalarda tüketilen 

besinlerin toplam miktarına değil, besinin ne tür olduğuna odaklanılmıĢtır. Yağ tüketiminin 

yalnızca kalori miktarını aĢırı artırdığı için değil, kimyevi nedenlerle de kanser riskini 

http://beslenme.gov.tr/index.php?lang=tr&page=45
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artırabileceği belirlenmiĢtir. Doll ve Peto 'na (1981) göre kanseri önleyebilmenin en önemli 

yolu, diyettir ve tüm kanser türlerinin % 30‟u diyet ile önlenebilir. Diyet, beslenme ve 

kanser riski arasındaki Ģüphesiz önemli bir iliĢki vardır (aktaran: Riboli, 2012). 

1.6.6. Vejetaryen Beslenme 

Vejetaryen beslenme giderek yaygınlaĢan uluslararası bir besleme konusu haline 

gelmiĢtir. Vejetaryen bireylerin sayılarının artması, sağlıkla ilgili olduğu kadar etik, çevresel 

ve sosyal endiĢelerden de kaynaklanmaktadır. Vejetaryenler, nüfusun yaklaĢık üçte birinin 

vejetaryen olduğu Hindistan dıĢındaki tüm ülkelerde hala küçük bir azınlık olarak 

kalmaktadırlar. Artan vejetaryen sayısına ek olarak batı ülkelerinde et tüketiminde azalma 

görülmektedir. Vejetaryen beslenmesi gelecek için umut vaat eden bir beslenme tipidir. 

Vejetaryen yaĢam biçiminin uzun vadede birçok olumlu etkisinin olacağı da 

düĢünülmektedir (Leitzmann, 2014). 

1.6.7. Diyet ve Beslenme Arasındaki ĠliĢki 

Fazla kilolu olmak ya da obezite birçok hastalık için risk faktörü oluĢturmaktadır. Kilo 

fazlası ile beraber görülen hastalıkların yanı sıra obez vb. kiĢilerde umutsuzluk, kendini 

beğenmeme, depresyon, sosyo-fobi gibi olumsuz psikolojik durumlar da görülmektedir. 

Ġnsanlar beden ağırlıklarını korumak veya azaltmak için tıbbi beslenme (diyet) 

yapmaktadırlar. Diyet tedavisi her bireyin kendine özgü olup, yeterli ve dengeli beslenme 

ilkelerine uygun,  doğru beslenme alıĢkanlıkları kazandıran ve bu alıĢkanlıkların devamını 

amaçlar nitelikte olmalıdır (Sağlık Bakanlığı, 2015). 

1.6.8. Kilo ve beslenme arasındaki iliĢki (dıĢsal yeme) 

ġiĢman/obez kiĢiler yiyecek ile ilgili uyarıcılara zayıf/obezite sorunu bulunmayan 

kiĢilere oranla daha fazla tepki göstermekte ve onlardan daha fazla besin tüketmektedirler. 

ġiĢman olan bireylerin sadece fizyolojik açıdan açlık hissine kapıldıkları an besin 

tüketmedikleri, uyarıcıların da etkisi ile besin tükettiklerini söylemek mümkündür. Normal 

kiloda olan bireyler dıĢsal besin iliĢkili koku, görüntü, tat gibi dıĢsal faktörlerin varlığında 

tok ve aç olma gibi kendi içsel durumlarını da beraber değerlendirerek yeme davranıĢı 

sergileyip sergilemeyeceklerine karar vermektedirler. Ancak obezite problemi olan kiĢilerde 

bu durum daha farklıdır: birey kendi fizyolojik ihtiyacını değerlendirmeksizin dıĢsal 
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uyarıcıların etkisi ile yeme davranıĢı sergileyebilmektedir (Güzey, 2014: 25). Örneğin, 

ĢiĢman olan birey bir pastanenin önünden geçerken vitrindeki besinlerden veya restoranın 

önünden geçerken yemek kokusundan etkilenerek tok olmasına rağmen besin tüketme 

ihtiyacı hissetmektedir. Bu bağlamda bireyin kilo ile beslenme arasındaki iliĢkisinin daha 

çok dıĢsal yeme davranıĢı ile iliĢkili olduğunu ifade etmek mümkündür. 

1.7. Beden Kitle Ġndeksi  

Bireylere beslenme analizi yapılabilmesi için onların ĢiĢman, orta veya zayıf olma 

durumlarının ölçülmesi gerekmektedir. Bunun için geliĢtirilen pek çok yöntemden birisi de 

“Beden Kitle Ġndeksi” (BKĠ) dir. BKĠ, yetiĢkinlerde kilolu, fazla kilolu ve obeziteyi 

sınıflandırmak için sıklıkla kullanılan basit bir ağırlık-boy oranı dizesidir. Kilogram 

cinsinden ağırlık / boyun metrekaresi (kg / m
2
) olarak ifade edilir. Örneğin, 70 kg 

ağırlığında ve boyu 1.75 m
2
 olan bir yetiĢkin 22,9 BKĠ değerine sahip olacaktır (WHO, 

2006). 

 

ġekil 1. 2. BKĠ’ ye Göre YetiĢkinler Ġçin Kilolu, AĢırı Kilolu ve Obezitenin Uluslararası 

Sınıflandırması ( World Health Organisation (WHO), 2006) 
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2. TÜRKĠYE’YE GELEN TURĠSTLERĠN VE TÜRKĠYE’DE YAġAYAN 

YERLEġĠK YABANCILARIN YEME DAVRANIġLARI BAKIMINDAN 

KARġILAġTIRILMASI 

Beslenme, gerek yaĢamsal önemi gerekse sosyallesmeye katkısı ile pek çok 

arastırmaya konu olmaktadır. Yeme deneyimini inceleyen önceki araĢtırmalar tüketicilerin 

kendi ortamlarında ya da tatildeyken neden yemek yediklerini anlamak üzerinedir (Mil, 

2012). Nicel araĢtırma deseni kullanılan bu çalıĢmada, daha önce yapılmıĢ olan 

araĢtırmalardan farklı olarak, turistlerin ve yerleĢik yabancıların beslenme davranıĢları ve bu 

davranıĢlar arasındaki farklılıklar belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

2.1. AraĢtırma Soruları 

Türkiye‟ye gelen turistlerin ve Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme 

davranıĢları arasında bir fark var mıdır?  

Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların, anavatanlarında ve Türkiye‟deki yeme 

davranıĢları arasında bir fark var mıdır? 

2.2. AraĢtırma Hipotezleri 

2.2.1. Türkiye’ ye Gelen Turistlerin Yeme DavranıĢlarına ĠliĢkin Hipotezler 

H1: Demografik değiĢkenler ile Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H1a: Cinsiyet ile Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H1b: Eğitim düzeyi ile Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H1c: YaĢ ile Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 
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H1d: Medeni durum ile Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H1e: Gelir düzeyi ile Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H2: Kilo ile Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H3: Türkiye‟ye gelen turistlerden düzenli spor yapanlar ile yapmayanlar arasında yeme 

davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki vardır. 

H4: Türkiye‟ye gelen turistlerden sigara kullananlar ile kullanmayanların arasında yeme 

davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki vardır. 

2.2.2. Türkiye’ de YaĢayan YerleĢik Yabancıların Yeme DavranıĢlarına ĠliĢkin 

Hipotezler 

H5: Demografik değiĢkenler ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H5a: Cinsiyet ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H5b: Eğitim düzeyi ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme 

davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H5c: YaĢ ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H5d: Medeni durum ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme 

davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H5e: Sosyo-ekonomik Ģartlar ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların 

yeme davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
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H6: Kilo ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

H7: Boy ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

H8: Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılardan çalıĢıyor olanlar ile olmayanlar arasında 

yeme davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki vardır. 

H9: Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılardan Türk mutfağını bilenler ile bilmeyenler 

arasında yeme davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki vardır. 

H10: Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılardan Türk mutfağını beğenenler ile 

beğenmeyenler arasında yeme davranıĢları bakımından anlamlı bir ĠliĢki vardır. 

H11: Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılardan kronik hastalığı olanlar ile olmayanlar 

arasında yeme davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki vardır. 

H12: Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılardan çocuk sahibi olanlar ile olmayanlar 

arasında yeme davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki vardır. 

2.3. Veri Toplama Yöntemi  

AraĢtırma için hazırlanan anket formlarından ilki KuĢadası‟na tatil amacıyla gelen 356 

turiste kolayda örneklem yolu ile KuĢadası‟nda ve Adnan Menderes Havalimanı‟nda 

uygulanmıĢtır. Anketleri uygulayabilmek için Havalimanı Emniyet ġube Müdürlüğü‟nden 

geçici giriĢ izni talep edilmiĢtir. Katılımcılara araĢtırma ile ilgili kısa bir bilgi verildikten 

sonra, kendilerinden anketleri doldurmaları rica edilmiĢtir. Bu çalıĢma Mart - Eylül 2015 

tarihleri arasında gerçekleĢmiĢtir. Toplanan anket formlarından kırkı eksik bilgi içerdiği için 

araĢtırmaya dâhil edilmemiĢtir. Sonuç olarak birinci aĢama sonunda 316 anket formu 

toplanmıĢtır. 

AraĢtırmanın ikinci aĢaması için hazırlanan anket formu Türkiye‟ye göçen, 

KuĢadası‟nda ve Antalya‟da yaĢamaya devam eden 250 yerleĢik yabancı üzerinde 

uygulanmıĢtır.  KuĢadası‟nda yaĢayan yabancılara ulaĢmak için KuĢadası Kaymakamlığı ve 
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Ġlçe Emniyet Müdürlüğü verileri araĢtırılmıĢ, ancak güvenlik nedeni ile sayı yetersiz 

kalmıĢtır. Bu nedenle deniz, kum, güneĢ, ucuzluk, doğa ve uygun iklim koĢulları gibi 

nedenlerle Antalya‟ya yerleĢen yabancılar da araĢtırmanın ikinci aĢamasına örneklem olarak 

dâhil edilmiĢtir. Anketler katılımcılara elden teslim edilmiĢ ve kayıtlı oldukları sivil toplum 

kuruluĢlarına (Hayvan Dostları Derneği, Antalya Hayvan Gönüllüleri Topluluğu vb.), çeĢitli 

spor okulları ve fitness salonlarına bırakılmıĢtır. Katılımcılara anket formlarını doldurmaları 

için 15 gün süre tanınmıĢtır. Bu süre sonunda anketler toplanmıĢ ve katılımcıların verdikleri 

cevaplar kontrol edilmiĢtir. Eksiksiz cevaplanan 214 anket çalıĢmaya dâhil edilmiĢ, eksik 

bilgi içeren 36 anket formu analiz dıĢı bırakılmıĢtır 

2.4. Ana kütle ve Örneklem 

AraĢtırmanın ana kütlesini Türkiye‟yi tatil amaçlı ziyarete gelen ve Türkiye‟de 

yaĢayan yerleĢik yabancılar oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın örneklem çerçevesini ise 

KuĢadası‟na tatil için gelen turistler ve KuĢadası ve Antalya‟ ya yerleĢen yabancılar 

oluĢturmuĢtur. 2016 verilerine göre Türkiye‟ye tatil amaçlı gelen turist sayısı 25.352.213, 

KuĢadası‟nı ziyaret eden turist sayısı ise 250.196 kiĢidir (Turizm Veri Bankası, 2015; 

Tursab, 2017).  

Türkiye‟ye gelip genellikle tatil bölgelerine yerleĢen, Türkiye‟yi ekonomik faaliyetler, 

sosyal iliĢkiler ve yaĢayabilmek adına hayatlarının merkezi haline getirip, Türk vatandaĢı 

olmadığı halde yılın en azından yarıdan fazlasını Türkiye‟de geçiren yabancılara “yerleĢik 

yabancı” denilmektedir. YerleĢik yabancılar kalıĢ sürelerine göre üç gruba ayrılmaktadır: 

tam yerleĢikler, mevsimlik kalanlar ve fırsat buldukça kalanlar (USAK, 2008). Genel olarak 

yerleĢik yabancıların Türkiye‟yi tercih nedenleri, tatilciler, huzur ve farklılık arayanlar, 

emekliler, yatırımcılar ve iĢ için gelenler Ģeklinde gruplanabilmektedir. Türkiye‟de çeĢitli 

ikamet izinleri ile bulunan yabancıların geçmiĢ yıllara ait sayıları incelendiğinde, 2016 

yılında ikamet izni ile bulunanların sayısının 2015 yılına göre % 9‟luk bir artıĢla 461.217 

olduğu görülmektedir. 2016 yılında Türkiye‟deki yabancıların % 53‟ü kısa dönem ikamet 

iznine, % 14‟ü aile ikamet iznine, % 13‟ü öğrenci ikamet iznine, % 12‟si çalıĢma iznine ve 

% 8‟i diğer ikamet izine sahiptir (Türkiye Göç Raporu, 2016).  

AraĢtırmada örneklem seçiminde kolayda örnekleme tekniğinden yararlanılmıĢtır. 

Örneklemde yer alan katılımcıların demografik özellikleri Çizelge 2.1 ve 2.2‟de verilmiĢtir.  
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Çizelge 2. 1. Türkiye’ ye Gelen Turistlerin Frekans Dağılımları (Örneklem I) 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Kadın 138 43,8 

Erkek 178 56,2 

Toplam  316 100 

 YaĢ Frekans Yüzde 

20 yaĢ altı 49 15,6 

21-25 74 23,5 

26-30 51 16,2 

31-45 90 28,6 

46-50 28 8,9 

51 yaĢ üstü 24 7,3 

Toplam  316 100 

Medeni Durum Frekans Yüzde 

Evli 108 34,3 

Bekar 208 65,7 

Toplam  316 100 

Eğitim Frekans Yüzde 

Ġlköğretim 8 2,2 

Lise ve düzeyi 111 35,2 

Önlisans 88 27,9 

Lisans 70 22,2 

Yükseklisans 32 10,2 

Doktora 7 2,2 

Toplam  316 100 

Gelir Düzeyi Frekans Yüzde 

1000 $ altı 68 21,3 

1001 - 2000 $ 124 39,4 

2001 - 3000 $ 96 30,5 

3000 $ üstü  28 8,9 

Toplam  316 100 
 

Çizelge 2.1‟de Türkiye‟ye gelen turistlerin frekans dağılımına bakıldığında 

katılımcıların % 43,8‟i “kadın” ve % 56,2‟si “erkek”tir ve cinsiyet dağılımları birbirine 

yakındır. ÇalıĢmaya katılanların  % 28,6‟sının “31-45” yaĢ aralığında ve % 65,7‟sinin 

“bekar”, % 34,3‟ünün “evli” olduğu görülmektedir. Eğitim durumları incelendiğinde % 

35,2‟si “lise ve düzeyi” mezunu ve ortalama gelir düzeylerine bakıldığında ise katılımcıların 

% 39,4‟ü “1001 – 2001$” gelire sahip olduğu anlaĢılmıĢtır.  
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Çizelge 2. 2. Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancıların Frekans Dağılımları  

(Örneklem II) 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Kadın 123 57,5 

Erkek 91 42,5 

Toplam  214 100 

YaĢ Frekans Yüzde 

18-30 58 27,1 

31-40 79 36,9 

41-50 63 29,4 

51 üstü 14 6,5 

Toplam  214 100 

Eğitim Frekans Yüzde 

Ġlköğretim / ortaöğretim 40 18,7 

Yüksekokul / üniversite 142 66,4 

Yükseklisans 32 15,0 

Toplam  214 100 

Medeni Durum Frekans Yüzde 

Evli 105 49,1 

Bekar 102 47,7 

Diğer 7 3,3 

Toplam  214 100 

Gelir durumu / Türkiye Frekans Yüzde 

Yüksek 18 8,4 

Üst orta 69 32,2 

Orta 102 47,7 

Alt orta 25 11,7 

Toplam  214 100 

Gelir durumu / Anavatan Frekans Yüzde 

Yüksek 8 3,7 

Üst orta 78 36,4 

Orta 109 50,9 

Alt orta 19 8,9 

Toplam  214 100 
 

Çizelge 2.2‟de Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların frekans dağılımına 

bakıldığında, katılımcıların % 57,5‟inin “kadın” ve % 42,5‟inin “erkek” olduğu, % 

36,9‟unun “31-40” yaĢ aralığında ve % 47,7‟sinin “bekar”, % 49,1‟inin “evli” olduğu 

görülmektedir. Eğitim durumları incelendiğinde % 66,4‟ünün “yüksekokul/üniversite” 

mezunu ve Türkiye‟deki gelir düzeylerinin % 47,7‟sinin ve anavatanlarındaki gelir 

düzeylerinin de  % 50,9‟unun “orta” gelir düzeyine sahip olduğu anlaĢılmıĢtır.  
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2.5. Anket Formunun Hazırlanması  

AraĢtırma iki aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu iki aĢama için iki farklı anket formu 

hazırlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın ilk aĢaması Mart - Eylül 2015 tarihleri arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

aĢamada kullanılan anket formu otuz üç maddelik DEBQ, 5 adet demografik ve iki adet 

kapalı uçlu, toplamda kırk iki adet sorudan oluĢmuĢtur. Uygulama Türkiye‟ye gelen turistler 

üzerinde yapılmıĢtır. Anket Türkçe ve Ġngilizce dillerinde hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın ilk aĢamasında, 1986 yılında Van Strien ve arkadaĢları tarafından 

geliĢtirilen Dutch Eating Behavior Questionnaire –DEBQ ölçeği kullanılmıĢtır. Otuz üç 

maddeden oluĢan ölçek; duygusal yeme davranıĢları, dıĢsal yeme davranıĢları ve kısıtlanmıĢ 

yeme davranıĢlarını değerlendiren üç alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçekte yer alan maddeler, 

5‟li Likert ölçeği ile değerlendirilmektedir. Bunlar; “(1) hiçbir zaman, (2) nadiren, (3) 

bazen, (4) sık, (5) çok sık” tır. DEBQ‟nun orijinal çalıĢmasında elde edilen Cronbach Alpha 

iç tutarlılık katsayıları duygusal yeme davranıĢı alt ölçeği için; 0.95, dıĢsal yeme davranıĢı 

alt ölçeği için; 0.81 ve kısıtlanmıĢ yeme davranıĢı ölçeği için; 0.95‟tir. Bozan (2009) 

tarafından yazılan  “Hollanda Yeme DavranıĢı (DEBQ) Anketinin Türk Üniversite 

Öğrencilerinde Geçerlik Ve Güvenirliğinin Sınanması” konulu tez çalıĢmasında, ölçeğin 

Türkiye‟deki geçerlilik ve güvenilirlik yönünden uyarlaması yapılmıĢtır. Test-tekrar test 

güvenirliği için, yüz kiĢiye 4 hafta ara ile uygulanan ölçeğin güvenirlik katsayıları 

“Duygusal Yeme” alt ölçeği haricinde yüksek ve istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

“Duygusal Yeme” alt ölçeğinin güvenirlik katsayısı 0.30 bulunurken bu katsayı “Kısıtlayıcı 

Yeme” için 0.93, “DıĢsal Yeme” için ise 0.91 bulunmuĢtur. Tüm ölçeğin test-tekrar test 

sonucu bulunan güvenirlik katsayısı ise 0.72‟dir. AraĢtırma bulguları DEBQ‟nun Türkiye‟de 

kullanılabilir geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğunu göstermiĢtir.  

AraĢtırmanın ikinci aĢaması Eylül - ġubat 2016 tarihleri arasında gerçekleĢmiĢtir. Ġlk 

aĢamada uygulanan anket formunun geliĢtirilmesi ile hazırlanan ikinci anket formu 

Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılara uygulanmıĢtır. Bu anket formunda üç bölüm 

bulunmaktadır. Bunlar, otuz üç maddelik DEBQ‟dan oluĢan birinci bölüm, 6 adet 

demografik soru ve açık uçlu soruların bulunduğu ikinci bölüm ve anavatanında ve 

Türkiye‟de yaĢadığı sürelerde yeme farklılıklarını ortaya koymayı amaçlayan üçüncü 

bölümdür. Toplam yetmiĢ soru bulunan form, Türkçe ve Ġngilizce dillerinde hazırlanmıĢtır. 
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Anket formu için 10 kiĢiye bir pilot çalıĢma uygulanmıĢtır. Alanları farklı olan 

akademisyenler ve bir beslenme ve diyetetik uzmanından alınan görüĢler sonucunda 

anlaĢılamayan ifadeler düzeltilmiĢ ve uzman görüĢü ile ölçeğin kapsam geçerliliğinin genel 

olarak uygun olduğu kanısına ulaĢılıp anket formuna son hali verilmiĢtir.  

2.6. Güvenilirlik ÇalıĢmaları 

Güvenilirlik, bir ölçme aracı ile aynı koĢullarda tekrarlanan ölçümlerden elde edilen 

ölçüm değerinin kararlılığının bir göstergesi olarak tanımlanabilir. Güvenilirlik analizi ise 

bir testin, incelenen konuyu /olayı ne kadar güçlü bir Ģekilde belirleyip ortaya koyabildiğini 

gösteren yöntemlerdir (Lorcu, 2015: 207). Güvenilirliğin hesaplanabilmesi için çok sayıda 

yöntem vardır. Bu çalıĢmada kullanılan ölçüm araçlarının güvenirliliğini ölçmek amacıyla, 

iç tutarlılık katsayısı ölçüsü olarak kabul edilen Cronbach‟s Alpha kullanılmıĢtır. 

Türkiye‟ye gelen turistler üzerinde yapılmıĢ olan ilk anket formundaki DEBQ 

ölçeğinin güvenirlik analizi sonucunda Cronbach‟s Alpha değeri .83,4 olarak bulunmuĢtur. 

Ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin güvenilirlik analizi sonuçlarında ise; kısıtlanmıĢ yeme 

davranıĢı boyutu güvenilirlik katsayısının .79,3, duygusal yeme davranıĢı boyutu 

güvenilirlik katsayısının .84,8 ve dıĢsal yeme davranıĢı boyutu güvenilirlik katsayısının 

.65,8 olduğu görülmüĢtür.  

Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılara uygulanan anket formundaki DEBQ ölçeğine 

göre ise Cronbach‟s Alpha değeri .87,9‟dur. Ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin güvenilirlik 

analizi sonuçlarında ise; kısıtlanmıĢ yeme davranıĢı boyutu güvenilirlik katsayısı .87, 

duygusal yeme davranıĢı boyutu güvenilirlik katsayısı .86,5 ve dıĢsal yeme davranıĢı boyutu 

güvenilirlik katsayısı .74,6‟dır. 

Her iki araĢtırmada kullanılan DEBQ ölçeğinin güvenilirlik katsayılarına bakıldığında, 

ölçeğin güvenilirlik düzeyinin genel olarak yeterli olduğu ifade edilebilir.  

2.7. Veri Analizleri 

AraĢtırma; SPSS for Windows 23.0 programı aracılığı ile analiz edilmiĢtir. Veriler, 

normal dağılım, bağımsız örneklem T tesi, Tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve 

Korelasyon analizlerinden yararlanılarak yorumlanmıĢtır.  
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2.8. AraĢtırma Bulguları 

AraĢtırmanın bulguları açıklanırken öncelikle normal dağılım varsayımlarının ne 

ölçüde karĢılandığı değerlendirilmiĢtir. Sonrasında hipotez testleri gerçekleĢtirilmiĢtir.  

2.8.1. Normal Dağılım Analizleri 

Türkiye‟ye gelen turistlere uygulanan DEBQ‟nun normal dağılım analizlerine 

bakıldığında, genel ortalama; 2,79, medyan değeri; 2,81, aralık değeri; 2,55‟dir. Çarpıklık   

(-,075) ve basıklık (,431) verileri ise -2, +2 aralığındadır. Bu sonuçlara göre verilerin genel 

olarak normal dağılım gösterdiğinden söz etmek mümkündür.  

 

ġekil 2. 1. Türkiye’ye Gelen Turistlere Uygulanan Hollanda Yeme  

DavranıĢları Ölçeği (DEBQ) ’nin Histogram Eğrisi 

 

Sözkonusu veri setinin histogram eğrisine bakıldığında, genel olarak normal dağılım 

simetri özelliğini gösterdiği görülmektedir. 

Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılara uygulanan anket formundaki DEBQ‟nun 

normal dağılım analizlerine bakıldığında ise, genel ortalama; 2,88, medyan değeri; 2,90, 

aralık değeri; 2,39‟dur. Ölçeğin çarpıklık (-,354) ve basıklık (,743) verileri ise genel olarak 

normal dağılım gösterdiğine iĢaret etmektedir.  
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ġekil 2. 2. Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancılara Uygulanan Anket  

Formundaki Hollanda Yeme DavranıĢları Ölçeği (DEBQ)’nin Histogram Eğrisi 

Histogram eğrisi değerlendirildiğinde de normal dağılım simetri özelliğini gösterdiği 

görülmektedir. 

2.8.2. Türkiye’ye Gelen Turistlere ve Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancılara 

Uygulanan DEBQ Ölçeğinin Ortalama KarĢılaĢtırmaları 

Türkiye‟ye gelen turistlerin ve Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların DEBQ ölçek 

ortalamalarına ait bulgular Çizelge 2.3 ve 2.4‟ de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 2.3. Türkiye’ye Gelen Turistlere Uygulanan DEBQ Ölçeği Ortalamaları 

 N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma 

DEBQ_KısıtlanmıĢ 316 1,10 4,30 2,8459 ,67374 

 DEBQ_Duygusal 316 1,00 4,15 2,5226 ,63792 

DEBQ_DıĢsal 316 1,60 5,00 3,0766 ,50649 

DEBQ_Genel1 316 1,42 3,97 2,7904 ,42944 

Valid N  316     

(1) hiçbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4) sık, (5) çok sık 

 

Çizelge 2.4. Türkiye’de YaĢayan Yabancılara Uygulanan DEBQ Ölçeği Ortalamaları 

 N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma 

DEBQ_KısıtlanmıĢ 214 1,20 4,40 2,7911 ,61367 

DEBQ_Duygusal 214 1,38 4,31 2,7836 ,58036 

DEBQ_DıĢsal 214 1,70 4,90 3,1042 ,48249 

DEBQ_Genel2 214 1,58 3,97 2,8830 ,41254 

Valid N  214     
 

(1) hiçbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4) sık, (5) çok sık 
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Her iki çizelgedeki ortalamalar değerlendirildiğinde DEBQ‟nun alt boyutlarından 

“dıĢsal yeme” boyutu ortalamasının Çizelge 2.3.‟de 3,07 ve Çizelge 2.4.‟de 3,10 olduğu 

görülmektedir. Türkiye‟ye gelen turistlerin ve Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların 

yeme davranıĢlarında katılımcıların herhangi bir açlık hissetmeden gıda ile ilgili uyaranlara 

cevap vermeye daha yatkın olduklarından, bu anlamda gıda maddelerinin görüntüsü, tadı, 

kokusu vb. özellikleri karĢı tepkisiz kalamadıklarından söz etmek mümkündür.  

Ölçeğin alt boyutlarından “kısıtlanmıĢ yeme” boyutunun ortalamaları Çizelge 2.3.‟de 

2,84, Çizelge 2.4.‟de ise 2,79‟dur ve bu ortalamalar katılımcılardan bazılarının kilolarını 

kontrol altında tutmak amacıyla yedikleri besinleri kısıtlama eğilimi Ģeklinde ifade edilen 

kısıtlanmıĢ yeme davranıĢını kısmen sergilediklerinin iĢareti olarak kabul edilebilir. 

Ölçeğin üçüncü boyutu olan “duygusal yeme” boyutu ortalamalarının Çizelge 2.3.‟de 

2,52, Çizelge 2.4.‟de ise 2,78 olduğu görülmektedir. Bireylerin duyusal uyarılma sonucunda 

bazı duygularından (depresif duygular, kaygı, stres ve yalnızlık hissi ya da tam tersi 

samimiyeti, aidiyet hissi ve birliktelik vb. ) dıĢsal ve kısıtlanmıĢ yeme durumlarına kıyasla 

daha az etkilendikleri ve beslenmeleri açısından değiĢimin daha az olduğu dikkat 

çekmektedir. 

 Genel ortalamaya bakıldığında ise Çizelge 2.3.‟deki ortalama 2,79, Çizelge 2.4.‟deki 

ortalama ise 2,88‟dir. Ölçekte “nadiren” ve “bazen” cevapları arasında kalan ortalamalardan 

anlaĢılacağı üzere, Türkiye‟ye tatile gelen turistlerin ve Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik 

yabancıların dıĢsal, duygusal ve kısıtlanmıĢ yeme davranıĢları arasında büyük bir farklılığın 

olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

2.8.3. Hollanda Yeme DavranıĢları Ölçeği (DEBQ)‘ndeki her bir maddeye göre 

tanımlayıcı istatistikler 

Türkiye‟ye gelen turistlerin ve Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme 

davranıĢlarını ölçmek üzere kullanılan DEBQ‟daki her bir maddeye göre tanımlayıcı 

istatistikler her iki grup için ayrı ayrı analiz edilmiĢtir. Çizelge 2.5‟te Türkiye‟ye gelen 

turistlere uygulanan DEBQ‟daki her bir maddeye göre tanımlayıcı istatistikler 

görülmektedir. 
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Çizelge 2.5.  Türkiye’ye Gelen Turistlere Uygulanan Hollanda Yeme DavranıĢları Ölçeği 

(DEBQ) ‘ndeki Her Bir Maddeye Göre Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Maddeler N Aralık Minimum Maksimum Ortalama Std. 

Sapma 

Çarpıklık Basıklık 

 Eğer kilo aldıysanız, her zaman 

yediğinizden daha az mı 

yersiniz? 

316 ,00 1,00 5,00 2,7532 1,10230 172 ,137 ,328 ,273 

 Yemek zamanlarında, yemek 

istediğinizden daha az yemeye 

çalıĢır mısınız? 

316 4,00 1,00 5,00 2,6487 1,08087 ,249 ,137 -,516 ,273 

 Kilonuzdan endiĢe duyduğunuz 

için size sunulan yiyecek yada 

içeceği ne sıklıkla reddedersiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,4747 1,07614 ,104 ,137 -,902 ,273 

 Ne yediğinize tam olarak dikkat 

eder misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 3,3734 1,22661 -,203 ,137 -,932 ,273 

 Bilinçli olarak zayıflatıcı 

besinler mi yersiniz ? 

316 4,00 1,00 5,00 2,7532 1,04918 -,073 ,137 -,444 ,273 

 Çok fazla yediğinizde, ertesi gün 

daha az yer misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,9367 1,24050 ,060 ,137 -,958 ,273 

 Kilo almamak için az yemeye 

dikkat eder misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 3,1551 1,15112 ,008 ,137 -,835 ,273 

 Kilonuza dikkat ettiğiniz için ne 

sıklıkla öğün aralarında yemek 

yememeye çalıĢırsınız? 

316 4,00 1,00 5,00 2,8987 1,16940 -,102 ,137 -,927 ,273 

 Kilonuza dikkat ettiğiniz için ne 

sıklıkla akĢamları yemek 

yememeye çalıĢırsınız? 

316 4,00 1,00 5,00 2,7848 1,12598 ,096 ,137 -,679 ,273 

 Ne yiyeceğinize karar verirken 

kilonuzu hesaba katar mısınız? 

316 4,00 1,00 5,00 2,6804 1,16390 ,414 ,137 -,596 ,273 

 Bir Ģeyden rahatsız olduğunuzda 

daha fazla yemek yemek ister 

misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,5791 1,04657 ,274 ,137 -,381 ,273 

 Yapacak bir Ģeyiniz olmadığında 

yemek ister misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,7848 1,15658 ,341 ,137 -,656 ,273 

 Depresyonda olduğunuzda yada 

hayal kırıklığına uğradığınızda 

yemek ister misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,7722 1,15139 ,404 ,137 -,600 ,273  
 
 
 

Kendinizi yalnız hissettiğinizde 

yemek ister misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,7152 1,15521 ,237 ,137 -,765 ,273 

 Biri sizi üzdüğünde yemek ister 

misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,5253 1,02786 ,417 ,137 -,202 ,273  
 

Sinirleriniz bozuk olduğu zaman 

yemek ister misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,5759 1,09425 ,288 ,137 -,535 ,273 

 Ġstemediğiniz bir Ģey olduğu 

zaman yemek ister misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,4715 1,05521 ,353 ,137 -,354 ,273 

 Kaygılı, endiĢeli olduğunuz 

zaman yemek ister misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,5823 1,02487 ,195 ,137 -,507 ,273 

 Bir Ģeyler ters ya da yanlıĢ 

gittiğinde yemek ister misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,2437 1,02390 ,926 ,137 ,713 ,273 

 Korktuğunuz zaman yemek ister 

misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,1456 1,05906 ,513 ,137 -,776 ,273 

 Hayal kırıklığına uğradığınız 

zaman yemek ister misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,1994 1,03040 ,626 ,137 -,171 ,273 

 Duygusal olarak üzüntülü 

olduğunuzda yemek ister 

misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,3734 1,03883 ,247 ,137 -,895 ,273 

 Huzursuz olduğunuzda yada 

canınız sıkkın olduğunda yemek 

ister misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,8259 1,05924 ,208 ,137 -,365 ,273 

 Yediğiniz Ģey lezzetliyse, 

genelde yediğinizden daha çok 

yer misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 3,4209 1,12831 -,229 ,137 -,653 ,273 

 Yediğiniz Ģey güzel kokuyor ve 

güzel görünüyorsa, genelde 

yediğinizden daha çok yer 

misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 3,3987 1,08928 -,146 ,137 -,607 ,273 
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Çizelge 2.5‟in devamı           

 

Lezzetli bir Ģey gördüğünüzde 

yada kokladığınızda onu yemek 

ister misiniz ? 

316 4,00 1,00 5,00 3,2468 1,13913 ,023 ,137 -,994 ,273 

 Eğer yemek için lezzetli bir 

Ģeyler varsa doğrudan onu yer 

misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 3,1835 1,02253 ,038 ,137 -,508 ,273 

 Eğer bir fırının önünden 

geçerseniz, lezzetli bir Ģeyler 

satın almak ister misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 3,0475 1,03324 -,078 ,137 -,537 ,273 

 Eğer bir kafe yada büfenin 

önünden geçerseniz, lezzetli bir 

Ģeyler satın almak ister misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,8576 1,00569 -,013 ,137 -,385 ,273 

 BaĢkalarını yerken görürseniz, 

sizde yemek yemek ister 

misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,8449 ,97818 ,049 ,137 -,405 ,273 

 Lezzetli yiyeceklere karĢı 

koyabilir misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 3,1551 ,95851 -,032 ,137 -,144 ,273 

 BaĢkalarını yerken 

gördüğünüzde, genelde 

yediğinizden daha fazla yer 

misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,7089 ,89658 ,261 ,137 -,076 ,273 

 Yemek hazırlarken bir Ģeyler 

yemeye meyilli misiniz? 

316 4,00 1,00 5,00 2,9019 ,95279 ,064 ,137 -,330 ,273 

 Valid N  316          

 
 

Çizelge 2.5.‟teki ortalamalar incelendiğinde; korktuğunuz zaman yemek ister misiniz 

(Ort: 2,14; standart sapma: 1,05), hayal kırıklığına uğradığınız zaman yemek ister misiniz 

(Ort: 2,19; standart sapma: 1,05), bir şeyler ters ya da yanlış gittiğinde yemek ister misiniz 

(Ort: 2,24; standart sapma: 1,02 ) sorularına verilen cevapların, ortalamanın en altında yer 

alan ölçek maddeleri olduğu görülmektedir. Bu üç madde, ölçeğin alt boyutlarından 

duygusal yeme davranıĢı boyutu maddeleridir ve bu maddelerde Türkiye‟ye gelen turistlerin 

korkularının, hayal kırıklıklarının ve yaĢadıkları herhangi bir Ģeyin ters ya da yanlıĢ gitmesi 

durumunun (duygusal durumlarının) yeme davranıĢlarına etkisinin oldukça sınırlı olduğu 

anlaĢılmaktadır.   

Bununla birlikte yediğiniz şey lezzetliyse, genelde yediğinizden daha çok yer misiniz 

(Ort: 3,42; standart sapma: 1,12), yediğiniz şey güzel kokuyor ve güzel görünüyorsa, genelde 

yediğinizden daha çok yer misiniz (Ort: 3,39; standart sapma: 1,08), ne yediğinize tam 

olarak dikkat eder misiniz (Ort: 3,37; standart sapma: 1,22) sorularına verilen cevaplar, 

ortalamanın en üstünde yer alan ölçek maddeleridir. Ortalama üzerindeki ilk iki madde 

ölçeğin dıĢsal boyutuna, diğer madde ise kısıtlayıcı boyutuna aittir. Dolayısıyla Türkiye‟ye 

gelen turistlerin dıĢsal uyarıcılara karĢı yeme davranıĢı sergileyebildikleri, ancak besin 

tüketimlerini kontrol altında tutmayı da önemsedikleri söylenebilir. 
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Çizelge 2.6‟da Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılara uygulanan DEBQ‟daki her bir 

maddeye göre tanımlayıcı istatistikler verilmiĢtir. 

Çizelge 2.6. Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancılara Uygulanan Hollanda Yeme 

DavranıĢları Ölçeği (DEBQ) ‘ndeki Her Bir Maddeye Göre Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Maddeler N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma Çarpıklık Basıklık 

Eğer kilo aldıysanız, her zaman 

yediğinizden daha az mı yersiniz? 214 1,00 5,00 2,7617 ,91633 ,122 ,166 -,219 ,331 

Yemek zamanlarında, yemek 

istediğinizden daha az yemeye 

çalıĢır mısınız? 

214 1,00 5,00 2,7804 ,85217 ,392 ,166 -,326 ,331 

Kilonuzdan endiĢe duyduğunuz 

için size sunulan yiyecek yada 

içeceği ne sıklıkla reddedersiniz? 
214 1,00 5,00 2,7710 ,85520 ,232 ,166 -,105 ,331 

Ne yediğinize tam olarak dikkat 

eder misiniz? 
214 1,00 5,00 2,7664 ,86756 -,050 ,166 ,166 ,331 

Bilinçli olarak zayıflatıcı besinler 

mi yersiniz ? 
214 1,00 5,00 2,7757 ,92242 -,119 ,166 -,167 ,331 

Çok fazla yediğinizde, ertesi gün 

daha az yer misiniz? 
214 1,00 5,00 2,8505 ,90178 ,029 ,166 -,054 ,331 

Kilo almamak için az yemeye 

dikkat eder misiniz? 
214 1,00 5,00 2,9159 ,94070 -,138 ,166 -,269 ,331 

Kilonuza dikkat ettiğiniz için ne 

sıklıkla öğün aralarında yemek 

yememeye çalıĢırsınız? 
214 1,00 5,00 2,8692 ,93028 ,158 ,166 -,238 ,331 

Kilonuza dikkat ettiğiniz için ne 

sıklıkla akĢamları yemek 

yememeye çalıĢırsınız? 

214 1,00 4,00 2,7710 ,91359 -,350 ,166 -,652 ,331 

Ne yiyeceğinize karar verirken 

kilonuzu hesaba katar mısınız? 
214 1,00 5,00 2,6495 ,93124 -,056 ,166 -,588 ,331 

Bir Ģeyden rahatsız olduğunuzda 

daha fazla yemek yemek ister 

misiniz? 

214 1,00 5,00 2,6916 ,95839 -,090 ,166 -,445 ,331 

Yapacak bir Ģeyiniz olmadığında 

yemek ister misiniz? 214 1,00 5,00 2,7804 ,96579 ,075 ,166 -,537 ,331 

Depresyonda olduğunuzda yada 

hayal kırıklığına uğradığınızda 

yemek ister misiniz? 

214 1,00 5,00 2,8037 ,92375 -,104 ,166 -,403 ,331 

Kendinizi yalnız hissettiğinizde 

yemek ister misiniz? 
214 1,00 5,00 2,8364 ,97691 ,120 ,166 -,563 ,331 

Biri sizi üzdüğünde yemek ister 

misiniz? 214 1,00 5,00 2,6682 ,94308 ,098 ,166 -,330 ,331 

Sinirleriniz bozuk olduğu zaman 

yemek ister misiniz? 214 1,00 5,00 2,7056 ,96525 ,020 ,166 -,191 ,331 

Ġstemediğiniz bir Ģey olduğu 

zaman yemek ister misiniz? 214 1,00 5,00 2,7430 ,99497 -,129 ,166 -,653 ,331 

Kaygılı, endiĢeli olduğunuz 

zaman yemek ister misiniz? 214 1,00 5,00 2,7850 ,98370 ,085 ,166 -,294 ,331 

Bir Ģeyler ters ya da yanlıĢ 

gittiğinde yemek ister misiniz? 214 1,00 5,00 2,7710 ,89280 -,052 ,166 -,216 ,331 

Korktuğunuz zaman yemek ister 

misiniz? 214 1,00 5,00 2,6028 ,92243 -,070 ,166 -,511 ,331 

Hayal kırıklığına uğradığınız 

zaman yemek ister misiniz? 
214 1,00 5,00 2,7944 ,92171 ,021 ,166 -,055 ,331 

Duygusal olarak üzüntülü 

olduğunuzda yemek ister misiniz? 214 1,00 5,00 2,9439 ,85395 ,016 ,166 -,123 ,331 

Huzursuz olduğunuzda yada 

canınız sıkkın olduğunda yemek 

ister misiniz? 

214 1,00 5,00 3,0607 ,89917 -,042 ,166 -,008 ,331 

Yediğiniz Ģey lezzetliyse, genelde 

yediğinizden daha çok yer 

misiniz? 

214 1,00 5,00 3,1542 ,92921 ,042 ,166 -,619 ,331 
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Çizelge 2.6.‟daki ortalamalar incelendiğinde; korktuğunuz zaman yemek ister misiniz 

(Ort: 2,60; standart sapma: ,922), ne yiyeceğinize karar verirken kilonuzu hesaba katar 

mısınız (Ort: 2,64; standart sapma: ,931), biri sizi üzdüğünde yemek ister misiniz (Ort: 2,66; 

standart sapma: ,943) sorularına verilen cevaplar ortalamanın en altında kalan ölçek 

maddelerdir. Bu üç maddeden ne yiyeceğinize karar verirken kilonuzu hesaba katar mısınız 

sorusu kısıtlanmıĢ yeme boyutu, korktuğunuz zaman yemek ister misiniz ve biri sizi 

üzdüğünde yemek ister misiniz soruları ise duygusal yeme boyutuna ait maddelerdir. 

Dolayısıyla Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların korkularının, üzüntü yaĢamalarının ve 

yeme kararı verirken kilo durumlarını dikkate almalarının yeme davranıĢları üzerindeki 

etkisinin sınırlı olduğu görülmektedir.  

Diğer yandan, yediğiniz şey güzel kokuyor ve güzel görünüyorsa, genelde yediğinizden 

daha çok yer misiniz (Ort: 3,25; standart sapma: ,984), lezzetli bir şey gördüğünüzde ya da 

kokladığınızda onu yemek ister misiniz (Ort: 3,21; standart sapma: ,928), yediğiniz şey 

lezzetliyse, genelde yediğinizden daha çok yer misiniz (Ort: 3,15; standart sapma: ,929) 

sorularına verilen cevaplar ortalamanın en üstünde yer alan ölçek maddeleri olup, ölçeğin alt 

boyutlarından dıĢsal yeme davranıĢı boyutuna aittirler.  Bu çerçevede, Türkiye‟de yaĢayan 

yerleĢik yabancıların dıĢsal yeme tutumu sergilemeye daha yatkın olduklarından söz etmek 

mümkündür. Ayrıca katılımcıların besinlerin kokusundan, görüntüsünden etkilendikleri gibi 

Çizelge 2.6‟nın devamı 
         

Yediğiniz Ģey güzel kokuyor ve 

güzel görünüyorsa, genelde 

yediğinizden daha çok yer 

misiniz? 

214 1,00 5,00 3,2523 ,98432 -,048 ,166 -,542 ,331 

Lezzetli bir Ģey gördüğünüzde 

yada kokladığınızda onu yemek 

ister misiniz ? 

214 1,00 5,00 3,2103 ,92827 -,040 ,166 -,431 ,331 

Eğer yemek için lezzetli bir Ģeyler 

varsa doğrudan onu yer misiniz? 214 1,00 5,00 3,1449 ,87347 -,030 ,166 -,015 ,331 

Eğer bir fırının önünden 

geçerseniz, lezzetli bir Ģeyler 

satın almak ister misiniz? 

214 1,00 5,00 3,0093 ,85025 ,075 ,166 ,150 ,331 

Eğer bir kafe yada büfenin 

önünden geçerseniz, lezzetli bir 

Ģeyler satın almak ister misiniz? 

214 1,00 5,00 3,0093 ,77515 -,138 ,166 -,041 ,331 

BaĢkalarını yerken görürseniz, 

sizde yemek yemek ister misiniz? 214 1,00 5,00 3,0701 ,78108 -,004 ,166 -,457 ,331 

Lezzetli yiyeceklere karĢı 

koyabilir misiniz? 
214 1,00 5,00 2,9299 ,86656 ,224 ,166 ,219 ,331 

BaĢkalarını yerken 

gördüğünüzde, genelde 

yediğinizden daha fazla yer 

misiniz? 

214 1,00 5,00 3,1168 ,85052 -,041 ,166 ,084 ,331 

Yemek hazırlarken bir Ģeyler 

yemeye meyilli misiniz? 
214 1,00 5,00 3,1449 ,88416 -,206 ,166 -,203 ,331 

Valid N 214 
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onlar için lezzetli olan besinlere karĢı, doysalar dahi daha fazla yeme isteği duydukları ifade 

edilebilir.  

 Çizelge 2.5 incelendiğinde kısa süre için Türkiye‟ye gelen turistlerin dıĢsal ve 

kısıtlayıcı yeme davranıĢlarına daha yatkın olduğu gözlenmiĢtir. Turistlerin tatil yaptıkları 

iĢletmelerde dinlenme ve eğlenmenin yanı sıra sıradan hayatlarından farklı olarak neredeyse 

sınırsız yeme içme durumları düĢünüldüğünde, dıĢsal yeme davranıĢı göstermeleri 

anlaĢılabilir bir durumdur. Ayrıca otel dıĢına çıktıkları zamanlar dikkate alındığında, 

caddeye yayılan yiyeceklerin (özellikle sokak yemekleri, kokoreç, dürüm vb.)  kokusu da 

dıĢsal yeme uyarıcısı olarak düĢünülebilir. DıĢsal yeme davranıĢı gösterenler güzel 

görünümlü veya kokulu besinlere karĢı duramayan ve aç olmadıkları halde o gıdayı yeme 

isteği duyan bireylerdir (Sevinçer ve Konuk, 2013). Kısıtlayıcı yeme davranıĢına yatkınlığın 

görülmesi ise tüm uyaranlara rağmen kilonun denetim altında tutulması için gıda tüketim 

miktarlarında kısıtlamaya gitme çabaları olarak açıklanabilir. Diyet yapan bir birey normal 

Ģartlar altında diyetine devam edebilirken stres, üzüntü vb. bir durum ile karĢılaĢtığında 

diyetinden vazgeçip normalde tükettiğinden daha fazlasını tüketebilir (Polivy ve Herman, 

1987). Dolayısıyla tatil yapıyor olmak bu gibi olumsuz durumları uzak tutabileceğinden 

turistlerin kısıtlanmıĢ yeme davranıĢını sürdürdükleri söylenebilir.  

Çizelge 2.6 incelendiğinde ise yerleĢik yabancıların dıĢsal yeme davranıĢına diğer 

yeme davranıĢlarından daha fazla yatkın oldukları söylenebilir. Bireyin sürekli yaĢadığı 

yerden bir yıldan fazla süreyle ayrılması ve gerek sosyal gerekse kültürel değiĢimlere maruz 

kalması yeme davranıĢlarında, özellikle dıĢsal uyaranlara maruz kalma anlamında 

farklılıklar yaratabilecektir. Evers ve arkadaĢları (2011) tarafından yapılan bir araĢtırmada 

bir gıda maddesinin görüntüsü, tadı, kokusu vb. özelliklere karĢı oluĢan yatkınlık sonucunda 

ortaya çıkan dıĢsal yeme, bireye ait bir özellik olmaksızın sadece direk açlık ile 

iliĢkilendirilebilen bir kavram olarak değerlendirilmiĢtir. Ancak bu araĢtırmada, bir yıldan 

fazla süre kendi ülkesinden baĢka bir ülkede ikamet eden yerleĢik yabancıların dıĢsal 

yemeye olan yatkınlıkları dıĢsal uyaranlardan etkilenmelerinin yanı sıra açlık durumları ile 

de açıklanabilir.  

Çizelge 2.5 ve 2.6 birlikte değerlendirildiğinde turistlerin ve yerleĢik yabancıların 

kısmen de olsa duygusal yeme davranıĢı sergiledikleri anlaĢılmıĢtır. Bu tür yeme 

davranıĢında iki varsayımdan söz etmek mümkündür: ilki, negatif duygular iĢtahı artırarak 

yemek yemeyi tetikler. Ġkincisi, yemek yemenin negatif duygulardan uzaklaĢtırdığıdır 
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(Bruch 1973, Slochower 1983). Duygusal yeme davranıĢı boyutlarına bakıldığında ise 

bunlar iki ayrı Ģekilde görülebilir. Ġlki, dağınık duygular etkisinde yeme (örneğin, tembellik 

yaparken, yalnızken ve can sıkıntısı durumları), diğeri ise üzüntü, kızgınlık, asabiyet vb. 

gibi duygular karĢısında yemedir (Van Strien vd., 1986). YerleĢik yabancıların kendini 

yalnız hissetme, anavatanından baĢka bir yerde yaĢıyor olma vb. durumları kısmen de olsa 

duygusal yeme davranıĢı sergilemelerine, diğer yandan otel iĢletmelerinde açık büfelerde 

sunulan sınırsız yiyecekler ve keyif alma, eğlenme, tatil yapma vb. pozitif duygular 

turistlerin yoğun duygusal yeme davranıĢında bulunmamalarına neden olmuĢ olabilir.  

2.8.4.  Hipotez testleri 

Bu bölümde Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢlarına iliĢkin hipotezler ile 

Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢlarına iliĢkin hipotezler demografik 

değiĢkenlere ve diğer değiĢkenlere göre ayrı ayrı açıklanmıĢtır.  

2.8.4.1. Türkiye’ye gelen turistlerin yeme davranıĢlarına iliĢkin hipotezler 

Türkiye‟ye gelen turistlerin, demografik özellikleri, spor yapıp yapmadıkları, sigara 

kullanımları, kiloları ve yeme davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına dair 

sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Çizelge 2.7. Cinsiyet ile Türkiye’ye Gelen Turistlerin Yeme DavranıĢları Arasındaki 

ĠliĢki 

 

Boyut    Cinsiyet  N    X(Ort)            ss     sd             t              p 
   

DEBQ Genel    Kadın  137   2,8728           0,444            313           3,01        ,005  

     Erkek  178   2,7274           0,408 

 

Bağımsız örneklem T testi sonuçlarına göre kadın ve erkeklerin yeme davranıĢlarının 

anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir (t: 3,01; s.d: 313; p<0,05). Buna göre kadınların 

ortalaması ile (ort: 2,87; s.s: ,444), erkeklerin ortalaması (ort: 2,72; s.s: ,408) 

kıyaslandığında, kadınların yeme davranıĢlarının erkeklere kıyasla daha fazla değiĢiklik 

gösterdiği söylenebilir.  

 

 



38 

 

Çizelge 2.8.  Eğitim Düzeyi ile Türkiye’ye Gelen Turistlerin Yeme DavranıĢları 

Arasındaki ĠliĢki 
DEBQ_genel1   

 

Kareler Toplamı 

(KT) sd Ortalama F p 

Gruplararası (ĠliĢkisiz 

Gruplar) 
3,358 5 ,672 3,803 ,002 

Gruplariçi (ĠliĢkili 

Gruplar) 
54,734 310 ,177   

 Toplam 58,092 315    

 

Anova sonuçları iki değiĢken arasında anlamlı bir iliĢki bulunduğunu göstermiĢtir (F: 

3,80; p<0,05). Bu bağlamda, eğitim düzeyleri açısından gruplar arası farklılaĢmalarda en 

yüksek ortalama düzeyine “önlisans” (ort: 2,89) ve “doktora” (2,83) mezunları sahiptir. 

Buna karĢın yeme davranıĢlarında “ilköğretim” mezunlarının en düĢük ortalamaya sahip 

oldukları görülmüĢtür (ort: 2,48). Ancak gruplar arası farklılığı daha iyi belirleyebilmek için 

Post Hoc testlerinden Scheffe uygulanmıĢtır. Sonuçlara göre “önlisans” ve “yüksek lisans” 

mezunlarının yeme davranıĢlarında diğer gruplara göre daha fazla farklılık gösterdikleri 

anlaĢılmıĢtır (Ort. Farklılığı:,309; p<0,05). 

 

Çizelge 2.9. YaĢ ile Türkiye’ye Gelen Turistlerin Yeme DavranıĢları Arasındaki ĠliĢki 
DEBQ_genel1   

 

Kareler Toplamı 

(KT) sd Ortalama F p 

Gruplararası 

(ĠliĢkisiz Gruplar) 
1,379 5 ,276 1,507 ,187 

Gruplariçi 

(ĠliĢkiliGruplar) 
56,713 310 ,183   

 Toplam 58,092 315    

  

Anova sonuçlarına bakıldığında yaĢ ve Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür (F:1,50; p>0,05). 
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Çizelge 2.10. Medeni durum ile Türkiye’ye gelen turistlerin yeme davranıĢları 

arasındaki ĠliĢki 

 

 

Boyut    Medeni  N     X(Ort)          ss     sd            t             p 

    durum  
DEBQ Genel     Evli             108    2,7786          0,416          313        -,382      ,703 

      Bekar             207    2,7981          0,437 

 

 

Bağımsız örneklem T testi sonuçlarına göre evli ve bekârların yeme davranıĢlarında 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır (t:-,382; s.d.: 313; p>0,05). 

Çizelge 2.11.  Gelir Düzeyi ile Türkiye’ye Gelen Turistlerin Yeme DavranıĢları 

Arasındaki ĠliĢki 
DEBQ_genel1   

 

Kareler Toplamı 

(KT) sd Ortalama F p 

Gruplararası 

(ĠliĢkisiz Gruplar) 
2,330 3 ,777 4,333 ,005 

Gruplariçi 

(ĠliĢkiliGruplar) 
55,740 311 ,179   

 Toplam 58,069 314    

Anova sonuçları gelir düzeyi ve Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunduğunu göstermiĢtir (F: 4,33; p<0,05). Bu bağlamda, gelir 

düzeyleri bakımından gruplar arası farklılaĢtırmalarda en yüksek ortalamaya “1001-2001” $ 

(ort: 2,87) sahiptir. En düĢük ortalama ise “3000 $” üzeri gelir düzeyine sahip olanlarındır 

(ort: 2,58).  Gruplar arası farklılığı daha iyi belirleyebilmek için Post Hoc testlerinden 

Scheffe uygulanmıĢtır. Sonuçlara göre “3000 $” gelir düzeyi üzerinde olanlar ile “1001-

2001 $” gelir düzeyine sahipler arasında diğer gruplara kıyasla yeme davranıĢları açısından 

anlamlı bir fark bulunmaktadır (Ort. Farklılığı: ,296; p<0,05). Türkiye‟ye gelen turistlerden 

“1001-2001 $” arasında gelir düzeyi olan katılımcıların farklı bir ülkede yeme 

alıĢkanlıklarını değiĢtirmeye eğilimli oldukları söylenebilir.  
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Çizelge 2.12.  Kilo ile Türkiye’ye Gelen Turistlerin Yeme DavranıĢları Arasındaki ĠliĢki 
DEBQ_genel1   

 

Kareler Toplamı 

(KT) sd Ortalama F p 

Gruplararası 

(ĠliĢkisiz Gruplar) 
,940 3 ,313 1,711 ,165 

Gruplariçi (ĠliĢkili 

Gruplar) 
57,152 312 ,183   

 Toplam 58,092 315    

 

Kilo ve Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki 

olmadığı görülmüĢtür (F:1,71; p>0,05). 

Çizelge 2.13. Türkiye’ye Gelen Turistlerden Düzenli Spor Yapanlar ile Yapmayanların 

Yeme DavranıĢları Bakımından ĠliĢkisi 

Boyut          Düzenli spor      N      X(Ort)             ss       sd            t               p 

     Yapıyor     
DEBQ Genel       Evet      155     2,7806             0,446             312          -,395           ,693

   

        Hayır      159     2,7999            0,416 

  

Düzenli spor yapanlar ile yapmayanlar arasında yeme davranıĢları bakımından anlamlı 

bir iliĢki bulunmamaktadır (t: -,395; s.d.:312; p>0,05). 

Çizelge 2.14. Türkiye’ye Gelen Turistlerden Sigara Kullananlar ile Kullanmayanların 

Yeme DavranıĢları Bakımından ĠliĢkisi 

Boyut     Sigara  N     X (Ort)           ss      sd             t            p 

  Kullanıyor 
DEBQ Genel    Evet  133     2,8485           0,445              314           2,06         0,04  

     Hayır  183     2,7481          0,413 

  

Sigara içenlerin (ort: 2,84; s.s.: ,445) içmeyenlere (ort: 2,74; s.s: ,413) göre yeme 

davranıĢları farklılaĢmaktadır (t: 2,06; s.d: 314; p<0,05). 

2.8.4.2. Türkiye’de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢlarına iliĢkin 

hipotezler 

Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların; demografik özellikleri, kiloları, boyları, 

sosyo-ekonomik Ģartları, Türk mutfağına dair bilgileri, kronik hastalıkları, çocuk sahibi olup 
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olmadıkları ile yeme davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına dair sonuçlar 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Çizelge 2.15. Cinsiyet ile Türkiye’ de YaĢayan YerleĢik Yabancıların Yeme DavranıĢları 

Arasındaki ĠliĢki 

Boyut    Cinsiyet  N     X(Ort)            ss       sd            t            p 

DEBQ Genel    Kadın  123    2,8335              0,439             212          -2,05        ,005 

                   Erkek   91    2,9500             0,365 

 

Bağımsız örneklem T testi sonuçlarına göre kadın ve erkeklerin yeme davranıĢlarının 

anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir (t: -2,05; s.d: 212; p<0,05). Buna göre kadınların 

ortalaması ile (ort: 2,83; s.s: ,439) erkeklerin ortalaması (ort: 2,95; s.s: ,365) kıyaslandığında 

kadınların yeme davranıĢlarının erkeklere göre daha fazla değiĢiklik gösterdiği söylenebilir.  
 

Çizelge 2.16. Eğitim Düzeyi ile Türkiye’ de YaĢayan YerleĢik Yabancıların Yeme 

DavranıĢları Arasındaki ĠliĢki 
DEBQ_genel   

 

Kareler Toplamı 

(KT) sd Ortalama F p 

Gruplararası 

(ĠliĢkisiz Gruplar) 
,405 2 ,202 1,192 ,306 

Gruplariçi (ĠliĢkili 

Gruplar) 
35,845 211 ,170   

Toplam 36,250 213    

 

Eğitim düzeyi ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür  (F:1,19; p>0,05). 

Çizelge 2.17. YaĢ ile Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancıların Yeme DavranıĢları 

Arasındaki ĠliĢki 
 DEBQ_genel   

 

Kareler Toplamı 

(KT) sd Ortalama F p 

Gruplararası 

(ĠliĢkisiz Gruplar) 
,697 4 ,174 1,024 ,396 

Gruplariçi (ĠliĢkili 

Gruplar) 
35,553 209 ,170   

 Toplam 36,250 213    
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YaĢ ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmamaktadır (F:1,02; p>0,05). 

Çizelge 2.18. Medeni Durum ile Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancıların Yeme 

DavranıĢları Arasındaki ĠliĢki 
DEBQ_genel   

 

Kareler Toplamı 

(KT) sd Ortalama F p 

Gruplararası 

(ĠliĢkisiz Gruplar) 
,416 2 ,208 1,224 ,296 

Gruplariçi (ĠliĢkili 

Gruplar) 
35,834 211 ,170   

Toplam 36,250 213    

Medeni durum ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür (F:1,22; p>0,05). 
 

Çizelge 2.19. Kilo ile Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancıların Yeme DavranıĢları 

Arasındaki ĠliĢki 
  

 

 

   

 Kilonuz DEBQ_genel 

Kilonuz           Pearson Correlation 1 -,043 

p (2-tailed)  ,536 

N 214 214 

DEBQ_

genel 

           Pearson Correlation -,043 1 

p (2-tailed) ,536  

N 214 214 

Korelasyon analizine bakıldığında; kilo ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların 

yeme davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür (r: -,043; p>0,05). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çizelge 2.20.  Boy ile Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancıların Yeme DavranıĢları 

Arasındaki ĠliĢki 
 

 Ortalama ss N 

Kilonuz 
64,87 

2,8830 

12,645 214 

DEBQ_genel ,41254 214 
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 Ortalama ss N 

DEBQ_genel 2,8830 ,41254 214 

Boyunuz 174,18 7,914 214 

 

 Boyunuz DEBQ Genel 

DEBQ_genel Pearson Correlation 1 ,089 

p (2-tailed)  ,193 

N 214 214 

Boyunuz Pearson Correlation ,089 1 

p (2-tailed) ,193  

N 214 214 

Korelasyon analizine bakıldığında boy ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların 

yeme davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür (r: ,089; p>0,05). 

Çizelge 2.21. Sosyo-Ekonomik ġartlar ile Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancıların 

Yeme DavranıĢları Arasındaki ĠliĢki 
DEBQ_genel   

 

Kareler 

Toplamı (KT) sd Ortalama F p 

Gruplararası 

(ĠliĢkisiz Gruplar) 
,214 3 ,071 ,416 ,741 

Gruplariçi (ĠliĢkili 

Gruplar) 
36,035 210 ,172   

Toplam 36,250 213    

 

Anova sonuçlarına bakıldığında, sosyo-ekonomik Ģartlar ile Türkiye‟de yaĢayan 

yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (F:,416; 

p>0,05). 

 
Çizelge 2.22. Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancılardan ÇalıĢıyor Olanlar ile 

Olmayanların Yeme DavranıĢları Bakımından ĠliĢkisi 

Boyut    Çalışıyor  N    X(Ort)           ss     sd              t             p 
 

DEBQ Genel      Evet  135    2,8952          0,402             211           ,542         ,588 

           Hayır   78    2,8632          0,433 
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Bağımsız örneklem T testi sonuçlarına göre, Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik 

yabancılardan çalıĢıyor olanlar ile olmayanlar arasında yeme davranıĢları bakımından 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (t: ,542; p>0,05). 

Çizelge 2.23. Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancılardan Türk Mutfağını Bilenler ile 

Bilmeyenlerin Yeme DavranıĢları Bakımından ĠliĢkisi 

DEBQ_genel   

 

Kareler 

Toplamı (KT) sd Ortalama F p 

Gruplararası (ĠliĢkisiz 

Gruplar) 
,015 2 ,007 ,043 ,958 

Gruplariçi (ĠliĢkili 

Gruplar) 
36,235 211 ,172   

Toplam 36,250 213    

Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılardan Türk mutfağını bilenler ile bilmeyenler 

arasında  yeme davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür (F:,043; 

p>0,05). 

Çizelge 2.24. Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancılardan Türk Mutfağını Beğenenler 

ile Beğenmeyenlerin Yeme DavranıĢları Bakımından ĠliĢkisi 
DEBQ_genel   

 

Kareler Toplamı 

(KT) sd Ortalama F p 

Gruplararası (ĠliĢkisiz 

Gruplar) 
,116 2 ,058 ,338 ,714 

Gruplariçi (ĠliĢkili 

Gruplar) 
36,134 211 ,171   

Toplam 36,250 213    

Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılardan Türk mutfağını beğenenler ile 

beğenmeyenler arasında  yeme davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır 

(F:,338; p>0,05). 

Çizelge 2.25.Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancılardan Kronik Hastalığı Olanlar ile 

Olmayanların Yeme DavranıĢları Bakımından ĠliĢkisi 

Boyut    Kronik bir        N        X(Ort)              ss         sd           t           p 

             Hastalığınız  

        var mı? 
DEBQ Genel      Evet          31        2,9150                0,358          212         ,465        ,642  

          Hayır                     183       2,8776               0,421 
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Bağımsız örneklem T testi sonuçlarına göre Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik 

yabancılardan kronik hastalığı olanlar ile olmayanlar arasında yeme davranıĢları bakımından 

anlamlı bir iliĢki söz konusu değildir (t: ,465; p>0,05). 

 

Çizelge 2. 26. Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancılardan Çocuk Sahibi Olanlar ile 

Olmayanların Yeme DavranıĢları Bakımından ĠliĢkisi 

DEBQ_genel   

 

Kareler Toplamı 

(KT) sd Ortalama F p 

Gruplararası 

(ĠliĢkisiz Gruplar) 
1,506 2 ,753 5,565 ,005 

Gruplariçi 

(ĠliĢkili Gruplar) 
16,235 120 ,135   

Toplam 17,741 122    

Anova sonuçları iki değiĢken arasında anlamlı bir iliĢki bulunduğunu göstermiĢtir (F: 

5,56; p<0,05). Buna göre, Türkiye‟ de yaĢayan yerleĢik yabancıların çocuklarının yeme 

davranıĢları bakımından gruplar arası farklılaĢmalarda en yüksek ortalamaya çok 

etkilendiler cevabı sahiptir (ort: 3,34). Kısmen etkilendiler (ort: 2,82) ve hiç etkilenmediler 

(ort: 2,88)  cevapları birbirine yakın ortalama değerlere sahiptir. Gruplar arası farklılığı daha 

iyi belirleyebilmek için Post Hoc testlerinden Scheffe uygulanmıĢtır. Sonuçlara göre çok 

etkilendiler cevabı veren katılımcıların çocuklarının yeme davranıĢlarının değiĢmesinde 

farklı bir ülkeye göçmenin etkili olduğu söylenebileceği gibi, kısmen etkilendiler ve hiç 

etkilenmediler cevabı verenlerin ortalamalarına bakıldığında, anlamlı bir iliĢki görüldüğü de 

söylenebilir (Ort. Farklılığı: ,527; p<0,05). 

Çizelge 2.27‟de hipotezlerin sonuçları verilmiĢtir. 
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 Çizelge 2.27. AraĢtırmanın Hipotez Analizleri 
H1: Demografik değiĢkenler ile Türkiye’ye gelen turistlerin yeme davranıĢları arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H1a: Cinsiyet ile Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 
Kabul edildi   

H1b: Eğitim düzeyi ile Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
Kabul edildi   

H1c: YaĢ ile Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları arasında anlamlı 

bir iliĢki vardır. 
  Reddedildi 

H1d: Medeni durum ile Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
  Reddedildi 

H1e: Gelir düzeyi ile Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 
Kabul edildi   

H2: Kilo ile Türkiye‟ye gelen turistlerin yeme davranıĢları arasında anlamlı 

bir iliĢki vardır. 
  Reddedildi 

   
H3: Türkiye‟ye gelen turistlerden düzenli spor yapanlar ile yapmayanlar 

arasında yeme davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki vardır. 
  Reddedildi 

H4: Türkiye‟ye gelen turistlerden sigara kullananlar ile kullanmayanların 

arasında yeme davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki vardır. 
Kabul edildi   

H5: Demografik değiĢkenlerin Türkiye’de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme 

davranıĢlarına iliĢkin hipotezler 

 

H5a: Cinsiyet ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
Kabul edildi   

H5b: Eğitim düzeyi ile Türkiye‟ye göçen ve en az bir yıl süre ile burada kalan 

yabancıların yeme davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
  Reddedildi 

H5c: YaĢ ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
  Reddedildi 

H5d: Medeni durum ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme 

davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
  Reddedildi 

H5e: Sosyo-ekonomik Ģartlar ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların 

yeme davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
  Reddedildi 

H6: Boy ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
 Reddedildi 

H7: Kilo ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
 Reddedildi 

H8: Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılardan çalıĢıyor olanlar ile 

olmayanlar arasında yeme davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki vardır. 
   Reddedildi 

H9: Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılardan Türk mutfağını bilenler ile 

bilmeyenler arasında yeme davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki vardır. 
  Reddedildi 

H10: Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılardan Türk mutfağını beğenenler 

ile beğenmeyenler arasında yeme davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki 

vardır. 

  Reddedildi 

H11: Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılardan kronik hastalığı olanlar ile 

olmayanlar arasında yeme davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki vardır. 
  Reddedildi 

H12: Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılardan çocuk sahibi olanlar ile 

olmayanlar arasında yeme davranıĢları bakımından anlamlı bir iliĢki vardır. 
Kabul edildi   
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2.9. YerleĢik Yabancıların Anavatanları ve Türkiye’de Yeme DavranıĢları 

Arasındaki FarklılaĢmalar 

Çizelge 2.28‟de yerleĢik yabancıların anavatanları ve Türkiye‟de bulundukları süre 

boyunca yeme davranıĢları açısından bir farklılık olup olmadığına iliĢkin (araĢtırmanın 

ikinci aĢamasında uygulanan) anket formu verileri yer almaktadır. 

Çizelge 2.28. Türkiye’de YaĢayan YerleĢik Yabancıların Anavatanları Ġle Türkiye’deki Yeme 

DavranıĢlarının KarĢılaĢtırılması  
DEĞĠġKENLER        ANAVATAN          TÜRKĠYE 

Yemek piĢirme sıklığı Ort: 2,69               Ort: 2,98 
 

Restoranda yemek yeme sıklığı Ort: 2,02 Ort: 2,36 

Fast food restoranlarda yemek yeme 

sıklığı 
Ort: 2,98 Ort: 2,92 

AlıĢveriĢe / Markete gitme sıklığı Ort: 2,20 Ort: 2,15 

Genellikle tercih edilen yemeğin 

çeĢidi 

Bitkisel Bitkisel Bitkisel Bitkisel 

beslenenler beslenmeyenler beslenenler beslenmeyenler 

f: 127 % 59,30 f: 87 % 40,70 f: 131 % 61,2 f: 83 % 38,8 

Deniz ürünleri ile Deniz ürünleri ile Deniz ürünleri ile Deniz ürünleri ile 

beslenenler beslenmeyenler beslenenler beslenmeyenler 

f: 118 % 55,1 f: 96 % 44,9 f: 126 % 58,9 f: 88 % 41,1 

Tahıl ile Tahıl ile Tahıl ile Tahıl ile 

beslenenler beslenmeyenler beslenenler beslenmeyenler 

f: 90 % 42,1 f: 124 % 57,9 f: 94 % 43,9 f: 120 % 56,1 

Et ile Et ile Et ile Et ile 

beslenenler beslenmeyenler beslenenler beslenmeyenler 

f: 105 % 49,1 f: 109 % 50,9 f: 108 % 50,9 f: 106 % 49,1 

Diğer gıdalar ile Diğer gıdalar ile Diğer gıdalar ile Diğer gıdalar ile 

beslenenler beslenmeyenler beslenenler beslenmeyenler 

f: 1 % 0,05 f: 213 % 99,5 f: - - f: 214 % 100 

Her gün kaç öğün yemek yendiği 

Üç öğünden fazla yemek yeme 

durumu 

Üç öğünden fazla yemek yeme 

durumu 

4. öğün + 5. öğün = f: 124 % 57,9 4. öğün + 5. öğün = f: 128 % 59,9 

AtıĢtırmalık gıda tüketme sıklığı Ort: 2,89 Ort: 2,92 

Vejetaryenlik durumu 
Vejetaryen olan 

Vejetaryen 

olmayan 
Vejetaryen olan 

Vejetaryen 

olmayan 

f: 17 % 8 f: 195 % 92 f: 15 % 7,1 f: 196 % 92,9 

Diyet yapma durumu Ort: 2,14 Ort: 2,12 

Kalori alımından endiĢe etme durumu 
EndiĢe duyan EndiĢe duymayan EndiĢe duyan EndiĢe duymayan 

f: 79 % 36,9 f: 135 % 63,1 f: 81 % 38 f: 132 % 62 

Alerji durumu 
Alerjik olan Alerjik olmayan Alerjik olan Alerjik olmayan 

f: 41 % 19,2 f: 173 % 80,8 f: 43 % 20,1 f: 171 % 79,9 

Egzersiz yapma durumu Ort: 1,79 Ort: 1,84 

Sigara içme sıklığı Ort: 2,32 Ort: 2,34 

Alkol içme sıklığı Ort: 2,04 Ort: 2,03 

Ġnançların davranıĢlar üzerine etkisi Ort: 2,32 Ort: 2,29 

Sosyo-ekonomik durum Ort: 2,64 Ort: 2,62 

*(1)Her zaman, (2) Sık, (3)Bazen, (4) Nadiren, (5) Asla 
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Çizelge 2.28‟de Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların anavatanları ile 

Türkiye‟deki gıda tüketimleri, beslenme Ģekilleri, alıĢ-veriĢ tutumları, spor ve diyet yapma 

sıklıkları, sigara ve alkol kullanımları ve inançlarının yeme davranıĢlarına etkilerine iliĢkin 

sorulara yer verilmiĢtir. AĢağıda katılımcıların ilgili sorulara verdikleri cevapların 

ortalamaları hem anavatanları hem de Türkiye için ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir.  

Katılımcıların yemek pişirme sıklıkları ortalamasına bakıldığında, anavatanlarında  

(2,98), Türkiye‟de (2,69) dir. “Sık” ve “bazen” cevapları arasında kalan ortalamalar kendi 

ülkelerindeki ve Türkiye‟deki yemek piĢirme sıklığı arasında çok az bir farkın olduğunu 

ortaya koymuĢtur ve bu durum, Türkiye‟de “sık” cevabına daha yakındır.  

Restoranda yemek yeme sıklığıkları incelendiğinde; ortalamaların, anavatanlarında  

(2,02), Türkiye‟ de (2,36) olduğu görülmüĢtür. “Ayda 2-3 kez” ve “ayda 1” cevapları 

arasında kalan ortalamalara bakıldığında çok az bir fark olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Anavatanlarında restoranda yemek yeme sıklığı “ayda 2-3 kez” e yakınken, Türkiye‟de bu 

durum “ayda bir”e daha yakındır. YerleĢik yabancıların dıĢarıda yemek yeme 

davranıĢlarının Türkiye‟de azaldığı söylenebilir.  

Fast food restoranda yemek yeme sıklıkları ortalamalarının, anavatanlarında (2,98), 

Türkiye‟de (2,92),  alışveriş ve markete gitme sıklıkları ortalamalarının ise, anavatanlarında  

(2,20), Türkiye‟de (2,15) olduğu belirlenmiĢtir. Her iki soru için ortalamalar birbirine çok 

yakındır. Anavatanlarında ve Türkiye‟de “sık” ve “bazen” cevapları arasında kalan 

ortalamalar değerlendirildiğinde, yerleĢik yabancıların fast food restoranlara ve alıĢveriĢ için 

markete gitme sıklıkları Türkiye‟de biraz daha fazladır.  

Genellikle tercih ettikleri yemeğin çeşidi ortalamaları ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir. 

Buna göre,  

  Anavatanlarında bitkisel ağırlıklı beslenenlerin sayısı 127 (% 60), bitkisel ağırlıklı 

beslenmeyenlerin sayısı 87 (% 40), Türkiye‟de bitkisel ağırlıklı beslenenlerin sayısı 131 

(% 61), bitkisel ağırlıklı beslenmeyenlerin sayısı 83 (% 39) tür. 

  Anavatanlarında deniz ürünleri ağırlıklı beslenenlerin sayısı 118 (% 55), deniz 

ürünleri ağırlıklı beslenmeyenlerin sayısı 96 (% 45), Türkiye‟de deniz ürünleri ağırlıklı 

beslenenlerin sayısı 126 (% 59), deniz ürünleri ağırlıklı beslenmeyenlerin sayısı 88 (% 41) 

dir.  
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  Anavatanlarında tahıl ağırlıklı beslenenlerin sayısı 90 (% 42), tahıl ağırlıklı 

beslenmeyenlerin sayısı 124 (% 58), Türkiye‟de tahıl ağırlıklı beslenenlerin sayısı 94 (% 

44), tahıl ağırlıklı beslenmeyenlerin sayısı 120 (% 56) dir. 

  Anavatanlarında et ağırlıklı beslenenlerin sayısı 105 (% 49), et ağırlıklı 

beslenmeyenlerin sayısı 109 (% 51), Türkiye‟de ise et ağırlıklı beslenenlerin sayısının 108 

(% 51), et ağırlıklı beslenmeyenlerin sayısı 106 (% 49) dır. 

Bu anlamda yerleĢik yabancıların, Türkiye‟ye yerleĢtikten sonra her dört tercih 

(bitkisel, deniz ürünler, tahıl ve et) için birden fazla seçeneği iĢaretlemelerine olanak 

sağlayan cevaplar irdelendiğinde;  anavatanları ve Türkiye‟de tercih ettikleri yemeğin 

çeĢidinde çok az bir farkın olduğu söylenebilir.  

Katılımcıların her gün kaç öğün yemek yedikleri sorusu incelendiğinde (en az 3 öğün 

yemek yedikleri düĢünülerek) 4. ve 5. öğünlerinin toplamının ortalamaları anavatanlarında 

124 (% 58), Türkiye‟de ise 128 (% 60)‟ tır. Katılımcıların Türkiye‟ye yerleĢtikten sonra 

öğün tüketme sayılarında küçük de olsa bir artıĢın olduğu görülmüĢtür. 

Atıştırmalık gıda tüketme sıklığına bakıldığında, ortalamaların anavatanlarında (2,89), 

Türkiye‟de (2,92) olduğu ortaya çıkmıĢtır. YerleĢik yabancıların anavatanlarına kıyasla 

Türkiye‟de atıĢtırmalık gıda tüketimlerini azalttıkları ifade edilebilir. 

Vejetaryen olup olmama durumlarına iliĢkin soruya verdikleri cevapların 

ortalamalarına bakıldığında, anavatanlarında yaĢarken vejetaryen olanların sayısının 17         

(% 8), olmayanların sayısının 195 (% 92), Türkiye‟de vejetaryen olanların sayısının 15        

(% 7), olmayanların sayısının 196 (% 93) olduğu anlaĢılmıĢtır.  

Katılımcıların ne sıklıkta diyet yaptıkları sorusu incelendiğinde, ortalamaların 

anavatanlarında (2,14), Türkiye‟ de (2,12) olduğu görülmüĢtür ve her iki ortalama da 

anavatanlarında ve Türkiye‟de “sık sık” ve “bazen” cevapları arasında olup “sık sık” 

cevabına daha yakındır. 

Kalori alımınızdan endişe duyar mıydınız / mısınız sorusunun ortalamaları ele 

alındığında anavatanında endiĢelenenlerin sayısı 79 (% 36,9), endiĢelenmeyenlerin sayısı 

135 (% 63,1), Türkiye‟de endiĢelenenlerin sayısı 81 (% 38), endiĢelenmeyenlerin sayısı 132 

(% 62) dir. Katılımcıların Türkiye‟ye yerleĢtikten sonra kalori alımından endiĢe duyma 

durumlarında biraz daha artıĢ olduğu söylenebilir.  
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Katılımcıların alerjik durumları değerlendirildiğinde, anavatanlarında alerjik olanların 

sayısı 41 (% 19), olmayanların sayısı 173 (% 80), Türkiye‟de alerjik olanların sayısı 43     

(% 20), olmayanların sayısı 171 (% 80) dir. Gıdalara karĢı alerjik olma durumları 

düĢünüldüğünde, Türkiye‟ye yerleĢtikten sonra aynı gıdaya karĢı alerjilerinin devam ettiği 

ve alerjik olmayanların sayısında çok az bir artıĢ olduğu görülmüĢtür. 

Katılımcıların egzersiz yapma durumları ortalamalarına bakıldığında, anavatanlarında 

(1,79), Türkiye‟ de (1,74) sonuçları ortaya çıkmıĢtır. Türkiye‟de egzersiz yapma durumları 

çok az bir farkla azalmakla beraber, her iki ortalama da “bazen” cevabına yakındır. 

Sigara içme sıklıkları ortalamaları incelendiğinde, anavatanlarında (2,32), Türkiye‟de 

(2,34)‟ tür. Anavatanlarına göre Türkiye‟de sigara kullanım sıklıklarında çok az bir artıĢ 

görülmüĢ olup, her iki ortalama da “bazen” ve “asla” cevapları arasında kalmıĢtır. 

Alkol kullanım sıklıkları ortalamaları incelendiğinde, anavatanlarında (2,04), 

Türkiye‟de (2,03)‟ tür. Her iki ortalama hem birbirine hem de “bazen” cevabına çok 

yakındır. Anavatanlarında ve Türkiye‟de alkol kullanımlarında bir değiĢiklik olmadığı 

dikkat çekmektedir.  

AraĢtırmanın son sorusu olan inançlarınızın yeme davranışlarınız üzerine etkisi var 

mıydı / var mı sorusuna yönelik ortalamalara bakıldığında, anavatanlarında (2,32), 

Türkiye‟de (2,29) sonuçları ortaya çıkmıĢtır. YerleĢik yabancıların inançları yeme 

davranıĢlarını anavatanlarında “hiç etkilemez” cevabına yakınken, Türkiye‟de ise “kısmen 

etkiler” cevabına daha yakındır. Buna rağmen daha önce Yirik ve arkadaĢları (2015) 

tarafından yapılan bir araĢtırmada, Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılar için inanç, kültür 

farklılığı ve hayat tarzlarının o bölgede yaĢamaya karar vermede sorun teĢkil etmediğini, 

aksine bunun kaynaĢma için bir fırsat olabileceğini açıklamıĢlardır.  

Sosyo-ekonomik durum ortalamaları incelendiğinde, anavatanlarında (2,64), 

Türkiye‟de (2,62)‟ dir. Her iki ortalama hem birbirine hem de “orta” cevabına yakındır. 

Anavatanlarında ve Türkiye‟de sosyo-ekonomik durumlarında bir değiĢiklik olmadığı 

dikkat çekmektedir.  
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TARTIġMA VE SONUÇ 

Türkiye‟ye tatile gelen ve Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancıların yeme 

davranıĢlarını ve yerleĢik yabancıların anavatanlarında ve Türkiye‟de beslenme davranıĢları 

arasında ne gibi farklılıklar olduğunu ortaya koymayı amaçlayan bu çalıĢma ile turistlerin ve 

yerleĢik yabancıların içine girdikleri toplumun kültüründen ne ölçüde etkilendikleri ve bu 

durumun yeme davranıĢlarında ne gibi değiĢimler yaĢattığı anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

AraĢtırmanın ana kütlesini Türkiye‟ ye gelen turistler ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik 

yabancılar oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada, farklı duygu durumlarının yeme davranıĢlarını nasıl 

etkilediğini inceleyen 1986 yılında Van Strien ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilen Dutch 

Eating Behavior Questionnaire – DEBQ ölçeği kullanılmıĢtır. Bu ölçek yardımı ile 

turistlerin ve yerleĢik yabancıların yeme davranıĢları arasında bir farklılık olup olmadığı 

incelenmiĢtir.  

Türkiye‟ye gelen turistler ile Türkiye‟de yaĢayan yerleĢik yabancılar birlikte 

değerlendirildiğinde, bu çalıĢmanın ortaya koyduğu üç temel sonuç vardır:  

 Bu sonuçlardan ilki, her iki grupta yer alan katılımcıların açlık hissetmeksizin 

dıĢsal uyaranlara cevap vermeye daha yatkın oldukları ve bu anlamda gıda maddelerinin 

kokusu, tadı, görüntüsü vb. özelliklere karĢı tepkisiz kalamadıklarıdır. Tüketicilerin gıda 

seçerken karar verme sürecini etkileyebilecek çok sayıda faktör bulunmaktadır. Bunlardan 

biri, tüketicilerin değiĢen tercihlerini karĢılamak ve içinde yaĢadıkları toplumun 

alıĢkanlıklarına bağlı olarak, kültürel açıdan farklı olan yiyecekleri keĢfetmek istemeleridir 

(Çakıroğlu ve Sargın, 2004; Ting vd., 2016). Zağralı ve Akbaba (2015) yaptıkları bir 

çalıĢmada turistlerin gıda tercihlerinde, görme duyularına odaklanmalarından ve “gözlemci” 

olarak kabul edilmelerinden öte, günümüzde bu anlayıĢın değiĢerek, daha farklı duyu 

organları ile seyahatin içinde bulunmak istediklerini belirtmiĢlerdir. Bu talebi karĢılamak 

üzere geliĢen gastronomi turizmi, bölgeye özgü yemeklerin sunulması ile o bölgeye ait 

kültürel kimliği yansıtmakta ve özellikle yöresel yemeklerin taĢıdığı kültürel değer ile 

turistlerin beslenme tercihinde dikkat çekmektedir (Richards, 2001; Cohen, 2004; ÇalıĢkan, 

2013). Bu durum gerek turistlerin gerekse yerleĢik yabancıların içinde bulundukları 

toplumun onlara sağladığı besinlerden etkilenerek dıĢsal beslenmeye yatkınlık 

göstermelerini desteklemektedir.  
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AraĢtırmada ortaya çıkan ikinci sonuç, turistlerin ve yerleĢik yabancıların kilolarını 

kontrol altına almak amacıyla tükettikleri besinleri kısıtlama eğilimi göstermeleridir.  

Bireyin kilosunu kontrol altında tutmak amacıyla yediği besinleri kısıtlama eğilimi Ģeklinde 

ifade edilen kısıtlayıcı yeme davranıĢı (Herman ve Mack, 1975; Herman ve Polivy, 1987; 

Stunkard ve Wadden, 1990), besin tüketiminin kontrol altında tutulmasını ifade etmektedir. 

Bireyler kimi zaman kilolarını ve formlarını koruyabilmek için beslenmede kısıtlamaya 

girerler (Van Strien vd., 1986; Ünalan vd., 2009). Kısıtlayıcı yeme davranıĢı gösterenlerin, 

yiyeceklerin kokusundan iĢtahlarının artmadığı ve normalde yediklerinden fazla 

yemedikleri, ayrıca bu davranıĢın,  yetiĢkinlerde kilo kontrolünü sağladığı da bilinmektedir 

(Fedoroff vd., 1997; Rideout and Barr, 2009) 

ÇalıĢmada elde edilen sonuçlardan sonuncusu, katılımcıların duygusal yeme 

davranıĢlarını kısmen sergilediklerinin belirlenmesidir. Nawijn ve Veenhoven (2011) 

Almanya‟da yaptıkları bir araĢtırmada mutluluk ve boĢ zaman etkinlikleri (örneğin; tatile 

gitmek) arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Bu çalıĢma sonucunda tatilin mutluluğu artırıcı 

etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısı bu araĢtırma kapsamında, katılımcıların, keyif alma, 

mutluluk ve pozitif duygular nedeniyle yoğun duygusal yeme davranıĢı sergilemelerinin 

engellenmiĢ olduğundan söz edilebilir. YerleĢik yabancıların ise, sosyal açıdan yaĢadıkları 

ortama kendilerini yabancı hissetmeleri ve yaĢamlarını sürdürdükleri yeri kendi ülkesi gibi 

görmemeleri, bulundukları yere kolay adapte olmalarını engelleyerek (Yirik vd., 2015), 

kendilerini yalnız hissetme, özlem ve bazı negatif duygu durumlarının etkisi ile duygusal 

yeme davranıĢını kısmen sergilemelerine yol açtığı düĢünülmektedir. 

Türkiye‟ye göçen ve artık kültürün bir parçası olan yerleĢik yabancılara yapılan ikinci 

araĢtırmada, katılımcıların dıĢarıda yemek yeme ihtiyaçlarının Türkiye‟de azaldığı, bununla 

beraber, anavatanlarına kıyasla Türkiye‟de daha sık market alıĢveriĢi yapıp evlerinde yemek 

piĢirmeyi tercih ettikleri ve öğün tüketimlerinde artıĢ olduğu görülmüĢtür. Yanı sıra,  

anavatanlarına kıyasla Türkiye‟de tercih ettikleri yemeğin çeĢidinde (tahıl, et, deniz 

ürünleri, bitkisel…) çok az bir farkın olduğu da tespit edilmiĢtir. Bu noktadan hareketle, 

kiĢilerin alıĢık oldukları kendi kültürlerine ait yemeklerden vazgeçemedikleri, 

anavatanlarındaki beslenme alıĢkanlıklarını genel anlamda devam ettirme eğiliminde 

oldukları söylenebilir. 
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Türkiye‟de diyetine ve egzersiz programına mümkün olduğunca sadık kalarak 

alabileceği ekstra kaloriden endiĢe duyan katılımcıların, atıĢtırmalık gıda tüketiminde de 

azalma olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu araĢtırmada inançlar ve yeme davranıĢları da inceleme konusu yapılmıĢ olup, 

yerleĢik yabancıların inançlarının Türkiye‟deki yeme davranıĢlarını etkilediği belirlenmiĢtir.  

Ġnançlar ve yeme konusunda Hatipoğlu (2010) tarafından yapılan bir araĢtırmada, turistlerin 

müslüman bir ülkeye geldiklerinin bilincinde oldukları ve buna bağlı olarak domuz vb. 

ürünlerin tüketiminde ısrarcı davranmadıkları bulgusu elde edilmiĢtir. Bu durum 

yabancıların yeme davranıĢlarının yaĢadıkları ülkeye göre değiĢtiğini destekler niteliktedir. 

Ancak Bekar ve Kılıç (2014) yaptıkları çalıĢmada turistlerin % 37,3‟ünün genellikle 

inancına uygun yiyeceklerin hazırlandığı ve servise sunulduğu yerlerde yemeyi tercih 

ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Genel anlamda elde edilen sonuçlar dikkate alındığında, katılımcıların yeme 

davranıĢlarında yabancı olma algısından çok, sonradan içine dahil oldukları toplum 

kültürünün kısmi etkisinin olduğunu ifade etmek mümkündür.  

Gerek turistlerin gerekse yerleĢik yabancıların yeme davranıĢlarının bir ülkedeki yeme 

içme endüstrisini etkilediği düĢünüldüğünde, bu davranıĢlardan yola çıkarak turizm 

endüstrisine bazı önerilerde bulunmak mümkündür.  

Turistler ve yerleĢik yabancılar dıĢsal uyaranlardan etkilendiklerinden yiyecek içecek 

iĢletmelerinde görsel yönden zengin olan, kokusu ve tadı cezbedici, sağlıklı gıda üretimi ve 

sunumları yapılabilir.  

 

KısıtlanmıĢ yeme davranıĢına eğilimli yabancılar için özellikle otel iĢletmelerinde açık 

büfe konseptinde sunulan yiyecekler için enerji, besin öğeleri ve reçeteleri açıklayan 

çizelgeler sunulabilir. Zira menülerde besleyici ve sağlıklı yemeklerin bulunması, besin 

değerleri hakkında bilgi verilmesi tüketici tercihini olumlu yönde etkilemektedir (Eves vd. 

1996; DiPietro vd. 2004).  

Gıda ürünleri satan marketler ürün yelpazelerini belirlerken yabancıların ihtiyaçlarını 

da (özel beslenme gereksinimleri, inanç, yaĢ vb.) göz önünde bulundurabilirler. 
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Yiyecek içecek iĢletmelerinde ve gıda ürünleri satan marketlerde hizmet veren 

personel doğru iletiĢim yöntemlerini kullanarak yabancıların kendilerini rahat hissetmelerini 

sağlayabilir. 

Destinasyonlar için önemli olan turistik çekicilikle beraber o destinasyona yönelik 

tekrar ziyaret niyeti, hem destinasyondaki paydaĢlar için hem de turistik destinasyonun uzun 

vadede geliĢimi için büyük önem arz etmektedir (Bayrakçı ve Akdağ, 2016: 107). Yiyecek 

içecek endüstrisinde yapılacak olan iyileĢtirmeler sayesinde elde edilecek olumlu sonuçlar 

ağızdan ağıza pazarlama tekniği ile yayılarak Türkiye turizmine uzun vadeli katkı 

sağlayabilir. 

Bu çalıĢmada elde edilen bulgular, kültürlerarası karĢılaĢtırmalı çalıĢmalar için yol 

gösterici olabilir. Bu çalıĢmanın anket formu Ġngilizce ve Türkçe hazırlanmıĢtır ve bu dilleri 

bilenlere uygulanmıĢtır. Bundan sonraki çalıĢmalarda anket formunun farklı dillerde 

hazırlanması daha fazla veri toplanmasını sağlayabilir.  

Yeme davranıĢları konusunun turizm iĢletmeciliği alanında önemli bir yere sahip 

olduğu düĢünüldüğünde bu tez konusu gelecekte buna benzer çalıĢma yapacaklara ıĢık 

tutmaya aday olabilir.  
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EKLER 

EK 1 Hollanda Yeme DavranıĢları Ölçeği (DEBQ) 

 
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Bazen Sık Çok Sık 

Eğer kilo aldıysanız, her zaman yediğinizden daha az mı yersiniz?  
    

Yemek zamanlarında, yemek istediğinizden daha az yemeye 

çalıĢır mısınız?      

Kilonuzdan endiĢe duyduğunuz için size sunulan yiyecek yada 

içeceği ne sıklıkla reddedersiniz?      

Ne yediğinize tam olarak dikkat eder misiniz? 
     

Bilinçli olarak zayıflatıcı besinler mi yersiniz? 
     

Çok fazla yediğinizde, ertesi gün daha az yer misiniz? 
     

Kilo almamak için az yemeye dikkat eder misiniz? 
     

Kilonuza dikkat ettiğiniz için ne sıklıkla öğün aralarında yemek 

yememeye çalıĢırsınız?      

Kilonuza dikkat ettiğiniz için ne sıklıkla akĢamları yemek 

yememeye çalıĢırsınız?      

Ne yiyeceğinize karar verirken kilonuzu hesaba katar mısınız? 
     

Bir Ģeyden rahatsız olduğunuzda daha fazla yemek yemek ister 

misiniz?      

Yapacak bir Ģeyiniz olmadığında yemek ister misiniz? 
     

Depresyonda olduğunuzda yada hayal kırıklığına uğradığınızda 

yemek ister misiniz?      

Kendinizi yalnız hissettiğinizde yemek ister misiniz? 
     

Biri sizi üzdüğünde yemek ister misiniz? 
     

Sinirleriniz bozuk olduğu zaman yemek ister misiniz? 
     

Ġstemediğiniz bir Ģey olduğu zaman yemek ister misiniz? 
     

Kaygılı, endiĢeli olduğunuz zaman yemek ister misiniz? 
     

Bir Ģeyler ters ya da yanlıĢ gittiğinde yemek ister misiniz? 
     

Korktuğunuz zaman yemek ister misiniz? 
     

Hayal kırıklığına uğradığınız zaman yemek ister misiniz? 
     

Duygusal olarak üzüntülü olduğunuzda yemek ister misiniz? 
     

Huzursuz olduğunuzda yada canınız sıkkın olduğunda yemek ister 

misiniz?      

Yediğiniz Ģey lezzetliyse, genelde yediğinizden daha çok yer 

misiniz?      

Yediğiniz Ģey güzel kokuyor ve güzel görünüyorsa, genelde 

yediğinizden daha çok yer misiniz?      

Lezzetli bir Ģey gördüğünüzde yada kokladığınızda onu yemek 

ister misiniz ?      

Eğer yemek için lezzetli bir Ģeyler varsa doğrudan onu yer 

misiniz?      

Eğer bir fırının önünden geçerseniz, lezzetli bir Ģeyler satın almak 

ister misiniz?      

Eğer bir kafe yada büfenin önünden geçerseniz, lezzetli bir Ģeyler 

satın almak ister misiniz?      

BaĢkalarını yerken görürseniz, sizde yemek yemek ister misiniz? 
     

Lezzetli yiyeceklere karĢı koyabilir misiniz? 
     

BaĢkalarını yerken gördüğünüzde, genelde yediğinizden daha 

fazla yer misiniz?      

Yemek hazırlarken bir Ģeyler yemeye meyilli misiniz? 
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EK 2 Türkiye‟ye Gelen Turistlere Uygulanan Anket Formu 

Sayın katılımcı, 

Bu anketteki sorular, yeme davranıĢınız ve besin tüketimleriniz ile beslenme alıĢkanlıklarınızı 

araĢtırmaktadır. Lütfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen kutunun içine X iĢareti koyunuz. 

Anket sonuçları sadece araĢtırma amaçlı kullanılacaktır. Katkılarınız ve zaman ayırdığınız için teĢekkür ederim. 

Adnan Menderes Üniversitesi Turizm ĠĢletmeciliği Anabilim Dalı 

Ahu SEZGĠN      

 

 
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Bazen Sık Çok Sık 

Eğer kilo aldıysanız, her zaman yediğinizden daha az mı 

yersiniz? 
 

    
Yemek zamanlarında, yemek istediğinizden daha az yemeye 

çalıĢır mısınız?      
Kilonuzdan endiĢe duyduğunuz için size sunulan yiyecek yada 

içeceği ne sıklıkla reddedersiniz?      

Ne yediğinize tam olarak dikkat eder misiniz? 
     

Bilinçli olarak zayıflatıcı besinler mi yersiniz ? 
     

Çok fazla yediğinizde, ertesi gün daha az yer misiniz? 
     

Kilo almamak için az yemeye dikkat eder misiniz? 
     

Kilonuza dikkat ettiğiniz için ne sıklıkla öğün aralarında yemek 

yememeye çalıĢırsınız?      
Kilonuza dikkat ettiğiniz için ne sıklıkla akĢamları yemek 

yememeye çalıĢırsınız?      

Ne yiyeceğinize karar verirken kilonuzu hesaba katar mısınız? 
     

Bir Ģeyden rahatsız olduğunuzda daha fazla yemek yemek ister 

misiniz?      
Yapacak bir Ģeyiniz olmadığında yemek ister misiniz? 

     
Depresyonda olduğunuzda yada hayal kırıklığına uğradığınızda 

yemek ister misiniz?      
Kendinizi yalnız hissettiğinizde yemek ister misiniz? 

     
Biri sizi üzdüğünde yemek ister misiniz? 

     
Sinirleriniz bozuk olduğu zaman yemek ister misiniz? 

     
Ġstemediğiniz bir Ģey olduğu zaman yemek ister misiniz? 

     
Kaygılı, endiĢeli olduğunuz zaman yemek ister misiniz? 

     
Bir Ģeyler ters ya da yanlıĢ gittiğinde yemek ister misiniz? 

     
Korktuğunuz zaman yemek ister misiniz? 

     
Hayal kırıklığına uğradığınız zaman yemek ister misiniz? 

     
Duygusal olarak üzüntülü olduğunuzda yemek ister misiniz? 

     
Huzursuz olduğunuzda yada canınız sıkkın olduğunda yemek 

ister misiniz?      
Yediğiniz Ģey lezzetliyse, genelde yediğinizden daha çok yer 

misiniz?      
Yediğiniz Ģey güzel kokuyor ve güzel görünüyorsa, genelde 

yediğinizden daha çok yer misiniz?      
Lezzetli bir Ģey gördüğünüzde yada kokladığınızda onu yemek 

ister misiniz ?      
Eğer yemek için lezzetli bir Ģeyler varsa doğrudan onu yer 

misiniz?      
Eğer bir fırının önünden geçerseniz, lezzetli bir Ģeyler satın 

almak ister misiniz?      
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Lütfen aĢağıdaki her soru için verilen cevap seçeneklerinden sizin için en uygun olanı iĢaretleyiniz. 

Cinsiyetiniz:   [   ] Kadın  [   ] Erkek  

YaĢınız:   [   ] <20  [   ] 21-25 [   ] 26-30 [   ] 31-45 [  ] 46-50 [   ] 

>51 

Kilonuz:  [   ]<50  [   ]51-70 [   ]71-90 [   ]>91  

Medeni durumunuz :  [   ] Evli [   ] Bekar 

Bekârsanız kiminle yaĢıyorsunuz?    [   ] Tek baĢıma  [   ] Ailemle        [   ] ArkadaĢlarımla  

Eğitim durumunuz?  [   ] Ġlköğretim    [   ] Lise ve düzeyi    [   ] Ön lisans   

[   ] Lisans   [   ] Yüksek Lisans   [   ] Doktora 

Gelir düzeyiniz:  [   ] <1000 TL     [   ] 1001-2000 TL           [   ] 2001-3000 TL         [  ] >3000 TL 

Düzenli spor yapar mısınız?  [   ] Evet  [   ] Hayır 

Sigara kullanır mısınız?  [   ] Evet  [   ] Hayır 

 

Eğer bir kafe yada büfenin önünden geçerseniz, lezzetli bir 

Ģeyler satın almak ister misiniz?      
BaĢkalarını yerken görürseniz, sizde yemek yemek ister 

misiniz?      
Lezzetli yiyeceklere karĢı koyabilir misiniz? 

     
BaĢkalarını yerken gördüğünüzde, genelde yediğinizden daha 

fazla yer misiniz?      
Yemek hazırlarken bir Ģeyler yemeye meyilli misiniz? 
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EK 3 Türkiye‟ de YaĢayan YerleĢik Yabancılara Uygulanan Anket Formu 
Sayın katılımcı, 
Bu anketteki sorular, yeme davranışınız ve besin tüketimleriniz ile beslenme alışkanlıklarınızı araştırmaktadır. Lütfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve size uygun 

gelen kutunun içine X işareti koyunuz. Anket sonuçları sadece araştırma amaçlı kullanılacaktır. Katkılarınız ve zaman ayırdığınız için teşekkür ederim. 
Adnan Menderes Üniversitesi Turizm İşletmeciliği Anabilim Dalı  / Ahu SEZGİN    

 

 
 

 

  

 
Hiç bir 
zaman 

Nadiren Bazen Sık  Çok sık 

1. Eğer kilo aldıysanız, her zaman yediğinizden daha az mı yersiniz?      

2. Yemek zamanlarında, yemek istediğinizden daha az yemeye çalışır mısınız?      

3. Kilonuzdan endişe duyduğunuz için size sunulan yiyecek ya da içeceği ne sıklıkla reddedersiniz?      

4. Ne yediğinize tam olarak dikkat eder misiniz?      

5. Bilinçli olarak zayıflatıcı besinler mi yersiniz?      

6. Çok fazla yediğinizde, ertesi gün daha az yer misiniz?      

7. Kilo almamak için az yemeye dikkat eder misiniz?      

8. Kilonuza dikkat ettiğiniz için ne sıklıkla öğün aralarında yemek yememeye çalışırsınız?      

9. Kilonuza dikkat ettiğiniz için ne sıklıkla akşamları yemek yememeye çalışırsınız?      

10. Ne yiyeceğinize karar verirken kilonuzu hesaba katar mısınız?      

11. Bir şeyden rahatsız olduğunuzda daha fazla yemek yemek ister misiniz?      

12. Yapacak bir şeyiniz olmadığında yemek ister misiniz?      

13. Depresyonda olduğunuzda ya da hayal kırıklığına uğradığınızda yemek ister misiniz?      

14. Kendinizi yalnız hissettiğinizde yemek ister misiniz?      

15. Biri sizi üzdüğünde yemek ister misiniz?      

16. Sinirleriniz bozuk olduğu zaman yemek ister misiniz?      

17. İstemediğiniz bir şey olduğu zaman yemek ister misiniz?      

18. Kaygılı, endişeli olduğunuz zaman yemek ister misiniz?      

19. Bir şeyler ters ya da yanlış gittiğinde yemek ister misiniz?      

20. Korktuğunuz zaman yemek ister misiniz?      

21. Hayal kırıklığına uğradığınız zaman yemek ister misiniz?      

22. Duygusal olarak üzüntülü olduğunuzda yemek ister misiniz?      

23. Huzursuz olduğunuzda ya da canınız sıkkın olduğunda yemek ister misiniz?      

24. Yediğiniz şey lezzetliyse, genelde yediğinizden daha çok yer misiniz?      

25. Yediğiniz şey güzel kokuyor ve güzel görünüyorsa, genelde yediğinizden daha çok yer misiniz?      

26. Lezzetli bir şey gördüğünüzde ya da kokladığınızda onu yemek ister misiniz?      

27. Eğer yemek için lezzetli bir şeyler varsa doğrudan onu yer misiniz?      

28. Eğer bir fırının önünden geçerseniz, lezzetli bir şeyler satın almak ister misiniz?      

29. Eğer bir kafe ya da büfenin önünden geçerseniz, lezzetli bir şeyler satın almak ister misiniz?      

30. Başkalarını yerken görürseniz, sizde yemek yemek ister misiniz?      

31. Lezzetli yiyeceklere karşı koyabilir misiniz?      

32. Başkalarını yerken gördüğünüzde, genelde yediğinizden daha fazla yer misiniz?      

33. Yemek hazırlarken bir şeyler yemeye meyilli misiniz?      
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Lütfen aşağıdaki her soru için verilen cevap seçeneklerinden sizin için en     
uygun olanı işaretleyiniz. 
 
Cinsiyetiniz:    (  ) Kadın          (  ) Erkek 
Yaşınız:            (  ) 18-30          (  ) 31-40          (  ) 41-50         (  ) 51 ve üstü 
Kilonuz: ………. 
Boyunuz: …………   
Milliyetiniz: ………………………............................ 
Medeni haliniz:    (  ) Evli          (  ) Bekar              (  ) Diğer   
  
Türkiye’ de kiminle birlikte yaşıyorsunuz?  
(  ) Ailemle            (  ) Yalnız             (  ) Arkadaşımla / Arkadaşlarımla 
 
Eğitim durumunuz nedir? 
( ) İlk öğretim / orta öğretim ( ) Yüksekokul / Üniversite      ( ) Lisans üstü 
 
Türkiye’ de çalışıyor musunuz?    (  ) Evet     (  ) Hayır 
 
Kaç yıldır Türkiye de yaşıyorsunuz?……………………………………………… 
 
Türkiye’ ye yerleşmekteki temel amacınız nedir?............................................ 
 
Türk yemeklerini / mutfağını ne kadar iyi biliyorsunuz? 
(  ) Çok iyi (  ) Orta seviyede      (  ) Yeterince bilmiyorum 
 
Türk yemeklerini / mutfağını ne kadar beğeniyorsunuz? 
(  ) Çok beğeniyorum      (  ) Beğeniyorum         (  ) Ne beğeniyorum ne beğenmiyorum 
(  ) Beğenmiyorum         (  ) Hiç beğenmiyorum 
Evinizde ne sıklıkta Türk yemeği pişiriyor / hazırlıyorsunuz? 
(  ) Çok sık   (  ) Sık          (  ) Bazen            (  ) Nadiren              (  ) Asla 
 
Ne sıklıkta Türk restoranlarına yemeğe gidiyorsunuz?  
(  ) Haftada 1       (  ) Ayda 2-3 kez       (  ) Ayda 1     
(  ) 3 ayda 1         (  ) 6 ayda 1 
 
Hangi tür Türk yemeklerini ailenize / arkadaşlarınıza önerirsiniz? 
…………………………………………………………………………………………. 
 
Ülkenizin yemeklerini özlüyor musunuz?       (  ) Evet  (  ) Hayır 
Eğer evetse, en çok özlediğiniz yemek hangisidir? 
…………………………………………………………………………………………. 
 
En çok hangi ülkenin / kültürün yemeğini beğenirsiniz? 
............................................................................................................................ 
 
Daha önce tatmadığınız yiyeceklerden dener misiniz?  
(  ) Her zaman       (  ) Sık sık       (  ) Bazen      (  ) Nadiren      (  ) Asla  
 
Bir kronik hastalığınız var mı? (Diyabet, kolestrol, kalp hastalığı vs.) 
(  ) Evet (Lütfen belirtiniz) ………………………………  (  ) Hayır 
 
Eğer çocuğunuz / çocuklarınız varsa , Türkiye de yaşamanın çocuğunuzun / 
çocuklarınızın yeme davranışlarına etkisi ne kadar oldu? 
(  ) Çok etkilendiler    (  ) Kısmen etkilendiler   (  ) Hiç etkilenmedi 

 

 Anavatanınız Türkiye 

1. Ne sıklıkta yemek 
pişirirdiniz / pişirirsiniz?  

(  ) Her zaman    (  ) Sık      (  ) Bazen 
(  ) Nadiren         (  ) Asla 

(  ) Her zaman    (  ) Sık      (  ) Bazen 
(  ) Nadiren         (  ) Asla 

 
2. Ne sıklıkta restoranda yemek 
yerdiniz / yersiniz? 
 

(  ) Haftada 1     (  ) Ayda 2-3 kez 
(  ) Ayda 1         (  ) 3 ayda 1 
(  ) 6 ayda 1 

(  ) Haftada 1     (  ) Ayda 2-3 kez 
(  ) Ayda 1         (  ) 3 ayda 1 
(  ) 6 ayda 1 

 
3. Ne sıklıkta fast food 
restoranda yemek yerdiniz / 
yersiniz? 

(  ) Her zaman    (  ) Sık      (  ) Bazen 
(  ) Nadiren         (  ) Asla 

(  ) Her zaman    (  ) Sık      (  ) Bazen 
(  ) Nadiren         (  ) Asla 

 
4. Ne sıklıkta alışverişe / markete 
giderdiniz / gidersiniz? 

(  ) Her zaman    (  ) Sık      (  ) Bazen 
(  ) Nadiren         (  ) Asla 

(  ) Her zaman    (  ) Sık      (  ) Bazen 
(  ) Nadiren         (  ) Asla 

 
5. Genellikle ne çeşit yemek 
yerdiniz / yersiniz? 

(  ) Bitkisel     (  ) Deniz ürünleri    (  ) 
Tahıl 
(  ) Et             (  ) Diğer, ……………… 

(  ) Bitkisel     (  ) Deniz ürünleri    (  ) 
Tahıl 
(  ) Et             (  ) Diğer, ……………… 

 
6. Her gün kaç öğün yemek 
yerdiniz / yersiniz? 

(  ) 1              (  ) 2             (  ) 3 
(  ) 4              (  ) 5             (  ) 6 

(  ) 1          (  ) 2         (  ) 3 
(  ) 4          (  ) 5         (  ) 6 

 
7. Ne sıklıkta atıştırmalık gıda 
yerdiniz / yersiniz?  
 

(  ) Her zaman    (  ) Sık      (  ) Bazen 
(  ) Nadiren         (  ) Asla 

(  ) Her zaman    (  ) Sık      (  ) Bazen 
(  ) Nadiren         (  ) Asla 

8. Vejeteryan mıydınız? /  
    Vejeteryan mısınız? 

(  ) Evet         (  ) Hayır 
 

(  ) Evet         (  ) Hayır 
 

9. Ne sıklıkta diyet yapardınız / 
yaparsınız? 

(  ) Sık sık       (  ) Bazen     (  ) Asla (  ) Sık sık       (  ) Bazen     (  ) Asla 

10. Yiyecek bir şeyler seçerken 
kalori alımınızdan endişe duyar 
mıydınız/ duyar mısınız? 

(  ) Evet         (  ) Hayır 
 

(  ) Evet         (  ) Hayır 
 

11. Herhangi bir yiyecek alerjiniz 
varmıydı / var mı? 

 
(  ) Evet         (  ) Hayır 
 

 
(  ) Evet         (  ) Hayır 
 

 
12. Ne sıklıkta egzersiz 
yapardınız / yaparsınız? (spor) 

(  ) Sık sık       (  ) Bazen     (  ) Asla (  ) Sık sık       (  ) Bazen     (  ) Asla 

 
13. Ne sıklıkta sigara içerdiniz / 
içersiniz? 

(  ) Sık sık       (  ) Bazen     (  ) Asla (  ) Sık sık       (  ) Bazen     (  ) Asla 

 
14. Ne sıklıkta alkol alırdınız / 
alırsınız? 

(  ) Sık sık       (  ) Bazen     (  ) Asla (  ) Sık sık       (  ) Bazen     (  ) Asla 

15. İnançlarınızın yeme 
davranışlarınız üzerine etkisi 
varmıydır/ var mıdır? 

 
(  ) Çok etkiler     
(  ) Kısmen etkiler     
(  ) Hiç etkilemez                   
 

(  ) Çok etkiler     
(  ) Kısmen etkiler     
(  ) Hiç etkilemez                   
 

 
16. Sosyo ekonomik şartlara 
göre kendinizi anavatanınızda / 
Türkiye’ de hangi gelir grubu 
içinde görüyorsunuz? 

(  ) Yüksek     (  ) Üst orta    (  ) Orta 
(  ) Alt orta     (  ) Alt 

(  ) Yüksek     (  ) Üst orta    (  ) Orta 
(  ) Alt orta     (  ) Alt 


