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ÖZET 

XVIII. YÜZYIL OSMANLI ANADOLU’SUNDA VOYVODALIK VE 

DENĠZLĠ VOYVODASI TAVASLI ÖMER AĞA 

Halit CABBAR 

Yüksek Lisans Tezi, Tarih AnaBilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Tanju DEMĠR 

2017, 101 Sayfa 

Osmanlı Ġmparatorluğu XVI. yüzyılın sonlarından itibaren birçok 

müessesesinde değiĢim yaĢamaya baĢlamıĢ ve bu değiĢimler XVIII. yüzyıla 

gelindiğinde ise daha belirgin bir hal almıĢtır. Özellikle Ġmparatorluğun idarî 

sisteminde meydana gelen kırılmalar ve malî sıkıntıların sebep olduğu birtakım 

zorunluluklar iltizâm ve malikâne sistemi gibi yeni uygulamaları beraberinde 

getirmiĢtir. Bunlara paralel olarak mukatalaĢma sürecinin hız kazanması taĢranın 

idârî Ģeklini tam anlamıyla değiĢtirmiĢtir. Böyle bir ortam taĢradaki hazine 

defterdarlıklarının kaldırılmasına ve yerlerine voyvodalıkların kurulmasına ortam 

hazırlamıĢtır. 

ÇalıĢmamız, Voyvodalık müessesesinin XVIII. Yüzyıl Osmanlı 

Anadolu‟suna yansımaları ve Batı Anadolu‟da bu müesseseye bir örnek teĢkil 

eden Denizli Voyvodası Tavaslı Ömer Ağa ile sınırlandırılmıĢtır. Bu çerçevede 

taĢranın sosyal, iktisadî ve idarî durumu aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca Denizli 

Voyvodası Tavaslı Ömer Ağa‟ya ait arĢiv belgelerinden ve yapılmıĢ muhtelif 

çalıĢmalar üzerinden faaliyetleri ortaya konmuĢtur. 

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Osmanlı, Anadolu, TaĢra, Voyvoda, Tavaslı Ömer 

Ağa. 
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ABSTRACT 

VOĠVODESHĠP ĠN THE XVIII
th

 CENTURY OTTOMAN 

ANATOLĠA AND DENĠZLĠ VOĠVODE TAVASLI ÖMER AĞA 

Halit CABBAR 

M.sc. Thesis, at History 

Supervisor: Dr. Tanju DEMĠR 

Ottoman Empire XVI. Since the end of the century, many institutions have 

begun to live in change, and these changes have started in XVIII. when it came to 

the centuries, it became more prominent. Particularly the breakdowns in the 

administrative system of the empire and the necessity of the financial troubles 

brought new applications such as iltizam and mansion system. Parallel to these, 

the acceleration of the mukataa process completely changed the administrative 

form of the stone. Such an environment has created an environment for the 

removal of treasury treasures in the provinces and for the establishment of 

voivodes in their places. 

Our work, the voyage of the establishment XVIII. Century Ottoman 

Anatolia and the Denizli Voivodeship which is an example of this establishment in 

Western Anatolia. In this frame, social, economic and administrative status of the 

stone was tried to be conveyed. In addition, Denizli Voivode Tavaslı Ömer Ağa 

archival documents, sherriya records and activities have been revealed through 

various studies. 

 

KEY WORDS: Ottoman, Anatolia, Rural, Voivode, Tavslı Ömer Ağa. 
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ÖNSÖZ 

Osmanlı Ġmparatorluğu, altı yüz yıla aĢkın geçmiĢiyle insanlık tarihinde 

siyasî, malî, idârî ve askerî alanlarda ortaya koyduğu birçok geliĢme ile hem tarihe 

yön verebilmiĢ hem de dünya tarihinde kendisine önemli bir yer edinmiĢtir. Bu 

tarihsel süreçte “XVIII. yüzyıl” Ġmparatorluğun en hareketli ve en burhanlı 

dönemlerini kapsamaktadır. Ġmparatorluğun XVII. yüzyıl sonları ile XVIII. 

yüzyılında taĢra idâresinde meydana gelen idâri, malî, sosyal değiĢimleri ve 

problemleri ele aldığımız bu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde; 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun klasik düzenin bozulması ile beraber öne çıkan 

uygulamaların taĢrada yarattığı olumlu ve olumsuz sonuçlar değerlendirilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde; Voyvodalık müessesesinin nasıl ortaya çıktığı ve bu vazifeyi icra 

edenlerin hangi vasıf ve görevlere sahip olduğu üzerinde durulmuĢtur. Üçüncü 

bölümde; Denizli eĢrâfından önemli bir kiĢi olan Tavaslı Ömer Ağa‟nın pay-ı taht 

ile olan îdârî, iktisadî, askerî vb. konularda karĢılıklı iletiĢimleri ve refleksleri 

sonucunda hayata geçirilen çalıĢmalar ağırlıklı olarak ele alınmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın bu noktaya getirilmesinde hiçbir fedakarlıktan 

kaçınmayarak bana destek olan kıymetli hocam Doç. Dr. Tanju DEMĠR‟e çok 

teĢekkür ederim. ÇalıĢma esnasında bilgi alıĢveriĢinde bulunduğum değerli 

hocalarım Yrd. Doç. Bülent ÇELĠK, Yrd. Doç. Dr. Aysun SARIBEY 

HAYKIRAN ve ArĢ. Görv. Ömer GÜNGÖRMÜġ‟E teĢekkür ederim. ÇalıĢma 

sürecinde sıkıntılarımı yılmadan dinleyen sevgili arkadaĢlarım Nazan ERENKUL 

ve Zekai YAKAR‟a ve beni okutabilmek için varını yoğunu ortaya koyan kıymetli 

aileme sonsuz teĢekkür ederim. 

 

Halit CABBAR 
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GĠRĠġ 

ÇalıĢmanın Konsu: 

Voyvodalık Müessesesi, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun taĢra teĢkilâtı 

içerisinde uygulama alanı bulan bir idâre biçimidir. Klasik dönem içerisinde de 

görülen voyvodalık ilk etapta iktisadî bir fonksiyona sahipken XVIII. yüzyılda 

yaĢanan geliĢmeler bu voyvodaların “idârî, adlî ve siyasî” birtakım yetkilere sahip 

olmasının önünü açmıĢtır. Merkezî idâre taĢrada ortaya çıkan buhranlı dönemleri 

ortadan kaldırabilmek ve nizamı tekrardan sağlamak için bu vazifeye genellike 

bölgenin önde gelen kiĢilerini atamıĢtır. Bölgelerinde âyân olarak ortaya çıkan 

bazı büyük ailelerin mütesellimlik ve voyvoda görevlerini atanmaları da farklı 

uygulamaların ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Bazen bu idareciler devlet 

tarafından sefer görevleriyle yüksek rütbeler kazanmĢ, paĢa rütbeleri almıĢ ve 

Ġstanbul‟a gitmeden veya doğrudan saha hizmetinde çalıĢmadan taĢralı birer 

derebeyi olarak devlet otoritesini temsil etmeye baĢlamıĢlardır. XVIII. yüzyılda 

göreve gelen bu aileler mevkilerini koruyabilmek adına gerektiğinde zorbalığa 

baĢvurmaktan geri durmamıĢ ve hatta bölgenin voyvodalığa namzet aileleri ile 

çatıĢma içerisinde olmuĢlardır. XVIII. yüzyıl Osmanlı Anadolu‟sunda bunun 

örneklerini görebilmek mümkündür.  

Bu çalıĢamada da voyvodalık müessesesinin Osmanlı memleketlerinde 

nasıl uygulandığına dair canlı bir tabloya ulaĢılabilmektedir. Ayrıca bu müessese 

genelden özele indirgenerek Batı Anadolu‟da önemli bir yönetici aile konumunda 

olan Tavaslızâdeler‟den XVIII. yüzyıl sonrlarındaki faaiyetleriyle dikkat çeken 

Denizli Voyvodası Tavaslı Ömer Ağa‟nın icraatları yer almaktadır. 

ÇalıĢmanın Amacı: 

Bu çalıĢmada Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kurumsal ve toplumsal anlamda 

önemli değiĢiklerin yaĢandığı XVIII. yüzyılda genellikle voyvoda ve 

mütesellimlerin kazandıkları güç ve yetkilerinin gerçek görev ve sorumlulukları 

arasındaki farkları vurgulanmaya çalıĢılacaktır. Yani devletin verdiği yetki ve 

sorumluluklar nelerdir? Bunun karĢılığında gerçek uygulama nasıldır? sorularına 

cevaplar aranacaktır. Ayrıca Batı Anadolu‟nun önemli idârî makamları olan 

MenteĢe Mütesellimliği, Denizli Voyvodalığı, Denizli Âyânlığı ve Vezir 

rütbesindeki Rumeli Beylerbeyi payesindeki paĢalara verilen Aydın Muhassıllığı 
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vazifelerinde yer alan Tavaslızâde Ömer Ağa‟nın vefatına kadar olan tüm 

faaliyetleri arĢiv kayıtları ıĢığında aktarılmaya çalıĢılacaktır.  

ÇalıĢmanın Önemi: 

XVIII. yüzyıl Osmanlı Ġmparatorluğu tarihinin en hareketli, en karmaĢık 

ve en zor dönemeçlerinden biridir. Bu durum yapılacak olan çalıĢmaların da 

zorluk derecesini bir hayli üst noktalara taĢımaktadır. Ele aldığımız “XVIII. Yüzyıl 

Osmanlı Anadolu‟sunda Voyvodalık ve Denizli Voyvodası Tavaslı Ömer Ağa” adlı 

çalıĢma sırasında da bu zorlukları olabilidiğince hissettik. Özellikle Osmanlı taĢrâ 

idâresinde yer alan “mütesellimlik, muhassıllık, âyânlık ve voyvodalık” gibi 

müessesselerin görev ve sorumlulukları bakımndan iç içe geçmeleri, aynı ailenin 

bünyesinde toplanması aradaki sınırları çizmek ve farklılıkları ortaya koymada bir 

hayli zorlayıcıydı. Bu zorlukların çekilmesinde kaynak olarak incelediğimiz 

eserlerin genel bir anlamda voyvodalık üzerine bir çalıĢma ortaya koymaması da 

belirleyiciydi. Bu konu üzerinde sadece bir doktora tezi vardı ve konuya Ģöyle ya 

da böyle kısaca değinen diğer çalıĢmalar ise voyvodalık müessesesini âyânlık, 

mütesellimlik ve muhassıllık gibi kurumlarla birlikte değerlendirmekteydi. XVIII. 

yüzyıl Batı Anadolu‟sunda, güçlü âyân ailesi Karaosmanoğulları üzerine yapılmıĢ 

çalıĢmalar tüm bu bölgeyi kapsamadığından ve Onların dıĢında Cihanzâdeler, 

Tavaslızâdeler gibi birçok ailenin bulunduğu bu coğrafyada Manisa ve Ġzmir 

dıĢında etkin olan âyânlar yeterince incelenmemiĢti. Bu ailelerin de devlet iĢlerinin 

yürütülmesinde söz sahibi olduklarına ve bölgelerinde etkin bir güç oldukları 

düĢünüldüğünde XVIII. yüzyıl Osmanlı tarihi açısından büyük bir boĢluk 

oluĢmaktaydı. O yüzden ki böyle bir çalıĢma XVIII. yüzyıl Osmanlı 

memleketlerinin taĢra hayatının sınırlarını ve özelliklerini belirlemede, Batı 

Anadolu‟da yerel güçlerin faaliyetlerini ortaya koymada önemli bilgiler 

sunabilecektir. Bu çalıĢmalar arttıkça Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun varlığının temel 

taĢlarından biri olan “taĢranın” XVIII. yüzyıldaki yapısı daha kolay 

anlaĢılabilecektir.  

ÇalıĢmanın Varsayımları: 

ÇalıĢmanın varsayımı XVIII. yüzyıl Osmanlı Anadolusu‟nda voyvodalık 

müessesesinin gücü ve Tavaslızâdeler ve Tavaslı Ömer Ağa örneği üzerinden 

hareketle Batı Anadolu‟da yerel bir hanedanın etkileri, devlet ve toplumla ilĢkileri 

hakkında hangi verilere ulaĢabileceğimizdir.  
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alan eserler bulunduğu gibi belli bölge üzerinden dönemim kurumsal iĢlevi 
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Kapsam ve Sınırlılıklar: 

Osmanlı Ġmparatorluğu 600 yılı aĢan “siyasî, iktisadî, idarî ve kültürel” bir 

geçmiĢe sahiptir. O yüzden ki yapılacak olan araĢtırmaların sağlıklı sonuçlar 

verebilmesi için de çalıĢmalar belirli tarihsel sınırlamalar içerisinde yapılmaktadır. 

Bu çalıĢmanın tarihsel sınırlaması da Osmanlı Devleti‟nin Viyana bozgunu sonrası 

içine düĢtüğü siyasî ve ekonomik buhranla mücadele ettiği yıllarda aldığı malî ve 

idârî kararlarla güçlenen bir kurum olan Voyvodalığı bu tarihsel süreci göz önünde 

tutarak incelemeyi gerektirmiĢtir. Bu nedenle tarihsel sınırlama II. Viyana 
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bozgunu sonrasından (XVII. yüzyılın sonları) XVIII. yüzyılın sonuna kadar olan 

dönemi kapsamaktadır. BitiĢ tarihi olarak verdiğimiz XVIII. Yüzyılın sonu ise 

aslında Voyvodalığın bitiĢi değil yeni uygulamalarla voyvodalığın farklı yetki ve 

sorumluluklar ile klasik görünümünden uzaklaĢmaya baĢladığı yılları ifade eder. 

Bu yıllar Âdem-i merkeziyete dönüĢen taĢra idâresinin etkili gücü âyan ailelerinin 

son demi olarak kabul edilebilir. Nitekim 1808‟de II. Mahmud‟un âyânlarla 

imzaladığı Sened-i Ġtttfifak sonrası Devletin merkezileĢme süreci yeniden 

baĢlayacaktır. ÇalıĢmamız daha sonra Voyvodalık müessesesine bir örnek olarak 

Batı Anadolu‟da yerel ve köklü bir ailenin üyesi olan Tavaslı Ömer Ağa‟nın 

faaliyetleri ile örneklendirilmekte, benzerlikler ve farklılıklar ortaya 

konulmaktadır. 
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1. XVIII. YÜZYIL OSMANLI TAġRA ĠDȂRESĠNDE 

MEYDANA GELEN DEĞĠġĠMLER VE VOYVODALIĞA 

GĠDEN SÜREÇ 

1.1. Genel Hatlarıyla Osmanlı (Klasik) TaĢra Ġdâresi 

Bir uç beyliği olarak XIII. asrın sonlarında tarih sahnesine çıkan Osmanlı 

Beyliği kısa zamanda varlığını devlet teĢekkülüyle pekiĢtirmesi ve fütuhat 

geleneğinin esası olarak da feth edilen yerlere bir kadı (hukuki temsilci) ve subaĢı 

(idari temsilci) tayin etmesiyle taĢra teĢkilâtının temellerini atmıĢtır
1
. I. Bayezid 

devrine gelindiğinde merkezî devlet yapısı iyice yerleĢmiĢ ve hâkimiyet altına 

alınan sahaların hem denetimini kolaylaĢtırmak hem de gözetim altında tutmak 

amacıyla beylerbeyiliği sistemine geçilmiĢtir. Bunun üzerine 1362 yılından sonra 

Rumeli Beylerbeyiliği kurularak Rumeli‟de bulunan yerler sancak statüsünde 

buraya dahil edilmiĢtir. Aynı idârî sistem 1389 yılından sonra Anadolu içinde 

uygulanarak Kütahya merkezli Anadolu Beylerbeyiliği kurulmuĢtur
2
. 

Osmanlı Devleti‟nin idârrî taksimat bakımından en büyük ünitesi olan 

beylerbeyilikler Ġnalcık‟ın ifadesiyle de “devletin idârî yapısının bel kemiğini” 

oluĢturmaktadır. Çünkü buranın idâresinden sorumlu olan beylerbeyiler, sultanın 

emirlerini doğrudan yerine getirmeleri ve vali sıftayıla anılmaları önemlerini 

arttırdığı gibi vezir payeli olmaları halinde de özel yetkilere sahip olabilmiĢlerdir
3
. 

Halkın emniyetini sağlama, kanun tanımayanları takip etme, ili mamur etmek ve 

ileri gelenleri için rahat çalıĢma ortamı sağlama ve merkeze bildirmek Ģartıyla 

timar ve zeamet tevcihinde bulunabilme gibi görevleri olan beylerbeyiler için aynı 

zamanda “mîr-i mîran”
4
 da denmiĢtir

5
. Tabiki beylerbeyinin görevleri sadece idari 

temelde değildir. Timar sistemi çerçevesinde kurulan beylerbeyilik ve onun 

                                                           
1
 M. ĠpĢirli, “Klasik Dönem Osmanlı Devlet TeĢkilatı”, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti 

Tarihi, Ed. Ekmeleddin Ġhsanoğlu, c. 1, IRCICA, Ġstanbul 1994, s. 221. 
2
 Orhan Kılıç, “Klasik Dönem Osmanlı TaĢra TeĢkilâtı: Beylerbeyilikler/Eyaletler, 

Kaptanlıklar, Voyvodalıklar, Meliklikler (1362-1799)”, Türkler, c. 9, Yeni Türkiye Yay., 

Ankara 2010, s. 887; Nejat Göyünç, “Osmanlı Devleti‟nde TaĢra TeĢkilâtı (Tanzimat‟a 

Kadar)”, Osmanlı, c. 6, Yeni Türkiye Yay., Ankara 1999, s. 77. 
3
 Halil Ġnalcık, “Eyâlet”, TDVİA, c. 11, Türkiye Diyanet Vakfı Yay., Ankara 1995, s. 549. 

4
 Beylerbeyilik [Budun Van beylerbeyisi Ġskender PaĢa‟ya buyduldu] Mîr-i mîran-ı 

Vilayet-i Van [Eğriboz Sancakbeyi Hüseyin Bey‟e buyruldu] Bu hususta bkz. Kılıç, 18. 

Yüzyılın İlk Yarısında Osmanlı Devleti‟nin İdari Taksimatı-Eyalet ve Sancak Tevcihatı, 

Ceren Matbacılık, Elazığ 1997, s. 7. 
5
 Ġnalcık, a.g.m., s. 550; Göyünç, a.g.m., s. 78, 79; Fahameddin BaĢar, Osmanlı Eyâlet 

Tevcihâtı (1717-1730), TTK Yay., Ankara 1997, s. 4. 
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yöneticisi olan beylerbeyinin en baĢta gelen görevi eyaletinde bulunan timarlı 

sipahi ordusunu hazırlayarak orduya intikalini sağlamaktır
6
. 

Eyâletin hem mülkî hem de askerî amiri olan beylerbeyilerin eyâlet 

dahilinde oturdukları eyâlet merkezine “paşa sancağı” denmiĢtir. Ġlk devirlerde 

Rumeli eyâletinin paĢa sancağı Edirne, Anadolu eyâletinin önce Ankara sonra 

Kütahya ve Rum eyâletininde de Amasya‟dır
7
.  

 

ġekil 1.1. Osmanlı TaĢra Ana Ġdârî Üniteleri. 

Osmanlı Devleti‟nde idârî bakımdan en üst birim olan eyâletlerden sonra 

iktisadî potansiyelin belirlenmesi ve dağıtılmasında önemli olan yani malî-askerî 

açıdan temel birim konumundaki sancaklar gelmektedir
8
. Sancakların meydana 

getirilmesinde coğrafî, etnik ve tarihî Ģartların rolü de büyük olmuĢtur. Osmanlı 

özellikle Andolu‟daki beylikler döneminde yer alan bazı sancakların coğrafî 

sınırlarını bozmamak ve aynı kültür çerçevesinde bütünleĢtirmek gayesiyle 

muhafaza etmiĢtir. Bunun yanında Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesinde 

imparatorluğun diğer sahalarında görülmeyen imtiyazlı statülere sahip sancaklar 

                                                           
6
 Ġnalcık, a.g.m., s. 550. 

7
 BaĢar, a.g.e., s. 4. 

8
 Kılıç, a.g.e., s. 9. 
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da ortaya çıkmıĢtır
9
. Sancaklar bazen merkezi belli bir iskân yeri, bazende bir 

coğrafî mıntıkanın adıyla anılmıĢlardır. Mesala; MenteĢe, Kocaeli, Canik ve Teke 

gibi sancaklar bir coğrafî mekân olup bir iskân merkezi değillerdir. Bunun yansıra 

Bolu, Ankara, Amasya, Kütahya, Konya ve Van gibi daha birçok sancağın aynı 

adla anılan birer iskân yerleri de vardır
10

.  

Bu idârî ünite için Osmanlı kaynaklarında sancak ifadesinin yanında livâ 

tabiride kullanılmıĢtır. Ġdârî bakımdan en üst yöneticisi sancak beyi (mîr-livâ) dır. 

Sancakbeylerin, bir savaĢ esnasında sancağında bulunan timarlı sipahilerle birlikte 

bağlı bulunduğu beylerbeyi kumandasında savaĢa katılmak, sancakta asayiĢi ve 

emniyeti sağlamak, kalpazanlıkla mücadele etmek, özel görev için gelen devlet 

memurlarına yardımcı olmak, yabancı devletlere sınır olan bölgelerde ilĢkilerin 

anlaĢmalara uygun yürütülmesi, suçluların cezalandırılması gibi görevleri 

bulunmaktadır
11

. 

Sancakbeyi bulunduğu sahada vazifesini icra ederken tamamen tek baĢına 

olmamakla kendisine bağlı resmî (kadı, kadı naibi, alaybeyi, dizdarlar, kale 

muavini, subaşılar, amil, çeribaşı, kale mustahfızları, azaplar, mehterler, cizye 

emini, zaim, sipahiler) ve özel (kethüda, kapıcıbaşı, mir-i ahur, çaşnıgirbaşı, 

ulufecibaşı, tüfenkçi, katipler) yardımcıları vardır
12

. Sancakbeyilerinin dereceleri 

sahip oldukları has gelirine göre tayin edilmiĢtir ve protokolde bütün ağaların 

üstünde bir yere sahiptirler
13

. 

Sancakların alt birimleri de kazalar, nahiyeler ve köylerden meydana 

gelmektedir. Kazalarda idârî ve adlî yönden en yüksek mevki kadılık makamıdır. 

Kadılar, Ģer‟i hukuku uygulamaları sebebiyle hem devletin hem de reayanın birer 

temsilcisi konumundadırlar. Öyle ki görevli oldukları sahalarda kadıların yolların 

                                                           
9
 Ġlhan ġahin, “Sancak”, TDVİA, c. 36, Türkiye Diyanet Vakfı Yay., Ankara 2009, s. 98; 

Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), TTK Yay., Ankara 1989, s. 

30. 
10

 Kılıç, a.g.e., s. 10. 
11

 BaĢar, a.g.e., s. 2. 
12

 Kılıç, a.g.e., s. 10; Göyünç, a.g.m., s. 83, 84. 
13

 Yusuf Hallaçoğlu, XIV-XVII. Yüzyıllarda Osmanlılarda Devlet Teşkilâtı ve Sosyal Yapı, 

TTK, Ankara 1991, s. 74, 75. 
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açılması ve onarılması, fiyatlarda narh tesbiti, noterlik hizmeti, pazar yerlerinin 

değiĢtirilmesi gibi birçok görevi bulunmaktadır
14

.  

Osmanlı taĢra ana idârîi ünitelerinin dıĢında hükümet, yurtluk-ocaklık ve 

mir-i miranlık sancakları ile kaptanlık adı verilen idârî ünitiler de bulunmaktadır. 

Hükümet sancakları, idârelerinin mahalli beylere ocaklık suretiyle 

verildiği sancaklardır. Defterlere livâ olarak değil hükümet olarak 

kaydedilmiĢlerdir. Hükümetleri idâre eden beylere ise hâkim denilmektedir. 

Diyarbekir, Van ve Bağdat eyâletlerinde rastlanan bu idâre tarzının amacı 

buralardaki mahalli beyleri devletin resmi görevlisi yaparak bir ölçüde merkezi 

otoriteye bağlamaktır
15

. Hükümet sıfatını taĢıyan bu sancaklarda tahrir yapılmaz, 

bunun doğal sonucu olarak da timar sistemi yürülülükte değildir
16

. Yurtluk-ocaklık 

sancaklarının idârî sistemi hükümetler tarzında olup farkları ise livâ olarak 

kaydedilmeleri ve tahir yapılmasıdır. Yurt-ocaklık sancaklarının baĢlıcaları 

Sokman, Kulb, Atak, Tercil, Mihrâni, Pertek, Çapakçur ve Çermik‟tir
17

. Mir-i 

miran sancakları ise mülkiyetleri sahiplerinde kalması kabul edilen ve buna 

karĢılıkda devletin yüksek hakimiyetini tanıyan sancaklardır
18

. Kaptanlıklar ise 

mirî rejime dahil olup, ilgili kaptanlığın faaliyet alanı içindeki sahil sancaklarından 

oluĢan eyalettirler. Bunlar Derya Kaptanlığı aynı zamanda Cezayir Eyâleti veya 

Kaptan PaĢa eyâleti olarak da ifade edilmiĢtir. Kaptanlıklar içersinde en yüksek 

derce Derya Kaptanlığı‟na aittir
19

.  

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda taĢra idârî yapılanmasının yanında birde 

taĢranın hukukî düzenin tesis edilmesi vardır. Bu düzenin tesisi meselesinde ortaya 

çıkan kurallar ve ilkeler tam anlamıyla devletin kendi içerisinden ortaya çıkardığı 

bir ürün olmamakla beraber eski Türk devlet geleneği, Ġslam hukuku ve siyaset 

anlayıĢı ile birlikte tarihte yer alan Sasani, Abbasi, Bizans ve Memlük gibi 

devletlerin uygulamalarınıda kendi bünyesinde bir araya getirerek kendine has bir 

sistem vücuda getirmiĢtir. Nihayetinde Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun bir kanun ve 

                                                           
14

 Ġlber Ortaylı, “Osmanlı Devleti‟nde Kadı”, TDVİA, c. 24, Türkiye Diyanet Vakfı Yay., 

Ankara 2001, s. 70; Göyünç, a.g.e., s. 86; Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda kadının taĢradaki 

yönetimi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ortaylı, Hukuk ve İdare Adamı Olarak Osmanlı 

Devleti‟nde Kadı, Kronik Yay., Ġstanbul 2016, s. 40-64. 
15

 Kılıç, a.g.e., s. 10, 11. 
16

 Göyünç, a.g.m., s. 85. 
17

 Kılıç, a.g.e., s. 11; BaĢar, a.g.e., s. 5. 
18

 BaĢar, a.g.e., s. 5. 
19

 Kılıç., a.g.e., s. 15. 
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nizam devleti oluĢu da beraberinde bu birikimi yazılı bir hukuk ile belgelemeyi 

gerekli kılmıĢ ve ilk olarak Fatih döneminde “Kanunnâme-i Âl-i Osman” adı ile 

oluĢturulmuĢtur
20

.  

Zaman içerisinde ülkenin sınırlarının geniĢlemesi ve devrin Ģartlarının 

değiĢmesi Osmanlı memleketlerinde taĢra idâre sisteminin ve hukukî düzenin 

iĢleyiĢinde yeni düzenlemeleri ve birçok aksaklığı beraberinde getirmiĢtir.  

1.2. Timar Sisteminin Bozulmasıyla Beraber Öne Çıkan Ġdârî Üniteler 

1.2.1. Timar Sisteminin Bozulması ve Yeni Uygulamalar 

Osmanlı Devleti‟nde mevcut değiĢim ve bunalımlar her ne kadar XVI. 

yüzyılın sonları itibariyle kendini göstermiĢse de teĢkilat geleneği sayesinde 

XVIII. yüzyıla kadar varlığını koruyabilmiĢtir. Hiç kuĢku yok ki bunun 

gerçekleĢmesinde timar siseminin rolü büyüktür. 

KuruluĢundan yükseliĢine kadar mevcut otoritesini sağlayabilme yolunda 

ekonomisinin temeli toprağa dayalı olan Osmanlı Devleti için timar sistemi hayatî 

bir önem taĢımaktadır. BaĢka bir deyiĢle timar sistemi demek Osmanlı demek, 

Osmanlı demek timar sistemi demektir. Osmanlı‟nın Klasik Çağı olarak da 

adlandırılan 1300-1600 yılları devrin devletleri için güvenlik ve ulaĢım 

problemlerinin en üst seviyede olduğu bir dönemdir. Böyle bir dönem içerisinde 

sadece Osmanlı için değil yer alan diğer devletler için de her daim üretim 

potansiyelini ve kalitesini arttırabilme, vergileri tahsil edebilme, asker temini ve 

iktisadî-idarî nizamı sağlayabilmek temel amaçların arasında ilk sırada yer 

almıĢtır
21

.  

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda timarın esası, Ortaçağ ekonomisinde temelde 

askerî gereksinimleri karĢılama gayesiyle ortaya konularak geliĢtirilmiĢse de 

bunun yanında Osmanlı Devleti‟nde özellikle XV. ve XVI. asırlarda “vergi 

sistemi, toprak siyaseti ve eyâlet idâresi” üzerinde geliĢerek devletin esas 

kurumlarının Ģekillenmesini sağlamıĢtır
22

. Timar sistemi devlete 3 temel noktada 

                                                           
20

 Ayhan Ceylan, Osmanlı Taşra İdarî Tarzı Olarak Eyâlet-i Mümtâze ve Mısır 

Uygulaması, Kitabevi Yay., Ġstanbul 2014, s. 10, 11. 
21

 Ġnalcık, “Timar”, Osmanlı İdare ve Ekonomi Tarihi, Ġsam Yay., Ġstanbul 2011, s. 117; 

Ortaylı, Türkiye Teşkilat ve İdare Tarihi, Cedit NeĢ., Ankara 2008, s. 125. 
22

 Uğur Altuğ, II. Murad Dönemine Ait Tahrir Defterlerinin Yayına Hazırlanması ve Bu 

Malzemeye Göre Tımar sistemi, Demografi, Yerleşme ve Topoğrafya Üzerinde 
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avantaj getirmiĢtir. Birincisi; „„toprağın düzenli ve adil bir Ģekilde iĢlenmesini ve 

düzenli üretim yapılmasını”, ikincisi; “düzenli bir vergi sistemi ile devlete gelir 

temini yolunun açılması”, üçüncüsü; “orduya hem masrafsız asker yetiĢtirmek 

hem de sipahi vasıtasıyla köyde asayiĢi ve emniyeti yani kamu düzenini 

koruyabilmektir”
23

. Ayrıca tarihsel süreçte köy-kent ilĢkilerinde ve toplumsal 

kurumların biçimleniĢinde etkili olduğu gibi yerel güç odaklarının ortaya 

çıkmasını ve güçlenmesini engelleyici bir mekanizma olmuĢtur
24

. Nitekim bu 

vaziyet XVII. ve XVIII. asırlarda değiĢerek rüzgâr tersten esmeye baĢlamıĢ ve tüm 

dengeleri değiĢtirmiĢ, dünya ekonomisinde görülen nakit para ihtiyacı Osmanlı‟da 

da görülmeye baĢlamıĢtır. Malî hareketlenmelerin yanında Batı‟da yaĢanan askerî 

ve teknolojik geliĢmeler ile askerliğin bir meslek haline getirilmesi timarlı 

sipahilerin askerî teĢkilât içindeki varlığını sorgulanır hale getirdiği gibi doğal 

olarak timar sistemini de sarsmıĢtır
25

. Devlet bu düzene ayak uydurabilmek, 

masrafların bütçede yarattığı açıkları kapatmak ve hızlı çözüm alabilmek adına bir 

dizi önlemler alma yoluna gitmiĢtir.  Bunların arasında para tağĢiĢi, müsadere, 

yeni vergiler, mevcut vergilerin arttırılması ve vezirlerin, beylerbeyilerin, sancak 

beylerinin elinde bulunan hasları, zeamet ve timarları yavaĢ yavaĢ mirî 

mukataalara dönüĢtürerek, iltizam ve emanet yoluyla merkez hazineye bağlaması 

gelmektedir
26

. 

XVIII. yüzyıl içerisinde yer alan bu uygulamar arasında „„iltizam 

sisteminin‟‟ idarî ve malî açıdan ciddi tesirleri olmuĢtur. Ancak bu sistem bu 

yüzyılın ortaya çıkardığı bir uygulama değil devletin hâkimiyet coğrafyasında her 

daim timar sistemiyle beraber tatbik edilmiĢ bir uygulamadır. Öyleki daha önce de 

                                                                                                                                                   
Araştırmalar, (YayınlanmamamıĢ Doktora Tezi), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Yeniçağ Tarihi Bilim Dalı, Ankara 2010, s. 52. 
23

 Bayram Kodaman, “Osmanlı Devleti‟nin YükseliĢ ve ÇöküĢ Sebeplerine Genel BakıĢ”, 

SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı 16, Isparta 2007, s. 6. 
24

 Ortaylı, a.g.e., s. 124; Kemal Kaya, Osmanlı İmparatorluğu‟nda Voyvodalık, 

(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih 

Anabilim Dalı, Ankara 2004, s. 12. 
25

 Avrupa ve Osmanlı‟da yaĢanan askerî dönüĢüm ve geliĢimi, Timarlı sipahilerin ordu 

içinde geldiği nokta hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Geoffrey Parker, Askeri Devrim 

(Batı‟nın Yükselişinde Askeri Yenilikler 1500-1800), Çev. Tuncay Zorlu, Küre Yay., 

Ġstanbul 2006; Gábor Ágoston, Osmanlı‟da Strateji ve Askerî Güç, Çev. M. Fatih ÇalıĢır, 

TimaĢ Yay., Ġstanbul 2012; Mustafa Akdağ, “Timar Rejiminin BozuluĢu”, AÜDTCF, c. 3, 

Sayı 4, Ankara 1945, s. 419-431. 
26

 Mehmet Genç, Osmanlı İmparatorluğu‟nda Devlet ve Ekonomi, Ötüken NeĢ., Ġstanbul 

2009, s. 104, 105; Ahmet Tabakoğlu, Türkiye İktisat Tarihi, Dergâh Yay., Ġstanbul 2009, s. 

236. 
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belirttiğimiz devrin Ģartları iltizam sisteminin kabuk değiĢtirerek devrin malî 

tedbirlerin merkezinde yer almasını sağlamıĢtır. 

Ġltizam üsulü esas itibariyle mukataa alanlarının vergilendirilmesidir. Bu 

vergilendirme rekabete açık bir Ģekilde genellikle müzayede ile belirlenen miktarın 

bir kısmının mültezimden peĢin olarak talep edilmesi ile gerçekleĢmekte ve 

belirlenen süre içerisinde de kârı ve zararı mukataayı uygun kefalet bedeliyle 

alacak olan mültezime bırakılmaktadır. Mukataayı iltizam eden mültezimler geri 

kalan bedeli aylık, üç aylık ya da altı aylık taksitler halinde ödemiĢlerdir
27

.  

Ġltizam sistemi‟nin hem devlet hem de mültezimler ve hatta timar sahiperi 

tarafından tercih edilmesinin bazı nedenleri vardır. Devlet bu yöntem sayesinde iki 

önemli gelir kaynağı olan aĢar ve toprak vergisini toplamayı hedeflerken 

mukataayı iltizam edecek olanlar; köylüleler ile olan iliĢkilerde bağımsız olma, 

devlet için asker besleme yükümlülüğünden ve gerekli olan hizmetleri yerine 

getirme zorunluluğundan kurtulmaları bu sistemi kendileri açısından cazip 

kılmıĢtır
28

.  

Zaman içerisinde mukataayı devr alan kiĢi ilgili olan sahaya vergi tahsili 

için gitmek yerine “alt mültezim” olarak tabir edilen yöre halkından kiĢiler 

göndermiĢtir. Bu vaziyet mevcut mukataaları bölümlere ayırarak pâre 

mukataalarına dönüĢtürdüğü gibi merkezden taĢraya kadar bir tahsilat döngüsü 

yaratmıĢ ve ilk etapta askerlerin elinde bulunan [iltizam/mültezim] sisteminin 

zengin tüccarlar ile tefeci gurupların eline geçmesine neden olmuĢtur. Nakdî 

vergileri ödeyemeyen ve borçlanmak zorunda kalan reaya aynı zamanda gerekli 

olan tohum, hayvan ve malî yardımı bulamadığı içinde tefecilerin eline düĢerek 

mülkünü kaybetmekle karĢı karĢıya kalmıĢ ve hatta kaybetmiĢtir. Bu sebeple 

kimin hangi toprak üzerinde ne kadar hakkı olduğunun takibi merkez tarafından 

zorlaĢmıĢtır
29

. Devlet, sık sık değiĢen mültezimlerin normalin üstünde kâr elde 

etmek amacıyla yaratmıĢ oldukları kargaĢa ortamını ortadan kaldırabilmek ve 

vergi kaynağını düzeltebilmek adına 1695 yılında timar ve iltizam usulünün iç içe 

geçmiĢ hali olan “malikâne sistemini” uygulamaya baĢlayarak yeni bir giriĢimde 

                                                           
27

 Genç, “Ġltizam”, TDVİA, c. 22, Türkiye Diyanet Vakfı Yay., Ankara 2000, s. 154, 155; 

Kaya, a.g.t., s. 17. 
28

 Kaya, a.g.t., s. 17. 
29

 Eftal Batmaz, “Ġltizam Sisteminin XVIII. Yüzyıldaki Boyutları”, AÜDTCF, c. 18, Sayı 

29, Ankara 1996, s. 40; Genç, a.g.e., s. 107. 
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bulunmuĢtur. Para ihtiyacının ön planda olması sebebiyle öne çıkan malikâne 

sistemi içerisinden “muaccele” adı verilen yepyeni bir gelirin daha oluĢmasını 

sağlamıĢtır
30

. Bu uygulama ile artık bu topraklar özel mülk olup mukataa sahipleri 

gerçek toprak sahibi iken, köylüler bu topraklar üzerinde birer kiracı olmuĢlardır
31

. 

Yani artık devlet ile köylü arasında baĢka bir sınıf daha girmiĢtir. Halbu ki timar 

sisteminde devlet ve reaya doğrudan temas halindeyken iltizam sisteminin 

getirdiği sınıflaĢma malikâneyle beraberde terk edilemediği hatta kökleĢmeye 

baĢladığı görülmektedir.  

MukatalaĢma sürecinin hız kazanması devlet geleneğinde yer alan timarın, 

timar sahibi için hem bir ödül hem de yükümlülük anlayıĢını bir kenara itmiĢtir. 

Devletin birçok kadrosunda olduğu gibi keyfiyetçi ve liyakatsız yaklaĢımlar bu 

sistem içinde de zamanla hizmetin ve çalıĢkanlığın yerini alarak mevcut timarların 

nüfuzlu kiĢilerin askerî baĢarı göstermemiĢ adamlarına verilmesine neden 

olmuĢtur
32

. Bu vaziyet esas iĢ bilir dirlik sahiplerini zora soktuğu gibi timar 

sahasında yaĢayan halk üzerinde de olumsuz etkiler yaratmıĢtır. Ağır vergilerden 

ve yerel yöneticilerin zulmünden bıkan halk kendini daha güvende hissedeceğine 

inandığı ve iĢ imkanlarının geniĢ olduğu kentlere göç
33

 etmeye baĢlamıĢtır. 

Osmanlı reayasının kentlere göç etmesi ziraî sahaların iĢlenemez ve devletin 

mahsulattan aldığı vergiyi toplayamaz hale getirdiği gibi kentlere gelen iĢsiz halk 

yığınlarının da asayiĢsiz bir ortam oluĢturmasına neden olmuĢtur
34

. 

En baĢta da söylediğimiz gibi köy-kent ilĢkilerinde ve toplumsal 

kurumların biçimleniĢinde etkili olan ve yerel güç odaklarının ortaya çıkmasını 

önleyen timar sistemi, bozulmasıyla beraber Osmanlı memleketlerinde “âyân” 

                                                           
30

 Genç, a.g.e., s. 106, 107. Ayrıca Osmanlı Devleti‟inde uygulanan malikâne sistemi 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Erol Özvar, Osmanlı Maliyesinde Malikâne Uygulaması, 

Kitabevi Yay., Ġstanbul 2003. 
31

 Ġnalcık, “Çiftliklerin DoğuĢu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracılar”, Osmanlı‟da 

Toprak Mülkiyeti ve Ticari Tarım, Ed. Çağlar Keyder-Faruk Tabak, Tarih Vakfı Yurt Yay., 

Ġstanbul 1998, s. 23. 
32

 Johann Wılhelm Zınkeısen, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi (1574-1623), c. 3, Çev. 

Nilüfer Epçeli, Yeditepe Yay., Ġstanbul 2011, s. 105, 110; Tabakoğlu, a.g.e., s. 238; Ayrıca 

ayrıntılı bilgi için bkz. Koçibey Risâlesi, Sad.  Zuhri DanıĢman, MEB, Ġstanbul 1972, s. 33, 

34, 54-59. 
33

 XVIII. yüzyılda Osmanlı Devleti‟nde yaĢanan göçler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

Yücel Özkaya, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda XVIII. Yüzyılda Göç Sorunu”, AÜDTCF, 

Ankara 1982, s.s. 171-203. 
34

 Songül Çolak, “Patrona Halil Ayaklanması‟nı Hazırlayan ġartlar ve Ġsyanın Pây-i 

Tahttaki Etkileri”, Türkler, c. 12, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2012, s. 525. 
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olarak adlandırılan yeni bir idâreci grubu ortaya çıkarmıĢtır. Ortaya çıkan bu 

grubun boĢ kalan timarları ele geçirmesinin yanı sıra voyvodalık, muhasıllık, 

mütesellimlik gibi görevleri de ele geçirerek özel mülkleĢme eğilimleri ve 

zenginleĢmeleri idârî açıdan taĢrada gücü azalan merkezî idarenin vergi tahislinde, 

eĢkiyalık hareketlerinin bastırılmasında, topladıkları kuvvetlerle seferlere 

katılmaları gibi birçok meselenin halledilmesinde tercih edilmesi güçlerini daha da 

arttırmıĢtır
35

. 

1.3. XVIII. Asrın Öne Çıkan Ġdârî Üniteleri 

1.3.1. TaĢranın Ġktisadî Kanadı: Mütesellimler ve Muhassıllar  

XVIII. asra gelindiğinde Osmanlı Devleti siyasî ve iktisadî alanda 

yaĢadağı devinimi idârî manada da yaĢamaya baĢlamıĢ ve klasik taĢra idâresinin o 

ana idârî ünitelerinden yavaĢ yavaĢ kopmaya baĢlamıĢtır. Öyle ki varlığını XVI. ve 

XVII. asırlarda gördüğümüz mütesellimlik kurumu XVIII. asırda asıl hüviyetinden 

uzaklaĢarak Anadolu‟nun birçok sancağını idâre etmeye baĢlamıĢtır. Esasen görevi 

merkez hazineye gönderilmesi gereken paraların ve gelirlerin toplanması olan 

mütsellimler aynı zamanda beylerbeyi yahut sancakbeyine vekalet etmesinden 

dolayı aynı yetkilere sahip olmuĢlardır. Nitekim mütesellimlik görev ve 

selahiyetleri bakımından “voyvodalık” ile de eĢ değer tutulmuĢtur
36

. Artık gerek 

devrin uzun süren savaĢları gerekse çeĢitli görevlerinden dolayı sancakbeylerinin 

sancaklara gelmeyiĢleri mütesellimlerin sayılarını arttırmıĢ ve merkezden yollanan 

hükümlerde [Menteşe Mütesellimi Tavasli Ömer Zide Mecdehuya hüküm ki]
37

 

görüldüğü üzere doğrudan idârî manada tek adres olmasına ortam hazırlamıĢtır. 

Mütesellimlerin atanma Ģekilleri “buyruldu” denen bir nevi atama 

kararnamesi ile ilgili sancağın kadısına bildirilmesi ve daha sonra da ileri 

gelenlerin oluĢturduğu mecliste karar alınarak Ģer‟iye siciline geçirilmesiyle 

                                                           
35

 Tabakoğlu, a.g.e., s. 238; Kaya, a.g.t., s. 13, 14; Mübahat S. Kütükoğlu, “Bir âyân âilesi 

Tavaslızâdeler”, Belleten, c. LXXV, Sayı 273, Ankara 2011, s. 447, 448. 
36

 Özkaya, “Mütesellim”, TDVİA, c. 32, Türkiye Diyanet Vakfı Yay., Ankara 2006, s. 203; 

Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. 2, MEB, Ġstanbul 

1993, s. 639. 
37

 BOA. C.BH. 246/11424. 
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olmaktadır. Ancak yine son karar Osmanlı memleketlerinin her yerinde olduğu 

gibi sultanın kendisine aittir
38

.  

Mütesellimlerin görev süreleri değiĢiklik gösterdiği gibi zaman içersinde 

Denizli‟nin tavas kazasında bulunan tavaslızâdeler örneğinde görüldüğü üzere bir 

aileden bir kiĢinin bu vazifeyi elde etmesi artık kurumun tekelleĢmesine sebebiyet 

vermiĢtir.  

Devrin iktisâdî ve idârî olarak iç içe geçmiĢ diğer bir kurumu da 

muhasıllıktır. KuruluĢundan itibaren var olan muhasıllar ilk önceleri cizye, aĢar, 

ağnam, imdadiye-i seferiye, imdadiye-i hazariye, iane-i cihadiye salariye, 

mukabele, harc-ı ferman, harc-ı beha, bedel-i nüzül, avarız, iane-i hükkamiye, 

bedel-i mübaĢeriye, hüddaniye, muhziriye, serbestiye, konak, ispenç, mürur ve 

ubur gibi birtakım vergileri tahsil etmekle sorumluyken XVII. yüzyıldan itibaren 

idârî yetkilere de bürünmüĢ ve mahiyeti tamamen farklı bir hâl almıĢtır. 

Muhasıllık kendisine Memâlik-i Osmaniyye‟nin Aydın, Saruhan, Canik, Suriye, 

Halep, Bağdat, Basra, Musul, Sisam, Aynaroz, Hicaz, Girit, TaĢoz, Trablusgarp, 

Bingazi, Yemen, Ġstanbul ve Anadolu ile Rumeli‟nin çeĢitli vilayetlerinde 

uygulama alanı bulmuĢtur
39

. Bu bölgelere tayin edilen muhasıllar mirî mukataaları 

kontrol ettikleri gibi aynı zamanda asayiĢi temin etmek gibi vazifeleride 

bulunmaktadır. Nitekim bu kurumun tesis edildiği bölgenin coğrafî konumu, gelir 

kaynakları, kendine has ve toplumsal özellikleri Aydın Muhasıllığı‟nda olduğu 

gibi bazı muhasıllıkların ön plana çıkmasını sağlamıĢtır. Tabi ki öne çıkan bu 

muhasıllıkların idârî yöneticileri daha rütbeli kiĢiler arasından seçildiği gibi icra 

edecek oldukları vazifelerde bir o kadar önemli olmuĢtur. Özelikkle Aydın 

muhasıllılarının görevleri sadece vergi toplamakla sınırlandırılmamıĢ hukukî, idârî 

ve askerî birçok konuda merkezin hükümlerini yerine getirmiĢlerdir
40

. 

XVIII. yüzılda mütesellimlik kurumu gibi artık muhasıllıklarda 

uygulandığı bölgenin yerli ve güçlü ailelerinin eline geçmeye baĢlamıĢtır. Her ne 

kadar sık sık mütesellim ve muhassıl değiĢiminin ciddi zararları olsa da bu 

                                                           
38

 Musa Çadırcı, Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapısı, 

TTK, Ankara 2013, s. 24. 
39

 Pakalın, a.g.e., s. 569; Özkaya-Ali Akyıldız, “Muhassıl”, TDVİA, c. 31, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yay., Ankara 2006, s. 20. 
40

 Bülent Çelik-Tanju Demir, Osmanlı Devleti‟nde Bir İdari-Mali Yeniden Yapılanma 

Uygulaması Örneği Aydın Muhasıllığı (XVII. ve XVIII. Yüzyıllar), Adanan Menderes 

Üniversitesi Yay., No: 34, Aydın 2010, s. 6, 12. 
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kurumların tek bir zümrenin eline geçmesi de aynı derecede sıkıntılara sebep 

olmuĢtur. Ġlerki bölümlerde de sık sık bahsedeceğimiz üzere taĢra idrâesinin yeni 

gözdesi olacak olan âyânlar bu vazifeleri ele geçirmek için birbiriyle adeta yarıĢ 

içerisinde olmuĢlar ve elde ettikleri yetkiler ile de taĢranın idârî ve iktisâdî 

çehresini tamamen değiĢtirmiĢlerdir. 

1.4. TaĢra Ġdâresinin Yeni Gözdeleri: Ȃyânlar 

Devletin idârî teĢkilâtlanması hususunda bahsettiğimiz gerek 

sancakbeyiliği ve mütesellimlik gerekse muhasıllık kurumları merkez ve taĢra 

arasındaki iletiĢimin en önemli saç ayaklarıydı. Tabiki bunların arasında 

çalıĢmamızın ana konusu olan voyvodalık kurumunu da göz ardı etmemek gerekir. 

Adını saydığımız bu kurumların hepsinin kesiĢtiği bir nokta var ki o da „„âyânlar-

âyânlık‟‟ tır. Çünkü bu kurumlarının önemlerini koruyabilmeleri ya da gözden 

düĢmeleri XVIII. yüzyılın Osmanlı toplum yaĢantısında oldukça önemli bir yere 

sahip olan âyânların varlığı ile doğrudan iliĢkilidir. O sebeple ki hem XVIII. 

yüzyılın Osmanlı toplum yaĢantısının belirli bir kısmını tanımak ve nüfuz 

edebilmek ve hem de voyvodalığa giden sürecin temel evrelerini kavrayabilmek 

adına Osmanlı memleketlerindeki âyânlar dönemi oldukça önem arz etmektedir. 

Ȃyânlık döneminin ne zaman baĢladığına dair çeĢitli görüĢler vardır. 

Mustafa Akdağ bu dönemin 1730 yılında baĢlatırken, Bruce McGowan 1699, 

Mustafa Cezar ve Yuzo Nagata XVII. yüzyılın son çeyreği, Yücel Özkaya XVII. 

yüzyılın sonları, Özcan Mert ise XVII. yüzyılın son yirmi yılı içerinde 

baĢlatmıĢlardır
41

. Anadolu‟da âyânlığın ortaya çıkıĢı meselesini Özkaya devletin 

içinde bulunduğu dört temel üzerine oturtmuĢtur. Bunlar; “Sancak idâresinde olan 

değiĢiklikler, Anadolu‟da meydana gelen karıĢıklıklar ve merkezî otoritenin 

zayıflığı, Vergi toplama meselesi, Vilayet ve Ģehir kethüdalığı”dır
42

.  

Osmanlı toplumunda yer alan bu âyânlar kimlerdir? Neden âyân tabiri ile 

ifade edilmiĢtir? Özellikle XVIII. yüzyıl Osmanlı‟sında taĢra‟da üstlendikleri rol 

nedir? sorularına cevap aramak Osmanlı memleketlerindeki âyân nizamının 

gerçeklerine görebilmek adına oldukça mühimdir. 

                                                           
41

 Özcan Mert, “Osmanlı Devleti Tarihinde Ȃyânlık Dönemi”, Osmanlı, c. 6, Yeni Türkiye 

Yay., Ankara 1999, s. 175; Bruce McGowan, “Ȃyanlar Çağı: 1699-1812”, Osmanlı 

İmparatorluğunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. 2, Ed. Halil Ġnalcık, Donald Quataert, 

Eren Yay, Ġstanbul 2004, s. 761. 
42

 Özkaya, Osmanlı İmparatorluğu‟nda Ȃyânlık, AÜDTCF Yay. Ankara 1935, s. 103. 
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Osmanlı Ģehir hayatında devlet ile halk arasında iĢlerin yürütülmesi 

konusunda birtakım faaliyetlerde bulunan bu kiĢiler genellikle “âyân, baĢ âyân, 

reis-i âyân, aynü‟l-âyân, resmi ayan, eĢrâf, vucuh-ı memleket (memleket ileri 

gelenleri)” gibi adlar ile adlandırılmıĢlardır
43

. Osmanlı toplumunda âyânlık 

vazifesini sadece Müslüman teb‟a içerisinden değil gayr-i müslim teb‟a arasından 

da vazifelendirilenler olmuĢtur. Gayr-i müslim teb‟a içerisinden çıkan bu kiĢilere 

“kocabaĢı” denmiĢtir
44

.  

XVIII. yüzyıldan itibaren gerek yaĢanan iç karıĢıklıklar ve idârî 

değiĢiklikler gerekse devletin dıĢ siyaseti Osmanlı toplumunun taĢrada yaĢayan 

reayanın hayat düzenine de tesir etmiĢ ve böyle bir ortamda “âyânlar” çok farklı 

bir anlam kazanmaya baĢlamıĢtır. 

Klasik dönem içerisinde bulunduğu yerin ihtiyaçlarını temin etmek, satılan 

malların fiyatlarını tesbit etmek, bilirkiĢilik yapmak, bazı vergilerin tahsil 

zamanını belirlemek, kötü idarecilerin görevlerinden alınarak yerlerine hak eden 

idarecilerin getirilmesini sağlamak, Ģehirde ikamet edenlerin arzularını merkeze 

bildirmek gibi vazifeleri bulunan âyân taifesinin yetki alanları sadece oturdukları 

yer ile sınırlı kalmıĢtır
45

. Nitekim âyânlar içinde bulundukları devrin siyasî ve 

iktisadî Ģartlarını kendi lehlerinde bir fırsata çevirme gayretinde olmuĢlardır. Bir 

nevi uyanıklık yaparak iktisadî manada mukataaların iltizamlarını almak, idârî 

manada da mütesellimlik ve muhasıllık gibi idârî makamların nüfuzunu kullanmak 

maksadıyla güçlerini sağlamlaĢtırma yoluna gitmiĢlerdir
46

. Ayrıca bu gaye 

etrafında askerî, ilmî ve idârî unvan ve statüleri her daim edinme çabası içerisinde 

olmuĢlardır
47

. Anadolu Ģehirlerinde müftizâde, müderriszâde ve hatibzâde gibi 

                                                           
43

 Çadırcı, a.g.e., s. 33; Özer Ergenç, “Osmanlı Klasik Dönemindeki «EĢraf ve A‟yân» 

Üzerine Bazı Bilgiler”, Osmanlı Araştırmaları, Ed. Halil Ġnalcık, Nejat Göyünç, Heath W. 

Lowry, Ġstanbul 1982, s. 106; Mert, “Ȃyân”, TDVİA, c. 4, Türkiye Diyanet Vakfı Yay., 

Ankara 1941, s. 196. 
44

 Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda âyânlık görevi ile vazifelendirilen “kocabaĢılar” hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. Mert, „„Tanzimat Döneminde ÇeĢme KocabaĢıları (1839-1876), 

TAD, c. 22, Sayı 35, s. 139-154; Mert, XVIII. ve XIX. Yüzyıllarda Çapanoğulları, Kültür 

Bakanlığı Yay., Ankara 1980, s. 16. 
45

 Mert, “Ȃyân”, s. 196. 
46

 Ġnalcık, Devlet-i Áliyye: Ȃyânlar, Tanzimat, Meşrutiyet, c. 4, Kültür Yay., Ġstanbul 2016, 

s. 74, 75. 
47

 Ġlhan Ekinci, “Büyük Ȃyânların Gölgesinde Ordu Kazası‟nda Ȃyânlığın GeliĢimi”, 

History Studıes İnternatıonal Journal Of History, c. 5, Sayı 4, 2013, s. 166. 
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unvanları taĢıyan âyânlar da yer almıĢtır
48

. BaĢka bir deyiĢle XVIII. yüzyıl 

içerisinde bu âyânlar yavaĢ yavaĢ bir derebey-güç unusuruna dönüĢmüĢlerdir
49

.  

TaĢrada devir artık bulundukları bölgelerin zengin ve tanınmıĢ ailelerine 

mensup kiĢilerin meydana getirdiği, aktif görev alan ve ahalî üzerinde sözü geçen 

âyân taifesinin olmuĢtur
50

. Ġnalcık‟ın tabiriyle bu “âyân-mütesellimler” zaman 

içerisinde bulundukları bölgenin yönetici beylerinden daha güçlü bir konuma 

eriĢirken, taĢra idâresinin merkezinde yer alan beyler makamlarını yitirmiĢ âyânlar 

ise vazifelerinde kalarak iyice kök salmıĢlardır
51

. Bu zaman zarfında âyânlar 

mevcut vazifelerinin yanına “orduya asker sağlamak ve bu askerlerin ihtiyaçlarını 

karĢılamak, eĢkıya yakalamak ve cezalandırmak, ordu mühimmatının taĢınması 

için hayvan tedarikinde bulunmak, Ġstanbul‟a erzak ve koyun göndermek, gemi 

inĢâ etmek, gemi yapımı için malzeme temin etmek, vergi ve mukataa gelirlerini 

toplamak gibi görevleri de kendi bünyelerinde toplamıĢtır
52

. 

Osmanlı devleti taki kurulduğu günden beri taĢranın kendi varlığının 

devamı için önemli oldğunu bilmiĢ ve bahsini daha önceki bölümlerde yaptığımız 

uygulamalar ile her türlü değiĢime ve olumsuzluğa karĢı varlığını devam ettirme 

fırsatlarını yaratabilmiĢtir. YaĢadığı devrin dinamiklerine ayak uydurabilmeye 

çalıĢan bir devlet için en nihayetinde taĢrada yaratılacak olan bir merkezi otorite 

boĢluğu her manada iĢleyiĢin aksaması demektir. Böyle bir ortamda âyânlığa 

duyulan ihtiyaç elzem olmuĢ ve her ne kadar nizamın sağlanmasında katkı elde 

edilmiĢse de devletin iĢleyiĢinde bazı problemleride beraberinde getirmiĢtir.  

Osmanlı memleketlerinde âyânlık uygulamasının beraberinde rüĢvet ve 

iltiması meĢru bir ortama taĢındığını söylemek mümkündür. Çünkü âyân olmak 

isteyen kiĢiler usulsüz yollardan valilere çok büyük miktarlarda akçeler vererek bu 

makamı elde etme fırsatlarınıda kollamıĢlardır. Ayrıca âyânlık vazifesinin 

verileceği bölgede bu göreve talip olan aile sayılarındaki artıĢ idârî edilecek 

bölgede bir huzursuzluk ortamı yaratmıĢtır. XVIII. yüzyılda vergi toplama 

meselesinde önemli adreslerden bir olan âyânlar kendi adlarına “âyânlık ücreti” ya 

da “âyân cizyesi” gibi adlar ile para toplama yollarına baĢvurmuĢlar ve yine tevzi‟ 

                                                           
48

 Ġnalcık, Devlet-i Áliyye: Ȃyânlar, Tanzimat, Meşrutiyet, s. 81. 
49

 Akdağ, “Osmanlı Tarihinde Ȃyânlık Düzeni Devri (1730-1839)”, DTCFTAD, c. 8, Sayı 

14, Ankara 1963, s. 52. 
50

 Özkaya, 18. Yüzyıl Osmanlı Toplumu, Yapı Kredi Yay., Ġstanbul 2010, s. 206, 207. 
51

 Ġnalcık, Devlet-i Áliyye: Ȃyânlar, Tanzimat, Meşrutiyet, s. 74. 
52

 Mert, “Ȃyân”, s. 196. 
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defterlerinde kendileri için vergi ekleme teĢebbüsünde bulunarak yetkilerini kötü 

yönde kullanmıĢlardır
53

. Görevli olduğu bölgede nüfuzu elinde bulunduran âyânlar 

gerektiğinde eĢkiya ile ortak hareket ettiği durumlarda olmuĢtur
54

. Dönem 

içerisindeki iĢleyiĢin beraberinde getirdiği bütün bu olumsuzluklara rağmen Konya 

âyânı Süleyman Beğ
55

 örneğinde olduğu gibi görevini layıkıyla yerine getiren 

âyânlarda elbette yer almıĢtır. 
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 Özkaya, “Rumeli‟de Ȃyânlık Ġle Ġlgili Bazı Bilgiler”, VIII. Türk Tarih Kongresi, c. 2, 

Ankara 1976, s. 1408, 1411; Mert, “Ȃyân”, s. 196; Akdağ, a.g.m., s. 51, 53; Özkaya, 

Osmanlı İmparatorluğunda Ȃyânlık, s. 180. 
54

 Osmanlı memleketlerinde vazifilendirilen âyânların eĢkiya ile iĢ birliği hususu hakkında 

bilgi için bkz. Mustafa Cezar, Osmanlı Tarihinde Levndler, TTK, Ankara 2013, s. 174, 

175. 
55

 Konya âyânı Süleyman Beğ 1830 yılında delil eĢkiyasının bastırılmasında baĢarılı bir iĢ 

görmüĢ ve bu çabası üzerine kendisine “silahĢörlük” unvanı, asker tertibi hususundaki 

gayretleri neticesinde de “kapıcıbaĢılık” verilmiĢtir. Hüseyin MuĢmal, “ModernleĢme 

Sürecinde Anadolu‟da Bir Ȃyân: Konya Ȃyânı Süleyman Bey ve Onun Muhakemesi”, The 

Pursuıt Of History, Sayı 10, 2013, s. 177. 
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2. OSMANLI ĠMPARATORLUĞU’NDA VOYVODALIK 

MÜESSESESĠ 

2.1. Köken ve Karakter Ġtibariyle Voyvodalık Müessesesi 

Slavca kökenli olmakla beraber “reis, subaĢı, asker sürücü ve ağa” 

manalarını taĢıyan ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun devlet teĢkilâtı içerisinde 

kendisine uygulama alanı bulan voyvodalık kurumu karĢımıza iki farklı Ģekilde 

çıkmaktadır. Ġlki Eflak ve Boğdan‟da Osmanlı Ġmparatorluğ‟una tâbî bir beylik 

statüsünde olan voyvodalık
56

, ikinci ise varlığını XVI. ve XVII. yüzyıllarda 

gördüğümüz ancak kendisine XVIII. yüzyılda geniĢ bir uygulama alanı bulan ve 

malî bir terim olarak vergi gelirlerine sahip kimselerden aldığı yetkiyle kendi 

namına ya da bir baĢkası adına vergi tahsil eden görevlileri iĢaret eden 

voyvodalıktır
57

. Bu noktada ortaya koyduğumuz bu ayrım neticesinde bizim ele 

alacağımız voyvodalık Osmanlı memleketlerinde malî, adlî, idarî vb. vasıfları 

bulunan voyvodalıktır.  

Osmanlı taĢra idâresinde voyvodalık müessesesinin görev ve icraat 

sahalarının sınırlarını belirlemek oldukça zordur. Böyle bir durumun meydana 

gelmesinin altında yatan önemli gerekçe “mütesellimlik, muhassıllık ve özellikle 

âyânlık” gibi makamlarla iç içe geçmesi ve yeri geldiğinde bu makamları bir 

Ģahsın kendi bünyesinde toplamıĢ olmasıdır. Fakat bu vaziyet böyle karmaĢık bir 

durum meydana getirirken voyvodalığın önemini de bir hayli arttırdığını söylemek 

gerekir. Sonuç olarak devrin içerisinde bu kurumun bu kadar öne çıkmasının 
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 Osmanlı Ġmparatorluğu‟na bağlı bir beylik statüsünde olan Eflak ve Boğdan 

Voyvodalıkları, mahalli kanunlar gereğince bayarlar yani beyler ile baĢpiskopos ve 

papazlar tarafından seçilir ve gerekli onayın alınması için Osmanlı hükümetine durum 

bildirilirdi. Bunun üzerine pay-i tahttan bir heyet ile voyvodalık beratı, hil‟at, tuğ, sancak 

ve makamına oturtmak için bir iskemle ağası gönderilirdi. Ancak yeni voyvoda 

Ġstanbul‟dan olması durumunda bu iĢlemler yine aynı Ģekilde yerine getirilir ve görev 

yerine gönderilirdi. Bu voyvodalar Avrupa kısmında herhangi bir savaĢ hali olduğu vakit 

yaya ve atlı tüfenkdaz kuvvetler ile sefere katılmaları gerekirdi. Eflak ve Boğdan 

Voyvodalıkları herhangi bir tecavüze uğraması durumunda da koruyuculuğu devlete aitti. 

XVI. yüzyılın sonlarında kadar voyvodalık vazifesinin süresi sınırsız iken, XVIII. 

yüzyıldan itibaren üç sene ile sınırlandırılmıĢtır. Görev sürelerinin uzunluğu ve kısalığı bu 

vazifeyi icra eden voyvodanın hizmetindeki gayret ve çabasına göre uzatılmıĢ ya da 

elinden alındığı olmuĢtur. Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, c. 4/2, TTK, Ankara 

2011, s. 88, 89, 98; Kılıç, a.g.e., s. 29. 
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 Pakalın, a.g.e., c. 3, s. 598; Ünal, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Sözlüğü, Paradigma Yay., 

Ankara 2011, s. 721; Erol Özvar, “Voyvoda”, TDVİA, c. 43, Türkiye Diyanet Vakfı Yay., 

Ankara 2013, s. 129. 
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arkasında timar sisteminin bozulması, iltizam uygulamaları ve mukataalaĢma 

süreci, imparatorluğun içeride ve dıĢarıda yaĢadığı siyasî, askerî, idarî ve malî 

faktörler de yer almaktadır. 

Devlet otoritesinin zayıfladığı, merkezî idarenin Anadolu ve Rumeli‟de 

hissedilir derecede azaldığı, hükümet yönetiminin taĢradaki etkisini kaybettiği 

zamanlarda, özellikle Anadolu eyaletlerinin, sancak, kaza, kasaba ve köylerinde 

yol kesme, soygun, rüĢvet, iltimas ve yolsuzluklar gibi kanun dıĢı uygulamalar 

alabildiğine yaygın bir hale gelmiĢtir. Bahsini yaptığımız XVIII. yüzyılda bu tip 

hareketler yer ve mekân açısından sınır tanımamıĢ Ģehirlerden köylere kadar, 

birçok aĢiret ve kabileleri de içine alarak Osmanlı memleketlerinde yaĢayan 

Hıristiyan ve Müslüman tebaayı gelecekleri adına büyük bir endiĢe içerisine 

sokmuĢtur. Ayrıca vazifelendirilen devlet memurlarına maaĢ ve görev masrafı 

verilmemesi üzerine bu görevlilerin geçtikleri ya da yerleĢtikleri bölgelerden 

bunları tahsil etmeye çalıĢmaları da reayayı fakirliğin içine sürüklemiĢtir
58

.  

Bu devirde halkı soymak yönünden “ehl-i Ģer‟in de ehll-i örf” den bir farkı 

yoktur. TaĢra idâresinde birçok foksiyonel yetkiyi kendi vücudunda toplayan kadı 

merkez idâre için rolü her zaman çok mühim olmuĢtur. Bu da kadıya hukukî 

boyutun dıĢında da icra vazifesi tanımıĢtır. Ancak XVIII. yüzyılda malî bünyede 

yaĢanan değiĢiklik ve âdem-i merkeziyetçi bir malî idare dolayısıyla Rumeli ve 

Anadolu eyaletlerinde çıkan yeni kuvvet grupları, yani âyân, mütesellim karĢısında 

Anadolu ve Rumeli‟deki kadıların malî görevlerinin ve asayiĢ konusundaki idareci 

rollerinin değiĢmesinde etkili olmuĢtur. Kadılara mahkeme harçları ve aidatlar 

dıĢında herhangi bir ödeme yapılmadığından ve bir bölgede sadece iki yıl ile 

görevlendirilmeleri kadıları servetlerini arttıracak yeni gelir imkânları yaratmaya 

itmiĢtir. XVIII. yüzyıl‟da kadılar görev yerlerine gitmeyerek yerlerine naip 

yollama eğiliminde olmuĢlardır. Bu da demek oluyor ki hem naip kendi serveti 

hem de vekili olduğu kadının serveti için daha fazla gelir getirecek yollara 

baĢvuracaktır. Buradan hareketle yolsuzluk derecesine varan harç talepleri ahaliyi 

mahkemeye baĢvurmaktan ürkütecek duruma getirecek, paĢa ve âyânlar ile 
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 Özkaya, “XVIII. Yüzyılda Çıkarılan Adalet-nâmelere Göre Türkiye‟nin Ġç Durumu”, 

Belleten, c. XXXVIII, Sayı 151, TTK, Ankara 1974, s. 445. 
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anlaĢarak vergi defterlerinde bulunmayan birçok akçeyi deftere yazmaları da 

reayanın periĢanlığına sebebiyet verecektir
59

. 

Osmanlı memleketlerinde voyvodalığın tesis edilmesi ve iltizam sistemi 

uygulamasına geçilmesi arasında bir paralellik söz konusudur. Timardan elde 

edilen gelirler merkez için yetersiz gelmeye baĢlaması ve nakit paraya duyulan 

ihtiyaç gelirlerin artık iltizam yolu ile toplanmasına devleti sevk ederken kamu 

harcamalarındaki artıĢlar ve kadrolardaki ĢiĢmeler nedeniyle taĢradaki 

defterdarlıklar üzerinde devletin bazı değiĢiklikler yapmasına neden olmuĢtur. 

Nakit sıkıntısı çeken hazinenin yükünü azaltmak ve hazineye girdileri arttırmayı 

hedefleyen yeni uygulama ile taĢradaki defterdarlıkların kaldırılarak yerine 

voyvodalığın kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. Böylelikle iltizama verilen taĢra 

hazineleri bir anlamda özelleĢtirilmiĢtir
60

. 

Devlet, taĢradaki defterdarlıkların kaldırılarak hazine mukataasının ber 

vech-i voyvodalık iltizama verilmesi ile “vergi toplama riskini azaltmak istemiĢ, 

hazinedeki mukataaları iltizam piyasasına teker teker çıkarma yerine tümünü bir 

kiĢiye iltizama vermekle mirî gelirlerin toplanma ve irsal edilmesini 

kolaylaĢtırmıĢtır”
61

. 

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda Osmanlı devlet adamları malî ve idârî 

sorunları çözmekte baĢarılar göstermiĢse de devrin içindeki Ģartlardan dolayı 

kaynakların sürekli daralması sebebiyle anlık yöntemlere baĢvurmak zorunda 

kalmıĢlardır. Sadece toprak düzeninde değil özellikle de malî ve askerî açılardan 

anahtar bir kurum olan timar sisteminin bırakılarak yerine iltizam uygulamasına 

geçilmesi ve zaman içerisinde kabuk değiĢtirmesi taĢrada sahiplik ve hak 

iddialarının bulanıklaĢmasına ve merkezî hükümete karĢı yükümlülüklerin giderek 

belirsizleĢmesine yol açmıĢtır. Ayrıca yönetici sınıf ile üretici sınıf arasındaki 

doğrudan iliĢkinin kurulması zorlaĢmıĢtır
62

. 
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Belge Yay., Ġstanbul 1993, s. 19; ġevket Pamuk, Osmanlı Ekonomisi ve Kurumları, Çev. 

Gökhan Aksay, Türkiye ĠĢ Bankası Yay., s. 4. 
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Devlet iltizam sisteminde vergilendirme ile üretim kapasitesi arasında bir 

denge kuramayaĢı 1695 tarihinde Osmanlı memleketleri ve Osmanlı maliyesinin 

“malikâne” adı verilen farklı bir uygulama ile tanıĢmasına yol açmıĢtır. Esasen bu 

uygulama vezir, sultan ve diğer hasların da dahil olduğu mukataaların kayd-ı hayat 

Ģartı ile serbestiyet üzerine malikâne olarak rical-i devlet ve âyân-ı memleket‟e 

verilmesidir. Aslında mesele mukataaları iltizam edenlerin bir an önce ödedikleri 

ücreti çıkarma gayelerinden dolayı vergi kaynaklarına zarar vermelerini önlemek 

ve reayanın vergi ödeme gücünü arttırarak hazineyi ihya etmektir. BaĢta bu 

uygulama “hazine, reaya ve malikâneci mültezimin” lehinde geliĢen bir uyuglama 

olmuĢtur. Mirî mukataaların mahalli âyân ve eĢraf tarafından idâre edilmesi, has 

ve mukata-at voyvodalıkları ile bu ailelerin zengin olmalarını, nüfuz ve 

servetlerini oğullarına devrederek kuvvetli hanedanlıkların ortaya çıkmasına ortam 

hazırlamıĢtır. XVIII. yüzyılın ilk yarısında malikâne olarak idâre edilen yerlerin 

sayısı artmıĢ ve buna bağlı olarakda Anadolu‟da kuvvetli hanedanlar 

kurulmuĢtur
63

. 

Tablo 2.1. Osmanlı Memleketlerinde Voyvodalık Müessesesinin Uygulandığı Bazı 

Yerler
64

. 

Yer Adı Voyvodalık Müessesesinin Uygulama Tarihleri 

Bolu 1692-1811 

Denizli 1670-Tanzimat‟a kadar 

Bergama  

Ayazmend 

Ayvacık 

Ilıca 

Tırhala 1726-Tanzimat‟a kadar 

Güzelhisar Cunda  

(Yunda Adası) 

 

Armut Adası 

Ayvalık 

Edremit-Burhaniye 

(Kemer-i Edremit) 

Tokat 1659- ... 

Diyarbakır 1660- ... 

Antep 1719- ... 
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 Özkaya, “XVIII. Yüzyılın Ġlk Yarısında Yerli Ailelerin Ȃyânlıkları Ele GeçiriĢleri ve 
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a.g.t., s. 34. 
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adlı doktora tezindeki veriler doğrultusunda oluĢturulmuĢtur. 
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Atamaları ve görevleri bakımından voyvodaları iki grupta toplayabiliriz. 

Birincisi vali ve mutasarrıfların kendi adlarına görevlendirdikleri voyvodalardır. 

Ġkincisi ise, geliri doğrudan hazineye bağlanmıĢ yerlere hazine yöneticilerine 

atananlardır. Valiler daha çok kendilerine geliri bırakılan yörenin ileri gelenleri 

arasında buyruldu ile voyvoda seçip atamıĢlarıdır. Özellikle âyânlık yapmıĢ ve 

yapmakta olanlar arasından voyvodalığa getirilenlerin sayısı oldukça fazladır.
65

. 

XVI. ve XVII. yüzyıl Osmanlı toplumunda taĢradaki kapıkulları, yeniçeri 

serdarları, sipahiler, mültezimler, kethüda yerleri, eminler, beylerbeyi, sancakbeyi 

emeklileri, müderrisler, müftüler ve kadılar âyânlığın kaynağını teĢkil etmektedir. 

Bunların arasında emekli olanların sayılarındaki artıĢ ve yerli zengin ailelerinin de 

bu gruba dahil olmaları âyân sayısının artmasında önemli bir etken olmuĢtur
66

. 

Voyvodalığın asıl dönüĢümü, voyvodaların mütesellimler gibi temsil 

ettikleri kiĢilerin maiyetinden değil yerel âyânlar arasından seçilmeye 

baĢlamasıyla gerçekleĢmiĢtir. Devlet otoritesini temsil edenlerin vekilleri olarak bu 

âyânlar bu yolla Ģahsi varlıklarını arttırmak ve bölgelerinde ailelerin etki ve 

denetimlerini tesis etmek amacıyla ustalıkla kullandıkları yarı-resmi bir statü 

edinmiĢlerdir
67

. Voyvodalar idârecesi oldukları bölgenin maddî durumu iyi olan 

eĢrafındandırlar. Voyvodaların bir nevi banker gibi reayanın yanında olmaları, 

ekonomik bir büyümeyi beraberinde getirmiĢtir. Birçok yerleĢim biriminin 

voyvodalık idâresi altında bulunduğu dönemde ekonomik ve fizikî açıdan oldukça 

büyüme kaydettiği görülmüĢtür
68

.  

XVIII. yüyılda voyvoda, bir Ģehre ya da bir sancakta sultanın, vezir-i 

azamın, bir baĢvezirin, bir kaptanbaĢının ya da imparatorluğun yüksek dereceli 

görevlilerin çok defa hassı olan yerlere tayin olmuĢlardır. Voyvoda, iki tuğlu bir 

paĢanın bütün haklarından yararlanmasına rağmen düĢük bir sıraya sahiptir. Hâtt-i 

hümâyunlarda taĢra yöneticilerinin sıralmasında voyvodanın yeri Ģu Ģekilde 

verlmiĢtir: “vüzerâ, mîrmirân, ümerâ, ve voyvodalar”
69

. 
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 Çadırcı, a.g.e., s. 29. 
66
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Voyvoda atamalarında aranan en önemli kriterler “halkın korunması, 

güvenliğin sağlanması, devlet gelirlerinin sağlıklı bir Ģekilde toplanması vb. bütün 

idârî görevleri” yerine getirip getiremeyeceğidir. Bu kriterler kısaca “zabt-u rabta 

kadir ve reaya ve berayanın hıfz-u hıraset ve kemal-i himaye ve siyanet” olarak 

özetlenmiĢtir. Atanacak voyvodanın “idare-i memleket ve himayet-i fukara ve 

raiyyete muktedir olma” sından maksat idârî görevlerin verdiği sorumlulukların 

üstesinden gelebilecek, halkın nezdinde de etkinliği olan ve bu konuda kendini 

ispat etmiĢ kiĢilerden olmasını sağlamaktır
70

. III. Mehmed‟in adaletnâmesinde 

vüzera, beylerbeyileri, subaĢı, voyvoda ve kethüda gibi idârî yetkileri bulunan 

kiĢilerin, iki üç aylık bir zaman dilimi içerisinde dört beĢ atlı ile bölgelerine devre 

çıkmaları, bu devir esnasında fakir köylülere misafir olunmaması, ücretsiz yem ve 

yemeklik almamaları, köylünün hayvanından tasarruf etmemeleri ve öĢrünü tespit 

ederken haksızlık etmemeleri ve bu iĢlemi yaparken de hiçbir Ģekilde cebir ve gasp 

içerisinde olmamaları emredilmiĢtir
71

. Voyvadalar görevde bulundukları süre 

içindeki faaliyetlerinin baĢarılı ya da baĢarısız olmasına bağlı ödül veya ceza 

iĢlemleriyle haklarında değerlerndirmelere tabi tutulmuĢtur. Bu iĢlemler de bizzat 

merkezî idâre tarafından hayata geçirilmiĢtir. Ödüllendirme yapılan üstün 

hizmetler karĢısında kıymetli hediyeler, voyvodalık vazifesine ek görevler, 

unvanlar, payeler verilerek yapılırken bunların arasında en çok verilen paye 

“kapıcıbaĢılık” rütbesi olmuĢtur.  Paye ve ödüllendirmeler her zaman bir vazifeyi 

baĢarılıyla yerine getirmenin bir mükafatı olarak değil bazen de bulunduğu 

makamda daha çok çalıĢmasını teĢvik edebilmek veya yardımcı olmasını 

sağlayabilmek için de verilmiĢtir
72

. 

Voyvodaların cezalandırılma durumları arasında “çeĢitli suistimaller, 

halka zulüm etme, kötü idarecilik” gibi sebepler yer almaktadır. Ancak bu görevde 

bulunun voyvodanın hakkındaki iddiaların gerçek olup olmadığının ortaya 

çıkarılmasına bağlıdır. Ġncelemeler sonunda voyvodanın suçlu olduğu ortaya 

çıkarsa iĢlenilen suçun derecesine göre ceza iĢlemi uygulanmaktadır. Bunların 

arasında en hafifi olan halktan fazla para alarak halka zulüm etme karĢısında 

verilen sürgün cezasıdır. Daha sonra ise miriye ait olan malların gönderilmemesi 

ya da geciktirilmesi durumlarında voyvodalara ait olan unvanların geri alınması ve 

mal varlıklarına el konulması gelmektedir. En ağır cezalar halkın üzerinden yüklü 
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26 

miktarda para toplama, devlete karĢı iĢlenen ciddi suçlar karĢısında verilmektedir. 

Bu gibi durumlarda bu ağır suçları iĢleyen voyvodalar ya pay-i tahta çağrılarak ya 

da bulundukları idârî bölgede idam edilerek ve halka teĢhiri ile cezaları 

verilmektedir
73

. 

Osmanlı memleketlerinde mültezimlik ve malikâne usulleri ile birlikte 

geniĢ bir uygulama alanı bulan voyvodalık kurumu Tanzimat‟ın ilan edilmesi ve 

akabinde muhassıllık idâresinin tesis edilmesi ile beraber etkisi yavaĢ yavaĢ 

ortadan kalkmıĢtır. Voyvoda‟nın idâresinde bulunan yerlere kazaların malî iĢlerini 

yürütmesi için muhassıl tayinleri yapılması da voyvodalık uygulmasını ortadan 

kaldırmıĢtır. Ancak taĢrada muhassıllık uygulamasının tesis edilinceye kadar 

geçen dönemde merkez ile iyi iliĢkiler kuran ve vazifesini layıkıyla yapan 

voyvodalarada merkez tarafından göz ardı edilmemiĢ ve muhassıllık görevleri 

verilerek vazifelerine devam etmeleri sağlanmıĢtır
74

. 

2.2. Voyvodaların Görevleri 

XVIII. yüzyıl Osmanlı Anadolu‟sunda taĢra idâresinin tüm ana iskeletinde 

meydana gelen arızalar bazı kurum ve teĢkilâtlanma modellerinin ön plana 

çıkarırken bazılarının da ikinci planda kalmasına yol açmıĢtır. Voyvodalık 

müessesesi ise bu yüzyılda merkezî idâre için taĢrada birer temsilci bulundurmak 

ve iĢlerini yoluna koymak adına aranan taze kan olmuĢtur. Voyvodaların görev ve 

yetkileri incelendiğinde bu durum daha iyi anlaĢılacaktır. 

Merkezin gözünde voyvoda baĢlarda resm-i cürüm-i cinayet
75

, dem-i 

diyet, bad-ı heva
76

 gibi vergilerin nizama uygun bir Ģekilde toplanması hususunda 

taĢradaki bir tahsildar olması voyvodanın malî vazifesini ön plana çıkarmıĢtır. 

Ancak XVIII. yüzyılın taĢra idâresinde bir voyvodanın yetki alanı sadece bununla 

sınırlı kalmamıĢtır. Voyvodalığın Osmanlı taĢrasında yaygın bir uygulama alanı 

haline gelmesiyle beraber idârî, malî, askerî, adlî ve beledî vazifeler altında tahsil 

ettiği vergiyi gerekli harcama alanlarına ulaĢtırmak, gerekli yerlere erzak ve 

hayvan tedarik etmek, ordu için asker ve iaĢe tedarikinde bulunmak, taĢranın 
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güvenliğini sağlamak gibi ayrıntılarını çoğaltabileceğimiz iĢleri de yerine 

getirmeye baĢlamıĢtır
77

. 

2.2.1. Ġdârî Görevleri 

1683 Viyana yenilgisi ve 1699 Karlofça AntlaĢması Ġmparatorluğun 

geleceği adına hayatî bir değer taĢımaktadır. Genel itibariyle yapılan çalıĢmalarda 

ve ortaya konan eserler de Karlofça AntlaĢması on altı yıl sürmüĢ bir harbin sona 

erdiği ve ilk büyük çapta toprak kaybedilen bir geliĢme olarak ortaya konulsa da 

sonrasında yaĢanacak olan maddî ve manevî buhranın hareket noktası olduğu 

gerçeği oldukça önemlidir. Bu tarihten sonra yavaĢ yavaĢ iç ve dıĢ dengelerin 

değiĢtiği gözlerden kaçmamaktadır. Klasik dönemde fetih, gaza, ve cihat 

anlayıĢına dayalı bir geliĢme gösteren fetih poltikası yavaĢlamıĢ ve artık XVIII. 

yüzyıla gelindiğinde ise durma noktasına gelmiĢtir. Fetih politakalarında yaĢanılan 

baĢarısızlıklar Osmanlı Sultanlarının hem rakipleri hem de kendi teb‟ası karĢısında 

zor durumda kalmalarına sebep olmuĢtur. Ġdârî manada yeterlilik gösteremeyen 

Sultanların tahtlarını sürekli olarak kaybetmeleri de yönetimsel bir iktidarsızlığı 

meydana getirmiĢtir. Böyle dönemler iktidarı ele geçirmek arzusunda olan devlet 

vazifesinde bulunan kiĢilerin halkın da desteğini alarak isyan etmelerine yol 

açmıĢtır. 1703 Edirne Vak‟ası
78

 ve 1730 Patrona Halil Ġsyanı
79

 bahsini yaptığımız 
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Değerlendirme”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklaşımlar, Sayı 7, 2008, s.s. 129-144; Çolak, 
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dönemi gözler önüne seren en temel örneklerdir. Merkezi idâre XVII. yüzyılın 

sonları ile XVIII. yüzyılda artık bazı temel gerçekler ile yüzleĢmek zorunda 

kalacaktır. Bunlar “Harben ve siyaseten mağlub olunduğu, Fetih ve hâkimiyet 

idresinin zarar gördüğü, Memâlik-i mahrusede idârî, iktisadî, adlî ve asayiş 

yönünden karmaşı içerisinde kalındığıdır.” 

Ortaya çıkan bu üç temel gereçekten Osmanlı memleketlerinde görülen 

idârî, iktisadî, adlî ve asayiĢ yönünden yaĢanan karmaĢıklığın taĢradaki idârî 

teĢkilâtlanma ve toplum üzerindeki yansımları ise daha derin olmuĢtur. Yerel 

idârecilerin baskıları ve aralarındaki iktidar mücadeleleri halk üzerinde büyük bir 

korku ve baskı yarattığı gibi ağır vergilerde halk üzerinde maddî açıdan iĢin 

içinden çıkılmaz bir durum yarratmıĢtır.  

XVIII. yüzyılda taĢra idâresinde voyvodanın idârî manada ön plana çıkan 

en temel vazifeleri arasında bölgenin asayiĢinin sağlanması vardır. Voyvoda 

bulunduğu bölgede genel ahlak kurallarını korumakla ve bunlara uymayanları 

cezalandırmakla sorumludur. Ayrıca aileler arasında intikam noktasına varan 

çatıĢma durumlarında bölgenin güvenliğini sağlamaları gerekmektedir. Halkın 

huzurunu bozan, kaynakların azalmasına neden olan ve madenlerin çalıĢmasını 

engelleyen eĢkıyalık faaliyetlerini de engellemeleri son derece önem arz 

etmektedir
80

. 

Toplumun güvenliğini sağlamak için çalıĢan voyvodalar yol güvenliğinin 

sağlanması ve eĢkıyaların halk ile olan bağlatılarının kesilmesi, yolculuk esnasında 

konaklama ihtiyaçlarının karĢılandığı mekan olan menzillerin güvenliğinin 

sağlanması da vazifelerinin arasında yer almıĢtır
81

. 

Devletin kurduğu diplomatik iliĢkiler sırasında Osmanlı memeleketlerine 

gelen sefirlerin takip ettiği yol güzergâhları eğer voyvodaların idârî bölge sınırları 

dahilinde olması halinde onları misafir etmeleri ve rahatlarını sağlamaları 

gerekmektedir. Ayrıca voyvodaların diğer idarecilerin görev baĢında 

bulunmadıkları zamanda onların yerlerine vekalet etmek gibi bir baĢka görevi 

daha bulunmaktadır
82

.  
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Belli bir bölgenin idâresiyle sorumlu olan voyvodalar vazifelerini icra 

ederlerken himayelerinde “kapı halkı” denilen “yasakçı/kavas
83

, çukadar
84

, 

kethüda
85

, voyvoda kâtibi
86

, voyvoda vekili
87

 ve tüfenkçiler” gibi yardımcılardan 

faydalanma yoluna gitmiĢlerdir. Voyvodaların hizmetinde bulunan bu görevlilerin 

atamaları ve sorumluluklarıda belli bir nizamname ile yasallaĢtırılmıĢtır. Bu 

nizamname doğrultusunda bu kiĢiler ecnebilerden değil, yörenin yerli halkından 

güvenilir kiĢiler arasından seçilmesi esas alınmıĢtır. Bütün bilgileri deftere kayd 

olan bu kiĢilerin atamaları ise Bâb-ı Âli ve Bâb-ı Serasker tarafından 

gerçekleĢmektedir. Böyle bir nizamnamenin ortaya konmasındaki amaç taĢradaki 

idârecilerin elini güçlendirmek, idârede daha etkin olmalarını sağlamak, 

problemleri çözüme kavuĢturmak ve Ģikayetleri ortadan kaldırmaktır
88

. 

2.2.2. Malî Görevleri 

Voyvodalığın ortaya çıkıĢı meselesinde belirttiğimiz gibi malî unsurlar bu 

kurumun temel vasfını oluĢturmaktadır. Özellikle savaĢların getirdiği malî 

sıkıntılar, timar sisteminin bozulması, iltizam sisteminin yaygınlaĢması, malikâ ne 

ve mukatalaĢma sürecinin hız kazanması, devletin daha fazla nakite ihtiyaç 

duyması voyvodaların yüklendiği malî sorumlulukları da arttırmıĢtır
89

. 

Klasik dönem Osmanlı malî teĢkilâtı “merkez maliyesi, timar sitemi ve 

vakıflar” çatısı altında oluĢurken “iaĢe (provizyonizm), gelenekçilik ve fiskalizm” 
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fikrî yapısıyla beraber belli ilkeler etrafında geliĢme imkânı bulmuĢtur
90

. Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun ekonomik düzeni kendi kendine yeten ve toplumun refahını 

sağlayacak merkeziyetçi bir düzen üzerine kurulmuĢtur. Ancak Batı dünyasının 

Avrupa merkezli yeni bir merkantalist ekonomik düzene geçmeleri Osmanlı 

maliyesinin aleyhinde bazı çözülmeleri de beraberinde getirmĢtir
91

. XVIII. yüzyıl 

ise malî açıdan değerlendirdiğinde iki farklı profil çizmektedir. Bunlardan ilki 

1760 yılına kadar her alanda gelen bir yayılma eğilimi gösteren durum, ikincisi de 

1760 yılı sonrası görülen daralmanın ve karmaĢıklığın ortaya çıktığı dönemdir
92

.  

XVIII. yüzyılın daralma ve çözülme dönemlerinde vergiyi en kısa yoldan 

toplamak ve sorunsuz bir Ģekilde merkeze gönderebilmek gerekmektedir. Bunun 

için devlet vergi toplama iĢini ayrı bir titizlikle yaklaĢmıĢtır. Özellikle devlet 

vazifelerine atanacak olan idârecilerin bu vasfı taĢıyıp taĢımadığı önem konusu 

olmuĢtur. Voyvodaların en önemli görevlerinden biri de voyvodalık idâresi 

içerisinde yer alan voyvodalık mukatasına gelir olarak kaydedilen bu vergilerin 

düzgün bir Ģekilde tahsil edilmelerini sağlamaktır. Bu durumun ne kadar önemli 

olduğu voyvodaların atama kararnamelerinde Ģu ibarede “emval-i matlubesini 

cem‟ ve tahsil ve istifası…mu‟tadu‟l-i‟ta olan matlubatın vakit ve zamanı ile cem‟ 

ve tahsil ve irsal ve te‟diyesi, kanun-ı kadim üzere aidat-ı mu‟tadesin tenavül yer 

almaktadır
93

. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda vergi toplama iĢinde iki temel prensip göz 

önüne alınarak hareket edilmiĢtir. Bunlardan birincisi, Ģeriat kurallarına göre 

hemen hemen bütün Ġslâm devletlerinde benzer biçimlerde uygulanan cizye, 

ağnam, öĢür gibi vergileri içine alan “Tekâlif-i ġer‟iye”, ikincisi ise devletin 

isteğine bağlı olarak çeĢitli ad, miktar ve Ģekillerde duruma bağlı olarak 

“Rüsumat-ı Örfiye” adı altında alınan vergilerdir
94

. 
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Voyvodalar mukataa tahrirlerine göre daha önce miktarları belirlenen ve 

adları genel olarak ticarî, ziraî ve sınaî baĢlıkları ile sınıflandırılan cizye, öĢür, 

rüsum-u örfiye, cürum-ü cinayet, bad-ı heva, beytü‟l ma-ı amme ve hassa, rüsum-ı 

bağat, mukataayı ihtisab, güherçile, boyahane, resm-i duhan, mahsul-ı ĢiĢlik, resm-

i asyab, arusane, mal-ı galib, mal-ı mefkud, ispenç-i gabran, yave ve kaçkun, aĢar-ı 

Ģer‟iyye vb. gibi gelirleri toplamakla görevlendirilmiĢlerdir
95

.  

Vergi gelirlerin toplanması halk ve idâreci kısım arasında hassas bir konu 

olmasından dolayı her daim belirlenen miktardan fazla alınmamasına ve geçerli 

olan kurallar içerisinde tahsil iĢlemi yapılarak dengelerin bozulmaması voyvoda ve 

onlarn hizmetinde bulunan yardımcılarından istenmiĢtir. Voyvodalık 

mukataalarına ait gelirlerin azalmasını önlemek de voyvadaların görevlerinden 

biridir
96

. 

2.2.3. Askerî Görevler 

XVI. yüzyıldan XVIII. yüzyılın ortalarına kadar olan dönemde Avrupa ve 

Osmanlı Devleti‟nin yeni siyasî rakipleri olan Avusturya-Hasburg Ġmparatorluğu 

ve Romonov Rusya‟sının yükseliĢine Ģahit olunmuĢtur
97

. Yeni aktörlerin gün 

yüzüne çıkması ve yaĢanacak olan askerî geliĢmeler Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu 

hem içeride hem de dıĢarıda birçok sorunla karĢı karĢıya getirmiĢtir. Bu noktada 

devlet hem çürümeyi durdurma yollarını arama eğilimi göstermiĢ hem de yükselen 

güçler karĢısında denge kurabilmenin fırsatlarını kollamaya çalıĢmıĢtır.  

Osmanlı Ġmparatorluğu özellikle klasik dönem içerisinde askerî 

yapılanması, baĢarılı bir devlet profiline ulaĢmasında en önemli etkenlerden biri 

olmuĢtur. Bu baĢarının arkasında da merkezî bir askerî yapılanmanın var olması 

yatmaktadır. Ancak XVIII. yüzyılda bu anlayıĢın terk edilerek pay-i tahtın 

âyânlara ve onların meydana getirdiği güçlere bağlı kalmaları merkezin ordu 

teĢkilâtlanması üzerindeki denetleme gücünü de iyice zayıflatmıĢtır
98

. XVIII. 

yüzyılda ve daha sonraki dönemlerde düzenli bir ordunun yapılandırılmasında 

gerekli olan asker toplama, seferlere katılma, askeri eğitim verme, askerî 

mühimmat yapımı ve zahire temini gibi iĢlerin voyvodalar tarafından yapıldığı 
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görülmektedir. Ayrıca orduya ait mekanların tamir ve bakım iĢleri de yine 

voyvodaların vazifeleri arasında yer almıĢtır
99

. Voyvodalar gerektiğinde savaĢa 

katıldıkları gibi bazen de yerlerine baĢka birini vekil tayin ederek sefere 

gönderdiği durumlar da olmuĢtur
100

. 

Voyodoların görevleri sadece kara ordusunun yapılandırılması ile sınırlı 

değildir. Osmanlı Ġmpratorluğu‟nun denizlerde de varlığını devam ettirebilmesi 

hususunda inĢâ edilen gemi ve kalyonlar için malzeme ve usta tedarikinde 

bulunmak ve bizzat gemi inĢâ etmek gibi sorumlulukları da vardır
101

. 

2.2.4. Adlî Görevleri 

Osmanlı taĢra idâresinde merkezî bir unsur olan kadı ve kadılık makamı 

halk ile devlet arasındaki bağların kurulmasında en önemli organlardan biri 

olmuĢtur
102

. Kadılar bulundukları görev bölgelerinde yargı fonksiyonlarının 

dıĢında para rayicini önlemek, ordunun ihtiyaçlarını temin etmek, Ģehirlerin alt 

yapı ve tesis hizmetlerini yani belediye hizmetlerini yerine getirmek, iaĢe kıtlığının 

önüne geçmek ve yolsuzluklara meydan vermemek, zabıta ve noterlik hizmetinde 

bulunmak gibi vazifeleri yerine getirmiĢlerdir. Bunların dıĢında kadıların doğrudan 

merkezle bağlı olmalarından dolayı fermanlar ile bildirilen iĢlerin yapılması da 

yine kadıların sorumlulukları arasında yer almıĢtır
103

. Kadıların bu kadar geniĢ bir 

memuriyetle vazifelendirilmelerinin altında yatan en önemli gerekçe medrese 

çıkıĢlı çok iyi bir eğitime tabi olmaları ve doğal olarak da malî ve vakıf iĢlerinden 

anlayan iyi bir bürokrat kimliğine sahip olmalarından kaynaklanmaktadır
104

.  

XVIII. yüzyılda Osmanlı maliyesinde görülen değiĢiklikler ve âdem-i 

merkeziyetçi bir mâli idâre anlayıĢı içerisine girilmesi sebebiyle ortaya çıkan yeni 
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âyân, voyvoda ve mütesellim gibi güç odaklarının tutum ve davranıĢları kadıların 

idârî ve malî rollerinin azalmalarına sebep olmuĢtur. Kadıların böyle bir durumla 

karĢı karĢıya kalmaları bulundukları görev bölgelerinde rüĢvet almak, haksız 

kazanç elde etmek ve yolsuzluk yapmak gibi olumsuz tutum ve davranıĢların 

içerisine girmesine yol açmıĢtır
105

. Halbuki taĢrada adalet ve toplumun refahını, 

devlet düzeninin iĢlemesini sağlayacak temel direk olan kadılık makamını elde 

edebilme Ģartları kanunlar ile belirlenmiĢtir
106

. 

XVIII. yüzyıl taĢra idâresinde kadıların mevcut fonksiyonlarını 

kaybetmeleri onlar tarafından yapılan birtakım iĢlerin artık voyvodalar tarafından 

yapılmasının önünü açmıĢtır. Voyvodalar bulundukları görev yerlerinde güvenlik 

iĢlerinden sorumlu oldukları için yaĢanacak herhangi bir asayiĢ sorununda ya da 

adam yaralama ve öldürme durumlarında sorumlu olan kiĢiyi ortaya çıkarama iĢi 

voyvodanın görevi dahilindedir. Ayrıca voyvodaların genellikle öldürme, kaza 

sonucu ölüm, yaralanma, gerekli ipuçlarını orataya çıkarbilmek amacıyla 

yapılması gereken keĢfe çıkma gibi bir adlî görevi daha vardır. Toplumda yaĢanan 

olayların mahkemeye taĢınması sonrası davalı olan tarafların mahkemeye 

getirilmesi ve çıkarılması yine voyvodaların görevidir
107

.  

2.2.5. Belediye Görevleri 

Voyvodaların idârî, malî, askerî ve âdlî görevlerinin yanında birde 

belediye iĢleriyle ilgili vazifeleri vardır. Özellikle kadıların yetki alanlarının 

daralması diğer vazife sahalarında olduğu gibi kent hayatına ve düzenine ait iĢlerin 

yerine getirlmesi konusunda voyvodalar görevlendirilmiĢtir. Beledî iĢleri 

yürütmekle sorumlu olan voyvodaların Osmanlı kentlerinde yapmakla sorumlu 

olduğu iĢler ise Ģu Ģekildedir; 
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 ġehirlerde yol, kaldırım, köprü, pazar yerlerinin yapılması, halkın su 

ihtiyacının karĢılanması. 

 Hanlara mal getirip götüren tüccarın güvenliğinin sağlanması. 

 Tahrip olmuĢ dinî yapılar, han ve hamamların onarılarak yeniden hizmete 

sunulması. 

 Esnaf ve reaya arasındaki iliĢkilerin düzenli bir Ģekilde yürütülmesi için 

uygun olan ortamın yaratılması. 

 Halk ve esnafın ticarî faaliyetleri esnasında yaĢanabilecek bir 

mağduriyetin engellenmesi. 

 Toplumun genel ahlak ve düzeninin korunması
108

. 
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3. XVIII. YÜZYIL BATI ANADOLU’DA VOYVODALIK VE 

TAVASLI ÖMER AĞA 

3.1. Batı Anadolu’da Voyvodalık ve Yerel Voyvoda Aileleri 

Osmanlı idârî sisteminin XVIII. yüzyılın ikinci yarısında değiĢikliğe 

uğraması, Osmanlı memleketlerinde ciddi sıkıntıları ortaya çıkarmıĢtı. Bu süreçte 

merkezî idâre ve yerel yönetim arasında sıkıntılar iyice derinleĢirken, iĢ birliği ve 

dayanıĢmanın da sergilendiği bir manzara vardı. Böyle bir ortamda merkezî idâre 

has arazilerinin büyük çoğunluğuna sahip olan Batı Anadolu‟da ortaya çıkan yerel 

hanedan ailelerinden yararlanma yoluna gitmiĢti. Yörenin önde gelen nüfuz sahibi 

aileleri de daha fazla makam ve mevki elde etmek yolunda merkez ile olan 

iliĢkilerini iyi tutmaya çalıĢıyordu. Netice itibariyle her iki tarafta çıkarları 

dogrultusunda dengeleri koruyordu. Fakat bu denge yörenin ailelerinin birbirleri 

arasındaki mücadeleler sebebiyle bozuluyor ve bölge halkı bundan çok ağır 

Ģekilde etkileniyordu. Özellikle merkezin isteklerini karĢılamak için bu 

yöneticilerin ahali üzerine kurduğu baskılarda ayrı bir sorundu. 

XVIII. yüzyıl Batı Anadolu içerisinde birçok yerel hanedan (aile) ortaya 

çıkarmıĢtı. Manisa‟da Karaosmanoğulları ve Bergama merkezli Araboğulları ise 

bu hanedan ailelerinin en köklü olanlarıdır. Bunların dıĢında Turgudlu‟da 

Seyfioğulları, Adala‟da Köseoğulları, Akhisar‟da Hacı ġabanoğulları, Menemen 

Güzelhisarı‟nda Kalabaklı Hacı Himmetoğulları, Borlu‟da ġeyhoğulları, Soma ve 

Kırkağaç‟ta Yeğenoğulları, Menemen‟de Ali Ağa, Demirci‟de MusabeĢezâde Hacı 

Ġsmail ve Dedebeyoğlu Mustafa, Gördes‟te Sunullah Ağa, UĢak‟ta Acemoğulları, 

Denizli‟de Tavaslızâdeler gibi pek çok aile mütesellimlik ve voyvodalık 

görevlerinde bulunmuĢlardır
109

.  

Batı Anadolu‟nun yerel idârecileri Anadolu‟nun muhtelif yerlerinde 

olduğu gibi birçok vazifeyi yerine getirmekte adeta merkezî idârenin eli kulağı idi. 

XVIII. yüzyılın Batı Anadolu‟sunda taĢranın önde gelen idârecileri eĢkıyaya göz 

açtırmamak, aĢiretlerin baĢıboĢ hareketlerine mâni olmak, yolsuzluk yapanlara 

gereken cezaları vermek gibi vazifeler icra etmiĢlerdir
110

. Osmanlı taĢra idâresinde 
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hemen hemen bütün yerel idârecilerin yapmakla hükümlü oldukları bu vazifelerin 

yanında Batı Anadolu‟nun idârecileri ÇeĢme hadisesi sonrası farklı bir sorumluluk 

altına da girmiĢlerdir. 1770 sonrası Osmanlı donanmasının ihyası meselesinde 

“Tavaslı El-hac Ömer Ağa, Sığla Mütesellimi Hasan ÇavuĢzâdeler, Milas âyânı, 

Karaosmanoğulları, Ġzmir Voyvodaları, Katibzâde Mehmed Efendi, Hüseyin 

Kâmil Efendi” hummalı çalıĢmalar içerisinde olmuĢlardır
111

. 

Tavaslı El-hac Ömer Ağa‟yı bu hususta ayrı bir kenara koymak gerekir. 

Çünkü Ömer Ağa Tersâne-i Âmire‟nin adeta bir Ģubesi gibi çalıĢan Bodrum 

Tersânesi‟nin en önde gelen simalarındandır. Gemi inĢasında, malzeme temininde, 

ustaların yol harçlıkları ve erzak temini hususunda faal bir Ģekilde çalıĢtığı 

dönemin arĢiv kayıtlarında açık bir Ģekilde görülmektedir. 

3.2. Batı Anadolu’da Bir Osmanlı ġehri: Denizli ve Osmanlı Ġdârî 

Taksimatı’ndaki Yeri 

Tarih boyunca yerleĢim yerleri adlarını devrin önemli Ģahsiyetlerinden ya 

da bulunduğu coğrafî mevkiinin fiziki özelliklerinden almıĢtır. Nitekim meydana 

getirilen Ģehirlerin farklı medeniyetlere ev sahipliği yapması da birden fazla isimle 

anılmasına ortam hazırlamıĢtır. Hiç kuĢku yok ki tarihselliği Ġlkçağlardan Antik 

Yunan‟a, Bizans‟tan Selçuklu‟lara ve Osmanlı‟dan günümüze ulaĢan Denizli bu 

tip yerleĢim yerlerin en önemlilerinden biridir. 

Denizli‟nin adının nereden geldiği ve manası üzerindeki yaklaĢımlar çok 

olduğu gibi bir hayli de karıĢıktır. Bunun en önemli nedenleri yerleĢim yerinin çok 

geniĢ bir alana yayılması ve geçirmiĢ olduğu depremlerden
112

 kaynaklanmaktadır.  

Denizli, ilk önceleri Rhoas ve Diospolis (Zeus Kenti) olarak 

adlandırılırken isminin son Ģeklini Selefkilerden II. Antiochos‟un zevcesi olan 
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Laodike‟dan almaktadır. Ancak Laodike adında kurulan diğer yerleĢim yerlerinden 

ayırt etmek için burası Lykos Laodikeiası anlamına gelen Laodikeia ad Lykum 

Ģeklinde adlandırılmıĢtır
113

.  

Kentin Türk akınları ve hâkimiyetiyle tanıĢmasının ardından Ģehirde 

birtakım değiĢimeler yaĢandığı gibi isminde de değiĢimeler görülmüĢtür. Türk 

geleneğinde feth edilen kentlerin isimlerinin TürkçeleĢmesi hadisesi Lykos 

Laodikeiası içinde uygulanmıĢ ve Lâdik-Lâdıkıyye ismini almıĢtır. Bu gelenek 

bölgede baĢka kent adlarında da Khonae/Honas, Khoma/Homa, Tabae/Tavas 

olarak kendini gösterir. Nitekim bu isimler varlığını günümüze kadar 

koruyabilirken Laodikeia‟daki yerleĢimin devam etmemesi ismin zamanla 

kaybolmasına neden olmuĢtur
114

. Ayrıca kentin adı Süryânî ve Gürcü 

kaynaklarında Tangazlu ve Thongouzalo Ģekilde geçerken XIV. yüzyılın Aksarâyî 

ve Ġbn Battûta gibi önemli kaynaklarında Toguzlu, Donguzlu ve Tonguzlu 

isimleriyle yer almıĢtır
115

.  

XV. yüzyılda Tangozlu ve Tongozlu adı Tonuzlu Ģekline bürünürken XVI. 

yüzyılda Denizli Ģekline girmiĢtir. Baykaraya göre bunda Türkçe‟de yer alan 

„„domuz (dognuz)-deniz (degniz)‟‟ kelimelerinindeki benzerliğin rolü ise 

büyüktür
116

. Denizli isminin manası üzerindeki yaklaĢımlarda da bu iki kelimenin 

varlığı önemli gözükmektedir. Çünkü kentin ismi “su kaynaklarının bolluğu ve 

domuzların bolluğu”
117

 gibi iki temel iddia üzerine oturtulmuĢtur. Bu hususta Ġbn 

Bâttutâ beldetü‟l-hanâzır (domuzlar şehri) manasına gelen Donguzla ifadesine 

kullanırken Kâtip Çelebi kesretü‟l-enhâr (su kaynaklarının bolluğu) olarak ifade 

etmiĢtir
118

. Evliya Çelebi ise seyahatnâme adlı eserinin IX. cildinde Denizli‟den 
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“bu şehrin cânib-i erbâ‟sını niçe bin uyûn-ı câriyeler ve niçe buhayreler ihâta 

etdiğiyçün Denizli ismiyle müsemmâ olmuşdur. Yohsa denizden şark cânibine dört 

merhale ba‟îddir” Ģeklinde ifade ederek kent adının denizle ve suyla 

ilĢkilendirildiğinden bahsetmektedir
119

. 

28˚, 30´- 29˚, 30´ doğu meridyenleri ile 37˚, 12´- 38˚, 12´ kuzey paraleller 

arasında bulunan Denizli
120

, Batı Anadolu‟nun Büyük Menderes Havzasında yer 

alan Ege Bölgesi‟nin en önemli Ģehirlerinden biridir. Vilâyet merkezi Denizli
121

 

olan Ģehirin doğusunda Afyokkarahisar ve Burdur, batısında Aydın ve Manisa, 

kuzeyinde UĢak ve güneyinde ise Muğla yer almaktadır
122

. 

Arazisi oldukça engebeli olan Ģehirin iskeletini Babadağ, Karcıdağ 

(Gökbel), Honaz Dağı, Büyükçölez ve Küçükçölez Dağları oluĢturmaktadır. 

Bunların dıĢında Sazak Dağı, Elma Dağı, EĢeler Dağı, BeĢparmak Dağı, Maymun 

Dağı, Akdağ, Bulkaz Dağı, Sandıras Dağı, Bozdağ, Kızılhisar Dağı kentin önemli 

yükseltileridir
123

. Kent arazisi engebeli olmasına rağmen Büyük Menderes 

ovasında yer alan Sarayköy Ovası ve Çürüksu vadisinde bulunan Denizli ovaları 

bereketli ve geniĢ düzlüklere de sahiptir
124

.  

Kentin iklimi her ne kadar Akdeniz iklimi olsa da bir geçiĢ noktasında 

oluĢu, yer yer yüksekliklerin ve alçaklıkların olduğu bu bölgede farklı iklimlerin 

etkileri de söz konusudur. Buna paralel olarak iklim tarıma elveriĢlidir
125

. 

Tarihsel geçmiĢi M.Ö. 3000 yıllarına kadar ulaĢan Denizli, Çürüksu vadisi 

ve Büyük Menderes havzası gibi yerleĢmeye son derece müsait bir yapıya sahip 

olmasının yanı sıra, coğrafî konumu sebebiyle de önemli stratejik noktalara 

(askerî, dinî ve ticarî) sahip olması sayesinde her devirde medeniyetler tarafından 

birer cazip noktası olmuĢtur. Beycesultan Höyüğü ile baĢlayayan bu tarihsel 
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geliĢimin ilk safhası kurulan diğer Hierapolis, Tripolis ve Laodikeia gibi Ģehirlerin 

Türkler ile tanıĢıncaya kadar sürmüĢtür
126

.  

Kentin, 1070 yılında ilk defa Türkler ile tanıĢması tarihsel geliĢimin ikinci 

safhasını baĢlattığı gibi 1071 Malazgirt SavaĢından sonra bölge oldukça hareketli 

dönemler geçirmiĢtir. Bölge Selçuklu-Bizans çekiĢmelerine sahne olmuĢ ve aynı 

zamanda Haçlı Seferlerine de tanıklık etmiĢtir. Nitekim bu kargaĢa ve belirsizlik 

zamanları mutlak Osmanlı hâkimiyeti ile ortadan kalkarak bölgenin ve kentin 

geleceği idârî manada bir netlik kazanmaya baĢlamıĢ ve Denizli tarihsel 

geliĢiminin üçüncü safhasına girmiĢtir
127

.  

1243 Kösedağ SavaĢı‟ndan sonra Germiyanoğullarında olan bölge 

hâkimiyeti 1390 tarihine gelindiğinde Yıldırım Bayezid tarafından bazı yerler satın 

alınarak Osmanlı idâresine tahsis edilmiĢtir. Nitekim bu vaziyet 1402 Ankara 

SavaĢı‟na kadar sürmüĢ ve Timur‟un yeniden Anadolu‟yu muhtelif beyliklere tesis 

etmesi hâkimiyetin tekrar Germiyanoğullarına geçmesine neden olmuĢtur. 

Bölgenin II. Murad zamanında yeniden Osmanlı hâkimiyetine geçmesi 11-12 

yıllık bir zaman zarfında gerçekleĢmiĢtir
128

. Bunun akabinde Osmanlı devlet 

geleneğinin ve idârî sistemin bir parçası olan hükmedilen toprakların eyâletlere, 

eyâletlerin sancaklara, sancakların kazâlara, kazâlarında nâhiyelere bağlanması 

Denizli içinde uygulanmıĢ ve şekil I‟de de gösterildiği gibi üç sancağa 

bölünmüĢtür
129

.  
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ġekil 3.1. 1429 Yılında Osmanlı Ġdâresinde Denizli‟nin Üç Sancağa Taksimi. 

XVIII. yüzyıılda Osmanlı Ġmparatorluğunun içinde bulunduğu Ģartlar 

özellikle de timar sistteminin bozulması ile beraber malî sıkıntıların baĢ 

göstermesi taĢranın iltizam ve mukataa usülleri etrafında farklı bir kimliğe 

bürünmesine yol açmıĢtır. Mekezî idâre taĢrada âyânlık, mütesellimlik, 

muhassıllık gibi teĢkilâtlanmalar ile çözemediği otorite boĢluğunu voyvodalık ile 

çözüme ulaĢtırmaya hedeflemiĢtir. Bu uygulama Denizli içinde uygulanmıĢtır. 

1793 tarihinde III. Selim‟in validesi Gulruh Sultan Hassı olarak kabul edilmiĢ ve 

daha sonrasında hasların gelirlerin toplanması Denizli voyvodalarına 

bırakılmıĢtır
130

. Ancak Tanzimat‟ın ilanına kadar voyvodalık müessesesinin 

uygulandığı Denizli‟de bu görevde birçok kiĢi bulunmuĢtur ve bunların vazifeleri 

sadece iktisadî iĢler ile sınırlı kalmamıĢtır. Bu vazife de bulunan en kayda değer 

kiĢiler yörenin köklü bir ailesi olan Tavaslızâdeler‟in arasından çıkmıĢtır. 

Tavaslızâdeler Batı Anadolu‟da bulunan en köklü ailelerden biridir ve en önemli 

ferdi de Tavas âyânı olan Ömer Ağa‟dır. Aile içerisinde çok önemli bir konuma 

sahip olmakla beraber hakkında yapılan çalıĢma neredeyse yoktur. Ancak oğlu 

Tavaslı Osman Ağa
131

 hakkında yapılan çalıĢmalar ekseriyetle daha fazladır. 
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Tablo 3.1. Denizli‟de Görev YapmıĢ Olan Voyvodaların Listesi
132

. 

1775 Elhac Ömer Ağa 

1782-1783 ġaban Ağa 

1785 Uzunzâde Mustafa Ağa 

1786 Esseyyid Ġsmail Ağa 

1787 Hasan ÇavuĢzâde Esseyyid Elhac Osman Ağa 

1788 Ahmed Ata Efendi 

1789 Hasan ÇavuĢzâde Esseyyid Elhac Osman Ağa 

1795 Uzunzâde Mustafa Ağa 

1798 Ahmed Ağa 

1803 Tavaslı Ömer Ağa 

1811-1817 Osman Ağa 

XIX. Yüzyıla kadar idârî yapısı aynı kalan Denizli asıl değiĢimi şekil 

3.1‟de gösterildiği gibi Anadolu Beylerbeğliğinin kaldırılmasından sonra 

yaĢamıĢtır
133

. 

 

ġekil 3.2. Anadolu Beylerbeğliğinin Kaldırılmasından Sonra Denizli‟nin Ġdârî 

Yapsındaki DeğiĢim. 

3.3. Tavaslızâdeler ve Tavaslı Ömer Ağa  

Tavaslı Ömer Ağa, XVIII. yüzyılda MenteĢe Sancağında ön plana çıkan 

“Tavaslızâdeler” ailesinin bir ferdidir. XVIII. yüzyılda bu aile çeĢitli idârî 

vazifeleri kendi bünyesinde toparlayarak bölgenin en güçlü âyân ailelerinden birisi 

haline gelmiĢtir. Bu husus da Ģunu belirtmek gerekir ki MenteĢe Mütesellimliği ve 
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Aydın Muhassıllığı vazifeleri bunların arasında en ayrıcalıklı olan idârî 

kadrolardır. Bu iki vazifeyi elinde bulunduran aile bölgeye tam hâkim olmakla 

beraber birçok idârî ve iktisadî imtiyazı da eline geçirebilmiĢtir. O yüzden ki 

bölgenin ileri gelen aileleri bu makamları elde etmek ve ailelerinin varlıklarını 

devam ettirebilme gayesiyle büyük çatıĢmaların içerisinde bulunmuĢlar ve savaĢlar 

vermiĢlerdir. Özellikle Tavaslızâdelerin ve Ömer Ağa‟nın en çok sorun yaĢadığı 

aile Cihanzâdeler ve onun bir ferdi olan Hüseyin Ağa‟dır. 

XVIII. yüzyıl devletin hem dıĢarıda hem de içeride ortaya çıkan birçok 

arızayı gidermenin yollarının arandığı bir dönemdir. Böyle bir ortamda devlet 

MenteĢe ve civarını kontrol edebilmek için Tavaslızâdeler ve Ömer Ağa‟dan 

büyük ölçüde faydalanma yoluna gitmiĢtir. Ancak Tavaslızâdeler sadece bölge 

emniyetinin ve nizamın sağlanması hususunda değil hemen hemen her konuda 

devletin ihtiyaçlarını karĢılamak için gayret içersinde olmuĢtur. 

Tablo 3.2. Tavaslı Ömer Ağa Hakkında Genel Bilgiler
134

. 

Adı Ömer Ağa 

Baba Adı Ahmed 

Doğum Tarihi ? 

Ölüm Tarihi H. 1205 civarı 

Ölüm Nedeni Kaza kurĢunu sonrası felç hali 

EĢ Sayısı 3 [bilinen] 

Evlat Sayısı 15[bilinen] 

Katili Üvey Oğlu Kelleci Osman Ağa 

Unvanları El-hâc, Es-seyyid, Âyân, Mütesellim, Muhassıl, Voyvoda 

Görevleri MenteĢe Mütesellimliği 

Aydın Muhassıllığı 

Denizli Voyvodası 

Denizli Âyânı 

3.3.1. Tavaslı Ömer Ağa’nın Faaliyetleri 

3.3.1.1. Asker temini 

Floransalı siyaset kuramcısı, yazar ve aynı zamanda bir devlet adamı olan 

Nıccolò Machıavellı 1513 yılında kaleme aldığı “Prens/Hükümdar” adlı eserinde 

askerî yapılanma üzerine birçok önemli notlar kaleme almıĢtır. Ona göre; meydana 

getirilen devletlerin temellerinin sağlam olabilmesi için ister yeni ister eski ya da 
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karma bir yapıya sahip olsalar da devletin baĢlıca sahip olması gerektiği temel iki 

unsurun “iyi yasalar ve iyi bir ordu” olduğudur. Machıavellı yine bu hususta bir 

hükümdarın devletini koruyacak olduğu askerî yapının yani ordusunun tamamen 

kendisine ait olabileceğini ya da paralı, yardımcı ve karma ordulardan 

oluĢabileceğini dile getirmiĢtir. Nitekim bunların içerisinde en önemli olanın kendi 

ordusu olduğunu diğerlerinin birlik ve beraberlikten yoksun olduğunu, sadık 

olmadıklarını ve tehlikeli olduklarını da kaleme almıĢtır
135

. O sebeple ki bir askerî 

yapılanma sadece devlet teĢekkülünün kurulmasında değil aynı zamanda 

güvenliğinin sağlanması ve varlığını devam ettirebilme hususunda elzem bir 

ihtiyacın ürünü olduğunu göstermektedir.  

Osmanlı Devleti‟nin askerî yapılanması iktisadî ve idârî bir iĢleyiĢin 

varlığı ile tamamen paralel bir düzende geliĢim göstermiĢtir. BaĢka bir değiĢle 

ekonomik ve idârî kadrolarda ki intizam seferlerde güçlü bir ordu kurmasına 

yardımcı olurken yaĢanan aksaklıklar da Osmanlı Devleti‟nin rakipleri karĢısında 

ki askerî gücünü doğrudan olumsuz yönde etkilemiĢtir. Timar sistemi ise bu 

nizami iĢleyiĢin en hayatî düzenlerinden biri olmuĢtur.  

Osmanlı Devleti‟nin askerî gücünü eyaletkerdeki kuvvetler teĢkil eder ve 

kuvvetlerin esasını da timarlı sipahiler oluĢtururdu
136

. Sipahi mesleği ve sınıfı, 

1593-1603 yıllarında Avusturyalılara karĢı yapılan mücadelelerde tüfek kullanan 

birliklere duyalan ihtiyacın maaĢlı asker istihtadamını zorunlu kılmasına kadar 

Osmanlı askeri sisteminin temel birimi olmuĢtu
137

. XVI. yüzyılda Osmanlı 

ordusunun en belirgin özelliği daimî bir ordusunun olmasıydı. Orduda yer alan 

askerlerin mesleği sadece askerlikti ve yaz-kıĢ daimî eğitim halinde olur ve sefere 

hazır bir Ģekilde beklerlerdi
138

. XII. yüzyılın sonlarından itibaren “liyakata dayalı 

belirli bir tayin ve terfi sisteminin bulunmayıĢı, merkezlerdeki vezir sayılarının 

artıĢı, ordu mensuplarının ekonomik sıkıntıları, timar tevcihlerindeki suistimaller 

ve yeniden teĢkilâtlanma stratejileri” timar sisteminin askeri fonksiyonunu 
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kaybetmesine yol açmıĢtır
139

. Böyle bir ortamda 1770 ile 1807 tarihleri arası Ege 

ve Akdeniz‟de Osmanlı askerî ve siyasî tarihi açısından önemli geliĢmelere sahne 

olunmuĢtur. 1770 ÇeĢme faciası, 1773 Mısır‟da Ali Bey‟in ayaklanması, 1798 

Napolyon‟un Mısır‟ı iĢgali, devleti rakipleri karĢısında denk olabilme yollarını 

aramaya iterken bir de topraklarını koruyabilmenin tedbirlerini almaya sevk 

etmiĢtir. Bu tedbirlerin en önemlilerinden biri de ordu için gerekli olan nitelikli 

insan gücünün sağlanmasıdır. 

Tavaslı Ömer Ağa hem konum itibariyle hem de bulunduğu idârî vazife 

gereği ordu için asker temini meselesinde devletin ilk müracaat yerlerinden biridir. 

[H. 10 Ca 1185] 1771 yılının Eylül/Kasım aylarında Midilli Nazırı Hüseyin Efendi 

kendisi ile temasa geçmiĢ ve bu konuda bir dizi emirler göndermiĢtir. Bu tarihte 

Ömer Ağa‟ya gönderilen emirlerden anlıyoruz ki ordu-ı hümâyunun 80.000 askere 

ihtiyacı vardır ve bunların 300 tanesini temin etmek de Ömer Ağa‟nın 

vazifesidir
140

. Ġstenilen 300 askerde aranan özellikler “temiz, seçkin, güçlü ve 

kuvvetli” olmalarıdr. Ancak devrin Ģartlarını ve özellikle de timar siteminin 

iĢleyiĢinin bozulması göz önününe alındğında Ömer Ağa‟nın 300 kiĢilik bir asker 

grubunu toplamayı bırakın saydığımız meziyetlere sahip 5 neferi ancak hazır edip 

gönderebildiği görülür
141

.  Ömer Ağa kalan askeri de göndermek için hazırlıklara 

baĢladığı sırada [H. fi er. Za. Sene 1186] 1772/1773 senesinde gelen baĢka bir 

emirle 300 olan asker sayısı 500 askere çıkarılmıĢ ve hemen Midilli Nazırı Osman 

PaĢa emrine bu sefer eksiksiz bir Ģekilde gönderilmesi istenmiĢtir. AnlaĢılıyor ki 

1770 ÇeĢme Hadisesi sonrası ve 1773 Mısır‟da yaĢanan isyan hareketi Ege‟yi ve 

Akdeniz‟i kırılgan bir durama sokarken ufukta bir Fransız tehlikesinin baĢ 

gösterbilecek olması sebebiyle de idâre bu kırılganlığı ortadan acilen kaldırmak ve 

güvenliği temin etmek gayesindedir. Ömer Ağa bu acileyet gereği hemen 500 

askeri hazırlayarak Midilli‟ye ulaĢmak üzere sevk etmiĢ ise de askerlerin yolculuk 

esnasında firar etmesi istenilen sayının tekrar Midilli‟ye ulaĢmamasına sebep 

olmuĢtur. Ancak idâre sorun ne olursa olsun bu iĢin ehil kiĢiler sorumluluğunda 

yapılarak ve firar edecek karaktere sahip olmayan kiĢilerin seçilerek 500 kiĢinin 
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bir an önce Midilli‟ye ulaĢması konusunda ısrarcılığını hiçbir Ģekilde 

kaybetmemiĢtir
142

.  

3.1.1.2. Hububat temini 

Tarhin her devrinde hububat kaynakları insan hayatında yeri oldukça 

büyük olsa da bu gereksinim endüstri devrimi öncesi daha bir zaruri olmuĢtur. 

Orta çağın klasik toprağa dayalı olan geçim kaynakları arasında buğdayın da farklı 

bir yeri vardır. Buğdayın temel gıda maddesi olması, yetiĢtirme zorlukları, 

depolama ve nakliyat faaliyetlerinde yaĢanan geliĢmeler toplumun iktisadi 

istikrarından tutun güvenliğine kadar herĢeyi ĢekillendirebilmiĢtir
143

. Hububat, 

ekonomisi tarıma dayalı olan toplumların vazgeçilmez ürünüdür
144

. Doğal olarak 

ekonomik yapısının büyük bir çoğunluğu toprağa dayalı olan Osmanlı Devleti için 

de hububat temini hayati bir değere sahiptir.  

Hububat kaynakları, Osmanlı Devleti‟nde halkın temel gıda ihtiyacından 

birisi olması ve özellikle de Ġstanbul gibi büyük bir Ģehrin ihtiyaçlarının 

karĢılanması konusunda, kalabalık bir ordunun iaĢesinin temini meselesinde ve 

aynı zamanda sefer esnasında geri hizmetlerin ihtiyaçlarının karĢılanmasında 

stratejik bir değere sahiptir
145

. Ancak hubabatın Osmanlı topraklarında 

yetiĢtirilmesinden tutun temin ediliĢine kadar bazı temel sorunları vardır. Bunların 

arasında “ekilebilir arazilerin darlığı ve toprağın verimsizliği, iklim ve kuraklık, 

isyanlar, devlet görevlilerin adaletsiz tutum ve davranıĢları” en baĢta gelirken, bu 

sıkıntılar da merkezi daha fazla müdahaleci bir role sokmuĢtur
146

. Öyle ki Osmanlı 

merkezî idâresi bu konu üzerinde [H. fi 29 Z. sene 1203] 20 Eylül 1789 senesinde 

Güzelhisar/Aydın kadısına, Aydın muhassılı Tavaslı Ömer‟e gönderdiği 

hükümlerde ne kadar hassas ve iĢin takipçisi olduğu anlaĢılıyor
147

. 
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[H. 1202] 1788 senesinde Tavaslı Ömer Ağa 50.000 kile hınta (buğday) 

tedarik etmesi ve bunun bedelininde Güzelhisar (Aydın) ve Tire kazalarından 

karĢılanarak KuĢadası Ġskelesi üzerinden Ġstanköy‟e nakledilmesi için 

vazifelendirilmiĢtir
148

. Ömer Ağa vazife üzere ahaliden hınta (buğday) bedeli 

olarak 40.000 guruĢu toplamasına rağmen buğdayı tedarik ederek isteği yerine 

getirmemiĢtir. Ömer Ağa‟nın böyle bir tutum sergilemesinin gerekçelerini 

incelediğimiz belgelerde göremesek de merkez doğrudan Ömer Ağa‟yı 

umursamaz ve fevri bir tutum sergilediği gerekçesiyle suçladığı görülmektedir. 

Nitekim merkez bu suçlamalara rağmen yine de bir mübaĢir ile beraber 50.000 kile 

buğdayın tedarikini Ömer Ağa‟dan ısrarla istemektedir. Ancak bu sırada ahaliden 

yeniden buğday bedeli adı altında 40.000 guruĢ toplanmaya kalkarsa da gereken 

cezanın verilmesi için Aydın kadısına da emir vermiĢtir
149

.  

3.1.1.3. Güvenlik Temini 

XVIII. yüzyılın en önemli konularından biri de güvenliğin sağlanamsı 

meselesidir. Ġdâre özellikle taĢra da asayiĢin sağlanması konusunda ya da çeĢitli 

güvenlik meselelerinde yerel idârecilerden en iyi Ģekilde yararlanma yoluna 

gidiyordu. Ġncelediğimiz arĢiv belgelerinde Tavaslı Ömer Ağa‟nın bu konu 

üzerinde çok fazla bir faaliyeti görülmemektedir. Ancak [H. 21-30 Za 1195] 1781 

tarihli belge de Tavaslı Ömer Ağa, MenteĢe Mütesellimi iken “hilaf-ı rıza” 

hareketinden dolayı hakkında idam kararı çıkarılan ve bunu öğrenice Mısır‟a 

kaçan Hasan ÇavuĢzâde El-hâc Ahmed‟in affedilmesi üzerine memlekete 

dönüĢünde canının korunması hususunda önlemler alması için vazifelendirildiği 

görülüyor
150

.  

3.1.1.4. Mal tesbit görevi 

Osmanlı Devleti‟nde tereke kayıtları kadılar tarafından tutulmaktaydı. 

Ancak XVIII. yüzyıl sonları ve XIX. yüzyılın ilk dönemlerinde, bazı yerlere 

muhallefat ile ilgili bazı görevlerin icra edilmesi için voyvodaların atandığı 

görülmekteydi
151

. 
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Mal tesbit hususunda [H. 2 S 1193] 1779 senesinin Ģubat ayındaki bir emir 

ile Tavaslı Ömer Ağa‟nın da böyle bir iĢ için vazifelendirildiği görülüyor. Tavaslı 

Ömer Ağa‟nın esasen yapmak ile yükümlü olduğu iĢ ise on beĢ seneden beri firari 

olan Muğla Dergâh-ı Alî KapucubaĢılarından Hasan ÇavuĢoğlu‟nun geride 

bıraktığı belirsiz olan mal varlığının meydana çıkarılması ve gereğinin usulünce 

yapılmasıdır
152

.  

3.1.1.5. Ġrâd-ı Cedid hazinesine katkılar ve sefer masrafları için gönderilen 

paralar 

XVIII. yüzyıl Osmanlı Devleti açısından yoğun bir savaĢ ve mücadele 

dönemlerini içerisinde barındırmıĢtır. Böyle bir ortamda güçlü ve nizami bir ordu 

tesis edebilmenin yolu da hazine dairesinin bolluğundan geçmektedir. Ancak bu 

kadar yoğun siyasî ve askerî geliĢmelerin yaĢandığı bir dönemde malî darlıkların 

çözüme kavuĢturulması da devletin geleceği için hayatî bir önem taĢımaktadır. Bu 

noktada Tavaslı Ömer Ağa‟nın yerel idârî iĢlerin dıĢında bir takım iktisadÎ 

konularda da icra ettiği vazifeleri olmuĢtur. Özellikle Ġrâd-ı Cedid hazinesine ve 

sefer masrafları için bulunduğu idârî bölgeden sağladığı kaynaklar dikkate 

değerdir.  

Tavaslı Ömer Ağa‟nın bu konularda nasıl bir katkı sağladığı hakkında 

farklı belgelerde farklı veriler mevcuttur. Bu verilerden ilkine darphâne-i amireye 

ayrılan seferiye akçesinde yaĢanan bir darlık döneminde seferiye akçesi olarak 

alınabilecek ne kadar mukataatın olduğunun tespiti hakkındaki incelemeler sonrası 

hazırlarnan bir hattı hümayunda görebiliyoruz. Ġncelemeler ıĢığında görülüyor ki 

Tavaslı Ömer Ağa 14.000 guruĢluk mukataat gelirini sefireyeye daha önceden 

tahsis etmesinin yanı sıra 30.000 guruĢluk bir gelirinde hazır bir Ģekilde darphâne-i 

amirede bulunduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca bulunduğu MenteĢe Muhasıllığı 

gelirlerinden de Mahmudiye kalyon-ı hümayunun topların masrafları karĢılanmıĢ 

ve kalan 504 kese akçede satılacak mukataatın peĢinatı olarak kullanılmıĢtır. 

Bundan ayrı 900 kese “kasap başı, teke nüzul emini ve orduya” gönderilecek 

akçelerin eksiklerini gidermek için ve “şark-ı cedidin tahliyesinde yer alan 

memurlar ve ocakbaşının yol harçlığı, nemçelüye yiyecek akçesi” peĢin olarak 

ayrılırken “ordunun bazı mühimmatları ve sefer maaşları” için de toplam 880 
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kese akçeyi de muhallefat ve mukataat gelirlerinden karĢılamak üzere temin 

edileceyi bildirildiği görülmektedir
153

. 

3.1.1.6. Donanmanın yeniden inĢâsında üstlenilen vazifeler 

Osmanlı Devleti karada etkili bir siyasî güç olabilmek için harcadığı 

enerjiyi tarihinde aynı amaç doğrultusunda denizler dünyası içinde harcamıĢtı. 

Etrafı denizlerle çevrili olan imparatorluk deryada Akdeniz‟den Ege‟ye, Ege‟den 

Karadeniz‟e ve Avrupa‟nın iç sularına kadar ilerleyebilmiĢ ve bunu da tarihin 

getirmiĢ olduğu gerek teknik gerekse stratejik birikimi en iyi Ģekilde kullanmasını 

bilerek yapmıĢtır. Denizlerdeki Osmanlı‟nın tarihinde Rodos, Kıbrıs ve Girit gibi 

adaların fethi, Preveze ve Ġnebahtı gibi önemli kayda değer birçok geliĢme olsa da 

1770‟in getirdikleri ve günyüzüne çıkardıkları açısından tarihin sayfalarında 

değerlendirmesi gereken bir dönemeçtir.  

1770 tarihinde ÇeĢme önlerinde karĢı karĢıya gelen Rus ve Osmanlı 

donanması arasındaki mücadele Osmanlı donanmasının ağır kaybıyla 

neticelenmiĢtir
154

. Ġdris Bostan‟ın deyimiyle Türk deniz tarihinde Ġnebahtıdan 

sonra görülen ikinci önemli felaket
155

 olarak tanımlanan böyle bir olayın 

yaĢanmasının arkasında önemli hususlar yatmaktaydı. Bunlar çok uzun 

değerlendirmelere muhtaç olduğundan kısaca temel sorunları belirtmekle 

yetinelim. Öncelikle Türk donanmasının 1717 tarihinden 1770 tarihine kadar 

geçen 50 yıllık dönemde büyük bir harp görmediği bu nedenle hazırlıksız 

yakalandığı eleĢtirileri ilk söylenen sebepler arasındadır.  Ayrıca Koca Ragıp 

PaĢa‟nın sadaret makamına geçmesi ile beraber 1757 yılında “tersaneyi tanzim 

etmesi, yeni harp gemileri yaptırması sırasında modern gemicilik hakkında yeterli 

teknik birikime sahip olmadan yeni bir donanma oluĢturulması” konusunu 

belirtmek gerekir
156

. Nitekim savaĢmayan, kendini zinde tutmayan bir ordunun 

mevcut durumda savaĢın gereklerini yerine getiremeyeceği açıktır ve Osmanlı 
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donanması da bu Ģartları ÇeĢme önlerinde yerine getirememiĢtir. Nihayetinde 

savaĢ gelip kapıyı çaldığında Kaptan-ı Derya Hüsamettin PaĢa ve Cafer Bey‟in 

muharabenin gidiĢatını Osmanlı donanması aleyhine değiĢtirecek olan ÇeĢme 

limanına çekilme kararı ise büyük bir stratejik hatadır ki neticesinde Osmanlı 

donanması yok olma noktasına gelmiĢtir
157

. 

Tarihçilerin ortak yargısı Ģudur ki, 1770 ÇeĢme Faciası Osmanlı denizcilik 

tarihi açısından bir dönemin geride kaldığı ve yeni bir döneme geçiĢin baĢlangıç 

noktası olduğu yönündedir. Bu hadise Avrupa‟nın Osmanlı deniz gücüne bakıĢını 

kökten değiĢtirmiĢtir. Akdeniz‟de Türk hâkimiyetinin çok büyük bir darbe alması 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun egemenlik sahasının birçok yönden taarruza 

uğramasına neden olmuĢtur. Olay o kadar etkilidir ki, ilk kez bir deniz yenilgisi 

toplum üzerinde moral bozukluğu yaratmıĢ ve halk bunu büyük bir felaketin 

habercisi olarak yorumlamıĢtır
158

. Osmanlı devlet ricalinde ise bahriyenin 

modernleĢmesi gerektiği fikri artık zihinlerde kalmaktan çıkarak uygulama 

sahasında yer almaya baĢlamıĢtır
159

. 

ÇeĢme hadisesi sonrası Osmanlı donanmasının ihyası için gerek içeride 

gerekse dıĢarıda yoğun faaliyetlerde bulunulduğu gibi bunun yanı sıra modern 

teknikleri içeren bilgi birikimi elde etmek adına Tersâne-i âmire çatısı altında 

birçok hazırlıklar yapılmıĢtır
160

. Lakin Osmanlı donanmasının ihyası meselesi 
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sadece Tersâne-i âmire ve baĢkentin imkanlarıyla sınırlı kalmamıĢtır. 

Ġmparatorluğun özellikle Anadolu kıyılarının önemli stratejik noktalarında 

“malzeme temini, gemi inĢâsında usta ve elaman temini, masraflar için malî 

destek, gemi inĢatı ve güvenlik” gibi önemli konularda gerekli bölgelerden bu 

ihtiyaçlar giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu hususta Batı Anadolu‟nun katkıları oldukça 

kayda değerdir. 

Batı Anadolu‟da donanmanın yeniden yapılandırılması için ortaya konulan 

faaliyetlere baktığımızda Tersâne-i âmireyi üç önemli noktada beslediği görülür. 

Bunlar “gemi inĢâsı için gerekli olan malzeme temini, gemi ve inĢâ personeli, 

gemi inĢâsı‟‟dır. Merkez bu konularda özellikle yörede görevinde bulunan 

yöneticiler ile temas halinde olmuĢ ve buna bağlı olarak da Bodrum tersânesi her 

daim hummalı bir çalıĢma içerisine girmiĢtir. Bodrum tersânesi elinde gemi 

teknolojisini yakından tanıyan ustalar bulundurmaktaydı ve Devlet-i Âliyye‟nin 

Avrupa donanmaları ile baĢa çıkabilecek batı tekniklerine uygun gemilerin 

inĢâsında her daim bir Ģube gibi çalıĢmıĢ ve gerektiğinde kendisinden istenilen 

vazifeleri yerine getirmiĢtir. Bu nokta da yukarıda bahsini yaptığımız konular 

hakkında incelediğimiz belgelerde Tavaslı Ömer Ağa‟nın yoğun bir Ģekilde 

faaliyet içerisinde olduğu göze çarpar. 

Osmanlı tarihi araĢtırmalarında en büyük sıkıntılardan biri isim 

benzerlikleridir. Bu sorun kendini yer isimlerinde olduğu gibi kiĢi isimlerinde de 

gösterir. ÇalıĢmamızı yaparken özellikle denizcilik faaliyetleri hususunda birden 

fazla Tavaslı Ömer Ağa‟nın var olduğunu farkettik. Üstelik ikisinin görevi ve 

hâkim oldukları coğrafya da aynıydı. Görev yaptıkları döneme bakıldığında birkaç 

yıl arayla iĢ baĢına geldikleri anlaĢılmaktadır. Dikkatli gözlerden kaçmayacak olsa 

da Osmanlı arĢivinde çalıĢma yaparken sadece isme göre arandığında aynı bölgede 

aynı görevi yapan iki Ömer Ağa‟nn olması değerlendirme de büyük bir yanlıĢlığa 

sebep olabilirdi. H. 1205‟de ölen Ömer Ağa‟nın muhallefat kaydı elimizde 

olduğundan H. 1211 yılında gemi yapımına devam etmesi ĢaĢırtıcı sonuçlara sebep 

olabilir. Hatta yanıltıcı da olabilirdi. ArĢiv belgelerini incelediğimizde 1770 

ÇeĢme faciası sonrası gemi yapımı görevi devredilen Ömer Ağa‟nın H.1205 

yılında ölümüyle verilen görevin diğer Ömer Ağa tarafından devam ettirilmesi 

tarihsel bir gerçeklik iken ayrıntıları vurgulamadan yapılacak bir değerlendirme 

sonucu etkileyebilirdi. Bu sebeple bu ayrımı yaparak H.1205‟de vefat eden Ömer 

Ağa‟nın konumuzun asıl kiĢisi olduğunu vurguladıktan sonra diğer Ömer Ağa‟nın 
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gemi inĢâsı ve faaliyetlerini kısaca belirterek yanlıĢ değerlendirmelerin önüne 

geçmek istedik. 

Tavaslı sülalesinin önemli ve en kritik bir dönemde görevler almıĢ olan 

reisi Ömer Ağa‟nın hayatıyla ilgili bilgi sıkıntısı çekilmemesine rağmen 

kendisinden sonra gelen ve aynı adı taĢıyan diğer Ömer Ağa ile ilgili bilgiler 

oldukça sınırlıdır. ġerriye sicillerinde adı geçen ikinci Ömer Ağa‟nın doğum ve 

ölüm tarihleri belli değildir ancak hangi tarihler arasında Denizli voyvodalığı 

yaptığını biliyoruz. Ayrıca MenteĢe mütesellimliği yaptığı dönem de aĢağı yukarı 

bellidir. 

Donanma yeniden nizama sokulurken hem icra edilen iĢlerin mantığını ve 

düzeni kavrayabilmek hem de Tavaslı Ömer Ağa‟nın arĢiv kayıtlarına yansıyan 

çalıĢmalarını ayrıntılı bir Ģekilde aktarabilmek için bu meseleyi “inĢâ edilen 

gemiler, bunların levazımat listeleri ve masrafları, inĢâ faaliyetleri sırasında 

karĢılaĢılan sorunlar ve Midilli‟de Midilli Nazırı Süleyman tarafından inĢâ edilen 

gemiye yapılan yardımlar” baĢlıkları altında aĢağıda sınıflandırılmıĢ bir Ģekilde ele 

almanın yerinde olacağı kanatindeyiz. 

3.1.6.1. ĠnĢâ edilen gemiler 

Tavaslı Ömer Ağa‟nın farklı tarihlerde ve farklı ebatlarda 5 gemi inĢâ 

ettiğini devrin arĢiv kayıtlarında görebilmekteyiz. Bu kayıtlara göre Bodrum 

tersanesi merkezli inĢâ edilen bu gemilerin en büyüğü 60 zira en küçüğü ise 45 

zira geniĢiliğinde olan ve Tablo 3.2‟de belirtilen gemilerdir
161

.  

Tablo 3.3. Tavaslı Ömer Ağa Tarafından ĠnĢâ Edilen Gemiler
162

. 

Tarih Boyut Cins Adet 

H. 1171 51 zira Kalyon 1 kıt‟a 

H. 1198 47,5 zira Kalyon 2 kıt‟a 

H. 1200 45 zira Kalyon 1 kıt‟a 

? 60 zira Kalyon 1 kıt‟a 
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3.1.6.2. ĠnĢâ edilen gemilerin levazımat listeleri ve masrafları 

Osmanlı Devleti‟nde gemi inĢâsı belli bir plan ve organizasyon gerektiren 

bir iĢtir. Tersâne-i âmire ve ona bağlı olarak çalıĢan Anadolu tersâneleri ise bu 

sistemin en önemli parçalarıdır. Denizlerde savaĢa hazır ve güçlü bir donanma 

tesis edebilmenin sırrı da bu tersânelerin uyum içerisinde çalıĢmalarına ve gerekli 

Ģartları layıkıyla yerine getirmelerine bağlı olmuĢtur. Donanma inĢâsının çatısını 

oluĢturan unsurların arasında en baĢta “gemi inĢâsı için gerekli olan malzemenin 

temin edilmesi ve bu iĢ için malî kaynak yaratabilme” gelmektedir. 

Osmanlı donanması XVII. yüzyılın sonlarına kadar harp gemisi olarak 

bünyesinde uzun ve ensiz, kısmen deniz seviyesinde ve vurucu gücü üstün olan 

Kadırgaları tercih etmiĢtir. XVII. yüzyılın baĢlarında bir kadırganın malmeze 

listeleri arasında kereste, çivi, zift, katran ve üstübü gibi sıralanabilecek 

malzemeler yer almaktadır
163

. XVIII. yüzyıl ise Osmanlı Devleti‟nde birçok 

yenilik ve değiĢimi beraberinde getirdiği gibi denizler dünyasına bakıĢıda 

değiĢtirmiĢtir. Yeni yüzyıl denizlerde Osmanlı Devleti için Kadırgaların yanında 

Kalyonlarında kullanılacağını da iĢaret ediyordu. Bu durum yapı malzemelerinde 

de farklı ürünlerin sisteme dahil edileceği anlamına geliyordu. 

Osmanlı Devleti, XV. yüzyılın sonlarından XVII. yüzyılın ortalarına kadar 

kadırgaların savaĢ gemisi olarak donanmanın esas gücünü oluĢturduğu dönemde 

de yüksek bordalı, yelkenli büyük gemileri gerek savaĢ gemisi veya nakliye amaçlı 

gerekse ticaret gemisi olarak kullanmıĢlardır
164

. Gemi modeli olarak kadırga örnek 

alınarak yapılan ve yelkenli savaĢ gemilerine göre gövdesi daha uzun olan 

kalyonların maliyeti ise üç ila dört kadırga masrafına eĢittir. ĠnĢâ teknikleri 

bakımından aynı kadırgalarda ki gibi kereste ana yapım malzemesi olarak 

kullanılsa da gemi modelinin farklı olması daha fazla cinsteki kereste ihtiyacını da 

beraberinde getirmiĢtir. Kerestenin yanı sıra kalyonlarda en önemli ihtiyaç 

malzemeleri ise yelken ve toptur
165

. Bunların dıĢında makara, halat, demir, katran, 
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üstübü ve zift gibi birçok malzemeyi de inĢâ sırasında ihtiyaç duyulmuĢtur
166

. 

Gemi inĢâsında tedariki zaruri olan bu malzemeler ise avarızları karĢılığında 

ocaklık olarak reayadan karĢılanma yoluna gidilmiĢtir
167

. 

1770 ÇeĢme Faciası sonrası Osmanlı tersâneleri deniz gücünü yeniden 

tesis etmek için yoğun bir çalıĢma sürecine girdikleri sırada 1775 tarihinde de 

Bodrum‟da bu iĢ için bir tersâne kurulmuĢtur. Bu tersâne XVIII. yüzyıl boyunca 

kayda değer bir çok faaliyet içerisinde bulunmuĢ ve özellikle XVIII. yüzyılın 

sonlarına doğru da donanma ve kaptan-ı deryalar için önemli bir merkez haline 

gelmiĢtir. Bodrum tersânesini bu kadar özel ve önemli kılan etkenler arasında 

uygun bir limana sahip olması, konum itibariyle de elveriĢli kereste rezervlerine 

yakınlık teĢkil etmesi ve naklinin kolay olması, inĢâ faaliyetleri sırasında 

çalıĢabilecek ustaların ve iĢçilerin kolaylıkla sağlanabilmesi ve Akdeniz adaları 

için bir nevi karakol üssü oluĢu vardır
168

. 

1775 yılımda Bodrum tersânesinin kurulmasıyla takip eden sonraki 

yıllarda Batı Anadolu gemi inĢâsı hususunda hareketli zamanlar geçirmiĢ ve 

Tavaslı Ömer Ağa bölgenin diğer idarecileri gibi donama inĢâsı hususunda önemli 

icraatlar sergilemiĢtir. Tavaslı Ömer Ağa‟nın tersâne çatısı altında yaptığı önemli 

iĢlerden ikisi inĢâ edilen gemiler için lazıme ve usta tedariki sağlamak ve 

finansmanlık yapmaktır. Bu hususta Bodrum Tersânesi ve civar sahalardaki 

faaliyetler ise açıklamarıyla aĢağıda verilen listelerde görülebimektedir. 

[H. fi 3 M. sene 1200] 6 Kasım 1785 senesinde Kemer mevkiinde gemi 

inĢâsı, maaĢlar ve gerekli olan malzemeler hakkında bilgi sahibi olan Hâcı Emir-

zâde Es-seyyid El-hâc Mehmed Ağa tarafından iki kıt‟a fırkateyn-i hümâyûn 

kalyonları inĢâ edilmektedir. Bunun içinde El-hâc Mehmed Ağa gemi inĢâsı 

sırasında; masraflar için 5000 guruş, gerekli olan kalfaları; 2 adet Marangoz, 20 

adet Burgucu, 10 adet Kalafat ve kullanılacak malzemeleri; 177 adet Mıhlı 

çapında olan Koğuş Çam, 5 adet Palankalık Halat, 20 adet Palanka için Makara, 

140 kantar Üstübü, 150 kantar Zift, 2 aded Zift Fezâgâni, 20 kantar Katran, 500 

kantar demir, 2 adet Makara Bıçkısı, iki geminin İndicek ve Çarmk Takımı, iki 
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geminin içindeki Irgâd Takımı ile iki geminin kızak demiri olarak listelendiği 

görülüyor
169

. 

Tablo 3.4. [H. Muharrem 1200] 1785 Senesinde Hacı Emir-zâde Seyyid Mehmed 

Ağa Tarafından Kemer Sahasında ĠnĢâ Edilen Ġki Kıt‟a Fırkateyn Cinsi 

Gemilerin Lazıme Listesi
170

. 

Masârıf-ı inĢâlar içûn `âlî-ekâb 5000 guruĢ 

Marangoz 2 nefer 

Burgucu  2 nefer 

Kâlafât 10 nefer 

Oymacı 2 nefer 

Mıhlı Çapında olan koğuĢ çam 177 adet 

Palankalık halat 5 adet 

Palanka için makara  20 adet 

Üstübü 140 kantar  

Zift 150 kantar  

Zift fezâgâni 2 adet 

Katran 20 kantar 

Demir 500 kantar 

Makara bıçkısı 2 adet 

Ġki sefâinin indicek takımı 

Bodrum mevkiinde Tavaslı Ömer Ağa denetiminde yapılmakta olan iki 

kalyon için lazım olan “10 kangal (tel veya demir) Âlât-ı Cedid Beyaz, 10 kantar 

Müressek âlât-ı müstamel, 10 adet Makara-i Palanga-i Çârmıh, 10 adet Makara-i 

bastika, 1 adet Nehas kazgan-ı zift, 1 adet Nehas mantal-ı zift, 1 adet Nehas kefçe-

i zift, 1 adet Nehas kefkir-i zift” gibi gerekli malzeme ve aletlerin bu kez muhtelif 

yerlerden değil bizzat tersâne-i âmireden gönderilmesi istenirken aynı durum 

Midilli mevkiinde Midilli Nâzırı Osman Efendi tarafından yapılmakta olan bir 

kıt‟a kalyon içün “10 kangal Âlât-ı Cedid Beyaz” malzemesi içinde istenmiĢtir
171

. 
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Tablo 3.5. Tavaslı Ömer Ağa Tarafından ĠnĢâ Edilen Ġki Kıt‟a Kalyon Ġçin Lazım 

Olan Malzeme ve Aletlerin Listesi
172

. 

Âlât-ı Cedid Beyaz    Kangal 10 

Müressek âlât-ı müstamel  Kantar 10 

Makara-i Palanga-i Çârmıh Aded 10 

Makara-i pây-i palanga-i Çarmıh Aded 10 

Makara-i bastika Aded 10 

Nehas kazgan-ı zift Aded 1 

Nehas mantal-ı zift Aded 1 

Nehas kefçe-i zift Aded 1 

Nehas kefkir-i zift Aded 1 

Tablo 3.6. Midilli Nazırı Osman Efendi Tarafından ĠnĢâ Edilen 1 Kıt‟a Kalyon 

Ġçin Lazım Olan Malzeme ve Aletlerin Listesi
173

. 

Âlât-ı Cedid Beyaz    Kangal 10 

[H. Muharremü‟l-haram 1200] 1785 senesinin Kasım-Aralık ayında 

Midilli sahasında kırk beĢer zira‟i bir kıt‟a kalyon-ı hümayun inĢası yapılmaktadır. 

Bu gemi inĢası için de gerekli olan meĢe, çam, koğuĢ kerestesi gibi mühimmat ve 

malzemeler ile beraber inĢâ sırasında çalıĢacak amele gerekmektedir. O yüzden 

aĢağıdaki tabloda belirtilen bu listenin gerekli kazalardan kalyon-ı hümayün emini 

tarafından toplanması ve temin edilmesi gerekmektedir
174

. 

Tablo 3.7. [H. 1200/M. 1785] Senesinin Kasım-Aralık ayında Midilli Sahasında 

ĠnĢâ Edilen Kırk BeĢer Zira 1 Kıt‟a Kalyonun Levazımat Listesi
175

. 

Bergama kazasından matlub meĢe kereste  Aded 300 

Labseki kazasından matlub meĢe kereste  Aded 300 

Balya kazasından meĢe kereste  Aded 300 

Bayramiç kazasından matlub çam latta koğuĢ Aded 300 

Eğne kazasından matlub çam latta koğuĢ Aded 300 

Mezkûr Eğne kazasından matlub katran Kantar 100 

Yine iĢ bu mezkûr Eğne kazasından matlub zift Kantar 100 

Ȃsitâne-i `âliyyeden emin-i müĢârün-ileyhin istidâ-i regâyibet 

iylediği timur (demir) 

Kantar 1000 

Yine müĢârün-ileyhin müstedâi palanka içün halat-ı kangal  Aded 25 

Kâlyon-ı hümâyûnun icâret-i i‟mâl ve lâzıme-i sâ‟iresiçün mumâ-

ileyhin müstedâi meblâğ 

GuruĢ 30000 
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Tablo 3.8. [H. 1200/M. 1785] Senesinin Safer Ayının Son Haftasında Bodrum ve 

Civarında Yeni Ġki Kıt‟a Büyük Kalyon Yapımı Ġçin Gerekli Olan 

Levazımat Listesi
176

. 

Marangoz ustası Aded 150 

Burgucu Aded 50 

Baltacı Aded 100 

Ġlekçi (elekçi) Aded 50 

Sakızdan bıçkıcı tezgâh Aded 10 

Temürci (demirci) ocağı Aded 13 

Kereste nakli içün Somaki ceziresinden sefine Kıt‟a 1 

Rodos ceziresinden üç direkli  Kıt‟a 1 

Beyaz halat-ı kangal Aded 15 

Mürsel içün müstâmel (…) halat  Kantar 10 

Palankalık (…)  Aded 10 

Ayak Aded 10 

Bastika Aded 10 

Kil pestil Aded 5 

Sagir pestil Aded 3 

Kepce Aded 3 

Temür (demir) kürek Aded 10 

Hazine âyânı Aded 2 

Salma sıra ve mersil bağlamak içün arab uĢağı nefer  Aded 2 
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Tablo 3.9. MenteĢe Mütesellimi Tavaslı Ömer Ağa Tarafından ĠnĢâ Edilen Ġki 

Kıt‟a 47,5 Zira Kalyon Yapımı Ġçin Gerekli Olan Levazımat ve Masraf 

Listesi
177

. 

Kırk yedi buçuk zirâi bir kıt’a kalyonun inĢâlarına göre iki kıt’a iktizâ iden 

lâzımesi 

Kâlyon kıt‟a 2 zirâ 47,5 

Eheb has kantar 4611 

(…) kantar 2704 

Top ve cephanesinden mâ‟da mükemmel teçhizi ile mâ‟en masârıfı kıt‟a 1 guruĢ 

92161 

Ecnâs kereste ve mühimmât beher (…) guruĢ 184321 

Bin yüz on sekiz senesinde MenteĢe Mütesellimi Tavaslı El-hâc Ömer Efendi 

mâ’rifetiyle Bodrum sahâsında inĢâları fermân olunan 

Kâlyon kıt‟a 2 zirâ 47,5 

Berâ-i masârıf-ı inĢâ ale‟l-hesâb guruĢ 27605 sene 1198 (15 Ģevval) fi 14 

Berâ-i ücret-i kıt‟a ve nakliye-i kereste ale‟l hesâb guruĢ  

Sene 1198 ġa‟bân fi 13   10000 

Sene 1199 Zilkâde fi 17  10000 

Berâ-i ale‟l hesâb guruĢ 47605 

An muhâllefât-ı murabıtzâde Hacı Hüseyin Kapudan âhz Ģedde fi 17 Zilkade Sene 

1198 

Eheb hâs kantar 636,5 

Müstemal kıyye 38 kantar 22 

(…)      

makaraha    evâni-i nühâs  

 aded    aded 

barliye 04   kazgan-ı zift 1 

bay-ı 

mezbur 

06 alât-ı cedid 

aded 13 

kantar 26 

alât-ı 

müste‟mâl 

aded 18 kantar 

36 

 

mantl-ı zift 

 

1 

turdu 10   kefkir kefçe 2 

çarmıh 10    4 

bay-ı 

mezbur 

34     
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Tablo 3.10. Tavaslı Ömer Ağa Tarafından Midilli Adasında ĠnĢâ Edilen 51 Zira 

Kalyonun Tarihlere Göre ĠnĢâ Masraflarının Listesi
178

. 

 Duyun-ı guruĢ 

1171 Muharrem fi 13 5000 

1171 ġevval fi 2 5000 

1171 Ramazan fi 29 5000 

1172 Rebi‟ül-evvel fi 27 3000 

1172 Cemazeyilahir fi 28 4004 

1172 ġa‟ban fi 28 5000 

 27004 

 

 Duyun-ı guruĢ 

1173 Rebi‟ül-evvel fi 9 5000 

1173 ġevval fi 17 5000 

1174 Muharrem fi 23 5000 

1174 Cemazeyilahir fi 7 5000 

1174 ġa‟ban fi 29 8000 

1175 Safer fi 17 3000 

 31000 

1175 Rebi‟ül-evvel fi 17 04494 

1175 Rebi‟ül-ahir fi 21 03000 

1175 Cumade‟l-üla fi 25 05000 

1176 Muharrem fi 3 04000 

 

Toplam masarıf 74498 guruĢ 

3.1.6.3. ĠnĢâ faaliyetleri sırasında karĢılaĢılan sorunlar  

Gemi inĢâsı kolay olmamakla beraber belli bir organizasyon ve ustalık 

gerektiren bir iĢtir. ĠnĢâ faaliyeti sırasında yaĢanılabilecek herhangi bir sorun 

iĢlerin aksaması ve planın altüst olması anlamına gelmekle beraber iĢlerin bir misli 

daha artması anlamına da gelmektedir. Ayrıca kullanılacak olan malzeme ve 

yapılacak olan masrafların daha da artması demektir. Örneğin; diğer bölümde 

levazımat listesini verdiğimiz Hacı Emir-zâde Seyyid Mehmed Ağa tarafından 

yapılan iki kıt‟a fırkateyn inĢâsında da bir dizi problemlerin olduğu ve inĢâ 

sürecinin olumsuz etkilendiği görülmektedir. 

[H. 3 CA 1200] 1786 senesinde inĢâsına baĢlanan bu gemilerin ilkinin 

tahtalarının çakılma iĢlemi bittikten sonra diğer gemiye geçileceği sırada 

KalafatbaĢı Ġsmail Kalfa‟nın 200 kantar üstübü tahmininin doğru çıkmadığı, zift 
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ve katran gibi malzemelerinde yetersiz olduğu görülüyor. Evdeki hesabın çarĢıya 

uymaması gemi inĢâsının da yarım kalmasına sebep olmuĢtur. Bu sorunu ortadan 

kaldırabilmek için ilk olarak Kaz Dağı civarından Çardaklı Seyyid Ali Ağa‟dan 

katran ve zift istenmiĢ, nitekim bu sefer de denizde hava muhalefetinin olması 

istenilen malzemelerin zamanında ulaĢmamasına yol açmıĢtır. Ortaya çıkan bu 

sorun beraberinde on günlük malzemesiz kalcak olan kalafatçıların ikamet 

yerlerindeki belirsizliği de doğurmuĢtur. Bu sıkıntıları giderebilmek adına son çare 

olarak Seyyid Ali Ağa‟nın malzemeleri gelinceye kadar Ġstanbul‟dan 100 kantar 

zift, 50 kantar katran ve 200 kantar üstübü ile masraflar için 5000 guruĢun temini 

gerektiği Biga nâibi ve Hacı Emir-zâde Seyyid Mehmed Ağaa tarafından sadarete 

bildirilmesi düĢünülerek gereği yaplmıĢtır
179

. 

Gemi inĢâsı sırasında levazımat listelerinin oluĢturulmasında görülen 

hataların dıĢında yapılacak olan geminin bedelleri üzerindeki hesaplarda da 

beklenmedik geliĢmeler sebebiyle bazı hataların yapıldığı olabiliyor. Örneğin; [H. 

fi 29 Z. sene 1198) 13 Kasım 1784 senesinde MenteĢe Mütesellimi Tavaslı Ömer 

Ağa tarfından ilk etapta inĢâ olması planlanan 51 zirâ kâlyonun giderleri 121380 

guruĢ, 47,5 zirâ kâlyonun giderleri ise 92160 guruĢ olarak hesâplanmıĢtır. Ancak 

Midilli ve diğer mahaller de inĢâ sırasında yeni masrafların ortaya çıkması, gemi 

ebatlarındaki değiĢim ve ilâve olarak talep edilen yeni gemi sebebiyle daha sonra 

yapılan yeni hesapta 51,5 zirâ 1 kıt‟a kâlyonun masrafı 12500 guruĢa 47,5 zirâ 1 

kıt‟a kâlyonun masrafı 92160 guruĢa ve 37,5 zirâ 2 kıt‟a kâlyonun masrafı da 

137064 guruĢa ulaĢmıĢtır
180

. 

Tablo 3.11. 1784 Yılında MenteĢe Mütesellimi Tavaslı Ömer Ağa Tarafından 

Yaptırılacak Olan Kalyonların Ġlk Hesabı
181

. 

Kâlyon zirâ 51 guruĢ 121380 

47.5 zirâ kâlyon guruĢ 92160 
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Tablo 3.12. 1784 Yılında MenteĢe Mütesellimi Tavaslı Ömer Ağa Tarafından 

Yaptırılacak Olan Kalyonların Ġkinci Hesabı
182

. 

51,5 zirâ kâlyon kıt‟a 1 guruĢ 12500 

47,5 zirâ kâlyon kıt‟a 1 guruĢ 92160 

37,5 zirâ kâlyon kıt‟a 2 137064 

Beheri guruĢ 68532 

Gemi inĢâ faaliyetlerinde görülen sorunlardan bir diğeri de vazifeyi icra 

etmekle yükümlü olan idârecilerin iĢlerini layıkıyla yerine getirmemeleridir. [H. fi 

19 CA sene 1196] 30 Mart 1785 tarihli belgede görülüyor ki merkez Akdeniz ve 

Karadeniz‟e kaç beylik gemisi gönderilirse tersânede de o kadar geminin hazır bir 

Ģekilde bulunmasını istemektedir. Ancak Midilli Nazırı Osman bir seneden beri 

inĢâsıyla sorumlu olduğu kalyonu bitirmediği gibi inĢaatın seyri, levazımat listeleri 

ve amele temini hakkında hiçbir giriĢimde bulunmamıĢ ve bilgi dahi vermemiĢtir. 

Nitekim idâre iĢlerin daha fazla aksamaması ve gemilerin bir an önce hazır hale 

getirilmesi taraftarı olduğu için Midilli Nazırı Osman‟ı cezalandırmak yerine 

rahatını bırakıp üstün gayret göstererek az zamanda çok iĢ yapar ve vazifesini 

yerine getirirse af olunacağı hatta ödüllendireleceğini söylemiĢtir. Görülüyor ki 

idâre her ne kadar otorite sahibi olsa da XVIII. yüzyılda Batı Anadolu‟daki gibi 

Anadolu‟nun çeĢitli yerlerinde de yerel idârecilere kusurları ne olursa olsun hep 

ihtiyaç duymuĢtur. Yukarıda bahsedilen bu hükümün bir sureti de o sırada 

Bodrum‟da iki kıt‟a kalyon inĢâsında bulunan MenteĢe Mütesellimi Ömer Ağa‟ya 

da gönderilmiĢtir. Bu hükümün Tavaslı Ömer Ağa‟ya ne için gönderildiğine dair 

bir malumat olmasa da bunun altında yatan gerekçe hem bölgenin ana 

idârecilerinden biri olması sebebiyle bilgi sahibi olmasını sağlamak hem de onu 

uyarmak içindir
183

. 

3.1.6.4. Midilli’de Midilli Nazırı Süleyman tarafından inĢâ edilen gemiye 

yapılan yardımlar 

Ġncelediğimiz belgelerde görlüyor ki Tavalı Ömer Ağa tersânede kendi 

nezaretinde yapılan gemilerin denetimini ve iĢleyiĢini sağlamakla yükümlüyken 

civarda inĢâ edilen diğer gemi inĢâları içinde gerekli destekleri vermekle 

hükümlüdür. Örneğin [H. fi 18 C. sene 1198] 9 Mayıs 1784 senesinde Midilli 

adası ve civarında Midilli Nazırı Süleyman tarafından bir kıt‟a 43 zira ebatında 
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kalyon yapılmaktadır. 43 ziralık bu kalyonun yapım masraflarını karĢılamak içinde 

canib-i miriden havale edilecek nakit akçeye ihtiyaç duyulmuĢ ve talep edilmiĢtir. 

Ġncelemeler sonrasında darphane-i amireye 6 taksit karĢılığı 16.5610 guruĢ 

teahhüd edilmiĢ olup baĢka yerlere havale edildiği görülmektedir. 4. 5. ve 6. 

taksitlerinden de anlaĢıldığı üzere 27.605 guruĢun kalyon masarıfı olarak 

aktarıldığı hazine-i amire defterlerinde kaydedilmiĢtir. Aktarılan bu 27.605 

guruĢunda Tavaslı Ömer Ağa tarafından tedarik ve teslim etmesi istenmektedir
184

. 

Demek oluyor ki Tavaslı Ömer Ağa birden fazla iĢi yürütmekle ağır bir yükün 

altında vazifesini yerine getirmeye çalıĢmaktadır. 
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4. ÖMER AĞA’NIN VEFATI VE MUHALLEFATININ 

TESBĠTĠ 

Osmanlı memleketlerinde devlet memuriyetlerinde vazifelendirilen 

idârecilerin vefatı, sürgün edilmesi ya da katli sonrası “muhallefat tesbiti ve 

müsâdere süreci” Ģeklinde gerçekleĢen iki aĢamalı uygulamanın esas olduğu 

görülmekedir
185

. Fatih devrinden itibaren normal bir iĢleyiĢ içerisinde devam eden, 

XVII. ve özellikle de XVIII. yüzyılda farklı bir anlam ve mahiyet kazanan 

müsâdere uygulamasını Pakalın Osmanlı Devleti tarihi içerisinde bir “leke” olarak 

nitelendirir
186

. Bunun altında yatan gerekçeyi de namuslu ve değerli insanların yok 

edilmesi, meĢru varislerin olmasına rağmen mal ve mülkün zaptedilmesi, yapılan 

bu iĢlemlerin de kanunî temelde uygun olarak gösterilmesine dayandırır
187

.  

Müsâdere uygulaması, Osmanlı Devleti‟nin sıkıĢık dönemlerde hazineye 

gelir elde etmek yolunda hayata geçirdiği uygulamaların baĢında gelmiĢtir
188

. 

1770‟lerden sonra yaĢanan askerî geliĢmeler ve savaĢlarda yaĢanan kayıplar 

devletin sırtında ekonomik açıdan bir yük oluĢturuyor ve devlet bütçelerindeki 

açıklar devleti yeni arayıĢların içine sürüklüyordu
189

. Esasen bu nokta devlet 

nezdinde müsâdereye bakıĢın yavaĢ yavaĢ değiĢtiğini gösterir. Ġlk etapta müsâdere 

devlet vazifesinde bulunan kiĢiler üzerinde uygulanırken daha sonra geniĢ bir 

kesimi de içine alarak esnaf, tüccar ve merkezi otoriteye karĢı olan âyânlar 

üzerinde de uygulanmaya baĢlamıĢtır
190

. Müsâdere devlet için düzenli ve standart 

bir gelir kaynağı özelliği taĢımasa da acil durumlar için bir çıkıĢ kapısıdır
191

. Bu 

dönemde devlet, müsâdere ilkelerini geniĢ tutarak ve esnek bir anlayıĢ içerisinde 

hazinenin çıkarını ön plana çekmiĢtir
192

. XVIII. yüzyılın müsâdere 

uygulamalarının öne çıkan gerekçeleri “emirlere itaatsizlik, toplum ve ordu 
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içerisinde karışıklık, sefer dönemlerinde isteksizliğe sebep olmak, yönetim işlerine 

müdahalede bulunmak, casusluk, halka eziyet etmek” Ģeklindedir
193

.  

XVIII. yüzyılda bu kadar geniĢ bir uygulama alanı bulan “müsâdere” 

doğal olarak MenteĢe Sancağı Mütesellimi, Aydın Muhassılı, Denizli Voyvodası 

ve Tavas Âyânı olan Ömer Ağa için de uygulanmıĢtır. Ancak Ömer Ağa‟nın hem 

muhallefat tesbitinin yapılma süreci hem de malların satıĢa çıkarılıp gelire 

çevrilme hususu oldukça karıĢıktır. Ġncelediğimiz belgelerde farklı zamanlarda 

farklı kiĢilerin defalarca muhallefat tesbiti için görevlendirildiği görülmektedir. 

Bunun gerekçeleri arasında Ömer Ağa‟nın evlatları arasındaki anlaĢmazlıklar, 

borçlarının tahsil edilemeyiĢi ve mülkün geniĢ bir alana yayılmıĢ olması vardır. 

Ömer Ağa‟nın ölüm tarihi hakkında elimizde kesin bir bilgi olmasa da 

ölümü üzerinde bir cinayet Ģüphesi olduğu kesindir. [H. fi 2 Za. Sene 1207] 11 

Haziran 1793 tarihinde Anadolu Valisi Vezir Ali PaĢa‟ya, Tavas Kadısına ve 

MübaĢir tayin olunan Tavas Âyânı Süleyman‟a gönderilen bir hükümde Ömer 

Ağa‟nın üvey oğlu Kelleci Osman Ağa tarafından kaza kurĢunu ile “mecruh ve 

illet-i nüzul”
194

 içerisine soktuğu ve hayatını kaybettiği anlaĢılmaktadır
195

. 

Eski Aydın Muhassılı olan Tavaslı Ömer Ağa‟nın vefatıyla beraber 

malları ve eĢyaları yani mefrukatı genel uygulama gereği emaneten miri hazineye 

kalmıĢtır. Nitekim muhallefatın tesbitini yapmak ve teslim alabilmek için de bir 

mübaĢir tayini gerekmektedir. Bunun için de Çınar adında bir kiĢinin 

görevlendireleceği merkeze bildirilmiĢtir. Ancak sadaret makamı idârî manada bu 

iĢe oldukça önem vermektedir ki göreve getirilecek Ģahsın kaymakam tarafından 

kapucubaĢılar arasından güvenilir birisinin seçilerek ve tenbih edilerek 

gönderilmesini istemektedir. Eğer idârî vazifesini hakkıyla yerine getirmezse de 

gereken cezanın verilmesi istenmiĢtir
196

. Sadık ve güvenilir kiĢilerin bulunması 

oldukça zor olmakla beraber Kaymakam PaĢa mesuliyeti üzerine alaraktan Tablo 

4.1‟ de isimleri belirtilen dört kiĢiyi bu iĢ için vazifelendirmiĢtir
197

. 
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Tablo 4.1. Tavaslı Ömer Ağa‟nın Muhallefatının Tesbiti Ġçin Vazifelendirilen 

Memurlar
198

. 

KapucubâĢılardan Hüsnü PaĢa Kethüdâsı 

KapucubâĢılardan ġahin Ali PaĢa Kapucular Kethüdası Muhammed Emin Beğ 

Silahdaran-i hassadan ġirinzâde Es‟âd Ağa 

Hacegandan (hoca) DerviĢ Efendi zâde Sâ‟id Efendi 

[H. fi 24 Ca. Sene 1205] 29 Ocak 1791 tarihinde Tavaslı Ömer Ağa‟nın 

bütün “malları, eşyası, emlakı, borçları, hayvanları ve hububatı” yani 

muhallefatını tesbit etmek ve kaydedip bildirmek için Tablo 4.1‟ de belirtilenler 

dıĢında Tablo 4.2‟ de yer alan kiĢiler de görevlendirilmiĢlerdir.  

Tablo 4.2. Tavaslı Ömer Ağa‟nın Muhallefatının Tesbiti Ġçin Vazifelendirilen 

Memurlar
199

. 

Kethüdâ-i Bevâbin-i Hazret-i ġehriyârî Sâ‟id Beğ 

Akveli-zâde Ahmed Ağa 

Hassa Hasekilerinden Abdulkâdir Ağa 

Güzelhisar Nâibi Mehmed Sâ‟id Efendi 

Tavas Kadısı Halil Efendi 

Yapılan inceleme sonrasında da Ömer Ağa‟nın bilinen veya bilinmeyen 

emlakı, eĢyası, borçları bir yük 9130 guruĢ, gümüĢ kap kacakları 12.462 dirhem
200

, 

divani 23.236 guruĢ olduğu ve 46.078 guruĢ ise alacaklı olanların bulunduğu 

ancak bunların bir kısmı tesbit edilmiĢken bir kısmı ise daha netlik kazanmadığı 

anlaĢılmaktadır
201

. Ayrıca Tavas kazası mukataasından harabe bir han ve hamam 

ile medrese, Hırka‟da inĢaa ettirdiği medrese ve cami-i Ģerif, vakfiyeleri vardır. 

Nitekim bu vakfın zimamı ve borç senetleri gizlendiğinden ötürü bulunamamıĢtır. 

Ancak han ve hamam bulunduğu yerin ahalisinin beyanlarıyla tesbit edilmiĢ ve 

sonradan deftere kaydedilmiĢtir
202

. Yine bütün tesbit ve teslim iĢi bittikten sonra 

kayda geçmemiĢ, artmıĢ herhangi bir arazi, emlak ve zehair, hayvanat gibi 

muhallefat kalmıĢ ise Saruhan Sancağı Mütesellimi Kara Osman-zâde El-hâc 
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Ahmed Ağa ve MenteĢe Sancağı Mütesellim ÇavuĢ-zâde El-hâc Ebubekir Ağa‟ya 

emirler yazarak gerekenin yapılacağıda bildirilmiĢtir
203

. 

Eski Denizli Voyvodası Tavaslı Ömer Efendi‟nin bütün “arazi, çiftlik, 

hayvanat ve hububat” mallarının tesbit iĢlerinin bitiminden sonra hazine için satıĢa 

çıkarılmıĢtır. Kelleci Osman Ağa, bütün muhallefatını ve emlakını 223.000 guruĢu 

darphane-i amireye ödemeye kabul etmesiyle üzerine almıĢtır. Nitekim ilk etapta 

teahhüd ettiği bu meblağın bir yük 8333 guruĢunu ödemiĢ ve geriye bir yük 

16.667,5 guruĢ kalmıĢtır. Ancak kalan meblağı darphane-i amireye teslim 

konusunda pek hevesli davranmamıĢ ve ayrıca ahaliyede zulüm etmiĢtir. Netice 

itibariyle Kelleci Osman Ağa‟nın bu hal ve tavır içine girmesi ahalinin kendisine 

nefretle bakmasına yol açmıĢtır ki zaten babası Ömer Ağa‟yı kaza kurĢunuyla 

“mecruh ve illet-i nüzul” içerisine sokması da buna ortam hazırlayan en temel 

faktörlerden biri olmuĢtur
204

. Ayrıca Ömer Ağa‟nın öz evlatları olan Süleyman 

Beğ, Es-seyyid Hasan ve Es-seyyid Osman Ağa‟lar bu sırada der-i aliyyeye 

gelmiĢler ve buna engel olarak muhallefat haklarını üstlerine almıĢlardır
205

. 

Süleyman Beğ, Hüseyin Beğ ve diğerleri 450 kese akçe karĢılığında muhallefatı 

satın almıĢlardır. Ömer Ağa‟nın oğulları 450 kese akçenin 100 kesesini yerinde 

peĢin olarak vermiĢler ve kalan 350 kesesini de bir sene zarfında teslim etmeyi 

garanti etmiĢlerdir. Bunun yanısıra muhallefat ve emlakın hiçbir Ģekilde Ömer 

Ağa‟nın üvey oğlu Kelleci Osman Ağa tarafınadan dokundurulmaması kararı 

alınmıĢtır. Bu karar üzere gereğinin yapılması için Kara Osmanzâde El-hâc 

Ahmed Ağa‟ya gönderilen bir emr-i Ģerifle vazifelendirilmiĢtir
206

. Bütün bu 

geliĢmeler üzerine Tavas âyânlığına Süleyman‟ın getirilmesiyle hemen darphane-i 

amireye gönderilecek 225.000 guruĢun 50.000 guruĢu sene-i mübareke ġubatının 

25. Gününden 21. Gününe değin peĢin gönderilmesi ve 6 ayda bir 50.000 guruĢun 

mübaĢir tarafından paranın tahsiline giriĢilmiĢtir
207

. Ancak bu süreçte de Tavas 

ahalisinin ödemeyi kabul ettikleri peĢin 50.000 guruĢun halen ödenmediği için 

gereğinin yapılması istenmiĢ ve sadarete bildirilmiĢtir
208

. 
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Tablo 4.3. Tavaslı Ömer Efendi‟nin “arazi, çiftlik, hayvanat ve hububat” 

Mallarının SatıĢı Üzerine Oğullarının Hazine-i Amireye Yapacak 

Oldukları Ödeme Planı
209

. 

 GuruĢ 

Yine mahalline varıldıkda mübaĢir marifetiyle tesyir hazine-i amire 

olunmak 

50000 

Tarih-i temessükde yüz yirmi gün hürurunda tesyir hazine-i amire 

olunmak 

58000 

Yine tarih-i temessük yüz yirmi gün hürurunda tessyir hazine-i amire 

olunmak  

58000 

Yine tarih-i temessük yüz yirmi gün hürurunda tessyir hazine-i amire 

olunmak 

59000 

Toplam 225000 

Tablo 4.4. Tavaslı Ömer Efendi‟nin Oğulları ve Kızları
210

. 

Bende-i 

Mehmed 

Bende-i 

AyĢe 

Bende-i 

Fatıma 

Bende-i 

(…) 

Bende-i 

FeriĢtah 

Bende-i 

Muharrem 

Bende-i 

Raziye 

Bende-i 

Ebubekir 

Bende-i 

Abdullah 

Bende-i 

Ahmed 

Bende-i 

Mehmed 

Bende-i 

Ġsmail 

Bende-i 

Esseyyid 

Hasan 

Bende-i 

Esseyyid 

Hüseyin 

Bende-i 

Süleyman 

Eski Aydın Muhassılı Tavaslı Ömer Ağa‟nın muhallefat tesbitinde bir 

diğer önemli konu borçların belirlenmesi ve tahsili meselesidir. Ġncelediğimiz 

arĢiv belgelerinde Ömer Ağa‟nın esnafa olan muhtelif borçlarındaki fiyatlarda 

farklılıklar olduğu görülür. Örneğin [H. fi 20 R. sene 1205] 27 Aralık 1790 tarihli 

belgede 30.494 guruĢ, [H. fi 16 Ca. Sene 1205] 11 Ocak 1791 tarihli belgede 

30.469 guruĢ, [H. fi 24 Ca. Sene 1205] 29 Ocak 1791 tarihli belgede 46.078 guruĢ 

alacaklıların olduğu ve ancak bunlarında sadece 23.236 guruĢunun tesbit 

edilebildiği yönündedir
211

. O yüzden ki tesbit ve zabt iĢleminin önemi burada bir 

kat daha artmaktadır. Nitekim Güzelhisar diğer bir adıyla Aydın esnafı Ömer 

Ağa‟nın terekesinden alacak oldukları borcu tahsil edemeyiĢleri kendilerini 

huzursuz etmiĢ ve mağduriyetlerinin bir an önce giderilmesini istemiĢlerdir. Ġdriî 

iĢleyiĢin hızına bağlı olan bu konu netice de Ġstanbul‟dan divandan çıkacak olan 

kararla beraber beriltilen miktarın dağıtılması esas olduğu gibi yine aynı Ģekilde 
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olmuĢtur ve Aydın esnafının alacakları miktarlar ise Tablo 4.5‟ de belirtilen 

Ģekildedir;
212

 

Tablo 4.5. Aydın Esnafının Tavaslı Ömer Ağa‟dan Alacakları. 

Ekmekçi esnafı 12.255 guruĢ 

Aydın neccarından (marangoz) Koca Hacı-zade 2.832,5 guruĢ 

Pirinçci esnafı 2.744 guruĢ 

Helvacı esnafı 406 guruĢ 

(...) 520 guruĢ 

(...)  1650 guruĢ 

Sütçüler 100 guruĢ 

Attarlar 600 guruĢ 

Bakkal 2003 guruĢ 

Çadırcılar 43 guruĢ 

Değirmenciler 82,5 guruĢ 

(...) 23.236 guruĢ 

Tablo 4.6. Tavas Âyânı Ġken Vefât Eden El-hâc Ömer Efendi‟nin Bi‟t-Temessük 

ve Seci‟ ve Mütevatir Olan ve Yevmi Âlâ Tarik Âlâ Cemâl Beyân 

Olunur
213

. 

Tavas âyânı iken vefât iden El-hâc Ömer Efendi‟nin bi‟t-temessük ve 

seci‟ ve mütevatir olan ve yevmi âlâ tarik  

âlâ cemâl beyân olunur 

GuruĢ 

Burdurlu El-hâc Ahmed Ağanın bi‟t-temessük matlubu 05550 

Karacasulu El-hâc Mustafa Ağanın bi‟t-temessük matlubu 04450 

Kara Osman-zâde El-hâc Mehmed Ağanın bi‟t-temessük matlubu 05000 

Güzelhisar dizdârının han bahasından bâki bi‟t-temessük matlubu  00500 

Sarraf tâ‟ifesinden Matos ve Ġstefan ve Yimandi nâman sarrafların 

bi‟t-temessük matlubu 

11490 

 26995 

 

Denizli bezirgânlarının âlâ târik bolluca bi‟t-temessük matlubları 12717,5 

Defâ Denizli bazirgânlarından kâuz olmak üzere bi‟t-temessük 

matlubları  

02102,5 

Abdu‟l-mecidin kazaˈ dâhilinde vâkiˈ kuralara (…) içün tevzi iylediği 

kervân içün celillerin bi‟t-temessük 

04268 

 42078 

MenteĢe bölgesinde Devlet-î Âliyye‟nin en önemli idârecilerinden biri 

olan Tavaslı Ömer Ağa‟nın Aydın esnafına olan borcu dıĢında iĢletmiĢ olduğu 
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tevabi mukataasının borcu ve kendisinden sonra Aydın Muhassılığına getirilen 

Cihanzâde Es-seyyid Hüseyin Beğ Efendi‟yede birtakım borçları 

bulunmaktadır
214

.  

[H. fi 15 Z. sene 1205] 15 Ağustos 1791 senesinde Denizli hassı ve tevabi 

mukatasının dahil olduğu kazaların kadılarına, naiblerine ve dergâh-ı muallam 

kapucubaĢılarından Saruhan sancağı mütesellimi Kara Osmanzâde el-hâc Ahmed 

zide mecdehuya birer hüküm gönderilmiĢtir. Bu hükme göre darphane-i amire 

nazırı Yusuf‟un yaptığı incelemeler sonucu eski sadrazam Hasan PaĢa‟nın 

Denizli‟de bulunan hasları ve tevabi mukataası Ömer Ağa tarafından iĢletilmek 

üzere satın alındığı anlaĢılmaktadır. Ancak Ömer Ağa‟nın satın aldığı bu 

mukataalara ait 1203 (1789) senesinden 3550 guruĢ ile 1204 (1790) senesinden de 

39.250 guruĢ olmak üzere toplam 50.800 guruĢ borcu bulunmaktadır. O yüzden ki 

bu meblağın tahsil edilmesi gerekmektedir. Bunun içinde gereken tahsil iĢleri ve 

mukataanın ihalesi Denizli kadısı Müftü-zâde ġeyh Mehmed Efendi‟ye 

bırakılmıĢtır
215

. 

Tavaslı Ömer Efendi vefatından önce 1203 (1788/1799) senesinde Aydın 

muhassılı olarak görev yapmaktadır. Ondan sonra ise yerine Aydın muhassıllığına 

Cihanzâde Es-seyyid Hüseyin Beğ Efendi getirilmiĢtir. Ömer Efendi bu sırada 

Cihanzâde‟ye vermesi gereken 20.599 guruĢu göndermemiĢtir. Bu paranın tahsil 

edilebilmesi içinde Güzelhisar/Aydın‟a gittiği zaman El-hâc Ahmet Efendi‟nin 

Ömer Ağa‟nın muhallefatından tahsil edilmesi istenmiĢtir
216

. 
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5. TAVASLI ÖMER AĞA’NIN ÖLÜMÜNDEN SONRA 

VOYVODALIK VE MÜTESELLĠMLĠĞE GETĠRĠLEN 

DĠĞER TAVASLI ÖMER AĞA 

XVIII. yüzyılda Osmanlı Devleti‟nin idâresi altında Batı Anadolu‟nun 

önde gelen simalarından birisi olan Tavaslı Ömer Ağa‟nın H. 1205 tarihinde 

ölümü sonrasında hem MenteĢe mütesellimliğine hem de voyvodalık vazifesine 

arĢiv belgelerinde ve Ģerriye sicili kayıtlarında adı geçen bir diğer Tavaslı Ömer 

Ağa‟nın getirildiğini daha önce belirtmiĢtik. Söz konusu olan Tavaslı Ömer 

Ağa‟nın vazifeli olduğu döneme ait kayıtlar incelendiğinde icraatları hakkında 

ayrıntılı bir malumat elde etmek olduça güçtür. Ancak selefi olan Tavaslı Ömer 

Ağa gibi bu Ömer Ağa‟da donanma inĢâsında faal bir Ģekilde çalıĢtığını gösteren 

kayıtlar mevcuttur. Bu kayıtlar ayrıntılı bir Ģekilde incelendiğinde gemi inĢâsı, 

malzeme ve usta tedariki, Kapudan PaĢaların yol harçlıklarının temini, inĢâ edilen 

diğer gemiler için lojistik destek gibi faaliyetlerin yer aldığı göze çarpmaktadır.  

[H. 27 ġevval 1210] 1710 tarihli belgede MenteĢe Mütesellimi Ömer 

Ağa‟nın inĢâsı ile sorumlu olduğu geminin yapımı baĢarılı bir Ģekilde 

tamamlanmasıyla artık bir sonraki aĢama olan geminin denize indirilmesine 

geçilmiĢtir. Bu aĢama da geminin baĢaralı bir Ģekilde denize indirilebilmesi ve 

kullanılabilirliğinin test edilebilmesi için bir Kapudan PaĢa‟ya ve limanın da 

temizlenebilmesi içinde gerekli olan bazı araç ve gereçlere ihtiyaç vardır. Tersâne-

i Âmirenin reisi olan Kapudan-ı Derya bu vazife için Kapudan Abdülkerim 

PaĢa‟yı tayin etmiĢ ve tasarrufuna da 500 guruĢ yol harçlığı verilmesini uygun 

görmüĢtür. Bunun yanında Midilliye gidecek olan Kapudân Abdülkerim PaĢa‟nın 

bulunduğu çevrede günlük bir kıyye (okka, dört yüz dirhem) lâhm (et), bir okka 

pirinç, yüz okka revgan-ı sâde (sadeyağ) ve üç adet nân-ı âzîz (ekmek) verilmesini 

yazılan mektup ile gemi inĢaatından sorumlu olan kiĢiye tembihlerde bulunulacağı 

ayrıca Kapudân PaĢa‟nın maaĢı dıĢında temin edilmesi gereken bu erzâkın da 

bizzat MenteĢe Mütesellimi Ömer Ağa tarafından karĢılanması için bir suretin 

kendisine gönderilmesi gerektiği sadarete bildirilmiĢtir. Kapudân paĢayla beraber 

hareket edecek olan mürettebatın da yol harçlıkları; bir nefer Reis‟e kırk guruĢ, bir 

nefer OymacıbâĢıya yetmiĢ guruĢ ve bir nefer Dülger Kalfasına elli guruĢ Ģeklinde 

belirlenirken erzak temini de gemi inĢaatından sorumlu olan kiĢi tarafından bir 

Reis günlük iki ekmek, yarım okka et, yarım okka pirinç ve yirmi beĢ dirhem de 
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sadeyağ, OymacıbaĢı ve Kalfasına iki ekmek, yarım okka pirinç, yarım okka et ve 

yirmi beĢ dirhem sade yağ temin edilmesi sadaret makamına bildirilmiĢtir
217

. 

Tablo 5.1. Kapudan Abdülkerim PaĢa‟nın Yol Harçlığı ve Günlük Erzakı
218

. 

Yol harçlığı 500 guruĢ 

Lahm (et) 1 kıyye (okka) 

Pirinç 1 kıyye (okka) 

Revgan-ı sade (sade yağ) 100 dirhem (okka) 

Nân-ı `âzîz (ekmek) 3 adet 

Tablo 5.2. Kapudan PaĢa Ġle Beeraber Hareket Edecek Olan Mürettebatın Yol 

Harçlığı ve Günlük Erzakı
219

. 

Bir nefer Reis 40 guruĢ 

Bir nefer OymacıbaĢı 70 guruĢ 

Bir nefer Dülgerkalfası 50 guruĢ 

 

Bir nefer Reis Ġki ekmek, yarım okka et, yarım okka pirinç ve yirmi 

beĢ dirhem sade yağ. 

Bir nefer 

OymacıbaĢı ve 

kalfası 

Ġki ekmek, yarım okka pirinç, yarım okka et ve yirmi 

beĢ dirhem sade yağ. 

Tablo 5.3. Kapudan PaĢa‟nın Beraberindeki Mürettebatın Yol Harçlığı ve Günlük 

Erzakının Toplam Hesabı
220

. 

Kaptan 

660 guruĢ 
Reis 

Oymacı 

Neccar 

 

Nân Altı çift (hesapta yanlış kaydedilmiş 7 olması gerekiyor) 

GüĢt Ġki kıyye (okka) 

Revgan-ı 

sade 

150 dirhem (okka) 

[H. fi 28 Ca. Sene 1210] 10 Aralık 1795 senesinde dergâh-ı ali 

kapucubaĢısı ve MenteĢe sancağı mütesellimi Seyyid Ömer tarafından Bodrum ve 

civarında 57,5 zira ebatlarında kalyon-ı hümayun inĢâ edilmektedir. Nitekim 
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inĢânın bitimine yakın eldeki para yetmemiĢ ve gemi denize indirilememiĢtir. 

Bunun üzerine Seyyid Ömer giderler için daha ne kadar para lazım geleceğini 

bilmediğinden ilk etapta 30.000 guruĢ talepte bulunmuĢtur. Tam miktarı belli 

olmayan bu para talebi üzerine ilk önce baĢ muhasebe defterlerine bakılmıĢ 

Mikonos adasından satın alınan bahçe ve menzil (konaklama) gelirleri ile kalyon 

hesabı olarak 70.000 guruĢun olduğu kayıtlarda görülmüĢtür. Ancak bu husuta 

yine Tersâne-i Âmire emini ve kapudan vekili olan Mehmed ReĢid‟e danıĢılarak 

konu hakkında bir bilgi olup olmadığı sorulmuĢ ve hiçbir kayda ulaĢılamamıĢtır. O 

yüzden ki bir an önce geminin inĢatının ne zaman biteceği ve denize indirileceği 

hususunda bir karara varılması istenmiĢtir
221

. 

MenteĢe mütesellimi Ömer Ağa‟nın [H. fi 3 Ca. Sene 1211] 4 Kasım 1796 

yılında Bodrum ve civarında inĢâ ettiği kalyonun bitimiyle beraber sıra geminin 

denize indirilmesine gelmiĢtir. Bunun yapılabilmesi içinde Tersâne-i Âmireden 

gerekli teçhizatın ve altmıĢ nefer gedüklünün temini talep edilmiĢtir. Ayrıca 

gelecek olan altmıĢ nefer gedüklünün maaĢ bedellerinin ne kadar olduğuna dair de 

kalyonlar ruznamçesinden bilgi istenmiĢtir. Bu istek üzerine altmıĢ neferin bedeli 

2820 guruĢ olduğu tesbit edilmiĢ ve bu bedelin hazine-i amireden temin edilmesi 

gerektiği dersadete bildirilmiĢtir. Adı geçen kalyonlar için kullanılan 

mühimmattan geri kalanları ve gidüklü taifesi Bodruma getirilmiĢtir. Geminin 

denize indirilmesinde kullanılan kızaklar ise Kalas Fırkateyni‟ne yüklenerek 

dersadete geri gönderilmiĢtir. Yine bu kalasların taĢınması için gelen seksen 

neferin maaĢlarıda 3580 guruĢ olmakla beraber bunların beĢ on gün sonra verilme 

isteği özetle defterdara bildirilmesi gerektiği sadarete bildirilmiĢtir
222

. Daha sonra 

[H. 8 Ca 1211] 1796 yılının Kasım-Aralık ayında gelen cevap ile MenteĢe 

mütesellimi Ömer Ağa‟nın dersadetden taleb edilen altmıĢ nefer gidüklü bu iĢe 

memur kılınmıĢ ve gerekli levazımatın gönderilmeside onaylanmıĢtır. Bunun 

yanında geminin denize indirilmesi esnasında kullanılan kızakların dersadete 

tekrar geri getirilmesi içinde Kalas Fırkateyni ve beraberinde seksen nefer daha 

gönderilmiĢtir. Nitekim Ömer Ağa gelecek olan neferlerin maaĢlarının ne kadar 

olduğunun tesbitini istemiĢ ve verilecek olan 2820 guruĢ ile 3585 guruĢu hemen 

değil beĢ on gün zaman zarfında ödemeyi taleb ettiyse de kendisinden hemen 

verilmesi istenmiĢtir. Bundan sonra ödemelerin gerçekleĢmesi için kapudan paĢaya 

baĢ vurulmuĢ ve izniyle memur kılınan gedüklüyan ve nefaratın ödenecek olan 
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toplam 6405 guruĢun önce mukataat faizinden irâd-ı cedid hazinesine daha sonra 

da hazine-i amireye aktarılmıĢtır. Ancak bu bedelin aktarılırken aĢağı indirilmesi 

gerektiğini baĢ muhasebe bir dipnot kaleme almıĢ ve kalyonlar ruznamçesine de 

bu hususda haber verilmesi gerektiği sadarete bildirilmiĢtir
223

. 

Tablo 5.4. Tavaslı Ömer Ağa‟nın Ġstediği Neferlerin Toplam Sayısı ve 

Bedelleri
224

. 

Gidüklü Nefaratı 60 Nefer 2820 guruĢ 

Sefir-i Sefinenin tekmil 

takımı 

80 Nefer 3585 guruĢ 

Toplam 140 Nefer 6405 guruĢ 

[H. fi 15 Ca. Sene 1211] 16 Kasım 1796 tarihinde MenteĢe mütesellimi 

kâpucubaĢısı Ömer Ağa‟nın Bodrum mevkiinde inĢâ ettiği 57,5 zirâˈlık kâlyonu 

denize indirilmeye hazır hâle getirmiĢtir. Bunun üzerine Kâlyon-ı hümâyûnu 

teslim alması için donanmay-ı hümâyûn kâpudanı Abdülkadir Beğ, kâpudan paĢa 

tarafından bu vazife ile görevlendirileceği ve kendisine 1500 guruĢ, beraberinde 

yer alacak olan çavuĢlara da 120 guruĢ olmak üzere toplam 1620 guruĢun yolluk 

ve yevmiye olarak verilmesi arzusu sadarete bildirilmiĢtir
225

. [H. 25 Ca 1211] 

1796 yılının Ekim-Kasım aylarında gelen cevapta ise Kapudan-ı Derya tarafından 

Kapudane-i Hümayun Abdülkadir Bey vazifelendirilmiĢ ve komutası altında 

gemiyi teslim almak üzere yola çıkacak mürettebatın yolluk ve yevmiyeleri de 

baĢmuhasebe tarafından belirlenmiĢtir. Bu hesaba göre Abdülakadir Bey‟e 1500 

guruĢ, maiyetinde olan çavuĢlara 120 guruĢ olmak üzere toplam 1620 guruĢluk 

yolluk ve yevmiye verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır
226

. 

[H. fi 17 L. 1211] 15 Nisan 1797 senesinde dergâh-ı ali 

kapucubaĢılarından MenteĢe sancağı mütesellimi Es-seyyid Ömer Ağa tarafından 

Bodrum ve civarında kalyon-ı hümayun inĢâsı tamamlanmıĢ ve sıra denize 

indirilip Ġstabul‟a götürülmesi kalmıĢtır. Bunun içinde Tersâne-i Amireden Seyyid 

Hasan Kapudan me‟mur kılınmıĢ ve beraberinde 60 nefer rüesa (reisler), gedüklü 

getirmiĢtir. Ayrıca sefain-i hümayun takımlarından 190 nefer gedüklü, kadırgaya 

kapucu nefaratı ve 100 nefer kapucunun da Bodurum ve civarında yer alan 

kazalardan Ömer Ağa öncülüğünde tedarik olunması istenmiĢtir. Bunların yanı 
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sıra dergâh-ı ali kapucubaĢılarından Midilli Nazırı El-hâc Ġsmail Ağa‟da Midilli ve 

civarında kalyon inĢâsını bitirmiĢ ve denize indirmeyi beklemektedir. Bunun 

içinde 150 neferi gemiyi denize indirmede diğer 150 neferide tersanede kullanmak 

için toplam 300 nefer gedüklüye ihtiyacı olduğu sadarete bildirilmiĢtir
227

.  

[H. fi 24 Ca. Sene 1205] 29 Ocak 1791 ve [H. fi 5 C. sene 1210] 17 Aralık 

1795 tarihli bu iki belgeden anlaĢıldığı üzere MenteĢe mütesellimi Ömer Ağa 

Vezir Hüseyin PaĢa‟nın talimatı üzerine Bodrum ve civarında bir kıt‟a 63 zira ile 

bir kıt‟a 57,5 zira bir kıt‟a kalyon-ı hümayun inĢâ etmektedir. Nitekim hem 

gemilerin inĢâsı hem de denize indirilmesi esnasında “demirci ocağı amelesi, 

bıçkıcı, marangoz, marangoz burgucu, elekçiyan” gibi ustalara ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Ömer Ağa‟nın bu ihtiyaçlarının bir an önce temin edilmesi ise 

gemilerin zamanında bitirilip hazır hale gelmesi açısından son derece mühimdir. O 

yüzdenki Ġstanköy, Sakız ve Susam adalarından bir an önce lazım olan bu ustaların 

tedarik edilerek gönderilmesi istenmiĢtir
228

. Ayrıca [H. fi 6 C. sene 1215] 25 Ekim 

1800 tarihli baĢka bir belgede de inĢâ edilen bu 63 ziralık geminin yeniden bir 

takım ve alet usta ihtiyacının olduğu görülmektedir. Bu ihtiyaç üzerine Tersâne-i 

Âmire emini Mehmed, Sakız Kadısına ve muhassılına bir hüküm gönderilerek 

ücretleri Ömer Ağa tarafından karĢılanmak Ģartıyla inĢaat için takımlar, 2 Ocak 

demirci amelesi, Susamdan 30 nefer marangoz ve 10 nefer burgucu amelesinin 

gönderilmesi istenmiĢtir
229

. 

Tablo 5.5. Sakız Adası‟ndan Kalyon ĠnĢası Ġçin Gelecek Olan Ustalar ve 

Sayıları
230

. 

Demirci Ocağı 2 Aded 

Bıçkıcı 3 Aded 

Marangoz Nefer 20 Aded 

Tablo 5.6. Susam Adası‟ndan Kalyon ĠnĢası Ġçin Gelecek Olan Ustalar ve 

Sayıları
231

. 

Marangoz burgucu nefer  20 Aded 

Elekçiyan nefer 20 Aded 
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TARTIġMA VE SONUÇ 

Osmanlı Ġmparatorluğu kuruluĢ günlerinden beri hatta daha öncesinde bile 

belli bir geleneğe ve dünya görüĢüne sahiptir. Bu devlet geleneği içerisinde 

uygulanan timar sistemi büyüyen bir devleti imparatorluğa götüren en önemli saç 

ayaklarından birisi olmuĢtur. Toprağın iĢlenmesinden, adil bir düzenin tesis 

edilmesine, düzenli bir vergi sisteminin oluĢturulmasından ordunun asker 

ihtiyacının karĢılanmasına kadar birçok konuda Ġmparatorluğu ayakta tutan önemli 

bir kurum olmuĢtur. 

XVI. yüzyılın sonlarından itibaren Avrupa‟da yaĢanan askerî ve idârî 

devrimler Batı dünyasını rakipleri karĢısında üstün olma vasfı kazandırırken, 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun bu değiĢim sürecine yeterince alaka gösterememesi 

hem içeride hem de dıĢarıda birtakım problemlerle karĢı karĢıya kalmasına yol 

açmıĢtır. Öncelikle savaĢ meydanlarında Avrupa orduları karĢısında baĢarılı 

olunamayıĢ ve akabinde yaĢanan diplomatik hüsranlar manen ve kuvveten 

sıkıntıların katlanarak çoğalmasına yol açmıĢtır. Zaman olgusunun var olduğu ve 

dinamizmin asla göz ardı edilemiyeceği bir dünyada Ġmparatorluğun iktisadî ve 

idârî sınırlarını sadece timar sistemi ile yönetmesi beklenemezdi. Öyle ki yükselen 

bir devletin ihtiyaçlarını karĢılamak, arızalarını gidermek ve çağı yakalamasını 

sağlamak da oldukça hayatidir. Özellikle XVII. yüzyıl sonlarında ve XVIII. 

yüzyılda Osmanlı Devleti mevcut siyasî varlığını devam ettirmeye çalıĢırken bunu 

sadece iĢlevselliğini kaybeden timar sistemi ile değil Osmanlı memleketlerinde 

tesis ettiği yeni idarî ve iktisadî kurumların çatısı altında yapmayı seçmiĢtir. Timar 

sahalarının mukataa arazilerine dönüĢtürülmesi ve vergi gelirlerinin merkezî 

hazinede toplanması, mukataaların iltizam yoluyla mültezimlere verilmesi ve taĢra 

idâresinde âyânların, mütesellimlerin, muhassılların ve voyvodaların yetki alanları 

geniĢletilerek mevcut idârî sistemin içerisine dahil edilmeleri bunlardan birkaçıdır. 

Ancak ortaya konulan bu yeni uygulamalar devletin bütün sorunları kökten 

çözemediği gibi beraberinde farklı problemleri de getirmiĢtir.  

Ġltizam sözleĢmeleriyle taĢradaki âyân ailelerinin zenginleĢmeleri ve 

merkez tarafından verilen mütesellimlik ve voyvodalık gibi idâri yetkilerle de 

iyice güçlenmeleri taĢra da farklı yerel hanedan ailelerinin ortaya çıkmasına yol 

açmıĢtır. Böyle bir grubun ortaya çıkması devlet ve halk arasındaki reflekslerin 

artık eskisi gibi olmamasına neden olmuĢ ve sosyal düzeni de tam anlamıyla 

değiĢtirmiĢtir.  
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Voyvodalık, taĢrada yaĢanan otorite boĢluğunu gidermek, güvenliği 

sağlamak ve merkezî idarenin isteklerini yerine getirmek gibi birçok sorumlulukla 

ortaya çıkmıĢtır. Voyvodaların anlattığımız tüm bu görev ve yetkilerinin 

kendilerini taĢrada büyük bir güç verdiği bu sayede giderek merkezin otoritesinin 

temsilcisi olmaktan da öte tek yetkili ve sözü en çok geçen kiĢiler haline geldikleri 

görülmektedir. Bunun da ötesinde sadece voyvoda unvanlı bu Ģahıslar değil, 

onların aile bireyleri hatta kapı halkından olup, kethüda veya kahyası olanların bile 

halk üzerinde baskı ve korku unsuru hâline gelmeleri kaçınılmazdır. Merkezin her 

türlü isteğini yerine getirmekle görevli olsalar da zaman zaman bu görevleri yerine 

getirmeyip geciktirmek ya da unutturmak istedikleri sık sık karĢılaĢılan bir durum 

hâline gelmiĢtir. Özellikle vergi toplama ve asker temini gibi konularda çok hassas 

olan merkezî yönetimle aralarındaki yazıĢmalar durumun vehametini 

göstermektedir. Ancak bundan daha da korkunç olanı yerel halkın çektiği 

eziyetlerin merkez tarafından duyulamamasıdır. 

Tez içeriğinde yukarıda bahsettiklerimiz ve edindiğimiz kazanımlar ile ana 

konuya geçmeden önce belli bir tarihsel alt yapı ve arka plan üzerinde 

durulmuĢtur. Böylece Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun voyvodalık müessesesinin 

mevcut sisteme dahil etmesinde yatan gerekçelerin ne olduğu ortaya konulmuĢ ve 

Voyvodalık müessesesinin köken ve yapısı hakkındaki veriler daha ayrıntılı bir 

Ģekilde ele alınabilme imkânı bulmuĢtur. Voyvodalık konusu değerlendirildikten 

sonra asıl üzerinde duracağımız Tavaslı Ömer Ağa idâresindeki voyvodalık, 

tarihsel belgelerden alınan örneklerle açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. BaĢbakanlık 

Osmanlı ArĢivinden ulaĢabildiğimiz tasniflerde Tavaslı Ömer Ağa‟nın faaliyetleri 

sınıflandırılarak bunlardan her biri için elde edilen bilgiler karĢımıza Ģöyle bir 

tablo çıkardı; 

 XVIII. yüzyıl Batı Anadolu‟sunda da diğer Osmanlı memleketlerinde 

olduğu gibi birçok yerel hanedan ailelerinin yükselmeye baĢladığı 

görülmektedir. Bunların arasında yer alan Tavaslızâdeler Denizli ve 

bölgesinde etkili olan ailelerden biridir. 

 XVIII. yüzyılın son çeyreğinde Batı Anadolu‟da voyvodalık vazifesinde 

bulunan ve bunun sayesinde baĢka yetkileri de elinde tutarak devlet 

tarafından sürekli üst bir makama getirildiği anlaĢılan Tavaslı Ömer 

Ağa‟nın hatrı sayılır bir gücü ve etkisi vardır. 
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 Siyasî idârenin taĢrada tesis edilebilmesi ve devletin güvenliğinin 

sağlanması hususunda Pay-ı taht ve Tavaslı Ömer Ağa arasında yakın 

iliĢkilerin kurulduğu görülmektedir. 

 Devlet, Tavaslı Ömer Ağa‟dan XVIII. yüzyıl Osmanlı Anadolu‟sunda 

görevde bulunun diğer voyvodalarda olduğu gibi “asker temini, hububat 

temini, güvenlik temini, mal tesbit iĢlemleri, Ġrâd-ı cedid hazinesine 

yapılması gereken katkılar ve sefer masraflarının karĢılanması” 

konusunda birtakım standart sorumlulukları yerine getirmesini 

istemektedir. 

  Tavaslı Ömer Ağa‟yı dönemin idarecilerinden ayıran en önemli nokta 

1770 ÇeĢme Faciası sonrası donanmanın yok olmasıyla beraber yeniden 

donanmanın ihyası meselesinde aktif görev almasıdır. Özellikle gemi 

inĢâsında, gemi inĢâsı için gerekli olan malzemelerin temin edilmesinde, 

ustaların tedariki ve yol masraflarının karĢılanmasında, Midilli, Rodos ve 

Sakız adaları gibi çevre bölgelerde bulunan diğer idârecilerin inĢâ 

faaliyetlerine malî, usta ve levazımat tedariki gibi noktalarda müracaat 

edilen tek adreslerden biri olmuĢtur. 

 Tavaslı Ömer Ağa, Bodrum tersânesi merkezli gemi inĢâ faaliyeti 

içerisinde olması ile birlikte farklı bir görev sahası daha edinirken, 

voyvodalığa görev ve sorumlulukları bakımından bir yetki alanı daha 

dahil edildiği görülebilmektedir. 

 Tavaslı Ömer Ağa, devlet ile olan iliĢkilerinde ve verilen vazifeleri yerine 

getirme konusunda her ne kadar birçok önemli projeyi hayata geçirse de 

incelediğimiz bir mazhar örneğinden anlaĢıldığı üzere halka arasının iyi 

olmadığı görülmektedir. Ancak “ġerriye Sicilleri” mevcut olmadığından 

bu hususta karĢılaĢtırma yapamıyoruz. Ayrıca yerel Ģerriye 

mahkemelerinde Tavaslı Ömer Ağa ile ilgili ne gibi bilgiler bulunduğuna 

dair kayıtlara ulaĢmak Ģuan için mümkün olmadığından elimizdeki bilgiler 

ile yetinmek zorundayız. 

 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢiv tasniflerini incelemelerde bulunduğumuz 

esnada iki farklı Tavaslı Ömer Ağa‟nın aynı coğrafyada ve yetkilerle var 

olduğunu farkettik. Ancak Tezin ana konusunu oluĢturan Tavaslı Ömer 

Ağa‟nın H. 1205 yılında öldüğünün kesin olarak bilinmesi ikisi arasında 

ayrım yapabilmemizi sağladı. Özellikle diğer Ömer Ağa‟nın da bu 
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tasniflerde donanmanın ihya edilmesinde önemli görevleri ve 

sorumlulukları olduğu ortaya çıkarıldı. 

ArĢiv tasnifleri özellikle defter katolokları incelenerek maliyeden 

müdevver, atik Ģikâyet defterleri gibi kaynaklara baĢvuralarak konuyla ilgili daha 

geniĢ bilgiler edinelebileceğini değerlendiriyoruz. Bu ise çalıĢmanın boyutlarını 

çok attıracağından ne yazıkki gerçekleĢtirilememiĢtir. Ġleride yapılacak çalıĢmalar 

bahsettiğimiz defterleri de kapsayacak Ģekilde geniĢletilirse konunun 

aydınlanmasına büyük katkı sağlayacaktır. 
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