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OZET

DOGAL KAYNAKLARIN REKREASYONEL AMACLI
KULLANIMININ EKONOMIK DEGERININ BELIRLENMESI:
PAMUKKALE ORENYERI ORNEGI

Veli Riza KALFA

Doktora Tezi, Isletme Anabilim Dal1
Tez Damigmani: Prof. Dr. Mehmet Erdemir GUNDOGMUS
2018, 178 sayfa

Dogal kaynaklarin sadece ticari amacli degerinin olmadiginin, farkl
kullanim amaglarina gore farkli ekonomik degerlerinin oldugunun farkina
varilmast durumunda bu tiir kaynaklarin korunmasina yonelik kararlar alinacag:
ongoriilmekte, yasal diizenlemelerle birlikte ekonomik degerlemeye yonelik
calismalarin ortaya ¢ikmasinin, alinacak kararlara dayanak olusturacagi
diistintilmektedir.

Bu c¢alismada Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amacli kullaniimasi
durumunda ortaya ¢ikacak ekonomik degeri belirlemek amacglanmistir. Pamukkale
Orenyeri’ni Haziran 2016-Haziran 2017 tarihleri arasinda ziyaret eden 584
ziyaretciye anket uygulanmistir. Bireysel seyahat maliyet yonteminde poisson
regresyon ile negatif binomial regresyon analizleri kullanilmis, toplam tiiketici
ranti degerleri sirasiyla 33 milyar © (33.552.951.239 %) ve 37 milyar %
(37.914.834.900 %) olarak hesaplanmistir. Bolgesel seyahat maliyet yonteminde
coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmig, toplam tiiketici ranti degeri 71
milyar £ (71.149.199.305 %) olarak belirlenmistir. Kosullu degerleme yonteminde
ise lojistik regresyon analizi kullanmilmus, toplam 6deme istegi 30 milyar %
(30.401.118.760 ©) olarak hesaplanmigtir. UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde
bulunan Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amagh kullanim degeri her iki
yontemle elde edilen sonuglara gore yaklasik olarak 30 milyar % ile 71 milyar %
arasinda degismektedir.

Hesaplanan ekonomik degerler 2015 yilinda Pamukkale Orenyeri’nden
elde edilen gelir ile karsilastirilmistir. Karsilastirmalar sonucunda, tahmin edilen
en yiiksek ekonomik degerin yillik briit gelire oranla yaklasik olarak 1.778 kat
daha fazla oldugu belirlenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Rekreasyonel Amagl Kullanim Degeri, Seyahat
Maliyet Yontemi, Kosullu Degerleme Y&ntemi, Tiiketici Ranti, Odeme Istegi.
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ABSTRACT

APPRECIATION OF ECONOMIC VALUE OF NATURAL
RESOURCES FOR RECREATIONAL PURPOSES: A CASE STUDY
ON PAMUKKALE NATURAL PRESERVATION AREA

Veli Riza KALFA

Doctorate Thesis, Department of Business Administration
Thesis Advisor: PhD. Mehmet Erdemir GUNDOGMUS

It is assumed that administrations would tend to take further initiatives to
preserve natural resources when they realize they do not only have worth for
commercial uses but also they have various economic values for different uses.
Accordingly it is considered that conducting studies on appreciation of their
economic values in parallel with legislative efforts would lay solid foundation for
the administrative decisions.

The present study aims to appreciate the economic value that might be
added in case the Pamukkale Natural Preservation Area is used for recreational
purposes. A survey study was conducted on totally 584 visitors who checked in
Pamukkale Preservation Area in the period of June 2016 - June 2017. In the
Individual travel cost method, poisson regression and negative binomial regression
analysis were employed; total consumer surplus values were estimated as 33
Billion (33.552.951.239 %) and 37 Billion (37.914.834.900 %), respectively. In the
Regional travel cost method, multiple linear regression analysis was employed and
total consumer surplus value was estimated as 71 Billion £ (71.149.199.305 ). In
the Contingent valuation method, the logistic regression analysis was employed
and total willingness to pay was estimated as 30 Billion © (30.401.118.760 #%).
Recreational economic value of the Pamukkale Natural Preservation Area,
included in the UNESCO World Heritage List, was estimated by both methods as
about 30 Billion £ and 71 Billion, respectively.

Obtained results were compared with the earning reported by the
Pamukkale Preservation Area Administration in the fiscal year of 2015. Finally,
estimated economic values were about 1,778 times greater than the annual gross
income.

KEYWORDS: Use Value For Recreational Purposes, Travel Cost Method,
Contingent Valuation Method, Consumer Surplus, Willingness to Pay.






ONSOzZ

Anket soru formunun olusturulmasi asamasindan, tez savunma sinavina
kadarki tiim agamalarda katkilar1i olan; kiymetli vakitlerini, bilgilerini ve
tecriibelerini benimle paylasan basta tez danigmanim Prof. Dr. Mehmet Erdemir
GUNDOGMUS olmak iizere Prof. Dr. Hakan SARITAS ve Dog. Dr. Cagr
KOROGLU hocalarima gbosterdikleri ilgi ve nezaketten dolay1 ¢ok tesekkiir
ederim. Ayrica tezdeki eksiklikleri gidermek adina 6nerilerde bulunan Dog. Dr.
flhan KUCUKKAPLAN hocam ile analizlerde yardimlar1 bulunan Yrd. Dog. Dr.
Ahmet UNLU hocama da desteklerinden dolay: minnet duygularimi sunarim.

Anket soru formlarinin Pamukkale Orenyeri’ndeki ziyaretgilere
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan iznin alinmasinda katkilar1 olan; iznin alindigi
donemde Denizli Vali Yardimcilii gérevini yiiriiten Ismail Soykan’a, Denizli
Miize Miidiirii H. Hiiseyin Baysal’a ve Denizli il Kiiltiir Turizm Sube Miidiirii
Orhan Parlak’a siikranlarimi sunarim.

Anket soru formlarinda yer alan sorulara yanit vermek suretiyle ziyaretle
ilgili bilgilerini, gorlis ve Onerilerini paylasarak degerli zamanlarini anketin
cevaplanmasi i¢in harcayan ziyaretcilere, anketlerin ziyaretcilere uygulanmasi

siirecinde yardimlari bulunan giivenlik gérevlilerine tesekkiirii bir borg bilirim.

Doktoraya ilk bagladigim giinden beri yanimda olan, maddi ve manevi

desteklerini esirgemeyen aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Veli Riza KALFA
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GIRIiS

Dogal kaynaklarin belirli bir pazarmin (piyasasinin) olmamasi dolayisiyla
da fiyatlarmin (ekonomik fayda degerinin) bulunamamasi, bu tir varliklarin
kullanimi1 nedeniyle ortaya c¢ikacak olan faydanin tespit edilememesine yol
agmaktadir. Tiketicilerin dogal kaynaklar1 kullanmalar1 nedeniyle elde edecekleri
faydanin farkinda olmamalari, bu tiir varliklar1 bilingsizce kullanmalarini miimkiin
kilmaktadir. Bu durum ormanlik alan, nehir gibi ¢evresel varliklarin miktarinin
azalmasina, hatta yok olmasma sebebiyet vermektedir. Dogal kaynaklarin
korunmasini, dolayisiyla da siirdiiriilebilir olmasimm1 saglamak icin bu tiir
varliklarin ekonomik degerlerini belirlemek gerekmektedir.

Sadece ticari amaglar icin kullanilmayan; egitim, bos zamanlarin
degerlendirilmesi, iklim dengelemesi, sel baskinlarini ve dogal afetleri 6nleme gibi
fonksiyonlara da sahip olan dogal kaynaklarin ekonomik degerlerinin tespit
edilmesi durumunda bireyler, dogal kaynaklar1 daha bilingli kullanacak, gelecek
nesillerin de bu tiir ¢evresel varliklardan yararlanmalarini saglayacaktir. Dogal
kaynaklarin ve tiirevlerinin yok edilmesi veya tahrip edilmesi durumunda doganin
dengesi bozulacak ve canlilarin yasamini tehdit eden sorunlar giindeme gelecektir.
Bu gibi olumsuzluklarla kars1 karsiya kalmamak i¢in dogal kaynaklarin ekonomik
degerlerinin tahmin edilmesi gerekmektedir.

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde dogal kaynaklarin hem
ticari amagli, hem de ticari amag¢ disindaki (rekreasyon, saglik gibi) kullanimlari
sonucunda elde edilen degerlerinin Kkarsilastirilmasina yonelik c¢aligmalarin
bulundugu goriilmektedir. Scarpa, Buongiorno, Hseu ve Abt (2000) ¢alismalarinda
ormanlik alanlarin hem kereste hem de kereste disi gelirlerini belirlemislerdir.
Calismadan ormanlik alanlarin  kereste dist1 ekonomik degerinin, Kkereste
gelirlerinden yaklasik olarak on kat daha fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu
tiir calismalarim artmast durumunda dogal kaynaklarin tiiketim amagl
kullaniminin azalacagi diistintilmektedir. Yukarida bahsi gegen c¢alismada oldugu
gibi bu ¢aligmanin amagclarindan biri de dogal kaynaklarin ticari ama¢ disindaki
kullanimlar1 sonucunda olusan fayda degerini belirlemektir.

Dogal kaynaklardan elde edilen faydanin ekonomik degerinin
belirlenmesi, politikacilarin veya yerel yoneticilerin kararlarini daha rasyonel
almalarini saglayacak, yerel biitcelerin olusturulmasinda yoneticilere kaynak teskil



edecektir. Ayrica dogal kaynaklarin gelistirilmesi igin (fabrikalar tarafindan
nehirlere atilan atiklarin engellenmesini, rekreasyon/saglik amaciyla kullanilan
travertenlerdeki sularin daha temiz kalmasim saglamak veya travertenlerin
sararmasini engellemek igin vb.) ayrilacak fon tutar1 daha gercekgi verilere gore
belirlenecektir.

Ekonomik faaliyet diizeylerinde olusan kisa ve orta vadeli degisimleri
ifade etmede, 6zellikle talep yonetimi ve istikrar politikalarini belirlemede oldukca
tutarli sonuglar veren olan Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH), uzun vadeli
siirdiiriilebilir biiyiimeyi dl¢mede ayni basariyr gdsterememektedir. GSYIH’ nin
uzun vadeli siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi temsil etmede yeterince basaril
olamamasindaki temel nedenler, gelirin parasal degerinden ¢ok daha genis bir
kapsami olan refahi 6lgmede yetersiz kalmasi, ¢evre koruma maliyetlerini ve dogal
kaynaklarda olusabilecek bir bozulmanin ve tiikkenmenin etkisinin dikkate
alinamamasi olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle dogal kaynaklarda meydana
gelecek bir bozulmay: dikkate almadan hesaplanan GSYIH degerinin hatali sonug
vermesi miimkiindiir (Serafy ve Lutz, 1989: 1).

Yukarida bahsedildigi gibi, dogal kaynaklar hem bireylere hem de iilkelere
birbirinden farkli faydalar saglamaktadir. Bu faydalardan azami o6lgiide
yararlanmak i¢in dogal kaynaklarin korunmasini saglamak gerekmektedir. Dogal
kaynaklarin korunmasini saglamak icin ekonomik degerleme konusuyla ilgili
caligmalarin yapilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmanin amaci,
Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyon amacl kullanim degerini seyahat maliyet
yontemi Ve kosullu degerleme yontemini kullanarak tahmin etmek, tahmin edilen
ekonomik degeri Pamukkale Orenyeri icin yapilan yatirimlarin toplam degeriyle
karsilastirarak karar vericilerin alacaklar1 kararlara dayanak olusturmasini

saglamaktir.

Caligmada ayrica hem dogal kaynaklarin korunmasi i¢in yapilmasi
gerekenler, hem de Pamukkale Orenyeri’nin daha fazla ziyaretgiye ev sahipligi
yapmasi i¢in karar vericiler tarafindan alinmasi gereken Onlemler hakkinda

tavsiyelerde bulunulmustur.

Calisma tli¢ boliimden olusmaktadir. Giris kisminda yapilan agiklamalara
takiben birinci boliimde dogal kaynak ve korunan alan kavramlarina yer verilmis,
dogal kaynaklarin korunma nedenleri, dogal kaynaklarin ekonomik degerlerinin



hesaplanmasinda kullanilacak olan degerleme yontemleri hakkinda agiklamalarda
bulunulmus, arastirmacilar tarafindan konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalara
yer verilmigtir. Calismanin ikinci boliimiinde ise rekreasyonel amaglhi kullanim
degeri belirlenecek olan Pamukkale Orenyeri'nin dogal giizelliklerini ve tarihi
zenginliklerini olusturan yapilar hakkinda aciklamalarda bulunulmustur.
Calismanin iigiincii boliimiinde ise Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amagl
kullanim degeri farkli yontemlerle tahmin edilmis, tahmin degerleri Pamukkale
Orenyeri’nin 2015 yilma ait y1llik briit gelir degeriyle karsilastiriimustir.



1. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Calisgmanin bu bolimiinde dogal kaynaklar ve korunan alanlar hakkinda
aciklayici1 bilgilere yer verilmis, dogal kaynaklarmm korunmasi gerekliligi
belirtilerek, korunma nedenleri farkli yonleriyle ele alinmistir. Korunan alan
kavramina da deginilmis, korunan alan kapsamina giren tabiat parki, milli park ve
bu ¢alismanin uygulama kismini olusturan Pamukkale-Hierapolis’in de yer aldig1
diinya miras alanlarindan bahsedilmis, bir alanin diinya miras alanlar1 listesine
girebilmesi i¢in sahip olmasi gereken Ozelliklere yer verilmistir. Dogal kaynaklar
insanlar tarafindan farkli gereksinimlerini karsilamak amaciyla kullanilmaktadir.
Bu caligmada insanlarin dogal kaynaklar1 rekreasyonel amaglarla kullanmalari
durumu dikkate alinmis, bu nedenle de ayrica rekreasyon kavramiyla ilgili
aciklayici bilgilere yer verilmistir.

1.1. Dogal Kaynak Kavram

Dogal kaynaklar toprak, su, otlak, orman ve mineraller gibi dogal ¢evrenin
biiylik bir bolimiini olusturmaktadir. Kaynagin kelime anlamina bakildiginda “ilk
bulundugu yer, orijin” kavramlariyla karsilagiimaktadir. Kelime anlamindan
hareketle dogal kaynak, orijini dogada olan her sey olarak tanimlanmaktadir
(Kurdoglu, 2002: 27).

Grebner, Bettinger & Siry (2013) dogal kaynak kavramini, insanlar
tarafindan tretilmek zorunda olmayan, aksine diinya tizerinde dogal olarak
bulunan, insanlarin bazi istek ve ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla insanlar
tarafindan tiiketilen bir {irlin olarak tanimlamustur.

Keles’e gore (1984) dogal kaynaklar, jeolojik donemlerle tarih Oncesi
donemlere ait olan, ender bulunan, giizellikleri nedeniyle korunmasi gereken

yeralti, yeriistli veya su alt1 degerleridir (Cayir, 1992: 2).

Diinya Bankasi da dogal kaynaklar i¢in diger arastirmacilarla benzer
tanimlamada bulunmustur. Diinya Bankasi’na goére dogal kaynaklar; dogada
olusan, insanlar i¢in gerekli veya faydali olan, su, hava, toprak, ormanlar, balik,
yaban hayati, humus ve mineraller gibi cesitleri olan materyallerdir. Dogal
kaynaklara erisebilme, bir flilkenin diinya ekonomik sistemi icinde kendi
zenginligini ve statiisiinii belirlemede etken bir rol oynamaktadir. Cogu zaman
ormanlar, ekili alanlar ve su gibi yenilenebilir kaynaklar dogal siire¢ler sonucunda



zamanla tekrar doldurulabilir veya bu tir kaynaklar ancak gereksiz yere
tilketilmezlerse devamliligini siirdiirebilmektedir (USIP, 2007: 4).

1.2. Dogal Kaynaklarin Onemi ve Korunma Nedenleri

Dogal kaynaklar, insanlarin hem yasamlarin siirdiirebilmeleri, hem de pek
cok ihtiyaclarini karsilayabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken ve vazgecilmez
olarak nitelendirilen kaynaklar arasinda yer almaktadir. Gelismekte olan iilkeler
her ne kadar ekonomik agidan yeterli sermaye stoklarina sahip olsalar da, dogal
kaynaklarindan en etkin sekilde faydalanma yollarini aramaktadirlar (Basol, 1996:
20).

Dogal  kaynaklar sadece iretim  faktorlerinden  biri  olarak
degerlendirilmemelidir. Dogal kaynaklar ayni zamanda insanlarin yasam alanim
olugturmaktadir. Bu alan var olmadik¢a yasamdan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir (Ozgiiven, 1988; Cayir, 1992: 2). Bircok calisma, dogal kaynaklara
sahip olmanin (daha temiz bir havanin) solunum sistemi hastaliklarina maruz
kalan hastalarin sayisinda azalisa yol a¢tigina dolayisiyla da 6liim oranlarinda
azalma olduguna isaret etmektedir (Jantzen, 2006: 8).

Dogal kaynaklar toplumlarin ayrilmaz birer pargalaridir. Gelismekte olan
iilkeler birincil gelir kaynag1 olarak dogal kaynaklara daha fazla bagimli olma
egilimindedir ve bir¢ok kisi gegimlerini bu kaynaklardan saglamaktadir. Diinya
niifusunun yaklasik olarak yarisinin yasamlarini dogal kaynaklara bagli olarak
stirdiirdiikleri, kirsal topluluklarda yasayanlarin ¢ok biiyiik bir kisminin temel gelir
kaynaklariin balikeilik, tarim ve ormanciliga bagl oldugu tahmin edilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerin ekonomik ag¢idan modernize olabilme yetenegi dogal
kaynaklara erigebilmelerine baghdir. Devletin kontrolii altinda olan dogal
kaynaklar hiikiimetler tarafindan ihracatta da kullanilmaktadir. Dogal kaynaklara
sahip olan iilkeler ihracat yaparak hem gelir elde etmekte, hem de gii¢ sahibi
olduklarini tiim diinyaya duyurmaktadir (USIP, 2007: 6-7).

Dogal kaynaklar hem yerel, hem de kiiresel topluluklar agisindan sadece
ekonomik anlamda bir isleve sahip degiller, ayn1 zamanda yerel topluluklar igin
onemli kiiltiirel roller de sergilemektedirler. Su, arazi ve kereste gibi dogal
kaynaklar (tarihi eserler, kiiltlirel uygulamalar ve eski uygarliklara ev sahibi olarak
hizmet vermesi nedeniyle) tarihi ve kiiltiirel 5neme sahiptir. Dogal kaynaklar, bir



milletin gurur kaynagi olarak gosterildigi tilke mirasinin bir pargasi olabilmekle
birlikte, bir toplulugun veya insanlarin kimliginin gostergesi olarak da yer
almaktadir (USIP, 2007: 7).

Ozetlemek gerekirse dogal kaynaklar hem insanlara, hem de ekonomiye
cok fazla sayida mal ve hizmet sunmaktadir. Bu mal ve hizmetler ii¢ grupta
siiflandirilmaktadir (Hanley, Shogren & White, 2000: 8-11):

1. Toprak, su ve hammadde iretim i¢in 6nemli girdilerdir. Bu girdiler,
iretim sektorii tarafindan, tiiketicilerin kullanimina yonelik mal ve hizmetler
iiretmek amactyla kullanilmaktadir.

2. Dogal kaynaklar, canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli
olan besin maddesi dongiisi ve su dongisii gibi kimyasal tepkimelerin
gerceklesmesinde rol oynamakta, agaclar karbondioksiti absorbe etme yoluyla
iklim degisikligine katkida bulunmaktadir.

3. Dogal kaynaklar hem tiretim hem de tiikketim sonucunda olusan atiklar1

biriktirme gorevini de iistlenmektedir.

Dogal kaynaklar ayrica, insanlarin dagcilik ve kus gozlemciligi gibi
aktivitelerde bulunmasini saglayarak, yasam kalitelerinin yiikselmesine katkida
bulunmaktadir (Hanley ve Barbier, 2009: 38).

Dogadaki canlilarin nesillerinin tiikenme noktasina gelmesi ve habitat
sayillarinin azalmasi, doganin kendini yenileme giiclinii olumsuz yonde
etkilemektedir. Doganin bir biitiin halinde olmasinin yaninda dogal kaynaklarin
siirl olmasi ve bu tiir kaynaklarin olumsuz kosullara geri tepki vermesi, gelecek
kusaklarmm ve diger canlilarin yasam kosullarmin giiclesmesine, hatta ortadan
kalkmasma yol agmaktadir. Bahsi gecen nedenlerden dolay1 dogal kaynaklarin
korunmalar1 gerekmektedir. Dogal kaynaklarin korunma nedenlerini ekolojik,
ekonomik, bilimsel, estetik, felsefi ve ahlaki nedenler seklinde siniflandirilabilmek
de miimkiindiir (Ozgiir, 1993: 37).

1.2.1. Ekolojik Nedenler

Diinya niifusunun hizla artmasina, dolayli olarak beslenme ve barinma

ihtiyacinin da artmasina ragmen, hammadde ve enerji kaynaklar1 gibi iretim



faktorlerinin siirli miktarlarda kalmasi, insanlarin yasamlarmni siirdiirebilmeleri
icin dogadaki kaynaklardan daha fazla iiriin elde etmeyi zorunlu kilmaktadir.
Sanayilerin ve sehirlerin plansiz bir sekilde biiyiimeleri hava, su ve toprak
kirliligine yol agmakta ve ekolojik dengenin bozulmasina neden olmaktadir.
Ekolojik dengenin bozulmasint engellemek i¢in de dogal kaynaklarin
gelistirilmesi, korunmasit ve bakimini amaglayan ekolojik planlamaya Onem
verilmeli, ¢evrenin kirlenmesini dnlemek i¢in gerekli tedbirler alinmalidir (Cayrr,
1992: 117).

1.2.2. Ekonomik Nedenler

Dogal kaynaklar, insanlarin yasamlarimi siirdiirebilmeleri icin ihtiyag
duydugu besinlerin iiretilmesinde, hayati faaliyetlerin olugmasi icin gerekli olan
iklim sartlarimin saglanmasinda, su ve madde dongiilerinin olusmasinda dolayl
olarak katkida bulunmaktadir. Bunun yaninda balikgilik, kereste, yem bitkileri,
tarim, ila¢ ve kimyasal maddelerin iiretiminde kaynak olusturmasindan dolayi
dogrudan ekonomik faydalar da saglamaktadir (Dixon ve Sherman, 1990: 17,
Basol, 1996: 30). Dogal kaynaklardan saglanan ekonomik faydalarin siirekli
olabilmesi i¢in bu tiir kaynaklarin korunmasi ve {iretim planlarina uyulmasi
gerekmektedir (Basol, 1996: 30).

1.2.3. Bilimsel Nedenler

Doga, sadece biyoloji igin degil, ayn1 zamanda diger tiim bilimler igin de
bilgi kaynagi konumundadir. Bagka bir ifade ile canli varliklarin her tiirii bliylik
bir bilgi hazinesidir. Ozellikle hayvanlar iizerinde yapilan bircok arastirma ve
deneylerden elde edilen bilgiler, teknolojisi yiiksek iiriinlerin elde edilmesine yol
acmaktadir. Hem hayvanlar hem de bitkiler aleminde bulunan canlilar hakkinda
Ogrenilen her yeni bilgi insanlarin ufkunu artirmakta, bu da insanlarin daha fazla
mutlu olmasina ve diinyay1 daha iyi tanimasina neden olmaktadir. Yeni bilgiye

ancak canli varliklarin korunmasiyla ulasilabilmektedir (Ozgiir, 1993: 39).
1.2.4. Estetik, Felsefi ve Ahlaki Nedenler

Islamiyet’ten Budizm’e kadar pek ¢ok din ve felsefi akim, insanlarin
dogani bir parcasi oldugunu; doganin diger 6geleriyle birlikte denge igerisinde

yasamas1 gerektigini savunmuslar, insanlarin diger tiirleri yok etmelerinin felsefi



ve ahlaki acidan yanlis oldugunu ve bu tir varliklar1 korumalar gerektigini
benimsemislerdir (Sahin 1991; Ozgiir, 1993: 39).

Ozellikle kent iginde veya kentin yakinlarinda bulunan rekreasyon alanlari
kentin kimlik yapisinin olugmasinda, mimari yapilarin degerlerinin artirmasinda
estetik rol oynamaktadir. Rekreasyon alanlarinin estetik iglevi, insanlarin ¢evreye
uyum saglamasinda kolaylastirict bir rol oynamaktadir. Bu nedenle rekreasyon
alanlarindan yeterince faydalanabilmek icin bu tiir alanlarin estetik potansiyelinin
kullanimi1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Hasdemir, 1989: 148). New York’taki
Central Park bunun en giizel 6rnegidir.

1.3. Korunan Alan Kavram ve Tiirleri

Diinya Koruma Birligi (World Conservation Union-IlUCN) 5 Ekim 1948
yilinda dogal kaynaklarin korunmasi amaciyla kurulan, 160 iilkeden 217 devlet
kurum ve kurulusu ile 1050 sivil toplum kurulusunun iiye oldugu, iilkemizin de
Devlet Temsilcisi statiisii ile 1 Ocak 1993 yilinda iiye oldugu diinyanin ilk
uluslararast koruma organizasyonudur. Bu organizasyonda diinyanin farkl
bolgelerinden yaklagik 11.000 bilim adamu teknik komisyonlarda gorev almakta
olup, 120 milyon Isvigre Franki tutarinda bir biitceye sahiptir (Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 Avrupa Birligi Dis Iliskiler Dairesi Baskanligi, 2017).

Diinya Koruma Birligi’ne gore korunan alanlar, biyolojik cesitliligin
devam etmesini, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin siirekliliginin saglanmasini ve
korunmasini saglamak amaciyla kurulan ve yasalar tarafindan yonetilen kara ve
deniz parcalaridir (IUCN, 1994). Korunan alanlarmin ekolojik toplumsal ve
ekonomik agidan bir¢ok faydasinin olmasinin yaninda; insanlarin giinliik yasamda
karsilastiklart gerginliklerden kurtulma, ruhsal ve bedensel yenilenme amaciyla
gercgeklestirdikleri rekreasyon ve turizm etkinlikleri i¢in uygun ortamlar1 saglama
gibi yararlar1 da bulunmaktadir (Kuvan, 1999: 65-69).

Tiirkiye’deki karasal alanlarin %7,24’1i koruma altinda bulunmaktadir.
2013 yil1 itibariyle Tiirkiye’de korunan alanlar sistemi iginde yer alan alanlarin
listesi asagida verilmistir (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanhig Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigii, 2013):

e Milli Park



e Tabiat Parki

e Tabiat Koruma Alani

e Tabiat Aniti

e Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi
e Muhafaza Ormani

e Dogal Sit

e Ozel Cevre Koruma Bélgesi

e Ramsar Alani

e Biyosfer Rezervi

¢ Diinya Miras Alani

Asagida koruma alani kapsamina giren alanlarin bazilart hakkinda
aciklayici bilgilere yer verilecektir.

1.3.1. Milli Park Kavram ve Ozellikleri

Dogal alanlarin kullanicilar tarafindan tahrip edilmesi ve bilingsiz bir
sekilde avlanmada kullanilmalari, canli tiirlerinin hizla yok olmasina ve “Milli
Park” kavraminin dogmasina neden olmustur. Milli Park kavrami, tehdit altindaki
dogal alanlarin korunmasi i¢in yasal bir ara¢ olarak ortaya atilmistir. Kisa siirede
aragtirmacilar tarafindan benimsenen Milli Park kavrami ile korunacak dogal
alanlarin belirlenmesi amaglanmustir (Cirik, 2007: 45).

1933 yilinda birgok iilke temsilcilerinin katilimiyla gerceklesen Afrika’nin
Flora ve Faunasinin Korunmasi Kongresi’nde milli park kavramu ilk kez “Devletin
denetimi altinda olan, smirlariin  sadece yetkili organlar tarafindan
degistirilebilecek dogal kaynaklara sahip olan, jeolojik ve arkeolojik kalintilar
iceren, bilimsel degeri bulunan dogal varlilarin korunmasi amaciyla ayrilmis
alanlar” olarak tanimlanmistir (Brockman, 1962: 426; Akesen, 1978: 45).

Ulkemizde ise milli park terimi ilk kez 1948 yilinda Selahattin inal’in
“Doga Koruma Karsisinda Biz ve Ormanciligimiz” adli eserinde kullanilmig, 31
Agustos 1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 4. ve 25. maddeleri ile milli
park terimi Tiirk mevzuatina girmistir (Akdogan, 1996; Avgan, 2003; Yiicel ve



Babus, 2005: 17). 6831 sayili kanun, Orman Genel Miidirligi’niin gerekli
gérecegi ormanlarin, orman rejimine giren sahalarin bilimsel amaglarla
kullanilmasina, halkin ¢esitli ihtiyaglarmin karsilanmasina ve bireylerin bu tiir
alanlar1 ziyaret etmelerine imkan saglamistir. 1983 yilina kadar sadece ormanlik
alanlar milli park kapsaminda iken, bu tarihte yiiriirliige giren 2873 sayil1 Milli
Parklar Kanunu, orman dig1 alanlardan baska potansiyel varlik gosteren Tabiat
Parklari, Tabiat Koruma Alanlar1, Tabiat Anit1 gibi milli park esaslar1 dahilinde
korunan yeni bolgelerin de milli park kapsamina girmesine imkadn vermistir
(Tashgil, 1994: 258-259).

1983 yilinda kabul edilen ve ayni tarihte resmi gazete yaymlanan 2873
say1l1 Milli Parklar Kanunu milli park kavramini; “bilimsel ve estetik bakimindan,
milli ve milletlerarasi ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma,
dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat pargalar” olarak ifade etmistir (Keles,
1984: 466-467).

IUCN ise milli parki, “Bolgeye 6zgii bitki ve hayvan tiirlerinin yasam
alan1 olan, topraklarinda mineral ve fosil gesitleri barindiran, bilimsel, egitsel,
rekreasyonel ve turistik amacglar i¢in kullanilabilen, ydnetim miidahalesinin
minimum diizeyde oldugu, ekolojik islevlerini devam ettirecek biiyiiklilkk ve
kalitede olan dogal bolgeler” seklinde tanimlamistir (IUCN, 2014).

Birlik, bir alanin milli park olabilmesi i¢in ii¢ temel nitelige sahip olmasi
gerekliligini vurgulamaktadir (Cirik, 2007: 45). Bunlar;

1. Alan dogal, kiiltiirel veya rekreasyonel kaynak degerleri agisindan az

bulunur nitelikte olmali,
2. Alanin korunmaya ihtiyaci olmali,

3. Alan korunabilir (korunmaya uygun kaynak degerleri tahrip olmamis)

olmalidir.

Tiirkiye’de Milli Park olarak ayrilan alanlarin sahip olmasi gereken
nitelikler ise, 12.12.1986 tarih ve 19309 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli
Parklar Yonetmeligi’nin 6. Maddesi’nde belirtilmistir. Buna gére Milli Park olarak
ayrilacak yerler;
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1. Tabii ve kiiltiirel kaynak degeri ile rekreasyonel potansiyeli, milli ve
milletleraras1 seviyede 6zellik ve 6nem tagimali,

2. Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklar1 ve
sahip olmaktan gurur duyacaklar1 seviyede 6nemli olmali,

3. Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari miidahalelerle
1slah edilebilir durumda olmali,

4. Saha biiyiikliigii (6zel haller ve adalar disinda) en az 1000 hektar olmali
ve bu alan biitiiniiyle koruma agirlikli bélgelerden meydana gelmelidir (idari ve
turistik amagl gelistirme alanlar1 bu asgari saha biiyiikligiiniin disindadir) (Cirik,
2007: 46).

Hangi tiir alanlarin Milli park kapsamina dahil olacagi; Milli Savunma,
Kiltiir ve Turizm, Cevre ve Sehircilik Bakanliklarinin goriisii alindiktan sonra,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin nerisi ile Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenmektedir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, milli park olarak
belirlenen alanlarin gelisme planlarini hazirlar ve uygular. Milli park ve benzeri
alanlarda kamu kuruluslari tarafindan yapilacak olan yatirimlar i¢in de Gida,
Tarnm ve Hayvancilik Bakanligi’ndan izin alinmasi gerekir. Bu tiir alanlarda
tarihsel ve arkeolojik kazilar ile bilimsel aragtirmalar yapilmasi s6z konusu oldugu
takdirde ise Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan izin alinmasi gerekmektedir (Keles,
1984: 467-468).

T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirligii’'nden elde edilen bilgilere gore 2016 yili itibariyle iilkemizde 42 adet
milli park bulunmaktadir. Milli parklarin kapladiklar1 toplam alan 845.814
hektardir (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidirliigi, 2016).

Milli parklar1 yesil alanlardan ayiran birtakim ozellikler vardir. Yesil
alanlarin olusturulmasinda doga yerine insan emegi rol oynarken, milli parklarda
estetik ve peyzaj bakimindan insan miidahalesi bulunmamaktadir. Baska bir ifade
ile milli parklar meydana getirilemez ve insa edilemezler (Basol, 1996: 67).
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1.3.2. Tabiat Parklar1

2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 2. Maddesinin Ama¢ ve Tanimlar
boliimiinde Tabiat Parklari, bitki ortiisii ve yaban hayat1 6zelligine sahip, manzara
biitiinliigl i¢inde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat pargalari olarak
tammlanmustir (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirligi, 2016). Benzer sekilde Basol (1996: 75) tabiat parklarinin iilke
genelinde ya da bolgesel diizeyde olaganiistii nitelikte dogal cografik yapi, bitki
oOrtiisti, yabani yasam ve gorsel Ozelliklere sahip yerler oldugunu, bu tiir yerlerin

insanlarin dinlenme ve eglenmeleri amaciyla ayrildiklarini belirtmistir.

T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigi’nden elde edilen bilgilere gore, Tiirkiye’de 2016 yili itibariyle 1 hektar
ile 19.624 hektar arasinda alanlara sahip 209 Tabiat Parki bulunmakta ve toplam
89.062 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir. Bu tabiat parklarinin 24’1 Akdeniz, 54’
Marmara, 28’i Ege, 6’si Dogu Anadolu, 10’u Giineydogu Anadolu, 25’i I¢
Anadolu ve 62’si Karadeniz Bolgesi’nde yer almaktadir (T.C. Orman ve Su Isleri
Bakanligi, 2016).

1.3.3. Diinya Miras Alam

Diinya Miras Alanlar, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumu’nun (UNESCO) 16 Kasim 1972 tarihli 17. Genel Konferansi’nda kabul
edilen “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimn Korunmasina Dair Sozlesme”
kapsaminda belirlenen istisnai evrensel degerlere sahip alanlardir. S6zlesmenin
“Kiltiirel ve Dogal Mirasin Tanimlar1” baglikli 1. boliimii altinda yer alan 1.
maddede “kiiltiire] miras”, 2. maddede “dogal miras” tanimlar1 yapilmistir
(Akdogan, 2010: 9).

Buna gore, asagidaki bina ve alanlar 1. madde geregince "kiiltiirel miras"
sayilmaktadir (Baslar, 2011: 31):

a) Amitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki
mimari eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman

veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlegimleri,
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b) Yapr topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi lizerindeki
yerleri nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degere sahip
ayr veya birlesik yap1 topluluklari,

c) Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai
evrensel degeri olan, insan iriinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ile
arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.

Sézlesmenin 2. maddesine gore asagidaki alanlar "dogal miras"
saytlmaktadir:

d) Estetik veya bilimsel agidan segkin evrensel degeri olan, fiziksel ve
biyolojik olugumlardan veya bu tiir olusum gruplarindan olusan dogal anitlar,

e) Bilim veya muhafaza ag¢isindan seckin evrensel degeri olan jeolojik ve
fizyografik olusumlar ve tiikkenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin
yetistigi kesinlikle belirlenmis alanlar,

f) Bilim, koruma veya dogal giizellik agisindan segkin evrensel degeri olan
dogal sitler veya kesinlikle belirlenmis dogal alanlar.

Bir alanin Diinya Miras Listesi’'ne dahil edilebilmesi i¢in Diinya Miras
Komitesi tarafindan belirlenen olaganiistii evrensel degerini 6lgen 6 kiiltiirel ve 4
dogal kriterden en az birini karsilamasi gerekmektedir. Bu kriterler asagida
verilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2016):

1. Insanin yaratic1 dehasinin iist diizeyde bir temsilcisi olmasi,

2. Diinyanin bir kiiltiir bolgesinde veya bir donemde mimarlik veya
teknoloji, anitsal sanatlar, kent planlama veya peyzaj tasarimi alanlarinda dnemli

gelismelere iligkin insani deger aligverislerine taniklik etmesi,

3. Yasayan veya yok olan bir kiiltiir geleneginin veya uygarligin istisnai,

ender rastlanan bir temsilcisi olmasi,

4, Insanlik tarihinin énemli bir agamasmi veya asamalarmm gosteren bir
yap1 tipinin, mimari veya teknolojik biitiiniin veya peyzajin istisnai bir 6rnegi

olmasi,
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5. Ozellikle geri déniilmez bir degisimin etkisi altinda hassaslasmis olan
cevre ile insan etkilesiminin veya bir kiiltiirin/kiiltiirlerin temsilcisi olan,
geleneksel insan yerlesimi, arazi kullanimi veya deniz kullaniminin istisnai bir

Ornegi olmast,

6. Istisnai evrensel 6nem tasiyan sanatsal veya edebi eserler, inanglar,
fikirler, yasayan gelenekler ve olaylarla dogrudan veya dolayli olarak ilgili olmasi
(Komite bu kriterin tercihen diger kriterler ile birlikte kullanilmasi gerektigini
kabul etmektedir),

7. Ustiin dogal goriintiilere veya essiz dogal giizelliklere ve estetik dneme

sahip alanlar1 i¢ermesi,

8. Yasamin kaydi, yer sekillerinin olusumunda devam eden ©nemli
jeolojik siirecler veya 6nemli jeomorfik veya fizyografik ozellikler dahil diinya

tarihinin 6nemli agamalarini temsil eden istisnai 6rnekler olmasi,

9. Kara, tath su, kiyr ve deniz ekosistemleri ve hayvan ve bitki
topluluklarinin evrim ve gelisiminde devam eden 6nemli ekolojik ve biyolojik

siirecleri sunan istisnai 6rnekler olmasi,

10. Bilim veya koruma agisindan istisnai evrensel degere sahip tehlike
altindaki tiirleri igeren yerler de dahil, biyolojik ¢esitliligin yerinde korunmasi igin
en onemli ve dikkat ceken dogal habitatlar1 igermesi.

2017 yilindan itibaren diinya genelinde UNESCO Diinya Miras Listesi’ne
kayitl 1073 kiiltiirel ve dogal varlik bulunmakta olup, bu varliklarin 832’si
kiiltiirel, 206’si dogal, 35’si ise karma (kiiltlirel/dogal) varliklardir. 1073 dogal ve
kiiltiirel varliklardan 17°si (1571 kiiltiirel, 2’si hem kiiltiirel hem dogal) tilkemizde
bulunmaktadir. Ulkemizde yer alan dogal ve kiiltiirel varliklarin listesi Diinya
Miras Listesine alinma tarihi ile birlikte agagida verilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2017).
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Cizelge 1.1. Tiirkiye’deki Diinya Miras Alanlar1 ve Diinya Miras Listesine Alinma

Tarihleri
Diinya Miras
Diinya Miras Alam Bulundugu Bélge Listesine Alinma

Tarihi
Istanbul'un Tarihi Alanlar1 Istanbul 1985
Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifasi Sivas 1985
Goreme Milli Parki ve Kapadokya Nevsehir 1985
Hattusa (Bogazkoy)-Hitit Baskenti Corum 1986
Nemrut Dag1 Adiyaman — Kahta 1987
Pamukkale-Hieapolis Denizli 1988
Xannhhos-Letoon Antalya- Mugla 1988
Safranbolu Sehri Karabiik 1994
Troya Antik Kenti Canakkale 1998
Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi Edirne 2011
Catalhoyiik Neolitik Kenti Konya 2012
Bergarna Cok Katmanh Kiiltiirel iymir 2014
Peyzaj Alani
Bursa  ve ) Cumalﬂflzlk: Osmanlt Bursa 2014
Imparatorlugunun Dogusu
Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri | Diyarbakir 2015
Efes Selguk-Izmir 2015
Afrodisias Aydmn 2017

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017

Bu calismanin amaci, UNESCO’nun hem kiiltiirel hem de dogal miras
listesinde bulunan Pamukkale (Hierapolis) Orenyeri’nin rekreasyonel amach
kullamim degerini belirlenmektir. Pamukkale Orenyeri’nin Diinya Miras Alanlari

listesinde yer almasi ¢alismanin 6nemini daha da artirmaktadir.
1.4. Rekreasyon Kavram ve Siniflandiriimasi

Rekreasyon kelimesi Latince recreatio kelimesinden gelmekte olup,
iilkemizde bos zamanlarin degerlendirilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bir
baska ifade ile rekreasyon, bireylerin bos zamanlarinda kigisel ihtiyaglarini
karsilamalar1 amaciyla kendi istekleriyle katildiklari, dinlendiren ve eglendiren
etkinlikler anlamina gelmektedir (Ozankaya, 1980: 27, Karakiigiik, 2005: 61)

Torkildsen (2005, 57) ise koklerini Latince’den alan ve Ingilizce

recreation olarak yazilan kelime ile yenilenme anlamina gelen ve ingilizce
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restoration olarak yazilan kelimeler arasinda bag kurmus ve rekreasyonu saglhigin
yenilenmesi ve iyilestirilmesi olarak tanimlamustir.

Akesen (1978, 35) “ruhsal ve bedensel yenilenme amacini tagiyan, bunun
yaninda sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fizyolojik olanaklar saglayan, bos zaman
kullanimlarini i¢eren eylem ya da eylemler” bigiminde tanimlamaktadir.

Karakiiciik (2005, 61) ise rekreasyonu, “insanlarin hem ¢evresel
faktorlerden olumsuz etkilenen beden ve ruh sagligini tekrar elde etmek, korumak
veya devam ettirmek, hem de kisisel doyum saglamak, zevk ve haz almak
amaciyla, calisma ve zorunlu ihtiyaglar i¢in ayrilan zaman disinda kalan zamanda
yaptiklari etkinlikler” olarak agiklamustir.

Rekreasyon faaliyetlerinin kisilerin saglikli ve mutlu olmalar1 iizerinde
herhangi bir etkisinin olup-olmadigi arastirmalara da konu olmustur. Bati
Avustralya Hiikiimeti’nin konu ile ilgili yaptigi g¢aligmalarindan, rekreasyon
faaliyetlerinin insanlarin mutlu olmalarinda dogrudan etkisinin bulundugu ve bu
etkinin her yas diizeyi i¢in gegerli oldugu sonucu ¢ikarilmstir (Torkildsen, 2005:
62).

Dower (1965) rekreasyonun insanlar i¢in Onemini su ciimlelerle
aciklamistir: Britanya 1800°1i yillardan bu yana ¢ biyik dontisim ile
karsilasmistir. Birincisi kasvetli sanayilesmis sehirlerin aniden biiytimeleri,
ikincisi lilkede demir yollarmin hizli bir sekilde yayilmasi, tigiinciisii ise araba
tabanli banliyolerin iilkede c¢ogalmasidir. Su an goriilmektedir ki dordiincii
doniistim digerlerinden daha gii¢lii olabilir. O da miitevazi bir kelime olan bos
zaman faaliyetlerinden elde edilen zevktir (Pigram ve Jenkins, 2001: 7).

Rekreasyon faaliyetlerin siniflandirilmasinin esas nedenini, kisilerin bu
faaliyetlere katilmasina sebep olan amaglar ve istekler olusturmaktadir. Kisi hangi
amag ve istek dogrultusunda bir rekreatif faaliyete katilmis ise, bu amag ve istege
bagl bir rekreasyon tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli kriterlere gore rekreasyon
faaliyetlerini siniflandirmak miimkiindiir (Karakigiik, 2005: 76-77).

Akesen (1978), rekreasyon faaliyetlerini;

1. Ev i¢i aktiviteler
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2. Kapal1 yer aktiviteleri (Indoor Recreation)

3. Agik hava aktiviteleri (Outdoor Recreation) olmak iizere 3 grupta
toplamistir (Akesen, 1978: 35).

Televizyon izlemek, radyo dinlemek, yatip dinlenmek ve arkadaglari
ziyaret etmek gibi rekreatif faaliyetler ev igi aktiviteleri olusturmaktayken;
toplumun her kesiminin kullanimina agik olan sinema, tiyatro gibi aktivitelerin
gergeklestigi kapali yerlerdeki aktiviteler kapali yer aktivitelerini olusturmaktadir
(Akesen, 1978: 34-35).

Kapali mekan disinda tamamiyla agik alanlarda, doga ile i¢ ice bir sekilde
yapilan bos zamanlar1 degerlendirme aktiviteleri ise agik hava eylemlerini
olusturmaktadir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2003: 37). Calismada rekreasyonel
amacli kullanim degeri belirlenecek olan Pamukkale Orenyeri acik hava
aktiviteleri kapsaminda bulunmaktadir.

1.5. Ulkeler Tarafindan Dogal Kaynaklarin Korunmasi icin Yapilan
Kamu Harcamalar ve Elde Edilen Rekreasyon Gelirleri

Bazi iilkeler sahip olduklart dogal kaynaklarin, yurttaglarina ve yabanci
iilkelerden gelen ziyaretgilere daha iyi imkanlarda hizmet verebilmeleri igin ne
kadarlik bir yatirim yaptiklarini ve ziyaretler sonucunda ne kadarlik bir gelir elde
ettiklerini hesaplamaktadirlar.

Cizelge 1.2°de Biiyiik Britanya, Ingiltere, Galler ve Iskogya’nin 2011-
2015 doneminde kamu ormanlarinin korunmasi veya iyilestirilmesi i¢in yaptiklar
harcama tutarlarina ve rekreatif faaliyetler sonucunda elde ettikleri gelirlere yer

verilmistir.
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Cizelge 1.2. Biyik Britanya’daki Kamu Ormanlarmin Korunmasi veya
Gelistirilmesi Amaciyla Hiikiimetler Tarafindan Yapilan Rekreasyon
Harcamalar1 ve Elde Edilen Rekreasyon Gelirleri (Milyon Sterlin)

Ulke Harcama/Gelir | 2011 2012 2013 2014 2015
Biiyiik Britanya Har_cama 67,6 72,6 66,4 63,3 70,2
Gelir 19,8 21,8 20,0 21,3 24,3
ingiltere Harcama 40,4 42,1 37,9 39,0 41,8
Gelir 15,2 15,0 14,9 15,8 18,3
Galler Har.cama 3,7 3,7 4,0
Gelir 1,0 2,0 0,9 TP TP
iskocya Harcama 23,5 26,8 24,5 24,3 28,4
Gelir 3,6 4,8 4,2 5,5 6,0

Kaynak: U.K. Forestry Commission, 2016

Cizelge 1.2°de Biiyiik Britanya’nin ve Biiyilik Britanya’y1 olusturan {i¢
iilkenin donemler itibariyle ormanlik alanlarin korunmasi veya gelistirilmesi igin
yaptiklar1 harcamalar ile ormanlik alanlarda rekreasyon hizmetinin verilmesi
nedeniyle elde ettikleri gelirler verilmektedir. Verilen degerler incelendiginde hem
kamu ormanlarinin korunmasi veya gelistirilmesi amaciyla hiikiimetler tarafindan
yapilan rekreasyon harcamalarinin, hem de kamu ormanlarinin rekreasyon
amaciyla kullanilmasi durumunda elde edilen gelirlerin donemler itibariyle artis
gosterdigi, baska bir ifade ile ormanlik alanlarin, ziyaretcilere daha iyi hizmet
verebilmesi saglamak amaciyla yapilan harcamalar ile bu harcamalar sonucunda
elde edilen gelirler arasinda pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Hiikiimetlerin ormanlik alanlara yaptiklari yatirnmlart artirmalari, bu alanlardan
daha fazla gelir elde etmelerine yol agmaktadir. Bu bilincin iilkemizde de yer
edinmesi igin ilgili bakanliklar tarafindan komisyonlar kurulmasi, rekreasyon
alanlarindan elde edilen gelirlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Rekreasyon
alanlarindan elde edilen gelirlerin belirlenmesi durumunda bu degerler, hem bu tiir
alanlarin  korunmas1 veya gelistirilmesi icin gerekli olan kaynagin tespit
edilmesinde kaynak niteliginde kullanilacak, hem de rekreasyon alanlarina yatirim
yapmak isteyen karar vericiler igin bir dayanak teskil edecektir.

ABD’de rekreasyon faaliyetlerinden elde edilen gelirler kayit altina
alinmaktadir. ABD Tarim Bakani Tom Vilsack, 19 Temmuz 2013 tarihinde
iilkelerinde bulunan ormanlik alanlar1 rekreatif amach kullanan ziyaretcilere
yaptiklar1 anketlerin sonuglarini agiklamistir. Vilsack, sayilar1 160 milyondan fazla
olan ziyaretgilerinin 2012 yilindaki harcamalarin yaklagik 11 milyar $’a ulagtigin,
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yapilan bu harcamalarin hem iilke ekonomisine, hem de ormanlik alana yakin
yerlerde yasayan halkin ekonomik acidan giigclenmelerine yol actigini ifade
etmistir. Vilsack’in basina yaptigi acgiklamalardan, ziyaretciler tarafindan satin
alinan mal ve hizmetlerin hem iilkenin gayrisafi milli hasilasinda 13 milyar $’lik
bir artis meydana getirdigi, hem de yaklasik olarak 190.000 kisiye tam ve yari
zamanli ig imkaninin ortaya ¢ikmasina neden oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir (U.S.
Department of Agriculture, 2014).

Irlanda’da 2004 yilinda Peter Bacon & Associates tarafindan diizenlenen
calismanin amaglarindan biri, Irlanda’daki ormanlik alanlarin rekreasyon amach
kullanimmin ekonomik degerini tahmin etmektir. Bu raporda, Irlanda’daki
ormanlik alanlarin ziyaretgiler tarafindan rekreasyon amagli kullanimin ekonomiye
katkisinin yilda 37,6 milyon € oldugu belirtilmis, uygun tedbirlerin alinmasi
durumunda kullanim degerinin 79 milyon €’ya kadar ulasabilecegi agiklanmustir
(Bacon ve Associates, 2004: 30).

1.5.1. Rekreatif Amach Kullanilan Ormanhk Alanlarin Yapilan Aktivitelere
ve Ziyaret Sikliklarina Gore Dagilhinm

Bazi dilkelerin kamu kuruluslari (Orman ve Koy Isleri Bakanligi,
Ormancilik Komisyonu gibi) her yil diizenli olarak hanehalklarma yaptiklar
anketlerle kentsel ormanlar1 ziyaret eden ziyaretgilerin, ziyaretlerine iliskin
ozellikleri tespit etmektedir. Bu kuruluslar, anketler araciligiyla vatandaslarinin
ormanlik alanlart kullanim nedenleri, bu alanlarda gecirdikleri siireler, alanlara
ziyaret etme sikliklari, alani ziyaret eden ziyaretcilerin yas dagilimlari, ormanlik
alana ulasim yontemleri ve ziyaretcilerin konutlarinin ormanlik alanlara olan
uzakliklar1 gibi degiskenleri belirlenmektedir.

Cizelge 1.3’te 2010-2013 yillar1 arasinda Ingiltere’deki ormanlar1 ziyaret
eden ziyaretgilerin etkinlik tiirleri, alana ulasim sekilleri, ormanlik alana ulagsmak
icin kat ettikleri mesafeler ve ormanda gecirdikleri siireler yiizde cinsinden
verilmektedir.
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Cizelge 1.3. Ingiltere’nin Ormancilik Istatistikleri

Seyahat Aktiviteleri
(Coklu Cevap) 2010 2011 2012 2013

Kopekle Yiiriiyiis 66 68 70 67
Diger Yiiriiyiisler 21 21 21 21
Gozlemcilik 6 5 5 5
Oyun Oynamak 6 5 5 4
Yeme/i¢gme 4 4 4 3
Alanin Ilgi Cekici Olmasi 3 3 2 2
Daga Tirmanmak 2 2 2 2
Bisiklete Binmek 2 2 2 2
Alana Ulasim Sekli 100 100 100 100
Yiiriiyerek 61 62 65 65
Araba/Kamyonet 35 34 32 31
Bisiklet 2 2 2 3
Ormanhk Alana Ulasmak I¢in Kat
Edilen Mesafe (Tek Yon) 100 100 100 100
1 Mil’den daha az 38 36 30 31
1 Mil ile 2 Mil arasinda 25 27 32 29
3 Mil ile 5 Mil arasinda 19 19 22 23
6 Mil ile 10 Mil arasinda 7 8 7 8
10 Mil’den fazla 11 10 9 9
Ormanhk Alanda Gegirilen Siire 100 100 100 100
1 saatten az 26 23 28
1 saat ile 2 saat arasinda 42 44 41
2 saat ile 3 saat arasinda 15 16 15
3 saatten fazla 17 17 16

Kaynak: U.S. Department of Agriculture, 2014

*1 kara mili 1,609 km’dir.

Cizelge 1.3’ten elde edilen sonuglara gore, Ingilizlerin 2010 yilinda
%87’si1, 2011 yilinda %89°u, 2012 yilinda %911 ve 2013 yilinda %88’1 ormanlik
alanlart yiiriiylis yapmak amaciyla kullanmiglardir. Bu durum ormanlik alanda
gegirilen siireye de yansimistir. Ormanlik alanlarda 2 saatten az kalanlarm orani
2010 yilinda %68, 2011 yilinda %66 iken, 2012 yilinda ise % 69’dur. Bir bagka
ifade ile Ingiliz halkinin %65°ten fazlasi ormanlik alanlarda 2 saatten daha az
bulunmaktadir. Evleri ile ormanlik alan arasindaki mesafe 2 milden daha az
olanlarin oran1 2010 ve 2011 yillarinda %63, 2012 yilinda %62, 2013 yilinda ise
%60’tir. Bu oranlardan ingilizlerin %60’a yakin bir kisminin evlerine yakin
mesafelerde (<3,5 km) bulunan agik rekreasyon alanlarim tercih ettiklerini
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gbstermektedir. Ortaya ¢ikan degerler, Hornsten ve Fredman’in (2000) Isveg’le
ilgili yaptiklari calismada elde ettikleri sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Cizelge 1.4°te, Iskoglarin ormanlik alanlar1 kullanma sikliklarina (yiizde
olarak) yer verilmistir. 2013 yilinda Iskogya’da yasayan 6.042 hanehalkina anket
diizenlenmis ve anket sonuclarindan asagidaki dagilim elde edilmistir.

Cizelge 1.4. Iskoglarm Ormanlik Alanlar1 Kullanma Sikliklart

Ormanhlik Alanlar1 Kullanma Sikhiklar: %
Haftada en az bir kez 18
Ayda bir veya iki kez 16
Ayda 2-3 kez 13
1-2 defa 16
Hi¢ gitmedim 37
Toplam 100

Kaynak: U.S. Department of Agriculture, 2014

Cizelge 1.4’te yer alan oranlara bakildiginda, Iskoglarin %63’iiniin
dinlenme, eglenme veya stres atma gibi rekreasyon faaliyetleri i¢in ormanlik
alanlar1 tercih ettikleri goriilmektedir. Halkin %16’s1 ormanlik alanlari yilda 1
veya 2 kez kullanmaktadir.

1.6. Piyasa Degeri Olmayan Varhklarda Ekonomik Deger (Non-market
Value) Kavram ve Toplam Ekonomik Degerin Bilesenleri

Dogal kaynaklarin yasamimizi siirdiirebilmemiz i¢in gerekli oldugunu
bilmemiz, bu tiir varliklar1 bilingli bir sekilde kullanmamiz i¢in her zaman yeterli
olmayabilir. Yeterli olmamasinin nedeni, birgok dogal kaynagin kesin ifadelerle
tanimlanamamasi, birden fazla amag i¢in kullanilmas1 ve bu tiir kaynaklarin insan
sagligmi nasil etkilediginin acik bir sekilde ifade edilememesi olarak
siralanabilmektedir. Bazi durumlarda dogal kaynaklarin tiiketim amaciyla
kullanilmas1 karar1 verilebilirken, bazi durumlarda da bu tiir varlilarin korumast
icin kararlar alinabilmektedir. Karar vericilerin, planlama ve yatirim kararlarinda
dikkate almalar1 gereken ve girdi niteliginde olan dogal kaynaklarin ekonomik
degerinin (fayda degerinin) yukarida verilen amaglar nedeniyle tespit edilmesi
gerekmektedir. Herhangi bir malin ya da hizmetin ekonomik degeri, mal ve
hizmetlerin insanlara sagladigi katkiyla ve insanlarin 0 mal veya hizmete sahip
olabilmesi i¢in O6demeye istekli oldugu degerle olgiilmektedir. Ekonomik
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degerleme, ¢evresel kaynaklar tarafindan saglanan mallara ve hizmetlere kantitatif
degerler atama islemi olarak tanimlanmaktadir (Barbier, Acreman & Knowler,
1997: 10-14).

Ekonomik degerlemenin temel amaci, karar vericilerin gevre politikasi ile
ilgili olarak karar verme yetenegini gelistirmek, cevreyle ilgili problemlere
sistematik ve tutarli yaklagimlar saglamaktir. Bir dogal kaynagin ekonomik degeri
aktif kullanim degeri ile pasif kulamim degerinin toplamindan olugmaktadir
(Alberini ve Kahn, 2006). Asagidaki ¢izelgede dogal kaynagin ekonomik degeri
olusturan bilesenlere yer verilmektedir (Kaya, 2002: 69).

Toplam Ekonomik Deger

/

Aktif Kullanim Pasif Kullanim
Degeri Degeri

v

! !

Dogrudan Dolayli
Kullanim Kullanim Varlik Opsiyon Miras
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri

Kaynak: Kaya, 2002: 69’dan uyarlanmustir.

Sekil 1.1. Toplam Ekonomik Degerin Bilesenleri
1.6.1. Aktif Kullanim Degeri

Insanlarin dogal kaynaklar ii¢ farkli amag igin aktif olarak kullandiklarin
sOylemek miimkiindlir. Bunlardan ilki avlanma, avlama, tuzaga diisiirme gibi
yollarla yasam alanlarindan elde ettikleri hayvanlari tiikketim amacgli kullanmalari,
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ikincisi milli parklardaki vahsi hayvanlari, kuslar1 veya Kuzeybati’daki somon
baliklarinin hareketlerini izleme vb. tiikketim amacmin disinda eglence amaglh
olarak kullanmalar1 (dogrudan kullanim degeri), ii¢linciisii ise yaban hayvanlariyla
dogrudan temasta bulunmadan, yaban hayvanlarinin hayatlari hakkinda kitap
okumak, resimlerine bakmak (dolayli kullanim degeri). Her ii¢ kullanim tiirtinden
elde edilen fayda degerine aktif kullanim degeri denir (Boyle ve Bishop. 1987:
944). Baska bir ifade ile aktif kullanim degeri, ormandaki agaglardan kereste elde
edilmesi, denizlerden balik avlanmasi, derelerin sulama amagli kullanilmasi gibi
nedenlerle elde edilen hasat degeri (Tietenberg ve Lewis, 2012: 79-80) seklinde
titketim amacl olabilecegi gibi, kus gozlemciligi gibi tilketim amagli olmayabilir
(Hanley ve Barbier, 2009: 40). Asagida aktif kullanim degerini olusturan
bilegenler hakkinda agiklayici bilgilere yer verilmektedir.

1.6.1.1. Dogrudan kullamim degeri

Dogrudan kullanim degeri, c¢evresel varliklarin dogrudan kullanimi
sonucunda elde edilen fayda degerine karsilik gelmektedir. Dogrudan kullanim
degeri, rekreasyon amaciyla ziyaret edilen alanlardan alinan giris {icreti, korunmus
bir alandan elde edilen odun gibi ticari degerleri kapsayacagi gibi, ticari degeri
olmayan bir bagka ifade ile herhangi bir piyasada alinip satilamayan degerleri de
kapsamaktadir. Bir alani ziyaret etme, ilgili alanda bilimsel arastirma yapma
(egitim amagli kullanma) gibi alanda bulunmaktan dolay1 elde edilen fayda i¢in de
dogrudan kullanimdan sz edilebilmektedir (Uslu, 2002: 15). Bir bagka ifade ile
dogrudan kullanim degeri hem ticari hem de ticari olmayan faaliyetlerin ekonomik
degerini belirleme konularimi igermektedir. Ticari amagla pazarlanan mal ve
hizmetlerin degerini belirlemek, ticari olmayan mal ve hizmetin degerini
belirlemeye gore daha kolaydir. Ekonomik deger belirlemede dogrudan kullanim
degerinin hesaba alinmamasi, tropikal sulak alanlar sisteminin asirt bozulmasina
veya bu tiir alanlarin asir tiiketilmesine yol acan politika kararlarinin arkasinda
yer alan onemli bir faktordiir (Barbier, 1994: 157). Dogrudan kullanim degerini
belirlemede yaygin olarak kullanilan yontem Kosullu Degerleme Yontemi
(Contingent Valuation Method)’dir (Pak, 2003: 14).

1.6.1.2. Dolayh kullanmim degeri

Dogal kaynaklarin dolayli kullanimi fonksiyonel faydalarla iliskilidir. Su
aritma, erozyondan koruma, karbon tutma gibi islev goren bir ekosistemden elde
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edilen ekolojik hizmetler, dogal kaynaklarin dolayli kullaniminin ¢iktilarini
olusturmaktadir (Jantzen, 2006: 8). Dolayli kullanim degerlerinin en 6nemli
Ozelligi, insanlarin dogal kaynaklarin faydalarindan yararlanmayacagim
bilmelerine ragmen yine de bu tir kaynaklarin varligindan memnuniyet
duymasidir. Akvaryumlar1 ziyaret etme, baliklar hakkinda kitaplar okuma,
kitaptaki resimlere bakma da dolayl kullanim degerine &rnek olarak verilebilir
(Bishop, Boyle, & Welsh, 1987: 340).

1.6.2. Pasif Kullamim Degeri

Insanlar tarafindan ekonomik bir kullanima sahip olunmayan, fakat varligi
nedeniyle yine de deger bigilen ¢evresel varliklar, pasif kullanim degeri kapsamina
giren varliklardir. Pasif kullanim degerinin ortaya c¢ikisi, insanlarin bu tiir
varliklardan fayda saglayamayacaklarini bilmelerine ragmen, bu tiir varliklarin var
olma hakkina sahip oldugunun anlagilmasindan ve etik diisiincelerinden
kaynaklanmaktadir (Beltratti, Chichilnisky, & Heal, 1992: 2-3).

Pasif kullanim degeri pazar1 olmayan, ticari yontemlerle elde edilemeyen
ve tiiketiciler tarafindan dogrudan tiiketimi gerceklesmeyen mallardir. Insanlar
pasif kullanim yoluyla cevresel fayda veya kalite igin bir deger belirler. Ornegin
biyolojik ¢esitlilik, dogal manzaralar1 gérme olanagina sahip olma, el degmemis
ve vahsi yaban hayati ile karsilasma veya bu tiir el degmemis alanlarin var
oldugunu, gelecek nesiller veya su anki nesiller i¢in deneyim sahibi olabilecegi
alternatifler oldugunu bilme gibi 6rnekler pasif kullanima birer 6rnek teskil
etmektedir. Dogal kaynaklarin pazari olmadigi igin insanlar tarafindan bu tir
varliklar i¢in yapacaklari 6deme istekligi degeri dogrudan belirlenememektedir.
Bu tiir varliklarin fiyatin1 belirlemenin tek yolu insanlarin ¢evresel varliklar igin
tercihlerini belirtmelerini istemektir (Shorgen, 2013: 216). Asagida pasif kullanim

degerini olusturan bilesenler hakkinda agiklayici bilgilere yer verilmektedir.
1.6.2.1. Varhk degeri

Insanlar giiniimiizde veya gelecekte dogal kaynaklarin sagladig
faydalardan yararlanip yararlanmayacaklarini bilmeseler de, bu tiir varliklarin
devamliligimi saglamalar1 i¢in bir miktar 6demede bulunmak isterler. Bireyler
tarafindan yapilan bu tiir 6deme istekligi degeri, varlik degeri olarak ifade
edilmektedir (Uslu, 2002: 15). Ornegin bir kisi ABD’deki Biiyiik Kanyon’u veya
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Yosamite Vadisi’ni hi¢bir zaman ziyarette bulunmayacagimi bilse bile, bu tiir
dogal kaynaklarin varligindan haberdar olmasi, kendisini iyi hissetmesine yol
acmaktadir (Grebner, Bettinger, & Siry, 2013: 319). Amazon yagmur ormanlarinin
korunmasi igin yapilacak olan 6deme istekligi degeri yine varlik degerine bir
ornek teskil etmektedir. Varlik degerinin hesaplanmasi tartisma olusturan bir
konudur, ekonomik analizlerde varlik degerini hesaplamaya dahil etmek oldukca
zordur (Sarker ve McKenney, 1992: 5).

1.6.2.2. Opsiyon degeri

Pasif kullanim degerinin bilesenlerine ayrilmasi gerekligi ve bilesenlere
ayirma isleminin sagladigi faydalarin ne kadar 6nemli oldugu ilk kez Krutilla
(1967) tarafindan vurgulanmigtir. Pasif kullanim degerinin faydalarinin
bilesenlerinden biri de opsiyon degeridir. Ilk olarak Weishrod (1964) tarafindan
literatiire kazandirilan opsiyon degeri, belirli bir varligin sagladigi hizmetten
gelecekte yararlanip yararlanmayacagini bilemeyen bir kisinin (bu kosullar ve
rasyonel davraniglar géz Oniine alindiginda) gelecekte bahsi gegen bu varligin
hizmetinden yararlanma hakkin1 elde etmek veya varhigin gelecekte de
kullanilabilirligini garanti altina almak i¢in su an 6demek istedigi maksimum fiyat
(opsiyon fiyati) olarak tanimlanmaktadir. Giinlimiizde veya gelecekte baska ifade
ile bireylerin faydasini gelecekte elde edecegi hizmeti talep edip etmeyecegine
bakmaksizin dikkate aldiklar1 bu degere opsiyon degeri denir. Opsiyon degeri sabit
bir degerdir, negatif ve pozitif bir deger alabilir (Smith, 1983: 654; Bishop, Boyle,
& Welsh, 1987: 340).

Friedman, 1962 yilinda yayinladigi ¢aligmada sekoya agaglarinin yillik net
fayda akiginin bugiinkii degerinin, sekoya agacindan elde edilen kerestenin ticari
degerinden diisiik oldugu, bu nedenle de Sequoia Ulusal Parki’nda bulunan antik
sekoya agaclarmin kesilmesi gerektigini ifade etmistir. Weisbrod, Friedman’in
1962 yilinda yaymladigi makalede ortaya attigi diisinceyi ¢iiriitmek amaciyla
1964 yilinda bir eser yaymlamistir. Bu eserde Weisbrod opsiyon degerinin
onemine deginmis, opsiyon degerinin tahmin edilmesi durumunda (ulusal parkta
bulunan agaglarin kesilmesini onleyecek biiyiikliikte olsun ya da olmasin) bu
degerin biiyiikliigliniin kamunun tercihinde etkili olacagini belirtmistir. Bir bagka
ifade ile opsiyon degerinin hesaplanabilmesi durumunda ormanlarin rekreasyonel
amacgh kullanim degerinin, agaglardan elde edilen kerestenin ticari degerinden
fazla olmasina yol agacagi, dolayisiyla opsiyon degerinin dikkate alinmasi
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durumunda agaglarin kesilmesinin 6niine gegilecegi ifade edilmektedir (Greenley,
Walsh, & Young, 1981: 658).

1.6.2.3. Miras degeri

Miras degeri, dogal kaynaklarin ¢ocuklarimiz ve torunlarimiz tarafindan
kullanimint saglamak icin (garanti altina almak i¢in) yapilan 6deme istekligidir
(Tietenberg ve Lewis, 2012: 80).

Toplam ekonomik degeri olusturan iki bilesenden biri olan aktif kullanim
kisminin aliip satildigi bir piyasasi bulunmasina ragmen, pasif kullanim degerine
ait herhangi bir piyasa bulunmamaktadir. Bir bagka ifade ile aktif kullanim
degerinden pasif kullanim degerine dogru gidildik¢e bu tiir varliklarin fayda
degerlerinin hesaplanabilirligi zorlasmaktadir (Rehber, 2003; Giirliik, 2006: 52).

Cizelge 1.5’te dogal kaynaklarin her bir ekonomik deger bilesenine
karsilik gelen faydalarma yer verilmektedir (Merlo ve Rojas, 2000; Merlo ve
Croitoru, 2005: 22).

Cizelge 1.5. Dogal Kaynaklarin Faydalar1 (Ekoonmik Degerin Tiiriine Gore)

Toplam .
Ekonomik Deger Kategoriler Faydalar
Dogrudan | Kereste, Odun, Mantar, Recine, Avcilik, Otlatma,
Kullanim | Bal, Dekoratif Bitkiler, Rekreasyon, Sifali Bitkiler,
Aktif Kullanim Degeri Meyveler vb.
Degeri K]?l(l)lljr}llllrln Toprak ve yerel ekosistemin korunmasi, C1g ve sel
. onleme, Mikro-iklim diizenlemesi, Su kalitesi vb.
Degeri
. Potansiyel enerji ve hammadde kaynagi, Potansiyel
Opsiyon A . .. P o .
o olarak bilinmeyen biyolojik cesitlilik kaynagi, tibbi
Degeri .
bitkiler vb.
Peyzaj, Enerji ve hammadde kullanilabilirligi,
Pasif Kullamm | Miras Degeri | Gelecek nesilleri etkileyen karbon depolama ile
Degeri ilgili ¢evresel kosullar, biyolojik ¢esitlilik vb.
Karbon depolama ile ilgili diger tiirleri etkileyen
- .| biyolojik cesitlilik ve ¢evresel kosullar, Orman
Varlik Degeri ekosistemi de dahil olmak iizere insan disindaki
diger canlilarin sagligina veya varligina saygi vb.

Kaynak: Merlo ve Rojas, 2000; Merlo ve Croitoru, 2005: 22.
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Pazar1 (piyasasi) olmayan dolayisiyla da fiyati (ekonomik degeri)
belirlenemeyen varliklarin kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikacak olan faydanin tam
olarak tespit edilememesi veya tiiketicilerin pazar1 olmayan varliklar1 kullanmalar
nedeniyle elde edecekleri faydanin farkinda olmamalari, bu tiir varliklar
bilingsizce kullanmalarina yol agmaktadir. Bu durum ormanlik alan, nehir gibi
dogal kaynaklarin sayisinin azalmasina hatta yok olmasina neden olacaktir. Pazari
olmayan dogal kaynaklarin korunmasini, dolayisiyla da varliklarinin devamini
saglamak i¢in bu tiir kaynaklarin ekonomik degerlerini belirlemek gerekmektedir.
Dogal kaynaklarin ekonomik degerlerinin tespit edilmesi durumunda bireyler,
dogal kaynaklar1 eskiye goére daha bilingli kullanmaya baslayacak, gelecek
nesillerin de bu tiir cevresel varliklardan yararlanmalarini saglayacaklardir.

Piyasa degeri olmayan varliklardan elde edilecek olan fayda degerinin
belirlenmesi, politikacilarin veya yerel yoneticilerin kararlarini daha rasyonel
almalarmi saglayacak, yerel biitcenin olusturulmasinda kendilerine yardimci
olacaktir. Fayda degerinin belirlenmesi dogal kaynaklarin gelistirilmesi igin
(fabrikalar tarafindan nehirlere atilan atiklarin engellenmesi veya rekreasyon
amaciyla kullanilan travertenlerdeki sularin daha temiz kalmasini saglamak gibi)
ayrilacak fon tutarinin daha gercekgi verilere gore belirlenmesini saglayacaktir
(Pak, 2003: 12). Asagida dogal kaynaklarin ekonomik degerlerinin
belirlenmesinde kullanilan yontemlere deginilecektir.

1.7. Dogal Kaynaklarin Ekonomik Degerlerinin Tahmin Edilmesinde
Kullanilan Yontemler

Ekonomistler, 1980°li yillara kadar dogal kaynaklarin sonsuz arza sahip
oldugunu diistinmiisler ve bu tiir varliklarin ekonomik degerlerinin olamayacagini
aciklamiglardir. 1980 yilindan sonra ise hem dogal kaynaklarin arzinin hem de
kendini yenileme kapasitelerinin siirli oldugu gergegini kabul etmisler ve dogal
kaynaklarim da kit kaynaklar arasinda yer almasi gerektigini Savunmaya
baslamislardir. Bu nedenle dogal kaynaklarin tiiketiciler tarafindan kullanilarak bir
fayda saglamalar1 sebebiyle bu tiir varliklara, sagladiklar1 fayda oraninda bir deger

bigilmesi gerektigini belirtmislerdir (Inan, 2016: 86).

Ayrica arastirmacilar tarafindan c¢evrenin ve yasam kalitesinin degerini
azaltan faktorler ekonomik ozellik tasidigina goére, azalan cevre kalitesinin
artirllmasi veya iyilestirilmesi de ekonomik kapsama dahil edilmelidir. Bagka bir
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ifade ile yasadigimiz ¢evrenin korunmasi veya gelistirilmesinden, dolayisiyla da
bireylerin yasam kalitelerinin artirilmasindan saglanacak ekonomik faydalarin,
dogal kaynaklar1 sinirsiz bir bigimde kullanmaktan vazgegmenin sagladigi
maliyetten daha yiiksek olacaginin kanitlanmasi gerekmektedir. Kanitlama
isleminin  gerceklestirilmesi icin dogal kaynaklarin ekonomik degerinin
belirlenmesi gerekmektedir (Turner, Pearce & Bateman, 1994; Altunkasa: 2002;
Uslu, 2002: 152).

Sekil 1.2’de dogal kaynaklarin ekonomik degerinin belirlenmesinde
kullanilan degerleme yontemleri verilmektedir (Sarker ve McKenney, 1992: 8).

Piyasasi Olmayan Mallar
Degerleme Yontemleri

Dolayli Yontemler Dogrudan Yéntemler
Seyahat Ma!iyet Hedonik Fiyat Hanehalk: Uretim Kosullu Degerleme Deneysel
Yontemi Yontemi Fonksiyonu Yak. Yontemi Yaklasim

Degisen Hedonik Seyahat Rassal Fayda Fiyat Teklif | [ Odeme || Agik Uglu || Kapalh Uglu
Parametre Maliyet Modeli Oyunu Kart1 Soru Soru

Kaynak: Sarker ve McKenney, 1992: 8

Sekil 1.2. Piyasa Dis1 Degerleme Yontemlerinin Sematik Diyagram
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Bu caligmada dogal kaynaklarin fiyatlarimi belirlemede en ¢ok kullanilan
yontemler olan Seyahat Maliyet Yontemi, Kosullu Degerleme Yontemi ve
Hedonik Fiyat Yontemi’ne (Talep yonelimli yontemlere) deginilecektir.

1.7.1. Seyahat Maliyet Yontemi

Seyahat maliyet yoOntemi, rekreasyonel kullanim degerinin tahmin
edilmesinde tercih edilen baslica yontemdir. Bu yontem ekonomist Harold
Hotelling’in ABD Milli Park Servisi'ne yazdigi bir mektupla g¢alismalarda
kullanilmasi i¢in 6nerdigi 1949 yilindan bu yana varligini stirdiirmektedir. Yontem
genis bir uygulama alanina sahiptir. Ayrica teorik ve ampirik yontemi ile bilimsel
literatiirde son ti¢ yilda énemli 6l¢iide ilerleme elde etmistir (Shogren, 2013: 349).

Seyahat maliyet yontemi 1960’11 yillardan bu yana agirlikli olarak ABD’li
arastirmacilar tarafindan gelistirilen, ¢evresel mal ve hizmetlerin (pazar1 olmayan,
girig licreti olmayan veya nominal bir giris licreti olan spesifik bolgelerin) hem
ekonomik degerinin, hem de bu ¢evresel mal ve hizmetlere olan talebin
belirlenmesinde kullanilan birkag yontemden biridir. Bu yontem ziyaretgiler
tarafindan yapilan ziyaretlerin maliyetlerini veri olarak kullanarak, pazari olmayan
rekreasyonel kaynaklarin degerini 6l¢menin bir yolunu sunmaktadir (Hackett,
2006: 179).

Seyahat maliyet yontemi, genellikle nehirler, plajlar, tarihi parklar ve
turistik yerlesim yerleri gibi rekreasyonel bolgeleri ziyaret eden ziyaretgilerin,
ziyaret sonunda elde ettikleri faydalar1 (aktif kullanim degerini) tahmin etmede
(Chen, Hong, Liu, Zhang, Hou, & Raymond, 2004: 399), petrol sizintilari
nedeniyle kapanan plajlar1 degerlemede, bir nehirdeki suyun kalitesinde bir
iyilesme olmasi durumunda nehrin rekreasyon degerinde meydana gelecek artis
tutarini belirlemede kullanilmaktadir (Parsons, 2003: 269).

Seyahat maliyet yOntemi ayrica; rekreasyon alanma ulagmak icin
yapilacak olan seyahat maliyetlerinde degisiklik olmasi, mevcut rekreasyon
alaninin ortadan kaldirilmasi, yeni bir rekreasyon alanin ortaya ¢ikmasi ve
rekreasyon alaninin ¢evre kalitesinde iyilesmeler olmasi gibi nedenlerden
kaynaklanan ekonomik fayda veya maliyetleri tahmin etmek igin de
kullanilabilmektedir (Ekosistem Degerleme, 2000).
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Temel olarak seyahat maliyet yontemi, belirli bir alanin kullanim dist
fayda degerinin tahmin edilmesi yerine ilgili alanin kullanim degerinin tahmin
edilmesi i¢in gelistirilen bir yontemdir. Bu yontem ayrica fiyatta meydana gelen
degisikliklerin ziyaretgilerin alana yaptiklar1 ziyaretlerin talep miktarina olan
etkisinin aragtirilmasina da izin vermektedir (Beal, 1995: 293).

Seyahat maliyet yonteminin temel hareket noktasi seyahat esnasinda ve
sonrasinda (otelde konaklama gibi), tiiketiciler tarafindan seyahat alanina ulagmak
icin yapilan/yapilacak olan c¢esitli harcamalar ile zamanin firsat maliyetinin,
rekreasyon alanina ulasmanin "fiyatin1" temsil etmesidir. Bu yontem farkli seyahat
maliyetlerine sahip ziyaretgilerin, alana gerceklestirdikleri toplam ziyaret sayisini
veri alarak ve ziyaret sayilarinin fiyata gore nasil degistigini 6lgerek, ziyaretgilerin
ziyaretlerini gergeklestirebilmek i¢in 6demeye istekli olduklar1 degeri tahmin
etmektedir (Alora ve Nandagiri, 2015: 1316).

Asagida bir rekreasyonel alanin ekonomik degerinin seyahat maliyet

yontemiyle belirlenmesi durumunda izlenilecek adimlar verilmektedir (Parsons,
2003).

1. Ekonomik degeri hesaplanacak alanin sinirlarini tanimlayin,
2. Ekonomik degerin kapsadigi siireyi (ay/y1l) tammlayin,
3. Ornekleme stratejisini gelistirin,

4. Modelde kullanilacak tiim degiskenleri kapsayacak sekilde talep tahmin
modeli belirleyin,

5. Cok amagcl rekreasyonel seyahatleri tanimlayin,
6. Calismada kullanilacak anketi tasarlayin ve ziyaretgilere uygulayin,
7. Seyahat maliyetini hesaplayn,

8. Anketlerden elde edilen verileri ve seyahat maliyetini kullanarak ziyaret

alanina olan talebi tahmin edin,

9. Rekreasyonel alana ulagabilme degerini hesaplayin.
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Seyahat maliyet modelinin varsayimlarindan biri ziyaretgiler tarafindan
yapilan seyahat maliyetleriyle, ziyaretcilerin seyahate basladiklart yer ile
ziyaretlerini gergeklestirecekleri alan arasindaki mesafe ve seyahat i¢in harcanan
zaman arasinda bir iliskinin oldugudur (Hanley, et al., 2003; Hanley, Shogren, &
White, 2007: 345). Rekreasyon alanlarini ziyaret eden kisiler, rekreasyonel amagl
faaliyetlerden zevk alacaklarini diisiindiiklerinde, belirli bir maliyete katlanarak bu
ziyareti gergeklestirirler. Rekreasyon alanina uzak illerden veya iilkelerden gelen
ziyaretgilerin rekreasyon alanina ulagmak i¢in yaptiklar1 harcamalarin, rekreasyon
alanina daha yakin illerden veya {ilkelerden gelen ziyaretcilere gore fazla olmasi
nedeniyle rekreasyon alanina daha az siklikla gitmek isteyeceklerdir. Dolayisiyla
rekreasyon alanina yapilan seyahatin sikligi da azalacaktir. Seyahat maliyet
yonteminin temel hareket noktasi olan bu durum sekil 1.3 ve sekil 1.4te
agiklanmaktadir.

Sekil 1.3’teki haritada yer alan devlete ait bir kampa, ayni niifus
biiyiikliigline sahip dort farkli yerlesim bolgesinden gelen ziyaretcilerin ziyaret
basina harcadiklar1 seyahat maliyetleri (ulagim maliyeti ve zamanin firsat maliyeti)

ve orman kampina yaptiklart ziyaretlerin sayilari verilmektedir (Loomis ve
Helfand, 2003: 170-174).
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Kaynak: Loomis ve Helfand, 2003: 170-174

Sekil 1.3. Dort Farkli Sehirden Gelen Ziyaretcilerin Seyahat Bagina Harcamalari
ve Seyahat Sikliklar

Sekil 1.3’te verilen seyahat maliyetlerinin ve ziyaret sayilariin (ziyaret
basina) fiyat-miktar kombinasyonunun talep egrisiyle gosterimi Sekil 1.4’te
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verilmektedir. Talep egrisinin dikey ekseninde ziyaret bagina yapilan harcamalar
(ziyaret basina), yatay ekseninde ise ziyaret sayilar1 yer almaktadir.

seo, 5/Gezi

$s0t.

$40 |

=230 - T -

F20

o 1 3 L= 10

Sehir Basina Gezi Sayisi

Kaynak: Loomis ve Helfand, 2003: 170-174
Sekil 1.4. Seyahat Maliyet Yontemi Talep Egrisi
Sekil 1.4’te verilen talep egrisini elde edebilmek i¢in, asagidaki esitlikteki

B,ve B katsayilarinin belirlenmesi gerekmektedir (Loomis ve Helfand, 2003:
173).

S.
WI: Bo - Bl(SMi)

i
Burada;

Si: 1sehrinden yapilan seyahatlerin sayisi,
N;i: 1 sehrinde yasayanlarin sayisi,
By: Talep egrisinin yatay ekseni kesim noktas,

B;: Talep egrisinin egimi (Seyahat maliyetinin 1 % degismesi durumunda
kisi bagina seyahat miktarindaki degisim orani)

SMi: sehrinden gelen ziyaretcilerin seyahat maliyetini gostermektedir.
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Dort farkli sehirde yasayan kampgilarin yasadiklari sehir ile kamp alani
arasindaki uzakligin farkli olmasindan dolayi, seyahat maliyetleri farkli olacak, bu
durum tiiketici ranti alaninin da her schir i¢in farkli degerler almasina yol
acacaktir. Kamp alanina yakin yerde yasayanlar hem kampi1 daha fazla ziyaret
edecekler hem de daha az seyahat maliyetine sahip olacaklardir. Dolayistyla, kamp
alania yakin yerde yasayanlarin tiiketici ranti degeri digerlerine kiyasla daha
biiyiik olacaktir. Diger bir ifade ile, kamp alanina yakin mesafede yasayanlar,
kamp alanindan daha uzak mesafede yasayanlarla karsilastirildiginda hem kamp
yerinin faaliyetlerine devam ettirmeleri saglamak i¢in hem de kamp yerinde
bulunan agaglarin kesilmesini Onlemek i¢in daha fazla 6deme isteginde
bulunacaklardir (Loomis ve Helfand, 2003: 173).

Ziyaretgilerin alanda gergeklestirdikleri ziyaretleri esnasinda elde edilen
bilgiler vasitasiyla olusturulan talep egrisi ile alanin rekreasyonel amagh kullanim
degerini belirlemek miimkiindiir. Talep egrisi altinda kalan alan tiiketici ranti
degerine karsilik gelmektedir ve bu deger, rekreasyon amaciyla kullanilan alana
ulagimin ekonomik degerini ifade etmektedir (Hackett, 2006: 179).

Tiiketici rantin1  hesaplama yontemini Sekil 1.5 ile ifade etmek
miimkiindiir. Uzak mesafeden gelen ziyaretcilerin seyahat maliyetinin P, yakin
mesafeden gelen ziyaret¢inin seyahat maliyetinin Pg oldugunu varsayalim.
Ormana yakin bolgelerden gelen ziyaretciler icin tiiketici rant1 degeri A+B+C’ye
esit iken, ormana uzak bolgelerden gelen ziyaretgiler icin tiiketici rant1 degeri A’ya
esittir (Bateman, 1993; Kula, 1994: 248-249).

Seyahat
Maliyet
Py A
g B c

Zivaretci

Z
* Z Sayist

Kaynak: Kula, 1994: 249

Sekil 1.5. Tiiketici Fazlasi ve Ziyaretgiler Tarafindan Yapilan Odeme Istekligi
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Seyahat maliyet yonteminin bireysel seyahat maliyeti yontemi (Individual
Travel Cost Method) ve bolgesel seyahat maliyeti yontemi (Zonal Travel Cost
Method) olmak iizere iki farkli uygulama alan1 bulunmaktadir (Ortagesme, Ozkan,
ve Karagiizel, 2002: 58).

1.7.1.1. Bireysel seyahat maliyet yontemi

Bireysel seyahat maliyet yontemi, hem rekreasyon alanlarini ziyaret eden
ziyaretgilerin tiiketici rantin1 belirlemek, hem de rekreasyon alanlarinda yapilan
rekreasyon faaliyetlerinin ekonomik degerini tespit etmek i¢in uygulanmaktadir
(Ortagesme vd, 2002: 58).

Bireysel seyahat modelinde bagimli degisken, rekreasyon bolgelerine
bireysel kullanicilar tarafindan yapilan ziyaret sayisidir (Fleming ve Cook, 2008:
1198). Bireysel seyahat maliyet modelini asagidaki gibi tanimlamak miimkiindiir
(Willis ve Garrod, 1991: 37):

Vi =G Mi’Fi’Gi’Ni’Pij’Eij’Lij’A’Yi’eij)

1 !
Burada;

: 1 bireyi tarafindan j rekreasyon alanina yapilan ziyaret sayisi,

Cij . Bireylerin j rekreasyon alanma seyahatleri boyunca yaptiklari
ziyaretin maliyeti,

M; : i bireyin herhangi bir ¢evresel orgiite tiye olup olmadig (0 ve 1
kukla degisken),
F; . Ziyaret edilen alana yakin yerlerde konumlanan alternatif

rekreasyonel alanlarinin i bireyi tarafindan tercih edilip edilmedigi
(0 ve 1 kukla degisken),

G; : Ziyaret edilen alana yakin olan ve farkli fonksiyonel 6zelliklere
sahip rekreasyonel rekreasyon alaninin olup olmadigi (0 ve 1 kukla
degisken),

N;  :1bireyi ile birlikte seyahat yapan kisi sayisi,
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P;j  :ibireyinin j rekreasyonel alaninda gergeklestirdigi ziyaretten baska
bir alana ziyaret gergeklestirip gerceklestirmeyecegi (0 ve 1 kukla
degisken),

E;; 1 1 bireyinin j rekreasyonel alaminda gerceklestirdigi ziyaretten

memnun kalma orani (tahmini),

L;j  :ibireyinin j rekreasyonel alaninda gergeklestirdigi ziyaretin siiresi,
A;  :1ibireyinin yasi,
Y; . i bireyinin gelir endeksi,

e;j . hataterimidir.

Bireysel seyahat maliyet yonteminde tiiketici rant1 degerine, yukarida
verilen bireysel seyahat maliyet modelinin belirli integrali alinarak ulagilmaktadir.
i bireyinin rekreasyon alanina ulagmasiyla ilgili hesaplanacak tiiketici rant1 degeri
esitligi asagidaki gibidir (Czajkowski, Giergiczny, Kronenberg, & Englin, 2015:
4):

p;
Tiiketici Rantt = f f(pi,z)dp;
P

o

Burada;

p; - Rekreasyon alanina ulagmak igin ziyaretciler tarafindan yapilan
maliyet (genellikle seyahat maliyeti ve zamanin firsat maliyetinden

olusur),
Z;: Ziyaret sayisin etkiledigi diigiiniilen ziyaretcinin bireysel dzellikleri,
p?: Seyahat maliyeti,
p;: Ziyaret sayisini sifir (0) yapan seyahat diizeyini gostermektedir.
Bireysel tiiketici ranti degeri, ziyaret sayisi degeri ile toplam seyahat
maliyeti arasinda yapilacak olan regresyon analizi sonucunda bulunacak iliski
katsayisi kullanilarak da hesaplanmaktadir. Farkli fonksiyonel formlarin (lineer-

lineer, log-lineer gibi) bulunmasi1 nedeniyle talep egrisi altinda kalan alanlar da
farklilagsmakta, bu da tiiketici rant1 hesaplamalarinin farkli degerler almasina yol
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acmaktadir. Bir bagka ifade ile tercih edilen fonksiyonel forma gore hesaplanan
tiikketici rant1 degeri degismektedir.

Asagidaki cizelgede talep fonksiyon formlari, bu fonksiyon formlarinin
gosterimi ve her bir form tiirline karsilik gelen tiiketici ranti1 esitlikleri
verilmektedir (Adamowicz, Fletcher & Graham-Tomasi, 1989: 416).

Cizelge 1.6. Bireysel Seyahat Maliyeti Talep Fonksiyon Formlar

Form Talep Fonksiyon Tiiketici Ranti
Formu

Hineer Q=a;+pP TR, =Q*/(-243)
Yar1 logaritmik

. = TR, =0/ (-
(|og_||neer) In a; +.82P , =Q ( ﬂz)
Tam logaritmik R P
(log-log) InQ = as + PslnP 3_{1/(/33+1)(Max(P)Max(Q)—PQ) /33>_1}
Lineer-log

TR, = Max(P).(M —B)-P.(O-
0 = ay+ BulnP , = Max(P).(Max(Q) - 4,) - P-(Q— )

1.7.1.2. Bolgesel seyahat maliyet yontemi

Bolgesel seyahat maliyet yontemi, bireysel seyahat maliyet yontemine
gore daha basit ve daha az maliyet iceren bir yontemdir. Bu yontem, seyahat
maliyetini hesaplamak igin rekreasyon alanmi bolgelere ayirmaktadir (Spacek ve
Antouskova, 2013: 2852). Seyahat maliyet yonteminin varyasyonlarindan biri olan
bu yontemde bir alanin rekreasyonel amagli kullanim degerinin bolgesel seyahat
maliyet yontemi ile tahmin edilebilmesi igin, alana gelen ziyaretgilerin ziyarete
basladiklar1 merkezlerden rekreasyon alanina kadar olan alanin bolgelere ayrilmasi
gerekmektedir. Ornegin, ABD’nin giineyinde bulunan Biiyiik Smoky Daglar1 Milli
Parki’na, milli parka yakin komsu il¢elerden gelen ziyaretgiler Bolge 1’i, ABD’ye
yakin iilkelerden gelen ziyaretgiler Bolge 2’yi, Bolge 1 ve Bolge 2’ye gore daha
uzak bolgelerden milli parka gelen ziyaretgiler ise Bolge 3’i olusturacaktir
(Grebner et al, 2013: 319).

36



Bolge 3
Bolge 2

Bolge 1

Kaynak: Grebner et al, 2013: 319

Sekil 1.6. Ziyarete Baslangic Noktalarmin Ziyaret Merkezine Olan Uzakliklara
Gore Bolgelere Ayrilmast

Yontemin basariyla uygulanabilmesi icin rekreasyon alanina daha uzak
mesafelerden gelen ziyaretgilerin, daha yiiksek seyahat maliyetine sahip olmasi
gerekmektedir (Chen et al, 2004: 399).

Bolgesel seyahat yaklagimi, seyahat maliyet yontemini uygularken hem
seyahat maliyetleri gosteren belgelerin (ikincil kaynaklarla elde edilen verilerin)
olmas1 durumunda hem de ziyaretgilerin rekreasyon alanini y1l boyunca sadece bir
kez ziyaret etmeleri durumunda daha fazla faydali olacaktir (Loomis, Tadjion,
Watson, Wilson, Davies, & Thilmany, 2009: 157).

Rekreasyonel alani ziyaret etmekle elde edilen fayda degeri olan tiiketici
rantint dogru bir sekilde hesaplayabilmek icin asagida verilen adimlari sirayla
uygulamak gerekmektedir (Pak, 2003: 17-19):

1. Ziyaretgilerin, rekreasyonel amagli kullanim degeri hesaplanmak
istenen alana gerceklestirdikleri ziyaret sayilari ile ilgili alana ulagsmak igin kat
ettikleri mesafe degerleri (ziyaret¢inin hareket noktasi ile ziyaret edilen alan
arasindaki fark) anket yontemiyle elde edilmelidir,

2. Ziyaretgilerin yola ¢iktiklar1 noktalar ile rekreasyon bolgesi arasinda
kalan alan, uzakliklar dikkate alinarak alt bdolgelere ayrilmali, her bolgeden
rekreasyon alanina yapilan ziyaretlerin toplam sayisi belirlenmelidir,
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3. Bir bolgeden kisi basina yapilan ziyaret sayisi, anket yapilan kisinin
ziyaretlerinin ilgili bolgelere kaydedilmesi yoluyla hesaplanmalidir,

4. Her bolge igin kisi basina ortalama ziyaret orani (ilgili bolgelerde
yasayanlarin toplam niifusa boliinmesiyle belirlenir) hesaplanmalidir,

5. Her bolge icin ortalama seyahat maliyeti hesaplanmalidir,

6. Bolgesel ortalama seyahat maliyeti (bagimsiz degisken) ile ziyaret orani
(bagimli degigsken) arasinda kurulan denklem vasitasiyla talep egrisi elde
edilmelidir,

7. Her bolge i¢in hanehalk: tiiketici rant1 degeri hesaplanmalidir (talep

egrisinin integralinin alinmasi ile),

8. Her bolgedeki tiiketici rant1 degerleri toplanarak alana ziyaretle elde
edilen rekreasyon faaliyetinin tlimiiniin toplam tiiketici rant1 degeri elde
edilmelidir.

Asagidaki esitlikte bolgesel seyahat maliyet modeli verilmektedir (Das,
2013: 3):

V,, I N, = f(C,, X,)

Burada;
Vi i . . . ..
hJ / N, ziyaretgi orani veya h bolgesinde yasayan her 1000 kisiye

diisen ziyaret sayist,

Vyj t hbolgesinden j ziyaret alanina yapilan ziyaret sayist,

N, : hbolgesinde yasayanlarin sayisi,

C,  : hbdlgesinden j ziyaret alanina yapilan ziyaretin maliyeti,

X, : h bolgesinde yasayanlarm sahip olduklar1 sosyoekonomik
degiskendir.
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Mevcut aragtirmalara bakildiginda bolgesel seyahat maliyet yonteminin az
sayida calismalarda kullanildigi goriilmektedir. Bu yontemin ¢aligmalarda c¢ok
fazla tercih edilmemesinin nedenlerinden biri yontemin, alami ziyaret eden
ziyaretgilerin aynmi oOzelliklere sahip oldugunu varsaymasi iken, diger nedeni
yontemin mikro ekonomik teorisinin zayif temellere dayanmasidir (Dvotak, 2007,
Spacek ve Antouskova, 2013: 2852). Bolgesel seyahat yontemiyle ilgili
metodolojik problemler de bulunmaktadir. Bunlar, bolgeleri belirlerken kullanilan
yontemlerle ilgili standardin olmamasi, bagimli degiskeni hesaplamak i¢in veri
olarak ziyaret sayilarinin ortalamalarinin  kullanilmasi, bireysel cevap
bilesenlerinin bolgesel cevap bilesenlerine doniistiirilmesinden kaynaklanan R*
degerindeki artis olarak siralanmaktadir (Geremew, 2010: 15).

Ingiltere’deki ormanlik alanlarm rekreasyon amagl kullanim degerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalarda hem bireysel seyahat maliyeti
yonteminin hem de bolgesel seyahat maliyet yonteminin kullanildigi
goriilmektedir. Her iki yontemle ve aymi veriler kullanilarak yapilan ¢aligmalar
incelendiginde sonuglarin biiylik Olgiide birbirinden farklilik gosterdigi ile
karsilasilmaktadir. Asagidaki ¢izelgede her iki yontemin kullanilmasi sonucu elde
edilen bulgulara yer verilmistir (Willis ve Garrod, 1991: 35; Bateman, Lovett,
Brainard, 2003: 31-32).

Cizelge 1.7. Ingiltere’deki Alt1 Ormanlik Alan icin Hesaplanan Tahmini Ziyaretci
Basina Tiiketici Rant1 Degerleri (£)

Ormanhk Alanlar Bolgesel SMY Bireysel SMY Tiiketici Rant1 Orani
Tiiketici Rant1 Tiiketici Ranti (Bolgesel/Bireysel)
Brecon 2,6 1,40 1,86
Buchan 2,26 0,50 4,52
Cheshire 1,91 0,40 4,78
Lorne 1,44 1,53 0,94
New Forest 1,43 2,32 0,62
Ruthin 2,52 1,29 1,95

Kaynak: Willis ve Garrod, 1991: 35; Bateman et al, 2003: 31-32

Bu calismada Pamukkale Orenyeri’nin tiiketici rant1 degeri hem bireysel
hem de bdlgesel seyahat maliyet yontemine gore hesaplanmis, her iki yontem
kullanilarak elde edilen sonuglar arasindaki farkin tutarli olup olmadig,

calismanin tartigma ve sonug kisminda degerlendirilmistir.
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Seyahat maliyeti yonteminin (modelinin) dezavantajlarindan bazilari
sunlardir (Sarker ve McKenney, 1992: 13-14):

1) Aragtirmaci tarafindan belirlenen tiiketici talep modeli, ziyaret¢inin
gergek karar siirecini yansitmayabilir.

2) Seyahat maliyetleri ve rekreasyon alaninin sahip oldugu 6zellikler karar
alma siire¢lerini makul bir sekilde agiklamak igin yeterli olmayabilir.

3) Ziyaret¢inin hem rekreasyon alaninda gecirdigi siirenin hem de
rekreasyon alanina ulagmak icin sarf ettigi siirenin dogru olarak belirlenememesi,
toplam seyahat maliyetinin yanlis hesaplanmasina yol agacaktir. Rekreasyon
alaninda ve rekreasyon alanina ulasmak igin gegirilen siire icin belirlenecek olan

uygun deger literatiirde heniiz karsiligin1 bulamamustir.

4) Ziyaretginin birden fazla alani ziyaret etmesi durumunda olusacak
modellerin nasil birlestirilecegi hala netlik kazanmamustir.

5) Seyahat maliyet modelleri talep belirsizligini hesaba katmamaktadir.

6) Birgok arastirmaci seyahat maliyet modellerinde farkli davranigsal
varsayimlarin, rekreasyonel alandan elde edilecek fayda degerinin 6nemli 6lgiide
farkli degerler alabilecegini vurgulamaktadir. Daha 6nceki yillarda kullanilan
seyahat maliyet modellerinde ele alinan davranigsal modeller daha fazla
kisitlayiciya sahiptir. Bunun nedeni, davranigsal modellerde bireylerin alan1 daha
onceden ziyaret etmesi nedeniyle alana olan asinaligin veya alani ilk kez ziyaret

edenlere gore daha iyi tanimanin karar verme siirecine dahil edilmemesidir.

Seyahat maliyet yOnteminin uygulama asamasinda karsilasilan diger
problemler asagida belirtilmistir (Bedate, Herrero, & Sanz, 2004: 103).

7) Rekreasyon alanlarini ziyaret eden kisilerden bazilarinin hafta sonlar
calismama durumu bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda seyahate harcanan zamanin
firsat maliyetinin parasal agidan karsiligini belirlemek miimkiin degildir. Baska bir
ifade ile hafta sonlar1 ¢alismayan ziyaretgilerden is ve eglence arasinda segim
yapmalarint kendilerinden istemek miimkiin degildir. Ayrica bazi durumlarda
seyahat i¢in ayrilan zaman, ziyaret¢i agisindan maliyet olusturmaktan ote fayda
yaratan bir duruma da yol agabilmektedir. Ziyaret¢i, daha onceki ziyaretlerinden
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farkll bir giizergah iizerinden ziyaretini gerceklestirmesi durumunda durumunda
farkli manzaralari1 gozlemleyip farkli deneyimlere sahip olabilmektedir.

8) Bireysel seyahat maliyet modelini olusturan bagimsiz degiskenlerden
biri de ziyaret edilen alana yakin alternatif alanlarinin olup olmadigidir.
Ziyaretgiler agisindan tarihi ve kiiltirel alanlar esi benzeri olmayan birer
yapilardir. Diger yapilar i¢in alternatif alanlari belirlemek ¢ok da zor degildir. En
uygun alternatif alanlar, ilgilenilen alana hem en yakin mesafede bulunan hem de
benzer 6zellikler gosteren alanlardir.

9) Rekreasyon alaninda gegirilen siirenin artmasi veya azalmasi yapilacak
harcamanin da artmasina ya da azalmasina yol agacagindan dolayi rekreasyon
alaninda gegcirilen siire, seyahat maliyetini etkilemektedir. Bu durum seyahat
maliyetinin belirlenmesinde bir sorun olusturmaktadir. Genellikle daha uzak
mesafelerden gelen ziyaretgiler yiiksek seyahat maliyetlerine sahip olduklari i¢in
rekreasyon alaninda daha fazla zaman harcamak istemektedir. Bu problemin
cozliimlerinden biri gozlenen her bir seyahat siiresi i¢in farkli talep egrileri
olusturmak ve hesaplamaktir.

10) Seyahat maliyetinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken ve
kaginilmaz nitelikte olan giderler bulunmaktadir. Bu giderler, tasima maliyetinin
yani sira eger varsa giris Ucreti ve otopark tcreti olabilmektedir. Tasima
giderleriyle ilgili olarak sadece yakit giderlerinin mi dikkate alinacagi yoksa
yaglama, lastik ve diger ara¢ bakim maliyetlerinin de tasima giderlerine dahil
edilip edilmeyecegine yonelik bazi tartismalar bulunmaktadir. Bu belirsizlik,
konuyla ilgili yapilan caligmalarda da gorilmektedir. Yiyecek ve konaklama
giderlerinin hesaplanmasi zordur. Bu tiir maliyetleri mutlak verilere gore
degerlendirilmek yerine yolculuk esnasinda olusan ek maliyetler seklinde
(restoranda yenilen yemegin gideri ile evde yenilen yemegin gideri arasindaki
fark) dikkate alinmalidir.

11) Tarihi ve Kkiltiirel alanlarin Kkalitesi ¢ok fazla degiskenlik
gostermektedir. Bazi alanlar iyi derecede muhafaza edildiginden ve
yonetildiginden dolay1 ziyaretgi akinina ugrarken, diger tarihi ve kiiltiirel alanlarin
bakimi veya restorasyonu ihmal edilmis veya kendi haline birakilmig
olabilmektedir. Alanin kalitesi ziyaret¢i tercihlerinde belirleyici bir faktordiir.
Diger taraftan tikaniklik ziyaret kalitesini etkileyen bir énemli bir problemdir.
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Kapasiteden daha fazla ziyaretin gergeklestigi, ziyaret¢i sayisinin maksimum
saytya ulastigi durumlarda, alani1 ziyaret etmek isteyen diger ziyaretcilerin alana
erismesi miimkiin olmayacak, sikisikliktan dolayr marjinal ziyaret faydasi
azalacaktir. Tikamikligin oldugu durumlarda (talep goz ardi edilmelidir) seyahat
maliyet yontemi ile belirlenen tiiketici rant1 degerinin gercek degerin altinda bir
deger almasi tahmin edilmektedir.

12) Seyahat maliyet yOntemi, arabayla seyahat edilecek mesafelerdeki
alanlarin ekonomik degerini belirlemede sik¢a kullanilan bir yontemdir. Farkli
iilkelerden ozellikle ugakla alana gelen ziyaretgiler s6z konusu oldugunda, (hava
yolculugu maliyeti mesafe ile iyi iliskilendirilememesi nedeniyle) yontemde ciddi
derecede Ol¢iim sorunlarinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir. Tur
sirketleri araciligiyla rekreasyon alanina gelen yabanci ziyaretgilerin, yaptiklari
harcamalarla ilgili detayl bilgilere sahip olamamalari, yontemin yanli sonuglar
vermesine yol agacaktir (Carr ve Mendelsohn, 2003 :353).

1.7.2. Kosullu Degerleme Yontemi

Kosullu degerleme yontemi esas olarak bir bolgenin cevresel fayda
degerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Yontem ilk olarak 1963 yilinda Rob
Davis tarafindan kullanilmistir. Harvard Universitesi'nde doktora yapan Davis,
doktora tezinde Maine ormaninda avcilik yapan 121 avci ile goriisme yapmus,
Maine ormaninin piyasa disi degerini (avcilik ve rekreasyon degerini) kosullu
degerleme yontemi ile belirlemistir. Davis, Maine ormaninin piyasa dig1 degerini
Seyahat Maliyet Yontemi ile de hesaplamis, bulunan sonuglart kargilastirdiginda
her iki yontemin de benzer sonuglar verdigini tespit etmistir. Benzer sekilde
Ridker 1967 yilinda kosullu degerleme yontemini hava kirliliginin ¢evreye olan
maliyetini belirlemek amaciyla kullanmistir (Johannesson, 1996: 75; Hackett,
2006, 171; 7).

Kosullu degerleme yontemi, ¢evresel kaynaklarin piyasa dis1 degerlerinin
farkli diizeyleri igin 6deme istegini belirlemek icin kullanilan, varsayimsal bir
pazar ile ziyaretgilere yapilan 6deme teklifleri iizerine insa edilen bir anket
yontemidir. Kosullu degerleme yontemi sadece agik alan rekreasyon degerini
6lgmek i¢in degil, ayn1 zamanda kullanim degeri olmayan veya pasif kullanim
degeri olan varliklarin da degerini 6lgmek igin kullanilan tek yontemdir (Loomis
ve Helfand, 2003: 184). Bu yontemde ankete katilanlardan, kuramsal (hipotetik)
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pazarda belirli bir mal i¢in ne kadarlik bir 6deme yapmak istediklerini tahmin
etmeleri istenir. S6z konusu malin parasal degeri, ilgili topluluk igindeki her bir
katilimcinin belirttikleri 6deme isteklerinin toplanmasiyla belirlenmektedir (Ajzen,
Brown, & Rosenthal, 1994: 43). Anket sonucu ortaya ¢ikan ddeme istekligi
degerleri, anket yapilan kisilere tanimlanan kuramsal pazarlarin 6zelliklerine bagh
oldugu i¢in bu yontem kosullu degerleme olarak adlandirilmaktadir (Biro, 1994:
169).

Kosullu degerleme yonteminin amaci, hem mal ve hizmetlerin kalitesinde
ve miktarinda meydana gelecek degisimlere karsi bireylerin 6deme isteklerini
tahmin etmek, hem de 6deme istegi iizerinde etkisi bulunan degiskenleri tespit
etmektir (Haab ve McConnell, 2002: 16).

Kosullu degerleme calismalar1 yapilirken silire¢ bes asamaya ayrilarak
gerceklestirilir. Bu asamalar; hipotetik bir pazarin kurulmasi, verilerin toplanmas,
ortalama 6deme istekliligi (WTP) veya ortalama kabul etme istekliliginin (WTA)
tahmin edilmesi, 6deme egilimi deger fonksiyonunun tahmin edilmesi ve toplam
degerin hesaplanmasi seklindedir. Her bir asama hakkinda agiklayici bilgi sirasiyla
verilmektedir (Hanley, Shogren, & White, 2007: 333).

1.7.2.1. Hipotetik (varsayimsal, kuramsal) pazar kurulmasi

Kosullu degerleme yonteminin temelini olusturan bu agsamada degeri
belirlenecek olan ayni zamanda pazari olmayan mal ve hizmet i¢in kuramsal bir
pazar olusturulur ve senaryo hazirlanir. Kuramsal pazar olusturulurken degeri
belirlenecek olan mal veya hizmet detayli bir sekilde tanimlanmali, mal veya
hizmetin arzinda meydana gelebilecek degismelerin neler olacagi, olusturulacak
senaryoda tanimlanmalidir. Ornek verecek olursak, ormanlik alanin mevcut
durumu ile eksikliklerin giderilmesi, gelistirilmesi veya yeniden yapilandirilmasi
durumunda alacagi yeni hal karsilastirilmali olarak senaryoda agiklanmalidir.
Mevcut durum ile yeni durum arasindaki farkin fotograflar ve ¢izimler yardimiyla
kullanicilara sunulmasi durumunda senaryo daha faydali olacaktir. Ayrica
senaryoda c¢aligmanin amacinin ne oldugu, kim tarafindan yapilacagi ve nasil
finanse edilecegi de belirtilmelidir (Kaya, 2002: 181).

Hipotetik pazarda anketler herkes tarafindan anlasilir sekilde hazirlanmali,

konunun uzmani olan aragtirmalar tarafindan, alana gelen ziyaretciler arasindan
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konu hakkinda bilgi sahibi olanlarina uygulanmalidir. Baska bir ifade ile kosullu
degerleme ¢alismasindan elde edilen sonuglarin tutarli olabilmesi i¢in, hipotetik
pazardaki tiim unsurlar miimkiin oldugunca gercek pazara yakin olmalidir.
Ankette yer alan sorular1 cevaplayan kisiler varsayimsal 6deme araglar1 (dogrudan
giris licreti, vergi yoluyla) ile ilgili yeterli bilgiye de sahip olmalidir (Pearce ve
Turner, 1991: 147).

Kisaca, kosullu degerleme yonteminin uygulanabilmesi igin Oncelikle
pazar1 olmayan mal ve hizmet i¢in kuramsal bir pazar olusturulmali, senaryo
hazirlanmali (hazirlanan senaryo miimkiin oldugunca kisa, gergek¢i ve basit
olmalidir) ve hazirlanan senaryo tecriibeli kisiler tarafindan ziyaretgilere
uygulanmalidir (Alberini ve Kahn, 2006: 72).

1.7.2.2. Verilerin toplanmasi

Kosullu degerleme yonteminin kullanildigi ¢aligmalarda veriler, veri
derleme tekniklerinden en ¢ok kullanilani olan anket yontemiyle elde
edilmektedir. Kosullu degerleme yontemi igin olusturulacak olan anket soru kagidi
hazirlanirken iki konuya agiklik getirilmelidir. Bahsi gegen konulardan biri 6deme
araclart arasindan hangi 6deme aracinin kullanilacagina karar verilmesi, baska bir
ifade ile ziyaretgilerin alanin korunmasi veya gelistirilmesi i¢in gergeklestirmek
istedikleri odemeleri, yetkililere hangi kanallar araciligiyla ulastirilacaginin
belirlenmesidir. Literatiirde birbirinden farkli 6deme araglarinin kullanildig:
goriilse de 6deme kanallar1 arasinda en ¢ok ¢evrenin korunmasi faaliyetleriyle
ilgilenen sivil toplum kuruluslarina hibe verilmesi, toplanan vergilere eklenmesi,
yerel yonetimler tarafindan olusturulacak ¢evre koruma fonuna yardim seklinde
gerceklesmektedir (Giirliik, 2006: 61-62).

Aciklik getirilmesi gereken diger konu ise rekreasyon alaniin ekonomik
degerini belirlemeye yonelik sorularda hangi yontemin kullanilacaginin
belirlenmesidir. Asagida, herhangi bir rekreasyon alaninin ekonomik degerini
belirlemede kullanilacak olan alternatif yontemlere yer verilmektedir.

1. Fiyat teklif oyunu (bidding game) yontemi

Tiim yontemler arasinda ilk kullanilan yontem olma 6zelligine sahip olan
fiyat teklif oyunu ilk kez Davis (1963) tarafindan kaz avciliginin rekreasyonel
amagli fayda degerini tahmin etmek ic¢in kullanilmistir. Bu yontemin kamu
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mallarimin ekonomik degerini tahmin etmek igin pek ¢ok yazar tarafindan
kullanildigini iddia etmektedir (Venkatachalam, 2004: 105). Fiyat teklif oyununda,
ankete katilan kisilerden “rekreasyon alaninin maliyetinde X $’lik bir artis olmasi
durumunda bu rekreasyon alanini kullanmaya devam eder misiniz?” seklinde
sorulan soruya evet veya hayir seklinde cevap vermeleri istenir. ilk teklif edilen
miktara verilen cevap evet ise, teklif edilen miktar yiikseltilir ve siire¢ hayir cevabi
alincaya kadar veya devam eder. En yiiksek fiyat teklifi, 6deme istekligi degerinin
maksimum oldugu degere karsilik gelmektedir. Ilk teklif edilen miktara verilen
cevap hayir ise fiyat ilk evet cevabi alincaya kadar diistiriiliir. Bireysel kullanicilar
tarafindan verilen cevaplar daha sonra rekreasyon alanmin talep egrisini
olusturmak igin de toplanabilir (Randall et al, 1974: 135; Johannesson, 1996: 76;
Loomis ve Helfand, 2003: 184).

2. Odeme kart1 (payment card) yontemi

Odeme kart1, katilimcilarmn maksimum deme isteklerini en iyi sekilde
temsil eden miktar1 se¢melerini saglayan ve bir dizi degerden olusan bir listedir
(Rowe, Schulze, Breffle, & William, 1996: 178). Bu yontemde goriisme yapan Kisi
(anket sahibi) anket sorularmi sordugu kisiye senaryoyu anlatir, Odeme
yapilmasinin nedenlerini agiklar ve daha sonra kiiciikten biiyiige ya da biiyiikten
kiiciige dogru siralanmis 6deme kartini cevaplayan kisiye verir. Odeme istegini
belirtecek kisi de ddeme kartinda yer alan tutarlardan birini seger. Odeme kartinda
yer alan sorular ziyaretgilere farkli sekillerde sorulabilir. Ornegin, 6deme kartinda
asagida verilen 4 farkli soru tipi de yer alabilir (Haab ve McConnell, 2002: 125-
126).

1. Odemek istediginiz tutar1 seginiz.

2. Odemek istediginiz minimum tutar1 seciniz.
3. Odemek istediginiz maksimum tutar1 seginiz.
4. Odemek istediginiz tutar araligini seciniz.

Odeme kart1 olustururken ilk olarak ddeme kart1 {izerindeki sayilardaki
artigin nasil olacag belirlenmelidir. Odeme kartinda yer alacak tutarlar homojen
artislarla (1’er $ veya 5’er $ gibi) kartta yer alabilir. Odeme kartinin amaca daha
fazla hizmet edebilmesi igin Kartta yer alan sayilarin genis bir dagilima sahip
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olmas1 gerekir. Arastirmacilarin bu amaci gergeklestirmek igin genellikle tistel
yanit 6lgegini kullandiklar1 goriilmektedir (Rowe et al, 1996: 178-179).

Asagida 1-1600 TL araliginda oOrnek bir Odeme karti formati
verilmektedir.

Daha édnce ézelliklerinden bahsedilen dogal kaynak igin, asagidaki tabloya bakarak
ne kadar édemeye hazir oldugunuzu isaretleyiniz. Isaretlediginiz miktar tablodaki

deger olmak zorunda degildir. Villik ......................... TL édemek isterim.
1 50 100 200 400 1000
5 55 110 220 450 1100
10 60 120 240 500 1200
15 65 130 260 550 1300
20 70 140 280 600 1400
25 75 150 300 650 1500
30 80 160 320 700 1600

Kaynak: Giirliik, 2006: 65

Sekil 1.7. Odeme Kart1 Ornegi

Odeme kart1 yonteminin avantajlarin1 su sekilde siralamak miimkiindiir
(Tian, Yu, & Holst, 2011):

a) Odeme kartt yontemiyle sorulari cevaplayanlarin deme istekligi
degerleri dogrudan tespit edilebilir,

b) Odeme kart1 yontemi, kiiciik drneklem biiyiikliigiine sahip ¢alismalarda,
dikotom (iki segenekli) yonteme oranla daha etkili sonuglar vermektedir (Champ
ve Bishop, 2006: 164),

¢) Odeme kart1 ydntemi, baslangic noktas: nyargisi gibi anket sonuglarim
dogrudan etkileyen problemleri icermemektedir (Mitchell ve Carson, 1986).

3. Acik uclu soru yontemi (open-ended CV questions)

Acik uclu soru yontemiyle, “herhangi bir kamu malinin sahip oldugu
kosullarin iyilestirilmesi i¢in 6demek istediginiz maksimum tutar nedir?” sorusuna
cevap aranmaktadir (Walsh et al, 1984; Venkatachalam, 2004: 105). Bu yontemle
aragtirmacilar, anket sorularini cevaplayan kisilerin her birinin maksimum 6deme
istekligini Olgmeye ¢aligmaktadir. Arastirmacilar, anketleri cevaplayacak
kisilerden maksimum o6deme istekliligini 6lgmek igin kullanilan ve agik-uglu
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sorularin bulundugu anketleri, yiiz-ylize goriisme, telefonla goriigme veya internet
tizerinden e-mail gonderme gibi yontemleri kullanarak gerekli verileri
toplayabilmektedir (Johannesson, 1996: 75).

Acik uglu soru yontemiyle, bir sonraki boliimde detayli olarak anlatilacak
olan 6nyargilarin (miilakat yapilan kisinin yorgun olmasi gibi diger faktorlerden
kaynaklanan oOnyargilar) ortaya c¢ikmasi engellenmektedir (Boyle et al, 1985;
Bazzaoi, 1998: 159).

Yontemin bazi dezavantajli taraflar1 da bulunmaktadir. Dezavantajlardan
biri, ankette yer alan sorular cevaplayan kisilerin konuya yabanci olmalari
durumunda ortaya ¢ikan durumdur. Bu durum yiiksek oranda cevapsiz sorularin
ortaya ¢ikmasina yol acacag gibi, cevaplarin olmasi gerekenden daha yiiksek veya
daha diisiik degerler almasina da sebebiyet verecektir. YoOntemin en temel
problemi, ankette yer alan sorular1 cevaplayan kisilerin, sorularin zor olmasindan
dolayr cevaplamakta zorluklar yasadiklarin1 diigiinmeleridir (Freeman 1lI,
Herriges, & Kling, 2014: 387).

4. 1ki secenekli soru yontemi (The dichotomous choice approach)

Ik kez Bishop ve Heberlein (1979, 1980) tarafindan piyasa dis1 degerleme
icin uyarlanan iki secgenekli soru yonteminin uygulanmasi diger yontemlerle
karsilastirildiginda oldukga basittir. Anket sorularini cevaplayanlar karmasik fiyat
teklif verme planlariyla kars1 karsiya degildir, sadece teklif degerine evet veya
hayir cevabir vermektedir (Bowker ve Stoll, 1988: 373-374). Son yillarda
calismalarinda kosullu degerleme yontemini kullanan aragtirmacilar iki segenekli
soru yontemini, acik uclu soru yontemi ile tekrarli fiyat teklif oyunu yontemine
gore daha fazla tercih etmektedir. Bu yontem, varsayimsal bir satin alma yolunu
kullanarak uygulanir. Ac¢ik uglu soru yontemi ile tekrarli fiyat teklif oyunu
yonteminin amaci kigilerin maksimum 6deme istegini 6l¢mek olmasina ragmen iKi
segenekli soru yonteminde tek amag, kisilerin maksimum &deme isteginin belirli
bir teklif fiyatindan daha kii¢iik veya daha biiylik olup olmadigini belirlemektir
(Ready ve Hu, 1995: 491).

1.7.2.3. Ortalama 6deme egilimi degerinin belirlenmesi

Rekreasyon alaninin ekonomik degerini belirlemeye yonelik sorularin
(yukarida agiklamalar1 yapilan agik uclu soru yontemi, fiyat teklif oyunu yontemi
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veya O0deme karti yontemi ile) sorulmasi durumunda ancak ortalama Odeme
egiliminin veya medyan 6deme egiliminin hesaplanmasi dogru olacaktir. Eger
rekreasyon alaninin ekonomik degerini belirlemeye yonelik sorularin iki se¢enekli
soru yontemi kullanilarak sorulmasi durumunda, ortalama 6deme egiliminin
hesaplanmas1 daha zor olacaktir. Iki secenekli soru yénteminde anket sorularini
cevaplayan kigilere “X % O0demek ister misiniz?” seklinde sadece bir fiyat
teklifinde bulunulur. Teklife hayir cevabi verenler, bir baska ifade ile ddeme
egiliminde bulunmak istemeyenler (protesto yanitlar) genellikle hesaplamalara
dahil edilmemektedir (Pak ve Tiirker, 2004: 61-62).

1.7.2.4. Odeme egilimi deger fonksiyonunun tahmin edilmesi

Odeme egilimi deger fonksiyonu, belirli karakteristik 6zellikleri bulunan
ziyaretgilerin 6deme veya kabul egilimlerini belirlemede kullanilmaktadir. Bu
fonksiyon ile ziyaretgilerin 6deme veya kabul egilimleri ile sosyoekonomik
degiskenler, ikame mal ve hizmetlerin nitel ve nicel karakteristikleri gibi faktorler
arasindaki iligkileri belirlemek i¢in hazirlanmaktadir. Walsh  (1986)’1n
calismasinda kullanilan fonksiyonun tiiretilmesiyle elde edilen “6deme egilimi
deger fonksiyonu” asagida verilmektedir (Kaya, 2002: 191).

OE = f(Q,Y,T,S,G, A D)

Esitlikteki;

OE : Ziyaretgilerin bir birim rekreasyon etkinligi i¢in 6deme egilimi,

Q : Ziyaretcilerin talep ettigi rekreasyon etkinliginin miktart,

Y : Ziyaretcilerin gelirleri

T : Gergeklestirilen ziyaretin mesafesi veya seyahatin siiresi,

S : Tkame rekreasyon alanlarmin karakteristiklerini yansitan bir lgiit,
G : Ziyaretcilerin yasi, meslegi, sosyoekonomik karakteristikleri,

A : Rekreasyon alaninin fiziksel karakteristikleri,

D : Ziyaretcilerin tercihleri anlamina karsilik gelmektedir
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1.7.2.5. Toplam 6deme egiliminin hesaplanmasi

Anketlerden elde edilen 6deme egilimlerinin ortalamasindan hareketle
toplam 6deme egilimleri bulunmalidir. Toplam 6deme egiliminin belirlenebilmesi
icin bazi kararlar alinmalidir. Almmasi gereken kararlar asagidaki gibi
siralanmustir (Hanley, Shogren, & White, 1997; Pak ve Tiirker, 2004: 62):

1. 1lk olarak anketin uygulanacagi toplulugun belirlenmesi gerekmektedir.
Bu belirleme islemi 6rnekleme catist belirlenirken yapilmalidir. Buradaki amag,
orneklemin tamaminin mi, yoksa orneklemden secilecek daha kiiciik bir kitlenin
mi ¢alismada kullanilacaginin tespit edilmesidir.

2. Alinmas1 gerekli olan ikinci karar, ornekleme ortalamasinin toplam
niifus ortalamasina taginma kararidir. Bu konuda farkli yontemler bulunmaktadir.
Farkli yontemlerden biri Orneklem ortalamasinin anakiitle igindeki hanehalki
sayist ile ¢arpilmasidir.

3. Alinmas1 gereken son karar, zaman periyodunun secimi iglemidir.
Secim islemi, Kosullu degerleme ¢alismalarindaki kuramsal diizenlemeye bagli
olacaktir. Ornek vermek gerekirse zamanla ortaya c¢ikan cevresel faydalarin
bugiinkii degeriyle ilgileniliyorsak, fayda degerlerini bugiine indirgememiz
gerekmektedir.

Ekonomistlerin dnemli bir kesimi kosullu degerleme yontemiyle ilgili
karsilagilan sorunlari bes tip Onyargi ile belirtmislerdir (Tietenberg ve Lewis,
2012: 83).

1. Stratejik onyargr: Stratejik Onyargi, anketi cevaplayan Kkisinin
menfaatleri dogrultusunda cevaplamasi, herhangi bir birimin ekonomik degerini
gercek degerden daha diisiik veya daha yiiksek bir degerle ifade etmesidir.
Ekonomide “bedavacilik sorunu” olarak bilinen bu durum stratejik onyargiya
ornek teskil etmektedir. Stratejik onyargiya gore her bireyin kamu mallarinin
kullanim haklarina sahip olmasindan dolayi, bir baska ifade ile kisilerin kamu
mallarin1  tiilketmelerinden hari¢ birakilamayacagindan dolayr kullanimlar
karsiliginda herhangi bir 6demede bulunmak istememektedir (Johannesson, 1996:
83). Stratejik 6nyargi baska bir drnekle de ifade edilebilir. Herhangi bir dinlenme
tesisine yapilan siibvansiyonlarin kaldirilmasindan dolay1 ilave bir fona

gereksinim olmast durumunda, kullanicilarin bu tesis igin 6deme isteklerini

49



belirtmeleri istenirse, her bir kullanicinin diisiik 6deme istegi belirmesi
miimkiindiir (Kula, 1994: 245). Whittington, Briscoe, Mu, & Barron (1990),
calismalarinda kosullu degerleme yonteminin Haiti kirsal bolgelerinde yasayan
bireylerin gelistirilmis su hizmetleri i¢in yapacaklar1 6deme isteklerinin
tahmininde uygun bir yontem olup olmadigini aragtirmislardir. Calismada ayrica
kosullu degerleme yontemlerinde bahsi gecen ii¢ dnyargi tipinin (stratejik 6nyargi,
baslangi¢ noktasi Onyargisi ve varsayimsal onyargi) varligi ve biiyiikligii de test
edilmistir.

2. Enformatik ényargi: Herhangi bir kisiye, bir varligin ekonomik degeri
ile ilgili soru sordugunda eger o kisi varlik hakkinda yeterli bir bilgiye sahip
degilse, ankette yer alan sorulara yanls cevap verebilir. Ornegin, daha dnce gélde
balik tutma deneyimi olmayan veya balik¢ilikla ilgili faaliyetlerinden hosnut
olmayan bir kisiye, rekreasyonel amagli kullanilan bir gdliin ekonomik degeri ile
ilgili soru soruldugunda yapilacak olan degerleme islemi tamamiyla yanlis bir algt
tizerine dayanir (Rowe et al, 1980; Schulze et al, 1981; Kula, 1994: 245). Ajzen et
al.,, (1994) kosullu degerleme yonteminin karsi karsiya kaldigi en &nemli
problemlerden biri olarak, anketleri cevaplayan kisilerin konuyla ilgili
deneyimlerinin, dolayisiyla bilgilerinin az olmasimi gostermistir. Kosullu
degerleme anketlerindeki enformatik dnyargiy1 test etmek amaciyla Massachusetts
Universitesi'nde diisiik seviyeli psikoloji derslerine kayitli birinci ve ikinci sinifta
okuyan 192 6grenciye hem kamu mallarina hem de 6zel miilkiyet mallarina
yapacaklar1 6deme isteklerini belirlemek amaciyla sorular sormustur. Calismada
kosullu degerleme anketlerinin bilgiye duyarli oldugu seklinde kurulan hipotezi
destekleyen ampirik bulgulara ulagilmigtir.

3. Baslangic noktas1 onyargisi:  Arastirmacilar 6deme istekligini
belirlerken cevaplayicilara bazi 6deme teklifleri sunarlar. Bu teklifler belirli bir
taban seviyeden baglar ve artarak devam eder. Arastirmacilar tarafindan belirlenen
baglangi¢ fiyat tekliflerinin veya fiyat araliklarinin farkli olmasi, degerleme
sonuclarin da farkli ¢ikmasma neden olmaktadir. Ornegin, baslangic fiyat
teklifinin 1 % olmas1 yerine 10 £ olmasi veya teklif araliginin 1-10 % olmasi yerine
1-100 &

4. olmasi, aymi rekreasyonel alanin ekonomik kullanim degerinin fakli
hesaplanmasina yol agacaktir. Chien, Huang, & Shaw (2005) galismalarinda
kosullu degerleme yontemini Taiwan’1in ii¢ metropol bdlgesinde yasayanlarin hava
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kalitesindeki iyilesmeyi saglamak icin yapacaklart 6deme istekligi degerine etki
eden faktorleri belirlemek i¢in kullanmiglardir. Detaylar1 literatiir kisminda verilen
bu calismada dort farkli ekonometrik model kullanilmis, her modelden elde edilen
sonucglar ayri ayri yorumlanmistir. Calismada anketi cevaplayan kisilere farkli
baslangi¢ 6deme tekliflerinde bulunulmus ve anketleri cevaplayan Kisilerin yapilan
ilk teklif degerinden etkilendigi, farkli baslangi¢ tekliflerinden farkli ekonomik
degerler elde edildigi sonucuna ulasilmustir.

5. Varsayimsal (hipotetik) onyargi: Gergek ekonomik deger ile deney
yoluyla (varsayimsal olarak) elde edilen deger arasindaki fark, varsayimsal
Onyargi olarak tanimlanmaktadir (List ve Gallet, 2001: 243). Genelde satin alma
karar1 ile ilgili konularda deney ortaminda anketi cevaplayan kisiler, gercek
duruma oranla daha fazla 6deme egiliminde bulunmaktadirlar. Bu durumla, 6zel
mal ve kamu mallar1 da dahil olmak iizere g¢esitli uygulamalarda
karsilasilmaktadir. Varsayimsal satin alma davranisi, simdiki zaman periyoduna
gbre olagandan daha fazla bir degere sahip olacaktir (Alberini ve Kahn, 2006:
103). Diamond ve Hausman (1994) belirlenen 6deme istekligi ile ekonomik teori
arasindaki iligkiyi test etmek igin anketler tasarlamislar, kosullu degerleme
yonteminden elde edilen cevaplar ile ekonomik teori arasinda bir tutarlilik

olmadig1 sonucuna varmislardir.

6. Odeme istekligi ile kabul etme istekligi arasinda gozlenen esitsizlik:
Kosullu degerleme yontemiyle ilgili anketleri cevaplayanlara bazi mal veya
hizmetlerin belirli bir kayb1 i¢in ne kadarlik bir 6demeyi kabul etmek istedikleri
soruldugunda verdikleri cevap, ayn1i mal ve hizmetin belirli bir artis1 i¢in 6deme
istekligi sorusuna verdikleri cevaba oranla ¢ok daha yiiksek bir deger almaktadir.
Fakat ekonomik teori, her iki soruya verilen cevabin ayni olmasi gerektigini ileri
stirmektedir (Tietenberg ve Lewis, 2012: 84). Ekonomik analizler genellikle mal
ve hizmetlerin refaha olan katkisini tahmin etmek ig¢in kullanilmaktadir. Refah
Ol¢timlerinin ampirik tahminlerini elde etmeye ¢alisirken, bireylerden belli bir mal
veya hizmet igin Odemeye istekli olacaklari maksimum degeri belirtmeleri
istenebilir. Yine bireylerden alternatif olarak, kendilerine sunulan mal veya
hizmetin ortadan kaldirilmasi durumunda tazminat igin gerekli olan minimum
tutar1 belirtmeleri istenebilir. Bir¢ok ekonomist ddeme istekliligi ve kabul etme
istekliligi olarak anilan bu refah dlgtimlerinin birgok mal i¢in ayni degere sahip
olmasi gerektigini iddia etmektedir. Ancak tekrarlanan deneyler ayn1 mallar igin
hesaplanan ddeme istekligi ile kabul etme istekligi degerlerinin birbirilerinden

51



oldukga farkli degerler aldigin1 gostermistir (Adamowicz, Bhardway, & Macnab,
1993: 416). Odeme istekligi (satin alma) ile kabul etme istekliligi (satis yapma)
arasindaki esitsizlik hem kuramsal hem de simiile piyasalarda siirekli olarak yer
almaktadir. Esitsizligin etkileri hem iktisat teorisi i¢in hem de kamu politikasi igin
6nemli bulunmaktadir (Knetsch, 1990; Hoffman ve Spitzer, 1993; Brown, 1994).

Literatiirde yer alan calismalara bakildiginda hem anket kullanilarak
yapilan g¢aligmalarin sonuglarimdan hem de deneysel piyasa islemlerinden elde
edilen sonuglarindan 6deme istekligi ile kabul etme istekligi arasinda biiyiik
farkliliklar tespit edildigi goriilmiistiir. Adamowicz et al., (1993) c¢aligmalarinda bu
sapmanin nedenlerini aragtirmiglardir (Calismanin digerlerinden farkli her iki
odeme istegini ayni kisileri kullanarak belirlemeleridir). Calismada iki tiir deney
gerceklestirilmistir. ilk deneyde lisans ogrencilerine daha once izledikleri bir
sinema filmi izlettirilmis, agik uglu sorular sorularak, filmin bilet fiyat: hakkinda
goriis bildirmeleri istenmistir. Ikinci deneyde ise ayn1 6grencilere bir hokey oyunu
izlettirilmig, bilet fiyati degerinin kapali uglu sorulara verilen cevaplarla
belirlenmesi istenmistir. Caligmanin sonuglarina bakildiginda 6deme istekligi
ortalamast 4,76 $ iken, kabul etme istekliligi ortalamast 9,30 $ olarak
bulunmustur. iki ortalama arasindaki fark 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Toplam 61 &grencinin anket sonuglarindan, 6deme
istekliligi ile kabul etme istekliligi degerlerinin birbirine esit oldugu, 92 6grencinin
kabul etme istekliligi degerinin 6deme istekliligi degerinden, 4 Ggrencinin ise
O0deme istekliligi degerinin kabul etme istekliligi degerinden biiyiik oldugu sonucu
elde edilmistir. Calismada ayrica yukarida bahsi gegen dort etkiden biri olan ikame
etkisinin, aradaki farkin olusmasinda etkisi oldugunu destekleyen kanitlar

bulunmustur.

Akademik caligmalarda kosullu degerleme yontemini kullanmanin
yukarida bahsedilen dezavantajli yonlerinin bulunmasinin yaninda avantajli
yonleri de bulunmaktadir. Bu avantajlardan ilki, ziyaretcilerin birden fazla
rekreasyon alanina ziyaret etmeleri durumunda bile yontemin, alanin ekonomik
degerini hesaplama islemini gergeklestirebilmesidir. Bu nedenle kosullu
degerleme yontemi, birden fazla alana yapilan seyahatlerin (seyahat siiresi fazla
olan) herhangi bir bolimiiniin rekreasyon degerinin hesaplanmasinda
kullanilabilir. Kosullu degerleme yonteminin en gii¢lii yonii, insanlar tarafindan
nadiren ziyaret edilen veya goriilen tiirlerin ve essiz dogal ortamlarin

korunmasinin insan sagligina olan etkileri gibi sosyal faydanin kii¢iik bir parcasi
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olan rekreasyonun ¢evresel etki degerlemesi ile belirlenmesini miimkiin kilmasidir
(Loomis ve Helfand, 2003: 191).

1.7.3. Hedonik Fiyat Yontemi (Analizi)

Gayrimenkul sahibi olacak kisiler konut satin alirken veya konutlarin
kiralayacak kisiler kiralayacaklari konutlarin kiralama bedelini belirlerken sadece
gayrimenkuliin miilkiyet ve yapisal 6zelliklerini (konuttaki oda sayisi, konutun
bahgesinin olup-olmamast gibi) dikkate almazlar. Bunun yaninda g¢evresel
aktivitelere yakin olma/cevresel aktivitelerden maruz kalma gibi konumsal
ozellikleri, mahalle sakinlerinin giiriiltii seviyesi ve havanin kalite diizeyini de
dikkate alirlar (Hanley et al, 2007: 352-353; Shogren, 2013: 342). Diger olasi
cevresel faktorler, gayrimenkuliin sahip oldugu hos manzaralar, toksik atiklarin
bulundugu ¢opliiklere olan uzaklik, fabrika veya ciftliklerden gelen rahatsiz edici
kokular ve konuta yakin mesafede bulunan nehirlerdeki suyun Kkalitesi de
gayrimenkuliin fiyatina etki eden unsurlar arasinda yer alir (Hanley et al, 2007:
353).

Hedonik fiyat yontemi, degisen c¢evre kalitesi karsiliginda (hava
kirliliginin artmasi ya da azalmasi) insanlar tarafindan yapilan 6deme istekligini
dolayl1 olarak Slgen bir analiz yontemidir. Bu yontem, gayrimenkul fiyatlar ile
cevre kalitesi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Sekil 1.8°de goriildiigii gibi
cevresel Ozellikler gelistikce (hava kirliligi azaldik¢a) yatay eksen saga dogru
kaymakta ve gayrimenkul fiyatlar1 artmaktadir. Cevre Kkalitesinin azalmasi
durumunda ise yatay eksen sola dogru kayarak E; noktasindan E, noktasina
gelmekte ve gayrimenkul fiyatlar1 dismektedir (Kula, 1994: 241).

Gayrimenkul —
I Fiyats
—_—
-
Cevre
» Kalitesi
E; E;
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Kaynak: Kula, 1994: 241
Sekil 1.8. Cevre Kalitesine Ile Emlak Fiyatlar1 Arasindaki Iliski

Hedonik fiyat yoOntemi, fiyatlarin incelenmesinden ziyade cesitli
niteliklerin fiyatlara olan katkilarin1 degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir.
Hedonik fiyat yonteminin amaci, ¢evresel degerlemede fiyati olusturan bilegenler
arasindan cevresel niteliklerin sagladigi katkiyr ayirmaktir. Bir bagka ifade ile
cevresel etkilerin, bir varligin fiyatin1 olusturan etmenler arasindaki oranini
belirlemektir (Grafton, Adamowicz, Dupont, Nelson, Hill, & Renzetti, 2004: 291).

Hedonik fiyat uygulamalar1 Ridker ve Henning tarafindan hava kirliliginin
St. Louis’teki konutlarin fiyatlarina olan etkisinin tahmin edilmesi ile baglamistir.
1960 yilinda niifus sayimindan elde edilen verilere kismi korelasyon ve regresyon
analizleri uygulanmus, elde edilen bulgulardan, hava kirliliginin St. Louis’teki
konutlarin fiyatlarini olumsuz yonde etkiledigi, hava kirliliginin &l¢limiinde
kullamlan Siilfat degerinin giinde 0,25 mg (100 cm?) azalmasi durumunda konut
fiyatlarinin hane basina en diisiik olasilikla 83 $, en biiyiik olasilikla da 245 $
artacagini tespit etmislerdir. Bulunan sonug¢ St. Louis metropolitan bolgesi igin
genellestirilmis, konut fiyatlarindaki toplam artigin 82.790.000 $’a kadar ulasacagi
belirlenmistir (Ridker ve Henning, 1967: 254).

Hedonik fiyat yontemi ile yapilan bir diger ¢alisma Brookshire, Mark,
William, & Ralph (1982) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismada Los Angeles
bolgesinde bulunan konut fiyatlar1 ile hava kirliligi diizeyleri karsilastirilmigtir.
Arastirmacilar ¢alismalarinda en iyi hava Kalitesine sahip (havada asili kalan
toplam partikiil ve nitrik oksit diizeyinin diisiik oldugu) bolgelerde bulunan evlerin
degerlerinin, hava kalitesinin disiik oldugu bolgelerdeki evlerin degerlerinden
daha fazla oldugu sonucuna ulagmuslardir. Arastirmacilar hava kalitesinde
meydana gelen iyilesmenin, konut kiralarinda aylik 48 $ ile 173 $ arasinda (1980
yil1 verilerine gore) kazang saglayacagini tahmin etmislerdir (Loomis ve Helfand,
2003: 165).

Hedonik fiyat modeli asagidaki fonksiyonla ifade edilebilir (Kaya, 2002:
169-170).

R=1(.K.U,G)
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Esitlikte;

P,: Bagimli degisken olan konut fiyatlarini,
Y: Konutlarin yapisal niteliklerini,

K: Komsuluk niteliklerini,

U: Ulasilabilirlik niteliklerini,

C: Cevresel nitelikleri ifade etmektedir.

Hedonik fiyat yoOnteminin varsayimlarimi asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Alkay, 2002: 59-68):

1. Hedonik fiyatlama yontemi bilesik yapidaki mallar (farkli 6zelliklerin
bilesiminden olusan-heterojen) i¢in uygulanabilir,

2. Tam rekabet piyasasi Ozelliklerini yansitacak bigimde bireyler tiim
alternatifler hakkinda bilgi sahibidir, piyasa icinde se¢im islemini Ozgiirce
yapabilir ve konut piyasasi dengededir,

3. Bireyin herhangi bir mal i¢in aldigi tiiketim karari, diger bir malin
tiikketiminden elde edecegi fayda diizeyini etkilememektedir ve tiiketilen mallarin
fiyatlar1 birbirinden bagimsizdir,

4. Hedonik fiyat fonksiyonu siirekli ve tiirevi alinabilen bir fonksiyondur.

5. Hedonik fiyat yonteminde, mal sahibi olan Kkisilerin sahip oldugu
mallar1 hakkinda dogru bir bilgiye ve algiya sahip olduklar1 (Grafton et al., 2004:
295) ve

6. Hedonik fiyat modelinde yer alan bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonun miimkiin mertebede diisiik olmasi varsayilmaktadir (Kaya, 2002:
170).

Hedonik fiyat yonteminin de diger yontemler gibi bazi avantaj ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Asagida, yontemin sahip oldugu avantajlardan
birkagi maddeler halinde siralanmaktadir (Baranzini, Ramirez, Schaerer, &
Thalmann, 2008: 4; Kaya, 2012: 50-51).
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v  Hedonik fiyat yontemi ile konut fiyatlarina etkisi olan faktorler
birbirlerinden ayristirilabilmekte ve her bir faktoriin konut fiyati {izerine
etkisi olup, olmadigi ile etkinin yonii ve giicii ayri ayr1 tespit
edilebilmektedir.

v Hedonik fiyat yontemi her ne kadar tiiketici tercihlerine gore sekillenen
bir model olsa da, ayni zamanda iireticilerin iretim tercihlerini de
sekillendirmektedir. Ornegin iiretici, konut fiyat: iizerinde etkisi en fazla
olan faktdér hangisi ise o faktorii dikkate alarak iiretimini
gerceklestirecektir.

v Hedonik fiyatlama modeli ile hesaplanan 6deme istekligi degeri, konut
piyasasinda ortaya c¢ikan Ozellikler i¢in varsayimsal 6deme istekligi
degeri yerine gercek 6deme istekligi degerini dikkate almaktadir.

v Hedonik fiyatlama yontemi, ¢evre kalitesini, kentsel mahallelerin sahip
oldugu o6zellikleri, konutlarin fiziksel ve yapi kalitesi 6zelliklerini tutarh
bir ¢ercevede birlestiren ve degerlendiren bir yontemdir.

v Son zamanlarda Cografi Bilgi Sistemi’nin ve istatistiksel metodolojilerin
gelismesi ile gevresel kalitede meydana gelen iyilesmeler sayesinde
hedonik fiyatlama yontemi, konut satisi/kiralama piyasasiin biiyiik bir
boliimiinii analiz etmeye (binlerce veri dahil olmak tizere), daha giivenilir

gostergeler elde edilmesine olanak saglamaktadir.

Hedonik fiyat yonteminin kullanmildigi calismalarda bazi sorunlarla
karsilasilmaktadir. Bu sorunlar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Arikan,
2008: 18):

e Hedonik fiyat yonteminin tutarli sonug¢ verebilmesi igin c¢ok sayida
bagimsiz degiskene ve veriye ihtiyag vardir. Cok sayida verinin

toplanmasi hem uzun zaman alir hem de fazla harcama gerektirir,

e Degiskenlerin seciminde dikkatli davranilmali, piyasa iyi bir sekilde
analiz edilmelidir. Modele alinmasi gereken bir degiskenin modele

alinmamasi durumunda tanimlama hatasi ortaya c¢ikacaktir.

e Ayrica, hedonik fiyat yontemi her ne kadar ¢evre kalitesinin ¢ok yonlii
faydalarim1 tahmin etmede yararli bir yontem olarak kabul edilse de
cevresel kalitede meydana gelen degisikliklerin kamu arazilerinde veya
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kirsal alanda meydana gelmesi durumunda kullanici faydalarmi tam
olarak yansitmayabilmektedir. Bu tiir faydalar1 6l¢mek icin, talep tahmin
yontemi olan ve yukarida detayli bir sekilde agiklanan Seyahat Maliyet
Yontemi kullanilmaktadir (Loomis ve Helfand, 2003: 169).

1.8. Literatiir Arastirmasi

Cevresel mal ve hizmetlerin hem rekreasyonel amagh kullanim degerinin
hem de toplam ekonomik degerinin tahmin edilmesinde bir¢ok yoOntemlerden
faydalanilmaktadir (Sonraki bolimlerde bu yoOntemler detayli bir sekilde
aciklanacaktir). Fakat cevresel mal ve hizmetlerin ekonomik degerinin tahmin
edilmesiyle 1ilgili yapilan c¢alismalara bakildiginda arastirmacilarin Kosullu
Degerleme Yontemi (Contigent Valuation Method) ve Seyahat Maliyet Y ontemini
(Travel Cost Method) ¢alismalarinda daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
nedenle daha oOnceki yillarda c¢evresel mal ve hizmetlerin toplam ekonomik
degerini ve rekreasyonel kullanim degerini tahmin etmek amaciyla yapilan bazi
calismalar, bu iki alt baslik altinda toplanarak aktarilmaktadir.

1.8.1. Seyahat Maliyet Yonteminin Kullanildigi Calismalar

Beal (1995) calismasinda Avustralya'nin kuzeydogusunda bulunan, yilda
yaklagik 18000 kisinin ziyarette bulundugu Carnarvon Gorge Milli Park’in
rekreasyonel kullanim degerini belirlemek amaciyla hem kamp yapanlarin hem de
giiniibirlik ziyaretcilerin talep egrilerini tahmin etmis ve tiiketici rantim
hesaplamistir. Milli park uzakliklarina gore 12 bolgeye ayrilmis, her bir bolgeye
gelen ziyaretcilerden alinan kigi basi giris iicretlerine gore toplam ziyaretgi sayilari
tahmin edilmis ve bu tahminler yardimyla ziyaret oranlari elde edilmistir.
Belirlenen ziyaret orani, talep denkleminde bagimli degisken olarak kullanilmistir.
Hem giiniibirlik gelen, hem de kamp yapmak amaciyla parki kullanan
ziyaretgilerin talep fonksiyonlarini belirlemek i¢in parka girig {icretleri 0 $’dan 20
$’a kadar artirllmig, her artisa karsilik gelen talep tahminleri elde edilmistir.
Belirlenen talep fonksiyonlarina gore tiiketici ranti1 tahmini 2,4 milyon $ olarak
belirlenmis, parkin gelecekteki rekreasyonel kullaniminin net bugilinkii degeri
1993-94 degerleri ile %6 reel faiz oranina gére 40 milyon $ olarak hesaplanmustir.

Ortagesme, Ozkan, Karagiizel, Atik, & Akpmar (1999) Kursunlu Selalesi
Tabiat Parki’nin rekreasyonel kullanim degerini, bireysel seyahat maliyeti yontemi
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ile belirlemeye ¢aligmislardir. Parki Eyliil 1998 ile Haziran 1999 tarihleri arasinda
ziyaret eden 500 ziyaretgiye anket uygulanmis, ziyaretgilerden toplanan verilerden
yontemin uygulanmasina cevaz veren 280 anket analize dahil edilmistir. Analiz
sonuclarina gore Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’nin bireysel tiiketici rant1 53.648
TL, toplam tiiketici rant1 ise 21.459.200.000 TL olarak bulunmustur. Baska bir
ifade ile park, her yil yaklagik 21,5 Milyar TL’lik (1999 yilindaki doviz kuruna
gbre 50.000 $) sosyal fayda saglamaktadir. Diger ¢aligmalarda oldugu gibi bu
calismada da alana yapilan ziyaret sayilari ile seyahat maliyeti arasinda ters yonlii
bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile seyahat maliyetleri arttik¢a yillik ziyaret
sayilar1 azalmaktadir.

Chen et al (2004) Cin’in Xiamen Adasi'nin dogu kiyisinda bulunan ve
yaklagik olarak yillik 3.168.000 ziyaret¢inin ziyaret ettigi kamu plajinin
rekreasyonel faydasinin ekonomik degerini seyahat maliyet yontemi ile tahmin
etmislerdir. Calisma, 1999 yilinin yaz aylarinda plaja gelen ve ziyaretciler
arasindan rastgele secilen 560 ziyaretgiye yari-goriisme anket formu kullanilarak
gergeklestirilmistir. Caligma sonunda tiiketici rant1 ziyaretgi basina 16,9 $, toplam
tiiketici ranti ise 53.500.000 $ olarak hesaplanmistir. Calismada ayrica yoneticilere
ve karar vericilere bu dnemli plaj alaninin ve bu alanla iliskili olan kiy1 g¢evre ve
dogal kaynaklarin korunmasi, dolayisiyla da ziyaretci sikliginin azalmamasi igin
plaja girislerin iicretli olmasi gerektigi yoniinde Oneriler de sunulmustur.
Regresyon analizi sonucunda toplam seyahat maliyeti katsayisi negatif bir deger
alirken, bu degiskenin ziyaret siklig1 ile arasindaki iliski 0,01 diizeyinde anlamli

bulunmustur.

lamtrakul, Teknomo, & Hokao, (2005) Japonya’nin Saga kentinde
bulunan kamuya ait ti¢ parkin (Saga, Kono, Shinrin) ekonomik degerini tahmin
etmek amaciyla seyahat maliyet yontemini kullanmis, hesapladiklari sonuglar
birbiriyle karsilastirmistir. Caligmada birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip
parklarin, farkli o&zelliklere sahip (yas, egitim, gelir) bireyler tarafindan
kullanildig1 belirlenmistir. Bu ¢alismada benzer ¢alismalarda oldugu gibi, seyahat
siiresi ve seyahat mesafesi arttikca seyahat maliyetinin de arttigi sonucuna
ulasilmistir. Dogrusal regresyon analizi sonucunda %35 anlamlilik diizeyinde
seyahat siliresi ve mesafesi ile seyahat maliyeti arasinda ayni yonlii bir iliski
bulunmustur. Ormanlari farkli amaglarla kullananlar 3 gruba (pasif aktivite, aktif
bireysel aktivite ve aktif grup aktivitesi) ayrilmig, bu gruplarla seyahat siiresi ile
seyahat maliyeti arasinda iligki kurulmustur.
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Stoeckl ve Mules (2006) Avustralya Alpler’in rekreasyon degerini seyahat
maliyet yontemi ile tahmin etmistir. Calismanin kapsamini, Alplerin ¢evresinde
bulunan ii¢ iilkenin (Avustralya’nin baskent bolgeleri, Yeni Giiney Galler,
Avustralya’nin giineydogusunda yer alan bir devlet olan Victoria) yedi farkh
bolgesinde (Giiney Galler’de 2, Avusturalya’da 2, Victoria’da 3) ikamet eden
yerlesikler olusturmaktadir. Arastirmada 2001 Mart-2002 Subat aylar1 arasinda
ziyaret eden 4791 ziyaretciden elde edilen ve Avustralya Istatistik Biirosu’ndan
satin alinan bilgiler veri olarak kullanilmustir. Calismada ilk olarak Avustralya
Alpler’ine yapilan yillik ziyaret sayilari her bir iilke ve bu {ilkelerin bolgeleri igin
ayr1 ayri tespit edilmistir. Tiketici rantinin tahmin edilmesi i¢in olusturulan
regresyon denklemlerinde (yedi bolge igin ayri ayr1 denklem olusturulmustur)
bagimli degisken ziyaret sayisi, bagimsiz degisken ise seyahat maliyeti olarak
belirlenmistir. Olusturulan denklemlerin analiz edilmesi sonucunda, Avustralya
Alpleri’nin rekreasyonel kullanim degeri en az 10 milyar $, en fazla ise 200 milyar
$ olarak tespit edilmistir.

Basar (2007) Dilek Yarimadasi Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki’nin
rekreasyonel kullanim degerini seyahat maliyet yoOntemi ile belirlemistir.
Caligmada yillik ziyaret sayist bagimli degisken; yas, cinsiyet, hane halki geliri,
ailedeki birey sayisi, milli parkin merkeze uzakligi vb. degiskenler de bagimsiz
degisken olarak kullanilmigtir. Tiiketici rantinin hesaplanmasinda ise poisson
regresyon modeli tercih edilmigtir. Caligma sonucunda Milli Parkin rekreasyonel
kullanim degeri 41.990.000 YTL olarak belirlenmistir. Yine ziyaret¢i sayis1 fazla
olan ailelerin milli parka yaptiklar1 ziyaretlerde azalma oldugu gdzlemlemis, bu
olumsuz duruma arastirmaci tarafindan “aile indirimi” seklinde ¢6ziim OnerisSi

getirilmistir.

Croitoru (2007) Akdeniz Ulkeleri'nde bulunan ormanlarin kullanim
amaglarmi tespit etmis, ekonomik degerini hem kosullu degerleme hem de seyahat
maliyet yontemi ile belirlemis, hesaplanan degerleri iilkeler arasinda karsilagtirma
yaparak yorumlamistir. Analizde kullanilan tiim fiyatlar enflasyona gore
diizeltilmis, satin alma glcii paritesi ve doviz kurlari kullanilarak avroya
doniistiiriilmiistiir. Calismada Akdeniz Ulkeleri 3 gruba (Kuzey, Giiney, Dogu)
ayrilmig, bulunan sonuglar bu ii¢ gruba da genellestirilmistir. Akdeniz
Ulkeleri’nde bulunan ormanlarin ortalama toplam ekonomik degeri hektar basina
133 € olarak hesaplanmistir. Bu deger kuzey iilkeleri i¢in yaklasik 173 €, dogu
iilkeleri i¢in yaklagik 48 €, giiney iilkeleri icin ise yaklastk 70 € olarak
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bulunmustur. Caligma sonuglarina goére Giliney ve Dogu Akdeniz iilkelerinde
yasayanlar ormanlar1 daha ¢ok otlatma ve yakacak temin etme amaciyla
kullanirken, Kuzey Akdeniz iilkelerinde yasayanlar ise ormanlar genellikle
kereste iiretimi ve rekreasyon amaciyla kullanmaktadir.

Fleming ve Cook (2008) Avustralya’da bulunan, Diinya’nin en biiyiik kum
adas1 olan, yaklasik olarak yilda 300.000 ziyaretgisi olan ve 1992 yilinda Diinya
Miras Listesi’ne alinan Fraser Adasi’nin rekreasyon degerini tahmin etmek igin
seyahat maliyet yontemini kullanmislardir. Ziyaret orani degiskeninin bagiml
degisken olarak yer aldig1 ankete 463 ziyaretgi cevap verirken, cevap verilen bu
anketlerden 430’u analiz i¢in kullanilabilir durumda bulunmaktadir. Fraser
Adast’nin rekreasyon degeri iki farkli yontemle bulunmus, diizeltilmemis tahmini
tiiketici rant1 degeri yillik olarak toplam 417.494.101 $, diizeltilmis yillik tahmini
tiiketici rant1 degeri ise toplam 191.353.287 $ olarak hesaplanmigtir. Caligmada
ayrica, Fraser Adasi’nda yer alan goéllerden biri olan McKenzie g6liiniin
rekreasyon degeri de tahmin edilmistir.

Demir (2013) Royal Botanic Garden’in rekreasyonel amagh kullanim
degerini bireysel seyahat maliyet yontemi araciligiyla belirlemistir. Bu amagcla
rastgele sectigi 460 ziyaretciye anket uygulamig, Dogrusal Regresyon analiziyle
buldugu sonuglar1 yorumlamigtir. Yapilan analizler sonucunda bireysel tiiketici
rant1 kisi bas1 165 £, toplam tiiketici rant1 ise yillik 268.950.000 £ olarak tespit
edilmistir.

1.8.2. Kosullu Degerleme Yonteminin Kullanildigi Calismalar

Bateman, Willis & Garrod (1994) hem oOnceki yillarda yapilan
calismalarda bulunan sonuglarin birbirleriyle tutarli olup-olmadigini tespit etmek,
hem de kosullu degerleme yonteminin dogal kaynaklarin ekonomik degerinin
belirlenmesinde uygun bir yontem olup-olmadigini test etmek amaciyla
Ingiltere’deki iki milli parkin ekonomik degerini kosullu degerleme ydntemini
kullanarak, tahmin etmislerdir. Daha sonra da iki ¢alisma i¢in bulunan sonuglari
karsilagtirmiglardir. Bu amagla c¢alismalarinda 1974-1991 yillart arasinda farkli
aragtirmacilar tarafindan ortaya konulan, kosullu degerleme yontemi kullanilarak,
Ingiltere’deki dogal kaynaklarin rekreasyon degerini belirleyen, yaklasik 30 adet

calismaya yer vermislerdir. Arastirma sonuglarinin diger ¢aligmalarin sonuglariyla
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tutarlilik gosterdigi, kosullu degerleme yonteminin bu tiir ¢aligmalar i¢in dogru bir
yontem oldugu goriisiine varilmustir.

Biro (1994), DSI tarafindan Silifke’nin 10 km. kuzeyindeki bir kanyona
yapmay1 planladigi Kayraktepe Hidroelektrik Projesi’nin ¢evresel etki degerini
belirlemek amaciyla ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada barajin yukarisinda yer
alan 43 koyden 7’si, 14 delta koyii arasindan da 7’si tesadiifi olarak secilmis,
sec¢ilmis olan kdylerde yasayan ve 17 yasini doldurmus yetigkin (6151) sayisinin
%35’1 Orneklem sayisini olusturmustur. Kosullu degerleme yontemi kullanilan
calismada kisi basina ddeme egilimi 8.832.613 TL olarak hesaplanmistir. Odeme
egilimi projenin etki alanina giren 33.404 kisi iizerinden hesaplandiginda,
Kayraktepe Projesi’nin kullanim dig1 degerinin yilda 10.021.100 $ oldugu ortaya
cikmaktadir.

Pate ve Loomis (1997) California San Joaquin Vadisi’ndeki sulak alanlari
korumak ve genisletmek icin Kaliforniya, Oregon, Washington ve Nevada
eyaletlerinde yasayan sakinlerin 6deme isteklerini ayri ayri kosullu degerleme
yontemini kullanarak hesaplamiglardir. Ayrica cografi uzaklik ile ddeme istegi
arasinda ters yonli bir iliski oldugu hipotezini de test etmislerdir. “San Joaquin
Vadisi’nden uzak eyaletlerde yasayan halkin 6deme istegi, vadiye daha yakin
eyaletlerde yasayan halkin 6deme isteginden daha azdir” hipotezi, vadideki
cevresel sorunlar1 azaltmak icin tasarlanan 3 alternatif program (sulak alanlar,
kirlilik kontrolii ve somon balik¢ilik) arasindan sulak alanlar ile kirlilik kontrolii
programlarinda anlamli bulunmustur. Calismadan ayrica lojistik regresyon analizi
sonucunda ¢evre oOrglitlerine liyelik ve yas degiskenlerinin her iki program icin de
O6deme istekleri lizerinde 6nemli rol oynadig, yash bireylerin 6deme isteginin daha
az oldugu sonugclari elde edilmistir.

Kramer ve Mercer (1997) ABD vatandaslarinin tropik yagmur
ormanlariin korunmasimi saglamak igin gerekli olan 6deme isteklerini tespit
etmisler, yontem olarak da kosullu degerleme yontemini kullanmiglardir. Sunulan
calismadan, iki farkli soru formatina gore diizenlenen anketlere cevap veren 542
hanenin tropik yagmur ormanlarinin %5°lik ek bir korunmasini saglamak amaciyla
hane halki basina yaklasik olarak referandum soru formatina gore ortalama 21 $,
O6deme karti formatina gore 31 $ arasinda 6deme yapmaya istekli oldugu sonucu
¢ikarilmaktadir. Anket sorularinda ayrica ABD vatandaslarinin tropik yagmur
ormanlart hakkinda bilgilerinin olup-olmadigi, cevreyi en fazla tehdit eden
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unsurlarin neler oldugu gibi sorular da sorulmus, verilen yanitlar tablolar haline
gosterilmistir. Ornegin, su ve hava kirliligi en onemli iki problem olarak

gosterilmistir.

Wilson ve Carpenter (1999) 1971-1997 yillari arasinda hakemli dergilerde
yaymlanan ve ABD’deki tatli su ekosistem mal ve hizmetlerinin ekonomik
degerinin tahmin edilmesini konu alan 30 ¢aligmaya yer vermislerdir. ABD’deki
tiniversitelerin veri tabanlari yardimiyla toplanan 30 ¢alisma, en ¢ok kullanilan 3
ekonomik degerleme yontemi olan kosullu, seyahat maliyet ve hedonik degerleme
yontemleri altinda gruplandirilmistir. Calismadan, tatli su ekosisteminin ekonomik
degerinin belirlenmesiyle ilgili yapilan caligmalarin potansiyel su kalitesinin
tyilestirilmesi i¢in atilan 6nemli adimlar oldugu, yapilan tahminlerin ekolojistlere,
yoneticilere ve sosyal bilimcilere énemli ipuglari verecegi, kullanilan ekonomik
degerleme yontemlerinin eksikliklerinin oldugu fakat gelecekte bu yontemlerin
kullanicilar i¢in hayati 6neme sahip olacagi gibi sonuglar ¢ikartilmustir.

Hornsten ve Fredman (2000) Isveg’te yasayan insanlarin iilkelerinde
mevcut olan ve rekreasyon amactyla kullandiklar1 ormanlari tercih etmelerinde,
ormanlarin ikamet ettikleri yerlesim yerlerine olan uzaklhigi dikkate alip,
almadiklarimi kosullu degerleme yontemini kullanarak (ekonomik bir 6lgii ile
birlikte) belirlemeye ¢alismislardir. Arastirmacilar, Isve¢ halkinin yaklagik
%85’inin (Isveg’in giineybatis haric) evlerine daha yakin mesafede (1 km ve daha
az) bulunan ormanlan tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Bu sonugtan hareketle
arastirmacilar, Isve¢’te yasayan insanlarin hem yakin mesafedeki ormanlar1 daha
ok tercih etmek istemeleri nedeniyle, hem de Isve¢’te ormanlara 1 km’den daha
az mesafede bulunan konut sayisinin az olmasi nedeniyle planlama yaparlarken
ormanlara yakin alanlar1 tercih etmeleri gerektiklerini iddia etmislerdir.
Ormanlarin  konutlara olan uzakligr arttikca ziyaretcilerin verdikleri fiyat
tekliflerinin yani 6deme isteklerinin mevcut ormanlara oranla daha az olacag

arastirmacilar tarafindan elde edilen bir diger sonugtur.

Trydvinen (2001) Finlandiya’nin iki farkli bolgesinde (Joensuu ve Salo)
bulunan kent ormanlarinin rekreasyon degerini kosullu degerleme ydntemiyle
hesaplamis, farkli Ozelliklere sahip kent ormanlari i¢in hesaplanan sonuglari
kargilagtirmistir. Calismada ziyaretgilere, ormanlik alanlara konut yapilmasini
onlemek amaciyla bir fon ayrilmak istenirse bu fona ne kadarlik bir 6demede
bulunmak istersiniz? seklinde sorular da sorulmustur. Salo bolgesindeki kent
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ormaninin aylik kullamim degeri ziyaretgi basina 31 ile 76 FIM (Finlandiya para
birimi) arasinda degismekte iken, Joensuu bolgesindeki kent ormaninin rekreasyon
degeri ziyaret¢i basina 42 ile 53 FIM arasinda degismektedir (FIM=0,17 €).
Ziyaretgilerin yaklasik yaris1 Joensuu’da bulunan kent ormanlarina yapilmasi
planlanan konutlarin insa edilmesini engellemek i¢cin 6deme egiliminde bulunmak
istemektedir. Ortalama 6deme egilimi hanehalki bagina yillik olarak Joensuu’da
126 ile 206 FIM, Salo’da ise 74 ile 169 FIM arasinda degismektedir. Calismadan,
kentsel ormanlarin parasal faydalarinin mevcut bakim maliyetlerinden ¢ok yiiksek
oldugu sonucu da g¢ikarilmustir.

Girliik (2002) caligmasinda Bursa il merkezine 15 kilometre uzaklikta
bulunan, ormanlar ile c¢evrili dogal bir rekreasyon alan1 olan, dogal kaynaklar
izerindeki baskiy1 azaltmak ve kirsal kesimin refah diizeyini yiikseltmek amaciyla
Misi yerlesim yeri i¢in hazirlanan kirsal kalkinma projesinin ¢evresel etkilerini
ortaya koymay1 ve yerel yonetimleri bulunan sonuglar agisindan bilgilendirmeyi
amaclamaktadir. Bu nedenle 1372 kisi arasindan rastgele drnekleme yontemi ile
secilen 129 kisiye toplam 40 sorudan olusan anket uygulanmistir. Kosullu
degerleme yontemine gore toplam odeme istegi (ortalama) 2.306.474 $ olarak
belirlenmistir. Hesaplanan bu degerin proje analizinde kullanmak amaciyla kirsal
kalkinma projesine dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Lee ve Han (2002) Kore’de bulunan bes mili parkin dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin koruma ve kullanim degerini, iki secenekli kosullu degerleme
yontemiyle tahmin etmislerdir. Calismadan, bahsi gegen bes parkin koruma ve
kullanim degerlerinin, her bir parkin ziyaretci basina diisen bakim maliyetlerine ve
mevcut giris ticretlerine oranla daha yiiksek degerler aldigi sonucuna varilmustir.
Bu durumda birbirinden farkli kullanim degerine sahip bes parkin mevcut giris
ticretlerinin bir miktar artirilmasi, dogal c¢evrenin kalitesinin korunmasina ve
boylece dogal kaynaklarin bozulmasinin énlenmesine neden olabilecegi sonucu da
¢ikarilmaktadir. Arastirmacilar iilke vatandaglarinin milli parklara giderek daha
saglikli sartlar altinda yasamlarini idame ettirmelerini saglamak amaciyla Kore
Hilkkiimeti’nin, park yonetiminin gerekli finansal ihtiyaglarii karsilamaya
stirdiirmesi gerektigini de belirtmislerdir. Caligmadan, parka yakin mesafede
yasayan vatandaglarin 6deme isteklerinin daha uzakta yasayanlara oranla daha

fazla oldugu sonucuna da ulagilmistir.

63



Pak ve Tiirker (2004) Kahramanmaras ili ve ilgelerinde yasayan insanlarin
rekreasyon ihtiyaclarini karsilamak amaciyla insa edilen Kapicam Orman Ici
Dinlenme Yeri’nin ekonomik degerini kosullu degerleme yontemini kullanarak
tahmin etmislerdir. Alan1 ziyaret eden 212 ziyaretciye anket yoluyla mevcut
durumun diginda 4 farkh alternatif sunulmus (piknik masasi, tuvalet, kamelya vb.
imkanlarin sayilarmin iki katina ¢ikarilmasi, rekreasyonel etkinlik sayisinin
artirllmasi gibi) ve her bir alternatifin ortalama 6deme egilimleri hesaplanmistir.
flgili arastirmadan, orman alanlarim rekreasyon amaciyla kullanan ziyaretgilerin,
alanin iyilestirilmesi durumunda giris ticreti 6deme egilimlerini artirdigi sonucu
cikarilmaktadir. Ornegin, mevcut durum igin ortalama ddeme egilimi kisi basina
734.750 TL iken; piknik masasi, tuvalet, kamelya vb. imkanlarin sayilarinin iki
katina ¢ikarilmasi durumunda ortalama 6deme egilimi kisi basina 1.060.400 TL’ye
¢ikmaktadir.

Chien et al, (2005) ¢alismalarinda kosullu degerleme yontemini Taiwan’in
iic metropol bdlgesinde yasayanlarin (Taipei, Taichung ve Kaoshiung) hava
kalitesindeki iyilesmeyi saglamak igin yapacaklar1 6demek isteklerini etki eden
faktorleri belirlemek icin kullanmislardir. 1996 yilinin baslarinda ilk olarak
rastgele secilen odak grup On teste tabi tutulmus, daha sonra 20 yasindan biiyiik
603 bireye anket yapilmistir. Calismada 4 farkli ekonometrik tahmin modeli
kullanilmis, her bir model i¢in bulunan sonuglar ayr1 ayri yorumlanmistir. Geliri
yiiksek, goniillii olarak ¢evre orgiitlerinde faaliyette bulunan, ev ve okul gibi hava
kirliligine daha fazla maruz kalan, daha fazla savunmasiz bireyleri olan ailelerin
hava kalitesini artirmak i¢in daha fazla, yash ve agik alanlarda daha fazla zaman
geciren bireylerin ise daha az 6demek isteginde bulundugu tespit edilmistir.
Calismadan ayrica Taichung kentinde yasayanlarin Kaoshiung kentinde
yasayanlara nazaran hava kalitesinin daha fazla gelistirilmesi i¢in daha az 6deme
isteginde bulunduklar1 (Taichung kentinde hava kalitesinin daha iyi olmasindan
dolay1) sonucu elde edilmistir.

Atesoglu (2008) calismasinda, Balamba Orman I¢i Dinlenme Yeri’nin
topluma sagladigi rekreasyon hizmetlerinin ekonomik degerini kosullu degerleme
yontemi ile tahmin etmeye g¢alismustir. Arastirmada farkli kosullu 6deme araci
kombinasyonlar1 ic¢in ortalama kisi basina tiiketici ranti degerleri Mevcut
Harcamalara Ek Olarak Maksimum Odeme Egilimi kombinasyonu igin 4.02 YTL,
Mevcut Giris Ucretine Ek Olarak Maksimum Odeme Egilimi kombinasyonu igin
0.71 YTL, Gelisme Plan1 I¢in Bagis Olarak Maksimum Odeme Egilimi
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kombinasyonu i¢in 3.89 YTL ve Gelisme Plam1 Gergeklestiginde Giris Ucretine
Ek Olarak Maksimum Odeme Egilimi kombinasyonu igin 0.90 YTL olarak
bulunmustur.

Becker ve Freeman (2009) Israil’de bulunan, antik degere sahip ve eski
agaclarin (100 yas ve iizeri) yillik degerini kosullu degerleme yontemiyle tahmin
etmislerdir. Istatistiksel analizler iki alt drnek iizerinde yapilmustir. Ilk alt 6rnek
Biryah Ormani’n1 ziyaret eden 131 ziyaretgi, ikinci alt drnek ise Israil halki olan
162 yerlesiktir. Calismada sirali probit regresyon teknigi kullanilmis, egitim ve
ziyaret sikligi acgiklayict degiskenlerin %99 diizeyinde bagimli degisken {izerinde
anlamli bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Yine analizler sonucu bahsi
gecen agaclarin yillik degerinin 2,35 milyon € ile 19,9 milyon € arasinda oldugu

saptanmigtir.

Pak, Tiirker ve Oztiirk (2010) c¢ahismalarinda Tiirkiye’deki orman
kaynaklarinin toplam ekonomik degerini hesaplamislardir. Calismada farkli
amagclar i¢in kullanilan (otlatma, avcilik, rekreasyon gibi) ormanlarin her bir amag
gerceklestiginde elde edilen parasal degerleri tespit edilmis, hesaplanan bu
degerlerin toplanmasi sonucunda toplam ekonomik degere ulasilmistir. Cevre ve
Orman Bakanligi’nin 2007 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 316 orman i¢i dinlenme
yerleri bulunmakta, bu alanlara yilda yaklasik olarak 7 milyon ziyaret¢i ziyaret
etmekte ve bu ziyaretler sonucunda 5.950.000 $ degerinde yillik gelir elde
edilmektedir. Yine avcilik faaliyetleri sonucunda yillik gelir yaklagik olarak
35.948.500 $ degerindedir. Sonu¢ olarak, ¢alismada Tirkiye’deki orman
kaynaklarinin toplam ekonomik degeri (dogrudan kullanim degeri, dolayh
kullanim degeri, potansiyel kullanim degeri, miras degerinin toplami) yaklagik
olarak 1.704.810.889.48 $ olarak belirlenmistir.

1.8.3. Her iki Yontemin de Kullamldigi Calismalar

Pak (2003) calismasinda, Trabzon ve Kahramanmaras Milli Parklar ve
Av-Yaban Hayati Bas Miihendisliklerinin yonetim ve denetimi altinda yer alan
toplam 7 Orman I¢i Dinlenme Yeri’nin (OIDY) rekreasyonel amaglarla
yararlanmanin ekonomik degerini belirlenmis, elde edilen rekreasyonel
yararlanma degerlerini karsilastirmistir. Ayrica, OIDY’ne giris iicreti 6deme
egilimlerini etkileyen degiskenleri de tespit etmistir. Seyahat maliyeti yontemine
gbre, arastirma konusu olan 7 OIDY’nin tiiketici rantinin, hektar basma
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1.285.859.404 TL (Soguksu) ile 14.218.009.497 TL (Diiliikbaba) arasinda degisen
degerler aldigini tahmin etmistir. Kosullu degerleme yontemine gore 7 OIDY *nin
mevcut durumlan igin 6deme egilimlerinin ise, hektar basma 49.653.800 TL
(Camburnu) ile 1.032.465.000 TL (Diiliikbaba) arasinda degisen degerler aldigini
tahmin etmistir.

Yilmaz (2004) yiiksek lisans tez ¢alismasinda Tekirdag Ili Saray Ilcesi’ne
30 km. mesafede bulunan, yilda yaklasik olarak 50 bin kisi tarafindan ziyaret
edilen, Kastro (Camlikdy) Orman I¢i Dinlenme Yeri’nin ekonomik degerini 400
ziyaret¢iye uygulanan anketlerden elde edilen veriler kullanilarak her iki yontemle
de belirlemeye c¢alismistir. Kosullu degerleme ile elde edilen bulgular
incelendiginde Kastro’yu ziyaret eden bireylerin, alanin g¢evresel kalitesinin
korunabilmesi i¢in goniillii olarak ddeyebilecekleri toplam 6deme egilimi 4182 $,
ortalama 6deme egilimi degeri 14,49 $ olarak tespit edilmistir. Ayrica 6demeyi
kabul edecekleri miktarlarin toplami 10789 $, ortalamasi ise 38.95 $ olarak
belirlenmistir. Calismada talep modelini istatistiksel olarak tahmin etmek igin
¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir. Tahmin edilen modelle ilgili
sonuglara bakildiginda modelin R? degerinin diisiik deger almasindan dolay1 (0,27)
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklayamayacagi belirlenmis, modelin
tahmin amagh kullanilamayacagi sonucuna varilmistir. Bu nedenle de ¢aligmada

tiikketici rant1 degeri hesaplanmamustir.

Girliik (2006) calismasinda Manyas Golii’niin ekosistem degerini tahmin
etmek i¢in bolgede yasayan 134 yerlesige anket uygulamig ve kisi basina diigen
O0deme arzusunun beklenen degerini tahmin etmistir. Kisi basma diisen 6deme
arzusu 55,83 YTL olarak bulunmus, bulunan kisi basima deger kirsal kesimde
yasayan yaklasik 80.000 kisi i¢in genellestirilmis ve Manyas G6lii’niin ekosistem
degeri yillik olarak 4.466.400 YTL olarak hesaplanmistir. Caligmada ayrica
seyahat maliyet yontemi kullanilarak Kus Cenneti Milli Parki’nin rekreasyonel
degeri de tahmin edilmistir. Bolgeye gelen 228 ziyaretciye uygulanan anket
sonucunda Kus Cenneti Milli Parki’nin yillik toplam tiiketici fazlasi degeri
10.342.783,744 YTL olarak tahmin edilmistir. Hesaplanan deger, yatirim ve
isletme masraflariyla karsilastirilmis, Milli Park’a gereginden az miktarda yatirim
yapildig1 sonucu ¢ikarilmstir. Tiiketici fazlas1 degeri Manyas Golii’'niin ekosistem
degerine eklenmis, goliin yillik toplam ekonomik degeri 14.809.183 YTL olarak

bulunmustur.
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Bartczak, Lindhjem, Navrud, Zandersen, & Zylicz (2008) Polonya’daki
ormanlarin rekreasyonel degerini seyahat maliyet ve kosullu degerleme
yontemlerini kullanarak tahmin etmislerdir. Iki farkli anket, haftanin farkl
giinlerinde ve zamanlarinda Polonya’nin farkli boélgelerinde bulunan 10
orman/milli park/tanitim alanlarini ziyaret eden yaklasik 1000 ziyaretciye yiiz-
ylize goriigme yontemi kullanilarak 2005 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda
uygulanmigtir. Seyahat maliyet yoOntemine goére 2005 yilinda ulusal yillik
rekreasyon degeri 5-8,5 milyar € civarinda veya hektar bagina 570-970 € civarinda
tahmin edilmistir. Degerleme yontemine bagl olarak kisi basina seyahat degeri
0,64 € ile 6,93 € arasinda degisen degerler almistir. Polonya’daki parklar ziyaret
edenlerin diisiik bir gelir diizeyi olmasina ragmen, hem seyahat sikligi hem de
rekreasyon degerinin Bat1 Avrupa ortalamasindan daha yiiksek bir degere sahip
oldugu belirlenmistir. Tahmin edilen bu degerlerin yiiksek olmasina ragmen, diger
iilkelerdeki benzer ¢aligmalarin sonuglariyla kiyaslandiginda sonuglarin gercekei
oldugu vurgulanmistir. Calismada ayrica Polonya halkinin ormanlar1 kullanma

siklig1 ve ormanlar1 kullanma nedenlerine de yer verilmistir.

Belkayali (2009) yaptig1 calismada Yalova Termal Kaplicalarin ekonomik
degerini alana rekreasyonel ve saglik amaciyla gelen ziyaretgilere uyguladig
anketlerden elde edilen sonuglara goére belirlemistir. Diger ¢aligmalarda oldugu
gibi bu caligmada da alanin kullanim degerinin belirlenmesinde kosullu degerleme
yontemi ve seyahat maliyet yontemi kullanilmigtir. Yalova Termal Kaplicalari’nin
bireysel tiiketici ranti degeri Seyahat Maliyet Yontemine gore yapilan
hesaplamalar sonucunda 3.210 TL olarak belirlenmis, bulunan bu sonug bélgeye
2007 yilinda yapilan ziyaretgi sayisi olan 397.120 degeri ile ¢arpilmis ve bir yillik
rekreasyonel kullanim degeri (Toplam Tiiketici Ranti) 1.239.014.400 TL olarak
hesaplanmigtir. Kosullu degerleme yontemi kullanilarak hesaplanan toplam 6deme
egiliminin tahmin degeri alanin mevcut durumu igin 1.985.600 TL, alanin

korunmasi ve gelistirilmesi i¢in 3.137.248 TL olarak belirlenmistir.

Talay, Akpmar ve Belkayali (2010) Goreme Tarihi Milli Parki’nin
ekonomik degerini tespit etmek igin kosullu degerleme ve seyahat maliyet
yontemlerini kullanmislardir. Kosullu degerleme yontemi kapsaminda alanda
yapilan anket sonuglarma gore alanin mevcut durumu icin ddeme egilimi kisi
basma 22,51 YTL, toplam 13.009.182 YTL, gelismis durum i¢in ise kisi basina
O6deme egilimi 29,62 YTL, toplam 17.118.257 YTL olarak hesaplanmigtir. Seyahat
maliyeti yontemi kapsaminda olusturulan modelde bagimli degisken ziyaret sayist,
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bagimsiz degiskenler ise seyahat maliyeti, alanda harcanan zaman, memnuniyet
derecesi, gelir durumu olarak belirlenmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
bireysel tiiketici rant1 46.129 YTL, toplam tiiketici rant1 26.656.287 YTL/yil
bulunmustur.
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2. CALISMA ALANINA ILISKIN BILGILER

Tez c¢alismasimnin bu boliimiinde ilk olarak Denizli ve Pamukkale
Orenyeri’nin konumu, iklimi ve cografi yapisi1 gibi genel bilgilere yer verilmis,
ardindan dogal giizelliklerle tarihi yapilarin i¢ ice yer aldigi Pamukkale
Orenyeri’ndeki travertenlerin morfolojik 6zellikleri ile M.O. II. yiizyilda kurulan
Hierapolis Antik Kenti’nin kurulus yilindan gliniimiize kadar gegirdigi evreler ile

kentin 6nemli tarihi yapilar1 ayr1 ayri incelenmistir.

2.1. Pamukkale Orenyeri’nin Cografi Yapisi, Meteorolojik ve iklimsel
Ozellikleri

Denizli, Anadolu Yarimadasinin gilineybatis1 ile Ege Bolgesi’nin
dogusunda yer almakta; Ege, Ic Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri arasinda bir gegit
durumunda bulunmaktadir. Denizli’nin her {i¢ bolgeyle de sinir1 vardir. Denizli
doguda Burdur, Isparta, Afyon, batida Aydin, Manisa, giineyde Mugla, kuzeyde
Usak illeri ile komsudur. Denizli’nin yiizol¢iimii 11.861 km?, rakimi 428 m’dir
(TUIK, 2014).

Denizli’nin Ege ve I¢ Anadolu Bélgeleri arasinda gegit niteliginde bir
bolgede yer almasi nedeniyle bu iki bolgenin iklim &zelliklerini beraberinde
bulundurmaktadir. Denizli’de hem Ege bélgesinin hem de I¢ Anadolu Bélgesinin
iklim 6zelliklerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Saraykdy ovas1 Ege Bolgesi
iklim 6zelliklerini icerirken, Denizli’nin Civril, Giiney ve Cardak ilgelerinde ise i¢
Anadolu’nun karasal ilkim 6zellikleri gormek miimkiindiir. Ozetle Denizli’nin kis
ik ve yagish, yazi kurak ve sicak olmak iizere 1liman-yar1 karasal 6zelligindedir
(Uzunoglu, 1994: 17). Denizli Meteoroloji Istasyonu’ndan elde edilen ve
Denizli’nin 1960-2014 yillarina ait meteorolojik verilerinin aylara gére dagilimi
Cizelge 2.1°de verilmektedir.
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Cizelge 2.1. Denizli Meteoroloji Istasyonu’na Ait Aylik Meteorolojik Veriler
(1960-2014)

Parametre |Ocak| Sub. [Mart| Nis. |[May.|Haz. |Tem. |Agu. | Eyl. |EKim| Kas. | Ara.
Ortalama 59 | 7.0 | 101|146 198|247 |275| 27 224|168 |114| 76
Sicaklik (°C)

Minimum 105|-114| 70 |20 | 27 | 7.9 | 126 | 11,6 | 6.6 | -08 | -45 |-10,4
Sicaklik (°C)
Maksimum 226|259 |308 | 358|370 | 424 | 439 | 44.4 | 41,6 | 34,4 | 293 | 26,6
Sicaklik (°C)
(Oo/rt)a'ama Nem 252 1 69,1 | 654 | 61,0 | 555 | 47.4 | 44.4 | 463 | 51,1 | 61,2 | 682 | 734

(0)

Toplam  Yags|

Ortalamas: 86,7 | 76,8 | 62,5 | 552 | 415 | 238 | 14.1 | 83 | 132|361 (57,2 | 92,5
(mm)

Kar Yagsh Giin 1 | o0\ g loa | - | - [ - | - | - | - o211
Sayisi

Maksimum Kar g6 | 26 | 46 | 4 | - | - | - | - | -] - |2 |2
IKalinhig1 (cm)

Kaynak: Denizli Meteoroloji Istasyonu

Denizli’ye ait meteorolojik veriler incelendiginde yillik yagis ortalamasi
en fazla 92,5 mm ile Aralik, en az 8,3 mm ile Agustos ayinda goriilmistiir. 1960-
2014 yillan arasinda en yiiksek sicaklik 44,4 (°C) ile Agustos, en diisiik sicaklik -
11,4 (°C) ile Subat ayinda gorilmiistiir. Denizli’de Ocak, Subat Mart, Nisan,
Kasim ve aralik aylarinda kar yagigi goriilmiis, maksimum kar kalinligina Ocak
ayinda ulasilmistir. En diigiik ortalama nem degeriyle Temmuz (%44,4), en yiiksek

ortalama nem degeriyle ise aralik ayinda (%73,4) karsilagilmstir.

Denizli’de iki ayr toprak yapisi bulunmaktadir. Bu yapilar; kahverengi
orman topragi ile koliivyal topraktir. Bolgede yer alan bitki Ortiisii, yapraklarim
doken agac ve calilardir. Maki ve ormanlar daha ¢ok platonun kuzeydogusundaki
yiiksek tepelerde yer almaktadir (Ege, 2006: 106-107).

Denizli tarim, turizm, sanayi ve hizmet sektoriiyle Tirkiye’de varligimi
hissettirmektedir. Denizli Organize Sanayi Bdlgesi, bugiin ulastigi donanimli ve
modern yapisiyla birgok tesise ev sahipligi yapmaktadir. Denizli ihracatinda en
biiyiik oran tekstil ve konfeksiyon iriinlerine aittir. “Tekstilin Bagkenti” olarak
nitelendirilen Denizli, iilkenin yillik ev tekstil ihracatinin énemli bir bdliimiini
karsilamaktadir. Denizli ili ve yakin g¢evresinde yapilan ¢aligmalar sonucunda

endistriyel hammadde ve metalik maden yatagi ve zuhurlar1 ortaya ¢ikarilmistir.
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Bunlardan en 6nemlileri mermer (traverten), kum-cakil, kuvarsit, manganez ve
krom olarak sayilabilir. Balikesir'den sonra Tiirkiye'nin ikinci biiyiik mermer ve
traverten yataklari Denizli ilinde bulunmaktadir. Kocabas ve Kaklik mevkilerinde
biiyiik traverten rezervleri bulunmaktadir. Denizli, kekik ve hashag iiretiminde
Tiirkiye’de 1. sirada yer almaktadir (TUIK, 2013).

14 ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi konusuyla ilgili baz1 kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina yonelik kanun tasarist
12/11/2012 tarihinde yasalagmis, 6360 sayili kanun 6/12/2012 tarihinde de Resmi
Gazete’de yayinlanmigtir. 6360 sayili kanunun 1. maddesinin 1. fikrasina gore
Denizli I’i biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiis, arastirmamizin uygulama
boliimiinii kapsayan, rekreasyonel amagli kullanim degeri belirlenecek olan ve
Pamukkale Belediyesi smrlari icinde bulunan Pamukkale Orenyeri ise 2.
Maddenin 5. fikrasina gére Pamukkale lgesi simirlaria dahil edilmistir.

Cizelge 2.2’de 2007-2010 yillar1 arasindaki dénemi kapsayan Pamukkale
Meteoroloji Istasyonu’na ait meteorolojik kayitlar verilmektedir.

Cizelge 2.2. Pamukkale Meteoroloji Istasyonu’na Ait Aylik Meteorolojik Veriler
(2007-2010)

Para-

metre
MIiNS 44 163 01 B4 [79 140 {76 {180 [109 B2 BO 36
MAKS [199 P12 P97 B6,3 (359 PB99 394 404 U414 B22 P76 [R08
ORTS 65 [7,7 (16 (55 (215 P26,7 288 P91 P36 [182 12,7 [7,1
ORTN 1659 8,1 18 p6,7 U461 B73 B63 PB58 471 [p91 [70,6 [73,1
MSF 16,0 (82 (19,7 P01 (90 pv6 Q70 (7,7 (178 (168 (162 [13,1
ORTH 18 19 P2 P1 R5 P8 R5 P4 PpP1 17 18 [15

Ocak |Subat| Mart |Nisan |Mayis| Haz. | Tem. | Agu. | Eyl. |Ekim | Kas. | Ara.

Kaynak: Denizli Meteoroloji Istasyonu

Not: MINS: Minimum Sicaklik (°C), MAKS: Maksimum Sicaklik (°C), ORTS: Ortalama
Sicaklik (°C), ORTN: Ortalama Nem (%), MSF: Giin I¢indeki Maksimum Sicaklik
Farki (°C), ORTH: Ortalama Riizgar Hiz1 (m_sec)

Pamukkale Meteoroloji Istasyonu’ndan elde edilen ve Cizelge 2.2°de yer
alan 2007-2010 donemleri arasini kapsayan sicaklik degerlerine bakildiginda
Pamukkale’de en yiiksek sicakliga 41,4 (°C) ile 2007 yilimin Eyliil ayinda, en
disiik sicakliga ise -6,3 (°C) ile 2008 yilmin Subat ayinda ulagildig:
goriilmektedir. Ayni tabloda yer alan ortalama sicaklik degerlerine bakildiginda,
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Pamukkale’de sicaklik degerlerinin 6,5 (°C) ile 29,1 (°C) arasinda degisen
degerler aldigini, giin i¢indeki sicaklik farklarinin 20 (°C)’ye kadar yiikseldigini,
ortalama nem degerinin Aralik ayinda %73,1 ile en yiiksek degerini aldigim
sOylemek miimkiindiir.

Pamukkale Orenyeri ziyaretciler tarafindan sadece yaz aylarinda ziyaret
edilen bir rekreasyon alani degil, ayn1 zamanda kig aylarinda da hem yerli hem de
yabanci ziyaretciler tarafindan ziyaret edilen bir turizm merkezidir. Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’nden elde edilen resmi istatistiklere gore
Pamukkale Orenyeri, 2015 yilinda 1.731.271 ziyaretci sayisi ile Tiirkiye’de en ¢ok
ziyaret edilen oOrenyerleri arasinda ilk sirada bulunmaktadir (T.C. Kiiltlir ve
Turizm Bakanligi, 2017).

Pamukkale Orenyeri hem dogal giizellikleri (travertenleri) hem de tarihi
zenginlikleri (Hierapolis Antik Kenti) bir arada barindiran, bu 6zelligiyle diinyada
esi benzeri olmayan bir rekreasyon merkezidir. Diinyanin en degerli ve kiiltiirel
kaynaklarindan biri, Anadolu topraklarina jeolojik donemlerden ve antik ¢caglardan
miras kalan, antik donemlerin Frigya ve Likya bolgeleri arasinda Lycos vadisinde
yer alan Pamukkale travertenleri ve Hierapolis kentidir. Diinyada ve Tiirkiye’de
travertenler bulunmasina ragmen, Pamukkale travertenleri kapladig: alan, bigim,
renk gibi 6zellikleriyle diger travertenlerden farkli bir yapiya sahiptir. Pamukkale
travertenlerinin bigcim ve renkleriyle ortaya ¢ikarttig1 gorsellik diger travertenlerde
bulunmamasi nedeniyle essiz olma 6zelligine sahiptir (Doganer, 1996: 8-10).
Pamukkale Orenyeri’ne ait uydu gériintiileri Sekil 2.1°de verilmektedir (Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi Adres Bilgi Sistemi, 2017).
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Sekil 2.2. Pamukkale Orenyeri’nin Uydu Gériintiileri

Pamukkale Orenyeri’yle ilgili aciklamalar Pamukkale travertenleri ve
Hierapolis Antik Kenti olarak iki baslik altinda toplanmustir.
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2.2. Pamukkale Travertenleri’nin Tarihcesi

Pamukkale Travertenleri, Ege Denizi’ne dokiilen ve Biiyiik Menderes
Nehrine katilan Ciiriiksu Cay1’nin gectigi Ciiriiksu Ovasindan 150 m, denizden ise
360 m yiikseklikte bulunmaktadir. Ozel Cevre Koruma Bélgesi sinirlari icinde yer
alan ve basamakl: bir yap1 gosteren beyaz renkli travertenler yaklasik 1,8 km®lik
bir alam kaplamaktadir. Travertenler, Kadi Deresi yakinindaki Domuz
Cukurundan baglayarak Celtik Deresine kadar uzanmaktadir. Travertenlerin
yiiksekligi 50 m, uzunlugu yaklasik 3 km ve genisligi 250-600 m’dir (Ayvaci,
2011: 7).

Farkli kaynaklarda Pamukkale travertenlerinin yiizyillardan bu yana var
oldugunu soyleyen birbirinden farkli bilgiler yer alsa da travertenlerinin yasin
belirlemeye yonelik bilimsel calisma sayisi olduk¢a azdir. Bu c¢alismalardan
birinde Altunel (1996a), Pamukkale'deki travertenlerin yagini uranyum serisi yas
teknigi kullanilarak belirlemis, yas analizi i¢in ideal materyalin gozenekli veya
gecirgen olmayan, kirintili veya organik madde icermeyen kaba kristali kalsit veya
aragonit oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle aragtirmaci yas belirleme 6rneklerini,
genellikle sirt tipi travertenlerin merkezi ¢atlaklarinda olusan bantli travertenler ile
fay Onii travertenlerinin olusumuna kaynak oldugu diisiiniilen bantli damarlardan
almigtir. Ayrica Altunel, yaslari hakkinda yaklasik bir bilgi elde etmek amaciyla
gozenekli olmalarina ragmen asinmis traverten tabakalarindan da bir adet 6rnek
almig, Pamukkale'deki travertenlerin farkli lokasyonlarindan alinan ve analiz
edilen traverten Ornekleri i¢inde asinmis traverten tabakalarindan alinan 19
numarali 6rnegin yasi 400.000 yildan daha fazla oldugunu tespit etmistir. Bu
sonug, Pamukkale bolgesindeki traverten olusumunun en az 400.000 yildan bu
yana degisik konumlarda olmak iizere kesintisiz olarak devam ettigini
acgiklamaktadir.

2.2.1. Traverten Kavram, Travertenlerin Morfolojik Ozellikleri ve
Traverteni Olusturan Kaynak Sularin Kimyasal Ozellikleri

2.2.1.1. Traverten kavram ve travertenlerin ¢okelme hizim1 veya siiresini
etkileyen faktorler

Konuyla ilgili yapilan akademik ¢aligmalar incelendiginde arastirmacilarin
(yogun traverten yapilar1 bulunan, adim italya’nin bir kenti olan eski Roma’daki
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adi1 Tivertino giiniimiizdeki ad1 Tivoli’dan alan) traverten kavramiyla ilgili benzer
tanimlarda bulunduklar1 gériilmektedir.

Travertenler; kalsiyum (Ca™ ve karbonat (CO;) ya da kalsiyum
bikarbonat (Ca(HCO3),) igerikli sizint1 veya kaynak sulari tarafindan, kirik/catlak,
magara ya da yer yiizeyinde, CO, basincinin azalmasina bagli olarak hizli bir
sekilde ¢okeltilerek olugmus, genellikle iri gdzenekli, ince taneli ve banth yapili
kalsiyum karbonat (CaCQOs) bilesimli ¢okeltilerdir (Ayaz, 2002: 123)

Atabey (2002) traverteni “karstik, hidrotermal kaynaklar, kiiciik nehirler
ve batakliklarda organik ve inorganik islemler sonucu olusan kalsiyum karbonat

birikimleri” seklinde tanimlamistir.

Travertenlerin olusum siireci asagida detayli bir sekilde aciklanmustir
(Mesci, 2013: 25).

1. Yiizey ve/veya yeralti sulari, atmosferik kosullar etkisi altinda ya da
cevre kayaglardan etkilesim yolu ile biinyelerine karbondioksit alarak, karbonik

asit bakimindan zengin bir duruma geger.

2. Karbonik asit bakimindan zengin bu sular yeraltindaki dolagimlar
sirasinda CaCO3 bilesimli kayaclarla etkileserek kalsiyum bikarbonatga zengin bir

bilesim kazanir.
H,CO, + CaCO, — Ca(HCO,),

3. Fay ve catlak sistemleri araciligi ile yiizeye ulasan kalsiyum bikarbonat
bakimindan zengin sularin iizerlerindeki dis basincin diismesi ve su igerisindeki
karbondioksitin atmosferdeki karbondioksit ile dengede olmamasi nedeniyle
atmosferdeki karbondioksit ile yiizeye ulasan su igerisindeki karbondioksit
arasindaki oran dengeye gelinceye kadar su biinyesindeki karbondioksiti kaybeder.
Bu nedenle su icerisindeki karbondioksitin ayrilmasi nedeniyle bikarbonat bilesimi
pargalanir ve traverten ¢okelimi gergeklesir.
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Traverten olusumunda, kaynak suyunda var olan organizmalar, bakteri ve
algler (ot, ¢ali, SO vs. gibi) bitki govdelerinin, yaprak ve saplar1 ¢okelme iginde
kalir. Daha sonra bu organizmalar bozusma ve ayrisma sonucu ortamdan
uzaklagir, boylece traverten olusumunda bosluk orani yiiksek bir i¢ yap1 kazanir
(Uz, Oztas, Esenli, ve Ozdamar, 2001: 34).

Denizli havzasi traverten olusumlari yoniinden Tirkiye'de ve diinyada
onemli bir konuma sahiptir. Havza genelinde eski ve yeni travertenlerin
kapladiklar1 toplam alan 100 km*den fazla olup, kalinliklar1 yer yer 60 m'yi
gecmektedir (Ozkul, Varol, ve Alcicek, 2002: 13). Denizli travertenleri
kuzeybatida Buldan-Yenice yakinlarindan giineydoguda Kaklik’a kadar uzanan
alanda yiizeylenmektedir. Denizli travertenleri Yenice, Golemezli, Karahayait,
Pamukkale, Kocabas ve Belevi traverten alanlar1 olarak kisimlara ayrilmistir.
Bunlardan hig¢ siiphesiz iilkemizde ve diinyada en taniani, UNESCO tarafindan
diinya miras listesine alinmis olan, Pamukkale travertenleridir. Buradaki traverten
depolari, sicakligi 35°C civarinda olan ve litrede 2,2 gr. kadar erimis madde
(6zellikle kireg) igeren eden bir kaynagin eseridir. Pamukkale traverten sahasi,
Karahayit ile Pamukkale (Ecirli) arasinda yaklasik 3 km genislikte bir taraca
halinde olup 7,5 km®lik alan kaplar. Traverten teraslari, traverten sirtlari, traverten
kanallar1 gibi birikim sekillerini bilinyesinde barindirir (Atalay, 1982: 156; Polat,
2011: 401).

Pamukkale travertenlerinin olusum siireci de Tiirkiye’deki diger
travertenlerle benzer sekildedir. Kalsiyum bikarbonata asin doygun olan
Pamukkale sicak sular1 kaynaktan ¢iktiktan sonra kanallar icinden gegerek
traverten lzerine akar. Sicak sular travertenler iizerinden akarken igerdikleri
karbondioksitin u¢masi sonucu, bir kisim CaCO,, beyaz kire¢ tortusu seklinde
traverten tizerine ¢okelir. Binlerce yildan beri devam eden bu olayla travertenler

giintimiizdeki bu giizel ve essiz konumlarini almustir (Canik, 1978: 29-30).

Yukarida kisaca Ozetlenen travertenlerinin olusum siireci dahilinde
Pamukkale travertenlerinin ilk olusumundan giliniimiizdeki goriiniimiine kadar
gecirdigi siireci bes evrede asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Esder ve
Yilmaz, 1991; Tut, 2003: 81-82).
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1. Evre: Cokelez Dagr’min giiney batisinda (kuzey bati-gliney dogu
dogrultulu egim atimli normal faylarin 6niinde) yer alan bolgede ilk ve en eski
travertenler olusmustur.

2. Evre: Pamukkale’nin bugiinkii goriiniimii bu evrede olusmustur.
Karahayit fayindan cikan termal sular, Pamukkale’deki ikinci travertenlerin
olusmasina neden olmustur. Ikinci travertenler Ciiriiksu’ya dogru uzanmaktadir ve
kalintilarim1 Pamukkale’nin bugiinkii kotundan daha yiiksek kotlarda gormek
miimkiinddir.

3. Evre: Karahayit fayr oniinde olusan basamak faylardan c¢ikan termal
sular iigiincii tip travertenlerin olusmasina sebep olmustur. Uciincii tip travertenler
birinci ve ikinci tip travertenlerin tlizerinde meydana gelmektedir. Bu tip
travertenler Pamukkale’nin GD kesiminde daha yaygin olarak bulunmaktadir.
Bahsi gecen bu travertenlerin Hierapolis kentinin ingasinda kullanildig
bilinmektedir.

4. Evre: Pamukkale’de bulunan ve doga harikasi olarak isimlendirilen

traverten havuzlari bu evrede olusmustur.

5. Evre: Yakin zamanda olugsmus ve olusuma devam etmekte olan
travertenler bu evreyi temsil etmektedir. Traverten olusumu bugilinkii Pamukkale
termal kaynagin {lizerinde yer alan KB-GD dogrultusunda uzanan Pamukkale
fayma bagl olarak halen devam etmektedir. Fay, yarik ve catlaklar boyunca
yeraltindan yeryiiziine yiikselen sular, tiim eski travertenler iizerinden akarak
dordiincii evrede olusan travertenlerin korunmasmi saglamistir. Traverten

olugumlar1 termal suyun 6zelliklerine bagli olarak bu sekilde devam etmistir.

Travertenlerin ¢okelme hizim1 veya siiresini etkileyen bircok faktor
bulunmaktadir. Cozelti igindeki kalsiyum miktari, karbondioksit ve karbonik asit
orani, karbondioksit basinci, Eh ve pH durumu, topografya, hidrostatik basing,
mikroorganizma etkinligi, iklim sartlari, bitki 6rtiisti gibi faktorler ¢6kelme hizini
veya siiresini etkileyen faktorlerden bazilaridir (Atabey, 2003: 2-3).

Karbondioksit kaybi, suyun kalsite olan doygunlugunun artmasina neden
olmakta, traverten ¢okelme siirecinin baglamasini saglamaktadir. Karbondioksit
kaybi ne kadar hizli olursa, traverten ¢okeltme hizi da o kadar fazla olmaktadir.
Kaynaktan traverten teraslara dogru akis boyunca meydana gelen karbondioksit
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kayb1 en yiiksek degerine kanallardan traverten alanina gegis sirasinda ve
teraslardan kiigiik selalelerin olustugu noktalarda ulagsmaktadir (Ekmekgi, Giinay,
Simsek, Yesertener, Elhatip, ve Dilsiz, 1995).

Cokelmenin meydana geldigi zeminin topografik 6zellikleri travertenlerin
olusumunda 6nemli rol oynamaktadir. Kaynak sularimin diiz bir zemin {izerinde
ince bir tabaka halinde genis alanlara yayilmasi durumunda; basincin diismesi,
kaynak suyun sogumasi, buharlasmasi ve karbondioksitin ¢ikisi daha hizl
gerceklesir, dolayisiyla da ¢okelme olay1 daha erken bir zamanda gergeklesir.
Topografya diizensiz ve egimli oldugu takdirde ise su, kiitle halinde ve hizli bir
sekilde akacagindan dolay1 c¢okelme islemi daha yavas meydana gelecektir
(Ayvact, 2011: 12).

Kaynak sulari travertenler {izerinde ne kadar ¢ok dalgalanma ve sigrama
gosterirse suyun igindeki karbondioksit o kadar hizli bir sekilde azalir ve kalsiyum
karbonatin ¢okelme islemi daha erken siirede gerceklesmis olur (Usenmez, 1985;
Uzunoglu, 1994: 44).

Cokelme hizlarinda farkliliklar travertenlerin goriiniim ve fiziksel
ozelliklerini etkilemektedir. Cokelmenin meydana geldigi zeminin topografik
ozellikleri farkli kademelerde havuz ve sagaklarin olugsmasina yol agmaktadir.
Pamukkale travertenlerinde farkli kademelerdeki havuz ve sagaklar olmasinin
nedeni de c¢okelmenin meydana geldigi zeminlerin farkli yapilarda olmasidir
(Ayvacy, 2011: 12).

Travertenleri olusturan kaynak suyun Eh ve pH degerleri de minerallerin
cokelmelerinde dnemlidir. Siilfiirlii mineraller bazik ve indirgen ortamlarda (Eh
0’dan kii¢iik, pH 7’den biiyiik), oksitli mineraller yiikseltgen ve bazik ortamlarda
(Eh 0°dan biiyiik ve pH 7’den biiyiik), karbonat mineralleri ise bazik ortamlarda
(pH 7’den biiyiik) ¢okelmektedir (Atabey, 2003: 3).

Pamukkale travertenlerinin degisik goriiniimlere sahip olmasinin nedeni;
yeralti sularinin pH, debi, sicaklik, karbondioksit iceriginde, diger kimyasal
bilesiminde yer ve zaman iginde ortaya ¢ikan farkliliklardir. Ayni alanda bulunan
travertenlerin farkli sekillerde goriilmesi, termal suyun alana gelis yolunun
zamanla degismesinden de kaynaklanmaktadir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi,
2010: 189).
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Sekil 2.3. Pamukkale Travertenlerinin Goriintiisii
2.2.1.2. Pamukkale travertenleri morfolojik 6zellikleri

Pamukkale travertenleri morfolojik 6zelliklerine goére bes kategoride
siniflandiriimaktadir. Bunlar; teras tipi travertenler, sirt tipi travertenler, fay onii
travertenleri, kendiliginden olusan kanal travertenleri ve asinmig Ortii
travertenleridir (Altunel, 1996a: 47).

Teras tipi travertenler

Teras tipi travertenler bir catlaktan ya da yariktan ¢ikan bikarbonatca
zengin yer alti sularinin, yamag asag1 akarken biinyesindeki kalsiyum karbonati
¢Okeltmesiyle olusmus teras seklinde travertenlerdir. Bu tip travertenlerin
olusabilmesi i¢in topografyanin egimli olmasi, bikarbonat¢a zengin suyun bu
egimli ylizey boyunca akmasi gerekmektedir. Boyutlar1 birka¢ santimetreden
birka¢ metreye varan teras ve traverten havuzlari Pamukkale ve ¢evresinde genis
bir alan1 kaplamaktadir (Demirkiran ve Calapkulu, 2001: 23).

Pamukkale travertenlerinin yilda iki milyona yaklasan ziyaretgiye ev
sahipligi yapmasina ve diinyadaki ¢ogu insan tarafindan bilinmesine neden olan en
onemli oOzelligi, Hierapolis Antik Kenti’ne yakin bir mevkide bulunan
travertenlerin teras tipi travertenlerden olusmasidir. Teras tipi travertenlerin
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diinyada en tanimnmis Ornegi Amerika'da bulunan Yellowstone Milli Parki'ndaki
Mammoth traverteni olmasina ragmen, bu travertenler Pamukkale'deki
travertenlerin ancak ticte biri kadar biiyiikliige sahiptir (Altunel, 1993: 9). Sekil
2.4’te teras tipi travertenlerin goriiniimiine yer verilmistir.

Sekil 2.4. Teras Tipi Travertenler
Sirt (Semer) tipi travertenler

Pamukkale'de traverten yatay veya az egimli ylizeylerden ya da bir sirtin
uzun ekseni boyunca gelismis ¢atlaklardan ¢ikan kalsiyum bikarbonatli sularin, iki
yana dogru akarken sirt ve semer seklinde cokelttigi travertenler, sirt tipi
travertenler olarak adlandirilmaktadir. Sirt tipi travertenler Pamukkale
travertenlerinin en yaygin morfolojik yapilarini olusturmaktadir (Ayaz, 2002: 125-
126). Sirt tipi travertenler Pamukkale ve Karahayit kdyleri arasinda kuzeybati-
giineydogu dogrultusunda bir zon seklinde uzanmaktadir. Zon igerisinde ¢ok
sayida aktif ve aktif olmayan sirt tipi travertenler mevcuttur. Biitlin traverten
sirtlari, uzun eksenleri boyunca uzanan merkezi bir catlak igermektedirler. Sicak
sular bu merkezi catlak boyunca yiikselir. Sirt tipi travertenlerde tabaka kalinligi
birka¢ santimetreden bir metreye kadar degismektedir (Altunel, 1996a: 52).

Sirt tipi travertenlerin olusum stireci Sekil 2.5’te verilmektedir (Altunel,
1996b: 36).
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(a) catlagin ilk olustugu durum, (b) traverten sirfinin
olusumu ve (¢) traverten sirtinin bugtinkti durumu

Kaynak: Altunel, 1996b: 36

Sekil 2.5. Sirt Tipi Travertenlerin Olusum Siireci

Sekil 2.6’da Pamukkale’de bulunan ve aktif olmayan sirt tipi traverten
ornegine yer verilmektedir.

Kaynak: Yilmaz, 2013: 61

Sekil 2.6. Pamukkale’de Bulunan Bir Sirt Tipi Traverten Ornegi
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Fay onii travertenleri

Normal faylarin diisen blok tarafinda yer alan travertenler, fay Onii
travertenleri olarak adlandirilmaktadir. Bu travertenlerin tabaninda moloz ve
kirtt malzeme fazla iken, iist seviyelere dogru ilerledikge ise kirintili malzeme
say1s1 giderek azalmaktadir (Tut, 2003: 92).

Kendiliginden olusan kanal travertenleri

Pamukkale'de traverten teraslarini olusturan sicak sular, sehir merkezinde
kuzeybati-giineydogu uzanimli bir alan boyunca ylizeye c¢ikmaktadir. Yiizeye
cikan kalsiyum karbonatca zengin sularin kanallar i¢inde akmalari sonucunda
kanallarin tabaninda ve kenarlarinda traverten g¢okelmeleri olusmaktadir. Bu
sekilde suyun kanallar i¢inde uzun siire akmasiyla kanallarin tabanlarinda biriken
travertenler kanallarin baslangigtaki yiizey seviyelerinden yiikselmelerine neden
olmaktadir. Duvar seklinde bir gériiniim sunan bu travertenler Altunel ve Hancock
(1993) tarafindan kendiliginden olusan kanal travertenler olarak adlandirilmistir.
Kendiliginden olusan kanal travertenlerin olusumunu saglayan kanallar,
teraslardan bosalan sularin aktigi dogal kanallar ve insanlarin sulama amagh insa
ettikleri kanallar iizerinde gelismislerdir. Teraslardan bosalan sularin olusturdugu
dogal kanal travertenleri, genellikle traverten teraslarinin alt kisimlarinda
gozlenmektedir (Altunel, 1996b).

Sekil 2.7°de kendiliginden olusan kanal travertenlerin olusum siireci
gosterilmektedir.

traverten

sU

f?Ié&Jﬂ ”::_ _ 5 R L
@) " ® “
(a) kanalin ilk seviyesi, (b ) kanalin tabaninda ve kenarlannda traverten

cokelimi (c ) kenarlarda traverten ¢tkelmesinin devani etmesi sonucunda
kanal ilk seviyesinden yukanya yukselmesi

Kaynak: Altunel, 1996b: 36.

Sekil 2.7. Kendiliginden Olusan Kanal Travertenlerin Olusum Siireci
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Sekil 2.8’de Pamukkale’de bulunan ve kendiliginden olusan kanal tipi
traverten 6rnegi verilmistir (Birinci, 2006: 28).

Kaynak: Birinci, 2006: 28
Sekil 2.8. Pamukkale’de Bulunan ve Kendiliginden Olusan Kanal Tipi Traverten
Ornegi.
Asinmis ortii travertenleri
Asinmig Ortii travertenleri ¢akil olmayan travertenleri igermektedir. Bu tip
travertenler, tabakalidir ve aginmaya ugramiglardir. Asinmug ortii travertenlerinin

bir kismi, fay onii veya terasli tiimsek travertenlerden olugmus olabilir. Sekil
2.9’da asinmus ortii travertenlerine bir 6rnek verilmektedir.
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Kaynak: Temiz, 2004: 27-36

Sekil 2.9. Asinmis Ortii Travertenlerine Bir Ornek
2.2.1.3. Traverteni olusturan kaynak sularin kimyasal 6zellikleri

Pamukkale’de sicak su kaynaklar1 kuzeybati giineydogu dogrultulu agz
acik bir fay boyunca yiikselen sicak suyun, diisiik kotlu noktalardan akmasi
seklinde olugsmustur. Kaynaklarin olusumu bilesik kaplar teorisine uymaktadir
(Canik, 1978: 29-30).

Pamukkale travertenlerini besleyen dort ana sicak ve mineralli su kaynagi
bulunmaktadir. Bu kaynaklardan ilki Koru Motel’in dogusunda bulunan, bir fay
yari@indan ¢ikmakta olan ve 85-90 litre/saniye ortalama debiye sahip olan
Jandarma kaynagidir. Ikinci su kaynagi Pamukkale Motel (Ozel Idare Moteli)
icinde bulunan, havuz i¢inde antik Hierapolis kentine ait kalintilar barmdirmasi
nedeniyle yerli ve yabanci tiim turistlerin ilgisini ¢eken Pamukkale Motel
kaynagidir. Kaynak, havuzun i¢inden gegen kuzeybati-giineydogu uzaniml bir fay
boyunca bosalmaktadir. inciralt: kaynag: sular1 160-170 litre/saniye ile en yiiksek
ortalama debiye sahiptir. Bel-Tes kaynagi, belediye tesislerinin yaklasik 200 metre
kuzeydogusunda bulunmakta ve ortalama debisi 100-125 litre/saniye arasinda
degisen degerler almaktadir. Pamukkale traverten bolgesinde yukarida bahsi gegen
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kaynaklar diginda birgok sicak su kaynagi da gozlemlenmektedir (Dilsiz, 1998:
27).

Pamukkale travertenlerini olusturan termal sularin kimyasal o6zellikleri
Cizelge 2.3’te verilmektedir (Ayvaci, 2011: 10).

Cizelge 2.3. Termal Suyunun Kimyasal Ozellikleri

iyonlar mg/It
Kalsiyum 464,5
Sodyum 332,3
Magnezyum 911,0
Potasyum 42868,0
Demir 0.036
Aliiminyum 12451,0
Radyoaktivite 925,0
Anyonlar mg/It
Bikarbonat (HCO3) 1045,3
Siilfat (SO,%) 675,5
Kloriir (CI) 53,00
Hidrofosfat (HPO,) 42948,0
Serbest Karbondioksit(CO,) 1144,0
Metasilik Asit(H,S13) 18,0
Diger Ozellikler

Sicaklik (°C) 35,0

Ph 6,0

Kaynak: Ayvaci, 2011: 10

2.2.1.4. Pamukkale travertenlerinin yapisinin bozulma nedenleri ve
korunmasi ile ilgili yapilmasi gereken calismalar

Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkenin yurt disindaki iilkelere ham veya
islenmis madde satmadan doviz geliri elde etmesi ancak turizm gelirlerinin yillar
itibariyle artis gostermesiyle miimkiin olmaktadir. Turizm mevsiminde,
iilkemizdeki turistik alanlar1 ziyaret amaciyla gelen turistlerin sayisini artirmak,
ender bulunan doga giizelliklerinin korunmasi ve termal kaynaklarin
gelistirilmesini saglamak ile miimkiindiir. Ulkemizde turistlerin ilgi gdsterme
potansiyeli olan rekreasyon alanlarindan biri de Pamukkale'dir. Pamukkale'de
sicak suyun yaninda, bu suyun olusturdugu diinyada esine rastlanmayacak
giizellikteki travertenlerle tarihi kalintilar bulunmaktadir. (Canik, 1978: 30).
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Travertenler, zayif ¢cimentolanmaya sahip oldugu i¢in ¢okelmenin durmasi
halinde kolayca bozulmaya ugramaktadir. Sudaki kirlenme, i¢indeki asili haldeki
maddenin artisi, yeralti sularinin baska alana yonelmesi ve ziyaretgiler tarafindan
ezilme gibi fiziksel faktorler travertenlerin yapisinin bozulmasina yol agmaktadir.
Pamukkale travertenlerinin varliginin devamini ve gelisimini saglayan kaynak
sularmin balneoloji (tedavi) amagh olarak otellere su saglamak ya da bolgedeki
tarim alanlarmi  sulamak gibi amaglar igin kullanilmasi, suyun ve su
sirkiilasyonunun azalmasina, bitki tiirlerinin asir1 ¢ogalmasina yol agmakta, bu
durum travertenlerin iizerinde kararmalara neden olmaktadir (Semenderoglu,
Durmus, ve Giiler, 1993: 12; Polat, 2011: 415).

Ziyaretcilerin traverten yiizeyinde yiriimeleri ve SPA faaliyetleri,
rezervuar basincinda ve karbon c¢oOkelmesinde azalmaya, dolayisiyla traverten
teraslarinin fiziksel olarak tahribata ugramasina ve beyaz renkli travertenlerin renk
degistirmesine neden olmaktadir (Toka ve Parlaktuna, 2010: 2).

Yukarida bahsi gegen nedenlerin disinda Pamukkale travertenlerinin
tahribata veya fiziksel olarak dezenformasyona ugramasina neden olan etmenler
asagida siralanmustir (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2010: 304-305).

e Son yillarda yapilan olgiimler, travertenleri besleyen yer alti sularmin
debisinde yaklasik %50 oraninda bir azalma oldugunu gostermektedir.
Kiiresel iklim degisikligi, Denizli’nin daglik bdlgelere yakin yerlerine
yeterince kar yagmamasi ve yagmur miktarlarinin siirekli azalmasi da
travertenlere gelen kaynak sularin azalmasina yol agmaktadir.

e Travertenleri gosterisli hale getirmek icin kurulan 1siklandirma
diizenekleri travertenlere biliylikk zarar vermektedir. Cokelmelerin
olmamasi nedeniyle travertenlerin tizerine ¢ikan bitkilerin gece de
1siklandirma nedeniyle fotosentez yapmasi bitkiler hizla ¢ogalmalarina,
alg  popililasyonunun artisina, dolayisiyla  travertenlerin  renk
degistirmesine neden olmaktadir.

e Pamukkale civarinda bulunan tarim arazilerinin giibrelenmesi neticesinde
yer alti suyuna siilfat karigmakta, bu durum travertenler iizerinde
kararmalara sebep olan alglerin ¢ogalmasina yol agmaktadir. Alglerin

cogalmasi travertenlerin sararmasina neden olmaktadir.

86



e Denizli’de son yillarda goriilen ciddi hava kirliligi havadaki karbondioksit
miktarinin artmasina neden olmakta, karbondioksit miktarinin artmasi da
kaynak suyunda bulunan kalsiyumun daha yavas c¢okelmesine yol
acmaktadir. Cokelme isleminin yavaslamasi da suyun akis siirecini
olumsuz etkilemektedir.

Pamukkale travertenlerinin korunmasi amaciyla alinmasi gereken
Onlemleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Polat, 2011: 419-420):

1. Ulkemizdeki turistik, bilimsel ve amtsal degere sahip giincel traverten
olugsum alanlarinin envanterinin ¢ikarilmasi, dogal sit alan1 kabul edilerek koruma

altina alinmasi,

2. Traverten olusturan sahalardaki kaynak ve yeraltt sularmin

kirlenmemesi i¢in koruma bolgelerinin olusturulmasi,
3. Uygun bir arazi kullanim planinin belirlenmesi,

4. Traverten olusumunu saglayan sularin, ¢ikarim ve kullaniminin belli bir
plan ve program gercevesinde yapilmasi,

5. Turistik, bilimsel ve endiistriyel degere sahip traverten birikim

sekillerinin ayirt edilerek yararlanma seklinin kararlastirilmasi,

6. Yore halkinin ve ziyaretcilerin, traverten birikim sekilleri hakkinda

bilinglendirilmesi,

7. Genelde termal kaynaklar ¢evresinde bulunduklari i¢in termal turizmle
birlikte koordineli olarak turizmde yararlanma yoluna gidilmesi gerekmektedir.

2.3. Hierapolis Antik Kenti

Lykos vadisi, Batidan Karci ve Babadag, Dogudan Cokelez, Kuzeyden
Buldan, Giineybatidan Honaz Daglar1 ve giineydogudan Afyon smirt ile gevrili
olan bir bolgeyi kapsamaktadir. Vadiye adimi veren Ciiriikksu (Lycus) nehrinin
(Saraykoy’de Menderes Nehrine karigsmakta) bolgede bulunmasi nedeniyle vadide
yer alan kentler tarim ve hayvancilikta ilerlemis, biiyiikk gelirler elde etmisti.
Vadinin Orta Anadolu’yu Bati ve Giiney Anadolu’ya baglayan antik yollarin

iizerinde yer almasi sebebiyle, vadide yer alan kentler ticaret alaninda da
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geligsmisti. Lykos vadisinin en Onemli sehirlerini Laodikeia, Collossea ve
Hierapolis tiggeninde yer alan kentler olusturmaktaydi (Baysal, 2000: 43-44).

Hierapolis antik kenti, alandaki ¢ok sayida dinsel yapiin bulunmasi
nedeniyle “Holly City” (Kutsal veya Mukaddes Sehir) olarak adlandirilmis,
Bergama’nin kurucusu Telephos’un karist Hiera’dan dolay1 kente Hierapolis adi
verilmistir. Farkli kaynaklarda kentin ad1 Diospolis (Zeus’un Sehri) olarak da ifade
edilmektedir. Kent Bizans Doneminde, “Dogunun Kilavuzu” adimi da almistir
(Ege, 2006: 109-110). Sehrin adin1 termal su kaynaklarinin yaninda bulunan ve
Hieron olarak anilan kutsal tapinaktan aldigi da sdylenmektedir (Toksoz, 2000:
25). Hierapolis antik kentinin farkli kaynaklarda farkli isimlerle yer alma nedeni
olarak, kentin siddetli depremlerden dolay1 yikilmasi ve tekrar insa edilmesi

sonucu yeniden adlandirilmasi olarak yorumlanmaktadir.

Hierapolis'in - kurulus tarihiyle ilgili az sayida bilgi ve kaynak
bulunmaktadir. Sehrin ilk olarak nerede kuruldugu bilinmemekle birlikte
(Pamukkale’nin giintimiizdeki konumu M.S. 60 yilindaki depremden sonra yikilan
ve yeniden insa edilen bolgeye karsilik gelmektedir), sehirle ilgili ilk yazil
belgenin Bergama krali II. Eumenes'in annesi olan (ve oliimiine sahitlik eden)
Apollon’un serefine yazilan bir yazit oldugu bilinmektedir. Apollon’un M.O. 183
yilindan sonra 6ldiigiiniin (tahminen M.O. 167-160 yillar1 arasinda) ve M.O. IL
ylizyilda bronz para basilmaya baslandiginin kesin olarak bilinmesi nedeniyle
Hierapolis’in M.O. 183 yilindan énce kuruldugu tahmin edilmektedir (Miller,
1985: 46). Ayrica yazili kaynaklardan M.O. 1IL vyiizyilda Seleukos
Imparatorlugu’nun kontrolii altinda bulunan Hierapolis’in, M.O. 190 yilindan
sonra Bergama Kralligi’nin egemenligi altina girdigi, Hierapolis’in Bergama Krali
II. Eumenes tarafindan savaslarda Laodikeia'ya karsi bir savunma araci olarak
kullanmak igin kuruldugu bilinmektedir. Sehir, M.O. 133 yilinda Roma
Imparatorlugunun bir pargas: haline gelmistir (Johnson, 1950: 12). Hierapolis en
parlak dénemini Roma Imparatorlugu’nun egemenliginde, 6zellikle M.S. 138-235
yillar1 arasinda yasamistir. Bu donemde sehrin sokak ve bahgeleri rengarenk
cigeklerle kaplanmis profesyonel bir sulama sistemi sayesinde kentteki biitiin
evlere yeterli miktarda su ulagtirilmistir (Semenderoglu vd., 1993: 9).

Hierapolis antik kenti kurulusundan bu yana bir¢ok farkli millet ve kisiler
tarafindan yonetilmis, fay hatt1 izerinde bulunmasindan dolay1 siddetli depremlere
maruz kalmig, Laodikeia ve Tripolis sehirleriyle arasinda olusan anlagmazliklar
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nedeniyle Hagli saldirilarina ugramis, M.S. V. yilizyilda Bizanslilarin kontroliine
gectikten sonra her bakimdan gerilemis ve yoksullasmistir. Bolge yonetimi XIV.
yiizylla kadar Tirklerle Bizanshlar arasinda el degistirmis, XIV. yiizyilda
Bizanslhlar bolgeden ve Hierapolis’ten atilmis, Hierapolis’in de i¢inde bulundugu
Ciiriiksu havzasi1 Tirklerin eline gegmistir. 1354 yilinda meydana gelen siddetli
deprem nedeniyle Hierapolis tamamen yikilmis, evsiz kalan halk ¢evredeki kasaba
ve koylere yerlesmistir. Kurulusundan itibaren 1500 yila yakin siire boyunca
ayakta kalan sehir deprem nedeniyle tas yigin1 haline gelmis ve XX. yiizyila kadar
izleri tarihten silinmistir (Toker, 1971).

Hierapolis kentinin iin sahibi olmasinda kentte sifali sularmin
bulunmasimin yaninda kutsal sayilan diger yerlesim yerlerine gecis bolgesinde
bulunmas: da &nemli rol oynamaktadir. Kent, Ege kiyilarim I¢ Anadolu ve
Akdeniz lizerinden Mezopotamya’ya baglayan yollar lizerinde yer almaktaydi.
Kent, bir taraftan Efessos ve Tralles’ten gelerek Laodikeia’dan gecen ve Ege
kiyilarim Suriye ve Iran’a baglayan giiney yolu iizerinde; diger taraftan Tripolis-
Philadelpia lizerinden Sardes’e giden yol iizerinde bulunmaktaydi. Sehrin kuzey
kapis1 Sardes’e giden yola, giiney kapisi ise Laodikeia’ya agilmaktaydi (Doganer,
1996: 18). Asagidaki sekilde Hierapolis’in Anadolu’da sahip oldugu konuma ve
cevresinde bulunan tarihi yapilara yer verilmektedir (D’ Andria, 2003: 22).
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Kaynak: D’ Andria, 2003: 22.

Sekil 2.10. Hierapolis’in Konumu

Hierapolis antik kentindeki kalintilarda goriilen deformasyonlar ve
hasarlar incelendiginde, Pamukkale Fayi lizerinde M.S. 60, 494 ve 1354 yillarinda
siddetli depremler meydana geldigi goriilmiistiir. Bu depremler Hierapolis antik
kentinin yapisin1 dogrudan etkileyen depremler olmustur. Hierapolis antik kentinin
kuruldugu bolgede 6zellikle Neron déoneminde (M.S.60) meydana gelen depremin
(Enlem 37,55; Boylam 29,10; depremin biiyiikligii XI) antik kentin yikilmasina
neden oldugu, bolgede bulunan kalintilardan anlasilmaktadir. Tarihi kalintilardan,
deprem nedeniyle yikilan Hierapolis’in ¢ok kisa bir siire igerisinde insasina
baslandigi, Apollon tapinagi ve sehir merkezinde bulunan tiyatronun kalintilarla
yeniden insa edildigi, su tesisatinin da tekrardan désendigi sonucuna varilmaktadir
(Birinci, 2006: 53). Neron doneminde meydana gelen bu biiyiik depremden sonra
kent yeniden insa edilirken, eski kent planinin korunmasina 6zen gosterilmis,
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depremden sonra kuzey-giiney ana aksi giiclendirilmig, 1350 m. uzunlugunda ve
14 m. genisligindeki ana caddenin her iki kenarina diikkanlar ve depolar
yerlestirilmistir (D’ Andria, 2003: 35).

Hierapolis kenti, 1354 yilindaki deprem neticesinde Menderes ve Ciiriiksu
vadilerinde bulunan sehirlerdeki gibi yerle bir olmus, kentte yasayan halk ise
kentin ¢evresinde bulunan diger yerlesim birimlerinde yasamlarini devam
ettirmistir. Bu tarihten sonra bolgeye gelenler kenti gezmek ve kentte bulunan
evlerin hemen hemen tamaminda bulunan ve 6zel dagitim sebekesiyle evlere
ulasan Pamukkale’nin kalsiyum karbonatli sifali sularim barindiran banyolarini
kullanmak amaciyla gelmislerdir. Bu sifali sular 600 y1l boyunca sehrin kalintilari
iizerinde bos yere akmis, bolgede taslasmis kalin bir tabaka olugmasma yol
acmustir (Toksoz, 2000: 29).

Hierapolis antik kentiyle ilgili kaynaklar incelendiginde, kentte
yasayanlarin gecimlerini dokumacilik yaparak sagladiklar1 anlasilmaktadir.
Hierapolis’teki tiyatro fiizerinde bulunan bir yazitta, tiyatro sahnesinin
kabartmalarin1 yapabilmek i¢in gerekli paranin bir kisminin, Hierapolis’e 6zgii
erguvan rengi yiin kumaglart boyayan loncalar tarafindan temin edildiginden
bahsedilmektedir. Yazittaki bu ifadeler, kentte yasayanlarin gecimlerini
dokumacilikla sagladiklarinin yazili bir kanmiti durumundadir (D’Andria, 1985:
197; Sezgin, 2004: 7). Tekstil sektoriiniin lokomotifi olan ve ihracat gelirlerinin
neredeyse yarisini tekstil sektoriinden karsilayan Denizli’nin bu 6zelliginin,
kurulusu M.O.’lere dayanan Hierapolis’ten geldigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Sehirde tarim ve tekstil endiistrilerinden baska demircilik, ressamlik,
heykeltiraglik, tas siisleme sanati ve ¢igekeilik gibi kiigiik el sanatlartyla ugrasan
zanaatlar da bulunmaktaydi. Biiyiik blok taslar ve mermerler, sayilar1 150’yi bulan
mermer ocaklarindan ¢ikarilmakta, islenmekte ve mermer tasi olarak diger
bolgelere satilmaktaydi (Toker, 1971: 22).

Lykos vadisinin verimli topraklara ve bol miktarda su kaynaklarina sahip
olmasi, bolgede bulunan sehirlerde iiretilen iiriinlerin ¢esitliligini de artirmist.
Arkeolojik kazilarda ortaya c¢ikan sarap kiipleri, sarap iiretiminin ve ticaretinin
gerceklestiginin bir kanit1 niteligindeydi. Ozel olarak yetistirilen koyunlardan elde
edilen yiinlerin travertenlerinden akan suyla yikanmas1 yiine parlaklik
kazandirmis, dolayisiyla da halicihigin  gelismesine, sehirde birgok hali
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atOlyelerinin ve dokuma imalathanelerinin kurulmasina olanak saglamisti. Yine
bitkisel kdkenli boyaciligin da gelismesinde sularin 6nemi biiytiktii (Kekeg, 1991:
67).

Strabon, Hierapolis’ten Laodikeia’ya uzanan alanin dogal zenginliginden
bahsederken, yiinlin temizlenmesi ve kurutulmasi i¢in gerekli olan suyun belirli bir
kalitede olmas1 gerektigini, Hierapolis’te bulunan suyun, yiiniin temizlenmesi,
kurutulmasun ve boyanmasi i¢in gerekli olan ozelliklere sahip oldugunu ifade
etmistir. Strabon ayrica Hierapolis’teki su ile bitki 6zlerinin kombinasyonu ile
bolgenin fauna ve florasina birbirinden farkli renklere sahip yiin c¢esitlerinin
kazandirildigini da ifade etmistir (Erdemir, 2011: 114).

Hierapolis Antik Kenti kazi ¢aligmalar1 ilk olarak J. Spon, G. Wheeler ve
T. Smith tarafindan 1678—1699 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir. Arastirmacilar
raporlarinda 6zellikle nekropol (mezarlik) alaninda yer alan gorkemli mezarlarin
cesitliliginden ve beyaz traverten havuzlarindan s6z etmislerdir. 1745 yilinda R.
Pococke, ¢esitli mezar yapilarinmi inceleyerek bazi mezarlar {izerinde saptamalarda
bulunmustur. Nekropol’iin digindaki kentte yer alan yapilari ayrintili bigimde
anlatmistir. Hierapolis Antik Kenti ile ilgili ilk bilimsel yayin 1898 yilinda
“‘Altertimer Von Hierapolis’® isimli kitabin yazarlar1 olan C. Humann, C.
Cichorius, W. Judeich ve F. Winter tarafindan kaleme alinmistir. Yazarlar kentin
topografyasi, yapilarin mimari 6zellikleri ve nekropol hakkinda detayli bilgiler
vererek, Hierapolis’in toplumsal, dinsel ve kiiltiirel yasamimin geneli hakkinda
genis bir agiklama gerceklestirmislerdir. 1957 yilindan itibaren Prof. Dr. Paolo
Verzene bagkanliginda yapilan kazi c¢alismalari, 2000 yilindan giiniimiize kadar
Italya Lecce Universitesi Klasik Arkeoloji Profesérii Francesco D’Andria
onciliigiinde yiriitilmeye devam edilmektedir (Humann et al, 1898; Okunak,
2005: 10).

60 yildan bu yana devam eden kazi ¢aligmalarinin 42 yilik kisminda
katkis1 olan ve katildig1 kazi galigmalarinin son 17 yilin1 kazi ¢aligmalar1 baskani
olarak silirdiiren D’Andria, emekli olmasi nedeniyle 2017 yilindaki kazi
caligmalarina katilmamustir. 2017 yilindaki kazi g¢alismalarina Ord. Prof. Dr.
Grazia Semeraro baskanliginda devam edilmistir (Anonim, 2017).
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2.3.1. Hierapolis Antik Kentindeki Onemli Yapilar

“Pamugun Kalesi” olarak da adlandirilan Pamukkale, hem goérenleri
hayran birakacak kadar dogal giizellige sahip kire¢ tas1 olusumlariyla ziyaretgilere
benzersiz bir karisim sunmakta, hem de giiniimiizdeki kaplicalarin olusmasinda
ornek bir model teskil eden Antik Kenti’yle, bulundugu bolgede ayirt edici bir
yapiy1 temsil etmektedir. Kent Duvarlari, Tiyatro, Kiliseler, Roma Hamamlarsi,
Frontinus (Ana cadde), Apollon Tapinagi, Nekropol, Saint Philipp Martyrium’u ve
Plutonium gibi antik kalintilar, Hierapolis'i diger antik kentlerden farkli kilan
yapilardan bazilaridir. Tedavi edici 6zelligi bulunan kaynak sularin yukarida bahsi
gecen kalintilarla birlikte yer almasi, diinyada esi benzeri olmayan bir yapiin

ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Ozdemir, 2010: 367).

Asagida Hierapolis’in sehir planimi gosteren haritaya yer verilmis, bu
planda yer alan ve Hierapolis’e 0zgii yapilarim bir kismi hakkinda da
agiklamalarda bulunulmustur.

Hierapolis Plam

6 Dasilika - ristiyan Kilisesi
7- Kilise

& Sohir Hunumlor (Muze)
9- Roma Hamam

10- Pluronium

L1 Cesme (Nyiphiaeam)
12 Apollon Tapumm

I3 Tiyatn

14 Kilisc

15 Basilikn

16- Ana cadde

17 Bizans Kapist

18 Frontinus Caddes

19 Frontinus Kaopist

20- Kilise

21- Latrina

22. lieari Agorn

23 bkt Thyaueo

A - 4 12 is .
PRt L 'y
24 Kuzey Hansumlan
/-‘ | 25. Nekropal
J /

( 26. St Philippuy Marryrion'n
]_ 27- Su Deposn

‘ 28- Nekropol

Kaynak: Aksit, 2007: 28-29

Sekil 2.11. Hierapolis Plan1
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2.3.1.1. Saint Philipp Martyrium’u

Hristiyanligin Anadolu’da yayilmasinda en oOnemli rollerden birini
iistlenen, Hz. Isa’min 12 havarisinden biri olan, dort kutsal kitaptan biri olan
Incil’de ad1 gegen, Hristiyanlig1 yaymak icin Hierapolis’e gelen ve Romalilar
tarafindan M.S. 87 yilinda oOldiiriilen St. Philippus’un mezar1 Hierapolis’te
bulunmaktadir (Isik ve Cetin, 2017). Tiyatronun dogusunda kalan, M.S. 400
yilinda St. Philippus’un anisina kare taban iizerine sekizgen olarak insa edilen,
20x20 m. olgiilerinde olan ve ha¢ biciminde bir yapiya da benzetilen Martyrium,
icinde St. Philippus’un mezarinin bulundugu diigiiniilen ve Hristiyanlik dinini
yaymaya calisirken sehit olan kisilerin mezarlarinin yer aldigi bir Kilisedir.
Miikemmel bir sekilde tasarlanmasindan dolayr kazi heyeti baskan1 Prof. Dr.
Verzone, Martyrium’un saraya bagli mimari atdlyedeki bir mimar tarafindan insa
edildigini ifade etmistir (Kekeg, 1991: 69-71).

2016 yil1 itibariyle kazi heyeti bagkani olarak kazi ¢aligmalarinda yer alan
Prof. Dr. Francesco D’Andria, 2003 yilinda gerceklestirdigi kazi g¢aligmalari
sirasinda St. Philippus’un mezarinin Martyrium’dan ¢ikarilip, Martyrium’un 40 m
yakininda bulunan bagka bir mezara tasindigini, mezarin tagindigi yerin de
calismalar sonucunda tespit edildigini belirtmistir. D’Andria mezarmin
bulunmasinin tiim diinyada ses getirecegini, inang turizmi, arkeoloji ve hristiyan
diinyas1 adma onemli bir yapiti ortaya c¢ikardiklarini ifade etmistir. Kazi
calismalar1 sonucunda bulunan mezarin resmi asagida verilmistir (Isik ve Cetin,
2017).
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Kaynak: Isik ve Cetin, 2017

Sekil 2.12. St. Philippus’un Heniiz Kazisi Tamamlanmanmis Mezart (Kazi
Caligmalarinda Bulunan Kazi Heyeti Baskani Prof. Dr. Francesco
D’ Andria)

2.3.1.2. Tiyatro

Hierapolis’te ilk tiyatro Hellenistik donemde kentin kuzeydogusundaki
yamagta bulunan bir vadiye yapilmistir. Ancak vadiden inen sel sular1 ve MS 60
yilinda meydana gelen siddetli depremle tiyatroyu kullanilamaz hale getirmistir.
Depremden sonra Hierapolis kent meclisi tarafindan kentin yeniden yapilanmasi
icin hazirlanan planda, giliniimiize kadar gelen tiyatronun yapilma karar1 da
bulunmaktadir (Cubuk, 2002: 8-9).

Sehrin kuzeydogu bolgesinde (tarihi Mesoghis Tepesi’nin eteklerinde)
Hellenistik donemde (M.S. II. Yiizyilda) Imparator Hardianus tarafindan deprem
nedeniyle yikilan yapilardan arda kalan kalintilar1 kullanilarak insa edilen tiyatro,
Roma mimari tarzi ve sanatinin bir gostergesi olarak {in kazanmistir. Tiyatronun
yeri ve plan1t Menderes ovasini, Baba Daglar1 zincirini gorebilecek sekilde segilmis
ve ¢izilmistir. Genis podyumu ve zengin kabartmalari olan tiyatro meyilli bir arazi
tizerine kurulmus, seyirci boliimii yatay bir gegit ile alt ve iist bolim olmak {izere
ikiye ayrilmistir. Alt bolimde 20, iist bolimde ise 25 oturma basamagi
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bulunmaktadir. Oturma basamaklar1 bes dikey merdivenle alt1 béliime ayrilmstir.
Tiyatro 15000 kisilik kapasiteye sahiptir (Toksoz, 2000: 43-48).

Hellenistik ¢aga ait olan, sehrin dogu kenarindaki tepenin kenarinda yer
alan ve Anadolu’nun en etkileyici arkeolojik kalintilarindan biri olan Roma
tiyatrosu, siddetli depremlerden dolay1 yikinti ve ¢okiintiilere ugrasa da hala
goriilmeye deger bir yapiya sahiptir. Sahnedeki taglarin ve oturma alanlarinin
bazilar1 yerinde durmakta ve eski 6zelliklerini hala korumaktadir (Johnson, 1950:
13-14).

Kaynak: D’Andria, 2011: 155

Sekil 2.13. Hierapolis Tiyatrosu
2.3.1.3. Apollon tapinag ve anitsal cesme (Nympheum)

Ug siitunlu gevre duvarlariyla gevrilen ve tiyatrodan sadece birka¢ adim
kadar uzak mesafede bulunan Apollon tapinagi, Julian and Claudian déneminde
Hierapolis antik kentin merkezine Apollon Archegetes’e ithaf edilmesi igin
dikilmistir. Tapiak, Apollon ve Artemis’in mitolojik biyografilerini anlatan
yazilarla dekore edilmistir. Tapinak alan1 ve gevresinden elde edilen bulgulardan,
Hierapolis’te yasayan halkin Apollon’a olan saygisi, baglilig1 ve inanci ile yerlesik
halkin hayat tarzlar1 ve gelenekleri gibi bilgilere sahip olunmus; fakat tapinaktaki
ayinlerin icerigi hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamamuistir. Ayinlerle ilgili
sadece M.S. 1. ve Il. ylizyildan kalma toprakli lambalarin varligi nedeniyle
ayinlerin gece yapildig1 sonucuna ulagilmaktadir (Huttner, 2013: 45-47).
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Tapinak, yaklagik 70m genisligindeki mermer siitunlu bir duvarla gevrili
kutsal bir alana insa edilmistir. Tapinak 20x15m 6l¢iilerinde olmakla birlikte 2,5m
yiiksekligindeki bir platform iizerine yer almaktadir. Tapinagin 6niinde M.S. 1II.
yiizyilda inga edilen, gérkemli bir goriiniimii olan ve etrafi havuz ile gevrelenen
dikdortgen seklinde anitsal cesme (Nymphaeum) bulunmaktadir (Negri ve Leucci,
2006: 1506).

Nympheum, sehrin ana platosu boyunca (yaklagik 65m) uzanan, Roma
kentleri arasinda en bilylik oldugu bilinen, ayrica halk tarafindan kullanilan
¢cesmelerden olusan bir yapidir. Nymphaeum’un iki ayr1 aragtirmaci tarafindan
yapilan kesifler sayesinde binanin yapilis tarihinin M.S. 220 ile 222 yillar
arasinda oldugu kesinlik kazanmistir. Kaz1 ¢alismalarindan, dikddrtgen yapinin
iginde 67m uzunlugunda bulunan agik havuzun 6n tarafinin mermer bir kiipeste ile
kapatildigi, yapinin arka ve yan taraflarinda ise uzun ve siyah renkli duvara
yaslanmig bir podyumun bulundugu, yapinin sag ve sol tarafinin kisa duvarlarla
tamamlandigi sonucuna varilmaktadir (Lorenzo ve Massimo, 2011: 280-282).

Asagidaki sekilde Apollon tapmagi (Sagdaki) ve Anitsal g¢esmenin
(soldaki) giiniimiize kadar ulagan kismi1 verilmistir.

Kaynak: D’ Andria, 2011: 145.

Sekil 2.14. Apollon tapiagi ve Anitsal ¢esme
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2.3.1.4. Gymnasium (Kiiltiir ve spor alani)

Eski Yunan egitiminde sporun ve fiziksel egzersizin 6nemi ¢ok biiyiikti.
Bu nedenle Hierapolis’te portikiillerle kapli genis alanlardan olusan spor salonlari
bulunmaktaydi. Spor salonlar1 her yas grubuna hitap etmekteydi. Salonlar hem
cocuklar hem de yetiskinler i¢in tasarlanmisti. Bu nedenle Hierapolis sakinleri
kendi yas grubuna hitap eden egzersizleri alma haklarina sahipti. Spor salonlarinin
esas kullamim amact her ne kadar sporcularin yarismalara hazirlanmasi, fiziksel
formlarinin korunmasi, spor yarismalarinda kullanilmasi olsa da, etkili ve giizel
konugma, felsefe, miizik egitiminde kullanilmak iizere derslik olarak veya ev
kiitiiphanesi gorevini icra etmek gibi birgok amaci gerceklestirmek icin de
kullanilmaktayd: (Ritti, 2006: 133-134). Kiiltiir ve spor alan1 Gymnasium’un kazi
¢aligmalar1 sonucunda yeryliziine ¢ikarilan kismi agagidaki sekilde verilmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan fotograflanmistir.

Sekil 2.15. Kiiltiir ve Spor Alani
2.3.1.5. Sehir kapilar

Frontinus caddesinin her iki tarafinda da (kuzey-giiney dogrultusunda)
sehrin savunulmasi amaciyla IV. ylizyilin sonlarinda veya V. ylizyilin baslarinda
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insa edilen tek kemerli birer kap1 yer almaktadir. Sehrin kuzeyinde yer alan Kuzey
Bizans Kapisi, giineyinde yer alan Giiney Bizans Kapisi’na gore daha iyi
korunmustur. Sehirde ayrica yine Frontinus caddesi iizerinde Julius Frontinius
tarafindan yaptirilip, Imparator Domitianus’a ithaf edilen Seref Kapisi’da
bulunmaktadir. Ug¢ kemerli seref kapisi silindirik kulelerle giiclendirilmistir.
Kapinin mermerden yapilms iist boliimii de mevcuttur (Toksoz, 2000: 35).

2.3.1.6. Agora (Pazar yeri)

M.S. 1II. ylizyilda Frontinus kapisinin dogusuna insa edilmis olan, yaklasik
170m genisligi ve 280m uzunlugu ile antik diinyadaki yerlesim yerleri arasinda en
fazla yer kaplayan agora, Hierapolis halkinin alig-veris ihtiyacini karsilamak
amactyla kurulan agik pazar yeriydi. Agora, pazar yeri olarak kullanilma
Ozelliginin yaninda; halk toplantilar1 yapmak ve politik goériismeler
gerceklestirmek amaciyla da kullanilmaktaydi. Ug tarafi ion diizeninde
stitunlardan olusan portiklerle ¢evirmis Agora’yla ilgili kalintilarin bir kismina
(daha ¢ok agoray1 ¢evreleyen siitunlara) giiniimiizde ulasmak miimkiindiir (Aksit,
2007: 33).

2.3.1.7. Plutonium (Cin deligi, Cehennem kapisi)

Hierapolis kazi heyeti bagkani D'Andria tarafindan 2011-2013 yillar
arasinda yapilan kazi g¢alismalari sonucunda bir yeralti magarasi bulunmustur.
Heyet tarafindan magarada yapilan gaz ol¢limleriyle magara i¢inde ve ¢evresinde
karbondioksit konsantrasyonunun %91'e kadar yiikseldigi gorilmiils (Kaz
calismalarinda magara deliginin 6niinde bulunan bocekler ve kuslar ile magara
icinde bulunan hayvan cesetleri, gece boyunca biriken karbondioksitin varliginin
kanitidir), magaranin bodrum katlarinin tamam karanlik, fay kiriklar nedeniyle
olusan ve karbonat bakimindan zengin bir gél bulunmustur (Wexler, 2014: 111).

M.O. 64 veya 63 yillarinda Amasya’da dogan iinlii cografya ve tarih
alanlarinda uzman olan Strabon, M.O. 18 yilinda kaleme aldig1 kitabinda gizemli
Plutonium’dan bahsetmistir. Magara girisinde ancak bir kisinin gecebilecegi kadar
biiytikliikte bir delik oldugunu, insanlar tarafindan magaraya girisi engellemek icin
bu deligin parmakliklarla kapatildigini ve magaranin ¢ok fazla derin oldugunu
belirtmistir. Magaraya giren herhangi bir hayvanin magaraya girer girmez
6ldiiglinii, bu durumu test etmek i¢in magaraya attig1 gilivercinin de 6ldiigiinii,
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buna ragmen hadim olan Kybele rahiplerinin magaranin igerisine rahatlikla
girebildigini, hatta nefeslerini bir siire tutarak belirli bir derinlige kadar
inebildiklerini, gergeklestigi gezi sirasinda edindigi gézlemlerini anlatan kitabinda
ifade etmigtir (Strabon, 1993: 137).

2013 yilinda Hierapolis’te yiiriitilen ve Plutonium’un giin yiiziine
cikarildig1 kazi ¢aligmalarinda gorev yapan Arkeolog Hagim Yildiz, Plutonium’da
yer alti1 tanrisi Hades’in iilkesine giden bir gecis kapisi oldugunu ve oliilerin,
magarada bulunan suyun i¢inden kayik¢i Kharon tarafindan gecirilerek oliiler
ilkesine gotirildigini ifade etmistir. Yildiz ayrica, bogalarin Hades’e kurban
edilmek i¢in Plutomium’a getirildigini ve igeri atildigini, yogun karbondioksit gazi
nedeniyle de bogalarin 61diigiinii, dolayisiyla da boganin Hades’e kurban edilmis
oldugunu belirtmistir. Hierapolis’teki inan¢ yapisini sergileyen Plutomium’un,
yapilan kazilar sonucunda ortaya cikarilan yapimin giris kismimin goriintiisii
asagida verilmistir (Dermencioglu, 2017).

Kaynak: Dermencioglu, 2017

Sekil 2.16. Plutonium’um Kaz1 Caligmalar1 Sirasinda Ortaya Cikarilan Magaraya
Giris Bolumii
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2.3.1.8. Frontinus caddesi (Ana cadde)

Admi Asya prokonsiilii (gliniimiizde valiye karsilik gelmektedir) Sextus
Iulius Frontinus’dan alan, kuzeyden giineye on dort metre genisliginde olan,
kenarlarinda evlerin, nymphaeum, tiyatro, hamamlar, kiliseler, Apollon tapinag:
Agora, katedral ve siitunlu kilise gibi 6nemli yapilarin yer aldigi, altinda
kanalizasyon sisteminin bulundugu Frontinus caddesi, Hierapolis’in ana
caddesidir. Cadde, VII. yiizyilda meydana gelen siddetli deprem nedeniyle
etrafinda bulunan binalarin yikintilariyla kapanmis (depremden sonra bir kismi
temizlenmis), caddenin her iki yanina insa edilen yeni yapilar (sur, kilise, ev vb.)
nedeniyle genisligi 3,5 metreye kadar azalmistir. Bu daralmanin yam sira cadde
yilizeyi, kontrolden ¢ikmis traverten kanallari ve riizgarla tasinan toprakla
kaplanmis, Ozelligini yitirmesi nedeniyle de XI. yiizyilda tamamen ortadan
kalkmistir. Yapilan kazi ve rekonstriiksiyon ¢aligmalart sonucunda cadde orijinal
haline getirilmeye ¢alisilmistir (Arthur, 2006)..

2.3.1.9. Nekropol (Mezarhk)

2000°den fazla mezar1 barindiran Hierapolis nekropolleri kentin ii¢ ayr
bolgesinde toplanmustir. I1ki Menderes vadisine dogru uzanan ve Tripolis-Sardes’e
giden yolun her iki tarafinda bulunan kuzey nekropoli, ikincisi kentin dogu
tarafindaki yamactan baglamak {izere, giineydogudaki vadiye kadar uzanan dogu
nekropolii, igiinclisii de Laodikeia-Colassae ile Anadolu’nun i¢ bdlgelerine
ulagimi saglayan ana yolun iki tarafina yayilan giiney nekropoliidiir (Kentin bati
tarafi travertenlerle kaplidir). Mezar kitabelerinden Hierapolis’in kiiltiirel yagsamu,
ekonomik durumu, oliileri gdmme adetleri gibi ayrintili bilgilere ulagsmak
miimkiindiir. Ornegin niifusun biiyiik bir kismunin Yunanlhlar ve Romalilardan
olustugu (Hierapolis halkini konusma ve yazma dilinin Grek¢e oldugu), bunun
yaninda Makedonyali ve Bergamalilarin da sehirde yasadigr mezar yazitlarindan
anlagilmaktadir. Mezar kitabeleri sayesinde sehrin ileri gelen aileleri de tespit
etmek miimkiin olmustur (Ozgan, 1997: 10-12).
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Kaynak: D’Andria, 2011:134-135.

Sekil 2.17. Nekropol Alaninda Travertenler Arasinda Kalan Bir Anit Mezar
2.3.1.10. Sehir duvarlari

Sehri kusatmak amaciyla Tiyatro ve Martyriyum arasina IV. ylizyilda insa
edilen sehir duvarlarimin zirvesinden, genis ve uzun ana caddeyle birlikte,
cevredeki binalar ve anitsal kapilari gormek ve sehrin planini, sehir duvarlari
iizerinden c¢izmek miimkiindiir. Bizans doneminde insa edilen surlar sehrin
tamamini kusatmamis, Hellenistik ve Roma doénemlerine ait 6zelliklerin oldugu bu
yapilarinin uygun olmayan ya da gereksiz goriilen bir kismi sehir surlarinin
disinda birakilmstir (Tiirkoglu, 2003: 40).

102



3. ARASTIRMA BULGULARI

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde ¢alismanin konusu ve amaci, ¢alismada
kullanilan yontemler, ¢caligmanin kapsami ve ¢alismadan elde edilen demografik
ve istatistiki bulgulara yer verilmektedir. Calismanin Tartisma ve Sonug
boliimiinde ise bu bolimde elde edilen istatistiki sonuglar birbirleriyle
karsilastirilacak ve elde edilen sonuglarin kendi aralarinda tutarli olup olmadigi
hakkinda bilgiler verilecektir.

3.1. Calismanin Konusu ve Amaci

Insanlarin dinlenmeleri ve bos zamanlarini etkin bir sekilde gegirmelerini
saglamak i¢in olusturulan agik hava rekreasyon alanlarina insanlar tarafindan
gosterilen ilgi, diinya niifusuyla birlikte artmaktadir. Bununla birlikte acik hava
rekreasyon alanlari, kentlesme oraninin atmasiyla birlikte kapladiklar1 alanlarinin
azaldig1 ve yeteri kadar finansal kaynagin ayrilmadigi yerlesim bdolgeleridir. Bu
nedenle kit kaynaklarin optimum tahsisi icin rekreasyonel alanlarin ekonomik
faydalarinin tahmin edilmesi gerekmektedir (Limai, Ghesmati, Rashidi, & Yamini,
2014: 254).

Clawson & Knetch (1960) ag¢ik hava rekreasyon alanlari igin dogru ve
kabul edilebilir bir deger belirlemenin kaynak yonetimine faydasi olacagini ifade
etmiglerdir. Arastirmacilar, rekreasyonel alanlarin ekonomik fayda degerlerinin,
ayni dogal kaynaklarin farkli alanlarda kullanilmalari durumunda elde edilecek
degerlerin karsilastirilmasi1 ve rekreasyon alanlarina yatirim yapilmak istenmesi
durumunda, karar vericiler tarafindan kullanilacak bir Olgiit olacagini
belirtmislerdir.

Bu c¢alismanin konusu dogada kit olarak bulunan, korunmasi veya
geligtirilmesi i¢in yeteri kadar finansal kaynak ayrilmayan dogal kaynaklarin
rekreasyonel amach kullanim degerlerinin oldugunu, bu nedenle de dogal
kaynaklarin ve tiirevlerinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in yeteri kadar finansal
kaynagin bulundugunu, rekreasyonel kullanim degerinin karar vericilerin aldiklari
kararlara dayanak teskil edebilecegini belirtmektir. Bu nedenle bu ¢aligmada
Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amagh kullanim degerinin tahmin edilmesi

amaclanmaktadir.
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3.2. Cahismada Kullanilan Yontemler

1950’11 yillardan itibaren dogal kaynaklarin sagladigi faydalarin ekonomik
degerlerini tahmin etmek igin kullanilan degerleme yontemlerinin arastirmacilar
tarafindan kesfedilmesi, hiikkiimetlerin dogal kaynaklarin korunmasi konusundaki
ilgilerinin artmas1 gibi nedenler, piyasa degeri olmayan cevresel varliklarin
ekonomik degerini tahmin etme konusunda yapilan ¢aligmalarin sayisinin hizla
artmasina yol agmistir. Bu ¢alismada hem kullanim degeri (rekreasyon, bilimsel)
hem de kullamm dis1 degeri (miras) yiiksek olan Pamukkale Orenyeri’nin
rekreasyonel amaclh kullaniminin ekonomik degeri Kosullu Degerleme Y ontemi
ve Seyahat Maliyet Yontemi ile tahmin edilmeye calisilmistir. Seyahat maliyet
yonteminin iki farkli kullanim tiirii bulunmaktadir. Bunlar, detaylari ¢aligmanin
birinci boliimiinde verilen bireysel ve bolgesel seyahat maliyet yontemleridir. Bu
calismada Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amach kullanim degeri hem
bireysel hem de bolgesel seyahat maliyet yontemine gore tahmin edilmistir.

3.3. Cahsmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Bu ¢aligmanin evrenini 2015 yilinda Pamukkale Orenyeri’ne ziyaretlerini
gergeklestirilen ziyaretcilerin tamami olusturmaktadir (Calismada 2015 yilina ait
ziyaret¢i sayisinin baz alinmasinin nedeni, analizlerin gerceklestirildigi siirecte
2016 yilinda gerceklestirilen ziyaretgi sayilarinin resmi kuruluslar tarafindan
aciklanmamig olmasidir). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan elde edilen bilgilere
gbre 2015 yilinda Pamukkale Orenyeri’ne gelen ziyaret¢i sayis1 1.731.271°dir.
Buna gore caligmanin evrenini 1.731.271 ziyaret¢inin tamami olusturmaktadir.
Ziyaretcilerin tamamina ayni anda ulagsmanin farkli nedenlerden dolay1 miimkiin
olmamasi nedeniyle bu c¢alismada, ¢alismanin amaclarin1 gergeklestirecek sayida
degiskeni gbz Oniine alan ve evreni temsil edecek sayida ziyaret¢iden olusan
orneklem sayisim belirleme gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Caligmaya ait evrenin
bliyiilk olmasit durumunda orneklem biyikligini veren esitlik asagida
verilmektedir (Cochran, 1977: 75):

t’pg
n= E
Burada;

n: Orneklem biiyiikliigii
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p: Incelenen olayla karsilasma orani
(1-p): incelenen olayla karsilasmama orani
t: Belirli bir anlamlilik diizeyine kars1 gelen t tablosu degeri

d: Orneklem hatasin1 gostermektedir.

Hem evrenin biyiik olmasi (N=1.731.271), hem de p=0,50; d=0,05
degerlerinin ve t tablosunda yer alan 1,96 degerinin (0,05 anlamlilik diizeyinde)
yukarida verilen esitlige yerlestirilmesi neticesinde drneklem biiyiikliigliniin 384
olmas1 gerektigi sonucuna varilmstir. Orneklem biiyiikliigii arttikca ilgilenilen
orneklemin evreni temsil etme yetenegi artmakta ve Orneklemden elde edilen
sonuclarin tahmin degeri gergek degerine yaklagmaktadir (arastirmacidan, ankette
yer alan sorularin yanliligindan kaynaklanan vb. sorunlarin dikkate alinmamasi
durumunda). Bahsi gegen nedenlerden dolayi calismada, minimum G6rneklem
sayisinin iizerinde bir 6rneklem biiyiikliigiine ulasilmaya ¢aligilmig, 18 yasindan
kiigiik yaslara sahip ziyaretgilerin anketlerinin dikkate alinmamasi, analizlerin
uygulanabilmesi i¢in cevap verilmesi gereken sorulara cevap verilmemesi gibi
nedenlerle bazi anketler calisma kapsamina alinmamis, sonu¢ olarak 584
ziyaretcinin anketlerinden elde edilen bilgiler degerlendirmeye alinmustir.

Caligmanin amacimi  gerceklestirmek igin ziyaretcilerin Pamukkale
Orenyeri’nde gerceklestirdikleri ziyaretleriyle ilgili bazi bilgilere gereksinim
duyulmaktadir. Bu bilgiler veri derleme yontemlerinden biri olan anket yontemi ile
elde edilmistir. 2016 Haziran-2017 Haziran tarihleri arasinda gergeklestirilen
ankette hem ziyaret Oncesine, hem ziyaret esnasina, hem de ziyaret sonrasina
yonelik sorular yer almaktadir. Tiirkce ve Ingilizce olarak hazirlanan ankette,
seyahat maliyeti yontemi ve kosullu degerleme ydntemini uygulayabilmek igin
gerekli sorular yer almakla birlikte, ziyaret¢ilerin demografik 6zelliklerini

belirlemeye yonelik sorular da bulunmaktadir.

Anketlerden elde edilen, dolayisiyla da analizlerde kullanilacak olan
verilerin gecerliligini saglamak icin anket sorular1 ziyaretcilerin Orenyeri’ne giris
ve ¢ikis islemlerini gergeklestirdikleri kapilar olan Kuzey Kap1 Girisi, Gliney Kap1
Girisi ve Yaya Yolu Girisi’nde, ziyaret¢ilerin ziyaretlerini sona erdirdikten sonra
uygulanmigtir. Her bir anketin ziyaretgilere uygulanmasi ortalama 15 dakika
siirmiigtiir. Ziyaretler genellikle Pamukkale Orenyeri’ne yakin bdlgelerde ikamet
eden yerli turistler tarafindan hafta i¢i gerceklesirken (Tur ile gelen yabanci
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ziyaretciler genellikle sali giinleri Pamukkale Orenyeri’ne ziyaretlerini
gerceklestirmektedir), Pamukkale Orenyeri’ne daha uzak yerlesim bélgelerinde
ikamet etmekte olan ziyaretgiler tarafindan ise hafta sonlar gergeklesmektedir. Bu
nedenle anketler hem hafta i¢ci hem de hafta sonlarinda ve giiniin farkli saatlerinde
goriismeyi kabul eden ziyaretcilere, Orenyerinin giris-gikis  kapilarinda
uygulanmstir.

3.4. Demografik Bulgular

Pamukkale Orenyeri’ni ziyarete gelen ziyaretgilere uygulanan anket ile
uyruk, yas, meslek, mezun olduklar1 son egitim kurumu, aylik gelirleri gibi kisisel
bilgilerin yer aldig1 sorulara cevap vermeleri istenmistir. Ziyaretgilere ayrica;
Pamukkale Orenyeri’ne hangi amaglarim1 gergeklestirmek icin, hangi vasita ile
geldikleri, sadece Pamukkale Orenyeri’ne ziyarette bulunmak icin mi ikamet
ettikleri yerden yola ¢iktiklari, Pamukkale’ye daha sik gelmek isteyip
istemedikleri, ¢evresindekilere Orenyeri’ni ziyaret etmeleri i¢in dneride bulunup
bulunmadiklari, ¢evre ile ilgili herhangi bir dernek veya goniilliiliik esasina dayali
bir topluluga iiye olup olmadiklar1 ve Pamukkale’nin alternatifi olan baska bir
rekreasyon alaninin olup olmadigi seklinde sorular sorulmustur.

Sorulara verilen yanitlara iliskin elde edilen cevaplar asagida gizelgeler
halinde sirasiyla verilmektedir.

Ankete katilanlarin  uyruklarmma gore dagilimlart Cizelge 3.1°de

goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Ankete Katilanlarin Uyruklarina Gére Dagilim

Uyruk Frekans %
TC 482 82,5
Yabanci 102 17,5
TOPLAM 584 100

Pamukkale Orenyeri sadece yerli ziyaretgilerin degil, yabanci iilkelerden
gelen ziyaretcilerin de ilgi duydugu Onemli turizm alanlarindan biridir. Bu
calismada, Pamukkale Orenyeri’ne gelen ziyaretcilerin yaklasik olarak %20’sinin
yabanc1 uyruklu oldugu tahmin edilmis, yerli-yabanci ziyaretci arasinda dagilim
yapilirken bu durum dikkate alinmistir. Bu c¢alismada ankete katilan 584
ziyaretginin - 482’si  (%82,5) yerli, 102’si (%17,5) yabanci ziyaret¢iden
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olusmaktadir. Ayrica Pamukkale Orenyeri'ne hem Tiirkiye’deki birgok yerlesim
yerinden, hem de diinyanin hemen hemen her {ilkesinden ziyaret¢i gelmektedir. Bu
nedenle calismada bu durum da g6z Oniine alinmig, 30 farkli iilkeden gelen
yabanct ziyaretgilere anket formu uygulanmistir. Anket uygulanan yerli

ziyaretcilerin geldikleri yerlesim yerlerine ait illerin sayisi 48, ilgelerinin sayisi ise
143’tiir (KKTC dabhil).

Ankete katilanlarin yasa gore dagilimlar1 Cizelge 3.2’de goriilmektedir.

Cizelge 3.2. Ziyaretcilerin Yaslara Gore Dagilimlar

Yas Arahgi Frekans %
18-26 161 27,6
27-35 174 29,8
36-44 102 17,5
45-53 64 11,0
54-62 52 8,9
63-71 24 4,1

72+ 7 1,2
TOPLAM 854 100

Cizelge 3.2°de goriildiigli gibi UNESCO Diinya Miras Listesi’nde yer alan
Pamukkale Orenyeri, farkli amaclar1 gergeklestirmek {izere her yas grubundaki
ziyaretciler tarafindan ziyaret edilmektedir. Cizelge 3.2’ye gore ziyaretcilerin
yarisindan fazlasi 35 yasindan kiiciiktiir (%56,4). Yas arttikca ziyaretci sayist
azalmakla birlikte, 584 ziyaretci arasinda en kiigiik yasa sahip olan ziyaret¢inin
yasi 18, en biiyiik yasa sahip ziyaret¢inin yas1 ise 78’dir. 584 ziyaretcinin yas
ortalamasi 36,11 dir.

Ziyaretgilerin mesleklerine gore dagilimlan Cizelge 3.3 te verilmektedir.

Cizelge 3.3. Ziyaretcilerin Mesleklerine Gére Dagilimlari

Meslek Frekans %
Isci 151 259
Ogrenci 111 19,0
Memur 104 17,8
Serbest Meslek Sahibi (Esnaf, Mali Miisavir, Is Adami, Yénetici vs.) 63 10,8
Emekli 52 8,9
Ev Hanim1 47 8,0
Doktor/Miihendis/Avukat/Akademisyen vs. 44 7,5
Issiz 11 1,9
Cevapsiz 1 0,2
TOPLAM 584 100
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Ziyaretgilerin mesleklerine gore dagilimlan incelendiginde hemen hemen
her meslek grubundan ziyaretcinin Pamukkale Orenyeri’ni ziyaret ettigi
goriilmektedir. Frekans yiizdelerine bakildiginda ise en ¢ok isgilerin (%25,9) daha
sonra sirasiyla 6grencilerin (%19,0), memurlarin (17,8) serbest meslek sahiplerinin
(%10,8), emeklilerin (%8,9), ev hanimlarin (%8,0), doktor, mithendis, avukat ve
akademisyenlerin (%7,5) ve ig arayanlarin (%1,9) ziyaretlerini ger¢eklestirdikleri
goriilmektedir.

Ziyaretcilerin egitim durumlarma goére dagilimlar1 Cizelge 3.4te
verilmektedir.

Cizelge 3.4. Ziyaretgilerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

Egitim Durumu Frekans %
Okuryazar 2 0,3
ko gretim 56 9,6
Lise 251 43,0
Universite 275 47,1
TOPLAM 584 100

Cizelge 3.4 incelendiginde, ziyaretcilerin %43’0 lise (lise mezunlarinin
¢ogu Universite 6grencilerinden olusmaktadir), %47,1°1 ise iiniversite mezunudur.

[Ikdgretimden mezun olanlarin orani ise %9,6°dir.

Ziyaretgilerin Pamukkale Orenyeri’ne gelme amaglarina gére dagilimlart
Cizelge 3.5’te verilmektedir.

Cizelge 3.5. Ziyaretcilerin Pamukkale Orenyeri'ne Gelme Amaglarma Gore

Dagilimlari
Ziyaretin Gergeklestirilme Amaci Frekans %
Orenyerinde gezmek, bos zamam degerlendirmek 474 81,2
Is toplantis1 sonrasi gezi 37 6,3
Antik havuza girmek, Antik kentleri gérmek, tarihi yerleri
20 3,5
kesfetmek
Travertenlerin sifali suyundan yararlanmak 18 3,1
Egitim/cografi/kiiltiirel amaclh gezi 17 2,9
Diger (Denizli’de gerceklesen spor miisabakalar1 sonrasi
. 13 2,2
gezi, balay1)
Merak edilecek kadar dogal giizellige sahip olmasi,
N . . 5 0,8
Diinyada esi benzeri olmamast
TOPLAM 584 100
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Cizelge 3.5’ten de goriildiigii gibi Pamukkale Orenyeri, ziyaretgiler
tarafindan farkli amagclar1 gerceklestirmek icin tercih edilmektedir. Pamukkale
Orenyeri’ne gelen ziyaretgilerin Orenyeri’ni ziyaret etme nedenleri incelendiginde
ziyaretgilerin Orenyeri’ni en ¢ok ¢alisma hayatlarindan arta kalan bos zamanlarini
degerlendirmek amaciyla geldikleri goriilmektedir (%81,2). Tirkiye’ nin ticaret
merkezlerinden biri olan, 2015 yili itibariyle 2 milyar $’yi asan ihracat gelirine
sahip olan Denizli’ye gelen is adamlarinin, is goriismeleri sonrasinda Orenyeri’ni
ziyaret ettikleri Cizelge 3.5’ten goriilmektedir (%6,3). Yerli ve yabanci
ziyaretgiler, dogal giizelliklerin ve tarihi zenginliklerin bir arada bulundugu, hem
beyaz rengi nedeniyle esi benzeri bulunmayan travertenleri gormek ve
travertenlerdeki sifali sulardan faydalanmak (%3,1) hem de c¢aligmanin ikinci
boliimiinde detayli bir sekilde bahsedildigi iizere, kalmtilart M.O. 2. yiizyildan
giinimiize kadar gelen Hierapolis Antik Kenti’ni incelemek igin ziyaretlerini
gerceklestirmektedirler (%3,5). Tirkiye’nin bircok ilinde egitim veren
okullardan/iiniversitelerden ~ Ogretmenleri/danigmanlart ~ araciligiyla  gelen
ogrenciler, alanda yer alan dogal ve kiiltiirel yapilar1 incelemek ve alan hakkinda
bilgi sahibi olmak igin de Pamukkale Orenyeri’ni tercih etmektedir (%2,9).

Ziyaretcilerin Pamukkale Orenyeri’ne ulasmak igin kullandiklar1 arag
tiirlerinin dagilimi Cizelge 3.6’da verilmektedir.

Cizelge 3.6. Ziyaretcilerin Pamukkale Orenyeri’ne Ulasmak icin Kullandiklar
Arag Tiirlerinin Dagilimi

Ulasim Araci Frekans %
Kisisel Arag 240 41,1
Tur 156 26,7
Otobiis 129 22,1
Ugak+Otobiis 41 7,0
Kiralik arag 11 1,9
Diger 6 1,0
Cevapsiz 1 0,2
TOPLAM 584 100

Cizelge 3.6’da yer alan frekans degerlerine ve yiizdelerine bakildiginda,
ziyaretgilerin Pamukkale Orenyeri’ne ulagsmak icin en c¢ok kisisel araclarini
kullanmayn tercih ettikleri goriilmektedir (%41,1). Kisisel araci sirasiyla %26,1 ile
tur sirketleriyle gelenler, %22,1 ile otobiisle gelenler, %7,0 ile 6nce ugakla sonra
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otobiisle gelenler, son olarak da %1,9 ile ara¢ kiralama yoluyla gelenler
izlemektedir.

Ziyaretcilerin birlikte ziyaret ettikleri kisi sayilarmin dagilimi Cizelge
3.7’°de verilmektedir.

Cizelge 3.7. Birlikte Ziyaret Edilen Kisi Sayisi

Birlikte Ziyaret Edilen Kisi Sayisi Frekans %
Tek Bagina 114 19,5
2 108 18,5
3 148 25,3
4 82 14,0
5 57 9,8
6 18 3,1
7+ 57 9,8
TOPLAM 584 100

Cizelge 3.7°de yer alan frekans degerlerinden ve yiizdelerinden goriildiigii
iizere, Orenyeri'ne tek basma gelenlerin yiizdesi 19,5’tir. Bir baska ifade ile
Orenyeri’ne gelenlerin %80,5’i arkadaslar1 veya aileleri ile birlikte gelmektedir. 7
ve 7’den fazla kisi ile birlikte geldiklerini ifade edenler genellikle aym ilde veya
mahallede yasayanlardan olusmakta ve oOrenyerine ulagimlarini tur girketi ile
gerceklestirmektedir.

Ziyaretgilerin Pamukkale Orenyeri’ndeki ziyaretlerini gergeklestirmeden
once/gerceklestirdikten sonra baska bir rekreasyon alanma da ziyaretlerini
gerceklestirip gerceklestirmediklerini  belirlemek (ziyaretin esas amacinin
Pamukkale Orenyeri olup olmadigini 6grenmek) icin sorulan soruya verilen
cevaplarin dagilimi Cizelge 3.8’de verilmektedir.

Cizelge 3.8. Esas Amacin Pamukkale Orenyeri Olup-Olmamasi

Seyahate Baslama Nedeninin Pamukkale
.. . Frekans %
Orenyeri Olup-Olmamasi
Evet 444 76,0
Hayir 139 23,8
Cevapsiz 1 0,2
TOPLAM 584 100

Caligma kapsamina dahil olan 584 ziyaretcinin 444’ (%76,0) ikamet

ettikleri yerden alternatif rekreasyon alanlar1 arasindan sadece Pamukkale
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Orenyeri’ni ziyaret etmek amaciyla yola ¢ikmuglardir. 139 ziyaretgi (%23,8) ise
Pamukkale Orenyeri ziyaretleri oncesinde veya sonrasinda diger rekreasyon
alanlarina ugramiglardir veya ugrayacaklardir.

Ziyaretcilere daha énce Pamukkale Orenyeri’ne gelip gelmedikleri, daha
once geldilerse kag¢ kez geldikleri sorulmus, ziyaret sayilar1 (mevcut ziyaret dahil)
Cizelge 3.9°da gosterilmistir.

Cizelge 3.9. Kisi Basina Yapilan Ziyaret Sayisi

Kisi Bas1 Ziyaret Sayisi Frekans %
1 350 59,9
2 60 10,3
3 86 14,7
4 29 5,0
5 21 3,6
6 16 2,7
7+ 22 3,8
TOPLAM 584 100

Yukarida verilen cizelgede goriildiigi gibi anket kapsamindaki
ziyaretcilerin yaklagik olarak %60°1 Pamukkale Orenyeri’ne ilk kez geldiklerini
belirtmislerdir. %10,3’ti daha once bir kez, %14,7°si ise daha once iki kez
geldiklerini ifade etmislerdir. 7 ve daha fazla sayida geldiklerini belirten 22
kisiden 12’sinin Denizli il smirlar1 i¢inde, 5’inin ise Denizli’nin komsu il ve
ilgelerinde ikamet ettikleri, ankette yer alan sorulara verdikleri cevaplardan
anlasilmaktadir.

Alanda yapilan ziyaretleri sona erdikten sonra ziyaretgilere, Pamukkale
Orenyeri'nde ne kadar siire gegirdikleri sorulmus, verdikleri cevaplar Cizelge
3.10°daki gibi tablolagtirilmustir.

Cizelge 3.10. Orenyeri’nde Gegirilen Siire (Saat)

Orenyeri’nde Gegirilen Siire (Saat) Frekans %
3 saatten az 78 13,4
3 ile 5 saat arasinda 257 44,0
5 ile 7 saat arasinda 114 19,5
7 saat ile 24 saat arasinda 46 7,9
24 saatten fazla 89 15,2
TOPLAM 584 100
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Ziyaretgilerin orenyerinde gegirdikleri siire, 6renyerine gelis amaglarina ve
giinii birlik gelip gelmemelerine gore degismektedir. Anketlerden elde edilen
veriler incelendiginde, sadece antik havuza girmek igin Orenyerine gelen
ziyaretgilerin harcadiklar siire ile hem Hierapolis Antik Kenti’nde yer alan tarihi
eserleri gormek, hem de travertenlerin sifali sularindan faydalanmak amaciyla
gelenlerin harcadiklar siireler arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ayrica
calisma kapsamina dahil olan 584 ziyaretginin 118’1 (20,2) giini birlik
gelmediklerini, 6renyerinin yakin ¢evresinde bulunan otellerde/pansiyonlarda bir
giinden fazla siire (2-15 giin arasinda) kalacaklarini ifade etmistir. Cizelge 3.10
olusturulurken bu durum dikkate alinmis, ankette yer alan soruya verilen siire
cevabi, kalman giin sayisi ile carpilmustir. Cizelge 3.10°da yer alan degerler
incelendiginde, Pamukkale Orenyeri’ne gelen ziyaretgilerin %44’iiniin 3 ile 5 saat
arasinda, %19,5’inin ise 5 ile 7 saat arasinda Orenyeri'nde zaman gegirdikleri
goriilmektedir.

Orenyeri’ndeki ziyaretlerini tamamlayan ziyaretgilere, drenyerine tekrar
gelmeyi isteyip istemedikleri ve 6renyerini yakinlarina tavsiye edip etmeyecekleri
sorulmus, sorular1 verdikleri yanitlar Cizelge 3.11 ve Cizelge 3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.11. Orenyeri’ne Daha Sik Gelmeyi Isteyip Istememe Durumu

Orenyeri’ne Daha Sik Gelme istegi Frekans %
Evet 443 75,9
Hayir 141 241
TOPLAM 584 100

Ankette yer alan sorular1 yanitlayan 584 ziyaretcinin 443’4 (%75,9)
Pamukkale Orenyeri’'ne tekrar gelmek istedigini belirtirken, 141°i (%24,1)
Pamukkale Orenyeri’ne tekrar gelmeyi istemedigini belirtmistir. Tekrar ziyaret
etmek istemeyenlere, ziyaret etmeyi istememe nedenleri soruldugunda
Orenyeri’'ne giris iicretinin yiiksek oldugunu, Pamukkale Orenyeri igerisinde
bulunan miize, antik hamam vb. yerlere yapilacak olan girislerde iicret talep
edildigini, Pamukkale Orenyeri yerine benzer tarihi ve dogal zenginliklere sahip
olan (daha once ziyaret etmedikleri) yerleri ziyaret etmeyi diisiindiiklerini ifade

etmislerdir.

112



Cizelge 3.12. Orenyeri'ni Yakinlarina Tavsiye Edip Etmeme Durumu

Orenyeri’ni Yakinlarina Tavsiye Etme Durumu Frekans %
Tavsiye Ediyorum 557 95,4
Tavsiye Etmiyorum 27 4,6
TOPLAM 584 100

Cizelge 3.12°de yer alan frekans ve yiizde degerlerine gore, katilimcilarin
557’si (%95,4) Pamukkale Orenyeri’ni yakinlarina tavsiye etmeyi diisiinmekte,
27si (%4,6) ise Pamukkale Orenyeri'ni yakinlarina tavsiye etmeyi
disiinmemektedir. Cizelge 3.12.’den elde edilen sonuglar ile Cizelge 3.11.’deki
sonuglar karsilastirldiginda, Pamukkale Orenyeri’ne tekrar gelmek isteseler de
istemeseler de Orenyeri’ni yakinlaria 6nerdikleri sonucu ¢ikarmak miimkiindiir.

Bu c¢aligmada ayrica ziyaretgilerin ¢evreyle ilgili herhangi bir dernege iiye
olup olmadig1 sorulmus, soruya verilen cevaplarin dagilimi Cizelge 3.13°te
gosterilmistir.

Cizelge 3.13. Cevreyle ilgili Bir Dernege Uye Olup-Olmama

Cevreyle ilgili Bir Dernege Uye Olma Durumu Frekans %
Cevreyle Ilgili Bir Dernege Uyeyim 114 19,5
Cevreyle Ilgili Bir Dernege Uye Degilim 470 80,5
TOPLAM 584 100

Cizelge 3.13°te goriildiigii gibi ankete katilan 584 ziyaretgiden 114’0
(%19,5) cevreyle ilgili herhangi bir dernege iiye olduklarini ifade ederken, 470’1
(%80,5) cevreyle ilgili herhangi bir dernege liye olmadiklarini belirtmislerdir.

Calismada son olarak Pamukkale Orenyeri’nin alternatifinin olup olmadig
sorulmustur. 584 katilimcinin sorulan soruya verdikleri cevaplarin dagilimi
Cizelge 3.14’te verilmektedir.

Cizelge 3.14. Pamukkale Orenyeri’nin Alternatifinin Olup-Olmamas1

Alternatifin Olup-Olmamasi Frekans %
Alternatifi vardir 151 25,9
Alternatifi yoktur 433 74,1
TOPLAM 584 100
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Ankete katilan yerli ve yabanci ziyaretgilerden 151°1 (%25,9) Pamukkale
Orenyeri’nin alternatifinin oldugunu, 433’ii (%74,1) ise alternatifinin olmadigin
ifade etmistir.

3.5. Toplam Seyahat Maliyeti Degerinin Hesaplanmasi

Seyahat maliyet yontemi ile kosullu degerleme yonteminin calismalara
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle toplam seyahat maliyeti degerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Bireysel ve bolgesel seyahat maliyet yontemlerinin kullanildigi
caligmalarda toplam seyahat maliyeti degiskenine ait degerin belirlenmesi
sirasinda birbirinden farkli yaklagimlarin uygulandigi, baska bir ifade ile toplam
seyahat maliyeti degerinin tespit edilmesinde standart bir prosediiriin olmadigi
goriilmektedir. Ornegin Jala ve Nandagiri (2015), ¢alismalarinda zamanin firsat
maliyeti, akaryakit/otobiis bileti, gida, tekne turu, géle giris ve konaklama iicreti
gibi giderleri Pilikula G6li’nlin ekonomik degerini belirlemede kullanilan toplam
seyahat maliyeti degerine dahil ederken; Timah (2011) yabanci ziyaretciler
tarafindan yapilan konaklama ve gida harcamalarimi toplam seyahat maliyeti
degerine dahil etmemisgtir.

Pak (2003), toplam seyahat maliyetinin, rekreatif amaclarla rekreasyon
alanina gelen ziyaretgilerin rekreasyon alanina ulagmak igin yaptiklart seyahat
harcamalarinin tamamindan (ulagim giderleri ile harcanan zamanin firsat maliyeti)

olustugunu ifade etmistir.

Bu ¢aligmanin analiz kisimlarinda kullanilacak olan toplam seyahat
maliyeti degeri, Cizelge 3.15°te verilen gider tiirlerinin toplamindan olugmaktadir.
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Cizelge 3.15. Toplam Seyahat Maliyeti Degerini Olusturan Gider Tiirleri

Gider Tiirleri
Alana Ulasim i¢in Zamanim Firsat
ym s Gida ve Konaklama Harcamalar1 | Maliyeti ve Diger
Yapilan Giderler
Harcamalar
o Ziyaret¢gilerin alana ulasmak icin Zamanin firsat
Ucgak Bileti seyahat esnasinda yaptiklar1 gida L
maliyeti
harcamalari
Otobiis Bileti Alanda, ziyaret esnasinda yapilan Hediyelik esya
gida harcamalari
Kisisel aractyla | Ziyaretgilerin otel/pansiyon  gibi
gelenler icin  yakit | yerlerde  kalmalari  sonucunda | Alana giris iicreti
tutari meydana gelen konaklama giderleri
Araba kiralayanlar icin
kiralama bedeli ile | - -
yakait tutari
Tur ile gelenler igin tur | i
sirketine d6dedigi tutar

Yukarida da bahsedildigi gibi, arastirmacilarin uygulamalarinda seyahat
maliyeti yontemini kullanmalari durumunda karsilastiklart en biiylik problem
olarak seyahat maliyeti degerinin nasil belirlenecegiyle ilgili belirli bir
standardinin olmamasinmi ifade etmislerdir. Toplam seyahat maliyet degerini
belirleme agamasinda karsilasilan ve g¢aligmanin birinci boliimiinde maddeler
halinde siralanan sorunlar diger ¢alismalarda oldugu gibi bu calismada da ortaya
cikmustir. Asagida diger ¢aligmalarda karsilasilan ve bu ¢alismada da ortaya ¢ikan
bazi sorunlara yer verilmektedir.

Seyahat maliyet yonteminin kullanildigi ¢alismalar incelendiginde,
yapilan seyahat harcamalarin kapsaminin belirlenmesi asamasinda farkli
yontemlerin uygulandigi goriilmektedir. Bazi arastirmacilar seyahat maliyeti
degeri olarak sadece yakit harcamalarini veya ulasim giderlerini dikkate alirken
(Ortagesme vd, 1999), bazi aragtirmacilarin zamanin firsat maliyeti degerini ihmal
ettikleri bir baska ifade ile toplam seyahat maliyetine degerine dahil etmedikleri
goriilmektedir (Basar, 2007).

Ozellikle tur sirketleriyle gelen yerli ve yabanci ziyaretciler ziyaretlerini
birden fazla alanda gergeklestirmekle birlikte, tur sirketine ddedikleri ticretler tur
boyunca yapilan tiim harcamalar1 kapsamaktadir. Birden fazla rekreasyonel alanini
ziyaret etmek icin yola ¢ikan ziyaretgilerin yaptiklari harcamalarin ne kadarlik bir
boliimiiniin ekonomik degeri tahmin edilecek rekreasyon alanina tahsis edilecegi
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konusu, caligmalarinda seyahat maliyet yontemini kullanan arastirmacilar igin
cevaplamasi zor olan sorulardan birini olusturmaktadir.

Haspel ve Johnson (1982) rekreasyon alanlarinin ayni giizergah iizerinde
bulunmasi durumunda toplam seyahat maliyetinin rekreasyon alanlar1 arasinda
kolayca paylastirilabilecegini, bunun her rekreasyon alani i¢in ayr1 bir talep
fonksiyonunun tahmin edilmesi yoluyla saglanabilecegini belirtmektedir. Seyahat
maliyetinin alanlar arasinda paylasimini yapabilmek igin gerekli olan teorik bir
temelin bulunmamasinin, paylasimini yapabilmek i¢in bir engel teskil etmedigini
de ifade etmektedir. Seyahat maliyetinin rekreasyon alanlari arasinda nasil
paylastirilacagi konusunda ¢oziim iireten arastirmacilar da bulunmaktadir.
Hanley, Shogren, & White, (1997) seyahatten zevk alma seviyelerine gore
rekreasyon alanlarinin puanlandirilmasini, 0 ile 1 arasinda bir say1 olarak ifade
edilen bu puanin toplam seyahat maliyetini agirliklandirmak i¢in kullanilmasini,
agirliklandirilmis deger ile toplam seyahat maliyeti degerinin alanlar arasinda
paylastirilabilecegini dnermektedir.

Haspel ve Johnson gibi arastirmacilarin ¢oziim Onerilerinin gegerli
olmadigini savunan arastirmacilar da bulunmaktadir. Debade et al. (2004), toplam
seyahat maliyeti degerinin her bir rekreasyon alanina boliinmesi durumunda
seyahat maliyeti degerinin 6dnemli 6l¢iide azalacagini, dolayisiyla da rekreasyonel
alana yakin mesafelerde yasayan bir kisinin, alana daha uzak bir mesafede yasayan
bir kisiden daha fazla seyahat maliyeti degerine sahip olabilecegini, bunun da
talebin fiyatla ters yonde iligkilendirildigi temel ilkeyle celisecegini iddia
etmektedir. Bu ¢alismada sadece Pamukkale Orenyeri’ni degil, Pamukkale
Orenyeri'nden baska rekreasyonel alanlar1 da ziyaret etmek icin yola cikan
ziyaretgilerin toplam seyahat maliyeti degerlerinde herhangi bir ayirma iglemine

gidilmemis, ziyaretcilerin belirttikleri degerler dikkate alinmustir.

Arastirmacilar sorunun kaynagi olarak, zamanin firsat maliyetinin nasil
Olciilecegi, birden fazla alana ziyarette bulunan ziyaretgilerin toplam
maliyetlerinin her bir rekreasyon alanmma nasil dagitilacagt ve seyahat
giderlerinden hangilerinin toplam maliyete dahil edilecegini belirlemislerdir
(Stoeckl ve Mules, 2006: 500).

Bir kisinin rekreasyonel faaliyetlere harcanilan zamanin yerine spor

yapma, bir organizasyona katilma, ikinci bir iste calisma vb. faaliyetlerle mesgul
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olmanin en iyi alternatif degeri (Bedate et al., 2004: 103) olarak adlandirilan
zamanin firsat maliyeti degeri, seyahat maliyet yonteminin ilk kez uygulandig:
yildan (1959 yilinda Clawson tarafindan yapilan ¢alisma da dahil olmak iizere)
1970’li yillara kadar yapilan c¢alismalarda yer almamigtir. Zamanin firsat
maliyetinin ¢alismalarda yer almama nedeni olarak da bahsi gegen yillarda
insanlarin rekreatif faaliyetlere yeteri kadar zaman ayirmalart ve bu degerin
dikkate alimacak kadar biiyik olmamasi gosterilmistir. Zaman kavraminin
ekonomik agidan degerinin anlagilmasiyla birlikte bir¢ok insan, alternatif
rekreasyon alanlari arasindan ziyaretlerini gergeklestirecegi rekreasyon alanina
karar1 verirken, zaman degerini sahip olduklar1 gelirlerinden daha cok dikkate
almaya baglamislar ve zamanin firsat maliyeti degerini toplam seyahat maliyeti
icinde ek bir maliyet olarak gostermislerdir. Arastirmacilar ayrica seyahat maliyet
modelinde zamanin firsat maliyeti degerinin bulunmamasi1 durumunda tiiketici
rantinin olmasi gereken degerin altinda bir deger ile tahmin edilecegini ifade
etmislerdir (Cesario ve Knetsch, 1970; Smith, 1980: 13-14).

Zaman, rekreasyon faaliyetleri ile ilgili kararlar alinirken dikkate alinmasi
gereken onemli bir faktor olmakla birlikte, zamana deger bigilirken firsat maliyeti
kavramindan hareket edilmektedir. Seyahat maliyeti yontemi kullanilarak yapilan
calismalarda rekreasyon faaliyetleri igin harcanan zamanin firsat maliyetinin
hesaplanmasinda, rekreasyon alanini ziyaret eden kisinin sahip oldugu gelirinin
belirli bir ylizdesinin alinmasi yontemi, diger yontemlerle karsilastirildiginda en
cok kullanilan yontemler arasinda yer almaktadir. Arastirmacilar zamanin firsat
maliyetini farkli kriterlere gore belirlemektedir. Willis ve Garrod (1991), zamanin
firsat maliyetini belirlemede Ulastirma Bakanligi’ndan elde edilen resmi degeri
baz almiglar, ziyaretcilerin gelirlerinin %43’tinii hesaplamiglar ve bu degeri
zamanin firsat maliyet degeri olarak kabul etmislerdir. Chen et al, (2004), Cin’in
Xiamen Adasi'nin dogu kiyisinda bulunan kamu plajinin rekreasyonel faydasinin
ekonomik degerini tahmin ederken, giinliilk asgari tiicretin tgte bir kadarim

zamanin firsat maliyeti degeri olarak kabul etmislerdir.

Diger calismalarda oldugu gibi, bu ¢alismada da zamanin firsat maliyeti
degerini  belirleyebilmek icin ziyaretcilere sorular yoneltilmis, soruyu
cevaplamayan ziyaretcilerin zamanin firsat maliyeti degeri aylik hanehalk

gelirleri esas alinarak belirlenmistir.
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Asagidaki cizelgede toplam seyahat maliyeti degerine iligkin tanimlayici
istatistikler verilmektedir.

Cizelge 3.16. Toplam Seyahat Maliyeti Degerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Minimum Maksimum Ortalama | Medyan
Toplam Seyahat Maliyeti 95,00 11850,00 899,91 400,00

3.6. Pamukkale Orenyeri’nin Ekonomik Degerinin Takdir Edilmesi

Bu ¢aligmada Pamukkale Orenyeri'nin rekreasyonel amagh kullanim
degeri hem Seyahat Maliyet Yontemi hem de Kosullu Degerleme ile tahmin
edilmistir. Bireysel ve bolgesel seyahat maliyet yontemi olmak iizere iki farkli
uygulama alani bulunan seyahat maliyet yonteminin iki tiirii i¢in de hesaplama
yapilmig, yontemlerden elde edilen sonuglar karsilastirilmistir.

Caligmada oncelikle Bireysel ve Bolgesel Seyahat Maliyet Yontemi ile
elde edilen bulgulara yer verilmis, daha sonra Kosullu Degerleme ydntemine
iliskin sonuglara deginilmistir.

3.6.1. Bireysel Seyahat Maliyet Yontemi ile Takdir Edilen Kullamim Degeri

Bireysel seyahat maliyet yontemde temel amag, bagimli degisken olan
ziyaret sayisi ile bagimsiz degiskenler (seyahat maliyeti ve ziyaretcilerle ilgili
sosyo-ekonomik 6zellikler) arasindaki iligkiyi modelleyerek bir talep fonksiyonu
olusturmaktir (Kassaye, 2017: 131). Talep fonksiyonu araciligi ile ¢izilen talep
egrisinin altinda kalan alanin integralinin alinmas ile de tiiketici rant1 degeri elde
edilecektir.

Bireysel seyahat maliyet modelinde bagimli degisken, =ziyaretciler
tarafindan herhangi bir rekreasyon alanimna yapilan ziyaret sayilaridir. Bu
calismada bagimli degisken, ziyaretgiler tarafindan Pamukkale Orenyeri'ne
gerceklestirilen ve Cizelge 3.9°da frekans degerleri verilen ziyaret sayilaridir.

“Birimleri, 6geleri veya olaylari numaralandirmak” seklinde ifade edilen
saymak kelimesinden hareketle sayma verilerini; sifir ile sonsuz araliginda
bulunan sayilardan (her ne kadar teorik olarak sonsuza kadar deger alabilse de,
genellikle modelde bulunan sayilarin maksimum degeriyle sirhidir) sadece

negatif olmayan tamsay1 degerlerini alabilen ve numaralandirilan olaylar veya
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maddelerden elde edilen gézlem sonuglar olarak tanimlamak miimkiindiir (Hilbe,
2014: 1-2). Sayma verileri herhangi bir olayin belirlenen bir siire¢ igerisinde
yapilan denemeler sonucunda meydana gelme sayisi olarak da ifade edilebilir
(Deniz, 2005: 71). Bir yilda hayvanat bahgesine gitme sayisi, bir firmanin aldigi
patent sayisi, asirl hiz nedeniyle alinan ceza sayisi, 5 dakikalik bir siirede ticretli
bir giseden gegen ara¢ sayist vb. olgular sayma verilerine Grnektir. Biitiin bu
orneklerin tek oOzelligi negatif olmayan simirli tamsayr degerleri almasidir
(Gujarati, 2016: 305).

Yukarida verilen tanim ve drnekler goz oniine alindiginda ziyaret sayisi
degerini sayma verisi (count data) olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Verilerin  stirekli  oldugu durumlarda dogrusal regresyon analizi
kullanilabilmektedir. Ancak analizlerde kullanilacak veriler her zaman siirekli
halde bulunmayabilir. Verilerin kesikli (sayma verisi) olmasi durumunda, dogrusal
regresyon modelleriyle yapilacak analizler etkisiz, tutarsiz ve geliskili sonuglar
verebilir. Bu nedenle Kkesikli veriler igin tiim kosullar saglandigi taktirde
kullanilabilecek en etkin model poisson regresyon modelidir (Deniz, 2005: 60).
Bir baska ifade ile sayma verileri i¢in tercih edilen standart model, dogrusal
olmayan bir regresyon modeli olan poisson regresyon modelidir (Cameron ve
Trivedi, 1998: 9). Bir bagka ifade ile sayma verisini modellemek i¢in kullanilan en
basit dagilim, asagida olasilik yogunluk fonksiyonu verilen poisson dagilimidir
(Zeileis, Kleiber, & Jackman, 2008: 5):

e H.uY

fsw = )i

Poisson regresyon modeli basit ve saglamdir. Bagimli degiskenin sayma
verisi olmast durumunda da, strekli veri olmast durumunda da
kullanilabilmektedir. Poisson regresyon modelini kullanmaktaki amag log-lineer
ortalama fonksiyon parametrelerini tahmin etmek ise, poisson regresyon modeli
disindaki bir modelin kullanilabilirligini diisiinmek i¢in herhangi bir sebep yoktur
(Winkelmann, 2008: 63).

Poisson regresyon modelinde kosullu ortalama degerinin (p=E(Yx)),
kosullu varyans degerine (Var(Y|x)) esit oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim
cok fazla kisitlayicidir. Kosullu ortalama degerinin kosullu varyans degerine esit

olma varsayiminin teoride kaldigi, sayim verilerinin poisson dagilima gore asir
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dagildig1 (varyans degerinin ortalama degerinden kabul edilenden daha yiiksek bir
deger almasi durumu) konuyla ilgili yapilan calismalar incelendiginde ortaya
¢cikmaktadir. Buna ragmen Poisson Regresyon Modeli’nin dnemli bir 6zelligi,
fonksiyon dogru bir sekilde tahmin degerleri siirece asir1 veya eksik yayilimin
varligr s6z konusu olsa bile model, parametreler i¢in tutarli tahmin ediciler
vermesidir (Selim ve Ucdogruk, 2003: 17).

Poisson regresyon ve negatif binomial regresyon analizlerinde, bagiml
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi en iyi sekilde agiklayan,
gozlenen verilere daha iyi uyum saglayan talep fonksiyonun formunun
belirlenmesi gerekmektedir. Bazi talep formlar, talep miktar1 sifira indiginde
fiyatlarin sonsuz degeri almasii saglarken (tiiketici ranti degeri sonsuz degerini
alir) diger talep formlari, sonlu fiyat degerine sahip bir tahminde bulunmaktadir.
Bu nedenle tiiketici rant1 tahminleri iizerinde dogrudan ve biiyiik etkileri olmasi
nedeniyle fonksiyonel talep formlarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Carr ve
Mendelsohn, 2003: 353).

Caligmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler Cizelge 3.17°de
verilmektedir.

Cizelge 3.17. Bireysel Seyahat Maliyet Modelinde Kullanilan Bagimlhi ve

Bagimsiz Degiskenler

Degiskenler Aciklamasi
ZS Ziyaret sayisi (Bagimli degisken)
SM Seyahat maliyeti
Memnun Ziyaretten memnun olup-olmama (Memnun=1; Memnun Degil=0)
BGZS Birlikte gerceklestirilen ziyaretgi sayisi
Yas Ziyaret¢inin yasi
Orgut Ziyaretcinin herhangi bir cevresel orgiite iiy.e olup olmamast

(Cevresel orgiite liye=1; Cevresel drgiite liye degil=0)

Sayma verilerinin poisson dagilimi gosterip gostermediginin, dolayistyla
poisson regresyon modelinin kullanilip kullanilamayacaginin belirlenmesinde
kosullu ortalama yerine ortalama degeri, kosullu varyans yerine varyans degeri de
kullanilmaktadir (Ozmen ve Famoye, 2007). Calisma kapsamina dahil olan 584
ziyaretci tarafindan Pamukkale Orenyeri’ne gergeklestirilen ziyaret sayilarinin
ortalama degeri uzg =2,19; varyans degeri ise g2 =4,95 olarak elde edilmistir.
Elde edilen betimleyici istatistik degerleri arasinda asir1 bir dagilimin s6z konusu
olmadigr goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada bireysel seyahat maliyet modeli ile
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tiilketici rant1 degerinin tahmin edilmesinde poisson regresyon analizinden

yararlanilmistir.

Poisson regresyon analizi, bagimsiz degiskenler ile sayma verileri ile ifade
edilen bagimlh degisken arasindaki iligkiyi agiklayan bir ¢éziimleme yontemidir.
Bagimli degiskenin kesikli olmasi, bagimli ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskinin dogrusal yapida olmamas1 gibi nedenlerle verilere dogrusal regresyon
analizi uygulanamamaktadir. Bu nedenle kosullar1 saglayan uygun analiz
yontemlerinden biri poisson regresyon analiz yontemidir (Sezgin ve Deniz, 2004:
18).

Poisson regresyon modeli, tahmin edicilerin dogrusal fonksiyonunun
logaritmik doniisiimii olarak ifade edilmektedir. Istatistik literatiirinde bu model
log-lineer model olarak bilinmektedir. Poisson regresyon modelini asagidaki gibi
ifade etmek miimkiindiir (Demaris, 2004; Ar1 ve Onder, 2013: 169).

log(Y) = 4 + B X, + By X g B X

Bu ¢alismada hem poisson regresyon modelinin yapist geregi hem de
konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda diger fonksiyon tiirlerine gore daha iyi sonuglar
vermesi iizerine yari logaritmik talep fonksiyon formu (log-lineer) kullanilmustr.
Cizelge 3.17°daki degiskenler ile olusturulan yari logaritmik talep fonksiyon
formu agagida verilmektedir.

log(ZS) = g, + S,SM + B,Yas + 5,BGZS + 5, Memnun+ £.Orgut

Veri yapisina en uygun modeli belirleyebilmek igin poisson regresyon ve binomial
regresyon modelleri ile birlikte bu modellerin sahip oldugu varsayimlarinin
saglanamadigi veya modellerin veriye uygun olmadigi durumlarda kullanilan
genellestirilmis sayma regresyon modelleri (kesilmis (truncated) poisson ve
binomial regresyon modeli, durdurulmus (cencored) poisson ve binomial
regresyon modeli vb.) kullanilmistir. Tiim regresyon modellerine gore sonuglar
elde edilmis, uyum iyiligi test istatistiklerine gdre veri yapisina en uygun
modellerin poisson regresyon ve binomial regresyon modelleri oldugu
anlasilmistir. Analizler STATA 142 ve R 3.4.2 paket programlar ile
gergeklestirilmistir. Asagidaki ¢izelgede poisson regresyon analizine ait sonuglar
verilmektedir.
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Cizelge 3.18. Poisson Regresyon Analiz Sonuglart

| Degiskenler Katsayilar Standart Hata | z degeri p degeri
Sabit Terim 0,6987988 0,11655 6.00 0,001
SM -0,000113 0,00002 -4,18 0,001
Yas 0,0033403 0,00204 1,64 0,10
BGZS -0,000878 0,01133 -0,08 0,94
Memnun 0,0693421 0,08458 0,82 0,41
Orgut -0,013409 0,07138 -0,19 0,85
Uyum lyiligi istatistikleri:

Log Likelihood= -1133,729, Pseudo R*= 0,011, Likelihood Ratio ){2 =25,16

Uyum iyiligi istatistiklerinden biri olan olabilirlik oran1 (Likelihood Ratio)
istatistigi, k serbestlik derecesi (iki model arasinda tahmin edilen parametrelerin
sayisindaki fark) ile ki-kare dagilmakta (Lord, Park ve Levine, 2013) ve poisson
regresyon katsayilarinin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Olabilirlik
oranm ki-kare istatistigi degerinin, k serbestlik derecesine ait ki-kare tablo
degerinden biiyiikk bir deger almasi durumunda, modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin katsay1 degerlerinin anlamli oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir
(Cameron ve Trivedi, 1998: 45).

Anlamlilik diizeyinin 0,05; serbestlik derecesinin de 5 olmasi durumunda
Ki-kare tablo degeri 11.07 degerini almaktadir. Poisson regresyona ait olabilirlik

oram ki-kare istatistigi degerinin ( Y 2(0,05;5) =25.16), ki-kare tablo degerinden

biiyiilk olmasi nedeniyle calismada kullanilan poisson regresyon katsayilar
anlamlidir.

Poisson regresyon sonuclarindan, SM katsayisinin negatif deger aldig1 ve
katsay1 degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir (p<0,01). Bir
baska ifade ile, seyahat maliyeti arttikca ziyaret sayis1 azalmaktadir. Ekonomik
teori, uzak yerlesim yerlerinden gelen ziyaretcilerin daha fazla seyahat maliyet
degerine sahip oldugu, bu nedenle de rekreasyon alanlarina yakin yerlesim
yerlerinden gelen ziyaretcilere oranla rekreasyon alanlarin1 daha az sayida ziyaret
ettikleri {lizerine kurulmaktadir. Bu calismada SM degiskenine ait katsayinin
negatif deger almasi ekonomik teoriyle oOrtiismektedir. Ayrica birlikte ziyaret
edilen kisi sayis1 arttikga ziyaret sayisi azalmaktadir. Bu sonugla karsilagmanin

nedeni, kisi say1sinin artmasinin seyahat maliyeti degerinde artisa yol agmasidir.
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Cizelgede yer alan sonuglar incelendiginde yas ile ziyaret sayisi arasinda
pozitif yonlii ve 0,10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile ziyaret¢ilerin yasi arttikga Pamukkale
Orenyeri’ne gergeklestirdikleri ziyaret sayilar1 da artmaktadir. Gergeklestirdikleri
ziyaretten memnun kalan ziyaretciler Pamukkale Orenyeri’ni tekrar ziyaret etmek
istemekte, herhangi bir gevresel oOrgiite iiye olmayanlar cevresel oOrgiite iye
olanlara oranla Pamukkale Orenyeri’ni daha fazla ziyaret etme egilimindedirler.

Talep modeli olarak yar1 logaritmik fonksiyon formunun kullanilmasi
durumunda kisi basi tiiketici ranti degeri, Cizelge 1.6’da goriildiigii gibi —Bg ile
1

hesaplanmaktadir. Burada Q, bir yil iginde Pamukkale Orenyeri’ne gelen
ziyaretgilerin ziyaret sayilarinin ortalama degeridir. Bu c¢alismada, caligma
kapsamini1 olusturan 584 ziyaret¢inin ziyaret sayilarinin ortalama degeri 2,19
olarak hesaplanmistir. ; ise poisson regresyon analizi sonucunda elde edilen
seyahat maliyeti katsayisidir. Cizelge 3.17°de gorildigi gibi bu katsayr -
0,000113’tiir. Her iki deger tiiketici rant1 esitligine yerlestirildigi taktirde kisi basi
titketici rant1 degeri,

KBTR = -2 = 22

= —————=19.380,53 $’dir.
By -0,000113

Bu deger, 2015 yilinda Pamukkale Orenyeri’ne gelen yerli ve yabanci
ziyaretci sayilar1 toplami olan 1.731.271 degerine genellestirildiginde toplam
tilketici rant1 degeri 33.552.951.239 % olarak elde edilmistir. Poisson regresyon
analiz sonucuna gore Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amagli kullanimin
ekonomik degeri yaklasik olarak 33.552.951.239 % (9.614.026.143 $)’dir.

E(Y[x)<Var(Y|x) olmasi durumunda asir1 dagilimdan, E(Y|[x)>Var(Y|x)
olmasi durumunda ise asir1 olmayan dagilimdan s6z etmek miimkiindiir. Beklenen
degerin varyansa esit olmadigr durumlarda Poisson regresyon modeli yerine
Negatif Binomial Regresyon modelini kullanmak, ¢alismadan daha gergekgi bir
sonu¢ elde edilmesini saglamaktadir (Rodriguez-Torreblanca ve Rodriguez-Diaz,
2007: 166-167).

Negatif binom dagilimi, poisson ve gama dagilimlarinin bilesiminden elde
edilmektedir (Sezgin ve Deniz, 2004 :20). Negatif binomial regresyon modelinde
ortalama E (Y;|x;) = u;, varyans Var (Y;|x;) = u;(1 + au;), olasilik fonksiyonu
ise (Lawless, 1987; Ozmen ve Famoye, 2007: 495);
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Fyi+a D ap 1 \*
p(.ui' a"Yi) = ( ) (

,y; =01, ...
yi!T(@™) \1+au,/ \1+ a,ul-) i

seklindedir. Burada I' (-), gama fonksiyonunu gosterir ve dagilim
parametresi o bilinmemektedir. o, sifira yaklastifinda yukarida verilen olasilik
fonksiyonu poisson regresyon modelini vermektedir. o0 oldugunda ise asiri
dagilimdan s6z etmek miimkiindiir (Lawless, 1987; Ozmen ve Famoye, 2007:
495).

Bu c¢alismada poisson regresyon analizin uygulandigi verilere
Uzs = 2,19< 0% = 4,95 olmasi nedeniyle negatif binomial regresyon analizi
uygulanmigtir. Poisson regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degiskenler
negatif binomial regresyon analizinde de kullanilmis, STATA 14.2 paket programi
ile gerceklestirilen analizin sonuglarina ise Cizelge 3.19°da yer verilmistir.

Cizelge 3.19. Negatif Binomial Regresyon Analiz Sonuglar

Degiskenler Katsayilar Standart Hata z degeri p degeri
Sabit Terim 0,69659 0,14578 4,78 0,001
SM -0,00010 0,00002 -3,44 0,001
Yas 0,00303 0,00253 1,2 0,232
BGZS 0,00007 0,01410 0,01 0,996
Memnun 0,06951 0,10436 0,67 0,505
Orgut -0,0119 0,08898 -0,13 0,893
Uyum lyiligi Istatistikleri:

Log Likelihood= -1075,9252, Pseudo R%= 0, 011, Likelihood Ratio 7 = 15,19

Negatif binomial regresyona ait olabilirlik oran1 ki Kare istatistigi degeri

. L. 2
(15,19), 5 serbestlik dereceli ki-kare tablo degerinden ( } (0,055) =11.07) biiyiiktiir.
Bu nedenle negatif binomial regresyon katsayilart 0,05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamlidir.

Cizelge 3.19’da yer alan analiz sonuglarindan da gorildiigii gibi negatif
binomial regresyon sonugclari, poisson regresyon analiz sonuglariyla benzerlik
(BGZS degiskeni hari¢) gostermektedir. Modelde yer alan SM degerinin artmasi
ziyaret sayisim negatif yonde etkilemektedir.

Poisson regresyon modelinde oldugu gibi negatif binomial regresyon
modelinde de yar1 logaritmik fonksiyon tipi kullanilmis, bu nedenle kisi bast
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tiikketici rant1 degeri yine Q/_ ﬁlile hesaplanmistir. Cizelge 3.19°da yer alan SM

katsayis1 asagida verilen esitlikte 5; yerine yazildiginda kisi basi tiiketici ranti
degeri;

KBTR = % = - 22

— = 21.900 ¥ olarak hesaplanacaktir.
-B, -0,0001

Kisi bas1 tiiketici rant1 degeri 2015 yilinda Pamukkale Orenyeri’ni ziyaret
eden toplam ziyaret¢i sayisina genellestirildigi taktirde toplam tiiketici rant1 degeri
37.914.834.900 ¥ olarak elde edilmistir. Negatif binomial regresyon analiz
sonucuna gore Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amagl kullanimin ekonomik
degeri yaklasik olarak 37.914.834.900 % (10.863.849.542 $)’dir.

3.6.2. Bolgesel Seyahat Maliyet Yontemi ile Takdir Edilen Kullanim Degeri

Bolgesel seyahat maliyet yontemi, seyahat maliyet yonteminin bir diger
versiyonudur. Bu yontemde ziyaretciler, yerlesim yerlerinin rekreasyon alanina
uzakliklarina gore gruplandirilmaktadir. Bireysel seyahat maliyet yonteminde her
bir ziyaret¢inin kendilerine ozgiin oOzellikleri analizlerde dikkate almirken,
bolgesel seyahat maliyet yonteminde bolgeleri olusturan bireylerden elde edilen
degerlerin ortalamalari (grup ortalamalar1) dikkate alinmaktadir.

Bu c¢alismada Pamukkale Orenyeri’ne farkli bolgelerden gelen 584
ziyaretgi, yerlesim birimlerinin Pamukkale Orenyeri’ne olan uzakliklarina gore 33
bolgeye ayrilmigtir. Bolgeler belirlenirken Denizli’nin Pamukkale ilgesi baslangig
noktasi olarak kabul edilmis, Pamukkale il¢esine yurt icinden gelen ziyaretgiler,
geldikleri bolgelerin Pamukkale’ye uzakliklarina gore 50’ser km araliklarla
gruplandirilmigtir. 50°ser km araliklarla gruplandirilma islemi, gruplarda en az 1
ziyaretci kalincaya kadar devam edilmis, ziyaretcilerin bulunmadigi gruplarda ise
birlestirme islemine gidilmis, Pamukkale’ye en uzak yerlesim biriminden gelen
ziyaretgilerin (Avustralya, Meksika ve Yeni Zelanda) 33. gruba atanmasiyla

gruplandirma islemi sona erdirilmistir.

Yurt icinden ve yurt disindan, ziyaretlerini gerceklestirmeleri igin
Pamukkale Orenyeri’ne gelen ziyaretgilerin bolgelere gore dagilimi taslak olarak
asagidaki sekillerle gosterilmektedir.
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Sekil 3.1. Ziyaretgilerin Seyahate Basladiklar1 Yerlesim Birimlerinin Pamukkale
Orenyeri’ne Olan Uzakliklarina Gore Gruplandiriimasi

Yerli ziyaretgilerin seyahate basladiklart yerlesim birimlerinin Pamukkale
Orenyeri’ne olan uzakliklar1 T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
Kara Yollar1 Genel Mudiirliigii’nden elde edilmistir. Bolgelere ait bilgiler Cizelge
3.20°de yer almaktadir.
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Cizelge 3.20. Pamukkale Orenyeri'ne Farkli Bolgelerden Gelen Ziyaretgilerin
Dagilimi ve Bolgelere Ait Bilgiler

. . Ziyaretci Ort. Ort_Egit_ | Ort_
Bolgeler Aralik (km) Niifus Sayisi Ort. Yas
Sayisi SM Dur AG

1.Bélge 0-50 1.005.687 66 175,33 3,24 1,68 32,58
2.Bolge 51-100 3.049.871 24 235 3,125 1,75 32,13
3.Bolge 101-150 5.797.913 14 349,64 3,36 2,29 30,29
4.Bolge 151-200 9.374.507 44 262,95 3,25 1,7 34,27
5.Bolge 201-250 11.082.925 76 329,47 3,36 2,09 3541
6.Bolge 251-300 11.780.469 22 378,36 3,23 2,32 39,68
7.Bolge 301-350 11.546.360 17 633,24 3,18 2,24 37,59
8.Bolge 351-400 6.999.769 11 417 3,27 2,09 31,64
9.Bolge 401-450 5.800.789 21 870,24 2,95 1,67 43,52
10.Bolge 451-500 6.843.259 26 416,5 35 2,31 34,31
11.Bolge 501-550 8.669.958 16 539,38 3,63 2,375 42,75
12.Bilge 551-600 4.578.228 14 503,93 3,29 2,43 48,14
13. Bolge 601-650 25.902.324 60 716,7 35 2,28 39,38
14. Bolge 651-700 15.874.222 28 716,07 3,21 2,25 39,04
15. Bolge 701-750 4.841.898 17 676,76 3,29 1,94 31,06
16. Bolge 751-800 1.966.241 2 635 35 35 38

17. Bolge 801-851 2.201.670 2 650 35 4 355
18. Bolge 851-900 3.472.316 4 13775 3,75 3 28,5
19. Bolge 901-950 2.851.092 2 3875 3 15 20,5
20. Bolge 951-1000 10.965.288 5 1423 3,6 3,6 27,2
21. Bolge 1001-1050 1.662.718 5 519 2,6 1,6 354
22. Bolge 1051-1250 5.654.736 2 407,5 3 35 30

23. Bolge 1251-1300 47.474.001 7 2137,14 371 3,57 30,43
24. Bolge 1301-1350 1.093.069 3 4175 35 3 355
25. Bolge 1351-1450 75.150.588 7 1308,29 3,86 3,71 35,29
26. Bolge 1451-2000 148.314.884 15 1667,47 3,73 4,47 40,07
27. Bolge 2001-2500 213.026.161 17 1811,24 3,59 4,76 41,71
28. Bolge 2501-3900 111.769.820 25 3367,05 3,56 4,48 43,16
29. Bolge 3901-5600 1.526.109.781 5 3159,6 3,8 44 32

30. Bolge 5601-7000 1.378.665.000 10 4087,9 38 4 29,1
1. Bolge 7001-7800 68.863.514 5 4048,2 3,6 4 24

32. Bolge 7801-9000 786.033.187 9 4053,47 3,67 433 26,89
33. Bolge 9001-17300 156.360.282 3 8183,33 3,33 433 31

Cizelge 3.20°de ziyaretgilerin Pamukkale Orenyeri’ne gelmek igin yola
¢iktiklar1 yerlesim birimlerine ait niifus sayilari, ziyaret¢i sayilari, seyahat maliyet
ortalamalar1 (Ort_SM), egitim durumu ortalamalar1 (Ort_Egit_Dur), aylik
hanehalk: gelir ortalamalar1 (Ort_AG) ve yas ortalamalar1 (Ort_Yas) her bolge icin
ayr1 ayr1 verilmektedir. Ziyaretgilerin yola ¢iktiklarin yerlesim yerlerine ait illerin
niifus sayilar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Adrese Dayali Niifus Kayit
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Sistemi’nden elde edilmistir (TUIK, 2017). Yabanci ziyaretgilerin geldiklerin
iilkelerin niifus sayilar1 ise Diinya Bankasi’nin veri tabanindan derlenmistir
(Diinya Bankasi, 2017). 1l ve iilke niifus sayilar1 2016 yilina aittir.

Bolgesel seyahat maliyet yonteminde bagimli degisken 1000 kisiye diisen
ziyaret sayisidir. 1000 kisiye diisen ziyaret sayist asagidaki gibi hesaplanmaktadir
(Lansdell ve Gangadharan, 2003: 407).

o | () ] 2000

Vt popz

Burada;

v, 1000 kisiye diisen ziyaret sayist

n, . z’inci bolgeden gelen ziyaretci sayist

V¢ . Calisma kapsamina dahil ziyaretgi sayisi

T :Bir yil i¢inde rekreasyon alanina gelen toplam ziyaretgi sayisi
pop; . z’inci bolgedeki yerlesim birimlerine ait niifus sayilar1 toplami

Caligmada kullanilan bagimsiz degiskenlere ait bilgiler Cizelge 3.21°de
verilmektedir.

Cizelge 3.21. Bolgesel Seyahat Maliyet Modelinde Kullanilan Bagimsiz
Degiskenler

Degiskenler Aciklamasi
Ort SM Seyahat maliyeti (%)
Ziyaretgilerin en son mezun olduklari birim

Ort_Egit_Dur (Okuryazar=1; {lkogretim=2; Lise=3; Universite=4)
Ort_Yas Ziyaretcilerin yasi

Ziyaret¢inin aylik hane halki geliri
Ort_ AG (2500%'den az=1; 2501-4000% arasi=2; 4001-6000% arasi=3;

6001-10000% arasi=4; 10001% iizeri= 5)

Bu caligmada ilk olarak her bdlgeden Orenyeri’ne gerceklestirilen
ziyaretlere iligkin talep denklemi olusturulmus, geleneksel talep denkleminde yer
alan fiyat degiskeninin yerine seyahat maliyet degiskeni yer almistir. Rekreasyon
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alaninin kullanimina yonelik talep denklemi, z’inci bdlgedeki 1000 kisiye diisen
ziyaret sayisi (v,) ile z’inci bolgeden gelen ziyaretgilere ait seyahat maliyetinin
(SM,) iliskilendirilmesi ile tahmin edilmektedir (Chotikapanich ve Griffiths, 1996:
3).

v, = f(SMy) z=1,........33

Caligmanin amacinmit gergeklestirmede, hem bagimli degiskenin siirekli
degisken olmasi hem de gerekli varsayimlari saglamasi (normal dagilim,
varyanslarin homojenligi, ¢oklu dogrusal baglantinin olmamasi vb.) nedeniyle
coklu regresyon analizinden faydalanilmigtir. Analizler SPSS 24.0 paket programi

ile gerceklestirilmis, analiz sonuglari ¢izelgeler halinde verilmistir.

Cizelge 3.22. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari (Lineer Model)

Degiskenler Katsayilar Stﬂggrt t p Motée“lg i}(l;fkm
Sabit Terim 17,225 93,570 0,184 0,855 | F=0,944
Ort_SM 0,000397 0,005 0,079 0,937 | p=0,453
Ort_Egit_Dur 11,210 29,262 0,383 0,705 | R=0,345
ort AG -13,331 10,168 -1,311 0,200 | R*=0,119
Ort_Yas -0,165 1,030 -0,160 0,874 | Dizeltilmis

R?=0,001

Cizelge 3.22°de yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde, ¢oklu dogrusal
regresyon talep modelinin bir biitiin olarak anlamli olmadigi goriilmektedir
(p=0,453>0,05). Ayrica bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskendeki degisimin
ne kadarlik bir kismumi agikladigini ifade eden R® degeri (%11.9) oldukga
disiiktiir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler, bagimli degiskenin sadece %
11,9°luk kismini agiklayabilmektedir.

Cizelge 3.23. Coklu Regresyon Analiz Sonuglari (Lineer-Log Model)

Degiskenler Katsayilar Sti'r;(::rt t p Mog?:gi}(l;ﬁkm
Sabit Terim 65,157 171,675 | 0,380 | 0,707 | F=1,579
log(Ort_SM) -25,577 22547 | -1,134 | 0,266 | p=0,207
log(Ort_Egit_Dur) 145,424 217,996 | 0,667 | 0,510 | R=0,429
log(Ort_AG) -47,766 71,189 | -0,671 | 0,508 | R°=0,184
log(Ort_Yas) -23,017 74,449 | -0,309 | 0,759 | Diizeltilmis

R?=0,068

129



Cizelge 3.23’te yer alan sonuglar, bir dnceki cizelgede yer alan sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Lineer-Log seklinde kurulan regresyon talep modeli bir
biitin olarak 0,05 anlamhilik diizeyinde anlamli degildir (p=0,207>0,05).
Cizelgeden ayrica modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin de anlamli olmadig
goriilmektedir (Besinci siitunda yer alan p degerleri 0,05’ten biiyliktiir). Bagimli
degiskeni aciklama oram1 (%18,4) sonraki cizelgelerde yer alan agiklama
oranlarina kiyasla diistiktiir.

Cizelge 3.24. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari (Log-Lineer Model)

Degiskenler Katsayilar Stﬂ:ﬁ:rt t P Mocéei::; i}(l;rs_km
Sabit Terim 1,623 1,296 1,252 | 0,221 | F=27,583
Ort_SM -0,000189 0,000 -2,724 | 0,011 | p=0,001
Ort_Egit_Dur -0,097 0,405 -0,240 | 0,812 | R=0,893
Ort AG -0,534 0,141 -3,793 | 0,001 | R*=0,798
Ort_Yas 0,025 0,014 1,727 | 0,095 | Duzeltilmis

R?=0,769

Log-lineer regresyon talep modeline ait sonuglar incelendiginde modelin
bir biitiin olarak 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir
(p=0,000<0,01). Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama orani
%79,8’dir.

Cizelge 3.25. Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1 (Log-Log Model)

Degiskenler Katsayilar Star;c::rt t p Mog?:;i}(l;fkm
Sabit Terim 1,207 2,213 0,545 | 0,590 |F=36,128
log(Ort_SM) -1,311 0,291 -4,511 | 0,000 |p=0,001
log(Ort_Egit_Dur) 1,539 2,810 0,548 | 0,588 |R=0,915
log(Ort_AG) 2,405 0,918 | -2.621 ] 0,014 |R*=0.838
log(Ort_Yas) 2,078 0960 | 2,165 [ 0,039 gy_zglgir;ns

Bu c¢alismada hem bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
bagimsiz degiskenlerin tespit edilebilmesi, hem de tiiketici rant1 degerinin tahmin
edilebilmesi i¢in tercih edilen talep modeli, modelin bir biitiin olarak anlaml
olmas1 (p=0,000<0,01) ve diger li¢ regresyon talep modellerinden daha yiiksek
aciklama oranina sahip olmasi (0,838) gibi nedenlerden dolay1 log-log regresyon
talep modeli olarak belirlenmistir.
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Fonksiyonel formlar arasinda karsilagtirmalar yapildiktan sonra, log-log
regresyon modelinde sadece 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olan bagimsiz degiskenlerin yer almasini saglamak amaciyla geriye dogru eleme
(backward) yontemi kullanilmistir. Sonuglar asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Cizelge 3.26. Log-Log Regresyon Analiz Sonuglari (Geriye Dogru)

Degiskenler | Katsayilar Stzr;(::rt t p Moge“l;i:(l;fkm
Sabit Terim 1,966 1,704 1,154 | 0,258 | F=49,260, p=0,001
log(Ort_SM) -1,321 0,287 -4,608 | 0,000 | R=0,914
log(Ort_AG) -2,123 0,750 2,831 | 0,008 | R*=0,836
log(Ort_Yas) 2,053 0,947 2168 | 0,039 | Diizeltilmis R?=0,819

Cizelge 3.26°da goriildiigli lizere, ziyaret sayisi ile seyahat maliyeti
arasinda ters yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p=0,000<0,01).
Bireysel seyahat maliyet yonteminde oldugu gibi bolgesel seyahat maliyet
yonteminde de seyahat maliyeti arttikca ziyaret sayisi azalmaktadir. Analizlerden
ziyaret sayisi ile hane halki aylik geliri arasinda da ters yonlil iliski oldugu
sonucuna ulagilmak miimkiindiir. Bu 6ngoriilmeyen sonug, konuyla ilgili yapilan
diger ¢aligmalarda da karsilagilmgtir.

Cizelgeden ayrica yas ile ziyaret sayisi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (p=0,039<0,05). Bir baska ifade ile ziyaretgilerin yasi
arttikga Pamukkale Orenyeri’ne gergeklestirdikleri ziyaret sayis1 da artmaktadir.

Cizelge 3.26’da yer alan Kkatsayilar ile olusturulan log-log talep
fonksiyonunu agagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir:

logv,= 1,966 - 1,321*log(Ort_SM) - 2,123*log(Ort_AG) + 2,053*log (Ort_Yas)

Tiketici rant1 degerini hesaplayabilmek i¢in log(Ort_ AG) ve log(Ort_Yas)
degerlerinin ortalamalari, yukarida verilen talep fonksiyonuna yerlestirildigi
taktirde olusan log-log talep fonksiyonu;

logv, = 1,966 - 1,321*log(Ort_SM) - 2,123*(0,4413) + 2,053*(1,5301)
logv, = 1,966 - 1,321*log(Ort_SM) - 0,937 + 3,141

logv, = 4,17 - 1,321*log(Ort_SM) seklinde olacaktir.
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Herhangi bir rekreasyon alani igin talep miktari, ziyaretcilerin geldikleri
bolgelerin niifus sayilar1 ile 1000 kisiye diisen ziyaret sayilarinin ¢arpimlarinin
toplami ile tahmin edilmektedir. Talep miktar1 ile seyahat maliyeti arasindaki
iliskiyi asagidaki gibi modellenmektedir.

33 33
Q= Zpopzvz = Z pop; f(SM,)
z=1 z=1

Yukarida verilen modelden tiiketici rantin1 elde edebilmek i¢in denklemi
asagidaki gibi revize etmek gerekmektedir (Chotikapanich ve Griffiths, 1996: 3).

Q=>_pop,v, = > pop, f(SM, +P)

Tiiketici rant1 degeri, talep fonksiyonuna ait talep egrisinin altinda kalan
alanin integrali alinarak hesaplanmaktadir (Lansdell ve Gangadharan, 2003: 408).

-
TR= [ pop, f (SM, +P)dP

Burada
p* : Talep miktarinin sifir oldugu noktadaki seyahat maliyeti degeridir.

Toplam tiiketici rant1 degerini agsagidaki esitlik yardimiyla tahmin etmek
de miimkiindiir (Chotikapanich ve Griffiths, 1996: 5; Bharali ve Mazumder, 2012:
47).
In(9,) = Bo + B1 In(SMy)
7, = exp{Bo + p1 In(SMy)} = eEO(SMZ)E1
_eEO

TR =
p1+1

D wop,) (S

Hem Cizelge 3.20°deki her bir bolgeye ait niifus sayilari ve ortalama
seyahat maliyet degerlerini hem de talep fonksiyonunda yer alan katsayilari
yukarida verilen toplam tiiketici rant1 esitligindeki karsiliklarina (by = 4,17 ; b, =
—1,321) yerlestirildigi taktirde bolgesel seyahat maliyet yontemine gore toplam
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tilketici ranti degeri 71.149.199.305 % (20.386.590.059 $) olarak tahmin
edilmektedir.

3.6.3. Kosullu Degerleme Yontemi ile Takdir Edilen Kullanim Degeri

Kosullu degerleme yonteminin amaci, hem mal ve hizmetlerin kalitesinde
ve miktarinda meydana gelecek degisimlere karsi bireylerin 6deme isteklerini
tahmin etmek, hem de 6deme istegi iizerinde etkisi bulunan degiskenleri tespit
etmektir (Haab ve McConnell, 2002: 16).

Arastirmacilar  kisi basma diisen ortalama Odeme istegi degerini
belirleyebilmek icin ya agik u¢lu soru yontemi ile rekreasyon alanin iyilestirilmesi
icin 6demek istedikleri degerini dogrudan belirtmelerini ya da ziyaretgilere
herhangi bir fiyat teklif edilerek ve bu teklife evet veya hayir seklinde cevap
vermelerini istemektedir. ikinci yontemde teklif edilen deger, arastirmacilarin
tecriibeleri ile veya daha once konuyla ilgili ¢aligmalarda kullanilan teklif
degerlerinin benzerleri kullanilarak belirlenmektedir. Bu ¢alismada ziyaretgilere
teklif edilen fiyat, diger calismalardan farkli olarak ziyaretlerini gerceklestirmek
icin yaptiklar1 harcama tutar1 (toplam seyahat maliyeti) olarak belirlenmistir.
Calismada ziyaretcilere yaptiklari harcamalarin Pamukkale Orenyeri’ni ziyaret
etmeye degip degmedigi sorusu sorulmus, soruya evet veya hayir seklinde cevap
vermeleri istenmistir. Odeme istegini belirlemede iki secenekli soru yontemi
kullanilmistir. Ziyaretgilerin sorulara verdikleri evet veya hayir yaniti ¢calismada

bagimli degisken olarak kullanilmustir.

Caligmada kullanilan bagimsiz degiskenlerin listesi asagidaki cizelgede
verilmektedir.

Cizelge 3.27. Kosullu Degerleme Yonteminde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Degiskenler | Aciklamasi

Ziyaret¢inin mezun oldugu son egitim kurumu (Okuryazar=1;

Ilkogretim=2; Lise=3; Universite=4)

Ziyaretginin meslegi (Issiz=1; Ogrenci=2; Ev hanimmi=3; Emekli=4; Kamu
Calisami=5; Is¢ci=6; Avukat, Miihendis, Doktor=7; Serbest Meslek=8)

ODE Odeme istekligi degeri

Ziyaretgilerin harekete bagsladiklari yer ile Pamukkale Orenyeri arasindaki

Egit

Meslek

Uzaklik mesafe (km)

POGS Pamukkale Orenyeri’nde gegirilen siire (Dakika)

Yas Ziyaretginin yasi

AG Ziyaret¢inin aylik hane halki geliri (2500%'den az=1; 2501-4000% arasi=2;

4001-6000% arasi=3; 6001-10000% arasi=4;10001% tizeri= 5)
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Lojistik regresyon analizi normal dagilim, ortak kovaryans gibi birtakim
varsayimlarin saglanamadigi durumlarda lojistik regresyon analizi diskriminant
analizi ve capraz tablolara alternatif bir yontemdir. Bagimli degiskenin 0 ve 1 gibi
ikili (binary) ya da ikiden ¢ok diizey igeren kesikli degisken olmasi durumunda
kullanilmaktadir. Lojistik regresyon modelinin matematiksel olarak c¢ok esnek
olmasi ve bulunan sonuglarin yorumunun agik olmasi, yonteme olan ilgiyi daha da
artirmaktadir (Tathdil, 1996: 289). Coklu dogrusal regresyon analizinde oldugu
gibi, coklu lojistik regresyon analizinde de amag; en az bagimsiz degisken
kullanarak, bagimli degiskeni agiklama orani en yiiksek olan bir lojistik regresyon
modeli elde edebilmektir (Alpar, 2011: 659).

Bu calismada bagimli degiskenin ikili (evet, hayir) olmasi nedeniyle hem
kisi basia diisen ortalama 6deme istegi degerini belirleyebilmek hem de 6deme
istegi lizerinde etkisi olan degiskenleri tespit etmek i¢in lojistik regresyon analizi
kullanilmistir. Lojistik regresyon analizi SPSS 24.0 paket programi ile yapilmstir.

Lojistik regresyonda kullanilan uyum iyiligi istatistigi (-2Log istatistigi),
modele ilave edilen bagimsiz degiskenlerin modele olan katkisinin
arastirilmasinda, baska bir ifadeyle lojistik regresyon katsayilarinin anlamli olup
olmadiklarinin test edilmesinde kullanilmaktadir (Kalayci, 2008: 283). Yani,
uyum iyiligi istatistigi p adet S katsayisinin sifira esit olup olmadigini test
etmektedir (Alpar, 2011: 636). Uyum iyiligi istatistigi, modelde sabit terimin
bulunmasi durumunda hesaplanan -2Log degeri ile modelde sabit terimin
bulunmadigi durumda hesaplanan -2Log degeri arasindaki farkla hesaplanir.
Modelde sadece sabit terimin yer almasi ile bagimsiz degiskenin/ degiskenlerin
yer almast durumunda ortaya ¢ikan degisim asagidaki gibidir (Coskun, Kartal,
Coskun, ve Bircan, 2004: 43-46):

Degiskensiz modelin olabilirligi
D =—-2Log ]

Doymus modelin olabilirligi
G = D(Degiskensiz model icin) — D(degiskenli model i¢cin)

Bu sekilde hesaplanan istatistik, asimptotik olarak ki-kare dagilir ve
serbestlik derecesi iki modelde kestirilen parametre sayilar1 arasindaki farka esittir
(Alpar, 2011: 626).

134



Caligmada, sadece sabit terimin bulundugu modelin -2Log degeri 462,577
iken, biitiin bagimsiz degiskenlerin bulundugu modelin -2Log degeri 419,844 dur.
Model ait ki-kare istatistigi bu iki deger arasindaki fark olan 42,733’tiir. Bulunan
sonug (0,05 anlamlilik diizeyinde) 18 serbestlik dereceli ki-kare tablo degeri olan
28,869’dan Dbiiyiiktiir. Bu sonuca gore modelde bulunan tiim bagimsiz
degiskenlerin katsayilarinin 0 (sifir) oldugu seklinde kurulan Hy hipotezi reddedilir
ve lojistik regresyon katsayilarinin anlamli oldugu sonucuna ulasilir.

Cizelge 3.28’de Lojistik regresyon modelinde yer alan sabit terimin ve
bagimsiz degiskenlerin lojistik regresyon katsayilari, katsayilarin standart hatalari,
katsayilarin anlamliligim test etmek icin kullanilan istatistikler verilmektedir.

Cizelge 3.28. Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari

Standart Odds
Katsay1 Hata Wald | S.D. p Oram
Uzaklik 0,0002 0,0001 2,88 1 0,089 | 1,000
Egit(Okuryazar) 6,37 3 0,095
Egit(11kdgretim) -1,611 1,474 1,19 1 0,274 | 0,200
Eqit(Lise) 0,905 0,578 2,45 1 0,117 | 2,472
Egit(Universite) 0,705 0,373 3,58 1 0,058 | 2,024
Yas -0,002 0,014 0,02 1 0,880 | 0,998
AG(2500%'den az) 11,03 4 0,026
AG(2501-4000%) 0,046 0,599 0,01 1 0,939 | 1,047
AG(4001-6000%) -1,052 0,541 3,78 1 0,052 | 0,349
AG(6001-10000%) -0,626 0,592 1,12 1 0,290 | 0,535
AG(10001% iizeri) -0,618 0,532 1,35 1 0,246 | 0,539
ODE -0,0002 0,0001 4,43 1 0,035 | 1,000
IKS 0,001 0,0003 3,62 1 0,061 | 1,000
Meslek(issiz) 13,98 7 0,052
Meslek(Ogrenci) -2,008 1,133 3,14 1 0,076 0,134
Meslek(Ev Hanimi) -2,071 0,849 5,95 1 0,015 0,126
Meslek(Emekli) -1,436 0,927 2,40 1 0,122 | 0,238
Meslek(Memur) -2,048 0,866 5,560 1 0,018 | 0,129
Meslek(isci) -0,831 0,803 1,07 1 0,301 | 0,435
Meslek(Dr.,Miih.) -1,740 0,764 5,19 1 0,023 | 0,175
Meslek(Serb.Mes) -1,892 0,829 5,21 1 0,022 | 0,151
Sabit Terim 3,512 1,061 10,95 1 0,001 | 33,500

Odds orani bir olayin meydana gelme olasiliginin meydana gelmeme
olasilifina oranidir. Ayrica odds orani, Y degiskeninin X, degiskeninin etkisiyle
ka¢ kat daha fazla gozlenme olasiligina sahip oldugunu ifade etmektedir
(Ozdamar, 1999: 477).
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Cizelge 3.28’de yer alan sonuglar incelendiginde ziyaret¢ilerin egitim
durumlari, 6deme isteginde bulunma olasilig1 lizerinde 0,10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml1 bir etkiye sahiptir (p=0,095<0,10). Universite mezunu
bir ziyaret¢inin O6deme isteginde bulunma olasilifi, okuryazar bir ziyaret¢inin
O6deme isteginde bulunma olasilifindan 2,024 kat, lise mezunu bir ziyaret¢inin
O0deme isteginde bulunma olasiligl, okuryazar bir ziyaretcinin ddeme isteginde
bulunma olasiligindan 2,472 kat daha fazladir. Okuryazar bir ziyaret¢inin 6deme
isteginde bulunma olasilig1 ise, ilkdgretim mezunu bir ziyaret¢inin O6deme
isteginde bulunma olasiligindan 5 (1/0,2= 5) kat daha fazladir.

Benzer sekilde f katsayilarinin negatif deger almalarindan yola ¢ikarak
ziyaretcilerin aylik halkr aylik gelirleri ile 6deme istegi arasinda da ters yonlii bir
baginti oldugu sonucunu elde edebiliriz. 2500 %'den daha az gelire sahip bir
ziyaret¢inin 6deme isteginde bulunma olasiligi, 4001 ile 6000 % arasinda aylik
hane halki gelirine sahip bir ziyaret¢inin 6deme isteginde bulunma olasiligindan
2,87 (1/0,349=2,87) kat, 6001-10000 % arasinda aylik hane halki gelirine sahip bir
ziyaret¢inin 6deme isteginde bulunma olasiligindan 1,87 (1/0,535=1,87) daha
fazladir. Aylik gelir ile 6deme isteginde bulunma olasilig1 arasinda ters yonlii bir
egilimin olmasinin nedeni olarak, ziyaretgilerin aylik gelirlerini {igiincii kisilerle

dogru bir sekilde paylagsmak istememeleri olarak diisiiniilmektedir.

Ayrica ziyaretgilerin sahip olduklar1 meslek tiirleri ile 6deme isteginde
bulunma olasilig1 arasinda ters yonlii bir egilim oldugu goriilmektedir (Cizelgede
yer alan meslekler, aylik hane halki gelirleriyle baglantili olarak tasnif edilmistir).
Herhangi bir ise sahip olmayan bir ziyaret¢inin 6deme isteginde bulunma olasiligi,
serbest meslek sahibi bir ziyaretginin 6deme isteginde bulunma olasiligindan 6,62
(1/0,151 = 6,62 ) kat, doktor veya miihendisin Odeme isteginde bulunma
olasiligindan 5,71 (1/0,175=5,71) kat daha fazladur.

Pamukkale Orenyeri’nde kalma siiresi arttikca ziyaretcilerin 6deme
isteginde bulunma olasiligmin arttigi goriillmektedir. Bulunan sonug 0,10
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlhidir (p=0,061<0,10). Bu sonugtan
yola ¢ikarak, ziyaretcilerin 6renyerinde daha fazla vakit harcamalarini saglamak

icin hangi tiir girisimlerde bulunulmasi gerektigi konusu lizerinde durulmalidir.
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Kosullu degerleme yonteminde ziyaretci basimna diigen ortalama 6deme
istegi degeri asagida verilen esitlik ile hesaplanmaktadir (Haab ve McConnell:
2002; Verbic, Erker, & Klun: 2016, 64).

H. __Bo
ODE= B1

Yukarida verilen esitlikte,
Bo: Sabit Terim
B1: Odeme istegine ait regresyon katsayist

Cizelge 3.28’de verilen sabit terim ve ODE degiskenine ait katsay1 degeri
esitlikte yerine konuldugu taktirde ziyaret¢i basina diisen ortalama 6deme istegi
degeri

. _  Bo_ 3512
Hobe = = = 7 250002

=17560%

olarak tahmin edilmistir. Hesaplanan 17.560 % degeri 2015 yilinda
Pamukkale Orenyeri’ne gelen yerli ve yabanci ziyaretci sayilari toplami olan
1.731.271 degerine genellestirildigi taktirde toplam 6deme istegi 30.401.118.760 £
(8.710.922.281 $) olarak tahmin edilmektedir.

Asagidaki  ¢izelgede Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amagch
kullanim1 sonucunda olusan ve farkli yontemlerle tahmin edilen kisi basi ve
toplam tiiketici rant1 degerleriyle, kisi basi ve toplam o6deme istegi degerleri
verilmektedir.

Cizelge 3.29. Pamukkale Orenyeri’nin Farkli Degerleme Y&ntemleriyle Elde
Edilmis Olan Rekreasyonel Amagli Kullanim Degerleri

Degerleme Yontemleri Kisi Bag1 Tiiketici Toplam Tiiketici

Rant1 Degeri Rant1 Degeri

Bireysel Poisson Regresyon 19.380,53 33.552.951.239 $
Se:yahat-MaIlyet Negatif ~ Binomial 21.900 % 37.914.834.900
Yontemi Regresyon

Bolgesel Seyahat Maliyet Yontemi - 71.149.199.305 %

Degerleme Yontemi Kisi B.asl 9deme Topla}m (v).deme
Istegi Istegi

Kosullu Degerleme Yo6ntemi 17.560 & 30.401.118.760 %
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Cizelgede yer alan degerler incelendiginde, UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’nde yer alan Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amagl kullanim degeri
yaklagik olarak 30 milyar % ile 71 milyar % arasinda degismektedir.

Willis and Garrod (1991) calismalarinda hem bireysel seyahat maliyet
yontemini hem de bdlgesel seyahat maliyet yontemini uygulamis bolgesel seyahat
maliyet yontemiyle elde edilen tiiketici rant1 degeri ile bireysel seyahat maliyet
yontemiyle elde edilen tliketici rant1 degeri arasinda yaklasik olarak 5 katlik bir
fark elde etmistir. Diger ¢aligmalarla karsilastirildiginda, bu ¢alismada elde edilen
tiiketici rant1 degerleri arasindaki fark makul diizeyde goriinmektedir. Baska bir
ifade ile her iki tiiketici rant1 degeri birbiriyle tutarlidir.

T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi Doner Sermaye Isletme Miidiirliigii
(DOSIM)’nden elde edilen bilgilerden (Ziyaretgilerin nakit/miize kart1 gibi ddeme
sekillerine gére Pamukkale Orenyeri’ne ve Hierapolis Arkeoloji Miizesi'ne giris
sayilar1 vb.) hareketle 2015 yilinda Pamukkale Orenyeri’nden yaklasik olarak 40
milyon $’lik bir gelir elde edildigi éngdriilmektedir (DOSIM, 2017). Degerleme
yontemleriyle elde edilen rekreasyonel amagli kullanim degerleri ile 2015 yilinda
elde edilen briit gelir karsilagirildiginda elde edilen briit gelir carpanlari asagidaki
cizelgede verilmektedir.

Cizelge 3.30. Rekreasyon Amagli Kullanim Deger Takdirlerinin Orenyerinden
Elde Edilen Yillik Briit Gelire Oranlanmasi

3 ) . Toplam Tiiketici | Yillik Briit | Drot Gelir
Degerleme Yontemleri Rant: Degeri Gelir Carpam
g (TTR/Gelir)
Poisson 33.552.951.239 % | 40.000.000 % 838,82
. Regresyon
Bireysel Seyahat -
Maliyet Yontemi N.egatlf
Binomial 37.914.834.900 % | 40.000.000 & 948,87
Regresyon
Bolgesel - Seyahat  Maliyet| 71 149 199305 4| 40.000.000% 1.778,73
Yontemi
Degerleme Yontemi Topla!m (')‘deme
Istegi
Kosullu Degerleme Yontemi 30.401.118.760 £ | 40.000.000 % 760,03

Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amaglh kullanim degerleri, ortalama
net gelire (40 milyon %) oranla poisson regresyon analizine gore yaklasik olarak
839, negatif binomial analizine gore 948, bolgesel seyahat maliyet yontemine gore
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1778,73 ve kosullu degerleme yontemine gore ise 760 kat daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir. Diger ¢aligsmalarla karsilastirildiginda briit gelir carpaninin
yiiksek deger almasinin nedeni olarak, Pamukkale Orenyeri’ni ziyaret eden
ziyaretgi sayisinin, rekreasyonel amacli kullanim degeri tahmin edilen diger
caligmalardaki ziyaret¢i sayilarindan daha fazla olmasi olarak agiklamak

miumkidir.
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TARTISMA VE SONUC

Dogal kaynaklar iiretim faktorleri arasinda yer alan, dogada simirh
miktarda bulunan, sinirsiz istek ve ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla insanlar
tarafindan kullanilan ve kendiliginden olusan yapilardir. Bu yapilar insanlar
tarafindan 1sinma, korunma, gelir saglama gibi amagclar i¢in kullanilabilecegi gibi,
hastaliklar1 tedavi etme, dagcilik ve kus gozlemciligi gibi aktivitelerde bulunarak
bos vakitleri degerlendirme amaciyla da kullanilabilmektedir. Dogal kaynaklar
insanlarin yagam alanlarmi olusturmakla birlikte saglikli bir hayata sahip
olmalarinda dogrudan veya dolayli etkileri bulunmaktadir. Ayrica dogal
kaynaklar1 koruma yetenegine sahip olma, dogal kaynaklarin ve ekolojik dengenin
bozulmamas: igin gerekli diizenlemelerde bulunma gibi girisimler, tlkelerin
geligmislik diizeylerini belirlemede kriter olarak da kullanilabilmektedir.

Dogal kaynaklar iilkemizde yasal diizenlemelerle koruma altina
almmaktadir. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 9/1-a maddesine gore, dogal cevreyi
olusturan biyolojik cesitlilik ile bu ¢esitliligi barindiran ekosistemin korunmasi
esastir. Ayni kanunun 20/1-k maddesinde biyolojik cesitliligi tahrip edenlere, Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri i¢in tespit edilen koruma ve kullanma esaslarina, sulak
alanlar icin belirlenen koruma ve kullanim usul ve esaslarina aykir1 davrananlara
idari para cezasi ongoriilmektedir. Yine 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nun 65. Maddesi’ne gore sit alanlarimin ve korunmasi gerekli
taginmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinin yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok
olmasina veya zarar gérmesine kasten sebebiyet verenler iki yildan bes yila kadar

hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilmaktadir.

Ayrica devlet, dogal ve kiiltiirel bakimindan sinirhi sayida bulunan, hem
iilkemizde hem diinya ¢apinda ekolojik 6neme sahip olan, fakat farkli nedenlerden
dolay1 bozulma, degerini kaybetme ve yok olma gibi tehlikelerle karsi karsiya
kalan alanlarin, bahsi gegen risklerden korunmalarini saglamak amaciyla 6zel
koruma altina alinmigtir. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat Varliklarini
Koruma Genel Miidiirligii’'nden elde edilen verilere gore iilkemizde bu 6zelliklere
sahip 16 adet 6zel ¢evre koruma bolgesi bulunmaktadir. Bu boélgelerin bir kismi
karasal alanda yer kaplarken, bir kismn da denizel alanda yer kaplamaktadir. Ozel
cevre koruma bolgelerinin kapladigi alan, Tirkiye yiizolgiimiiniin %3,01°1
kadardir. Ozel gevre koruma bolgelerinden biri de calismanin uygulama kismini
olusturan Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi’dir.
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T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi, 185 iilkeden 1300’iin iizerinde
hiikimet ve sivil toplum kuruluslariin {yesi oldugu, c¢alismanin birinci
boliimiinde atifta da bulunulan Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi’nin iiyesi
konumundadir. Ayrica T.C. Disisleri Bakanligi’'ndan elde edilen bilgilere gore,
biyolojik ¢esitlilik kaynaklarinin insanlar tarafindan zarar gérmesi ve baz tiirlerin
neslinin tiikenme noktasina gelmesi nedeniyle Tiirkiye 1996 yilinda Birlesmis
Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin taraflarindan biri olmustur.

Yasal diizenlemelerle koruma altina alinan dogal kaynaklar yukarida da
bahsedildigi tizere iilkelere ve bireylere birbirinden farkli faydalar saglamaktadir.
Bu tiir faydalarin bir kismmin piyasasinin olmasi nedeniyle ekonomik degeri
(fayda degeri) tespit edilebildigi gibi (agactan odun veya kereste elde etme gibi)
bir kismmin da fiziki yapida bir piyasasinin bulunmamasi nedeniyle tespit
edilememektedir (acik alanlarin bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in kullanilmasi,
bu tiir varliklarin gelecek nesiller tarafindan da kullaniminin saglanmasi vb).
Ekonomik degerinin belirlenebilmesi nedeniyle dogal kaynaklarin tiiketim amach
kullanilan kismi i¢in karar almak miimkiin iken (agaclarin kesilmesi veya
kesilmemesi), ekonomik degerinin tespit edilememesi nedeniyle rekreasyonel (bos
zamanlari degerlendirme) amaglh kullanim kismi i¢in karar almak oldukg¢a zordur.
Yeryliziinde kisith miktarda bulunan ve hayati Oneme sahip olan dogal
kaynaklarin tahrip edilmesini Onlemek, gelecek nesiller tarafindan da
kullanilmasint saglamak i¢in dogal kaynaklarin rekreasyonel amagli kullanim
degerini belirlemek gerekmektedir.

Dogal kaynaklarin rekreasyonel amacgli kullanim degerinin belirlenmesi,
sadece gelecek nesillerin bu tiir kaynaklardan yararlanmalarina olanak saglamak
i¢in fayda olusturmamakta, ayni zamanda kamu veya 6zel kesimlerin karar alma
stireclerinde yer alan yoneticilerin de karar almalarina yardime1 olmaktadir. Bir¢ok
dogal kaynak yanlig planlama yapilmasi, bakim/onarim/diizenleme gibi faaliyetler
icin yeterince maddi kaynak ayrilmamasi, dogal kaynaklarin faydalarinin yeterince
farkina varilmamasi gibi nedenlerle yok olmaktadir. Karar vericilerin, sahip
olduklar1 dogal kaynaklarin bakimi, onarimi, iyilestirilmesi veya dogal
kaynaklarinin daha fazla yerli ve yabanci ziyaretgiler tarafindan ziyaret edilmesi
icin gerekli olan yatinm/harcama tutarim tespit ederken rekreasyonel kullanim
degerlerini dikkate almalari durumunda, dogal kaynaklarin yok olma sorununun
bir miktar daha azalacagi diisiiniilmektedir.
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Caligmanin birinci bdliimiinde bahsedildigi tizere dogal kaynaklarda
meydana gelecek bir bozulmay1 dikkate almadan hesaplanacak olan ekonomik
gostergelerin hatali sonuglar verecegi oOngoriilmektedir. Bu calismada dogal
kaynaklarda meydana gelecek bozulmalar karsiliginda katlanilacak maliyetlerin
veya dogal kaynaklarda olusacak iyilestirmelerin fayda degerlerinin belirlenmesi
ve ekonomik gostergelere yansitilmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir.

Farkli amaclar ic¢in kullanilan/kullanilmayan dogal kaynaklarin farkli
ekonomik degerlerinin oldugu, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in
piyasast olmamasi nedeniyle belirlenemeyen ekonomik degerlerin hesaplanmasi
gerektigi ve benzer calismalarin iilkemizde sinirli sayida olmasi nedeniyle de bu
calismanin yapilmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu calismada diinyada ve
Tiirkiye’de ender olarak bulunmasi nedeniyle 1988 yilinda UNESCO Diinya
Miras Listesi’ne giren, 1990 yilinda da Ozel Cevre Koruma Bélgesi kapsamina
alman Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amagl kullanim degeri tahmin

edilmistir.

2015 yilinda, 1.731.271 ziyaret¢i sayis1 ile Tiirkiye’deki Orenyerleri
arasinda en ¢ok ziyaret edilen 6renyeri konumunda olan, dogal giizelliklerle tarihi
zenginliklerin bir arada bulundugu Pamukkale Orenyeri, yilin 12 ay1 boyunca yerli
ve yabanci ziyaretgiler tarafindan ziyaret edilmektedir. Bu nedenle hem yerli hem
de ziyaretgiler ¢calisma kapsamina alinmis, 482’si yerli, 102’si ise yabanci ziyaretci
olmak iizere 584 ziyaretciye anketler uygulanmistir. Pamukkale Orenyeri,
diinyanin hemen hemen tiim tlkelerinden ziyaret¢i kabul etmektedir. Evrenin
temsil kabiliyetini saglayabilmek i¢in Ornekleme dahil edilen birimlerin
Tiirkiye’nin farkli illerinden ve diinyanin farkli iilkelerinden gelen ziyaretgiler
olmasina 6zen gosterilmis, anketler Tiirkiye’nin 48 ilinden, diinyanin ise 30

iilkesinden Pamukkale Orenyeri’ne gelen ziyaretilere uygulanmustir.

Tiirkce ve Ingilizce olarak hazirlanan anketler, yerli ve yabanci
ziyaretgilere Haziran 2016-Haziran 2017 tarihleri arasinda yilin her ayinda
uygulanmig, boylelikle mevsimler (donemler) arasindaki farkliliklardan
kaynaklanan ve seyahat maliyet degerini etkileyen etmenler ortadan kaldirilmigtir
(otellerde konaklama fiyatlarinin, yakit tiiketiminin donemler itibariyle farkl
olmasi gibi). Hafta i¢i mesailerinin olmasi nedeniyle kamu c¢aliganlar1 rekreasyon
alanlarina genellikle hafta sonlar1 gitmektedir. Yine dini ve milli bayramlarda

resmi kurumlarin tatil olmasi nedeniyle ziyaretgiler rekreasyon alanlarina
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aileleriyle birlikte gitmekte, bu durum seyahat maliyet degerinin diger giinlere
oranla daha yiiksek bir deger almasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle anketler
Pamukkale Orenyeri’ne gelen ziyaretgilere hem hafta i¢i ve hafta sonu, hem de
dini ve milli bayramlarin oldugu giinlerde uygulanmustir.

Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amach kullanimm ekonomik
degerini belirlemede iki yontemden yararlanilmistir. Bu yontemlerden biri dolayli
yontemlerden biri olan seyahat maliyet yontemi, digeri ise dogrudan yontemlerden
biri olan kosullu degerleme yontemidir. Bu ¢alismanin diger calismalardan farki
seyahat maliyet yonteminin tiirleri olan bireysel ve bolgesel seyahat maliyet
ekonomik degerler, 2015 yilinda Pamukkale Orenyeri'nden elde edilen gelir ile
karsilastirilmugtir.

Bu calismada herhangi bir ziyaret¢inin ziyarete bagladigi yerlesim
yerinden, ziyaretini tamamlanip Pamukkale Orenyeri’nden ayrilincaya kadarki
stirecte yaptiklari tiim harcamalar toplam seyahat maliyet degeri kapsamina
alinmistir. Zamanin firsat maliyeti degeri belirlenirken diger caligmalarda
kullanilan yontemlerle benzer bir yontem kullanilmistir. Zamanin firsat maliyeti
degeri ziyaretcilerin sahip olduklar1 gelirleriyle iliskilendirilmis, ziyaretcilerin
aylik hanehalki gelirlerinin  1/30’u, zamanin firsat maliyeti degeri olarak
belirlenmistir.

Bu calismada bagimsiz degisken olarak sadece toplam seyahat maliyet
degeri kullanilmamus, ziyaret sayisina etki edebilecek diger degiskenler de modele
dahil edilmistir. Bireysel seyahat maliyet yonteminde bagimli degisken olan
ziyaret sayist degiskeninin hem negatif deger almamasi, hem de smirli sayida
pozitif deger almasi nedeniyle verilere poisson regresyon ve negatif binomial
regresyon analizleri uygulanmustir. Her iki analiz sonucu birbiriyle benzerlik
gostermektedir. Seyahat maliyet modelinin varsayimlarindan ve temel c¢ikis
noktalarindan biri seyahat maliyeti ile ziyaret sayisi arasinda ters yonlii bir
iligkinin olmasidir. Bir bagka ifade ile seyahat maliyeti degeri arttikca, ziyaret
sayisinin azalacagi beklenilmektedir. Her iki analiz sonucunda da negatif deger
alan seyahat maliyeti degiskeni, 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmustur. Bulunan sonu¢ ekonomik teori ile ortiismektedir.
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Hem poisson regresyon hem de negatif binomial regresyon talep modeli
olarak yar1 logaritmik fonksiyon formu kullanilms, kisi basi tiikketici rant1 degeri
her iki yontem i¢in de hesaplanmistir. Poisson regresyon analiz sonuglarindan kisi
bagi tiiketici rantt degeri 19.380,53 ¥ hesaplanmistir. Bu deger 2015 yilinda
Pamukkale Orenyeri’ne gelen yerli ve yabanci ziyaretci sayilar1 toplami olan
1.731.271 degerine genellestirilmis, toplam tiiketici rant1 degeri 33.552.951.339 %
olarak tahmin edilmistir. Poisson regresyon analiz sonuglarina gére Pamukkale
Orenyeri’nin rekreasyonel amagcli kullanimin ekonomik degeri 33.552.951.239
$£’dir. Hem negatif binomial regresyon analiz sonuglari, hem de tiiketici ranti
esitligi kullanilarak hesaplanan kisi basi tiiketici ranti degeri 21.900 $, toplam
tiketici rantt degeri ise 37.914.834.900 % olarak tahmin edilmistir. Negatif
binomial regresyon analiz sonuglarina gére Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel
amacli kullanimin ekonomik degeri 37.914.834.900 %’dir. Pamukkale Orenyeri’ne
gergeklestirilen yillik ziyaret¢i sayist olarak 2015 yilina ait ziyaretgi sayisinin
kullanilma nedeni, analizlerin uygulanmasi asamasinda 2016 yilina ait ziyaretci

sayisi verisine ulasilamamasidir.

Bu calismada Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyon amagcli kullanim degeri
bolgesel seyahat maliyet yontemiyle de tahmin edilmistir. Pamukkale Orenyeri’ne
gelen 584 ziyaret¢i, seyahate basladiklari yerlesim birimlerinin Pamukkale
Orenyeri’ne uzakligina gore 33 bolgeye ayrilmstir. Yerlesim birimlerine ait niifus
sayilari, ziyaretgi sayilari, seyahat maliyet ortalamalari, egitim durumu
ortalamalari, aylik hanehalki gelir ortalamalari ve yas ortalamalar1 her bolge i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanmig ve ¢coklu dogrusal regresyon analizinde bagimsiz degiskenler
olarak kullanilmigtir. Bolgesel seyahat maliyet yonteminde bagimli degisken 1000
kisiye diisen ziyaret sayisidir. Bagimli degiskenin siirekli degisken olmasi ve
regresyon analizinin kullanilmasi igin gerekli varsayimlari saglamasi nedeniyle,
hem tiiketici rant1 degerinin hesaplanmasi hem de bagimli degisken iizerinde etkisi
olan degiskenlerin belirlenmesinde c¢oklu dogrusal regresyon analizinden
faydalanilmisgtir.

Tiketici rantt degerinin tahmin edilmesinde hangi fonksiyonel talep
formunun kullanilacagi bireysel seyahat maliyet yonteminde oldugu gibi bolgesel
seyahat maliyet yonteminde de 6nemlidir. Bu nedenle her bir fonksiyonel talep
formu i¢in ayr1 ayri regresyon analizi yapilmig, bagimli degiskeni en iyi oranda
agiklayan bagimsiz degiskenlerin bulundugu regresyon modelinde yer alan katsayi

degerleri tiikketici rantinin hesaplanmasinda kullanilmistir. Bu c¢alismada ¢ift
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logaritmik (log-log) regresyon talep modeline ait agiklanan varyans orani diger {i¢
talep modelinin agiklanan varyans oranlarindan daha yiiksek deger almasindan
dolayr tiiketici rantt hesaplamasinda log-log talep fonksiyonunda yer alan
katsayilar dikkate alinmuistir.

Geriye dogru se¢im yontemi (backward) kullanilarak olusturulan log-log
regresyon modeline ait analiz sonuglari incelendiginde, seyahat maliyeti ile ziyaret
sayis1 arasinda ters yonlil ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Bulunan bu sonug, bireysel seyahat maliyet yonteminde bulunan
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Regresyon analizi sonuglarindan yas ile
Ziyaret say1si arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
da ortaya ¢cikmustir. Her bir bdlgeye ait niifus sayilarini, ortalama seyahat maliyet
degerlerini ve log-log talep fonksiyonunda yer alan katsayilari dikkate alarak
yapilan hesaplamalar sonucunda toplam tiiketici rant1 degeri 71.149.199.305 %
olarak tahmin edilmistir.

Bolgesel seyahat maliyet yontemiyle elde edilen tiiketici rant1 degeri ile
bireysel seyahat maliyet yontemiyle elde edilen tiiketici ranti degeri (poisson
regresyon ile negatif binomial regresyon analiz sonuclariyla elde edilen tiiketici
ranti degerlerinin ortalama degeri) arasinda yaklagik olarak
(35.733.893.070/71.149.199.305=1,99= 2) 2 katlik bir fark bulunmaktadir. Hem
teorik ¢alismalara hem de uygulamalarin yer aldigi calismalara bakildiginda iki
yontem arasindaki farkin, olmasi gereken standart degeriyle (minimum veya
maksimum degeriyle) ilgili herhangi bir prosediiriin olmadigi goriilmektedir.
Diger calismalarda elde edilen sonuglarla kiyaslandiginda, her iki yontemle
hesaplanan tiiketici rant1 degerleri arasindaki 2 katlik farkin makul diizeyde oldugu
anlasilmaktadir.

Bu calismada, seyahat maliyet yontemiyle elde edilen sonuglarin
tutarliligini test etmek igin (tersi durum da gecerli) bir bagska degerleme yontemi
olan kosullu degerleme yontemi kullanilmigtir. Calismada ziyaretgilerin
maksimum 6deme isteginin belirli bir teklif fiyatindan daha kiiciik veya daha
biiyiik olup olmadigini belirlemek i¢in iki segenekli soru yontemi kullanilmistir.
Iki secenekli soru yonteminde ziyaretcilere sunulan fiyat teklifi arastirmacilar
tarafindan belirlenmekte, bu nedenle de teklif edilen fiyat arastirmacidan
arastirmacitya degismektedir. Bahsi gegen dezavantajin bu ¢alismada da ortaya
cikmasini engellemek igin teklif fiyati olarak ziyaretgilerin, ziyaret dncesinde ve
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ziyaret esnasinda yaptiklar1 harcamalar (toplam seyahat maliyeti) olarak karar
alinmustir. Pamukkale Orenyeri’ni ziyaret edenlere yaptiklari harcamalar
karsiliginda, gerceklestirdikleri ziyaretten memnun olup olmadiklar1 sorulmus,
baska bir ifade ile yaptiklar1 harcamalarin Pamukkale Orenyeri’ne gelmeye degip
degmedigi 6grenilmistir.

Kosullu degerleme yonteminde maksimum 6deme istegini belirlemede iki
secenekli soru yonteminin kullanilmasi nedeniyle bagimli degisken ikili cevap
bileseninden olusmaktadir. Bu nedenle Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyon amacl
kullanimin ekonomik degerini belirlemek ve kisi bagina diisen maksimum 6deme
istegi iizerinde etkisi bulunan degiskenleri tespit etmek igin lojistik regresyon
analizinden yararlanilmustir.

Ik olarak uyum iyiligi test istatistikleri ile lojistik regresyon modelinin ve
modelde yer alan katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi test
edilmis, anlamli olduguna yonelik bulgulara ulastiktan sonra analiz islemine
gecilmistir. Lojistik regresyon analiz sonuclarindan Pamukkale Orenyeri’nde
gecirdikleri siire arttikca Odeme iste§inde bulunma olasiliginin da arttig
goriilmektedir. Pamukkale Orenyeri'nde gegcirilen siirenin artmasi hem
ziyaretcilerin  Pamukkale Orenyeri’nin  dogal giizelliklerinin ve tarihi
zenginliklerinin farkinda olduklarinin, hem de bu ziyaretten memnun kaldiklarinin

birer gostergesidir.

Pamukkale Orenyeri’nde harcamlan siireyi artirmak cesitli yollarla
miimkiindiir. Tarihi alanlarda bulunan yapilar1 birlikte gosteren bir harita
bulunmasina ragmen, her bir tarihi yapiya ulasmak icin hangi yollardan
gidilecegini gosteren tabelalarin alanda yeterli sayida yer almadigi, hem kisisel
gozlemler hem de ziyaretgilerle yapilan yiliz yiize goriismeler sonucunda
anlagilmaktadir. Pamukkale travertenlerinin beyaz kalmasini saglayan sifali sular,
travertenlerin sararmasini ve yosun tutmasini engellemek amaciyla travertenlerin
tamamina aynm1 anda verilmemekte, farkli bolgelere farkli zaman araliklariyla
verilmektedir. Suyun akis diizeni hakkinda da ziyaretcilere yeterince bilgi
verilmedigi disiiniilmektedir. Yapilan anketler sirasinda igeride kalma siiresini
beklenenden az ifade eden ziyaretgilere ziyareti kisa tutma nedenleri sorulmus,
soruya cevap olarak suyun travertenlerden akmamasi gosterilmistir.
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Lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen sabit terim ve 6deme
istegi katsay1 degerleri ilgili esitlige yerlestirildigi taktirde ziyaret¢i basina diisen
ortalama 6deme istegi 17560 ¥ olarak tahmin edilmistir. Bu deger, 2015 yilinda
Pamukkale Orenyeri’ne gelen ziyaretgi sayilar toplami olan 1.731.271 degerine
genellestirildigi  taktirde toplam Odeme istegi 30.401.118.760 % olarak

belirlenmistir.

Bu calismada farkli yontemlerle tahmin edilen Pamukkale Orenyeri’nin
rekreasyonel amacgh kullanim degeri, 2015 yilinda elde edilen briit gelir ile
karsilastirilmistir.  Briit gelir ¢arpani  degerlerine bakildiginda, Pamukkale
Orenyeri’nin rekreasyonel amagli kullanim degerleri, briit gelire (40 milyon %)
oranla poisson regresyon analizine gore yaklasik olarak 838,92, negatif binomial
analizine gore 948,87, bolgesel seyahat maliyet yontemine gore 1778,73 ve
kosullu degerleme yontemine gore ise 760,03 kat daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Bu sonuctan hareketle Pamukkale Orenyeri’ne yapilmasi gereken
yatirimlar i¢in yeteri kadar fon kaynagimin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Ziyaretciler, Pamukkale Orenyeri’ne diger aylara oranla ilkbahar ve yaz aylarinda
daha fazla gelmektedirler. Sicak suyun travertertenlerden kesintisiz bir sekilde
akmasinin yaninda Antik Roma Hamami’nin yer almasi, Pamukkale Orenyeri’ni,
sonbahar ve kis aylarinda da turizm merkezi konumunda olmasini saglamaktadir.
Orenyerinin sonbahar ve kis aylarinda da yerli ve yabanci ziyaretgiler tarafindan
ziyaret etmesini saglayabilmek i¢in yapilmasi gereken yatirnmlar (reklam
harcamalar1 gibi) i¢in finansal kaynagin bulundugu, bu calismadan elde edilen

sonuglar ile anlagilmaktadir.

Caligmanin birinci  boliimiinde bahsedildigi gibi dogal kaynaklarin
rekreasyonel amagli kullanim degerinden baska ekonomik degerleri de
bulunmaktadir (opsiyon degeri, miras degeri varlik degeri gibi). Diger ekonomik
deger bilesenlerinin de hesaplanmasi ve rekreasyonel kullanim degerine ilave
edilmesi durmunda Pamukkale Orenyeri’nin ekonomik degeri, hesaplanan ve
tahmin edilenden ¢ok daha fazla bir degere ulasacagi diistiniilmektedir.

T.C. Cevre ve Orman Bakanligi Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig
tarafindan 2010 yilinda hazirlanan ve caligmanin ikinci boliimiinde detayli bir
sekilde yer verilen Proje Sonu¢ Raporu’nda Pamukkale travertenlerinin tahribata
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ugramasina neden olan etmenler agiklanmistir. Bu raporda ayrica travertenleri
besleyen yer alt1 sularmin debisinde yaklasik olarak %50 oraninda bir azalma
oldugundan, yillar itibariyle de travertenlere gelen kaynak sularm azalacagindan
da soz edilmektedir. Travertenlerin beyaz kalmasini saglayan kaynak sulariin
devamliligin1 saglamak amaciyla yapilacak calismalar icin gerekli finansal
kaynagin var oldugu yine bu ¢alisma ile belirlenmektedir.

Literatiirde Pamukkale Orenyeri ile ilgili farkli bilim alanlarinda yapilan
calismalar bulunmaktadir. Fakat bu ¢alisma, diger alanlarda yapilan ¢alismalardan
farkli bir 6zellige sahiptir. Bu c¢alismanin amaglarindan biri, ¢alismadan elde
edilen sonuglarm, karar vericilerin Pamukkale Orenyeri’yle ilgili verecekleri
kararlara dayanak olusturmasini saglamasidir. Gegmis yillarla karsilastirildiginda
hem Hierapolis Antik Kenti’ndeki kazi ve restorasyon ¢aligmalarinda istenilen
asamaya dogru gelinmesi, hem de farkli amaglarla kullanilan (hem de tarimsal
alanlarin sulanmasi, otellerin sicak su ihtiyaglarinin kargilamasi vb,) sicak sularin,
Orenyerini ziyaret edenlere tahsis edilmesi gibi konularda ilerleme saglanmustir.
Bu ¢aligsma ile bahsi gegen iyilestirmelerin artacagi dngoriilmektedir.

Dogal kaynaklarin ekonomik degerlemesine yonelik calismalar diinyada
1950°1i, iilkemizde 2000’li yillarm basina (Ulkemizde konuyla ilgili yapilan ilk
calisma 1999 yilinda Ortagesme vd. tarafindan gerceklesmistir) dayanmaktadir.
Degerleme c¢aligmalarin sayisi yabanci iilkelerde hizla artmasina ragmen,
iilkemizde bu tiir caligmalarin sayisi, yabanci iilkelerdeki ¢alismalarla ayni hizla
artmamaktadir. Dogal kaynaklarin korunmasini saglamak, bu tiir calismalarin
yayginlagmasiyla miimkiin olmaktadir. Dogal kaynaklarin sadece dogrudan
kullanim degeri (ticari amagli) olmadigint bunun yaninda dolayli kullanim degeri
(su aritma, erozyondan koruma, karbon tutma), varlik degeri (gelecekte kullanip
kullanmayacagimizi bilmesek de dogal kaynaklarin yasamlarini devam etmelerinin
saglanmasi i¢in 6denen deger) gibi degerlerinin de oldugunu ancak bu kapsamdaki
caligmalarla ortaya koymak miimkiindiir.

Dogal kaynaklarin ekonomik degerlemesine ydnelik caligsmalar
incelendiginde aktif kullanim degerinin tahmin edilmesine yonelik calismalar
yaygin olarak yer almakta iken, pasif kullanim degerinin tahmin edilmesine
yonelik ¢alismalar ¢ok az sayida bulunmaktadir. Bunun nedeni seyahat maliyet
yontemi gibi degerleme yoOntemlerinin sadece alani ziyaret eden ziyaretgilere
uygulanabilmesi, alan1 daha dnce ziyaret etmeyen kisilere ise uygulanamamasidir.
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Kosullu degerleme yonteminde varsayimsal bir pazar olusturulmasi
gerekmektedir. Varsayimsal pazar olusturma, tim dogal kaynaklara
uygulanabilecek bir islem degildir. Bu nedenle yeni ekonomik degerleme
yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica pasif kullanim degerini tahmin etmede
kullanilacak yontemler konusunda eksiklikler bulunmaktadir. Bu calismada
konuyla ilgilenen bilim adamlarimin calistaylar diizenleyerek; korunan alanlar,
tarihi ve kiiltlirel varliklar gibi pazari olmayan varliklar i¢cin yeni degerleme
yontemlerinin  ortaya c¢ikarilmasi1 i¢in girisimlerde bulunmalar1 tavsiye
edilmektedir.

Bu ¢alismada kamu kurum ve kuruluslarindan calismayla ilgili bilgilerin
elde edilmesinde (6zellikle yabanci ziyaretci sayilartyla ilgili bilgilere ulasilmasi,
orenyerlerinin yillik gelirlerle ilgili verilerin elde edilmesi gibi) birtakim
zorluklarla karsilagilmistir. Kamu kurum ve kuruluglar tarafindan bu tiir bilgilerin
paylasilmasi durumunda yapilacak olan ¢alismalarin sayisinin ve niteliginin daha
da artacagi diigiiniilmekte, dolayisiyla da kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
akademik caligmalarda kullanilmak tizere bu tiir bilgilerin kullanicilara sunulmasi

Onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

1) Daha dnce gezi amaciyla Pamukkale Orenyeri’ye geldiniz mi?
[ ] Evet (] Hayir

2) (Cevabimz evet ise) Kag kez geldiniz?.............ccoveene..e.

3) Pamukkale Orenyeri’ne giiniibirlik mi geldiniz?
[ ] Evet [ ] Hayir ........ giin igin geldim

4) Pamukkale Orenyeri’ne hangi yerlesim yerinden geldiniz?
I flge: ..oooeinni,

5) Geldiginiz yerlesim yeri siirekli ikamet ettiginiz yer mi?
[ ] Evet (] Hayir (Belirtiniz)........

6) Buraya kag kisi ile birlikte geldiniz? ..........
7) Yola ¢iktiginiz yerden Pamukkale’ye uzaklik ka¢c km? ... km

8) Seyahate basladiginiz yer ile Pamukkale arasindaki yolculuk yaklasik olarak ne
kadar zamaninizi aldi? .......... saat-...... dk

9) Pamukkale Orenyeri’nde ne kadar siire kalmay diisiiniiyorsunuz?

10) Buraya hangi vasita ile geldiniz?
[ ] Ozel Aracimla ] Kiraladigim Aragla [ ] Otobiisle
[ ] Ugak+Otobiisle [ ] Tur Sirketi ile [ ] Diger

11) Pamukkale Orenyeri’ne gelis amaciniz nedir?..............oooevervveerrnnene.

12) Buraya gelme amaciniz sadece Pamukkale Orenyeri’ni ziyaret etmek mi?
[ ] Evet (] Hayir
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13) Cevabimiz hayir ise Pamukkale’den bagka ziyaret etmeyi diisiindigiiniiz
yerlesim yerleri nereleridir?

[ ] Laodikeia Antik Kenti [ ] Kaklik Magaras1
[ ] Tripolis Antik Kenti (] Giiney Selalesi
[] Aglayan Kaya Selalesi [ ] Teleferik [] Diger

14)  Bu ziyaretiniz i¢in yaptiniz/yapacaginiz tahmini harcama tutar1 ne kadar?

ALANA ULASIM iCIN YAPILAN GiDERLER

Ucak Bileti: ..l

Otobiis Bileti: ...

Kisisel aracryla gelenler i¢in yakit tutari: .......

Araba kiralayanlar i¢in kiralama bedeli ile yakit tutart: .......

Tur ile gelenler igin tur sirketine 6dedigi ticret: ................
Diger: ..oooviiiii

GIDA HARCAMALARI

Diger: ..o

DIGER HARCAMALAR
Hediyelik esyalar: ...t
Pamukkale Orenyeri’ne giris {icreti: ....................

15) Pamukkale Orenyerini ziyaret igin  ....... % yaptigimz masrafa degdigini
diisiiniiyor musunuz?

[ ] Evet (] Hayir

16)  (15. Soruya HAYIR diyenler i¢in) Pamukkale Orenyerini ziyaret igin kag
TL’lik bir harcama yapmis olmay1 beklerdiniz? ...... 7

17)  (15. Soruya EVET diyenler igin) Pamukkale Orenyerini ziyaret etmek igin
yaptiginiz masraf ........ £’dir. Bu masrafin daha fazla olmasi durumunda
tercihiniz ne olurdu?

[] 1,5 katina mal olsa yine de gelirdim

[ ]2 katina mal olsa yine de gelirdim

[13 katina mal olsa yine de gelirdim

[ ]4 Kkatina mal olsa yine de gelirdim

[15 katina mal olsa yine de gelirdim
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18) Mezun oldugunuz en son egitim kurumu hangisidir?
[] Okuryazar [ ] ilkogretim [ ] Lise [ ]Yiiksekokul/Universite

19)  Yasmiz? ..ol
20)  Mesle@iniz? ......cceeevevreereeneennnne.

21) Pamukkale’ye daha sik gelmek ister misiniz?
[ ] Evet (] Hayir

22) Cevrenizdekilere buraya gelmelerini dnerir misiniz?
[ ]Evet [ |Hayir

23) Aylik toplam hanehalki geliriniz ne kadardir? (Ailede calisan her kiginin
aylik gelirleri dahil edilecektir)

[ 12500 %’den az

[ ]2501-4000 % arasi

[ ]4001-6000 % arasi

[ ]6001-10000 % arasi

[ 110001 % iistii

24) Bugiin buraya gelmeyip, isinizi yapryor olsaydiniz ne kadar kazanirdiniz?
..................... P (glinliik)

25)  Her yil bu tiir geziler igin gelirinizin ne kadarini ayirabiliyorsunuz?
Yiizde(%).....cooveenennnn. Miktar......... £ ...Her yil bu tir geziler

yapmiyorum.

26) Cevre ile ilgili herhangi bir dernek veya gonillilik esasmna dayali bir

topluluga tiye misiniz?
[ ] Evet (] Hayir

27) Pamukkale’ye yakin ve Pamukkale’nin alternatifi olan bagka bir rekreasyon
alaninin oldugunu diistiniiyor musunuz?

[ ] Evet (] Hayir

Adiniz ve Soyadiniz: Cep Telefonu Numaraniz:
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Ek 2. 11 Haziran 2017 Tarihli Déviz Kurlar
1€=396%

1$=349%

1£=4,50%

1 NZD (Yeni Zelanda Dolar1)= 2,55 %

1 AUD (Avustralya Dolar1)= 2,66 £

1 Cin Yuani= 0,52 %

1 Gulden (Hollanda Para Birimi)= 1,80 ©
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