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_TESCILE ESAS SARILOP iINCIR KLONLARININ .
VERIM VE MEYVE KALITESI YONUNDEN INCELENMESI

Arzu AYAR
Doktora Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Tez Damgmani: Prof. Dr. H. Giiner SEFEROGLU
2018, 106 sayfa

Sarilop, Ege Bolgesi incir varliginin hemen hemen tamamini olusturan iistiin
kurutmalik &zelliklere sahip bir incir ¢esididir. Sarilopun iistiin kuru kalitesi
yaninda, ¢atlama ve giines yanikligina hassas, zararli ve hastalik etmenlerinin
girisine olanak tantyan genis agiz acikligina sahip olmasi gibi olumsuz 6zellikleri
bulunmaktadir. Sayilan olumsuzluklarin giderilmesinde Sarilop incir ¢esidi
icindeki klonal varyasyondan yararlanmak amaciyla Ege Bolgesi Sarilop
popiilasyonu iginden segilerek {istiin nitelikli olan 25 klonu ile 1994 yilinda incir
Arastirma Enstitlisii’nde (Aydin) bir parsel kurulmustur. Calisma bu parseldeki
klonlarin tescile esas baz materyalin se¢ilmesi ve {liretim amaciyla devamliliginin
saglanmas1 amaciyla planlanmistir. Bu amagla 25 Sarilop klonunun morfolojik,
fenolojik, pomolojik 6zellikleri ile verim 6zellikleri 2015 ve 2016 yillari itibariyle
belirlenmistir. Elde edilen veriler, varyans ve temel bilesenler analizi ile tartili
derecelendirme yontemleri aracilifiyla degerlendirilmistir. Temel bilesenler
analizi sonucunda one ¢ikan degiskenler, tartili derecelendirme metodunda
klonlarin siralanmasinda kriter olarak alinmistir. Tartili  Derecelendirme
sonucunda klonlarin yas ve kuru meyve kaliteleri agisindan farklilik gostermis,
sirastyla en yiiksek puan alan 82, 75, 83, 59, 63, 32, 66, 69, 37 ve 20 kod no’lu
klonlar kuru meyve kalitesi yoniinden; 34, 20, 50, 69, 32, 43, 58, 59, 74 ve 28nolu
klonlar ise taze meyve kalitesi yoniinden ilk on igerisinde yer almislar ve iimitvar

bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Klon seleksiyonu, Ficus carica L., kuru incir, temel

bilesenler analizi, tartili derecelendirme metodu






ABSTRACT

INVESTIGATIONS ON YIELD AND FRUIT QUALITY OF SARILOP
FIG CLONES FOR FURTHER REGISTRATION

Arzu AYAR
Ph.D. Thesis, Department of Horticulture
Supervisor: Prof. Dr. H.Giiner SEFEROGLU
2018, 106 pages

Sarilop, is the main fig variety of the Aegean Region fig population and possess
high dried fruit quality. Despite its supreme dried fruit quality, it has some
negative properties as susceptibility tocracking and sun-scald and large ostiole
opening that allow seasy entrance of pests and diseases. In order to benefit from
the variation present within the Sarilop population in the Aegean Region, a parcel
was established at Fig Research Institute (Aydin-Turkey) with 25 Sarilop clones
identified and selected as high performing in 1994. This study is designed to select
the base material that will be further registered and maintained for propagation. In
this regard, morphological, phenological, and pomological properties and yields of
25 Sarilop clones were evaluated in 2015 and 2016. Obtained data were evaluated
through variance and principle component analysis and ‘weighed rankit’ methods.
The parameters that stood up as significantin principle componenet analysis were
used as the criteria torank clones by ‘weighed rankit’'method. Results proved that
clones that ranked as high performing in respect to fresh quality differed than
those for dried fruit quality, the first ten clones selected in weighed rankit
evaluation for dried fig quality were 82, 75, 83, 59, 63, 32, 66, 69, 37 and 20; and
for fresh fruit quality clones 34, 20, 50, 69, 32, 43, 58, 59, 74 and 28 and these
clones were found as promising.

Key Words: Clonal selection, Ficus carica L., dried fig, principle component
analysis, weighed rankit method
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ONSOZ

Sarilop incir ¢esidi, Tiirkiye’nin 6nemli bir ihrag {iriiniidiir. Tiirkiye diinya sofralik
ve kuru incir liretimi ve ihracatinda 6nder {ilke konumunda bulunmaktadir. Bu
Ustlinliigiin siirdiirilmesi igin Ustiin nitelikli incir ¢esitlerine ihtiya¢ vardir. Bu
calismada, Incir Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii’nde, selekte edilmis 25 adet
Sarilop klonlarindan kurulu parselde bulunan klonlardan yiiksek verimli iistiin
Ozellik gosterenlerini uygun metodoloji kullanilarak tescile esas belirlemek
hedeflenmistir.

Tez konumun belirlenmesi, yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi asamalarinda her
tirli yardimlarindan dolayr danmigsman hocam Sayin Prof. Dr. H. Giiner
SEFEROGLU’na, tezimin yazimi asamasinda katkilarmdan dolayr hocam Sayimn
Prof. Dr. Uygun AKSOY’a, hocam Saym Prof. Dr. Engin ERTAN’a; tezimin
yiiriitilmesinde laboratuvar ve arazi ¢alismalarinda bana sagladigi olanaklardan
dolay1 basta TAGEM olmak iizere Incir Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii’ne, (bu
calisma TAGEM tarafindan desteklenmekte, TAGEM Projesi olarak halen devam
etmektedir. Proje No: TAGEM/BBAD/16/AOB/P07/02), mesai arkadaslarima,
ADU Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Béliimii akademik personeline,

Bu giinlere gelmemde sabir, anlayis ve desteklerini higbir zaman esirgemeyen
degerli annem Hatice AYAR’a; sevgili ¢ocuklarim her zaman yanimda olan
Merve GOCMEZ ve Emre GOCMEZ’e sonsuz tesekkiir eder, sayg1 ve sevgilerimi

sunarim.

Arzu AYAR
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1. GIRIS

Incir, insanlarin yerlesik yasama gectigi tarihlerden itibaren kiiltiire alimaya
baglanmistir (Kislev et al., 2006). Subtropik iklim ve 1liman iklim kusaginin sicak
kesimlerine yayilmakla birlikte farkli ekolojik kosullara uyum saglayabilen tipik
bir Akdeniz meyve tiiriidiir (Kaska vd., 1990). Akdeniz iklimine benzer iklimlerin
etkin oldugu; A.B.D, Avusturalya, bazi Giiney Amerika ve Giliney Afrika
iilkelerinde, ayrica Akdeniz’e kiyis1 olmayan Giiney Kafkasya, Kirim, Iran, Irak,
Belucistan, Kuzey-Bati Hindistan, Arabistan ve Anadolu’da da ¢ok eski
devirlerden beri incir yetistiriciligi yapildigi belirtilmektedir (Kaska vd., 1990;
Aksoy vd., 2001; Isin vd., 2003).

Incir, insan saghgn acisindan, yiiksek kalori degeri, icerdigi mineral ve besin
maddeleri ile g¢ekirdeginden, siitiine kadar yararlanilan fonksiyonel bir gida
maddesidir (Vinson, 1999). Urticales (Isirganlar) takimiin Moraceae (Dutgiller)
familyasinda yer almaktadir. Bu familyada 1.400’den fazla tiir bulunmaktadir.
Ficus cinsi ise yaklagik 700 tiir icermektedir (Watson and Dallwitz, 2004;
Caligkan, 2012). Bu cins igerisinde en 6nemlisi Anadolu inciri adiyla bilinen Ficus
carica L.’dir (Ozbek, 1978).

Ficus carica L., ginodioik bir tiirdiir. Erkek ve disi agaclar1 ayridir. Disi incir
meyvelerinde sadece uzun disicik borusuna sahip disi cicekler (normal disi
cicekler) bulunur. Erkek incir meyvelerinde ise; erkek ciceklerle birlikte
morfolojik yonden diger disi ¢igeklerden farkli olan kisa disicik borusu ve siskin
bir yumurtalia sahip gal ¢icekleri bulunmaktadir. Erkek ¢igekler ¢ogunlukla
meyvenin agiz kismina yani “ostiolum” adi verilen acikliga yakin kisimda
kiimelenmigtir. Diger birgok meyve tirinden farkli olarak incirde tek bir
cigeklenme ve meyve baglama devresi yoktur. Meyvelerin “dogusu” olarak
isimlendirilen ve belirli araliklarla ii¢ devre halinde yinelenen kademeli meyve
verme s6z konusudur. Erkek incirlerde ilek (ilkbahar), ebe (yaz) ve boga (kis); disi
incirlerde yellop (ilkbahar), iyilop (yaz) ve sonlop (giiz) meyveleri meydana gelir.
Diger meyve tiirlerinden farkli olarak cicekleri meyve kilifi (reseptakulum)
icerisinde yer aldigindan, incirde meyve tutumu ilek (erkek incir) meyveleri
icinden ¢ikan, Blastophaga psenes L. (ilek aricigr) (Sekil 1.1) araciligi ile
gerceklesmektedir (Ozbek,1978; Ozen vd., 2007).



Sekil 1.1. flek agac1 (a) meyvesi ve meyve iizerindeki ilek aricigi(b)

Ekonomik incir yetistirciligi yapmak i¢in, yillik ortalama sicaklik 18-209C
olmalidir. Mayis- ekim aylarinda giinliik ortalama sicaklik minimum 20°C
olmali, meyve olgunlasma ve kuruma dénemleri olan temmuz, agustos ve eyliil
aylarinda sicakligin 25-30°C arasinda olmasi kaliteli kuru incir iiretimi i¢in en
onemli faktordiir. Incir yetistiriciligi yapilan yerlerde en yiiksek sicaklik 38-
40°C, minimum sicaklik ise -7, -8°C olmalidir. Sicakligi -9°C’den asag1 diisen
yerlerde ekonomik incir yetistiriciligi yapilamaz. Erkek incir yetistiriciligi
agisindan subat ve mart aylarindaki sicakligin -7, -8°C’ye diismesi halinde boga
meyvelerindeki ilek ariciklarinin (Blastophaga psenes L.) oldagi ve ilek
meyvesine gecemedigi, meyve tutumu icin dollenme ihtiyacina gereksinim
duyulan ilek meyvelerinin yetersizligi ve bunun sonucunda verim diisiikliigii
meydana geldigi belirtilmistir (Ozbek, 1978; Ozen vd., 2007).

Incir agaglarinin en uygun yagis istegi 625 mm kadardir. Yagisin yillik 550
mm’nin altina diigmesi durumunda sulama yapilmasi gerektigi, yine yagisin
yetersiz oldugu yillarda yaz aylarinin basinda topragin tavini yitirdigi, iirin olum
devresi olan temmuz, agustos ve eylill aylarindaki kuraklik nedeniyle yaprak
dokiimlerinin oldugu, bunun sonucunda meyvelerin kiiciik, az etli ve balsiz
oldugu, kavurya denilen bu incirlerin diisiik deger buldugu belirtilmistir (Ozen vd.,
2007). Fazla yagis alan yerlerde agaglar fazla biiyiikk ancak meyveleri tatsiz
olmaktadir. Kuru incir yetistiriciliginde, yagisin kasim- haziran aylar1 arasinda
diismesi, kurutma mevsimi olan temmuz- eyliil aylar1 arasindaki donemin yagigsiz
ve bulutsuz olmasi, hava nispi neminin %350’nin altinda olmasi, meyvelerin
normal bir sekilde olgunlagsmasini, yiiksek seker birikimini, aromali olmasimi ve
agaclar lizerinde buruklasarak dokiilmelerini  saglamaktadir. Olgunlagma

doneminde meydana gelen istenmeyen yiiksek hava nispi neminin, meyve etinin



hizla biliylimesine neden oldugu ve buna ayak uyduramayan meyve kabugunun
catlayarak bu durumun meyve kalitesini diisiirdiigii belirtilmektedir (Ozbek,
1978).

Diinyada, 2016 yili itibariyle incir tretimi yapilan alan 308.462 ha olup,
Tiirkiye 49.987 ha ile Fas (58.306 ha) ve iran’dan (53.101 ha) sonra iigiincii
sirada yer almaktadir. Diinya yas incir tiretim miktar1 1.050.460 ton’dur. Tiirkiye
305.450 bin ton ile Diinya yas incir tiretiminin yaklasik % 30’unu karsilayarak
ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de iiretilen incirin yaklasik % 70’1 kuru olarak
degerlendirilmektedir. Diinya taze ve kuru incir iiretim miktar1 ve tiretim alanlari
ile ilgili 2015-2016 yillarina ait degerler Cizelge 1.1°de verilmistir (Anonim,
2016a; Anonim, 2017¢; Anonymous, 2017).

Cizelge 1.1. Diinya taze ve kuru incir tiretim miktarlari (Ton) ve alanlari (ha)

2015 2016

Incir Kuru incir | Incir N _Ku_ru

{iretim Uretim | iiretim {iretim Uretim | Incir

miktar1 alani (ha) | miktar1 miktari alani uretim
) (ton) (ton) (ton) (ha) miktari
Ulkeler (ton)
Tiirkiye 300,600 49,718 74,505| 305,450| 49,987| 60,000
fran 73,212 53,385 30,000 70,178 | 53,101| 30,000
USA 27,397 2,752 9,000 31,600 2,469 9,000
Yunanistan 9,090 4,030 8,000 4,523 1,550 7,500
Afkanistan 4,996 1,525 6,000 3,143 | 811,000 7,000
Ispanya 26,479 12,751 6,000 25,224 | 12,267 5,500
Italya 13,112 2,423 4,000 11,297 2,390 3,500
Toplam 1,159,215| 314,908 142,505 | 1,050,460 | 308,462 | 127,500

2017 yilinda Tirkiye kuru incir iiretimi 78.200 ton olarak tahmin edilmektedir
(Anonim, 2017b). 2016 yilinda, 65.132 ton kuru ve 14.036 ton taze incir ihrag
edilerek, kuru incirden 231 milyon 55 bin dolar; taze incirden ise 32 milyon 291
bin dolar gelir elde edilmistir. 2017 yiliin tahmini verilerine gore ise kuru incir
ihracat1 55.583 ton ile 221 milyon 150 bin dolardir (Anonim, 2017d). Kuru incir
ve tiirev iiriinleri ihracatimizin % 43,2’si Fransa, Almanya, Italya, Ingiltere, Rusya
ve ABD’ye yapilmaktadir (Anonim 2017a).
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Incir olgunlagsma ve kurutma dénemlerinde 6zel sartlar isteyen bir meyve tiirii
olmasi nedeniyle, ticari kurutmalik olarak yetistigi bolgeler Ege Bolgesindeki
Biiyiik ve Kiigiik Menderes havzalari ile sinirli kalmis; 6zellikle olgunlagsma ve
giineste yapilan kurutma donemlerinde diisiik nem ve yiiksek sicaklik, denizden
nemli ve karadan kurak riizgarlarin doniisiimlii esmesi ile karekterize edilen uygun
ekolojik kosullarm varligi ile bu bdlgelerin kaliteli kuru incir iiretimine ¢ok uygun
oldugu belirtilmistir (Ozen vd., 2007).

Tiirkiye’de incir tiretimi yapilan toplu meyveliklerin alan1 2015 yilinda 497.181da
iken; 2016 yilinda 499,868 da olmustur. Uretim alaninda yillara gore artis
goziikmektedir. Uretim alan1 artmasina ragmen 2015 ve 2016 yillarindaki agac ve
iiretim miktar1 daha istikrarh bir seyir izlemistir. Ulkemizde ihracata yonelik
kurutmalik incir yetistiriciliginin tamamim1 Ege Bolgesi karsilamakta olup,
ozellikle Aydin ve Izmir illeri, incir agaglarinn biiyiik bir kismin1 bdlgede
biinyesinde bulundurmaktadir. izmir’de genelde incir iiretimim en yogun yapildig
bolgeler Selguk, Torbali, Kiraz, Odemis, Beydag ve Tire’dir. Tire 36.833da dikim
alani, 766.800 aga¢ miktar1 ve 19.725 ton yas incir iiretim miktari ile 2015 yilinda
ilk sirada yer almaktadir. 2016 yilinda da Tire flgesi’nin dikim alani (36.833da),
agac varlig1 (749.500 adet) ve tiretim miktar1 (19.581 ton) agisindan ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir.

Aydin ilinde ise iiretimin en yogun yapildigi bolgeler Soke, Germencik, Incirliova,
Aydm Efeler, Kosk, Sultanhisar, Yenipazar, Bozdogan, Nazilli, Buharkent ve
Kuyucak’tir. Nazilli ve Germencik ilgeleri aga¢ varligi, tiretim miktar1 ve dikim
alam ile bolgede incir iiretiminde ilk sirada yer almaktadir. Aydin ve Izmir
[llerinin bolgeler bazinda diizenlenen 2015 ve 2016 yillar1 incir agaci dikim alam
(da), meyve veren vermeyen yasta toplam agac adeti, iiretim miktarlar1 ve Tirkiye
geneline ait degerler Cizelge 1.2°de verilmistir (Anonim 2017d).

Son yillarda, sofralik incir iiretiminde ve ihracat miktarinda artis goriilmektedir.
Bu iiretim ve ihracat degerlerinin artiginda yeni sogutmali tagima sistemlerinin
kullanilmasinin yaninda kaliteli, muhafaza ve tasimaya dayamikli Bursa Siyahi
incir ¢esidinin yayginlagsmasimnin 6nemli katkisi bulundugu, bu ¢esidin sayilan
iistiin 6zellikleri ile basta Bursa olmak {izere Akdeniz Bolgesi’nde Mersin, Adana,
Hatay illerinde giderek iiretiminin yayginlastigi vurgulanmaktadir (Caligkan and
Polat, 2008; Anonim, 2016a).



Cizelge 1.2. Aydin ve Izmir Illeri incir varlig:

2015 2016
Bolge Dikim Agac Uretim Dikim Agag Uretim
Alani (da) Adedi (Ton) | Alani (da) Adedi (Ton)
Selguk 6,130 98,000 3,378 6,130 99,000 3,567
Torbali 2,130 35,115 1,558 2,165 36,871 1,887
= Kiraz 9,000 144,000 2,940 9,000 144,400 5,862
5 Odemis 15,000 226,250 5,656 15,000 226,250 5,911
Beydag 10,200 215,500 4,100 10,200 215,500 5,356
Tire 36,833 766,800 19,725 36,833 767,300 19,581
Soke 2,182 34,240 788 2,182 34,240 823
Germencik 88,789 1,444,350 |52,346 88,794 1,444,610 |40,182
Incirliova 37,669 679,500 17,863 37,519 675,600 21,039
Aydin Efeler |22,875 373,225 14,896 22,785 373,225 14,521
> Kosk 24,500 545,000 4,500 24,500 545,000 4,703
é Sultanhisar 22,089 349,000 18,000 23,000 365,000 21,945
< Yenipazar 10,700 201,700 990 11,200 236,000 3,104
Bozdogan 15,400 432,100 10,591 15,400 431,200 9,860
Nazilli 95,500 1,819,960 |47,186 95,500 1,819,960 | 46,357
Buharkent 13,294 260,000 6,492 14,500 270,825 7,056
Kuyucak 17,390 349,550 4,226 17,390 340,550 4971
GENEL TOPLAM 497,181 10,684,923 300,600 499,868 10,695,496 305,450

Kurutmalik incir plantasyonlarinin % 99’unu Sarilop incir ¢esidi olusturan Aydin
[li'nde incirin % 22’si algak rakimlarda (50-250 m), % 29’ u orta rakimlarda
(250- 500 m), % 43'i orta- yiiksek rakimlarda (500-750 m), % 4’ ise yiiksek
rakimlarda (750- 900 m) bulunmaktadir (K6soglu ve Bucak, 2008).

Incirde kalite iizerine etki eden faktérler; ekolojik ve kiiltiirel; dollenme ile ilgili;
hasat, kurutma ve isleme ile ilgili faktorler olarak ii¢ grupta tamimlanmistir
(Ozbek, 1958; Ozen vd., 2007).

Ekolojik faktorlerden iklim, incir meyvesinin irilik ve sekli tizerine etkili olan bir
faktordiir. Yapilan arasgtirmalar, incirde meyve iriliginin genel olarak deniz
ikliminin etkili oldugu y&relerde arttigii gostermektedir (Ozbek, 1958; Kusaksiz,
1999). Diger bir iklimsel faktdr, riizgardir. Incirlerin olgunlasmasi sirasinda
kuzeyden esen riizgar (Giimiis Kanat) sabah erkenden baslar 6gleye kadar devam




eder. Hava nemini azaltarak incirlerin ince kabuklu ve yiiksek kaliteli olarak
kurumalarina yardime1 olmaktadir. Duyar (1998), 6gleden sonra esmeye baslayan
bati riizgarinin (Imbat) denizden getirdigi rutubetle hava nemini arttirdigimi ve
havayr serinleterek meyvelerin irilesmelerine elverigli ortam sagladigim
belirtmektedir. Ilkbahar sonlar1 ile yaz baslarinda goriilen kuvvetli riizgarlar,
dallarin birbirine siirtmesine, meyve kabugunda siirtinmeye bagli yara izlerinin
olugmasina (mekanik hasar) dolayisiyla meyve kalitesinde diigmelere neden
olmaktadir. Ayrica ilekleme doneminde olusan sert riizgarlar, ilek aris1 ugusuna
ve tozlanmaya engel olmaktadir (Kabasakal, 1990; Cobanoglu vd., 2006; Go¢mez
(Ayar) ve Seferoglu, 2014).

Incir meyvesinde olgunlasma 6ncesinde diger meyvelerde pek rastlanilmayan gok
hizli bir kuru agirlik, suda eriyebilir maddeler ve seker artist oldugu
belirtilmektedir. Tam olgun durumdaki bir incir meyvesinde; kabuk ceside 6zgii
rengi almis, parlak, esnek ve kolay soyulabilmektedir. Ayrica bazi cesitlerde
¢eside Ozgl kabuk tizerinde ¢izik ve gatlaklar da olustugu belirtilmektedir. Siit
salgis1 kaybolmus, meyve eti tatli, 6zIii ve yumusak bir hal almaktadir. Bu nedenle
yas incir kalitesinde onemli bir faktor olan hasat, tam olgun dénem yani yeme
olumunda yapilmalidir. Olgunlasan meyveler toplanmayip agagta birakildiginda 5-
6 giin igerisinde kendiliginden kuruyup, buruklasarak agagtan diiserler (Sekil 1.2).
Hasat aga¢ altina diisen meyveleri elle toplamak suretiyle yapilir. Hasat edilen
kuru incir meyveleri kerevetlerde % 18-20 nem igerigine kadar kurutulup, pencere
ve kapilar1 telli temiz depolarda, plastik kasalarda depolanir (Ozen vd., 2007;
Gogmez (Ayar) ve Seferoglu, 2014).

Sekil 1. 2. Agag tizerinde olgun ve buruk Sarilop meyveleri



Meyve olgunlugu doneminde; serin hava, yiiksek nem ve yagislar meyvelerde
yartlmalara neden olmaktadir (Aksoy, 1984, Ozen vd., 2007). Bu agikliklardan
hastalik ve zararli etmenleri girerek meyvelerde akma (Sekil 1.3), eksime, kararma
gibi ciddi kalite kayiplarmma neden olmaktadir. Eksiyen, akan, kararan, gilines
yanikli meyve orani fazla, ostiol ucu asir1 catlak meyveler, pazar pay1
olmadigindan hurda olarak degerlendirilir.

Sekil 1.3. Incirde i ciiriikliigiine bagl olarak meydana gelen akma olay1

Aksoy vd., (1994), bu oranlarin yillara gore degistigini, elde edilen rekoltede
onemli bir bolimiin 6ziirlii olmas1 ve alkol yapimi gibi sadece endiistriyel amagla
degerlendirilebilecek hurdaya aynlmasi sebebiyle kuru incir iiretiminde biiyiik

ekonomik kayiplara yol agtigini belirtmislerdir.

Sarilop, iiretim ve ihracattaki katki payimizi yiikselten en degerli kurutmalik incir
¢esidimizdir. Uretim ve ihracattaki {istiinliigiin devem ettirilebilmesi icin Sarilopta
klonal varyasyondan yararlanilip, iistiin tiplerle iiretim yapilmasi gerekmektedir.
Kaliteli kuru incirler; ince kabuklu, balca zengin, yumusakea, parlak, acik renkli,
oOzlirsiiz, zedesiz ve clirliksliz olarak tamimlanmaktadir (Aksoy vd.,1987; Aksoy
vd., 2001). Bir¢ok arastirmaci; pazara erisimin; hurda oranmi az, kaliteli, temiz ve
bol iiriin temini ile miimkiin olacag: belirtilmektedir (Elbek ve Ozkaya, 1997;
Anag vd., 1991; Kusaksiz, 1999).

Birgok meyve tiriinde oldugu gibi, incirde de dogal mutasyonlar klonal
farkliliklara neden olabilmektedir. Biiyiikk Menderes ve Kiiglik Menderes
Havzalarinda yapilan incir yetistiriciliginde klonal farkliliklar mevcut olup, fidan



iiretimi, agaclardan rastgele farkli klonlardan alinan geliklerin koklendirilmesi ile
yapilmaktadir.

Seleksiyon calismalarinda tistiin genotiplerin secilmesi i¢in kullanilan morfolojik
ve pomolojik karekterler ¢cok fazladir. Ayrica 1slah ¢aligmalar1 uzun bir periyoda
yayildigindan karekterlere ait toplanan veriler oldukca fazla olmakta ve
toparlanmas1 zaman almaktadir. Tartili derecelendirme islem basamaklarinda
iistiin genotipi temsil eden kalite parametrelerinin dogru bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Bu ozelliklerin belirlenmesinde temel bilesenler analizi yoluyla
irdelenmesi ve bir standardin olusturulmasi énem tagimaktadir. Bu sekilde daha
kapsamli ve karisik goziiken seleksiyon g¢aligmalarina standart getirilmesi ile
caligmalar daha saglikli yiiriitiiliip, is yogunlugu azaltilarak iistiin genotipin se¢imi
kolaylagsmaktadir (Tekintas vd., 2015).

Bir tiire ait ¢esit ve klonlarin tanimlanmasinda en yaygin olarak kullanilan metot
morfolojik ve pomolojik o6zelliklerdir. Bugiine kadar bir¢ok tiirde oldugu gibi,
incirde de c¢esit belirlenmesinde kullanilan metot budur. Ayrica morfolojik ve
pomolojik Ozellikler ¢evre kosullarindan ve yetistirme sartlarindan g¢ok fazla
etkilendiginden kesin sonug¢ almak i¢in yeterli bir kriter degildir. Bununla beraber,
gerek agaglarin gelisme oOzelliklerinin, gerekse meyvelerin kalite ozelliklerinin
ortaya konulmasi agisindan gerekli oldugu belirtilmistir (Hepaksoy vd., 2004).

Sarilop incir ¢esidinde mevcut klonal varyasyonun saptanmasi ¢aligmalar1 Eroglu
(1982) tarafindan; 1978-79 yillarinda “Incir Seleksiyonu Arastima Projesi”
kapsaminda baglatilmis, ilk olarak 157 birey segilmis, 1979 yilinda bireyler
kontrol edilerek 1982 yilinda 86 klonla Incir Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii
Merkez Isletmesi parselinde klon seleksiyonu bahgesi olusturulmustur. Aksoy vd.,
(1994), calismalarinda 86 klon igerinden 25 klon segerek ayni enstitiide ikinci klon
seleksiyonu parselini olusturmuslardir. Daha sonra bu klonlar {izerinde glinlimiize

degin herhangi bir ¢alisma yapilmamus, tescile esas ¢alisma yarim kalmustir.

Sarilop’ un dezavantajli 6zellikleri (genis ostiol agikligi, yarilma durumu, giines
yaniklig1, catlama, hurda oraninin fazla olusu), degistigi diisiiniilen iklim faktorleri
(kiiresel 1sinma, yagis, sicaklik, kuraklik), bolgede yaygin jeotermal elektrik
santralleri ve barajlarin varliginin genetik gesitliligi tehdit etmesi, damizlik

parsellerin rastgele tipler ile kurulmasi, homogen olmayan iiretim Sarilop



cesidinde klonal varyasyondan yararlanilmas: gerektigini tekrar 6n plana
¢ikarmistir.

Bu c¢alisma, 1994 yilinda selekte edilip (Aksoy vd., 1994), 1997 yilinda tesis
edilen ancak tescil agamasina gecilmemis olan 25 adet Sarilop klonundan kurulu
parselde tescile esas ¢aligma eksikliginin tamamlanmasi amactyla planlanmstir.
Secilen iistiin klonlara gesit 6zelligi kazandirilmasi, dogru baz materyalin {iretimde
secilmesi, se¢ilen materyalin korunmasi ve devamligimin saglanmasi amaciyla
klonlarin meyve kalitesi ve verim yoniinden performanslari dogru metodoloji
kullanilarak karsilastirilmigtir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Incirde cesit gelistirme amaci ile yapilan calismalarin, genel olarak cesit
standartlarinin belirlenmesi ve yoresel incir gesitleri arasinda istiin nitelikli
klonlarin seleksiyonu seklinde gerceklestirildigi belirtilmektedir (Eroglu, 1982;
Aksoy vd., 2001).

Sarilop incir klonlarmin seleksiyonu ile ilgili c¢aligmalar 1975 yilinda
baglatilmistir. Eroglu (1982), Ege Bolgesinde Biiylik ve Kiiciik Menderes
havzasindaki  incir  plantasyonlarini, 1975- 1978  yillar1  arasinda “Incir

B

Seleksiyonu” arastirma projesi kapsaminda tarayarak 157 birey isaretlemistir.
1979 yilinda bu bireyler yeniden kontrol edilmis ve toplam 86 Sarilop klonundan
celikler almarak fidan iiretilmis, bunlar 1982 yilinda Incir Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigii Merkez Isletmesi’nde bulunan parsele her klondan beser agac olacak
sekilde dikilerek, Sartlop klon seleksiyonu parseli kurulmustur. Daha sonra Aksoy
vd. (1994); 1991 - 1992 yillarinda elde edilen 6n seleksiyon verilerine dayanilarak
1993 yili i¢in {stiin meyve Ozelliklerine sahip 25 klon seg¢mislerdir. Yapilan bu
calismada, agaclarin gelisme kuvveti, gévde ¢ap1 (cm), tag genisligi (m) tespit
edilmistir. Habitiis ise, tacin yaptig1 aciya gore cok dik (60°), dik (80°), yayvan
(90°), ¢ok yayvan (100°) ve sarkik (120°) olarak nitelendirilerek saptanmistir.
Vegetatif gelismenin ortaya konulmasi igin, slirgin uzunlugu (mm) ve siirgiin
iizerindeki bogum sayilar1 belirlenmistir. Calismada klonlarin gerek yas, gerekse
kuru incir meyve Xkaliteleri de ortaya konmustur. Yas meyve kalitesinin
saptanmasinda; ortalama meyve agirhg (g), ortalama meyve hacmi (cmd),
minimum ve maksimum meyve eni (mm), meyve boyu (mm), boyun uzunlugu
(mm), ostiol agikligt (mm) ve tabla kalinligt (mm) Kkriterleri tespit edilmistir.
Ayrica toplam suda erir kuru madde (%), titre edilebilir asitlik (sitrik asit cinsinden
(%)) ve pH degerleri ile meyve sertligi belirlenmistir. Klonlarm kuru meyve
ozelliklerini belirlemek amaciyla ¢aligmada ortalama meyve agirligi (g), meyve
rengi, meyve sertligi, catlak ve gilines yanikli meyve orani incelenmistir. Tim
kriterlerin incelenmesi sonucunda; 1992 yilinda 83, 82, 37, 50, 63 ve 45 nolu
klonlarin; 1993 yilinda ise, 37, 75, 50, 83, 82, 28 ve 43 nolu klonlarin ilk siralarda
yer aldigi, her iki yilda da 37, 50, 83 ve 82 nolu klonlarin stlin performans
gosterdikleri vurgulanmustir.

Kusaksiz (1999), Ulkemizde yetistirilmekte olan Sarilop incir ¢esidini, Diinya
kuru incir pazarinda iri, agik renkli, yumusak ve balli olmasi ile kalite yoniinden
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en iistiin kuru meyve niteliklerine sahip ¢esit olarak tanimlamaktadir. Yine ayni
arastirmact; Sartlopun bu istiin kurutmalik 6zelliklerinin yaninda hurda oraninin
yiiksek, ostiol agikliginin genis olmasi, meyvelerin ¢atlamaya ve giines yanikligina
duyarli olmasi gibi olumsuzluklari nedeniyle bu konuda galigmalarin yapilmasi
gerektigini belirtmistir.

O yilki vegetatif gelismeyi etkileyen oOzelliklerin; siirgiin uzunlugu, siirgiin
kalinlig1 ve siirgiin lizerindeki bogum sayisidir. Siirgiin {izerinde olusan meyve
sayisini dolayisiyla verimi dogrudan etkileyen Onemli bir 6zellik, siirgiiniin
gelisme giicli oldugu belirtilmistir (Anag vd., 1991). Sarilop’ta meyve tutum
oranlart % 24.8- 63.3 arasinda degismektedir (Aksoy vd., 1987). Kaliforniya’da
Sarilop (Calimyrna) cesidi ile yapilan ¢aligmada; meyve tutum oraninin % 87.0
oldugu tespit edilmistir (Crane, 1948). Incir agaclarinda genellikle doruk gozler
kuvvetle siirerek degisen uzunluklarda bir yillik siirgiin meydana getirmektedir
(Ozbek, 1978). Bir yillik siirgiiniin tepe tomurcugundaki apikal meristem
geliserek, pul, yaprak, meyve taslaklar1 ve vegetatif koltuk gozlerini meydana
getirir. Siirglin gelismesi yetistirme kosullarina ve ¢eside bagl olarak degismek
lizere mart sonu- nisan baglangicinda yapraklanma seklindeki uyanmay1 takiben
baglamaktadir (Petrucci and Crane, 1950). Meyve gelismesini ve olgunlagmasini
takiben 1liman ve subtropik iklimlerde yaprak dokiimii kasim ayinda
gerceklesmektedir (Ferguson et. al., 1990). Aydin Erbeyli’deki Sarilop incir
agaclarinin slirgiin uzunluklari 7.32- 8.95 c¢m, siirgiin kalinliklarinin 1.00- 1.02 cm,
bogum sayisinin ise 7.67- 7.90 adet arasinda degistigi belirtilmektedir (Aksoy,
1981). Kiiciik Menderes havzasinda Sarilop incir ¢esidi {izerinde yapilan dlgtimler
sonucunda siirgiin uzunlugunun 5.96-10.88 cm. arasinda, siirgiin kalinliginin ise
0.97-1.29 cm arasinda degistigi (Ana¢ vd., 1991), Biiyilk Menderes orta
havzasinda yer alan Germencik yoresindeki Sarilop incir bahgelerindeki
Olgtimlerde yillik siirgiin uzunluklarinin 7.10-12.90 cm. arasinda degistigi, siirgiin
¢ap1 ortalamasinin ise 1.1 cm oldugu, siirgiin iizerindeki bogum sayisinin 8.2 adet,
meyve sayisinin ise ortalama 4.1 adet oldugu saptanmistir (Aksoy vd., 1987).

Polat ve Ozkaya (2005), Antakya’da sectikleri 40 farkli incir tipinde agac, yaprak
ozellikleri ile meyvelerde pomolojik analizleri degerlendirmisler, ¢alisma
sonucunda meyveleri sofralik, kurutmalik, konserve ve regel tiirii ile partenokarpik

meyveler olarak siniflandirmislardir.
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Aksoy vd., (1992), Ege Bolgesi’nin kiy1 kesimlerine uyum saglayacak sofralik
cesitlerin belirlenmesine yonelik yaptiklar1 ¢alisma sonucunda meyve iriliginin en
onemli Kriter oldugunu belirlemisler; meyve iriligi, meyve agirligi, agiz (ostiolum)
acikligi, yellop meyvesini olgunlagtirabilme 6zelligi ile renklerde cesitler arasinda
farkliliklar oldugunu belirtmislerdir.

Aydin Germencik yoresi Sarilop incir bahgelerinde yiiriitiilen bir arastirmada, kuru
meyvelerin ortalama agirliklarinin 16.3 g oldugu ve bilesiminin % 16.5” inin su, %
83.5’inin kuru maddeden olustugu saptannustir (Aksoy vd., 1987). Incirde kuru
madde orani ise ¢esit 6zelligi ve yetistirme kosullarina bagh olarak % 17.7- 28.3
deger araliginda tespit edilmistir (Aksoy, 1981).

Aydin yoresinde yetisen Sarilop ¢esidinin kuru incir meyveleri renk yoniinden
degerlendirildiginde iiriiniin hemen hemen yarisinin % 49.8 orani ile agik renkli, %
39.3” iinilin orta, % 10.9’unun koyu renkli oldugu belirlenmistir (Aksoy vd., 1987).

Secilmis bazi Sarilop incir klonlar1 iizerinde yapilan arastirmalar konulu doktora
tezi; 37, 45, 53, 61, 63 ve 83 nolu klonlar iizerinde yiiriitilmiis, ¢alismada en iyi
kalitede kuru meyve veren, olgunlasma seyri kisa, celikleri kolay koklenen,
yiiksek verimli istiin klonlarin kitle {iretimine yonelik belirlenmesi amaglanmustir.
Ayrica segilen klonlarin fidan performanslari, kurakliga dayanimla ilgili bazi
fizyolojik parametreleri incelenmistir. Elde edilen bulgulara goére Sarilop incir
celiklerinin koklenme orannin % 3.3-63.3 arasinda degistigi, iki yilda da klon
45’in en yiiksek koklenme yiizdesine sahip oldugu, agac tag genisligi ve govde
capt bakimindan 63 nolu klonun en fazla, 45 nolu klonun en zayif gelisme
gosterdigi, 1995-1996 yillarinda en yiiksek verim ve kuru meyve kalitesinin 37-83
nolu klonlarda oldugu belirtilmistir. Kuru meyve kalite 6zellikleri olarak ortalama
meyve agirhigi, renk, sertlik, ¢atlak, ostiol agikligi, hurda, karabogaz, miihreli,
giines yanikli, parlak yesilimsi sar1 1s1ma, alkolde eriyebilir renk ve nem {izerinde
durulmustur (Kusaksiz, 1999).

Aksoy vd., (2001), yaptiklar1 3 yillik calismada; 272 yenebilir disi incir ¢esidinin
olgunlasma periyodu, meyve kalitesi, ileklemeye gereksinim duymasi ve verim
kriterleri dikkate alinarak selekte edip, tartili derecelendirme metoduna gore
degerlendirmistir. 31 incir gesidinin yiiksek puan aldigi arastirmada erkenci (Breba
crop), orta — erkenci, orta mevsim ve gecci ¢esitler belirlenmigtir.
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Yaz (2009) tarafindan bildirildigine goére; Akdeniz ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinden selekte edilen 28 incir genotipinin sofralik tiiketime uygunlugu
morfolojik (aga¢ habitusu, kuvveti, dallanma, yan siirgiin gelisimi, apikal
tomurcuk rengi, yillik siirgiin uzunlugu, yaprak loblari, yaprak sap uzunlugu,
yaprak kalinligi, yaprak genisligi) ve pomolojik 6zellikler (meyve sekli, boyu,
anormal meyve olusumu, meyve dis rengi, meyve genisligi, meyve eti kalinligi,
meyve rengi, pH, genotiplerin toplam asitligi) olarak Kiiden et. al., (2005)
tarafindan belirtilmistir.

Anonim (2008) tarafindan bildirildigine gore; Yal¢inkaya vd., 1999-2005 yillari
arasinda; 8 incir ¢esidinin Marmara Bolgesi iklim kosullarina uyum yeteneklerini
arastirmak, en iyi performans gosterenleri bdlge iireticisine tanitimak amaciyla
calisma yapmustir. Pomolojik Kkarekterlerden verim, meyve iriligi, meyve
boyutlari, SCKM, meyve kabuk ve et rengi Kkriterleri ile yapilan tartili
degerlendirme sonucu aldiklar1 puan itibartyla Bursa Siyahi, Yediveren ve Goklop
gesitleri en istiin olarak; Yediveren cesidini ise erkencilik 6zelligi bakimindan
segmislerdir. Yalginkaya vd., 2002—2006 yillar1 arasinda Bursa’daki Bursa Siyahi
klonlarinda bazi meyve ve hasat sonrasi Ozelliklerini; iiretim alanindaki bitki
besleme durumunu ve yapilacak bitki besleme 6nerileri i¢in referans bilgilerin elde
edilecegi mevsimsel degisimleri; Oonemli hastalik ve =zararlilari; incir iireten
isletmelerin ekonomik yonlerini belirleyebilmek amaciyla yaptiklar1 c¢alismada;
verim, meyve iriligi, suda eriyen kuru madde, meyve ¢atlamasi ve meyve sapinin
dalda kalma durumu, hastalik ve zararlilara dayaniklilik gibi pomolojik kriterleri
degerlendirmislerdir. Iki yil siiren calismalarinda ilk yil yaptiklar tartilh
derecelendirme ile 30 klonun 6n se¢imi yapilmis, pomolojik dzelliklerin klondan
klona farklilik gosterdigi ancak klonlar arasinda hasat sonrasi kapasite bakimindan

onemli farkliliklarin goriilmedigi saptanmistir.

Alper (2006), Sanlwrfa ilinin Merkez ve Bozova ilgelerinde yapmis oldugu
seleksiyon ¢alismasinda; 24 farkli tip segmistir. Calismadaki pomolojik
analizlerde; meyve agirliginin 20.34-72.60g, meyve genisliginin 34.8-59.1 mm,
meyve uzunlugunun 31.7- 61.8 mm, suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin %
16-34, meyve suyunda titre edilebilir asit miktarinin (sitrik asit) % 0.035-0.121
degerleri araliginda degistigini tespit etmistir. Sofralik cesitler igin dnemli bazi
meyve Ozelliklerine gore yaptigi tartili derecelendirme metodu ile 5 tipin, diger
tiplere gore daha lstiin 6zelliklere sahip oldugunu belirlemistir.
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Mahdavian et.al., (2007); bazi incir genotiplerinde Tahran’da yaptiklar1 caligmada,;
agac sekli, yan dal gelisimi, tepe tomurcugu rengi, yillik dal uzunlugu, dal
kalinligi, dal rengi, yaprak sekli, yaprak genisligi, yaprak lop sayisi, yaprak sap
uzunlugu gibi kriterleri morfolojik ozellikler olarak; meyve agirligi, meyve
uzunluk ve genisligi, meyve kabuk rengi, meyve sekli, boyunluluk durumu,
anormal meyve olusumu, asitlik, suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) ve
pH gibi pomolojik 6zellikleri degerlendirmislerdir.

Hatay Ddortyol’da yapilan bir calismada, Sarilop, Bursa Siyahi, Goklop,
Yediveren, Yesilgliz, Morgiiz, Sar1 Zeybek ve Ufak Yesil ¢esitlerinin bazi
pomolojik ozellikleri belirlenmistir. Arastiricilar, meyve agirhiklarinin 22-52 g,
SCKM’nin % 20.0-27.4 ve asitligin % 0.09- 0.26 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Bursa Siyahi, Géklop, 31-IN-17, 31-IN-11 ve 31-IN-09 tip ve
cesitlerinin en fazla meyve agirligina, 31-IN-01, 31-IN-02, Yesilgiiz, Morgiiz ve
Ufak Yesil gesitlerinin en yiiksek SCKM’ye Bursa Siyahi, Yediveren ve Goklop
cesitleri ile 31-IN-16 genotipinin ise en yiiksek meyve kalitesine sahip olduklarimni
belirlemislerdir (Polat and Caliskan, 2008).

Messaoudi and Haddadi (2008), Fas’ta incir biyogesitliliginin ¢ok genis oldugunu,
taze tirlin i¢in iyi gesitlerin bulundugunu, kalitesi yiiksek ve ekonomik agidan iyi
olan kurutmalik incirleri selekte etmek icin incelemeler yapilabilecegini
bildirmislerdir. Olmes’de yetistirilen 14 incir varyetesinin morfolojik ve kimyasal
ozelliklerin degerlendirilmesini yapmislardir. Ele alinan morfolojik karakterlerin
sapcik formu, catlaklik, meyvenin birincil ve ikincil renkleri meyve i¢ rengi,
meyve i¢i boslugu, meyve basgina tohum sayisi, daldan kopma ve meyve tadi
oldugunu ve ele alinan kimyasal karakterlerin ise asitlik ve SCKM oldugunu
belirtmislerdir.

Simsek (2010a), iyi kaliteye sahip olan incir tiplerini segmek, bu tiplerin fiziksel
ve kimyasal karakteristiklerini belirlemek amaciyla 6 incir tipini se¢mistir.
Arastirmada belirlenen karakteristik 6zellikler; titre edilebilir asitlik, toplam suda
¢ozilinebilir kuru madde igerigi, meyve agirlig1 ve meyve ¢apinin sirasiyla % 0.13-
9%0.29, %18.48- %24.35, 44.52 g ile 117.03 g ve 43.96 mm ile 65.87 mm arasinda
degistigini saptamustir. Tartili derecelendirme metoduna gore de tiim incir tipleri
icinde daha yiiksek puam alan 72-35 ve 72-38 incir tiplerini, en iyi sofralik incir
tipleri olarak degerlendirmistir. Yine aymi arastirmaci; Giineydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan Mardin’in Derik ilgesine bagli Beskonak koyiinde 2002-2003
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yillarinda calisma yapilmistir. Ayn1 isme sahip olan 5 farkli incir genotipinin
meyve agirli§l, meyve capi, ostiol ¢api, toplam kuru madde ve titre edilebilir
asitlik degerlerine bakmistir. Elde edilen veriler tartili derecelendirme metodu
sonuglarina gore degerlendirilmis, incir genotipleri iginde en yliksek puana (934 ve
924) sahip olan 47-02-1 ve 47-02-4 genotipleri en iyi sofralik incirler olarak
belirlenmistir (Simsek 2010D).

Caliskan and Polat (2011), Hatay ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada; Hatay’da
yetistiriciligi yapilan 76 incir genotipinin morfolojik ve pomolojik 6zelliklerini
2008 ve 2009 yillarinda degerlendirmislerdir. Bu genotiplerde, 2 yil siiresince
toplam 65 morfolojik ve pomolojik karakter incelenmis ve arastiricilar tarafindan
siniflandirilmalar1 yapilmis olan 29 karakter (13 morfolojik ve 16 pomolojik)
degerlendirilmistir. Genotiplerin incelenen kantitatif ozellikler bakimindan
ortalama, standart sapma ve degisim araliklari ile temel bilesen analizleri SAS
(2005) programu ile degerlendirilmistir. Ayrica tiim morfolojik ve pomolojik
veriler kullanilarak yapilan kiimeleme analizi NTSYS-PC programinda (Rolf,
1998) UPGMA dendogrami kullanilarak yapilmistir. Arastirma bulgularina gore;
yerel incir kaynaklarinin zenginliginin belirlenmesinde incir deskriptorlerine gore
yapilan smiflandirilmalarin kullanilmasinin yararli olacagi, bunun meyve kalite
ozellikleri bakimindan istenilen 6zellikteki incir genotiplerinin belirlenmesinde
onemli oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan Hatayda bulunan incir genotiplerinden
Bardak, Dolap, Kabak 2, Kabak 1, Mor 1, Sari 1, Siyah 1 6zellikle meyve iriligi,
meyve sekli, agiz acikligi ve tat bakimindan ticari incir yetistiriciligi igin oldukca
imitvar olduklari, yapilan SAS analizleri sonucunda incelenen toplam 29
morfolojik ve pomolojik o6zellikten 21’1 genotipler arasindaki farkliligmm %
44 3’linii basariyla belirlemisler, boylece elde edilen iimitvar genotiplerin simf
araliklarinin belirlenmesi gelecekteki 1slah ¢aligmalarina oldukca 6nemli yararlar
saglayacagini belirtmiglerdir. Bununla birlikte morfolojik ve pomolojik
Ozelliklerin ¢evresel faktorlerin baskisiyla degiskenlik gosterebilecegi, bu
degiskenlerin, molekiiler tekniklerle birlikte kullanilmasi benzer, sinonim ve
homonim genotiplerin ayirt edilmesinde 6nemli kolayliklar saglayabilecegini de
belirtmislerdir. Temel bilesenler analizinde incir genotiplerinin birbirinden
ayrilmasinda en 6nemli 6zelliklerin meyve agirligl, meyve uzunlugu, meyve eni,
meyve sekli, meyve boyun uzunlugu, meyvenin daldan kopma durumu ve agiz
aciklig1 oldugunu belirtmislerdir (Giraldo et.al., 2010; Podgornik et al., 2010).
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Tekintag vd., (2015); ceviz seleksiyon calismalarinda kullanilan pomolojik kalite
parametrelerinde temel bilesen analizi (TBA) ile durum degerlendirmesi
yapmuslardir. Tiirkiye’nin cesitli yorelerinde kapsamli veya nokta seleksiyonlar
seklinde yiiriitiilmiis olan ¢aligmalarda arastiricilarin Ustliin 6zellikli genotipleri
secerken dikkate aldiklar1 meyve kalite kriterlerini temel bilesen analizi (Principle
Component analysis) yoluyla irdeleyerek, veri indirgemesi yapmak, seleksiyon
calismalarinda kullanilan se¢im Kriterlerine standart 6nermek ve arastiricilarin is
yogunlugunu azaltmak amaci ile bu calisma yiirttilmistiir. Materyal olarak
Ankara, Ermenek, Gevas, Bitlis, Erzincan, Mardin-Diyarbakir, Mazidagi, Odemis,
Sebinkarahisar, Van, Corum, Kemah, Niksar, Sultandagi cevizlerinin
seleksiyonlarinda saptanmis olan {istiin 6zellikli genotiplerin meyve eni, meyve
boyu, meyve yiiksekligi, kabuklu meyve agirligi, i¢ agirligi, randiman, kabuk
kalinhigr gibi ozelliklerine ait ortalama degerler kullamilmistir. Gergeklestirilen
Temel Bilesen analizlerinde genellikle 2 veya 3 temel bilesen ortaya c¢ikmis, 1.
temel bilegen toplam varyasyonun en biiyiik kismini olusturmus, bu varyasyonda
da meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu ve i¢ agirligi gibi kantitatif meyve
ozellilklerinin ayirt edici seleksiyon kriterleri olarak 6n plana ¢iktiginin gozlendigi
belirtilmigtir.

Incirde kalite, sofralik ve kurutmalik iiriinler agisindan farkliliklar gostermektedir.
Sofralik olarak tiiketilecek incir gesitlerinde meyve iriligi, kabuk rengi, kalinlig1 ve
esnekligi, meyve sekli, sap ve boyun uzunluklari, meyve etinin kalinlig1 (tabla
kalinlig1) ve meyve i¢i boslugu, tohum miktari ve iriligi agiz acikligi, ¢atlama ve
meyve olgunlasma egilimi kalite nitelikleri olarak belirtilmistir. Meyve ¢ap1 4.0
mm’den fazla olan orta ve iri meyveli incirlerin sofralik olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Tabla kalinliginin ince (0.3-0.5 cm), meyve
etinin geni§ ve meyve i¢ boslugunun olabildigince kii¢iik olmasinin arzulandigi,
kuru veya c¢ok sulu ve kalin tablanin (1.5-2.0 cm) meyvede kaliteyi diistirdiigi
vurgulanmistir. Diger faktorlerin yaninda ¢esit Ozelligi olarak ortaya ¢ikan
kabugun esnekligi, oziir olarak kabul edilen boyuna catlakliklar ve agiz (goz)
etrafinda goriilen ¢atlama ve yarilmalar da 6énemli 6zellikler olarak tanimlanmistir
(Kabasakal, 1990; Irget vd., 2005).

Condit (1941), incir meyvelerinin iriligini limit ¢apa gore (indeks) ise ¢ap/boy
oranina gore tarif etmis, meyve iriligini 39-48mm capindakilere orta, 49-54mm
arasindakilere orta- iri, 55-60mm arasindakilere iri ve ¢apt 60mm’den biiyiik

olanlar1 ise ¢ok iri olarak gruplandirmistir.
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Hurda (pazarlanamayan) meyve orani incirde 6nemli bir kalite parametresi olarak
kabul edilmektedir. Incirde, giines yanikligi, catlak veya yirtik, hastalik ve
zararlilarla bulagik, kiflii ve fermente olmus meyveler oziirlii (hurda) meyve
sinifina dahil edilmektedir. Biiyliik ve Kiicilk Menderes havzalarinda yapilan
survey ve giibreleme ¢alismalarinda, Anag vd., (1992) % 13.30- 89.12; Hakerlerler
etal., (1999) % 28.6-30.4; Sahin (2003) % 4.59-31.17 ve Irget et.al., (2008)
%12.61-24.36 arasinda degisen hurda orani oldugunu bildirmektedirler.

Kiiciik ve Biiyiik Menderes havzalarindaki incir bahgelerinde yapilan ¢aligmalarda
kuru incir kalitesinin degisebilecegi ve ayni bahge icerisinde dahi farkli kalitede
incirlerin elde edilebilecegi belirtilmektedir (Aksoy vd., 1987).

Anag¢ vd., (1992); incir iiretiminde iirliniin dogrudan hurda olarak ayrilmasina
neden olan 6ziirlerin en énemlilerinden birisinin ¢atlama oldugunu belirtmislerdir.
1981°de yayinlanan TS 541 sayili ‘Kuru Incir’ Standardina gére giines yamkligs,
catlama veya yirtik, hastalik ve zararlilarla bulagik, kiifli veya insan gidasi
Ozelligini yitirmis meyveler oziirlii (hurda) olarak tanimlanmakta ve endiistriyel
tipe ayrilmaktadir. Giines yanikli ve catlak meyveler i¢cin 1967°de yayinlanan kuru
incir standardinda herhangi bir oran belirtilmemisken, 1981’de yayinlanan
revizyon halinde giines yanikli meyve yiizeyinin, ¢atlamanin ise meyve boyutunun
1/3’iinden fazlasim etkilemesi halinde meyvenin o6ziirlii sayilabilecegi belirtilmistir
(Anonim, 2017b).

Kuru incir yetistiriciliginde karsilasilan ve oOzellikle kaliteyi olumsuz yonde
etkileyen giines yanikli meyvenin énemli bir meyve 6zrii oldugu kabul edilmistir.
Ozellikle kurak ve yar1 kurak iklime sahip bédlgelerde, agag tacinin direkt giines
1isinlarina maruz kalmasi sonucunda meyve ve yaprak yilizeyinin sicakliginin arttig
ve meyve kabugu lizerinde giines yanikligi gibi istenmeyen belirtilerin meydana
geldigi belirtilmistir. Giines yanikli meyve oraninin artmasi ile 6zellikle hurda
(pazarlanamayan) incir orani da artmaktadir (Ertan vd., 2009).

Tepecik, (2010); Sarilop incir ¢esidinde yapmis oldugu doktora c¢alismasinda; 0-
900 g K;O / agag arasinda degisen 6 farkli dozdaki potasyum miktarini topraktan
uygulamus, incirin beslenmesi ve bazi kurutmalik kalite kriterleri iizerine etkilerini
incelemistir.
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Belge vd., (2012), incir agaglarinda goriilen zamansiz yaprak dokiimii olaymin
nedenlerini arastirdiklar1 projede; bitkilerin siirgiin boyu, silirgiin ¢api, bogum
sayist ve yaprak sayilari incelenmis, bu parametrelerin erken dénemde yapragini
dokmeyen incir agaglarinda daha yiiksek bulundugunu belirtmislerdir. Yine ayni
arastirmada, bogum sayisi, yaprak dokiim miktari, siirgiin capi, siirgin boyu,
yaprak alani, meyvede giines yanikligi ve verim degerleri agisindan hem
lokasyonlar hem de saglam, az ve tam yapragini doken bahgeler arasinda istatistiki
olarak fark oldugu, bogum sayisi, siirgiin ¢api, siirgiin boyu, yaprak alani, ve verim
saglam bahcgelerde az ve tam yapragini doken bahgelere gore daha yiiksek
bulunmustur. Bogum sayisi, yaprak alani, giines yanikligi parametreleri agisindan
yillara gore ve lokasyonlar arasinda istatistiki anlamda farliliklar goriildiigi
belirtilmigtir.

Tan vd., (2013), “Egimli Arazilerde Kuru Incir Verim ve Kalitesinin Artirtilmasi”
konulu 2008 yilinda baslayan projelerinde, toprak ve suyu muhafaza etmek
amactyla kullanilan uygulamalarin bitki stres parametreleri (Yaprak-su
potansiyeli, Prolin), aga¢ gelisimi, verim ve meyve Kalite kriterleri iizerine
etkilerini bes yil boyunca incelemislerdir. Aydin li’nin Incirliova ilgesi’ne bagh
Isafakilar Koyii’nde (530 m rakimda bulunan, 20 yasinda Sarilop incir
agaclarindan olusan) egimli arazilerde kuru incir verim ve kalitesinin arttirilmasi
lizerine yaptiklar1 c¢alismada, siirgiin uzunlugunun 7.76 (2009) ile 10.69 cm
arasinda oldugunu belirtmislerdir. Siirglin capinin 2011 yilinda (1.11 cm) , siirgiin
lizerindeki bogum sayisinin 6.8 adet, aga¢ basma verimin 6.60 (2010)-10.03
kg/adet (2012) arasinda deger aldigini, govde birim kesit alana diisen verim
acisindan 2009 ve 2012 yillarinda 0,31 gr/cm? ile en yiiksek seviyede oldugunu
saptamiglardir. Ortalama meyve agirhgmin 16.40 (2008) ile 20.50g (2010)
arasinda degistigini, glines yanikli meyve miktarinin 2008 (% 64) , hurda meyve
oraninin 2011 yilinda, (% 10) en fazla oldugu belirlenmistir. Suda erir kuru madde
miktarinin % 71.2 ile 2011 yilinda en yiiksek deger aldigini saptamislardir. TEA
(meyve asitligi) degeri en yiiksek 2009 yilinda (%1.212) elde edilmistir. En
yiiksek ostiol agikligi degerini 2009 yilinda (5.6 mm) saptamiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Deneme Alaninin Yeri

2015-2016 yillar1 arasinda yapilan bu calisma, Incir Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigii Merkez Isletmesinde bulunan 1994 yilinda segilen (Aksoy vd., 1994)
1997 yilinda 6x6 m sira aras1 ve sira iizeri mesafe ile dikilen Sarilop klonlarindan
kurulu parselde yiiriitiilmiistiir.

3.1.2. Deneme Alanimin iklimi

Deneme alani, Akdeniz iklim tipinin 6zelliklerini gostermektedir. Bu iklim tipinin
temel Ozelligi yazlar1 sicak ve kurak, kislari ise 1lik ve yagishdir. Incir iiretim
sezonu boyunca; hava bagil nem ortalama degerleri 2015 yilinda 55.7mm ve 2016
yilinda 54.6mm (Cizelge 3.1); toplam yagis miktar1 2015 yilinda 802.7mm, 2016
yilinda 509.7mm (Cizelge 3.2); ortalama maksimum hava sicakliklar1 ise 33.5°C
(2015) ve 34.2°C (2016) (Cizelge 3.3) deger aralifinda degismistir. Denemede
iklim verileri Incir Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii Merkez Isletmesinde bulunan
Metos Iklim Istasyonundan elde edilmistir (Cizelge 3.1, 3.2 ve 3.3). Denemenin
yiritildigi 2015 ve 2016 yillarina ait iklim verilerinde goriildiigii gibi yaz
aylarinda yagis miktar1 oldukg¢a az iken kis aylarinda degiskenlik gostermektedir.

Cizelge 3.1. Yillara gore hava bagil nem ortalamalar1 (% nem)

Ay/Yil 2012 2013 2014 2015 2016 1956/2003
Mayis 59,7 49,0 56,3 60,4 61,2 55,9
Haziran 44,2 42,7 50,3 56,6 49,0 48,1
Temmuz 42,3 38,7 479 46,9 479 47,2
Agustos 33,7 36,9 49,3 51,9 55,1 51,0
Eyliil 46,6 46,6 58,0 62,6 57,1 54,0

Ortalama 45,3 41,5 524 55,7 54,6 52,6
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Cizelge 3.2. Yillara gore toplam yagis (mm)

Ay/Y1l 2012 2013 2014 2015 2016
Kasim 0,1 24,3 110,6 100,8 86,4
Aralik 87,8 201,1 11,7 215,0 0
Ocak 182,4 168,8 86,7 118,2 187,6
Subat 158,2 159,0 33,6 89,2 50,5
Mart 38,4 96,2 44,5 75,8 119,6
Nisan 68,5 50,9 84,3 18,6 11,2
Mayis 56,1 48,6 6,8 64,3 46,4
Haziran 45,1 4,8 42,3 18,3 19
Temmuz 0 0 0 6,1 0
Agustos 0 0 0 1,3 0
Eyliil 0 6,2 58 36,1 6,0
Ekim 35,9 71,8 26,2 59,0 0,1
Toplam 672,1 831,7 4525 802,7 509,7

Cizelge 3.3. 201 5 ve 2016 yillarina ait aylik maksimum ortalama hava sicakliklari

(’C)

Ay/Y1l 2015 2016
Mayis 29,8 27,6
Haziran 31,4 36,3
Temmuz 36,2 37,5
Agustos 36,5 37,0
Eyliil 33,3 32,7
Ortalama 33,5 34,2
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3.1.3. Bitkisel Materyal

Sarilop: Kurutmalik incir ¢esididir. Kuru meyve rengi beyaza yakin sari, kiigiik
¢ekirdekli, nem oran1 % 22- 24, seker oranm1 % 50- 55 civarinda, ince kabuklu
olmasi, kurutma teknolojisi ve kalite parametreleri agisindan bir avantaj olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sadece Aydm ve Izmir illerinin iklim kosullarma uyum
saglamistir. Aga¢ gelisme hizi orta biiylime giicii yiiksektir. Agacglar1 7-8 m
yiikseklikte yayvan, seyrek bir ta¢ olusturur. Egimli biiyiiyen dallarin daha sonra
kivrilip sarkmasi Sarilopun tipik 6zelliklerindendir. Yapraklar iri ve yumusak
dokulu ve ¢ok derin dilimli olup genellikle 5 pargalidir. Az sayida olusan 1.
Mahsul (yellop) meyveleri ¢ogunlukla dokiiliir. Ancak bazi yillarda bir kag
partenokarpik meyvenin olgunlastigi da gozlenebilir. Ikinci iiriin (iyilop)
meyveleri esas 6nemli olan {liriindiir ve mutlaka doéllenmesi gerekir. Meyve agirlig
ortalama 65-70 gr’dir. Ilk olgunlasma temmuz sonu agustos basinda baslar,
agustos sonunda zirveye ulagir ve eyliil sonunda tamamlanir. Hasat stiresi 40- 45
giindiir. Meyve kabugu orta derecede dayanikli olup kolay soyulur. Meyve i¢
boslugu yoktur. Pulp rengi, koyu bal veya amber olarak tanimlanmaktadir. Ostiol
acikligi belirgindir. Meyve olgunlugu doneminde serin hava, yiiksek nem ve
yagislar meyvelerde yarilmaya neden olur (Aksoy vd., 1994; Ozen vd., 2007).

Denemede, materyal olarak Incir Arastirma Enstitiisii Miidiirliigiiniin Merkez
Isletmesinde yer alan, 1975’den (Eroglu, 1982) 1994’e kadar (Aksoy vd., 1994)
siiregelen klonal seleksiyon c¢alismalari sonucunda segilen 25 adet Sarilop incir
klonlart (11, 18, 19, 20, 21, 28, 31, 32, 34, 37, 43, 45, 50, 58, 59, 61, 63, 64, 66,
69, 71, 74,75, 82, 83 kod nolu) kullanilmustir.

3.2.Yontem
3.2.1. Deneme Plam

Her klona ait homojen gelisme gésteren 3 agac isaretlenerek (Sekil 3.1 ve Sekil
3.2) calismalar i¢in gerekli materyal olusturulmustur. 2015 ve 2016 yillarinda
yapilan bu ¢alismada; klonlara ait toplam 75 agacta fenolojik gézlem, morfolojik
6lciim ve pomolojik analizler gergeklestirilmistir.
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Sekil 3.1 Agaglarin etiketlenmesi  Sekil 3.2. Genel goriiniim ve isaretlenen klonlar
3.2.2. Fenolojik Gézlemler ile Tlgili Cahsmalar

Incirlerde 1 yillik siirgiin ucunda bulunan ug gozii veya emzik diye nitelendirilen
meyve ve yaprak taslaklarinin bulundugu tomurcuklarin agilmaya bagladigi ilk
taslak yapragin goriildiigii tarihler ilk yapraklanma tarihi olarak kabul edilmistir.
[k yapraklanma Sekil 3.3’ de verilmistir.

Iyilop dogus tarihi tam yapraklanma tarihi olarak kabul edilmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Klonlarda ilk yapraklanma ve yaprak dokiimii

Iyilop meyvelerinde, ostioliin goriildiigii tarih meyve dogus tarihi olarak kabul
edilmistir (Cebeci, 1993; Ozen vd., 2007). lyilop meyvelerinin dogusu Sekil
3.4’de verilmistir.
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Sekil 3.4. Meyve doguslari

Doguslar meydana geldikten sonra meyveler yaklasik 10 mm ¢apina ulastiklarinda
disi incirlerin igerisindeki disi cigeklerin de reseptif hale geldigi tarih ilekleme

zamani olarak kabul edilmistir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5.Disi incirde ilekleme zamani (a) ve erkek incir saglikli ilek meyveleri (b)

Iyilop meyvelerinde olgunlasmanin baslangici, siirgiindeki meyvelerde kabuk
rengi ve meyve eti sertligindeki degisimler ile meyve tadindaki seker artis1 esasina
dayanilarak, Eroglu (1982); Aksoy (1991); Caliskan and Polat (2007)’a gore
belirlenmistir. Olgun meyve Sekil 3.6’da verilmistir.

Sekil 3.6. Olgun meyve
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Hasat siiresi 5 grupta incelenmistir:

a) 15 gilinden az siirmiisse “cok kisa”
b)  15-25 giin arasinda stirmiigse “kisa”
C) 25-40 giin arasinda siirmiigse “orta”
d)  40-60 giin arasinda siirmiigse “uzun”

e) 60 giinden fazla siirmiigse “cok uzun” olarak nitelendirilmistir (Aksoy,1991;
IPGRI, 2003).

Yapraklarin % 50’sinin dokiildiigii tarih yaprak dokiim tarihi olarak kabul
edilmistir (Sekil 3.3).

3.2.3. Morfolojik Olgiimler ile ilgili Calismalar

Morfolojik olgtimler agacin kis dinlenme doneminin sonunda agacin dort
yoneyinden (kuzey, giiney, dogu ve bati) isaretlenen 4 adet siirgiinde
gerceklestirilmistir (Sekil 3.7.)

Sekil 3.7 Siirgiinlerin isaretlenmesi

Stirglin uzunluklari, kis dinlenme donemi igerisinde dinlenmeye giren 1 yillik
stirglinlerin boyunun dijital kumpas ile ol¢iilmesi ile belirlenmistir (Sekil 3.8).
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Klonlara ait siirgiin uzunlugu 6l¢iimlerinde;
a) 10 cm’ den kiiciikse ‘zayif (kisa)’ gelismeye sahip,
b) 10-20 cm arasinda ise ‘orta’ gelismeye sahip,
c) 21-35 cm arasinda ‘kuvvetli (uzun)’ gelismeye sahip,

d) 35cm’ den biiyiikk olursa ‘olduk¢a kuvvetli (olduk¢a uzun)’ olarak kabul
edilmistir (IPGRI, 2003).

Siirgiin ¢api, ki dinlenme doneminin sonunda yillik siirgliniin orta kismindaki
bogum arasindan dijital kumpasla 6l¢iim yapilmis ve cm olarak hesaplanmustir.

Buna gére siirgiin ¢aplari; a) ince (<1 cm), b) Orta (1-1.5 cm) ve ¢) Kalin (>1.5
cm), olarak tespit edilmistir (Sekil 3.9) (IPGRI, 2003).

Bogum arast uzunluk 6lgiimlerinde siirgiiniin orta kisminda bulunan iki bogum
mesafesi dijital kumpas ile cm olarak Sl¢tilmiistiir (Sekil 3.10). Bir yillik siirgiin
iizerindeki bogum sayilari adet olarak sayilmistir.

Sekil 3.8. Siirgiin uzunlugu Sekil 3.9. Siirgiin gap1 ~ Sekil 3.10. Bogum arasi

uzunluklarinin dijital kumpas
ile 6lgtimii

Haziran ayinda, dogan meyveler ile ilekleme sonrasinda gelisip olgunlasan
meyveler (siirgiindeki meyve sayisi) oranlanarak meyve tutum oran1 %’de olarak
saptanmigtir.
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3.2.4. Taze Meyve Kalite Ozelliklerine Ait Cahsmalar

Caligmada, kalite analizleri i¢in her agagtan 10’ar adet meyve alinmigtir. Meyveler
agactan kuzey, gliney, dogu, bati yonlerinde rastgele secilmistir. Hasat doneminin
ortalarinda alinan meyve Orneklerinde ortalama meve agirligi, meyve boyutlar
ozellikleri incelenmistir.

Ortalama meyve agirligi hesaplamalarinda; klonlara ait agaglardan rastgele alinan
10 adet meyve; 0,01 grama duyarli hassas terazi ile tartilmis, elde edilen deger,
meyve sayisimna boliinerek ortalama meyve agirliklar1  gram  cinsinden
hesaplanmustir.

Taze meyve Orneklerinde yapilan meyve boyutlar1 Glglimlerinde; meyve eni,
meyve boyu, ostiol agiklig1 ve tabla kalinliklar1 esas alinmistir.

Meyve eni ve boyu dijital kumpas yardimiyla Olgiilerek mm cinsinden
belirlenmistir (Sekil 3.11) (Aksoy vd., 1987).

Sekil 3.11. Meyve eni (a), boyu (b), ostiol agiklig1 (C) ve tabla kalinliklarinin (d)
dijital kumpas ile 6l¢timii
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Meyve eninin meyve boyuna boliinmesiyle meyve sekil indeksi hesaplanmis ve bu
deger meyve seklinin belirlenmesinde kullanilmistir (Aksoy, 1991; IPGRI, 2003).

Buna gore sekil indeksi;
a) >1,1ise meyve sekli “basik-oval” (oblate),
b) 0,9-1,1 ise “kiiresel”,

€) <0,9ise “uzun-oval” (oblong) olarak belirlenmistir (Sekil 3.12.).

WHLYY

D
KURFSEL KIRESEL OBLATE CELATE TUREINATE
BOYUNSUZ BOYUNLU BOYUNSUZ BOTUNLT BOTUNLT

v

F G H 1 7
OREINATE FIRFORM PYRIFORM EOYUN UZUN VE KIVRIE OBLIQUE-PYRIFORM
BOYUNSUZ KALIY BEOYUHLT FARKLILASMAMIS BOYUNLI

Sekil 3.12. Meyve seklinin belirlenmesinde kulanilan dlgiitler

Her agactan alinan 10 adet meyvede dijital kumpas yardimiyla meyvelerin tabla
kalinliklart mm cinsinden belirlenmis ve ortalamasi alinarak hesaplanmistir (Sekil
3.11) (Aksoy vd., 1987).

Meyve yapist nedeniyle, birgok meyve tiiriinden oldukga farkli olan incirde,
meyve i¢i boslugu, dis atmosfere, gecit seklindeki apikal bir agiklik (ostiolum) ile
baglanmaktadir. Ostiolum kanali pullarla ¢evrilmistir. Disa agilan delik (agiz) ise,
pul benzeri braktelerle hemen hemen ortiilii durumdadir. Genis agiz agikligl, i¢
cliriikliigii basta olmak iizere bircok hastalik etmeninin meyveye girisine olanak
vermesi bakimindan istenmeyen bir 6zelliktir (Aksoy vd., 1992). Bu nedenle agiz
aciklig1 da onemli bir kalite kriteridir. Hastalik etmenlerinin ve bazi zararlilarin
girmemesi i¢in ostiol agikliginin kapali olmasi tercih edilmektedir (Yaz, 2009).
Ostiol agikligr dijital kumpas ile mm cinsinden 6l¢iilmiistiir ( Sekil 3.11).
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3.2.4.1. Taze meyve orneklerinin bilesimleri

Suda ¢6ziiniir kuru madde miktar1 (SCKM) (%); taze meyveden elde edilen meyve
suyu siiziintiisiinden, Atago 32 dijital el refraktometresi yardimiyla olgiilerek
belirlenmistir (Aksoy,1981; Karagali, 2006). Meyve suyunda pH, Hanna HI2211
Ph metre aleti ile 6l¢iilerek tespit edilmistir.

Titre edilebilir asitlik (TA) (sitrik asit cinsinden) (%); blenderda pargalanmig
meyve suyu siiziintiisiinden alinan 10 ml 6rnekte pH 8.10’a gelinceye kadar 0.1 N
NaOH ¢ozeltisi ile titre edilmistir. Harcanan NaOH miktarindan yararlanilarak
serbest asitlik sitrik asit cinsinden hesaplanmistir. Titrasyonda Mettler Toledo-DG-
115-SC otomatik titrator aleti kullanilmistir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13. Taze ve kuru meyvelerde titre edilebilir asitlik (sitrik asit cinsinden)
Olciimii

3.2.4.2. Meyve i¢ ve dis kabuk rengi

L renk degeri agiklik- koyuluk, a renk degeri yesilden kirmiziya, b renk degeri ise
maviden sartya renk degisimini gostermektedir. a’ nin pozitif degeri kirmizi,
negatif degeri yesil rengi; b’ nin ise pozitif degeri sar1, negatif degerleri mavi rengi
gostermektedir (Irget vd., 2005) (Sekil 3.14).

Rengi olgmek icin kullanilan renk parametreleri L, a, b degerlerinin formiile
edilmesiyle hesaplanan chroma ve Hue degeri de rengi belirlemede kullanilan
parametrelerdir. Hue (h°) degeri rengin ag1 degerini gostermektedir (Hue degeri 0°
veya 360° olursa kirmizi-mor, 90° olursa sari, 180° yesil ve 270° mavi rengi
gosterir). Hue degeri gorsel renk gériiniimiini tahmin etmekte kullanilir. C degeri
rengin koyulugunu gostermektedir. C degeri diistiikce rengin yogunlugu
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artmaktadir. (Zerbini and Polesollo, 1984, Abbot,1999; Tan vd., 2013).

Meyve rengi olgiimleri, C.ILE. L*a*b skalasina gére Minolta CR-400
Chromometer renk Ol¢lim cihazi ile Sl¢lilmiistiir. Meyvenin ekvator bolgesindeki
her iki yoniinden 6l¢iim yapilarak belirlenmistir. L*,a*,b* hue a¢1 (h°) ve chroma
(C) degerleriyle ifade edilmistir (Sekil 3.15).

Beyaz +L*

\

San +b*

Kirmizi +a*

Sekil 3.14. Renk dlgtimiinde kullanilan renk skalasi

Sekil 3.15. Meyvede rengin 6l¢iimii
3.2.4.3. Taze Meyvede Diger Ozellikler

Agaglardan alinan 10 meyvede; meyve iizerinde meyve kabugu catlamalart,
meyve kabugunun tiim ylizeyi enine ve boyuna cizgilerle doluysa “cok”, boyuna
cok sayida yarik varsa “orta”, boyuna az sayida yarik varsa “az” ¢atlama olarak
belirlenmistir (Aksoy, 1991) (Sekil 3.16).
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87

1 2 3

Sekil 3.16. Meyve kabugundaki c¢atlaklarin degerlendirilmesinde kullanilan
Olciitler

Meyve i¢i boslugu; meyvede meyve boyundan ostioluma dogru dikey olarak ikiye
bigakla ayirmak suretiyle belirlenmistir. Meyve merkezinde herhangi bir bosluk
gorlilmemis ise “bosluk yok”, mercimek hacmine kadar bosluklar “cok kiigiik”,
mercimek nohut hacmi arasi bosluklar “kii¢iik”, nohut hacmi kadar olan bosluklar
“orta”, daha biiyiik olanlar ise “biiylik” kabul edilmistir.

Meyve kabugu soyulma durumu; meyve boynundan ostioluma dogru elle kabugu
kaldirmak suretiyle belirlenmistir. Meyvenin boyundan ostioluma kadar kabugu
kolaylikla kalkan “kolay” soyulan, meyve boyundan itibaren ostioluma dogru
kabuk soyulurken kabugu karin bdlgesinde veya ostioluma gelmeden Once

kopanlar ise kabugu “zor” soyulan olarak nitelendirilmistir.

Meyve kabugu iizerinde meydana gelen mekanik hasar durumu; riizgar veya
sirtinmeler sebebiyle meyve {izerinde olusan fiziksel zararlanmalar olarak

nitelendirilmistir.
3.2.5. Kuru Meyve Kalite Ozelliklerine Ait Calismalar

Caligmalar, ilk hasattan 20 giin sonra toplanip kerevetlerde kurutulan temsili
3kg’lik kuru meyve oOrneklerinde yapilmistir. Ortalama meyve agirhigi, kuru
meyve Orneklerinin bilesimleri, kuru meyve kabuk rengi ve kuru meyve kalite
ozellikleri incelenmistir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17. Incirin kerevetlerde kurutulmas islemi

Kuru meyve Orneklerinin ortalama meyve agirliklari; 10'ar adet meyve 0,01
grama duyarli hassas terazi ile tartilmis, meyve sayisina boliinerek ortalama meyve
agirliklar: gram cinsinden hesaplanmugtir.

3.2.5.1. Kuru meyve orneklerinin bilesimleri

Her klona ait 10 adet meyve kiyma makinasindan ge¢irilmis ve elde edilen meyve
ezmesi karigimindan, 25g Ornek tartilmig dzeri saf suyla 100 ml’ye
tamamlanmistir. Bir giin bekletilen meyve suyu blender’da karigtirilmis meyve
suyu karigimi elde edilmistir.

Meyve suyunda pH o&lgiimlerinde, Hanna HI2211 masa tipi pH metre cihazi
kullanilmugtir,

Suda c¢ozlinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) (%); meyve suyu karigim
stiziintiisiinden; refraktometre ile dlgiilerek tespit edilmistir (Aksoy, 1981).

Titre edilebilir asitlik (TA) (sitrik asit cinsinden (%)) tayini titirasyon yontemiyle
tespit edilmistir. Meyve suyu karisimdan alinan 10ml’lik 6rnek, pH’s1 0.1 N
NaOH c¢ozeltisi ile 8.1°e gelinceye kadar titre edilmis asit dl¢iimleri yapilmis ve
sonuglar incirde yaygin olarak bulunan sitrik asit cinsinden degerlendirilmistir.
Titrasyonda Mettler Toledo-DG-115-SC otamatik tirator aleti kullanilmstir (Sekil
3.13).
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3.2.5.2. Kuru meyve kabuk rengi

Kuru meyve kabuk rengi C.LLE. L*a*b skalasina gére meyvenin her iki yoniinden
Minolta CR-400 Chromometer renk 6lglim cihazi ile 6l¢iilmiistiir (Sekil 3.15).

Kabuk renginde L*, a*, b* cinsinden elde edilen degerler formiiliize edilerek
Chrome ve Hue degerleri hesaplanmigtir (Solomon et al., 2006). Chroma degeri=
(a®+ b ; Hue degeri= tan™ (b/a) olarak hesaplanmustur.

3.2.5.3. Kuru meyve kalitesi

[k hasattan 20 giin sonra alman 3kg’lik kuru meyve 6rneklerinde; hurda meyve
orant (%), giines yanikli meyve (%) ve catlak meyve orani (%) olarak
belirlenmistir (Aksoy vd., 1987).

Incilerde kalitenin azalmasina, hastaliklarin bulasmasina ve hurda oraninin
artmasina neden olan etmenlerden biri de Sarilop meyvelerinde ostiol agikliginin
fazla olmasi 6zellikle bu durum meyveler miihreli olmadiginda istenmeyen bir
kalite oOzelligidir. Buradan bircok hastalik etmeni ve vektdr bocekler girip,
meyvelere zarar verebilmektedirler. Bu nedenle ostiolu kapali meyveler daha ¢ok
tercih edilirler (Aksoy vd., 1994; Kusaksiz, 1999).

Kuru meyvede ostiol ucu ¢atlak durumu catlamanm meyve boyuna olan orani
seklindedir. Ostiol ucu ¢atlak durumu, 1/3’ten fazla (>1/3) catlak miktar1 olarak
siiflandirilmig ve %’de olarak ifade edilmistir (Sekil 3.18) (Aksoy vd., 1987).

i
Y

Sekil 3.18. Az gatlamis meyve (<1/3)  Orta (>1/3) ve ¢ok ¢atlamuis (>2/3) meyve
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Asin zarar gormiig, mekanik hasarli yirtilmig, bocek yenikli, kurtlu, ¢ok sert, cok
koyu renkli meyveler hurda olarak degerlendirilerek %’de olarak ifade edilmistir
(Anag vd., 1992; irget vd., 2005).

Giines yanikli meyvelerde meyve yiizeyi gerilmis deri gibi sert ve piirlizsiiz
olmaktadir (Sekil 3.19). Giines yanikli meyvenin 1/3’ten fazlasim1 kapliyorsa
meyveler yanikli gruba dahil edilmis, %’de olarak hesaplanmistir (Aksoy vd.,
1987; Kusaksiz, 1999; Irget vd., 2005).

Sekil 3.19. Cok giines yanikli meyveler
3.2.6. Verim

Deneme kapsaminda verime iligkin parametreler klonlar bazinda sadece kuru
meyve Orneklerinde degerlendirmeye alinmistir. Bu kapsamda, aga¢ basina verim
ve govde kesit alanina diisen verim degerleri alinmstir.

Haftalik olarak yapilan hasatlar ile tim hasat donemi boyunca verim degerleri
almmistir. Bu sekilde, klonlara ait ortalama aga¢ basina verim degerleri
hesaplanmistir (kg/agag). Yaprak dokiimiinden sonraki donemde agacin gévde
cap1 (cm) toprak yiizeyinden yaklagik 75 cm yiikseklikten (agacin ta¢ olusturdugu
varsayilan yiikseklik) Ol¢lilmiis hesaplanan alan, aga¢ bas1 toplam verime
boliinmek suretiyle govde kesit alanma gore verim (g/cm®) olarak hesaplanmistir
(Tan vd., 2013).
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3.2.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Sarilop klonlar1 arasinda incelenen morfolojik ve pomolojik 6lclimler arasinda
farkliliklarin - degerlendirilmesi amaciyla SPSS paket programi kullanilarak
varyans analizleri yapilmis ve ortalamalar arasindaki farkliligin ortaya konmasi
amactyla LSD testi yapilmistir.

Varyans analizleri disinda klonlarin 6zelliklerine iligkin elde edilen veriler, Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) (PCA) ile degerlendirilmistir.
Temel bilesenler analizi; incelenen birgok oOzellik bakimindan X degisken
kiimesinin varyans yapisini, p adet orijinal degisken yerine, k adet degisken (k<p)
ve bu degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan yeni degiskenler ile ifade etmek
amaci ile kullanilmaktadir (Ozdamar 2004; Sangiin, 2007).

Bu amagla klonlardan alinan taze meyve Orneklerinde kalite Kriterlerinden;
ortalama meyve agirligi (g), meyve sekil indeksi, tabla kalinligi (mm), ostiol
acikligi (mm), suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) (%), titre edilebilir
asitlik (TA) (%), meyve tutum orani (%), meyve i¢ rengi ‘a’ ve meyve dis rengi
‘b’ degerleri temel bilesenler analizinde degisken olarak alinmigtir. Kuru incir
meyvelerinde; ortalama meyve agirlig (g), suda ¢oziinebilir kuru madde miktari
(SCKM) (%), titre edilebilir asitlik (TA) (%), agag¢ basina verim (kg/agac), hasat
siiresi (giin), govde kesit alanma diisen birim verim (g/cm?), ostiol ucu gatlak
durumu (>1/3), hurda miktar1 (%), giines yanikli meyve orani (%), dis kabuk rengi
‘L’ degerleri degisken olarak alinmustir.

Denemenin diger degerlendirme asamasinda ise, temel bilesen analizi sonucunda
Oon plana c¢ikan parametreler ile klonlarin karsilagtirllmast amaciyla, tartili
derecelendirme yontemine esas olan ana parametreler belirlenmistir. Zira, ¢aligma
kapsaminda en dstiin olan klonlarin belirlenmesi igin benzer seleksiyon
caligmalarinda kullanilmis olan ve Michelson et al. (1958) tarafindan Onerilerek
calismaya gore modifiye edilmis olan “Tartili-Derecelendirme” (Weighed-Rankit)

yontemi esas alinmustir,

Temel bilesen analizi ile yapilan degerlendirme sonucunda; taze meyve
analizlerinde ortalama meyve agirligi (g), dis kabuk rengi ‘b’, ostiol agikligi (mm),
titre edilebilir asitlik (TA) (%) ve meyve tutum orani (%) degiskenlerinin 6n plana

ciktig1; kuru meyve 6rneklerinde ise yapilan temel bilesenler analizi sonucunda;
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hurda miktar1 (%), aga¢ basina verim (kg/agag), ostiol ucu ¢atlak durumu (>1/3),
giines yanikli meyve oran1 (%), ortalama meyve agirligt (g) dis kabuk rengi ‘L’
degiskenleri 6n plana ¢ikmis ve s6z konusu ana parametreler tartili
derecelendirmeye esas olan ana degerlendirme kriterleri olarak kullanilmisgtir.

Tartil1 derecelendirme metodundaki sinif araliklari, calismadan elde edilen verilere
gore olusturulmustur. Sonugta, her bir taze meyve tartili derecelendirme kriteri
icin klonlarin aldigi puan hesaplanmistir. Klonlar girdikleri siif araligina goére
nitelik smif puanlari, gorece (relatif) puanlarla c¢arpilarak her bir kriter igin
aldiklar1 puan hesaplanmis daha sonra her bir kriterler i¢in hesaplanan bu tartili
derecelendirme puanlari toplanmis, toplam puanlamadan yiiksek puan alan klonlar
on plana ¢ikartilmistir.

Kuru meyve tartili derecelendirme basamaklarini olusturan kriterler, her klon igin
ayr1 degerlendirilmistir. Klonlardan alinan verilerin girdigi simif araligina gore,
nitelik siniflarmin puanlari ile gorece (relatif) puanlar garpilarak belli bir klonun o
kriter i¢in aldig1 puan hesaplanmig daha sonra tiim kriterlere ait puanlar toplanarak
klonlarin tartili derecelendirmeden aldiklar1 toplam puanlar hesaplanmistir. Kuru
meyve tartil1 derecelendirmeden yiiksek puan alan klonlar belirlenmistir.
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4, BULGULAR
4.1. Fenolojik Gézlemler ile flgili Bulgular

Klonlarm 2015 ve 2016 yillarina ait fenolojik gozlem tarihleri Cizelge 4.1.’de

verilmistir.

Cizelge 4.1 Sarilop klonlarinin fenolojik gézlemleri

Ik yapraklanma Iyilop meyve Olgunlagma Hasat siiresi | Yaprak dokiim tarihi

Klon No tarihi dogus tarihi baslangici tarihi (giin) (%50)

Yillar 2015 2016 2015 2016 2015 2016 | 2015 2016 | 2015 2016

K.11 03.04. 25.03. 25.05. 14.05. 31.07. 23.07. 42 46 31.11. 23.11.

K.18 01.04. 25.03. 25.05. 15.05. 29.07. 23.07. 40 42 26.11. 20.11.

K.19 02.04. 24.03. 26.05. 10.05. 29.07. 22.07. 39 41 28.11. 22.11.

K.20 03.04. | 22.03. 27.05. 13.05. 30.07. 23.07. 41 38 30.11. 2111

K.21 03.04. | 25.03. 26.05. 15.05. 01.08. 24.07. 41 40 29.11. 20.11.

K.28 03.04. 25.03. 27.05. 16.05. 31.07. 24.07. 39 40 29.11. 20.11.

K.31 02.04. 25.03. 30.05. 19.05. 02.08. 23.07. 40 39 29.11. 20.11.

K.32 02.04. 27.03. 29.05. 18.05. 30.07. 24.07. 41 43 27.11. 20.11.

K.34 03.04. | 27.03. 29.05. 19.05. 30.07. 24.07. 41 41 29.11. 20.11.

K.37 03.04. | 22.03. 27.05. 14.05. 31.07. 23.07. 45 46 29.11. 20.11.

K.43 03.04. 23.03. 27.05. 16.05. 30.07. 23.07. 40 43 29.11. 20.11.

K.45 03.04. 28.03. 30.05. 16.05. 01.08. 24.07. 36 38 29.11. 20.11.

K.50 03.04. 25.03. 31.05. 16.05. 31.07. 23.07. 37 39 29.11. 20.11.

K.58 03.04. | 25.03. 26.05. 16.05. 03.08. 22.07. 36 41 29.11. 20.11.

K.59 03.04. | 26.03. 30.05. 15.05. 03.08. 23.07. 35 42 29.11. 20.11.

K.61 03.04. 22.03. 27.05. 16.05. 31.07. 24.07. 40 43 29.11. 20.11.

K.63 03.04. 26.03. 30.05. 17.05. 02.08. 23.07. 39 43 29.11. 20.11.

K.64 03.04. 24.03. 27.05. 16.05. 31.07. 24.07. 44 46 29.11. 20.11.

K.66 03.04. 21.03. 27.05. 16.05. 31.07. 24.07. 43 46 29.11. 20.11.

K.69 03.04. | 22.03. 26.05. 16.05. 02.08. 24.07. 43 39 29.11. 20.11.

K.71 03.04. 22.03. 28.05. 16.05. 01.08. 23.07. 41 40 29.11. 20.11.

K.74 03.04. 21.03. 31.05. 16.05. 01.08. 23.07. 44 48 29.11. 20.11.

K.75 03.04. 23.03. 28.05. 14.05. 30.07. 23.07. 42 39 29.11. 20.11.

K.82 03.04. | 22.03. 29.05. 16.05. 30.07. 24.07. 45 47 29.11. 20.11.

K.83 03.04. | 21.03. 26.05. 17.05. 29.07. 24.07. 47 47 29.11. 24.11.
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2015 yilinda ilk yapraklanma 1 Nisan tarihinde 18 nolu klonda olmustur. Bunu
02 Nisan tarihi ile 19, 31 ve 32 nolu klonlar izlemistir. En gec¢ ilk yapraklanma
ise bunun disinda kalan klonlarda meydana gelmistir.

2015 ve 2016 yillart arasinda ilk yapraklanma agisindan 10-11 giinliik bir erken
yapraklanma durumu s6z konusudur. Bunun hava kosullarinin erken isinmaya
baglamasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. 2016 yilinda 66, 74 ve 83 nolu
klonlar 21 Mart tarihi itibariyle en erken yapraklanan klonlardir. 45 nolu klon
ise 28 Mart tarihinde en geg ilk yapraklanan klondur.

Meyve dogus tarihlerinin saptanmasinda, sadece iyilop meyvesinin ekonomik
degeri oldugundan denemede ana {iriin iyilop dogus tarihleri belirlenmistir.
Denemenin yiiriitiildiigii 2015 ve 2016 yillarina ait klonlar i¢in belirlenen meyve
dogus tarihleri Cizelge 4.1.”de verilmistir. 2015 yilinda ilk meyve dogusu 11 ve
18 kod nolu klonlarda (25 Mayis) olmustur. Bunu 19, 21, 58, 69 ve 83 kod nolu
Klonlar (26.Mayi1s) izlemistir. 50 ve 74 nolu klonlar ise (31 Mayis) en ge¢ meyve
dogusuna sahip klonlardir. 2016 yilinda ise ilk meyve dogusu 19 nolu klonda (10
Mayis) olurken, bunu 20 nolu klon (13 Mayis) ve 11, 37, 75 nolu klonlar (14
Mayis) izlemistir. En geg iyilop meyve dogusu 19 Mayis tarihinde 31 ve 34 nolu
klonlarda saptanmustir.

Agag lizerindeki iyilop meyvelerinin %50’sinin olgunlagmasi igin gerekli siireler
olgunlasma tarihi olarak kaydedilmistir. Buna gore 2015 yilinda ilk olgunlagsma
baglangict 29 Temmuz tarihinde 18, 19 ve 83 nolu klonlarda gézlemlenirken, en
gec ilk olgunlasma baslangict 03 Agustos tarihinde 58 ve 59 nolu klonlarda
gbzlemlenmistir. Diger klonlar ara grubu olusturmuslardir (Cizelge 4.1). 2015 ve
2016 yillart arasinda meyve olgunlasmasi agisindan bir haftalik bir erkencilik
s0z konusudur. 2016 yilinda ise 58 nolu klon (22 Temmuz) en erken olgunlagan
klon olarak gozlenmistir. Diger klonlarda olgunlasma ydniinden yeknesaklik s6z

konusu olmustur.

Klonlarda hasat siireleri; 2015 yilinda en erken 35 giin (K.59) — en ge¢ 47 giin
(K.83); 2016 yilinda en erken 38 giin (K.20 ve K. 45), en gec 48 giin (K.74 )
araliginda degismistir (Cizelge 4.1).

Klonlara ait yaprak dokiim tarihlerinin saptanmasinda agacin yapraginin %50’sini
doktiigii tarih esas alimmistir. 2015 yilinda 18 nolu klon en erken (26 Kasim)
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yapragini dokerken, 11 nolu klon 31 Kasim tarihi itibariyle en ge¢ yapragimi
dokmiistiir. 2016 yilinda klonlarin ¢ogu 20 Kasim taihinde yaprak dokmiis olup en
gec yaprak doken klon ise 83 nolu klon (24 Kasim) olmustur (Cizelge 4.1).

4.2. Morfolojik Olgiimler ile Tlgili Bulgular

2015 ve 2016 yillarina ait klonlarin siirgiin uzunlugu, siirgiin ¢api, bogum arasi
uzunluk ve bogum sayist morfolojik Olglimlerine ait varyans analiz sonuglarina
gore ortalama degerler Cizelge 4.2. ve Cizelge 4.3.’de verilmistir.

2015 yilinda siirglin uzunlugu, bogum arasi uzunluk, bogum sayisi ve siirgiindeki
meyve sayisi degerleri {izerine yapilan varyans analizleri sonucu, klonlar arasinda
istatistiksel olarak O6nemli farkliligin oldugu saptanmistir. Oysa, siirgiin ¢api
iizerine klonlarin etkisinin olmadigi belirlenmistir. 82 ve 83 nolu klonlarin en
yiiksek siirgiin uzunluguna sahip oldugu ve istatisitiki olarak ayni grupta yer aldig
goriilmektedir (Cizelge 4.2).

Sarilop, tepe gozii hakimiyeti giiclii olan bir cesittir. Tepe goziiniin acilip
yapraklarin goriinmesi ile siirglin gelismesi Ege Bolgesi kosullarinda mart sonu-
nisan baginda baglamaktadir. Siirgiin uzamasi haziran ortalarina kadar devam
etmektedir.

Klonlarm 2015 yili siirgin uzunluguna ait ortalama degerleri Sekil 4.2°de
verilmigtir. Stirgiin uzunlugu degerlerinin, 6.55 (K.28)-13.50 (K.83) cm araliginda
degistigi, 19, 31, 66, 75, 82 ve 83 kod nolu klonlarin 10-20 cm arasinda orta
gelismeye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Digerler klonlarin  siirgiin
uzunluklarinin 10cm’den kiiciik deger alarak zayif (kisa) gelisim gosterdikleri
saptanmistir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Klonlarin 2015 y1l siirgiin uzunluguna ait ortalama degerleri (cm)

Klonlara ait siirglin ¢aplar1 degerleri; 0.89 (K.61) -2.42 (K.37) cm araliginda
degismistir.

Bogum arasi uzunluk degerleri 1.02 cm (K.28)-1.99 cm (K.31) araliginda tespit
edilmistir. Bogum aras1 uzunluk degerlerinde sirasiyla, 31 (1,99 cm), 82 ve 83
(1,77 cm) ve 19 (1,81cm) nolu klonlar ilk sirada yer almustir.

Siirgiindeki bogum sayilar1 6- 8 adet araliginda degismistir. 11, 18, 31 ve 82 nolu
klonlarin en iyi bogum sayisina sahip olduklar1 tespit edilse de yapilan varyans
analizi sonucuna gore; 18 ve 82 nolu klonlarin en iyi degeri alarak iist grupta yer

aldiklar saptanmstir.

Siirglindeki meyve sayilar1 ise 1-6 adet araliginda degismistir. Yapilan varyans
analizi sonucunda 82 nolu klon 6 adet siirgiindeki meyve sayisi ile istatistiki olarak
en iyi degeri alarak ilk sirada yer almistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. 2015 yili denemesinde klonlarin morfolojik dl¢iimlerinin degisimi

- . - Bogum Strglindeki
Klon No Surgun Sirglin | Bogum aras1 sayist meyve
uzunlugu (cm) |¢ap1 (cm) [ uzunluk (cm) sayi1si
(adet)
(adet)
K.11 9,34 b-f 1,03 1,47 ¢ 8 ab 3 c¢-h
K.18 7,51 dg (1,00 1,27 -l 8 a 3 cg
K.19 10,12 bcd [1,05 1,81 ab 7 abc 4 bc
K.20 8,31 c-g (1,03 1,36 e-k 6 bcd 3 b-e
K.21 8,25 dg |1,11 1,14 ki 7 ad 3 ¢cg
K.28 6,55 g 1,25 1,02 |1 6 bcd 3 c¢-h
K.31 10,12 b-e 1,18 199 a 8 ab 3 bcd
K.32 8,78 c-g [1,17 1,53 b4 7 ad 4 b
K.34 9,44 b-f 1,18 1,67 bcd 7 ad 3 bcd
K.37 9,43 b-f 2,42 1,63 b-e 7 ad 3 bcd
K.43 8,18 dg 1,04 1,39 d-k 6 cde 3 ¢cg
K.45 8,54 c-g (1,09 1,42 c-k 6 bcd 2 d-h
K.50 6,94 fg 0,97 1,35 e-k 6 bcd 3 ¢cg
K.58 7,40 efg (1,02 1,25 1l 6 de 2 gh
K.59 7,24 efg 1,09 1,22 jkl 6 cde 3 ¢cg
K.61 8,94 b-g (0,89 1,57 b-h 6 cde 3 ¢g
K.63 6,87 fg 2,26 1,29 h-l 5 e 3 b-e
K.64 7,99 dg (1,03 1,31 gk 6 bcd 2 e-h
K.66 11,05 abc |[1,06 1,70 abc 7 a-d 2 c-h
K.69 7,32 efg (0,96 1,32 f-k 7 ad 1h
K.71 7,83 d-g 10,99 1,27 -l 6 cde 3 cf
K.74 9,49 b-f 1,01 1,59 b-g 7 abc 3 cde
K.75 11,62 ab 1,02 161 b-f 7 abc 2 fgh
K.82 13,40 a 0,97 1,77 ab 8 a 6 a
K.83 1350 a 1,09 1,77 ab 7 abc 4 b
Standart hata 9,65 3,07 1,03 0,44 0,47
P p<0,0001 p=0,1510 p<0,0001 p=0,0186 p<0,0001

Istatistiksel karsilastirmalar %5 &nem diizeyinde LSD ¢oklu karsilastirma testi kullanilarak
yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayr1 harfler ile gosterilmistir.
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2016 yilinda siirgiin uzunlugu, siirgiin ¢api, bogum arasi uzunluk, bogum sayisi ve
siirgiindeki meyve sayist degerlerine yapilan varyans analizi sonucuna gore
istatistiki acidan genel olarak klonlar arasinda tiim morfolojik dl¢limler agisindan
onemli farkliliklar tespit edilmistir. Yapilan varyans analizi sonucu; 83 nolu klon
14.49 cm degeri ile ilk sirada yer almustir.

Klonlarm 2016 yili siirgin uzunluguna ait ortalama degerleri Sekil 4.2°de
verilmistir. Stirgiin uzunlugu degerlerinin 6.42 (K.34)- 14.49 (K.83) cm araliginda
degistigi, 75, 31, 82,11 ve 83 kod nolu klonlarin 10-20 cm arasinda orta uzunlukta
gelisim  gosterdikleri tespit edilmistir. Diger klonlarin ise zayif gelisim

gosterdikleri saptanmustir.,
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Sekil 4.2. Klonlarin 2016 y1l1 siirgiin uzunluguna ait ortalama degerleri (cm)

Klonlara ait siirgiin ¢aplart 0.79 (K.69)-1.19 (K.83) cm arasinda degisim
gostermistir. K.83 istatistiki a¢idan klonlar arasindan ayrilarak 1,19cm degeri ile

en uzun siirgiin uzunluguna sahip olarak ilk sirada yer almistir.

Bogum arasi uzunluk degerleri 1.09 cm (K.71)- 2.89 cm (K.83) degerleri
araliginda degisim gostermistir. Bogum arasi uzunluk degerlerinde de K.83nolu
klon istatistiki agidan 6n plana ¢ikmustir. Siirgiindeki bogum sayilari ise 6- 9 adet
araliginda degismistir. Siirgiindeki meyve sayilar1 1-6 adet araliginda degisim
gostermistir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. 2016 yil1 denemesinde klonlarin morfolojik 6l¢iimlerinin degisimi

Klon No Siirgiin Siirgiin ¢ap1 | Bogum arasi1 | Bogum sayist | Siirgiindeki meyve
uzunlugu (cm) (cm) uzunluk (cm) (adet) sayist (adet)

K.11 13,96 ab 1,09 ad 2,77 ab 8 b 6 ab
K.18 8,12 e-h 0,97 d-g 1,63 e 8 a-f 3 d-g
K.19 8,93 d-g 1,14 ab 1,82 d-h 8 a-e 2 h-k
K.20 8,55 d-h 1,00 b-g 1,86 d-h 8 a-e 4 cde
K.21 8,59 d-h 1,01  b-g 1,47 h-k 9 abc 1 k
K.28 6,89 gh 0,99 c¢-g 1,39 h-k 7 e-1 4 cde
K.31 11,29 bcd 1,08 a-e 2,23 bcd 7 e-1 5 bc
K.32 6,93 gh 0,99 c-g 1,44  h-k 7 f-1 3 d-g
K.34 6,42 h 099 b-g 1,26 1k 7 1 3 d-1
K.37 8,22 e-h 097 dg 1,79 d-h 8 b-g 2 h-k
K.43 6,87 gh 0,93 e 155 g-k 8 c-h 3 e-j
K.45 7,14 gh 0,93 ex 1,41  h-k 8 b-g 3 d-h
K.50 890 d-g 0,89 gh 2,07 «cde |7 h1 4 cde
K.58 7,33 fgh 084 M 1,85 d-h 8 e-1 3 d-g
K.59 8,30 e-h 096 d-g 2,04 cf 8 b-g 2 f-k
K.61 8,55 d-h 0,89 gh 2,00 cg 7 ghi 2 1jk
K.63 7,77  fgh 0,88 ghi 164 e 7 ghi 2 jk
K.64 8,17 e-h 095 d-g 1,60 f 8 d-1 2 g-k
K.66 9,65 cf 1,02  b-g 159 f 8 C-1 4 cd
K.69 6,95 gh 0,79 1 1,16  jk 7 e-1 3 d-g
K.71 6,82 gh 091 fu 1,09 k 8 b-g 3 c-f
K.74 8,67 d-h 0,83 M 1,28 gk 7 e-1 4 cd
K.75 10,29 cde 1,05 a-f 1,71 ex 9 abcd 4 cde
K.82 11,55 bc 1,13 abc (244 abc [9 a 6 a
K.83 14,49 a 1,19 a 289 a 9 ab 6 ab
Standart hata 8,7 0,51 1,63 0,42 0,43
p p<0,0001 p<0,0001 p<0,0001 p=0,0005 p<0,0001

*[statistiksel karsilastirmalar %5 onem diizeyinde LSD ¢oklu karsilastirma testi
kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayri harfler ile gosterilmistir.
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4.3. Taze Meyve Kalite Ozelliklerine Ait Bulgular

Her agactan tesadiifen alinan 10 meyveden elde edilen taze meyve ozelliklerine
ait verilere uygulanan varyans analiz sonuglarina gore ortalama degerler 2015 yili
icin Cizelge 4.4. ve 2016 yil1 igin Cizelge 4.5. de verilmistir.

Taze meyve Orneklerinde 2015 yili meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu,
meyve sekil indeksi, tabla kalimligi, ostiol acgikligi degerleri iizerine yapilan
varyans analizi sonucunda; ortalama meyve agirligi, meyve boyu, meyve sekil
indeksi, tabla kalinligi ve ostiol agikliginda klonlar arasinda istatistiki agidan
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Meyve agirliklar1 yoniinden klonlar degerlendirildiginde; meyve agirligi en az olan
K.74 (62.87 g) ve K.45 (62.53 g) nolu klonlardir. Buna karsilik K.83 (87.18g )
nolu klonun meyve agirligi yoniinden en yiiksek degeri aldigi, bunu K.32 (74.82g),
K.75 (74.46 g), K.69 (74.36 g) nolu klonlarin izledigi saptanmustir. Yapilan
varyans analizi sonucunda ortalama meyve agirlig1 yoniinden 83 nolu klon en {ist
grupta yer almustir.

Meyve eni degerleri, 48.9 (K.31) ile 54.6 (K.83) mm arasinda degismistir. 83 (54.6
mm) ve 20 (54.1 mm) nolu klonlar en fazla meyve enine sahip klon olarak
belirlenmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda klonlar arasinda farklilik tespit
edilmemistir. Klonlar meyve boyu degerleri bakimindan 32.2 mm (K.61) ile en az,
44.0 mm (K.82) ile en yiiksek degeri almistir. Meyve boyunda; 82 ve 83 nolu
klonlar en iyi degerle istatistiksel olarak en {ist grupta yer almigtir. Her klondan
tesadiifen alinan 10 meyvede meyve sekil indeksi hesaplanmis ve genel olarak
meyve sekil indeksinin 2015 yilinda, 1.1- 1.4 deger arasinda degistigi ve biitiin
klonlarda “basik oval" (oblate) oldugu belirlenmistir

Klonlarmn tabla kalinlig1 degerleri ise; en ince 2.7 mm (K.37), en kalin 3.7 mm
(K.58) degerleri araliginda tespit edilmistir. Tabla kalinlig1 bakimindan yapilan
varyans analizi sonucunda; 58 nolu klon istatistiki agidan en iyi degeri almistir.
Sarilop klonlarindan elde edilen meyvelerde 2015 yili verilerinde ostiol agikligi
degerleri 4.4 mm (K.31) - 9.2 mm (K.45) araliginda degismistir. K.45 (9.2 mm),
K.69 (7.9 mm) ve K.11 (7.8 mm) nolu klonlarin en fazla ostiol agikligina sahip
oldugu saptanmustir. Yapilan varyans analizi sonucunda 2015 yilinda ostiol
acikliginda 31 nolu klon en iyi degeri alarak (en az ostiol agiklig1 degeri ile) en iyi
grupta yer almistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Sarilop klonlarinin taze meyve kalite Ozelliklerine ait 2015 yili
ortalama degerleri

Klon No Orgéll\r/lhegv € Meyve eni | Meyve boyu | Meyve Se.kil Tabla Kalinlig O%tiol
(gladet) (mm) (mm) Indeksi (mm) aciklig1 (mm)
K.11 67,07 bcd | 52,4 40,2 a-f 1,3 bcd 34 ad 78 b
K.18 73,97 bc |50,9 426 af 1,3 b-e 3,5 abc 72 bc
K.19 72,25 bcd | 52,4 404 a-f 1,3 bcd 29 d-g 57 efg
K.20 71,13 bcd | 54,1 39,3 b-f 14 ab 31 cg 55 e-h
K.21 71,69 bcd | 49,6 376 ef 1,3 bcd 30 d-g 55 e-h
K.28 70,01 bcd | 53,4 39,2 b-f 14 abc 36 ab 58 d-g
K.31 65,58 bcd | 48,9 36,4 fg 1,3 bcd 33 ae 44 h
K.32 74,82 b 52,8 39,4 b-f 14 abc 32 af 57 efg
K.34 71,08 bcd | 51,6 426 abc |12 de 2,9 efg 6,6 cde
K.37 69,15 bed | 52,3 409 af 1,3 bcd 27 ¢ 6,3 cf
K.43 71,49 bed |52,3 42,7 abc |1,2 cde 30 d-g 6,1 cf
K.45 62,53 d 51,1 38,3 cf 1,3 bcd 37 ab 92 a
K.50 70,25 bed | 53,6 39,8 af 14 abc 34 ad 55 e-h
K.58 68,25 bed | 53,6 39,7 af 1,3 bcd 37 a 55 e-h
K.59 70,06 bed | 53,1 383 cf 14 ab 30 d-g 57 efg
K.61 71,35 bcd | 46,2 322 g 15 a 34 ad 7 bed
K.63 69,11 bed |51,0 379 def |14 abc 33 af 6,1 cf
K.64 66,55 bcd | 51,6 39,9 af 1,3 bcd 3,3 af 51 fgh
K.66 64,05 cd |514 40,2 af 1,3 bcd 32 bf 56 efg
K.69 74,36 b 53,9 416 a-e 1,3 bcd 34 ad 79 b
K.71 70,56 bed |51,9 42,4 a-d 1,2 cde 29 dg 54 e-h
K.74 62,87 d 52,0 38,5 cf 1,3 bcd 36 ab 46 gh
K.75 74,46 b 53,9 433 ab 1,2 cde 30 cg 6,5 cde
K.82 73,62 bc 52,2 44 a 11 e 28 fg 7 bcd
K.83 87,18 a 54,6 419 a-e 1,3 bcd 31 cg 71 bc
St. Hata | 3,56 1,62 1,63 0,05 0,16 0,44
P P=0,0275 | P=0.2333 | p=00055 | P=0,0061 P=0,0015 P<0,0001

*[statistiksel karsilastirmalar %5 onem diizeyinde LSD ¢oklu karsilastirma testi

kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayr1 harfler ile gosterilmistir.
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Taze meyve kalite 6zelliklerine, 2016 yilinda yapilan varyans analizi sonucuna
gore yapilan degerlendirmede, ortalama meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu,
meyve sekil indeksi, tabla kalinlig1 ve ostiol agikligi bakimindan klonlar arasinda
istatistiksel agidan farklilik tespit edilmemistir.

Klonlarin meyve agirliklar1 genel olarak degerlendirildiginde; K.19 (52.67 g) ve
K.31 (53.43 g) nolu klonlar taze meyve agirligt en az klonlar olmustur. K.82
(74.43 g) , K.75(74.23 g) nolu klonlarin en fazla meyve agirligina sahip oldugu
bunu K.83 (72.87 g ) nolu klonun izledigi saptanmustir.

Meyve eni degerleri agisindan yapilan degerlendirmede, klonlara ait meyve eni
degerleri 49.2 (K.31) ile 55.9 mm (K.83) arasinda degisim gostermistir. 83 (55,9
mm), 75 (54.9 mm), 71 (54.9 mm), 82 (54.6 mm) kod nolu klonlar en fazla meyve
enine sahip klonlar olarak saptanmustir.

Meyve boyu degerlendirmelerinde meyve boyu en az olan 19 (35.1 mm) nolu klon
olmus, K.75 ise 39.4 mm ile en fazla meyve boyuna sahip klon olmustur. Bu klonu
82 nolu klon 39,1 mm meyve boyu degeri ile izlemistir.

Klonlara ait meyve sekil indeksi degerleri, 1,3 ile 1,5 araliginda degismis olup,

meyve sekil indeksinin biitiin klonlarda “basik oval" (oblate) oldugu belirlenmistir.

Tabla kalinliklar1 en ince 2.8 mm (K.74), en kalin 4.4 mm (K.11) deger araliginda
degisim gostermistir.

2016 yilinda en az ostiol agikligina sahip klonun 34 nolu (6.3 mm) klon oldugu
saptanmuistir. 82 nolu klon ise en fazla ostiol agikligina (8.4 mm) sahip olmustur.

Yapilan varyans analizi sonucunda 2015 yilinda klonlarin ortalama meyve
agirliklar1 ve meyve boylarinin daha fazla oldugu, ostiol agiklig1 degerlerinin ise
daha diisiik oldugu goriilmistiir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Sarilop klonlarmin taze meyve kalite zelliklerine ait 2016 yili
ortalama degerleri

Taze Meyve Tabla

Klon Meyve Meyve sekil - Ostiol
No ;ng?l\llgl (@) eni)(,\r;m) ?r?])r/#) indl?,:I\(/Si$ l((r?]l;:)llgl aciklig1 (mm)
K.11 62,60 52,1 38,5 1,4 4,4 6,8
K.18 58,17 51,5 36,4 14 4,1 6,9
K.19 52,67 50,1 35,1 1,4 31 7,3
K.20 59,13 52,0 38,9 14 2,9 7,1
K.21 54,70 49,8 35,6 1,4 3,0 7,5
K.28 55,17 50,5 36,9 1,4 2,9 7,6
K.31 53,43 49,2 35,7 14 3,3 7,1
K.32 59,77 49,6 37,4 1,3 4,0 7,1
K.34 60,40 49,4 35,8 14 3,3 6,3
K.37 62,20 50,6 37,9 1,3 3,0 7,3
K.43 61,77 51,6 38,6 1,3 2,9 8,2
K.45 57,63 50,5 37,1 1,4 3.3 6,8
K.50 58,40 51,5 36,1 14 2,9 7,8
K.58 59,40 51,7 36,4 1,4 31 6,9
K.59 64,77 52,9 37,8 14 2,9 7,3
K.61 58,63 52,3 36,8 14 2,9 7,8
K.63 57,03 50,1 36,4 14 2,8 6,8
K.64 64,40 52,0 37,3 14 3,9 7,2
K.66 61,37 51,6 37,1 14 3,1 7,9
K.69 66,03 54,2 37,5 14 3,5 7,7
K.71 67,03 54,9 37,5 15 31 8,1
K.74 55,60 49,8 35,9 14 2,8 6,7
K.75 74,23 54,9 39,4 14 3,6 7,5
K.82 74,43 54,6 39,1 14 3,0 8,4
K.83 72,87 55,9 38,4 15 3,8 8,2

St. hata | 4,33 1,63 1,13 0,04 0,4 0,69
p p=0,241 p=0,1768 p=0,3644 p=0,3419 p=0,2627 p=0,9051
Yillar Ort.

2015 70,54 a |52,0 399 a |13 b 3,2 6,2 b
2016 61,27 b |51,7 372 b |14 a 3,3 74 a
St. hata | 0,79 0,32 0,29 0,01 0,06 0,13

p <0,0001 P=0.5000 | <0,0001 |<0,0001 p=0,5800 <0,0001

*[statistiksel karsilastirmalar %5 onem diizeyinde LSD c¢oklu karsilastirma testi

kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayr1 harfler ile gosterilmistir.
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4.3.1. Taze Meyve Orneklerinin Bilesimleri

Klonlara ait taze meyve Orneklerinde kalite 6zelliklerine ait suda ¢oziintir kuru
madde, (SCKM) (%), titre edilebilir asitlik (TA) (%), olgunluk indisi ve pH
verilerine yapilan varyans sonucu alinan ortalama degerler 2015 ve 2016 yillari
itibariyle Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7’de verilmistir.

Sarilop klonlarinin 2015 yili taze meyve orneklerinin bilesimlerine yapilan
varyans analizi sonucu yapilan degerlendirmede; pH disindaki taze meyve
parametreleri olan suda ¢6ziiniir kuru madde miktari, titre edilebilir asitlik degeri,
ve olgunluk indisi degerlerinde klonlar arasinda istatistiki olarak Onemli
farkliliklar bulunmustur. Klonlarm pH degerleri hemen hemen birbirine yakin
degerler almis olup klonlar arasinda 5.07 (K.11) ile 5.87 (K.45) degerleri
araliginda tespit edilmistir.

Klonlara ait suda ¢oziiniir kuru madde SCKM (%) degerleri 17.83 ile 24.17
araliginda degisim gostermistir. Suda ¢oziiniir kuru madde parametresinde K.34
(24.17) ile ilk sirada yer almis, bunu K.71 ( 22.80) izlemis, K.61 ise 17.83 ile son
sirada yer almistir. Klonlarin titre edilebilir asitlik degerleri 0.06 ile 0.15 deger
araliginda degismistir. Titre edilebilir asitlik (TA) (%) parametresinde ise; K.64 ilk
sirada yer almakta, bunu K.82 izlemektedir. Olgunluk indisi agisindan ise K.28 ilk
sirada yer almakta, bunu 34 nolu klon izlemekte en sonda ise K.61 yer almakdadir
(Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Sarilop klonlarinin 2015 y1li taze meyve orneklerinin bilesimleri

Klon No PH SCKM (%) TA (%) Olgunluk indisi
K.11 5,07 22,50 a-d 0,13 a-e 169,21  def
K.18 5,08 21,80 b-e 0,13 a-e 174,10 c-f
K.19 512 22,37 a-d 0,12 af 189,27  b-f
K.20 5,12 21,57 b-e 0,12 af 208,07  b-f
K.21 5,33 22,60 abc 0,10 def 254,24  bc
K.28 5,40 20,53 b-e 0,06 g 351,44 a
K.31 5,27 20,03 efg 0,11 af 187,44  b-f
K.32 5,35 20,58 b-e 0,13 a-e 170,21 def
K.34 5,35 24,17 a 0,10 def 263,07 b
K.37 5,10 20,30 c-f 0,10 def 204,90  b-f
K.43 5,23 22,37 ad 0,11 b-f 206,67  b-f
K.45 5,87 21,50 b-e 0,10 efg 222,48 b-e
K.50 5,24 20,20 def 0,10 cf 202,05 b-f
K.58 5,42 20,80 b-e 0,09 fg 247,56  bcd
K.59 5,28 20,50 b-e 0,10 def 205,00 b-f
K.61 5,32 17,83 g 0,14 abc 127,38 f
K.63 5,31 21,53 b-e 0,14 abc 154,24  ef
K.64 5,44 22,10 a-e 0,15 a 148,72 ef
K.66 5,21 19,93 efg 0,12 af 167,58  def
K.69 5,34 21,17 b-e 0,09 fg 243,66  bcd
K.71 5,40 22,80 ab 0,14 abc 167,52  def
K.74 5,30 18,10 fg 0,10 def 186,28  b-f
K.75 5,33 20,67 b-e 0,11 b-f 196,09  b-f
K.82 5,56 20,80 b-e 0,15 ab 141,90 ef
K.83 5,58 20,43 cde 0,14 ad 152,75  ef
Standart hata 0,14 0,82 0,01 28,68

P p=0,0713  p=0,0007 p=0,0035 p=0,0011

*[statistiksel karsilastirmalar %5 ©Onem diizeyinde LSD ¢oklu karsilastirma testi

kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayr1 harfler ile gosterilmistir.

2016 yilinda yapilan taze meyve analizlerinde parametrelerin tiimii istatistiki
acidan 6nemli bulunmustur. pH parametresinde K.32 ilk sirada yer almaktadir.
Bunu K.34 izlemektedir. SCKM (%) parametresinde K.19 klonu yer almakta bunu
K.11 klonu izlemektedir. TA(%) ‘de K:83 klonu ilk siradadir, bunu K.19 klonu
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izlemektedir (Cizelge 4.7). Olgunluk indisi parametresinde ise K.34 klonu ilk
siradadir. 2015 ve 2016 yillarindaki meyve 6rneklerinin bilesimlerini ortaya koyan
parametreler karsilastirildiginda SCKM (%) disinda yillar arasindaki fark

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.7. Sarilop klonlarinin 2016 y1li taze meyve 6rneklerinin bilesimleri

Klon No pH SCKM (%) TA (%) Olgunluk indisi
K.11 5,59 abc 24,68 ab 0,17 bc 148,09 b-f
K.18 5,63 abc 23,43 a-d 0,16 b-e 149,31 b-f
K.19 5,47 cd 27,43 a 0,17 ab 164,74 a-e
K.20 5,55 abc 16,20 h 0,12 def 133,20 c-g
K.21 5,66 abc 21,80 b-f 0,15 b-f 147,50 b-f
K.28 5,47 cd 21,87 b-f 0,16 b-e 139,82 b-g
K.31 5,55 abc 21,20 b-g 0,13 def 167,17 a-e
K.32 577 a 21,37 b-g 0,12 f 184,19 ab
K.34 5,73 ab 24,00 abc 0,12 f 201,99 a
K.37 558  abc 16,87 gh 014  cf 125,63  d-g
K.43 5,60 abc 19,37 d-h 0,12 168,91 a-e
K.45 5,61 abc 22,10 b-f 0,12 def 180,67 abc
K.50 5,60 abc 22,93 a-e 0,13 c-f 171,12 a-e
K.58 5,56 abc 19,07 d-h 0,16 bed 121,83 efg
K.59 5,53 abc 20,13 c-h 0,12 ef 166,19 a-e
K.61 5,43 cd 21,83 b-f 0,17 bc 141,39 b-f
K.63 5,46 cd 18,00 fgh 0,14 b-f 128,61 d-g
K.64 5,63 abc 19,40 d-h 0,12 def 156,45 a-f
K.66 5,42 cd 16,50 h 0,15 b-f 111,82 fg
K.69 5,61 abc 20,60 b-h 0,12 f 172,61 a-d
K.71 5,49 bc 20,27 b-h 0,14 b-f 146,06 b-f
K.74 5,43 cd 19,23 d-h 0,13 def 148,15 b-f
K.75 5,60 abc 22,27 b-f 0,12 def 184,87 ab
K.82 5,43 cd 18,20 fgh 0,14 b-f 133,55 c-g
K.83 5,24 d 18,67 e-h 0,21 a 91,650 s
Standart hata 0,08 1,60 0,01 17,39
p p=0,0462 p=0,0010 p=0,0005 p=0,0012
Yillar Ortalamasi

2015 5,32 b 21,09 0,12 b 197,6 a
2016 5,55 a 20,69 0,14 a 150,76 b
Standart hata 0,0248 0,2793 0,0029 5,39

p <0,0001 0,325 <0,0001 <0,0001

*[statistiksel karsilastirmalar %5 onem diizeyinde LSD ¢oklu karsilastirma testi
kullanilarak yapilmstir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayri harfler ile gdsterilmistir.
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4.3.2. Meyve i¢ ve Dis Kabuk Rengi

Taze meyvede renk, C.LE. L*a*b skalasmna gore Minolta CR-400
Chromometer renk 6l¢iim cihazi ile Ol¢iilmiis elde edilen verilere yapilan
varyans analizi sonucu ortalama degerler, Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9°da
2015 yil1 i¢in; Cizelge 4.10 ve Cizelge 4.11°de ise 2016 yil1 i¢in ayr1 ayri
diizenlenerek verilmistir.

2015 yilinda taze meyve i¢ rengi L, a, b degerlerine yapilan varyans
analizi sonucunda tiim renk degerleri klonlar arasinda istatistiki agidan
onemli bulunmustur.

L aydinlik deger olup, acikligr koyulugu ifade etmektedir. L degeri yiikseldikce
renk acilmakta, diistiikge koyulasmaktadir (Tepecik; 2010).

Klonlara ait L renk degeri incelendiginde; L renk degerinin i¢ meyve renginde
2015 yilinda 43.51 (K.18) ile 51.95 (K.28) arasinda degistigi tespit edilmistir. L
renk degerinde ilk siray1 51,95 degeri ile 28 nolu klon almistir.

Kirmiz1 yesil rengi temsil eden a renk degerinin +60’a yaklasmas1 kirmizi
tonun, -60’a yaklasmas1 yesil tonun arttigini1 gosterir (Tepecik, 2010).

Temel bilesenler analizinde esas alinan, klonlara ait a renk degerinde 74
nolu klon 11,4 (meyve i¢ rengi en kirmizi) degeri ile 6nemli bulunmus ve
klonlar arasinda ilk sirada yer almistir. Bunu 66 nolu klon 10.63 degeri ile
takip etmistir. En son sirada ise 18 nolu klon 8.06 degeri ile yer almistir.

Sar1- mavi temsil eden b renk degerinin +60’a yaklagmasi sar1 tonun, -60’a
yaklagmasi ise mavi tonun arttigini géstermektedir (Tepecik, 2010).

Sarilop klonlarinin b renk degerinde yapilan incelemede ise 61 ve 64 nolu
klonlar ilk sirada yer almistir (Cizelge 4.8).
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CHROMA

0
Klon No L a ©) HUE (h°)
K.11 4593 f-j 9,47 Db-h 14,33 ghi (17,23 e |56,46  e-h
K.18 4351 j 8,06 1 13,03 1 15,33 j 58,04  b-g
K.19 43,72 9,68 Db-g |13,51 hi [16,62 1jj 5435 h
K.20 49,47 a-f 8,79 fa |[16,61 ab |18,79 a-e |62,14 a
K.21 45,28 1j 891 d1 |14,36 ghi (16,9 hi; |58,15  b-g
K.28 51,95 a 9,18 c¢1 [16,20 a-e |18,63 a-g [60,46 ad
K.31 46,48 e-j (9,34 c-h |15,08 c-g (17,74 c1 |58,24  b-g
K.32 4727 d-1 |[9,05 c-1 |14,49 fa (17,09 ghi |58,07  b-g
K.34 4752 d-1 (9,16 c-1 |14,88 d-h (17,48 d-1 |58,25  b-g
K.37 46,68 d-j 8,71 gh |14,78 e-h [17,16 f1 |59,45 a-e
K.43 4531 hij (9,64 Db-h 14,37 ghi (17,31 e |56,18 e-h
K.45 46,65 d-j (9,91 b-g |15,10 c-g (18,07 b1 |56,71 e-h
K.50 49,06 a-g (9,98 b-f [16,37 a-d |[19,18 abc |58,62 a-g
K.58 48,83 a-h |9,08 c-1 (16,34 a-d |18,70 a-f [61,00 abc
K.59 48,15 c1 (8,43 1 |1559 a-g (17,73 c1 |6159 ab
K.61 49,18 a-g (10,24 abc |16,83 a 19,70 a 58,71  af
K.63 48,24 b-1 897 da |1511 c-g (17,58 d-1 |59,32 a-e
K.64 51,42 abc |9,56 b-h |16,88 a 19,40 ab 160,48 a-d
K.66 45,69 g-j (10,63 ab |[1522 b-g |[18,556 a-g |55,06 gh
K.69 51,71 ab 8,89 d-1 |15,79 a-g (18,12 b1 (60,64  abc
K.71 4980 a-e (8,83 e |1565 ag (17,98 b-1 |6052 a-d
K.74 4897 a-g (114 a 16,38 abc |19,98 a 55,19  fgh
K.75 50,06 a-d |10,11 bcd (1597 a-f |18,90 a-d |57,67 c-h
K.82 49,53 a-e (959 b-h |1587 af |1854 a-g (58,89 a-e
K.83 46,66 d-j (10,06 b-e |1543 a-g (18,44 a-h |57,01 d-h
St. hata 1,25 0,44 0,53 0,56 1,27
P p=0,0001 p=0,0010 p<0,0001  p<0,0001 p=0,0016

*Istatistiksel karsilastirmalar %5 onem diizeyinde LSD ¢oklu karsilastirma testi

kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayr1 harfler ile gosterilmistir.
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Klonlarm 2015 yili taze dis meyve rengi degerlerine yapilan varyans analizi
sonucunda, tim renk degerleri istatistiki acgidan klonlar arasinda oOnemli
bulunmustur. L renk degerinde 50 (81,25); a renk degerinde 18 (_1,69) ve b renk
degerinde 37 (42,44) en iyi degerleri alarak ilk sirada yer almiglardir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Sarilop klonlarinin 2015 yili taze dis meyve rengi ortalama degerleri

Klon No L a b CHROMA (C) HUE (h°)
K.11 7762 cde|-4,78 c-h [40555 b-e |40,85 b-e |-83,26 a-e
K.18 77,30 de [-1,69 a 41,07 abc |41,13 bc -87,53 h

K.19 77,62 cde|-4,64 c-h (40,74 b-e |41,01 becd |-8349 af
K.20 78,74 a-e |-3,77 a-f (41,09 abc (41,34 ab -84,78 c¢-h
K.21 7699 e |[-2,64 ad (40,73 b-e |40,84 b-e |-86,26 d-h
K.28 79,78 a-e [-485 d-h 4143 ab |41,71 ab -83,33 a-f
K.31 78,40 b-e|-2,87 a-e (41,03 abc |41,14 abc |-86,00 d-h
K.32 79,05 a-e [-362 a-f 40,30 b-f |40,46 b-e |[-84,87 c-h
K.34 7855 a-e [-4,15 b-f (39,42 ef 39,64 de -83,98 c-g
K.37 7957 a-e [-2,60 a-d [42,44 a 4253 a -86,47 e-h
K.43 80,56 ab |-4,86 d-h (40,96 bc [4126 ab -83,24 a-d
K.45 7701 e |[-437 b-g 3945 def |39,72 de -83,64 b-f
K.50 81,25 a |[-5,13 e-h [40,25 b-f |40,60 b-e |-82,73 abc
K.58 80,78 ab [-2,58 abc (41,67 ab (41,77 ab -86,50 fgh
K.59 79,73 a-e [-2,22 ab 4169 ab (41,76 ab -86,95 gh
K.61 80,37 abc|-4,73 c-h 40,38 b-f |4066 b-e |[-8330 a-f
K.63 80,96 ab [-344 af (4043 b-e |4058 b-e |-8514 c-h
K.64 80,24 abc|-448 b-g (40,46 b-e (40,74 b-e |-83,65 b-f
K.66 81,16 ab |-5554 fgh (40,29 b-f |40,69 b-e |-82,17 abc
K.69 80,63 ab [-492 e-h (40,91 bcd (41,21 abc |-83,15 a-d
K.71 80,10 a-d|-433 b-g [40,72 b-e |4095 bcd |-83,92 c-g
K.74 78,37 b-e [-6,75 h 39,82 c-f |4040 b-e |-80,37 a

K.75 80,24 abc|-559 fgh (40,24 b-f |40,63 b-e |-82,08 abc
K.82 7851 a-e |-516 fgh (39,45 def (39,83 cde |-82,57 abc
K.83 7726 e |[-654 h 38,94 f 39,50 e -80,44 ab
Standart hata 0,99 0,80 0,52 0,49 1,13

P p=0,0185 p=0,0018 p=0,0047 p=0,0128 p=0,0012

*statistiksel karsilastirmalar %5 ©6nem diizeyinde LSD ¢oklu karsilastirma testi
kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayr1 harfler ile gdsterilmistir.




53

2016 yilinda klonlarin taze meyve i¢ rengi degerlerine yapilan varyans analizi
sonucu L ve b renk degerleri istatistiki acidan 6nemsiz bulunurken, a renk degeri
acisindan klonlar arasinda farkliliga rastlanmistir. a renk degerinde klon 28 (12,01)
ilk sirada yer alirken bunu 66 nolu klon 10,35 degeri ile izlemistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Sarilop klonlarinin 2016 yil1 taze i¢ meyve rengi ortalama degerleri

Klon No L a b CHROMA (C) HUE (h°)
K.11 47,44 7,60 fg 21,73 23,12 70,22 a
K.18 44,21 8,22 c-g 17,68 19,50 65,09 c-h
K.19 44,32 8,40 b-g 19,43 21,18 66,73 a-h
K.20 45,46 8,08 d-g [17,80 19,60 65,55 a-h
K.21 47,57 838 b-g (20,25 21,92 67,72 ag
K.28 46,64 1201 a 24,60 27,39 63,89 e-h
K.31 48,19 7,08 g 18,10 19,44 68,58 a-e
K.32 44,38 9,31 b-f |18,46 20,68 63,22 gh
K.34 47,96 8,57 b-g |20,67 22,39 67,45 a-g
K.37 51,53 8,76 b-g 20,01 21,90 66,15 a-h
K.43 48,27 8,55 b-g 19,93 21,71 66,64 a-h
K.45 46,36 9,75 b-e |18,25 20,73 61,99 h
K.50 46,43 10,2 abc 20,40 22,83 63,41 fgh
K.58 45,72 7,58 fg 20,98 22,34 69,98 ab
K.59 49,76 7,73 efg 20,41 21,82 69,26 a-d
K.61 48,61 8,61 b-g 19,31 21,15 66,11 a-h
K.63 48,78 7,99 d-g [21,52 22,97 69,56 abc
K.64 46,46 7,63 fg 18,97 20,45 68,08 a-f
K.66 47,91 10,35 ab [21,55 23,94 64,59 d-h
K.69 49,18 9,53 b-f 119,79 21,98 64,22 e-h
K.71 50,85 8,89 b-g [20,09 21,97 66,14 a-h
K.74 48,33 10,00 a-d |20,00 22,36 63,46 fgh
K.75 50,05 10,00 a-d [21,59 23,8 65,20 b-h
K.82 50,21 9,25 b-f 119,33 21,43 64,46 e-h
K.83 50,05 8,86 b-g [21,44 23,2 67,50 a-g
Standart hata 1,75 0,74 1,23 1,29 1,69
P p=0,1720 p=0,0080 p=0,0948 p=0,0608 p=0,0345
Yillar Ort.

2015 47,88 9,43 a 154 a 58,5 b 18,05 b
2016 47,79 8,85 b 20,1 b 66,2 a 2199 a
Standart hata 0,32 0,13 0,2 0,32 0,21
P 0,8305 0,0018 <0,0001 <0,0001 <0,0001

*[statistiksel karsilastirmalar %5 ©Onem diizeyinde LSD c¢oklu karsilastirma testi
kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayri harfler ile gosterilmistir.
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Sarilop klonlarmin 2016 yili taze meyve dis rengi degerlerinde L ve a renk
degerleri agisindan klonlar arasinda istatistiki olarak farkliliga rastlanmigtir. L renk
degerinde 43 (76,91); a renk degerinde ise 11, 19 ve 58 nolu klonlar ilk sirada yer
almiglardir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Sarilop klonlarinin 2016 yil1 taze dis meyve rengi ortalama degerleri

Klon No L a b CHROMA (C) HUE (h°)
K.11 70,88 d-g |-2,80 a 50,08 50,16 -86,81 gh
K.18 71,19 c-g |-3,53 abc |47,22 47,37 -85,55 e-h
K.19 71,21 cg [-2,85 a 46,85 46,96 -86,54 fgh
K.20 73,24 af |-7,24 e-h |52,46 53,00 -82,09 a-e
K.21 71,32 c¢g |-3,72 ad (48,14 48,28 -85,53 e-h
K.28 70,00 fg -7,14 e-h 50,74 51,25 -82,18 a-e
K.31 72,41 b-g |-4,72 a-e 47,53 47,78 -84,42 d-h
K.32 72,16 c-g |-6,27 b-h 51,02 51,41 -82,92 a-f
K.34 74,18 a-e |-6,19 b-h |52,26 52,63 -83,21 ag
K.37 7459 a-d |-7,03 e-h 48,49 49,02 -81,76 a-d
K.43 76,91 a -8,42 gh 49,00 49,72 -80,25 abc
K.45 71,39 cg |-6,17 b-h 47,23 47,64 -82,60 a-e
K.50 7395 a-e [-470 a-e 49,84 50,08 -84,50 d-h
K.58 7594 ab |-2,74 a 50,98 51,06 -86,88 h
K.59 72,30 b-g |-5,05 a-f 46,15 46,44 -83,84 c-h
K.61 74,69 abc |-534 a-g |48,14 48,55 -83,76  b-h
K.63 73,30 af |-4,63 a-e 49,10 49,33 -84,73 d-h
K.64 73,03 b-f |-3,17 ab 49,78 49,89 -86,39 fgh
K.66 73,44 af |-6,96 e-h |49,67 50,16 -82,08 a-e
K.69 73,63 af |-643 c-h 4939 49,87 -8245 a-e
K.71 73,01 b-f |-6,30 c-h |45,08 45,61 -81,78 a-d
K.74 74,10 a-e |-6,15 b-h 50,96 51,35 -83,11 a-f
K.75 72,70 b-f |-8,60 h 47,58 48,37 -79,71 a
K.82 70,49 efg |-6,72 d-h 44,04 44,57 -81,42 a-d
K.83 68,76 ¢ -7,92 fgh 45,98 46,69 -80,18 ab
Standart hata 1,33 1,10 2,48 2,49 1,28

P p=0,0218 p=0,0021 p=0,7612 p=0,7864 p=0,0016
Yillar Ort.

2015 792 a 425 a 4058 b |8158 a 4084 b
2016 728 b 563 b 48,71 a 8342 a 49,09 a
Standart hata 0,23 0,2 0,35 1,74 0,35

P <0,0001 <0,0001 <0,0001 p=0,45 <0,0001

*[statistiksel karsilastirmalar %5 onem diizeyinde LSD coklu karsilastirma testi
kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayri harfler ile gosterilmistir.
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4.3.3. Taze Meyvede Diger Ozellikler

Her klona ait 30 meyve {izerinde yapilan degerlendirmelerde; meyve kabugu
yiizeyinde c¢atlama, meyve i¢ boslugu, meyve kabugu soyulma durumu, meyve
kabugunda dis etkenlerden meydana gelen mekanik zarar durumu diger taze
meyve Ozellikleri olarak degerlendirilmistir.

Meyve kabugunda catlama 21 nolu klonda goriilmemistir. Diger klonlarin
kabuklarinda “az” ve “orta” derecede catlama oldugu saptanmistir. Bunlar
sirastyla %10 (K.32 ve K.71), %13 (K.31), %17 (K.17), %20 (K.18), %23 (K.61),
%27 (K.58), %30 (K.19, K.45, K64), %33 (K.43), %40 (K.28) ve %50 (K.66)
oranlarinda az catlak oldugu; %27 (K.74), %30 (K.11 ve K.34), %33 (K.59), %43
(K.20 ve K.50), %47 (K.75), %50 (K.63 ve K.82), %57 (K.69) ve % 60 ile

K.83’1lin orta derecede catlak igerdikleri saptanmistir.
Klonlarda meyve i¢ boslugunun olmadigi saptanmustir.

Incir meyvelerinin meyve kabugunun kolay soyulabilmesi ve soyulurken agiz
tarafinda meyve etine yapisarak yirtilmamasi gerekmektedir (Yaz, 2009).

Incir klonlarinda, meyve kabugunun soyulma durumuna gore yapilan incelemede

“kolay” soyulduklar1 goriilmiistiir.

Meyve kabugu iizerinde fiziksel zararlanmalarin (mekanik zarar) klonlarm
genelinde olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.12).



56

Cizelge 4.12. Taze meyvede diger 6zellikler

Kabukta Catlamalar (adet) Kabuk
Klonlar Meyve I¢c | Soyulma | Mekanik zarar
Boslugu Durumu | durumu(adet)
2015 2016 Kabukta
Catlamalar
112 (3]1|2]|3 2015 2016

K.11 of9|]0f[0]O0]5 Yok Kolay Orta
K.18 O|5|6[0f0]O0 Yok Kolay 4 Az
K.19 0Of2])6|0]|] 0] 3 Yok Kolay Az
K.20 0Of13]1|0|0]0O0 Yok Kolay Orta
K.21 ojlofofofo0]oO Yok Kolay 3 Yok
K.28 O[O0 8|0 0] 4 Yok Kolay Az
K.31 ojo0o|2(f(0fo0] 2 Yok Kolay 2 Az
K.32 OO0 (170 2] 2 Yok Kolay 3 2 Az
K.34 of9|6|0]0]1 Yok Kolay 4 1 Orta
K.37 1({0f[4[0]0]1 Yok Kolay Orta
K.43 0Of[9]6|0]| 0] 4 Yok Kolay 1 Az
K.45 of1)]2|0]|0]|7 Yok Kolay 1 Az
K.50 0|23 5(0f0] 6 Yok Kolay 4 Orta
K.58 0Of4]3|0]|1]5 Yok Kolay 1 1 Az
K.59 0|10 5([0fo0] 3 Yok Kolay Orta
K.61 0O|4|10[(0(f0]| 6 Yok Kolay 4 Az
K.63 418210 7]0 Yok Kolay 2 Orta
K.64 117]13]|0|0]|6 Yok Kolay Az
K.66 oOf6|8|0]|O0]|7 Yok Kolay Az
K.69 3 (17|00 0] 5 Yok Kolay 1 Orta
K.71 0O|l0(|20(0f0] 12 Yok Kolay Az
K.74 27120 1]3 Yok Kolay Orta
K.75 0|24 3[0f0] 5 Yok Kolay 5 Orta
K.82 0|98 (5613 Yok Kolay 1 Orta
K.83 0214110110 4| 2 Yok Kolay 2 2 Orta
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4.4. Kuru Meyve Kalite Ozelliklerine Ait Bulgular

Kuru incirde aranan meyve vasiflarinin basinda; iri, beyaz, i¢i saglam, agir, giines
yanikli olmayan miihreli meyveler tercih edilmektedir (Aksoy vd., 1994).

[k hasattan yirmi giin sonra genelde hasatin en yogun oldugu dénemde alinan
kuru incir meyve Orneklerinde kalite degerlendirmelerinde ortalama kuru meyve
agirhigl, pH, suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 (SCKM) (%), titre edilebilir asitlik
(sitrik asit cinsinden) (TA) (%) parametreleri degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonucunda, elde edilen verilere varyans analizi yapilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen 2015 ve 2016 yillarina iligkin kuru
meyve kalite kriterlerine ait ortalama degerler Cizelge 4.13. ve Cizelge 4.14° de
verilmistir.

Sarilop klonlari; meyve agirligi, pH, suda ¢oziiniir kuru madde (SCKM) ve titre
edilebilir asitlik (TA) bakimindan yapilan varyans analizi sonucuna gore
degerlendirildiginde; 2015 yilinda pH, SCKM ve titre edilebilir asitlik degerleri
acisindan klonlar arasinda istatistiki farkliliga rastlanmamistir. Buna ragmen

ortalama meyve agirlig1 degerleri klonlar arasinda 6nemli bulunmustur.

Ortalama meyve agirligt bakimmdan 18 nolu klon 23,93g ile ilk sirada yer
almigtir. Bu klonu 28 (22.79 g), 32 (22.96 g) izlemistir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13.Klonlari 2015 yil1 kuru meyve kalite kriterleri ortalama degerleri

Klon No Ort. mei’gg agirlig pH SCKM (%) | TA (%)
K.11 18,05 f 4,86 59,70 0,68
K.18 23,93 a 4,56 61,40 0,77
K.19 20,38 b-f 4,44 62,40 1,33
K.20 2191 a-d 473 61,00 0,78
K.21 21,47 a-d 4,67 61,00 0,89
K.28 22,79 ab 4,47 61,50 0,71
K.31 19,94 b-f 4,65 62,10 0,94
K.32 22,96 ab 4,78 60,00 0,82
K.34 22,23 abc 4,81 61,10 0,72
K.37 21,90 a-d 4,69 62,30 0,98
K.43 20,43 b-f 4,67 62,60 0,90
K.45 20,49 b-f 457 59,90 1,09
K.50 20,79 a-f 4,42 64,20 1,19
K.58 21,14 a-f 4,67 62,20 0,95
K.59 21,97 a-d 4,68 60,40 0,85
K.61 18,29 ef 4,67 61,90 0,88
K.63 21,23 a-e 4,90 60,20 0,71
K.64 19,56 c-f 4,76 61,80 0,70
K.66 19,82 b-f 4,62 61,20 1,02
K.69 21,72 a-d 4,63 60,80 0,98
K.71 18,04 f 4,67 59,50 0,86
K.74 19,22 c-f 4,45 61,10 1,21
K.75 19,06 def 4,57 61,70 0,92
K.82 20,81 a-f 4,52 69,20 1,17
K.83 22,25 abc 4,53 61,70 1,00
Standart sapma 1,12 1,10 2,06 0,15
P p=0,0223 p=0,0688 p=0,6797 p=0,1627

*[statistiksel karsilastirmalar %S5 onem diizeyinde LSD c¢oklu karsilastirma testi
kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayri harfler ile gosterilmistir.

Sarilop klonlarinin 2016 yili pH, suda ¢6ziiniir kuru madde (SCKM) ve titre
edilebilir asitlik (TA) degerlerine yapilan varyans analizi sonucunda istatistiki
acidan farkliliga rastlanmamistir. Sarilop klonlarmin 2016 yili ortalama meyve

agirligi degerlerine yapilan varyans analizi sonucunda klonlar arasinda istatistiki
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farkliliga rastlanmigtir. Ortalama meyve agirligr degerleri agisindan 82 nolu klon

22.33g degeri ile ilk sirada yer almistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Klonlarin 2016 yili kuru meyve kalite kriterleri ortalama degerleri

Klon No Orfg'f‘rrﬂzln(‘g" ¢ PH SCKM (%) TA (%)
K11 1039 b 4,80 64,26 0,76  bc
K.18 1442 4,86 63,43 0,68 hc
K.19 1483 4,73 62,60 1,03 ab
K.20 1693 e 5,09 62,23 0,61 ¢
K.21 1675 4,81 62,01 075 hc
K.28 1749  d-h 4,66 62,01 103  ab
K.31 20,25 ahc 4,96 66,92 063 ¢
K.32 1932 bf 4,83 62,48 0,76 bc
K.34 16,46  ghi 5,14 51,07 050 ¢
K.37 1924 bf 5,00 62,28 0,72 bc
K.43 1905 b-g 5,13 62,67 053 ¢
K.45 20,62  ahc 4,80 62,00 083 hc
K.50 1740 d-h 4,91 64,50 0,66 hc
K.58 1941 b-f 4,77 65,56 0,77 bc
K.59 1993  ad 4,81 65,33 0,78 hc
K.61 1914  b-g 4,70 65,57 0,80 bc
K.63 1950 b-e 5,25 62,78 052 ¢
K.64 2028  ahc 5,05 58,40 051 ¢
K.66 1818  c-g 4,37 62,01 126 a
K.69 1850 c-g 5,02 61,05 059 ¢
K71 1839  c-g 4,81 65,45 072 hc
K.74 1746  d-h 4,91 64,28 0,64
K.75 21,70  ab 4,99 66,27 071 he
K.82 2233 a 5,14 59,47 052 ¢
K.83 20,85  ahc 4,96 61,60 0,75 bc
Standart hata 0,96 0,15 3,95 0,14
0 0<0,0001 0=0,0696  p=0,8783 0=0,0449
Yillar Ort.

2015 2081 a 464 b |61,75 092 a
2016 1871 b 49 a  |62,62 072 b
Standart hata 0,26 0,03 0,64 0,03
0 <0,0001 <0,0001 | p=0,329 <0,0001

*[statistiksel karsilastirmalar %5 Onem diizeyinde LSD c¢oklu karsilastirma testi
kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayri harfler ile gosterilmistir.
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4.4.1. Kuru Meyve Orneklerinin Bilesimleri

2015 yilinda kuru meyve orneklerinin bilesimlerinden pH, SCKM, TA degerleri
acisindan klonlar degerlendirildiginde;

Klonlarda pH aralig1 4,42 (K.50) ile 4,90 (K.63) araliginda degisim gdstermistir.

Suda ¢6ziiniir kuru madde miktar1 (SCKM) (%), 59,50 (K.71) ile 69,20 (K.82)
araliginda degismistir.

Klonlar arasinda titre edilebilir asitlik degerleri (TA) (%), ise 0,68 (K.11) ile 1,33
(K.19) araliginda degismistir.

2016 yilinda ise klonlarin pH araliklar1 4.37 (K.66) ile 5.25 (K.63) deger
araliginda degismistir. Suda ¢oziniir kuru madde miktar1 (SCKM) acgisindan
klonlar 51.07 (K.34) ile 66.92 (K.31) deger araliginda yer almustir. Titre edilebilir
asitlik degerleri agisindan K.66 en iyi degeri alarak (1.26) ilk sirada yer almustir.

Yillar itibariyle yapilan degerlendirmede klonlarin 2015 yilinda meyve
agirliklarinin suda ¢oziliniir kuru madde ve titre edilebilir asitlik miktarlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.14).

4.4.2. Kuru Meyve Kabuk Rengi

Klonlarin kuru meyve dis renk degerlerine yapilan varyans analizi sonucu alinan

ortalama veriler Cizelge 4.15. ve Cizelge 4.16’da verilmistir.

Sartlop klonlarmin kuru meyve ozelliklerine ait 2015 yili dis renk L.a,b
degerlerine yapilan varyans analizi sonucunda, sadece L renk degerinde klonlar

arasinda istatistiki olarak farkliliklar tespit edilmistir.

L renk degerinde 82 nolu klon 73,64 degeri ile en agik renkli klon olarak ilk

sirada yer almustir.
Klonlarda a renk degerleri 8.37 (K.82) ile 10.97 (K.37) aralifinda degismistir.

b renk degeri ise klonlarda 24.51 (K.18) ile 26.48 (K.37) deger araliginda
degismistir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15. Sarilop klonlarinin kuru meyve ozelliklerine ait 2015 yili dis renk
ortalama degerleri

Klon No L a b CHROMA (C) HUE (h°)
K.11 65,76 c-g 9,81 26,30 28,07 ab 69,55 b-e
K.18 61,04 h 10,91 24,51 26,85 bc 66,03 ¢
K.19 63,82 fgh 10,69 24,96 27,16 bc 66,80 fg
K.20 64,72 d-h 10,25 25,21 27,21 bc 6791 c-g
K.21 63,55 gh 10,67 25,40 27,56 abc 67,24 efg
K.28 64,97 c-h 10,04 24,98 26,92 bc 68,09 c-g
K.31 64,68 d-h 10,34 26,09 28,06 ab 68,39 c-g
K.32 68,02 b-e 9,81 25,92 27,70 abc 69,28 b-e
K.34 66,19 c-g 9,76 25,17 27,00 bc 68,78 c-f
K.37 66,14 c-g 10,97 26,48 28,66 a 67,49 d-g
K.43 65,74 c-g 9,81 24,89 26,75 bc 68,52 c-f
K.45 67,79 b-f 9,63 25,46 27,24 bc 69,23 b-e
K.50 64,07 e-h 10,59 25,35 27,47 abc 67,34 d-g
K.58 63,88 fgh 10,18 24,65 26,67 bc 67,55 d-g
K.59 66,27 c-g 10,32 25,84 27,84 abc 68,33 c-g
K.61 68,16 bcd 9,31 25,60 27,26 abc 70,07 abc
K.63 68,31 bcd 10,08 26,08 27,96 ab 68,85 b-f
K.64 68,83 bc 8,96 24,86 26,44 c 70,15 abc
K.66 67,32 Db-g 9,15 25,46 27,06 bc 70,23 abc
K.69 67,19 b-g 9,97 25,61 27,49 abc 68,71 c-f
K.71 66,39 c-g 10,02 25,02 26,96 bc 68,15 c-g
K.74 70,43 ab 8,98 26,38 27,87 ab 71,19 ab
K.75 68,39 bcd 9,66 26,00 27,74 abc 69,62 bcd
K.82 73,64 a 8,37 26,04 27,36 abc 72,17 a
K.83 67,17 b-g 9,29 25,48 27,13 bc 69,98 abc
Standart hata 1,42 0,43 0,45 0,49 0,83

p p=0,0002 p=0,069 p=0,1455  p=0,0346 p=0,0009

Istatistiksel karsilastirmalar %5 énem diizeyinde LSD ¢oklu karsilastirma testi kullanilarak

yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayri harfler ile gosterilmistir.
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Sarilop klonlarmin kuru meyve ozelliklerine ait 2016 yili dis renk L.a,b
degerlerine yapilan varyans analizi sonucuna goére degerlendirmede; tiim renk
degerleri agisindan istatistiksel olarak klonlar arasinda Onemli farkliliklarin
bulundugu tespit edilmistir.

L renk degerinde K.75, 76.06 renk degeri ile ilk sirada yer alarak en agik renkli
klon olmustur.

Klonlar arasinda a renk degeri agisinda ilk sirada 21 (6.68) ve 19 (6.67) nolu
klonlar yer almislardir.

Yapilan degerlendirmede; b renk degerlerinde 28 (25.51), 58 (25.48) ve 74 (25.55)
nolu klonlarin ilk sirada yer aldiklar tespit edilmistir.

L renk degeri 2016 yilinda 6énemli bulunmustur. Yani 2015 yilina kiyasla 2016
yilinda klonlarin kuru meyve kabuk rengi degerleri daha acik renkli olarak tespit
edilmistir.

Klonlarda a ve b renk degerleri ise 2015 yilinda ilk sirada yer alarak yillar
itibariyle 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16. Sarilop klonlarinin kuru meyve &zelliklerine ait 2016 yili dis renk

ortalama degerleri

CHROMA

Klon No L a b ©) HUE (h°)
K.11 68,13 f+ 6,10 a-d 24,01 bcd (24,77 b-e |7573 gh
K.18 67,70 f-j 6,64 ab 2456 ab (2544 ad |7486 1
K.19 67,31 hj (6,67 a 2458 ab [2547 ad (7484 1
K.20 71,49 b-g |556 c-g 2539 ab 2599 abc |77,65 d-g
K.21 69,07 ej [6,68 a 2525 ab [26,12 ab 7522 hi
K.28 7030 c1 6,22 abc [2551 a 26,25 a 76,30  ex
K.31 71,22 b-h [540 c-h 25,06 ab (2563 ad |77,85 cg
K.32 71,32 b-g |517 c- 2465 ab (2519 ad [7815 b-f
K.34 71,34  b-g (492 f 2423 ad [24,73 b-e (7849 a-e
K.37 69,81 d-1 |6,08 ad 2497 ab (2570 a-d |76,28 e-
K.43 6760 g-j (6,10 ad 2426 ad [2501 ae (7590 fa
K.45 67,17 1y 592 a-f 24,02 bcd |24,74 b-e |76,11 f-1
K.50 73,48 ad (450 hj 24,15 a-d (2456 cde |7943 ad
K.58 72,63 ae |540 c-h 2548 a 26,05 ab 78,04  b-f
K.59 71,65 b-f (511 d- 2429 abc (2482 a-e (7814 b-f
K.61 71,01 b4 559 b-g 2461 ab 2524 a-d |77,18 d-h
K.63 74,07 abc (4,27 i 2431 abc [2468 b-e [80,05 abc
K.64 73,77 ad 4,78 g 24,33 abc |24,80 b-e |7888 ad
K.66 7435 ab (458 g 2438 ab (2481 ae |7937 ad
K.69 74,47 ab 4,22 2448 ab 2484 ae 8023 ab
K.71 65,64 j 6,01 a-e 2293 cd (23,71 e 7533 hi
K.74 71,53 b-g 4,98 e 2555 a 26,03 ab 79,03 ad
K.75 76,06 a 395 j 24,15 a-d [24,47 de 80,71 a
K.82 65,19 j 6,02 a-e 22,83 d 2361 e 75,24 i
K.83 72,26 a-e |[518 c1 2463 ab [2517 ad (7814 b-f
St. hata 1,40 0,37 0,50 0,51 0,81

p p<0,0001 p<0,0001 p=0,0321 p=0,0342 p<0,0001
Yillar Ort.

2015 66,49 b 9,9 a 2551 a 27,38 a 68,79 b
2016 70,74 a 544 b 24,5 b 2512 b 77,49 a
St. hata 0,34 0,09 0,1 0,11 0,19

p <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
*Istatistiksel karsilastirmalar %5 onem diizeyinde LSD c¢oklu karsilastirma testi

kullanilarak yapilmstir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayri harfler ile gosterilmistir.
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4.4.3. Kuru Meyve Kalitesi

[lk hasattan yirmi giin sonra alinan 3kg’lik kuru meyve drneklerinde >1/3’ten fazla
ostiol ucu catlak orani (%), hurda miktar1 (%) ve kuru meyve ylizeyinin >1/3’ten
fazla giines yaniklig1 oranlar1 (%) degerlerine ait yapilan varyans analizi sonucu
meyve kalitesi 2015 yili icin Cizelge 4.17.ve 2016 yili i¢cin Cizelge 4.18.’de

verilmistir.

Sarilop klonlarinin 2015 yili kuru meyve kalite degerlerine yapilan varyans analizi
sonucunda yapilan degerlendirmede; ostiol ucu ¢atlak durumu, hurda miktar1 ve
giines yanikli meyve orani degerleri agisindan sadece hurda miktar1 degerlerinde
klonlar arasinda istatistiki olarak farkliliga ratlanmustir.

Klonlar arasinda ostiol ucu ¢atlak miktarlart %0-4 araliginda degismistir. Ostiol
ucu c¢atlak meyve oranina 37, 58, 59, 66, 75 ve 82 nolu klonlarda rastlanmamustir.

Sarilop diinya incir pazarinda iri meyveli, renkli, yumusak ve balli olmasi ve kalite
yoniinden en iistiin kuru meyve 6zelliklerine sahip cesit olarak tanimlanir. Ancak
hurda olarak tanimlanan asir1 ¢atlak (meyve agiz kisminda meyve boyunun iigte
birinden fazlasi gatlak veya yirtik), asir1 giines yanikli (meyve yiizeyinini {igte
birinden fazla bir alaninin giinesten zarar gérmesi), yirtik (mekanik zararlanma,
bocek yenikli veya kiifli meyvelerin oraninin yiiksek olmasi iretimde ve dis
satimda 6nemli dar bogazlar olusturmaktadir (Anonim, 2017b; Aksoy vd., 1994).
Gilines yanikli meyve oram1 ve ostiol wucu c¢atlak meyveler ayrica

degerlendirilmistir.

Hurda miktar1 olarak klonlar degerlendirildiginde; 28 (% 22) ve 34 (% 23) nolu
klonlarin en az hurda miktarina sahip olarak ilk grupta yer aldigi, en son gruptaki

83 nolu klonun ise en fazla (%71) hurda miktarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Klonlara ait giines yaniklikli meyve oranlar1 degerlendirmesinde; giines yanikli
meyve miktar1 agisindan meyve yiizeyinin 1/3’den daha fazla alam giines yanikl
olan klonlar 6ziirli sayilmistir. klonarin giines yanikli meyve oranlarinin %10
(K.43) ile % 41 (K.74) araliginda degisim gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir
ifadeyle; 43 nolu klon klonlar arasinda giines yanikligina daha dayanikli klon iken
74 nolu klonun daha hassas olarak en sonda yer aldig1 tespit edilmistir (Cizelge
4.17)..



Cizelge 4.17.Sarilop klonlarimin 2015 yili  kuru
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meyve kalitesine ait ortalama

degerleri
Klon No Catlak (>1/3) (%) Hurda (%) Giines yanikli meyve (>1/3)(%)
K.11 3 25 fg 36
K.18 1 24 fg 36
K.19 2 29 fg 29
K.20 2 36 def 27
K.21 3 25 fg 23
K.28 3 22 g 15
K.31 1 30 fg 37
K.32 1 28 fg 14
K.34 4 23 g 26
K.37 0 48 bc 27
K.43 2 33 efg 10
K.45 4 45 cd 28
K.50 1 43 cde 36
K.58 0 27 fg 23
K.59 0 35 def 13
K.61 1 54 bc 21
K.63 3 25 fg 13
K.64 2 29 g 27
K.66 0 58 b 29
K.69 1 35 def 17
K.71 1 43 cde 29
K.74 1 52 bc 41
K.75 0 24 fg 13
K.82 0 45 cd 30
K.83 1 71 a 32
Standart hata 1,02 4,20 7,56
P p=0,1821 p<0,0001 p=0,2074

*[statistiksel karsilastirmalar %5 onem diizeyinde LSD ¢oklu karsilastirma testi
kullanilarak yapilmstir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayri harfler ile gdsterilmistir.

2016 yilinda alinan kuru meyve kalitesi degerlerine yapilan varyans analizi sonucu

ostiol ucu catlak meyve ve hurda miktar1 agisindan klonlar arasinda istatiksel

farkliliklara

rastlanmigtir. 19 nolu klonda ostiol ucu c¢atlak meyveye
rastlanmamistir. Hurda miktar1 olarak klonlar arasinda %30 ile K.21 ve %29 ile

K.34 en az hurda orani ile en iyi grupta yer almistir. 2016 yilinda ostiol ucu ¢atlak

ve hurda meyve oranlarinin 2015 yilma gore daha fazla oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Sarilop klonlarinin 2016 yili kuru meyve kalitesine ait ortalama

degerleri

Klon No Catlak (>1/3) (%) Hurda (%) Gines yanikli meyve
(>1/3)(%)

K.11 3 e-1 47 ghi 14

K.18 2 ght 43 hij 28

K.19 0 1 72 bc 43

K.20 3 C-1 66 b-e 26

K.21 0 h1 30 k 38

K.28 3 d-1 38 yjk 29

K.31 4 ba 38 ijk 27

K.32 3 d-1 35 yjk 28

K.34 6 bed 29 k 28

K.37 4 b-1 61 def 27

K.43 11 a 51 fgh 25

K.45 4 b-h 35 yjk 41

K.50 5 b-f 66 b-e 29

K.58 6 bc 56 efg 29

K.59 6  bed 49 gh 21

K.61 3 c-1 64 c-f 27

K.63 7 b 43 hij 27

K.64 6 b-e 34 jk 28

K.66 3 d-1 67 bed 18

K.69 3 c-1 62 c-f 34

K.71 5 b-g 69 bcd 27

K.74 7 b 45 9 33

K.75 4 b-1 67 b-e 32

K.82 2 f-1 76 ab 20

K.83 2 ghi 86 a 22

Standart hata 1,24 4,92 6

D p<0,0001 p<0,0001 p=0,3623

Yillar Ort.

2015 2 b 37 b 25

2016 4 a 53 a 28

Standart hata 0,26 1,12 1,43

P <0,0001 <0,0001 p=0,1002

*[statistiksel karsilastirmalar %5 onem diizeyinde LSD ¢oklu karsilastirma testi
kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayri harfler ile gosterilmistir.
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45. Verim

Klonlara ait verim degerleri aga¢ basina verim (kg/agac), govde kesit alanina gore
verim (g/lcm® ) ve meyve tutum oram verileri olarak varyans analizi ile
degerlendirilmistir.

Yapilan varyans analizi sonucunda sarilop klonlarinin 2015 yili verim degerleri
Cizelge 4.19. ve 2016 yil1 verim degerleri ise Cizelge 4.20.’de verilmistir.

Klonlarda 2015 yili meyve tutum orani, agag¢ bagina verim, govde kesit alan1 verim
degerlerine varyans analizi yapilmis, varyans analizi sonucunda yapilan
degerlendirmede tiim verim degerleri klonlar arasinda istatistiki olarak Onemli

bulunmustur.

Meyve tutum oranlar1 bakimindan klonlar arasinda 82 kod nolu klonun %73 ile en
fazla meyve tutumuna sahip oldugu tespit edilmistir. Bu klonu %70 meyve tutum
orani ile 83 nolu klon izlemistir.

Agag basina verim agisindan yapilan degerlendirmede yine 82 nolu klonun 27,08
kg/agac ile aga¢ bagina verim miktariin da fazla oldugu goriilmektedir Bunu 83
kod nolu klon (25.83 kg/agac) takip etmektedir. Meyve tutum oranlarimin yiiksek
oldugu bu klonlarda verim degerlerinin de yiiksek c¢ikmasi bunu destekler
niteliktedir.

Buna ragmen 83 nolu klon en uzun hasat siiresine sahip klon olarak tespit
edilmistir. Kisa hasat siiresi bakimindan 59 (35 giin); 45 ve 58 (36 giin) ile en
erken hasat siiresine sahip klonlar olarak ilk sirada yer almislardir.

G6vde kesit alanina gore verim degerleri agisindan 45 nolu klonun 48.15 g/cm? ile
ilk sirada yer aldig1 gériilmektedir. Bu klonu 44.38 g/cm® degeri ile 74 nolu klon
izlemektedir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. Klonlara ait 2015 yil1 verim degerleri ortalamalart

Meyve tutum Verim Hasat siiresi
Klon No 032;1 ) (ke agac) (i) GAV (g/cm?)
K.11 47  e-h 11,32 j 42  c-g 34,50 a-g
K.18 55  b-g 14,55 f-j 40 fgh 23,93 g
K.19 56  b-g 14,56 f-j 39 g¢h 29,70 d-g
K.20 55  c¢-g 20,62 bcd |41  d-g 33,27 b-g
K.21 44  gh 15,44 e 41 efg 33,68 b-g
K.28 46  fgh 12,33 hij 39 g¢h 29,89 d-g
K.31 66 abc 11,76 j 40 e-h 41,15 a-d
K.32 66 abc 14,08 f-j 41  d-g 30,35 d-g
K.34 67 abc 12,86 f-j 41 efg 30,63 d-g
K.37 63 a-d 19,01 cde |45 ab 43,69 abc
K.43 62 a-e 16,67 c-g 40 fgh 24,49 fg
K.45 36 h 16,42 d-1 36 1 48,15 a
K.50 62 af 23,74 ab 37 h 38,65 a-e
K.58 37 h 14,05 f-j 36 1 26,95 efg
K.59 63 ad 16,60 d-h 35 1 36,72 a-f
K.61 68  abc 15,49 e-j 40 fgh 33,06 b-g
K.63 62 a-e 16,72 c-f 39 gh 30,61 d-g
K.64 37 h 1237 g |44 b-e 32,61 b-g
K.66 47  d-h 20,93 bc 43  bf 31,92 c-g
K.69 37 h 16,97 c-f 43  b-f 27,17 efg
K.71 61 a-f 12,27 jj 41 efg 24,64 fg
K.74 47 d-h 16,35 d-1 44  a-d 44,38 ab
K.75 20 1 19,63 b-e 42  b-g 32,53 b-g
K.82 73 a 27,08 a 45 abc 40,19 a-d
K.83 70 ab 25,83 a 47 a 29,88 d-g
ﬁ;‘i‘;‘dan 5,57 1,52 1,17 4,34
P p<0,0001 p<0,0001 p<0,0001 p=0,0130

*[statistiksel karsilastirmalar %5 onem diizeyinde LSD ¢oklu karsilastirma testi
kullanilarak yapilmigtir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayri harfler ile gosterilmistir.
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Sarilop klonlarin2016 yili meyve tutum orani, aga¢ basina verim ve govde kesit
alanina gore verim degerlerine yapilan varyans analizi sonucunda
degerlendirmede; klonlar arasinda govde kesit alanina diisen verim degerleri
arasinda istatistiksel olarak farklilik géziikmezken, diger verim parametreleri olan
meyve tutum orani, aga¢ basma verim degerlerinde klonlar arasinda farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Klonlarmm 2016 yili meyve tutum oranlar incelendiginde; 11, 50, 58, 66, 69 ve 82
(%87); 74 ve 83 (%88); K.71 ise %89 ile en iyi degerle en iist grupta yer

almiglardir.

Agac¢ basina verim degerleri acisindan klonlar arasinda 83 nolu klonun 29.35
kg/aga¢ degeri ile ilk sirada yer aldig1 tespit edilmistir. Bu klonu 28.06 kg/ agac
verim degeri ile 82 nolu klon takip etmistir. Ancak bu iki klonun hasat siirelerinin
oldukga uzun oldugu (47 giin) goriilmektedir. En uzun hasat siiresine 74 nolu klon
48 giin ile sahip olmustur. 45 nolu klon ise en kisa hasat siiresiyle her iki yilda da
istikrarli bir seyir izlemistir.

Govde kesit alanina diisen verim (GAV) degerlendirmesinde; klonlar arasinda
gbvde kesit alanma diisen verim degerlerinin 26.46 (K.21)-44.92 (K.59) g/cm?
deger araliginda degistigi tespit edilmistir.

Sartlop klonlarinin 2015 ve 2016 yillarindaki meyve tutum oranlart
incelendiginde, yillar arasinda fark oldugu gdzlemlenmistir. Agaglarda 2016
yilinda daha yiiksek meyve tutumu gerceklesmistir (Cizelge 4.20). Bu durum
yillara gore yagis durumu, ilek miktar1 ve kalitesindeki farklilik, agaclarin gelisme
durumlarindaki farklilik ile acgiklanabilir. Meyve tutumu iizerinde ana etken
ilekleme olmasina ragmen aymi kaynaktan saglanan erkek incir meyveleri ile

ileklenen Sarilop klonlarinda farkli meyve tutumlar1 gozlemlenmistir.

Yine yillar arasinda yapilan degerlendirmede; 2016 yilinda aga¢ basina verim
degerlerinin yiiksek oldugu, ancak hasat siireleri bakimindan degerlendirmede
2016 yilinda klonlarin hasat siirelerinin daha uzun oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.20).
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Cizelge 4.20. Klonlara ait 2016 yil1 verim degerleri ortalamalart

KlonNo | Mevve t(‘;/to‘;m OraNt | yrerim (kefagac) Has(agtﬁsrli;reS‘ GAV (g/cm?)
K11 87 a 1461  f1 |46 ¢ 39,55
K.18 61  bed 1778  e1 |42 e 27,65
K.19 4% e 1841 eq |41 e 34,13
K.20 70 b 2561 ad |38 h 37,51
K.21 % f 1386 |40 g 26,46
K.28 66  bc 1483 gh |40 g 32,32
K.31 70 b 11,92 1 39 g 35,08
K.32 67 bc 1451 g |43 d 29,26
K.34 66  hc 1634 eq |41 f 34,88
K.37 47 de 2096 cf |46 b 44,72
K.43 67 e 2550 ad |43 d 32,87
K.45 68  bc 1313 1 38 37,24
K.50 87  a 2612 abc |39 h 39,66
K.58 87  a 2020 g |41 f 32,50
K.59 55  cde 215  be |42 d 44,95
K.61 54 cde 1824 eq |43 d 36,75
K.63 4% e 2107 of |43 d 36,39
K.64 57 be 1572  f1 |46 b 37,89
K.66 87 a 2491 ad |46 b 33,69
K.69 87  a 1999 d-h |39 h 30,41
K.71 89  a 1596 f1 |40 g 29,22
K.74 88  a 1735 e1 |48 a 43,18
K.75 66  hc 2573 ad |39 h 39,25
K.82 87  a 2806 ab |47 b 32,09
K.83 88  a 2035 a 47 b 31,23
Standart hata 5,08 2,16 0,18 4,44
0 p<0,0001 p<0,0001 p<0,0001 0=0,2436
Yillar Ort.

2015 54 b 1669 b 41 b 33,0

2016 69 a 1971 a 42 a 35.0
Standart hata 1,67 0,38 0,23 0,86

b <0,0001 <0,0001 <0,0001 0=0,1177

*[statistiksel karsilastirmalar %5 onem diizeyinde LSD c¢oklu karsilastirma testi
kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar ayr1 harfler ile gosterilmistir.
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4.6. Klonlarin Genel Degerlendirilmesi

Denemede yer alan klonlarin genel olarak degerlendirilmesi amaciyla,
yapilan temel bilesen analizi ve tartil1 derecelendirme yontemine gore elde
edilen bulgular asagida verilmistir. Arastirmada stiin 6zellik gésteren incir
klonlarinin saptanmasi amaciyla, hem taze hem de kuru incir 6rneklerinden alinan
pomolojik kalite kriterlerinin 2015 ve 2016 yillari itibariyle ortalamasi alinmus,
elde edilen ortalama verilere temel bilesen analizi yapilmustir. ik 4 bilesen temel
bilesen (TB) Sarilop klon seleksiyonuna ait 2015 ve 2016 yili taze incir
meyvelerinde biitlin karakterlerin toplam varyansinin % 70’ini olusturarak, analiz
edilen karakterler arasinda en yiiksek derecede korelasyon gostermistir. Diger bir
ifadeyle, bu ilk dort temel bilesen klonlar arasindaki %70’lik bir farklilig
olusturmaktadir. Diger temel bilesenler toplam varyasyonun %30’ unu
olusturmaktadir. Birinci temel bilesen (TB1) toplam varyasyonun %27 sine
sahiptir. Ikinci temel bilesen (TB2) toplam varyasyonun %17’sini, {igiincii temel
bilesen (TB3) %]14’iinii, dordincii temel bilesen (TB4) %12’sini meydana
getirmistir. Temel bilesenler analizinde ilk dort temel bileseni etkileyen en 6nemli
ozellikler; genellikle ortalama meyve agirligi, dis kabuk rengi “b”, ostiol agikligi,
titre edilebilir asitlik (TA), meyve tutum orani degerleri oldugu saptanmustir.
(Cizelge 4.21.).

Cizelge 4.21. Sarilop Klon Seleksiyonuna ait 2015 ve 2016 y1il1 ortalamasina gore
taze incir meyvelerinde Eigenvalues degerleri ve ilk 4 bilesen (component) ile
hesaplanan % varyasyon degerleri

Temel Bilesen
1 2 3 4
Ortalama Meyve Agirligi 0,805 -0,090 -0,166 -0,128
Dis Kabuk Rengi “b” -0,790, -0,019 0,102 0,113
Ostiol Agiklig1 0,716 0,062 0,218 0,430
TA(%) 0,602 0,300 0,508 -0,270
Meyve Tutum Orant (%) 0,466 0,421 0,302 0,142
Eigenvalue 2,423 1,563 1,282 1,048
\Varyasyon (%) 26,927 17,363 14,240 11,641
Kiimiilatif Varyasyon 26,927, 44,291 58,530 70,171

*Extraction Method: Principal Component Analysis. a. 4 components extracted.
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Ik 4 bilesen Sarilop Klon Seleksiyonuna ait 2015 ve 2016 yili kuru incir
meyvelerinde biitiin karakterlerin toplam varyansinin %74’{inii olusturarak, analiz
edilen karakterler arasinda en yiiksek derecede korelasyon gostermistir. Diger bir
ifadeyle, bu ilk dort bilesen genel varyansin %74 {inii agiklamaktadir.

Diger bilesenler total varyasyonun % 26’sim1 olusturmaktadir. Birinci bilesen total
varyasyonun %28’ine sahiptir. Ikinci ana bilesen total varyasyonun %22’sini,
ticilincii bilesen %13’{inii, dordiincii bilegsen %11’ini meydana getirmistir.

Temel bilesenler analizinde ilk dort temel bileseni etkileyen en 6nemli 6zellikler;
genellikle hurda miktari, agag basina verim, ostiol ucu catlak durumu, giines
yaniklt meyve orani, ortalama meyve agirhigr ve renk “L” degerleri olup ilk dort
bilesene en yliksek katkida bulunmustur (Cizelge 4.22 ).

Cizelge 4.22. Sarilop Klon Seleksiyonuna ait 2015 ve 2016 yili ortalamasina gore
kuru incir meyvelerinde Eigenvalues degerleri ve ilk 4 bilesen
(component) ile hesaplanan % varyasyon degerleri

Temel Bilesen
1 2 3 4
Hurda miktar1 (%) 0,880, -0,079 -0,087] -0,120
Agac Basina Verim (kg) 0,794 0,301 -0,157] 0,051
>1/3 Ostiol ucu catlak (%) -0,541 0,396 0,326] 0,194
Gilines yanikli meyve Orani (%) 0,031 -0,749] 0,438 -0,175
Ortalama meyve agirhigi (g) 0,257, 0,694 -0,131) 0,248
Renk “L” 0,359 0,633 0,399 -0,040
Eigenvalue 2,791 2,208 1,265 1,093
'Varyasyon (%o) 27,908 22,084 12,646/ 10,932
Kiimiilatif varyasyon (%) 27,908 49,992 62,638 73,571

Extraction Method: Principal Component Analysis. a. 4 components extracted.
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Taze meyve temel bilesen analizi degerlendirmelerinde; ortalama meyve agirligi,
dis kabuk rengi “b”, ostiol agikligy, titre edilebilir asitlik (TA), meyve tutum orani
degerleri genel varyasyonda ayirt edici parametre olarak alinmigtir.

Kuru meyve temel bilesen analizi degerlendirmelerinde; genellikle hurda miktari,
aga¢ basina verim, ostiol ucu catlak durumu, giines yanikligi, ortalama meyve
agirhgr ve renk “L” degerleri genel varyasyonda ayirt edici parametre olarak

almmustir,

Bu sonuglarin 1s18inda seleksiyon ¢alismalarinda 6nemsenmesi gereken kantitatif
meyve kalite kriterleri ve buna baglh olarak tartili derecelendirmelerde yiiksek
puan ile degerlendirilmesi gereken parametreler ortaya ¢gikmustir.

Morfolojik ve pomolojik 6zellikler kullanilarak Sarilop klonlarmin birbirinden
farklilik durumlarinin belirlenmesi amaciyla elde edilen bu temel bilesen analizi
verileri 2015 ve 2016 yili ortalamalari alinarak taze ve kuru incir meyvelerinde
ayrt diizenlenen tartili derecelendirme verileri olarak ©Onem sirasi yeniden
diizenlenerek degerlendirilmis Cizelge 4.23. ve Cizelge 4.24’de verilmistir.

Taze incir meyvelerinde tartili derecelendirme kriterleri 5 gruba ayrilmistir. Her

grup Onem sirasina gore farkli goreceli puandan olugsmustur.

Sarilop klonlarindan alinan minimum ve maksimum verilere gore simif aralik

degerleri bes gruba ayrilarak olusturulmustur.

Buna gore; 2015 ve 2016 yili taze incir meyvelerinde klonlarin aldig1 toplam tartili
derecelendirme puanlari hesaplanmigtir (Cizelge 4.5.)
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Cizelge 4.23. Sarilop klon seleksiyonuna ait 2015 ve 2016 yili ortalamasina gore

taze incir meyvelerinde tartili derecelendirme degerleri

Ozellikler Goreceli Puan Sinif aralig Katsay1
>75.91 10
71.75-75,91 8
Ortalama Meyve Agirhigi 25 67.58-71.74 6
63.41-67.57 4
59.24-63.40 2
0,10-0.11 10
0.12-0.13 8
TA (%)(sitrik asit cinsinden) 25 0.14-0.15 6
0.16-0.17 4
>0.17 2
>70.90 10
61.89-70.90 8
Meyve Tutum Oran1 (%) 20 52.87-61.88 6
43.85-52.86 4
34.83-43.84 2
5.68-6.14 10
6.15-6.61 8
Ostiol agikligi (mm) 15 6.62-7.08 6
7.09-7.55
>7,55
>45.82 10
44.81-45.82 8
Meyve Kabuk Rengi "b" 15 43.79-44.80 6
42.77-43.78 4
41.75-42.76 2
TOPLAM 100
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Taze incir meyvelerinde klonlarin aldigi toplam tartili derecelendirme puanlar
Sekil 4.3’te verilmistir. 2015 ve 2016 yili taze incir meyvelerine ait toplam
puanlarin hesaplanmasinda; ortalama meyve agirligi, dis kabuk rengi “b”, ostiol
aciklig, titreedilebilir asitlik (TA), meyve tutum orami degerleri toplu olarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu alinan puanlar 470 ile 780 deger
araliginda degismistir. Bu puanlara gore 34 (780) ve 20 (730) kod nolu klonlar en
yiikksek puami alirken, 45 (470) ve 19 (490) kod nolu klon en diisiik puanda
kalmigtir. Genel olarak 34, 20, 50 ve 69 nolu klonlar 2015 ve 2016 yili taze incir
meyvelerinde ilk sirada en kaliteli klonlar olarak yer almiglardir.
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Sekil 4.3. 2015 ve 2016 yili taze incir meyvelerinde klonlarm aldig: tartili
derecelendirme puanlari

Kuru incir meyvelerinde tartili derecelendirme kriterleri 6 gruba (hurda miktari,
agac basina verim, ostiol ucu catlak durumu, giines yanikligi, ortalama meyve
agirhigr ve renk “L” degerleri) ayrilmistir. Her grup onem sirasina gore farkl
goreceli puandan olugmustur. Sarilop klonlarindan alinan minimum ve maksimum
verilere gore siif aralik degerleri bes gruba ayrilarak olusturulmustur. Buna gore;
2015 ve 2016 yili  kuru incir meyvelerinde klonlarin aldigi toplam tartili
derecelendirme puanlari hesaplanmistir (Cizelge 4.24.)
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Cizelge 4.24. Sarilop klon seleksiyonuna ait 2015 ve 2016 yili ortalamasina gore
kuru incir meyvelerinde tartili derecelendirme degerleri

Ozellikler Goreceli Puan  Siif araligi Katsayi
>24,47 10
21,32-24,47 8
Agac Basina Verim 25 18,16-21,31 6
15,00-18,15 4
11,84-14,99 2
>20,80 10
20,01-20,80 8
Ortalama Meyve Agirligi (g) 20 19,21-20,00 6
18,41-19,20 4
17,60-18,40 2
25,78-36,27 10
36,28-46,77 8
Hurda miktar1 (%) 15 46,78-57,27 6
57,28-67,77 4
>67,77 2
16,93-20,96 10
20,97-25,00 8
Gilines Yanikli Meyve Oran1 (%) 15 25,01-29,04 6
29,05-33,08 4
>33,08 2
0,90-2,03 10
2,04-3,17 8
(>1/3) Ostiol ucu ¢atlak 15 3,18-4,31 6
4,32-5,45 4
>5,45 2
>70,68 10
69,11-70,68 8
Dis renk “L” 10 67,53-69,10 6
65,95-67,52 4
64,37-65,94 2

TOPLAM 100
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Kuru incir meyvelerinde klonlarin aldig1 toplam tartili derecelendirme puanlar
Sekil 4.4’te verilmistir. 2015 ve 2016 yili kuru incir meyvelerine ait toplam
puanlar 430 ile 860 deger araliginda degismistir. Bu puanlara gore 71 kod nolu
klon en diisiik puani (430) alirken, 82 kod nolu klon en yiiksek puani (860)

almugtir.
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Sekil 4.4. 2015 ve 2016 yili ortalamasina gore kuru incir meyvelerinde klonlarin
aldig1 tartili derecelendirme puanlari.
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5. TARTISMA VE SONUC

2015-2016 yillar1 arasinda yapilan bu calismada, Incir Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigii Merkez Isletmesinde bulunan Sarilop klonlarindan 1994 yilinda
kurulmus parseldeki 11, 18, 19, 20, 21, 28, 31, 32, 34, 37, 43, 45, 50, 58, 59, 61,
63, 64, 66, 69, 71, 74, 75, 82, 83 kod numarali klonlar kullanilmastir.

Caligmada; uyanma tepe tomurcuklarinin agilmasi ile 2015 yilinda 1(18 kod nolu
klon)-3 Nisan (klonlarin genelinde); 2016 yilinda 21 Mart (66, 74 ve 83 kod nolu
klonlar) -28 Mart (45 kod nolu klon) tarihleri arasinda olmustur. 2015 ve 2016
yillar1 kargilagtirildiginda 10-11 giinliik bir erken yapraklanma s6z konusudur.
Havalarin erken 1sinmaya baglamasi yapraklanma periyodunu kisaltmustir.

Aksoy vd., (1994); incir agaglarinin fenolojik durumlarini ortaya koyan
parametrelerin basinda ilk yapraklanma tarihinin geldigini belirtmektedir. incir
agaclarinda uyanma tarihlerinin yillara gore degismekle birlikte, genellikle,
nisan ay1 baglarinda oldugunu goézlemlemislerdir. Tepe tomurcuklanin agilarak
yapraklanmanin baglamasi, 1992 yilinda 2- 12 Nisan, 1993 yilinda ise 8-21
Nisan arasinda oldugu belirtilmistir. Incirin soguklama ihtiyacinin ¢ok diisiik
oldugu, yetistirildigi Ege Bolgesi’'nde soguklama istegini ¢ok erken devrede
tamamladig belirtilmistir. Aydin Erbeyli’de bulunan Sarilop plantasyonlari i¢in
ilk yapraklanma, 21 Mart-02 Nisan tarihleri arasinda gergeklesmistir. Tepe
gbzlinlin acilip yapraklarin goriinmesi ile siirglin gelismesi Ege Bolgesi
kosullarinda Mart sonu-Nisan baginda baslamaktadir (Aksoy, 1981). Bu
caligmadaki gozlemler, Aksoy (1981) ile uyum gostermektedir.

Ana firiin iyilop meyve dogus tarihleri, 25-31 Mayis (2015 yil1); 10-19 Mayis
(2016) tarihleri araliginda gerceklesmistir. 11, 18 kod no’lu klonlarin erken
dogusa sahip oldugu, 31, 50, 75 no’lu klonlarin daha ge¢ dogusa sahip olduklari
diger klonlarin arada yer aldiklar1 goriilmiistiir (2015). 2016 yilinda 19 kod
no’lu klon en erken iyilop dogusuna sahiptir; 31, 34 kod no’lu klonlar en ge¢
iyilop meyve dogusuna sahiptirler. 2015 ve 2016 yillar1 ele alindiginda; 11, 19,
20, 37 no’lu klonlarin erkenci, 31, 32, 63, 50 ve 74 no’lu klonlarin ise ge¢ meyve
dogusuna sahip olduklar1 gdzlemlenmistir.
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Olgunlagsma baslangicinin ele alinmasinda iyilop meyvelerinin agag¢ iizerinde
% 50’sinin olgunlagmasi icin gerekli siireler esas olarak alinmistir. 2016 yilinda
ilekleme doneminin hemen arkasindan (17-26 Haziran) yasanan yiiksek sicakliklar
(42-44°C) iyilop meyvelerinin olgunlagma siirecini hizlandirmistir. ilk olgunlagma
baglangict 29 Temmuz (18, 19, 83 kod no’lu klonlarda) olmus, en ge¢ olgunlagma
baglangici 3 Agustos (58, 59 kod no’lu klonlarda) gozlemlenmistir (2015). 2016
yilinda 58 kod no’lu klon en erken olgunlagsan klondur (22 Temmuz). Diger
klonlarda olgunlasma tarihlerinde yeknesaklik s6z konusudur.

Aksoy vd., (1994); farkli Sarilop klonlarinin olgunlasma durumlarini belirlemek
icin yaptiklar ¢aligmada; K. 83’iin meyvelerin hem % 50 sinin hem de % 75’inin
olgunlasmalari i¢in gegen giin sayis1 yoniinden en alt grupta yer aldigini, K. 32 ve
K.11 % 50 olgunlagsmanin, K. 45 ve K. 61 ise % 75 olgunlagmanin en hizl
gerceklestigi klonlar oldugunu, kalite agisindan 37 ve 82 kod no’lu klonlarin ise
arada yer aldigin1 belirtmektedirler.

Hasat siiresinin uzunlugu yas meyve iiretiminde avantaj olarak ortaya c¢ikarken
giineste kurutmada dezavantaj olarak kabul edilmektedir. Klonlar arasindaki
farklilig1 belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda; istatistiksel agidan
farkliliklar oldugu, 45 nolu klonun (2015 ve 2016 yillarinda en erken hasat siiresi
ile) en kisa siireyle digerlerinden farkli oldugu saptanmistir. Aksoy vd., (1994),
klon 37 ve 45 meyve iriligi yoniinden ilk sirada olmamalarina ragmen toplam
kalite ve olgunlagma donemlerinin kisa siirede tamamlanmasi sebebiyle istiin

nitelikli klonlar oldugunu tespit etmislerdir.

Meyve gelismesini ve olgunlasmasini takiben iliman ve subtropik iklimlerde

yaprak dokiimii kasim ayinda gerceklesmektedir (Ferguson et.al., 1990).

Caligmada klonlarda yaprak dokiim tarihleri 2015 yilinda 26-31 Kasim; 2016
yilinda ise 20 Kasim (klonlarin genelinde)- 24 Kasim tarihleri arasinda
gerceklesmistir.

Kii¢iik Menderes havzasinda Sarilop incir ¢esidinde yapilan siirgiin 6l¢limlerinde;
stirglin uzunlugunun 5.96 cm ile 10.88 cm arasinda; siirgiin ¢apinin ise 0.97cm ile
1.29cm arasinda degistigi belirtilmektedir (Anag vd., 1991).
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Aydin Erbeyli’deki Sarilop agaglarmmin siirgin uzunluklarinin  7.32-8.95 cm,
siirglin kalinliklarinin 1.00-1.02 cm, bogum sayisinin ise 7.90-7.67 adet arasinda
degistigi belirtilmektedir (Aksoy, 1981).

Biiyilk Menderes orta havzasinda yer alan Germencik Ilgesi’ndeki Sarilop incir
bahgelerindeki 6l¢iimlere gore yillik siirgiin uzunluklarinin 7.10-12.90 cm arasinda
degistigi, siirglin cap1 ortalamasinin ise 1.1 cm oldugu, siirgiindeki bogum
sayisinin ortalama 8, meyve sayisinin ise 4 adet oldugu saptanmustir (Aksoy vd.,
1987). Tan vd., (2013); 2012 yilinda siirglin uzunlugunun 10.69 cm ile en yiiksek,
2009 yilinda ise 7.76 cm degeri ile en diisiik oldugunu belirtmektedirler. Yine,
Aksoy ve Biilbiil (1995); siirglin uzunlugunu, 6.05-9.57 cm degerleri araliginda
bulmuslardir.

Tepecik (2010), yaptigr doktora ¢aligmasinda; Demir (2005) tarafindan yapilan
caligmada, organik incir yetistiriciligi yapilan bahgelerden ve iki farkli yoneyde
(kuzey-giiney) yillik siirgiin uzunlugunu kuzey yoneyde 4.01 cm ve giiney
yoneyde ise 3.61 cm arasinda degistigini belirtmektedir.

Caligmada, siirgiin uzunluklar1 agisindan klonlar arasinda her iki yilda da
farkliliklar 6nemli bulunmustur. Her iki yilda 83 no’lu klon 6n plana ¢ikmistir.
Stirglin uzunlugu meyve sayisini ve verimi etkileyen onemli bir parametredir
(Kusaksiz, 1999). Elde edilen bulgular her iki yilda siirgiin uzunlugunun fazla
oldugu, 83 no’lu klonda bogum sayisinin fazla ve verimin buna paralel arttigini

aciklar niteliktedir.

Sofralik olarak tiiketilecek incir ¢esitlerinde; meyve iriligi, kabuk rengi, kalinlig
ve esnekligi, meyve sekli, sap ve boyun uzunluklari, meyve etinin kalinlig (tabla
kalinlig1) ve meyve i¢i boslugu, tohum miktari, iriligi ve agiz agikligi, ¢atlama ve
meyve olgunlasma egilimi  kalite nitelikleri  olarak  belirtilmektedir
(Kabasakal,1990; 1rget vd.,2005).

Polat ve Ozkaya (2005), Antakya' da sectikleri 40 farkli incir tipinde agag, yaprak
Ozellikleri ile meyvelerde pomolojik analizleri degerlendirmigler, c¢alisma
sonucunda meyveleri sofralik, kurutmalik, konserve ve regel tiirii ile partonekarpik
meyveler olarak siniflandirmislardir.

Aksoy vd., (1992), Ege Bolgesi'nin kiy1 kesimlerine uyum saglayacak sofralik

cesitlerin belirlenmesine yonelik yaptiklar1 ¢alisma sonucunda meyve iriliginin en
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onemli kriter oldugunu, meyve iriligi, meyve agirligi, agiz (ostiolum) agikligi,
yellop meyvesini olgunlastirabilme 6zelligi ile renklerde cesitler arasinda
farkliliklar oldugunu belirtmislerdir.

Taze meyve kalite 6zelliklerine ait ortalama meyve agirligi degerleri acisindan 82,
83 ve 75 nolu klonlarin meyve agirliklari her iki yilda da en yiiksek olmus ve bu
klonlar meyve agirlig1 yoniinden istikrarli olarak ilk sirada yer almislardir. Meyve
agirliklarinin 2016 yilina oranla 2015 yilinda daha fazla oldugu tespit edilmistir.
2016 yilinda Klon 19’da asir1 giines yanikli meyvelere rastlanmistir. Bu durum
2016 yil1 igin 52.67 g meyve agirligi ile bu klonun en hafif meyve agirligina sahip
oldugunu agiklamaktadir. Taze meyve kalite Ozelliklerine ait ortalama meyve
agirlign degerleri agisindan klonlar arasinda 2015 yilinda farkliliklar oldugu
saptanmigtir. Ortalama taze meyve agirligi agisindan; 83 (87.17 g) no’lu klonun en
iyi degerle en iist grupta yer alarak, 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir.

Aksoy vd., (1994), Sarilop klonlarinda yaptiklari ¢alismada; klonlarin taze meyve
agirliklarinin 31.0-59.0 g araliginda degistigini belirtmislerdir. 66 no'lu klonun
(31.0 g) ile meyve agirligmin en az, K.83 (58.7 g), K.82 (59.0g) ile meyve
agirliginin en yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Aksoy vd., (1987); Sarilop ¢esidinde ortalama yas incir meyve agirligint 39.5-
64.6g, Anag vd., (1992); 45.10-66.35g, Eryiice vd., (1995); 49.01-58.64 g, Aksoy
ve Biilbiil (1995); 43.6-54.1 g, Irget vd., (1998); 92.1-101.1g, Tepecik (2010);
26.90 (2007)- 49.88g (2006) arasinda degistigini bildirmislerdir. Caliskan and
Polat (2008) ise farkli incir gesitleriyle yaptiklar1 ¢calismada meyve agirliklarini
22-52 g arasinda ve Sarilop ¢esidinde ise 40.7g, Kiiden et. al., (2008) Akdeniz ve
Gilineydogu Anadolu Boélgelerinden selekte ettikleri 28 incir genotipinin sofralik
tiretime uygunlugunu aragtirdiklan ¢alismalarinda; taze meyve agirliginin, 22.03-
60.59g smurlan arasinda degistigini belirtmektedirler. Alper (2006); seleksiyon
caligmasi yaparak sectigi 24 farkli incir tipinde taze meyve agirliginin 20.34-72.60
g arasinda degistigini belirtmistir.

Meyve eni verileri degerlendirildiginde; 2015 yilinda 83 (54.6 mm) ve 20 (54.1
mm) nolu klonlar en genis meyve enine sahip klon olarak belirlenmistir. 2016
yilinda 83 no'lu klon 55.9 mm ile en genis meyve enine sahiptir. Bu klonu 75 (54.9
mm) ve 71 (54.9 mm), 82 (54.6 mm) no‘lu klonlarin izledigi saptanmistir. Meyve
eni degerlerinin meyve iriligi ile dogru orantili oldugu goriilmektedir. Yapilan
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varyans analizi sonucunda meyve eni bakimindan klonlar arasinda her iki yilda da
istatistiki olarak farkliliga rastlanmamustir.

Aksoy vd., (1987); minimum meyve eninin 38.3-49.1 mm, maksimum meyve
enini ise 43.0-55.0 mm, Anag vd., (1992); minimum meyve eninin 44.1-51.6 mm,
maksimum meyve enini ise 46.7-55.7 mm, Aksoy ve Biilbiil (1995); minimum
meyve eninin 43.2-48.7 mm ve maksimum meyve eninin ise 46.2-52.8mm, irget
vd., (1998); maksimum meyve enini 47.8-54.0 mm, Alper (2006) farkli incir
cesitlerinde; 34.8-59.1 mm; Caliskan and Polat (2008) farkli incir gesitlerinde
yaptigt  ¢alismada; meyve eninin  44.2-31.9 mm arasinda degistigini
belirtmektedirler.

Klonlardan hasat edilen meyvelerin boylari; 2015 yilinda 32.2 mm (K.61)- 44.0
mm (K.82); 2016 yilinda 35.1 mm (K.19)- 39.4 mm (K.75) deger araliginda
degismistir. Meyve boyu degerleri bakimindan yapilan varyans analizinde klonlar
arasinda 2015 yilinda farkliliklar belirlenmistir. Degerlendirmede; 82 nolu klonun
en iyi meyve boyuna sahip oldugu, bu klonu 44.3 mm degeri ile 75 nolu klonun
takip ettigi tespit edilmisgtir.

Aksoy vd.,(1994)’e gore inceledikleri Sarilop klonlart arasinda meyve boyu
bakimindan en fazla meyve boyuna sahip 82 no’lu klon (maksimum en 48.4 mm,
minimum en 52.6 mm) olmustur. Yapilan bu ¢alismada Aksoy vd., 1994 ile uyum

igerisindedir.

Aksoy vd., (1987); Sarilopta meyve boyunun 29.1-36.9 mm; Anag vd., (1992);
32.7-40.7 mm, Aksoy ve Biilbiil (1995); 35.8-42.9mm; Irget vd., (1998); 36.1-
39.3mm araliginda degistigini belirtmislerdir.

Degisik sofralik incir ¢esitlerinde; Caliskan and Polat (2008); meyve boyunun
30.2-45.8 mm arasinda degistigini belirtmektedir. Alper (2006), Sanlurfa ili'nin
Merkez ve Bozova Ilgelerinde 24 farkli incir tipinde yapmis oldugu seleksiyon
caligmalarinda meyve agirliginin 20.34-72.60g, meyve genisligini, 34.8-59.1 mm,
meyve uzunlugunu ise 31.7-61.8 mm araliginda tespit etmistir.

Condit (1941), incir meyvelerinin iriligini limit ¢apa gore (indeks), ¢ap/boy
oranina gore tarif etmis, meyve iriligi 39-48mm arasindakileri orta, 49-54mm
arasindakileri orta-iri, 55-60mm arasindakileri iri ve g¢apt 60mm'den biiyiik
olanlari ¢ok iri olarak gruplandirmistir. Meyve ¢ap1 4mm' den fazla olan orta ve iri
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meyveli incirlerin  sofralik  olarak  degerlendirilebilecegi  belirtilmistir
(Kabasakal,1990; Irget vd., 2005).

Meyve seklini belirlemede kullanilan meyve indeksi >1.1 ise meyve sekli basik,
oval; 0.9-1.1 arasinda ise kiiresel ve < 0.9 ise uzun oval (oblong) seklinde
siiflandirildigr belirtilmektedir (Condit, 1941; IPGRI, 2003). Calismada; 2015 ve
2016 yillar1 meyve sekil indeksinin Sarilop yas incir meyvelerinde genelde 1.1-

1.5 arasinda degistigi ve meyve sekil indeksinin biitiin klonlarda “basik oval"
(oblate) oldugu belirlenmistir.

Aksoy vd., (1987); Sarilopta meyve sekil indeksini 1.3- 1.5, Anag¢ vd., (1992);
1.3-1.4 degerleri arasinda saptamstir.

Tepecik (2010); yaptig1 doktora ¢alismasinda; meyve sekil indeksinin; Mordogan
vd., (2002) tarafindan; 1.4- 1.5, Demir (2005) tarafindan kuzey yoneyde 1.2+ 0.0,
giiney yoneyde ise 1.4+ 0.3 arasinda degistigini belirtmistir.

Incir meyvelerinde tabla kalinhginmn ince (0.3-0.5 cm), meyve etinin genis ve
meyve i¢ boslugunun olabildigince kiiglik olmasi incirin sofralik ve kurutmalik
degerini arttirmaktadir. Ancak ¢igek tablasinin kalinligr meyve iriligi ile iliskilidir
ve iri meyvelerde daha kalin oldugu belirtilmistir. Diger faktorlerin yaninda cesit
Ozelligi olarak ortaya ¢ikan kabugun esnekligi, 6ziir olarak kabul edilen boyuna
catlakliklar ve agiz etrafinda goriilen ¢atlama ve yarilmalar da 6nemli 6zellikler
olarak tanimlanmistir (Aksoyvd.,1987; Kabasakal, 1990; irgetvd., 2005).

Bu c¢alismada; klonlarin tabla kalinliklari, en ince 2.70 mm (K.37) (2015), ile en
kalin 4.4 mm (K.11) (2016) deger araliginda degisim gostermis olup sofralik

titketim i¢in arzu edilebilir degerlerdedir.

Aksoy vd., (1994), Sarilop klonlarimin tabla kalinliklarii 2.43 (K.31) ile 8.08
(K.45) mm olarak belirtmistir. Sarilopta yapilan diger ¢alismalarda; tabla kalinlig
degerlerinin Aksoy vd., (1987); 1.97-4.05 mm; Anag vd., (1992); 3.90-4.68 mm
arasinda degistigini belirtmektedirler.

Hastalik etmenlerinin ve bazi zararlilarin girmemesi icin ostiol acgikliginin incir
meyvelerinde kapali olmas1 tercih edilen 6énemli bir 6zelliktir (Aksoy vd., 1994).
Genelde ostiol agikligi biiyiik olan meyvelerde, eksime ve akma olay1 fazla
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olmakta ve kalite diismektedir. Bu yiizden, biiylik ostiol agiklif1 istenmeyen bir
0zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tepecik, 2010).

Bu ¢aligmada; 2015 yilinda ostiol acikligi degerleri 4.4 mm (K.31)- 9.2 mm
(K.45); 2016 yilinda 6.3 mm (K.34)- 8,4 mm (K.82) deger araliginda degisim
gostermistir. Yapilan varyans analizinde klonlar arasinda ostiol agikliginda 2015
yilinda farkliliklar tespit edilmistir. En az ostiol agikligina sahip olan klon 31 ve
74 nolu klonlar olmustur. Ayrica 20, 21, 50, 58, 64, 71, ve nolu klonlar en diisiik
orana sahip olup istatistiksel olarak en iyi degerler almislardir. 2016 yilinda 2015
yilina gore klonlar arasinda daha fazla ostiolii agik meyve oranina rastlanmustir.

Kusaksiz, (1999); farkli Sarilop klonlarinda, klon 63 (% 19.6) ostiolii kapal
meyve oraninin en yiiksek oldugunu, 83 no’lu klonda ise % 0.43 ile en diislik
orana sahip oldugunu ve ostiolu ¢ok agik ilk grupta yer aldigini belirtmis, 1995
yilinda ostiol genelde cok acik iken, 1996 yilinda kapali ostiol agikligina sahip
meyvelerin oranim1 daha yiikksek bulmustur. Aksoy vd., (1994); Sarilop
klonlarindaki  ostiol agikligmi 3.2 (K.71) -6.1 mm (K.45) deger araliginda
bulmustur. Tan vd., (2013); Sarilopta ostiol agikligini 4.0 mm (2010) ile 5.6 mm
(2009) araliginda tespit etmistir.

Aksoy vd. (1992), yaptiklari ¢alismada meyve en ve boy degerlerinin sekli
belirlemeleri nedeniyle dnem tasidigii ve iriligin saptanmasinda birbirlerinin
alternatifi oldugunu, incir meyvelerindeki ostiol agikliginin % 95 giivenle meyve
eni degerleri ile iligkili oldugunu belirtmektedirler. 2015 yilinda elde edilen
ortalama meyve agirliklarinin 2016 yilina gére daha yiiksek oldugu, iri meyvelerin
ostiol acikliginin daha fazla oldugu saptamis olan bu bulgular, Aksoy (1992, 1994)
ve Kusaksiz (1999)’1n bulgularina benzer gelisme gostermistir.

Caligmada, Sarilop klonlarinda taze meyve Orneklerinin bilesimleri olarak
degerlendirilen pH, suda ¢oziinlir kuru madde (SCKM), titre edilebilir asitlik
(sitrik asit cinsinden) (TA) analizleri yapilmis, olgunluk indisi degeri suda ¢6ziiniir
kuru maddenin titre edilebilir asitlik degerine oran1 olarak hesaplanmistir.

Caligmada pH araligi; 2015 yilinda 5.07 (K.11) ile 5.87 (K.45); 2016 yilinda 5.24
(K.83) ile 5.77 (K.32) arasinda degismistir. 2016 yilinda pH degerleri agisindan
istatistiksel farkliliklar tespit edilmis, 32 nolu klonun 5.77 degeri ile ilk sirada yer



85

aldig1, bunu 34 nolu klonun 5.73 degeri ile izledigi tespit edilmistir. 2016 yilinda
pH degerlerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Aksoy vd., (1994) Sarilop klonlarinda yaptiklart ¢alismada pH araligm1  3.76
(K.18) ile 5.11 (K.45) degerleri araliginda belirtmistir.

Calismada Sarilop klonlarinda taze meyve orneklerinde suda ¢oziiniir kuru madde
miktar1 (SCKM) 2015 yilinda 17.83 (K.61) ile 24.17 (K.34); 2016 yilinda ise
16.20 (K.20) ile 27.43 (K.19) deger araliginda degismistir. Her iki y1lda da klonlar
arasinda suda ¢ozliniir kuru madde miktarlar istatistiksel agidan 6nemli bulunmus
olup, 2015 yilinda 34, 2016 yilinda ise 19 nolu klonlar 6n plana ¢ikmustir. Titre
edilebilir asitlik miktarlar ise her iki yilda 6nemli bulunmus, 2015 yilinda 64 nolu
klon 0.15 degeri ile; 2016 yilinda ise sadece 83 no'lu klon 0.21 degeri ile ilk sirada
yer almig bu klonu 19 nolu klon 0.17 degeri ile izlemistir. Olgunluk indisi
degerlendirmesinde yapilan varyans analizi sonucunda her iki yilda da klonlar
arasinda farklilik tespit edilmistir. Klonlarin olgunluk indisi degerleri 2015 yilinda
127.38 (K.61)- 351.44 (K.28); 2016 yilinda 91.65(K.83) ile 201.99(K.34) deger
araliginda degismistir.

Aksoy vd., (1994); Sarilop klonlarinda SCKM miktarini 19.2 (K.21) ve (K.37) ile
27.0 (K.11) deger araliginda saptamustir.

Aksoy vd., (1987); Sarillop meyve Orneklerinde suda ¢oziinebilir kuru madde
miktariin (SCKM) % 18.35- 26.12, Anag vd., (1992); % 18.85- 24.05 arasinda
degistigini belirtmislerdir.

Farkli taze incir meyvelerinde yapilan ¢alismalarda ise suda ¢dziinebilir kuru
madde miktarinin; Alper (2006); % 16.0- 34, Caliskan and Polat (2008); % 20.0-
27.4 ve asitligin % 0.09 ile 0.26 arasinda, Messaoudi and Haddadi (2008); SCKM
miktarin1 % 12.9- 20.8, Kiiden et.al., (2008); % 18.7- 28.2, Simsek (2010a),
%18.5-24 arasinda degistigi belirtilmektedir.

Caligmada taze meyvede i¢ rengi temsilen a renk parametresi, dis kabuk rengini
temsilen b renk parametresi degerleri temel bilesenler analizinde degerlendirmede

esas alimustir.

Taze i¢ meyvede a renk parametresi degerleri; 2015 ve 2016 yillarinda istatistiki
acidan 6nemli bulunmustur. 2015 yilinda 74 (11.40) parantez icindeki degerleri
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alarak istatistiki agidan en kirmizi i¢ meyve rengi ile ilk grupta yer almistir. 2016
yilinda; 28 (12.01) nolu klon en kirmizi i¢ meyve rengine sahip olarak istatistiki
acidan iist grupta bulunmuslardir.

Caligmada taze dis meyve renginde yapilan varyans analizi sonucuna gore
degerlendirmede; klonlar arasinda 2015 yilinda L, a, b renk parametrelerinde,
2016 yilinda ise L, a renk parametrelerinde istatistiki farkliliklar tespit edilmistir.
Her iki yilda da L renk parametresinde; 43 (76.91) nolu klon ilk sirada yer
almistir. Bu klonu 58 (75.94) takip etmistir. Taze dis meyvede b renk
parametresinde yapilan varyans analizi sonucunda 2015 yilinda klonlar arasinda
onemli farkliliklar bulunmustur. K.37 (42.44) nolu klon dis meyve rengi b
parametresinde en sar1 grupta yer almis bu klonu K.58 (41.67) ve K.59 (41.69)
no’lu Klonlar takip etmistir. Her iki y1lda da taze dis meyve renginde L ve b renk
parametreleri acisindan 37 ve 58 no'lu klonlar 6ne ¢ikmugtir.

Caligmada, diger taze meyve ozelliklerini belirlemek i¢cin meyve kabugu, soyulma
durumu, meyve kabugunda catlama durumu ve meyve yiizeyinde meydana gelen
mekanik zarar durumu degerlendirilmistir. Yapilan c¢alismada meyve kabugu
yoniinden tiim klonlarin kolay soyuldugu, meyve i¢ boslugunun olmadigi, kabukta
catlamanin 21 no'lu klonda goriilmedigi, diger klonlarda orta ve az gatlama tespit
edildigi, mekanik zarar durumlarinm 2015 yilinda %10 (K.21 ve K.32), %13 (K.
34 ve 50), %7 (K.63 ve 83), %3 (K.58, 69 ve 82); 2016 yilinda %3 (K.34, 43, 45
ve 58), %17 (K.75) oranlarinda degistigi tespit edilmistir.

Aksoy vd., (1994); klonlarin kuru meyve Ozelliklerini belirlemek amaciyla
ortalama meyve agirlig1 (g), meyve rengi, meyve sertligi, catlak ve gilines yanikli
meyve oranini incelemislerdir. Kusaksiz (1999); kuru meyve kalite o6zellikleri
olarak ortalama meyve agirligi, renk, sertlik, catlak, ostiol agikligi, hurda,
karabogaz, miihreli, glines yanikli meyve, parlak yesilimsi sar1 1s1ma, alkolde

eriyebilir renk ve nem iizerinde durmustur.

Caligmada kuru meyve kalite kriterlerinden; ortalama kuru meyve agirhigi (g), pH,
SCKM, TA, kuru meyve kabuk rengi L parametresi, kuru meyve kalitesi (ostiol
ucu catlak, hurda, glines yanikli meyve orani) degerlendirilmistir.

Klonlarin ortalama kuru meyve agirliklar1 2015 yilinda; 23.93g (K.18) ile 18.04 g
(K.71); 2016 yilinda 22.33g (K.82) ile 14.42 g (K.18) deger araliginda degismistir.
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Yapilan varyans analizi sonucu klonlar arasinda ortalama kuru meyve agirligi
degerleri acisindan her iki yilda da farkliliklar oldugu tespit edilmistir. 2015
yilinda; 18 (23.93 g), 2016 yilinda 82 (22.33 g) ile en agir meyve grubunda yer
almistir. Klonlarin 2016 yilinda daha agir meyvelere sahip olduklar tespit
edilmistir. Her iki yilda 59, 82 ve 83 no'lu klonlarin yiiksek deger aldiklar tespit
edilmistir. Taze meyve agirlig1 yoniinden yapilan degerlendirmede her iki yilda da
83 no'lu klonun taze meyve agirliginin fazla oldugu saptanmustir.

Aksoy vd., (1994), Sarilop klonlarinin ortalama meyve agirliklarini 9.77 (K.63) ile
20.01 (K.43) araliginda bulmuslardir. Kusaksiz (1999) yaptigi doktora
calismasinda; farkli Sarilop klonlarmin meyve agirhiklarim 13.90 (K.63) -17.22
(K.83) gr/ adet araliginda bulmustur. 83 (17.21g) ve 37 (16.40 g) kod no’lu klonlar
ilk sirada yer almustir.

Aksoy (1981); Sarilopta kuru meyve agirhigmi (Germencik Ilgesi’nde) 16,3 g;
Aksoy vd., (1987); 12.4- 19.3 g; Anag vd.,(1992); 12.2- 28.2 g; Aksoy ve Biilbiil
(1995); 10.2- 14.4 g; Irget vd., (1998); 15.73- 18.85 g; Sahin (2003), 10.20-18.25
g, Irget vd., (2005); 14.29- 19.90 g; Tan vd., (2013); ortalama meyve agirliginin
2010 yilinda 20.5 g ile en yiiksek degere ulastigini, 16.4 g ile 2008 yilinda en
diisiik degeri aldigini saptamislardir.

Kuru meyve oOrneklerinde pH ve suda ¢ozinebilir kuru madde (SCKM)
degerlerinde yapilan varyans analizinde her iki yilda da klonlar arasinda istatistiki
bakimdan farklilik tespit edilmemistir. Titre edilebilir asitlik miktarinda yapilan
varyans analizi sonucunda 2016 yilinda klonlar arasinda farklilik oldugu, titre
edilebilir asitlik degerlerinde; K.66 (1.26) nolu klonun ilk sirada yer aldigi, bu
klonu K.19 ve 28 (1.03) no'lu klonlarin takip ettigi belirlenmistir.

Aydin Germencik ilgesi'nde Sarilop incir bahgelerinde yiiriitiilen bir arastirmada
kuru meyvelerin bilesiminin %16.5'inin su, % 83.5'inin kuru maddeden olustugu
saptanmustir (Aksoy vd., 1987). Tan vd., (2013), kuru meyvede suda erir kuru
madde miktarin1 %71 ile 2011 yilinda en yiiksek deger olarak saptamistir.

Kuru meyvede L renk parametresi degeri dis kabukta aciklik koyulugu ifade eder.
Yapilan varyans analizi sonucu her iki y1l da da klonlar arasinda L renk degerleri
acisindan farklilar oldugu tespit edilmistir. 2015 yilinda 82 (73.64) ve 74 (70.43)
nolu klonlar, 2016 yilinda; 75 (76.06) nolu klon en iyi degeri alirken bu klonu
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sirasiyla 69 (74.47), 66 (74.35), 63 (74.07), 64 (73.77), 50 (73.48), 58 (72.63) ve
83 (72.26) no'lu klonlar izleyerek agik renkli grupta yer almiglardir. 58no'lu klon
taze dis meyve rengi b (2015) ve L (2015 ve 2016) parametrelerinde en yiiksek
grupta yer alan klondur. Klonlar arasinda 2016 yilinda L renk degerlerinin daha
acik oldugu tespit edilmistir.

Aksoy vd., (1987), Sarilop klonlarinin renk degerlerini; % 49.8 (acik renkli), %
39.3 (orta) ve % 10.9 (koyu) olarak ifade etmistir.

Kusaksiz, (1999), farkli Sarilop klonlarinda kuru meyvede meyve rengi sinif
degerlerini agik renkten (5) koyu renge (1) olmak {izere bes sinifta degerlendirmis,
83 no’lu klonun 3.60, 37 no’lu klonun 3.55 ile en agik, 63 no’lu klonun ise 3.18
ile en koyu renge sahip klon oldugunu belirtmistir.

Sahin (2003), L renk degerinin; en koyu renkli meyvelerde 48.11 degeri, en agik
renkli meyvelerde ise 63.71 degerlerini aldigimi belirtmektedir. irgetvd., (2005)
kuru meyvede L renk degerinin 45.49- 56.36, Tepecik, (2010); L renk
parametresini 57.20 (2008) ile 70.98 (2007); Tan vd., (2013); renk L degerini 48.7
(2008) ile 71.2 (2012) arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Tepecik (2010), yapmis oldugu doktora calismasinda; Demir (2005) tarafindan
Sarilop kuru meyve L renk parametresinin kuzey yoneyde 66.6+ 2.2 ve giiney
yoneyde 63.4+ 2.9 olarak degistigini belirtmistir.

TS 541 sayili “Kuru incir” standardina gore; glines yanikli, catlak veya yirtik,
hastalik ve zararlilarla bulagik, kiiflii ve insan gidasi olma Ozelligini yitirmis
meyveler hurda olarak tanimlanmakta ve endiistriyel tipe ayrilmaktadir.
Arastirmada hurda miktari, ostiol ucu catlak ve gilines yanikli meyve miktarlari
degerlendirilmistir (Anonim, 2017b).

Catlama fizyolojik bir olay olup meyve kabugunun meyve etine paralel
gelismemesi sonucu incirde kabugun ostiol (agiz) c¢evresinde c¢atlamasidir ve
coklukla hava nemi ile iliskilendirilmektedir (Ulkiimen vd., 1948). Meyve
catlamasina bir bagka neden, incir meyvesi igindeki ger¢cek meyvelerin, tohum
taslaklarmin doéllenme oranlarinin  yiiksek olusu ve c¢ok sayidaki tohumun
gelisimine ayak uyduramayan kabugun catlamasidir. Ancak bu c¢atlamanin
yanaktan yarilma seklinde ve olgunlasma Oncesi ortaya c¢iktigi belirtilmistir
(Obenauf et al., 1978).
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Yapilan varyans analizi sonucunda; klonlar arasinda 2016 yilinda ostiol ucu catlak
miktar1 degerleri 6nemli bulunmus 2015 yilinda 37, 58, 59, 66, 75 ve 82; 2016
yilinda ise 19, ve 21 no’lu klonlarda catlamaya rastlanmamistir. Klon 19, aym
zamanda 2016 yilinda en fazla gilines yanikli meyve oranina sahip olmustur. 2016
yilinda daha fazla ostiol ucu ¢atlak meyve oranina rastlanmaistir.

Incilerde kalitenin azalmasimna, hastaliklarin bulasmasina ve hurda oraninin
artmasina neden olan etmenlerden biri olan ve istenmeyen bir durum olarak
karsimiza c¢ikan c¢atlak meyve miktaridir. Aksoy vd., (1994), yapmis olduklari
caligmada; Sarilop klonlar1 kuru incir kalite degerlendirmelerinde 11 ve 64 no'lu
klonlarin ¢atlamaya dayanikli, bu klonlart 63 ve 82 nolu klonlarin takip ettiklerini;
83 ve 45 no'lu klonlarin ise catlamaya en hassas olduklarini belirtmislerdir.
Kusaksiz (1999); klonlar arasinda 63 no'lu klonun % 87 saglam meyve orani ile
ilk sirada yer aldigini, 83 no'lu klonun, hafif ¢atlak (<1/3 meyve boyu) oram1 (%
23), siddetli catlak (>1/3 meyve boyu) orant (% 30) acilarindan ilk sirada

oldugunu belirtmistir.

Anag¢ vd., (1991) ve Aksoy vd., (1987); olgunlasma mevsimi siiresince mevcut
iklim kosullarinin etkisi ile gilines yanikligi oranlarmin arttigi agaclarda cgatlak

meyvelerin oraninin azaldigini belirtmektedir.

Aksoy vd., (1986), farkli yorelerden toplanan Sarilop meyvelerinde asir1 ¢atlak
meyvelerin % 0-8 arasinda degistigini bildirmektedir.

Anag vd., (1992); meyve yiizeyinin > 1/3 ¢ok catlama gosteren meyve smifint %
0.7-48.2, Irget vd., (2008); ¢atlama sinifim1 % 1-2; Tan vd (2008); catlak meyve
oranini ortalama % 6-14 degerleri arasinda belirtmektedirler. Tepecik (2010),
yaptig1 doktora c¢aligmasinda, Demir (2005); kuzey yoneyde catlamis meyve
oranin % 14, giiney yoneyde ise % 5 oraninda buldugunu bildirmistir.

Kuru incirde hurda oraninin az pazarlanabilen {iriin miktarinin ¢ok olmasi istenilen
bir 6zelliktir. Yillara gore hava bagil nem ortalamalarinin 2015 ve 2016 yillarinda
incir Uretim sezonu boyunca uzun yillar ortalamasinin {izerinde oldugu tespit
edilmistir. Bu veriler, incirin optimum hava bagil nem istegi olan %45-50 nem
araligiin yaklasik 5-6 puan lizerindedir. Yiiksek hava bagil nemi, endiistriyel incir
miktarinin artmasinda etkili olmaktadir. 2015 yilinda en az hurda miktarina sahip
klon K.28 (% 22) ve K34 (% 23) olurken, en fazla hurda oram1 % 71 ile K.83¢e
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aittir. 2016 yilinda ise % 29 ile 34 ve % 30 ile21 no'lu klonlar en az hurda
miktarina sahip olmus, en fazla hurda miktar1 ise % 86 ile yine 83 kod no'lu
klondan ¢ikmigtir. 2016 yilinda hurda miktar1 daha yiiksek olarak saptanmustir.
Yapilan varyans analizi sonucunda klonlar arasinda hurda miktar1 degerlerinde her
iki y1lda da 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Degerlendirmede 28 ve 34 no'lu
klonlarm her iki yilda da en iyi degeri (en az hurda orani) alirken 21, 31, 32 ve 64
no'lu klonlarin da hurda miktarlarinin az oldugu tespit edilmistir.

Ferguson et. al., (1990), California’da yetistirilen incir c¢esitleri icinde en yiiksek
hurda oranina (%27) Calimyrna (Sarilop)’da rastlandigini bildirmislerdir.

Aksoy vd., (1994); Sarilop klonlarinda en fazla hurda oranina sahip 63 no'lu klon
(% 92) oldugunu bunun meyve agirligi bakimindan en ufak meyve veren klon
olmasindan kaynaklandigimi belirtmislerdir. 21 (% 1) ve 20 (% 2) kod no'lu
klonlar ise en az hurda oranina sahip klonlardir. 1992 yilinda klonlar iizerinde
yapilan bu ¢alismada ele alinan 6 Sarilop klonunda hurda meyve saptanmamustir.
1993 yilina ise oranlarin % 2 (K.37)- % 92 (K.63) arasinda degistigi
bildirilmektedir.

Kusaksiz (1999), en yiiksek hurda oranin1 klon 83°te (% 7) ve klon 61°de (%5)
oldugunu bulmustur. 1995 yilinda hurda oranin daha yiiksek oldugunu saptamustir.

Biiyiik ve Kiiciik Menderes havzalarinda Sarilop incir ¢esidinde yapilan survey ve
giibreleme calismalarinda, Anag¢ vd., (1992); % 13- 89, Aksoy ve Biilbiil (1995);
% 12-33, Hakerlerler vd., (1999); % 29- 30, Sahin (2003); % 5- 31, Irget vd.,
(2005); % 11- 31, Ertan vd., (2009); % 2- 4 arasinda degisen hurda

(pazarlanamayan) meyve oranini belirtmektedirler.

Gilines yanikligi, kaliteyi olumsuz etkileyen bir 6zelliktir. Arastirmada 1/3’ten
daha biiyiik meyve alani yanik olanlar alimmustir. 2015 yilinda; K.43 (% 10), 2016
yilinda ise K.11 (%13) en dayanikli klonlar olarak saptanmistir. K.74 (% 41) 2015
yilinda; K.19 (% 43) 2016 yilinda en hassas klonlar olarak belirlenmistir. Giines
yanikligina dayaniklilik agisindan yapilan bu aragtirmada 43 ve 11 kod nolu
klonlar ilk sirada yer almistir. Yapilan varyans analizi sonucu klonlar arasinda
giines yaniklig1 oran1 agisindan istatistiksel olarak her iki yilda da farklilik tespit

edilememistir.
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Aksoy vd., (1994); giines yanikligina dayaniklilik agisindan Sarilop klonlarinda ilk
ii¢c swray1 82 (% 69), 37 (% 68) ve 75 (% 51) no’lu klonlarin aldigini
belirtmiglerdir. Kusaksiz (1999), 63 no’lu klonun % 31 ile en fazla giines yanikl
meyve oranina sahip oldugunu, 53 (%19), 83 (%17) ve 37 (%16) no’lu klonlarin
son grubu olusturarak en az gilines yanikli meyve grubunda yer aldigin
belirtmistir.

Aksoy vd., (1986); farkli yorelerden toplanan Sarilop meyvelerinde asirt giines

yaniklt meyve oranlarinin %11.7 ile % 41.2 arasinda degistigi bildirilmektedir.
Belge vd., (2012), incir agaglarinda zamansiz yaprak dokiimii olayinin nedenlerini
arastirdiklart c¢aligmalarinda; gilines yanikligi parametreleri agisindan yillara ve
lokasyonlara gore istatistiki anlamda farkliliklar oldugunu tespit etmistir.

Aksoy vd., (1987); Germencik yoresinde yapilan ¢aligmada yas meyvede ortalama
%3.7 kuru meyvede ise ortalama %27, Anac¢ vd., (1992); giines yaniklig
gostermeyen (0) meyve smifim % 33- 86, meyve ylizeyinin < 1/3 az giines
yaniklig1 gosteren orta gilines yaniklt meyve oranimni % 8- 38 ve meyve ylizeyinin
> 1/3 ¢ok giines yaniklig1 gdsteren meyve simifin1 % 4 - 54, Irget vd., (2005);
% 1-2; Tan vd., (2009); % 7 -17 arasinda degistigini belirtmektedir.

Incir {iretim sezonu boyunca, 2015 yilinda 802.7 mm, 2016 yilinda ise 509.7
mm’lik bir yagis gergeklesmistir. 2016 yilindaki yagis miktar1 incirin yillik yagis
istegi toplaminin altindadir. 2015 yilindaki yagis, 2016 yilindaki verime olumlu
etki yapmus, 2014 yilindaki yagis distkligi 2015 yilindaki diisiik verimi
tetiklemis olabilir. 2015 yilinda meyvelerin olustugu yillik siirgiinlerin daha kisa

olmasi bu goriisii destekler niteliktedir.

Caligmada klonlara ait verim degerlerinde yapilan varyans analizi sonucunda
klonlar arasinda her iki yilda da istatistiki ac¢idan farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Meyve tutumu iizerinde ana etken ilekleme olmasina ragmen ayni
kaynaktan saglanan erkek incir meyveleri ile ileklenen Sarilop klonlarinda farkl
meyve tutumlart gozlemlenmistir. 2015 yilinda en yliksek meyve tutumu % 73 ile
82 no'lu klonda meydana gelmistir. 82 nolu klonun veriminin de yiiksek oldugu
(27.08 kg/ agag), govde kesit alanina diigen birim verimin de yiiksek deger almasi
(40,19 g/cm?) bunu destekler niteliktedir. 2016 yilinda 83 no’lu klonun (%88)
meyve tutum orant en yiksek cikmistir. Bu klonun verim miktarinin (29.35



92

kg/agag) ve govde kesit alanina gore veriminin de (31,23 g/ cm?) yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buna ragmen her iki klon da (K.82 ve K.83) en uzun hasat
siiresine sahip (47 giin) klonlardir. Yapilan varyans analizi sonucu klonlar
arasindaki farkliligin belirlenmesinde her iki y1l meyve tutum degerleri dnemli
bulunmustur. Her iki yilda da 82 ve 83 no’lu klonlar en iyi degerle ilk grupta yer
almig, bu klonlar1 50 ve 71 no'lu klonlar en iyi degerle izlemistir. Taze meyvede
hasat siiresinin uzun olmasi iiriiniin pazara ¢ikis siiresini uzatacagindan avantajh
bir durumdur. Calismada taze iiretim i¢in 6nerilen 74 no’lu klonun 2015 (44 giin),
2016 (48 giin) ile en uzun hasat siiresi grubunda yer aldig1 tespit edilmistir. Kuru
incir {iretiminde &zellikle hasat ve kurutma doneminde yagis istenmez. Incir
degisen iklim kosullarindan etkilendiginden kuru incirde kisa hasat siiresi istenilen
bir durumdur. Calismada kuru meyve istiin ozellikleri ile 6ne ¢ikan 59 no’lu
klonun 82, 75 ve 83 no’lu klonlara gore daha kisa hasat siiresine sahip oldugu
tespit edilmistir.

Sarilopta meyve tutum oranlarinin %25-63 arasinda degistigi belirtilmektedir
(Aksoy vd., 1987). Kaliforniya’da Sarilop (Calimyrna) ¢esidi ile yapilan ¢aligmada
ise meyve tutum oranmin % 87 oldugu belirtilmistir (Crane, 1948). Kusaksiz
(1999); 1995-1996 wyillarinda farkli Sarilop klonlarinda yaptigi caligmada;
klonlarin meyve tutum oranlarinin yillara, ilek miktar1 ve kalitesine bagli olarak
%40-52 arasinda degistigini belirtmektedir.

Aksoy vd., (1994); Sarilop klonlarinda, klon 37 ve 45 meyve iriligi yoniinden ilk
sirada olmamalarina ragmen toplam kalite ve olgunlasma donemlerinin kisa siirede
tamamlanmasi sebebiyle {istiin nitelikli klonlar oldugunu, 28, 43, 50, 61, 63, 75,
82 ve 83 nolu klonlarn iist kalite grubunda yer aldiklarini belirtmistir.

Sarilop genelde meyvesi kurutmalik olarak tiiketilen bir cesittir. Ancak taze
tiketime de uygun oldugu bilindiginden taze kalite kriterleri olarak da
degerlendirilmistir. Bu amagla; bu arastirmada klonlardan alinan taze meyve kalite
kriterlerinden; ortalama meyve agirligi, dis kabuk rengi “b”, i¢c meyve eti rengi
“a”, ostiol acikligi, TA (sitrik asit cinsinden) (%), meyve tutum miktari (%), suda
¢Oziiniir kuru madde icerigi (SCKM), tabla kalinlig1, meyve sekil indeksi degerleri

temel bilesenler analizinde taze meyvede one gikan degiskenler olarak alinmigtir.

Temel bilesenler analizinin amaci ¢ok sayida degiskeni, bunlarin dogrusal

bilesenleri olan daha az sayida yeni degiskenlerle ifade etmek ve caligsmalarin
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sonucunda elde edilen verilerin &zetlenmesi ve yorumlanmasina yardimei olmak
olarak tanimlanmustir (Sharma,1996, Tatldil, 1996, Ozdamar, 2004; Sangiin,
2007).

Temel Bilesenler Analizi sonucunda her bir temel bilesenin agirlikli olarak hangi
degiskeni ya da degiskenleri temsil ettigi ortaya ¢ikar (Sharma, 1996). Yapilan
degerlendirme sonucunda taze meyvede toplam varyasyonun % 70’ini ifade eden
degiskenler ortalama meyve agirligi, dig kabuk rengi “b”, ostiol agikligi, titre
edilebilir asitlik (TA), meyve tutum orani olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle
taze meyve Ozellikleri bakimindan incelenen klonlar arasinda bu bes parametre
acisindan farklilik olabilecegi ortaya ¢ikmustir. One ¢ikan bu 5 degisken ile taze
tartilt derecelendirme kalite Ozellikleri deger basamaklar1 olusturulmustur.
Goreceli puanlar 6nem sirasina gore puanlanarak 100 degerine tamamlanmistir.
Her bir 6zellik igin bes katsay1 (10, 8, 6, 4, 2) ve sinif aralig1 olugturulmustur. Sinif
araligma ait degerler klonlardan alinan verilere gore diizenlenmistir. Puanlama
sonucunda taze meyve i¢in tim 6zelliklere ait puanlar toplanarak klonlarin aldig:
toplam taze tartili derecelendirme puanlari bulunmustur.

Bu arastirmada 2015 ve 2016 yili ortalamasi itibariyle yapilan degerlendirmede;
34 (780 puan), 20 (730 puan); 50 ve 69 (710 puan), 32 (700 puan), 43 ve 58 (690),
59 ve 74 (680), 28 (660) kod nolu Klonlar en iyitoplam taze meyve kalitesine sahip

olup ilk on i¢inde yer almiglardir.

Yapilan varyans analizi sonucunda; ostiol agikliginda 2015 yilinda 20, 50, 58, 74;
taze i¢ meyve rengi ‘a’ degerinde; 2015 yilinda 74; 2016 yilinda 50 ve 74; taze
dis meyve rengi ‘b’ degerinde 2015 yilinda 20, 28, 58 ve 59; titre edilebilir asitlik
degerlerinde; 2015 yilinda 20, 32, 69, 74; meyve tutum orani degerlerinde; 2015
yilinda 32, 34, 43, 50, 59; 2016 yilinda 50, 58, 69 ve 74 nolu klonlar istatistiksel
olarak iyi degerler almislardir.

Kuru meyve kalite 6zellikleri agisindan klonlarin 6ne gikanlarini belirlemek amaci
ile 2015 ve 2016 yilinda alinan hurda miktar1 (%), agac basina verim (kg/agag),
ostiol ucu catlak meyve orani (%), giines yanikli meyve orami (%), ortalama
meyve agirhigi, dig renk “L”, TA (titre edilebilir asitlik (sitrik asit cinsinden)) (%),
gévde kesit alanma diisen birim verim (g/cm?), hasat siiresi, kuru madde miktari
(SCKM) (%) parametreleri temel bilesenler analizinde degisken olarak

kullanilmustir.
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Yapilan temel bilegen analizi sonucunda, tiim varyasyonun %74 {inii temsil eden 4
temel bilesen i¢in One ¢ikan ayirt edici degiskenlerin; hurda miktari, agac basina
verim, (>1/3) ostiol ucu ¢atlak durumu (1. temel bilesen), giines yanikli meyve
orant (%), ortalama meyve agirligi (g) ve renk “L” (2. temel bilesen’e en fazla
katkida bulunan) oldugu belirlenmistir.

One cikan bu 6 degisken ile kuru meyve tartili derecelendirme kalite 6zellikleri
basamaklar1 olusturulmustur. Goreceli puanlamada; aga¢ basina 25, ortalama
meyve agirligina 20, hurda orani (%), ostiol ucu ¢atlak durumu ve giines yanikl
meyve orani (%) 15 puan, dis renk L*’ye ise 10 puan verilmistir.

Degerlendirme sonucu tiim kuru meyve 6zellikleri agisindan, 82 (860), 75 (850),
83 (800), 59 ve 63 (770), 32 (750), 66 ve 69 (710), 37 (700), 20 (680) no'lu klonlar
parantez i¢indeki toplam tartili derecelendirme puanlarini alarak ilk on igerisinde

yer almugtir.

Kuru meyve kalite kriterlerinde yapilan varyans analizi sonucunda; aga¢ basina
verim degerlerinde 2015 yilinda 82 ve 83; 2016 yilinda 20, 66,75 82 ve 83;
ortalama meyve agirliginda 2015 yilinda 20, 32, 37, 59, 63, 69, 82 ve 83; 2016
yilinda 59, 75, 82 ve 83; hurda miktarinda 2015 yilinda 63 ve 75; ostiol ucu ¢atlak
degerlerinde 2016 yilinda 32, 66, 69, 82 ve 83; dis renk L degerinde 2015 yilinda
82, 2016 yilinda 63, 66, 69, 75 ve 83 no’lu klonlarin istatistiki olarak iyi deger

aldiklar1 goriilmektedir.

Tartili derecelendirme sonuglarina bakilarak yapilan degerlendirmede taze meyve
kalitesinde 34, 20, 50; varyans ve tartili derecelendirme degerlerine bakilarak
yapilan degerlendirmede ise 20, 50 ve 74 nolu klonlarin; kuru meyve kalitesinde
ise 82 ve 75 no'lu klonlarin iist kalite grubunda yer aldiklar1 belirlenmistir.

Sonug olarak, ¢aligmada; Sarilop klonlarinda morfolojik, fenolojik ve pomolojik
Ozellikler acisindan genel olarak farkliliklar goriilse de tespit edilen tiim veriler

Sarilop i¢in bildirilen literatiir verileri ile uyum igerisindedir.

Sarilop, Aydin Ili’nde Gencelli gibi bazi bolgelerde sofralik olarak ta
degerlendirilmektedir. Sariloptaki sofralik degeri arttiran ¢ift yonlii tiretim i¢in 34,
20, 50 nolu Kklonlar tavsiye edilebilir.
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Bolgedeki esas ekonomik 6nemi olan giineste kurutma acisindan degerlendirmede
82, 75, 83, 59 nolu klonlar tartili derecelendirmede 6ne ¢ikmustir. Bu Kklonlar
icinde 82, 75 ve 83 nolu klonlar kuru meyve kalitesi acisindan kullanim materyali
olarak onerilebilir. Ancak kuru incir iiretiminin daglik alanlarda yapilmasi, yaygin
fidan iiretimine gidilmeden bu klonlarin egimli ve toprak verimliligi farklilik
gosteren alanlardaki performanslarimin mutlaka belirlenmesi gerekir. Ayrica,
Sartlop klonlarinin topraktan kaldirdigi bitki besin maddeleri tam olarak
bilinmediginden, kuru kalite 6zellikleri ile taze meyve kalite 6zellikleri yoniinden
one c¢ikan klonlarda topraktan kaldirdiklar1 bitki besin maddeleri yoniinden
degerlendirilmelerinin de yapilmasi gerektigi onerilmektedir.

Kutlu ve Aksoy (1998) 11 Sarilop klonu (28, 37, 43, 45, 50, 53, 61, 63, 75, 82, 83)
tizerinde 3 yil boyunca kurutmalik amagli klon se¢gmek igin yiiriittiikleri ¢alismada,
28 ve 82 nolu klonlarin en yiiksek adaptasyon kapasitesine sahip oldugunu, 28 ve
45’in yillar agisindan en stabil klonlar oldugunu, 28, 37, 50 ve 82 nolu klonlarin
tiretim amacli Onerilebilecegini ancak en basarili sonu¢ verenin 82 nolu klon
oldugunu ortaya koymustur. 82 nolu klonun genis adaptasyona sahip olmasi ve
calismamizda da 6n plana ¢ikmasi s6z konusu klonun iistiin performansini ortaya
koymaktadir. Cabrita et al. (2001) Kutlu ve Aksoy (1998)’un lizerinde galistiklari
11 klonu farkli molekiiler teknikler kullanarak genetik benzerliklerini saptamistir.
RAPD, 28 ve 82 nolu klonlarim1 benzer, diger 9 klonu birbirine benzer ve ilk
gruptan ayri olarak belirlerken, AFLP klonlar arasindaki énemli genetik farkliligi
ayrmtili bigimde ortaya koymustur. Buna gore 28 ve 83 genetik 6zellikleri en uzak
klonlar olmustur. 45 ve 83; 50-53; 43-61 birbirlerine yakin klonlardir. 28, 82 ve 75
klonlar ise birbirine yakin ve genetik benzerlikleri fazla olan klonlar olmugtur. Bu
sonuglara gore calismamizda ele alinan klonlar, genetik acidan da farklilik
gostermekte ve irdelenen bircok oOzellik bakimindan farkli klonlar 6n plana

¢ikmaktadir.

Sonuglar, 6zellikle kuru meyve 6zellikleri bakimindan Kutlu ve Aksoy (1994)’iin
degerlendirmeleri ile benzerlik gostermekte ve klonlarm wuzun yillik

performanslariin izlenmesi tescile esasta dnemli destek saglayacaktir.

Bu proje Incir Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii’nde TAGEM tarafindan destekli
proje olarak (Proje No: TAGEM/BBAD/16/AOB/P07/02) devam etmektedir. Cok
yillik verilere ulasildiginda bu ¢alismadan elde edilen veriler de dikkate alinarak
tekrar degerlendirme yapilacaktir.
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