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ÖZET 

DÜNYA TĠCARET ÖRGÜTÜ REFORMLARI VE GELĠġMEKTE 

OLAN ÜLKE TARIMINA ETKĠLERĠ 

Sinan ÇĠFTCĠ 

Yüksek Lisans Tezi, Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Cemal ATICI 

2018, 63 sayfa 

Bu çalıĢma tarımla ilgili DTÖ reformlarının ve son geliĢmelerin geliĢmekte olan 

ülkelerin ihracat performanslarına etkisini incelemektedir. 1986 yılında Uruguay 

turu ile baĢlayan ve 1995 yılında DTÖ‟nün kurulması ile hız kazanan tarımsal 

ticaretin serbestleĢtirilmesine yönelik geliĢmeler düzenli olarak yapılan 

konferanslarla güncellenerek geliĢmekte olan ülkeler üzerinde yeni etkiler ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu çalıĢmayla ilgili tarım anlaĢmasının geliĢmekte olan ülke tarımına 

olan etkilerinin sistematik olarak analiz edilmesi ve bu konuda politika dizaynına 

yardımcı olacak verilerin elde edilmesi amaçlanmaktadır. Bu çerçevede çalıĢmada 

öncelikle DTÖ‟nün yapısı ve iĢleyiĢi incelenmiĢ ve en son reformlar ve tarımla 

iliĢkisi analiz edilmiĢtir. Ülkeler gelir gruplarına göre sınıflandırılarak toplam ve 

tarımsal ihracatları yıllar itibariyle belirlenmiĢtir. En önemli tarife dıĢı engellerden 

gıda güvenliği standartları ve geliĢmekte olan ülkelere etkileri analiz edilmiĢtir. 

Sonuçlar küreselleĢme sürecinde yüksek ve üst orta gelir grubundaki ülkelerin 

ticaretten kazançlarının daha fazla olduğunu, geliĢmekte olan düĢük gelir 

grubundaki ülkelerle arasındaki makasın açıldığını göstermektedir. GeliĢmekte 

olan ülkelerin küreselleĢme sürecinde kazanç sağlayabilmelerinin müzakerelere 

etkin katılımlarına, teknik ve kapasite desteğine bağlı olduğu görülmektedir.  

 

 

Anahtar Kelimeler: Dünya Ticaret Örgütü, GeliĢmekte Olan Ülkeler, Tarım, 

Ġhracat 
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ABSTRACT 

WORLD TRADE ORGANIZATION REFORMS AND THEIR 

IMPACTS ON THE AGRICULTURE OF DEVELOPING 

COUNTRIES 

Sinan ÇĠFTCĠ 

M.Sc. Thesis, Department of Agricultural Economics 

Supervisor: Prof. Dr. Cemal ATICI 

2018, 63 pages 

This study examines the impacts of WTO reforms in agriculture on the export 

performances of the developing countries. Major developments related to the 

liberalization of trade began from the 1986 Uruguay Round and accelerated with 

the establishment of the WTO. The updates through regular ministerial 

conferences lead to certain impacts on the developing countries.  This study 

attempts to examine the impacts of these developments on the agriculture of 

developing countries systematically and obtain some useful outcomes for the 

policy design. This study first examines the structure and functions of the WTO 

and its relation to the agriculture. Countries are classified according to the level of 

income and levels of agricultural and total exports are examined. The impacts of 

the food safety standards, which are the main non-tariff measures, on developing 

countries are analyzed. The results indicate that high und upper middle-income 

countries benefitted the globalization more, and the gap widens between high and 

the low income developing countries. The results also highlight the fact that the 

ability of developing countries to gain from the globalization depends on the 

efficient participation in global trade negotiations and support in terms of technical 

and capacity development. 

 

 

Key Words: World Trade Organization, Developing Countries, Agriculture, 

Export 
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1. GĠRĠġ 

Etkisini 1990‟lı yıllardan itibaren gösteren küreselleĢme ülkelerin dıĢ ticaretlerinin 

büyük oranda artmasına neden olmuĢtur. Özellikle geliĢmekte olan ülkelerin 

tarımsal dıĢ ticaretlerini geliĢtirebilmeleri, dıĢ ticaret dengesini düzeltebilmeleri ve 

ödemeler dengesi sorunlarını giderebilmeleri açısından önem taĢımaktadır. 

KüreselleĢme ile birlikte uluslararası ticarette meydana gelen rekabet ülkelerin 

ticaretlerini düzenleyici bir kuruluĢ ihtiyacını da beraberinde getirmiĢtir. 1995 

yılında Dünya Ticaret Örgütü‟nün (DTÖ) kurulmasıyla birçok sektörde olduğu 

gibi tarımda da iç destekler, ihracat sübvansiyonları ve pazara giriĢ konularında 

önemli taahhütleri içeren Uruguay Round AnlaĢması kapsamında Tarım 

AnlaĢması hayata geçirilmiĢtir.    

DTÖ Tarım AnlaĢması ticaret bozucu etkisi olduğu varsayılan iç desteklerin ve 

koruma oranlarının kademeli olarak azaltılmasını amaçlamıĢtır. Bu anlaĢmanın 

geliĢmekte olan ülke tarımına etkileri ise tartıĢmalıdır. Nairobi‟deki anlaĢma 

sonrasında ticaret, rekabet politikaları, standartlar gibi konuların geliĢmekte olan 

ülkeler üzerinde olumsuz etkileri olabileceği belirtilmiĢtir (Banga, 2016). Benzer 

eleĢtiriler sorun çözme mekanizmalarının geliĢmekte olan ülkelerin aleyhine 

olduğu yönünde de yapılmıĢtır (Wilkinson et al., 2016). DTÖ ticaret 

liberalizasyonu geliĢmekte olan ülke tarımı açısından incelenmiĢ ve bu ülkelerin 

kazanç sağlamalarının tarife iç destek oranları arasındaki dengeyi bulmalarına 

bağlı olduğu belirtilmiĢtir (Tamini et al., 2015). Ticaret reformlarının kırsal 

kesimde gelir durumu düĢük grupların üzerine olan etkisinin kısa dönemde çok iyi 

gözlemlenmediği ve etkilerinin tam olarak belirlenmesinin oldukça güç olduğu 

hakkında görüĢler ortaya konmuĢtur (Verma et al., 2011). DTÖ‟nün 

kurulmasından buyana geçen sürede özellikle geliĢmekte olan ülkelerin bu 

düzenlemelerden nasıl etkilendiğini belirlemek, bu ülkelerin ilgili anlaĢmaların 

etkisini analiz etmede ve ileride yapılacak olan reform veya düzenlemelerde 

alacakları pozisyonların belirlenmesinde oldukça önemli olacaktır.  

ÇalıĢmanın ilk bölümünde DTÖ‟ nün tarihsel yapısına ve iĢleme mekanizmasına 

değinilmiĢtir.    Ġkinci bölümde tarım politikalarının değiĢimi ve genel durumu ele 

alınmıĢtır.  Üçüncü bölümde ise DTÖ Tarım AnlaĢmasının ana maddelerini 

oluĢturan pazara giriĢ, iç destekler ve ihracat sübvansiyonları açıklanmıĢtır. 

Dördüncü bölümde DTÖ tarım konusunda ülkelerin oluĢturduğu müzakere 

grupları hakkında bilgi verilmiĢ ve beĢinci bölümde DTÖ reformları 
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kapsamında Bakanlar Konferanslarında değinilen konuların üzerinde durulmuĢtur. 

Son bölümde ise DTÖ‟ nün geliĢmekte olan ülke tarımına etkileri ticaret ve 

standartlara uyum konuları ele alınarak tarımsal veriler yardımıyla analiz 

edilmiĢtir.  
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

BüyüktaĢkın (1997) çalıĢmasında dünya ticaret sisteminin oluĢmasında en büyük 

role sahip Dünya Ticaret Örgütü ile Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel 

AnlaĢmasının (GATT) iĢleyiĢini ve dünya ticaretine olan etkilerini inceleyerek 

Türkiye açısından değerlendirmiĢ ve örgütün dünya ticaretinde belirli disiplinleri 

ve düzenlemeleri getirmesi ile uluslararası ticaretin geliĢtirilmesine katkıda 

bulunacağını ve tüm üye ülkelerin bundan olumlu etkileneceğini vurgulamıĢtır.   

Sakarya (2002) DTÖ tarım müzakereleri sürecinde GeliĢmekte Olan Ülkelerin ve 

Türkiye‟nin müzakere pozisyonlarını ve beklentilerini ele almıĢ ve Türkiye‟nin 

kendisi için avantajlı noktaları belirleyerek bir yol izlemesi gerektiğini 

savunmuĢtur. 

Yenipazarlı (2003) küresel ticaret sistemi olan DTÖ nün yasa ve kurallarını 

irdeleyerek GeliĢmekte Olan Ülkeler ve Türkiye açısından etkilerini incelemiĢ ve 

GeliĢmekte Olan Ülke devletlerinin ekonomik ve sosyal pek çok alanda 

yönlendirici nitelikte önemli görevleri üstlenmesi gerektiği sonucunu ortaya 

çıkarmıĢtır. 

Aydın (2004) DTÖ tarım müzakerelerinde AB ve Türkiye‟nin pozisyonlarını ele 

almıĢ ve Türkiye‟nin Ġleri Tarım Müzakerelerinde hem AB‟ ye uyum sürecini hem 

de iç dinamiklerini dengede tutması gerektiğini savunmuĢtur. 

Yapar (2004) çalıĢmasında DTÖ Tarım anlaĢmasının Türkiye‟nin AB ve IMF ile 

iliĢkileri de dikkate alınarak Türk tarımına etkileri incelemiĢ ve DTÖ tarım 

müzakerelerinde karĢılıksız taviz ve indirimlerden kaçınmak gerektiğini 

savunmuĢtur. 

Oral (2006) GATT Uruguay Turu Tarım Müzakerelerinin Türkiye‟ye olası 

etkilerini ele almıĢ ve dünya ticaretini düzenleyen bu örgütlerin politikalarının 

Türkiye tarımını olumsuz yönde etkileyeceğini belirtmiĢtir. 

Odaman (2007) Dünya Ticaret Örgütü ve Avrupa Birliği çerçevesinde getirilen 

düzenlemeler ve bu düzenlemelerin Ģeker sektörüne etkisini ele alarak ortaya çıkan 

geliĢmelerin ülkemiz açısından değerlendirmesini yapmıĢ ve Ģeker sektörünün 

etkinliğinin artırılmasının yerinde olacağı sonucuna varmıĢtır. 
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BüyükerĢen (2008) Türkiye‟nin DTÖ tarım kurallarını yerine getirip getirmediğini 

ve DTÖ kurallarının Türkiye tarımına etkilerini incelemiĢ ve DTÖ kurallarına 

bağlı kalarak Türk tarımının desteklenmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

Çam (2009) çalıĢmasında yeni oluĢan Ortak Tarım Politikasının yapısını ele alarak 

DTÖ ve Türkiye tarımı açısından incelemiĢ ve Türkiye‟nin DTÖ ve AB tarım 

politikaları kurallarına uyumlu olması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Aerts (2009) DTÖ AnlaĢmazlıkların Halli Mekanizması ve Türkiye‟nin taraf 

olduğu uyuĢmazlıkları istatistiki veriler ile değerlendirerek incelemiĢ ve 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik müzakerelerinde DTÖ üyeliğinden kaynaklanan 

yükümlülükleri de göz önünde bulundurmaya özen göstermesi gerektiği sonucuna 

varmıĢtır. 

Verma et al., (2011) ise ticaret reformlarının kırsal kesimde gelir durumu düĢük 

grupların üzerine olan etkisinin kısa dönemde çok iyi gözlemlenmediğini ve 

etkilerin tam olarak belirlenmesinin oldukça güç olduğunu belirmiĢtir 

Ünüvar (2012) DTÖ ileri tarım müzakerelerinde olası gümrük tarife oranı 

indiriminin Ģeker sektörüne etkisini incelemiĢ ve olası durumlarda tüketici 

refahının arttığını üretici ve sosyal refahın olumsuz etkilendiğini gözlemlemiĢtir. 

Azmak (2012) DTÖ tarım anlaĢması koĢullarının Türkiye tarımına olası etkilerini 

incelemiĢ ve Türk tarımının rekabet gücünün artırılması sonucu hem OTP‟ye hem 

de dünya ticaretine entegrasyonunun sağlanabileceğini belirtmiĢtir. 

Kara (2012) DTÖ üyesi ülkelerin Bölgesel Ticaret AnlaĢmalarına (BTA) 

yönelimlerinin arkasında yatan nedenleri incelemiĢ ve DTÖ‟ nün temsil ettiği çok 

taraflı ticaret sisteme entegre olmayan BTA‟ların uluslararası ticaretin geliĢmesine 

engel olduğunu vurgulamıĢtır.  

Çolak (2013) Rusya‟nın DTÖ‟ye katılımının Rusya ekonomisine ve Türkiye ile 

iliĢkilerine olası etkilerini incelemiĢ ve Rusya‟nın DTÖ‟ye üyeliğinin Türkiye 

ekonomisine olumlu etkiler yapacağını savunmuĢtur. 

Özalp (2014) DTÖ Tarım AnlaĢması çerçevesinde ileri tarım müzakerelerindeki 

geliĢmeleri Türkiye tarımı açısından değerlendirmesini yaparak AB‟ ye bağlı bir 
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pozisyon yerine DTÖ kuralları ile pazara giriĢ avantajı elde edilmesi gerektiğini 

ortaya koymuĢtur. 

Akman ve Aran (2015) DTÖ Nairobi Bakanlar Konferansındaki geliĢmeleri ele 

alınmıĢ ve DTÖ‟nün ülkeler için hayati öneme sahip olduğu ancak üyeler arasında 

devam eden derin ayrılıklar ve uyum sorunları nedeniyle müzakerelerin devam 

etmesinin güçleĢtiği ve gündemdeki konuların güncellenmesine ihtiyaç duyulduğu 

belirtilmiĢtir.   

Ensari (2015) DTÖ Tarım Müzakereleri kapsamında pazara giriĢ uygulamalarında 

Türkiye‟nin tutumunu ve konumunu incelemiĢ ve GeliĢmiĢ Ülkelerin baskılarına 

karĢı kazanımlardan ve imtiyazlardan vazgeçilmemesi gerektiğini savunmuĢtur.   

ġener (2015) KüreselleĢen dünya ticaretinde DTÖ‟ nün yerini ve neler vadettiğini 

ele almıĢ ve örgütün özellikle tarım konusunda uzun yıllar sonuç alamamasının 

görevini yerine getiremediğinin kanıtı olduğunu dile getirmiĢtir.  

Tamini et al., (2015) DTÖ ticaret liberalizasyonunu geliĢmekte olan ülke tarımı 

açısından incelemiĢler ve bu ülkelerin kazanç sağlamalarının tarife iç destek 

oranları arasındaki dengeyi bulmalarına bağlı olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Banga (2016) Nairobi‟deki anlaĢma sonrasında ticaret, rekabet politikaları, 

standartlar gibi konuların geliĢmekte olan ülkeler üzerinde olumsuz etkileri 

olabileceğini belirtmiĢtir. 

Yılmaz (2016) DTÖ Doha Turunun dünya ticaretine etkilerini incelemiĢ ve 

örgütün Güney Yarım Küreyi dıĢlayan ve belirli ülke gruplarının politikaları 

yerine tüm ülkeleri içine alan ortak politikalar geliĢtirmesi gerektiğini belirtmiĢtir.  

Yolchuyev (2016) DTÖ nün uluslararası ticaretteki önemini ele alarak Türkiye 

açısından etkilerini incelemiĢ ve Türkiye‟nin taraf olduğu uyuĢmazlıkların 

genelinde hukuksal süreç yerine diplomatik siyaseti tercih etmesi Türkiye‟nin 

kazançlı çıkmasını sağladığı sonucuna varmıĢtır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

ÇalıĢmanın ana materyalini konu ile ilgili ulusal ve uluslararası kuruluĢların (UN 

Comtrade, 2017; WB, 2017) veri tabanlarından elde edilecek ikincil veriler 

oluĢturmaktadır. Ülkelerin ticaret akıĢları UN Comtrade (2017) veri tabanından 

elde edilmiĢtir. Alt Orta Gelir ve DüĢük Gelirli Ülkeler için veriler 1995-2015 

yılları arasını kapsarken Yüksek Gelir ve Üst Orta Gelir grubundaki ülkeler için 

ilgili yıllara ait ticarete konu verilerin elde edilememesi nedeniyle bu gruptaki 

ülkelerin ticaret akıĢları 1998-2015 yılları arasını kapsamıĢtır. Ülkelerin 

geliĢmiĢlik sınıflandırması Dünya Bankası sınıflandırması esas alınarak (WB, 

2017) yapılmıĢ ve ülkeler yüksek gelir, üst orta gelir, alt orta gelir ve düĢük gelir 

grupları olmak üzere dört gruba ayrılmıĢtır. Bu Ģekilde geliĢmekte olan ülkelerin 

heterojen yapıları dikkate alınmıĢtır. ÇalıĢma tarımsal ve toplam ihracat 

değerlerini yıllar itibariyle grafiklilerle analiz ederek politika dizaynına yönelik 

çıkarımlarda bulunmaktadır. 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. DTÖ’nün Tarihsel Süreci 

4.1.1. GATT’ın GeliĢimi 

1929 yılında ortaya çıkan istikrarsızlık baĢta ABD olmak üzere tüm ülkeleri etkisi 

altına almıĢtır. Ülkeler bu olumsuz etkinin önüne geçebilmek amacıyla yüksek 

tarife oranlarına ve devalüasyonlara baĢvurmuĢlardır. Uluslararası iĢbirliğinden 

uzak ve bireyselci yaklaĢımlar ile uygulanan bu politikalar sonucu dünya ticaret 

hacmi küçülmüĢ ve özellikle sanayileĢmiĢ ülkelerin sanayi üretimleri daralmıĢtır 

(Seyidoğlu, 1998). YaĢanan bu geliĢmeler ile birlikte 2. Dünya savaĢının Avrupa‟ 

da meydana getirdiği fiziksel ve ekonomik yıkım, süreçlerden en çok etkilenen 

batılı ülkelerini uluslararası iĢbirliği kurmaya yönlendirmiĢtir. Söz konusu 

iĢbirlikleri 3 ana hedef çerçevesinde oluĢmuĢtur. Bu 3 hedef ticareti, ekonomiyi ve 

yeniden yapılanmayı harekete geçirecek unsurlar olmuĢtur. Bu doğrultuda 1944 

yılında ABD‟nin Bretton Woods bölgesinde 44 ülkenin katılımıyla gerçekleĢtirilen 

Bretton Woods konferansında IMF ve Dünya Bankası kurulmuĢtur (Özalp, 2014). 

Konferansa Ticaret Bakanlarının katılmamasından dolayı ticaret konusunda 

herhangi bir anlaĢma yapılmamıĢtır. Ancak ülkeler tarafından uluslararası ticaretin 

geliĢtirilmesine yönelik gerekliliğe karar verilmiĢtir. Bu amaçla ABD‟nin 

giriĢimleri ile Uluslararası ticaretin serbestleĢmesini öngören Uluslararası Ticaret 

Örgütünün, Havana Konferansında Havana SözleĢmesinin Mart 1948 yılında 

imzalanması ile yürürlüğe girmesi kararı alınmıĢtır. SözleĢme maddelerinin bazı 

sanayileĢmiĢ ülkelerin iç politikalarına karıĢma özelliği taĢıdığı ve yerli sanayi 

temsilcilerinin siyasal baskıları neticesinde örgüt faaliyete geçememiĢtir 

(Seyidoğlu, 1998).  

Havana SözleĢmesi kapsamında Uluslararası Ticaret Örgütünün kurulması 

müzakereleri sürerken ve henüz süreçten olumlu bir geliĢme çıkmaması bazı 

ülkeleri harekete geçirmiĢtir. Bu çerçevede sürece katkı sağlamak amacıyla 1947 

yılında 23 ülkenin katılımı ile 1 Ocak 1948 yılından itibaren uygulanması 

kararlaĢtırılan tarifelerin indirilmesine yönelik çok taraflı GATT Ġsviçre‟nin 

Cenevre kentinde imzalanmıĢtır. Geçici Yürürlük Protokolü olarak Uluslararası 

Ticaret Örgütünün içerisinde yer alması öngörülen bu anlaĢma Havana 

SözleĢmesinin yürürlüğe girememesi nedeniyle 47 yıl uygulanmıĢtır (Aerts, 2009).  



8 

4.1.1.1. GATT’ın Amaçları 

Dünya ticaretini engelleyici uygulamaların kaldırılmasına yönelik olarak kurulan 

ve faaliyetlerini bu çerçevede yürüten GATT, bir ticaret anlaĢmasıdır. Kararların 

birlikte alınması esasına dayalı ve çok taraflı anlaĢma olması bu anlaĢmaya 

uluslararası bir örgüt niteliği kazandırmıĢ olsa da GATT‟ın kurumsal bir yapıya 

sahip olduğuna dair anlaĢma metninde herhangi bir hüküm yer almamaktadır.  Bu 

kapsamda GATT‟ın uluslararası çevrede kabul edilmesinde bir takım genel ve özel 

amaçlar bulunmaktadır. Bu amaçları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz. 

Genel Amaçlar; 

- Küresel kaynakların tam kullanımını ile reel gelir ve efektif talepte dengeli 

büyümeyi sağlamak, 

- Üyelerin yaĢam standartlarını yükseltmek, 

- Üretimin ve küresel ticaretin iyileĢmesini sağlamaktır. 

Özel amaçlar ise; 

- Ticareti engelleyici her türlü tarifeler ve tarife dıĢı kısıtlamaları azaltmak, 

- Fiyat istikrarını sağlamak, 

- GeliĢmekte Olan Ülkelerin geliĢimlerini göz önünde bulundurarak pazara 

giriĢlerini kolaylaĢtırmaktır (Çam, 2009;WTO, 2017a). 

4.1.1.2. GATT’ın Ġlkeleri  

Genel ve özel amaçları doğrultusunda çerçevesi belirlenerek kabul edilen GATT, 

aĢağıda sıralanan temel ilkeler üzerine faaliyet göstermektedir (BüyüktaĢkın, 1997; 

Aydın, 2004; Aerts, 2009; BüyükerĢen, 2008; Çolak, 2013; WTO, 2017a).  

- En Çok Kayrılan Ülke Kuralı: Bu kurala göre eğer GATT üyesi ülkelerden biri 

diğer üye ülkeye herhangi bir dıĢ ticaretinde kolaylık sağlar ise kolaylığı sağlayan 

bu ülke anlaĢma hükümlerinde yer alan istisnalar dıĢında tüm üye ülkelere de aynı 

kolaylığı sağlamak zorundadır. AnlaĢmada yer alan bu istisnalar; gümrük 
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birlikleri, serbest ticaret anlaĢmaları ile geliĢmekte olan ülkelere uygulanan bazı 

uygulamalardır. 

- Tarife DıĢı Engellerin Uygulanmaması Kuralı: Bu kapsamda miktar kısıtlamaları 

gibi tarife dıĢı engellerin yine anlaĢma hükümlerinde yer alan bazı istisnalar 

- dıĢında yasaklanarak tarifelere dönüĢtürülmesi, tarifelerin ise zamanla azaltılarak 

ortadan kaldırılmasını öngören kuraldır.  

- Yerli Muamele Kuralı: Yurt içi ticaretlere yönelik yerli ve yabancı ürünlerin 

ayrım yapılmaksızın aynı düzenleme ve uygulamalara tabi tutulması kuralıdır. Bu 

kural iç piyasada oluĢan ayrımı gidermeye yönelik olduğundan uygulanan gümrük 

vergilerinin farklılık göstermesi bu kuralın ihlal edilmesi anlamına gelmemektedir. 

- DanıĢmanlık Kuralı: Buna göre üye ülkelerden herhangi birinin ticareti bozucu 

uygulamalarda bulunması halinde ortaya çıkacak sorunların çözümlenmesinde 

GATT arabulucuk görevi yaparak danıĢmanlık hizmeti verecektir. Ticari zarara 

uğrayan ülke anlaĢma kurallarının uygulanması için GATT‟ a baĢvurur ve GATT,  

anlaĢmazlıklara çözüm yolu bulma ve ülkeleri uzlaĢtırmaya yönelik giriĢimlerde 

bulunur. 

- Gümrük Vergilerinin Ġndirilerek Konsolide Edilmesi Kuralı: Tüm üye ülkelerin 

taviz listelerinde belirtilen gümrük vergi oranları o ülke için bağlayıcı bir 

uygulamadır ve ülkeler bu oranların üzerine önemli ticaret ortaklarıyla herhangi 

bir müzakere yapmadan çıkamamaktadırlar.  

4.1.1.3. GATT Müzakereleri 

GATT‟ın yürürlükte kaldığı süre çerçevesinde sekiz ticaret müzakeresi 

düzenlenmiĢtir (Çizelge 4.1). Bu müzakerelerin beĢ tanesi ikili ticari anlaĢmalar 

niteliğinde olurken son üçü çok taraflı ticari anlaĢmalar Ģeklinde yapılmıĢtır. Bu 

kapsamda Kennedy Round‟a kadar gerçekleĢtirilen müzakereler madde bazında ve 

ikili ticari iliĢkiler olarak düzenlenirken Kennedy Round‟dan itibaren lineer 

yöntem benimsenerek istisnalar dıĢında tarifelerin ortalama bir oranda indirilmesi 

benimsenmiĢtir (Yenipazarlı, 2003). 
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Çizelge 4.1. GATT Müzakereleri, 1947-1994 

Sıra No Müzakereler Yıl 

1 Cenevre Müzakeresi 1947 

2 Annecy (Fransa) Müzakeresi 1949 

3 Torguay (Ġngiltere) Müzakeresi 1950-1951 

4 Cenevre Müzakeresi 1956 

5 Cenevre: Dillon GörüĢmeleri 1960-1961 

6 Kennedy Round 1964-1967 

7 Tokyo Round 1973-1979 

8 Uruguay Round 1986-1994 

Kaynak: WTO, 2017a. 

Ġlgili müzakerelerdeki baĢlıca sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur (Yenipazarlı, 2003; 

BüyükerĢen, 2008; Azmak, 2012; Özalp, 2014):  

 1947 Cenevre Müzakeresi: 23 ülkenin katıldığı ve GATT‟ın ortaya çıktığı bu 

müzakerede ticareti daraltıcı önlemlerin kaldırılması kararlaĢtırılmıĢ ve bu sayede 

önemli tarife indirimleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 1949 Annecy (Fransa) Müzakeresi: 13 GATT üyesi ülke 5000 adet üründe tarife 

indirimine gitmiĢtir.   

 1950-1951 Torquay (Ġngiltere) Müzakeresi: Türkiye‟nin de aralarında bulunduğu 

yeni üye ülke katılımlarının gerçekleĢtiği müzakerede ABD hem yeni katılan 

ülkeler hem de mevcut üye ülkeler ile geniĢ kapsamlı anlaĢmalar yapmıĢ ve 

ortalama %25 oranında tarife indirimi sağlanmıĢtır. 

 1955-1956 Cenevre Müzakeresi: Japonya‟nın katılımının gerçekleĢtiği 

müzakerede tarifeler görüĢülmüĢ ve düĢük tarife indirimleri sağlanmıĢtır. 

 1960-1961 Cenevre: Dillon GörüĢmeleri: AET‟nin oluĢturulması ile kurulması 

düĢünülen gümrük birliğinin ve belirlenen ortak gümrük tarifeleri uygulamalarının 

GATT kapsamında değerlendirilmesi ele alınmıĢtır. Bu çerçevede topluluk içi 

uygulanan gümrük tarifelerinin GATT ile uyumlu olması gerekliliği ortaya çıkmıĢ 

ancak bir sonuç elde edilememiĢtir.  



11 

 1964-1967 Kennedy Round: Ticareti geniĢletme yasası çerçevesinde ele alınacak 

konuları görüĢmek üzere toplanan GATT üyesi ülkelerin bakanları yeni çok taraflı 

müzakerelerin baĢlatılması kararı almıĢlardır. Bu kapsamda 11 geliĢmiĢ ülke 

istisnalar dıĢında tarifelerde % 50 indirimle 35 geliĢmekte olan ülke ise özel 

koĢullar ile müzakerelere katılmayı kabul etmiĢlerdir. 

 1973-1979 Tokyo Round: Dünya ticaretinde meydana gelen geliĢmelerin ortaya 

çıkardığı sonuçlar tarifeler ve tarife dıĢı engellerin görüĢülmesini gerekli kılmıĢtır.  

 Bu kapsamda görüĢmelerde birçok alanda yeni düzenlemeler ve bu 

düzenlemelere yönelik yeni anlaĢmalar yapılmıĢtır. 

4.1.2. DTÖ’nün Ortaya ÇıkıĢı  

GeliĢmiĢ ülkelerin dünya pazarından daha fazla pay elde etmeye yönelik yapmıĢ 

oldukları giriĢimler sonucu gerçekleĢtirilen Uruguay Round büyük çekiĢmelere 

sahne olmuĢ ve 7 yıl süren görüĢmeler neticesinde DTÖ kurulmuĢ, hizmetler, fikri 

mülkiyet hakları gibi sanayi ürünleri dıĢındaki konularında görüĢmelere dahil 

edilmesi sağlanmıĢtır. 1986 yılında Uruguay‟ın Punto Del Este kentinde baĢlayan 

Uruguay görüĢmeleri 15 Aralık 1993 yılında tamamlanarak 15 Nisan 1994 yılında 

Fas‟ın MarakeĢ kentinde onaylanmıĢ ve görüĢmeler sonucu ortaya çıkan “Nihai 

Karar” 125 üye ülkenin bakanları tarafından bakanlar konferansında kabul 

edilmiĢtir (Bulut, 2007).  

Uruguay görüĢmeleri neticesinde üye ülkeler tarafından GATT kapsamında 

gerçekleĢtirilen tüm müzakerelerin dünya ticaretini geniĢletici, ekonomik 

potansiyeli artırıcı ve daha fazla istihdam, yatırım, gelir artıĢı sağladığı sonucuna 

varılmıĢtır. Bu çerçevede dünya ticaretinde sadece mal ticaretindeki gümrük 

tarifelerine yönelik olan düzenlemelerin hizmetler ve fikri mülkiyet haklarını da 

içine alacak Ģekilde geniĢletilmesi öngörülmüĢtür (Yenipazarlı, 2003). Dünya 

ticaretini geliĢtirmeye yönelik uygulanması kararlaĢtırılan bu düzenlemelerin 

yalnızca gümrük tarifelerini indirmek ve tarife dıĢı engelleri ortadan kaldırmak 

amacıyla oluĢturulan GATT geçici anlaĢma metni doğrultusunda 

gerçekleĢtirilmesi üye ülkeler tarafından yetersiz görülmüĢtür. Küresel sorunların 

çağın gereklerine uygun Ģekilde sistemli ve disiplinli koordinasyonlar ile 

çözümlere kavuĢturulması ihtiyacı üye ülkeleri hukuki ve yaptırım gücü olan 

kurumsal statüye sahip uluslararası bir örgüt oluĢturmaya yöneltmiĢtir. Bu 
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kapsamda uluslararası ticaretin serbestleĢmesinde önemli bir görev üstlenen ve 

geçici olması öngörülen fakat 47 yıl yürürlükte kalan GATT yerine 01.01.1995 yılı 

itibariyle fiilen çalıĢması kararlaĢtırılan Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) kurulmuĢtur.  

4.1.2.1. DTÖ’nün Amacı 

Dünya ticaretinin geliĢtirilmesine yönelik atılan adımlar sonucu geniĢletilen 

alanlar GATT çerçevesinde ele alınmayan birçok önemli konunun da gündeme 

gelmesine neden olmuĢtur. Çevrenin korunması, sürdürülebilir kalkınma gibi 

konuların ele alınması ile DTÖ‟ nün amaçları yeniden belirlenmiĢtir. 15 Nisan 

1994 yılında imzalanan “MarakeĢ AnlaĢması” ile örgütün amaçları Ģu Ģekilde yer 

almaktadır. 

- YaĢam kalitesini artırmak, 

- Üretim ve ticaretin geliĢtirilmesini sağlamaya yönelik kaynakları sürdürülebilir 

kalkınma amacına uygun Ģekilde kullanmak, 

- Dünya kaynaklarını ülkelerin ihtiyaçlarına cevap verecek Ģekilde ve çevreyi 

koruyarak kullanmak,  

- Artan gelir dağılımını ve talep hacmini sağlamak, 

- Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin dünya ticaretinden adil bir Ģekilde pay 

almalarını sağlamak, 

- Dünya ticaretinin önündeki ayrımcı ve kısıtlayıcı tüm engellerin kaldırılmasına 

yönelik karĢılıklı anlaĢmalar yapmak, 

- Müzakerelere uygun kalıcı, bütünleĢmiĢ ve uygulanabilir “Çok Taraflı Ticaret 

Sistemi”‟ni geliĢtirmek, 

- Ticaret sisteminin temel ilkelerini korumak Ģeklinde sıralayabiliriz (Özalp, 2014; 

WTO, 2017a). 

4.1.2.2. DTÖ’nün Yapısı 

DTÖ, 164 üye ülkeden oluĢmaktadır. Hali hazırda 20 ülke gözlemci ülke 

statüsünde yer almaktadır (WTO, 2017a). Bu kapsamda dünya ticaretinin önemli 
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bir kısmının DTÖ organizasyonu kapsamında yapıldığı görülebilmektedir. DTÖ‟ 

nün merkezi Ġsviçre‟nin Cenevre kentinde olup sekretarya Bakanlar konferansının 

atadığı Genel Müdür ve 634 personel tarafından yürütülmektedir (WTO, 2017a). 

Bu sekretarya görev ve yetkilerini tamamen DTÖ‟den almaktadır. Sekretarya DTÖ 

dıĢında herhangi bir makamdan veya devletten talimat isteyemez veya alamaz 

(Aerts, 2009).  

DTÖ‟ nün en üst karar organını üye ülkelerin ticaretlerinden sorumlu ticaret 

bakanlarının yer aldığı “Bakanlar Konferansı” oluĢturmaktadır. Ġki yılda bir defa 

yapılan Bakanlar Konferansında kararlar “konsensüs (uzlaĢı)” esasına göre 

alınmaktadır (Yenipazarlı, 2003). DTÖ‟ nün kuruluĢundan bu yana 10 Bakanlar 

Konferansı gerçekleĢtirilmiĢtir (WTO, 2017b). Bu bölümde baĢlıklar halinde 

verilen konferanslar hakkında detaylı bilgiye çalıĢmanın reformlar bölümünde yer 

verilecektir.  Bakanlar Konferansı Çizelge 4.2‟de sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.2. DTÖ Konferansları, 1996-2015 

Sıra No Konferanslar Yıl 

1 Singapur Bakanlar Konferansı 1996 

2 Cenevre Bakanlar Konferansı 1998 

3 Seattle Bakanlar Konferansı 1999 

4 Doha Bakanlar Konferansı 2001 

5 Cancun Bakanlar Konferansı 2003 

6 Hong Kong Bakanlar Konferansı 2005 

7 Cenevre Bakanlar Konferansı 2009 

8 Cenevre Bakanlar Konferansı 2011 

9 Bali Bakanlar Konferansı 2013 

10 Nairobi Bakanlar Konferansı 2015 

Kaynak: WTO, 2017b. 

Bakanlar Konferansının iki yılda bir toplanması nedeniyle bu süre içerisinde 

yürütülen faaliyetlerin yönetimini sağlayıcı bir organ olarak Genel Konsey 

meydana getirilmiĢtir. Örgütün yürütme organı olarak görev yapan bu yapı üye 

ülkelerin temsilcileri tarafından oluĢturulmuĢ ve yılda yaklaĢık 12 defa toplanması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Genel konseyin üyelerini genellikle üye ülkelerin Cenevre‟ deki 

büyükelçileri temsil etmektedir. Genel Konsey, AnlaĢmazlıkların Halli ve Ticaret 

Politikalarını Gözden Geçirme Organı olarak da görev yapmaktadır (Aerts, 2009).  
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Genel Konsey‟ in verdiği görevleri yapmak ve anlaĢma yükümlülüklerini yerine 

getirmek amacıyla Konsey‟ in yönetiminde Mal Ticaret Konseyi, Hizmet Ticaret 

Konseyi ve Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Konseyi yer almaktadır. Bu 

konseylere kendi sorumluluklarında bulunan konular ile ilgili destek vermek için 

ise alt gruplar oluĢturulmuĢtur (BüyükerĢen, 2008). 

4.1.2.3. DTÖ’ nün Görevleri 

DTÖ, uluslararası ticaretin sistemli, bütüncül ve uyum içerisinde yapılması için 

önemli görevler üstlenmiĢtir. Bu kapsamda DTÖ‟ nün görevlerini aĢağıdaki 

Ģekilde sıralayabiliriz; 

 Çok taraflı müzakerelerde üye ülkeler arasında görüĢme için forum oluĢturmak, 

 Çok taraflı 28 anlaĢmayı gözlemek ve yönetmek, 

 Üye ülkeler arasında ortaya çıkan anlaĢmazlıkları çözecek mekanizmayı 

sağlamak, 

 Üye ülkelerin ticaret politikalarını gözden geçirmek ve değerlendirmek, 

 Dünya ticaretini geliĢtirmeye yönelik uluslararası kuruluĢlar ile iĢbirliği yapmak, 

 GeliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülke ekonomilerine uluslararası ticaret sisteminin 

faydalarından yararlanmaları için yardım etmektir (Bulut, 2007; WTO, 2017a). 

4.2.  GATT Müzakereleri Kapsamında Tarım Politikalarının Genel 

Durumu 

GATT Uruguay Turunda kabul edilen Tarım AnlaĢması öncesinde tarım 

politikalarına yönelik düzenlemelerin olmadığı görüĢü yaygınlık kazansa da 

GATT kapsamında sanayi ve tarım ürünleri ayrımı yapılmamıĢ fakat yapılan 

düzenlemeler genellikle sanayi ürünlerine olmuĢtur. Müzakerelerde sanayi 

ürünlerinde ihracat sübvansiyonlarının yasaklanması değerlendirilirken tarım 

sektöründeki ihracat sübvansiyonları dünya ihracatının denge oranını geçmemesi 

koĢuluyla serbest bırakılmıĢtır. Bunun yanında üretimi kısıtlamaya yönelik miktar 

sınırlamaları ve iç piyasayı koruyucu ithalat kotaları uygulamaları ülkeler 

tarafından kullanılmaya devam etmiĢtir. Bu geliĢmeler sonucunda tarife dıĢı 
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destekler, ithalat kotaları, ihracat sübvansiyonları gibi araçlar ile uluslararası tarım 

sektörü ticaretine engeller artmıĢtır (Aydın, 2004). 

Dillon GörüĢmelerinde AT‟nin OTP kapsamında uygulamıĢ olduğu değiĢken 

vergiler ve ihracat sübvansiyonları gibi tarıma yönelik düzenlemelerin GATT 

kurallarına aykırı olduğu belirtilmiĢ ancak herhangi bir görüĢ birliğine 

varılamamıĢtır (Azmak, 2012). 

Kennedy Turunda pazara giriĢin kolaylaĢtırılması ve hububat, et ve süt ürünlerinde 

anlaĢmalar yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. Bunun sonucunda buğdayda tavan ve 

taban fiyat belirlenmesi karara bağlanmıĢtır. Bunun yanında et ürünlerinde ikili 

anlaĢmalar yapılmıĢ, bazı tarımsal ürünlerde vergi indirimlerine gidilmiĢtir. Süt 

sektöründe ise herhangi bir ilerleme kaydedilememiĢtir (BüyükerĢen, 2008).  

Tokyo Turunda ise tarım sektörünün diğer sektörlere göre daha istikrarsız olması 

nedeniyle ürün ayarlamasının zaman alacağından bahsedilerek üretici ve tüketici 

ülkeler arasında arz ve talebi belirleyici bilgi akıĢının sağlanması gerekliliğine 

vurgu yapılmıĢtır.  Genel olarak müzakerelerin sonucunda tarım sektöründe 

istikrarsızlığı önlemeye ve ticarette serbestleĢmeyi sağlamaya yönelik 

düzenlemelerin takibi için  “Uluslararası Et Konseyi” ve “Uluslararası Süt 

Konseyi” oluĢturulması kararlaĢtırılmıĢtır (BüyükerĢen, 2008).  

Tarımın dünya ticaretinin serbestleĢtirilmesinde istisna teĢkil etmesi ABD‟nin iç 

piyasasını korumak ve ihracatını artırarak gelir elde etmek istemesi ile ortaya 

çıkmıĢtır.  Süt üreticilerini dıĢ rekabetten korumaya yönelik 1937 yılında çıkardığı 

yasadan yararlanan ve süt ürünlerine koyduğu ithalat kotalarını kaldırmayı 

reddeden ABD, 1955 yılında GATT‟ a geçici statü ile “ilga hükmü” 

koydurtmuĢtur. Bu hüküm zamanla ürün ve ülke bazında farklı yöntemler ile 

yaygınlaĢmıĢ ve tarım korunmuĢtur (Oral, 2006). 

Tarımda ortaya çıkan bu korumacı ve adil dünya ticareti rekabetinden uzak 

politikaların yaygınlaĢtığı dönemde 1962 yılında AT tarafından Ortak Tarım 

Politikası (OTP) kabul edilmiĢtir. ABD, dünyada yaĢanan geliĢmelerden dolayı ve 

dıĢ ticaretine etkisinin olmayacağı düĢüncesiyle bu oluĢuma karĢı herhangi bir 

tavır sergilememiĢtir. ABD ve AT arasında karĢılıklı tavizler ile tarımda önemli 

ticaret hamleleri gerçekleĢtirilmiĢtir. ABD‟nin Ortak Tarım Politikasına karĢı tavır 

almaması ile AT, ABD‟ den ithal ettiği soya çekirdeği ve küspesi ile mısır 
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glüteninde gümrük vergilerini sıfırlamıĢtır. ABD ise AT‟ ye ihraç ettiği hayvan 

yemlerini düĢük fiyattan vererek AT‟nin süt ürünlerinde geliĢimini desteklemiĢtir. 

Dünya pazarında karĢılıklı anlaĢmalar ile iĢbölümü ve pazar paylaĢımı doğmuĢ, 

tahılda ABD, süt ürünlerinde ise Avrupa dünya pazarının ihtiyacını karĢılamıĢtır. 

1980‟ li yıllara gelindiğinde üretimin artırılmasına yönelik uygulanan destekleyici 

politikalar neticesinde geliĢmiĢ ülkelerde tarımsal ürün fazlalığı ortaya çıkmıĢ ve 

AT net ihracatçı konumuna geçerken Brezilya, Yeni Zelanda, Endonezya gibi 

tarımsal üretime elveriĢli üçüncü dünya ülkelerinin atılımları ile dünya pazarından 

daha fazla pay almak istemeleri ABD‟ yi harekete geçirmiĢtir. Tarımda 

kısıtlamaların öncüsü olup müzakerelerde tarımsal ticaretin serbestleĢtirilmesi 

görüĢünün karĢısında yer alan ABD, yaĢanılan son geliĢmelerden tedirgin olarak 

tüm baskısıyla tarımı Uruguay Turunun gündemine almayı baĢarmıĢtır (Özalp, 

2014). 

4.3.  DTÖ Tarım AnlaĢması 

1986 yılında baĢlayan Uruguay Turunun kuĢkusuz en önemli gündem maddesi 

tarımdır. Tarımda serbestleĢmenin sağlanmasına yönelik atılan en büyük adım 

olarak adlandırılan Uruguay Turu özellikle coğrafi yapısı itibariyle tarımsal 

üretimi büyük olan Yeni Zelanda, Avustralya, Kanada, Arjantin, Brezilya gibi 14 

ülke ile dünya pazarını elinde bulunduran ABD ve AB gibi geliĢmiĢ ülkelerin 

çekiĢmelerine sahne olmuĢtur. Cairns grubu olarak adlandırılan bu ülkeler ile ABD 

tarımda serbestleĢmeyi savunurken tarım sektöründe korumaları yüksek olan AB, 

Japonya gibi ülkeler bu görüĢün karĢısında yer almıĢlardır (Yapar, 2004). 

Tarımda serbestleĢmeye yönelik düzenlemeler konusunda ABD, Japonya ve AB 

ülkelerinin farklı görüĢ bildirmeleri 4 yıl olarak kararlaĢtırılan Uruguay Turunu 4 

yıl daha uzatmıĢtır. Sonunda ülkeler arasında anlaĢmaya varılmıĢ ve 3 konu 

üzerinde taahhüt verilmiĢtir. Bu konular pazara giriĢ, iç destekler ve ihracattaki 

sübvansiyonlardır (Seyidoğlu, 1998). Ġlgili taahhütler Çizelge 4.4 ve 4.5‟te 

sunulmuĢtur. 

4.3.1. Pazara GiriĢ 

DTÖ‟ ye üye ülkeler Tarım AnlaĢması çerçevesinde tarımsal dıĢ ticarete konu olan 

tüm tarife dıĢı engelleri kaldırarak gümrük tarifelerine dönüĢtürmeyi ve bu 

tarifelerde de indirime gidilmesini kabul etmiĢlerdir. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 
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ülkeler için bu taahhütler verilmek zorunda iken En Az GeliĢmiĢ Ülkeler bu 

taahhütlerin dıĢında tutulmuĢtur (Azmak, 2012). 

DTÖ Tarım AnlaĢması kapsamında geliĢmiĢ ülkeler 6 yıl içerisinde tüm tarımsal 

ürünlerde ortalama % 36, her bir tarım ürünü için ise en az % 15 indirim yapmayı 

taahhüt etmiĢlerdir. GeliĢmekte olan ülkeler için ise bu süre 10 yıl olarak 

belirlenmiĢ ve tüm tarımsal ürünlerde % 24, her bir tarım ürünün de ise % 10 

indirim taahhüdün de bulunmuĢlardır. 

Çizelge 4.3. DTÖ Pazara GiriĢ Taahhütleri, Tarım, 1995-2004 

Ülke Grubu Ġlgili Ürünler Yıl 
Ġndirim 

Oranları (%) 

GeliĢmiĢ Ülkeler 

Tüm Tarımsal Ürünler 

(Ortalama) 6 yıl           

(1995-2000) 

36 

Her bir Ürün                        

(En az) 
15 

GeliĢmekte Olan 

Ülkeler 

Tüm Tarımsal Ürünler 

(Ortalama) 10 yıl         

(1995-2004) 

24 

Her bir Ürün                          

(En az) 
10 

Kaynak: WTO, 2017c. 

4.3.2.  Ġç Destekler 

DTÖ Tarım AnlaĢması kapsamında ele alınan bir diğer önemli konu ise üye 

ülkelerin ulusal tarım politikalarının düzenlenmesidir. Özellikle tarımsal alanda 

geliĢmiĢ ülkelerce tarımsal üretim ve ticaretine yapılan iç destekler sonucu 

uluslararası tarımsal ticarette rekabeti bozucu etkiler ortaya çıkmıĢtır. Bu 

olumsuzlukların ortadan kaldırılmasına yönelik DTÖ tarafından üye ülkelerin 

ulusal tarım politikalarına sınırlamalar getirilmiĢtir. Bu sınırlamalar toplam yapılan 

iç desteklerde verilen indirim taahhütleri olacağı gibi üretim değeri üzerinden 

sınırlamalar Ģeklinde de olmaktadır (Ensari, 2015). Üye ülkeler tarafından iç 

desteklerde geliĢmiĢ ülkeler için 6 yıl içerisinde % 20 oranında geliĢmekte olan 

ülkelerde ise 10 yıl içerisinde % 13 oranında indirime gidilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 
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Çizelge 4.4. DTÖ Ġç Destek Taahhütleri, Tarım, 1995-2000 

Ülke Grubu Ġlgili Ürünler Yıl 
Ġndirim Oranları 

(%) 

GeliĢmiĢ Ülkeler Toplam Destek 6 yıl 20 

GeliĢmekte Olan 

Ülkeler 
Toplam Destek 10 yıl 13 

Kaynak: WTO, 2017c. 

DTÖ tarafından üye ülkelerin tarımsal destekleme alanları içerisine alacakları 

konular tespit edilmiĢ ve bu konuların uluslararası ticareti bozucu etkileri göz 

önünde bulundurularak 3 kategoride ele alınmıĢtır. Bunlar; Kırmızı Kutu, Mavi 

Kutu ve YeĢil Kutudur. 

4.3.2.1. Kırmızı Kutu 

Tarımsal ticarete olumsuz etkilerinin olduğu düĢünülen ve uygulanması yasak olan 

desteklerin yer aldığı kategori “Kırmızı Kutu” olarak adlandırılmıĢtır. Bu kutunun 

içerisine giren destekleme türleri; mavi ve yeĢil kutudaki destekler haricinde kalan, 

fiyat destekleri ve müdahaleleri ile tarımsal üretimi doğrudan etkileyen 

sübvansiyonlardır (WTO, 2017c).  

Üye ülkeler Kırmızı Kutu içerisinde yer alan destekleme türlerini “de minimis” 

kuralı çerçevesinde uygulayabilmektedirler. Bu kural gereği GeliĢmiĢ Ülkeler 

toplam tarımsal üretim değerinin % 5‟ ini GeliĢmekte Olan Ülkeler ise % 10‟ unu 

geçmeyecek Ģekilde Kırmızı Kutu desteklerini uygulayabilirler (Odaman, 2007). 

4.3.2.2. Mavi Kutu 

Üretimde sınırlama getirmek amacıyla yapılan doğrudan ödemeler sabit alan, ürün 

veya belirli sayıdaki hayvan için yapılıyorsa bu destekleme türleri “Mavi Kutu” 

içerisinde değerlendirilmektedir. Bu desteklemeler indirim taahhütlerinden muaf 

tutulmaktadır. Ġndirimden muaf olabilmelerinin kuralı ise bu ödemelerin baz 

üretim seviyesinin %85 ve altı oranda uygulanması gereğidir (BüyükerĢen, 2008). 

Tütün üretimine uygulanan kota ve çay budama tazminatı bu kutu içerisinde yer 

alan desteklere örnek verilebilir (Ünüvar, 2012). 
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4.3.2.3. YeĢil Kutu 

“YeĢil Kutu” olarak adlandırılan bu kutudaki desteklemeler indirimden muaf 

desteklemeler olup ticareti bozucu etkisi olmayan veya ticareti çok az olumsuz 

etkileyen desteklemelerdir. Bu kutudaki desteklemeler tarımsal fiyat ve üretimi 

doğrudan etkilememektedir. Doğrudan gelir desteği, kalkınma planları, eğitim ve 

hizmet destekleri, gıda güvenliği programları, altyapı çalıĢmaları, zararlı ve 

hastalıklarla mücadele gibi uygulamalar bu desteklemeler içerisinde yer 

almaktadır (Sakarya, 2002). 

4.3.3. Ġhracat Sübvansiyonları  

Uluslararası tarım ticaretini bozucu etkisi olan ve geliĢmiĢ ülkeler tarafından 

yoğun bir Ģekilde uygulanan tarımsal ürünlere yapılan ihracat sübvansiyonları 

Tarım AnlaĢması çerçevesinde değerlendirilmiĢ ve bu konuda bazı düzenlemelere 

yer verilmiĢtir.  Ġhracat sübvansiyonları, ihracat harcamaları ve ihracat miktarları 

olarak 2 kısımda ele alınmıĢtır. Bu çerçevede GeliĢmiĢ Ülkeler 6 yıl içerisinde 

ihracat sübvansiyonu harcamalarını %36, sübvansiyonlu ihraç ürün miktarlarını % 

21 oranında azaltacaklarını taahhüt etmiĢlerdir. GeliĢmekte olan ülkelerde ise bu 

oranlar ihracat sübvansiyonu harcamaları için % 24, sübvansiyonlu ihraç ürün 

miktarları için % 14 oranındadır. GeliĢmekte olan ülkeler bu taahhütleri 10 yıllık 

süre içerisinde gerçekleĢtirmeleri kararlaĢtırılmıĢtır. 

Çizelge 4.5. DTÖ Ġhracat Sübvansiyonları, Tarım, 1995-2004 

Ülke Grubu Tarımsal Ürünler Yıl 
Ġndirim Oranları 

(%) 

GeliĢmiĢ Ülkeler 
Ġhracat Harcamaları 

6 yıl            
36 

Ġhracat Miktarları 21 

GeliĢmekte Olan 

Ülkeler 

Ġhracat Harcamaları 
10 yıl          

24 

Ġhracat Miktarları 14 

Kaynak: WTO, 2017c. 

4.3.4. Destek Ölçümü 

DTÖ kurallarına göre kalkınma ve üretimden bağımsız direkt ödemeler dıĢındaki 

tarımsal destekler (sübvansiyonlar, fiyat destekleri vb.) indirim taahhütlüne 

dahildir. Ancak De Minimis kuralına göre bir yılda toplam ticareti bozucu destek 
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ilgili ürünün toplam üretim değerinin geliĢmiĢ ülkelerde % 5, geliĢmekte olan 

ülkelerde ise % 10 değerinin altındaysa bu indirime tabi değildir. Ayrıca ürün 

spesifik olmayan destekler için de bu durum geçerlidir. Ġndirim taahhütleri Toplu 

Destek Ölçümü (Aggregate Measurement of Support, AMS) üzerinden yapılır. 

Bütün üyeler destek miktarlarını DTÖ‟ye bildirmekle yükümlüdürler. Ġlgili örnek 

Çizelge 4.6„da sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.6. DTÖ, Toplu Destek Ölçümü 

Buğday: 

Müdahale Fiyatı: $255/Ton 

Dünya Fiyatı: $110/Ton 

Üretim:2 Milyon Ton 

Üretim Değeri: $510.000.000 

AMS1: (255-110)*2 Milyon Ton=$510.000.000 

(De Minimis Düzeyi: $25.000.000) 

 

Arpa: 

Fark Ödemesi:$3.000.000 

Üretim Değeri: $1.000.000 

AMS2: $3.000.000 

(De Minimis: $5.000.000) 

Yağlı Tohumlar: 

Fark Ödemesi: $13.000.000 

Gübre Sübvansiyonu: $1.000.000 

Üretim Deüğeri: $250.000.000 

AMS3: $14.000.000 

(De Minimis: $12.500.000) 

 

Ürün Spesifik Olmayan Destekler: 

Faiz Sübvansiyonu: $4.000.000 

Toplam Tarımsal Üretim: $860.000.000 

AMS4: $14.000.000 

(De Minimis: $43.000.000) 

 

Total AMS (A1+13): $304.000.000 

Kaynak: WTO, 2017a. 

4.4. DTÖ Tarım Müzakere Grupları 

Tarım Müzakereleri kapsamında ülkeler kendi menfaatleri doğrultusunda sonuçlar 

elde etmek istemelerine yönelik benzer politika benimseyen diğer ülkeler ile 

iliĢkilerini geliĢtirmiĢler ve bu ülkeler örgüt içerisinde gruplar kurmuĢlardır. Bu 

müzakere grupları Ģu Ģekildedir; 
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GeçiĢ Dönemindeki DüĢük Gelirli Ekonomiler Grubu: Ermenistan, Kırgızistan 

gibi 4 ülkenin oluĢturduğu bu grup En az GeliĢmiĢ Ülkeler ile aynı muameleye 

tabi olmak istemektedirler (WTO, 2017c; BüyükerĢen, 2008). 

Cairns Grubu: Tarımsal üretimleri yoğun tarım ihracatçısı olan Arjantin, 

Avustralya, Kanada gibi 19 ülkeyi içerisine alan ve tarımda serbestleĢmeyi 

savunan ülkeler grubudur.  

Tropikal Ürünler Grubu: Bolivya, Kosta Rika gibi tropikal ürün yetiĢtiriciliği 

yapan 8 üye ülkenin oluĢturduğu bu grup tropikal ürünlerin pazara giriĢlerinin 

kolaylaĢtırılması gerektiğini savunmaktadırlar. 

G-10: Ġsrail, Japonya, Norveç gibi 9 üye ülke tarafından meydana getirilen bu grup 

ticari olmayan kaygılardan dolayı tarımın özel olarak değerlendirilmesi gerektiğini 

öne sürmektedirler. 

G-20: Brezilya, Mısır, Meksika gibi 23 GeliĢmekte Olan Ülkenin yer aldığı grup 

tarım konusunda GeliĢmiĢ Ülkelerin reform yapmaları ve GeliĢmekte Olan 

Ülkelere karĢı esnek olunması gerektiğini savunmaktadırlar. 

G-33: Türkiye‟nin de aralarında bulunduğu ve toplam 47 üye ülkeden oluĢan bu 

grup tarımda GeliĢmekte Olan Ülkeler için pazara giriĢ konusunda daha fazla 

esneklik tanınması gerektiğini savunmaktadırlar. 

Pamuk Grubu: Batı Afrika Ülkeleri olan 4 Pamuk yetiĢtiricisi ülke pamuğa yapılan 

sübvansiyon ve tarifelerin azaltılmasını istemektedirler. 

ABD: Tarımın serbestleĢtirilmesi yönünde önemli bir aktör olan ABD, pazara giriĢ 

konusunda serbestleĢmeyi savunurken iç destekler konusunda korumacı bir tavır 

sergilemektedir  

AB: Tarım konusunda önemli bir diğer aktör olan AB, müzakereler sonucu ortaya 

çıkan sonuca göre tavrını ortaya koyan ancak daha korumacı politikalar sergileyen 

bir görüĢ sergilemektedir. 

4.5.  DTÖ Reformları 

DTÖ‟nün kurulmasına müteakiben iki yılda bir defa Bakanlar Konferansının 

yapılması karara bağlanmıĢ ve bugüne kadar 10 Bakanlar Konferansı 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. GATT‟ dan DTÖ‟ ye geçiĢ ile birlikte müzakere konularının 

geniĢlemesi ve GeliĢmekte Olan Ülkelerin müzakere konuları üzerinde daha fazla 

baskı unsuru oluĢturması Konferansların çetin bir ortam içerisinde yapılması 

sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Özellikle ABD ve AB gibi geliĢmiĢ ülkelerin istekleri 

doğrultusunda olmayan bu sonuç ise gerek müzakere sürelerinin uzamasına 

gerekse de müzakerelerin tıkanma noktasına gelmesine neden olmuĢtur. Tüm bu 

olumsuz tabloya rağmen bazı müzakere konularında uzlaĢı sağlanmıĢ ve ilerleme 

kaydedilebilmiĢtir.  

4.5.1. Singapur Bakanlar Konferansı 

1996 yılında gerçekleĢtirilen ilk Bakanlar Konferansı özelliği taĢıyan ve bundan 

sonraki Bakanlar Konferansında ele alınacak konuları içeren bu konferansta;  

- Yatırım ve rekabet,  

- Kamu alımlarında Ģeffaflık,  

- Ticaretin kolaylaĢtırılması baĢlıkları gündeme alınmıĢ ve bu baĢlıklar altında 

çalıĢma grupları oluĢturulmuĢtur (Yılmaz, 2016). 

4.5.2. Cenevre Bakanlar Konferansı 

1998 yılında Ġsviçre‟nin Cenevre kentinde gerçekleĢtirilen Cenevre Konferansında 

geçmiĢ dönemlerde belirlenen ve aĢağıda yer alan kararların gözden geçirilmesi 

ele alınmıĢtır; 

- Alınan kararların değerlendirilmesi,  

- Korumacı sistemin reddedilmesi, 

- En Az GeliĢmiĢ Ülkelerin pazara eriĢimlerinin kolaylaĢtırılması,  

- Çok taraflı ticaret sisteminin geliĢtirilmesi, 

- Ülkelerin DTÖ ticaret kurallarına entegrasyonunun sağlanması gibi konulara yer 

verilmiĢtir (WTO, 2017b). 
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4.5.3. Seattle Bakanlar Konferansı 

DTÖ‟ nün 3. Bakanlar Konferansı ABD‟nin Seattle kentinde gerçekleĢtirilmiĢ ve 

önemli geliĢmelere sahne olmuĢtur. DTÖ karĢıtı gösterilerin damga vurduğu bu 

konferansta herhangi bir ilerleme kaydedilememesi nedeniyle süreç tıkanmıĢtır. 

Singapur konularının ele alındığı, sanayi tarifeleri ile antidamping uygulamaları ve 

yeni müzakere turunun oluĢturulması konularında önemli ayrılıkların yaĢandığı 

konferans sonucu bildiri metni yayınlanamamıĢtır (ġener, 2015). 

4.5.4. Doha Bakanlar Konferansı 

DTÖ 4. Bakanlar Konferansı, Seattle‟ deki baĢarısızlığın giderilmesi ve DTÖ‟ nün 

dünya ticaretindeki öneminin yeniden tesis edilmesi amacıyla 2001 yılında 

Katar‟ın baĢkenti Doha‟ da gerçekleĢtirilmiĢtir. Doha Kalkınma Turu kapsamında 

12 baĢlık altında müzakereler baĢlamıĢ ve 2005 yılına kadar tamamlanmasına 

karar verilmiĢtir. 

- Uruguay Turunda çözüme kavuĢturulamayan konuların çözümlenmesi, 

- Çevre, yatırım, rekabet ve kamu alımlarında Ģeffaflık konularının ele alınması, 

- Tarımda ihracat sübvansiyonlarına yönelik uygulamalarda indirime gidilmesi, 

- Tarımda pazara giriĢin iyileĢtirilmesi, 

- Tarımda iç desteklerde düzenlemelerin yapılması, 

- Ticari fikri mülkiyet hakları konularının görüĢülmesi, 

- Sanayi ürünlerinde tarife ve tarife dıĢı engellerin kaldırılması, 

- Kalkınma vizyonu çerçevesinde yeni bir gündemin oluĢturulması gibi baĢlıklar 

altında müzakereler gerçekleĢtirilmiĢ ve uzlaĢı sağlanmıĢtır (Çam, 2009). 

4.5.5. Cancun Bakanlar Konferansı 

Meksika‟nın Cancun kentinde gerçekleĢtirilen 5. Bakanlar Konferansı üyeler 

arasında yaĢanılan anlaĢmazlıklar neticesinde baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Üyeler 

Doha Kalkınma Gündemi adı altında belirlenen birçok konu üzerinde uzlaĢı 
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sağlayamamıĢ ve ilerleme kaydedilememiĢtir. Bu kapsamda müzakereler 

neticesinde varılan sonuçlar Ģu Ģekildedir; 

- Singapur konuları gündemden çıkarılmıĢtır. 

- Pamuk konusunda müzakereler GeliĢmiĢ Ülkeler tarafından ileri tarihlere 

atılmıĢtır. 

- Tarım ürünlerinde Uruguay Turu çerçevesinde ele alınan konular üzerinde 

ilerleme sağlanamamıĢtır. 

- Tarım dıĢı ürünlerde pazara giriĢ konusunda yeni adımlar atılamamıĢtır (Çam, 

2009). 

Cancun Bakanlar Konferansının baĢarısız olmasıyla sürecin tamamlanmasına 

yönelik giriĢimler sonucu 2004 yılında Cenevre‟ de çerçeve metin kabul edilmiĢtir. 

- Gümrük vergilerinde yüksek orana karĢı yüksek miktarda indirim taahhüdü kabul 

edilmiĢtir. 

- GeliĢmekte Olan Ülkeler için daha düĢük indirim oranları ve daha uzun vadede 

gerçekleĢtirme hakkı tanınmıĢtır. 

- Hassas ürünler için tüm ülkelere tarife ayrıcalığı getirilmiĢtir. 

- Ġhracat sübvansiyonları ve eĢ etkili destekler müzakereler sonucu belirlenen 

zamanda kalkması taahhüt edilmiĢtir.  

- Ticareti bozucu herhangi bir yardım programı uygulanmayacağı karara 

bağlanmıĢtır. 

- Ġç desteklerde desteklemesi yüksek ülkelerin daha çok indirime gitmesi 

istenmiĢtir. 

- Ġç destek kutularında belirlenen çerçevenin uygulanması konusu yinelenmiĢtir 

(BüyükerĢen, 2008). 
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4.5.6. Hong Kong Bakanlar Konferansı 

2005 yılında Hong Kong‟da düzenlenen 6. Bakanlar Konferansı üye ülkelerin 

birbirlerini suçlayıcı ifadeler kullanmaları ile baĢlamıĢtır. GeliĢmiĢ Ülkeler 

GeliĢmekte Olan Ülkelerin pazarlarını yeterince dıĢ ticarete açmadıkları yönünde 

eleĢtiriler de bulunurken GeliĢmekte Olan Ülkeler ise GeliĢmiĢ Ülkelerin 

reformlarının sadece görüntüde yapıldığı görüĢünü dile getirmiĢlerdir. Bu 

tartıĢmaların sonucunda tarım ve tarım dıĢı pazara giriĢ, hizmetler ticareti, 

kalkınma konularında uzlaĢı sağlanarak Bakanlar Deklarasyonu yayımlanmıĢtır. 

Buna göre; 

- Ġç desteklerde AMS oranı yüksek ülkelerin desteklemelerde daha fazla indirime 

gitmesi karara bağlanmıĢtır. 

- Tüm üye ülkelerin ihracat sübvansiyonlarını 2013 yılı itibariyle kaldırması 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

- 180 gün altındaki kredi ve sigorta programlarının pazara uyumlu hale getirilmesi 

belirtilmiĢtir.  

- Acil durumlarda gıda yardımlarının sekteye uğramaması yönünde fikir birliğine 

varılmıĢtır.  

- Pamuk konusunda GeliĢmiĢ Ülkelerin sübvansiyonları 2006 yılı sonuna kadar 

kardıracağı karara bağlanmıĢtır. 

- GeliĢmekte Olan Ülkelerin belirli sayıda özel ürünleri Kırsal Kalkınma ve gıda 

güvenliği kapsamında belirleyebileceği belirtilmiĢtir.  

- En Az GeliĢmiĢ Ülkelerin pamuk konusunda tarifesiz ve kotasız pazara 

giriĢlerinin sağlanacağı kaydedilmiĢtir.  

- Tarımda pazara giriĢ tarife indirimlerinin dört bant Ģeklinde olacağı ancak eĢik 

değerlerin ve indirimlerin hangi düzeyde olacağı sonraki dönemde belirlenmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır (Çam, 2009).  

Tüm bu konular üzerinde uzlaĢı sağlanmasına yönelik kararlar alınmıĢ gibi 

görünse de farklı çıkar gruplarının varlığı ve konuların hassasiyeti süreci 

sonuçlandırmayı baĢarısız kılmıĢtır. Ancak müzakerelerin sürdürülmesi ile 
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konuların canlı tutulması ve turun devamı yönünde görüĢ birliğine varılmıĢtır 

(Çam, 2009).  

4.5.7. Cenevre Bakanlar Konferansı 

Hong Kong Konferansı ile yapılan uzun müzakereler neticesinde varılan uzlaĢının 

ardından 2008 yılında dünyada ortaya çıkan finansal krizler ülkeleri özelliklede 

ABD‟ yi yeni ekonomik senaryolar oluĢturmaya sevk etmiĢtir. Bu senaryolar daha 

çok geliĢmiĢ ülkeleri rekabet gücü yüksek sektörlerde ticaretin serbestleĢtirilmesi 

yönünde istekli olmaya yönlendirirken diğer konularda ise korumacı bir politika 

izlemeleri ile serbestleĢtirme karĢıtı tavır almalarına neden olmuĢtur. Bu olumsuz 

geliĢmelerin gölgesinde 2009 yılında 7. Bakanlar Konferansı Ġsviçre‟nin Cenevre 

kentinde yapılmıĢtır. Bu kapsamda alınan kararlar Ģu Ģekildedir; 

- 2010 yılı itibariyle sorunlu tüm müzakere konularının çözümlenmesine karar 

verilmiĢtir.  

- ABD, Hindistan, Çin gibi ülkelerin pazara giriĢleri kolaylaĢtırması gerektiğini 

savunmuĢtur. 

- Muz üreticisi ülkeler AB pazarına tarifesiz girmeyi talep etmiĢlerdir.  

- Pamuk konusunda pamuk üreticisi ülkeler ABD‟nin pamuk politikasından 

rahatsızlık duyduklarını ve reformların yapılması gerektiğini dile getirmiĢlerdir 

(Özalp, 2014).  

Bu kapsamda 7. Bakanlar Konferansı Doha Gündem konuları üzerinde herhangi 

bir ilerleme kaydedilemeden sona ermiĢtir.  

4.5.8. Cenevre Bakanlar Konferansı 

2011 yılında Cenevre kentinde yapılan 8. Bakanlar Konferansı “Çok Taraflı 

Ticaret Sistemi, Doha Gündem Maddeleri ve kalkınma” konu baĢlıkları üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Çok taraflı ticaret sisteminin önemine vurgu yapılan bu 

toplantıda tek paket halinde ele alınan konular üzerinde ilerlemenin mümkün 

olmadığı müzakere edilebilir konular üzerinde toplantıların gerçekleĢtirilmesinin 

daha isabetli olacağı fikri öne sürülmüĢtür. Bu kapsamda; 
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- Kamu Alımları AnlaĢmasının içeriğinin geliĢtirilerek revize edilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

- Çok Taraflı Ticaret Sisteminin üyelerin çıkarları gözetilerek güçlendirilmesinin 

kalkınma, istihdam ve ekonomik büyüme açısından önemine değinilmiĢtir. 

- Doha Kalkınma Gündeminde yer alan konuların tek paket Ģeklinde ele 

alınmasının mümkün olmadığı görüĢ birliğine varılması muhtemel konular 

üzerinde müzakerelerin sürdürülmesinin daha uygun olacağı belirtilmiĢtir. 

- Küresel tedarik zincirinin etkin teĢkilatlanmasının değerlendirilmesi üyeler 

tarafından talep edilmiĢtir (Kara, 2012). 

Konferansta ele alınan konular üzerinde uzlaĢı Çok Taraflı Ticaret Sisteminin 

öneminin tüm üyelerce kabul görmesi, Kamu Alımları AnlaĢmasında revizyona 

gidilmesi baĢlıklarında olabilmiĢtir. Özellikle tarım konusunda herhangi bir 

geliĢme sağlanamamıĢtır.  

4.5.9. Bali Bakanlar Konferansı 

Endonezya‟nın Bali kentinde 2013 yılında gerçekleĢtirilen 9. Bakanlar 

Konferansında Çok Taraflı Ticaret AnlaĢması konusunda ülkeler arasında yaĢanan 

ayrılıkların aĢılması sonucu müzakerelerde ortak kararlar alınarak ilerleme 

kaydedilebilmiĢtir. Konferansta ortak karar alınabilecek konular üzerinde 

durularak “erken hasat” yaklaĢımı benimsenmiĢtir. Konferans sonucu 10 adet 

karar üzerinde uzlaĢı sağlanmıĢtır. 

- 2006 yılından itibaren tartıĢılan Ticaretin KolaylaĢtırılması AnlaĢması 

müzakereleri sonuçlandırılmıĢtır. 31 Temmuz 2015 yılında yürürlüğe girmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır.  

- En Az GeliĢmiĢ Ülkelerin kalkınmalarına yönelik taahhütsüz ve tarifesiz pazara 

giriĢ imkanlarından yararlanmaları yönünde uzlaĢı sağlanmıĢtır. 

- Pamuk ticaretinde uygulanan tarife ve tarife dıĢı önlemlerin izlenmesi ve bu 

yönde çalıĢmalar yapılması karara bağlanmıĢtır. 

- Tarım ticaretini bozucu ihracat sübvansiyonları ve eĢ etkili önlemlerin 

kaldırılması noktasında taahhütler yinelenmiĢtir. 
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- Tarım ihracatçısı ülkelerin mağduriyet yaĢamamalarına yönelik tarife kotası 

kullanım usullerinde düzenlemelerin yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. 

- Kırsal istihdam programları, toprak muhafazası gibi kırsal kalkınmayı 

destekleyici konuların iç destek indirimine tabi kılınmaması kararlaĢtırılmıĢtır 

(Fırat, 2013). 

Bali Bakanlar Konferansında Doha Kalkınma Gündemi kapsamında ele alınan 

konuların kısıtlı da olsa bazıları üzerinde anlaĢmaya gidilmesi turun tamamlanması 

noktasında çabaları hızlandıracağı düĢünülmüĢtür. 

4.5.10. Nairobi Bakanlar Konferansı 

Kenya‟nın baĢkenti Nairobi‟ de 2015 yılında düzenlenen 10. Bakanlar Konferansı 

14 yıl önce baĢlayan Doha Turunun yine tamamlanamaması ile sonuçlanmıĢtır 

(Yolchuyev, 2016). Bir önceki Bakanlar Konferansında uzlaĢı yapılabilecek 

konular üzerinde müzakerelerin devam etmesi usulü bu konferansta da 

benimsenmiĢ ve bazı müzakere konularında görüĢ birliğine varılabilmiĢtir. 

Konferansta ülkelerin Doha Turuna yaklaĢımları daha net ortaya çıkmıĢ ve 

özellikle ABD ve AB gibi geliĢmiĢ ülkeler ikili ve bölgesel anlaĢmalara yönelerek 

Doha Turu müzakerelerine daha mesafeli tavır sergilemiĢlerdir. Konferansta 

müzakereler sonucu üzerinde uzlaĢı sağlanan konular Ģu Ģekildedir; 

- Ġhracat sübvansiyonlarını GeliĢmiĢ Ülkeler hemen kaldırırken GeliĢmekte Olan 

Ülkeler 2018 yılına kadar (daha önce bildirimi yapılanlar için 2022 sonu olmak 

üzere) kaldırmaları kararlaĢtırılmıĢtır. 

- Pamuk konusunda En Az GeliĢmiĢ Ülkelerin pazara giriĢleri kolaylaĢtırılarak 

herhangi bir kota ve tarife uygulanmayacağı belirtilmiĢtir. 

- Bilgi iletiĢim teknolojilerinde 1 Temmuz 2016 tarihine kadar gümrük vergileri 

aĢamalı olarak kaldırılacağı dile getirilmiĢtir. 

- Gıda arz güvenliğine yönelik kamu stokları Tarım Komitesi özel oturumunda ele 

alınmasına karar verilmiĢtir (Akman ve Aran, 2015).  
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Nairobi Bakanlar Konferansında Doha Turu konularının tümünde bir uzlaĢı 

sağlanamazken özellikle tarım konusunda ihracat sübvansiyonlarının kaldırılması 

hususunda önemli bir adım atılmıĢtır. Ġlgili Reformlar Çizelge 4.7‟de sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.7. DTÖ Reformları, 1996-2015 

Sıra 

No 
Konferanslar Ele Alınan Konular Açıklama 

1 Singapur 

Bakanlar 

Konferansı 

(1996) 

-Yatırım ve rekabet,  

-Kamu alımlarında Ģeffaflık,  

-Ticaretin kolaylaĢtırılması. 

Ġlgili konularda 

çalıĢma grupları 

oluĢturulması 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

2 Cenevre 

Bakanlar 

Konferansı 

(1998) 

-Alınan kararların değerlendirilmesi,  

-Korumacı sistemin reddedilmesi, 

-En Az GeliĢmiĢ Ülkelerin pazara 

eriĢimlerinin kolaylaĢtırılması,  

-Çok taraflı ticaret sisteminin 

geliĢtirilmesi, 

-Ülkelerin DTÖ ticaret kurallarına 

entegrasyonu. 

 

Konuları ele 

alınmıĢtır. 

3 Seattle Bakanlar 

Konferansı 

(1999) 

-Singapur konuları  UzlaĢı 

sağlanamamıĢtır. 

4 Doha Bakanlar 

Konferansı 

(2001) 

-Çevre, yatırım, rekabet ve kamu 

alımlarında Ģeffaflık, 

-ihracat sübvansiyonlarında indirim, 

-Pazara giriĢin iyileĢtirilmesi, 

-Ġç desteklerin düzenlenmesi, 

-Ticari fikri mülkiyet hakları konuları, 

-Tarife ve tarife dıĢı engellerin 

kaldırılması, 

-Kalkınma vizyonu. 

 

Ġlgili konular 

değerlendirilerek 

uzlaĢı 

sağlanmıĢtır. 

5 Cancun 

Bakanlar 

Konferansı 

(2003) 

-Singapur konuları, 

-Pamuk konusu, 

-Uruguay Turu, 

-Pazara giriĢ. 

UzlaĢı 

sağlanamamıĢtır. 

6 Hong Kong 

Bakanlar 

Konferansı 

(2005) 

-En Az GeliĢmiĢ Ülkelerin tarifesiz ve 

kotasız pazara giriĢleri, 

-Ġhracat sübvansiyonlarının 2013 yılına 

kadar kaldırılması, 

-Ġç desteklerde geliĢmiĢlik düzeyine 

göre indirime gidilmesi,  

-Pamuk ticaretinde sübvansiyonların 

2006 yılına kadar kaldırılması, 

-Pazara giriĢte kolaylık sağlanması, 

-Özel ürün belirlenmesinin sağlanması. 

 

UzlaĢı 

sağlanmıĢtır. 
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Çizelge 4.7. DTÖ Reformları, 1996-2015 (devamı) 

7 Cenevre Bakanlar 

Konferansı (2009) 

-Müzakere konularının 2010 yılına 

kadar çözümlenmesi, 

-Muz ticaretinde tarifelerin 

kaldırılması talebi,  

-Pamuk ticaretinde ABD‟nin 

reform yapmaması, 

-Çin, Hindistan gibi ülkelerin 

pazara giriĢleri kolaylaĢtırması 

talebi. 

 

Konular dile 

getirilmiĢ ancak 

ilerleme 

kaydedilmemiĢtir. 

8 Cenevre Bakanlar 

Konferansı (2011) 

-Kamu Alımları AnlaĢmasının 

revize edilmesi,  

-Konuların tek pakette 

görüĢülmesinin reddedilmesi, 

 

-Çok Taraflı Ticaret Sisteminin 

önemi, 

-Küresel tedarik zinciri sisteminin 

güçlendirilmesi. 

 

Ġlgili konularda 

ortak görüĢ 

yansıtılmıĢtır. 

9 Bali Bakanlar 

Konferansı (2013) 

-Ticaretin KolaylaĢtırılması 

AnlaĢması, 

-En Az GeliĢmiĢ Ülkelerin 

kalkınmalarına yönelik taahhütsüz 

ve tarifesiz pazara giriĢ imkânı 

verilmesi, 

-Pamuk konusunda çalıĢma 

yapılması, 

-Ġhracat sübvansiyonları ve eĢ etkili 

önlemlerin kaldırılması, 

-Kırsal kalkınmanın iç destek 

indirimlerinden muaf tutulması, 

-Tarife kotası uygulama usullerinde 

düzenleme yapılması. 

 

Ġlgili konularda 

uzlaĢı 

sağlanmıĢtır. 

10 Nairobi Bakanlar 

Konferansı (2015) 

-Ġhracat sübvansiyonlarının 2018‟e 

kadar kaldırılması, 

-Pamukta EAGÜ‟lere uygulanan 

tarifelerin kaldırılması, 

-Bilgi iletiĢim teknolojilerinde 

gümrük vergilerinin 2016 yılına 

kadar kaldırılması, 

-Kamu stokları konusunun ele 

alınması. 

 

Ġlgili konularda 

fikir birliğine 

varılmıĢtır. 

Kaynak: WTO, 2017b; Yılmaz, 2016; Akman ve Aran, 2015; ġener, 2015; Özalp, 2014; 

Fırat, 2013; Kara, 2012; Çam, 2009; BüyükerĢen, 2008. 
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Bali Bakanlar Konferansında müzakere süreci tamamlanan ancak üyelerin 2/3‟lük 

kısmı tarafından henüz onaylanmadığı için yürürlüğe giremeyen “Ticaretin 

KolaylaĢtırılması AnlaĢması” Ruanda, Umman, Ürdün ve Çad‟ın onay belgelerini 

sunmaları ile 22.02.2017 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Dünya ticaretinin 

geliĢtirilmesi açısından önemli bir adım olarak görülen bu anlaĢma ile 

gümrüklerde ortaya çıkan tüm iĢlem ve prosedür yoğunluğunun azaltılarak maliyet 

ve zaman kaybının önüne geçilmesi amaçlanmaktadır. Nitekim Dünya Bankası‟nın 

2017 yılı Raporuna göre ihracatta sınır ve belge iĢlemleri için gereken süre 

ortalama 15-55 saat arasında iken bu iĢlemlerin ortalama maliyeti 186-306 dolar 

arasında değiĢmektedir. Ġthalat açısından değerlendirildiğinde ise 13-52 saat 

arasında olan sınır ve belge iĢlemlerinin ortalama maliyeti 141-293 dolar arasında 

olmaktadır (GTB, 2017a). AnlaĢmanın yürürlüğe girmesiyle birlikte, ticaret 

maliyetlerin ortalama %14,3 oranında azalması, 2015-2030 yılları arasında dünya 

ihracatının yılda % 2.7 ve gayrisafi yurtiçi hasılanın da % 0.5 oranında artması 

beklenmektedir (GTB, 2017b). 

4.6. DTÖ’nün GeliĢmekte Olan Ülke Tarımına Etkileri 

4.6.1. Ticaret 

Dünya ticaretinin geliĢmesini olumsuz yönde etkileyen tüm engellerin ortadan 

kaldırılarak dünya ticaretinin serbestleĢmesini öngören DTÖ‟ nün çalıĢmaları 

birçok sektörü içine alacak Ģekilde geniĢleyerek devam etmektedir. Bazen 

müzakerelerin tıkanma noktasına geldiği süreçte özellikle GeliĢmekte Olan ve Az 

GeliĢmiĢ Ülkelerin DTÖ içerisinde almıĢ oldukları aktif roller dünya ticaretindeki 

payın ülkeler arasında daha adil dağılımına önemli katkıda bulunduğu söylenebilir.  

DTÖ‟ nün dünya ticaretine olan etkileri ülke grupları göz önüne alınarak özellikle 

tarım ve toplam ihracat yönünden incelendiğinde yıllar içerisinde önemli 

geliĢmelerin yaĢandığı görülebilmektedir. Yüksek Gelirli Ülkelerde yıllar 

itibariyle toplam tarımsal ticaretteki geliĢmeler ġekil 4.1‟de görülmektedir. 1998 

yılında yaklaĢık 80 milyar dolar olan toplam iĢlenmemiĢ tarım ürünleri ihracatı 

2015 yılına gelindiğinde 224 milyar doları aĢmıĢtır. Toplam iĢlenmiĢ tarım 

ürünleri ihracatındaki geliĢmelere bakıldığında ise 1998 yılında yaklaĢık 173 

milyar dolar olan ilgili ihracat değeri 2015 yılında yaklaĢık 486 milyar dolara 

yükselmiĢtir. Toplam tarımsal ticarette ise 1998 yılında yaklaĢık toplam 254 

milyar dolar olan ihracat 2015 yılında 710 milyar dolar olmuĢtur. 
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Kaynak: UN Comtrade, 2017‟ den derlenmiĢtir. 

ġekil 4.1. Yüksek Gelirli Ülkelerde Toplam Tarımsal Ticaret, 1998-2015 (Milyar $) 

Yüksek Gelirli Ülkelerin 1998-2015 yılları arasında yapmıĢ oldukları toplam 

ihracat Ģekil 4.2‟de yer almaktadır. Buna göre 1998 yılında ortalama 4 trilyon 

dolar seviyelerinde olan toplam ihracat, dünyada yaĢanan geliĢmelere de bağlı 

olarak değiĢim göstermiĢ ve 2008 yılında 11 trilyon dolar düzeyinde iken 2009 

yılında 8 trilyon dolara gerilemiĢtir. 2015 yılında ise 10,6 trilyon dolar olmuĢtur. 

Kaynak: UN Comtrade, 2017‟ den derlenmiĢtir. 

ġekil 4.2. Yüksek Gelirli Ülkelerde Toplam Ġhracat, 1998-2015 (Trilyon $) 
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ġekil 4.3‟de Üst Orta Gelirli Ülkelerin toplam tarımsal ticaretteki geliĢmeleri 

verilmektedir. 1998 yılında 33 milyar dolar olan toplam iĢlenmemiĢ tarım ürünleri 

ihracatı 2015 yılında 125 milyar dolar seviyelerine yükselmiĢtir. Toplam iĢlenmiĢ 

tarım ürünleri ihracat verileri incelendiğinde 1998 yılında 42 milyar dolar olan 

ilgili ihracat 2015 yılında 169 milyar dolar olmuĢtur. 1998 yılında 76 milyar 

düzeyinde olan toplam tarımsal ihracat 2015 yılına gelindiğinde 294 milyar dolara 

çıkmıĢtır. 

 

Kaynak: UN Comtrade, 2017‟ den derlenmiĢtir. 

ġekil 4.3. Üst Orta Gelirli Ülkelerde Toplam Tarımsal Ticaret, 1998-2015 (Milyar $) 
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Üst Orta Gelirli Ülkelerin yıllar itibariyle toplam tarımsal ihracat verileri Ģekil 

4.4‟te görülmektedir. Buna göre 1998 yılında 710 milyar dolar seviyelerinde olan 

toplam tarımsal ihracat dünyadaki ekonomik geliĢmelere bağlı olarak bazı yıllarda 

azalma gösterse de genel olarak artıĢını devam ettirmiĢ ve 2015 yılında 4,3 trilyon 

dolar düzeylerine kadar yükselmiĢtir. 

 

Kaynak: UN Comtrade, 2017‟ den derlenmiĢtir. 

ġekil 4.4. Üst Orta Gelirli Ülkelerde Toplam Ġhracat, 1998-2015 (Trilyon $) 
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Alt Orta Gelirli Ülkelerin toplam tarımsal ticaret verileri Ģekil 4.5‟te 

görülmektedir. 1995 yılında 11 milyar dolar olan Alt Orta Gelirli Ülkelerin toplam 

iĢlenmemiĢ tarımsal ürün ihracatı 2015 yılında 42 milyar dolar olmuĢtur. Toplam 

iĢlenmiĢ tarımsal ürün ihracatına bakıldığında 1995 yılında yaklaĢık 7 milyar dolar 

seviyelerinde olan ilgili ihracat 2015 yılında 65 milyar dolara yükselmiĢtir. 

Toplam tarımsal ihracat ise 1995 yılında 18 milyar dolar iken 2015 yılında 

yaklaĢık 107 milyar dolara çıkmıĢtır. 

 

Kaynak: UN Comtrade, 2017‟ den derlenmiĢtir. 

ġekil 4.5. Alt Orta Gelirli Ülkelerde Toplam Tarımsal Ticaret, 1995-2015 (Milyar $) 
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ġekil 4.6‟da Alt Orta Gelirli Ülkelerin 1995-2015 yılları arasındaki toplam ihracat 

verileri yer almaktadır. Buna göre 1995 yılında 107 milyar dolar olan toplam 

ihracat 2011 yılında 978 milyar dolar seviyelerine kadar çıkmıĢ ancak 2015 yılında 

679 milyar dolara gerilemiĢtir. 

 

Kaynak: UN Comtrade, 2017‟ den derlenmiĢtir. 

ġekil 4.6. Alt Orta Gelirli Ülkelerde Toplam Ġhracat, 1995-2015 (Milyar $) 
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DüĢük Gelirli Ülkelerin toplam tarımsal ticaret verileri Ģekil 4.7‟de görülmekte 

olup 1995 yılında 1,5 milyar dolar düzeyinde olan toplam iĢlenmemiĢ tarım 

ürünleri ihracatı 2015 yılında 7 milyar dolar seviyelerine çıkmıĢtır. Toplam 

iĢlenmiĢ tarım ürünleri ihracat değerleri yıllar itibariyle incelendiğinde 1995 

yılında 295 milyon dolar olan ilgili değer 2015 yılına gelindiğinde 3 milyar dolara 

yükselmiĢtir. Toplam tarımsal ihracat ise 1995 yılında 1,8 milyar dolar iken 2015 

yılında bu rakam 10 milyar dolar olmuĢtur. 

 

Kaynak: UN Comtrade, 2017‟ den derlenmiĢtir. 

ġekil 4.7. DüĢük Gelirli Ülkelerde Toplam Tarımsal Ticaret, 1995-2015 (Milyar $) 
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DüĢük Gelirli Ülkelerin 1995-2015 yılları arasındaki toplam ihracat verileri Ģekil 

4.8‟de verilmektedir. Buna göre yaklaĢık 6 milyar dolar olan toplam ihracat 2015 

yılında 32,9 milyar dolar düzeyine yükselmiĢtir. 

 

Kaynak: UN Comtrade, 2017‟ den derlenmiĢtir. 

ġekil 4.8. DüĢük Gelirli Ülkelerde Toplam Ġhracat, 1995-2015 (Milyar $) 
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Toplam iĢlenmemiĢ tarım ürünleri ihracatı yıllar ve ülke grupları itibariyle Ģekil 

4.9‟da verilmektedir. 1998 yılında 80 milyar dolar olan Yüksek Gelirli Ülkelerin 

iĢlenmemiĢ tarım ürünleri ihracatı 2015 yılında 224 milyar dolar olmuĢtur. Üst 

Orta Gelirli Ülkelerin 1998 yılında toplam iĢlenmemiĢ tarım ürünleri ihracatı 33 

milyar dolar sevilerindeyken 2015 yılında bu rakam 125 milyar dolara 

yükselmiĢtir. Alt Orta Gelirli Ülkelerin toplam iĢlenmemiĢ tarım ürünleri ihracatı 

incelendiğinde ise 1998 yılında toplam 14 milyar dolar olan ilgili değer 2015 

yılına gelindiğinde 42 milyar dolara çıkmıĢtır. DüĢük Gelirli Ülkelerin toplam 

iĢlenmemiĢ tarım ürünleri ihracatı ise 1998 yılında 1,5 milyar dolar seviyelerinde 

iken 2015 yılında bu rakam 7 milyar dolar olmuĢtur.  

 

Kaynak: UN Comtrade, 2017‟ den derlenmiĢtir. 

ġekil 4.9. Toplam ĠĢlenmemiĢ Tarım Ürünleri Ġhracatı, 1998-2015 (Milyar $) 
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ġekil 4.10‟da toplam iĢlenmiĢ tarım ürünleri ihracatı verileri ülke grupları 

itibariyle görülmektedir. 1998 yılında 173 milyar dolar olan Yüksek Gelirli 

Ülkelerin toplam iĢlenmiĢ tarım ürünleri ihracatı 2015 yılında 486 milyar dolara 

yükselmiĢtir. Üst Orta Gelirli Ülkelerin verileri incelendiğinde toplam iĢlenmiĢ 

tarım ürünleri ihracatı 1998 yılında 42 milyar dolardan 2015 yılında 169 milyar 

dolara çıkmıĢtır. Alt Orta Gelirli Ülkelerin ihracat rakamlarına bakıldığında ise 

1998 yılında 11 milyar dolar olan ilgili değer 2015 yılında 65 milyar dolar 

olmuĢtur. DüĢük Gelirli Ülkelerin toplam iĢlenmiĢ tarım ürünleri ihracatı 1998 

yılında 338 milyon dolar seviyelerindeyken 2015 yılında 3 milyar dolara 

yükselmiĢtir. 

 

Kaynak: UN Comtrade, 2017‟ den derlenmiĢtir. 

ġekil 4.10. Toplam ĠĢlenmiĢ Tarım Ürünleri Ġhracatı, 1998-2015 (Milyar $) 
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Ülke gruplarının yıllar itibariyle toplam tarım ihracat verileri Ģekil 4.11‟de yer 

almaktadır. Buna göre Yüksek Gelirli Ülkelerin toplam tarımsal ihracatı 1998 

yılında 253 milyar dolar iken 2015 yılında 710 milyar dolar olmuĢtur. Üst Orta 

Gelirli Ülkelerin verilerine bakıldığında 1998 yılında 76 milyar dolan olan toplam 

tarımsal ihracatı 2015 yılında 294 milyar dolara çıkmıĢtır. 1998 yılında 26 milyar 

dolar olan Alt Orta Gelirli Ülkelerin toplam tarımsal ihracatı 2015 yılında 107 

milyar dolara yükselmiĢtir. DüĢük Gelirli Ülkelerin toplam tarımsal ihracatı 

incelendiğinde ise 1998 yılında 1,8 milyar dolar olan ilgili değer 2015 yılına 

gelindiğinde 10 milyar dolar seviyelerine çıkmıĢtır. 

 

Kaynak: UN Comtrade, 2017‟ den derlenmiĢtir. 

ġekil 4.11. Toplam Tarımsal Ġhracat, 1998-2015 (Milyar $) 
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Toplam ihracattaki geliĢmeler yıllar itibariyle Ģekil 4.12‟de görülmektedir. Buna 

göre 1998 yılında 4 trilyon dolar olan Yüksek Gelirli Ülkelerin toplam ihracatı 

2015 yılında 10,6 trilyon dolara yükselmiĢtir. Üst Orta Gelirli Ülkelerin 1998 

yılındaki toplam ihracatları 710 milyar dolar düzeyinde iken 2015 yılında bu 

rakam 4,3 trilyon dolara çıkmıĢtır. Alt Orta Gelirli Ülkelerin toplam ihracat 

verileri incelendiğinde ise 1998 yılında 180 milyar dolar olan toplam ihracat 2015 

yılında 679 milyar dolar olmuĢtur. DüĢük Gelirli Ülkelerin yıllar itibariyle toplam 

ihracattaki geliĢmelerine bakıldığında 1998 yılında 6 milyar dolar seviyelerinde 

olan toplam ihracat 2015 yılında 32,9 milyar dolar seviyelerine çıkmıĢtır. 

Kaynak: UN Comtrade, 2017‟ den derlenmiĢtir. 

ġekil 4.12. Toplam Ġhracat, 1998-2015 (Trilyon $) 
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Ülke gruplarındaki ilgili dönemde tarımsal ve toplam ihracattaki büyüme oranları 

trend yöntemiyle belirlenmiĢ olup Çizelge 4.8‟de sunulmuĢtur. Buna göre hem 

tarım sektöründe hem de toplam ihracatta büyüme oranları benzerlik göstermekle 

beraber üst orta gelir grubunda büyüme oranı toplam ihracatta daha fazladır 

(%12,5). Ancak yüksek gelir grubunun ihracat değerleri çok yüksek olduğundan 

bu büyüme hızları aradaki makasın kapanmasını zorlaĢtırmaktadır.  

Çizelge 4.8. Ülke Gruplarına Göre Tarımsal ve Toplam Ġhracatta Büyüme Oranları, %, 

1998-2015 

Ülke Grupları Tarım Toplam 

Yüksek Gelirli Ülkeler 7.8 7 

Üst Orta Gelirli Ülkeler 10 12.5 

Alt Orta Gelirli Ülkeler 11 10 

DüĢük Gelirli Ülkeler 10 11 

Kaynak: UN Comtrade, 2017‟den derlenmiĢtir. 

Bu durumun daha iyi anlaĢılabilmesi için ülke gruplarının tarımsal ve toplam 

ihracat içindeki payları 1998 ve 2015 itibariyle Çizelge 4.9‟da sunulmuĢtur. Buna 

göre yüksek gelir grubundaki ülkelerin dünyadaki payı 2015 yılında baz yılına 

göre % 71‟den % 63‟e inerken, diğer gelir grubundakilerin ise artmıĢtır. Ancak bu 

artıĢ düĢük gelir grubunda oransal artıĢ olarak yüksek görünmesine rağmen dünya 

tarımsal ihracatındaki pozisyonlarında önemli bir değiĢikliğe yol açmamıĢtır ve bu 

ülkelerin payları hala %1‟den azdır. Toplam ihracata baktığımızda ise yüksek gelir 

grubundaki ülkelerin payları 1998‟de % 68 civarındayken bu oran 2015‟de 

oldukça artarak % 85 civarına yükselmiĢtir. Diğer bütün ülke gruplarının payı ise 

oldukça azalmıĢtır. Özellikle alt orta gelir grubundaki ülkelerin dünya toplam 

ihracatındaki payı 17 yıl içerisinde %1‟in altına düĢmüĢtür.  

Çizelge 4.9. Ülke Gruplarının Dünya Tarımsal ve Toplam Ġhracattaki Payları, 1998-2015 

Ülke Grupları 
Dünya Tarım 

Ġhracatındaki Pay, % 

Dünya Toplam 

Ġhracattaki Pay, % 

 1998 2015 1998 2015 

Yüksek Gelirli Ülkeler 71 63,4 67,7 84,9 

Üst Orta Gelirli Ülkeler 21,2 26,2 27,7 14,8 

Alt Orta Gelirli Ülkeler 7,2 9,5 4,3 0,2 

DüĢük Gelirli Ülkeler 0,5 0,9 0,2 0,1 

Kaynak: UN Comtrade, 2017‟ den derlenmiĢtir. 
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ġekil 4.13‟te 2000-2015 yılları arasındaki ülke gruplarına ait ticaret hadleri 

ortalamaları yer almaktadır. Ticaret hadleri, “bir ülkenin sattığı ve satın aldığı 

malların fiyatlarındaki değiĢmeler dolayısıyla, dıĢ ticaretten kazançlı ya da zararlı 

çıktığını göstermeye yarayan kavramdır” (Seyidoğlu, 1998). Buna göre 2004 

yılına kadar olan ticaret hadlerinin baz yılı olan 2000 yılının altında olduğu 

görülmektedir. 2004 yılından sonra ise ticaret hadleri tüm ülke grupları için 

yükselmeye baĢlamıĢ olup bu artıĢ üst orta gelir grubunda en yüksek olmuĢtur. 

 

Kaynak: WB, 2017‟ den derlenmiĢtir. 

ġekil 4.13. Ticaret Hadleri, 2000-2015 
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Ticaret hadlerinin özellikle düĢük ve orta gelir grubundaki yükseliĢin kaynağının 

bulabilmek için küresel Gıda Fiyatları Endeksi (FAO, 2017) incelenebilir (ġekil, 

4.14). Buna göre dünya gıda fiyatları 1980‟li yıllardan baĢlayarak düĢüĢe 

geçmiĢtir. Bunun nedeni tarımda teknoloji kullanımın artması ve sonuçta yüksek 

verim sonucu gıda fiyatlarının düĢüĢü ile açıklanabilir. KüreselleĢmenin baĢlangıcı 

olarak kabul edebileceğimiz 1990‟lı yıllardan itibaren ise artan gelir, nüfus artıĢı 

ve talepte gözlemlenen artıĢ dünya gıda fiyatlarında yeniden bir yükseliĢe neden 

olmuĢtur. Özellikle geliĢmekte olan ülkelerin toplam ihracatlarında tarımsal 

ürünlerin önemli yer tutması ve petrol fiyatlarında gözlenen düĢüĢ ticaret 

hadlerinin geliĢmekte olan ülke grupları lehine değiĢmesine neden olmuĢ olabilir. 

 

Kaynak: FAO, 2017. 

ġekil 4.1.4. FAO Gıda Fiyatları Endeksi, 1961-2017 

Bilindiği üzere Singer-Prebisch tezi tarım ürünleri fiyatlarının sanayi ürünleri 

fiyatlarından daha yavaĢ artacağı ve uzun vadede ticaret hadlerinin birincil 

ürünleri ihraç eden geliĢmekte olan ülkeler aleyhine geliĢerek aĢağı yönlü bir trend 

izleyeceği argümanını iĢlemektedir (Singer, 1950; Prebisch, 1950).  Bu da sonuçta 

ekonomik geliĢmeyi olumsuz etkileyecektir. Aslında artan nüfus ve tarımsal 

alanların azalması ise birincil ürün fiyatlarına yukarı yönlü etki etmesine rağmen 

geliĢmiĢ ülkelerdeki sanayi ürünleri fiyatlarındaki azalmayı engelleyici tekelci 

yapı ve sürekli teknolojik geliĢmeler bu eğilimin geliĢmiĢ ülkeler yönünde 

oluĢmasına yol açabilmektedir. Ancak bu argümanın geçerliliği tartıĢmalıdır. Ġlgili 

ticaret hadlerindeki son dönemdeki duruma bakıldığında sonuçlar bu tezi 
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doğrulamamakla beraber uzun dönemdeki etkiler açısından yorum yapmak erken 

olabilir. 

4.6.2. Gıda Güvenliği Standartları 

Gıda güvenliği standartları ticaret üzerinde genel olarak üç çeĢit etkide 

bulunmaktadır. Ticareti engelleyici, nötr ve katalizör etkisi (Atıcı, 2013). Ticareti 

engelleyici etki standartlar ve sınırlamaların ticareti azaltmasıyla ortaya 

çıkmaktadır. Nötr etki daha çok geliĢmiĢ ülkelerin yeni standartlara hızlı adapte 

olması ve böylece ticaret hacminde önemli bir değiĢmenin olmaması durumudur. 

Katalizör etki ise ihracatçı ülkelerin yatırım, ölçek etkisi, AraĢtırma-GeliĢtirme vb. 

araçlarla standartlara uyum sağlamasını ve bu Ģekilde pazar hacimlerini 

geniĢletmesini belirtir. Bu konuda direkt olarak bir veri olmadığından bu 

konularda yapılan çalıĢmalar yol gösterici olacaktır. Ancak Ģunu da belirtmek 

gerekir ki geliĢmekte olan ülkeler teknik altyapılarının yetersizliği nedeniyle 

sadece yüksek gıda güvenliği standartlarına uyum sağlamada zorluk çekmeyip 

aynı zamanda kendi tüketicilerinin sağlığını koruma amacıyla standartlarını 

geliĢtirme ve uygulama konusunda da zorluk çekmektedirler. Bu konuda yapılan 

çeĢitli çalıĢmalar farklı sonuçlara ulaĢmaktadır: Gebreesyesus (2015) 

Etiyopya‟daki çiçek üreticileri üzerinde yapmıĢ olduğu bir anket çalıĢmasında 

büyük ölçekli ve yabancı firmaların standartları kabul etmede etkili olduğunu 

belirlemiĢtir.  Ferro et al., (2015) standart kısıtlama indeksi oluĢturarak 61 ithalatçı 

ülkenin pestisitler için uyguladığı maksimum rezidü limiti (MRL) sınırlarının 

tarımsal ihracat etkisini ekonometrik olarak incelemiĢler ve standartların 

baĢlangıçta sadece sabit masrafları artırdığını, adaptasyon süreci sonunda ise 

ihracat üzerinde olumsuz bir etkide bulunmadığını belirlemiĢlerdir. Ancak 

geliĢmekte olan ülkelerin bu standartlardan daha olumsuz etkilendiği de 

belirtilmiĢtir. Shepherd and Wilson (2013) çekim modeli kullandıkları 

çalıĢmalarında AB‟nin uyguladığı gönüllü standartların geliĢmekte olan ülke 

ticaretini kısıtladığını ancak ISO eĢdeğeri standartların ise kısıtlayıcı etkisinin daha 

az olduğunu bulmuĢlardır. Jongwanich (2009) ise yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada 

SPS standartlarının geliĢmekte olan ülkelerin iĢlenmiĢ tarımsal ürün ticaretini 

kısıtladığını belirterek bunun nedenini bu tür standartların diğer kısıtlamalara göre 

daha az Ģeffaf olmasına bağlamıĢtır. Anders et al., (2009) ABD‟de 1997 yılında 

uygulamaya baĢlanan HACCP standartlarının etkisini panel veri kullanarak 

incelemiĢ ve bu standartların geliĢmiĢ ülkelerin balıkçılık ürünü ihracatını olumlu 

geliĢmekte olan ülkelerim ise ihracatını negatif yönde etkilediğini bulmuĢ ve 
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standartların katalizör olarak ticareti geliĢtirme yönündeki savların doğru 

olmadığını belirtmiĢtir. Otsuki et al., (2001) AB‟nin harmonize edilmiĢ aflatoksin 

standartlarının geliĢmekte olan ülkelerin tarımsal ihracatına etkilerini 1989-1998 

arasında ekonometrik olarak incelemiĢler ve bu standartların Afrika ülkelerinin 

AB‟ye olan tahıl ve kuru meyve ihracatını engelleyeceğini belirtmiĢlerdir. 

Görüldüğü üzere çalıĢmaların birçoğu gıda güvenliği standartlarının özellikle 

geliĢmekte olan ülkelerin ihracatında bazı pozitif etkilerinin olmasına rağmen 

genelde engelleyici bir etkisi olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durumda 

standartların geliĢmekte olan ülke tarımlarına zarar vermemesi için uluslararası 

iĢbirliği ve kapasite geliĢimine yönelik yardımların önemli olduğu açıktır.  Öte 

yandan gümrükleme ve idari prosedürler geliĢmekte olan ülkelerin en çok 

karĢılaĢtığı tarife dıĢı engeller olarak karĢımıza çıkmaktadır (OECD, 2005). WTO 

görüĢmelerinde 2013 Bali AnlaĢmasıyla imzalanan ve 2017 yılında Kenya‟daki 

görüĢmelerle yürürlüğe giren Ticaretin KolaylaĢtırılması AnlaĢması küresel 

ticaretin artırılmasında önemli bir rol oynayabilir. WTO (2017d) tahminlerine göre 

bu anlaĢma ticaret masraflarını %14 azaltıp küresel ticareti 1 trilyon USD 

artırabilir. 
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5. SONUÇ 

Bu çalıĢma DTÖ reformlarının tarımsal ve toplam ticarete olan etkilerini ülke gelir 

grupları itibariyle analiz etmiĢtir. 1998-2015 yılları arasını kapsayan dıĢ ticaret 

verileri incelendiğinde yüksek ve üst orta gelir grubundaki ülkelerin ticaretin 

serbestleĢmesinden en fazla yarar sağladıkları ve ihracatlarını artırdıkları ortaya 

çıkmaktadır. DüĢük ve alt orta gelir grubundaki ülkeler ise istenilen düzeyde dıĢ 

ticaretten pay alamadıkları gibi geliĢmiĢ ülkelerle aralarındaki ticaret makası da 

açılmaktadır. Ayrıca yüksek gelir grubundaki ülkelerin dıĢ ticaretlerinde iĢlenmiĢ 

ürünler ağırlıklı olarak yer alırken, düĢük gelirli ülkelerde ise iĢlenmemiĢ ve ham 

madde ihracatı hala önemini korumaktadır. Bu durum az geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerin ticarete konu olan ürünlerinin çeĢitliliğinin ve katma değerinin 

düĢük kalmasına ve ödemeler dengesi sorunlarıyla karĢılaĢmalarına yol 

açmaktadır.  

Ülke gruplarının toplam ve tarımsal ticaretlerindeki geliĢmelerine bakıldığında 

yıllar itibariyle makasın arttığı görülebilmektedir. Yüksek Gelirli Ülke Gruplarının 

2015 yılında yapmıĢ oldukları toplam tarım ticareti DüĢük Gelirli Ülke 

Grubundaki toplam tarım ticaretinin 71 katıdır. Aynı görünüm toplam ihracat için 

ise daha fazladır. Yüksek Gelirli Ülke Gruplarının 2015 yılında yapmıĢ oldukları 

toplam ihracat DüĢük Gelirli Ülke Grubundaki toplam ihracatın 331 katıdır. DıĢ 

ticaret hadlerinde ise geliĢmekte olan ülkeler lehine bir düzelme 

gözlemlenmektedir. Ancak özellikle düĢük gelirli ülkelerde ham madde ihracatının 

oldukça önemli bir pay alması ödemeler dengesi açısından hala sorunlar 

yaĢanacağını göstermektedir. 

DTÖ geliĢmekte olan ülke grubunda olan Türkiye Uruguay Round AnlaĢmasında 

öngörülen taahhütlerini yerine getirmiĢ ve ayrıca Gümrük Birliği çerçevesinde 

ilgili taahhütlerin de ilerisinde ticaretini serbestleĢtirmiĢtir (MFA, 2017). 

Gelecekteki tarım müzakerelerinde ülkemizin tarımsal çıkarlarının korunması için  

%10 de minimis kuralının devamı ve geliĢmekte olan ülkelerin koruma 

oranlarında indirimde esnekliğin devam ettirilmesi olumlu olacaktır. Ayrıca tarife 

dıĢı önlemlerin tarımsal ihracatımıza negatif etkisinin önlenmesi için gıda 

güvenliği konusu önem kazandığından bu konuda gerekli önlemlerin alınması ve 

anlaĢmazlıklarda ilgili DTÖ mekanizmalarının etkin kullanılması gerekmektedir. 
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DTÖ tarafından uzun müzakereler neticesinde kabul edilen ve 2017 yılında 

yürürlüğe giren Ticaretin KolaylaĢtırılması AnlaĢması gereğince dıĢ ticarete konu 

belge iĢlemlerinin azaltılmasının önü açılmıĢtır. Bu sayede dıĢ ticaretin daha hızlı 

ve etkin bir Ģekilde yapılabilmesi sağlanması amaçlanmaktadır. Ancak geliĢmekte 

olan ülkeleri bekleyen daha birçok sorun bulunmaktadır. Bunların baĢlıcaları, 

tarife dıĢı engellerin yani gıda güvenliği standartları ve diğer bazı bürokratik 

iĢlemlerin hala etkinliğini önemli ölçüde önemini koruması ve bu ülkelerin 

özellikle gıda güvenliğiyle ilgili yüksek düzeyde kısıtlayıcı düzenlemelere uyum 

sağlayacak teknik kapasitelerinin yetersiz olması olarak belirtilebilir. Ayrıca 

özellikle geliĢmekte olan düĢük gelir grubundaki ülkeler kendilerine karĢı 

uygulanan teknik engelleri DTÖ mekanizması içerisinde gündeme 

getirememektedir. Ġlerideki çalıĢmalar, ilgili güncel anlaĢmaların geliĢmekte olan 

ülkelere etkisini ampirik olarak belirleyebilir. Bu tür sorunların çözümüne yönelik 

olarak geliĢmekte olan ülkelerin ürün çeĢitliliği ve iĢlenmiĢ ürün ticaretine önem 

vermeleri, geliĢmiĢ ülkelerin de bu ülkelere yönelik teknik ve kapasite artırımına 

yönelik katkılarının artırılması gerekmektedir.  
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EKLER 

Ek 1. Gelir Gruplarına Göre Ülkelerin Sınıflandırılması 

Ülke Grupları Gelir Ülkeler 

Yüksek Gelirli 

Ülkeler 
>=12476 $ 

Andorra 

Antigua ve Barbuda 

Aruba 

Avustralya 

Avusturya 

Bahamalar 

Bahreyn 

Barbados 

Belçika 

Bermuda 

Britanya Virjin Adaları 

Brunei  

Kanada 

Cayman Adaları 

ġili 

Hırvatistan 

Curaçao 

Kıbrıs Cumhuriyeti 

Çek Cumhuriyeti 

Danimarka 

Estonya 

Faroe Adaları 

Finlandiya 

Fransa 

Fransız Polinezyası 

Almanya 

Celebitarık 

Yunanistan 

Grönland 

Hong Kong 

Macaristan 

Ġzlanda 

Ġrlanda 

Ġsrail 

Ġtalya 

Japonya 

Güney Kore 

Kuveyt 

Letonya 

Litvanya 

Lüksemburg 

Makao 

Malta 

Hollanda 

Yeni Kaledonya 
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Yeni Zelenda 

Kuzey Mariana Adaları 

Norveç 

Umman 

Polonya 

Portekiz 

Katar 

San Marino 

Suudi Arabistan 

SeyĢeller 

Singapur 

Sint Maarten 

Slovakya 

Slovenya 

Ġspanya 

Saint Kitts ve Nevis 

Ġsveç 

Ġsviçre 

Trinidad ve Tobago 

Turks ve Caicos Adaları  

BirleĢik Arap Emirlikleri 

BirleĢik Krallık 

Amerika BirleĢik Devletleri 

Uruguay 

Amerika BirleĢik Devletleri Virjin Adaları 

Üst Orta Gelirli 

Ülkeler 
4036-12475 $ 

Arnavutluk 

Cezayir 

Samoa 

Angola 

Arjantin 

Azerbaycan 

Beyaz Rusya 

Belize 

Bosna-Hersek 

Botsvana 

Brezilya 

Bulgaristan 

Çin 

Kolombiya 

Kosta Rika 

Küba 

Dominika 

Dominik Cumhuriyeti 

Ekvator Ginesi 

Ekvador 

Fiji 

Gabon 

Gürcistan 

Grenada 

Guyana 
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Ġran 

Irak 

Jamaika 

Ürdün 

Kazakistan 

Lübnan 

Libya 

Makedonya Cumhuriyeti 

Malezya 

Maldivler 

Marshall Adaları 

Mauritius 

Meksika 

Karadağ 

Namibya 

Palau 

Panama 

Paraguay 

Peru 

Romanya 

Rusya 

Sırbistan 

Güney Afrika Cumhuriyeti 

Saint Lucia 

Saint Vincent ve Grenadinler 

Surinam 

Tayland 

Türkiye 

Türkmenistan 

Tuvalu 

Venezuela 

Alt Orta Gelirli 

Ülkeler 
1026-4035 $ 

Ermenistan 

BangladeĢ 

Bhutan 

Bolivya 

YeĢil Burun Adaları 

Kamboçya 

Kamerun 

Demokratik Kongo Cumhuriyeti 

FildiĢi Sahili 

Cibuti 

Mısır 

El Salvador 

Gana 

Guatemala 

Honduras 

Hindistan 

Endonezya 

Kenya 

Kiribati 
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Kırgızistan 

Laos Demokratik Halk Cumhuriyeti 

Lesotho 

Moritanya 

Mikronezya Federal Devletleri 

Moldova 

Moğolistan 

Fas 

Myanmar 

Nikaragua 

Nijerya 

Pakistan 

Papua Yeni Gine 

Filipinler 

Samoa 

Sao Tome ve Principe 

Solomon Adaları 

Sri Lanka 

Sudan 

Svaziland 

Suriye 

Tacikistan 

Doğu Timor 

Tonga 

Tunus 

Ukrayna 

Özbekistan 

Vanuatu 

Yemen 

Zambiya 

DüĢük Gelirli 

Ülkeler 
<=1025 $ 

Afganistan 

Benin 

Burkina Faso 

Burundi 

Orta Afrika Cumhuriyeti 

Çad 

Komorlar 

Demokratik Kongo Cumhuriyeti 

Eritre 

Etiyopya 

Gambiya 

Gine 

Gine-Bissau 

Haiti 

Kuzey Kore 

Liberya 

Madagaskar 

Malavi 

Mali 

Mozambik 
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Nepal 

Nijer 

Ruanda 

Senegal 

Sierra Leone 

Somali 

Güney Sudan 

Tanzanya 

Togo 

Uganda 

Zimbabve 

Kaynak: WB, 2017 
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