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ÖZET 

6360 SAYILI KANUNUN KAPATILAN KÖYLERE/ YENĠ MAHALLELERE 

ETKĠSĠ: AYDIN ÖRNEĞĠ  

Yunus TEKÇE 

Yüksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Anabilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Fatma Neval GENÇ 

2018, XXVĠĠ + 133 sayfa 

6360 sayılı Kanunun yerel yönetim sisteminde idari yapılanma, belediyelerin mali 

yapısı, yerel halkın siyasete katılımı, kamu hizmetlerin sunumunda ve yerel yönetim 

birimlerinin sorumluluk alanı gibi birçok konuda önemli ve köklü değiĢikliğe neden 

olmuĢtur. 

6360 sayılı Kanun kapsamında 16 olan büyükĢehir belediye sayısı 30‟a yükselmiĢ, 

büyükĢehir belediye sınırları içerisindeki belde belediyelerin ve köylerin tüzel kiĢiliği 

kaldırılarak birer mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. Türk yerel yönetim sisteminde köklü geçmiĢi 

olan Ġl Özel Ġdareleri de kapatılarak yerine Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı 

kurulmuĢtur. BüyükĢehir belediye sınırlarını il sınırı olarak belirlenmiĢ böylelikle bir 

bütünlük sağlamayı amaçlamıĢlardır. 

6360 sayılı Kanun ile büyükĢehir belediye statüsü kazanan Aydın‟da bu önemli 

değiĢim ve dönüĢüm hareketinden etkilenmiĢtir. Ġl sınırları içerisinde yer alan 490 köy ve 36 

belde belediyesi kapatılarak mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. AraĢtırmamız kapsamında 490 

köy içinden 100 eski köy/yeni mahalle muhtarıyla anket çalıĢması yapılmıĢ, toplanan veriler 

SPSS 16 Statistics programı ile değerlendirilmiĢ, 6360 sayılı Kanunla köylerin kapatılması 

yerine yeni mahalleler kurulmasının idari, hizmet ve yönetimsel olarak olumsuz bir 

geliĢmeye neden olduğu hipotezi test edilmiĢtir. 

 

ANAHTAR KELĠMELER: Yerel Yönetim, BüyükĢehir Belediyesi, 6360, Kapatılan 

Köyler 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF THE LAW NUMBERED 6360 TO THE CLOSED 

VĠLLAGES THAT HAVE BECOME THE NEW NEIGHBOURHOOD: THE 

EXAMPLE OF AYDIN PROVINCE 

Yunus TEKÇE 

Graduate Thesis, Department of Political Science and Public Administration 

Supervisor: Prof. Dr. Fatma Neval GENÇ 

2018, XXVĠĠ + 133 pages 

The Law No. 6360 caused a significant and radical change in many areas such as 

administrative structure in the local administration system, financial structure of the 

municipalities, participation of the local people in politics, presentation of public services 

and responsibility of the local government units. 

Within the scope of Law No. 6360, the number of municipalities increased from 16 

to 30, and the municipalities within the municipality borders of the metropolitan 

municipalities and the legal entities of the villages were removed and converted into 

neighborhoods. Special Provincial Administrations, which have a long history in the 

Turkish local government system, have been closed and Investment Monitoring and 

Coordination Presidency has been established instead. The metropolitan municipal 

boundaries are designated as provincial boundaries and thus intended to provide an 

integrity. 

With the Law No. 6360, the city of Aydın, which acquired the status of a 

municipality, was influenced by this significant change and transformation. 490 villages and 

36 municipalities located within the provincial borders were closed and transformed into 

neighborhoods. Within the scope of our research, a questionnaire study was conducted with 

100 old villages / new neighborhood residents from 490 villages and collected data were 

evaluated with SPSS 16 Statistics program. Hypothesis test that the establishment of new 

neighborhoods instead of closure of villages by Law No. 6360 caused administrative, 

service and managerial negative development It was. 

 

KEYWORDS: Local Government, Metropolitan Municipality, 6360, Closed Villages 
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GĠRĠġ  

Kamu yönetim kurumları, toplumun kaynaklarını kullanarak vatandaĢlarının istek ve 

ihtiyaçları doğrultusunda; kaliteli, hızlı ve verimli hizmet sunma amacı güden birimlerdir. 

Bu birimler, dünya üzerindeki kamu yönetim anlayıĢının değiĢmesine paralel olarak değiĢim 

göstermektedir. Ayrıca, bu değiĢim ve geliĢim sürecinin önemli tetikleyicileri olarak iç ve 

dıĢ dinamikler gösterilmektedir.  

Kamu yönetimi, merkezi yönetim kurumları ve yerel yönetim kurumları eliyle 

gerçekleĢmektedir. DeğiĢen Ģartlar göz önünde bulundurulduğunda merkezi yönetim 

kurumlarında alınan kararlar, faaliyetler ve organizasyonlar yerelde istenilen sonucu 

vermekten uzak görünmektedir. Bu durumun, kamu yönetim kurumlarının öncelikli amacı 

olan kaliteli, hızlı ve verimli hizmet anlayıĢına zarar vereceği düĢünülmektedir. Ayrıca 

bölgeler arasındaki sosyal, kültürel ve ekonomik farklılıklar göz ardı edilmekte, her bölgede 

aynı verim alınamamaktadır. Merkezi yönetim örgütlenmesindeki katı bürokrasi anlayıĢı 

karĢılaĢılan diğer bir zorluktur. Bu katı bürokrasi anlayıĢının kamu yönetiminde az kaynakla 

maksimum hizmet sunulmasına da engel olduğu düĢünülmektedir. Bu doğrultuda merkezi 

yönetim kurumlarından yerel yönetim kurumlarına yetki ve görev aktarımı söz konusu 

olmuĢtur. Bölgeyi tanıyan insanlar tarafında; bölge insanının ekonomik, sosyal ve kültürel 

durumları göz önünde bulundurularak, vatandaĢların ihtiyaçlarına hızlı, kaliteli ve çözüm 

odaklı hizmet anlayıĢının geliĢtirilmesi hedeflenmiĢtir.  

Türkiye‟de de bu çerçevede çeĢitli yasal düzenlemeler yapılmıĢtır. Bunlardan en 

önemlisi 06/12/2012 tarihli 28489 sayılı resmi gazetede yayımlanan 6360 sayılı On Dört 

Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun olmuĢtur. Türkiye‟de 

bulunan 16 büyükĢehir belediye sayısı 30‟a çıkmıĢ, 6360 sayılı Yasayla; Aydın, Balıkesir, 

Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, KahramanmaraĢ, Mardin, Muğla, Ordu, Tekirdağ, 

Trabzon, ġanlıurfa ve Van olmak üzere toplam 14 il büyükĢehir belediye statüsü 

kazanmıĢtır. BüyükĢehir belediye sınırları, il mülki sınırlarına kadar geniĢletilmiĢ, 

büyükĢehir belediye sınırları içerisindeki tüm belde belediyeler ve köylerin tüzel 

kiĢiliklerine son verilip, bunlar mahalleye dönüĢtürülmüĢtür.  

6360 sayılı Yasayla değiĢen diğer bir konu ise, büyükĢehir illerde il özel idarelerin 

ve mahalli idare birliklerinin kapatılmasıdır. Yasa, yerelde sunulan hizmetleri tek bir çatı 
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altında toparlamak amacında olup, bu kapsamda il özel idareleri ve mahalli idare 

birliklerinin görevlerini büyükĢehir belediyelerine aktarmıĢtır. Yasanın amacı, kamu 

hizmetlerinde çağa uygun standardı yakalamak ve bu standartlardan kırsalda yaĢayan 

vatandaĢın faydalanmasını sağlamaktır. Bu kapsamda Türkiye‟de bulunan ve büyükĢehir 

belediye sınırları içerisinde yer alan köylerde ve beldelerde yasanın amaçlanan hedeflere 

ulaĢıp ulaĢmadığı merak konusu olmuĢtur. Ayrıca büyükĢehir belediye sınırları il sınırlarına 

kadar geniĢletilmiĢ, il özel idareleri ve mahalli idare birlikleri kapatılmıĢ, yerine Yatırım 

Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlıkları (YĠKB) kurulmuĢtur. Yeni yasayla birçok değiĢiklik 

yaĢanmıĢ ve bu değiĢiklikler yerelde yaĢayan halkı önemli ölçüde etkisi altına almıĢtır.  

ÇalıĢmanın temelini oluĢturan değiĢiklik olan köylerin kapatılması ve mahalleye 

dönüĢtürülmesi, Cumhuriyet döneminden bu zamana köylere yönelik yapılan çalıĢmaların 

baĢında gelmekte; 18.03.1924 tarih ve 442 Sayılı Köy Kanunu'nun çıkarılmasının ardından 

en önemli ve kapsamlı değiĢikliklik olarak görülmektedir.  

Tezin birinci bölümünde tezle ilgili genel bilgiler verilmektedir. Ġkinci bölümünde 

kavramsal çerçeve sunulmakta, yerel yönetim reformlarını etkileyen dinamikler, büyükĢehir 

belediyelerine ihtiyaç duyulma sebepleri ve büyükĢehir belediye yapılanmasının tarihsel 

geliĢimi aktarılmaktadır. 

Tezin üçüncü bölümünde 6360 sayılı Yasanın gerekçesi, yasayla gelen değiĢiklikler, 

yasa hakkında yapılan eleĢtiriler, Aydın ilinin genel özellikleri ve 6360 sayılı Yasa ile 

Aydın ilinde ortaya çıkan durum hakkında bilgiler yer almaktadır. 

Tezin dördüncü bölümünde 6360 sayılı Yasa ile büyükĢehir belediye statüsü kazanan 

Aydın‟ın kapatılan köy/yeni mahalleleri hakkında yapılan alan araĢtırması yer almaktadır. 

Bu bağlamda Aydın‟da kapatılan 100 eski köy/ yeni mahalle muhtarıyla yapılan anket 

formunun değerlendirmesi yer alıp, araĢtırmanın hipotezleri SPSS 16 programıyla 

çözümlenmiĢ ve aktarılmıĢtır. 

Tezin Amacı  

Tezin amacı, 6360 sayılı Yasayla büyükĢehir belediye sınırlarında tüzel kiĢiliklerini 

kaybetmiĢ köylerin/yeni mahallelerin, 6360 sayılı Yasa değiĢikliğinden nasıl etkilendiğini 

ortaya koymaktır. Bu kapsamda Aydın ili içerisinde yer alan köylerden yola çıkarak, yasa ve 

sonuçları hakkında ortaya çıkan tablo değerlendirilecektir.  
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6360 sayılı Yasanın Aydın ilinde kapatılan köylerde; kamu hizmetlerinin sunumuna 

olan etkilerini, kapatılan köylerin (yeni mahalle) bundan nasıl etkilendiğini, kanunun 

çıkarılma gayesi olan kamu hizmetlerinin sunulmasında yerellik ilkesinin yerindeliği, 

hedeflenen etkin ve kaliteli hizmet anlayıĢının kapatılan köylere nasıl yansıdığını ve yasayla 

getirilen değiĢikliklerin uygulanmasında karĢılaĢılan sorunları ortaya koymaktır. 

AraĢtırmanın diğer amaçları ise; büyükĢehir belediye sınırlarının il mülki sınırlara 

kadar geniĢlemiĢ olmasının yerindeliği, bu yasayla köylerin ve beldelerin tüzel kiĢiliğinin 

kaldırılmasının uygunluğu, köylerde uzaklık ya da coğrafi engellerin kamu hizmeti 

sunulmasında aksamalara yol açıp açmadığı,  büyükĢehir belediye ve büyükĢehir ilçe 

belediyelerinin farklı siyasi partiden olmasının  siyasi çekiĢmeye yol açıp açmadığını ortaya 

koymak amaçlanmıĢtır.  

Tezin Hipotezi 

“6360 sayılı Kanun ile köylerin kapatılması yerine yeni mahalleler kurulması idari, 

hizmet ve yönetimsel olarak olumsuz bir geliĢmedir” çalıĢmanın temel hipotezidir. 

ÇalıĢmada ortaya koymak istenilen amaçlara yönelik analizleri yapabilmek için sınanan alt 

hipotezler Ģunlardır:  

HĠPOTEZ 1 : “Ġl özel idarelerin ve mahalli idare birliklerin kapatılması, köylere 

sunulan hizmeti olumsuz etkilemiĢtir.” 

HĠPOTEZ 2 : “Yasanın amacı yerelleĢmek iken ortaya çıkan durum yerelde 

merkeziyetçi bir yapı kazandırmıĢtır.” 

HĠPOTEZ 3: “ Yeni mahallelerin ilçe merkezine uzaklığı hizmet sunumunu olumsuz 

etkilemektedir.” 

HĠPOTEZ 4 : “Belediyeler arasında yaĢanan siyasi çekiĢme kapatılan köylerde 

hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir.” 

HĠPOTEZ 5 : “ Ġlçe belediyelerinin sorumluluk sahasının geniĢlemiĢ olması yeni 

mahallelerde hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir. 
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Materyal ve Yöntem 

Tezde, Türkiye‟de uygulanan mevcut belediyecilik anlayıĢı, büyükĢehir 

belediyelerinin sorunları, belde ve köy yönetiminde karĢılaĢılan sorunlar, yetki ve 

sorumluluklarda yaĢanan yerel yönetim sorunları, 6360 sayılı On Dört Ġlde BüyükĢehir 

Belediyesi Ve Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması Ġle Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟un getirdiği değiĢiklikler ve yasanın 

kamu hizmetlerini sunulmasında getirdiği değiĢiklikleri açıklayabilmek için konularla ilgili 

kaynak taraması ve literatür taraması yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmada, olgu ve olayları nesnelleĢtirerek sayısal olarak ifade edilebilir bir Ģekilde 

ortaya koyan nicel araĢtırma yönteminden ziyade; davranıĢ ve deneyimleri tanımlamak için 

olayları doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya koyan  araĢtırma türü, nitel 

araĢtırma yöntemi uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma için iki türlü evrenden bahsetmek mümkündür. Bunlardan birisi genel 

evren, öteki ise çalıĢma evrenidir. Genel evrenin büyüklüğü ve ulaĢılmasının zor hatta 

imkânsız olması sebebiyle oluĢabilecek yanlıĢ anlaĢılmaları gidermek için çalıĢma evreni 

kavramı ortaya çıkarılmıĢtır. ÇalıĢma evreni aslında ulaĢılabilen evrendir (Karasar, 

2012:110).Türkiye‟de bulunan 30 büyükĢehir belediyesi içinde yer alan ve 6360 sayılı 

Yasayla kapatılan 16.082 köy araĢtırmanın genel evrenidir. AraĢtırma çalıĢma evrenini ise 

Aydın ilinde yer alan ve 6360 sayılı yasayla kapatılan 490 köy oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma örneklemini, Aydın ilinde tüzel kiĢiliği kaldırılan 490 köy, içerisinde yer 

alan 100 eski köy/yeni mahalle oluĢturmaktadır. AraĢtırma örneklemi için, amaçlı örneklem 

çeĢitlerinden tabakalı amaçsal örnekleme yöntemi uygulanmıĢtır. BelirlenmiĢ olan 100 eski 

köy/yeni mahalle ilçe merkezine uzaklık kriteri göz önünde tutularak seçilmiĢtir.  

Tezin alan araĢtırması için 6‟sı demografik soru olmak üzere toplam 49 sorudan 

oluĢan, 3 seçenekli Likert tipi anket formu kullanılmıĢtır. Anket formu örneği Ek:1‟de yer 

almaktadır.  
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köylere yeni mahallelere etkisi araĢtırılmıĢ, bu bağlamda 151 kapatılan köy/yeni mahalle 

muhtarı örneklem olarak kullanılarak anket uygulaması yapılmıĢtır. 

Kalpaklıoğlu (2017), “6360 Sayılı BüyükĢehir Yasasının Kırsal Kesime Etkilerinin 

Değerlendirilmesi (Ordu BüyükĢehir Belediyesi Örneği )” adlı yüksek lisans tez çalıĢması 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada 6360 sayılı Kanunun kırsal kesime etkisi araĢtırılmıĢ, bu 

bağlamda kırsalda yaĢayan 96 vatandaĢ örneklem olarak kullanılarak anket uygulaması 

yapılmıĢtır. 

Bahadır (2017), “6360 Sayılı BüyükĢehir Yasası'nın Muhtarlıklar Üzerine Sosyo-

Ekonomik Etkileri: Vakfıkebir/Trabzon Örneği” adlı yüksek lisans tez çalıĢması 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada 6360 sayılı Kanunun kapatılan köylere yeni mahallelere etkisi 

Trabzon‟un Vakfıkebir ilçesindeki 40 mahalle örneklem alınarak araĢtırılmıĢtır. 

Genç ve Korkın (2017), “6360 Sayılı Kanun‟la Tüzel KiĢiliği Kaldırılan Belde 

Belediyelerinde Halkın Uygulamaya ĠliĢkin Algısı: Atça (Sultanhisar-Aydın) Örneği”  

makalesi incelenmiĢtir. Makalede, 6360 sayılı Yasa ile tüzel kiĢiliğine son verilen belde 

belediyelerinde ortaya çıkan tablo hakkında bilgi vermektedir. 

Çamdere (2017), “6360 Sayılı Kanunun Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi:  

Denizli BüyükĢehir Belediyesi Örneği” adlı yüksek lisans tez çalıĢması incelenmiĢtir. Bu 

çalıĢmada 6360 sayılı Kanunun Denizli iline etkisi araĢtırılmıĢ, 38 belediye yöneticisi ile 

anket yapılmıĢtır. 

Dik (2014), “6360 Sayılı Kanun Bağlamında Köylerin Mahalleye Çevrilmesi 

Sorunu” adlı makalesinde kanunun uygulamasından doğacak sorunları yerel demokrasi 

bağlamında analiz etmeyi amaçlamıĢtır. 
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Emini (2009), “Türkiye‟de Yerel Yönetimler Reformunun  Ġç ve DıĢ Dinamikleri” 

adlı makalesinde Türkiye‟de yapılan yerel yönetim reformlarının tetikleyici unsurlarından 

bahsetmiĢtir. 

Genç (2014), “6360 Sayılı Kanun ve Aydın‟a Etkileri” adlı makalesinde 6360 sayılı 

Kanunun Aydın‟da ortaya çıkardığı durum, yasanın gelecekte Aydın için neler getireceği, 

neler götüreceği konusunda öngörülerde bulunmuĢ ve çözüm önerileri getirmiĢtir. 

Ġzci ve Turan,M (2013)  “Türkiye‟de BüyükĢehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayılı 

Yasa ile BüyükĢehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen DeğiĢimler: Van Örneği”  adlı 

makalede 6360 sayılı Yasa ile meydana gelen değiĢiklikler Van ili örnek alınarak 

aktarılmıĢtır. 

Kapsam ve Sınırlılıklar 

ÇalıĢma zaman kısıtlığı ve yeterli kaynak olmaması sebebiyle Aydın ili ile sınırlı 

tutulmuĢtur. Konu hakkında gerekli literatür taraması yapılması, anket formunun 

hazırlanması, örneklemin belirlenmesi, görüĢme yapılacak muhtarların iletiĢim bilgilerinin 

temin edilmesi, görüĢmelerin yapılması, görüĢmelerden elde edilen verilerin SPSS 

programıyla analizlerinin yapılması ve yazıya aktarılması çalıĢmanın planını 

oluĢturmaktadır. 

Anket uygulamaları esnasında çeĢitli zorluk ve güçlüklerle karĢılaĢılmıĢtır. 

YaĢanılan tüm zorluklara rağmen örneklem için belirlenen 100 eski köy/ yeni mahalle 

muhtarıyla anket görüĢmesi baĢarıyla sağlanmıĢtır. Köylerin birbirinden uzak mesafelerde 

olması sebebiyle ulaĢımın zor olması, ekonomik ve zaman kısıtlılıkları, anket uygulamasını 

yüz yüze yapılmasını olanaksız kılmaktadır. Anket uygulamamızın 9‟u yüz yüze, 91‟i ise 

muhtarlardan randevu alarak telefon görüĢmesiyle sağlanmıĢtır. Anket çalıĢmaları 2016 yılı 

Aralık ve 2017 yılı Mart ayı arasında yapılmıĢtır. Toplamda 1000 dakikanın üzerinde 

telefon görüĢmesi yapılmıĢtır. 
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1. BÖLÜM. 

1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; yerel yönetim kavramı, devletleri yerel yönetim 

reformlarına sürükleyen sebepler, metropoliten kavramı, büyükĢehir belediye yapılanmasına 

ihtiyaç duyulma sebepleri ve Türkiye‟de büyükĢehir belediye siteminin tarihsel geliĢimi ele 

alınmıĢtır. 

1.1. Yerel Yönetim Kavramı  

Yerel yönetim “ ademi merkeziyet” olarak da bilinen siyasal bir kavramdır. Devlet, 

tarihsel süreç içerisinde kamu hizmet ve uygulamalarının yürütülmesi amacıyla 

oluĢturulmuĢtur. Her iĢin merkezden yönetilmesini isteyen merkeziyetçi yaklaĢım ile bu 

gücün halka daha yakın yerel birimlere ve ayrı teĢekküllere dağıtılması fikrini savunan 

adem-i merkeziyet düĢüncesi çatıĢmıĢtır (Karaarslan, 2007:5). Gerçekte yerel yönetimler 

bağımsız siyasal kurumlar değildir. Yerel yönetimler; devlet yapısı içinde, yönetimin 

bütünlüğü çerçevesinde, belli bir özerklikten yararlanan kuruluĢlardır (KeleĢ, 1997: 10).   

Yerel yönetimler; kavram olarak merkezi yönetim dıĢında yerel bir topluluğun ortak bir 

gereksinimini karĢılamak amacıyla oluĢturulan, karar organları doğrudan halk tarafından 

seçilen, demokratik ve özerk bir yönetim birimi, bir kamusal örgütlenme modeli olarak 

tanımlanabilir (Karaarslan, 2007: 11). Yerel yönetimler, demokrasi kültürünün yerleĢmesine 

ve geliĢmesine katkıda bulanan kamu tüzel kiĢileridir. Uluslararası Toplum Bilimleri 

Ansiklopedisi, yerel yönetimleri, “bir devletin ya da bölgesel yönetimin alt birimi olan, 

göreceli olarak küçük bir alanda, sınırlı sayıdaki kamusal politikaların belirlenmesi ve 

uygulanması ile görevli ve yetkili kılınmıĢ bir kamu kuruluĢu” olarak tanımlamaktadır 

(KeleĢ, 2014: 25). Daha geniĢ tanıma göre ise yerel yönetimler; belirli coğrafi alan 

içerisinde yaĢayan insanların, kendilerini ilgilendiren konularda hizmet üretmek amacıyla 

kurulan, bu coğrafi alanda yaĢayan bireyler tarafından seçilmiĢ organlar tarafından 

yönetilen, yasalarla belirlenmiĢ görevlere ve yetkilere, özel gelirlere, bütçeye ve personele 

sahip, merkez yönetimi ile iliĢkilerinde yönetsel özerklikten yararlanan kamu tüzel 

kiĢileridir (Yalçındağ, 1993: 123). 

1982 Anayasasının 127. maddesine göre de yerel yönetimler; “ il, belediye veya köy 

halkının yerel ortak gereksinimlerini karĢılamak üzere kurulmuĢ, esasları yasada belirtilen 
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ve karar organları, yasada belirtilen seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan kamu tüzel 

kiĢileridir. Yerel yönetimlerin kuruluĢ ve görevleri ile yetkileri, yerinden yönetim ilkesine 

uygun olarak kanunla düzenlenir” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Yerel yönetimler, gerek demokratik hayatta oynadıkları roller, gerekse kamu 

hizmetlerinin halka sunulmasında ve eriĢiminde yükledikleri fonksiyonlar sebebiyle yerel 

halkın yönetime katılmasının ilk aĢamasıdır (Toprak,2013: 1). Yerel yönetimler yalnızca bir 

hizmet kuruluĢu değil aynı zamanda demokratik siyasi kurumlar olarak yeni iĢlevler 

üstlenmektedirler (Parlak, 2014: 8). VatandaĢların demokratik ilkelere alıĢmalarını ve 

demokratik davranıĢlara sahip olmalarını sağlar. Yerelde demokrasi kültürünün geliĢmesi ve 

yerleĢmesi, ülke genelinde köklü değiĢiklikleri ve geliĢmeleri beraberinde getirir. Bu 

bağlamda yerel yönetimler “demokratik terbiye” kuruluĢlarıdır (Küçükaycan, 2013: 4). 

Kamu hizmetlerinin hepsini, ülkelerin baĢkentlerinden yürütmek mümkün değildir. 

Bu mümkün olsa bile, hizmetlerin verimliliği ve etkinliği azalır, toplumsal fayda 

gerçekleĢtirilemez. Mahalli Ģartların farklılığı,  mekânsal uzaklık, halkın yönetime katılması 

ve halka daha iyi hizmet sunma gibi sorun ve ihtiyaçlar yerel yönetimleri ortaya çıkarmıĢtır. 

1.2. Türkiye’de Yerel Yönetim Reformlarını Etkileyen Dinamikler 

20.yüzyılın ikinci yarısından itibaren pek çok ülke, dünyada yaĢanan hızlı değiĢim ve 

geliĢmelerden etkilenmiĢtir. Devletler; ekonomik, siyasal, toplumsal, kültürel, teknik ve 

idari sistemlerinde köklü değiĢim ve dönüĢüm gerçekleĢtirme yolunda önemli adımlar 

atmıĢlardır. Önceki dönemde oluĢmuĢ olan devlet örgütlenmesinin kurumları, kavramları ve 

iĢleyiĢi; farklı neden, düzey ve perspektiflerle sorgulanıp eleĢtirilmiĢ ve birçok açıdan 

aĢındırılmıĢtır (Gökçe ve Turan, 2007: 176). Merkeziyetçi yapılardan yerel yapılara, 

hizmette halka dönüklük, vatandaĢların yaĢam kalitesinin arttırılması gibi çabalar yerel 

yönetim ve kentsel sorunlar konusunda yeni anlayıĢ ve örgütlenmelere yol açmıĢtır (Ökmen, 

2003:118). Demokratik sistemde asıl önemli olan, halkın kendini ilgilendiren iĢlerin 

yönetimine katılması, bu amaçla oluĢturulan organlarda görev alması, yöneticilerini sürekli 

etkilemeye ve denetlemeye çalıĢmasıdır. Kamu yönetiminin demokratikleĢtirilme çabaları, 

yerelleĢme eğilimleri, temel hak ve özgürlüklere yapılan vurgu yönetimlerin önemini bir kat 

daha arttırmıĢtır. (Eryılmaz, 2011: 148-149). Bu geliĢmeler neticesinde devletin görev ve 

sorumlulukları yeniden tanımlanmıĢ, bürokrasinin azaltılması ve yetki alanının daraltılması 
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gibi çok konu tartıĢılmıĢ ve önlemler bir bir hayata geçirilmeye baĢlanmıĢtır (Karaarslan, 

2007: 132).  

 Türkiye‟de 20.yüzyıla kadar yaĢanan yerel yönetim reformları, yönetim sisteminin 

vatandaĢların beklentisine ve isteklerine yeterli hizmet sunamamasından kaynaklı iç 

dinamiklerin tetiklediği reformlardır. Fakat 21. yüzyıl ile birlikte, küresel ölçekteki 

geliĢmelerin doğurduğu reform gerekleri etkili olmuĢtur (Emini, 2009: 36). Türkiye‟de 

gerçekleĢen yerel yönetim reformlarını etkileyen dinamikleri, iç dinamikler ve dıĢ 

dinamikler olarak sınıflandırmak mümkündür. 

1.2.1. Ġç Dinamikler 

Türk yerel yönetim sisteminde yaĢanılan yapısal ve iĢlevsel sorunlar,  büyük ölçüde 

liyakate ve katılımcılığa dayanmayan, saydamlık, hesap verebilirlik, stratejik planlama gibi 

etkin ve çağdaĢ yönetimin temel niteliklerinden yoksun yönetim uygulamalarını içeren bir 

görünüm sergilemesinden kaynaklanmaktadır (Çetin, 2010: 25). Merkeziyetçilik,  vesayet 

uygulamaları, demokratik katılım yetersizliği, örgütlenme ve personel sorunları katı 

bürokrasi anlayıĢı, siyasal yozlaĢmaların yaĢanması, kalitesiz ve liyakatsiz personel 

istihdamı gibi sorunlar yerel yönetim sistemimizde karĢılaĢılan diğer sorunlardır. 

Yerel yönetimlerin özerk ve demokratik birer yapıya kavuĢamamalarında, merkezi 

yönetimin, baĢkent ve taĢradaki örgütlerinde aĢrı merkeziyetçiliğin ağır basmasının büyük 

etkisi görülmektedir (Ökmen, 2003: 122). Yönetsel ve mali merkeziyetçilik, yönetim 

sistemimizi çıkmaza sokmakta, zaman ve kaynak israfına yol açmaktadır (Yılmaz, 2007: 6). 

2004 ve sonrası gerçekleĢtirilen yerel yönetim reformlarında, kamu hizmetlerini yerel 

yönetimlere devrederek verimliliği ve kaliteyi arttırmak temel amaç olmuĢtur (Çiçek, 2014: 

61). 

1.2.2. DıĢ Dinamikler 

Ülkemizde yapılan reformlara etki eden dıĢ dinamikleri; küreselleĢme, neo-

liberalizmin etkili olması, küresel aktörlerin dünya sisteminde etkin birer oyuncu olmaları, 

yerelleĢmenin ivme kazanması ve yeni kamu yönetimi anlayıĢı çerçevesinde 

değerlendirebiliriz.  

KüreselleĢme, her geçen gün dünyanın farklı alanlarını nüfuzu altına almaya devam 

etmekte ve bu sayede bünyesine kattığı yeni açılım ve devinimler ile mevcut yapısını sürekli 
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bir biçimde uyarlamaktadır (Bayar, 2008: 25). KüreselleĢme sınırları aĢan ve ülke içerisinde 

var olan siyasi yapının denetim mekanizmasına zorluklar üretmektedir. Kamu yönetiminin 

yapılanması, merkez-yerel iliĢkileri ve demokrasi pratikleri baĢta olmak üzere pek çok konu 

bu süreçten etkilenmektedir (Yılmaz, 2007: 220).  En geniĢ anlamda küreselleĢme, 

yeniliklerin tüm dünya ölçeğinde çeĢitli enstrümanlar aracılığıyla çeĢitli Ģekillerde mobilize 

olmasıdır. Buradaki yenilikler ifadesinin kapsamında; mal ve hizmetler, teknoloji, kültür, 

demokratik olaylar, her tür olay ve olgular, insanlar ve kavramlar yer almaktadır  (Akatay, 

2011: 10). KüreselleĢmenin yerel güçlere ve doğal dinamiklere ağırlık vererek yerelleĢmeyi 

öne çıkartması, karar ölçeklerini küçültürken, demokratik yapılanmanın önünü açtığı 

savunulmaktadır (Çetinkaya, 2012: 85-86). Örgüt ve yönetim anlayıĢından 

demokratikleĢmeye, etkin ve verimli hizmet sunma ilkelerinden modern yönetim 

tekniklerine iki binli yıllarda yerel yönetimlerin görünümünü belirleyen birçok alanda 

kendini göstermekte, ağırlığını duyurmaktadır (Ökmen ve Parlak, 2008: 219).  

1980‟li yıllardan itibaren refah devlet anlayıĢının önemini kaybetmesi ve yerini neo-

liberal politikaların alması Türk kamu yönetimi için bir dönüm noktası olmuĢtur. Tüm 

dünyayı etkisi altına alan yeni anlayıĢlar ülke içinde kök salmıĢ, merkeziyetçi yapıyla 

devam edilmesi olanaksız hale gelmiĢtir (Yay ve Aktel, 2015: 6). Neo-liberalizm, devletin 

birçok hizmet ve faaliyet alanından çekilmesi gerektiği, daha planlı, daha az bir bürokrasi 

anlayıĢıyla ve yerele inisiyatif veren bir model ön görmektedir (Kesgin, 2015: 163-164). 

AB uyum sürecinin yanı sıra Dünya Bankası, Uluslararası Para Fonu (IMF), ve 

Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) gibi küresel aktörler yapacakları mali 

yardımlar karĢılığında Türkiye‟de kamu yönetiminin yeniden Ģekillenmesi ve yerel 

yönetimlerde reformun yapılması gerekliliği üzerinde durmuĢtur. Hızla geliĢen diğer dıĢ 

dinamikler de göz önünde tutularak yerelleĢme vurgusunun ön plana çıktığı görülmüĢtür. 

Türkiye 1991 yılında Avrupa Yerel Yönetimler Özerlik ġartı‟na taraf olmuĢ, fakat bu Ģartta 

düzenlenen bazı hususlara çekince koymuĢtur.  

1.3. Metropoliten Alan Kavramı 

 “Metro” (ana, asıl) ve “Polis” (kent) sözcüklerinden meydana gelen “Metropolis” 

kavramı ve benzer anlamdaki “Metropol” ile “Metropoliten” kavramları büyük ölçekli 

kentleri diğerlerinden ayırt etmek için, sanayi devriminden sonra ortaya çıkan büyük 

yerleĢim yerleri için kullanılmaya baĢlanmıĢ ve genel kabul görmüĢtür. Kent merkezine 
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bağlı olarak geliĢmiĢ, bir veya daha fazla alt düzeyde merkezlere sahip, büyük ölçekli yerel 

hizmetlerin sunulduğu, nüfus yoğunluğunun yaĢandığı yerleĢim yeri olarak tanımlamak 

mümkündür (Oktay, 2016: 52-53). Diğer bir tanımda metropoliten alan, nüfusun yoğun 

olduğu, sosyal, ekonomik ve yönetim açısından değerlendirildiğinde o bölgenin merkezi 

konumunda yer alan bölgedir. Kamu ve özel sektörün buralarda faaliyet göstermesi, eğitim 

ve sanat yönünden de birer merkez olmaları nedeniyle sembol Ģehir konumundadırlar 

(BölükbaĢı, 2011: 16). 

1.4. Türkiye’de BüyükĢehir Belediye Yapılanmasına Ġhtiyaç Duyulma Nedenleri  

Sanayi devrimi ile birlikte nüfus yığılmalarının ortaya çıkması, küçük ölçekler için 

geliĢtirilmiĢ olan yönetim modellerini sıkıntıya sokmuĢtur. Demokrasinin ve yerel 

yönetimlerin dayandığı temel ilkeler sorgulanmıĢ ve tartıĢılmıĢtır. ModernleĢme ve 

kapitalist yönetim anlayıĢı, diğer dıĢ dinamiklerinde etkisiyle değiĢen dünya Ģartları da 

metropoliten Ģehirlerin yapılarının daha karmaĢık bir hal almasına, sorunların çözümünün 

zor olmasına neden olmuĢtur. Hizmet ihtiyaçlarının çeĢitlenmesi ve buna karĢın yerel kamu 

hizmetlerinin sunumunda ve koordinasyonunda ortaya çıkan güçlükler de bu Ģehirlerde yeni 

yönetim modeli arayıĢlarını gündeme getirmiĢtir (Altan ve Karaca: 2016:554). 

Türkiye‟de metropol kavramı, 1960‟lı yıllardan sonra sağlıklı kentleĢme 

politikalarının yaĢama geçirilememesinden kaynaklı olarak ülke gündemine girmiĢtir. 

1950'lerden sonra yaĢanan hızlı kentleĢme, genel yerleĢme politikalarının yaĢama 

geçirilememesi nedeniyle orta ve küçük kentlerin geliĢmeleri tam olarak sağlanamamıĢtır. 

Büyük kentler, küçük ölçekli yerleĢim yerleri için planlanan yönetim modelleriyle çok fazla 

sorunların yaĢandığı yerleĢim yerleri haline gelmiĢtir. 1965-1984 yılları arasında 

metropoliten yönetimlerin kurulması yönünde birçok çalıĢma yapılmıĢ fakat çalıĢmalar 

yasal zeminde yer bulamamıĢtır. ÇalıĢmalarda metropoliten yönetimlerin yetki ve 

sorumluluklarının geniĢ tutulması dikkat çeken bir noktadır. Büyük Ģehirlerde 1965-1984 

yılları arasında yaĢanılan sorunların çözümü merkezi yönetimin eliyle yapılmıĢtır. 1984 

yılından sonra merkezi yönetim, görev ve sorumluluklarının büyük bölümünü yerel 

yönetimlere devretmiĢtir (Tekel, 2006: 76). 

Türkiye‟de büyük Ģehirler; nüfus yoğunluğunun en fazla olduğu, ekonomik ve sosyal 

hareketliliğinin yoğun olduğu, katma değeri yüksek merkezler olması dolayısıyla yerel 

yönetim sistemimizde büyük önem arz etmektedir. Dolayısıyla hızlı kentleĢme, kentlerin 
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saçaklanması, küçük belediyeler, plansız metropolleĢme, ölçek sorunlarını giderme 

amacıyla, atılan önemli adımlardan biri de büyükĢehir belediyelerini kurmak olmuĢtur 

(Genç, 2014:2). Ölçek ekonomisinden faydalanma, birimler ve ilçeler arası koordinasyonu 

sağlama, alt birimlerin sunmuĢ olduğu hizmetlerin uygunluğunu denetleme, çevre yönetimi 

ve yerel ekonomik kalkınma gibi birçok avantaj büyükĢehir belediye yönetim modelini 

vazgeçilmez kılmaktadır (Altan ve Karaca: 2016:556). 

1.5. Türkiye’de BüyükĢehir Belediye Sisteminin Tarihsel GeliĢim 

Türk Ġdare Tarihi, Osmanlı‟dan bu yana bir reformlar tarihi olarak görülmektedir. 

Yerel yönetim birimleri olan belediyeler, il özel idareleri, köylerin tarihsel kökenleri 

Osmanlı Ġmparatorluğu dönemine kadar uzanmaktadır. Yerel yönetim olgusu, geliĢmiĢ 

ülkelerde endüstri devriminin ortaya çıktığı ve modern anlamdaki yerel yönetim 

örgütlenmesinin hayata geçirildiği 18. ve 19. yüzyıllarda baĢlamıĢ olup ekonomik ve 

toplumsal değiĢmeye paralel bir geliĢme izlemiĢtir (Berk, 2003: 49-50). Ġstanbul 

ġehremaneti, 1855 yılında ilk belediye teĢkilatı olarak kurulmuĢtur. 1868 yılında 

Ġstanbul‟un 14 belediye dairesine bölünmesiyle bu müdahalenin ilk metropoliten örnek 

olarak nitelendirilmesine sebep olmuĢtur.   

Kamu yönetiminin çağdaĢ gereksinim ve ihtiyaçları sunamaması, yeniden yapılanma 

ihtiyacını doğurmuĢ, toplumdaki tüm kesimler bu konuda talep ve beklenti içerisine 

girmiĢtir. Yerel yönetim reformlarının; küreselleĢme ve yerelleĢme unsurlarının getirdiği 

etkinin bir sonucu olarak, büyük kurumsal yapıya sahip, saydam, hesap verebilir, halkın 

ihtiyaç ve beklentilerine hızlı, kaliteli cevap verebilen bir yönetim sistemi kurmaya yönelik 

çalıĢmalara yöneldiği söylenebilir. Halka en yakın kamusal birimler olarak reform 

çalıĢmalarında yerel yönetimleri önemli ve etkin kılmaktadır. Yerel yönetimlerin yeniden 

yapılandırılmasındaki temel amaç, çağdaĢ geliĢmeleri günün koĢullarına uyarlayarak, halkın 

talep ve beklentilerini daha kaliteli, daha hızlı ve daha verimli hizmetin gerçekleĢmesini 

sağlanmasıdır.  

Türkiye‟de özellikle 1990‟lı yıllarda ve yeni yüzyılın ilk yıllarında, genelde kamu 

yönetiminde, özelde yerel yönetimlerde hızlanan yeniden yapılanma giriĢimleri, somut 

sonuçlar vermiĢ ve reform yasaları bir bir yürürlüğe girmeye baĢlamıĢtır (Parlak ve Sobacı, 

2012:107). Reform sürecinde il özel idareleri, belediyeler ve köyler, köklü ve kapsamlı bir 

değiĢime tabi kılınmıĢ, sistem büyük ölçüde değiĢtirilmiĢtir.  
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1.5.1. 3030 Sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu 

BüyükĢehir belediyeleri Türk belediyeciliğine 1984 yılında girmiĢ olan üst kademe 

belediyelerdir. 3030 sayılı Kanun ile Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir‟de iki kademeli belediye 

kurulmuĢtur. Buna göre, bir yerde büyükĢehir belediyesi kurulması için, belediye sınırları 

içinde birden fazla ilçenin bulunması, eğer yoksa öncelikle merkezi idare tarafından en az 

iki ilçenin kurulması öngörülmüĢtür (Ġzci ve Turan, 2013: 123). 3030 Sayılı Kanunda nüfus 

ölçütünün bulunmamasıyla birlikte büyükĢehir ve ilçe belediyeleri statüleri netlik 

kazanmıĢtır. Ġnsan yerleĢimlerinin belli merkezlerde yoğunlaĢmasıyla kentleĢme süreci 

büyük ivme kazanmıĢtır. Bunun yanı sıra, yeni kapitalist ekonominin karmaĢık yapısı eski 

örgüt yapılarının etkinlik, verimlilik ve hizmet üretme olanaklarının tartıĢılmasına sebep 

olmuĢtur. 2003'te 5019 sayılı Kanun ve bunun yanında 5025 ve 5026 sayılı Kanunlar da 

büyükĢehir belediyelerinin geniĢleme süreci açısından önemli giriĢimlerdir (Genç, 2014: 2). 

1.5.2. 5216 Sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu 

Metropoliten bölge yönetimine iliĢkin olarak en önemli geliĢmelerden birisini de; 

23.07.2004 tarihinde yürürlüğe giren 5216 sayılı Kanun ile büyükĢehir belediyelerinin 

kuruluĢ ve görevlerinin belirlenmesi olmuĢtur (Keser ve Gökmen, 2012:26). 3030 sayılı 

Kanun, büyükĢehir belediyesi kurulabilmesi için herhangi bir nüfus Ģartı öngörmemektedir. 

Ancak 5216 sayılı Kanun bir ilin büyükĢehir belediye olarak kurulabilmesi için fiziki 

yerleĢim durumları, ekonomik geliĢmiĢlik düzeyleri de dikkate alınarak son nüfus sayımının 

750.000‟den fazla olması Ģartını getirmiĢtir. Bu hüküm ile artık büyükĢehir belediyesi 

kurulabilmesi için ön koĢullar getirilmiĢ ve siyasi nedenlerle büyükĢehir belediyesi 

kurulması zorlaĢtırılmıĢtır (Urhan, 2008: 91). Bu yasa uygulamasıyla büyükĢehir 

belediyelerinin yapmıĢ oldukları iĢlemlerin ve faaliyetlerin vali tarafından onaylanmasına 

son verilmiĢtir. Bu hukuki kabul, hizmetlerin niteliğinin farklılığı, seçimle oluĢmuĢ karar 

organlıklarına sahiplik gibi konularda da özerk oldukları düĢünülmektedir. (Zengin, 2014: 

97). Bu uygulama siyasal iktidarın yerel yönetimleri ön plana çıkartmak istediği ve vesayet 

yetkisinin hafifletildiği anlamını taĢımaktadır. BüyükĢehir belediyesi ve ilçe belediyeleri 

arasındaki yetki bölüĢümü belirlenmiĢtir. Kanunun esas amacı büyükĢehir belediyelerinin 

yönetimini yeniden düzenlemek;  hizmetlerin etkin, verimli, planlı ve uyum içinde 

uygulanabilirliğini sağlamaktır. 
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1.5.3. 5747 Sayılı Kanunun BüyükĢehir Yapılanmasına Etkisi 

5747 sayılı BüyükĢehir Belediye Sınırları Ġçerisinde Ġlçe Kurulması ve Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanunla o dönem mevcut sekiz büyükĢehirde 

ilçe örgütü kurularak, ilk kademe belediyeleri ilçe belediyelerine dönüĢtürülmüĢ; çeĢitli 

büyükĢehirlerde yeni ilçeler kurulmuĢ ve geniĢletme anlayıĢı devam etmiĢtir (Genç, 

2014:2). Bu kanunun diğer önemli özelliklerinden bir tanesi, büyükĢehir belediyesi 

sisteminin iki kademeliye dönüĢmesinden dolayı 43 tane yeni ilçe kurulmasına sebep 

olmuĢtur. Diğeri ise nüfusu 2.000‟in altında olduğu tespit edilen 862 belediyenin, köye 

dönüĢtürülerek kapatılması düzenlemesidir (Zengin, 2014: 101).  Kapatılması planlanan 

küçük belediyelerin yaĢamıĢ olduğu mali sorunlar yasanın gerekçesinde belirtilmiĢtir. Nüfus 

büyüklükleri yeterli olmamasından kaynaklı olarak mali yapı bozulmuĢ ve bu belediyeler 

birer borç üreten belediyeler konumunda yer almıĢtırlar (Canpolat, 2010: 94). Kanunun 

büyükĢehirlerle ilgili kısmının yürürlüğe girmesine karĢılık, , az nüfuslu belediyelerin köy 

sistemi içine alınma uygulaması yargı kararı sonucunda yürürlüğe girmemiĢtir (Canbolat, 

2010: 79). 
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 2. BÖLÜM  

2. 6360 SAYILI KANUN VE BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYE SĠSTEMĠ 

1984 yılından günümüze gelindiğinde, kentlerin büyümesine paralel olarak 

büyükĢehir belediyeleriyle ilgili olarak çözüme kavuĢturulmak istenen sorunlarda baĢarılı 

olduğu söylenemez. 3030 sayılı Yasa, 5216 sayılı Yasa ve 5747 sayılı Yasa büyükĢehir 

belediyelerinin sorunlarına yeterli çözüm getirememiĢ ve beklentileri karĢılamamıĢtır. Bu 

kapsamda kanun koyucu büyükĢehir belediye modelinde köklü değiĢiklikler getirecek olan 

yasal düzenlemeyi muhalefet partilerin ve akademisyenlerin çeĢitli yönlerden eleĢtirmesine 

karĢın meclisten geçirmiĢtir. “On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe 

Kurulması Ġle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanun” 6 Aralık 2012 yılında resmi gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

2.1. 6360 Sayılı Kanun Gerekçesi 

Metropoliten kentler; küreselleĢen dünya düzeninde gerek ekonomik yatırımların 

odağı olması, gerek ulaĢım ve ekonomideki geliĢmiĢlik seviyelerine bakıldığında ulusal 

ekonominin kalkınmada lokomotif görevi görülmesine sebep olmuĢtur. Kanunun genel 

gerekçesinde de yer aldığı üzere, idare sistemimiz merkezi idare ve mahalli idare olmak 

üzere iki ana eksenden oluĢmakta, mahalli idare birlikleri yerinden yönetim anlayıĢı 

çerçevesinde hizmet sunumlarını gerçekleĢtirmektedir. Sunulan bu hizmetler vatandaĢların 

hayat kalitesini ve günlük yaĢantısını doğrudan etkilemektedir. Yerel yönetimlerin 

demokratik katılıma katkısı da göz önünde bulundurularak, çağa uygun hizmet üreten 

kapasitelere sahip birimler haline getirilmesi ve geliĢtirilmesi kanunun genel gerekçesinde 

yer almaktadır.  

Kanunun gerekçesinde yer alan ifadeleri Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: 

 BüyükĢehir belediyeleri içinde yer alan yerel yönetim birimlerinin büyük ölçekli 

planlar yapma kapasitesinden uzak olması ve makro politikalara duyulan ihtiyaç, 

 Çok sayıda yerel yönetim biriminin sorumlu olması planlamada ve koordinasyonda 

aksamalara neden olmakta,  

 Ölçek ekonomisinden faydalanılmadığı için kaynak israfının ortaya çıkması, 
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 GeniĢ ölçekte hizmet sunulacağından; iĢ gücünün uzmanlaĢacağı, yeterli teknik 

ekipman ve araç gereçle donatılacağı ve teknolojik geliĢmelerden yeterli ölçüde 

faydalanacağı aktarılmıĢ,  

 BütünleĢtirilmiĢ yerel yönetim birimleri açısından daha adil bir ortamın olacağı,  

 Ġl düzeyinde oluĢturulacak imar planlamalarıyla imar uygulamalarında bir bütünlük 

sağlamak olarak gerekçeleri sıralayabiliriz. 

Gerekçede, konut talebindeki artıĢın, arsa spekülasyonunu, kaçak ve gecekondu 

benzeri yapılaĢmayı teĢvik ettiğinden; dolayısıyla kent estetiğinin bozulduğundan da 

bahsedilmiĢtir (Zengin,2014: 97).   

2.2. 6360 Sayılı Yasa ile Gelen DeğiĢiklikler 

Yeni büyükĢehir sistemi idari, mali, siyasi, imar ve planlama düzeni bakımından 

birçok alanda yapısal değiĢikliklere yol açmıĢtır. 6360 sayılı Yasayla idari yapıda, 

belediyelerinin mali yapısında, siyasal anlamda özellikle seçim çevrelerinin ve katılım 

boyutunun değiĢmesi gibi konularda önemli değiĢiklikler söz konusudur (Ġzci ve Turan, 

2013:119). Dolayısıyla bu yeniden yapılanma süreci yerel yönetimlerin görev-yetki ve 

hizmet alanlarını değiĢtirmekte, hizmet üretilen mekânsal yapının yeniden belirlenmesi ile 

birlikte bu hizmeti sunan kuruluĢların yapısı da buna göre yeniden düzenlenmektedir (Genç, 

2014: 4). 

6360 sayılı Kanunla gelen en önemli değiĢiklik Aydın, Balıkesir, KahramanmaraĢ, 

Tekirdağ, Manisa, Van, Trabzon, Mardin, Denizli, Muğla, Hatay, ġanlıurfa, Malatya olmak 

üzere 13 ilin belediyesinin büyükĢehir belediye statüsü kazanması olmuĢtur. Daha sonra 

Ordu ilinin eklenmesiyle bu sayı 14‟e çıkmıĢtır. Yeni kurulan büyükĢehir belediyelerine ek 

diğer büyükĢehir belediyelerin sınırları il mülki sınırı olarak değiĢtirilmiĢtir. BüyükĢehir 

belediyesi olan belediye sınırları içerisindeki köy ve belde belediyelerinin tüzel kiĢiliği 

kaldırılmıĢtır. BüyükĢehir kurulmayan illerde 2000‟in altında nüfusa sahip belde 

belediyelerinin tüzel kiĢiliklerine son verilerek köye dönüĢtürülmüĢtür. BüyükĢehir 

belediyesi kurulan illerde yeni ilçeler kurulmuĢ ve böylelikle toplamda 27 yeni ilçe 

kurulmuĢtur. 
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Tablo 2.1. 6360 Sayılı Yasa Öncesi ve Sonrası Türkiye‟de Ġdari Durum  

Belediye ÇeĢitleri 6360 Sayılı Yasa Öncesi 6360 Sayılı Yasa Sonrası 

BüyükĢehir Belediye Sayısı 16 30 

BüyükĢehir Ġlçe Belediyesi 143 519 

Ġl Belediyesi 65 51 

Ġlçe Belediye Sayısı 749 400 

Belde Belediye Sayısı 1977 398 

Köy Sayısı 34.339 18333 

Kaynak: Genç,2014; Türkiye Mülki Ġdare Bölümleri Envanteri, EriĢim Tarihi: 02.03.2017. 

Kanunun optimal ölçek uygulamasıyla; insan kaynaklarının kapasitesinin 

geniĢleyeceğini, iĢ bölümü ve uzmanlaĢmanın artacağını, koordinasyon eksikliklerin ortadan 

kalkacağını, verimliliğin artacağını ve kaynak israfının engelleneceğini, kaynakların il 

geneli düĢünüldüğünde daha adil kaynak dağılımının yapılacağı düĢünülmektedir. 

BüyükĢehir belediyelerinin tamamında il özel idareleri kaldırılmıĢ onun yerine 

Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı kurulmuĢtur. Valinin baĢkanlık edeceği bu 

merkezlerin kalkınma faaliyetlerini, kamu harcamalarını, kamu ve özel yatırımları 

yönlendirme, ili tanıtma, afet ve acil yardım hizmetlerini koordine etme ve yönetme, ildeki 

kamu kurum ve kuruluĢlarının koordineli çalıĢmasını sağlama ve denetleme görevleri vardır 

(Genç, 2014:5). Ayrıca Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı‟nın kurulmasıyla 

valinin görevi yeniden tanımlanmıĢtır. BüyükĢehir belediyesi olan illerde bulunan mahalli 

idare birliklerine de son verilmiĢtir. 

Mahalle kurulmasında temel nüfus ölçütü olarak 500 Ģartı getirilmiĢtir. Nüfusu 

2000‟ın altına olan 559 belediye köye dönüĢtürülmüĢtür.  BüyükĢehir belediyesi olmak için 

gerekli ön koĢul olan belediyenin 750.000 nüfusunu aĢması ibaresi, il nüfusunun 750.000 

nüfus Ģartını sağlamıĢ olması olarak değiĢtirilmiĢtir. BüyükĢehir ilçe belediyesi nüfus ön 

koĢulu olarak var olan 50.000 kuralı 20.000 „e indirilmiĢtir. Ayrıca illerdeki bazı yerleĢim 

birimlerinin isimleri de değiĢtirilmiĢtir. 

6360 sayılı Yasa ile yerel yönetimlerin genel bütçeden aldıkları paylar nüfus ölçütü 

göz önünde tutularak yeniden düzenlenmiĢ ve arttırılmıĢtır. Küçük belediyeler için 

öngörülen denkleĢtirme ödeneği yeni sisteme göre tekrar düzenlenmiĢ, adil kullanım 

sağlamak hedeflenmiĢtir. 
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2.3. 6360 Sayılı Yasa Hakkında Yapılan EleĢtiriler 

Yerel yönetim sisteminde köklü bir değiĢiklik yaratan 6360 sayılı Kanun, bilimsel 

hazırlık, anayasaya uygunluk, yerel özerkliğe uygunluk, temsiliyet, hizmette yakınlık, 

hizmet etkinliği, yerinden yönetim, kırsal hizmet sunumu ve köylerin kapatılması gibi 

birçok konuda olumlu ve olumsuz eleĢtirilere sebep olmuĢtur. 

2.3.1. Kanun Hakkında Yapılan Olumlu EleĢtiriler 

6360 sayılı Kanuna, yerel yönetimlerde sadeleĢtirme sağladığı ve karmaĢıklığın 

önüne geçmesi bakımından olumlu bir değerlendirme yapılmaktadır. Yerel yönetimlerde 

yaĢanılan sorunların baĢında, bu sorunların çözümünde baĢvurulacak muhatabın 

belirlenememesi gelmektedir. Kanunla getirilen büyükĢehir belediye sınırlarının il sınırına 

kadar geniĢleme kararı ve yetki temerküzü bu sorunun azalmasına yardımcı olacaktır. 

Ayrıca büyükĢehir belediye sınırlarında belde belediyesi, bucak ve köylerin tüzel kiĢiliğinin 

kaldırılması, birer mahalleye dönüĢtürülmesi baĢlangıçta karmaĢıklığa yol açsa da zamanla 

yetki ve görev çeliĢkilerinden kaynaklanan gecikmelerin ve sorunların en aza indirilmesine 

yardımcı olacaktır. Köy ve belde belediyeleri ile ilgili yapılan yasal düzenlemeler, 

büyükĢehir ilçe belediyelerinin güçlenmesine yardımcı olacaktır (Can, 2013: 268-269). 

Yasayla köyden mahalleye dönüĢen yerleĢim yerlerindeki alt yapı hizmetleri için 

belediyelerin yatırım bütçesinin, %10‟ununu 10 yıl süreyle ayırmak zorunda olması, alt yapı 

eksikliği olan köylerde sıkıntıların kalkması konusunda önemli bir adım olarak görülmüĢtür.  

Kırdan kente yapılan göçler sonucunda büyük illerde yaĢanılan demografik ve yönetsel 

sorunların bu yasayla ortadan kalkacağı veya asgariye indirileceğine iliĢkin olumlu bir 

değerlendirme söz konusudur. 

6360 sayılı Yasanın getirmiĢ olduğu ölçek optimizasyonu sayesinde, karar 

organlarında görev alan seçilmiĢ temsilcilerin çeĢitliliği ile daha uzmanlaĢmıĢ komisyonlar 

kurulabilecektir (Yıldırım, Gül ve Akın, 2015: 217-218). GeniĢ ölçekte hizmet üreten 

büyükĢehir belediyeleri, sahip olduğu imkân ve kaynaklar ile teknik ekipman ve araç-

gereçleri geliĢmiĢ teknolojilerle donatılabilecek, vatandaĢların sahip olacakları imkânlar 

sayesinde daha adil bir yapı ortaya çıkarmıĢ olacaktır. BütünleĢtirilmiĢ yerel yönetim 

birimleri arasında kaynakların daha verimli ve etkin kullanılması sağlanacak, bütünlük 

içinde yürütülmesi zorunlu olan hizmetlerin nitelikli teknik personel eliyle sağlanması, 

hizmet sunumunda verimliliği arttıracaktır (Çelikyay, 2014: 12). 
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Genç‟e (2014: 6) göre mekânsal planlama çerçevesinden bakıldığında, il sınırında 

büyükĢehir modelinin, büyükĢehir sınırlarını belirleyen “pergel yasası” na göre daha anlamlı 

olduğu söylenebilir.  

6360 sayılı yasayla ilçe belediyeleri ve büyükĢehir belediyelerinin vatandaĢlara 

sunacağı ücretsiz tip mimari projeler sayesinde, yöreler çekim merkezi olacak ve 

kalkınacaktır. 6360 sayılı Kanunla getirilen önemli bir düzenleme de büyükĢehir 

belediyelerinin spora verecekleri destekle ilgili kısımdır. Bu destekler sayesinde, yapılacak 

yurt içi ve yurt dıĢı müsabakalarla bölgenin adının duyurulmasına ve geliĢmesine katkı 

sağlayacaktır (Can, 2013: 272). 

2.3.2. Kanun Hakkında Yapılan Olumsuz EleĢtiriler 

Yasaya yöneltilen ciddi eleĢtirilerin baĢında anayasaya aykırılık gelmektedir. 

Köylerin, il özel idarelerin, belde belediyelerinin kapatılmasının anayasamıza aykırı olarak 

görmektedirler. Anayasamızın 127.maddesinde “il”, belediye” ve “köy olmak üzere üç çeĢit 

mahalli idare söz konusudur. “Ġl” terimi il özel idaresi kamu tüzel kiĢisinden bahsettiği için 

il özel idaresinin kapatılmasını anayasaya aykırı bulmaktadırlar. Aynı Ģekilde köy ve belde 

belediyelerinin kapatılması, birer mahalleye dönüĢtürülmesi anayasamızın 127. maddesine 

aykırı bulmaktadırlar. Gözler‟ e ( 2013) göre 6360 sayılı Kanun ile köylerin, belde 

belediyelerinin ve il özel idarelerinin kapatılması hukuka aykırı bir durumdur. Gözler‟ in 

çalıĢmasında genel itibariyle 6360 sayılı Kanunun hukukilik durumunun analizi yapılmıĢ, 

anayasa değiĢikliği yapılmadan yapılan bu reform çalıĢmasının anayasamıza aykırı 

olduğunu söylemektedir. 

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği ( TMMOB) ġehir Plancıları Odasının 

büyükĢehir belediyesi kanunu değiĢikliği değerlendirme raporuna (2012) göre 6360 sayılı 

Yasa ile büyükĢehir sınırları içerisinde kalan tüm köy ve beldelerin kapatılması ve birer 

mahalleye dönüĢtürülmesi, yerel yönetim kültürünün pek çok yerleĢmeden silinmesine, 

ortadan kalkmasına neden olacaktır.  

Köylerin mahalleye dönüĢtürülmesi, niteliksel olarak güçlü bir yapının, yasal ve 

kurumsal olarak daha zayıf bir yapıya tahvilidir. Mahalle tipi yönetimle 16.545 köy ve 

bağlısını yönetmek mümkün gözükmemektedir. Niteliksel fark gözetilmeden tüm köyleri 

mahalleye dönüĢtürmek karmaĢa ortamı yaratacaktır. 6360 sayılı Kanun ile 10.243.502 köy 

halkının anayasal güvenceleri sona ermiĢtir. Oldukça fazla bir nüfus kendi yönetimini 
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seçme, idare ve temsilliyet hakkından mahrum bırakılmaktadır. Köyler mahalle içerisinde 

kendine özgü doğal yaĢam özelliğini yitireceklerdir (Dik, 2014: 92-94). 

Akıllı ve Özarslan ‟ a ( 2015: 160)  göre belde belediyelerinin kapatılması,  nüfus 

iliĢkisi ve hizmet maliyeti açısından olumlu bulunmaktadır. Fakat uzaklık unsurunun hizmet 

maliyetini arttıracağından dolayı büyükĢehrin buralara sunacağı hizmet standartların altında 

kalacak, nüfusu fazla olan ilçeler de hizmet maliyetlerinden olumsuz etkilenecektir. 

Koyuncu ve Köroğlu‟ na (2012: 7-8)  göre köylere sunulacak hizmetler önceliklerin 

belirlenmesi aĢaması göz önünde tutulduğunda; kentin öncelikleri içinde geri planda 

kalacağını, eski yapının bu eĢitsizliği köyler lehine azaltmakta olduğunu, kırsalın da katılım 

araçlarından ve yerinden yönetim olanaklarından uzaklaĢtırdığını söylemektedir. 6360 sayılı 

Yasa büyükĢehir belediye meclisini il genel meclisinden daha az kiĢi haline getirmesine 

rağmen, hizmet çeĢitliliğinin çok olması yoğun bir meclis programının doğmasına, bu 

durumun da siyasette katılım mekanizmalarının yavaĢ iĢlemesine, beraberinde sorunların 

artması muhtemeldir. Kentlere yeni bir katılım mekanizması kazandırmasına karĢılık, karar 

alma konusunda yeni bir ölçek ve yerindelik ilkesi açısından yeni bir fayda 

sağlamamaktadır. Mutlu‟ ya ( 2013: 8) göre ise büyükĢehir üzerinden merkezileĢen hizmet 

sunumu, farklı alanlarda yaĢayanların değiĢen tercih ve isteklerinin göz önünde 

tutulmamasına dolayısıyla etkinlik kaybına sebep olacaktır. 

Yapılan eleĢtirilerden birisi de 6360 sayılı Kanunun bilimsel hazırlıktan yoksun 

olmasıdır. Farklı ülke karĢılaĢtırmalarının olmaması, fizibilite ve ön hazırlık çalıĢmalarına 

rastlanılamaması bu tarz eleĢtirileri almasına neden olmuĢtur. Koyuncu ve Köroğlu‟ na 

(2012: 2) göre Ġstanbul ve Kocaeli‟nin örnek alınmasına karĢılık, burada uygulamaların 

hangi yönlerde baĢarılı, hangi yönlerde baĢarısız olduğu konusunda kamuoyu 

bilgilendirilmemiĢtir. 

Zengin‟e (2014:113) göre köylerin tüzel kiĢiliğinin kaldırılması, yerel yönetim 

birimleri içerisinde en köklü ve en yerleĢik yerel yönetimlere büyük bir darbe olduğu; kentli 

gömleğini zorla giyen köylünün yaĢayacağı sorunlar sebebiyle kırsalda yaĢantısını 

sürdürmede zorluk çekeceği ihtimalini arttırmaktadır. 

Yerel özerkliğe ve demokrasiye aykırı görülmektedir. Bunun sebebi olarak 

referanduma gitmeden çok sayıda köy ve beldenin kapatılmasının, Avrupa Özerklik 

ġartı‟nın yerel yönetimlerin sınırlarının korunmasıyla ilgili maddesine aykırı görmektedir. 
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Temsiliyet konusunda yapılan ciddi eleĢtirilerin temel aldığı konu, kapatılan beldelerde 

halkın seçimlerle seçmiĢ olduğu karar alma organlarının kapatılmasıdır. Diğeri ise 

büyükĢehir belediyelerinden çok uzak olan birimlerin bu merkezlerin karar alma 

organlarının oluĢumu ve temsiliyetini oluĢturacak olmasıdır. BüyükĢehir belediyesine 

devredilen kamu hizmetlerini;  sosyo-ekonomik açıdan alakasız olduğu yere götürülmesinin, 

kamu hizmetlerinin etkin, kaliteli ve hizmetlerde halka yakınlık hususuna ters düĢmektedir. 

Hizmetlerin aksaması, uzaması ve etkinliğini yitirmesi kaynak israfına yol açacaktır. 

BüyükĢehir belediyelerinin sınırlarının il mülki sınırı olarak belirlenmesinden sonra kır-kent 

ayrımının artık yapılamayacağı konusunda eleĢtiriler de yapılmıĢtır. 

Yeni büyükĢehir belediye kanunun gerekçesinde yerelleĢme vurgusu yapılmasına 

karĢılık yasanın ortaya çıkardığı durum yeni bir merkeziyetçilik üretmek olmuĢtur. Bu 

durum kamu hizmetlerinin icra aĢamasında büyük problemlere neden olacaktır. Ayrıca 

gerekçede yer alan optimal ölçek ekonomisinin ve etkinlik ölçütlerinin nasıl bir analizle 

belirlendiği net değildir. Köylülerin fikir ve görüĢlerini almadan Ankara‟dan böyle bir 

kararın alınması, köylüleri tedirgin eden diğer bir noktadır. Kırsal bölgelerde belediye gibi 

bir kurumun varlığı, bölgede yaĢayan vatandaĢların demokratik katılımını arttırarak 

demokrasi olgusunun öğrenilmesine büyük olanak sağlamaktadır (Mutlu, 2013: 15).Bu 

kurumların kapatılması belediye kurumunun sağladığı bu yararlardan mahrum kalınmasına 

sebep olacaktır. 

Ġl sınırında büyükĢehir modelini Ġstanbul ve Kocaeli illerinde baĢlatan tasarıya, 

iktidar partisi milletvekillerinin de ciddi eleĢtirileri olmuĢtur. 9 Temmuz 2004 Cuma günü 

yapılan oturumda Ak Parti Ankara milletvekili Ersönmez Yarbay yasanın Türkiye‟nin 

baĢına büyük bir bela olacağını, iller arasında böyle bir ayrımın yanlıĢ olduğunu, zamanla 

Ġstanbul‟un Kocaeli‟yi yutacağını ve ülke içerisinde Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı 

ve Ankara‟daki baĢbakan olmak üzere iki baĢlı bir yapı oluĢturacağını söylemektedir. 

Ġstanbul‟un Ankara‟yı geçeceğini ve ciddi yaralar açacağını dile getirmiĢtir. Terör ve diğer 

sorunların bu merkezlerde yuvalanacağı, diğer illerden ziyade yatırımların buralara 

yapılacağını söylemiĢtir. Bu sebepten dolayı teklifin geri çekilmesini talep etmiĢtir 

(T.B.M.M, 2004: 841-842). Gözler ( 2013) çalıĢmasında 6360 sayılı Yasayla bu uygulama 

için en uygun Ģehir olarak Ġstanbul ve Kocaeli‟yi görmekte, fakat Ġstanbul ve Kocaeli‟nin 

çeĢitli farklılıklar arz ettiğini söylemektedir. Dolayısıyla Ġstanbul ve Kocaeli‟nden yola 

çıkarak ülke genelinde böyle bir uygulamanın yürürlüğe konması, fizibilite konusunda 

eksiklik ortaya çıkarmaktadır. 
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Yerel yönetim sistemimizde il özel idaresi, belediye ve köy arasında yüzyıllara 

dayanan bir görev paylaĢımı söz konusudur. 14‟ü merkez olmak üzere toplam 19 kamu 

kurum ve kuruluĢu kendi alanlarında plan yapma yetkisine sahiptir. 6360 sayılı Yasayla 

belirlenen planlama sınırları temel alındığında yasanın yeni sorunlar doğuracağı 

muhtemeldir. Ülke geneline bakıldığında 6360 sayılı Yasa ile il özel idareye sahip iller ve 

sahip olmayan iller olmak üzere ikili bir yapı ortaya çıkmıĢtır (Genç, 2014:7). 6360 sayılı 

Yasa ile büyükĢehir belediyelerimizin böyle büyük bir radikal değiĢikliğe hazır olup 

olmadıkları tartıĢılan diğer bir konudur. Modelin önceden denenmiĢ olduğu Ġstanbul ve 

Kocaeli‟nin tüm belediyelerin sahip olduğu imkân ve olanakları yansıtmadığı, dolayısıyla 

hizmet bütünlüğünü sağlayacak fiziki koĢullara sahip olunmaması bu diğer belediyelerde de 

sorunlar yaratabilir. (Genç, 2014:8).   

Seçim çevresinin değiĢmesi 6360 sayılı Kanuna yönetilen ciddi eleĢtirilerin baĢında 

gelmektedir. Ġktidar partisinin sahip olamadığı belediyeleri kırsalın oyuyla seçimde baĢarı 

sağlamaya yönelik hamlesi olarak değerlendirilmiĢtir. Ayrıca kapatılan köy ve belde 

belediyelerinde yaĢayan vatandaĢların aidiyet sorunu yaĢayacağı eleĢtirilen diğer bir 

konudur. 

6360 sayılı Kanun hakkında yapılan olumsuz eleĢtirilerden biri de il özel idarelerin 

kapatılarak, büyükĢehir belediyelerinin il bütününden sorumlu tutulmasıdır. Bu durumun 

bölge yönetimi getirdiği ve federalizme yol açacağı, geniĢ ölçekten kaynaklı kamu 

hizmetlerinin sunumunda büyük aksamalara neden olacaktır (Oktay, 2016: 97). Federalizm, 

üniter devlet yapılanmasının karĢıtı bir görüntüye sahiptir. VatandaĢ ve ulusal hükümet 

arasında herhangi baĢka bir güç söz konusu değildir (Eryılmaz, 2011:95). Federalizm, 

hükümetler arasındaki belirli bir yetki dağıtımından ziyade, kurumların yapısal niteliklerinin 

belirlenmesi ve yetkilerin dağıtımı ya da toplanması noktasında kendini gösteren bir süreçtir 

(Yılmaz, 2016:517). 

2.4. BüyükĢehir Belediyeleri 

Dünya üzerindeki geliĢmelere paralel olarak Türkiye‟de de kamu yönetim 

paradigması değiĢiklikler göstermiĢtir. Daha kaliteli, vatandaĢ odaklı, verimli,  vatandaĢların 

ihtiyaç ve beklentilerinin çağa uygun Ģekilde gerçekleĢmesinin arzulanması gibi çeĢitli 

sebeplerle büyükĢehirlerin sayısı, görev ve sorumlulukları gibi birçok konuda değiĢiklikler 
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yaĢanmıĢtır. Tablo 2.2‟de de yer aldığı üzere 6360 sayılı Kanun öncesi toplam 16 

büyükĢehir belediyemiz mevcuttu. 

Tablo 2.2. 6360 sayılı Kanun Öncesi BüyükĢehir Olan Ġller  

BüyükĢehir 

Belediyesi 

Olan Ġller 

GeliĢmiĢlik 

Endeks 

Sıralaması 

Nüfus 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Adana  16 2.085.225 2.108.805 2.125.635 2.149.260 2.165.595 2.183.167 2.201.670 

Ankara 2 4.771.716 4.890.893 4.965.542 5.045.083 5.150.072 5.270.575 5.346.518 

Antalya 5 1.978.333 2.043.482 2.092.537 2.158.265 2.222.562 2.288.456 2.328.555 

Bursa 6 2.605.495 2.652.126 2.688.171 2.740.970 2.787.539 2.842.547 2.901.396 

Diyarbakır  67 1.528.958 1.570.943 1.592.167 1.607.437 1.635.048 1.654.196 1.673.119 

Erzurum 59 769.085 780.847 778.195 766.729 763.320 762.321 762.021 

EskiĢehir 7 764.584 781.247 789.750 799.724 812.320 826.716 844.842 

Gaziantep 30 1.700.763 1.753.596 1.799.558 1.844.438 1.889.466 1.931.836 1.974.244 

Mersin 24 1.647.899 1.667.939 1.682.848 1.705.774 1.727.255 1.745.221 1.773.852 

Ġstanbul 1 13.255.685 13.624.240 13.854.740 14.160.467 14.377.018 14.657.434 14.804.116 

Ġzmir 3 3.948.848 3.965.232 4.005.459 4.061.074 4.113.072 4.168.415 4.223.545 

Kayseri 17 1.234.651 1.255.349 1.274.968 1.295.355 1.322.376 1.341.056 1.358.980 

Kocaeli 4 1.560.138 1.601.720 1.634.691 1.676.202 1.722.795 1.780.055 1.830.772 

Konya 20 2.013.845 2.038.555 2.052.281 2.079.225 2.108.808 2.130.544 2.161.303 

Sakarya  18 872.872 888.556 902.267 917.373 932.706 953.181 976.948 

Samsun 33 1.252.693 1.251.729 1.251.722 1.261.810 1.269.989 1.279.884 1.295.927 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı ( SEGE-2011), TÜĠK, EriĢim Tarihi: 10.10.2017 

6360 sayılı Kanun ile 13 yeni büyükĢehir belediyesi ile birlikte büyükĢehir belediye 

sayısı 29‟a yükselmiĢtir. Daha sonra Ordu ilinin de eklenmesiyle bu sayı 30 „a çıkmıĢtır. 

ġanlıurfa yeni büyükĢehir belediyelerinden en fazla nüfusa sahip olan ilimizken, en az 

nüfusa sahip olan ilimiz ek yasal düzenleme ile büyükĢehir statüsü kazanan Ordu ili 

olmuĢtur. 

Tablo 2.3. 6360 sayılı Kanun Ġle BüyükĢehir Olan Ġller 

BüyükĢehir 

Belediyesi Olan 

Ġller 

GeliĢmiĢlik 

Endeks 

sıralaması 

Nüfus 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Aydın 19 989.862  999.163 1.006.541 1.020.957 1.041.979 1.053.506 1.068.260 

Balıkesir 22 1.152.323  1.154.314 1.160.731 1.162.761 1.189.057 1.186.688 1.196.176 

Denizli 10 931.823   942.278 950.557 963.464 978.700 993.442 1.005.687 

Hatay  46 1.480.571  1.474.223 1.483.674 1.503.066 1.519.836 1.553.507 1.555.165 

Malatya 42 740.643   757.930 762.366 762.538 769.544 772.904 781.305 

Manisa 23 1.379.484  1.340.074 1.346.162 1.359.463 1.367.905 1.380.366 1.396.945 

KahramanmaraĢ 60 1.044.816  1.054.210 1.063.174 1.075.706 1.089.038 1.096.610 1.112.634 

Mardin 74 744.606    764.033 773.026 779.738 788.996 796.591 796.237 

Muğla 8 817.503   838.324 851.145 866.665 894.509 908.877 923.773 

Ordu 61 719.183   714.390 741.371 731.452 724.268 728.949 750.588 

Tekirdağ 9 798.109  829.873 852.321 874.475 906.732 937.910 972.875 

Trabzon 31 763.714  757.353 757.898 758.237 766.782 768.417 779.379 

ġanlıurfa 73 1.663.371  1.716.254 1.762.075 1.801.980 1.845.667 1.892.320 1.940.627 

Van 75 1.035.418  1.022.532 1.051.975 1.070.113 1.085.542 1.096.397 1.100.190 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı ( SEGE-2011), TÜĠK, EriĢim Tarihi: 10.10.2017 
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6360 sayılı Yasa ile büyükĢehir sayısında artıĢ olmasıyla birlikte görev ve 

sorumluluklarda da değiĢiklikler olmuĢtur.  Bu değiĢikliklerden en önemlisi büyükĢehir 

belediye sınırının il sınırına kadar geniĢlemiĢ olması ve bu sebepten dolayı görev ve 

sorumluluklarının artmasıdır. 5216 sayılı Kanun ve 6360 sayılı Kanun ile yapılan 

değiĢikliklerde büyükĢehir belediyelerinin görev ve sorumluluklarını Ģöyle sıralayabiliriz 

(5216 SK/ Md. 7): 

 Ġlçe belediyesiyle koordineli bir Ģekilde stratejik plan hazırlamak, yıllık hedef ve 

yatırım programlarına uygun bütçe hazırlamak, 

 BelirlenmiĢ çevre düzenine uygun olmak Ģartıyla 1/5.000 ile 1/25.000 aralarındaki 

her ölçekte nazım imar planını yapmak, yatırmak ve uygulamak 

 BüyükĢehir belediyesinin sorumluluğunda bulunan yerlerde iĢletilecek iĢletmelere 

ruhsat vermek ve bu iĢletmeleri denetlemek, 

 UlaĢım planın yapılmasını sağlamak ve planı uygulamak,  

 Toplu taĢıma hizmetlerinden araçların tarife, güzergahlarına kadar kanunların 

belediyelere verdiği trafik düzeni ile ilgili bütün iĢleri yürütmek, 

 Yeki alanındaki yolların bakım ve onarımından, ilan ve reklamlarına  iliĢkin 

özellikleri belirlemek gibi sorumlulukları vardır. Meydan, bulvar, cadde, yol, sokak 

ad ve numaraları ile bunların üzerindeki binalara numara verilmesi iĢlerini 

gerçekleĢtirmek, 

 Coğrafî ve kent bilgi sistemlerini kurmak, 

 Terminaller ve otoparklar yapmak, yaptırmak, iĢletmek ve iĢlettirmek, 

 Sürdürülebilir kalkınma ilkesi çerçevesinde çevrenin, tarım alanlarının ve su 

havzalarının korunmasını sağlamak ayrıca çevre kirliliğini önlemek için gerekli 

düzenlemeleri yapıp, önlemler almak, 

 Su ve kanalizasyon hizmetlerini yürütmek,  

 Kent tarihi ve tarihi doku bakımından önemli kültür ve tabiat varlıklarının 

korunmasını, onarılmasını sağlamak, 

 BüyükĢehir sorumlu olduğu alanlarda zabıta faaliyetlerini yürütmek. 
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2.4.1. BüyükĢehir Belediyelerinin Organları 

BüyükĢehir belediyeleri de diğer belediyeler gibi baĢkan, büyükĢehir belediye 

meclisi ve büyükĢehir belediye encümeninden oluĢmaktadır.   

2.4.1.1. BüyükĢehir Belediye Meclisi 

BüyükĢehir belediye baĢkanı meclisin baĢkanı, büyükĢehir sınırları içerisindeki 

belediyelerin baĢkanları da  meclisin doğal üyeleridir (5216 SK/ Md. 12). BüyükĢehir 

belediye meclisi, her ayın ikinci haftası önceden meclis tarafından belirlenen günde mutat 

toplantı yerinde toplanır (5216 SK/ Md. 13). 

Meclisin belediyenin plan, program ve bütçesini görüĢüp karara bağlamak, 

büyükĢehir nazım imar planını yapmak, hizmetlere iliĢkin ücret tarifelerini belirlemek, 

borçlanmaya, Ģirket kurmaya, mahalli idare birliklerine katılmaya karar vermek, meydan, 

cadde, sokak ve parklara isim vermek gibi görevleri bulunmaktadır (Sayan, 2013: 15). 

BaĢkan, hukuka aykırı gördüğü meclis kararlarını yedi gün içinde gerekçesini de 

belirterek yeniden görüĢülmek üzere belediye meclisine gönderebilir. Meclis üye tam 

sayısının salt çoğunluğu ısrar ettiği takdirde kararlar kesinleĢir (5216 SK/ Md. 14). 

2.4.1.2. BüyükĢehir Belediye Encümeni 

BüyükĢehir belediye baĢkanı encümene de baĢkanlık etmektedir. Encümenler, 

büyükĢehir belediye meclisinin üyeleri arasından gizli oyla seçeceği beĢ üye ile baĢkanın 

her yıl;  biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak üzere birim amirleri 

arasından seçeceği beĢ üyeden oluĢmaktadır. BaĢkanın katılamadığı toplantılara genel 

sekreter baĢkanlık eder. Görev ve yetkileri Belediye Kanununa tabi olan belediye 

encümenini görev ve yetkileriyle aynıdır (Sayan, 2013: 15). 

2.4.1.3. BüyükĢehir Belediye BaĢkanı 

BüyükĢehir belediye idaresinin baĢı ve büyükĢehir belediye tüzel kiĢiliğinin 

temsilcisidir. BüyükĢehir belediye sınırları içerisindeki seçmenler tarafından doğrudan 

seçilir.  

BüyükĢehir belediye baĢkanının bazı görev ve yetkileri Ģunlardır:  
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 Belediye teĢkilat hiyerarĢisi içerisinde en üst amir olarak teĢkilatı sevk ve idare 

etmek, teĢkilatın hak ve menfaatlerini korumak, 

 Belediyeyi stratejik plâna uygun olarak yönetmek, belediye idaresinin kurumsal 

stratejilerini oluĢturmak, bu stratejilere uygun olarak bütçeyi hazırlamak ve 

uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans ölçütlerini 

belirlemek, izlemek ve değerlendirmek, bunlarla ilgili raporları meclise sunmak, 

 Bu kanunla büyükĢehir belediyesine verilen görev ve hizmetlerin etkin ve verimli 

bir Ģekilde uygulanabilmesi için gerekli önlemleri almak, 

  BüyükĢehir belediyesinin ve bağlı kuruluĢları ile iĢletmelerinin etkin ve verimli 

yönetilmesini sağlamak, büyükĢehir belediyesi ve bağlı kuruluĢları ile iĢletmelerinin 

bütçe tasarılarını, bütçe üzerindeki değiĢiklik önerilerini ve bütçe kesin hesap 

cetvellerini hazırlamak,  

 BüyükĢehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve gelirlerinin 

tahsilini sağlamak, 

 Yetkili organların kararını almak Ģartıyla, büyükĢehir belediyesi adına sözleĢme 

yapmak, karĢılıksız bağıĢları kabul etmek ve gerekli tasarruflarda bulunmak,  

 Mahkemelerde davacı veya davalı sıfatıyla ve resmî mercilerde büyükĢehir 

belediyesini temsil etmek, belediye ve bağlı kuruluĢ avukatlarına veya özel 

avukatlara temsil ettirmek,   

 Belediye personelini atamak, belediye ve bağlı kuruluĢlarını denetlemek,  

 Diğer kanunların belediye baĢkanlarına verdiği görev ve yetkilerden büyükĢehir 

belediyesi görevlerine iliĢkin olan hizmetleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak,  

 Bütçede yoksul ve muhtaçlar için ayrılan ödeneği kullanmak, engellilerle ilgili 

faaliyetlere destek olmak üzere engelli merkezleri oluĢturmak  

2.5. BüyükĢehir Belediyelerinin Gelir ve Giderleri 

6360 sayılı Kanunla büyükĢehir ilçe belediyelerine “genel bütçe vergi gelirleri 

tahsilatı toplamının” (GBVGTT)  %4,5‟i, il özel idarelerine %0,5‟i ve diğer belediyelere ise 

%1,5‟unun verileceği Ģeklinde düzenlemeye gidilmiĢtir. Böylece büyükĢehir ilçe 
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belediyelerinin payı %2,5 ten 4,5‟e çıkarılmıĢtır. Diğer belediyelerin payı ise %2,85‟ten 

1,5‟e indirilmiĢtir (Karaarslan, 2012: 153). 

Tablo 2.4. BüyükĢehir Belediyesi ve BüyükĢehir Ġlçe Belediyelerinin Yerel Yönetim Paylarında ki 

DeğiĢimi 

Belediye Türü 
6360 sayılı Kanun Öncesi  

(Bin TL) 

6360 Sayılı Kanun Sonrası  

(Bin TL) 

BüyükĢehir Belediye 11.150.978 16.262.911 

BüyükĢehir Ġlçe Belediye 3.808.366 6.856.493 

Kaynak: (Koyuncu, 2012: 4). 

6360 sayılı Kanun öncesi yaklaĢık 38 milyonluk nüfusa hizmet sunan büyükĢehir ve 

büyükĢehir ilçe belediyeleri, yerel yönetim paylarının %59‟unu almaktaydı. 6360 sayılı 

Kanunla yaklaĢık 56,5 milyonluk bir nüfusa kamu hizmeti sunan büyükĢehir ve büyükĢehir 

ilçe belediyeleri toplam yerel yönetim paylarının %81‟ini almaktadır (TEPAV, 2012: 4). 

BüyükĢehirlerin yüz ölçümü, toplam yerel yönetim paylarından kiĢi baĢına düĢen payı 

etkilemektedir.  

TEPAV‟ ın ( 2012) hazırlamıĢ olduğu araĢtırmada, illerin yerel yönetim paylarından 

alacakları miktarlardaki değiĢim eski sistemde kullanılan ve yeni sistemde öngörülen 

kurallar istisnasız uygulanarak karĢılaĢtırmalar elde edilmiĢ ve bunlar hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Buradan yola çıkarak hazırlanmıĢ Tablo 5‟te de görüldüğü üzere büyükĢehir 

belediyeleri içerisindeki en fazla artıĢ sırasıyla Muğla (%89,5), Van (%77,2), Erzurum 

(%70,9), Balıkesir (%65,3) ve Tekirdağ (%62,5)‟dır. Ġstanbul %-4,3‟ lük bir kayıp ile alınan 

paylarda artıĢ olarak en son sırada yer almaktadır. Ankara (%0,5), Gaziantep (%0,1) ve 

Ġzmir (%4,2) bu sırayı takip etmektedir. 
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Tablo 2.5. BüyükĢehir Belediyelerinin Yerel Yönetim Paylarındaki ArtıĢ 

6360 Sayılı 

Kanun Öncesi 

BüyükĢehir 

Belediyesi Olan 

Ġller 

Ġller ArtıĢ Paylar(%) Sıra 
ArtıĢ Paylar (KiĢi BaĢı 

TL) 
Sıra 

Adana  6,9 69 20 70 

Ankara 0,5 78 3 78 

Antalya 26,7 20 76 16 

Bursa 5,5 72 18 73 

Diyarbakır  16,4 46 45 43 

Erzurum 70,9 3 197 1 

EskiĢehir 26,3 28 85 15 

Gaziantep 0,1 80 0 80 

Mersin 17,9 43 61 33 

Ġstanbul -4,3 81 -21 81 

Ġzmir 4,2 74 20 71 

Kayseri 20,5 35 63 32 

Kocaeli 6,6 71 37 54 

Konya 29,7 21 92 12 

Sakarya  15,1 51 39 50 

Samsun 22,8 32 61 34 

6360 Sayılı 

Kanun Ġle 

BüyükĢehir 

Belediyesi Olan 

Ġller 

Aydın 40,4 8 92 13 

Balıkesir 65,3 4 142 5 

Denizli 42,7 7 105 6 

Hatay  30,9 20 72 18 

Malatya 37,9 12 100 7 

Manisa 39,5 10 96 9 

KahramanmaraĢ 36,4 13 93 10 

Mardin 15,2 50 43 47 

Muğla 89,5 1 186 2 

Ordu 12,8 58 34 59 

Tekirdağ 62,5 5 147 4 

Trabzon 28,1 24 70 21 

ġanlıurfa 40,1 9 93 11 

Van 77,2 2 167 3 

Kaynak: (TEPAV, 2012: 10) 

BüyükĢehir belediyelerinin yerel yönetim paylarının dıĢındaki gelirlerinden bazıları 

Ģunlardır:  

 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara göre büyükĢehir 

belediyesince tahsil olunacak at yarıĢları dahil müĢterek bahislerden elde edilen 

Eğlence Vergisinin % 20‟si müĢterek bahislere konu olan yarıĢların yapıldığı yerin 

belediyesine, % 30‟u nüfuslarına göre dağıtılmak üzere diğer ilçe belediyelerine 

ayrıldıktan sonra kalan % 50'si, 

 BüyükĢehir belediyesine bırakılan sosyal ve kültürel tesisler, spor, eğlence ve 

dinlenme yerleri ile yeĢil sahalar içinde tahsil edilecek her türlü belediye vergi, 

resim ve harçları, 
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 BüyükĢehir belediyesinin sorumlu olduğu meydan, bulvar, cadde ve yollarda 

bulunan binalar üzerindeki her türlü ilân ve reklamların vergileri ile asma, tahsis ve 

bakım ücretleri, 

 BüyükĢehir belediyesi kontrolünde iĢletilen araç park yerlerinden elde edilen 

gelirlerin, gelirin ilçe ve ilk kademe belediyelerine, nüfuslarına göre dağıtılacak 

%50'sinden sonra kalacak %50'si, 

 Hizmetlerin büyükĢehir belediyesi tarafından yapılması Ģartıyla 2464 sayılı Belediye 

Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara göre alınacak yol, su ve kanalizasyon 

harcamalarına katılma payları. 

 Kira, faiz ve ceza gelirleri, 

 Kamu idare ve müesseselerinin yardımları, 

 Bağlı kuruluĢların kesin hesaplarındaki gelirleri ile giderleri arasında oluĢan fazlalık 

sonucu aktarılacak gelirler, 

 BüyükĢehir belediyesi iktisadî teĢebbüslerinin safi hâsılatından büyükĢehir belediye 

meclisi tarafından belirlenecek oranda alınan hisseler, 

 BüyükĢehir belediyesinin taĢınır ve taĢınmaz mal gelirleri, 

 Yapılacak hizmetler karĢılığı alınacak ücretler, 

 ġartlı ve Ģartsız bağıĢlar (5216 SK/ Md. 23). 

BüyükĢehir belediyelerin giderlerinden bazıları Ģunlardır:  

 Belediye hizmet binaları ve tesislerin temini, bakım ve onarımı için yapılan giderler, 

  Belediye personeline ve belediyenin seçilmiĢ organlarının üyelerine ödenen maaĢ, 

ücret, ödenek, huzur hakkı, yolluklar, hizmete iliĢkin eğitim ile diğer giderler, 

 Her türlü alt yapı, yapım, onarım ve bakım giderleri, 

 Belediye zabıta ve itfaiye hizmetleri ile diğer görev ve hizmetlerin yürütülmesi için 

yapılacak giderler, 

 Vergi, resim, harç, katılma payı, hizmet karĢılığı alınacak ücretler ve diğer gelirlerin 

takip ve tahsili için yapılacak giderler, 

 Mezarlıkların tesisi, korunması ve bakımına iliĢkin giderler, 
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 Faiz, borçlanmaya iliĢkin diğer ödemeler ve sigorta giderleri, 

  Dar gelirli, yoksul, muhtaç ve kimsesizler ile engellilere yapılacak sosyal hizmet ve 

yardımlar, 

 Dava takip ve icra giderleri 

 BüyükĢehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapılan kamuoyu yoklaması ve 

araĢtırması giderleri (5216 SK/ Md. 24). 

2.6. Aydın Ġlinin Özellikleri 

Aydın Ģehri coğrafi ve iklim Ģartları sebebiyle tarih boyunca çeĢitli uygarlıklara ev 

sahipliği yapmıĢtır. Türkiye‟nin önemli turizm Ģehirleri arasında gelen Aydın, tarımsal ürün 

çeĢitliliği sebebiyle ve tarımsal ürünlerin üretim miktarının fazla olması sebebiyle tarım 

Ģehri olarak da anılmaktadır.  

2.6.1. Aydın Ġlinin Tarihi 

Aydın yerleĢime uygun coğrafi ve iklim Ģartları sebebiyle tarih boyunca çeĢitli 

uygarlıklara ev sahipliği yapmıĢ bir Ģehirdir. Tarihin bilinen devirlerinden beri çeĢitli 

uygarlıklara merkez olmuĢ, Antik Çağın Afrodisias, Milet, Alinda, Didyma, Nisa, Prien,  

Magnesia gibi önde gelen kentlerinde sayısız aydın ve bilge kiĢiler yetiĢmiĢtir. Bugünkü 

Aydın; kuzeyindeki Top Yatağı sırtında kurulan Tralles Kenti ile birlikte MÖ 2500 yılında 

Hititler zamanında geliĢmiĢtir. Aydın'ın Türk egemenliğinde bir yönetim birimi statüsü 

kazanması 1390 yılında Yıldırım Beyazıt'ın Ģehzadesi Ertuğrul Bey'in Vali olarak Aydın'a 

atanmasıyla baĢlamıĢtır (TÜIK, 2014: 11). Selçuklu Dönemi‟nde “Aydın Güzelhisarı” adını 

alan kent, Osmanlı Dönemi‟ndeyse “Nefs-i Kaza-i Güzelhisar der Liva-i Aydın” olarak 

adlandırılmıĢ, 19. yy.dan günümüze değin adı Aydın olarak gelmiĢtir (Aydın Çevre ve 

ġehircilik Ġl Müdürlüğü, 2016: 1). 

Aydın 1390 yılında eyalet, 1426 yılında sancak, 1811 yılında bugünkü Ġzmir, Muğla, 

Isparta, Antalya ve Manisa illerini kapsayan eyaletin merkezi olmuĢtur. 25 Mayıs- 1922 

yılları arasında 40 aya yakın süren iĢgalden sonra ve KurtuluĢ savaĢının kazanılmasıyla 

birlikte 1923 yılında müstakil vilayet olmuĢtur (TÜIK, 2014: 11). 
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2.6.2. Aydın Ġlinin Coğrafyası 

Türkiye‟nin Ege Bölgesi‟nde Aydın ili doğusunda Denizli, batısında Ege Denizi, 

kuzeyde Ġzmir ve Manisa, güneyinde ise Muğla iliyle komĢudur. Aydın, orta ve batı 

kesimindeki verimli ovalarla, kuzey ve güneyinde yer alan dağlar ile çevirilidir. Büyük 

Menderes Havzası üzerine kurulu olan Aydın ili 37-38 kuzey enlemleri ile 27-29 doğu 

boylamları arasında, 8116 km2‟lik bir alana, 65 metre rakıma sahiptir. Akdeniz ikliminin 

egemen olduğu ilde yazları sıcak ve kurak, kıĢları ılık ve yağıĢlı geçer. Denizli-Aydın- Ġzmir 

Karayolu üzerinde yer alan il merkezine, karayolu ve demiryoluyla ulaĢım kolaydır. 

Aydın‟da Çıldır havalimanı olmasına rağmen tarifeli uçak seferleri yapılmamaktadır. En 

yakın havalimanı 95 km uzaklıkta olan Ġzmir Adnan Menderes Havalimanı‟dır. 

Aydın ilinde 6 baraj vardır bunlar; Kemer Barajı, Çine Topçam Barajı , Yaylakavak 

Barajı, Ġkizdere Barajı , Çine Adnan Menderes ve Karacasu-Dandalaz Barajı  (Aydın Çevre 

ve ġehircilik Ġl Müdürlüğü, 2016: 1).   

 

Kaynak: http://cakmarkoyu.blogspot.com.tr/2010/12/aydin.html EriĢim Tarihi: 28.11.2017 

ġekil 2.1. Aydın Ġlinin Ġlçeleri ve KomĢu Ġller 

2.6.3. Aydın Ġlinin Nüfusu 

TÜĠK 2016 verilerine göre Aydın ilinin toplam nüfusu 1 068 260‟dir. Tablo 2.6‟da 

yer aldığı gibi hızla artan nüfus grafiğine sahiptir. 1940‟lardan itibaren Aydın‟da nüfus artıĢı 

hızlı bir seyir izlemiĢtir. Aydın nüfusu, 1935‟de 261.078 iken, özellikle kentin tarım 

potansiyeli nedeniyle yıllar içinde göçlerle ve 1992‟de Adnan Menderes Üniversitesi‟nin 

http://cakmarkoyu.blogspot.com.tr/2010/12/aydin.html
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açılmasıyla birlikte artarak 2000‟de 950.757‟ye yükselmiĢtir (Genç, 2014: 12). Aydın ilinin 

nüfus yoğunluğu 2016 TÜĠK verilerine göre %136‟dır.  Türkiye ortalamasının üstündedir. 

DıĢarıdan almıĢ olduğu göçün de etkisiyle net göç hızı 2015 TÜĠK verilerine göre 6,8‟dir.  

Tablo 2.6. Aydın Ġlinin Nüfus Özellikleri 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Erkek Nüfusu 495.363 499.194 502.337 510.512 519.900 525.267 533.004 

Kadın Nüfusu 494.499 499.969 504.204 510.445 522.079 528.239 535.256 

Nüfus 

Yoğunluğu 
126 127 128 130 133 134 136 

Nüfus ArtıĢ 

Hızı(Binde) 
9,4 7,4 14,2 20,4 11,0 13,9  

Aldığı Göç 32.077 32.412 34.688 45.842 42.743 40.363  

Verdiği Göç 31.056 29.623 32.338 32.396 37.689 33.119  

Net Göç hızı 1,0 2,8 2,3 13,0 4,8 6,8  

Toplam Nüfus 989.862 999.163 1.006.541 1.020.957 1.041.979 1.053.506 1.068.260 

Kaynak: TÜĠK, EriĢim Tarihi: 08.06.2017 

Aydın ili TÜĠK 2014 yılı verilerine göre yüksekokul ve fakülte mezunu oranı 

12,42‟dir. 1992 yılında Adnan Menderes Üniversitesi kurulmuĢ ve ilçe merkezi baĢta olmak 

üzere ilçelerin geliĢmesine ve büyümesine büyük etki etmiĢtir. 2015 Kalkınma Bakanlığı 

verilerine göre Aydın iline, 2015 yılında yapılan kamu yatırımı 227,111 TL‟dir  

Tablo 2.7‟de de görüldüğü üzere Aydın ilinin en büyük ilçesi Efeler (Merkez) 

ilçesidir. Efeler ilçesini nüfus ve geliĢmiĢlik seviyesi olarak Nazilli takip etmektedir. 

Tablo 2.7. Aydın Ġlinin Ġlçe Nüfusları ve Yüz Ölçümleri  

Ġlçeler Nüfus (2016 TÜĠK) Yüz Ölçümü 

Bozdoğan 33 857 859 

Buharkent 12 499 124 

Çine 49 888 820 

Didim 77 164 424 

Efeler ( Merkez) 281 763 624 

Germencik 43 817 394 

Ġncirliova 49 169 188 

Karacasu 18 952 727 

Karpuzlu 11 333 286 

Koçarlı 23 243 455 

KöĢk 27 335 187 

KuĢadası 106 939 265 

Kuyucak 26 960 544 

Nazilli 153 879 691 

Söke 117 730 1064 

Sultanhisar 20 932 220 

Yenipazar 12 800 245 

Kaynak : TÜĠK, https://www.hgk.msb.gov.tr/images/urun/il_ilce_alanlari.pdf ( 20.07.2017) 

https://www.hgk.msb.gov.tr/images/urun/il_ilce_alanlari.pdf
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2.6.4. Aydın Ġlinin Ekonomisi 

Ġlin sanayi yapısı; tarım bölgesi olması sebebiyle tarıma dayalı iĢlenmiĢ ürünler 

(tekstil), kimyevi maddeler ve mamulleri (selüloz), bitkisel ürünler (zeytin, zeytinyağı, 

tütün, yaĢ sebze ve meyve, vb.) ve sanayi mamullerinden (otomotiv endüstrisi, makine ve 

makine ekipmanları) oluĢmaktadır (Genç, 2014: 11).  

TÜĠK 2015 verilerine göre sektörel bazda ihracat ürünlerinde birinci sırada BaĢka 

Yerde SınıflandırılmamıĢ ( B.Y.S)  Makine ve Teçhizat Ġmalatı yer almaktadır. Ġkici sırayı 

tarım ve hayvancılık, üçüncü sırayı taĢ ocakçılığı ve madencilik almaktadır. 2015 TÜĠK 

verilerine göre ithal edilen ürünlerde ilk sırayı B.Y.S makine ve teçhizat ikinci sırayı 

kimyasal madde ve ürünler, üçüncü sırayı ana metal sanayi almaktadır. TÜĠK 2016 ihracat 

rakamlarına baktığımızda Tablo 8‟de görüldüğü üzere Aydın ilinin 617. 800 ABD dolarıyla 

ciddi bir ihracat potansiyeline sahip olduğu görülmektedir. 2010 verilerine bakıldığında 

ciddi bir artıĢ söz konusudur. 2016 ithalat rakamlarına bakıldığında 271.753 ABD dolarıyla 

yurtdıĢı için önemli bir pazar konumunda görülüyor. 

Tablo 2.8.Aydın Ġli Yıllara Göre Ġthalat ve Ġhracat Verileri ( Bin ABD Doları).  

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Ġhracat 552 459 706 344 711 315 697 489 744 570 636 340 617 800 

Ġthalat 216 188 312 652 293 204 266 884 244 622 271 479 271 753 

Kaynak: TÜĠK, EriĢim Tarihi: 28.06.2017 

Aydın ilinde toplam 7 adet Organize Sanayi Bölgesi( OSB) vardır. Bunlar;  Aydın 

OSB , Aydın Astim, Ortaklar OSB, Söke (OSB), Nazilli OSB, Buharkent OSB ( Faaliyet 

yılı 2017), Çine OSB .  Tablo 9‟da verilen bilgiler GEKA‟ nın 2014 yılında hazırlanmıĢ 

Güney Ege Bölgesi organize sanayi bölgeleri araĢtırma raporundan alınmıĢ bilgiler olup 

2014 yılına ait verilerdir.  

Tablo 2.9. 2014 Yılı Aydın Organize Sanayi Bölgelerine Ait Bilgiler  

Parametre 
Aydın 

OSB 

ASTĠM 

OSB 

Ortaklar 

OSB 
Çine OSB Söke OSB 

Nazilli 

OSB 

Toplam parsel 

sayısı/Alanı  
63 245 37 51 88 44 

Faal Tesis sayısı  48 100 8 2 1 130 

Toplam istihdam 2700 3608 500 100 20 130 

1.Ağırlıklı sektör Zeytin 
Makine 

Ġmalatı 
Gıda Enerji Tekstil Makine 

2.Ağırlıklı Sektör Metal Gıda Makine Gıda ĠnĢaat Enerji 

Kaynak: GEKA Organize Sanayi Bölgeleri AraĢtırma Raporu, 2014  
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Aydın ilinin % 46‟sında yani 368.336 hektarlık alanında tarım yapılmaktadır. Aydın 

ilinin sahip olduğu 368.336 hektarlık tarım arazisi içinde 216.657 ha ve %59  pay ile 

meyveler, içecek ve baharat bitkileri en geniĢ alanı kaplar. Geriye kalan arazilerin 313.632 

hektarı orman, 25.242 hektarı çayır-mera, 14.950 hektarı göl-bataklık, 78.540 hektarı tarım 

dıĢı arazilerdir. Ġlin yüzölçümünün %50 sini zeytin ve meyvelikler kaplamaktadır (Aydın 

Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğü, 2016: 1). Aydın ili iklim, toprak yapısı, coğrafi durumu, 

yeterli su kaynaklarına sahip olması sebebiyle önemli tarım Ģehridir. Ġncir, kestane, zeytin 

üretiminde Türkiye‟de birinci sırada yer almaktadır. Pamuk üretiminde Adana‟dan sonra 

gelerek ikinci sırada yer almaktadır. Çam balı üretiminde de Türkiye‟de ikinci sırada yer 

almaktadır. Aydın Ġl Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü Kasım 2016 verileri göre 

Aydın ilinde toplam 335.084 bin büyükbaĢ, 274.663 küçükbaĢ hayvan vardır. 

Tablo 2.10. Aydın Ġli Tarımsal Ürün ve Üretim Verileri 

Ürün Adı 2002(Ton) 2015(Ton) 

Mısır(Hasıl-Silajlık) 17.592 1.040.328  

YeĢil Ot 282.561 900.432  

Pamuk 269.514 287.473 

Mısır (Dane) 49.400 147.666  

Buğday 61.134 75.087 

Zeytin 451.536 297.240  

Ġncir 169.443 186.124  

 Çilek 12.071 60.833  

 Portakal 30.753 55.779  

Mandalina 27.293 27.140  

Domates 155.513 149.977  

 Karpuz 163.285 65.451  

 Biber 56.263 27.951  

Kavun 23.708 14.162  

Patlıcan 44.695 12.779 

Kaynak:https://www.tarim.gov.tr/SGB/TARYAT/Belgeler/il_yatirim_rehberleri/aydin.pdf, EriĢim Tarihi: 

30.06.2017 

Güney Ege Kalkınma Ajansı (GEKA) tarafında hazırlanan Aydın 2023 Stratejik 

planında Aydın‟da organik tarım konusunda bazı saptamalar mevcuttur. Buna göre;  

 Ġl genelinde iyi tarım ve organik tarıma yönelik önemli giriĢimlerin olmasının yanı 

sıra ilin hoĢ kokulu ve tıbbi bitkiler açısından oldukça büyük bir zenginliğe sahip 

olduğu,  

 Ġlin GZFT analizinde organik tarım ve hayvancılığın güçlü yönler ve fırsatlar 

arasında yer aldığı, 
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 Nazilli ilçesinde toplam tarımsal üreticilerin yaklaĢık beĢte birini organik tarım 

üreticilerinin oluĢturduğu. Ġlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürü tarafından 

ilçedeki kayıtlı olan 5587 tarımsal üreticinin 1165‟inin organik tarım üreticisinin 

oluĢturduğu belirtilmiĢtir. 53.620 da alanıyla organik tarım alanları Nazilli‟nin 

toplam tarım alanlarının yaklaĢık % 23‟ünü oluĢturduğu,  

 Diğer birçok ilçede de organik ve iyi tarım uygulamalarına yönelik potansiyelin 

yüksek olduğu belirtilmektedir (GEKA, 2014: 11-12 ). 

Aydın ilinin sahip olduğu yer altı kaynaklara gelindiğinde, MTA‟nın gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu çalıĢmalarda Aydın-Ortaklar ile Denizli-Sarayköy arasındaki Büyük Menderes 

Grabeni olarak adlandırılan alanda oldukça yüksek jeotermal kaynak potansiyeli tespit 

edilmiĢtir.  Türkiye‟nin en yüksek sıcaklığa sahip Denizli-Kızıldere jeotermal sahası (242 

0C), Aydın Germencik jeotermal sahası (232 0C), Aydın-Salavatlı jeotermal sahası (171 

0C), Aydın-Yılmazköy Ġmamköy jeotermal sahaları (142 0C) bölgede yer almaktadır. Bu 

kaynaklardan elektrik üretiminde faydalanılmaktadır (GEKA, 2012: 86 ). Metalik madenler 

bakımından altın, bakır, kurĢun, çinko, civa ve demir oluĢumları bulunmaktadır. Bakır, 

kurĢun, çinko cevherleĢmelerine il merkezinde, Söke, Çine ve Koçarlı ilçelerinde 

rastlanmakta olup, düĢük tenörlü küçük boyutlu zuhurlar olduğundan, ekonomik değildir. 

Metalik maden yataklarının yanı sıra endüstriyel hammaddeler yönünden de zengin yataklar 

mevcuttur. Bunlardan barit, diyatomit, grafit ve kuvars gibi endüstriyel hammaddeler 

yanında seramik sanayinin olmazsa olmazı olan feldispat yataklarından üretilen madenler 

dünya pazarına ihraç edilmektedir. Çine-Yeniköy-Ozanbelenin'de düĢük tenörlü bir barit 

zuhuru mevcuttur. Bozdoğan–Beyler Mahallesinde düĢük tenörlü 6.000 ton görünür rezerve 

sahip grafit zuhuru bulunmaktadır. Aydın ili jeotermal enerji kaynakları bakımından önemli 

potansiyele sahiptir. Kaplıca, Kaplıca tesisi ısıtılması, sera ısıtması, elektrik üretimi, Ģehir 

ısıtmacılığı gibi çok yönlü kullanım özelliğine sahip olan bu jeotermal sahalar, il turizmi ve 

sanayisinin geliĢiminde çok etkilidir. Koçarlı ilçesinde 5650 ton görünür- muhtemel altın 

rezerv vardır (MTA Genel Müdürlüğü, 2010). 

Kültür ve turizmde Aydın ili, Türkiye‟nin sayılı Ģehirleri arasındadır. Uzun soluklu 

bir tarihi dönemlerin ürünü olarak, 1.021 tescilli kültür varlığı olan Aydın‟da 8 müze ve 21 

ören yeri mevcuttur. Bu ören yerlerinden en önemlileri Afrodisias (Karacasu), Alabanda 

(Çine), Alinda (Karpuzlu), Apollon Tapınağı (Didim), Gerga (Çine), Harpasa (Nazilli), 

Magnesia (Germencik-Ortaklar), Mastaura (Nazilli), Milet (Didim), Nysa (Sultanhisar), 



36 

Priene (Söke), Tralleis (Aydın-Merkez)‟dir (Genç, 2014: 10). Didim ve KuĢadası Aydın 

ilinin önemli turistlik ilçeleridir. 150 kilometrelik sahil Ģeridine sahip Aydın ili yaz 

mevsiminde ciddi derecede yerli ve yabancı turistin ilgi odağı olmaktadır. Yılda 2.400 gemi 

kabul kapasiteli KuĢadası Limanı; yolcu sayısı ve gemi adedi bakımından ülkemizin en 

önemli Kurvaziyer limanıdır. Didim Yat Limanı‟nda, her biri kendi alanında uzman 36 

teknik atölye hizmet vermektedir. Anadolu Ajansı (AA) muhabirinin Deniz Ticaret Genel 

Müdürlüğü verilerinden yaptığı hesaplamaya göre, 2017 yılı Ocak- Haziran döneminde 

KuĢadası‟nda yer alan limana 60 gemi yanaĢmıĢtır. Bu rakam ile Türkiye‟nin en çok 

kullanılan kruvaziyer limanı unvanını aldı. (Anadolu Ajansı, 2017). 

2.7. Aydın’ın BüyükĢehir Belediye Olma Süreci  

Gerek iç dinamikler gerek dıĢ dinamiklerin etkisiyle değiĢen ve geliĢen kent 

merkezleri merkezi idare tarafından idare edilmesi ve kamu hizmetlerinin sunulması 

açısından zor olan birer yönetim birimleri halini aldı. KüreselleĢme, neo-liberalizm, küresel 

aktörler gibi dıĢ dinamiklerin etkisiyle dünya genelinde merkeziyetçilik anlayıĢı terk 

edilmiĢ, kamu yönetim anlayıĢı değiĢmiĢtir. Merkezden yerele doğru bir yetki aktarımı söz 

konusu olmuĢtur. Yerel yönetimler yerel sorunların çözümünde en etkili rolü üstlenmiĢtir. 

Yerel yönetim birimlerinin önündeki bürokratik engeller kısmen ortadan kaldırılmıĢtır. 

Hızla geliĢen ve büyüyen Aydın ili de değiĢen kamu yönetimi anlayıĢından nasibini 

almıĢtır. 6360 sayılı yasayla büyükĢehir belediye statüsü kazanmıĢtır. Aydın‟ın büyükĢehir 

belediye statüsü kazanması belli bir sürecin sonucu olmuĢ, çeĢitli siyasiler tarafından dile 

getirilmiĢ, bunun için çaba gösterilmiĢtir. 1997-2000 arasında dönemin Aydın Belediye 

BaĢkanı Hüseyin Aksu, Ġzmir-Aydın- Denizli devlet karayolu üzerinde yer alan Ortaklar 

Belde Belediyesi, Germencik, Ġncirliova, Aydın Belediyesi, Umurlu, KöĢk ve karayolunun 

iki tarafında kalan küçük belediyeler ile birçok köyü kapsayan, Menderes Nehri‟nin 

kuzeyinde kalan bölgede bir büyükĢehir belediyesi kurulması fikrini ortaya atmıĢtır. Bu fikir 

proje aĢamasına getirilerek yasallaĢma çabası gösterilmiĢ ancak sonuç elde edilememiĢtir. 

2002 yılında dönemin Aydın Belediye BaĢkanı Hüseyin Aksu KuĢadası- Söke ilçelerinde 

turizm odaklı büyükĢehir kurulması fikrini savunmuĢtur. 2005 yılında TBMM‟ye sunulan 

kanun teklifinde Ortaklar, Umurlu, Atça ve Bağarası adında dört yeni ilçe kurulması yer 

almıĢtır. Ancak sunulan kanun teklifi yasallaĢmamıĢ ve gerçekleĢmemiĢtir. 5797 sayılı 

kanun ile Arslanlı ve Pirlibey belde belediyesi Nazilli‟ye, Salavatlı belde belediyesi 

Sultanhisar‟a, Bıyıklı ve Yeniköy belde belediyesi Koçarlı‟ya, Ataeymir, Yenice ve Geyre 
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belde belediyesi Karacasu‟ya, Mursallı belde belediyesi Germencik‟e, Bıyıklı ve Yeniköy 

belde belediyesi Koçarlı‟ya, BaĢaran ve KurtuluĢ belde belediyeleri ise Kuyucak‟a bağlı 

birer köye dönüĢtürülmüĢtür. Küçük belde belediyeleri yaĢadıkları ekonomik sorunlardan 

dolayı birer borç üreten yerel yönetim birimleri halini almıĢ ve ülke idari yapılanma 

içerisinde büyük sorun teĢkil eden birimler haline gelmiĢlerdir. 5393 sayılı Belediye 

Kanunun 8. ve 11. maddelerinde yer alan nüfus ve 5000 m meskün saha uzaklık kriterleri 

göz önüne alınarak Ovaeymir, ÇeĢtepe, Yeniköy ve Tepecik Belediyeler‟i Aydın 

Belediyesi‟ne katılmıĢtır. MHP Aydın Milletvekili Ali Uzunırmak‟ın TBMM‟ye vermiĢ 

olduğu kanun teklifinde yeni ilçelerin kurulması gerektiğini öne sürmüĢ fakat bu çabaları 

sonuçsuz kalmıĢtır (Genç, 2014:18-19). Sonuç olarak 12 Kasım 2012 yılında 6360 sayılı 

Kanun ile Aydın büyükĢehir belediye statüsü kazanmıĢtır.  

2.8. 6360 Sayılı Yasayla Aydın’da Ortaya Çıkan Durum 

6360 sayılı Yasayla Aydın il belediyesi Aydın BüyükĢehir Belediyesi olarak 

değiĢmiĢtir. BüyükĢehir belediye sınırları il mülki sınırlara kadar geniĢlemiĢ, büyükĢehir bu 

sınırlar içerisindeki 6360 sayılı yasanın yüklemiĢ olduğu görev ve sorumlukları icra etmek 

zorunda kalmıĢtır. Aydın ilinin idari alanında değiĢiklik söz konusu olmuĢtur. Aydın il 

merkezinde Efeler adında yeni bir ilçe kurulmuĢtur. Yasayla birlikte;  Aydın‟a bağlı 

belediyeler büyükĢehir ilçe belediye haline gelmiĢ, sınırları içerisinde yer alan belde 

belediyeler ve köylerin tüzel kiĢilikleri kaldırılmıĢ, birer mahalleye dönüĢmüĢtür. Bu 

kapsamda yer alan 490 köy ve 36 belde belediyesi mahalleye dönüĢmüĢtür.  Aydın Ġl Özel 

Ġdaresi ve diğer mahalli idare birlikler kapatılmıĢ, yerine Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon 

BaĢkanlığı kurulmuĢtur.  
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Tablo 2.11. Yasa Sonrası Aydın Ġlinde Kapatılan Belde Belediyeleri 

Ġlçe Belediyeleri Tüzel KiĢilikleri Kaldırılan Belde Belediyeleri 

Didim Akyeniköy, Akbük 

Karacasu Yenice, Ataeymir, Geyre 

Buharkent  

Bozdoğan Yazıkent 

Çine Akçaova 

Efeler  ÇeĢtepe, Dalama, Ovaeymir, Tepecik, Umurlu 

Söke Güllübahçe, Sarıkemer, Savuca, Yenidoğan, Atbuğrası, Bağarası 

Germencik Hıdırbeyli, Mursallı, Ortaklar 

Ġncirliova Acarlar 

Karpuzlu   

Koçarlı Bıyıklı, Yeniköy, Çakırbeyli 

KöĢk  

KuĢadası Davutlar,Güzelçamlı 

Kuyucak BaĢaran Horsunlu, Yamalak, Pamukören, KurtuluĢ 

Sultanhisar Atça, Salavatlı 

Yenipazar  

Nazilli Pirlibey, Ġsabeyli 

Aydın il merkezine en uzak ilçe 101 km ile Didim BüyükĢehir Ġlçe Belediyesi‟dir. 

Didim ilçe sınırları içerisinde, 5 köyün ve 2 belde belediyesinin tüzel kiĢilikleri kapatılarak 

mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. Ġkinci en uzak belediye 90 km ile Karacasu BüyükĢehir Ġlçe 

Belediyesi‟dir. Karacasu belediye sınırları içerisinde, 30 köy ve 3 belde belediyenin tüzel 

kiĢiliği kaldırılmıĢ ve mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. Aydın‟ın Denizli il sınırını belirleyen, 

Aydın‟a en uzak üçüncü ilçesi 84 km ile Buharkent‟tir. 6360 sayılı Yasayla Buharkent‟te, 8 

köyün tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢ ve mahalleye dönüĢmüĢtür. Diğer bir uzak belediye 69 km 

ile Bozdoğan BüyükĢehir Ġlçe Belediyesi‟dir. Bozdoğan‟da 44 tane köyün ve 1 belde 

belediyesinin tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢ, mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. Bozdoğan ve Karacasu; 

Aydın il merkezine uzaklığının yanı sıra, coğrafi özellikleri itibariyle dağlık ve engebeli bir 

bölgededir. Kamu hizmet sunumuna etkisi, eĢit ölçüde hizmet alıp alamadıkları, uzaklık ve 

coğrafi Ģartlarının bu duruma etkisi alan araĢtırması bölümünde ortaya konacaktır. Kapatılan 

köylerin ve beldelerin sayısına bakılacak olursa, bu durumun en fazla Çine ilçe sınırları 

içerisinde gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Toplamda 65 köy ve 1 belde belediyesinin tüzel 

kiĢiliği kaldırılmıĢ, mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. Kapatılan köy ve beldelere bakıldığında en 

fazla nüfus, Efeler; büyükĢehir ilçe belediyesi sınırlarındaki köy ve belde belediyelerinden 

oluĢmaktadır. Efeler ilçesine bağlanan toplam 53 köy ve 5 belde belediyesi mahalleye 

dönüĢmüĢtür. TÜĠK 2012 verilerine göre bu köy ve beldelerde toplam 63.835 kiĢi vardır. 

Nüfus ve yüz ölçümü kriterine bakacak olursak, Söke‟de yaĢanılan idari durum büyük önem 

taĢımaktadır. Aydın‟ ın yüz ölçüm olarak en büyük değere sahip ilçe olması  (1064 km2)  ,  

kapatılan köy ve beldelerdeki nüfusun 2012 TÜĠK verilerine göre 45.064 olması dikkat 
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çekicidir. Muhtarlarla yapılan anket görüĢmesi sırasında; muhtarlarımız, yüz ölçüm 

kriterinin, belediyelerin kamu hizmetlerinin icra aĢamasında aksamalara neden olduğunu 

dile getirmiĢlerdir. Söke ilçesinde toplam 34 köy ve 6 belde belediyesinin tüzel kiĢiliği 

sonlandırılmıĢ mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. Yasa kapsamında Germencik ilçesinde 27 köy 

ve 3 belde belediyesi kapatılmıĢ, mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. Ġncirliova BüyükĢehir Ġlçe 

Belediyesi sınırlarında toplam 21 köy ve 1 belde belediyesi, tüzel kiĢiliklerine son verilmiĢ 

ve mahalleye dönüĢmüĢtür. Ġncirliova, Aydın il merkezine en yakın ilçe konumundadır. 

Karpuzlu ilçesinde toplam 19 köy kapatılarak mahalleye dönüĢmüĢtür.Koçarlı ilçesinde 

toplam 46 köy ve 3 belde belediyesi kapatılmıĢ,mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. KöĢk ilçe 

sınırlarında toplam 24 köy kapatılarak mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. Aydın ilinin turizm 

sektöründe önemli ilçesi KuĢadası‟nda ise 6 köy ve 2 belde belediyesi kapatılarak, 

mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. Kuyucak ilçesinde 23 köy ve 5 belde belediyesinin tüzel 

kiĢiliği kaldırılmıĢ, mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. Sultanhisar ilçesinde toplam 11 köy ve 2 

belde belediyesi mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. Yenipazar ilçesinde toplam 14 köyün tüzel 

kiĢiliği sonlandırılmıĢ yerine mahalle kurulmuĢtur. 6360 sayılı Yasa öncesi, Aydın‟ın en 

büyük ilçesi konumunda olan Nazilli‟de toplam 60 köy ve 2 belde belediyesi kapatılmıĢ, 

mahalleye dönüĢtürülmüĢtür.  

Tablo 2.12.  BüyükĢehir Ġlçe Belediyelerine Mahalle Olarak Bağlanan Köy ve Beldelere ĠliĢkin 

Bilgiler 

Aydın Ġlçeleri 

Kapatılan Köy 

ve Belde 

Nüfusu 

(TÜĠK-2012) 

Yüz 

Ölçümü 

(KM2) 

Kapatılan 

Köy Sayısı 

Kapatılan 

Belde Sayısı 

Aydın Ġl 

Merkezine 

Uzaklığı 

Bozdoğan 25.136 859 44 1 69 

Buharkent 5.666 124 8 - 84 

Çine 31.143 820 65 1 37 

Didim 12.067 424 5 2 101 

Efeler (Merkez) 63.835 624 53 5 - 

Germencik 29.954 394 27 3 22 

Ġncirliova 23.970 188 21 1 10 

Karacasu 13.412 727 30 3 90 

Karpuzlu 9.745 286 19 - 56 

Koçarlı 18.244 455 46 3 22 

KöĢk 17.144 187 24 - 18 

KuĢadası 20.509 265 6 2 61 

Kuyucak 20.650 544 23 5 56 

Nazilli 36.370 691 60 2 45 

Söke 45.064 1064 34 6 51 

Sultanhisar 15.076 220 11 2 31 

Yenipazar 6.710 245 14 - 45 

Kaynak: Tüik-2012,http://www.yer elnet.org.tr/, https://www.hgk.msb.gov.tr/images/urun/il_ilce_alanlari.pdf, 

EriĢim Tarihi:20.07.2017. 

https://www.hgk.msb.gov.tr/images/urun/il_ilce_alanlari.pdf
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Son yıllarda Aydın‟da yapılan genel seçimlerde Tablo 13‟ de görüldüğü üzere, CHP  

% 40,8 oyla birinci parti olarak 3 milletvekili çıkardı. Katılım oranının 87,4 olduğu 1 Kasım 

2015 seçimlerinde, %33,8‟lik oyla ikinci parti olan AKP 3 milletvekili çıkardı. MHP ise 

%15,8 lik oyla 1 milletvekili çıkarma baĢarısı gösterdi. Katılım oranının %87,1 olduğu, 

Haziran 2015 seçimlerine bakacak olursak;  Kasım 2015 seçimlerinde MHP ve HDP‟den 

AKP‟ye doğru bir kayma olduğu görülmektedir. CHP „nin oy oranında gözle görülür bir 

değiĢiklik yaĢanmamıĢtır. 6360 sayılı Yasa öncesi yapılan 2011 genel seçimlerdeki sonuçlar 

yasanın iktidar partisi aleyhinde bir sonuç doğurduğunu gösteriyor. Katılım oranının 88,7 

olduğu 2011 genel seçimlerinde; AKP ve CHP 3‟er milletvekili, MHP ise 1 milletvekili 

çıkarmıĢtır. Ġktidar partisinin oylarında %1,7‟lik bir azalma söz konusudur. Ayrıca CHP 

lehine % 2,7‟lik bir artıĢ söz konusu olmuĢtur. Katılım oranının 88,9 olduğu 2007 genel 

seçimlerinde; birinci parti %29,2 oyla AKP 3 milletvekili, ikinci parti %25,9 oyla MHP 3 

milletvekili, üçüncü parti ise %24,4 oyla CHP 2 milletvekili çıkarmıĢtır. 2007 seçimlerinde 

Demokrat Parti‟nin %9,9 oyu, Genç partinin ise %4,6‟lık oyu vardır.  

Tablo 2.13. Genel Seçimlerde Aydın Ġli Oy Dağılımı ve Milletvekili Durumu 

Partiler 

2015 Kasım 2015 Haziran 2011 2007 

Oy oranı 

(%) 

Mv. 

Sayısı 

Oy oranı 

(%) 

Mv. 

Sayısı 

Oy oranı 

(%) 

Mv. 

Sayısı 

Oy oranı 

(%) 

Mv. 

Sayısı 

AKP 33,8 3 29,3 2 35,5 3 29,2 3 

CHP 40,8 3 40,6 4 38,1 3 24,4 2 

MHP 15,8 1 18,1 1 18,2 1 25,9 3 

HDP 7 - 8,8 - - - - - 

Diğer 2,6 - 3,2 - 8,2 - 20,5 - 

Kaynak :TÜĠK, https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul, EriĢim Tarihi: 01.07.2017. 

Aydın BüyükĢehir Belediye Meclis üyelerine bakılacak olursa, Aydın BüyükĢehir 

Belediye BaĢkanı Özlem Çerçioğlu ve 17 büyükĢehir ilçe belediye baĢkanlarıyla birlikte 

toplam 80 kiĢilik bir mevcut vardır.  Efeler Belediyesi‟nden 5 CHP, 2 AKP, 1 MHP olmak 

üzere toplam 8, Nazilli Belediyesi‟nden 3 MHP, 2 AKP,1 CHP olmak üzere toplam 6 üye, 

Söke Belediyesi‟nden 4 CHP, 2 MHP, 1 AKP olmak üzere toplam 7 üye vardır.  Çine 

Belediyesi‟nden 5 CHP, 1 AKP olmak üzere toplam 6 üye, Didim Belediyesi‟nden 4 CHP, 1 

AKP, 1 MHP olmak üzere toplam 6 üye, Karacasu Belediyesi‟nden 3 CHP‟li üye, Koçarlı 

ve Sultanhisar Belediyeleri‟nden 3 CHP‟li , 1 AKP olmak üzere toplam 4 üye , Buharkent 

Belediyesi‟nden 3 AKP‟li üye, Yenipazar Belediyesi‟nden 1 AKP, 2 Bağımsız olmak üzere 

toplam 3 üye vardır.   KöĢk Belediyesi‟nden 3 AKP, 1 MHP olmak üzere toplam 4 üye, 

Kuyucak Belediyesi‟nden 3 AKP, 1 CHP olmak üzere toplam 4 üye vardır. Karpuzlu 

https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul
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Belediyesi‟nden 3 MHP‟li üye, Germencik Belediyesi‟nden 3 MHP, 1 CHP olmak üzere 

toplam 4 üye, Ġncirliova Belediyesi‟nden 3 MHP, 1 AKP olmak üzere toplam 4 üye vardır. 

KuĢadası Belediyesi‟nden 5 CHP, 1 AKP olmak üzere toplam 6 üye, Bozdoğan 

Belediyesi‟nden 3 CHP, 1 AKP olmak üzere 4 üye vardır.  

6360 sayılı Yasa kapsamında büyükĢehir olan Aydın‟ın, büyükĢehir belediye 

baĢkanı, il mülki sınırlarında yaĢayan tüm vatandaĢların oylarıyla belirlendi. 30 Mart 

2014‟de yapılan yerel seçimlerde; dağ köyleri de dâhil olmak üzere %43,8‟lik oyla 

büyükĢehir belediye baĢkanlığını, CHP BüyükĢehir Belediye BaĢkan Adayı Özlem 

Çerçioğlu kazanmıĢtır. Çerçioğlu böylelikle Aydın‟ın ilk BüyükĢehir Belediye BaĢkanı 

olmuĢtur. Böylelikle CHP, Aydın‟da yer alan 17 ilçeden 9 büyükĢehir ilçe belediyesini ( 

Bozdoğan, Efeler, Çine, Didim, Karacasu, Koçarlı, KuĢadası, Söke, Sultanhisar)  kazanmıĢ 

oldu. Ġktidar partisi AKP ise 4 ilçe ( Buharkent, Yenipazar, KöĢk, Kuyucak) , MHP ise 4 

Ġlçede (Nazilli, Germencik, Ġncirliova, Karpuzlu) seçimi kazanmıĢtır. 6360 sayılı Yasayla 

iktidar partisi AKP‟nin ağırlıkta olduğu yerler olan beldelerin kapatılması ve yerine mahalle 

kurulması neticesinde, 2014 yerel seçimlerinde böyle bir tablonun oluĢması, yasanın iktidar 

partisi aleyhinde sonuçlandığını göstermiĢtir. 

Tablo 2.14. Aydın Ġli ve Ġlçelerin Yerel Seçim Sonuçları  

Belediyeler 

30 Mart 2014 29 Mart 2009 28 Mart 2004 

Oy oranı 

(%) 
Parti 

Oy oranı 

(%) 
Parti 

Oy oranı 

(%) 
Parti 

Aydın ( Merkez) 43,8 CHP 26 CHP 45,3 AKP 

Bozdoğan 35,8 CHP 60,8 CHP 37,8 CHP 

Buharkent 47,7 AKP 36,2 MHP 26,9 AKP 

Çine 55,3 CHP 50,1 CHP 49,7 CHP 

Didim 24,7 CHP 49,9 CHP 24,8 CHP 

Efeler ( Merkez) 35,8 CHP Yeni Ġlçe Yeni Ġlçe Yeni Ġlçe Yeni Ġlçe 

Germencik 40,3 MHP 33,6 CHP 38,8 DYP 

Ġncirliova 33,4 MHP 33,9 CHP 34,2 CHP 

Karacasu 44,5 CHP 43,6 CHP 51,7 AKP 

Karpuzlu 42,9 MHP 41,5 DP 49,8 AKP 

Koçarlı 40,6 CHP 31,1 AKP 26,1 CHP 

KöĢk 45,6 AKP 46,3 AKP 50,5 DYP 

KuĢadası 58,6 CHP 36,2 CHP 37,1 AKP 

Kuyucak 47,1 AKP 45,8 CHP 51,2 CHP 

Nazilli 42,3 MHP 35,5 MHP 49,3 DYP 

Söke 34,5 CHP 40,4 CHP 35,6 CHP 

Sultanhisar 35,5 CHP 34,8 AKP 27,5 MHP 

Yenipazar 38,7 AKP 54,5 CHP 44,1 AKP 

Kaynak:https://secim.haberler.com/aydin-secim-sonuclari, EriĢim tarihi: 01.07.2017 

 

https://secim.haberler.com/aydin-secim-sonuclari
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3. BÖLÜM. 

3. 6360 SAYILI KANUNUN KAPATILAN KÖYLERE/YENĠ 

MAHALLELERE ETKĠSĠ HAKKINDA BĠR ALAN ARAġTIRMASI: 

AYDIN ÖRNEĞĠ 

Tezin bu bölümünde 6360 sayılı Kanunun Aydın‟da kapatılan köylere/yeni 

mahallelere etkisi hakkında alan araĢtırmasının evreni, araĢtırmanın örneklemi, araĢtırmada 

kullanılacak materyal ve yöntem, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın sağlayacağı yararlar, 

araĢtırmanın hipotezleri hakkında bilgi verilmiĢtir. Bu kapsamda yapılan anketlerin 

sonuçları değerlendirilmiĢtir. Kapatılan köylerin ait oldukları belediyelerin özelliklerine 

göre sınıflandırılma yapılmıĢ, verilen cevaplar ile arasında anlamlılık testleri yapılmıĢtır. 

3.1. AraĢtırmanın Amacı, Önemi ve Yararları 

ÇalıĢmamızın amacı 6360 sayılı Yasanın;  Aydın ilinde kamu hizmetlerinin 

sunumuna olan etkilerini,  kapatılan köy ve beldelerin (yeni mahalle) bundan nasıl 

etkilendiğini, kanunun çıkarılma gayesi olan kamu hizmetlerinin sunulmasında yerellik, 

etkin ve kaliteli hizmet anlayıĢının kapatılan köylere nasıl yansıdığını ortaya koymaktır. 

Yasayla getirilen değiĢikliklerin yerindeliğini ve uygulanmasında karĢılaĢılan sorunları 

ortaya koymaktır.  

AraĢtırmamızı diğer amaçları ise;  büyükĢehir belediye sınırlarının il mülki sınırlara 

kadar geniĢlemiĢ olmasının yerindeliğini ortaya koymak,  bu yasayla köylerin ve beldelerin 

tüzel kiĢiliğinin kaldırılmasının uygunluğunu ortaya koymaktır.  Köylerin ilçe ve il 

merkezine uzaklığının veya coğrafi engellerin kamu hizmeti sunulmasında aksamalara yol 

açıp açmadığı, büyükĢehir belediye ve büyükĢehir ilçe belediyelerinin farklı siyasi parti 

olması dolayısıyla  siyasi çekiĢmeye yol açıp açmadığı, muhtarların hizmette eĢitlik 

sağlandığını düĢünüp-düĢünmediğini ortaya koymak araĢtırmanın diğer amaçlarındandır.  

AraĢtırmanın önemi ve olası faydaları; 6360 sayılı Yasa ile ortaya çıkan en büyük 

hoĢnutsuzluk, tüzel kiĢiliklerine son verilen ve mahalleye dönüĢen köy ve beldelerde 

yaĢayan vatandaĢlarda görülmüĢtür. En eski yerel yönetim birimlerimizden olan köylerin 

zarar görmemesi için bu durumun biran önce çözüme kavuĢması gerekmektedir. Bu 

kapsamda yerinden yönetim konusunda halkın ve idarecilerin bilinçlenmesine katkı 
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sağlamak, köylerimizin 6360 sayılı Yasadan nasıl etkilendiğini ortaya koymak, ortaya çıkan 

sorunlara çözüm sağlayabilmek, bu kapsamda il düzeyinde yönetici ve idarecilere kaynak 

sağlayabilmek araĢtırmanın olası faydalarındandır. 

3.2. AraĢtırmanın Yöntemi, Evreni ve Örneklemi  

AraĢtırma için kullanılacak yöntem; araĢtırmayı tüm boyutları ile aydınlatan, 

araĢtırmanın amacına yönelik güvence sağlayan görüĢme formu yönetimi uygulanmıĢtır. 

GörüĢme formu 3‟lü Likert tipi anket uygulaması olup, araĢtırmamız için uygun soruyu 

sorma özgürlüğü sağlamakta ve muhtarlarımız için cevap verme kolaylığı tanımaktadır. 

Türkiye‟de bulunan 30 büyükĢehir belediyesi içinde yer alan ve 6360 sayılı yasayla 

kapatılan 16.082 köy, araĢtırmanın genel evrenidir. AraĢtırmanın çalıĢma evrenini ise; 

Aydın ilinde yer alan ve 6360 sayılı Yasa ile kapatılan 490 eski köy/yeni mahalle 

oluĢturmaktadır. 

Tablo 3.1. ÇalıĢma Evreni Tablosu 

Ġlçe 

Belediyeleri 
Tüzel KiĢilikleri Kaldırılan Köyler 

Didim Yalıköy, Batıköy, Balat, Denizköy, Akbük. 

Karacasu Alemler, AĢağıgörle, Ataköy, Bahçeköy,  Bingeç, Çamarası, Çamköy, Dedeler, 

Dereköy, Dikmen, Esençay, Görle, Güzelbeyli, Güzelköy, Hacıhıdırlar, IĢıklar, 

Karabağlar, Karacaören, Nargedik, Yazır, Palamutçuk, Tekeliler, Tepecik, Yaykın, 

Yeniköy, YeĢilköy, YeĢilyurt, Yolaltı, Yolüstü, Yukarıgörle. 

Buharkent Savcıllı, Kızıldere, Gündoğan, Ericek, Feslek, Gelenbe, Muratdağı, Ortakçı. 

Bozdoğan Akseki, Akyaka, Alamut, Alhisar, AltıntaĢ, Amasya, Asmaköy, BaĢalan, Çamlıdere, 

Dutağaç, Dümen, Güneyköy, Güneyyaka, Güre, Güvenir, Haydere, HıĢımlar, 

Kalkalan, KamıĢlar, Karaahmetler, Kavakılı, Kazandere, Kemer, Klavuzlar, Kızılca, 

Kızıltepe, Konaklı, Koyuncular, Körtepe, OlukbaĢı,  Osmaniye, Örencik, Örentaht, 

Ömerpınar, Örtülü, Pınarlı, Seki, Sırma, Tütüncüler, Yakaköy, Yenice, Yeniköy, 

YeĢilçam, Ziyaretli). 

Çine Akdam, Alabayır, Altınabat, Altınova, BağlarbaĢı, Bahçearası, Bedirler, Bereket, 

Bölüntü, Bucakköy, Çaltı, Camızağılı, Çatak, Çöğürlük, Cumalı, Dereli, Doğanyurt, 

Dorumlar, Dutluoluk, Elderesi, Esentepe, Eskiçine, Evciler, Gökyaka, 

Hacıkabasakallar, HacıpaĢalar, Hallaçlar, Hasanlar, Ġbrahimkavağı, Kabalar, KabataĢ, 

Kadılar, Kahraman, Karahayıt, Karakollar, Karanfiller, Kargı, Kasar, KavĢıt, KırkıĢık, 

Kırksakallar, Kızılgüney, Kuruköy, Mutaflar, Ovacık, Özeren, Sağlık, Saraçlar, 

Sarıköy, Sarnıçköy, Seferler, Soğukoluk, Söğütcük, SubaĢı, TaĢoluk, TatarmemiĢler, 

Tepeköy, Topçam, Umur, Ünlüce, Yağcılar, Yeniköy, YeĢilköy, Yolboyu, Yürükler. 

Efeler  Alanlı, Alatepe, Ambarcık, Armutlu, AĢağı Kayacık, Bademli, Balıkköy, Baltaköy, 

Böcekköy, Çayyüzü, Çüftlikköy, Dağeymiri, DaniĢment, Dereköy, Doğan, Eğrikacak, 

Emirdoğan, Gödrenli, Gölcük, Gölhisar, Gözpınar, Horozköy, IĢıklı, Ġlyasdere, 

Ġmamköy, Kadıköy, Kalfaköy, KardeĢköy, Kenger, Kırıklar, Kızılcaköy, Kocagür, 

Konuklu, Kozalaklı, Kuloğulları, Kuyucular, Kuyulu, Mesutlu, Musluca, Ortaköy, 

Pınardere, Savrandere, Serçeköy, Sıralılar, ġahnalı, ġevketiye, Tepeköy, Terziler, 

Yağcılar, Yeniköy, Yılmazköy, Yukarıyakacık, Zeytinköy. 
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Tablo 3.1. ÇalıĢma Evreni Tablosu (Devamı) 

Ġlçe 

Belediyeleri 
Tüzel KiĢilikleri Kaldırılan Köyler 

Söke Akçakaya, Akçakonak, Argavlı, Arslanyaylası, , Avcılar, AvĢar, Bayırdamı, Burunköy, 

Çalıköy, ÇalıĢlı, Çavdar, Demirçay, Doğanbey, Gölbent, , Güneyyaka, Güzeltepe, 

Karaatlı, Karacahayıt, Karakaya, Kaygılı, Kisir, Köprüalan, Nalbantlar, ÖzbaĢı, 

Özbeyyeniköy, Pamukçular, Sayrakçı, Sazlı, Serçin, Sofular, Tuzburgazı, Yamaç, 

Yeniköy, YeĢilköy, Yuvaca. 

Germencik Abdurrahmanlar, Alangüllü, Balatçık, Bozköy, Çamköy, Çarıklar, Dağkaraağaç, 

Dağyeni, Dampınar, Dereköy, GümüĢköy, GümüĢyeniköy, Habibler, Karaağaçlı, 

Kızılcagedik, Kızılcapınar, MeĢeli, Moralı, Naipli, NeĢetiye, Ömerbeyli, Reisköy, 

Selatin, Tekin, Turanlar, Uzunkum, Uzunlu. 

Ġncirliova AkçeĢme, Arapdere, Arzular, Beyköy, Dereağzı, Eğrek, Erbeyli, Gerenkova, 

Hacıaliobası, Hamitler, Ġkizdere, Ġsafakılar, Karabağ, Karagözler, Köprüova, 

Osmanbükü, Palamutköy, Sandıklı, Sınırteke, ġirindere, Yazıdere. 

Karpuzlu  Akçaabat, Çobanisa, Cumalar, Ektirli, Gölcük, Güneyköy, HatipkıĢlası, IĢıklar, Kovuk, 

Meriçler, Merkez, Mutluca, Ömerler, Ovapınarı, ġenköy, Tekeler, Ulukonak, Umcular, 

YahĢiler. 

Koçarlı Akmescit, Bağcılar, Birci, Bıyıklı, Boğaziçi, Boydere, Büyükdere, Çakmar, Çallı, 

ÇeĢmeköy, Cincin, Çulhalar, Dedeköy, Dereköy, Esentepe, Evsekler, Gaffarlar, 

Gözkayası, GüdüĢlü, Hacıhamzallar, Halilbeyli, Haydarlı, Karaağaç, Karacaören, 

Karadut, Kasaplar, Kızılcabölük, Kzılkaya, Kullar, KuĢlarbeleni, Meriçler, 

Mersinbeleni, Orhaniye, Sabuca, ġahinciler, Sapalan Satılar Köyü, ġenköy , TaĢköy , 

Tekeli, Timinciler, Tığlılar, Yağcıdere, Yağhanlı, Yeniköy, Zeytinköy 

KöĢk Akçaköy, Baklaköy, BaĢçayır, Beyköy, Çiftlikköy, Cumadere, Cumayanı, GökkiriĢ, 

Gündoğan, Güzelköy, Ilıdağ, Karatepe, Ketenyeri, Kıran, Kızılcaköy, Kızılcayer, 

Koçak, MenteĢeler, Merkez, Mezeköy, Ovaköy, Sarıçam, Uzundere, Yavuzköy 

KuĢadası Caferli, Çınarköy, Kirazlı, Soğucak, Yaylaköy, Yeniköy 

Kuyucak Azizabat, , Belenova, Bucakköy, Çamdibi, Çobanisa, Dereköy, Gencelli, Gencellidere, 

Ġğdecik, Karapınar, Kayran, KurtuluĢ, Musakolu, Ören, Ovacık, Pamucak, Sarıcaova, 

Sinekler, TaĢoluk, Yaylalı, YeĢildere, Yöre, Yukarıyakacık 

Sultanhisar Demirhan, Eskihisar, Güvendik, Ġncealan, Kabaca, Kavaklı, Kılavuzlar, Malgaçemir, 

Malgaçmustafa, , Uzunlar, Yağdere 

Yenipazar Alioğullar, Çavdarköy, Çulhan, Dereköy, Direcik, Donduran, Eğridere, Hacıköseler, 

Hamzabalı, Karaçakal, Karacaören, Koyunlar, PaĢaköy 

Nazilli Apaklar, Arslanlı, AĢağıörencik, AĢağıyakacık, Bağcıllı, Bayındır, Beğerli, Bekirler, 

Bereketli, Bozyurt, Çatak, Çaylı, Çobanlar, Dallıca, Demirciler, Dereağzı, DerebaĢı, 

Dualar, Durasıllı, Esenköy, Esentepe, Eycelli, Gedik, Gedikaltı, Güzelköy, Hamidiye, 

Hamzallı, Hasköy, Haydarlı,Hisarcık, Ġsabeyli, IĢıklar, Kahvederesi, Karahallı, 

KardeĢköy, Kavacık, Kestel, Ketendere, Ketenova, Kırcaklı, Kızıldere, Kocakesik, 

Kozdere, KuĢçular, Merkez, Mescitli, Ocaklı, Ovacık, Pirlibey, Rahmanlar, Sailer, 

Samailli, Sevindikli, ġimĢelli, Sinekçiler, Toygar, Uzunçam, Yalınkuyu, Yazırlı, 

Yellice, Yukarıörencik 

Kaynak: (Genç, 2014: 20-21) 

AraĢtırmanın örneklemi ise yaĢanılan zorluklar ve zaman kısıtlığı sebebiyle Aydın 

ilinde kapatılan 490 köy içerisinden, Aydın il merkezine uzaklık ve ilçe merkezine uzaklık 

temel kriter alınarak seçilmiĢ 100 eski köy/yeni mahalle muhtarıyla sınırlandırılmıĢtır. 

Örneklemin sayısının belirlenmesi aĢamasında; çeĢitli araĢtırmalar yapmıĢ kiĢilerin fikir ve 

görüĢleri alınmıĢ, Aydın‟da kapatılan köyler için 100 yeni mahalle muhtarıyla yapılacak 

görüĢmenin baĢarılı sonuç vereceği konusunda ortak fikir birliğine varılmıĢtır. AraĢtırmanın 
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örneklemi için amaçlı örneklem çeĢitlerinden „tabakalı amaçsal örnekleme yöntemi‟ 

uygulanmıĢtır.  

Örneklem belirlenirken Tablo 15‟de yer aldığı gibi ilçe belediyelerinin il merkezine 

uzaklığı yakın mesafeli (0-30km) ilçeler, il merkezine orta mesafeli (30-60km) ilçeler ve il 

merkezine uzak mesafeli ilçeler ( 60-90km) olmak üzere üçlü bir gruplandırma yapılmıĢtır. 

Hedeflenen 100 yeni mahalle muhtarı, gruplar içerisinde yer alan ilçelerde kurulan yeni 

mahalle sayısı ve buralardaki nüfus göz önünde tutularak orantılı bir Ģekilde dağıtılmıĢtır. 

Bu kapsamda; Efeler ilçesinden 11, Ġncirliova ilçesinden 4, KöĢk ilçesinden 6, Koçarlı 

ilçesinden 9, Germencik ilçesinden 5, Sultanhisar ilçesinden 3, Çine ilçesinden 10, Nazilli 

ilçesinden 13, Yenipazar ilçesinden 2,  Söke ilçesinden 7, Kuyucak ilçesinden 6,  Karpuzlu 

ilçesinden 3, KuĢadası ilçesinden 3, Bozdoğan ilçesinden 8, Buharkent ilçesinden 

3,Karacasu ilçesinden 5 ve Didim ilçesinden 2 mahalle muhtarıyla görüĢmek hedeflenmiĢtir.   

Tablo 3.2. Örneklem Tablosu 

Ġl merkezine uzaklık 

Kapatılan 

Köy  ve 

Belde 

Sayısı 

Örneklem 

Köy Sayısı 

Kapatılan Köy ve 

Beldedeki Toplam 

Nüfus  ( 2012- 

TUIK) 

Ġlçelerden 

Alınacak Köy 

sayısı 

Merkez ile Yakın Mesafeli 

Ġlçeler ( 0  - 30 Km arası )  

-Efeler, KöĢk, Ġncirliova, 

Koçarlı, Germencik, 

Sultanhisar. 

196 38 168.223 

Efeler 11  

Ġncirliova 4 

KöĢk 6  

Koçarlı 9, 

Germencik 5, 

Sultanhisar 3. 

Merkez ile Orta Mesafeli Ġlçeler 

( 30- 60 km )  

-Çine,Nazilli, Yenipazar, Söke, 

Kuyucak, Karpuzlu, KuĢadası. 

237 44 170.191 

Çine 10, 

Nazilli 13,  

Yenipazar 2,  

Söke 7,  

Kuyucak 6,  

Karpuzlu 3, 

 KuĢadası 3. 

Merkez ile Uzun Mesafeli 

Ġlçeler ( 60 km ve üstü ) 

- Bozdoğan, Buharkent, 

Karacasu, Didim 

93 18 56.281 

Bozdoğan 8,  

Buharkent 3, 

 Karacasu 5,  

Didim 2 

Toplam 526 100 394.695  

Kaynak: Tüik,2012 

AĢağıda yer alan tablo örneklemimiz için kriter tablosu olup; Ġlçe belediyelerinin 

mali kaynaklarının artıĢ oranını, kapatılan köy ve belde sayısı, toplam mahalle sayıları, yüz 

ölçümü, mevcut siyasi parti ve merkeze uzaklık gibi kriterleri göstermektedir. Bu 

ölçütlerden hareketle belediyeler gruplandırılmıĢtır. Grupların her soru için verdikleri 
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cevaplar analiz edilmiĢtir. Gruplar ve verilen cevaplar arasında anlamlılık testleri 

yapılmıĢtır. 

Tablo 3.3. Kriter Tablosu 

Aydın Ġlçeleri 

Yüz 

Ölçümü 

( Km
2
) 

Kapatılan 

Köy 

Sayısı 

Kapatılan         

köy ve 

belde 

nüfusu 

(TUĠK-

2012) 

Kapatılan 

Belde 

Sayısı 

Merkeze 

Uzaklık 

Toplam 

Mahalle 

Sayısı 

Yerel 

Seçim 

Sonucu 

(2014) 

Yasa 

Sonrası 

Gelir 

ArtıĢ 

oranı 

(%) 

Bozdoğan 860 44 25.136 1 69 54 CHP 51 

Buharkent 102 8 5.666 - 84 14 AKP -26 

Çine 915 65 31.143 1 37 72 CHP 39 

Didim 334 5 12.067 2 101 16 CHP -33 

Efeler 

(Merkez) 
631 53 63.835 5 - 83 CHP  

Germencik 409 27 29.954 3 22 36 MHP 65 

Ġncirliova 215 21 23.970 1 10 28 MHP -1 

Karacasu 796 30 13.412 3 90 38 CHP 63 

Karpuzlu 254 19 9.745 - 56 23 MHP 133 

Koçarlı 470 46 18.244 3 22 52 CHP 58 

KöĢk 146 24 17.144 - 18 28 AKP -4 

KuĢadası 226 6 20.509 2 61 23 CHP -34 

Kuyucak 499 23 20.650 5 56 36 AKP 52 

Nazilli 666 60 36.370 2 45 82 MHP -31 

Söke 988 34 45.064 6 51 49 CHP -8 

Sultanhisar 237 11 15.076 2 31 18 CHP 45 

Yenipazar 194 14 6.710 - 45 18 AKP -9 

Kaynak: Tüik-2012,http://www.yer elnet.org.tr/, https://www.hgk.msb.gov.tr/images/urun/il_ilce_alanlari.pdf, 

https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx, EriĢim Tarihi: 05.07.2017 

Aydın ilinin toplam yüzölçümünün ilçe sayısına bölümü Aydın ilinin ortalama yüz 

ölçüm değerini (550,1) vermektedir. Ortalama değerin üstünde yüz ölçüm değere sahip 

ilçeler, geniĢ yüz ölçüme sahip ilçeler; altındaki değere sahip ilçe belediyeleri ise dar yüz 

ölçümlü belediyeler olarak gruplandırılmıĢtır. 

Aydın ilinin toplam nüfusunun (1.068.260 kiĢi) ilçe sayısına bölümü Aydın ilinin 

ortalama nüfus değerini (62.838 kiĢi) vermektedir. Ortalama değerin üstünde nüfus değerine 

sahip ilçeler çok nüfuslu ilçeler, ortalamanın altındaki değere sahip ilçe belediyeler ise az 

nüfuslu belediyeler olarak gruplandırılmıĢtır.  

Aydın ilinin toplam mahalle sayısının (670 adet)  ilçe sayısına bölümü Aydın ilinin 

ortalama mahalle sayısı değerini (39 adet) vermektedir. 39 ve ortalama değerin üstünde 

mahalleye sahip ilçeler çok, daha az mahalleye sahip ilçeler ise az ilçeler olarak 

gruplandırılmıĢtır.  

https://www.hgk.msb.gov.tr/images/urun/il_ilce_alanlari.pdf
https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx
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Aydın iline en uzak ilçe 101 km ile Didim‟dir. 101 km‟nin yarısı il merkezine 

ortalama uzaklık değerini vermektedir. 51 km ve üstündeki değere sahip ilçeler uzak, 

altındaki değere sahip ilçeler yakın ilçeler olarak gruplandırılmıĢtır.  

Türkiye Ekonomi Politikaları AraĢtırma Vakfı‟nın (TEPAV) 2012 yılında yapmıĢ 

olduğu “6360 Sayılı Yasaya Göre Belediyelerin Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden  

Alacakları Paylar”  araĢtırmasından yola çıkarak, ilçe belediyeleri gelirleri azalan ve artan 

olarak gruplandırılmıĢtır. Efeler yeni ilçe belediyesi gruplamaya alınmamıĢtır.  

Tablo 3.4. Belediyelerin Özelliklerine Göre Gruplandırılması 

Merkeze uzaklık 

Yakın 
Çine, Efeler, Germencik, Ġncirliova, Koçarlı, KöĢk, 

Sultanhisar, Yenipazar, Nazilli 

Uzak 
Bozdoğan, Buharkent, Didim, Karacasu, Karpuzlu, 

KuĢadası, Söke, Kuyucak 

Siyasi parti 

CHP 
Bozdoğan, Çine, Didim, Efeler, Karacasu, Koçarlı, 

KuĢadası, Söke, Sultanhisar 

AKP Buharkent, Kuyucak, KöĢk, Yenipazar 

MHP Nazilli, Karpuzlu, Ġncirliova, Germencik 

Nüfus Fazlalığı 
Az 

Buharkent, Germencik, Ġncirliova, Karpuzlu, KöĢk, 

Sultanhisar, Yenipazar, Koçarlı, Çine, Bozdoğan, Karacasu 

Çok Nazilli, Efeler, Didim, KuĢadası, Söke 

Yüzölçümü 
Dar 

Buharkent, Didim, Germencik, Ġncirliova, Karpuzlu, KöĢk, 

KuĢadası, Sultanhisar, Yenipazar, Koçarlı, Kuyucak 

GeniĢ Çine, Söke, Nazilli, Bozdoğan, Efeler, Karacasu 

Mahalle sayısı 

Az 
Buharkent, Didim, Germencik, Ġncirliova, Karacasu, KöĢk, 

Sultanhisar 

Çok 
Bozdoğan, Çine, Efeler, Koçarlı, KuĢadası, Kuyucak, 

Nazilli, Söke, Yenipazar, Karpuzlu  

6360 sayılı yasa ile Gelir 

artıĢ oranı 

Azalan  
Buharkent, Didim, Ġncirliova, KöĢk, KuĢadası, Nazilli, Söke, 

Yenipazar 

Artan 
Bozdoğan, Çine,,Germencik, Karacasu, Karpuzlu, Koçarlı, 

Kuyucak, Sultanhisar 

Örneklem belirlerken hedeflenmiĢ 100 eski köy/yeni mahalle muhtar sayısına 

ulaĢılıp, görüĢme sağlanmıĢtır. Zaman kısıtlığı, ekonomik sebepler, coğrafi Ģartlar ve 

olağanüstü durumlar, hedeflemiĢ olduğumuz muhtar sayısının hepsiyle yüz yüze anket 

uygulamasını olanaksız kılmıĢtır. Bu sebeple 9 muhtarla yüz yüze, 91 muhtarla ise randevu 

ile telefon görüĢmesi yapılmıĢtır. Her konuĢma 10 dakikadan az olmamakla birlikte, 

ortalama 950 dakikanın üzerinde telefon görüĢmesi olarak gerçekleĢmiĢtir. Anket 

uygulaması 2016 Aralık- 2017 Mart ayları arasında yapılmıĢtır.  Anket formunda 6 

demografik, 43 araĢtırma konusuna yönelik olmak üzere toplam 49 soru yer almıĢtır. Anket 

formu örneği EK:1‟dedir. 
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Veriler arasında kavramsal sonuçlara ve anlamlı bağlantılara ulaĢmayı 

hedeflediğimiz için içerik analizi yönetimi kullanıldı. Elde ettiğimiz veriler SPSS Statistics 

16 programıyla çözümlenmiĢtir.  

Sorulan sorular güvenirlik analizinden geçirilmiĢ, test sonucu demografik sorularla 

birlikte Cronbach's Alpha 0,636 çıkmıĢtır. Demografik soruları çıkardığımızda araĢtırmamız 

hakkında sormuĢ olduğumuz 43 sorunun Cronbach's Alpha 0,665 çıkmıĢtır.  Güvenirlik test 

sonucunun 0,60≤α<0,800 arasında olmasından dolayı anket sonuçlarının oldukça güvenilir 

olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 3.5. Anket Sorularının Güvenilirlik Oranları  

Cronbach's Alpha N of Items 
 

Cronbach's Alpha N of Items 

,665 43 ,636 49 

3.3. Anket Sonuçlarının Değerlendirilmesi 

Tezin bu kısmında, 6360 sayılı Yasa ile, Aydın‟da kapatılan köylere ve yeni 

mahallelere etkisinin belirlenmesi amacıyla yapılan anket sonuçları incelenecek ve 

değerlendirilecektir. Ġlk olarak demografik soruların incelenmesi ve değerlendirmesi 

yapılacaktır.  

Tablo 3.6. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Cinsiyetiniz Kadın   %0  Erkek (  % 100)  

 YaĢınız 18-24 (  %0 25-34  ( %1) 35-44 (  %16) 45-54 (  %50 55-64(  %25 65+ %8  

 Eğitim Durumunuz  
Lise (   %12 ) Ġlkokul (      %78 ) 

Üniversite(   %1) Ortaokul (  %9) 

Doğduğunuz YerleĢim Yeri Köy  (  %98)   Mahalle (   %0)   Belde  (  %0)  

Ġlçe (  %2)       Ġl (  %0 ) 

Ġkamet Yeriniz Köyden DönüĢen Mahalle (  %98) 

    Merkez Mahalle (  %2 ) 

Mesleğiniz  

 

Memur (  ) Esnaf (  %18)    Emekli( %2  ) 

Çiftçi (  %74)  Ev hanımı (  )  ĠĢçi (  %4)           Serbest meslek (eczacı, doktor, 

mühendis vs…)  ( %2 ) 

Belediyeniz  

Mahalleniz  

Kaçıncı dönem 
1. Dönem ( %31)  2. Dönem (% 35)     3. Dönem (%13)   4. Dönem ( %14)   

5. Dönem ( %4)  6. Dönem ( %2 ) 7.Dönem (%1) 

Ġlçe merkezine uzaklık  % 36 Ġlçe merkezine yakın- % 32 Orta mesafe  - % 32 uzak mesafe 

GörüĢme sağlanan yeni mahallelerin bağlı oldukları ilçe belediyelerindeki siyasi 

parti dağılımına bakacak olursak; 100 mahalle içerisinden % 58‟i CHP,  %17‟si AKP, %25‟i 

MHP‟nin egemen olduğu ilçe belediyesi hizmet alanı içinde yer almakta oldukları 

görülmüĢtür. 
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Ankete katılan muhtarların %100 „ünün erkek olduğu,  kadın oranının ise %0 olduğu 

tespit edilmiĢtir. Örneklem içerisinde yer alan muhtarlarımızın yaĢ grubuna bakıldığında 18-

24 yaĢ grubunda  %0 , 25-34 yaĢ grubunda %1, 35-44 yaĢ grubunda %16, 45-54 yaĢ 

grubunda %50, 55-64 yaĢ grubunda %25 ve 65+ yaĢ grubunda ise  %8‟lik bir durum söz 

konusudur. YaĢ grubunu ağırlıklı olarak 45-54 orta yaĢ grubu oluĢturmaktadır.  

Katılımcıların eğitim durumu incelendiğinde %78‟inin ilkokul, % 9‟unun ortaokul, 

%12‟sinin lise ve %1‟lik kısmının üniversite mezunu olduğu görülmektedir. Eğitim 

seviyesinin düĢük olması araĢtırma sırasında karĢılaĢılan zorluklar arasındadır.  

Katılımcıların doğdukları yerleĢim yerleri incelendiğinde %98‟inin köy, %2‟lik 

kısmının ilçe olduğu görülmektedir. Katılımcıların ikametgâh yerleri incelendiğinde 

%98‟lik kısmının köyden dönüĢen mahalle, %2‟lik kısmının ise merkez mahalle olduğu 

görülmektedir.  

Katılımcıların meslek grup dağılımına bakıldığında  % 74‟ünün çiftçilik yaptığı ,   

%18‟inin esnaf olduğu , %4‟ünün iĢçi, % 2‟sinin emekli olduğu ve % 2‟sinin serbest meslek 

ile uğraĢtığı görülmektedir.  

Muhtarların dönem süreleri 6360 sayılı Yasa öncesi ve sonrası uygulamaların 

uygunluğunun tespiti için önemlidir. Katılımcı muhtarların ; %31‟lik kısmının 1. dönemi, 

%35‟lik kısmının 2.dönemi,  %13‟lük kısmının 3.dönemi, %14‟lük kısmının 4.dönemi, 

%4‟lük kısmının 5.dönemi,  %2‟lik kısmının 6.dönemi, %1‟lik kısmının ise 7.dönemi 

olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcılarımızın %69‟luk kısmının yasa öncesi ve sonrası 

uygulamalara hâkim olduğu, kapatılan köy ve beldelerin yeni düzenlemeden nasıl 

etkilendiğini ortaya koyması bakımından önemlidir.  

Tablo 3.7. “BüyükĢehir Belediyesi Sınırlarının il Sınırlarına Kadar GeniĢlemiĢ Olması VatandaĢa 

Daha Etkin Hizmet Sunulması Açısından Olumlu Bir GeliĢmedir” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 68 68 68 100 

Kısmen Katılıyorum  15 15 15,0 15 

Katılmıyorum 17 17 17 32 

Toplam 100 100   

Ankete katılan katılımcıların ilk soruya %68„i katılıyorum, %15‟i kısmen 

katılıyorum ve %17‟si katılmıyorum cevabını vermiĢlerdir. BüyükĢehir belediye sınırlarının 

il sınırlarına kadar geniĢlemiĢ olması, vatandaĢlara daha etki hizmet sunulması açısından 
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olumlu bir geliĢmedir. Muhtarlar daha önceki uygulamada belediyelerden herhangi bir 

hizmetin gelmediğini, bu uygulamayla belediyelerin hizmet vermek zorunda olmalarını 

olumlu bir geliĢme olarak görmektedirler.  

Ölçek büyütme, kentsel alanın kırsal alanı absorbe edecek yöntemlerle 

geniĢletilmesidir. Özellikle kentsel alandaki parçalanmıĢlık ve dağınık yapı, küresel 

dolaĢımı zorlaĢtırmaktadır. Aydın ilinde Denizli- Aydın- Ġzmir Otoyolu boyunca uzanan 

parçalı idari yapı söz konusuydu. Bu sebeple ölçeğin geniĢletilmesi, 6360 sayılı Kanunun 

gerekçeleri dikkate alındığında kabul edilebilir bir çözüm yolu olarak görülmektedir (Dik, 

2014: 75).  

Tablo 3.8. “BüyükĢehir Belediyesi Sınırlarının il Sınırlarına Kadar GeniĢlemiĢ Olması VatandaĢa 

Daha Etkin Hizmet Sunulması Açısından Olumlu Bir GeliĢmedir” Sorusunun Yeni 

Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık 
Yakın 46 10 7 

Uzak 22 5 10 

Siyasi parti 

CHP 39 9 10 

AKP 12 2 3 

MHP 17 4 4 

Nüfus Fazlalığı 
Az 43 12 8 

Çok 25 3 9 

Yüzölçümü 
Dar 33 7 5 

GeniĢ 35 8 12 

Mahalle sayısı 
Az 23 3 4 

Çok 45 12 13 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  29 3 8 

Artan 31 11 6 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 14 8 7 

 1+Dönem 53 7 10 

Tablo 3.7‟de de görüldüğü üzere; tüm sınıflandırmalar içerisinde katılımcılar, 

büyükĢehir belediye sınırlarının il sınırına kadar geniĢlemiĢ olmasını, vatandaĢa hizmet 

açısından uygun bir geliĢme olarak görmektedir.   Ġl merkezine yakın gruplandırmasında yer 

alan katılımcı oranı %63 iken, sorumuza katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %7‟dir. 

Örneklem içerisinde %37‟lik bir oranı ifade eden il merkezine uzak katılımcıların  %10‟u 

katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 

Katılımcıların %58‟i CHP‟li belediyelere bağlı, %25‟i MHP‟ye ve %15‟i AKP‟ye 

bağlıdır. CHP‟li belediyelere bağlı katılımcıların %39‟u, MHP‟li belediyelere bağlı 

katılımcıların %17‟si, AKP‟li belediyelere bağlı katılımcıların %12‟si katılıyorum cevabını 

vermiĢtir.  
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Tablo 3.9. “BüyükĢehir Belediyesi (il) Sınırlarındaki Köylerin/Beldelerin Mahalleye 

DönüĢtürülmesini Uygun Buluyorum” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 10 10 10 20 

Kısmen Katılıyorum  10 10 10 10 

Katılmıyorum 80 80 80 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 2. sorusuna katılımcıların %10‟u katılıyorum, %10 kısmen katılıyorum 

ve %80‟i katılmıyorum cevabını vermiĢtir. Muhtarlarla yapılan görüĢmede;  tüzel 

kiĢiliklerin son bulmasından kaynaklı olarak çok fazla sorunla karĢılaĢtıklarını, 

vatandaĢların eski alıĢkanlıklarından dolayı sorunlarının çözüm yeri olarak hala muhtarları 

gördüklerini ve ellerinden bir Ģey gelmediğini dile getirmiĢlerdir. 

6360 sayılı Yasa ile köylerin kapatılması ve mahalleye dönüĢmesi itibariyle burada 

yaĢayan vatandaĢlar 5 yıl sonra Belediye Gelirleri Kanunu‟nda yer alan birçok ek vergilere 

tabi tutulacaklardır. Bunların, yasanın ilerleyen dönemlerinde vatandaĢların üzerinde 

yaratacağı olumsuz etkiler olacaktır. ġüphesiz en büyük olumsuz etkisi ise;  metropol 

Ģehirlerin, çözüm bulmakta zorlandığı kırdan kente göç dalgasını arttırmasıdır. Bu 

vergilerden bazılarını Ģöyle sıralayabiliriz: 

 Çevre Temizlik Vergisi 

 Elektrik ve Havagazı Tüketim Vergisi,  

 ĠĢyeri Açma Ġzni Harcı 

 Muayene, Ruhsat ve Rapor Harcı 

 ĠĢgal Harcı 

 Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harcı 

 Yangın Sigortası Vergisi 

Uzun yıllardır varlığını koruyan ve sürdüren bir yerel yönetim biriminin yeterli 

araĢtırma ve tartıĢma yapılmadan, orada yaĢayan halka hiç fikir sorulmadan kapatılması, 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın “yerel yönetimlerin sınırlarında bir referandum 

yoluyla ilgili yerel topluluklara önceden danıĢılmadan değiĢiklik yapılamaz” ilkesine açıkça 

aykırıdır (TMMOB, 2012). 
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Sağırekmekçi‟nin 2015 yılında hazırlamıĢ olduğu tez çalıĢmasında, 6360 sayılı 

Yasanın mahalleye dönüĢen köyler üzerindeki etkilerini Hatay ili örneği üzerinden ortaya 

koymuĢtur. ÇalıĢmada 151 mahalle muhtarı örneklem seçilmiĢ ve yasa hakkında sorular 

sorulmuĢtur. Hatay ilinde 151 eski köy/yeni mahalle muhtarıyla yapılan araĢtırmada genel 

olarak köy halkının köy tüzel kiĢiliğinin mahalleye dönüĢmesinden memnun olmadıklarını 

ve bu durumu olumsuz karĢıladıklarını söyleyebiliriz. Örneklemin %70,9 „u hizmetler 

açısından herhangi bir etkisi olmayacağı görüĢündedir (Sağırekmekçi, 2015:110-111). 

Kapaklıoğlu‟nun 2017‟de hazırlamıĢ olduğu “ 6360 Sayılı BüyükĢehir Yasasının 

Kırsal Kesime Etkilerinin Değerlendirilmesi”  konulu tez çalıĢmasında kapatılan köy/yeni 

mahallede yaĢayan 96 kiĢi üzerinden yapmıĢ olduğu çalıĢmada Ordu ilinin büyükĢehir 

olmasından %60.4‟lük bir kısım kötü oldu cevabını vererek memnun kalmadığını 

belirtmektedir. Anket yapılan kiĢilerin sadece %23.9‟u yasaya olumlu baktığını, %6.3‟ü ise 

gelecekte iyi olacağını belirtmiĢtir. VatandaĢların en büyük beklentisinin köy yollarının 

yapılması olduğu görülmektedir ( Kapaklıoğlu, 2017: 40). 

Bahadır‟ın 2017 yılında hazırlamıĢ olduğu “6360 Sayılı BüyükĢehir Yasası'nın 

Muhtarlıklar Üzerine Sosyo-Ekonomik Etkileri: Vakfıkebir/Trabzon Örneği” konulu tez 

çalıĢmasında hizmette yerellik vurgusu yapılmıĢtır. ÇalıĢmada Vakfıkebir‟in 44 mahalle 

muhtarı örneklem olarak kullanılmıĢtır. Köylerin kapatılarak en yakın ilçe belediyesine ve 

büyükĢehire bağlanmasının birçok sorunu beraberinde getireceğini öngörmektedir. Köylerin 

tüzel kiĢiliğinin kaldırılmasının bu köylerde yaĢayan vatandaĢların çeĢitli haklardan mahrum 

edildiği, güçlü yapıdan güçsüz yapıya geçildiğini söylemektedir (Bahadır, 2017: 101). 

Genç ve Korkın‟ın (2017) hazırlamıĢ olduğu “6360 Sayılı Kanun‟la Tüzel KiĢiliği 

Kaldırılan Belde Belediyelerinde Halkın Uygulamaya ĠliĢkin Algısı: Atça (Sultanhisar-

Aydın) Örneği” makalesinde vatandaĢlar ile anket çalıĢması yapılmıĢ, 6360 sayılı Yasanın 

tüzel kiĢiliğine son verilen belde beldiyelerine etkilerine iliĢkin önemli veriler elde 

edilmiĢtir. Katılımcıların %80‟i belde belediyelerinin kapatılarak mahalleye 

dönüĢtürülmesinden memnun olmadıkları, %59‟u kaliteli ve verimli hizmetin sağlanmadığı, 

%71‟i Atça belediyesinin kapatılmasının ardından belediye hizmetlerinde ciddi sorunların 

olduğunu düĢünmektedir ( Genç ve Korkın, 2017:89). 
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Tablo 3.10. “BüyükĢehir Belediyesi (il) Sınırlarındaki Köylerin/Beldelerin Mahalleye 

DönüĢtürülmesini Uygun Buluyorum” Sorusunun Yeni Mahallerin Bağlı Oldukları Belediye 

Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık 
Yakın 6 6 51 

Uzak 4 4 29 

Siyasi parti 

CHP 8 8 42 

AKP 1 1 15 

MHP 1 1 23 

Nüfus Fazlalığı 
Az 5 8 50 

Çok 2 5 30 

Yüzölçümü 
Dar 3 2 40 

GeniĢ 7 8 40 

Mahalle sayısı 
Az 0 1 29 

Çok 10 9 51 

6360 sayılı yasa ile Gelir artıĢ oranı 
Azalan  2 1 37 

Artan 5 8 35 

Muhtarların dönem sayılarına göre 
1.Dönem 2 4 23 

1+Dönem 8 6 56 

Katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplara bakıldığında; gelirleri azalan/artan, nüfus 

az/çok, siyasi parti farklılıkları, yüz ölçümü dar/geniĢ il merkezine uzak/yakın tüm 

kriterlerimiz de, 6360 sayılı Kanunla köylerin kapatılması yerine, aynı isimle mahalle 

kurulmasını uygun bulmadıkları görülmektedir. 

“BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki köylerin/beldelerin mahalleye 

dönüĢtürülmesini uygun buluyorum” sorusuna katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile 

6360 sayılı yasa ile gelir artıĢ oranı arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square 

değerinin 6,109
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,047 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 

altında olduğu için ( p< 0,05) “BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki köylerin/beldelerin 

mahalleye dönüĢtürülmesini uygun buluyorum” sorusuna verilen cevaplar ile ilçe 

belediyelerinin yasa sonrası gelirlerindeki değiĢim arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. Geliri artan ilçe belediyelerine bağlı kapatılan köylerde memnuniyet oranının 

daha fazla olduğu görülmüĢtür.  

Mahalle sayısı kriterimiz ile sorulara verilen cevaplar arasında da anlamlılık testi 

yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 7,679
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,022 olduğu 

görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 değerinin altında olduğu için ( p< 0,05) “BüyükĢehir 

belediyesi (il) sınırlarındaki köylerin/beldelerin mahalleye dönüĢtürülmesini uygun 

buluyorum” sorusuna verilen cevaplar ile ilçe belediyelerinin mahalle sayıları arasındaki 

iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür.  

Örneklem seçerken dikkat edilen kriter olan ilçe merkezine uzaklık ile katılımcıların 

“BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki köylerin/beldelerin mahalleye dönüĢtürülmesini 
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uygun buluyorum” sorusuna verilen cevaplar arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-

Square değerinin 9,462
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,048 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık 

değeri 0,05 değerinin altında olduğu için ( p< 0,05) “BüyükĢehir belediyesi (il) 

sınırlarındaki köylerin/beldelerin mahalleye dönüĢtürülmesini uygun buluyorum” sorusuna 

verilen cevaplar ile yeni mahallelerin ilçe merkezine olan uzaklıkları arasındaki iliĢkinin 

anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.11. “BüyükĢehir Belediyesi (il) Sınırlarındaki Köylerin/Beldelerin Mahalleye 

DönüĢtürülmesini Uygun Buluyorum” Sorusuyla Ġlçe Merkezine Uzaklık Arasındaki 

Anlamlılık Testi 

Ġlçe Merkezine 

Uzaklık 
Katılıyorum 

Kısmen 

katılıyorum 
Katılmıyorum Toplam 

Yakın 4 2 30 36 

Orta 5 1 26 32 

Uzak 1 7 24 32 

PearsonChi-Square 9,462
a
 100 

Anlamlılık  0,048  

“BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki köylerin/beldelerin mahalleye 

dönüĢtürülmesini uygun buluyorum” sorusuna verilen cevaplar ile “büyükĢehir 

düzenlemesine geçtikten sonra mahallemizde sunulan yerel hizmetlerin verimliliğin arttığını 

düĢünüyorum”  sorusuna verilen cevaplar arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-

Square değerinin 38,640
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,000 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık 

değeri 0,05 değerinin altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki 

köylerin/beldelerin mahalleye dönüĢtürülmesini uygun buluyorum” sorusuna verilen 

cevaplar ile “büyükĢehir düzenlemesine geçtikten sonra mahallemizde sunulan yerel 

hizmetlerin verimliliğin arttığını düĢünüyorum” sorusuna verilen cevaplar arasındaki 

iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

“BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki köylerin/beldelerin mahalleye 

dönüĢtürülmesini uygun buluyorum” sorusuna verilen cevaplar ile “köylerin mahalleye 

dönüĢmesi hizmet etkinliğini azaltmıĢtır”   sorusuna verilen cevaplar arasında anlamlılık 

testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 43,385
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,000 olduğu 

görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 değerinin altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir 

belediyesi (il) sınırlarındaki köylerin/beldelerin mahalleye dönüĢtürülmesini uygun 

buluyorum” sorusuna verilen cevaplar ile “köylerin mahalleye dönüĢmesi hizmet etkinliğini 

azaltmıĢtır” sorusuna verilen cevaplar arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 
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Katılımcı muhtarların köylerin kapatılıp birer mahalle olmasını uygun bulmadıkları 

net bir sonuçla görülmektedir. Böylelikle temel hipotezimiz olan “6360 sayılı Kanun ile 

köylerin kapatılması, yerine yeni mahalleler kurulması idari, hizmet ve yönetimsel olarak 

olumsuz bir geliĢmedir” hipotezimiz kısmen sınanmıĢtır. 

Tablo 3.12. “BüyükĢehir Belediyesi (il) Sınırlarındaki Ġl Özel Ġdarelerinin Kapatılmasını Uygun 

Buluyorum” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 5 5 5 7 

Kısmen Katılıyorum  2 2 2 2 

Katılmıyorum 93 93 93 100 

Toplam 100 100   

Katılımcıların 3. sorumuza vermiĢ oldukları cevap % 5‟i katılıyorum, %2‟si kısmen 

katılıyorum, %93‟ü katılmıyorum olduğu görülmüĢtür  

Tablo 3.13. “BüyükĢehir Belediyesi (il) Sınırlarındaki Ġl Özel Ġdarelerinin Kapatılmasını Uygun 

Buluyorum” Sorusunun Yeni Mahallerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum 
Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık 
Yakın 2 1 45 

Uzak 3 1 33 

Siyasi parti 

CHP 2 2 54 

AKP 1 0 16 

MHP 2 0 23 

Nüfus Fazlalığı 
Az 4 1 58 

Çok 1 1 35 

Yüzölçümü 
Dar 4 0 41 

GeniĢ 1 2 52 

Mahalle sayısı 
Az 2 0 28 

Çok 3 2 65 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  3 0 37 

Artan 2 1 45 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 5 0 24 

 1+Dönem 0 2 68 

“BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki il özel idarelerinin kapatılmasını uygun 

buluyorum” sorusuna katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcı muhtarların 

dönem süreleri arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 36,126
a
 

olduğu ve anlamlılığının 0, 001 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu 

için ( p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki il özel idarelerinin kapatılmasını 

uygun buluyorum” sorusuna verilen cevaplar ile katılımcı muhtarların görevde bulundukları 

dönem süreleri arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. Belediyelerin sorumlu 

oldukları hizmet alanının geniĢlemesi; buna karĢılık özellikle ilçe belediyelerinin ekonomik 
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gelirlerindeki azalmada göz önünde bulundurulduğunda, hizmet etkinliğinde azalma olduğu 

görülmektedir. Katılımcı muhtarlarımızın görüĢme sırasında; il özel idare döneminde de 

sorunlarla karĢılaĢtıklarını fakat bu kadar zorlanmadıklarını dile getirdiler.  

“BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki il özel idarelerinin kapatılmasını uygun 

buluyorum” sorusuna verilen cevaplar ile “büyükĢehir düzenlemesine geçtikten sonra 

mahallemizde sunulan yerel hizmetlerin verimliliğin arttığını düĢünüyorum”  sorusuna 

verilen cevaplar arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 15,704
a
 

olduğu ve anlamlılığının 0,003 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 değerinin altında 

olduğu için ( p< 0,05) “BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki il özel idarelerinin 

kapatılmasını uygun buluyorum” sorusuna verilen cevaplar ile “büyükĢehir düzenlemesine 

geçtikten sonra mahallemizde sunulan yerel hizmetlerin verimliliğin arttığını düĢünüyorum” 

sorusuna verilen cevaplar arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. Böylelikle “il 

özel idarelerin ve mahalli idare birliklerin kapatılması köylere sunulan hizmeti olumsuz 

etkilemiĢtir” alt hipotezimiz kısmen doğrulanmıĢtır. 

Kamu hizmetlerinin sunulmasında, belediyelerin yerel seçimlerdeki oy oranlarının 

etkili olması katılımcıların temel görüĢü olmuĢtur.  Ġl Özel Ġdarelere proje götürerek iĢlerini 

zaman içerisinde yaptırdıklarını, yeni yasayla kapatılan köylerde çıkan oy oranlarının 

hizmetlerde etkili olduğu, muhtarlarla yapılan görüĢmede muhtarların ifade ettiği görüĢ 

olmuĢtur.  

Tablo 3.14. “BüyükĢehir Belediyesi (Ġl) Sınırlarındaki Mahalli Ġdare Birliklerinin Kapatılmasını 

Uygun Buluyorum” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 3 3 3 4 

Kısmen Katılıyorum  1 1 1 1 

Katılmıyorum 96 96 96 100 

Toplam 100 100   

Ankete katılan katılımcıların 4.sorumuza vermiĢ oldukları cevabın; %3‟ü 

katılıyorum, %1‟i kısmen katılıyorum, %96‟sı katılmıyorum olduğu görülmüĢtür. 6360 

sayılı Yasayla köylere sunulacak hizmetlerin büyükĢehir ve ilçe belediyelerinin kurmuĢ 

oldukları alt birimler eliyle yapılacak olması, mahalli idare birliklerinin kapatılma sebebi 

olmuĢtur. 
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Tablo 3.15. “BüyükĢehir Belediyesi (Ġl) Sınırlarındaki Mahalli Ġdare Birliklerinin Kapatılmasını 

Uygun Buluyorum” Sorusunun Yeni Mahallerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre 

Analizi 

Katılıyorum 
Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık 
Yakın 1 1 61 

Uzak 2 0 35 

Siyasi parti 

CHP 2 1 35 

AKP 0 0 17 

MHP 1 0 24 

Nüfus Fazlalığı 
Az 2 0 61 

Çok 1 1 35 

Yüzölçümü 
Dar 2 0 43 

GeniĢ 1 1 53 

Mahalle sayısı 
Az 0 0 30 

Çok 3 1 66 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  1 0 39 

Artan 2 0 46 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 1 0 28 

 1+Dönem 1 0 24 

Ġlçe belediye gruplarının vermiĢ oldukları cevaplardan da anlaĢıldığı üzere; katılımcı 

muhtarların mahalli idare birliklerinin kapatılmasına net bir Ģekilde karĢı oldukları 

anlaĢılmaktadır. Yasayla birlikte mahalli idare birliklerinin görevlerini yerine getirecek olan 

büyükĢehir ve ilçe belediyesi arasında yaĢanan iĢ birliği, yetki ve görev konusundaki 

anlaĢmazlık, hizmetlerin verimli kaliteli ve hızlı sunulmasında karĢılaĢılan zorluklardır. 

Ayrıca ilçe belediyelerinin yeterli teknik ekipman araç ve gereçten yoksun olması 

karĢılaĢılan diğer bir zorluktur. 2016 Mart ayında; Nazilli Belediye BaĢkanı Haluk Alıcık ile 

yapılan mülakat görüĢmesinde, gelirlerinin azalmasından kaynaklı personel sayısında 

azalma olduğu, buna karĢılık hizmet alanının geniĢlemiĢ olmasını dile getirmiĢtir.  

“BüyükĢehir belediyesi (Ġl) sınırlarındaki mahalli idare birliklerinin kapatılmasını 

uygun buluyorum” sorusuna verilen cevaplar ile “büyükĢehir düzenlemesine geçtikten sonra 

mahallemizde sunulan yerel hizmetlerin verimliliğin arttığını düĢünüyorum”  sorusuna 

verilen cevaplar arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 13,194
a
 

olduğu ve anlamlılığının 0,010 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 değerinin altında 

olduğu için ( p< 0,05)  “büyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki mahalli idare birliklerinin 

kapatılmasını uygun buluyorum”  sorusuna verilen cevaplar ile “büyükĢehir düzenlemesine 

geçtikten sonra mahallemizde sunulan yerel hizmetlerin verimliliğin arttığını düĢünüyorum” 

sorusuna verilen cevaplar arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. Böylelikle “il 

özel idarelerin ve mahalli idare birliklerin kapatılması köylere sunulan hizmeti olumsuz 

etkilemiĢtir” hipotezimiz tamamen doğrulanmıĢtır. 



58 

Tablo 3.16. “BüyükĢehir Belediyesi Statüsüne Geçilmesinin, Ġmar ve Planlama Bütünlüğü 

Sağladığını DüĢünüyorum” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 83 83 83 84 

Kısmen Katılıyorum  1 1 1 1 

Katılmıyorum 16 16 16 100 

Toplam 100 100   

Ankete katılan katılımcıların 5.soruya vermiĢ oldukları cevapların; %83‟ü 

katılıyorum, %1‟i kısmen katılıyorum, % 16‟sı katılmıyorum olduğu görülmektedir. 

6360 sayılı Kanunun kamu hizmetlerinin sunumuna etkisi: Balıkesir BüyükĢehir 

Belediyesi örneği çalıĢmasında da görüldüğü üzere imar ve planlama bütünlüğü sağladığı 

fikrine katılanların oranının çok olduğu görülmüĢtür. ġehrin geleceği ve geliĢmesi için 

ankete katılanların birçoğu planlama konusunda yapılan düzenlemeye olumlu 

bakmaktadırlar (Genç ve DaĢçı, 2016: 24).  

Tablo 3.17. “BüyükĢehir Belediyesi Statüsüne Geçilmesinin Ġmar ve Planlama Bütünlüğü 

Sağladığını DüĢünüyorum” Sorusunun Yeni Mahallerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına 

Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 56 1 6 

Uzak 27 0 10 

Siyasi parti 

CHP 46 0 12 

AKP 14 0 3 

MHP 23 1 1 

Nüfus Fazlalığı 
Az 55 0 8 

Çok 28 1 8 

Yüzölçümü 
Dar 41 0 4 

GeniĢ 42 1 12 

Mahalle sayısı 
Az 28 0 2 

Çok 55 1 14 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  34 1 5 

Artan 41 0 7 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 21 1 7 

 1+Dönem 61 0 9 

“BüyükĢehir Belediyesi statüsüne geçilmesinin imar ve planlama bütünlüğü 

sağladığını düĢünüyorum” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile il 

merkezine uzaklık arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 5,762
a
 

olduğu ve anlamlılığının 0,047 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu 

için (p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi statüsüne geçilmesinin imar ve planlama bütünlüğü 

sağladığını düĢünüyorum” sorusuna verilen cevaplar ile il merkezine uzaklık arasındaki 

iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 



59 

Tablo 3.18. “BüyükĢehir Belediyesi Statüsüne Geçilmesinin UlaĢım Planlamasında Bütünlüğü 

Sağladığını DüĢünüyorum” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 5 5 5 12 

Kısmen Katılıyorum  7 7 7 7 

Katılmıyorum 88 88 88 100 

Toplam 100 100   

Katılımcıların 6.soruya vermiĢ oldukları cevaplar %5‟i katılıyorum, %7‟si kısmen 

katılıyorum, %88‟i katılmıyorum olduğu görülmektedir. 6360 sayılı kanun öncesi; köylerde 

yaĢayan vatandaĢların ulaĢımlarını kendi birlik araçlarıyla sağladığı, yeni yasanın ulaĢım 

konusunda köylerde bir bütünlük sağlamadığı, katılımcı muhtarların ifade ettiği görüĢ 

olmuĢtur.  

Tablo 3.19. “BüyükĢehir Belediyesi Statüsüne Geçilmesinin UlaĢım Planlamasında Bütünlüğü 

Sağladığını DüĢünüyorum” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye 

Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık 
Yakın 4 7 52 

Uzak 1 0 36 

Siyasi parti 

CHP 2 2 54 

AKP 1 2 14 

MHP 2 3 20 

Nüfus Fazlalığı 
Az 1 3 59 

Çok 4 4 29 

Yüzölçümü 
Dar 1 3 59 

GeniĢ 4 4 29 

Mahalle sayısı 
Az 0 3 27 

Çok 5 4 61 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  2 5 33 

Artan 1 0 47 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 3 1 25 

 1+Dönem 4 4 63 

“BüyükĢehir belediyesi statüsüne geçilmesinin ulaĢım planlamasında bütünlüğü 

sağladığını düĢünüyorum”  sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile 6360 sayılı 

Yasa sonrası ilçe belediyelerinin gelirlerindeki değiĢimle arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, 

PearsonChi-Square değerinin 7,115
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,029 olduğu görülmüĢtür. 

Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi statüsüne 

geçilmesinin ulaĢım planlamasında bütünlüğü sağladığını düĢünüyorum” sorusuna verilen 

cevaplar ile 6360 sayılı yasa sonrası ilçe belediyelerinin gelirlerindeki değiĢimlerin anlamlı 

olduğu görülmüĢtür. Ayrıca aynı soru için verilen cevaplar ile ilçe belediyelerin nüfusu 

arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 5,802
a
 olduğu ve 

anlamlılığının 0, 049 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 
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0,05) “büyükĢehir belediyesi statüsüne geçilmesinin ulaĢım planlamasında bütünlüğü 

sağladığını düĢünüyorum” sorusuna verilen cevaplar ile ilçe belediyelerin nüfusu arasındaki 

iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.20. “BüyükĢehir Belediyesi Statüsüne Geçilmesi Mahallemizde Altyapı Planlamasında 

Bütünlük SağlamamıĢtır” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 87 87 87 100 

Kısmen Katılıyorum  2 2 2 2 

Katılmıyorum 11 11 11 13 

Toplam 100 100   

Anketimizin 7.sorusuna katılımcıların %87‟si katılıyorum, %2‟si kısmen 

katılıyorum, %11‟i katılmıyorum cevabını vermiĢlerdir. Sağırekmekçi (2015: 114) 

çalıĢmasında katılımcılara sorulan “altyapı hizmetleri geliĢmiĢtir” sorusuna katılımcıların 

%78,1‟i katılmıyorum cevabını vermiĢtir.  

Tablo 3.21. “BüyükĢehir Belediyesi Statüsüne Geçilmesi Mahallemizde Altyapı Planlamasında 

Bütünlük SağlamamıĢtır” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına 

Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 56 1 6 

Uzak 31 5 1 

Siyasi parti 

CHP 49 1 8 

AKP 15 0 2 

MHP 23 1 1 

Nüfus Fazlalığı 
Az 57 1 5 

Çok 30 1 6 

Yüzölçümü 
Dar 42 0 3 

GeniĢ 30 1 6 

Mahalle sayısı 
Az 27 0 3 

Çok 60 2 8 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  34 1 5 

Artan 44 1 3 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 23 5 1 

 1+Dönem 63 6 1 
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Tablo 3.22. “BüyükĢehir Belediyesi Statüsüne Geçilmesinin Mahallemizde sunulan Hizmetlerin 

Maliyetlerini Arttırdığını DüĢünüyorum” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 74 74 74,7 100 

Kısmen Katılıyorum  6 6 6,1 6,1 

Katılmıyorum 19 19 19,2 25,3 

Toplam 99 99   

Katılımcıların 8.soruya vermiĢ oldukları cevapların;  %74‟7 sinin katılıyorum, 

%6,1‟inin kısmen katılıyorum,%19‟2 sinin katılmıyorum olduğu görülmektedir.  

BüyükĢehir belediyesinin küçük bir arıza için fazladan personel ve kaynak harcadığı, 

eskiden kendilerinin daha az maliyetle hallettikleri soruna; ulaĢım, teknik ekipman gibi 

giderlerle daha fazla ücret harcandığı görülmektedir. Makro planların büyükĢehir tarafından 

halledilmesinin gerekli olduğu, büyükĢehir belediyesinin hizmet alanının il sınırlarına kadar 

ulaĢmasına bu sebepten katılıyorum dedikleri görülmektedir. Katılımcı muhtarlarla yapılan 

görüĢmede; özellikle il ve ilçe merkezine uzak olan mahallelere belli bir ödenek verilmesi 

gerektiği konusunda ortak fikir söz konusudur. Küçük iĢler için, büyükĢehir belediyesinin 

ulaĢım ve personel gibi kaynaklarını israf etmemesi gerektiği görüĢü katılımcıların temel 

görüĢü olmuĢtur. 

Tablo 3.23. “BüyükĢehir Belediyesi Statüsüne Geçilmesinin Mahallemizde Sunulan Hizmetlerin 

Maliyetlerini Arttırdığını DüĢünüyorum” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları 

Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık 
Yakın 46 5 11 

Uzak 28 1 8 

Siyasi parti 

CHP 40 5 12 

AKP 14 0 3 

MHP 20 1 4 

Nüfus fazlalığı 
Az 49 2 11 

Çok 25 4 8 

Yüzölçümü 
Dar 35 2 7 

GeniĢ 39 4 12 

Mahalle sayısı 
Az 25 1 4 

Çok 49 5 15 

6360 sayılı yasa 

ile gelir artıĢ oranı 

Azalan  30 2 8 

Artan 37 2 8 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 22 2 5 

 1+Dönem 51 4 14 

Ġl merkezine uzak sınıflandırma, katılımcıların %62‟sini, yakın katılımcıları ise 

%37‟sini oluĢturmaktadır. Ġl merkezine uzak olan katılımcıların %75,7‟si, yakın olan 
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katılımcıların %74,2‟si 6360 sayılı Yasa ile hizmet maliyetlerin azalmadığını 

öngörmektedir.  

Ġlçe merkezine yakın olan katılımcılar, katılımcıların %36‟sını oluĢturmaktadır. 

Yakın olan katılımcıların 71,4‟ü katılıyorum, %5,7‟si kısmen katılıyorum, %22,9‟u 

katılmıyorum cevabını vermiĢlerdir. Orta mesafeli sınıflandırma, katılımcıların %32‟lik 

kısmını oluĢturmaktadırlar. Orta mesafeli katılımcıların %81,2‟sinin katılıyorum, %6,2‟sinin 

kısmen katılıyorum, %12,5‟inin katılmıyorum cevabını vermiĢlerdir. Uzak mesafeli 

katılımcılar örneklemimizin %32‟sini oluĢturmaktadır. Ġlçe merkezine uzak olan 

katılımcıların % 71,9‟u katılıyorum, %6,2‟si kısmen katılıyorum, %21,9‟u katılmıyorum 

cevabını vermiĢlerdir. 

CHP‟ye bağlı katılımcıların %70,2‟si, AKP‟ye bağlı katılımcıların %82,4‟ü, 

MHP‟ye bağlı katılımcılarının %80‟i hizmet maliyetlerinin azalmadığını söylediği 

görülmektedir. 

Tablo 3.24. “Yatırım Ġzleme Koordinasyon BaĢkanlığı‟nın ÇalıĢmalarını Olumlu Bulmaktayım” 

Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 3 3 3 8,0 

Kısmen Katılıyorum  5 5 5 5 

Katılmıyorum 92 92 92 100 

Toplam 100 100   

Katılımcıların 9.soruya vermiĢ oldukları cevapların %3‟ü katılıyorum, %5‟i kısmen 

katılıyorum ve %92‟si katılmıyorum olduğu görülmektedir. Aydın ilinde;  katılımcı 

muhtarlar Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı (YĠKB) tarafından herhangi bir 

hizmet görmedikleri belirtmiĢ, yakın tarihlerde Aydın valiliği yapmıĢ olduğu toplantıda 

YĠKB‟ nin daha aktif rol alacağını duyurmuĢtur.  
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Tablo 3.25. “Yatırım Ġzleme Koordinasyon BaĢkanlığı‟nın ÇalıĢmalarını Olumlu Bulmaktayım”  

Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 11 5 46 

Uzak 8 1 28 

Siyasi parti 

CHP 12 5 40 

AKP 3 0 14 

MHP 4 1 20 

Nüfus Fazlalığı 
Az 11 2 49 

Çok 8 4 25 

Yüzölçümü 
Dar 7 2 35 

GeniĢ 12 4 39 

Mahalle sayısı 
Az 4 1 25 

Çok 15 5 49 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  8 2 30 

Artan 8 2 37 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 5 2 22 

 1+Dönem 14 4 51 

 “Yatırım Ġzleme Koordinasyon BaĢkanlığı‟nın çalıĢmalarını olumlu bulmaktayım” 

sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcı yaĢ grupları arasında 

anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 17,651
a
 olduğu ve anlamlılığının 

0,024 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “ Yatırım 

Ġzleme Koordinasyon BaĢkanlığı‟nın çalıĢmalarını olumlu bulmaktayım” sorusuna verilen 

cevaplar ile yaĢ grupları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.26. “Yatırım Ġzleme Koordinasyon BaĢkanlığı‟nın ÇalıĢmalarını Olumlu Bulmaktayım”  

Sorusu ile Katılımcıların YaĢ Grupları Arasındaki Anlamlılık Testi 

Katılımcıların yaĢ grubu Katılıyorum 
Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum Toplam 

25-34 0 0 1 1 

35-44 1 4 11 16 

45-54 1 1 49 51 

55-64 1 0 23 24 

65+ 0 0 8 8 

Pearson‟s Test Chi-Square 17,651
a
 100 

p 0,024 

Tablo 3.27. “BüyükĢehir Belediyesi Statüsünün Yönetici-VatandaĢ ĠliĢkilerini Güçlendirdiğini 

DüĢünüyorum” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 57 57 57 100 

Kısmen Katılıyorum  3 3 3 3 

Katılmıyorum 40 40 40 40 

Toplam 100 100   

Katılımcıların 10.sorumuza vermiĢ oldukları cevapların %57‟sinin katılıyorum, %3‟ 

ünün kısmen katıyorum, %40‟ının katılmıyorum olduğu görülmektedir. VatandaĢlar eski 
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modelde sadece muhtarla irtibatlı konumdayken, yeni yasayla diğer alt birim yöneticileriyle, 

ilçe belediyesi ve büyükĢehir belediyeleriyle iliĢkili olmak zorunda kalmıĢtır.  Ayrıca 

belediyelerin görev ve sorumluluklarının artmasının da yönetici-vatandaĢ iliĢkisinde etkisi 

olduğu söylenebilir.  

Tablo 3.28. “BüyükĢehir Belediyesi Statüsünün Yönetici-VatandaĢ ĠliĢkilerini Güçlendirdiğini 

DüĢünüyorum”  Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre 

Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık 
Yakın 36 3 24 

Uzak 21 0 16 

Siyasi parti 

CHP 30 1 27 

AKP 12 0 5 

MHP 15 2 8 

Nüfus Fazlalığı 
Az 40 2 21 

Çok 17 1 19 

Yüzölçümü 
Dar 29 2 14 

GeniĢ 28 1 26 

Mahalle sayısı 
Az 22 1 7 

Çok 35 2 33 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  25 1 14 

Artan 29 2 17 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 12 0 17 

 1+Dönem 39 3 21 

Katılımcıların bağlı oldukları belediyelerin sahip olduğu nüfusa baktığımızda; 

nüfusun az olduğu belediyelere bağlı katılımcıların daha fazla yönetici- vatandaĢ 

iliĢkilerinde geliĢme olduğunu düĢündüğü söylenebilir. Nüfusu az gruplandırma içerisinde 

yer alan katılımcı yüzdesi %63‟tür. Bu grup içerisinde yer alan katılımcıların %63,5‟i 

katılıyorum cevabını vermiĢlerdir. Nüfusu fazla olan belediyelere bağlı katılımcı yüzdesi 

%37‟dir. Bu grup içerisinde yer alan katılımcıların %45,9‟u katılıyorum cevabını vermiĢtir.  

Tablo 3.29. “BüyükĢehir Belediyesi Düzenlemesiyle Yeni ilçelerin Kurulması Olumlu OlmuĢtur” 

Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 84 84 84 100 

Kısmen Katılıyorum  7 7 7 7 

Katılmıyorum 9 9 9 91 

Toplam 100 100   

Anketimize katılan katılımcılar 11. sorumuza %84‟ü katılıyorum, %7‟si kısmen 

katılıyorum, %9‟u katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 
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Tablo 3.30. “BüyükĢehir Belediyesi Düzenlemesiyle Yeni ilçelerin Kurulması Olumlu OlmuĢtur” 

Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 49 5 9 

Uzak 35 2 0 

Siyasi parti 

CHP 51 3 4 

AKP 12 3 2 

MHP 21 1 3 

Nüfus Fazlalığı 
Az 55 5 3 

Çok 29 2 6 

Yüzölçümü 
Dar 40 3 2 

GeniĢ 44 4 7 

Mahalle sayısı 
Az 25 3 2 

Çok 59 4 7 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  31 4 5 

Artan 45 2 1 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 24 2 3 

 1+Dönem 59 5 6 

“BüyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle yeni ilçelerin kurulması olumlu olmuĢtur”  

sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile il merkezine uzaklık arasında 

anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 6,284
a
 olduğu ve anlamlılığının 0, 

043 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir 

belediyesi düzenlemesiyle yeni ilçelerin kurulması olumlu olmuĢtur”   sorusuna verilen 

cevaplar ile il merkezine uzaklık arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Yeni kurulmuĢ ilçe olan Efeler ilçe belediyesine bağlı 12 katılımcı arasından 

%66,7‟si katılıyorum,  %8,3‟ü kısmen katılıyorum, %25‟i ise katılmıyorum cevabını 

vermiĢtir.  

Tablo 3.31. “BüyükĢehir Düzenlemesine Geçtikten Sonra Mahallemizde Sunulan Yerel Hizmetlerde 

Verimliliğin Arttığını DüĢünüyorum”  Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 24 24 24 32 

Kısmen Katılıyorum  8 8 8 8 

Katılmıyorum 68 68 68 100 

Toplam 100 100   

Katılımcıların anketimizin 12.sorusuna vermiĢ oldukları cevapların;  %24‟ünün 

katılıyorum, %8‟inin kısmen katılıyorum, %68‟inin katılmıyorum olduğu görülmektedir. 
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Tablo 3.32. “BüyükĢehir Düzenlemesine Geçtikten Sonra Mahallemizde Sunulan Yerel Hizmetlerde 

Verimliliğin Arttığını DüĢünüyorum”  Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları 

Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık 
Yakın 11 6 46 

Uzak 13 2 22 

Siyasi parti 

CHP 12 8 34 

AKP 5 0 12 

MHP 7 0 18 

Nüfus Fazlalığı 
Az 12 7 44 

Çok 12 1 24 

Yüzölçümü 
Dar 9 2 34 

GeniĢ 15 6 34 

Mahalle sayısı 
Az 5 1 24 

Çok 19 7 44 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  13 0 5 

Artan 8 7 33 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 7 5 17 

 1+Dönem 17 3 50 

“BüyükĢehir düzenlemesine geçtikten sonra mahallemizde sunulan yerel hizmetlerde 

verimliliğin arttığını düĢünüyorum”  sorusuna katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile 

6360 sayılı Yasa sonrası ilçe belediyelerinin değiĢen gelirleri arasında anlamlılık testi 

yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 8,130
a
 olduğu ve anlamlılığının 0, 017 olduğu 

görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için (p< 0,05) “büyükĢehir 

düzenlemesine geçtikten sonra mahallemizde sunulan yerel hizmetlerde verimliliğin 

arttığını düĢünüyorum” sorusuna verilen cevaplar ile 6360 sayılı Yasa sonrası ilçe 

belediyelerinin değiĢen gelirleri arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 6360 sayılı 

Yasa ile; gelirlerinde azalma olan belediyelere bağlı olan muhtarlarımızın, kamu 

hizmetlerinden gelirleri artan ilçe belediyelerine bağlı muhtarlardan daha az memnun 

oldukları görülmüĢtür.  

“BüyükĢehir düzenlemesine geçtikten sonra mahallemizde sunulan yerel hizmetlerde 

verimliliğin arttığını düĢünüyorum”  sorusuna katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile 

katılımcıların muhtarlık dönem süreleri arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-

Square değerinin 23,742
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,049 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık 

değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir düzenlemesine geçtikten sonra 

mahallemizde sunulan yerel hizmetlerde verimliliğin arttığını düĢünüyorum” sorusuna 

verilen cevaplar ile muhtarlık dönem süreleri arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu 

görülmüĢtür.  
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“BüyükĢehir düzenlemesine geçtikten sonra mahallemizde sunulan yerel hizmetlerde 

verimliliğin arttığını düĢünüyorum”  sorusuna katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile 

katılımcıların yaĢ grupları arasında anlamlılık testi yapılmıĢ,  PearsonChi-Square değerinin 

29,435
a
 olduğu ve anlamlılığının 0, 000 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında 

olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir düzenlemesine geçtikten sonra mahallemizde sunulan 

yerel hizmetlerde verimliliğin arttığını düĢünüyorum” sorusuna verilen cevaplar ile 

katılımcıların yaĢ grupları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.33. “BüyükĢehir Düzenlemesine Geçtikten Sonra Mahallemizde Sunulan Yerel Hizmetlerde 

Verimliliğin Arttığını DüĢünüyorum”  Sorusu ile Katılımcıların YaĢ Grupları Arasındaki 

Anlamlılık Testi 

Katılımcıların yaĢ grubu Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum Toplam 

25-34 0 0 1 1 

35-44 3 0 13 16 

45-54 13 3 35 51 

55-64 4 1 19 24 

65+ 4 4 0 8 

Pearson‟s Test Chi-Square 29,435
a
 

p 0,000 

Tablo 3.34. “BüyükĢehir Düzenlemesine Geçtikten Sonra Mahalle Halkının Yerel Kamu 

Hizmetlerine UlaĢımı KolaylaĢmıĢtır” Sorusunun analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 54 %54 54 67 

Kısmen Katılıyorum  13 13 13 13 

Katılmıyorum 33 33 33 100 

Toplam 100 100   

Katılımcılar anketimizin 13.sorusuna %54‟ü katılıyorum, %13‟ü kısmen 

katılıyorum, %33‟ü katılmıyorum olarak cevap verdiği görülmektedir. 
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Tablo 3.35. “BüyükĢehir Düzenlemesine Geçtikten Sonra Mahalle Halkının Yerel Kamu 

Hizmetlerine UlaĢımı KolaylaĢmıĢtır” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları 

Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 37 9 17 

Uzak 17 4 16 

Siyasi parti 

CHP 28 9 21 

AKP 11 1 5 

MHP 15 3 7 

Nüfus Fazlalığı 
Az 20 3 7 

Çok 34 10 26 

Yüzölçümü 
Dar 25 8 12 

GeniĢ 29 5 21 

Mahalle sayısı 
Az 20 3 7 

Çok 34 10 26 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  24 3 13 

Artan 25 8 15 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 10 2 17 

 1+Dönem 43 12 16 

Ġl merkezine yakın katılımcıların %58,7‟i, uzak olan katılımcıların %45,9‟u 

katılıyorum cevabını vermiĢtir. Ġl merkezine uzaklığın artması memnuniyet oranını olumsuz 

olarak etkilemektedir. Yasayla birlikte geliri azalan belediyelere bağlı katılımcıların %60‟ı, 

geliri artan katılımcıların % 52,1‟i katılıyorum cevabını vermiĢtir. Mahalle sayısı az olan 

ilçe belediyelerine bağlı katılımcıların %66,7‟si ve fazla mahalleye sahip grupta yer alan 

katılımcıların %48,6‟sı katılıyorum cevabını vermiĢtir. Nüfus grubumuzda; nüfusu az 

sınıflandırmasında yer alan katılımcılarımızın %57,1‟i, nüfusu fazla sınıflandırmasında yer 

alan katılımcılarımızın %48,6‟sı katılıyorum cevabını vermiĢtir. Katılımcıların bağlı 

bulundukları ilçe belediyesinin mevcut siyasi partisine bakacak olursak, CHP‟li belediyelere 

bağlı katılımcıların %48,3‟ü, AKP‟li belediyelere bağlı katılımcıların %64,7‟si, MHP‟li 

belediyelere bağlı katılımcıların %60‟ı katılıyorum cevabını vermiĢtir. Katılmıyorum 

cevaplarına baktığımızda sorumuza katılmıyorum cevabını verenlerin %63,6 ‟sı CHP‟li 

belediyelere bağlı katılımcılarımızdan gelmiĢtir. 

Tablo 3.36. “BüyükĢehir Statüsüne Geçilmesinin YazıĢmaları/Bürokrasiyi Artırdığını 

DüĢünüyorum”  Sorusunun analizi  

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 10 10 10 11 

Kısmen Katılıyorum  1 1 1 1 

Katılmıyorum 89 89 89 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 14.sorusuna katılımcıların %10‟unun katılıyorum, %1‟inin kısmen 

katılıyorum, %89‟unun katılmıyorum cevabını verdiği görülmektedir. 
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Yasanın katılımcı muhtarlar gözünden yazıĢmaları ve bürokrasiyi arttırmadığı net bir 

Ģekilde görüldüğü söylenebilir. Yasanın yeni olması, özellikle kapatılan köylerde 

uygulamaların iĢleyiĢi, prosedürün açıklanması gibi konularda yazıĢmaların fazla olması 

olası bir sonuçtur. Fakat 6360 sayılı Yasa öncesinde yapılacak yatırımlar, muhtarların proje 

hazırlatması ve hazırlanan projenin kabul edilmesi, ödenek ayrılması gerekliliği vardı. Bir 

kısım bürokratik engeller söz konusuydu. Yeni yasayla birlikte, belediyelerin daha fazla 

yetkiyle donatılması sonucu bürokratik engelleri ortadan kaldırdığı gözlenmektedir.  

Sağırekmekçi‟nin 2015 yılında hazırlamıĢ olduğu tez çalıĢmasında, muhtarların 

sorunlarını ve taleplerini ilçe belediyesi ve büyükĢehir belediyesine iletme Ģekillerini ve bu 

taleplerin yerine getirilip getirilmediği araĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak; taleplerini %33‟ünün 

Ģahsen, %29,9‟unun telefon, %19,9‟unun dilekçe, %14‟ünün bölge sorumluları ve 

%3,3‟ünün ise; Belediye BaĢkanı‟na doğrudan ilettikleri görülmektedir. Taleplerin yerine 

getirilip getirilmediğine bakıldığında %78,9‟unun yerine getirilmediğini, %21,1‟inin yerine 

getirildiği görülmektedir. Bu durum yasanın yazıĢmaları ve kırtasiyeciliği azaltan bir özellik 

gösterdiğini söyleyebiliriz. ÇalıĢmada sözlü taleplerin yerine getirilmeme sebepleri olarak 

da farklı siyasi görüĢte olmaları, yapılan toplantılara katılım gösterilmemesi ve belediye 

baĢkanlarını Ģahsen aramamaları gösterilmiĢtir (Sağırekmekçi, 2015:107). 

Tablo 3.37. “BüyükĢehir Statüsüne Geçilmesinin YazıĢmaları/Bürokrasiyi Artırdığını 

DüĢünüyorum”   Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre 

Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık Yakın 5 1 57 

Uzak 5 0 32 

Siyasi parti CHP 6 0 52 

AKP 1 1 15 

MHP 3 0 22 

Nüfus Fazlalığı Az 7 1 55 

Çok 3 0 34 

Yüzölçümü Dar 4 1 40 

GeniĢ 6 0 49 

Mahalle sayısı Az 5 1 24 

Çok 5 0 65 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  5 1 34 

Artan 5 0 43 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 3 0 26 

 1+Dönem 6 0 63 

Ġl merkezine yakın belediyelere bağlı katılımcıların % 90,5‟i, uzak belediyelere bağlı 

katılımcıların %86,5‟i katılmıyorum cevabını vermiĢtir. Geliri azalan belediyelere bağlı 

katılımcıların %85‟i, artan belediyelere bağlı katılımcıların % 89,6‟sı katılmıyorum cevabını 
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vermiĢtir. Ġlçe belediyelerindeki mahalle sayısına göre ise; az gurubunda yer alan 

katılımcıların % 80‟i, çok grubunda yer alan katılımcıların %92,9‟ı katılmıyorum cevabını 

vermiĢtir. 

“BüyükĢehir statüsüne geçilmesinin yazıĢmaları/bürokrasiyi artırdığını 

düĢünüyorum”  sorusuna;  katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcıların 

muhtarlık dönem süreleri arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 

27,224
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,018 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında 

olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir statüsüne geçilmesinin yazıĢmaları/bürokrasiyi 

artırdığını düĢünüyorum” sorusuna verilen cevaplar ile muhtarlık dönem süreleri arasındaki 

iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür.  

Tablo 3.38. “BüyükĢehir Statüsüne Geçilmesinin Ardından Gelen Su Faturalarına ġikâyetler 

ArtmıĢtır” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 45 45 45 45 

Kısmen Katılıyorum  0 0 0 0 

Katılmıyorum 55 55 55 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 15.sorusuna katılımcıların %45‟i katılıyorum, %55‟i katılmıyorum 

cevabını vermiĢtir. Kısmen katılıyorum cevabını hiçbir katılımcı tercih etmemiĢtir. 

Tablo 3.39. “BüyükĢehir Statüsüne Geçilmesinin Ardından Gelen Su Faturalarına ġikâyetler 

ArtmıĢtır” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık 
Yakın 29 34 

Uzak 16 21 

Siyasi parti 

CHP 25 33 

AKP 11 6 

MHP 9 16 

Nüfus Fazlalığı 
Az 29 34 

Çok 16 21 

Yüzölçümü 
Dar 18 27 

GeniĢ 27 28 

Mahalle sayısı 
Az 14 16 

Çok 31 39 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  17 23 

Artan 22 26 

Muhtarların dönem sayılarına 

göre 

 1.Dönem 16 13 

 1+Dönem 29 41 

“BüyükĢehir statüsüne geçilmesinin ardından gelen su faturalarına Ģikâyetler 

artmıĢtır” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile kapatılan köylerin ilçe 
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merkezine olan uzaklıkları arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 

8,488
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,014 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında 

olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir statüsüne geçilmesinin ardından gelen su faturalarına 

Ģikâyetler artmıĢtır” sorusuna verilen cevaplar ile kapatılan köylerin ilçe merkezine olan 

uzaklıkları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür.  

Tablo 3.40. “BüyükĢehir Statüsüne Geçilmesinin Ardından Gelen Su Faturalarına ġikâyetler 

ArtmıĢtır” Sorusuna Verilen Cevaplar Ġle Katılımcıların Ġlçe Merkezine Uzaklığı Arasındaki 

Anlamlılık Testi 

Mahallelerin ilçe 

merkezine uzaklığı 
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum Toplam 

Yakın 
14 

%38,9 

0 

%0 

22 

%61,1 

36 

%100 

Orta 
10 

%31,2 

%0 

%0 

22 

%68,2 

32 

%100 

Uzak 
21 

%65,6 

0 

%0 

11 

%34,4 

32 

%100 

Toplam 45 0 55 100 

PearsonChi-Square 8,488
a
 

P 0,014 

Tablo 3.41. “Köyden DönüĢen Mahallelerde UlaĢımla Alakalı Sorunlar YaĢanmaktadır” Sorusunun 

Analizi  

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 2 2,0 2,0 2 

Kısmen Katılıyorum  0 0 0 0 

Katılmıyorum 98 98 98 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 16.sorusuna katılımcılarımızın %2‟si katılıyorum cevabını verirken, 

%98‟i katılmıyorum cevabını vermiĢtir. Katılımcı muhtarların ulaĢımla alakalı bir sorun 

yaĢamadıkları verilen cevaplarda görülmektedir. Ayrıca yeni mahallelerde yasa öncesi 

ulaĢım uygulamalarına olduğu gibi devam edilmektedir.  

Tablo 3.42. “Ġlçe Belediyelerinin Sorumluluk Sahasının GeniĢlemesi Hizmet Sunumunda 

Aksamalara Neden Olmaktadır” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 93 93 93 93 

Kısmen Katılıyorum  0 0 0 0 

Katılmıyorum 7 7 7 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 17. sorusuna katılımcıların %93‟‟ü katılıyorum, %7‟si katılmıyorum 

cevabını vermiĢtir. Kısmen katılıyorum cevabını hiçbir katılımcı tercih etmemiĢtir.  



72 

2016 Mayıs ayında 6360 sayılı Yasanın ilçe belediyelerine etkisi bağlamında 

seminer çalıĢması için Nazilli Belediye BaĢkanı Haluk Alıcık ile mülakat görüĢmesi 

yapılmıĢtır. Yasa hakkında fikir ve görüĢleri alınmıĢ, yasanın Nazilli ilçesine etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Nazilli‟de belediye baĢkanı olarak ikinci dönemini yaĢayan Haluk Alıcık, 

MHP‟den aday olarak girdiği 2009 yerel seçimleri sonucu baĢkanlık görevini almıĢtır.   

Soru: “ Sayın Başkanım 6360 sayılı Kanunu ilçeniz için uygun buluyor musunuz?” 

“6360 sayılı Kanuna bütün olarak karĢı bir belediye baĢkanıyım ve yasanın olumlu 

bir tarafını görmüyorum.  Eskiden 24 km mesafede ilçe sınırında hizmet ederken, Ģimdi ise 

832 km sınırdaki halka hizmet etmek zorundayım. Kanunun bana vermiĢ olduğu kaynağa 

bakacak olursak çok büyük bir çeliĢki söz konusu.” 

Soru: “ İlçenizde yaşayan halk, büyükşehir ilçe belediyesine dönüşümden memnun 

mu ?” 

“VatandaĢ, genel olarak bakıldığında hizmetten çok memnuniyetsiz.  Denizli, Muğla, 

Manisa ve Aydın gibi il ve onların ilçeleri bu yasaya hazır değildir. Ġlçe belediyelerin 

BüyükĢehir Belediyesi‟ne bağımlılığı artı, BüyükĢehir Belediye BaĢkanı‟nın iki dudağı 

arasında çıkacak kelimeye bakıyoruz. BüyükĢehir gelirse hizmet verilecek, gelmezse hizmet 

verilmeyecek. Fakat her ay ortalama Ġller Bankasından 2 milyon lira kaynağımız kesiliyor. 

Bunun yanında su, ruhsat ve diğer kaynaklarımızdan kesintiler oluyor. Parklar ve yollar 

üzerinde her büyükĢehir belediyesinin uygulamaları farklı. Balıkesir BüyükĢehir Belediyesi 

30 dönüm üzerinde parkların kendisine ait olduğunu söylüyor. Aydın BüyükĢehir Belediyesi 

4 dönüm üzerindeki parkların kendisine ait olduğunu söylerken, Manisa BüyükĢehir 

Belediyesi ise 35 dönüm üzerindeki parkların kendisine ait olduğunu söylüyor. Yasa açık bu 

konularda,  büyükĢehir belediyeleri mecliste almıĢ oldukları karara göre uygulama yapıyor. 

Bu yüzden belirsizlikler çok fazla.  

Soru: 6360 sayılı Kanunun gerekçeleri göz önünde bulunduğunda geçen 2 yıllık 

süreçte kanunu nasıl yorumlarsınız? 

“Köylere gittiğinizde görüyorsunuz ki, büyükĢehir statüsüne geçildiği için çok 

piĢmanlar. Mahalleye dönüĢecek olan köylerde emlak vergisi vs gibi ek maliyetler 

yüklenildiği zaman asıl sorunu o zaman yaĢayacağız. Proje, alt yapı, plan bütünlüğü gibi 

gerekçeler kesinlikle yok. YaĢanılan sorunların parti ile bir alakası yok. Yapılan tek Ģey 30 



73 

tane büyük hakimiyet ve yetki verilen astığım astık modeli büyükĢehir belediye baĢkanları 

ortaya çıkardı. AKP‟li belediye yine AKP‟li belediyeye karĢı aynı davranıĢı sergiliyor. 

Çaprazlamasını siz düĢünün. Belediyemizin mali özerkliği kalmadı. BüyükĢehir olan 

Aydın‟ın en büyük ilçesi olan Nazilli‟nin 2 yıldan beri yalnızca su ve Ġller Bankası‟ndan 

kesilen parası 50 milyonun üzerinde. BüyükĢehir ilçe belediyesi olmasaydım gelmesi 

gereken miktar 2016 Mart ayı itibariyle 4 milyon 215 bin Türk Lirasıydı. Bu paranın 

421.000 lirası ASKĠ‟ye gidiyor. ASKĠ‟nin bu zamana kadar herhangi bir yatırımı yoktur. 

1.686.000 lirası büyükĢehir belediyesine gidiyor. 2.500.000 bize kalıyor. Bu miktarlar il 

düzeyinde olan bir belediyeye ayrılan kaynak. Burada ki vatandaĢa bu mağduriyeti 

yaĢatamazsınız. Bu yasa, iktidar partisine sıkıntı çıkaracaktır. Ekonomik olarak hiç rahat 

değiliz, daha önce hiçbir borcumuz yoktu, hatta devletin yapması gereken iĢleri bile ben 

yapıyordum. Ağız diĢ sağlığı, huzurevi, 6 cami, fen lisesi, meslek lisesi, 60.000 m2 taĢ 

döĢedim. ġuan vergisini, personelinin SGK‟sını ödeyemeyen bir belediye baĢkanı oldum. 

Muğla‟nın 50.000 nüfusu varken, Fethiye‟nin 150.000 nüfusu var. Muğla büyükĢehir 

belediyesi olurken, Fethiye küçük bir belediye oldu. 2000‟nin altında olan beldelerin 

kapatılmasını doğru buluyorum. Daha merkeziyetçi bir yapı söz konusudur. BüyükĢehir 

belediye baĢkanları buna hizmet ediyor. Personel konusunda sıkıntı yaĢıyoruz. 900 üzerinde 

olan temizlik iĢçimiz tasarrufa gidildiği için 600‟e indirildi. Mağduriyeti yine halk yaĢadı. 

Ayrıca Nazilli‟nin büyük bir ilçe olduğunu, bütçemizin azaldığını ve hizmet alanımızın 

geniĢlediğini de unutmamak gerek. Asgari ücretin arttırılması ve mevcut iktidarın bu 

konuda iĢverene yapacağı yardım 4 ay bitti hala bir yardım alamadık. Personelimizin 

maaĢlarını biz veriyoruz. TaĢeron yasası ile ilgili olarak Belediye Birliği‟nde yönetim 

bölümünde olduğum için parti baĢkanlarıyla görüĢeceğiz. Birçok belediye ekonomik krizin 

eĢiğindedir. 6360 sayılı Yasaya ek düzenlemelerin, nüfus ölçeğinin ve sınırların göz önünde 

bulunularak kaynakların tekrar düzenlenmesi gerekiyor. Ayrıca seçilmiĢ bir belediye 

baĢkanı olarak, 6360 sayılı Yasayla büyükĢehir belediyelerinin altında eziliyoruz. Yapılacak 

yatırımlar, ya da benim yapmıĢ olduğum yatırımlara ödeneklerimiz BüyükĢehir Belediye 

Meclisi tarafından çıkmıyor. Belediyemizin binlik ödeneği 2 aydan beri meclis kararından 

çıkmadı, bekletiliyoruz. Böyle durumlarda ekonomik olarak sıkıntıya düĢmemiz, yaptığımız 

kamu hizmetinde aksamalara neden oluyor. 6360 sayılı Kanun hızlı ve kaliteli kamu hizmeti 

anlayıĢından uzak. Yasa hakkında görüĢlerimi toparlarken yasa en çok vatandaĢımızı 

mağdur ediyor. BüyükĢehire adaptasyon sorunları illaki yaĢanacaktı fakat yaĢanan bu 

olumsuzluklar, anlaĢmazlıklar ve halkın mağduriyeti adaptasyon sürecini zora sokmuĢtur. 
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Yasa koyucunun ek düzenlemelerle görev ve mali kaynak dağılımını yeniden düzenlenmesi 

gerekiyor”. 

Tablo 3.43. “Ġlçe Belediyelerinin Sorumluluk Sahasının GeniĢlemesi Hizmet Sunumunda 

Aksamalara Neden Olmaktadır” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye 

Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 58 0 5 

Uzak 35 0 2 

Siyasi parti CHP 53 0 5 

AKP 16 0 1 

MHP 24 0 1 

Nüfus Fazlalığı Az 58 0 5 

Çok 35 0 2 

Yüzölçümü Dar 42 0 3 

GeniĢ 51 0 4 

Mahalle sayısı Az 30 0 0 

Çok 63 0 7 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  38 0 2 

Artan 43 0 5 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 29 0 0 

 1+Dönem 63 0 7 

“Ġlçe belediyelerinin sorumluluk sahasının geniĢlemesi hizmet sunumunda 

aksamalara neden olmaktadır” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile 

katılımcı muhtarların dönem süreleri arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square 

değerinin 23,098
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,018 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 

0,002 altında olduğu için ( p< 0,05) “ilçe belediyelerinin sorumluluk sahasının geniĢlemesi 

hizmet sunumunda aksamalara neden olmaktadır” sorusuna verilen cevaplar ile muhtarlık 

dönem süreleri arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür.  

“Ġlçe belediyelerinin sorumluluk sahasının geniĢlemesi hizmet sunumunda 

aksamalara neden olmaktadır” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile 

katılımcı yaĢ grupları arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 

41,681
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,000 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,002 altında 

olduğu için ( p< 0,05) “ilçe belediyelerinin sorumluluk sahasının geniĢlemesi hizmet 

sunumunda aksamalara neden olmaktadır” sorusuna verilen cevaplar ile yaĢ grupları 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 
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Tablo 3.44. “Ġlçe Belediyelerinin Sorumluluk Sahasının GeniĢlemesi Hizmet Sunumunda 

Aksamalara Neden Olmaktadır” Sorusu Ġle Katılımcıların YaĢ Grupları Arasındaki 

Anlamlılık Testi 

Katılımcıların yaĢ grubu Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum Toplam 

25-34 1 0 0 1 

35-44 16 0 0 16 

45-54 49 0 2 51 

55-64 24 0 0 24 

65+ 3 0 5 8 

Pearson‟s Test Chi-Square 41,681
a
 

p 0,000 

Ġlçe belediyelerin sorumluluk sahasının geniĢlemiĢ olması özellikle 6360 sayılı 

Yasayla gelirlerinde azalma meydana gelen ilçe belediyelerine bağlı mahallelerde daha fazla 

sorun teĢkil etmektedir. 6360 sayılı Yasayla gelirlerinde azalma meydana gelen ilçe 

belediyelerine bağlı katılımcıların %95‟inin katılıyorum cevabını verdiği, gelirinde artıĢ 

meydana gelen ilçe belediyelerine bağlı katılımcılarda da bu oranın %89,6 olduğu 

görülmektedir. 

“Ġlçe belediyelerinin sorumluluk sahasının geniĢlemesi hizmet sunumunda 

aksamalara neden olmaktadır” sorusuna verilen cevaplar ile “köylerin mahalleye dönüĢmesi 

hizmet etkinliğini azaltmıĢtır”   sorusuna verilen cevaplar arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, 

PearsonChi-Square değerinin 12,528
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,002 olduğu görülmüĢtür. 

Anlamlılık değeri 0,05 değerinin altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi (il) 

sınırlarındaki köylerin/beldelerin mahalleye dönüĢtürülmesini uygun buluyorum” sorusuna 

verilen cevaplar ile “ilçe belediyelerinin sorumluluk sahasının geniĢlemesi hizmet 

sunumunda aksamalara neden olmaktadır”  sorusuna verilen cevaplar arasındaki iliĢkinin 

anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

 “Ġlçe belediyelerinin sorumluluk sahasının geniĢlemesi hizmet sunumunda 

aksamalara neden olmaktadır” sorusuna verilen cevaplar ile “büyükĢehir düzenlemesine 

geçtikten sonra mahallemizde sunulan yerel hizmetlerde verimliliğin arttığını 

düĢünüyorum.” sorusuna verilen cevaplar arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-

Square değerinin 10,620
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,005 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık 

değeri 0,05 değerinin altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki 

köylerin/beldelerin mahalleye dönüĢtürülmesini uygun buluyorum” sorusuna verilen 

cevaplar ile “ilçe Belediyelerinin sorumluluk sahasının geniĢlemesi hizmet sunumunda 

aksamalara neden olmaktadır”  sorusuna verilen cevaplar arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. 
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Böylelikle “ Ġlçe belediyelerinin sorumluluk sahasının geniĢlemiĢ olması, kapatılan 

köylerde hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir” hipotezimiz doğrulanmıĢtır.  

Tablo 3.45. “BüyükĢehir Yönetimine Geçilmesiyle, Bağlı Olduğumuz Ġlçe Belediyelerinin 

BüyükĢehir Belediyesine Bağımlılığı ArtmıĢtır” Sorusunun analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 83 83 83,8 91,9 

Kısmen Katılıyorum  8 8 8,1 8,1 

Katılmıyorum 8 8 8,1 100 

Toplam 99 99   

Anketimizin 18.sorusuna katılımcılarımızın %83,8‟inin katılıyorum, %8,1‟inin 

kısmen katılıyorum, %8,1‟nin katılmıyorum cevabını verdiği görülmektedir.  

Tablo 3.46. “BüyükĢehir Yönetimine Geçilmesiyle, Bağlı Olduğumuz Ġlçe Belediyelerinin 

BüyükĢehir Belediyesine Bağımlılığı ArtmıĢtır” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı 

Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 50 6 6 

Uzak 33 2 2 

Siyasi parti 

CHP 50 2 5 

AKP 12 3 2 

MHP 21 3 1 

Nüfus Fazlalığı 
Az 51 5 7 

Çok 32 3 1 

Yüzölçümü 
Dar 37 5 3 

GeniĢ 32 3 1 

Mahalle sayısı 
Az 25 4 1 

Çok 58 4 8 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  34 4 2 

Artan 40 2 6 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 24 4 0 

 1+Dönem 58 4 7 

“BüyükĢehir yönetimine geçilmesiyle, bağlı olduğumuz ilçe belediyelerinin 

büyükĢehir belediyesine bağımlılığı artmıĢtır” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları 

cevaplar ile katılımcıların eğitim durumları arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-

Square değerinin 15,285
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,018 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık 

değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir yönetimine geçilmesiyle, bağlı 

olduğumuz ilçe belediyelerinin büyükĢehir belediyesine bağımlılığı artmıĢtır”  sorusuna 

verilen cevaplar ile katılımcıların eğitim durumları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. 
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Tablo 3.47. “BüyükĢehir Yönetimine Geçilmesiyle, Bağlı Olduğumuz Ġlçe Belediyelerinin 

BüyükĢehir Belediyesine Bağımlılığı ArtmıĢtır” Sorusu Ġle Katılımcıların Eğitim Durumu 

Arasındaki Anlamlılık Testi 

Katılımcıların 

eğitim durumu 
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum Toplam 

Ġlkokul 
64 

%83,1 

6 

%7,8 

7 

%9,1 

77 

%100 

Ortaokul 
9 

%100 

0 

%0 

3 

%33,3 

9 

%100 

Lise 
10 

%83,3 

2 

%16,7 

5 

%41,7 

12 

%100 

Üniversite 
0 

%0 

0 

%0 

1 

%100 

1 

%100 

PearsonChi-Square 15,285
a
 99 

P 0,18 

Tablo 3.48. “BüyükĢehir Yönetimine Geçilmesiyle Ġlçe Belediyelerinin Temsil Ġmkanı AzalmıĢtır 

(Temsil Adaletsizliği)” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 86 86 86 97 

Kısmen Katılıyorum  11 11 11 11 

Katılmıyorum 3 3 3 100 

Toplam 99 99   

Anketimizin 19.sorusuna,  katılımcıların %86‟sı katılıyorum, %11‟i kısmen 

katılıyorum, %3‟ünün katılmıyorum cevabı verdiği görülmektedir.  

Tablo 3.49. “BüyükĢehir Yönetimine Geçilmesiyle, Ġlçe Belediyelerinin Temsil Ġmkanı AzalmıĢtır 

(Temsil Adaletsizliği)” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına 

Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 54 7 2 

Uzak 32 4 1 

Siyasi parti 

CHP 49 7 2 

AKP 15 2 0 

MHP 22 2 1 

Nüfus Fazlalığı 
Az 53 9 1 

Çok 33 2 2 

Yüzölçümü 
Dar 40 5 0 

GeniĢ 46 6 3 

Mahalle sayısı 
Az 23 7 0 

Çok 33 2 2 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  34 4 2 

Artan 41 6 1 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 23 7 0 

 1+Dönem 63 4 3 

“BüyükĢehir yönetimine geçilmesiyle ilçe belediyelerinin temsil imkanı azalmıĢtır 

(temsil adaletsizliği)” sorusuna katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcı 

muhtarların dönem süreleri arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 
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23,632
a
 olduğu ve anlamlılığının 0, 049 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,002 

altında olduğu için (p< 0,05) “BüyükĢehir yönetimine geçilmesiyle ilçe belediyelerinin 

temsil imkânı azalmıĢtır (temsil adaletsizliği)” sorusuna verilen cevaplar ile muhtarlık 

dönem süreleri arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

“BüyükĢehir yönetimine geçilmesiyle ilçe belediyelerinin temsil imkânı azalmıĢtır 

(temsil adaletsizliği)” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcıların 

bağlı oldukları belediyelerin mahalle sayısı arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-

Square değerinin 7,646
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,022 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık 

değeri 0,05 altında olduğu için (p< 0,05) “büyükĢehir yönetimine geçilmesiyle ilçe 

belediyelerinin temsil imkânı azalmıĢtır (temsil adaletsizliği)” sorusuna verilen cevaplar ile 

katılımcıların bağlı oldukları belediyelerin mahalle sayısı arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. 

Tablo 3.50. “BüyükĢehir Düzenlemeleri Sonrasında Halkın Altyapı Konusundaki ġikâyetleri 

ArtmıĢtır” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 49 49 49 50 

Kısmen Katılıyorum  1 1 1 1 

Katılmıyorum 50 50 50 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 20.sorusuna, katılımcıların verdiği cevapların %49‟unun katılıyorum, 

%1‟inin kısmen katılıyorum, %50‟sinin katılmıyorum olduğu görülmüĢtür. Katılımcıların 

sorumuz için net bir sonuç vermediği gözlenmektedir. Örneklemimiz içerisinde yer alan 

bazı mahalleler 6360 sayılı yasa yürürlüğe girmeden önce köy tüzel kiĢilikleri varken alt 

yapılarını il özel idare tarafından yapıldığı, bu sebepten alt yapı konusunda Ģikâyet 

yaĢamadığı görülmektedir. Alt yapısı yetersiz olan mahallelerin bu durumdan Ģikâyetçi 

olduğu görülmektedir. 
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Tablo 3.51. “BüyükĢehir Düzenlemeleri Sonrasında Halkın Altyapı Konusundaki ġikâyetleri 

ArtmıĢtır” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık 
Yakın 35 0 28 

Uzak 14 1 22 

Siyasi parti 

CHP 22 0 36 

AKP 10 1 6 

MHP 17 0 8 

Nüfus Fazlalığı 
Az 34 1 28 

Çok 15 0 22 

Yüzölçümü 
Dar 27 1 17 

GeniĢ 22 0 33 

Mahalle sayısı 
Az 21 1 8 

Çok 28 0 42 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  23 1 16 

Artan 22 0 26 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 15 0 15 

 1+Dönem 34 1 35 

“BüyükĢehir düzenlemeleri sonrasında halkın altyapı konusundaki Ģikâyetleri 

artmıĢtır” sorusuna katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcıların bağlı oldukları 

belediyelerin mahalle sayısı arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 

10,857
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,004 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında 

olduğu için ( p< 0,05) büyükĢehir düzenlemeleri sonrasında halkın altyapı konusundaki 

Ģikâyetleri artmıĢtır” sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların bağlı oldukları 

belediyelerin mahalle sayısı arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

“BüyükĢehir düzenlemeleri sonrasında halkın altyapı konusundaki Ģikâyetleri 

artmıĢtır” sorusuna katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcıların bağlı oldukları 

ilçe belediyelerin mevcut siyasi partisi arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-

Square değerinin 12,554
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,014 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık 

değeri 0,05 altında olduğu için (p< 0,05) “büyükĢehir düzenlemeleri sonrasında halkın 

altyapı konusundaki Ģikâyetleri artmıĢtır”  sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların bağlı 

oldukları ilçe belediyelerin mevcut siyasi partisi arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu 

görülmüĢtür.  

Tablo 3.52. “BüyükĢehir Düzenlemesi Sonrasında Mahallemizde UlaĢım ġikâyetleri ArtmıĢtır” 

Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 8 8 8 8 

Kısmen Katılıyorum  0 0 0 0 

Katılmıyorum 92 92 92 100 

Toplam 100 100   
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Anketimizin 21.sorusuna katılımcıların %8‟i katılıyorum, %92‟si katılmıyorum 

cevaplarını vermiĢtir. Kısmen katılıyorum cevabını hiçbir katılımcı muhtarımız 

cevaplamamıĢtır. Yasayla birlikte vatandaĢların talep ve beklentilerinin artmasına karĢılık, 

bunun Ģikâyetleri arttıran bir faktör olarak karĢımıza çıkmadığını söyleyebiliriz.  

Tablo 3.53. “BüyükĢehir Düzenlemesi Sonrasında Mahallemizde UlaĢım ġikâyetleri ArtmıĢtır” 

Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum  

Ġl Merkezine uzaklık 
Yakın 57 0 0 

Uzak 35 0 2 

Siyasi parti 

CHP 3 0 55 

AKP 1 0 16 

MHP 4 0 21 

Nüfus Fazlalığı 
Az 6 0 57 

Çok 2 0 35 

Yüzölçümü 
Dar 6 0 39 

GeniĢ 2 0 53 

Mahalle sayısı 
Az 29 0 1 

Çok 63 0 7 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  37 0 3 

Artan 43 0 5 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 2 0 27 

 1+Dönem 6 0 64 

Grup tablosunu incelediğimizde her kriterde yer alan katılımcılarımızın net cevap 

verdiğini, yeni yasanın kapatılan mahallelerde ulaĢım konusunda Ģikâyetleri arttıran bir 

faktör olarak karĢımıza çıkmadığını görmekteyiz. Ġl merkezine yakın grupta yer alan 

katılımcıların %90,5‟i, uzak grubunda yer alan katılımcıların %94,6‟sı katılmıyorum 

cevabını vermiĢtir. 6360 sayılı yasayla gelirleri azalan belediyelere bağlı katılımcılara 

baktığımızda %92,5‟si, artan gruptaki katılımcıların %89,6‟sı katılmıyorum cevabını 

vermiĢtir. Ġlçe merkezine yakın mesafeli katılımcıların  % 91,7‟sinin, orta mesafeli 

katılımcıların %96,9‟unun, uzak mesafeli katılımcıların %87,5„inin katılmıyorum cevabını 

verdiğini görmekteyiz. Katılmıyorum oranının en düĢük çıktığı gruplamamızı, MHP‟li ilçe 

belediyesine bağlı katılımcıların oluĢturduğunu görüyoruz. CHP‟li belediyelerde %94,8, 

AKP‟li belediyelerde %94,1, MHP‟li belediyelerde ise %84‟tür. 

Tablo 3.54. “BüyükĢehir Düzenlemesi Sonrasında Mahallemizde Ġmar Düzenlemeleri Konusundaki 

ġikâyetler ArtmıĢtır” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 61 61 61 71 

Kısmen Katılıyorum  10 10 10 10 

Katılmıyorum 29 29 29 100 

Toplam 100 100   
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Katılımcıların anketimizin 22. sorusuna %61‟i katılıyorum, %10‟u kısmen 

katılıyorum, %29‟u katılmıyorum cevabını verdiklerini görüyoruz.  

Tablo 3.55. “BüyükĢehir Düzenlemesi Sonrasında Mahallemizde Ġmar Düzenlemeleri Konusundaki 

ġikâyetler ArtmıĢtır” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına 

Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık Yakın 36 6 21 

Uzak 25 4 8 

Siyasi parti CHP 33 8 17 

AKP 14 1 2 

MHP 14 1 2 

Nüfus Fazlalığı Az 41 7 15 

Çok 20 3 14 

Yüzölçümü Dar 30 6 9 

GeniĢ 31 4 20 

Mahalle sayısı Az 23 3 4 

Çok 38 7 25 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  26 3 11 

Artan 27 6 15 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 18 5 6 

 1+Dönem 42 5 23 

Ġl merkezine yakın katılımcıların %57,1‟i, uzak katılımcıların %67,6‟sı yasayla 

birlikte imar ve düzenlemeden kaynaklı, vatandaĢların Ģikâyetlerinin arttığını söylemektedir. 

CHP‟li belediyelere bağlı katılımcıların % 56,9‟u, AKP‟li belediyelere bağlı katılımcıların 

% 82,4‟ü, MHP‟ye bağlı katılımcıların % 56‟sı sorumuza katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

AKP‟li belediyelere bağlı kapatılan köylerde daha fazla Ģikâyetin olduğunu söyleyebiliriz.  

Tablo 3.56. “BüyükĢehir Düzenlemesiyle BüyükĢehir Belediyesi Ġle Aramızda Koordinasyon 

Sorunları YaĢanmaktadır” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 58 58 58 65 

Kısmen Katılıyorum  7 7 7 7 

Katılmıyorum 35 35 35 100 

Toplam 100 100   

Katılımcıların anketimizin 23.sorusuna,  %58‟inin katılıyorum, %7‟sinin kısmen 

katılıyorum, %35‟inin katılmıyorum cevaplarını verdiğini görmekteyiz. YaĢanılan 

koordinasyon sorunlarının kaynağının;  yasanın yeni olması, eski dönemde muhtarlık 

yapmıĢ katılımcıların yaĢamıĢ olduğu adaptasyon sorunları olduğu görülmektedir. Ayrıca, 

ilçe belediyeleri ve büyükĢehir belediyesi arasında yaĢanan koordinasyon sorunlarının 

kapatılan köy ve beldelere de yansıdığını söyleyebiliriz.  
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Tablo 3.57. “BüyükĢehir Düzenlemesiyle BüyükĢehir Belediyesi Ġle Aramızda Koordinasyon Sorunları 

YaĢanmaktadır” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık Yakın 37 7 19 

Uzak 21 0 16 

Siyasi parti CHP 29 6 23 

AKP 11 0 6 

MHP 18 1 6 

Nüfus Fazlalığı Az 35 5 23 

Çok 23 2 12 

Yüzölçümü Dar 26 5 14 

GeniĢ 32 2 21 

Mahalle sayısı Az 22 0 8 

Çok 36 7 27 

6360 sayılı yasa 

ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  27 1 12 

Artan 25 5 18 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 16 3 10 

 1+Dönem 41 4 25 

“BüyükĢehir düzenlemesiyle büyükĢehir belediyesi ile aramızda koordinasyon 

sorunları yaĢanmaktadır”  sorusunun katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcı 

yaĢ grupları arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, PearsonChi-Square değerinin 18,147
a
 olduğu 

ve anlamlılığının 0,020 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 

0,05) “büyükĢehir düzenlemesiyle büyükĢehir belediyesi ile aramızda koordinasyon 

sorunları yaĢanmaktadır”  sorusuna verilen cevaplar ile yaĢ grupları arasındaki iliĢkinin 

anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.58. “BüyükĢehir Düzenlemesiyle BüyükĢehir Belediyesi Ġle Aramızda Koordinasyon Sorunları 

YaĢanmaktadır” Sorusu Ġle Katılımcıların YaĢ Grupları Arasındaki Anlamlılık Testi 

Katılımcıların yaĢ grubu Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum Toplam 

25-34 1 0 0 1 

35-44 7 1 8 16 

45-54 28 4 19 51 

55-64 21 1 2 24 

65+ 1 1 6 8 

Pearson‟s Test Chi-Square 14,373
a
 

p 0,006 

Tablo 3.59. “BüyükĢehir Belediyesi Ġle Ġlçe Belediyeleri Ġmar Yetkilerinin BölüĢümünde ve Uygulanmasında 

Sorunlar YaĢamaktadır” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 50 50 50,5 54,5 

Kısmen Katılıyorum  4 4 4 4 

Katılmıyorum 45 45 45,5 100 

Toplam 99 99   

Anketimizin 24. sorusuna, katılımcıların % 50‟si katılıyorum, %4‟ü kısmen 

katılıyorum, %45‟i katılmıyorum cevabını vermiĢtir. Kısmen katılıyorum cevaplarını da 
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dikkate aldığımızda katılımcı muhtarların ilçe belediyesi ve büyükĢehir belediyesinin imar 

yetkilerinin bölüĢümünde sorunlar yaĢadığını gözlemlediğini söyleyebiliriz. 

Tablo 3.60. “BüyükĢehir Belediyesi Ġle Ġlçe Belediyeleri Ġmar Yetkilerinin BölüĢümünde ve Uygulanmasında 

Sorunlar YaĢamaktadır” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre 

Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 30 3 30 

Uzak 20 1 15 

Siyasi parti CHP 14 4 39 

AKP 15 0 2 

MHP 21 0 4 

Nüfus Fazlalığı Az 30 1 31 

Çok 20 3 14 

Yüzölçümü Dar 29 1 15 

GeniĢ 21 3 30 

Mahalle sayısı Az 17 1 11 

Çok 33 3 34 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  29 1 10 

Artan 18 1 28 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 15 1 12 

 1+Dönem 34 3 35 

“BüyükĢehir belediyesi ile ilçe belediyeleri imar yetkilerinin bölüĢümünde ve 

uygulanmasında sorunlar yaĢamaktadır” sorusunun katılımcıların bağlı bulundukları 

belediyelerin 6360 sayılı Yasayla birlikte değiĢen gelirleri arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, 

Pearson Chi-Square değerinin 10,606
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,005 olduğu görülmüĢtür. 

Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi ile ilçe 

belediyeleri imar yetkilerinin bölüĢümünde ve uygulanmasında sorunlar yaĢamaktadır” 

sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların bağlı bulundukları belediyelerin 6360 sayılı 

Yasayla birlikte değiĢen gelirler arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

“BüyükĢehir belediyesi ile ilçe belediyeleri imar yetkilerinin bölüĢümünde ve 

uygulanmasında sorunlar yaĢamaktadır” sorusunun katılımcıların bağlı bulundukları ilçe 

belediyelerinin yüzölçümü arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 

6,516
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,038 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında 

olduğu için (p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi ile ilçe belediyeleri imar yetkilerinin 

bölüĢümünde ve uygulanmasında sorunlar yaĢamaktadır” sorusuna verilen cevaplar ile 

katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyelerinin yüzölçümü arasındaki iliĢkinin anlamlı 

olduğu görülmüĢtür.  
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“BüyükĢehir belediyesi ile ilçe belediyeleri imar yetkilerinin bölüĢümünde ve 

uygulanmasında sorunlar yaĢamaktadır.” sorusunun katılımcıların bağlı bulundukları ilçe 

belediyelerindeki mevcut siyasi parti arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square 

değerinin 36,520
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,000 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 

0,05 altında olduğu için (p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi ile ilçe belediyeleri imar 

yetkilerinin bölüĢümünde ve uygulanmasında sorunlar yaĢamaktadır” sorusuna verilen 

cevaplar ile katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyelerindeki mevcut siyasi parti 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.61. “Eski Köylere/Yeni Mahallelere Hizmet Götürme Konusunda Personel Açısından 

Sorunlar YaĢanmaktadır” Sorusunun Analizi  

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 42 42 42 46 

Kısmen Katılıyorum  4 4 4 4 

Katılmıyorum 54 54 54 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 25.sorusuna katılımcıların %42‟si katılıyorum,%4‟‟ü kısmen 

katılıyorum, %54‟ü katılmıyorum cevabını verdiği görülmektedir.  

Tablo 3.62. “Eski Köylere/Yeni Mahallelere Hizmet Götürme Konusunda Personel Açısından 

Sorunlar YaĢanmaktadır” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına 

Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık Yakın 31 1 31 

Uzak 11 3 23 

Siyasi parti CHP 21 4 33 

AKP 8 0 9 

MHP 13 0 12 

Nüfus Fazlalığı Az 26 2 35 

Çok 16 2 19 

Yüzölçümü Dar 20 1 24 

GeniĢ 22 3 30 

Mahalle sayısı Az 16 0 14 

Çok 26 4 40 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  20 2 18 

Artan 18 2 28 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 11 1 17 

 1+Dönem 30 3 37 

Siyasi parti grubuna baktığımızda CHP‟li belediyelere bağlı katılımcıların %56,9‟u, 

AKP‟ye bağlı katılımcıların %52,9‟u, MHP‟ye bağlı katılımcıların %48‟i katılmıyorum 

cevabını vermiĢtir. MHP‟li belediyelere bağlı katılımcıların %52‟si personel sıkıntısı 

yaĢandığını, personel eksikliğinden kaynaklı hizmetlerde aksamaların yaĢandığı 
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görülmektedir. 6360 sayılı Yasayla belediyelerin gelirlerinde değiĢiklik yaĢanmıĢtır. 

Gelirleri azalan katılımcıların % 45‟i, artan grubunda yer alan katılımcıların % 58,3‟ü 

katılmıyorum cevabını vermiĢlerdir. Azalan grupta yer alan katılımcıların %50‟si sorumuza 

katılıyorum cevabını vermiĢtir. Gelirlerinde azalma meydana gelen ilçe belediyelerine bağlı 

eski köylerde personel açısından sorun yaĢandığını söyleyebiliriz. Ayrıca yüz ölçümü 

kıstasımızda dar grubun içinde yer alan katılımcıların %53,3‟ü, geniĢ grubu içinde yer alan 

katılımcıların %54,5‟i katılmıyorum cevabını verdiği görülmektedir. 

Tablo 3.63. “Belediyeler Kapatılan Köylere/ Yeni Mahallelere Hizmet Getirme Konusunda Teknik 

Ekipman, Araç-Gereç Sorunu YaĢamaktadır” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 40 40 40 46 

Kısmen Katılıyorum  6 6 6 6 

Katılmıyorum 54 54 54 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 26. sorusuna katılımcıların %40‟‟ı katılıyorum, %6‟sı kısmen 

katılıyorum, %54‟ü katılmıyorum cevabını vermiĢtir. Yeni düzenlemeyle kapatılan köylerde 

sunulan hizmetlerde personel, teknik ekipman, araç-gereç sıkıntısının yaĢanmadığını 

söyleyebiliriz.  

Tablo 3.64. “Belediyeler Kapatılan Köylere/ Yeni Mahallelere Hizmet Getirme Konusunda Teknik 

Ekipman, Araç-Gereç Sorunu YaĢamaktadır” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları 

Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık 
Yakın 23 3 32 

Uzak 12 3 22 

Siyasi parti 

CHP 22 4 32 

AKP 6 1 10 

MHP 12 1 12 

Nüfus Fazlalığı 
Az 26 3 34 

Çok 14 3 20 

Yüzölçümü 
Dar 18 2 25 

GeniĢ 22 4 29 

Mahalle sayısı 
Az 16 1 13 

Çok 24 5 41 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  18 4 18 

Artan 18 2 28 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 11 1 17 

 1+Dönem 28 5 37 

Siyasi parti sınıflandırmasında CHP‟li belediyelere bağlı katılımcılar %37,9, AKP‟li 

belediyelere bağlı katılımcılar %35,3, MHP‟li belediyelere bağlı katılımcılar %48 

katılıyorum cevabını vermiĢtir. Personel sorumuzda olduğu gibi teknik ekipman araç-gereç 
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konusunda da MHP‟li belediyelere bağlı katılımcıların sıkıntı yaĢadığını söyleyebiliriz. 

6360 sayılı Yasayla gelirleri azalan ilçe belediyelerine bağlı katılımcıların %45‟i, geliri 

artan grubunda yer alan katılımcıların %37,5‟si sorumuza katılıyorum cevabını vermiĢtir. 

Yasayla gelirleri düĢen ilçe belediyelerinde sorumluluk sahası geniĢlemiĢ personel, teknik 

ekipman, araç-gereç sıkıntısı yaĢadığını bunun kapatılan köylere yansıdığını söyleyebiliriz.  

Tablo 3.65. “BüyükĢehir Belediye Düzenlemesiyle Belediyelerle Mülki Ġdarelerle Arasında Görev 

ve Yetki ÇatıĢmaları YaĢanmaktadır “ Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 58 58 58,6 60,6 

Kısmen Katılıyorum  2 2 2 2 

Katılmıyorum 39 39 39,4 100 

Toplam 99    

Anketimizin 27.sorusuna katılımcıların %58‟i katılıyorum, %2‟si kısmen 

katılıyorum, %39‟u katılmıyorum cevabını vermiĢlerdir. 

Tablo 3.66. “BüyükĢehir Belediye Düzenlemesiyle Belediyelerle Mülki Ġdarelerle Arasında Görev 

ve Yetki ÇatıĢmaları YaĢanmaktadır” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları 

Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 35 0 27 

Uzak 23 2 12 

Siyasi parti CHP 19 2 36 

AKP 16 0 1 

MHP 23 0 2 

Nüfus Fazlalığı Az 36 2 25 

Çok 22 0 14 

Yüzölçümü Dar 33 0 12 

GeniĢ 25 2 27 

Mahalle sayısı Az 24 1 5 

Çok 31 1 34 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  35 0 5 

Artan 21 2 25 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 18 2 9 

 1+Dönem 39 0 30 

 “BüyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle belediyelerle mülki idarelerle arasında 

görev ve yetki çatıĢmaları yaĢanmaktadır” sorusuna, katılımcıların bağlı bulundukları ilçe 

belediyelerindeki mevcut siyasi parti arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square 

değerinin 35,378
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,000 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 

0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle belediyelerle 

mülki idarelerle arasında görev ve yetki çatıĢmaları yaĢanmaktadır” sorusuna verilen 
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cevaplar ile katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyelerindeki mevcut siyasi parti 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

“BüyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle belediyelerle mülki idarelerle arasında görev 

ve yetki çatıĢmaları yaĢanmaktadır” sorusuna, katılımcıların bağlı bulundukları ilçe 

belediyelerinin yüzölçümleriyle arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square 

değerinin 8,122
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,017 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 

altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle belediyelerle mülki 

idarelerle arasında görev ve yetki çatıĢmaları yaĢanmaktadır” sorusuna verilen cevaplar ile 

katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyelerin yüzölçümleriyle arasındaki iliĢkinin 

anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

“BüyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle belediyelerle mülki idarelerle arasında görev 

ve yetki çatıĢmaları yaĢanmaktadır” sorusuna katılımcıların bağlı bulundukları ilçe 

belediyelerinin sahip oldukları mahalle sayısı arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson 

Chi-Square değerinin 9,380
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,009 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık 

değeri 0,05 altında olduğu için (p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle 

belediyelerle mülki idarelerle arasında görev ve yetki çatıĢmaları yaĢanmaktadır” sorusuna 

verilen cevaplar ile katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyelerinin sahip oldukları 

mahalle sayısı arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

“BüyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle belediyelerle mülki idarelerle arasında görev 

ve yetki çatıĢmaları yaĢanmaktadır” sorusuna katılımcıların bağlı bulundukları ilçe 

belediyelerinin 6360 sayılı Yasa sonrası değiĢen gelirleri arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, 

Pearson Chi-Square değerinin 18,257
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,000 olduğu görülmüĢtür. 

Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için (p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle 

belediyelerle mülki idarelerle arasında görev ve yetki çatıĢmaları yaĢanmaktadır” sorusuna 

verilen cevaplar ile katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyelerinin 6360 sayılı Yasa 

sonrası değiĢen gelirleri arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

“BüyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle belediyelerle mülki idarelerle arasında görev 

ve yetki çatıĢmaları yaĢanmaktadır” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile 

katılımcı yaĢ grupları arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 

22,940
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,003 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında 

olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle belediyelerle mülki idarelerle 
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arasında görev ve yetki çatıĢmaları yaĢanmaktadır” sorusuna verilen cevaplar ile yaĢ 

grupları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.67. “BüyükĢehir Belediye Düzenlemesiyle Belediyelerle Mülki Ġdarelerle Arasında Görev 

ve Yetki ÇatıĢmaları YaĢanmaktadır “ Sorusu Ġle Katılımcıların YaĢ Grupları Arasındaki 

Anlamlılık Testi 

Katılımcıların yaĢ grubu Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum Toplam 

25-34 1 0 0 1 

35-44 8 2 6 16 

45-54 33 0 18 51 

55-64 16 0 8 24 

65+ 0 0 7 7 

Pearson‟s Test Chi-Square 22,940
a
 99 

p 0,003 

Tablo 3.68. “BüyükĢehir Düzenlemesi Yerel Demokrasi Açısından Uygun Değildir” Sorusunun 

Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 40 40 40 71,0 

Kısmen Katılıyorum  31 31 31 31 

Katılmıyorum 29 29 29 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 28.sorusuna katılımcıların %40‟ı katılıyorum, %31‟i kısmen 

katılıyorum, %29‟u katılmıyorum cevabını vermiĢtir.  

Tablo 3.69. “BüyükĢehir Düzenlemesi Yerel Demokrasi Açısından Uygun Değildir” Sorusunun 

Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık Yakın 26 22 15 

Uzak 14 9 14 

Siyasi parti CHP 22 18 18 

AKP 5 6 6 

MHP 13 7 5 

Nüfus Fazlalığı Az 19 24 20 

Çok 21 7 9 

Yüzölçümü Dar 15 18 12 

GeniĢ 25 13 17 

Mahalle sayısı Az 11 13 6 

Çok 29 18 23 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  19 10 11 

Artan 14 18 16 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 10 10 9 

 1+Dönem 29 21 20 

“BüyükĢehir düzenlemesi yerel demokrasi açısından uygun değildir” sorusuna, 

katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyelerinin nüfusu arasında anlamlılık testi 

yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 7,331
a
 olduğu ve anlamlılığının 0, 026 olduğu 
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görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir düzenlemesi 

yerel demokrasi açısından uygun değildir”  sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların bağlı 

bulundukları ilçe belediyelerinin sahip oldukları nüfus arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. 

“BüyükĢehir düzenlemesi yerel demokrasi açısından uygun değildir” sorusunun 

katılımcıların ilçe belediyelerine olan uzaklıkları arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson 

Chi-Square değerinin 14,163
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,007 olduğu görülmüĢtür. 

Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir düzenlemesi yerel 

demokrasi açısından uygun değildir”  sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların ilçe 

belediyelerine olan uzaklıkları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.70. BüyükĢehir Düzenlemesi Yerel Demokrasi Açısından Uygun Değildir” Sorusu Ġle 

Katılımcıların Ġlçe Belediyelerine Olan Uzaklıkları Arasındaki Anlamlılık Testi 

Ġlçe Merkezine Uzaklık Katılıyorum Kısmen katılıyorum Katılmıyorum Toplam 

Yakın 10 11 15 36 

Orta 20 5 7 32 

Uzak 10 15 7 32 

Pearson‟s Test Chi-Square 14,163
a
 100 

p 0,007 

Tablo 3.71. “Eski Köyler/Yeni Mahallelerin Ġlçe Merkezine Uzak Olması Hizmet Sunumunu 

Olumsuz Etkilemektedir” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 75 75 75 78 

Kısmen Katılıyorum  3 3 3 3 

Katılmıyorum 22 22 22 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 29.sorusuna katılımcıların %75‟i katılıyorum, %3‟ü kısmen 

katılıyorum, %22‟si katılmıyorum cevabını vermiĢlerdir. Akademik çalıĢmalarda da uzaklık 

sorununun hizmetin etkinliği, verimliği ve kalitesini engelleyen bir unsur olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu sorunun turizm merkezlerinde daha fazla önem taĢıdığı, vatandaĢların 

beklentilerini karĢılayamamasına ve kaynak israfına yol açacağı düĢünülmektedir( Akıllı ve 

Özarslan, 2015: 159). 

Kent merkezlerine yakın belde ve köylerin kapatılması birer mahalleye 

dönüĢtürülmesi anayasaya aykırı olmayabilir. Fakat en yakın kent merkezine 50-60 km 

uzaklıkta bulunan köy ve beldenin kapatılarak burada yaĢayan vatandaĢları mahalleli yapan 



90 

bu yasa düzenlemesi hem coğrafi hem sosyal anlamda sorun ve ihtiyaçların karĢılanmasında 

bir çok sorunu beraberinde getirecektir (Adıgüzel, 2012:172). 

Tablo 3.72. “Eski Köyler/Yeni Mahallelerin Ġlçe Merkezine Uzak Olması Hizmet Sunumunu 

Olumsuz Etkilemektedir” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına 

Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık 
Yakın 47 2 14 

Uzak 28 1 8 

Siyasi parti 

CHP 45 0 13 

AKP 13 1 3 

MHP 17 2 6 

Nüfus Fazlalığı 
Az 50 3 10 

Çok 25 0 12 

Yüzölçümü 
Dar 34 3 8 

GeniĢ 41 0 14 

Mahalle sayısı 
Az 24 2 4 

Çok 51 1 18 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  29 1 10 

Artan 38 2 8 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 25 0 4 

 1+Dönem 50 2 18 

 “Eski köyler/yeni mahallelerin ilçe merkezine uzak olması hizmet sunumunu 

olumsuz etkilemektedir” sorusuna, katılımcıların ilçe belediyelerine olan uzaklıkları 

arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 14,424
a
 olduğu ve 

anlamlılığının 0,006 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 

0,05) “eski köyler/yeni mahallelerin ilçe merkezine uzak olması hizmet sunumunu olumsuz 

etkilemektedir” sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların ilçe belediyelerine olan 

uzaklıkları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.73. “Eski Köyler/Yeni Mahallelerin Ġlçe Merkezine Uzak Olması Hizmet Sunumunu 

Olumsuz Etkilemektedir” Sorusu Ġle Katılımcıların Ġlçe Belediyelerine Olan Uzaklıkları 

Arasındaki Anlamlılık Testi 

Ġlçe Merkezine Uzaklık Katılıyorum Kısmen katılıyorum Katılmıyorum Toplam 

Yakın 24 0 12 36 

Orta 21 3 8 32 

Uzak 30 0 2 32 

Pearson‟s Test Chi-Square 14,424
a
 100 

p 0,006 

Ġlçe merkezine yakın olan katılımcıların %66,7‟si, orta mesafeli olan katılımcıların 

%65,6‟sı, uzak olan katılımcıların %93,8‟i ilçe merkezine uzaklığın hizmet sunumunda 

aksamalara neden olduğunu söylemiĢtir. Böylelikle “yeni mahallelerin ilçe merkezine 

uzaklığı hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir” hipotezimiz doğrulanmıĢtır.  
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Tablo 3.74. “Eski Köyler/Yeni Mahallelerin Ġlçe Merkezi Ġle Arasında Coğrafi Engeller Hizmet 

Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir”  Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 68 68 68 71 

Kısmen Katılıyorum  3 3 3 3 

Katılmıyorum 29 29 29 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 30.sorusuna katılımcıların %68‟i katılıyorum, %3‟ü kısmen 

katılıyorum, %29‟u katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 

Tablo 3.75. “Eski Köyler/Yeni Mahallelerin Ġlçe Merkezi Ġle Arasında Coğrafi Engeller Hizmet 

Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye 

Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık Yakın 45 1 17 

Uzak 23 2 12 

Siyasi parti CHP 40 2 16 

AKP 12 0 5 

MHP 16 1 8 

Nüfus Fazlalığı Az 44 3 16 

Çok 24 0 13 

Yüzölçümü Dar 31 1 13 

GeniĢ 37 2 16 

Mahalle sayısı Az 20 3 7 

Çok 48 0 22 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  25 0 15 

Artan 33 3 12 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 19 2 8 

 1+Dönem 48 1 21 

“Eski köyler/yeni mahallelerin ilçe merkezi ile arasında coğrafi engeller hizmet 

sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusuna, katılımcıların bağlı bulundukları ilçe 

belediyelerinin sahip oldukları mahalle sayısı arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson 

Chi-Square değerinin 7,486
a
 olduğu ve anlamlılığının 0, 024 olduğu görülmüĢtür. 

Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için (p< 0,05) “eski köyler/yeni mahallelerin ilçe 

merkezi ile arasında coğrafi engeller hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir”  sorusuna 

verilen cevaplar ile katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyelerinin sahip oldukları 

mahalle sayısı arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

6360 sayılı Yasa ile geliri azalan ilçe belediyesine bağlı katılımcıların %62,5‟si, 

geliri artan ilçe belediyesine bağlı katılımcıların %68,8‟i katılıyorum cevabını vermiĢtir.  
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Tablo 3.76. “Köylerin Mahalleye DönüĢmesi Hizmet Etkinliğini AzaltmıĢtır”  Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 72 72 72 76 

Kısmen Katılıyorum  4 4 4 4 

Katılmıyorum 24 24 24 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 31.sorusuna katılımcıların %72‟si katılıyorum, %4‟ü kısmen 

katılıyorum, %24‟ü katılmıyorum cevabını vermiĢtir.  

Tablo 3.77. “Köylerin Mahalleye DönüĢmesi Hizmet Etkinliğini AzaltmıĢtır” Sorusunun Yeni 

Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık Yakın 49 1 13 

Uzak 23 3 11 

Siyasi parti CHP 41 4 13 

AKP 13 0 4 

MHP 18 0 7 

Nüfus Fazlalığı Az 47 4 12 

Çok 25 0 12 

Yüzölçümü Dar 36 0 9 

GeniĢ 36 4 15 

Mahalle sayısı Az 25 1 4 

Çok 47 3 20 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  28 0 12 

Artan 35 4 9 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 18 3 8 

 1+Dönem 53 1 16 

“Köylerin mahalleye dönüĢmesi hizmet etkinliğini azaltmıĢtır” sorusuna, 

katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcı yaĢ grupları arasında anlamlılık testi 

yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 17,189
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,028 olduğu 

görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için (p< 0,05) “köylerin mahalleye 

dönüĢmesi hizmet etkinliğini azaltmıĢtır” sorusuna verilen cevaplar ile yaĢ grupları 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.78. “Köylerin Mahalleye DönüĢmesi Hizmet Etkinliğini AzaltmıĢtır” Sorusu Ġle 

Katılımcıların YaĢ Grupları Arasındaki Anlamlılık Testi 

Katılımcıların yaĢ grubu Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum Toplam 

25-34 1 0 0 1 

35-44 13 1 2 16 

45-54 36 0 15 51 

55-64 20 2 2 24 

65+ 2 1 5 7 

Pearson‟s Test Chi-Square 17,189
a
 99 

  p 0,028 
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Tablo 3.79. “Köylerin Mahalleye DönüĢmesi Tarım ve Hayvancılık Faaliyetlerini Olumsuz 

EtkilemiĢtir” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 5 5 5 11 

Kısmen Katılıyorum  6 6 6 6 

Katılmıyorum 89 89 89 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 32.sorusuna katılımcıların %5‟i katılıyorum, %6‟sı kısmen 

katılmıyorum, %89‟u katılmıyorum cevabını vermiĢtirler. 6360 sayılı Yasanın tarım ve 

hayvancılık üzerinde olumlu veya olumsuz bir etkisinin olmadığını söyleyebiliriz.  

Tablo 3.80. “Köylerin Mahalleye DönüĢmesi Tarım ve Hayvancılık Faaliyetlerini Olumsuz 

EtkilemiĢtir” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre 

Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 2 1 60 

Uzak 4 5 28 

Siyasi parti 

CHP 4 3 51 

AKP 0 0 17 

MHP 2 3 20 

Nüfus Fazlalığı 
Az 3 5 55 

Çok 3 1 33 

Yüzölçümü 
Dar 1 3 41 

GeniĢ 5 3 48 

Mahalle sayısı 
Az 0 2 28 

Çok 6 4 60 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  3 2 35 

Artan 3 4 41 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 3 2 24 

 1+Dönem 3 3 64 

“Köylerin mahalleye dönüĢmesi tarım ve hayvancılık faaliyetlerini olumsuz 

etkilemiĢtir” sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların il merkezine olan uzaklık arasında 

anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 8,805
a
 olduğu ve anlamlılığının 

0,012 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için (p< 0,05) “köylerin 

mahalleye dönüĢmesi tarım ve hayvancılık faaliyetlerini olumsuz etkilemiĢtir” sorusuna 

verilen cevaplar ile katılımcıların il merkezine olan uzaklık arasındaki iliĢkinin anlamlı 

olduğu görülmüĢtür. 

“Köylerin mahalleye dönüĢmesi tarım ve hayvancılık faaliyetlerini olumsuz 

etkilemiĢtir” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcıların eğitim 

durumları arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 21,333
a
 olduğu 

ve anlamlılığının 0,002 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 
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0,05) “köylerin mahalleye dönüĢmesi tarım ve hayvancılık faaliyetlerini olumsuz 

etkilemiĢtir” sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların eğitim durumları arasındaki 

iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.81. “Köylerin Mahalleye DönüĢmesi Tarım ve Hayvancılık Faaliyetlerini Olumsuz 

EtkilemiĢtir” Sorusu Ġle Katılımcıların Eğitim Durumu Arasındaki Anlamlılık Testi 

Katılımcıların 

eğitim durumu 
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum Toplam 

Ġlkokul 4 

%5,1 

4 

%5,1 

70 

%89,7 

78 

%100 

Ortaokul 0 

%0 

2 

%22,2 

7 

%77,8 

9 

%100 

Lise 1 

%8,3 

0 

%0 

11 

%91,7 

12 

%100 

Üniversite 1 

%100 

0 

%0 

0 

%0 

1 

%100 

Pearson Chi-Square  21,333
a
 

p 0,002 

Tablo 3.82. “BüyükĢehir Düzenlemesi Merkeziyetçiliği ArtırmıĢtır” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 83 83 83 86 

Kısmen Katılıyorum  3 3 3 3 

Katılmıyorum 14 14 14 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 33.sorusuna katılımcıların %83‟ü katılıyorum, %3‟ü kısmen 

katılıyorum, %14‟ü katılmıyorum cevabını vermiĢlerdir. Yerel yönetim sistemimizde en 

eski yerel yönetim birimi olan köylerin tüzel kiĢiliğini kaldırılmasının, yerine aynı isimle 

birer mahalleye dönüĢmesi, hizmetlerin il merkezinin idare ve koordinasyonuna bırakılması 

yerelde merkeziyetçi bir yapı kazanmasına sebep olduğu söylenebilir.  

Genel içeriği itibariyle değerlendirildiğinde 6360 sayılı Kanun, her ne kadar 

gerekçesinde hizmette etkinlik anlayıĢına vurgu yapılsa da yerel alanda yeni bir 

“merkeziyetçilik” üreterek, kamu hizmetlerinin büyük ölçüde aksamasına neden olacak gibi 

görünmektedir (Mutlu, 2013:15). Yeni yasayla oluĢturulan uzaktan kumandalı hizmet 

kurgusu, hem etkili hizmet sunumu hem de demokratik yaĢama katılım anlamında çok 

önemli sorunlar barındırmaktadır (Adıgüzel, 2012:174). 
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Tablo 3.83. “BüyükĢehir Düzenlemesi Merkeziyetçiliği ArtırmıĢtır” Sorusunun Yeni Mahallelerin 

Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık Yakın 54 3 6 

Uzak 29 0 8 

Siyasi parti CHP 49 1 8 

AKP 13 1 3 

MHP 21 1 3 

Nüfus Fazlalığı Az 53 3 7 

Çok 30 0 7 

Yüzölçümü Dar 37 2 6 

GeniĢ 46 1 8 

Mahalle sayısı Az 27 2 1 

Çok 56 1 13 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  31 2 7 

Artan 41 1 6 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 26 0 3 

 1+Dönem 56 3 6 

“BüyükĢehir düzenlemesi merkeziyetçiliği artırmıĢtır” sorusuna, katılımcıların 

vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcıların muhtarlık görev süreleri arasında anlamlılık testi 

yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 34,015
a
 olduğu ve anlamlılığının 0, 001 olduğu 

görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir düzenlemesi 

merkeziyetçiliği artırmıĢtır” sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların muhtarlık görev 

süreleri arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

“BüyükĢehir düzenlemesi merkeziyetçiliği artırmıĢtır” sorusuna katılımcıların 

vermiĢ olduğu cevaplar ile katılımcıların “büyükĢehir düzenlemesi yerelleĢmeyi arttırmıĢtır” 

sorusuna verilen cevaplar arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 

1,742E2
a
 olduğu ve anlamlılığının 0, 000 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 

altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir düzenlemesi merkeziyetçiliği artırmıĢtır” 

sorusuna verilen cevaplar ile “büyükĢehir düzenlemesi yerelleĢmeyi artırmıĢtır” sorusuna 

verilen cevaplar arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. Böylelikle “yasanın amacı 

yerelleĢmek iken ortaya çıkan durum yerelde merkeziyetçi bir yapı kazandırmıĢtır” 

hipotezimiz kısmen doğrulanmıĢtır.  
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Tablo 3.84. “BüyükĢehir Düzenlemesi YerelleĢmeyi ArtırmıĢtır” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 13 13 13,1 16,2 

Kısmen Katılıyorum  3 3 3 3 

Katılmıyorum 83 83 83,8 100 

Toplam 99    

Anketimizin 34. Sorusuna katılımcıların %13‟ü katılıyorum, %3‟ü kısmen 

katılıyorum, %83‟ü katılmıyorum cevabını vermiĢlerdir. 

6360 sayılı Kanunun kamu hizmetlerinin sunumuna etkisi; Balıkesir BüyükĢehir 

Belediyesi örneği çalıĢmasında Balıkesir ilinde bulunan 20 belediye baĢkanı, 2 belediye 

baĢkan vekili ve 33 belediye baĢkan yardımcısı ile yapılan ankette de katılımcıların 

çoğunluğunun yerelleĢmenin artmadığını belirttikleri görülmüĢtür. Ayrıca aynı çalıĢmada 

6360 sayılı Kanunla büyükĢehir ilçe belediyelerinin büyükĢehir belediyesine bağımlılığının 

arttığı sonucu,  kırsal mahallelerin uzak olması ve coğrafi engellerin hizmet maliyetini 

arttırdığı sonuçları çıkmıĢtır (Genç ve DaĢçı, 2016: 24-26). 

Tablo 3.85. “BüyükĢehir Düzenlemesi YerelleĢmeyi ArtırmıĢtır” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı 

Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 6 3 53 

Uzak 7 0 30 

Siyasi parti CHP 7 1 49 

AKP 2 1 14 

MHP 4 1 20 

Nüfus Fazlalığı Az 6 3 54 

Çok 7 0 29 

Yüzölçümü Dar 5 2 38 

GeniĢ 8 1 45 

Mahalle sayısı Az 0 2 28 

Çok 13 1 55 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  6 2 32 

Artan 6 1 41 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 3 0 26 

 1+Dönem 10 3 56 

“BüyükĢehir düzenlemesi yerelleĢmeyi artırmıĢtır” sorusuna, katılımcıların vermiĢ 

oldukları cevaplar ile katılımcıların muhtarlık görev süreleri arasında anlamlılık testi 

yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 33,547
a
 olduğu ve anlamlılığının 0, 001 olduğu 

görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir düzenlemesi 

yerelleĢmeyi artırmıĢtır” sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların muhtarlık görev süreleri 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 
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“BüyükĢehir düzenlemesi yerelleĢmeyi artırmıĢtır” sorusuna katılımcıların vermiĢ 

oldukları cevaplar ile katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyelerinin sahip olduğu 

mahalle sayısı arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 7,993
a
 

olduğu ve anlamlılığının 0,018 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu 

için ( p< 0,05) “büyükĢehir düzenlemesi yerelleĢmeyi artırmıĢtır” sorusuna verilen cevaplar 

ile katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyelerinin sahip olduğu mahalle sayısı 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. Böylelikle “yasanın amacı yerelleĢmek 

iken ortaya çıkan durum yerelde merkeziyetçi bir yapı kazandırmıĢtır” hipotezimiz 

doğrulanmıĢtır.  

Tablo 3.86. “BüyükĢehir ve Ġlçe Belediyeleri Arasındaki Siyasi ÇekiĢmeler Mahallemizde Hizmet 

Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 64 64 64 69 

Kısmen Katılıyorum 5 5 5 5 

Katılmıyorum 31 31 31 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 35.sorusuna katılımcıların %64‟ü katılıyorum, %5‟i kısmen 

katılıyorum, %31‟i katılmıyorum cevabını vermiĢlerdir. BüyükĢehir belediyesi ve ilçe 

belediyelerinin siyasi çekiĢme yaĢadığı ve bunun kamu hizmetlerine olumsuz yansıdığı 

katılımcılar tarafından gözlenmiĢtir.  

Tablo 3.87. “BüyükĢehir ve Ġlçe Belediyeleri Arasındaki Siyasi ÇekiĢmeler Mahallemizde Hizmet 

Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye 

Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 39 2 22 

Uzak 25 3 9 

Siyasi parti CHP 24 5 29 

AKP 17 0 0 

MHP 23 0 2 

Nüfus Fazlalığı Az 41 3 19 

Çok 23 2 12 

Yüzölçümü Dar 34 0 11 

GeniĢ 30 5 20 

Mahalle sayısı Az 24 0 6 

Çok 40 5 25 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  35 0 5 

Artan 26 3 19 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 15 1 13 

 1+Dönem 48 4 18 
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“BüyükĢehir ve ilçe belediyeleri arasındaki siyasi çekiĢmeler mahallemizde hizmet 

sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile 

katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyesinin mevcut partisi arasında anlamlılık testi 

yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 31,053
a
 olduğu ve anlamlılığının 0, 000 olduğu 

görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir ve ilçe 

belediyeleri arasındaki siyasi çekiĢmeler mahallemizde hizmet sunumunu olumsuz 

etkilemektedir”  sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların bağlı bulundukları ilçe 

belediyesinin mevcut partisi arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. CHP‟li 

belediyelere bağlı katılımcıların %41,4‟ü, AKP‟li belediyelere bağlı katılımcıların %100‟ü, 

%MHP‟li belediyelere bağlı katılımcıların %92‟si ilçe belediyesi ve büyükĢehir belediyesi 

arasında siyasi çekiĢme yaĢandığını, kamu hizmetlerinin sunumunda olumsuz sonuçlar 

doğurduğunu söylemiĢtir. AKP‟li ve MHP‟‟li belediyelerin büyükĢehirle farklı siyasi 

görüĢlere sahip olmasının yanında CHP‟li belediyelere bağlı katılımcılarda büyükĢehir 

belediyesiyle siyasi çekiĢme yaĢandığını söylemektedir. 

“BüyükĢehir ve ilçe belediyeleri arasındaki siyasi çekiĢmeler mahallemizde hizmet 

sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile 

katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyesinin yüzölçümü arasında anlamlılık testi 

yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 6,932
a
 olduğu ve anlamlılığının 0, 031 olduğu 

görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir ve ilçe 

belediyeleri arasındaki siyasi çekiĢmeler mahallemizde hizmet sunumunu olumsuz 

etkilemektedir”  sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların bağlı bulundukları ilçe 

belediyesinin yüzölçümü arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

“BüyükĢehir ve ilçe belediyeleri arasındaki siyasi çekiĢmeler mahallemizde hizmet 

sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile 

katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyesinin 6360 sayılı Yasayla değiĢen gelirleri 

arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 11,865
a
 olduğu ve 

anlamlılığının 0, 003 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 

0,05) “büyükĢehir ve ilçe belediyeleri arasındaki siyasi çekiĢmeler mahallemizde hizmet 

sunumunu olumsuz etkilemektedir”  sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların bağlı 

bulundukları ilçe belediyesinin 6360 sayılı Yasayla değiĢen gelirleri arasındaki iliĢkinin 

anlamlı olduğu görülmüĢtür 
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“BüyükĢehir ve ilçe belediyeleri arasındaki siyasi çekiĢmeler mahallemizde hizmet 

sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile 

katılımcı yaĢ grupları arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 

16,432
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,037 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında 

olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir ve ilçe belediyeleri arasındaki siyasi çekiĢmeler 

mahallemizde hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusuna verilen cevaplar ile yaĢ 

grupları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.88. “BüyükĢehir ve Ġlçe Belediyeleri Arasındaki Siyasi ÇekiĢmeler Mahallemizde Hizmet 

Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” Sorusu Ġle Katılımcıların YaĢ Grupları Arasındaki 

Anlamlılık Testi 

Katılımcıların yaĢ grubu Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum Toplam 

25-34 0 0 1 1 

35-44 7 1 8 16 

45-54 38 2 11 51 

55-64 17 2 5 24 

65+ 2 0 6 7 

Pearson‟s Test Chi-Square 16,432
a
 99 

  p 0,037 

“BüyükĢehir ve ilçe belediyeleri arasındaki siyasi çekiĢmeler mahallemizde hizmet 

sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile 

katılımcıların eğitim durumları arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square 

değerinin 20,660
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,002 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 

0,05 altında olduğu için (p< 0,05) “büyükĢehir ve ilçe belediyeleri arasındaki siyasi 

çekiĢmeler mahallemizde hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusuna verilen 

cevaplar ile katılımcıların eğitim durumları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.89. “BüyükĢehir ve Ġlçe Belediyeleri Arasındaki Siyasi ÇekiĢmeler Mahallemizde Hizmet 

Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” Sorusu Ġle Katılımcıların Eğitim Durumu Arasındaki 

Anlamlılık Testi 

Katılımcıların eğitim 

durumu 
Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum Toplam 

Ġlkokul 51 

%65,4 

4 

%5,1 

23 

%29,5 

78 

%100 

Ortaokul 6 

%66,7 

0 

%0 

3 

%33,3 

9 

%100 

Lise 7 

%58,3 

0 

%0 

5 

%41,7 

12 

%100 

Üniversite 0 

%0 

1 

%100 

0 

%0 

1 

%100 

Pearson Chi-Square  20,660
a
 

p 0,002 



100 

Böylelikle “belediyeler arasında yaĢanan siyasi çekiĢme kapatılan köylerde hizmet 

sunumunu olumsuz etkilemektedir” hipotezimiz doğrulanmıĢtır.  

Tablo 3.90. “Tüzel KiĢiliği Kaldırılan Belde ve Köylerde YaĢayanlarda Aidiyet Sorunu 

YaĢanmaktadır” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 40 40 40 46,0 

Kısmen Katılıyorum  6 6 6 6 

Katılmıyorum 54 54 54 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 36.sorusuna katılımcıların%40‟ı katılıyorum, %6‟sı kısmen 

katılıyorum, %54‟ü katılmıyorum cevabını vermiĢlerdir. Köylerin tüzel kiĢiliklerine son 

verilmesine rağmen buralarda yaĢayan vatandaĢlar kendilerini bir Ģehirli olmaktan çok 

köylü hissetmektedir diyebiliriz.  

Tablo 3.91. “Tüzel KiĢiliği Kaldırılan Belde ve Köylerde YaĢayanlarda Aidiyet Sorunu 

YaĢanmaktadır”  Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre 

Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 21 5 37 

Uzak 19 1 17 

Siyasi parti CHP 29 2 27 

AKP 3 1 13 

MHP 8 3 14 

Nüfus Fazlalığı Az 27 5 31 

Çok 13 1 23 

Yüzölçümü Dar 21 5 19 

GeniĢ 19 1 35 

Mahalle sayısı Az 14 3 13 

Çok 26 3 41 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  16 0 24 

Artan 23 5 20 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 11 2 16 

 1+Dönem 29 4 37 

“Tüzel kiĢiliği kaldırılan belde ve köylerde yaĢayanlarda aidiyet sorunu 

yaĢanmaktadır” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcıların bağlı 

bulundukları ilçe belediyesinin yüzölçümü arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-

Square değerinin 6,573
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,037 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık 

değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “tüzel kiĢiliği kaldırılan belde ve köylerde 

yaĢayanlarda aidiyet sorunu yaĢanmaktadır” sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların 

bağlı bulundukları ilçe belediyesinin yüzölçümü arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. 
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“Tüzel kiĢiliği kaldırılan belde ve köylerde yaĢayanlarda aidiyet sorunu 

yaĢanmaktadır” sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcıların bağlı 

bulundukları ilçe belediyesinin 6360 sayılı Yasa sonrası değiĢen gelirleri arasında anlamlılık 

testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 5,942
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,049 olduğu 

görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “tüzel kiĢiliği kaldırılan 

belde ve köylerde yaĢayanlarda aidiyet sorunu yaĢanmaktadır” sorusuna verilen cevaplar ile 

katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyesinin 6360 sayılı Yasa sonrası değiĢen gelirleri 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.92. “Eski Orman Köylerine/Yeni Mahallelere Hizmet Götürmede Sorunlar YaĢanmaktadır” 

Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 67 67 67 69 

Kısmen Katılıyorum  2 2 2 2 

Katılmıyorum 31 31 31 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 37.sorusuna katılımcıların %67‟si katılıyorum, %2‟si kısmen 

katılıyorum, %31‟i katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 

Tablo 3.93. “Eski Orman Köylerine/Yeni Mahallelere Hizmet Götürmede Sorunlar YaĢanmaktadır” 

Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 41 2 20 

Uzak 26 0 11 

Siyasi parti CHP 40 1 17 

AKP 10 1 6 

MHP 17 0 8 

Nüfus Fazlalığı Az 44 2 17 

Çok 23 0 14 

Yüzölçümü Dar 34 1 10 

GeniĢ 33 1 21 

Mahalle sayısı Az 24 1 5 

Çok 43 1 26 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  25 1 14 

Artan 34 1 13 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 20 0 9 

 1+Dönem 46 2 22 

Ġl merkezine yakın olan katılımcıların %65,1‟i, uzak olan katılımcıların %70,3‟ü 

katılıyorum cevabını vermiĢtir.  Geliri azalan ilçe belediyesine bağlı katılımcıların %62,3, 

geliri artan grupta yer alan katılımcıların %70,8‟i, bağlı bulundukları ilçe belediyesinin 

sahip olduğu mahalle sayısı az olan katılımcıların %80‟i, mahalle sayısı fazla olan 

katılımcıların %60‟ı eski orman köylerine hizmet götürmede sorunların yaĢandığını 
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söylemiĢtir. Ġlçe merkezine yakın mesafeli katılımcıların 72,2‟si, orta mesafeli katılımcıların 

%65,6‟sı, uzak mesafeli katılımcıların %62,5‟si katılıyorum cevabını vermiĢtir. 

Tablo 3.94. “BüyükĢehir Belediyesi Modeli Öncesine Geri Dönülmelidir” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 83 83 83 84 

Kısmen Katılıyorum  1 1 1 1 

Katılmıyorum 16 16 16 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 38.sorusuna katılımcıların %83‟ü katılıyorum, %1‟i kısmen 

katılıyorum, %16‟sı katılmıyorum cevabını vermiĢtir.  

Sağırekmekçi (2015: 113) çalıĢmasında sorulan “köylerden Ģehirlere olan göçler 

durmuĢtur” sorusuna %88,1‟i katılmıyorum, “köylere daha nitelikli hizmet götürülmüĢtür” 

sorusuna %86,1‟i katılmıyorum,  “değiĢiklikten sonra sadece köyün adı değiĢmiĢ ancak köy 

hayatında herhangi bir değiĢiklik olmamıĢtır” sorusuna %84,1‟i katılmıyorum cevabını 

vermiĢtir. Muhtarların büyük çoğunluğu, yeni değiĢiklikle beklentilerin artmasına rağmen 

hizmetlerin etkililiği açısından herhangi bir farklılık olmadığını belirtmiĢtir. 

Tablo 3.95. “BüyükĢehir Belediyesi Modeli Öncesine Geri Dönülmelidir” Sorusunun Yeni 

Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine uzaklık Yakın 53 1 9 

Uzak 30 0 7 

Siyasi parti CHP 47 1 10 

AKP 15 0 2 

MHP 21 0 4 

Nüfus Fazlalığı Az 55 0 8 

Çok 28 1 8 

Yüzölçümü Dar 40 0 5 

GeniĢ 43 1 11 

Mahalle sayısı Az 29 0 1 

Çok 54 1 15 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  33 0 7 

Artan 41 0 7 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 25 1 3 

 1+Dönem 57 0 13 

Ġl merkezine yakın katılımcıların %84,1‟i, uzak katılımcıların %81,1‟i, geliri azalan 

ilçe belediyelerine bağlı katılımcıların %82,5‟i, artan katılımcıların %85,4‟ü, az mahalleye 

sahip belediyelere bağlı katılımcıların %96,7‟si fazla mahalleye sahip belediyelere bağlı 

katılımcıların %77,1‟i katılıyorum cevabını vermiĢtir. Yüz ölçümü dar belediyelere bağlı 

katılımcıların %89,9‟u, geniĢ yüzölçümüne sahip belediyelere bağlı katılımcıların %78‟,2‟si 
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katılıyorum cevabı vermiĢtir. CHP‟li belediyelere bağlı katılımcıların %81‟i, AKP‟li 

belediyelere bağlı katılımcıların %88,2‟si, MHP‟li belediyelere bağlı katılımcıların %84‟ü 

katılıyorum cevabını vermiĢtir. Tüm belediye gruplarında da görüldüğü üzere katılımcı 

muhtarlar eski modele geri dönülmek istediğini söyleyebiliriz.  

“BüyükĢehir belediyesi modeli öncesine geri dönülmelidir”  sorusuna, katılımcıların 

vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcı yaĢ grupları arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, 

Pearson Chi-Square değerinin 21,907
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,005 olduğu görülmüĢtür. 

Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “büyükĢehir belediyesi modeli 

öncesine geri dönülmelidir.”  sorusuna verilen cevaplar ile yaĢ grupları arasındaki iliĢkinin 

anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.96. “BüyükĢehir Belediyesi Modeli Öncesine Geri Dönülmelidir” Sorusu Ġle Katılımcıların 

YaĢ Grupları Arasındaki Anlamlılık Testi 

Katılımcıların yaĢ grubu Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum Toplam 

25-34 1 0 0 1 

35-44 14 1 1 16 

45-54 42 0 9 51 

55-64 23 0 1 24 

65+ 3 0 5 8 

Pearson‟s Test Chi-Square 21,907 100 

  p 0,005 

Tablo 3.97. “BüyükĢehir Belediyelerinin Ġlçelerde Yerel Hizmet Ofisleri Açılmalıdır” Sorusunun 

Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 93 93 93 96 

Kısmen Katılıyorum  3 3 3 3 

Katılmıyorum 4 4 4 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 39.sorusuna katılımcıların %93‟ü katılıyorum, %3‟ü kısmen 

katılıyorum, %4‟ü katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 
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Tablo 3.98. “BüyükĢehir Belediyelerinin Ġlçelerde Yerel Hizmet Ofisleri Açılmalıdır” Sorusunun 

Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 59 3 1 

Uzak 34 0 3 

Siyasi parti CHP 52 3 3 

AKP 16 0 1 

MHP 25 0 0 

Nüfus Fazlalığı Az 59 1 3 

Çok 34 2 1 

Yüzölçümü Dar 42 1 2 

GeniĢ 51 2 2 

Mahalle sayısı Az 29 0 1 

Çok 64 3 3 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  38 0 2 

Artan 45 1 2 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 28 1 0 

 1+Dönem 64 2 4 

Ġlçe merkezine yakın katılımcıların %86,1‟i, orta mesafeli katılımcıların % 96,9‟u, 

uzak mesafeli katılımcıların %96,9‟u katılıyorum cevabını vermiĢtir. Orta ve uzak mesafeli 

katılımcıların yakın katılımcılarına oranla daha fazla yerel hizmet ofislerine ihtiyaç 

duyduklarını söyleyebiliriz. 

“BüyükĢehir belediyelerinin ilçelerde yerel hizmet ofisleri açılmalıdır”  sorusuna 

katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcıların muhtarlık dönem süreleri arasında 

anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 39,051
a
 olduğu ve anlamlılığının 

0,000 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) 

“büyükĢehir belediyelerinin ilçelerde yerel hizmet ofisleri açılmalıdır”  sorusuna verilen 

cevaplar ile katılımcıların muhtarlık dönem süreleri arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. 

“BüyükĢehir belediyelerinin ilçelerde yerel hizmet ofisleri açılmalıdır”  sorusuna 

katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcıların eğitim durumları arasında 

anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 26,354
a
 olduğu ve anlamlılığının 

0,000 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) 

“büyükĢehir belediyelerinin ilçelerde yerel hizmet ofisleri açılmalıdır”  sorusuna verilen 

cevaplar ile katılımcıların eğitim durumları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür 
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Tablo 3.99. “BüyükĢehir Belediyelerinin Ġlçelerde Yerel Hizmet Ofisleri Açılmalıdır” Sorusu Ġle 

Katılımcıların Eğitim Durumu Arasındaki Anlamlılık Testi 

Katılımcıların eğitim 

durumu 
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum Toplam 

Ġlkokul 73 

%93,6 

2 

%2,6 

3 

%3,8 

78 

%100 

Ortaokul 9 

%66,7 

0 

%0 

0 

%0 

9 

%100 

Lise 11 

%91,7 

1 

%8,3 

0 

%0 

12 

%100 

Üniversite 0 

%0 

0 

%0 

1 

%100 

1 

%100 

Pearson Chi Square 26,354
a
 

P 0,000 

Tablo 3.100. “Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Ġlçe Belediyelerine ve BüyükĢehir Belediyesine 

Ayrılan Paylar Yeniden Düzenlenmelidir” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 89 89 89 95 

Kısmen Katılıyorum  6 6 6 6 

Katılmıyorum 5 5 5 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 40.sorusuna katılımcıların %88‟i katılıyorum, %11‟i kısmen 

katılıyorum, %1‟i katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 

Tablo 3.101. “Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Ġlçe Belediyelerine ve BüyükĢehir Belediyesine 

Ayrılan Paylar Yeniden Düzenlenmelidir” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı Oldukları 

Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 53 5 5 

Uzak 36 1 0 

Siyasi parti CHP 51 4 3 

AKP 17 0 0 

MHP 21 2 2 

Nüfus Fazlalığı Az 55 3 5 

Çok 34 3 0 

Yüzölçümü Dar 39 2 4 

GeniĢ 50 4 1 

Mahalle sayısı Az 26 1 3 

Çok 63 5 2 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  40 0 0 

Artan 40 3 5 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 26 2 1 

 1+Dönem 62 4 4 

Ġlçe merkezine yakın katılımcıların %80,6‟sı, orta mesafeli katılımcıların %87,5‟i, 

uzak mesafeli katılımcıların %100‟ü katılıyorum cevabını vermiĢtir. CHP‟li belediyelere 

bağlı katılımcıların %87,9‟u, AKP‟li belediyelere bağlı katılımcıların %100‟ü, MHP‟li 
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belediyelere bağlı katılımcıların %84‟ü katılıyorum cevabını vermiĢtir.  Nüfusu az olan 

belediyelere bağlı katılımcıların %87,3‟ü, nüfusu fazla olan belediyelere bağlı katılımcıların 

%91,9‟u katılıyorum cevabını vermiĢtir. Yüz ölçümü dar olan ilçe belediyeleri 

sınıflandırmasına bağlı katılımcıların %86,7‟si, yüzölçümü geniĢ olan ilçe belediyeleri 

sınıflandırmasına bağlı katılımcıların %90,9‟u katılıyorum cevabını vermiĢtir. 

“Genel bütçe vergi gelirlerinden ilçe belediyelerine ve büyükĢehir belediyesine 

ayrılan paylar yeniden düzenlenmelidir” sorusuna katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar 

ile katılımcıların bağlı bulundukları ilçe belediyesinin 6360 sayılı Yasa sonrası değiĢen 

gelirleri arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 7,333
a
 olduğu ve 

anlamlılığının 0,026 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 

0,05) “genel bütçe vergi gelirlerinden ilçe belediyelerine ve büyükĢehir belediyesine ayrılan 

paylar yeniden düzenlenmelidir” sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların bağlı 

bulundukları ilçe belediyesinin 6360 sayılı Yasa sonrası değiĢen gelirleri arasındaki iliĢkinin 

anlamlı olduğu görülmüĢtür. Geliri azalan ilçe belediyelerine bağlı katılımcıların %100‟ü 

katılıyorum cevabını verirken, geliri artan belediyelere bağlı katılımcıların da %83,3‟ü 

katılıyorum cevabını vermiĢtir.  

Tablo 3.102. “Mahalli Ġdare Birlikleri Yeniden Kurulmalıdır”  Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 95 95 95 96 

Kısmen Katılıyorum  1 1 1 1 

Katılmıyorum 4 4 4 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 41.sorusuna katılımcıların %95‟i katılıyorum, %1‟i kısmen katılıyorum, 

%4‟ü katılmıyorum cevabı vermiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 



107 

Tablo 3.103. “Mahalli Ġdare Birlikleri Yeniden Kurulmalıdır” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı 

Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 60 0 3 

Uzak 35 1 1 

Siyasi parti CHP 54 0 4 

AKP 16 1 0 

MHP 25 0 0 

Nüfus Fazlalığı Az 60 1 2 

Çok 35 0 2 

Yüzölçümü Dar 43 1 1 

GeniĢ 52 0 3 

Mahalle sayısı Az 30 0 0 

Çok 65 1 4 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  39 0 3 

Artan 45 1 2 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 28 0 1 

 1+Dönem 66 1 3 

“Mahalli idare birlikleri yeniden kurulmalıdır” sorusuna katılımcıların vermiĢ 

oldukları cevaplar ile katılımcıların muhtarlık dönem süreleri arasında anlamlılık testi 

yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 31,534
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,005 olduğu 

görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için (p< 0,05) “mahalli idare birlikleri 

yeniden kurulmalıdır” sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların muhtarlık dönem süreleri 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Anketimizin 5.sorusu “büyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki mahalli idare 

birliklerinin kapatılmasını uygun buluyorum” ile anketimizin 41.sorusu arasında anlamlılık 

testi yapılmıĢ Pearson Chi-Square değerinin 56,872
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,000 olduğu 

görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “mahalli idare birlikleri 

yeniden kurulmalıdır”  sorusuna verilen cevaplar ile anketimizin 5.sorusuna verilen cevaplar 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür 

“Mahalli idare birlikleri yeniden kurulmalıdır” sorusuna katılımcıların vermiĢ 

oldukları cevaplar ile katılımcı yaĢ grupları arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-

Square değerinin 26,580
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,001 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık 

değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “mahalli idare birlikleri yeniden kurulmalıdır”  

sorusuna verilen cevaplar ile yaĢ grupları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 
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Tablo 3.104. “Mahalli Ġdare Birlikleri Yeniden Kurulmalıdır” Sorusu Ġle Katılımcıların YaĢ Grupları 

Arasındaki Anlamlılık Testi 

Katılımcıların yaĢ grubu Katılıyorum 
Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum Toplam 

25-34 1 0 0 1 

35-44 16 0 0 16 

45-54 49 1 1 51 

55-64 24 0 0 24 

65+ 5 0 3 8 

Pearson‟s Test Chi-Square (Değer) 26,580
a
 100 

  Anlamlılık 0,001 

Tablo 3.105. “Köylere Tüzel KiĢilikleri Geri Verilmelidir” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 91 91 91 92 

Kısmen Katılıyorum  1 1 1 1 

Katılmıyorum 8 8 8 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 42.sorusuna katılımcıların %91‟i katılıyorum, %1‟i kısmen katılıyorum, 

%8‟i katılmıyorum cevabını vermiĢtir. Mutlu‟ya (2013: 16) göre köy ile kent sosyo-

ekonomik vs. nitelikleri itibariyle farklı yerleĢim yerleridir. Köy bir yasa ile kent 

olmayacağı gibi kentte köy olamaz. Bu sebeple siyasal düzenlemeler farlı nitelikler taĢımak 

zorundadır. 6360 sayılı Yasa ile iĢlev olarak köy, isim olarak kentin mahallesi konumunda 

sanal mekânlar ortaya çıkmıĢtır. 

Tablo 3.106. “Köylere Tüzel KiĢilikleri Geri Verilmelidir” Sorusunun Yeni Mahallelerin Bağlı 

Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 58 1 4 

Uzak 33 0 4 

Siyasi parti CHP 52 0 6 

AKP 15 0 2 

MHP 24 1 0 

Nüfus Fazlalığı Az 56 1 6 

Çok 35 0 2 

Yüzölçümü Dar 41 1 3 

GeniĢ 50 0 5 

Mahalle sayısı Az 28 1 1 

Çok 63 0 7 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  37 1 2 

Artan 43 0 5 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 27 1 1 

 1+Dönem 63 0 7 

Anketimizin 2. sorusu “büyükĢehir belediyesi (il) sınırındaki köylerin/beldelerin 

mahalleye dönüĢtürülmesini uygun buluyorum” ile “Köylere tüzel kiĢilikleri geri 
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verilmelidir”   sorusuna, katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar arasında anlamlılık testi 

yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 31,008
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,000 olduğu 

görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “köylere tüzel kiĢilikleri 

geri verilmelidir” sorusuna verilen cevaplar ile anketimizin 2.sorusuna verilen cevaplar 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

“Köylere tüzel kiĢilikleri geri verilmelidir”   sorusuna katılımcıların vermiĢ oldukları 

cevaplar ile katılımcı yaĢ grupları arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, Pearson Chi-Square 

değerinin 27,893
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,000 olduğu görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 

0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “köylere tüzel kiĢilikleri geri verilmelidir” sorusuna 

verilen cevaplar ile yaĢ grupları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.107. “Köylere Tüzel KiĢilikleri Geri Verilmelidir” Sorusu ile Katılımcıların YaĢ Grupları 

Arasındaki Anlamlılık Testi 

Katılımcıların yaĢ grubu Katılıyorum 
Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum Toplam 

25-34 1 0 0 1 

35-44 15 1 0 16 

45-54 47 0 4 51 

55-64 24 0 0 24 

65+ 4 0 4 8 

Pearson‟s Test Chi-Square (Değer) 27,893
a
 100 

Anlamlılık 0,000 

Tablo 3.108. “Belde Belediyelerine Tüzel KiĢilikleri Geri Verilmelidir” Sorusunun Analizi 

 Sıklık Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Katılıyorum 90 90 90 92 

Kısmen Katılıyorum  2 2 2 2 

Katılmıyorum 8 8 8 100 

Toplam 100 100   

Anketimizin 43.sorusuna katılımcıların %90‟ı katılıyorum, %2‟si kısmen 

katılıyorum, %8‟i katılmıyorum cevabını vermiĢtir. 
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Tablo 3.109. “Belde Belediyelerine Tüzel KiĢilikleri Geri Verilmelidir” Sorusunun Yeni 

Mahallelerin Bağlı Oldukları Belediye Gruplarına Göre Analizi 

Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum 

Ġl Merkezine 

uzaklık 

Yakın 58 1 4 

Uzak 32 1 4 

Siyasi parti 

CHP 52 1 5 

AKP 14 1 2 

MHP 24 0 1 

Nüfus Fazlalığı 
Az 55 2 6 

Çok 35 0 2 

Yüzölçümü 
Dar 41 1 3 

GeniĢ 49 1 5 

Mahalle sayısı 
Az 29 0 1 

Çok 61 2 7 

6360 sayılı yasa 

 ile Gelir artıĢ oranı 

Azalan  37 0 3 

Artan 41 2 5 

Muhtarların dönem 

sayılarına göre 

 1.Dönem 29 0 0 

 1+Dönem 60 2 8 

“Belde belediyelerine tüzel kiĢilikleri geri verilmelidir” sorusuna, katılımcıların 

vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcının muhtarlık dönem süresi arasında anlamlılık testi 

yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 25,975
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,026 olduğu 

görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “belde belediyelerine 

tüzel kiĢilikleri geri verilmelidir”  sorusuna verilen cevaplar ile muhtarlık dönem süreleri 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür 

“Belde belediyelerine tüzel kiĢilikleri geri verilmelidir” sorusuna katılımcıların 

vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcı yaĢ grupları arasında anlamlılık testi yapılmıĢ, 

Pearson Chi-Square değerinin 24,739
a
 olduğu ve anlamlılığının 0,002 olduğu görülmüĢtür. 

Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “belde belediyelerine tüzel kiĢilikleri 

geri verilmelidir” sorusuna verilen cevaplar ile yaĢ grupları arasındaki iliĢkinin anlamlı 

olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.110. “Belde Belediyelerine Tüzel KiĢilikleri Geri Verilmelidir” Sorusu Ġle Katılımcıların 

YaĢ Grupları Arasındaki Anlamlılık Testi 

Katılımcıların yaĢ grubu Katılıyorum 
Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum Toplam 

25-34 1 0 0 1 

35-44 16 0 0 16 

45-54 45 2 4 51 

55-64 24 0 0 24 

65+ 4 0 4 8 

Pearson‟s Test Chi-Square (Değer) 24,739
a
 100 

  Anlamlılık 0,002 
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“Belde belediyelerine tüzel kiĢilikleri geri verilmelidir” sorusuna, katılımcıların 

vermiĢ oldukları cevaplar ile katılımcıların eğitim durumları arasında anlamlılık testi 

yapılmıĢ, Pearson Chi-Square değerinin 14,071
a
 olduğu ve anlamlılığının 0, 029 olduğu 

görülmüĢtür. Anlamlılık değeri 0,05 altında olduğu için ( p< 0,05) “belde belediyelerine 

tüzel kiĢilikleri geri verilmelidir”  sorusuna verilen cevaplar ile katılımcıların eğitim 

durumları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3.111. “Belde Belediyelerine Tüzel KiĢilikleri Geri Verilmelidir” Sorusu Ġle Katılımcıların 

Eğitim Durumu Arasındaki Anlamlılık Testi 

Katılımcıların eğitim durumu Katılıyorum Kısmen Katılıyorum Katılmıyorum Toplam 

Ġlkokul 
69 

%88,5 

2 

%2,6 

7 

%9 

78 

%100 

Ortaokul 
9 

%100 

0 

%0 

0 

%0 

9 

%100 

Lise 
12 

%100 

0 

%0 

0 

%0 

12 

%100 

Üniversite 
0 

%0 

0 

%0 

1 

%100 

1 

%100 

Pearson Chi Square 14,071
a
 

P 0, 029 

Tablo 3.112. 6360 Düzenlemesine ĠliĢkin Katılımcı Muhtarların GörüĢleri  

Katılıyorum 
Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum Toplam 

1.  

BüyükĢehir belediyesi sınırlarının il 

sınırlarına kadar geniĢlemiĢ olması 

vatandaĢa daha etkin hizmet sunulması 

açısından olumlu bir geliĢmedir. 

%68 %15 %17 100 

2.  
BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki 

köylerin/beldelerin mahalleye 

dönüĢtürülmesini uygun buluyorum. 

%10 %10 %80 100 

3.  BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki 

il özel idarelerinin kapatılmasını uygun 

buluyorum. 

%5 %2 %93 100 

4.  BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki 

mahalli idare birliklerinin kapatılmasını 

uygun buluyorum. 

%3 %1 %96 100 

5.  BüyükĢehir belediyesi statüsüne 

geçilmesinin, imar ve planlama 

bütünlüğü sağladığını düĢünüyorum. 

% 83 %1 %16 100 

6.  BüyükĢehir belediyesi statüsüne 

geçilmesinin ulaĢım planlamasında 

bütünlüğü sağladığını düĢünüyorum. 

%5 %7 %88 100 

7.  BüyükĢehir belediyesi statüsüne 

geçilmesi mahallemizde altyapı 

planlamasında bütünlük sağlamamıĢtır. 

%87 %2 %11 100 

8.  BüyükĢehir belediyesi statüsüne 

geçilmesinin mahallemizde sunulan 

hizmetlerin maliyetlerini arttırdığını 

düĢünüyorum. 

%74,7 %6 %19,1 99 

9.  Yatırım Ġzleme Koordinasyon 

BaĢkanlığı‟nın çalıĢmalarını olumlu 

bulmaktayım. 

%3 %5 %92 100 
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Tablo 3.112. 6360 Düzenlemesine ĠliĢkin Katılımcı Muhtarların GörüĢleri (devamı) 

      

10.  BüyükĢehir belediyesi statüsünün 

yönetici-vatandaĢ iliĢkilerini 

güçlendirdiğini düĢünüyorum. 

% 57 %3 %40 100 

11.  BüyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle 

yeni ilçelerin kurulması olumlu 

olmuĢtur. 

%84 %7 %9 100 

12.  BüyükĢehir düzenlemesine geçtikten 

sonra mahallemizde sunulan yerel 

hizmetlerde verimliliğin arttığını 

düĢünüyorum. 

%24 %8 %68 100 

13.  BüyükĢehir düzenlemesine geçtikten 

sonra mahalle halkının yerel kamu 

hizmetlerine ulaĢımı kolaylaĢmıĢtır. 

%54 %13 %33 100 

14.  BüyükĢehir statüsüne geçilmesinin 

yazıĢmaları/bürokrasiyi artırdığını 

düĢünüyorum. 

%10 %1 %89 100 

15.  BüyükĢehir statüsüne geçilmesinin 

ardından gelen su faturalarına Ģikâyetler 

artmıĢtır. 

%45 %0 %55 100 

16.  Köyden dönüĢen mahallelerde ulaĢımla 

alakalı sorunlar yaĢanmaktadır. 
%2 %0 %98 100 

17.  Ġlçe belediyelerinin sorumluluk 

sahasının geniĢlemesi hizmet 

sunumunda aksamalara neden 

olmaktadır 

%93 %0 %7 100 

18.  BüyükĢehir yönetimine geçilmesiyle, 

bağlı olduğumuz ilçe belediyelerinin 

büyükĢehir belediyesine bağımlılığı 

artmıĢtır. 

%83,8 %8 %8 99 

19.  BüyükĢehir yönetimine geçilmesiyle ilçe 

belediyelerinin temsil imkanı azalmıĢtır 

(temsil adaletsizliği). 

%86 %11 %3 100 

20.  BüyükĢehir düzenlemeleri sonrasında 

halkın altyapı konusundaki Ģikâyetleri 

artmıĢtır. 

%49 %1 %50 100 

21.  BüyükĢehir düzenlemesi sonrasında 

mahallemizde ulaĢım Ģikâyetleri 

artmıĢtır. 

%8 %0 %92 100 

22.  BüyükĢehir düzenlemesi sonrasında 

mahallemizde imar düzenlemeleri 

konusundaki Ģikâyetler artmıĢtır. 

%61 %10 %29 100 

23.  BüyükĢehir düzenlemesiyle büyükĢehir 

belediyesi ile aramızda koordinasyon 

sorunları yaĢanmaktadır. 

%58 %7 %35 100 

24.  BüyükĢehir belediyesi ile ilçe 

belediyeleri imar yetkilerinin 

bölüĢümünde ve uygulanmasında 

sorunlar yaĢamaktadır. 

%50,5 %4 %45,4 99 

25. Eski köylere/yeni mahallelere hizmet 

götürme konusunda personel açısından 

sorunlar yaĢanmaktadır. 

%42 %4 %54 100 

26. Belediyeler kapatılan köylere/ yeni 

mahallelere hizmet getirme konusunda 

teknik ekipman, araç-gereç sorunu 

yaĢamaktadır. 

%40 %6 %54 100 

 

Katılıyoru

m 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum Toplam 



113 

Tablo 3.112. 6360 Düzenlemesine ĠliĢkin Katılımcı Muhtarların GörüĢleri (Devamı) 

 

27. BüyükĢehir belediye düzenlemesiyle 

belediyelerle mülki idarelerle arasında 

görev ve yetki çatıĢmaları 

yaĢanmaktadır. 

%58 %2 %39 100 

28. BüyükĢehir düzenlemesi yerel 

demokrasi açısından uygun değildir. 
%40 %31 %29 100 

29. Eski köyler/yeni mahallelerin ilçe 

merkezine uzak olması hizmet 

sunumunu olumsuz etkilemektedir. 

%75 %3 %22 100 

30. Eski köyler/yeni mahallelerin ilçe 

merkezi ile arasında coğrafi engeller 

hizmet sunumunu olumsuz 

etkilemektedir. 

%68 %3 %29 100 

31. Köylerin mahalleye dönüĢmesi hizmet 

etkinliğini azaltmıĢtır. 
%72 %4 %24 100 

32. Köylerin mahalleye dönüĢmesi tarım ve 

hayvancılık faaliyetlerini olumsuz 

etkilemiĢtir.  

%5 %6 %89 100 

33. BüyükĢehir düzenlemesi 

merkeziyetçiliği artırmıĢtır.  
%83 %3 %14 100 

34. BüyükĢehir düzenlemesi yerelleĢmeyi 

artırmıĢtır.  
%13 %3 %83 100 

35. BüyükĢehir ve ilçe belediyeleri 

arasındaki siyasi çekiĢmeler 

mahallemizde hizmet sunumunu 

olumsuz etkilemektedir 

%64 %5 %31 100 

36. Tüzel kiĢiliği kaldırılan belde ve 

köylerde yaĢayanlarda aidiyet sorunu 

yaĢanmaktadır 

%40 %6 %54 100 

37. Eski orman köylerine/yeni mahallelere 

hizmet götürmede sorunlar 

yaĢanmaktadır 

%67 %2 %31 100 

38. BüyükĢehir belediyesi modeli öncesine 

geri dönülmelidir.  
%83 %1 %16 100 

39. BüyükĢehir belediyelerinin ilçelerde 

yerel hizmet ofisleri açılmalıdır.  
%93 %3 %4 100 

40. Genel bütçe vergi gelirlerinden ilçe 

belediyelerine ve büyükĢehir 

belediyesine ayrılan paylar yeniden 

düzenlenmelidir.  

%89 %6 %5 100 

41. Mahalli idare birlikleri yeniden 

kurulmalıdır.  
%95 %1 %4 100 

42. Köylere tüzel kiĢilikleri geri 

verilmelidir.  
%91 %1 %8 100 

43. Belde belediyelerine tüzel kiĢilikleri geri 

verilmelidir.  
% 90 %2 %8 100 

 

 

 

 

Katılıyorum 
Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum Toplam 



114 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



115 

4. TARTIġMA VE SONUÇ 

Türk yerel yönetim sistemi, Türkiye‟de yerel yönetim reformları çerçevesinde 6360 

sayılı Yasayla kısmi değiĢiklik yaĢamıĢtır. KüreselleĢen dünyada, gerek dıĢ dinamikler 

gerekse iç dinamikler Türk yerel yönetim sistemini reforma zorlamıĢtır. Dünya genelinde 

merkezden yerele doğru bir yetki aktarımının söz konusu olması Türkiye‟nin de bu konuda 

çalıĢma yapmasına sebep olmuĢtur. Bu kapsamda Aydın ilinin de içinde olduğu 14 il 

büyükĢehir belediye statüsüne geçirilmiĢtir. YerelleĢmek için yapılan 6360 sayılı Yasanın 

merkezin yerinin değiĢmesine, yerelde merkezileĢmeye sebep olduğunu söyleyebiliriz. 

ÇalıĢmamızda hedeflenen temel amacımız 6360 sayılı Yasanın gerekçesi olarak 

diyebileceğimiz etkin, kaliteli, verimli ve hızlı hizmet anlayıĢı gibi unsurların Aydın ilinde 

kapatılan köylere ve beldelere nasıl yansıdığını, yasayla gelen uygulamaların köy dokusu 

için uygunluğunu ortaya koymaktı. Bunun için Aydın ilinde yer alan 100 eski köy/yeni 

mahalle muhtarıyla görüĢülmüĢtür. 

6360 sayılı Yasayla büyükĢehir belediye sınırlarını il sınırlarına kadar geniĢletilmiĢ, 

büyükĢehir belediye sınırının en uzak dağ orman köyüne dahi hizmet götürmek zorunda 

kalmıĢtır. Saha çalıĢmamızda muhtarlarımız bu durumu olumlu bulmaktadır. Yasayla 

büyükĢehir belediye ve ilçe belediyesi tarafından hizmet götürülecek olması olumlu ve 

uygun bir geliĢme olarak görmektedirler. Fakat büyükĢehir belediyesinin hizmet alanının il 

sınırına kadar geniĢlemiĢ olması neticesinde köy, belde belediyeleri, il özel idareleri ve 

mahalli idare birliklerinin kapatılması bu soruda göz ardı edilmiĢtir. Köylere belediyeler 

tarafından hizmet getirilmesi açısından ele alındığını söyleyebiliriz. Aydın Ġlinde parçalı 

idari yapının düzenlenmesi bakımından bakacak olursak olumlu bir geliĢme olduğunu 

söyleyebiliriz.  

Yasa kapsamında büyükĢehir belediye sınırları içerisinde yer alan belde 

belediyelerin ve köylerin tüzel kiĢiliğine son verilmiĢtir. Bu kapsamda Aydın ilinin sınırları 

içerisinde yer alan 340‟ı orman köy olmak üzere toplam 490 köy ve 36 belde belediyesi 

kapatılmıĢ yerine aynı isimle mahalle oluĢturulmuĢtur. Saha çalıĢmamızda 

katılımcılarımızın bu durumu uygun görmediğini, Ģehirli olmanın vermiĢ olduğu artı 

vergilere tabi tutulacak olmaları, ilerleyen zamanlarda daha fazla soruna sebep olacağını  

söyleyebiliriz. Burada yaĢayan vatandaĢlar ve katılımcı muhtarlar 5 yıl süreyle çevre 

temizlik ve arazi vergilerinin alınmadığının farkında olup gelecekte büyük sorunlarla 

karĢılaĢacaklarını ön görmektedirler. Yerel yönetimlerde parçalanmıĢ idari alanı, iç içe 
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geçmiĢ belediyelerden kaynaklı sorunları düzenleme amacı taĢıyan yasa, kapatılan köy 

muhtarları tarafından olumsuz görülmektedir. Küçük belediye ve köylerin bütçe 

kaynaklarının yetersiz olması, borç üreten yerel yönetim birimi özellikleri göstermesi, 

kanun koyucu tarafından önlemin alınmasına sebep olmuĢtur. Kanunun köy ve beldelerin 

tüzel kiĢiliğine son vermesi, yerel yönetimlerin var oluĢ sebebine kısmen aykırı olduğu 

söylenebilir. 6360 sayılı Yasadan kaynaklı sorunlar öncelik sırasına göre büyükĢehir ve ilçe 

belediyeleri tarafından giderilmeye çalıĢılmaktadır. Fakat saha çalıĢmamızda katılımcı 

muhtarların yasadan kaynaklı çok fazla sorunla karĢılaĢtıkları, eski modele geri dönmek 

istedikleri tespit edilmiĢtir. Katılımcılarımıza tüzel kiĢiliklerine son verilmesinden kaynaklı 

kiĢisel beklentilerinden uzak cevap verilmesi, vatandaĢa hizmet odaklı objektif tutum 

sergilemeleri gerektiği iletilmiĢ olsa da bazı sorularda objektif tutumlardan uzaklaĢtıklarını 

söyleyebiliriz.  

Saha çalıĢmamızda il özel idarelerin ve mahalli idare birliklerinin kapatılmasının 

uygun görülmediği, büyükĢehir ve ilçe belediyelerinin seçime yatırım odaklı hizmet anlayıĢı 

geliĢtirmesi kamu hizmetlerinin sunumunda olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. Böylelikle “il 

özel idareleri ve mahalli idare birliklerinin kapatılması kırsal alanda sunulan hizmeti 

olumsuz etkilemiĢtir” alt hipotezimiz doğrulanmıĢtır. 

Yapılan anket çalıĢmamızda 6360 sayılı Kanun, il sınırından imar ve planlama 

bütünlüğü sağladığı konusunda olumlu görüĢ almıĢtır. Ġl genelinin tek bir otorite tarafından 

büyük ölçekli planlar ortaya koyması, mahallelerin tarihi dokusuna ve kültürüne uygun 

imarların geliĢmesini sağlaması, çarpık yerleĢmelerin önüne geçmesi olumlu bir geliĢmedir. 

Örneklem içerisindeki bazı köylerde imarın olmaması ve köylü vatandaĢların alıĢkın 

oldukları düĢünce yapısı, yasanın kent genelinde imar ve planlamada bütünlük sağlamasının 

önünde engel oluĢturmaktadır. Muhtarlarla yapılan görüĢme sırasında, vatandaĢların eskiden 

az bedelle ahır ve bahçe evi gibi yapıları kolay yapabildikleri, Ģimdiki uygulamayla ise 

vatandaĢların imar uygulamalarının getirmiĢ olduğu faturalardan dolayı yeni yapılardan 

uzak durduğu muhtarlarca dile getirilen sorunlardandır. 

Aydın BüyükĢehir Belediyesi‟nin yasa sonrası ulaĢım konusunda giriĢimleri 

olmuĢtur. Bu kapsamda 65 yeni modern belediye otobüsü, Aydın ilinin değiĢik 

noktalarından baĢlatılarak, ilçeleri il merkezine bağlamıĢ,  köy ve beldelerin geçiĢ 

güzergâhlarında bu yeni modern araçlarla ulaĢım sağlanmaya baĢlamıĢtır. Belli dönem 

ücretsiz hizmet veren bu belediye otobüsleri, hizmete girdikten bir ay sonra özel halk otobüs 
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fiyatlarının altında bir ücretle kullanıma geçmiĢtir. Fakat bu kapsamda yapılan faaliyetlerin 

kapatılan köylerin muhtarlarını memnun etmediği görülmektedir. Genel itibariyle ulaĢım 

konusunda eski köyler herhangi bir sorun yaĢamamakta ve 6360 sayılı Yasa öncesinde 

olduğu gibi ulaĢımın birlik araçlarıyla yapıldığı görülmektedir.  

ÇalıĢmamızda alt yapı çalıĢmasının bir bütünlük sağlamadığı katılımcı muhtarlar 

tarafından aktarılmıĢtır. Yasanın büyükĢehir belediyelerinin 10 yıllık yatırım bütçelerinin 

%10‟unu kapatılan köy ve beldelerdeki alt yapı çalıĢması için kullanması gerektiği 

düĢünüldüğünde alt yapı sorunlarının gelecekte azalacağı ve memnuniyet oranının artacağı 

söylenebilir. Ġl genelinde plan hazırlayan en büyük otorite olan büyükĢehir belediyesinin alt 

yapı planlamasında bir bütünlük sağlayacağı düĢünülebilir. ġuan kapatılan köylerde bulunan 

alt yapılar il özel idareleri tarafından yapılmıĢ alt yapılar olmaktadır. Ayrıca yapılan 

görüĢmelerde muhtarlardan alınan bilgilere göre, büyükĢehir belediyesinin bu konu 

hakkında projelerinin olduğu, öncelik sırasına konularak uygulanacağı fakat mevcut 

dönemde somut bir çalıĢmanın gerçekleĢmediği bilgisi paylaĢılmıĢtır.  

6360 sayılı Yasanın en önemli hedeflerinden biri de hizmet maliyetlerinin 

azaltılmasıydı. Katılımcı muhtarlarla yapılan saha çalıĢması anket formunun analizinde de 

gördüğümüz üzere büyükĢehir belediye ve ilçe belediyelerinin buralara sunduğu hizmetlerin 

maliyetlerinin azalmadığı, aksine bu maliyetlerin arttığını söyleyebiliriz. ġehir 

merkezlerinde uzmanlaĢmıĢ personellerin kırsallarda yeterli teknik performansı 

göstermemesi, uzaklık ve ulaĢım gibi engeller hizmet maliyetlerinin azalmasına engel 

olmaktadır. Katılımcı muhtarların fazlaca üzerinde durdukları konu, personellerin yeterli 

teknik bilgiden yoksun olmasıdır.  

Aydın Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı‟nın daha aktif rol alması, yasanın 

kapatılan köylerde yarattığı olumsuzlukların giderilmesinde etkili olacaktır. Katılımcı 

muhtarlar, YĠKB‟ nın herhangi bir hizmetini görmediklerinden ve yasanın yürürlüğe 

girmesinin ardından baya zaman geçmesine rağmen kamu hizmet sunumunda aktif rol 

almadığından Ģikâyet etmektedirler.  

Yasayla birlikte Aydın ilinde Efeler adında ilçe kurulmuĢtur. Saha çalıĢmamızda 

Efeler ilçe belediyesine bağlı katılımcılarımız tarafından da yeni ilçe kurulması olumlu 

karĢılanmıĢtır.  
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Yasayla birlikte il özel idareleri ve diğer kurumların kapatılması sonucunda, 

büyükĢehir belediyeleri alt hizmet birimleri kurmuĢtur. VatandaĢlar yapılmasını istedikleri 

hizmetler için bu alt birim amirleriyle ve müdürleriyle kısa bir süre içinde iletiĢime 

geçebilmektedir. Bunun sonucunda, yasanın yönetici ve vatandaĢ iliĢkilerini güçlendirdiği 

görülmektedir. 

6360 sayılı Yasayla amaçlanan “yerelleĢme” düĢüncesi, yerelde çok güçlü bir 

merkezi yapının oluĢmasını sağlamıĢtır.  BüyükĢehir belediyesine uzakta olan ve büyükĢehir 

belediyesiyle iliĢkisi kısıtlı olan yerleĢim yerlerine hizmet götürülmesi, uzakta olan yerleĢim 

yerlerini ve birimlerini büyükĢehir belediyesine bağlı kılmak, yerinden yönetim kavramının 

halka yakınlık ilkesiyle bağdaĢmamaktadır. Ġl Özel Ġdarelerinin kapatılması ve buradan 

doğacak boĢluğu valiliklerde kurulan Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlıkları‟ nın 

yürütmesi, yerelleĢme iddiasında bulunan yasanın sadece merkezin yerini değiĢtirdiğini 

söyleyebiliriz. Kırsal alanlar için belirlenmiĢ bütçenin, ihtiyacı olan yerlerde kullanımına 

iliĢkin kesin bir düzenleme yapılmamıĢ olması da diğer bir sorun alanıdır. Ayrıca YĠKB‟nın 

bu yetkileri kullanacak nitelikli personele sahip olmaması da tartıĢılacak diğer bir sorundur. 

Saha çalıĢmamızla, yerelde merkeziyetçi bir tutumun oluĢtuğu hipotezimiz doğrulanmıĢ, 

6360 sayılı Yasa yerelde çok güçlü bir merkezi otorite oluĢturmuĢtur. Anakent düzeyinde 

hizmetlerin sunulmasında çok fazla birimin yetkili olması nedeniyle planlama ve 

koordinasyon ile ölçek etkinliği ortadan kalkmıĢ, bu da kaynak israfına yol açmıĢtır. 

Belediyecilik sisteminde temel amaç, vatandaĢların taleplerini en yakın yerden, en 

kısa zamanda ve kaliteli bir Ģekilde karĢılayabilmektir. 6360 sayılı Yasayla kapatılan köy ve 

beldelerde kamu hizmetinin sunulması genel olarak büyükĢehir belediyesinin 

sorumluluğundadır.  Kapatılan köylerin büyükĢehir belediye ile arasındaki mesafenin fazla 

olması; hizmet sunumunu, hizmet maliyetlerini, hizmetin en yakın yerden en kısa zamanda 

sunulması anlayıĢını zedelemektedir. Bu sebeple büyükĢehir belediyesi, ilçe merkezlerinde 

yerel hizmet ofisleri açmıĢtır. Fakat açılan bu hizmet ofislerinin ilçe merkezlerinde 

olmasından dolayı ilçe merkezine uzak olan kapatılmıĢ köy ve beldeler hizmet sunumundan 

olumsuz etkilenmiĢtir. Özellikle ilçe belediyelerinin sahip olduğu yüz ölçümü ve coğrafi 

Ģartlar, kapatılan köy ve beldelerin ilçe merkezine olan uzaklık faktörünü daha da etkili 

kılmaktadır. Ġlçe belediyeleri Ģehir merkezlerinde kamu hizmetlerini zamanında ve 

vatandaĢların beklentilerine uygun bir Ģekilde sunmakta zorlanırken, bunun üzerine bir de 

6360 sayılı Yasayla bu belediyelerin sorumluluk sahası geniĢletilmiĢtir. Bu durum ilçe 

belediyelerinin büyük ekonomik sıkıntılar yaĢamasına ve hizmet sunumlarında aksamalara 
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yol açmıĢtır. Saha çalıĢmamızda da alt hipotezimiz sınanmıĢ olup, katılımcılarımız kapatılan 

köylerin /yeni mahallelerin ilçe merkezine uzak olmasının ve sorumluluk sahasının 

geniĢlemesinin hizmet sunumunda aksamalara yol açtığını düĢünmektedir. 

6360 sayılı Yasa ilçe belediyelerini büyükĢehir belediyelerine bağımlı hale 

getirmiĢtir. Ġlçe belediyelerinin karar organları, sınırlı konularda bağımsız kararlar alma 

yetkisine sahip hale gelmiĢtir. Kamu hizmetlerinin görülmesinde, alınan kararlarda ve 

uygulamalarda ilçe belediyeleri ve büyükĢehir belediyesi arasında siyasi çekiĢmeler 

yaĢanmaktadır. Bu siyasi çekiĢmeler farklı siyasi partilere sahip belediyelerde daha fazla 

olmakla birlikte, Aydın için CHP‟li ilçe belediyelerinin, büyükĢehir belediyesiyle de siyasi 

çekiĢme yaĢadığını saha çalıĢmamızda görmekteyiz. YaĢanılan bu sorunlar kırsal alanda 

kamu hizmetinin sunulmasında olumsuzluklara yol açmakta, vatandaĢların talep ve 

beklentileri istenilen düzeyde karĢılanamamaktadır. YaĢanılan büyükĢehir ve ilçe 

belediyeleri arasındaki görev ve yetki çakıĢmalarına kanun koyucunun ek düzenlemeler 

yapması gerekmektedir. Böylelikle büyükĢehir ve ilçe belediyeleri arasındaki siyasi 

çekiĢmeler azalacak, kırsalda sunulan kamu hizmetleri daha kaliteli olacak ve istenilen 

düzeye ulaĢacaktır.   

6360 sayılı Kanunla sorumluluk sahası geniĢleyen, sorunları ve hizmet beklentileri 

farklılaĢan büyükĢehir belediye meclisinde, karar vermek daha da güç hale gelmiĢtir. 

Kentlerin yerel hizmet sorunları çözülememiĢken yeni büyükĢehirlerin, ilçelerin ve 

köylerinin sorunlarının çözülmesi daha da zorlaĢmıĢtır. Köylerin kapatılması ve mahalleye 

dönüĢtürülerek ilçe belediyelerine bağlanması tarımın, tarım arazileri ile meraların, orman 

ve yaylaların yapılaĢma alanlarına dönüĢmesi riskini arttırmaktadır.  

Saha çalıĢmamızda su faturalarına iliĢkin vatandaĢların haksız yere alındığı 

düĢünülen atık su bedellerine iliĢkin Ģikâyetler söz konusudur.       Katılımcı muhtarlarla 

yapılan anket görüĢmesinde suyun ton fiyatının 1Tl olduğu, asıl problemin alt yapısı 

olmayan mahallelerden alınan atık su bedelleri olduğu dile getirildi. Ayrıca yasa öncesi 

muhtarların su faturalarını toplamakta güçlük çektikleri, yeni yasayla ASKĠ‟nin bu iĢlemi 

üstlendiği ve bu uygulamanın baĢarılı sonuç verdiği dile getirilmiĢtir.. Ayrıca Ģuanda Ģebeke 

suyunun ücretleri en ucuz tarifenin %25‟ini geçemeyeceği için 5 yılın sonunda su 

faturalarına iliĢkin sorunların artacağını söyleyebiliriz. 5 yıl sonra ek vergilerle tarımla 

uğraĢmanın mali bir getirisi olmayacağı için vatandaĢ çareyi tarlalarını satmakta 

bulacaklardır. 5 yıllık zaman bitmeden bu konuda yasal düzenlemenin ve uygulamanın 
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yapılması, köylerde yaĢayan vatandaĢların ağır vergi ve faturalarla mağdur edilmemesi 

gerekmektedir.  

Yeni yasayla vatandaĢlar kamu hizmetlerine daha kolay ulaĢmakta, evde bakım 

hizmetleri, sağlık hizmetleri gibi alt hizmet birimlerinden kolay bir Ģekilde 

faydalanmaktadırlar. Ayrıca Aydın‟ın su ve kanalizasyon birimi ASKĠ için Aydın ilinde 

memnuniyetin fazla olduğu gözlenmektedir. Köylerde yaĢayan vatandaĢlar hukuki, idari ve 

yönetsel olarak Ģehirli statüsüne geçmiĢ olsa da vatandaĢ hala kendini köylü gibi 

hissetmektedir. Aidiyet sorunu olmamaktadır.  

Belediyelerde personel ve teknik ekipman konusunda sıkıntı yaĢanmadığını fakat 

yeterli teknik bilgiye sahip personel sıkıntısı yaĢandığını söyleyebiliriz. BüyükĢehir 

belediyesinin personel seçiminde ahbap-dost iliĢkilerini yapmaması, kamu hizmetleri için 

vasıflı ve yeterli personelleri tercih etmesi önerilmektedir. Tarım ve hayvancılık açısından 

yasanın olumlu ya da olumsuz bir etkisi saha çalıĢmamızda gözlenmemiĢtir. Fakat 

büyükĢehir belediyesi il genelinde bu konuda makro politikalar belirleyerek vatandaĢlara 

tarım arazilerini verimli kullanmalarını ve belediyenin modern tarım konusunda 

vatandaĢlara yol gösterici olması önerilmektedir. Kapatılan köylerdeki muhtarlar, 

vatandaĢların kamu hizmetlerinden nasıl faydalanmaları gerektiği konusunda 

bilinçlendirmeli, afiĢ ve broĢürlerle vatandaĢlara yol gösterici olmalıdır.  

Köylerde sunulan hizmetlerde belediyelerin siyasi parti oy dağılımlarını ve siyasi 

çıkarlarını arka plana itmeleri böylelikle vatandaĢların “eĢit kamu hizmeti” anlayıĢına uygun 

hizmet görmelerini sağlamaları gerekmektedir. Saha çalıĢmamızda katılımcı muhtarlar bu 

durumdan fazlasıyla Ģikâyet etmiĢtir.  

Aydın ilinde yapılan bu çalıĢmada katılımcı muhtarların 6360 sayılı Kanun öncesi 

modele geri dönmek istedikleri görülmektedir. Katılımcı muhtarların vatandaĢlara hizmet 

açısından objektif tutum sergileyerek bu cevabı verdikleri konusunda Ģüpheler mevcuttur. 

Ancak katılımcıların her fırsatta dile getirdiği diğer bir konu ise köylülerin imece usulü ile 

satın aldıkları taĢınır taĢınmaz malların devir edilmesidir. VatandaĢların yasa öncesi 

uygulamalara geri dönerek ellerinden alınmıĢ olan taĢınır taĢınmaz mallara tekrardan sahip 

olmak istedikleri bilinen bir gerçektir. 

Sonuç olarak temel hipotezimiz olan “ 6360 sayılı Kanun ile köylerin kapatılması ve 

yerine yeni mahalleler kurulması idari, hizmet ve yönetimsel olarak olumsuz bir geliĢmedir” 
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hipotezimiz muhtarlarla yapılan anket formuyla sınanmıĢ ve doğrulanmıĢtır. 6360 sayılı 

Yasa kapatılan köylerde çeĢitli olumsuzluklara yol açmıĢ, burada yaĢayan vatandaĢlar kamu 

hizmetlerinden istenilen düzeyde faydalanamamıĢtır. Metropoliten kentlerin en büyük 

problemlerinden biri olan kırdan kente göç için gerekli yasal düzenlemeler ve uygulamalar 

yapılmalı aksi takdirde zorla Ģehirli statüsüne geçirilmiĢ olan köy vatandaĢı, Ģehir 

merkezlerinin cazibesi ve Ģehirli olmanın tüm külfetini ödeyecektir. Bu durum kırdan kente 

göç hareketinin daha fazla yoğunlaĢacağına sebep olacaktır.  
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B. 6360 DÜZENLEMESĠNE ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠNĠZ 
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1. 
BüyükĢehir belediyesi sınırlarının il sınırlarına kadar geniĢlemiĢ olması 

vatandaĢa daha etkin hizmet sunulması açısından olumlu bir geliĢmedir. 

      

2. 
BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki köylerin/beldelerin mahalleye 

dönüĢtürülmesini uygun buluyorum. 

      

3. 
BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki il özel idarelerinin kapatılmasını 

uygun buluyorum. 

      

4. 
BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki mahalli idare birliklerinin 

kapatılmasını uygun buluyorum. 

      

5. 
BüyükĢehir belediyesi statüsüne geçilmesinin, imar ve planlama bütünlüğü 

sağladığını düĢünüyorum. 

      

6. 
BüyükĢehir belediyesi statüsüne geçilmesinin ulaĢım planlamasında 

bütünlüğü sağladığını düĢünüyorum. 

      

7. 
BüyükĢehir belediyesi statüsüne geçilmesi mahallemizde altyapı 

planlamasında bütünlük sağlamamıĢtır. 

      

8. 
BüyükĢehir belediyesi statüsüne geçilmesinin mahallemizde sunulan 

hizmetlerin maliyetlerini arttırdığını düĢünüyorum. 

      

9. 
Yatırım Ġzleme Koordinasyon BaĢkanlığı‟nın çalıĢmalarını olumlu 

bulmaktayım. 

      

10. 
BüyükĢehir belediyesi statüsünün yönetici-vatandaĢ iliĢkilerini 

güçlendirdiğini düĢünüyorum. 

      

11. 
BüyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle yeni ilçelerin kurulması olumlu 

olmuĢtur. 

      

12. 
BüyükĢehir düzenlemesine geçtikten sonra mahallemizde sunulan yerel 

hizmetlerde verimliliğin arttığını düĢünüyorum. 

      

13. 
BüyükĢehir düzenlemesine geçtikten sonra mahalle halkının yerel kamu 

hizmetlerine ulaĢımı kolaylaĢmıĢtır. 

      

14. 
BüyükĢehir statüsüne geçilmesinin yazıĢmaları/bürokrasiyi artırdığını 

düĢünüyorum. 

      

15. 
BüyükĢehir statüsüne geçilmesinin ardından gelen su faturalarına Ģikâyetler 

artmıĢtır. 

      

16. Köyden dönüĢen mahallelerde ulaĢımla alakalı sorunlar yaĢanmaktadır.       

17. 
Ġlçe belediyelerinin sorumluluk sahasının geniĢlemesi hizmet sunumunda 

aksamalara neden olmaktadır 

      

18. 
BüyükĢehir yönetimine geçilmesiyle, bağlı olduğumuz ilçe belediyelerinin 

büyükĢehir belediyesine bağımlılığı artmıĢtır. 

      

19. 
BüyükĢehir yönetimine geçilmesiyle ilçe belediyelerinin temsil imkanı 

azalmıĢtır (temsil adaletsizliği). 

      

20. 
BüyükĢehir düzenlemeleri sonrasında halkın altyapı konusundaki Ģikâyetleri 

artmıĢtır. 

      

21. 
BüyükĢehir düzenlemesi sonrasında mahallemizde ulaĢım Ģikâyetleri 

artmıĢtır. 

      

22. 
BüyükĢehir düzenlemesi sonrasında mahallemizde imar düzenlemeleri 

konusundaki Ģikâyetler artmıĢtır. 

      

23. 
BüyükĢehir düzenlemesiyle büyükĢehir belediyesi ile aramızda 

koordinasyon sorunları yaĢanmaktadır. 
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24. 
BüyükĢehir belediyesi ile ilçe belediyeleri imar yetkilerinin bölüĢümünde ve 

uygulanmasında sorunlar yaĢamaktadır. 

      

25. 
Eski köylere/yeni mahallelere hizmet götürme konusunda personel 

açısından sorunlar yaĢanmaktadır. 

      

26. 
Belediyeler kapatılan köylere/ yeni mahallelere hizmet getirme konusunda 

teknik ekipman, araç-gereç sorunu yaĢamaktadır. 

      

27. 
BüyükĢehir belediye düzenlemesiyle belediyelerle mülki idarelerle arasında 

görev ve yetki çatıĢmaları yaĢanmaktadır. 

      

28. BüyükĢehir düzenlemesi yerel demokrasi açısından uygun değildir.       

29. 
Eski köyler/yeni mahallelerin ilçe merkezine uzak olması hizmet sunumunu 

olumsuz etkilemektedir. 

      

30. 
Eski köyler/yeni mahallelerin ilçe merkezi ile arasında coğrafi engeller 

hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir. 

      

31. Köylerin mahalleye dönüĢmesi hizmet etkinliğini azaltmıĢtır.       

32. 
Köylerin mahalleye dönüĢmesi tarım ve hayvancılık faaliyetlerini olumsuz 

etkilemiĢtir.  

      

33. BüyükĢehir düzenlemesi merkeziyetçiliği artırmıĢtır.        

34. BüyükĢehir düzenlemesi yerelleĢmeyi artırmıĢtır.        

35. 
BüyükĢehir ve ilçe belediyeleri arasındaki siyasi çekiĢmeler mahallemizde 

hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir 

      

36. 
Tüzel kiĢiliği kaldırılan belde ve köylerde yaĢayanlarda aidiyet sorunu 

yaĢanmaktadır 

      

37. 
Eski orman köylerine/yeni mahallelere hizmet götürmede sorunlar 

yaĢanmaktadır 

      

38 BüyükĢehir belediyesi modeli öncesine geri dönülmelidir.        

39. BüyükĢehir belediyelerinin ilçelerde yerel hizmet ofisleri açılmalıdır.        

40. 
Genel bütçe vergi gelirlerinden ilçe belediyelerine ve büyükĢehir 

belediyesine ayrılan paylar yeniden düzenlenmelidir.  

      

41. Mahalli idare birlikleri yeniden kurulmalıdır.        

42. Köylere tüzel kiĢilikleri geri verilmelidir.        

43. Belde belediyelerine tüzel kiĢilikleri geri verilmelidir.        
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