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OZET

AYDIN iLI ORGANIK ZEYTIN ALANLARINDAKI
ZARARLILARIN SAPTANMASI, ONEMLILERININ
POPULASYON DEGIiSiMLERIi ve MEYVEDEKI ZARAR
ORANLARI

Selahattin Serdar AYKUT
Yiiksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Hiiseyin BASPINAR
2017, 52 sayfa

Bu calisma Aydin ilinde organik zeytin yetistiriciligi yapilan zeytin bahgelerinde
zararlilarin saptanmast ve bunlardan Onemlilerin popiilasyon degisimleri ve

zararlarinin ortaya c¢ikartilmasi amaciyla yapilmistir.

Calisma 2014-2015 yillarinda iki y1l siireyle Kusadasi, Cine ve Kosk ilgelerindeki
lic zeytin bahgesinde yiiriitilmiistiir.

Bahgelerde oOnemli zararlilar olarak Prays oleae (Bernard) (Lepidoptera:
Yponomeutidae), Bactrocera oleae (Rossi) (Diptera: Tephritidae) ve potansiyel
zararli olarak Euphyllura sp. (Hemiptera: Psyllidae) ve Lasioptera berlesiana
(Paoli) (Diptera: Cecidomyiidae) belirlenmistir.

P. oleae’ nin popiilasyon degisimleri incelendiginde hem 2014 ve hem de 2015
yillarinda nisan, mayis-haziran ve ekim aylarinda ii¢ tepe noktasi olusturdugu
saptanmustir. B. oleae ise 6rnekleme yapilan her iki yilda da dort tepe noktasi

olusturmustur.

Meyvelerdeki zarar oranlar incelendiginde genel olarak P. oleae’ nin % 0.7-45.0,
B. oleae’ nin ise % 6.7-70.2 arasinda bir zarar olusturdugu belirlenmistir. Gerek L.
berlesiana (Paoli) ve gerekse Parlatoria oleae (Colvee)’ nin meyvedeki zararlar
ise ¢cok disiik diizeylerde gerceklesmistir.

Anahtar kelimeler: zeytin, zeytin zararlilari, organik tarim






ABTRACT

DETERMINATION OF THE PESTS IN ORGANIC
OLIVE ORCHARDS, AND THEIR POPULATION
FLUCTUATIONS AND DAMAGES ON OLIVE FRUITS

Selahattin Serdar AYKUT

M.Sc.Thesis, Department of Plant Protection
Supervisor: Prof.Dr. Hiiseyin BASPINAR
2017, 52 pages

It was aimed in this study that investigatons of the pests and their population
fluctiotions and their damage on the olive fruits. Studies were conducted in three
organic olive groves in Kusadasi, Cine and Kdsk counties in the years 2014-2015.

Prays oleae (Bernard) (Lepidoptera: Yponomeutidae) and Bactrocera oleae
(Rossi) (Diptera: Tephritidae) were determined as the key pests, and Euphyllura
sp. (Hemiptera: Psyllidae) and Lasioptera berlesiana (Paoli) (Diptera:
Cecidomyiidae) were accounted as secondary pests.

Population fluctuations of P. oleae have shown three peak point in april, may-june
and october both in 2014 and 2015. Populations of B. oleae have peaked four
times both in two sampling years.

Injury rates on fruits were 0.7-45.0 % by P. oleae and 6.7-70.2 % by B. oleae, in
the years of 2014 and 2015, respectively. Fruit damages by L. berlesiana and
Parlatoria olea were found to be extremely low.

Key words: olive, olive pests, organic farming
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ONSOZ

Bu Yiiksek Lisans galigmasi, Aydin ilinde her gegen giin artis gosteren organik
zeytin alanlarinda Onemli sorun olusturan Zeytin zararlilarinin saptanmasi,
poplilasyon dalgalanmalari ve meyvedeki zarar oranlarinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu calismanin sonraki yillarda zeytin iiretiminde verim ve kaliteyi
artirmak adma daha etkili ve ekonomik ydntemlerin tespitine 1s1k tutmasi

hedeflenmistir.

Bu calismanin her asamasinda yardimlarini benden esirgemeyen tez danismanim
Sayin Prof. Dr. Hiiseyin BASPINAR ve Kabuklubit 6rneklerinin tanisini yapan
Prof. Dr. Bora KAYDAN (Cukurova Universitesi)’ a, projeyi maddi olarak
destekleyen Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma Projeleri

Birimi’ne tesekkiirlerimi sunarim.
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1.GIRIS

Oleaceae familyasi, Olea cinsinin bir tiirii olan zeytinin (Olea europaea L.)
anavatani olarak, i¢inde Giineydogu Anadolu Boélgesi ve Yukar1 Mezopotamya’
nin da bulundugu Giiney On Asya olarak kabul edilmektedir (Heywood,1978).
Her ne kadar degisik goriis ve yorumlar yapilsa da zeytin® in, M.O. 4000’ li
yillarda, ilk kez Samiler tarafindan 1slah edilerek bir kiiltir bitkisi halinde
yetistirildigi diisiiniilmektedir (Diamond, 2008).

Zeytin anavatani olan Tiirkiye’de genis bir ekolojiye yayilmis olup ¢ok biiyiik bir
cesit zenginligine de sahiptir. Cesit zenginligine sahip olmasiyla beraber sofralik
ve yaglik olarak degerlendirilmeye elverisli olmayan herhangi bir ekonomik deger
tagimayan gesitler de yer almaktadir (Toplu ve Gezerel, 2000).

Diinya zeytin iiretimi yogunlukla Akdeniz’ e kiyisi olan iilkelerde yapilmaktadir.
Diinyada zeytin varligi incelendiginde iretimin %95’ i ve dikim alanlarmin
%94’ i Akdeniz’ e kiyisi olan iilkelerde bulunmaktadir (Anonim, 2014).

Geriye kalan kismi ise bagta Latin Amerika lilkeleri olmak iizere Akdeniz iklimine
benzer iklime sahip yerlerde yapilmaktadir. Diinyada yaklasik olarak 9 milyon
hektar zeytin alan1 bulunmakta ve bu alanda 900 milyon zeytin agaci
yetistirilmektedir. Mevcut bulunan bu agaglardan yaklasik 17 milyon ton dane
zeytin elde edilmektedir. Diinyada basi ¢eken zeytin ireticisi iilkeler sirasiyla,
Ispanya, italya, Yunanistan, Tiirkiye, Tunus ve Suriye’dir. Avrupa Birligi (AB)
iilkelerinde ilk sirada Ispanya bulunmakta daha sonra Italya ve Yunanistan
gelmektedir. Ispanya’nin Avrupa Birligi'nin (AB) iiretimdeki pay1r %60’ lar

civarindadir (Anonim, 2017a).

Diinyada son bes iiretim donemine bakildiginda sofralik zeytin iiretimi genellikle
2.500 bin ton civarlarinda seyretmis, 2015-2016 yili iiretim ortalamasina
bakildiginda 2.650 bin ton olarak gergeklesmistir (Cizelge 1.1).



Cizelge 1.1. Diinya sofralik zeytin iiretimi (bin ton) (Anonim, 2017a).

ULKELER 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

AB 741,0 780,5 794,0 860,0 860,0
Tiirkiye 400,0 410,0 430,0 390,0 397,0
Msir 384,5 453,0 400,0 450,5 470,0
Cezayir 145,5 175,0 208,0 233,5 233,0
Suriye 172,0 134,0 120,0 75,0 150,0
Fas 100,0 100,0 120,0 100,0 120,0
Arjantin 150,0 60,0 140,0 120,0 50,0
Diger 339,5 393,0 448,5 344,0 370,0
Toplam 2.432,50 2.512,50 2.660,50 2.573,0 2.650,0

Diinyada son bes iiretim donemindeki zeytinyagi iiretimi incelendiginde bast

Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ¢cekmekte Tiirkiye ise dordiincii sirada bulunmaktadir

(Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Diinya zeytinyag tiretimi (bin ton) (Anonim, 2017a).

Zeytinyag: 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016017
uiretimi (Ongoriilen)
AB iilkeleri 14615 24825 15355 23145 2.098,5
Diger UZK 684,0 514,0 831,0 642,5 625,0
Ulkeleri

Tiirkiye 201,0 1350 160,0 1430 177,0
Tunus 220,0 70,0 295,0 140,0 100,0
Suriye 1750 180,0 50,0 - -
Fas 100,0 120,0 120,0 130,0 130,0
Cezayir 66,0 440 440 835 74,0
Arjantin 17,0 30,0 6,0 19,0 25,0
Urdiin 215 19,0 35,0 295 23,0
UZK iiyesi

olmayan 256,0 2555 1925 195,0 1945
Ulkeler

TOPLAM 24015 3.252,0 2.458,0 3.152,0 2.918,0

Ulkemizde bolgesel olarak zeytin ve zeytinyagi iiretimi gogunlukla Ege, Marmara

ve Glneydogu Anadolu boélgelerinde yapilmaktadir. Zeytin genetik Ozelligi

olmasiyla birlikte iiretici ¢iftgiler tarafindan gerekli kiiltiirel islemlerin tam

anlamiyla uygulanamamas1 sebebiyle alternans (bir yil iiriin verme - diger yil

az/yok verme) gosterir. Zeytinin alternans egilimi, tretici tlkelerin uyguladiklari




yetistirme tekniklerine ve gerekli kiiltiirel islemlere verdikleri Oneme gore
degisiklik gosterir. Ulkemizde son yillarda iklim kosullarmin uygun sekilde
degismesi, yeni zeytin fidanlarinin dikilmesiyle beraber mevcut zeytin alanlariin
artmasi ve zeytin iretimine yonelik olarak ciftcilerin 6zendirilmesi nedeniyle

zeytin liretimi artis gdstermistir (Anonim, 2014).

Bununla beraber gerekli sulama, bakim, hasat gibi tekniklerinin tam ve dogru
olarak uygulanamamasindan dolay1 zeytin {iretiminde var, yok (alternans) yillar
arasindaki iretim farki daha da biiyilk oranda olmaktadir. Her ne kadar zeytin
tiretiminde bircok sorun bulunsa da iilkemizde zeytin yetistiriciliginin artmasi,
tiretiminde olumlu gelismeler olmasi, zeytin sikim tesislerinin ¢ogalmasi ve
modernlesmesi, kapasitelerinin artmasi ve giderek daha modern bir hal alan rafine
zeytinyagl isleme tesislerinin yayginlagsmasiyla zeytinyagi iiretim miktar1 ve
kalitesinde kayda deger ilerlemeler yasanmaktadir. Zeytin saglikli ve kaliteli
beslenmede, istihdamin artirllmasinda ve diger sanayi kollarina pazar yaratmada
tiim diinya’ da oldugu gibi tilkemiz i¢inde ¢ok 6nemlidir (Anonim, 2014).

Aydin Ili ekonomisine zeytin ve zeytinyag1 iiretimi biiyiik bir katki saglamakta ve
biliyliik 6nem tagimaktadir. Zeytinyagi agisindan iiretim asamasinda zeytinyagi
kalitesinin korunmasi ¢ok onemlidir. Zeytinyaginin 6zelliklerini korunmasi igin
tiretim, sitkim ve depolama asamalarinda iireticilerin ve sikim fabrikalarinin gerekli
ozeni gostermeleri gerekmektedir. UZK (Uluslararast Zeytin Konseyi) 2016
verilerine gore Aydin ili i¢in 2017 yilinda 283.151 ton zeytin iiretimi, 37.554 ton
zeytinyag iiretimi olacagi tahmin edilmektedir (Cizelge 1.3). Son yillarda zeytin,
diger tarimsal lriinlerden daha fazla ekonomik degere sahip olmasi nedeniyle

bolgede, alansal varligi hizla artan bir duruma gelmistir (Yazgan vd., 2000).



Cizelge 1.3. Aydin ili 2016/2017 donemi zeytin ve zeytinyagi rekolte tahmini
(Anonim, 2017b).

AGAC SAYISI Asac Elde |Yemeklige . Elde
ILCELER Bagina Edilecek | Ayrilacak AY:;gl;lfzk Edilecek Ze ﬁanfi VK

Meyve Meyve Zeytin Zeytin Zeytin | yti n (Ton) Zeytinyag yZezti% g

Veren |Vermeyen panesi (Kg)| (Ton) (Ton) Y (Ton)
GERMENCIK 1.473.050 50.190 17,7 26.072 2.210 23.862 3.977 6,0
INCIRLIOVA 646.449 30.000 14,0 9.024 582 8.442 1.047 8,0
KOCARLI 2.090.278 60.600 13,0 27.133 2.299 24.834 4.139 6,0
KOSK 998.500 37.500 13,6 13.549 3.295 10.254 1.709 6,0
KUYUCAK 1.107.560| 102.820 20,5 22.664 19.936 2.728 341 8,0
SULTANHISAR | 1.457.000 13.000 11,7 17.049 1.311 15.738 2.623 6,0
BUHARKENT 105.840 57.080 21,6 2.288 1.693 595 85 7,0
NAZILLI 939.692 65.380 9,9 9.301 846 8.455 1.691 5,0
YENiPAZAR 679.000| 132.000 55 3.735 340 3.395 679 5,0
KARACASU 1.570.000( 405.000 8,1 12.657 4.082 8.575 1.225 7,0
BOZDOGAN 2.060.500| 574.500 15,0 30.869 8.654 22.215 4.039 55
KARPUZLU 1.358.530 65.856 4,4 5.922 543 5.379 978 55
CINE 2.511.578 58.262 10,9 27.379 2.512 24.867 4.521 55
KUSADASI 427.900 4.000 8,2 3.525 599 2.926 532 55
SOKE 1.760.240| 141.265 12,1 21.227 2.376 18.851 2.693 7,0
EFELER 2.402.577| 125.375 12,0 28.807 2.643 26.164 4.757 55
DiDIiM 612.500| 402.150 35,9 21.981 4.318 17.663 2.519 7,0
TOPLAM 22.201.194| 2.324.978 11 283.151 58.239 224.912 37.554 Ortalama 6,0

Zeytinde iiriin kayiplarina sebep olan etkenlerin baginda zararlilar, hastaliklar ve
yabanci otlar gelmektedir. Bunlarin sebep olduklar zararlar yaklasik olarak %30
olarak degerlendirilmekte ve bu zararin %15’ ini de zararlilarin ortaya ¢ikardigi

diisiiniilmektedir (Bueno ve Jones, 2002).

Ulkemizde, zeytin zararlilari hakkindaki ilk bilgiler, Bodenheimer (1941),
Nizamlioglu ve Gokmen (1964) ile Iyriboz (1968) tarafindan verilmis olup,
sonraki caligmalar ise, zeytinin daha yaygin olarak yetistirildiginin yapildig
Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde yiiriitiilmiistiir (Aysu vd., 1971; Ercan vd.,
1975; Cakici, 1982; Gokmen ve Seckin, 1979; Kaya, 1979; Yayla, 1983;
Kegecioglu, 1984).

Yaygin olarak zeytinliklerde goriilen ve populasyon yogunluklar1 ekonomik zarar
esigine sik¢a ulasan baslica zararlilar Zeytin sinegi (Bactrocera oleae (Rossi))



(Dip.: Tephritidae),  Zeytin  giivesi (Prays oleae (Bernard))
(Lep.:Hyponomeutidae), Zeytin kara kosnili (Saissetia oleae Olivier)
(Hom:Coccidae), Zeytin kabuklu biti (Parlatoria oleae (Colv.)) (Hom.:
Diaspidae), Zeytin pamuklu biti (Euphyllura sp.) (Hom.: Psyllidae)’ dir. Ikinci
derecede onemli zeytin zararlilari olarak da Filiz kiran (Hylesinus oleiperda F.)
(Col.:Curculionidae), Dal kurutan (Resseliella oleisuga Torg.) (Dip.:
Cecidomyiidae), Zeytin thripsi (Liothrips oleae Costa.) (Thys.: Phlaeothripidae),
Agag sar1 kurdu (Zeuzera pyrina L.) (Lep.:Cossidae), Zeytin fidan tirtili (Palpita
unionalis Hb.) (Lep.: Pyralidae), Zeytin yaprak sigili (Dasineura oleae Loew.)
(Dip.: Cecidomyiidae), Yara kosnili (Pollinia pollini Costa.) (Hom.:
Asterolecaniidae) zeytinliklerde goriilmektedir (Anonim, 2007).

Bunlardan Zeytin sinegi (B. oleae (Rossi)) (Diptera: Tephritidae) en 6nemli zeytin
zararlis1 olarak ilk sirada sayilmakla beraber Zeytin giivesi (P. oleae (Bernard)) de
en 6nemli zararlilarin baginda gelmektedir. B. oleae zeytin zararlilari igerisinde
ana zararli konumundadir (Bodenhemier, 1941; Iyriboz, 1968; Nizamoglu ve
Gokmen, 1964; Yayla vd., 1995). Zeytin sinegi ve Zeytin giivesine Kkarsi
miicadelede iilkemizde ciftciler tarafindan kimyasal savag yontemleri en fazla
olarak tercih edilen yontemdir. Kimyasal savas yontemlerinin insan sagligia ve
cevreye olan olumsuz etkileri, dogal dengeye zarar vermesi, zararlilarin ilaglara
dayaniklilik kazanmas1 ve ekonomik olarak yiik getirmesi gibi sebeplerden dolay1
son yillarda kimyasal savagim yontemlerinin en az diizeye disiirilmesine
caligilmakta ve diger bir¢ok iilkede kalint1 toleranslari daha da diisiiriilmektedir.
Bu sebeplerden dolay1 biyoteknik yontemler ve dogal bilesikleri igeren alternatif
miicadele yontemleri 6nem kazanmaya baslamistir. Bu miicadele yontemlerinin
uygulanmasinda zararlilarin biyolojisi, fizyolojisi ve davranmiglari {izerinde etkili
olan bazi yapay ve dogal maddeler kullanilabilmektedir. Feromon tuzak sistemleri
veya cezbediciler, kisirlastiricilar, yumurtlamayi engelleyiciler, beslenmeyi
engelleyiciler, uzaklastiricilar, gelismeyi engelleyiciler (IDI), gelismeyi
diizenleyiciler (IGR), ve kisir bocek salma yontemi (SIT) gibi baz1 dogal veya
sentetik bilesik ve miicadele yontemlerinden faydalanilmaktadir (Layik ve
Kismali, 1994).

Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi, zararlilarla miicadelede oncelikli olarak
hangi agro-ekosistem s6z konusu ise oradaki zararlilarin durumunun saptanmasi
gerekir. Bunun igin s6z konusu bu agro-ekosistemde ekonomik zarar yapma



potansiyeline sahip zararlilarin belirlenmesi ve bunlarin mevsim igerisindeki
popiilasyon degisimlerinin Ve zarar diizeylerinin ortaya konulmas1 gerekir.

Bu tez ¢aligmasinin amaci, Aydmn Ilinde organik tarim ilkelerine gore zeytin
tiretimi yapilan alanlardaki zararlilarin ve bunlardan Onemlilerinin popiilasyon
degisimlerinin saptanmasi ve zarar oranlarinin belirlenerek organik tarim
alanlarindaki zararli miicadelesine yonelik olarak degerlendirilebilecek veriler elde
etmektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Zeytinliklerde yaygin olarak goriilen ve populasyon yogunluklart sik sik
ekonomik zarar esigine ulagan énemli zararlilar Zeytin sinegi (Bactrocera oleae
(Rossi)) (Dip.: Tephritidae), Zeytin giivesi (Prays oleae (Bernard))
(Lep.:Hyponomeutidae), Zeytin kara kosnili (Saissetia oleae Olivier)
(Hom:Coccidae), Zeytin kabuklu biti (Parlatoria oleae (Colv.)) (Hom.:
Diaspidae), Zeytin pamuklu biti (Euphyllura sp.) (Hom.: Psyllidae)’dir. Ikinci
derecede Onemli zeytin zararlilar1 olarak da Filiz kiran (Hylesinus oleiperda F.)
(Col.:Curculionidae), Dal kurutan (Resseliella oleisuga Torg.) (Dip.:
Cecidomyiidae), Zeytin thripsi (Liothrips oleae Costa.) (Thys.: Phlaeothripidae),
Aga¢ Sart Kurdu (Zeuzera pyrina L.) (Lep.:Cossidae), Zeytin Fidan Tirtili
(Palpita unionalis Hb.) (Lep.: Pyralidae), Zeytin yaprak sigili (Dasineura oleae
Loew.) (Dip.: Cecidomyiidae), Yara kosnili (Pollinia pollini Costa.) (Hom.:
Asterolecaniidae) zeytinliklerde goriilmektedir (Anonim, 2007).

Bunlardan bu tez kapsaminda da saptanan ve 6nemli zarar yapanlari asagida

kisaca tanitilmustir.
2.1. Zeytin Sinegi (Bactrocera oleae (Rossi)) ile Ilgili Genel Bilgiler

Bactrocera oleae (Rossi) (Diptera: Tephritidae) oligofag bir bocek tiirii olup Olea
cinsinde yer alan bitkilerle beslenmektedir.

Siyah meyve ile beslenenler soluk menekse rengini alir. Larvalar monofagtir ve
sadece zeytin meyveleriyle beslenir. Disiler yumurtalarini meyve mezokarbina
koyarlar (Sekil 2.1), yumurtadan ¢ikan larva meyveyle beslenir ve sonra meyvede
ya da toprakta pupa olur. Meyve iginde tiineller agarak beslenirler, meyve etine
zarar verirler ve bakteri ve funguslara giris yeri olustururlar (Sekil 2.2). Larvalar
beslenmeleri sonucunda meyvelerin erken dokiimiine neden olurlar bunun yaninda
zeytinyaginin da asitligini yiikseltirler (Athar, 2005). Yilda 2-5 dol vermektedir
(Basilios vd., 2002).

Zeytin sinegi larva doneminde, meyve etinde zararli olarak bulunur. Larva
cekirdek etrafinda galeriler acarak beslenerek gelisme siiresine devam eder. Bu
sayede meyvelerin ¢iiriimesine ve dokiilmesine, zeytinyagi miktarinin azalmasina,
bir miktar da zeytinyaginin asitliginin yiikselmesine neden olur. Ozellikle sofralik
olarak yetistirilen zeytinlerde zarar1 daha biiyiik 6nem tagimaktadir.



Sekil 2.1. Bactrocera oleae (Rossi) ergini.  Sekil 2.2. Bactrocera oleae (Rossi)
larvasi.

2.1.1. Zeytin Sinegiyle Ilgili Calismalar

Bactrocera oleae (Rossi) (Diptera: Tephritidae) zeytin zararlilar1 igerisinde ana
zararli konumundadir (Bodenhemier, 1941; Iyriboz, 1968; Nizamoglu ve
Gokmen, 1964; Yayla, 1995). Zeytin sinegi ile miicadele yapilmadig1 zamanlarda,
normal yillarda %20-30, salgin yillarinda ise %70’ e kadar varan verim kayiplar
ortaya ¢ikabilmektedir (Neuenschwander ve Michelakis, 1978).

Zeytin sinegi bir zeytin meyvesinde ortalama olarak 0,161 gram agirlik kaybina
neden olurken, zeytinyagindaki asit miktarinin da artmasina neden olmaktadir
(Cakici ve Kaya, 1982).

Cakict ve Kaya (1982), Torbali ve Urla’ daki 2 bahgede yaptiklari galigmada
Zeytin sineginin popiilasyon yogunlugu ile vuruk orani arasindaki iliskiyi, yaglik
cesitlerde neden oldugu iiriin kayiplarini ve zeytinyaginin nicelik ve niteligine olan
etkisini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda, zeytin sinegi ile miicadele
yapilmadig1 zaman bir meyvede ortalama 3 adet vuruk oldugunu, 1 kg meyvede
Zeytin sinegi nedeniyle olusan kaybin 96,60 g oldugunu ve bekleme siiresine bagl
olarak yagdaki asit miktarm arttirdiginm belirtmislerdir.

Giimiisay et al. (1988), 1984—1988 yillar1 arasinda sofralik ve yaglik bes zeytin
cesidinin Zeytin sinegine duyarliliklarini saptamak amaciyla izmir’de calismalar
yapmis, ¢aligmalar sonucunda Cilli g¢esidini Zeytin sineginin erken donemde
tercihi yliziinden tuzak agac olarak kullanilmasim tavsiye etmislerdir.

Mazomenos et. al. (1989), Laboratuvar caligmalarinda, %3 ° lik pamuga
emdirilmis triflomuron ve %10’ luk seker soliisyonu ile B. oleae erginlerini 24 saat



siireyle beslenmeye birakilmiglardir. Uygulamadan sonra erginlerin ciftlesmesi
gerceklestirilmis ve yumurta acilma oraninin %37.6 azaldigi saptanmustir.
Uygulama, hem erkek hem de disilerde ciftlesme zamaninda yapilacak olursa,
yumurta agilmalarmin %100 engellendigi belirlenmistir. Denemenin dogada
yapilmasi sonucunda yumurtadan ¢ikis oraninin %39 oldugunu belirtmislerdir.

Haniotakis et al. (1991), 1984-1988 yillar1 arasinda, Yunanistan’ da Zeytin sinegi
ile miicadele calismalar1 yapmislardir. Kitlesel tuzaklama yontemleri, miicadelede
kullanim1 sonucunda oldukga etkili sonuglar géstermis, miicadele zamani yapilan
4 adet insektisit uygulamasina gerek kalmamis, pestisit uygulamasi %99 oraninda

azaltilmigtir,

Ziimreoglu ve ark. (1992), Izmir ilinde cesitli tuzak ve cezbedici
kombinasyonlarimin  Zeytin sinegi’ne kars1 etkinliginin saptanmasi {izerine
calismislardir. Amonyum fosfatli Mcphail besi tuzagina gelen sinek sayisinin
diger kombinasyonlara gelenlerden daha fazla oldugunu, biotrapla 2 tip feromonun
kombinesinin ise daha az ¢ekici oldugu bildirmislerdir.

Giglii vd. (1995), 1991-1994 yillarinda Artvin yoresi zeytinliklerinde arastirmalar
yapmisg Zeytin sineginin nadiren (sadece 3 ergin) goriildiigiinii ve zararina

rastlanmadigi tespit edilmistir.

Jacas ve Vinuella (1995), Zeytin sineginin yumurta parazitoiti Opius (Psyttalia)
concolor’ un ergin disileri iizerinde pestisitlerin etkisini laboratuvar kosullarinda
incelenmistir. Ozellikle deltamethrin etkili maddeli ilacin parazitoit popiilasyonu

tizerinde olumsuz etkileri oldugu belirtilmistir.

Yayla vd. (1995), Antalya ili zeytinliklerinde 1986-1988 yillarinda arastirmalar
yapmis Zeytin sinegi popiilasyonunun bu yorede ¢ok diisiikk diizeyde oldugunu
tespit ederek mevcut dogal dengenin korunmasi gerektigini kaydetmislerdir.

Patanita ve Mexia (1996), Portekiz’ in Moura Bolgesi’nde Cordovil ¢esidinde 25’
er agacta Zeytin sinegi ve Zeytin giivesinin neden oldugu iriin kayiplarmi
incelemislerdir. Calisma sonucunda Zeytin sinegi zararinin ortalama %15,30 iiriin
kaybt meydana getirdigi ve yere dokiillen meyvelerde %55,63 oraninda agirlik
kaybina neden oldugunu belirtmislerdir.
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Gonzalez et al. (2000), Bocek gelisim diizenleyicilerinin (azadirachtin,
cyromazine, diflubenzuron, fenoxycarb ve tebufenozide) Zeytin sineginin
parazitoti Opius (Psyttalia) concolor’ a etkilerini belirlemek amaciyla laboratuar
caligmast yapmuglardir. Calisma sonucunda biitiin bécek gelisimi engelleyicilerin
dogal diismanlarla uyumlu oldugu fakat azadirachtin, cyromazine ve
diflubenzuron’un diisiik dozlarda kullanilmas1 gerektigi bildirilmistir.

Calvitti et al. (2002), Egzotik bir tiir olan, yumurta parazitoiti Fopius arisanus
(Hymenoptera: Braconidae)’ un Akdeniz bolgesinde B. oleae’ ya karsi kullanim
olanaklariin saptanmasi amaciyla ¢alisma yapmuslardir. Caligsmalar sonucunda
zarar gormiis zeytin meyveleri i¢indeki yumurtalarin parazitoiti ¢ektigi ve yumurta
birakmaya yonelttigi belirlenmistir. Bu bilgilerle parazitoitin hizli parazitleme
yeteneginin olmasi, monofag bir 6zellik gostermesi ve cabuk gelismesi nedeniyle
etkili bir parazitoitin 6zelliklerini tagidigi ve biyolojik miicadele ¢alismalarinda
kullanilabilecegi bildirilmistir.

El-Heneidy et. al. (2002), Misir’ da zeytin bahgelerinde zarar yapan tiirleri ve
onemli dogal diismanlar1 belirlemislerdir. B. oleae en énemli zararli, dogal diisman
olarak en onemli tiirler olarak, Opius (Psyttalia) concolor ve Pinigalio agraules’
in ortalama parazitleme oranlar1 sirasiyla %38.9 ve %10.8 seklinde saptanmustir.

Dimon vd. (2003), Zeytin sinegi (B. oleae)’ nin topraktaki pupa derinligi tizerine
topraktaki abiyotik etmenlerin (sicaklik, toprak tipi, toprak nemi vs.) etkisini
incelemislerdir. ilk 3 cm derinlikteki toprakta pupa sayisin en fazla oldugunu
tespit etmiglerdir. En derinde belirlenen pupalarin kiregli toprak ¢esidinde
olmustur. Farkli toprak neminin, degisik toprak tipi iizerine etkisinin farkli
oldugunu tespit etmiglerdir. Bu sonuglarin, kimyasal olmayan miicadele yontemi
ve toprakta etkili ornekleme tekniklerinin gelistirilmesinde faydali olacagin

Onermiglerdir.

Rice vd. (2003), Orta ve Giiney Kaliforniya’da ki Zeytin sinegi popiilasyon
yogunlugu iizerine aragtirmalar yapmuslardir. Zeytin sinegi’nin 2001 ve 2002
yillarindaki ~ ergin  popiilasyon  dalgalanmalarin1  tuzaklar  yardimiyla
belirlemiglerdir. Giiney Kalifornia sahillerinde iklimin iliman olmasi ve hassas
zeytin agaclarinin yogunlugunun yil boyunca Zeytin sineginin ¢ogalmasina uygun
ortam olusturdugunu ve yilda 6—7 dol verdigini saptamislardir.
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Torres-Villa et al. (2003), On farkli yoérede bes 6nemli Ispanyol zeytin gesidinde
(Manzanilla cacerena, Verdial de Badajoz, Picual, Pico limon ve Carasquena)
Zeytin sinegi zararimin zeytinyaginin asitligi iizerine etkisini incelemislerdir.
Sonuglara gore, Zeytin sineginin 6nemli diizeyde mikrofloray1 ve yagin asitlik
diizeyini etkiledigini, zeytin cesitlerine gore de asitlik derecelerinin farkli
oldugunu belirtmislerdir. Arastiricilar Zeytin sinegi zarar1 goriilen meyvelerin
kiispelerinde Xanthomonas cinsine bagli bakteriler, Torulopsis, Candida,
Rhodotorula ve Sacchoromyces cinslerine bagli mayalar ve Fusarium, Penicillum,
Cladasporium, Aspergillus cinslerine bagli fungus tiirlerini saptamiglardir.

Caleca ve Rizzo (2007), Sicilya’ da Trapani bolgesinde 2003-2004 yillarinda
yaptiklar1 bir calismada, %95 oraninda kaolin igeren preparat kullanarak zeytin
sinegi lizerindeki biyolojik etkinligini ¢alismislardir. Her iki yilda da kaolin
uygulamasi yapilan zeytin agaglarinda kontrol zeytin agaglarina gore oldukea iyi
sonuclar alinmistir. Yapilan istatistiksel calisma sonucunda da 2003 yilinda
sirasiyla kaolin uygulamasi yapilan ve kontrol zeytin agaglarinda %17-23 ve %68-
87, 2004 yilinda ise %3-37 ve %87 gibi 6nemli oranda bir farklilik bulunmustur.

Topuz ve Durmusoglu (2008), Kiigiikkuyu (Canakkale)’ da Ayvalik zeytin
cesidinde calismalar yapmis Zeytin sinegi zarari, zeytinyagi verim ve kalitesi
acisindan meyve olgunluk endeksinin 2,5-3,5 oldugu kasim aymin bast en uygun
hasat donemi olarak belirlenmistir. Arastiricilar erken hasadin Zeytin sinegi

zararini 6nlemede etkili bir yol oldugunu belirtmektedirler.

Bagpinar ve Apak (2013), Zeytin sinegi (B. oleae (Rossi)) (Diptera: Tephritidae)
ile miicadelede kitlesel tuzaklama calismalar1 yapmislar Sonu¢ olarak enzimatik
hidrolize protein tuzaklarla yapilan tuzaklamada etkiler diisiik olmus, Davutlar
(Kusadasi-Aydin)’ da %30 ve Gomeg (Balikesir)’de %40 diizeyinde bir kontrol
saglanmistir. Buna karsin, %3 diamonyum fosfat kullanilan tuzaklarla yapilan
tuzaklama parsellerinde ise gerek Davutlar gerekse Gomeg’de %90’ 1n ilizerinde
bir etki ger¢eklesmistir.

2.2. Zeytin Giivesi (Prays oleae (Bernard)) ile Tlgili Genel Bilgiler

Ergin kelebegin genel goriiniisii giimiisi renklidir. Ust kanatlarin iizerinde siyah
renkli lekeler ve kenar uglarinda da giimiisi renkli sacaklar bulunur (Sekil 2.3).
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Larvalari, genellikle kirli beyaz ve sarimtirak renktedir (Sekil 2.4). Pupa distan
gortilebilen seyrek dokulu beyaz bir kokon i¢inde bulunur.

Bat1 Anadolu da Zeytin giivesi yilda 3 dol verir (Aysu, 1961) ve her dol zeytin
agacinin ayri fenolojik donemlerinde zararli olur. Her dol zarar yaptigi doneme

snn

gore "yaprak doli", "cicek doli" ve "meyve doli olarak isimlendirilir. Zarari,

Zeytin giivesi’ nin larvalar1 olusturmaktadir.

Yapraklarda larvalar, yapragin iki epidermisi arasinda, agtiklart galerilerle, yaprak
ve siirgiin uclarinda beslenmeleri ile zararl olur.

Cigeklerde larvalar, ¢igek salkimlari arasinda beslenerek salkimlardaki tomurcuk

ve ¢igekleri tahrip ederek meyve tutumunu onlerler.

Meyvede yumurtadan yeni ¢ikan larvalar meyvenin igine meyve sap1 dibinden
girerek meyve ile meyve sapinin birlestigi kismi tahrip eder ve bu meyvelerin

dokiilmelerine neden olur.

Zeytin giivesi’ nin meyvelerdeki zarar orani yillara ve bolgelere gore degisir.
Nitekim bazi yillarda %90' a ulagan meyve dokiimiine yol actig1 kaydedilmistir
(Apostolov, 1990) .

Sekil 2.3 Prays oleae (Bernard) ergini.  Sekil 2.4. Prays oleae (Bernard) larvasi
2.2.1. Zeytin Giivesiyle Ilgili Cahsmalar

Zeytin iretiminde onemli ekonomik kayiplara neden olan Zeytin giivesi Prays
oleae (Bern.) (Lepidoptera, Hyponomeutidae) zeytinin ana zararlilarindan birisi
olarak kabul edilmektedir (Yayla, 1983 : Longo,1992 ; Lopez-Villata et al., 1989:
Mabbett, 1991). Nitekim baz1 yillarda %90 'a ulasan meyve dokiimiine yol agtig
kaydedilmistir (Apostolov, 1990) .
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Aysu (1961), Bati Anadolu’da Zeytin giivesinin biyolojisi ve miicadele metotlari
iizerine yapmis oldugu calismada yaprak dolii larvalarinin sicaklik 3-4 giin arka
arkaya 12°C gectigi zaman yaprak epidermisini terk etti§ini ve nispi nemin
larvalarin yapraklardan g¢ikisina ¢ok fazla etki etmedigini belirtmistir. Sicakligin
zararlinin ergin, yumurta, larva ve pupa donemlerinin gelismesinde birinci derece
rol oynadigini bildirmistir.

Iyriboz (1968), Baslica zeytin yetistirilen bolgelerden toplatip getirttigi zeytinleri
incelemis, orneklerin sayimlarinda Zeytin gilivesi’ nin zarar oraninin ortalama %56
oldugunu tespit etmistir. Cigek dolii kelebeklerinin Ege’ de haziran-temmuz
aylarinda, meyve dolii kelebeklerinin ekim’den gelecek senenin nisan aymna kadar
ucusmaya devam ettigini bildirmistir.

Campion ve ark.. (1979), Prays oleae’ nin disi feromonlariyla ile ilgili tarla ve
laboratuar caligmalar1 yapmis fiiretiminde disi bireylerden faydalanmilan (Z)-7
tetradecenal (Z7-14Ald) feromonlar1 tanimlamuslardir.

Broumas (1987), Yunanistan’ daki zeytin bahgelerinde P. oleae i¢in feromon
tuzaklar1 kullanmigtir. Meyve ve cicek infeksiyonlari ile tuzaklarda yakalanan
erginlerin sayis1 arasindaki iligki aragtirillmistir. Sonug olarak feromon tuzaklarin,
infeksiyon periyodunu tahminde ve zararli ile miicadelede en iyi zamam

saptamada etkili bir sekilde kullanilabilecegini bildirmistir.

Kaya ve ark. (1987), Marmara Bolgesi’ nde P. oleae’ nin zarari lizerine yaptiklari
caligmalarda Marmara bolgesinde ¢icek doliinde meydana gelen %8.3-19.3
arasindaki bir zararin, meyvede %37-41.1 oraninda bir dokiilmeye neden oldugunu
bildirmislerdir.

Liber ve Niccoli (1988), italya’ da L-tryptophan iceren cezbedici besin spreyi,
maya kopiigii, seker ve sudan olusan karisimi, meyvelere piiskiirtmiisler P. oleae’
nin yumurta predatorii chrysopid’ lerin etkinligini arttirdigini bildirmislerdir.

Ramos ve Ramos (1989), Ispanya’ da ii¢ zeytin bahgesinde, meyve tesekkiilii
basinda %0.12 Ethrol uygulamislar, 6nemli yumurta predatorii chrysopid’ lere

zarar vermedigini ve P. oleae' nin zararin azalttigini bildirmislerdir.

Ramos ve ark. (1989), Dokuz yil siiren ¢alismalarinda meyve infeksiyonlari ile

cinsel ¢ekici (feromon) uygulanmis tuzaklarda P. oleae’ nin ergin erkek bireylerin
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yakalanmasi1 arasindaki iliski aragtilmigtir. IPM sisteminde (Z)-7 tetradecenal
cinsel ¢ekici tuzaklarin popiilasyon takibinde ve miicadele zamanina karar
vermede basarili sekilde kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Patanita ve Mexia (1993), Portekiz’ de zeytinlerde bir arastirma yapmislar ve
sonugta Portekiz de diisen meyvelerdeki P. oleae’ nin bulasiklik oranimnin %62.50
gibi ¢ok yiiksek bir degere ulastigini kaydetmislerdir.

Civantos ve Sanchez (1995), Ispanya’ daki zeytin bahgelerinde yapilan
arastirmada Zeytin gilivesine Chrysoperla carnea’ nin %97 oraninda etkili
oldugunu tespit etmislerdir. Bacillus thuringiensis preparatinin organik
phosfatlarla ayn1 oranda etkili oldugunu saptamiglardir.

Bagpinar ve ark. (1996), Zeytin giivesi, P. oleae (Bernard) (Lepidoptera,
Hyponomeutidae)' nin Aydin ili zeytin alanlarindaki bulagiklik orami iizerinde
caligmalar yapmustir. Caligmanin siirdiiriildigic 1986-1993 yillarinda yapilan
sayim sonuglar1 incelendiginde P. oleae’ nin il sinirlar igerisinde yaprak ve ¢icek
doliiniin genellikle ekonomik anlamda zarar olusturmadigini, esas zarari meyve

doliiniin ortaya ¢ikardigini bildirmislerdir.

Mazomenos ve ark. (1997), Yunanistan’ da zeytin bahgelerinde P. oleae’ nin
kontroliinde ¢iftlesmeyi engelleme teknigi olarak (Z)-7-tetradecenal feromonu
beta-cyclodextrin ve polyvinyl chloride polimerlerini formiile etmislerdir.
Feromon tuzaklarin uygulandigi alanlardaki infeksiyonlarin tolere edilebilir
seviyede oldugunu bildirmislerdir. Ik yil Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki
uygulamasi nedeniyle 1. dol larvalarda azalma oldugunu tespit etmiglerdir.

Bento at al. (1999), Zeytin giivesi’ nin meyve dolii yumurtalarin1 kontrolde C.
carnea‘ nin etkisini saptamiglardir. Chrysopidaec familyasina bagli 6 tiirtinii
toplamiglardir. C. carnea ve Malada flavifrons (Brauer) ikilisinin toplam %74
oraninda yogun oldugunu bulmuslardir. Her aga¢ i¢in 360 adet C. carnea’ nin
salimi ile Zeytin giivesi’ nin oranini yartya indirdigini tespit etmislerdir.

Kaplan ve ark. (2004), GAP Bolgesinde Zeytin giivesi (Prays oleae)’ nin
poplilasyon degisimi ve bulagsma orani lizerinde yaptiklari bir ¢aligsma ile P. oleae’
nin GAP bolgesinde ekonomik anlamda zarar olusturmadigi ancak potansiyel
zararli oldugu belirlenmistir.
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Cetin ve Alaoglu (2005), Mut (Mersin) Ilgesinde Zeytin giivesi (Prays oleae
Bern.) (Lepidoptera: Yponomeutidae)’ nin popiilasyon degisimi ve zarar1 tizerinde
arastirmalar yapmislar, calismada Prays oleae ’nin ergin popiilasyon degisimi,
yaprak, cicek ve meyve dollerindeki bulasiklik orant ve =zarar derecesi
saptanmustir. Feromon tuzaklarin kullanilmasiyla, P. oleae’nin 2. dol ergin
popiilasyonu yiiksek oldugu halde, 3. dol ergin popiilasyonunun daha disiik
oldugu goriilmiistiir. Larva giris delikli meyve orani yiiksek (%60) olmasina
ragmen, larva ¢ikis delikli meyve oraninin diisiik (%14) oldugu belirlenmistir.

2.3. Zeytin Kabuklubiti (Parlatoria oleae (Colvee)) ile ilgili Genel
Bilgiler

Disi kabugu ovalimsi daire seklinde, orta kism1 hafifce siskin, kirli beyaz renkli,
larva derisi ucta ve koyu yesil renklidir (Erkam, 1981). Erkek, pembemsi eflatun
renkte, 1 mm uzunlugunda narin yapili ve bir ¢ift kanatlidir. Erkek kabugu ince
uzun beyaz renklidir (Yasar, 1995). Kisi olgun disi doneminde gegirir.
Yumurtalarini o yilin iklim kosullarina gére, nisan ayinin ilk yarisi veya mayis ay1
ilk haftasinda birakmaya baglar. Mayis ay1 ortalarina veya sonlarina dogru goriilen
hareketli larvalar dallara, yaprak ve meyvelere giderek, kendilerini uygun bir yere
tespit eder ve beslenmeye baslarlar. Ikinci déle ait yumurtalar temmuz ortalar:
veya sonlarinda goriiliir. Ikinci doliin erginleri genellikle kislamaya cekilir. P.
oleae’ nm 1liman iklimlerde yilda iki dél verdigi, Iran ve Israil’in i¢c kisimlarinda
tic dol, hatta Akdeniz’ e kiyisi olan yerlerde dort dol verdigi ve Bulgaristan’ 1n
belirli boliimlerinde de bir dol verdigi kaydedilmistir (Tzanakakis, 2003).

Zeytin kabuklubiti, ekonomik ydnden 6nemli bir zararhdir. Zararini, meyve
agacglarinin govde, dal, siirgiin, yaprak ve meyvelerinde meydana getirir.
Populasyonu yiiksek oldugunda, agaglarin kurumalarima neden olur. Zararh
beslenirken kirmizi veya mor lekeler meydana gelir. Boyle lekeli meyveler pazar
degerini kaybetmekte, depolamada biiyiik kayiplara ugramakta ve konserveleri
yapilmamaktadir.

Polifag bir zararlidir. Yurdumuzda elma, seftali, kiraz, visne, erik, kayisi, yeni
diinya, musmula, ahlat, zeytin, iivez, ceviz, bag, kestane ve bazi siis bitkileri
konukgular1 olarak saptanmustir. ik olarak 1941°de Bodenheimer tarafindan
zeytinlerde bildirilen zararh, Tirkiye’ nin her yerindeki zeytinlerde o&zellikle
Akdeniz, Ege, Marmara ve Artvin’de oldugu kaydedilmistir (Iyriboz, 1968; Yayla
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et al., 1995; Giiglii et al., 1995; Uygun et al., 1998; Kaplan et al., 2003; Kumral &
Kovanci, 2004).

Sekil 2.5. Parlatoria oleae (Colvee) mevye zarari.
2.3.1. Zeytin Kabuklubiti ile Tlgili Calismalar

Huffaker et al. (1962), P. oleae’ nin biyolojik savasi lizerinde calismiglar ve
Kaliforniya’ ya ithal edilen Aphytis maculicornis’ in etkisini incelemislerdir.
Caligma sonucunda, sdz konusu parazitoit tiiriin yere ve yillara gore basarisinda
degismeler gozlemlendigini bildirmislerdir. Parazitoit, Kaliforniya’ nin sicak yaz
aylarinda olumsuz etkilendigini, ayrica kimyasal savas uygulamalarindan da

ilaglarin riizgarla siiriiklenmeleri sonucunda olumsuz etkilendikleri bildirilmistir.

Appelbaum and Rosen (1964), israil’ de P. oleae ile ilgili baz1 ekolojik calismalar
yapmuslardir. P. oleae’ nin Israil’ in daghk bolgelerinde 2, yiiksek olmayan
vadilerinde ise 3 do6l verdigini bildirmislerdir. Dort predator tiir, Chilocorus
bipustulatus  (L.), Pharoscymnus pharoides Marseul (Coccinellidae),
Cybocephalus sp. (Cybocephalidae) ve Lestodiplosis sp. (Cecidomyiidae) ve
ayrica dort Aphytis (Aphelinidae) tirii A. maculicornis (Masi), A. diaspidis
(Howard), A. hispanicus (Mercel), ve A. near mytilaspidis (LeBaron) parazitoit
olarak saptanmustir. Parazitoitlerin P. oleae popiilasyonlarini baski altina almakta
cok yetersiz oldugu, ¢iinkii parazitoitlerin kimyasal savasta kullanilan
pestisitlerden ve asir1 sicaklardan ¢ok etkilendikleri bildirilmistir.

Doutt (1966), Coccophagoides (Hymenoptera: Aphelinidae) cinsinin revizyonunu
yapmis ve bu cinse ait iki yeni tiirtin deskripsiyonunu gergeklestirmistir. Bu tiirler
Coccophagoides comperei Doutt and Coccophagoides utilis Doutt olarak
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isimlendirilmistir. Bir diger tiir olarak Anthemus inconspicuus Doutt
(Hymenoptera: Encyrtidae)” un P. oleae’ nin birincil parazitoiti oldugunu
bildirmis ve bu tiiriin Pakistan’ dan toplanarak Kaliforniya’ ya getirildigini ve P.
oleae’ nin biyolojik miicadelesinde kullanildigini bildirmistir.

Huffaker and Kennett (1966), P. oleae tizerinde saptanan iki parazitoit tiir ile ilgili
bir ¢alisma yapmuglardir. Bu ¢aligmada, parazitoit tiirler Aphytis maculicornis
Masi. (Hymenoptera; Aphelinidae) ve Coccophagoides utilis  Doultt.
(Hymenoptera; Aphelinidae) popiilasyonlarinin birbirleriyle rekabet iliskisi
incelenmis ve Kaliforniya zeytin bahgelerindeki P. oleae popiilasyonlarinin baski
altinda tutulmasinda bu parazitoit tiirlerin etkileri ortaya konulmustur. Caligma
sonucunda, bu iki parazitoit tiiriin birbirini destekledigi ve birlikte daha yiiksek bir
baski unsuru olusturduklar bildirilmistir.

Kennett et al. (1966), P. oleae’ nin biyolojik miicadelesinde kullanilmak iizere
[ran’ dan ithal edilen Aphytis maculicornis’ in etkili olamamasi iizerine Pakistan’
dan iki parazitoit tiirlin ithal edildigini, bunun bir tanesinin Coccophagoides utilis
oldugunu ve Kaliforniya’ ya yerlestigi bildirmistir. C. wtilis’ in internal bir
parazitoit tiir oldugu, ciftlesen disilerin sadece disi ¢ikacak yumurtalar biraktigi,
ciftlesmemis disilerin de sadece erkek bireyler ¢ikacak yumurtalar biraktigi
belirtilmistir. Bu tiiriin Kaliforniya’ da P.oleae’ nin iki doline de %50’ nin
iizerinde parazitledigi ve diger parazitoit ile birlikte ¢ok etkili sonuglar elde
edildigi saptanmustir.

Huffaker et al. (1986), Parlatoria oleae iizerinde parazitoit olan iki aphelinid tiir
Aphytis maculicornis (Masi) (Hymenoptera; Aphelinidae) ve Coccopagoides utilis
Doutt (Hymenoptera; Aphelinidae)’ in uzun doénem 1952-1982 yillarindaki
etkilesimlerini incelemiglerdir. Davranigsal olarak A. paramaculicornis’ in ilk
yillarda yiiksek konukc¢u yogunlugunda gosterdigi davranig ile sonraki yillarda
diisik konuk¢u yogunlugunda gosterdigi parazitlik davramisi birlesik bir etki
gostermis ve ilk yillarda davranigsal olan bu etki ileriki yillarda sayisal etkiye
doniigmiistiir. C. utilis i¢in ise, bunun tersi olmustur. Bu durum her iki parazitoitin
birlikte etkilerinin daha yiiksek bir etkiye dontismesindeki en 6nemli 6zelliktir.

Giimiisay, B., (1994), Izmir ilinde degisik zeytin gesitlerinde P. oleae’ nin yayilis1,
biyolojisi ve miicadelesine yonelik popiilasyon degisimi iizerinde arastirmalar
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yapmus, Sonug olarak P. oleae' nin zeytin zararhilar ile entegre savas metotlar
icinde yerini almasi1 bu zararli ile miicadelede ¢ok 6nemli oldugunu bildirmistir.

Kumral ve Kovanci (2004), P. oleae’ nin Tiirkiye’nin her yerindeki zeytinlerde
ozellikle Akdeniz, Ege, Marmara ve Artvin’ de oldugu kaydedilmistir.

2.4. Zeytin Pamuklu Biti (Euphyllura sp.) Ile ilgili Genel Bilgiler

Pamuklu bitler, kis1 ergin olarak, aga¢larin kabuk altlarinda, yarik ve catlaklarinda
ve hatta siirgiin ve koltuklarinda gegirirler. Erginler subat ay1 ortalarindan itibaren
faal duruma gegmeye baslarlar. Bolgelere gore degismekle birlikte genel olarak
yilda 3-4 dol verirler (Nizamlioglu ve G6kmen, 1964).

Erginlerin yumurtlamasi tamamen bitki fenolojisine (gigek tomurcugunun
olugmast) bagli oldugundan, zeytinde ilk yumurtalar nisan ay1 baginda goriilmeye
baslamaktadir. Zararli gelismesini haziran ay1 sonuna kadar tamamlayarak ergin
olur. Bu erginler gelecek yilin nisan aymna kadar yumurta birakmadan zeytin
dallar1 arasinda goriiliir.

Zeytinde pamuklu bitlerin larvalar1 zeytin somaklarinda tomurcuk saplari ve siir-
giin uglarinda bitkinin 6z suyunu emerek, agaclarin ve siirgiinlerin zayiflamasina,
cigek ve ¢icek tomurcuklarimin dokiilmesine neden olarak zararli olurlar (Sekil
2.6). Zeytin pamuklubitinin havalarin sicak ve yagissiz oldugu dénemlerde ¢ok
bliyilik zararlara yol actig1, ¢igeklerde %30-90 oraninda dokiilmelere sebep oldugu
bildirilmistir (Iyriboz, 1968).

;g ";’f'.“l?
s S

Sekil 2.6. Euphyllura sp. ergin ve nimfi
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2.4.1. Zeytin Pamuklu Biti ile ilgili Cahymalar

Iyriboz (1968), Zeytin pamuklubitinin havalarin sicak ve yagissiz oldugu
donemlerde ¢ok biiylik zararlara yol agtigini, ciceklerde %30-90 oraninda
dokiilmelere sebep oldugunu, ayrica yabani olarak yetisen ve Oleaceae
familyasindan Phillyrea (Ak¢a kesme) bitkisine de zarar verdigini bildirmistir.

Alrouechdi ve ark. (1981), Fransa’ da zeytin bahgelerinde Chrysoperla carnea
(Stephens) (Neuroptera: Chrysopidae) larvalarimin  Zeytin - pamuklubiti ile
beslendigini bildirmistir.

Jardak (1984), Fransa’ da yapilan c¢alismada, Zeytin pamuklubiti Euphyllura
olivina (Costa)’ nin zarar esiginin salkim basina bes zararli oldugunu, ekonomik
kayiplarin ise salkim basina on zararl ve tizerindeki yogunluklarda basladigin
bildirmistir.

Chermiti ve ark. (1986), Tunus’ da yaptiklari bir ¢alismada parazitoit
Psyllaephagus euphyllurae Silv. (Hymenoptera: Encyrtidae)’nin zeytin zararlisi E.
olivina’ nin 5. nimf doénemini parazitledigini, konukgusunun thoraksina 2—3 adet
yumurta biraktigint ve mumyalanmis deri hari¢ i¢ organlarinda beslendigini
saptamstir.

Chermiti (1992), Tunus’ ta zeytin bahgelerinde E. olivina popiilasyon dinamigi ile
ilgili ¢aligmasinda; larva yogunlugu ile ¢igeklerin dokiilmesi ve meyve zarari
arasinda bir iligki oldugunu bildirmistir. Bir ¢igek sap1 tizerinde %80 diizeyinde
bulagsma ve 5 larva tespit edildiginde, yaklasik olarak %32 ¢icek dokiimiine ve
%46 meyve zararlanmasina sebep oldugunu belirtmistir.

Yayla ve ark. (1995), Antalya’ da yaptiklar1 calismada Zeytin pamuklubiti
parazitoitinin Psyllaephagus euphyllurae Silv. ve predatorlerinin  Anthocoris
nemoralis Fabr., A. minki, Deraeocoris delagrangei Put., Heterotoma dalmatinum
Wgn., Campyloneura virgula H.S., Myrmecoris gracilis (T.Sahlb.), Mimocoris
coarctatus (Ms.et Rey) ve Orius niger (Wollf) oldugunu, zeytinliklerde dogal
diismanlarin en yogun olarak nisan, mayis ve haziran aylarinda faaliyette
olduklarindan zeytinlikte bu donemde kimyasal miicadele yapilmayarak
korunmalarinda yarar olacag bildirilmektedir.
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Hilal ve ark. (1997), E. olivina’ nin disilerinde gegici bir uyku dénemi bulundugu
ve buna yiiksek sicakliklarin neden oldugunu bildirmislerdir. Laboratuar da ise,
uyku déneminin 35°C’ de goriildiigii ve bu donemin yalniz disilerin bir boliimiinii
etkiledigini belirtmislerdir.

Prophetou, ve ark. (1997), Yunanistan’ da Phillyrea latifolia L. ve zeytin agaglar
tizerindeki Euphyllura phillyreae’ nin ortaya ¢iktigi donem iizerinde calismis;
Phillyrea latifolia iizerinde zeytinden ¢ok daha 6nce yumurtalarin gorildigi,
yumurta birakma olayinin zeytinin fenolojik dénemine bagl oldugunu tespit
etmislerdir.

Abou ve Hamoudi (1999), Suriye’ de zeytin psyllidinin sebep oldugu zararlari
farkl: zeytin ¢esitlerinde tespit etmistir. Calismada en biiyilik zarar1 4. ve 5. Donem
nimflerinin verdigini, her bir ¢igek demetinde %33,25 ¢igek kayiplarina neden
oldugunu, nimf sayilar: ortalama 6,61 iken her yiiz demetten 16 meyve kaldigin
bildirmistir.

Cetin ve Alaoglu (2005), Mersin ilinde Zeytin pamuklubitinin biyolojisi iizerine
yaptiklar1 ¢aligmada Zeytin pamuklubiti nimflerini ilk olarak 17 Mart’ta tespit
ettiklerini, son nimflerin mayis ortasina kadar goriildigini ve nimflerin
popiilasyon yogunlugunun nisan sonu mayis basinda en yiiksek diizeye ulastigini,
2001 ve 2002 eyliil ve ekim aylarinda ele gegen ergin sayisinda yeniden bir artigin

oldugunu bildirmislerdir.

2.5. Zeytin Kizilkurdu (Lasioptera berlesiana (Paoli)) ile Tlgili Genel
Bilgiler

Ergin bireyler genellikle kizilimsi, ve antenler siyahtir. Disilerde karm daha iri
olup, sonunda ovipozitér bulunur. Kis1 kokon iginde toprakta olgun larva
doneminde gegirir. Erginler hazirandan itibaren ¢ikmaya baslarlar. Ege Bolgesinde
3-4 dol verdigi saptanmakla birlikte yilda verdigi dol sayist Zeytin sineginin dol
sayisina baglidir (Anonim, 2017c¢).

Erginler kii¢iikk boylu ve narin yapilidir. Disilerin ovipozitorleri yumurta birakma
aninda uzayip kisalabilir. Bulagma oran1 ve yogunlugu Zeytin sinegi ile iliskilidir.
Yumurtalarin1 Zeytin sineginin ovipozitdrii ile yumurta birakmak igin agtig
deliklere birakir (Hepdurgun ve Onder, 2000). Bu nedenle Zeytin kizilkurdu'nun
yumurtast (Sekil 2.7), Zeytin sinegi'nin yumurtasindan Once agilirsa ¢ikan larva
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Zeytin sinegi’ nin yumurtasim tahrip etmekte hatta yumurtanin igini bosaltarak,
sadece yumurtanin zarin1 birakmaktadir. Buna karsin Zeytin sinegi yumurtasi 6nce
acilirsa cikan larva ¢ekirdege dogru ilerleyip, yasamini siirdiirmektedir. Oysa
Zeytin kizilkurdu meyvenin hemen kabuk altinda agtigi oyukta larva dénemini
tamamlayabilmektedir. Boylece zeytin meyvesi i¢inde her iki tiir de yasamini
stirdiirebilmektedir.

Zeytin kizilkurdu ile bulasik meyvelerde 2-3 mm ¢apinda, yuvarlak ve hafifge ige
¢okiik, koyu kahverengi lekeler olusur (Sekil 2.8). Bu lekeler daha sonralar1 5-7
mm' ye kadar ulasip, kuru leke goriinimii alir. Meyve dokusunda olusan
yaralardan funguslar girer ve lekeler biiyliyiip, belirginlesir. Bu nedenlerden dolay1
meyvelerin sapa tutunmasi zayiflar ve meyve dokiimleri goriilir (Anonim, 2017c).

Sekil 2.7. Lasioptera berlesiana Sekil 2.8. Lasioptera berlesiana
(Paoli) yumurtasi (Paoli) larvast

2.5.1. Zeytin Kizilkurdu ile Tlgili Cahsmalar

Sasso and Viggiani (2007), B. oleae ile L. berlesiana arasindaki iligkileri
incelemislerdir. L.berlesiana’ nin B. oleae’ nin zeytin meyvesi iizerinde yumurta
birakmak i¢in ovipozitori ile agtigi deliklere yumurta biraktigi, burada bulunan B.
oleae yumurta ve larvalarina saldirdigi, meyve igerisinde ortaya ¢ikan
Camarosporium dalmaticum fungusu ile ve ¢iirlimekte olan meyve dokulari ile
beslendigini bildirmigtir.

lannotta et al. (2012), Bactrocera oleae ile zeytin meyvelerinde zarar yapan ve L.
berlesiana ile taginan bir fungus olan Camarosporium dalmaticum arasindaki
iligkileri incelemiglerdir. Bu ¢alismada, L. berlesiana’ nin B. oleae yumurta ve
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larvalarinda predator olarak beslendigi ifade edilmistir. Sonucgta, bu fungusun
bulasma orani ile Zeytin sinegi popiilasyonu arasinda bir iliski saptanmustir.
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3.MATERYAL VE YONTEM
3.1.Materyal

Caligmanin ana materyalini Aydin ilinin farkl ilgelerinden segilen ve organik
tarim yapilan zeytin bahgelerinde bulunan memecik zeytin ¢esidi ve baslica zeytin
zararlilar1 olusturmaktadir.

Calismalar Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma
Bolimiinde yiiriitiilmiis, denemeler ise Aydin ilinde secilmis organik zeytin
yetistiriciligi yapilan ii¢ bahgede 2014-2015 yillarinda gerceklestirilmistir (Cizelge
3.1, Sekil 3.1).

Memecik ¢esidinin orjini Mugla’ dir. Baz1 yorelerde Memecik cesidi yerine Tas
arasi, Asiyeli, Tekir, Giilimbe, Sehir ve Yaglik isimleri de verilmektedir. Ege
Bolgesi’'ndeki zeytin aga¢ varliginin yaklasik %50’ sini Memecik ¢esidi
olusturmaktadir. Yag Xkalitesi yiiksek olan bu ¢esit, sofralik olarak da

degerlendirilebilmektedir (Mete ve Cetin, 2006).

Cizelge 3.1. Calismanin yiiriitiildiigli bahgelerin yoney ve yiikselti bilgileri.

Tigeler Kuzey (Enlem) Dogu (Boylam) | Yiikseklik (m)
Kusadasi (Davutlar) | 37°43'57.31" 27°18'36.43" 156
Cine (Ovacik) 37°33'03.49" 28°05'08.59" 185
Kosk (Mezekdy) 37°54'31.62" 28°02'51.65" 226

Sekil 3.1. Calisma yapilan zeytinliklerin genel cografik yerlesim goriintiisii.
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3.2. Yontem
3.2.1. Bahgelerin Saptanmasi ve Denemelerin Planlanmasi

Denemeler Aydin ilini daha iyi temsil edebilmek adina yaygin olarak Memecik
zeytin ¢esidinden olusmus ili temsil edebilecek ti¢ farkli ilgedeki bahgelerde
yiiriitiilmiistiir. Onemli zararlilarin saptanmasi, populasyon takibi ve meyvedeki
zarar oranlarim saptamak i¢in Davutlar (Kusadasi, Aydin), Ovacik (Cine, Aydin),
Mezekoy (Kosk, Aydin)’ deki zeytinlikler secilmigtir. Deneme alanlar1 15-20 yaslt
agaglarin bulundugu ortalama 20-25 da biiyiikliikteki bahgelerden belirlenmistir.

3.2.2.Bahgelerdeki Zararhlarin ve Popiilasyon Degisimlerinin Tuzaklarla
Saptanmasi

Bahgelerdeki zararlilarin belirlenmesi amaciyla toplam 3 bahgede zeytin
alanlarinda yaygmm oldugu disiiniilen zararlilarin belirlenmesine yonelik
orneklemeler yapilmistir.

Prays oleae Bern. (Lepidoptera: Hyponomeutidae) (Zeytin giivesi)’ nin yaprak,
cicek ve meyve dollerinin ¢ikis zamanlarimi tespit etmek ve her fenolojik
donemdeki popiilasyon yogunlugunu takip etmek amaciyla delta tipi cinsel ¢ekici
feromon tuzaklar (Pherocon Delta Trap (Z)-7-tetradecenal) bahgeyi temsil edecek
sekilde iki adet olarak agaglarmn gilineydogu yoniine yerden yaklasik 1,5-2,0 m
yiiksekligindeki uygun olan dallarina 2014 ve 2015 yillarinda mart ay1 sonundan
itibaren asilmistir (Sekil 3.2). Her hafta bahgelere asilmis olan tuzaklarda
yakalanan ergin kelebekler sayilmistir.

Bactrocera oleae Rossi (Diptera: Tephritidae) (Zeytin sinegi) i¢in deneme
bahgelerine 2014 ve 2015 yillarinda temmuz ay1 basindan itibaren 2 adet tuzak
yerlestirilmistir. Denemenin ilk yilinda (2014) delta tipi cinsel g¢ekici feromon
tuzaklar (Russell IPM PH-138-1PR), denemenin ikinci yilinda ise besin cezbedici
(Diamonyum Fosfat) igeren sar1 gise tuzaklar kullanilmistir (Sekil 3.3). Tuzaklar,
agaclarin glineydogu yoniine yerden yaklagik 1,5-2,0 m yiiksekligindeki uygun
olan dallarina asilmis ve tuzaklarda yakalanan sinekler haftalik olarak sayilarak
kaydedilmistir.

Gerek P. oleae ve gerekse B. oleae i¢in kullanilan feromon tuzaklarinin feromon
kapsiilleri ve yapigkan tablalar1 her ay yenileriyle degistirilmistir.
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Sekil 3.2. Delta tipi feromon tuzak. Sekil 3.3. San sise tuzak.

3.2.3. Bahcelerdeki Diger Zararhlarin Saptanmasi

Cicek sap sokani (Closterotomus trivialis Costa)’ nin popiilasyon degisimlerini
saptamak amaciyla her bahgede, bahgeyi temsil edecek sekilde rastgele secilen 25
agactan 2014 ve 2015 yillarinda mart, nisan ve mayis aylarinda haftalik olarak
miimkiin oldugunca sabah saatlerinde her yonden birer dala 3 kere vurularak Japon
semsiyesi ile Ornekleme yapilmistir. Tuzaklara diisen zararlilar sayilarak
kaydedilmistir.

Euphyllura sp. (Hemiptera: Psyllidae) (Zeytin pamuklubiti), Parlatoria oleae
(Colvee) (Hemiptera: Diaspididae) (Zeytin kabuklubiti), Philippia oleae (Costa)
(Hemiptera: Coccidae) (Zeytin pamuklu kosnili), Saissetia oleae (Olivier)
(Hemiptera: Coccidae) (Zeytin kara kosnili) ve olas1 diger zeytin zararlilarinin
bahgelerdeki bulasiklik durumlarinin belirlenmesi amaciyla her bahcede bahgeyi
temsil edecek sekilde rastgele segilen 25 aga¢ dolasilarak dal ve siirgiinler her bir
zararlinin ¢ikis doneminde bahgelere gidilerek gozle kontrol edilmistir. Saptanan
zararlilar laboratuvara getirilmis ve stereo binokiiler mikroskop ile incelenerek
teyid edilmistir. Her bir érnekleme tarihinde incelenen 25 agag¢ esas alinarak, bu
zararlilarla bulagik olan ve olmayan agaclar sayilmistir. Boylece her bir bahge igin
ortalama yiizde (%) bulagiklik orani saptanmuistir.

3.2.4. Meyvedeki Zarar Oranlarinin Saptanmasi

Bunun i¢in her bir meyve zararlis1 dikkate alinarak ayri ayr1 olmak tiizere, her
bahgede hasat 6ncesi 5 agactan dokiilen toplam 500 meyve sayilarak vuruklu ya da
bulasik meyve sayisi kaydedilmistir. Ayrica hasat sirasinda da bu 5 agacin her
birinden 500’ er meyve sayilarak ytlizde (%) vuruk orani saptanmigtir.
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Ayrica her bir bahgede, hasat sirasinda toplanan 1 kg meyvedeki meyve sayist da
belirlenerek agac¢ tizerindeki meyve zararlilarindan zarar gormiis meyvelerin
agirlik olarak da sayisal verileri ortaya konulmustur.

Gerek 2014 ve gerekse 2015 yillariin meteorolojik kayitlart en yakin meteoroloji
istasyonundan alinmistir (Ek 1).
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4. BULGULAR

4.1. Zeytin Zararhlarinin Popiilasyon Degisiminin Tuzaklarla
Saptanmasi Uzerinde Cahsmalar

Zeytin zararhilarindan Prays oleae (Bernard) ve Bactrocera oleae (Rossi)
popiilasyon degisimleri 2014 ve 2015 yillarinda tuzaklarla izlenmistir.

4.1.1. Prays oleae (Bernard) (Zeytin giivesi)’ nin Popiilasyon Degisimi

Prays oleae (Bernard) popiilasyon degisimleri tuzaklar esas alinarak
incelendiginde ornekleme yapilan her iki yilda da nisan ay1 baslarinda her {i¢
bahgede de ilk erginler goriilmiistiir. Yine ti¢ bahgede nisan, mayis-haziran ve
ekim aylarinda ii¢ kere popiilasyonun en iist diizeye ulastifi belirlenmistir.
Popiilasyon yil icerisinde en yiiksek degere mayis-haziran doneminde ulagmustir.
Daha sonra mevsimin ilerlemesiyle birlikte popiilasyon degeri hizla diismiis ve
ekim ayindan itibaren 3.dol erginleri goriilmiistiir ve burada da {igilincii bir tepe
noktast olugturmustur. Ancak ekim sonundan itibaren popiilasyon daha da diiserek
sifir noktasina gerilemistir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Prays oleae (Bernard)’ nin 2014-2015 yillarindaki popiilasyon
degisimleri.

Popiilasyon degisimlerinin yillar esas alinarak 2014 yili degerleri incelendiginde,
ornekleme yapilan tiim bahgelerde popiilasyonun nisan ortalarinda, mayis-haziran
aylarinda tepe noktasina ulastigi  saptanmustir. Popiilasyon  degerleri
karsilastirildiginda en yiiksek popiilasyon degeri Kosk® te 22.06.2014 tarihinde
648 birey/tuzak dilizeyinde saptanmigtir. Haziran sonundan itibaren ergin
popiilasyonu minimum diizeyine inmis, ancak eyliil sonundan itibaren tekrar
poplilasyon artmaya baglamis, ancak ekim ayinda ortaya ¢ikan tepe noktasi ayni
yilin diger zamanlarina gore oldukca diigiik diizeyde kalmistir. Bu tarihlerde de en
yiiksek popiilasyon 205 birey/tuzak ile yine Kosk il¢esinde goriilmiistiir. Ekim
sonundan itibaren tekrar popiilasyon sifir diizeyine gerilemistir. Diger il¢elerdeki
popiilasyon degisimleri daha diisik diizeylerde seyretmis olmakla birlikte,
popiilasyon dalgalanmalarinda deneme yapilan her {i¢ bahgede de bir benzerlik
gorilmiistiir.
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Popiilasyon degisimlerinin 2015 yil1 degerleri incelendiginde, drnekleme yapilan
tim bahgelerde popiilasyonun seyri bir onceki yil ile benzerlik gostermistir.
Popiilasyon degeri en yiikksek Cine’ de 31.05.2015 tarihinde 310 birey/tuzak
diizeyine ulagmistir. Cine digindaki diger iki ilgede popiilasyon degisimleri biraz
daha diisik diizeylerde ve hemen hemen Cine ile bir paralellik igerisinde

seyretmistir.

Ornekleme bahgeleri her iki yil iginde incelendiginde bahgelerin organik tarim
yapilan bahgeler olmasi sebebiyle hi¢cbir kimyasal miicadele ydntemi
kullanilmamas1 bu bahgelerde dogal dengenin bozulmamis olmasi olarak kabul
edilebilir. Ancak, bu sonuclara gore zeytin giivesi popiilasyonu yliksek seviyelere
ulasmis ve dogal baski unsurlari tarafindan kontrol altinda tutulamamustir.

Daha onceki bir ¢alismada, Zeytin giivesinin meyve dolii kelebeklerinin Ege
Bolgesi’nde haziran-temmuz aylarinda, yaprak dolii kelebeklerinin ekim ayindan
baslamak {izere goriildiigii bildirilmistir (Iyriboz, 1968). Ayrica Ege ve Marmara
Bolgesi’ nde yapilan ¢aligmalarda ¢igek doliiniin nisan aynida baslayip mayis
aymda son buldugu bildirilmistir (Yargig, 1952; Aysu, 1961; Kaya ve ark., 1987;
Gimiisay vd., 1993; Kumral ve Kovanci, 2004).

Bu bulgular bizim calismamizdakilerle karsilastirildiginda sonuglar birbirini
desteklemekte olup, tespit edilen Zeytin giivesi uguslarinda benzerlik oldugu
acikca goriilmektedir.

4.1.2. Bactrocera olaea (Rossi) (Zeytin sinegi)’ nin Popiilasyon Degisimi

Bahgelere temmuz sonu agustos ay1 basindan itibaren asilan feromon tuzaklarinda
yakalanan ergin sinek sayilar1 incelendiginde, Zeytin sineginin agustos sonu-eyliil
bagindan itibaren tuzaklarda yakalanmaya bagladigi ve kasim ay1 sonu aralik ayi
bagina kadar oOmnekleme yapilan zeytinliklerdeki tuzaklarda goriildiigii
belirlenmistir (Sekil 4.2). Mevsim siiresince, ¢aligmanin yapildigi her iki yilda da
zeytinliklerde aktif olarak bulundugu saptanmigtir. Calismanin ilk yili olan 2014
yilinda, ilk bireylerin eyliil ay1 basindan itibaren yakalandigi ancak Cine (Ovacik)
ve Kusadasi (Agacgl)’ da popiilasyonun ¢ok diisiik diizeylerde seyrettigi
goriilmektedir. Ancak Kosk (Mezekoy)’ de 24.10.2014 tarihinde 416 birey/tuzak
diizeyinde bir tepe noktasi olusturdugu gézlenmistir. Bu tarihten sonra popiilasyon
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azalmig, ancak kasim ay1 basinda yine kiiciik bir artis gézlenmistir. Daha sonra
popiilasyon giderek azalmis ve sifira diismiistiir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Bactrocera oleae (Rossi)’ nin 2014-2015 yillarindaki popiilasyon
degisimleri.

Besin tuzaklar1 zararlinin ¢ok uzak mesafelerden kokuyu alarak yonelebilecekleri
ve genellikle fermente olabilen maddeler belirli oranlarda karigtirilarak hazirlanan
tuzaklardir (Layik ve Kismali, 1994). Amonyum tuzlari, protein ve maya
izolatlar1, heterocyclic aminler ve meyve ugucular1 B. oleae’ ye kars1 gelistirilen
besin tuzaklarindandir (Haniotakis ve Vassiliou-Waite, 1987). Bahgelerde zeytin
sinegi popiilasyon takibi 2015 yilinda besin tuzaklari ile yapilmistir. ilk bireyler
yine agustos sonu eyliil ay1 basindan itibaren yakalanmis olup sayim sonuglari
incelendiginde popiilasyonun tiim bahgelerde ¢ok diisilk diizeyde seyrettigi
goriilmiistir. En yiikksek popililasyon diizeyine 30.10.2015 tarihinde Kosk
(Mezekdy)’ de 9 birey/tuzak olarak sayim yapilmistir. Bu tarihten sonra
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popililasyon diizeyi azalarak sinek ucuslart devam etmis, kasim ortalarinda yine
kiictik bir artig goriilmiis ve kasim sonu aralik baginda ise sifir diizeyine yaklasarak
en diislik diizeye inmistir (Sekil 4.2).

Ornekleme bahgeleri her iki yil icin de birlikte incelendiginde Kosk ilcesindeki
Zeytin sinegi popiilasyonunun diger ilgelere gore daha yiiksek diizeylerde
seyrettigi belirlenmistir. Deneme yapilan bahgelere asilan feromon tuzaklar ve
besin ¢ekici tuzaklar zeytin sineginin ugus zamanini ve popiilasyon degisimlerini
izlenebilir sekilde gostermektedir. Ornekleme yapilan her iki yilda da ortaya ¢ikan
tepe noktalar1 tam belirgin degilse de, 2014 yilinda Kosk® deki feromon
tuzaklarindan ve 2015 yilida besin cezbedici tuzaklardaki sonuglardan 3-4 tepe
noktast oldugu sdylenebilir.

4.2. Bahcelerdeki Diger Zararhlarin Saptanmasi

Bahgelerdeki Closterotomus trivialis Costa (Cicek sap sokani) Popiilasyon
Degisimlerini saptamak i¢in iki yil siireyle her bahgede 25 agagtan mart, nisan ve
mayis aylarinda agaglarin ¢iceklenme doneminde her yonden birer dal olmak
tizere 4 dala 3 kere vurularak Japon semsiyesi ile 6rnekleme yapilmistir. Ancak
sadece 2014 yilinda Kosk (Mezekoy) de 02.05.2014 tarihinde 1 adet C. trivialis
Costa (Zeytin ¢igek sap sokani) ergini yakalanmistir. Bu duruma gore, Zeytin
cicek sap sokanmmin organik zeytin yetistirilen zeytin bahgelerinde
poplilasyonunun ¢ok diisiik diizeylerde oldugu ve bu nedenle de 6rneklemelerde
elde edilmesinin zor oldugu diisliniilmektedir. Bu orneklemelerde baskaca bir

zeytin zararlisina rastlanmamustir.

Ayrica bahgelerde bahgeyi temsil edecek sekilde rastgele segilen 25 agag
dolasilarak dal ve siirglinler her bir zararlinin ¢ikis doneminde bahgelere gidilerek
gozle kontrol edilmistir. Yapilan c¢alismalarda, Euphyllura sp. (Zeytin
pamuklubiti) ve Philippia oleae Costa (Zeytin pamuklu kosnili) saptanmistir. Bu
zararlilarin da bulasiklik oranlari oldukga diisiik diizeylerde belirlenmistir. Cine
(Ovacik)’ de 2014 yilinda 25 agagtan sadece 6 agacin birer dallarinda Zeytin
pamuklubiti ve bir agacin bir dalinda Zeytin pamuklu kosnili saptanmistir.
Kusadasi (Agacli)’ nda bahge igerisinde 3 agacta Zeytin pamuklubiti saptanmistir.
Kosk (Mezekdy)’ de ise 5 agacta Zeytin pamuklubiti gérilmistir (Sekil 4.3). Bu
sayilar 6rnekleme yapilan 25 agac {lizerinden yiizde bulasiklik oranina gevrilirse
Cine, Kusadas1 ve Kosk ilgelerindeki ¢alisma bahgelerinde Zeytin pamuklubiti
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bulasiklik oranlarmin 2014 yilinda sirasiyla %24, %12 ve %20 olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Zeytin pamuklu kosnili ise Cine’ de gorilmiis ve ornekleme
yapilan 25 aga¢ iizerinden hesaplandiginda bulasiklik orant %4 olarak
gergeklesmistir.,
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Sekil 4.3. Euphyllura sp. ve Philippia oleae (Costa)’ nin 2014 yili bulasiklik
oranlari.

2015 yilinda ise Cine (Ovacik)’ de bahge igerisinde 5 agacin dallarinda kismi
olarak Zeytin pamuklubiti ve 2 agacin dallarinda da kismi olarak Zeytin pamuklu
kosnili saptanmistir. Kusadasi (Agagli)’ da ise, 4 agacin ve Kosk (Mezekdy)’ de 6
agacin dallarinda kismi olarak Zeytin pamuklubiti saptanmistir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Euphyllura sp. ve Philippia oleae (Costa)’ nin 2015 yili bulasiklik
oranlari.

Buna gore 2015 yilinda Ovacik Cine (Ovacik)’ de Zeytin pamuklubiti bulagiklik
orani %20, Kusadas1i (Agacli)’ da %16, Kosk (Mezekdy)’ de %24 olarak
hesaplanmustir.

Zeytin pamuklu kosnili sadece Cine (Ovacik)’ de goriilmiis ve bulasiklik orani ise
2015 yilinda %8 olarak hesaplanmistir.

4.3. Meyvelerde Zararhlarin Bulasiklik Oraninin Belirlenmesi

Her bir bahcede gerek hasat oncesi ve gerekse hasat sirasinda saptanan zarar
gdrmiis meyveler ayr1 ayn sayilarak kaydedilmistir. Caligmanin yapildigi 2014 ve
2015 yillarinda hasat 6ncesi her bahgeden almman 500 adet dip zeytini ve hasat
sirasinda her bahgedeki 5 agacin her birinden toplanan 500’ er meyve sayilarak her
iki y1l i¢inde yiizde (%) vuruk ve bulagiklik oranlari saptanmistir.

Bu ¢alismalar sonucunda zeytin meyvelerinde saptanan zararlilar;

Prays oleae (Bern.) (Lepidoptera: Hyponomeutidae), Bactrocera oleae (Rossi)
(Diptera: Tephritidae), Lasioptera berlesiana (Paoli) (Diptera: Cecidomyiidae),
Parlatoria oleae (Colv.) (Hemiptera: Diaspididae) olmustur (Sekil 4.5; Sekil 4.6;
Sekil 4.7; Sekil 4.8).
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Sekil 4.5. Prays oleae (Bernard) zarari.  Sekil 4.6. Bactrocera oleae (Rossi) 1.

larvasi.
Sekil 4.7. Lasioptera berlesiana Sekil 4.8. Parlatoria oleae (Colvee)
(Paoli) zarar. zararl.

Tim o6rnekleme bahgelerinden 2014 ve 2015 yillarinda hasat oncesi ve hasat
sirasinda toplanan meyveler incelenmis bdylece her bir aga¢ icin elde edilen
toplam rakamlar iizerinden her bir zararlinin yiizde vuruk oranlar1 bahgelere gore
ayrt ayrt ortaya konulmustur. Sonuglar Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2° de
gosterilmistir.



Cizelge 4.1. Meyve zarar oranlar1 (2014).

iLCELER TEKERRUR Bactrocera oleae Prays oleae Lasioptera berlesiana | Parlatoria oleae Saglam TOP.
ORTALAMA 80.0 3.6 46.8 0.6 369.0 500
CINE % Zarar 16.0 0.7 9.4 0.1 26.2
Dip Zeytini 35.0 211.0 60.0 0 194.0 500
% Zarar 7.0 42.3 12.0 0
ORTALAMA 70.2 3.0 322 1.8 392.8 500
% Zarar 14.0 0.6 6.4 0.4 214
KUSADASI Dip Zeytini 30 143.0 38.0 0 289.0 500
% Zarar 6.0 28.7 7.7 0
ORTALAMA 110.2 23.8 77.8 4.0 284.2 500
KOSK % Zarar 22.0 4.8 15.6 0.8 43.2
Dip Zeytini 45.0 225.0 55.0 0 175.0 500
% Zarar 9.0 45.0 11.0 0
Cizelge 4.2. Meyve zarar oranlar1 (2015).
ILCELER TEKERRUR Bactrocera oleae Prays oleae Lasioptera berlesiana Parlatoria oleae Saglam TOP.
ORTALAMA 75.0 4.2 40.8 0.6 3794 500
iNE % Zarar 15.0 0.8 8.2 0.1 241
¢ Dip Zeytini 36.0 178.0 51.0 0 235.0 500
% Zarar 7.3 35.7 10.3 0
ORTALAMA 68.0 3.6 38.2 14 388.8 500
% Zarar 13.6 0.7 7.6 0.3 22.2
KUSADASL =5 Zeytini 330 170.0 430 0 254.0 500
% Zarar 6.7 34.0 8.7
ORTALAMA 98.6 11.0 49.6 2.0 338.8 500
KOSK % Zarar 19.7 2.2 9.9 0.4 32.2
$ Dip Zeytini 40 208.0 46.0 0 206.0 500
% Zarar 8.0 41.7 9.3

GE
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Meyvelerdeki zarar oranlarinin 2014 degerlerine bakildiginda, Cine, Kusadasi ve
Kosk ilgelerinde B. oleae zararinin ortalama olarak hasat edilen meyvelerde
sirastyla %16.0, %14 ve %22.0; dip zeytinlerinde ise %7.0, %6 ve %9.0 oldugu
belirlenmistir. P. oleae zarar1 ise yine Cine, Kusadasi ve Kosk il¢elerinde ortalama
olarak hasat edilen meyvelerde sirastyla %0.7, %0.6 ve %4.8; dip zeytinlerinde ise
%42.3, %28.7, %45.0 olarak saptanmistir.

L. berlesiana zarar1 incelendiginde, 2014 yilinda yine Cine, Kusadasi ve Kosk
ilgelerinde ortalama olarak hasat edilen meyvelerde sirasiyla %9.4, %6.4 ve
%15.6; dip zeytinlerinde ise %12.0, %7.7, %11.0° lik bir zarar saptanmistir.
Parlatoria oleae zarar1, Cine, Kusadas1 ve Kosk ilcelerinde ortalama olarak hasat
edilen meyvelerde sirasiyla 9%0.1, %0.4 ve %0.8 gibi bir zarar belirlenmis; dip

zeytinlerinde ise herhangi bir zarar gézlenmemistir.

Zarar oranlar1 agisindan 2015 degerlerine bakildiginda, Cine, Kusadasi ve Kdsk
ilgelerinde B. oleae zararinin ortalama olarak hasat edilen meyvelerde sirasiyla
%15.0, %13.6 ve %19.7; dip zeytinlerinde ise %7.3, %6.7 ve %8.0 oldugu
belirlenmistir. P. oleae zarar ise yine Cine, Kusadasi ve Kosk ilgelerinde ortalama
olarak hasat edilen meyvelerde sirasiyla %0.8, %0.7 ve %2.2; dip zeytinlerinde ise
%35.7, %34.0, %41.7 olarak saptanmuistir.

L. berlesiana zarar1 incelendiginde (Sekil 4.7), 2015 yilinda yine Cine, Kusadasi
ve Kdsk ilgelerinde ortalama olarak hasat edilen meyvelerde sirasiyla %8.2, %7.6
ve %9.9; dip zeytinlerinde ise %10.3, %8.7, %9.3* lik bir zarar saptanmustir.
Parlatoria oleae zarar1, Cine, Kusadas1 ve Kosk ilcelerinde ortalama olarak hasat
edilen meyvelerde sirastyla %0.1, %0.3 ve %0.4 gibi bir zarar belirlenmis; dip

zeytinlerinde ise herhangi bir zarar gdzlenmemistir.

Zarar gormils meyve oranlart zararlilar agisindan karsilastirilirsa, en Onemli
zararin B. oleae ve P. oleae tarafindan olusturuldugu goriilmektedir (Sekil 4.5 ve
Sekil 4.6).

Zeytin sineginden zarar gérmiis meyve agirliklar Cizelge 4.3° de gosterilmistir.
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Cizelge 4.3. Ornekleme yapilan zeytinliklerde Zeytin sinedi zarari ile olusan

agirlik kayiplari.
CINE KUSADASI KOSK
A0ET | SOTROK | AGILK | APFT | SORLK | AGILK | APET | BOILK | AGILK
203 1Kg 921¢g 197 1Kg 942 g 213 1Kg 958 g
1 Kg’(liél;(;bl?glrhk 79 1 Kg’g(;b/?glrllk 58 1 Kg’(liéiak;b/?glrllk 42¢
1 Dane]((iéell;]iJ 1Aglrhk 0,389 g 1 Dane]gzl;t ‘Aglrhk 0,295 1 Danelgzl;i 1Aglrhk 0197 g

2015 yilinda ¢aligma bdlgelerinden toplanan zeytin daneleri saglam ve zeytin

sinegi zarar1 gdrmiis olanlar olarak tartilmustir (Cizelge 4.3). Ornekleme yapilan

zeytinliklerdeki durum incelendiginde, Cine’ de 203 adet zeytin tanesinin 1 kg

geldigi, aym1 sayidaki Zeytin sinegi vurulu zeytinlerin ise 921 g geldigi

belirlenmistir. Bu rakamlar, Kusadasinda 197 adet saglam zeytin tanesi 1 kg

gelirken, vuruklu taneler 942 g, Kosk® de 213 saglam zeytin danesi 1 kg gelirken

vuruklular 958 g seklinde gerceklesmistir. Boylece, 1 kg meyvedeki agirlik

kayiplar1 Cine, Kusadasi ve Kdsk ilcelerinde sirasiyla, 79 g, 58 g ve 42 g olmustur.

Her ii¢ bahge birlikte degerlendirildiginde ortalama 1 kg meyvede zeytin sinegi

nedeniyle olusan agirlik kaybinin 59,66 g oldugu, 1 danede ise ortalama 0,293 g

oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin yiiriitiildiigli Aydin ilinde organik zeytincilik yapilan ii¢ bah¢ede de
Bactrocera oleae (Rossi) ve Prays oleae (Bern.)’ nin en 6nemli zararlilar oldugu
saptanmistir. Bu zararlilarin dogrudan meyvede zarar yapmasi ekonomik
onemlerini artirmaktadir. Zeytin sinegi, Bactrocera oleae Rossi (Diptera;
Tephritidae) zeytin zararlilar1 igerisinde ana zararli konumundadir (Bodenhemier,
1941; 1yriboz, 1968; Nizamoglu ve Goékmen, 1964; Yayla, 1995). Zararh ile
miicadele yapilmadig1 zaman, normal yillarda %20-30, salgin yillarinda ise %70’e
kadar verim kayiplar ortaya ¢ikmaktadir (Neuenschwander ve Michelakis, 1978).

B. oleae zararimin hasat sirasinda yapilan 6rneklemelerde %13.6-22.0 arasinda
gerceklestigi belirlenmistir. Dip zeytinlerinde ise B. oleae vuruk oran1 meyvelerde
%6.0-9.0 arasinda saptanmigtir. Sonuglardan da anlasilacagi gibi, B. oleae zarar
daha ¢ok agag¢ tizerindeki olgunlagmaya baslayan meyvelerde goriilmektedir.
Nitekim Kaplan ve ark. (2011), Giineydogu Anadolu’ da yaptiklar bir calismada
B. oleae zararinin zeytinin olgunlasmaya basladigi ekim ayinda arttigini
bildirmislerdir. Benzer sonuglar Bursa’ da yapilan bir ¢aligmada da elde edilmistir
(Kumral ve ark., 2008). Bu c¢alismada da B. oleae popiilasyonunun ekim aymnda
tiglincli doliinii olusturarak popiilasyonunun tepe noktasina ulastigi bildirilmistir.
Tzanakakis (2003)’ in elde ettigi sonug, tiim bu ¢alisma sonuglarini teyid etmekte
olup, B. oleae popiilasyonunun zeytinin olgunlasma doneminde arttigini

bildirmistir.

P. oleae zararmin hasat sirasinda yapilan o6rneklemelerde %0.6-4.8 arasinda
gerceklestigi belirlenmistir. Dip zeytinlerinde ise P. oleae vuruk oran1 meyvelerde
%28.7-45.0 arasinda saptanmustir. Dip zeytinlerinde zararin ¢ok yiiksek olusu,
zeytinin olgunlasma evresinden Once zarar gorerek dokiilmiis olmasinin bir
sonucudur. P. oleae’ nin meyve dolii zeytin meyvelerinin ¢icekten sonra
bliylimeye bagladigi donemde ¢ikmaktadir. Nitekim, bu ¢alismada elde edilen
sonuglarda da en yiiksek popiilasyon diizeyi haziran ve temmuz aylarinda
saptanmis olup, Zeytin giivesinin meyveye en ¢ok yumurta biraktigi1 donemdir. Bu
dénemde meyve igerisine giren P. oleae larvalar1 biliyiik oranda zeytin meyve
dokiimlerine neden olur (Broumas, 1987; Apostolov, 1990; Kaplan ve ark., 2016).
Ayrica Bagpinar ve ark. (1996), Zeytin giivesi, P. oleae (Bernard) (Lepidoptera,
Hyponomeutidae)' nin Aydimn ili zeytin alanlarindaki bulagiklik orani iizerinde
caligmalar yapmiglar P. oleae' nin il sinirlart igerisinde yaprak ve ¢igek doliiniin
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genellikle ekonomik anlamda zarar olusturmadigini, esas zarart meyve doliiniin
ortaya ¢ikardigini bildirmislerdir.

Yapilan c¢aligma sirasinda Ornekleme yapilan dip zeytinlerinden birgogunun
herhangi bir zararli simptomu gostermedigi saptanmistir. Bu durum, bu dénemde
P. oleae zarari nedeniyle dokiilen meyvelerin, agacin meyve olgunlasmadan
onceki fizyolojik meyve dokiimiiyle de ayni doneme denk geldigi izlenimini
olusturmaktadir.

Yillar itibariyla gerek Bactrocera oleae (Rossi) ve gerekse Prays oleae (Bern.)
poptilasyonlar1 kendi iglerinde karsilastirildiginda her iki zararlimin da 2014
yilindaki popiilasyon diizeyleri 2015 yilina gére daha yiiksek olmustur. Bunun bir
nedeni olarak, alternans gosteren zeytin veriminin 2014 yilinda bu yilin var yili
olmasi nedeniyle daha yiiksek diizeyde gergeklesmesi ve buna bagl olarak da bol
tiriin nedeniyle her iki zararlinin popiilasyonlarinin 2015 yilina gore daha yiiksek
diizeylerde seyretmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bir diger neden ise, 2014 yilinin
son aylarinda ve 2015 yilinin ilk aylarinda asir1 yagislarin s6z konusu olmasi (Ek
1), kis1 toprakta gegiren pupa Sliimlerini artirmis olabilir. {lkbaharda daha diisiik
bir popiilasyon diizeyinin ortaya ¢ikmasi ve mevsim igerisinde daha az meyvenin
olusu s6z konusu bu iki zararhnin popiilasyonlarinin da diisiik diizeylerde
seyretmesine neden olmus olabilir. Bir diger konu ise hem B. oleae ve hem de P.
oleae nedeniyle ortaya ¢ikan meyve zarar oranlarinda her iki yilda benzerliklerin
olusudur. Burada ‘’mademki 2015 yilinda popiilasyon diisiik ise neden meyvelerde
zarar oran1 diismemis ve bir 6nceki yilla benzer diizeylerde seyretmis’” sorusu akla
gelmektedir. Bu durum, muhtemelen 2015 yilindaki diisiikk verime baglanabilir.
S6z konusu bu iki zararlinin popiilasyon diizeyleri 2015 yilinda diisiik seyretmis
olmasina karsin, ayni yil verim de diisiik oldugu i¢in vuruklu meyve oraninda
dikkate deger bir diigme ortaya ¢ikmamistir. Ciinkii az sayidaki meyve az sayidaki
zararliya maruz kalmig ve bdylece zarar oranlari ¢alismanin yiiriitiildigii 2014 ve
2015 yillarinda benzer diizeylerde ortaya ¢ikmistir sonucuna varilabilir.

Zeytin sinegi zarar1 nedeniyle meyvelerde bir agirlik kaybi s6z konusudur. Bu tez
caligmasinda ortalama olarak 1 kg meyvede 59,66 g bir agirlik kaybi saptanmistir.
Nitekim daha onceki yillarda yapilmis bir ¢alismada Torbali ve Urla’daki 2
bahgede 1 kg meyvede Zeytin sinegi nedeniyle olusan kaybin 1 kg meyvede
ortalama 96,60 g oldugu bildirilmistir (Cakic1 ve Kaya, 1982). Bunun yani sira,
ayn1 arastiricilar, vuruklu meyvelerin bekleme siiresine bagli olarak yagdaki asit
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miktarim1 arttirdigimi  belirtmislerdir. Zeytin sinegi zararinda, asil kayiplarin
meyvedeki agirlik kaybindan daha ¢ok, zeytinyagindaki kalite kayiplar olarak
diisiiniilmesi gerekmektedir.

Meyvelerde zararli olarak saptanan bir diger zararli ise Lasioptera berlesiana
(Paoli) (Zeytin kizilkurdu)’ dur. Bu zararhnm ergini 6rneklemeler sirasinda
saptanmamustir. Bu sonuglar elde edildikten sonra yapilan literatiir ¢aligmalarinda,
zararlinin dokiilen meyvelerin kiiltiire alinmasiyla elde edildigi anlasilmistir
(Hepdurgun ve Onder, 1999). Bu calismada ise zarar géren meyve oranlarinin
saptanmasi sirasinda Zeytin sinegi vuruklu meyvelerde, bu zararlinin zararina
rastlanilmigtir. Yapilan meyve Orneklemelerinde, bu =zararlinin meyvelerdeki
bulagiklik oran1 %6.4-15.6 arasinda degismektedir. Zeytin kizilkurdunun zararini
sadece zeytin sinegi vuruklarinin oldugu meyvelerde yaptigi bilinmektedir
(Hepdurgun ve Onder, 2000; Anonim, 2008). Zeytin kizilkurdu ergin sinekleri
yumurtalarini  Zeytin sineginin meyve tlizerinde ag¢tii yumurta deliklerine
birakmakta ve zarar1 bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yumurtalar agildiginda
zeytinin kabugunun hemen altinda beslenmekte ve daha sonra bu kabugun
kizararak ice dogru ¢okmesiyle zarar ortaya cikmaktadir (Sekil 4.7). Bir delige
birka¢g yumurta birakilmakta olup, bu yumurtalardan ¢ikan larvalar arasinda
rekabet goriiliir (Hepdurgun ve Onder, 1999). Bazi yaymnlarda Zeytin sinegi

larvalarina da zarar yaptig1 bildirilmistir.

Parlatoria oleae zarar1 ise ¢ok diisiik oranlarda gergeklesmistir. Bu sonuglara gére
Aydin ilinde yiiksek popiilasyonlara ulasamadigi diisiiniilmektedir. Bunda en
Oonemli etken, Ornekleme yapilan zeytin bahgelerinin tozlu yol kenarlarinda
bulunmayisi ve organik yetistiricilik yapilmasi nedeniyle de dogal diisman
baskisinin zararli popiilasyonunu diisiik diizeylerde tuttugu sdylenebilir.

Sonug olarak, organik zeytin yetistiriciligi yapilan bu {i¢ ¢aligma bahgesinde en
onemli zararlilar B. oleae ve P. oleae olmustur. Bunlarin zeytin meyvelerindeki
zarar1 oldukga 6nemli diizeylerdedir. P. oleae zarar1 daha ¢ok zeytinin olgunlagsma
oncesi donmede yogunlasmakta ve fizyolojik dokiimlerle birlikte ayn1 donemde
meyve dokiimlerine neden olmaktadir. Bu nedenle, gercekten dokiilen meyvelerin
P. oleae zarar1 olmasa bile fizyolojik olarak dokiiliip dokiilmeyecegi bilinemez.
Ancak, agaclarin fizyolojik meyve dokiimlerinde, agacin zarar gérmiis veya zayif
meyvelerin dokiimiiyle kalan meyvelerin daha saglikli ve iri olmas1 gerceklesir.
Belki de, P. oleae zarar1 bu donemde zaten dokiilecek meyvelerde gergeklesmis
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ise, 0 zaman zarar Onemsenmemesi gereken diizeylerde olabilir. Bunun ayrica
arastirilmasinda yarar goriilmektedir. B. oleae zarari ise, daha ziyade zeytinin
yaglanmaya basladigi olgunlagsma doneminde ortaya ¢ikmakta ve hasat edilecek
meyveleri etkilemektedir. Meyvelerdeki zarar orammin da yiiksek olmasi bu
zararlinin zeytin bahgelerindeki ana zararli konumunda oldugunu kanitlamaktadir.
Bu nedenle de organik yetistiricilik yapilan bahgelerde B. oleae zararmi en aza
indirecek ve organik tarimda izin verilen miicadele yontemlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.
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CINE KUSADASI KOSK

Aylik Aylik Aylik Aylik Aylik Aylik Aylik Aylik Aylik

AYLAR | Ortalama | Ortalama Toplam Ortalama | Ortalama Toplam Ortalama | Ortalama Toplam
Nispi Sicaklik Yagis Nispi Sicaklik Yagis Nispi Sicaklik Yagis

Nem (%) | (°C) | (mm—kg:m) | Nem (%) | (°C) | (mm=kg=m?) | Nem (%) | (°C) | (mm-kg=m?)
OCAK 89.5 9.5 36.3 69.6 12.8 122.8 81.1 10.0 2.1
SUBAT 85.0 9.5 23.0 68.6 12.2 30.4 76.9 10.1 0.0
MART 75.5 12.0 77.8 60.8 13.4 94.2 69.0 12.2 67.5
NISAN 67.6 16.3 39.4 62.3 16.9 71.4 67.5 16.0 43.6
MAYIS 61.5 20.8 12.6 63.7 20.0 14.4 61.9 20.4 26.2
HAZIRAN 69.9 24.1 48.6 56.5 24.4 3.0 55.8 24.5 27.0
TEMMUZ 55.8 27.4 0.2 60.1 26.2 0.0 52.7 27.4 0.0
AGUSTOS 57.9 28.0 14.9 61.3 27.2 0.0 54.4 28.4 0.0
EYLUL 62.3 23.2 38.6 62.6 23.7 4.6 63.4 23.2 38.5
EKIM 69.2 18.4 29.7 66.0 19.2 50.0 67.3 18.7 23.6
KASIM 80.1 12.7 57.6 66.0 14.7 38.0 76.2 13.1 74.8
ARALIK 88.9 11.4 131.7 72.1 13.6 331.2 87.9 111 216.5
Calisma Bolgeleri 2015 Yii Meteoroloji Verileri*
CINE KUSADASI KOSK

Ayhk Ayhk Ayhk Ayhk Aylhik Aylhik Aylk Aylik Aylik

AYLAR Ortalama | Ortalama Toplam Ortalama | Ortalama Toplam Ortalama | Ortalama Toplam
Nispi Sicaklik Yagis Nispi Sicaklik Yagis Nispi Sicaklik Yagis

Nem (%) | (°C) | (mm=kg=m) | Nem (%) | (°C) | (mm=kg+m?) | Nem(%) | (°C) | (mm=kg+m?)

OCAK 82.2 8.0 84.3 65.2 9.7 169.2 79.4 7.6 128.0
SUBAT 75.6 9.1 90.0 63.7 10.2 115.4 74.8 8.8 1215
MART 80.1 11.8 57.8 68.8 12.6 149.6 85.8 115 80.3
NISAN 63.3 14.4 16.4 56.9 15.0 9.0 62.7 14.2 17.6
MAYIS 63.7 21.4 81.7 64.0 20.8 59.7 63.8 20.9 83.0
HAZIRAN 68.5 23.3 44.6 64.1 23.7 1.2 62.3 23.6 14.2
TEMMUZ 59.0 27.6 0.1 57.8 26.9 1.8 51.3 28.2 0.0
AGUSTOS 60.0 27.8 17.2 64.7 27.6 1.2 56.1 28.2 0.0
EYLUL 65.4 25.0 28.9 69.4 24.9 41.0 66.1 25.0 18.7
EKIM 73.1 19.2 23.4 70.1 20.1 41.3 71.6 19.5 60.2
KASIM 78.7 13.3 33.4 68.1 16.2 88.5 73.4 13.8 86.6
ARALIK 88.1 5.0 0.0 65.3 9.6 0.0 77.1 6.9 0.0

*Aydin Meteoroloji Miidiirliigii verileri.
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