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ÖZET 

AYDIN ĠLĠ ORGANĠK ZEYTĠN ALANLARINDAKĠ 

ZARARLILARIN SAPTANMASI, ÖNEMLĠLERĠNĠN 

POPÜLASYON DEĞĠġĠMLERĠ ve MEYVEDEKĠ ZARAR 

ORANLARI  

Selahattin Serdar AYKUT 

Yüksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Hüseyin BAġPINAR 

2017, 52 sayfa 

 

Bu çalıĢma Aydın ilinde organik zeytin yetiĢtiriciliği yapılan zeytin bahçelerinde 

zararlıların saptanması ve bunlardan önemlilerin popülasyon değiĢimleri ve 

zararlarının ortaya çıkartılması amacıyla yapılmıĢtır.  

ÇalıĢma 2014-2015 yıllarında iki yıl süreyle KuĢadası, Çine ve KöĢk ilçelerindeki 

üç zeytin bahçesinde yürütülmüĢtür.  

Bahçelerde önemli zararlılar olarak Prays oleae (Bernard) (Lepidoptera: 

Yponomeutidae), Bactrocera oleae (Rossi) (Diptera: Tephritidae) ve potansiyel 

zararlı olarak Euphyllura sp. (Hemiptera: Psyllidae) ve Lasioptera berlesiana 

(Paoli) (Diptera: Cecidomyiidae) belirlenmiĢtir.  

P. oleae’ nin popülasyon değiĢimleri incelendiğinde hem 2014 ve hem de 2015 

yıllarında nisan, mayıs-haziran ve ekim aylarında üç tepe noktası oluĢturduğu 

saptanmıĢtır. B. oleae ise örnekleme yapılan her iki yılda da dört tepe noktası 

oluĢturmuĢtur.  

Meyvelerdeki zarar oranları incelendiğinde genel olarak P. oleae’ nin % 0.7-45.0, 

B. oleae’ nin ise % 6.7-70.2 arasında bir zarar oluĢturduğu belirlenmiĢtir. Gerek L. 

berlesiana (Paoli) ve gerekse Parlatoria oleae (Colvee)’ nin meyvedeki zararları 

ise çok düĢük düzeylerde gerçekleĢmiĢtir. 

 

Anahtar kelimeler: zeytin, zeytin zararlıları, organik tarım 
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ABTRACT 
 

DETERMINATION OF THE PESTS IN ORGANIC 

OLIVE ORCHARDS, AND THEIR POPULATION 

FLUCTUATIONS AND DAMAGES ON OLIVE FRUITS 

 
Selahattin Serdar AYKUT 

 

M.Sc.Thesis, Department of Plant Protection 

Supervisor: Prof.Dr. Hüseyin BAġPINAR 

2017, 52 pages 

 

It was aimed in this study that investigatons of the pests and their population 

fluctiotions and their damage on the olive fruits. Studies were conducted in three 

organic olive groves in KuĢadası, Çine and KöĢk counties in the years 2014-2015.  

Prays oleae (Bernard) (Lepidoptera: Yponomeutidae) and Bactrocera oleae 

(Rossi) (Diptera: Tephritidae) were determined as the key pests, and Euphyllura 

sp. (Hemiptera: Psyllidae) and Lasioptera berlesiana (Paoli) (Diptera: 

Cecidomyiidae) were accounted as secondary pests.  

Population fluctuations of P. oleae have shown three peak point in april, may-june 

and october both in 2014 and 2015. Populations of B. oleae have peaked four 

times both in two sampling years.  

Injury rates on fruits were 0.7-45.0 % by P. oleae and 6.7-70.2 % by B. oleae, in 

the years of 2014 and 2015, respectively. Fruit damages by L. berlesiana and 

Parlatoria olea were found to be extremely low.  

 

Key words: olive, olive pests, organic farming 
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ÖNSÖZ 

 

Bu Yüksek Lisans çalıĢması, Aydın ilinde her geçen gün artıĢ gösteren organik 

zeytin alanlarında önemli sorun oluĢturan Zeytin zararlılarının saptanması, 

popülasyon dalgalanmaları ve meyvedeki zarar oranlarının belirlenmesi amacıyla 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonraki yıllarda zeytin üretiminde verim ve kaliteyi 

artırmak adına daha etkili ve ekonomik yöntemlerin tespitine ıĢık tutması 

hedeflenmiĢtir. 
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1.GĠRĠġ 

Oleaceae familyası, Olea cinsinin bir türü olan zeytinin (Olea europaea L.) 

anavatanı olarak, içinde Güneydoğu Anadolu Bölgesi ve Yukarı Mezopotamya’ 

nın da bulunduğu Güney Ön Asya olarak kabul edilmektedir (Heywood,1978). 

Her ne kadar değiĢik görüĢ ve yorumlar yapılsa da zeytin’ in, M.Ö. 4000’ li 

yıllarda, ilk kez Samiler tarafından ıslah edilerek bir kültür bitkisi halinde 

yetiĢtirildiği düĢünülmektedir (Diamond, 2008). 

Zeytin anavatanı olan Türkiye’de geniĢ bir ekolojiye yayılmıĢ olup çok büyük bir 

çeĢit zenginliğine de sahiptir. ÇeĢit zenginliğine sahip olmasıyla beraber sofralık 

ve yağlık olarak değerlendirilmeye elveriĢli olmayan herhangi bir ekonomik değer 

taĢımayan çeĢitler de yer almaktadır (Toplu ve Gezerel, 2000). 

Dünya zeytin üretimi yoğunlukla Akdeniz’ e kıyısı olan ülkelerde yapılmaktadır. 

Dünyada zeytin varlığı incelendiğinde üretimin %95’ i ve dikim alanlarının          

%94’ ü Akdeniz’ e kıyısı olan ülkelerde bulunmaktadır (Anonim, 2014). 

Geriye kalan kısmı ise baĢta Latin Amerika ülkeleri olmak üzere Akdeniz iklimine 

benzer iklime sahip yerlerde yapılmaktadır. Dünyada yaklaĢık olarak 9 milyon 

hektar zeytin alanı bulunmakta ve bu alanda 900 milyon zeytin ağacı 

yetiĢtirilmektedir. Mevcut bulunan bu ağaçlardan yaklaĢık 17 milyon ton dane 

zeytin elde edilmektedir. Dünyada baĢı çeken zeytin üreticisi ülkeler sırasıyla, 

Ġspanya, Ġtalya, Yunanistan, Türkiye, Tunus ve Suriye’dir. Avrupa Birliği (AB) 

ülkelerinde ilk sırada Ġspanya bulunmakta daha sonra Ġtalya ve Yunanistan 

gelmektedir. Ġspanya’nın Avrupa Birliği’nin (AB) üretimdeki payı %60’ lar 

civarındadır (Anonim, 2017a).  

Dünyada son beĢ üretim dönemine bakıldığında sofralık zeytin üretimi genellikle 

2.500 bin ton civarlarında seyretmiĢ, 2015-2016 yılı üretim ortalamasına 

bakıldığında 2.650 bin ton olarak gerçekleĢmiĢtir (Çizelge 1.1).  
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Çizelge 1.1. Dünya sofralık zeytin üretimi (bin ton) (Anonim, 2017a). 

ÜLKELER 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 

AB  741,0 780,5 794,0 860,0 860,0 

Türkiye  400,0 410,0 430,0 390,0 397,0 

Mısır  384,5 453,0 400,0 450,5 470,0 

Cezayir  145,5 175,0 208,0 233,5 233,0 

Suriye  172,0 134,0 120,0 75,0 150,0 

Fas  100,0 100,0 120,0 100,0 120,0 

Arjantin  150,0 60,0 140,0 120,0 50,0 

Diğer  339,5 393,0 448,5 344,0 370,0 

Toplam  2.432,50 2.512,50 2.660,50 2.573,0 2.650,0 

Dünyada son beĢ üretim dönemindeki zeytinyağı üretimi incelendiğinde baĢı 

Avrupa Birliği (AB) ülkeleri çekmekte Türkiye ise dördüncü sırada bulunmaktadır 

(Çizelge 1.2).  

Çizelge 1.2. Dünya zeytinyağı üretimi (bin ton) (Anonim, 2017a). 

Zeytinyağı 

üretimi  
2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 

2016/17 

(öngörülen) 

AB ülkeleri  1.461,5 2.482,5 1.535,5 2.314,5 2.098,5 

Diğer UZK 

Ülkeleri  
684,0 514,0 831,0 642,5 625,0 

Türkiye  201,0 135,0 160,0 143,0 177,0 

Tunus   220,0 70,0 295,0 140,0 100,0 

Suriye   175,0 180,0 50,0 - - 

Fas  100,0 120,0 120,0 130,0 130,0 

Cezayir  66,0 44,0 44,0 83,5 74,0 

Arjantin  17,0 30,0 6,0 19,0 25,0 

Ürdün  21,5 19,0 35,0 29,5 23,0 

UZK üyesi 

olmayan 

Ülkeler  

256,0 255,5 192,5 195,0 194,5 

TOPLAM  2.401,5 3.252,0 2.458,0 3.152,0 2.918,0 

Ülkemizde bölgesel olarak zeytin ve zeytinyağı üretimi çoğunlukla Ege, Marmara 

ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde yapılmaktadır. Zeytin genetik özelliği 

olmasıyla birlikte üretici çiftçiler tarafından gerekli kültürel iĢlemlerin tam 

anlamıyla uygulanamaması sebebiyle alternans (bir yıl ürün verme - diğer yıl 

az/yok verme) gösterir. Zeytinin alternans eğilimi, üretici ülkelerin uyguladıkları 
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yetiĢtirme tekniklerine ve gerekli kültürel iĢlemlere verdikleri öneme göre 

değiĢiklik gösterir. Ülkemizde son yıllarda iklim koĢullarının uygun Ģekilde 

değiĢmesi, yeni zeytin fidanlarının dikilmesiyle beraber mevcut zeytin alanlarının 

artması ve zeytin üretimine yönelik olarak çiftçilerin özendirilmesi nedeniyle 

zeytin üretimi artıĢ göstermiĢtir (Anonim, 2014). 

Bununla beraber gerekli sulama, bakım, hasat gibi tekniklerinin tam ve doğru 

olarak uygulanamamasından dolayı zeytin üretiminde var, yok (alternans) yılları 

arasındaki üretim farkı daha da büyük oranda olmaktadır. Her ne kadar zeytin 

üretiminde birçok sorun bulunsa da ülkemizde zeytin yetiĢtiriciliğinin artması, 

üretiminde olumlu geliĢmeler olması, zeytin sıkım tesislerinin çoğalması ve 

modernleĢmesi, kapasitelerinin artması ve giderek daha modern bir hal alan rafine 

zeytinyağı iĢleme tesislerinin yaygınlaĢmasıyla zeytinyağı üretim miktarı ve 

kalitesinde kayda değer ilerlemeler yaĢanmaktadır. Zeytin sağlıklı ve kaliteli 

beslenmede, istihdamın artırılmasında ve diğer sanayi kollarına pazar yaratmada 

tüm dünya’ da olduğu gibi ülkemiz içinde çok önemlidir (Anonim, 2014). 

Aydın Ġli ekonomisine zeytin ve zeytinyağı üretimi büyük bir katkı sağlamakta ve 

büyük önem taĢımaktadır. Zeytinyağı açısından üretim aĢamasında zeytinyağı 

kalitesinin korunması çok önemlidir.  Zeytinyağının özelliklerini korunması için 

üretim, sıkım ve depolama aĢamalarında üreticilerin ve sıkım fabrikalarının gerekli 

özeni göstermeleri gerekmektedir. UZK (Uluslararası Zeytin Konseyi)  2016 

verilerine göre Aydın Ġli için 2017 yılında 283.151 ton zeytin üretimi, 37.554 ton 

zeytinyağı üretimi olacağı tahmin edilmektedir (Çizelge 1.3). Son yıllarda zeytin, 

diğer tarımsal ürünlerden daha fazla ekonomik değere sahip olması nedeniyle 

bölgede, alansal varlığı hızla artan bir duruma gelmiĢtir (Yazgan vd., 2000).  
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Çizelge 1.3. Aydın ili 2016/2017 dönemi zeytin ve zeytinyağı rekolte tahmini 

(Anonim, 2017b). 

ĠLÇELER 

AĞAÇ SAYISI 
Ağaç 

BaĢına 

Zeytin 

Danesi (Kg) 

Elde 

Edilecek 

Zeytin 

(Ton) 

Yemekliğe 

Ayrılacak 

Zeytin 

(Ton) 

Yağlığa 

Ayrılacak 

Zeytin (Ton) 

Elde 

Edilecek 

Zeytinyağı 

(Ton) 

1 Kg. 

Zeytinyağı/Kg 

Zeytin 
Meyve 

Veren 

Meyve 

Vermeyen 

GERMENClK 1.473.050 50.190 17,7 26.072 2.210 23.862 3.977 6,0 

ĠNCĠRLĠOVA 646.449 30.000 14,0 9.024 582 8.442 1.047 8,0 

KOÇARLI 2.090.278 60.600 13,0 27.133 2.299 24.834 4.139 6,0 

KÖġK 998.500 37.500 13,6 13.549 3.295 10.254 1.709 6,0 

KUYUCAK 1.107.560 102.820 20,5 22.664 19.936 2.728 341 8,0 

SULTANHĠSAR 1.457.000 13.000 11,7 17.049 1.311 15.738 2.623 6,0 

BUHARKENT 105.840 57.080 21,6 2.288 1.693 595 85 7,0 

NAZĠLLĠ 939.692 65.380 9,9 9.301 846 8.455 1.691 5,0 

YENĠPAZAR 679.000 132.000 5,5 3.735 340 3.395 679 5,0 

KARACASU 1.570.000 405.000 8,1 12.657 4.082 8.575 1.225 7,0 

BOZDOĞAN 2.060.500 574.500 15,0 30.869 8.654 22.215 4.039 5,5 

KARPUZLU 1.358.530 65.856 4,4 5.922 543 5.379 978 5,5 

ÇĠNE 2.511.578 58.262 10,9 27.379 2.512 24.867 4.521 5,5 

KUġADASI 427.900 4.000 8,2 3.525 599 2.926 532 5,5 

SÖKE 1.760.240 141.265 12,1 21.227 2.376 18.851 2.693 7,0 

EFELER 2.402.577 125.375 12,0 28.807 2.643 26.164 4.757 5,5 

DĠDĠM 612.500 402.150 35,9 21.981 4.318 17.663 2.519 7,0 

TOPLAM 22.201.194 2.324.978 11 283.151 58.239 224.912 37.554 Ortalama 6,0 

 

Zeytinde ürün kayıplarına sebep olan etkenlerin baĢında zararlılar, hastalıklar ve 

yabancı otlar gelmektedir. Bunların sebep oldukları zararlar yaklaĢık olarak %30 

olarak değerlendirilmekte ve bu zararın %15’ ini de zararlıların ortaya çıkardığı 

düĢünülmektedir (Bueno ve Jones, 2002). 

Ülkemizde, zeytin zararlıları hakkındaki ilk bilgiler, Bodenheimer (1941), 

Nizamlıoğlu ve Gökmen (1964) ile Ġyriboz (1968) tarafından verilmiĢ olup, 

sonraki çalıĢmalar ise, zeytinin daha yaygın olarak yetiĢtirildiğinin yapıldığı 

Marmara, Ege ve Akdeniz bölgelerinde yürütülmüĢtür (Aysu vd., 1971; Ercan vd., 

1975; Çakıcı, 1982; Gökmen ve Seçkin, 1979; Kaya, 1979; Yayla, 1983; 

Keçecioğlu, 1984). 

Yaygın olarak zeytinliklerde görülen ve populasyon yoğunlukları ekonomik zarar 

eĢiğine sıkça ulaĢan baĢlıca zararlılar Zeytin sineği (Bactrocera oleae (Rossi)) 

4 
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(Dip.: Tephritidae), Zeytin güvesi (Prays oleae (Bernard)) 

(Lep.:Hyponomeutidae), Zeytin kara koĢnili (Saissetia oleae Olivier) 

(Hom:Coccidae), Zeytin kabuklu biti (Parlatoria oleae (Colv.)) (Hom.: 

Diaspidae), Zeytin pamuklu biti (Euphyllura sp.) (Hom.: Psyllidae)’ dir. Ġkinci 

derecede önemli zeytin zararlıları olarak da Filiz kıran (Hylesinus oleiperda F.) 

(Col.:Curculionidae), Dal kurutan (Resseliella oleisuga Torg.) (Dip.: 

Cecidomyiidae), Zeytin thripsi (Liothrips oleae Costa.) (Thys.: Phlaeothripidae), 

Ağaç sarı kurdu (Zeuzera pyrina L.) (Lep.:Cossidae), Zeytin fidan tırtılı (Palpita 

unionalis Hb.) (Lep.: Pyralidae), Zeytin yaprak siğili (Dasineura oleae Loew.) 

(Dip.: Cecidomyiidae), Yara koĢnili (Pollinia pollini Costa.) (Hom.: 

Asterolecaniidae) zeytinliklerde görülmektedir (Anonim, 2007). 

Bunlardan Zeytin sineği (B. oleae (Rossi)) (Diptera: Tephritidae) en önemli zeytin 

zararlısı olarak ilk sırada sayılmakla beraber Zeytin güvesi (P. oleae (Bernard)) de 

en önemli zararlıların baĢında gelmektedir. B. oleae zeytin zararlıları içerisinde 

ana zararlı konumundadır (Bodenhemier, 1941; Ġyriboz, 1968; Nizamoğlu ve 

Gökmen, 1964; Yayla vd., 1995). Zeytin sineği ve Zeytin güvesine karĢı 

mücadelede ülkemizde çiftçiler tarafından kimyasal savaĢ yöntemleri en fazla 

olarak tercih edilen yöntemdir. Kimyasal savaĢ yöntemlerinin insan sağlığına ve 

çevreye olan olumsuz etkileri, doğal dengeye zarar vermesi, zararlıların ilaçlara 

dayanıklılık kazanması ve ekonomik olarak yük getirmesi gibi sebeplerden dolayı 

son yıllarda kimyasal savaĢım yöntemlerinin en az düzeye düĢürülmesine 

çalıĢılmakta ve diğer birçok ülkede kalıntı toleransları daha da düĢürülmektedir. 

Bu sebeplerden dolayı biyoteknik yöntemler ve doğal bileĢikleri içeren alternatif 

mücadele yöntemleri önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu mücadele yöntemlerinin 

uygulanmasında zararlıların biyolojisi, fizyolojisi ve davranıĢları üzerinde etkili 

olan bazı yapay ve doğal maddeler kullanılabilmektedir. Feromon tuzak sistemleri 

veya cezbediciler, kısırlaĢtırıcılar, yumurtlamayı engelleyiciler, beslenmeyi 

engelleyiciler, uzaklaĢtırıcılar, geliĢmeyi engelleyiciler (IDI), geliĢmeyi 

düzenleyiciler (IGR), ve kısır böcek salma yöntemi (SIT) gibi bazı doğal veya 

sentetik bileĢik ve mücadele yöntemlerinden faydalanılmaktadır (Layık ve 

Kısmalı, 1994). 

Bu açıklamalardan da anlaĢılacağı gibi, zararlılarla mücadelede öncelikli olarak 

hangi agro-ekosistem söz konusu ise oradaki zararlıların durumunun saptanması 

gerekir. Bunun için söz konusu bu agro-ekosistemde ekonomik zarar yapma 



6 

 

potansiyeline sahip zararlıların belirlenmesi ve bunların mevsim içerisindeki 

popülasyon değiĢimlerinin ve zarar düzeylerinin ortaya konulması gerekir.  

Bu tez çalıĢmasının amacı, Aydın Ġlinde organik tarım ilkelerine göre zeytin 

üretimi yapılan alanlardaki zararlıların ve bunlardan önemlilerinin popülasyon 

değiĢimlerinin saptanması ve zarar oranlarının belirlenerek organik tarım 

alanlarındaki zararlı mücadelesine yönelik olarak değerlendirilebilecek veriler elde 

etmektir. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Zeytinliklerde yaygın olarak görülen ve populasyon yoğunlukları sık sık 

ekonomik zarar eĢiğine ulaĢan önemli zararlılar Zeytin sineği (Bactrocera oleae 

(Rossi)) (Dip.: Tephritidae), Zeytin güvesi (Prays oleae (Bernard)) 

(Lep.:Hyponomeutidae), Zeytin kara koĢnili (Saissetia oleae Olivier) 

(Hom:Coccidae), Zeytin kabuklu biti (Parlatoria oleae (Colv.)) (Hom.: 

Diaspidae), Zeytin pamuklu biti (Euphyllura sp.) (Hom.: Psyllidae)’dir. Ġkinci 

derecede önemli zeytin zararlıları olarak da Filiz kıran (Hylesinus oleiperda F.) 

(Col.:Curculionidae), Dal kurutan (Resseliella oleisuga Torg.) (Dip.: 

Cecidomyiidae), Zeytin thripsi (Liothrips oleae Costa.) (Thys.: Phlaeothripidae), 

Ağaç Sarı Kurdu (Zeuzera pyrina L.) (Lep.:Cossidae), Zeytin Fidan Tırtılı 

(Palpita unionalis Hb.) (Lep.: Pyralidae), Zeytin yaprak siğili (Dasineura oleae 

Loew.) (Dip.: Cecidomyiidae), Yara koĢnili (Pollinia pollini Costa.) (Hom.: 

Asterolecaniidae) zeytinliklerde görülmektedir (Anonim, 2007). 

Bunlardan bu tez kapsamında da saptanan ve önemli zarar yapanları aĢağıda 

kısaca tanıtılmıĢtır. 

2.1. Zeytin Sineği (Bactrocera oleae (Rossi)) Ġle Ġlgili Genel Bilgiler 

Bactrocera oleae (Rossi) (Diptera: Tephritidae) oligofag bir böcek türü olup Olea 

cinsinde yer alan bitkilerle beslenmektedir.  

Siyah meyve ile beslenenler soluk menekĢe rengini alır. Larvalar monofagtır ve 

sadece zeytin meyveleriyle beslenir. DiĢiler yumurtalarını meyve mezokarbına 

koyarlar (ġekil 2.1), yumurtadan çıkan larva meyveyle beslenir ve sonra meyvede 

ya da toprakta pupa olur. Meyve içinde tüneller açarak beslenirler, meyve etine 

zarar verirler ve bakteri ve funguslara giriĢ yeri oluĢtururlar (ġekil 2.2). Larvalar 

beslenmeleri sonucunda meyvelerin erken dökümüne neden olurlar bunun yanında 

zeytinyağının da asitliğini yükseltirler (Athar, 2005). Yılda 2-5 döl vermektedir 

(Basilios vd., 2002). 

Zeytin sineği larva döneminde, meyve etinde zararlı olarak bulunur. Larva 

çekirdek etrafında galeriler açarak beslenerek geliĢme süresine devam eder. Bu 

sayede meyvelerin çürümesine ve dökülmesine, zeytinyağı miktarının azalmasına, 

bir miktar da zeytinyağının asitliğinin yükselmesine neden olur. Özellikle sofralık 

olarak yetiĢtirilen zeytinlerde zararı daha büyük önem taĢımaktadır.  
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ġekil 2.1. Bactrocera oleae (Rossi) ergini.   ġekil 2.2. Bactrocera oleae (Rossi) 

larvası. 

2.1.1. Zeytin Sineğiyle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Bactrocera oleae (Rossi) (Diptera: Tephritidae) zeytin zararlıları içerisinde ana 

zararlı konumundadır (Bodenhemier, 1941; Ġyriboz, 1968; Nizamoğlu ve 

Gökmen, 1964; Yayla, 1995). Zeytin sineği ile mücadele yapılmadığı zamanlarda, 

normal yıllarda %20–30, salgın yıllarında ise %70’ e kadar varan verim kayıpları 

ortaya çıkabilmektedir (Neuenschwander ve Michelakis, 1978). 

Zeytin sineği bir zeytin meyvesinde ortalama olarak 0,161 gram ağırlık kaybına 

neden olurken, zeytinyağındaki asit miktarının da artmasına neden olmaktadır 

(Çakıcı ve Kaya, 1982). 

Çakıcı ve Kaya (1982), Torbalı ve Urla’ daki 2 bahçede yaptıkları çalıĢmada 

Zeytin sineğinin popülasyon yoğunluğu ile vuruk oranı arasındaki iliĢkiyi, yağlık 

çeĢitlerde neden olduğu ürün kayıplarını ve zeytinyağının nicelik ve niteliğine olan 

etkisini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda, zeytin sineği ile mücadele 

yapılmadığı zaman bir meyvede ortalama 3 adet vuruk olduğunu, 1 kg meyvede 

Zeytin sineği nedeniyle oluĢan kaybın 96,60 g olduğunu ve bekleme süresine bağlı 

olarak yağdaki asit miktarını arttırdığını belirtmiĢlerdir.  

GümüĢay et al. (1988), 1984–1988 yılları arasında sofralık ve yağlık beĢ zeytin 

çeĢidinin Zeytin sineğine duyarlılıklarını saptamak amacıyla Ġzmir’de çalıĢmalar 

yapmıĢ, çalıĢmalar sonucunda Çilli çeĢidini Zeytin sineğinin erken dönemde 

tercihi yüzünden tuzak ağaç olarak kullanılmasını tavsiye etmiĢlerdir.  

Mazomenos et. al. (1989), Laboratuvar çalıĢmalarında, %3 ‘ lük pamuğa 

emdirilmiĢ triflomuron ve %10’ luk Ģeker solüsyonu ile B. oleae erginlerini 24 saat 



9 

 

süreyle beslenmeye bırakılmıĢlardır. Uygulamadan sonra erginlerin çiftleĢmesi 

gerçekleĢtirilmiĢ ve yumurta açılma oranının %37.6 azaldığı saptanmıĢtır. 

Uygulama, hem erkek hem de diĢilerde çiftleĢme zamanında yapılacak olursa, 

yumurta açılmalarının %100 engellendiği belirlenmiĢtir. Denemenin doğada 

yapılması sonucunda yumurtadan çıkıĢ oranının %39 olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Haniotakis et al. (1991), 1984-1988 yılları arasında, Yunanistan’ da Zeytin sineği 

ile mücadele çalıĢmaları yapmıĢlardır. Kitlesel tuzaklama yöntemleri, mücadelede 

kullanımı sonucunda oldukça etkili sonuçlar göstermiĢ, mücadele zamanı yapılan 

4 adet insektisit uygulamasına gerek kalmamıĢ, pestisit uygulaması %99 oranında 

azaltılmıĢtır.  

Zümreoğlu ve ark. (1992), Ġzmir ilinde çeĢitli tuzak ve cezbedici 

kombinasyonlarının Zeytin sineği’ne karĢı etkinliğinin saptanması üzerine 

çalıĢmıĢlardır. Amonyum fosfatlı Mcphail besi tuzağına gelen sinek sayısının 

diğer kombinasyonlara gelenlerden daha fazla olduğunu, biotrapla 2 tip feromonun 

kombinesinin ise daha az çekici olduğu bildirmiĢlerdir.  

Güçlü vd. (1995), 1991-1994 yıllarında Artvin yöresi zeytinliklerinde araĢtırmalar 

yapmıĢ Zeytin sineğinin nadiren (sadece 3 ergin) görüldüğünü ve zararına 

rastlanmadığı tespit edilmiĢtir.  

Jacas ve Vinuella (1995), Zeytin sineğinin yumurta parazitoiti Opius (Psyttalia) 

concolor’ un ergin diĢileri üzerinde pestisitlerin etkisini laboratuvar koĢullarında 

incelenmiĢtir. Özellikle deltamethrin etkili maddeli ilacın parazitoit popülasyonu 

üzerinde olumsuz etkileri olduğu belirtilmiĢtir. 

Yayla vd. (1995), Antalya ili zeytinliklerinde 1986-1988 yıllarında araĢtırmalar 

yapmıĢ Zeytin sineği popülasyonunun bu yörede çok düĢük düzeyde olduğunu 

tespit ederek mevcut doğal dengenin korunması gerektiğini kaydetmiĢlerdir.  

Patanita ve Mexia (1996), Portekiz’ in Moura Bölgesi’nde Cordovil çeĢidinde 25’ 

er ağaçta Zeytin sineği ve Zeytin güvesinin neden olduğu ürün kayıplarını 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda Zeytin sineği zararının ortalama %15,30 ürün 

kaybı meydana getirdiği ve yere dökülen meyvelerde %55,63 oranında ağırlık 

kaybına neden olduğunu belirtmiĢlerdir. 
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Gonzalez et al. (2000), Böcek geliĢim düzenleyicilerinin (azadirachtin, 

cyromazine, diflubenzuron, fenoxycarb ve tebufenozide) Zeytin sineğinin 

parazitoti Opius (Psyttalia) concolor’ a etkilerini belirlemek amacıyla laboratuar 

çalıĢması yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda bütün böcek geliĢimi engelleyicilerin 

doğal düĢmanlarla uyumlu olduğu fakat azadirachtin, cyromazine ve 

diflubenzuron’un düĢük dozlarda kullanılması gerektiği bildirilmiĢtir.  

Calvitti et al. (2002), Egzotik bir tür olan, yumurta parazitoiti Fopius arisanus 

(Hymenoptera: Braconidae)’ un Akdeniz bölgesinde B. oleae’ ya karĢı kullanım 

olanaklarının saptanması amacıyla çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢmalar sonucunda 

zarar görmüĢ zeytin meyveleri içindeki yumurtaların parazitoiti çektiği ve yumurta 

bırakmaya yönelttiği belirlenmiĢtir. Bu bilgilerle parazitoitin hızlı parazitleme 

yeteneğinin olması, monofag bir özellik göstermesi ve çabuk geliĢmesi nedeniyle 

etkili bir parazitoitin özelliklerini taĢıdığı ve biyolojik mücadele çalıĢmalarında 

kullanılabileceği bildirilmiĢtir. 

El-Heneidy et. al. (2002), Mısır’ da zeytin bahçelerinde zarar yapan türleri ve 

önemli doğal düĢmanları belirlemiĢlerdir. B. oleae en önemli zararlı, doğal düĢman 

olarak en önemli türler olarak, Opius (Psyttalia) concolor ve Pinigalio agraules’ 

in ortalama parazitleme oranları sırasıyla %38.9 ve %10.8 Ģeklinde saptanmıĢtır. 

Dimon vd. (2003), Zeytin sineği (B. oleae)’ nın topraktaki pupa derinliği üzerine 

topraktaki abiyotik etmenlerin (sıcaklık, toprak tipi, toprak nemi vs.) etkisini 

incelemiĢlerdir. Ġlk 3 cm derinlikteki toprakta pupa sayısının en fazla olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. En derinde belirlenen pupaların kireçli toprak çeĢidinde 

olmuĢtur. Farklı toprak neminin, değiĢik toprak tipi üzerine etkisinin farklı 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bu sonuçların, kimyasal olmayan mücadele yöntemi 

ve toprakta etkili örnekleme tekniklerinin geliĢtirilmesinde faydalı olacağını 

önermiĢlerdir.  

Rice vd. (2003), Orta ve Güney Kaliforniya’da ki Zeytin sineği popülasyon 

yoğunluğu üzerine araĢtırmalar yapmıĢlardır. Zeytin sineği’nin 2001 ve 2002 

yıllarındaki ergin popülasyon dalgalanmalarını tuzaklar yardımıyla 

belirlemiĢlerdir. Güney Kalifornia sahillerinde iklimin ılıman olması ve hassas 

zeytin ağaçlarının yoğunluğunun yıl boyunca Zeytin sineğinin çoğalmasına uygun 

ortam oluĢturduğunu ve yılda 6–7 döl verdiğini saptamıĢlardır.  
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Torres-Villa et al. (2003), On farklı yörede beĢ önemli Ġspanyol zeytin çeĢidinde 

(Manzanilla cacerena, Verdial de Badajoz, Picual, Pico limon ve Carasquena) 

Zeytin sineği zararının zeytinyağının asitliği üzerine etkisini incelemiĢlerdir. 

Sonuçlara göre, Zeytin sineğinin önemli düzeyde mikroflorayı ve yağın asitlik 

düzeyini etkilediğini, zeytin çeĢitlerine göre de asitlik derecelerinin farklı 

olduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırıcılar Zeytin sineği zararı görülen meyvelerin 

küspelerinde Xanthomonas cinsine bağlı bakteriler, Torulopsis, Candida, 

Rhodotorula ve Sacchoromyces cinslerine bağlı mayalar ve Fusarium, Penicillum, 

Cladasporium, Aspergillus cinslerine bağlı fungus türlerini saptamıĢlardır.  

Caleca ve Rizzo (2007), Sicilya’ da Trapani bölgesinde 2003-2004 yıllarında 

yaptıkları bir çalıĢmada, %95 oranında kaolin içeren preparat kullanarak zeytin 

sineği üzerindeki biyolojik etkinliğini çalıĢmıĢlardır. Her iki yılda da kaolin 

uygulaması yapılan zeytin ağaçlarında kontrol zeytin ağaçlarına göre oldukça iyi 

sonuçlar alınmıĢtır. Yapılan istatistiksel çalıĢma sonucunda da 2003 yılında 

sırasıyla kaolin uygulaması yapılan ve kontrol zeytin ağaçlarında %17-23 ve %68-

87, 2004 yılında ise %3-37 ve %87 gibi önemli oranda bir farklılık bulunmuĢtur. 

Topuz ve DurmuĢoğlu (2008), Küçükkuyu (Çanakkale)’ da Ayvalık zeytin 

çeĢidinde çalıĢmalar yapmıĢ Zeytin sineği zararı, zeytinyağı verim ve kalitesi 

açısından meyve olgunluk endeksinin 2,5-3,5 olduğu kasım ayının baĢı en uygun 

hasat dönemi olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırıcılar erken hasadın Zeytin sineği 

zararını önlemede etkili bir yol olduğunu belirtmektedirler. 

BaĢpınar ve Apak (2013), Zeytin sineği (B. oleae (Rossi)) (Diptera: Tephritidae) 

ile mücadelede kitlesel tuzaklama çalıĢmaları yapmıĢlar sonuç olarak enzimatik 

hidrolize protein tuzaklarla yapılan tuzaklamada etkiler düĢük olmuĢ, Davutlar 

(KuĢadası-Aydın)’ da %30 ve Gömeç (Balıkesir)’de %40 düzeyinde bir kontrol 

sağlanmıĢtır. Buna karĢın, %3 diamonyum fosfat kullanılan tuzaklarla yapılan 

tuzaklama parsellerinde ise gerek Davutlar gerekse Gömeç’de %90’ ın üzerinde 

bir etki gerçekleĢmiĢtir. 

2.2. Zeytin Güvesi (Prays oleae (Bernard)) Ġle Ġlgili Genel Bilgiler  

Ergin kelebeğin genel görünüĢü gümüĢi renklidir. Üst kanatların üzerinde siyah 

renkli lekeler ve kenar uçlarında da gümüĢi renkli saçaklar bulunur (ġekil 2.3). 
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Larvaları, genellikle kirli beyaz ve sarımtırak renktedir (ġekil 2.4). Pupa dıĢtan 

görülebilen seyrek dokulu beyaz bir kokon içinde bulunur. 

Batı Anadolu da Zeytin güvesi yılda 3 döl verir (Aysu, 1961) ve her döl zeytin 

ağacının ayrı fenolojik dönemlerinde zararlı olur. Her döl zarar yaptığı döneme 

göre "yaprak dölü", "çiçek dölü" ve "meyve dölü“ olarak isimlendirilir. Zararı, 

Zeytin güvesi’ nin larvaları oluĢturmaktadır. 

Yapraklarda larvalar, yaprağın iki epidermisi arasında, açtıkları galerilerle, yaprak 

ve sürgün uçlarında beslenmeleri ile zararlı olur. 

Çiçeklerde larvalar, çiçek salkımları arasında beslenerek salkımlardaki tomurcuk 

ve çiçekleri tahrip ederek meyve tutumunu önlerler. 

Meyvede yumurtadan yeni çıkan larvalar meyvenin içine meyve sapı dibinden 

girerek meyve ile meyve sapının birleĢtiği kısmı tahrip eder ve bu meyvelerin 

dökülmelerine neden olur. 

Zeytin güvesi’ nin meyvelerdeki zarar oranı yıllara ve bölgelere göre değiĢir. 

Nitekim bazı yıllarda %90' a ulaĢan meyve dökümüne yol açtığı kaydedilmiĢtir 

(Apostolov, 1990) . 

     

ġekil 2.3 Prays oleae (Bernard) ergini.   ġekil 2.4. Prays oleae (Bernard) larvası 

2.2.1. Zeytin Güvesiyle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Zeytin üretiminde önemli ekonomik kayıplara neden olan Zeytin güvesi Prays 

oleae (Bern.) (Lepidoptera, Hyponomeutidae) zeytinin ana zararlılarından birisi 

olarak kabul edilmektedir (Yayla, 1983 : Longo,1992 ; Lopez-Villata et al., 1989: 

Mabbett, 1991). Nitekim bazı yıllarda %90 'a ulaĢan meyve dökümüne yol açtığı 

kaydedilmiĢtir (Apostolov, 1990) . 
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Aysu (1961), Batı Anadolu’da Zeytin güvesinin biyolojisi ve mücadele metotları 

üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada yaprak dölü larvalarının sıcaklık 3-4 gün arka 

arkaya 12°C geçtiği zaman yaprak epidermisini terk ettiğini ve nispi nemin 

larvaların yapraklardan çıkıĢına çok fazla etki etmediğini belirtmiĢtir. Sıcaklığın 

zararlının ergin, yumurta, larva ve pupa dönemlerinin geliĢmesinde birinci derece 

rol oynadığını bildirmiĢtir. 

Ġyriboz (1968), BaĢlıca zeytin yetiĢtirilen bölgelerden toplatıp getirttiği zeytinleri 

incelemiĢ, örneklerin sayımlarında Zeytin güvesi’ nin zarar oranının ortalama %56 

olduğunu tespit etmiĢtir. Çiçek dölü kelebeklerinin Ege’ de haziran-temmuz 

aylarında, meyve dölü kelebeklerinin ekim’den gelecek senenin nisan ayına kadar 

uçuĢmaya devam ettiğini bildirmiĢtir. 

Campion ve ark.. (1979), Prays oleae’ nın diĢi feromonlarıyla ile ilgili tarla ve 

laboratuar çalıĢmaları yapmıĢ üretiminde diĢi bireylerden faydalanılan (Z)-7 

tetradecenal (Z7-14Ald) feromonları tanımlamıĢlardır.  

Broumas (1987), Yunanistan’ daki zeytin bahçelerinde P. oleae için feromon 

tuzakları kullanmıĢtır. Meyve ve çiçek infeksiyonları ile tuzaklarda yakalanan 

erginlerin sayısı arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak feromon tuzakların, 

infeksiyon periyodunu tahminde ve zararlı ile mücadelede en iyi zamanı 

saptamada etkili bir Ģekilde kullanılabileceğini bildirmiĢtir.  

Kaya ve ark. (1987), Marmara Bölgesi’ nde P. oleae’ nin zararı üzerine yaptıkları 

çalıĢmalarda Marmara bölgesinde çiçek dölünde meydana gelen %8.3-19.3 

arasındaki bir zararın, meyvede %37-41.1 oranında bir dökülmeye neden olduğunu 

bildirmiĢlerdir.  

Liber ve Niccoli (1988), Ġtalya’ da L-tryptophan içeren cezbedici besin spreyi, 

maya köpüğü, Ģeker ve sudan oluĢan karıĢımı, meyvelere püskürtmüĢler P. oleae’ 

nın yumurta predatörü chrysopid’ lerin etkinliğini arttırdığını bildirmiĢlerdir. 

Ramos ve Ramos (1989), Ġspanya’ da üç zeytin bahçesinde, meyve teĢekkülü 

baĢında %0.12 Ethrol uygulamıĢlar, önemli yumurta predatörü chrysopid’ lere 

zarar vermediğini ve P. oleae' nın zararını azalttığını bildirmiĢlerdir.  

Ramos ve ark. (1989), Dokuz yıl süren çalıĢmalarında meyve infeksiyonları ile 

cinsel çekici (feromon) uygulanmıĢ tuzaklarda P. oleae’ nın ergin erkek bireylerin 
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yakalanması arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. IPM sisteminde (Z)-7 tetradecenal 

cinsel çekici tuzakların popülasyon takibinde ve mücadele zamanına karar 

vermede baĢarılı Ģekilde kullanılabileceğini bildirmiĢlerdir.  

Patanita ve Mexia (1993), Portekiz’ de zeytinlerde bir araĢtırma yapmıĢlar ve 

sonuçta Portekiz de düĢen meyvelerdeki P. oleae’ nın bulaĢıklık oranının %62.50 

gibi çok yüksek bir değere ulaĢtığını kaydetmiĢlerdir. 

Civantos ve Sanchez (1995), Ġspanya’ daki zeytin bahçelerinde yapılan 

araĢtırmada Zeytin güvesine Chrysoperla carnea’ nın %97 oranında etkili 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bacillus thuringiensis preparatının organik 

phosfatlarla aynı oranda etkili olduğunu saptamıĢlardır.  

BaĢpınar ve ark. (1996), Zeytin güvesi, P. oleae (Bernard) (Lepidoptera, 

Hyponomeutidae)' nin Aydın ili zeytin alanlarındaki bulaĢıklık oranı üzerinde 

çalıĢmalar yapmıĢtır. ÇalıĢmanın sürdürüldüğü 1986-1993 yıllarında yapılan 

sayım sonuçları incelendiğinde P. oleae' nın il sınırları içerisinde yaprak ve çiçek 

dölünün genellikle ekonomik anlamda zarar oluĢturmadığını, esas zararı meyve 

dölünün ortaya çıkardığını bildirmiĢlerdir. 

Mazomenos ve ark. (1997), Yunanistan’ da zeytin bahçelerinde P. oleae’ nın 

kontrolünde çiftleĢmeyi engelleme tekniği olarak (Z)-7-tetradecenal feromonu 

beta-cyclodextrin ve polyvinyl chloride polimerlerini formüle etmiĢlerdir. 

Feromon tuzakların uygulandığı alanlardaki infeksiyonların tolere edilebilir 

seviyede olduğunu bildirmiĢlerdir. Ġlk yıl Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki 

uygulaması nedeniyle l. döl larvalarda azalma olduğunu tespit etmiĢlerdir.  

Bento at al. (1999), Zeytin güvesi’ nin meyve dölü yumurtalarını kontrolde C. 

carnea‘ nın etkisini saptamıĢlardır. Chrysopidae familyasına bağlı 6 türünü 

toplamıĢlardır. C. carnea ve Malada flavifrons (Brauer) ikilisinin toplam %74 

oranında yoğun olduğunu bulmuĢlardır. Her ağaç için 360 adet C. carnea‘ nın 

salımı ile Zeytin güvesi’ nin oranını yarıya indirdiğini tespit etmiĢlerdir.  

Kaplan ve ark. (2004), GAP Bölgesinde Zeytin güvesi (Prays oleae)’ nin 

popülasyon değiĢimi ve bulaĢma oranı üzerinde yaptıkları bir çalıĢma ile P. oleae’ 

nın GAP bölgesinde ekonomik anlamda zarar oluĢturmadığı ancak potansiyel 

zararlı olduğu belirlenmiĢtir. 
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Çetin ve Alaoğlu (2005), Mut (Mersin) Ġlçesinde Zeytin güvesi (Prays oleae 

Bern.) (Lepidoptera: Yponomeutidae)’ nin popülasyon değiĢimi ve zararı üzerinde 

araĢtırmalar yapmıĢlar, çalıĢmada Prays oleae ’nin ergin popülasyon değiĢimi, 

yaprak, çiçek ve meyve döllerindeki bulaĢıklık oranı ve zarar derecesi 

saptanmıĢtır. Feromon tuzakların kullanılmasıyla, P. oleae’nin 2. döl ergin 

popülasyonu yüksek olduğu halde, 3. döl ergin popülasyonunun daha düĢük 

olduğu görülmüĢtür. Larva giriĢ delikli meyve oranı yüksek (%60) olmasına 

rağmen, larva çıkıĢ delikli meyve oranının düĢük (%14) olduğu belirlenmiĢtir. 

2.3. Zeytin Kabuklubiti (Parlatoria oleae (Colvee)) Ġle Ġlgili Genel 

Bilgiler 

DiĢi kabuğu ovalimsi daire Ģeklinde, orta kısmı hafifçe ĢiĢkin, kirli beyaz renkli, 

larva derisi uçta ve koyu yeĢil renklidir (Erkam, 1981). Erkek, pembemsi eflatun 

renkte, 1 mm uzunluğunda narin yapılı ve bir çift kanatlıdır. Erkek kabuğu ince 

uzun beyaz renklidir (YaĢar, 1995). KıĢı olgun diĢi döneminde geçirir. 

Yumurtalarını o yılın iklim koĢullarına göre, nisan ayının ilk yarısı veya mayıs ayı 

ilk haftasında bırakmaya baĢlar. Mayıs ayı ortalarına veya sonlarına doğru görülen 

hareketli larvalar dallara, yaprak ve meyvelere giderek, kendilerini uygun bir yere 

tespit eder ve beslenmeye baĢlarlar. Ġkinci döle ait yumurtalar temmuz ortaları 

veya sonlarında görülür. Ġkinci dölün erginleri genellikle kıĢlamaya çekilir. P. 

oleae’ nın ılıman iklimlerde yılda iki döl verdiği, Ġran ve Ġsrail’in iç kısımlarında 

üç döl, hatta Akdeniz’ e kıyısı olan yerlerde dört döl verdiği ve Bulgaristan’ ın 

belirli bölümlerinde de bir döl verdiği kaydedilmiĢtir (Tzanakakis, 2003). 

Zeytin kabuklubiti, ekonomik yönden önemli bir zararlıdır. Zararını, meyve 

ağaçlarının gövde, dal, sürgün, yaprak ve meyvelerinde meydana getirir. 

Populasyonu yüksek olduğunda, ağaçların kurumalarına neden olur. Zararlı 

beslenirken kırmızı veya mor lekeler meydana gelir. Böyle lekeli meyveler pazar 

değerini kaybetmekte, depolamada büyük kayıplara uğramakta ve konserveleri 

yapılmamaktadır.  

Polifag bir zararlıdır. Yurdumuzda elma, Ģeftali, kiraz, viĢne, erik, kayısı, yeni 

dünya, muĢmula, ahlat, zeytin, üvez, ceviz, bağ, kestane ve bazı süs bitkileri 

konukçuları olarak saptanmıĢtır. Ġlk olarak 1941’de Bodenheimer tarafından 

zeytinlerde bildirilen zararlı, Türkiye’ nin her yerindeki zeytinlerde özellikle 

Akdeniz, Ege, Marmara ve Artvin’de olduğu kaydedilmiĢtir (Ġyriboz, 1968; Yayla 
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et al., 1995; Güçlü et al., 1995; Uygun et al., 1998; Kaplan et al., 2003; Kumral & 

Kovancı, 2004). 

 

ġekil 2.5. Parlatoria oleae (Colvee) mevye zararı.      

2.3.1. Zeytin Kabuklubiti ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Huffaker et al. (1962), P. oleae’ nin biyolojik savaĢı üzerinde çalıĢmıĢlar ve 

Kaliforniya’ ya ithal edilen Aphytis maculicornis’ in etkisini incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonucunda, söz konusu parazitoit türün yere ve yıllara göre baĢarısında 

değiĢmeler gözlemlendiğini bildirmiĢlerdir. Parazitoit, Kaliforniya’ nın sıcak yaz 

aylarında olumsuz etkilendiğini, ayrıca kimyasal savaĢ uygulamalarından da 

ilaçların rüzgarla sürüklenmeleri sonucunda olumsuz etkilendikleri bildirilmiĢtir. 

Appelbaum and Rosen (1964), Ġsrail’ de P. oleae ile ilgili bazı ekolojik çalıĢmalar 

yapmıĢlardır. P. oleae’ nin Ġsrail’ in dağlık bölgelerinde 2, yüksek olmayan 

vadilerinde ise 3 döl verdiğini bildirmiĢlerdir. Dört predatör tür, Chilocorus 

bipustulatus (L.), Pharoscymnus pharoides Marseul (Coccinellidae), 

Cybocephalus sp. (Cybocephalidae) ve Lestodiplosis sp. (Cecidomyiidae) ve 

ayrıca dört Aphytis (Aphelinidae) türü A. maculicornis (Masi), A. diaspidis 

(Howard), A. hispanicus (Mercel), ve A. near mytilaspidis (LeBaron) parazitoit 

olarak saptanmıĢtır. Parazitoitlerin P. oleae popülasyonlarını baskı altına almakta 

çok yetersiz olduğu, çünkü parazitoitlerin kimyasal savaĢta kullanılan 

pestisitlerden ve aĢırı sıcaklardan çok etkilendikleri bildirilmiĢtir. 

Doutt (1966), Coccophagoides (Hymenoptera: Aphelinidae) cinsinin revizyonunu 

yapmıĢ ve bu cinse ait iki yeni türün deskripsiyonunu gerçekleĢtirmiĢtir. Bu türler 

Coccophagoides comperei Doutt and Coccophagoides utilis Doutt olarak 
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isimlendirilmiĢtir. Bir diğer tür olarak Anthemus inconspicuus Doutt 

(Hymenoptera: Encyrtidae)’ un P. oleae’ nin birincil parazitoiti olduğunu 

bildirmiĢ ve bu türün Pakistan’ dan toplanarak Kaliforniya’ ya getirildiğini ve P. 

oleae’ nin biyolojik mücadelesinde kullanıldığını bildirmiĢtir. 

Huffaker and Kennett (1966), P. oleae üzerinde saptanan iki parazitoit tür ile ilgili 

bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada, parazitoit türler Aphytis maculicornis 

Masi. (Hymenoptera; Aphelinidae) ve Coccophagoides utilis Doutt. 

(Hymenoptera; Aphelinidae) popülasyonlarının birbirleriyle rekabet iliĢkisi 

incelenmiĢ ve Kaliforniya zeytin bahçelerindeki P. oleae popülasyonlarının baskı 

altında tutulmasında bu parazitoit türlerin etkileri ortaya konulmuĢtur. ÇalıĢma 

sonucunda, bu iki parazitoit türün birbirini desteklediği ve birlikte daha yüksek bir 

baskı unsuru oluĢturdukları bildirilmiĢtir. 

Kennett et al. (1966), P. oleae’ nin biyolojik mücadelesinde kullanılmak üzere 

Ġran’ dan ithal edilen Aphytis maculicornis’ in etkili olamaması üzerine Pakistan’ 

dan iki parazitoit türün ithal edildiğini, bunun bir tanesinin Coccophagoides utilis 

olduğunu ve Kaliforniya’ ya yerleĢtiği bildirmiĢtir. C. utilis’ in internal bir 

parazitoit tür olduğu, çiftleĢen diĢilerin sadece diĢi çıkacak yumurtalar bıraktığı, 

çiftleĢmemiĢ diĢilerin de sadece erkek bireyler çıkacak yumurtalar bıraktığı 

belirtilmiĢtir. Bu türün Kaliforniya’ da P.oleae’ nin iki dölüne de %50’ nin 

üzerinde parazitlediği ve diğer parazitoit ile birlikte çok etkili sonuçlar elde 

edildiği saptanmıĢtır. 

Huffaker et al. (1986), Parlatoria oleae üzerinde parazitoit olan iki aphelinid tür 

Aphytis maculicornis (Masi) (Hymenoptera; Aphelinidae) ve Coccopagoides utilis 

Doutt (Hymenoptera; Aphelinidae)’ in uzun dönem 1952-1982 yıllarındaki 

etkileĢimlerini incelemiĢlerdir. DavranıĢsal olarak A. paramaculicornis’ in ilk 

yıllarda yüksek konukçu yoğunluğunda gösterdiği davranıĢ ile sonraki yıllarda 

düĢük konukçu yoğunluğunda gösterdiği parazitlik davranıĢı birleĢik bir etki 

göstermiĢ ve ilk yıllarda davranıĢsal olan bu etki ileriki yıllarda sayısal etkiye 

dönüĢmüĢtür. C. utilis için ise, bunun tersi olmuĢtur. Bu durum her iki parazitoitin 

birlikte etkilerinin daha yüksek bir etkiye dönüĢmesindeki en önemli özelliktir.  

GümüĢay, B., (1994), Ġzmir Ġlinde değiĢik zeytin çeĢitlerinde P. oleae’ nin yayılıĢı, 

biyolojisi ve mücadelesine yönelik popülasyon değiĢimi üzerinde araĢtırmalar 
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yapmıĢ, sonuç olarak P. oleae' nin zeytin zararlıları ile entegre savaĢ metotları 

içinde yerini alması bu zararlı ile mücadelede çok önemli olduğunu bildirmiĢtir. 

Kumral ve Kovancı (2004), P. oleae’ nin Türkiye’nin her yerindeki zeytinlerde 

özellikle Akdeniz, Ege, Marmara ve Artvin’ de olduğu kaydedilmiĢtir. 

2.4. Zeytin Pamuklu Biti (Euphyllura sp.) Ġle Ġlgili Genel Bilgiler 

Pamuklu bitler, kıĢı ergin olarak, ağaçların kabuk altlarında, yarık ve çatlaklarında 

ve hatta sürgün ve koltuklarında geçirirler. Erginler Ģubat ayı ortalarından itibaren 

faal duruma geçmeye baĢlarlar. Bölgelere göre değiĢmekle birlikte genel olarak 

yılda 3-4 döl verirler (Nizamlıoğlu ve Gökmen, 1964). 

Erginlerin yumurtlaması tamamen bitki fenolojisine (çiçek tomurcuğunun 

oluĢması) bağlı olduğundan, zeytinde ilk yumurtalar nisan ayı baĢında görülmeye 

baĢlamaktadır. Zararlı geliĢmesini haziran ayı sonuna kadar tamamlayarak ergin 

olur. Bu erginler gelecek yılın nisan ayına kadar yumurta bırakmadan zeytin 

dalları arasında görülür.  

Zeytinde pamuklu bitlerin larvaları zeytin somaklarında tomurcuk sapları ve sür-

gün uçlarında bitkinin öz suyunu emerek, ağaçların ve sürgünlerin zayıflamasına, 

çiçek ve çiçek tomurcuklarının dökülmesine neden olarak zararlı olurlar (ġekil 

2.6). Zeytin pamuklubitinin havaların sıcak ve yağıĢsız olduğu dönemlerde çok 

büyük zararlara yol açtığı, çiçeklerde %30–90 oranında dökülmelere sebep olduğu 

bildirilmiĢtir (Ġyriboz, 1968). 

 

ġekil 2.6. Euphyllura sp. ergin ve nimfi 
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2.4.1. Zeytin Pamuklu Biti Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Ġyriboz (1968), Zeytin pamuklubitinin havaların sıcak ve yağıĢsız olduğu 

dönemlerde çok büyük zararlara yol açtığını, çiçeklerde %30–90 oranında 

dökülmelere sebep olduğunu, ayrıca yabani olarak yetiĢen ve Oleaceae 

familyasından Phillyrea (Akça kesme) bitkisine de zarar verdiğini bildirmiĢtir. 

Alrouechdi ve ark. (1981), Fransa’ da zeytin bahçelerinde Chrysoperla carnea 

(Stephens) (Neuroptera: Chrysopidae) larvalarının Zeytin pamuklubiti ile 

beslendiğini bildirmiĢtir. 

Jardak (1984), Fransa’ da yapılan çalıĢmada, Zeytin pamuklubiti Euphyllura 

olivina (Costa)’ nın zarar eĢiğinin salkım baĢına beĢ zararlı olduğunu, ekonomik 

kayıpların ise salkım baĢına on zararlı ve üzerindeki yoğunluklarda baĢladığını 

bildirmiĢtir. 

Chermiti ve ark. (1986), Tunus’ da yaptıkları bir çalıĢmada parazitoit 

Psyllaephagus euphyllurae Silv. (Hymenoptera: Encyrtidae)’nın zeytin zararlısı E. 

olivina’ nın 5. nimf dönemini parazitlediğini, konukçusunun thoraksına 2–3 adet 

yumurta bıraktığını ve mumyalanmıĢ deri hariç iç organlarında beslendiğini 

saptamıĢtır. 

Chermiti (1992), Tunus’ ta zeytin bahçelerinde E. olivina popülasyon dinamiği ile 

ilgili çalıĢmasında; larva yoğunluğu ile çiçeklerin dökülmesi ve meyve zararı 

arasında bir iliĢki olduğunu bildirmiĢtir. Bir çiçek sapı üzerinde %80 düzeyinde 

bulaĢma ve 5 larva tespit edildiğinde, yaklaĢık olarak %32 çiçek dökümüne ve 

%46 meyve zararlanmasına sebep olduğunu belirtmiĢtir. 

Yayla ve ark. (1995), Antalya’ da yaptıkları çalıĢmada Zeytin pamuklubiti 

parazitoitinin Psyllaephagus euphyllurae Silv. ve predatörlerinin Anthocoris 

nemoralis Fabr., A. minki, Deraeocoris delagrangei Put., Heterotoma dalmatinum 

Wgn., Campyloneura virgula H.S., Myrmecoris gracilis (T.Sahlb.), Mimocoris 

coarctatus (Ms.et Rey) ve Orius niger (Wollf) olduğunu, zeytinliklerde doğal 

düĢmanların en yoğun olarak nisan, mayıs ve haziran aylarında faaliyette 

olduklarından zeytinlikte bu dönemde kimyasal mücadele yapılmayarak 

korunmalarında yarar olacağı bildirilmektedir. 
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Hilal ve ark. (1997), E. olivina’ nın diĢilerinde geçici bir uyku dönemi bulunduğu 

ve buna yüksek sıcaklıkların neden olduğunu bildirmiĢlerdir. Laboratuar da ise, 

uyku döneminin 35˚C’ de görüldüğü ve bu dönemin yalnız diĢilerin bir bölümünü 

etkilediğini belirtmiĢlerdir. 

Prophetou, ve ark. (1997), Yunanistan’ da Phillyrea latifolia L. ve zeytin ağaçları 

üzerindeki Euphyllura phillyreae’ nin ortaya çıktığı dönem üzerinde çalıĢmıĢ; 

Phillyrea latifolia üzerinde zeytinden çok daha önce yumurtaların görüldüğü, 

yumurta bırakma olayının zeytinin fenolojik dönemine bağlı olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 

Abou ve Hamoudi (1999), Suriye’ de zeytin psyllidinin sebep olduğu zararları 

farklı zeytin çeĢitlerinde tespit etmiĢtir. ÇalıĢmada en büyük zararı 4. ve 5. Dönem 

nimflerinin verdiğini, her bir çiçek demetinde %33,25 çiçek kayıplarına neden 

olduğunu, nimf sayıları ortalama 6,61 iken her yüz demetten 16 meyve kaldığını 

bildirmiĢtir. 

Çetin ve Alaoğlu (2005), Mersin ilinde Zeytin pamuklubitinin biyolojisi üzerine 

yaptıkları çalıĢmada Zeytin pamuklubiti nimflerini ilk olarak 17 Mart’ta tespit 

ettiklerini, son nimflerin mayıs ortasına kadar görüldüğünü ve nimflerin 

popülasyon yoğunluğunun nisan sonu mayıs baĢında en yüksek düzeye ulaĢtığını, 

2001 ve 2002 eylül ve ekim aylarında ele geçen ergin sayısında yeniden bir artıĢın 

olduğunu bildirmiĢlerdir. 

2.5. Zeytin Kızılkurdu (Lasioptera berlesiana (Paoli)) Ġle Ġlgili Genel 

Bilgiler 

Ergin bireyler genellikle kızılımsı, ve antenler siyahtır. DiĢilerde karın daha iri 

olup, sonunda ovipozitör bulunur. KıĢı kokon içinde toprakta olgun larva 

döneminde geçirir. Erginler hazirandan itibaren çıkmaya baĢlarlar. Ege Bölgesinde 

3-4 döl verdiği saptanmakla birlikte yılda verdiği döl sayısı Zeytin sineğinin döl 

sayısına bağlıdır (Anonim, 2017c). 

Erginler küçük boylu ve narin yapılıdır. DiĢilerin ovipozitörleri yumurta bırakma 

anında uzayıp kısalabilir. BulaĢma oranı ve yoğunluğu Zeytin sineği ile iliĢkilidir. 

Yumurtalarını Zeytin sineğinin ovipozitörü ile yumurta bırakmak için açtığı 

deliklere bırakır (Hepdurgun ve Önder, 2000). Bu nedenle Zeytin kızılkurdu'nun 

yumurtası (ġekil 2.7), Zeytin sineği'nin yumurtasından önce açılırsa çıkan larva 
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Zeytin sineği’ nin yumurtasını tahrip etmekte hatta yumurtanın içini boĢaltarak, 

sadece yumurtanın zarını bırakmaktadır. Buna karĢın Zeytin sineği yumurtası önce 

açılırsa çıkan larva çekirdeğe doğru ilerleyip, yaĢamını sürdürmektedir. Oysa 

Zeytin kızılkurdu meyvenin hemen kabuk altında açtığı oyukta larva dönemini 

tamamlayabilmektedir. Böylece zeytin meyvesi içinde her iki tür de yaĢamını 

sürdürebilmektedir. 

Zeytin kızılkurdu ile bulaĢık meyvelerde 2-3 mm çapında, yuvarlak ve hafifçe içe 

çökük, koyu kahverengi lekeler oluĢur (ġekil 2.8). Bu lekeler daha sonraları 5-7 

mm' ye kadar ulaĢıp, kuru leke görünümü alır. Meyve dokusunda oluĢan 

yaralardan funguslar girer ve lekeler büyüyüp, belirginleĢir. Bu nedenlerden dolayı 

meyvelerin sapa tutunması zayıflar ve meyve dökümleri görülür (Anonim, 2017c). 

       

ġekil 2.7. Lasioptera berlesiana            ġekil 2.8. Lasioptera berlesiana  

(Paoli) yumurtası             (Paoli) larvası 

2.5.1. Zeytin Kızılkurdu Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Sasso and Viggiani (2007), B. oleae ile L. berlesiana arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢlerdir. L.berlesiana’ nın B. oleae’ nin zeytin meyvesi üzerinde yumurta 

bırakmak için ovipozitörü ile açtığı deliklere yumurta bıraktığı, burada bulunan B. 

oleae yumurta ve larvalarına saldırdığı, meyve içerisinde ortaya çıkan 

Camarosporium dalmaticum fungusu ile ve çürümekte olan meyve dokuları ile 

beslendiğini bildirmiĢtir. 

Iannotta et al. (2012), Bactrocera oleae ile zeytin meyvelerinde zarar yapan ve L. 

berlesiana ile taĢınan bir fungus olan Camarosporium dalmaticum arasındaki 

iliĢkileri incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmada, L. berlesiana’ nın B. oleae yumurta ve 
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larvalarında predatör olarak beslendiği ifade edilmiĢtir. Sonuçta, bu fungusun 

bulaĢma oranı ile Zeytin sineği popülasyonu arasında bir iliĢki saptanmıĢtır.  
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3.MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1.Materyal 

ÇalıĢmanın ana materyalini Aydın ilinin farklı ilçelerinden seçilen ve organik 

tarım yapılan zeytin bahçelerinde bulunan memecik zeytin çeĢidi ve baĢlıca zeytin 

zararlıları oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmalar Adnan Menderes Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma 

Bölümünde yürütülmüĢ, denemeler ise Aydın ilinde seçilmiĢ organik zeytin 

yetiĢtiriciliği yapılan üç bahçede 2014-2015 yıllarında gerçekleĢtirilmiĢtir (Çizelge 

3.1, ġekil 3.1). 

Memecik çeĢidinin orjini Muğla’ dır. Bazı yörelerde Memecik çeĢidi yerine TaĢ 

arası, AĢıyeli, Tekir, Gülümbe, ġehir ve Yağlık isimleri de verilmektedir. Ege 

Bölgesi’ndeki zeytin ağaç varlığının yaklaĢık %50’ sini Memecik çeĢidi 

oluĢturmaktadır. Yağ kalitesi yüksek olan bu çeĢit, sofralık olarak da 

değerlendirilebilmektedir (Mete ve Çetin, 2006). 

Çizelge 3.1. ÇalıĢmanın yürütüldüğü bahçelerin yöney ve yükselti bilgileri. 

Ġlçeler Kuzey (Enlem) Doğu (Boylam) Yükseklik (m) 

KuĢadası (Davutlar) 37

4357.31 271836.43 156 

Çine (Ovacık) 373303.49 280508.59 185 

KöĢk (Mezeköy) 375431.62 280251.65 226 

 

ġekil 3.1. ÇalıĢma yapılan zeytinliklerin genel coğrafik yerleĢim görüntüsü. 
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3.2. Yöntem  

3.2.1. Bahçelerin Saptanması ve Denemelerin Planlanması  

Denemeler Aydın ilini daha iyi temsil edebilmek adına yaygın olarak Memecik 

zeytin çeĢidinden oluĢmuĢ ili temsil edebilecek üç farklı ilçedeki bahçelerde 

yürütülmüĢtür. Önemli zararlıların saptanması, populasyon takibi ve meyvedeki 

zarar oranlarını saptamak için Davutlar (KuĢadası, Aydın), Ovacık (Çine, Aydın), 

Mezeköy (KöĢk, Aydın)’ deki zeytinlikler seçilmiĢtir. Deneme alanları 15-20 yaĢlı 

ağaçların bulunduğu ortalama 20-25 da büyüklükteki bahçelerden belirlenmiĢtir. 

3.2.2.Bahçelerdeki Zararlıların ve Popülasyon DeğiĢimlerinin Tuzaklarla 

Saptanması 

Bahçelerdeki zararlıların belirlenmesi amacıyla toplam 3 bahçede zeytin 

alanlarında yaygın olduğu düĢünülen zararlıların belirlenmesine yönelik 

örneklemeler yapılmıĢtır. 

Prays oleae Bern. (Lepidoptera: Hyponomeutidae) (Zeytin güvesi)’ nin yaprak, 

çiçek ve meyve döllerinin çıkıĢ zamanlarını tespit etmek ve her fenolojik 

dönemdeki popülasyon yoğunluğunu takip etmek amacıyla delta tipi cinsel çekici 

feromon tuzaklar (Pherocon Delta Trap (Z)-7-tetradecenal) bahçeyi temsil edecek 

Ģekilde iki adet olarak ağaçların güneydoğu yönüne yerden yaklaĢık 1,5-2,0 m 

yüksekliğindeki uygun olan dallarına 2014 ve 2015 yıllarında mart ayı sonundan 

itibaren asılmıĢtır (ġekil 3.2). Her hafta bahçelere asılmıĢ olan tuzaklarda 

yakalanan ergin kelebekler sayılmıĢtır.  

Bactrocera oleae Rossi (Diptera: Tephritidae) (Zeytin sineği) için deneme 

bahçelerine 2014 ve 2015 yıllarında temmuz ayı baĢından itibaren 2 adet tuzak 

yerleĢtirilmiĢtir. Denemenin ilk yılında (2014) delta tipi cinsel çekici feromon 

tuzaklar (Russell IPM PH-138-1PR), denemenin ikinci yılında ise besin cezbedici 

(Diamonyum Fosfat) içeren sarı ĢiĢe tuzaklar kullanılmıĢtır (ġekil 3.3). Tuzaklar, 

ağaçların güneydoğu yönüne yerden yaklaĢık 1,5-2,0 m yüksekliğindeki uygun 

olan dallarına asılmıĢ ve tuzaklarda yakalanan sinekler haftalık olarak sayılarak 

kaydedilmiĢtir.  

Gerek P. oleae ve gerekse B. oleae için kullanılan feromon tuzaklarının feromon 

kapsülleri ve yapıĢkan tablaları her ay yenileriyle değiĢtirilmiĢtir. 
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ġekil 3.2. Delta tipi feromon tuzak.   ġekil 3.3. Sarı ĢiĢe tuzak. 

3.2.3. Bahçelerdeki Diğer Zararlıların Saptanması 

Çiçek sap sokanı (Closterotomus trivialis Costa)’ nın popülasyon değiĢimlerini 

saptamak amacıyla her bahçede, bahçeyi temsil edecek Ģekilde rastgele seçilen 25 

ağaçtan 2014 ve 2015 yıllarında mart, nisan ve mayıs aylarında haftalık olarak 

mümkün olduğunca sabah saatlerinde her yönden birer dala 3 kere vurularak Japon 

Ģemsiyesi ile örnekleme yapılmıĢtır. Tuzaklara düĢen zararlılar sayılarak 

kaydedilmiĢtir. 

Euphyllura sp. (Hemiptera: Psyllidae) (Zeytin pamuklubiti), Parlatoria oleae 

(Colvee) (Hemiptera: Diaspididae) (Zeytin kabuklubiti), Philippia oleae (Costa) 

(Hemiptera: Coccidae) (Zeytin pamuklu koĢnili), Saissetia oleae (Olivier) 

(Hemiptera: Coccidae) (Zeytin kara koĢnili) ve olası diğer zeytin zararlılarının 

bahçelerdeki bulaĢıklık durumlarının belirlenmesi amacıyla her bahçede bahçeyi 

temsil edecek Ģekilde rastgele seçilen 25 ağaç dolaĢılarak dal ve sürgünler her bir 

zararlının çıkıĢ döneminde bahçelere gidilerek gözle kontrol edilmiĢtir. Saptanan 

zararlılar laboratuvara getirilmiĢ ve stereo binoküler mikroskop ile incelenerek 

teyid edilmiĢtir. Her bir örnekleme tarihinde incelenen 25 ağaç esas alınarak, bu 

zararlılarla bulaĢık olan ve olmayan ağaçlar sayılmıĢtır. Böylece her bir bahçe için 

ortalama yüzde (%) bulaĢıklık oranı saptanmıĢtır.  

3.2.4. Meyvedeki Zarar Oranlarının Saptanması 

Bunun için her bir meyve zararlısı dikkate alınarak ayrı ayrı olmak üzere, her 

bahçede hasat öncesi 5 ağaçtan dökülen toplam 500 meyve sayılarak vuruklu ya da 

bulaĢık meyve sayısı kaydedilmiĢtir. Ayrıca hasat sırasında da bu 5 ağacın her 

birinden 500’ er meyve sayılarak yüzde (%) vuruk oranı saptanmıĢtır.  
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Ayrıca her bir bahçede, hasat sırasında toplanan 1 kg meyvedeki meyve sayısı da 

belirlenerek ağaç üzerindeki meyve zararlılarından zarar görmüĢ meyvelerin 

ağırlık olarak da sayısal verileri ortaya konulmuĢtur. 

Gerek 2014 ve gerekse 2015 yıllarının meteorolojik kayıtları en yakın meteoroloji 

istasyonundan alınmıĢtır (Ek 1). 
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4. BULGULAR 

4.1. Zeytin Zararlılarının Popülasyon DeğiĢiminin Tuzaklarla 

Saptanması Üzerinde ÇalıĢmalar 

Zeytin zararlılarından Prays oleae (Bernard) ve Bactrocera oleae (Rossi) 

popülasyon değiĢimleri 2014 ve 2015 yıllarında tuzaklarla izlenmiĢtir. 

4.1.1. Prays oleae (Bernard) (Zeytin güvesi)’ nin Popülasyon DeğiĢimi 

Prays oleae (Bernard) popülasyon değiĢimleri tuzaklar esas alınarak 

incelendiğinde örnekleme yapılan her iki yılda da nisan ayı baĢlarında her üç 

bahçede de ilk erginler görülmüĢtür. Yine üç bahçede nisan, mayıs-haziran ve 

ekim aylarında üç kere popülasyonun en üst düzeye ulaĢtığı belirlenmiĢtir. 

Popülasyon yıl içerisinde en yüksek değere mayıs-haziran döneminde ulaĢmıĢtır.  

Daha sonra mevsimin ilerlemesiyle birlikte popülasyon değeri hızla düĢmüĢ ve 

ekim ayından itibaren 3.döl erginleri görülmüĢtür ve burada da üçüncü bir tepe 

noktası oluĢturmuĢtur. Ancak ekim sonundan itibaren popülasyon daha da düĢerek 

sıfır noktasına gerilemiĢtir (ġekil 4.1). 
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ġekil 4.1. Prays oleae (Bernard)’ nin 2014-2015 yıllarındaki popülasyon 

değiĢimleri. 

Popülasyon değiĢimlerinin yıllar esas alınarak 2014 yılı değerleri incelendiğinde, 

örnekleme yapılan tüm bahçelerde popülasyonun nisan ortalarında, mayıs-haziran 

aylarında tepe noktasına ulaĢtığı saptanmıĢtır. Popülasyon değerleri 

karĢılaĢtırıldığında en yüksek popülasyon değeri KöĢk’ te 22.06.2014 tarihinde 

648 birey/tuzak düzeyinde saptanmıĢtır. Haziran sonundan itibaren ergin 

popülasyonu minimum düzeyine inmiĢ, ancak eylül sonundan itibaren tekrar 

popülasyon artmaya baĢlamıĢ, ancak ekim ayında ortaya çıkan tepe noktası aynı 

yılın diğer zamanlarına göre oldukça düĢük düzeyde kalmıĢtır. Bu tarihlerde de en 

yüksek popülasyon 205 birey/tuzak ile yine KöĢk ilçesinde görülmüĢtür. Ekim 

sonundan itibaren tekrar popülasyon sıfır düzeyine gerilemiĢtir. Diğer ilçelerdeki 

popülasyon değiĢimleri daha düĢük düzeylerde seyretmiĢ olmakla birlikte, 

popülasyon dalgalanmalarında deneme yapılan her üç bahçede de bir benzerlik 

görülmüĢtür. 
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Popülasyon değiĢimlerinin 2015 yılı değerleri incelendiğinde, örnekleme yapılan 

tüm bahçelerde popülasyonun seyri bir önceki yıl ile benzerlik göstermiĢtir. 

Popülasyon değeri en yüksek Çine’ de 31.05.2015 tarihinde 310 birey/tuzak 

düzeyine ulaĢmıĢtır. Çine dıĢındaki diğer iki ilçede popülasyon değiĢimleri biraz 

daha düĢük düzeylerde ve hemen hemen Çine ile bir paralellik içerisinde 

seyretmiĢtir.  

Örnekleme bahçeleri her iki yıl içinde incelendiğinde bahçelerin organik tarım 

yapılan bahçeler olması sebebiyle hiçbir kimyasal mücadele yöntemi 

kullanılmaması bu bahçelerde doğal dengenin bozulmamıĢ olması olarak kabul 

edilebilir. Ancak, bu sonuçlara göre zeytin güvesi popülasyonu yüksek seviyelere 

ulaĢmıĢ ve doğal baskı unsurları tarafından kontrol altında tutulamamıĢtır. 

Daha önceki bir çalıĢmada, Zeytin güvesinin meyve dölü kelebeklerinin Ege 

Bölgesi’nde haziran-temmuz aylarında, yaprak dölü kelebeklerinin ekim ayından 

baĢlamak üzere görüldüğü bildirilmiĢtir (Ġyriboz, 1968). Ayrıca Ege ve Marmara 

Bölgesi’ nde yapılan çalıĢmalarda çiçek dölünün nisan aynıda baĢlayıp mayıs 

ayında son bulduğu bildirilmiĢtir (Yargıç, 1952; Aysu, 1961; Kaya ve ark., 1987; 

GümüĢay vd., 1993; Kumral ve Kovancı, 2004). 

Bu bulgular bizim çalıĢmamızdakilerle karĢılaĢtırıldığında sonuçlar birbirini 

desteklemekte olup, tespit edilen Zeytin güvesi uçuĢlarında benzerlik olduğu 

açıkça görülmektedir. 

4.1.2. Bactrocera olaea (Rossi) (Zeytin sineği)’ nin Popülasyon DeğiĢimi 

Bahçelere temmuz sonu ağustos ayı baĢından itibaren asılan feromon tuzaklarında 

yakalanan ergin sinek sayıları incelendiğinde, Zeytin sineğinin ağustos sonu-eylül 

baĢından itibaren tuzaklarda yakalanmaya baĢladığı ve kasım ayı sonu aralık ayı 

baĢına kadar örnekleme yapılan zeytinliklerdeki tuzaklarda görüldüğü 

belirlenmiĢtir (ġekil 4.2). Mevsim süresince, çalıĢmanın yapıldığı her iki yılda da 

zeytinliklerde aktif olarak bulunduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢmanın ilk yılı olan 2014 

yılında, ilk bireylerin eylül ayı baĢından itibaren yakalandığı ancak Çine (Ovacık) 

ve KuĢadası (Ağaçlı)’ da popülasyonun çok düĢük düzeylerde seyrettiği 

görülmektedir. Ancak KöĢk (Mezeköy)’ de 24.10.2014 tarihinde 416 birey/tuzak 

düzeyinde bir tepe noktası oluĢturduğu gözlenmiĢtir. Bu tarihten sonra popülasyon 
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azalmıĢ, ancak kasım ayı baĢında yine küçük bir artıĢ gözlenmiĢtir. Daha sonra 

popülasyon giderek azalmıĢ ve sıfıra düĢmüĢtür (ġekil 4.2).  

 

ġekil 4.2. Bactrocera oleae (Rossi)’ nin 2014-2015 yıllarındaki popülasyon 

değiĢimleri. 

Besin tuzakları zararlının çok uzak mesafelerden kokuyu alarak yönelebilecekleri 

ve genellikle fermente olabilen maddeler belirli oranlarda karıĢtırılarak hazırlanan 

tuzaklardır (Layık ve Kısmalı, 1994). Amonyum tuzları, protein ve maya 

izolatları, heterocyclic aminler ve meyve uçucuları B. oleae’ ye karĢı geliĢtirilen 

besin tuzaklarındandır (Haniotakis ve Vassiliou-Waite, 1987). Bahçelerde zeytin 

sineği popülasyon takibi 2015 yılında besin tuzakları ile yapılmıĢtır. Ġlk bireyler 

yine ağustos sonu eylül ayı baĢından itibaren yakalanmıĢ olup sayım sonuçları 

incelendiğinde popülasyonun tüm bahçelerde çok düĢük düzeyde seyrettiği 

görülmüĢtür. En yüksek popülasyon düzeyine 30.10.2015 tarihinde KöĢk 

(Mezeköy)’ de 9 birey/tuzak olarak sayım yapılmıĢtır. Bu tarihten sonra 
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popülasyon düzeyi azalarak sinek uçuĢları devam etmiĢ, kasım ortalarında yine 

küçük bir artıĢ görülmüĢ ve kasım sonu aralık baĢında ise sıfır düzeyine yaklaĢarak 

en düĢük düzeye inmiĢtir (ġekil 4.2). 

Örnekleme bahçeleri her iki yıl için de birlikte incelendiğinde KöĢk ilçesindeki 

Zeytin sineği popülasyonunun diğer ilçelere göre daha yüksek düzeylerde 

seyrettiği belirlenmiĢtir. Deneme yapılan bahçelere asılan feromon tuzaklar ve 

besin çekici tuzaklar zeytin sineğinin uçuĢ zamanını ve popülasyon değiĢimlerini 

izlenebilir Ģekilde göstermektedir. Örnekleme yapılan her iki yılda da ortaya çıkan 

tepe noktaları tam belirgin değilse de, 2014 yılında KöĢk’ deki feromon 

tuzaklarından ve 2015 yılıda besin cezbedici tuzaklardaki sonuçlardan 3-4 tepe 

noktası olduğu söylenebilir.  

4.2. Bahçelerdeki Diğer Zararlıların Saptanması 

Bahçelerdeki Closterotomus trivialis Costa (Çiçek sap sokanı) Popülasyon 

DeğiĢimlerini saptamak için iki yıl süreyle her bahçede 25 ağaçtan mart, nisan ve 

mayıs aylarında ağaçların çiçeklenme döneminde her yönden birer dal olmak 

üzere 4 dala 3 kere vurularak Japon Ģemsiyesi ile örnekleme yapılmıĢtır. Ancak 

sadece 2014 yılında KöĢk (Mezeköy) de 02.05.2014 tarihinde 1 adet C. trivialis 

Costa (Zeytin çiçek sap sokanı)  ergini yakalanmıĢtır. Bu duruma göre, Zeytin 

çiçek sap sokanının organik zeytin yetiĢtirilen zeytin bahçelerinde 

popülasyonunun çok düĢük düzeylerde olduğu ve bu nedenle de örneklemelerde 

elde edilmesinin zor olduğu düĢünülmektedir. Bu örneklemelerde baĢkaca bir 

zeytin zararlısına rastlanmamıĢtır. 

Ayrıca bahçelerde bahçeyi temsil edecek Ģekilde rastgele seçilen 25 ağaç 

dolaĢılarak dal ve sürgünler her bir zararlının çıkıĢ döneminde bahçelere gidilerek 

gözle kontrol edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda, Euphyllura sp. (Zeytin 

pamuklubiti) ve Philippia oleae Costa (Zeytin pamuklu koĢnili) saptanmıĢtır. Bu 

zararlıların da bulaĢıklık oranları oldukça düĢük düzeylerde belirlenmiĢtir. Çine 

(Ovacık)’ de 2014 yılında 25 ağaçtan sadece 6 ağacın birer dallarında Zeytin 

pamuklubiti ve bir ağacın bir dalında Zeytin pamuklu koĢnili saptanmıĢtır. 

KuĢadası (Ağaçlı)’ nda bahçe içerisinde 3 ağaçta Zeytin pamuklubiti saptanmıĢtır. 

KöĢk (Mezeköy)’ de ise 5 ağaçta Zeytin pamuklubiti görülmüĢtür (ġekil 4.3). Bu 

sayılar örnekleme yapılan 25 ağaç üzerinden yüzde bulaĢıklık oranına çevrilirse 

Çine, KuĢadası ve KöĢk ilçelerindeki çalıĢma bahçelerinde Zeytin pamuklubiti 

% 
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bulaĢıklık oranlarının 2014 yılında sırasıyla %24, %12 ve %20 olarak gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Zeytin pamuklu koĢnili ise Çine’ de görülmüĢ ve örnekleme 

yapılan 25 ağaç üzerinden hesaplandığında bulaĢıklık oranı %4 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

 

ġekil 4.3. Euphyllura sp. ve Philippia oleae (Costa)’ nin 2014 yılı bulaĢıklık 

oranları. 

2015 yılında ise Çine (Ovacık)’ de bahçe içerisinde 5 ağacın dallarında kısmi 

olarak Zeytin pamuklubiti ve 2 ağacın dallarında da kısmi olarak Zeytin pamuklu 

koĢnili saptanmıĢtır. KuĢadası (Ağaçlı)’ da ise, 4 ağacın ve KöĢk (Mezeköy)’ de 6 

ağacın dallarında kısmi olarak Zeytin pamuklubiti saptanmıĢtır (ġekil 4.4).  

% Oranı 
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ġekil 4.4. Euphyllura sp. ve Philippia oleae (Costa)’ nin 2015 yılı bulaĢıklık 

oranları. 

Buna göre 2015 yılında Ovacık Çine (Ovacık)’ de Zeytin pamuklubiti bulaĢıklık 

oranı %20, KuĢadası (Ağaçlı)’ da %16, KöĢk (Mezeköy)’ de %24 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

Zeytin pamuklu koĢnili sadece Çine (Ovacık)’ de görülmüĢ ve bulaĢıklık oranı ise 

2015 yılında  %8 olarak hesaplanmıĢtır. 

4.3. Meyvelerde Zararlıların BulaĢıklık Oranının Belirlenmesi 

Her bir bahçede gerek hasat öncesi ve gerekse hasat sırasında saptanan zarar 

görmüĢ meyveler ayrı ayrı sayılarak kaydedilmiĢtir. ÇalıĢmanın yapıldığı 2014 ve 

2015 yıllarında hasat öncesi her bahçeden alınan 500 adet dip zeytini ve hasat 

sırasında her bahçedeki 5 ağacın her birinden toplanan 500’ er meyve sayılarak her 

iki yıl içinde yüzde (%) vuruk ve bulaĢıklık oranları saptanmıĢtır. 

Bu çalıĢmalar sonucunda zeytin meyvelerinde saptanan zararlılar; 

Prays oleae (Bern.) (Lepidoptera: Hyponomeutidae), Bactrocera oleae (Rossi) 

(Diptera: Tephritidae), Lasioptera berlesiana (Paoli) (Diptera: Cecidomyiidae), 

Parlatoria oleae (Colv.) (Hemiptera: Diaspididae) olmuĢtur (ġekil 4.5; ġekil 4.6; 

ġekil 4.7; ġekil 4.8). 
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ġekil 4.5. Prays oleae (Bernard) zararı.     ġekil 4.6. Bactrocera oleae (Rossi) 1. 

larvası. 

         

ġekil 4.7. Lasioptera berlesiana       ġekil 4.8. Parlatoria oleae (Colvee)  

(Paoli) zararı.            zararı. 

Tüm örnekleme bahçelerinden 2014 ve 2015 yıllarında hasat öncesi ve hasat 

sırasında toplanan meyveler incelenmiĢ böylece her bir ağaç için elde edilen 

toplam rakamlar üzerinden her bir zararlının yüzde vuruk oranları bahçelere göre 

ayrı ayrı ortaya konulmuĢtur. Sonuçlar Çizelge 4.1 ve Çizelge 4.2’ de 

gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.1. Meyve zarar oranları (2014). 

ĠLÇELER TEKERRÜR Bactrocera oleae Prays oleae Lasioptera berlesiana Parlatoria oleae Sağlam TOP. 

ÇĠNE 

ORTALAMA 80.0 3.6 46.8 0.6 369.0  500 

% Zarar 16.0 0.7 9.4 0.1 26.2   

Dip Zeytini 35.0 211.0 60.0 0 194.0 500 

% Zarar 7.0 42.3 12.0 0    

KUġADASI 

ORTALAMA 70.2 3.0 32.2 1.8 392.8  500 

% Zarar 14.0 0.6 6.4 0.4 21.4   

Dip Zeytini 30 143.0 38.0 0 289.0 500 

% Zarar 6.0 28.7 7.7 0     

KÖġK 

ORTALAMA 110.2 23.8 77.8 4.0 284.2  500 

% Zarar 22.0 4,8 15.6 0.8 43.2   

Dip Zeytini 45.0 225.0 55.0 0 175.0 500 

% Zarar 9.0 45.0 11.0 0     

Çizelge 4.2. Meyve zarar oranları (2015). 

ĠLÇELER TEKERRÜR Bactrocera oleae Prays oleae Lasioptera berlesiana Parlatoria oleae Sağlam TOP. 

ÇĠNE 

ORTALAMA 75.0 4.2 40.8 0.6 379.4 500  

% Zarar 15.0 0.8 8.2 0.1 24.1   

Dip Zeytini 36.0 178.0 51.0 0 235.0 500 

% Zarar 7.3 35.7 10.3 0     

KUġADASI 

ORTALAMA 68.0 3.6 38.2 1.4 388.8 500  

% Zarar 13.6 0.7 7.6 0.3 22.2   

Dip Zeytini 33.0 170.0 43.0 0 254.0 500 

% Zarar 6.7 34.0 8.7      

KÖġK 

ORTALAMA 98.6 11.0 49.6 2.0 338.8 500  

% Zarar 19.7 2.2 9.9 0.4 32.2   

Dip Zeytini 40 208.0 46.0 0 206.0 500 

% Zarar 8.0 41.7 9.3      

 
3
5
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Meyvelerdeki zarar oranlarının 2014 değerlerine bakıldığında, Çine, KuĢadası ve 

KöĢk ilçelerinde B. oleae zararının ortalama olarak hasat edilen meyvelerde 

sırasıyla %16.0, %14 ve %22.0; dip zeytinlerinde ise %7.0, %6 ve %9.0 olduğu 

belirlenmiĢtir. P. oleae zararı ise yine Çine, KuĢadası ve KöĢk ilçelerinde ortalama 

olarak hasat edilen meyvelerde sırasıyla %0.7, %0.6 ve %4.8; dip zeytinlerinde ise 

%42.3, %28.7, %45.0 olarak saptanmıĢtır.  

L. berlesiana zararı incelendiğinde, 2014 yılında yine Çine, KuĢadası ve KöĢk 

ilçelerinde ortalama olarak hasat edilen meyvelerde sırasıyla %9.4, %6.4 ve 

%15.6; dip zeytinlerinde ise %12.0, %7.7, %11.0’ lik bir zarar saptanmıĢtır. 

Parlatoria oleae zararı, Çine, KuĢadası ve KöĢk ilçelerinde ortalama olarak hasat 

edilen meyvelerde sırasıyla %0.1, %0.4 ve %0.8 gibi bir zarar belirlenmiĢ; dip 

zeytinlerinde ise herhangi bir zarar gözlenmemiĢtir.  

Zarar oranları açısından 2015 değerlerine bakıldığında, Çine, KuĢadası ve KöĢk 

ilçelerinde B. oleae zararının ortalama olarak hasat edilen meyvelerde sırasıyla 

%15.0, %13.6 ve %19.7; dip zeytinlerinde ise %7.3, %6.7 ve %8.0 olduğu 

belirlenmiĢtir. P. oleae zararı ise yine Çine, KuĢadası ve KöĢk ilçelerinde ortalama 

olarak hasat edilen meyvelerde sırasıyla %0.8, %0.7 ve %2.2; dip zeytinlerinde ise 

%35.7, %34.0, %41.7 olarak saptanmıĢtır. 

 L. berlesiana zararı incelendiğinde (ġekil 4.7), 2015 yılında yine Çine, KuĢadası 

ve KöĢk ilçelerinde ortalama olarak hasat edilen meyvelerde sırasıyla %8.2, %7.6 

ve %9.9; dip zeytinlerinde ise %10.3, %8.7, %9.3’ lük bir zarar saptanmıĢtır. 

Parlatoria oleae zararı, Çine, KuĢadası ve KöĢk ilçelerinde ortalama olarak hasat 

edilen meyvelerde sırasıyla %0.1, %0.3 ve %0.4 gibi bir zarar belirlenmiĢ; dip 

zeytinlerinde ise herhangi bir zarar gözlenmemiĢtir. 

Zarar görmüĢ meyve oranları zararlılar açısından karĢılaĢtırılırsa, en önemli 

zararın B. oleae ve P. oleae tarafından oluĢturulduğu görülmektedir (ġekil 4.5 ve 

ġekil 4.6). 

Zeytin sineğinden zarar görmüĢ meyve ağırlıkları Çizelge 4.3’ de gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.3. Örnekleme yapılan zeytinliklerde Zeytin sineği zararı ile oluĢan 

ağırlık kayıpları. 

ÇĠNE KUġADASI KÖġK 

ADET 
SAĞLAM 

AĞIRLIK 

VURUKLU 

AĞIRLIK 
ADET 

SAĞLAM 

AĞIRLIK 

VURUKLU 

AĞIRLIK 
ADET 

SAĞLAM 

AĞIRLIK 

VURUKLU 

AĞIRLIK 

203 1 Kg 921 g 197 1 Kg 942 g 213 1 Kg 958 g 

1 Kg’daki Ağırlık 

Kaybı 
79 g 

1 Kg’daki Ağırlık 

Kaybı 
58 g 

1 Kg’daki Ağırlık 

Kaybı 
42 g 

1 Danedeki Ağırlık 

Kaybı 
0,389 g 

1 Danedeki Ağırlık 

Kaybı 
0,295 g 

1 Danedeki Ağırlık 

Kaybı 
0,197 g 

2015 yılında çalıĢma bölgelerinden toplanan zeytin daneleri sağlam ve zeytin 

sineği zararı görmüĢ olanlar olarak tartılmıĢtır (Çizelge 4.3). Örnekleme yapılan 

zeytinliklerdeki durum incelendiğinde, Çine’ de 203 adet zeytin tanesinin 1 kg 

geldiği, aynı sayıdaki Zeytin sineği vurulu zeytinlerin ise 921 g geldiği 

belirlenmiĢtir. Bu rakamlar, KuĢadasında 197 adet sağlam zeytin tanesi 1 kg 

gelirken, vuruklu taneler 942 g, KöĢk’ de 213 sağlam zeytin danesi 1 kg gelirken 

vuruklular 958 g Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Böylece, 1 kg meyvedeki ağırlık 

kayıpları Çine, KuĢadası ve KöĢk ilçelerinde sırasıyla, 79 g, 58 g ve 42 g olmuĢtur. 

Her üç bahçe birlikte değerlendirildiğinde ortalama 1 kg meyvede zeytin sineği 

nedeniyle oluĢan ağırlık kaybının 59,66 g olduğu, 1 danede ise ortalama 0,293 g 

olduğu tespit edilmiĢtir.  
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu çalıĢmanın yürütüldüğü Aydın ilinde organik zeytincilik yapılan üç bahçede de 

Bactrocera oleae (Rossi) ve Prays oleae (Bern.)’ nin en önemli zararlılar olduğu 

saptanmıĢtır. Bu zararlıların doğrudan meyvede zarar yapması ekonomik 

önemlerini artırmaktadır. Zeytin sineği, Bactrocera oleae Rossi (Diptera; 

Tephritidae) zeytin zararlıları içerisinde ana zararlı konumundadır (Bodenhemier, 

1941; Ġyriboz, 1968; Nizamoğlu ve Gökmen, 1964; Yayla, 1995). Zararlı ile 

mücadele yapılmadığı zaman, normal yıllarda %20–30, salgın yıllarında ise %70’e 

kadar verim kayıpları ortaya çıkmaktadır (Neuenschwander ve Michelakis, 1978). 

B. oleae zararının hasat sırasında yapılan örneklemelerde %13.6-22.0 arasında 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Dip zeytinlerinde ise B. oleae vuruk oranı meyvelerde 

%6.0-9.0 arasında saptanmıĢtır. Sonuçlardan da anlaĢılacağı gibi, B. oleae zararı 

daha çok ağaç üzerindeki olgunlaĢmaya baĢlayan meyvelerde görülmektedir. 

Nitekim Kaplan ve ark. (2011), Güneydoğu Anadolu’ da yaptıkları bir çalıĢmada 

B. oleae zararının zeytinin olgunlaĢmaya baĢladığı ekim ayında arttığını 

bildirmiĢlerdir. Benzer sonuçlar Bursa’ da yapılan bir çalıĢmada da elde edilmiĢtir 

(Kumral ve ark., 2008). Bu çalıĢmada da B. oleae popülasyonunun ekim ayında 

üçüncü dölünü oluĢturarak popülasyonunun tepe noktasına ulaĢtığı bildirilmiĢtir. 

Tzanakakis (2003)’ in elde ettiği sonuç, tüm bu çalıĢma sonuçlarını teyid etmekte 

olup, B. oleae popülasyonunun zeytinin olgunlaĢma döneminde arttığını 

bildirmiĢtir.  

P. oleae zararının hasat sırasında yapılan örneklemelerde %0.6-4.8 arasında 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Dip zeytinlerinde ise P. oleae vuruk oranı meyvelerde 

%28.7-45.0 arasında saptanmıĢtır. Dip zeytinlerinde zararın çok yüksek oluĢu, 

zeytinin olgunlaĢma evresinden önce zarar görerek dökülmüĢ olmasının bir 

sonucudur. P. oleae’ nin meyve dölü zeytin meyvelerinin çiçekten sonra 

büyümeye baĢladığı dönemde çıkmaktadır. Nitekim, bu çalıĢmada elde edilen 

sonuçlarda da en yüksek popülasyon düzeyi haziran ve temmuz aylarında 

saptanmıĢ olup, Zeytin güvesinin meyveye en çok yumurta bıraktığı dönemdir. Bu 

dönemde meyve içerisine giren P. oleae larvaları büyük oranda zeytin meyve 

dökümlerine neden olur (Broumas, 1987; Apostolov, 1990; Kaplan ve ark., 2016). 

Ayrıca BaĢpınar ve ark. (1996), Zeytin güvesi, P. oleae (Bernard) (Lepidoptera, 

Hyponomeutidae)' nin Aydın ili zeytin alanlarındaki bulaĢıklık oranı üzerinde 

çalıĢmalar yapmıĢlar P. oleae' nın il sınırları içerisinde yaprak ve çiçek dölünün 
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genellikle ekonomik anlamda zarar oluĢturmadığını, esas zararı meyve dölünün 

ortaya çıkardığını bildirmiĢlerdir.  

Yapılan çalıĢma sırasında örnekleme yapılan dip zeytinlerinden birçoğunun 

herhangi bir zararlı simptomu göstermediği saptanmıĢtır. Bu durum, bu dönemde 

P. oleae zararı nedeniyle dökülen meyvelerin, ağacın meyve olgunlaĢmadan 

önceki fizyolojik meyve dökümüyle de aynı döneme denk geldiği izlenimini 

oluĢturmaktadır. 

Yıllar itibarıyla gerek Bactrocera oleae (Rossi) ve gerekse Prays oleae (Bern.) 

popülasyonları kendi içlerinde karĢılaĢtırıldığında her iki zararlının da 2014 

yılındaki popülasyon düzeyleri 2015 yılına göre daha yüksek olmuĢtur. Bunun bir 

nedeni olarak, alternans gösteren zeytin veriminin 2014 yılında bu yılın var yılı 

olması nedeniyle daha yüksek düzeyde gerçekleĢmesi ve buna bağlı olarak da bol 

ürün nedeniyle her iki zararlının popülasyonlarının 2015 yılına göre daha yüksek 

düzeylerde seyretmiĢ olabileceği düĢünülebilir. Bir diğer neden ise, 2014 yılının 

son aylarında ve 2015 yılının ilk aylarında aĢırı yağıĢların söz konusu olması (Ek 

1), kıĢı toprakta geçiren pupa ölümlerini artırmıĢ olabilir. Ġlkbaharda daha düĢük 

bir popülasyon düzeyinin ortaya çıkması ve mevsim içerisinde daha az meyvenin 

oluĢu söz konusu bu iki zararlının popülasyonlarının da düĢük düzeylerde 

seyretmesine neden olmuĢ olabilir. Bir diğer konu ise hem B. oleae ve hem de P. 

oleae nedeniyle ortaya çıkan meyve zarar oranlarında her iki yılda benzerliklerin 

oluĢudur. Burada ‘’mademki 2015 yılında popülasyon düĢük ise neden meyvelerde 

zarar oranı düĢmemiĢ ve bir önceki yılla benzer düzeylerde seyretmiĢ’’ sorusu akla 

gelmektedir. Bu durum, muhtemelen 2015 yılındaki düĢük verime bağlanabilir. 

Söz konusu bu iki zararlının popülasyon düzeyleri 2015 yılında düĢük seyretmiĢ 

olmasına karĢın, aynı yıl verim de düĢük olduğu için vuruklu meyve oranında 

dikkate değer bir düĢme ortaya çıkmamıĢtır. Çünkü az sayıdaki meyve az sayıdaki 

zararlıya maruz kalmıĢ ve böylece zarar oranları çalıĢmanın yürütüldüğü 2014 ve 

2015 yıllarında benzer düzeylerde ortaya çıkmıĢtır sonucuna varılabilir. 

Zeytin sineği zararı nedeniyle meyvelerde bir ağırlık kaybı söz konusudur. Bu tez 

çalıĢmasında ortalama olarak 1 kg meyvede 59,66 g bir ağırlık kaybı saptanmıĢtır. 

Nitekim daha önceki yıllarda yapılmıĢ bir çalıĢmada Torbalı ve Urla’daki 2 

bahçede 1 kg meyvede Zeytin sineği nedeniyle oluĢan kaybın 1 kg meyvede 

ortalama 96,60 g olduğu bildirilmiĢtir (Çakıcı ve Kaya, 1982). Bunun yanı sıra, 

aynı araĢtırıcılar, vuruklu meyvelerin bekleme süresine bağlı olarak yağdaki asit 
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miktarını arttırdığını belirtmiĢlerdir. Zeytin sineği zararında, asıl kayıpların 

meyvedeki ağırlık kaybından daha çok, zeytinyağındaki kalite kayıplar olarak 

düĢünülmesi gerekmektedir.  

Meyvelerde zararlı olarak saptanan bir diğer zararlı ise Lasioptera berlesiana 

(Paoli) (Zeytin kızılkurdu)’ dur. Bu zararlının ergini örneklemeler sırasında 

saptanmamıĢtır. Bu sonuçlar elde edildikten sonra yapılan literatür çalıĢmalarında, 

zararlının dökülen meyvelerin kültüre alınmasıyla elde edildiği anlaĢılmıĢtır 

(Hepdurgun ve Önder, 1999). Bu çalıĢmada ise zarar gören meyve oranlarının 

saptanması sırasında Zeytin sineği vuruklu meyvelerde, bu zararlının zararına 

rastlanılmıĢtır. Yapılan meyve örneklemelerinde, bu zararlının meyvelerdeki 

bulaĢıklık oranı %6.4-15.6 arasında değiĢmektedir. Zeytin kızılkurdunun zararını 

sadece zeytin sineği vuruklarının olduğu meyvelerde yaptığı bilinmektedir 

(Hepdurgun ve Önder, 2000; Anonim, 2008). Zeytin kızılkurdu ergin sinekleri 

yumurtalarını Zeytin sineğinin meyve üzerinde açtığı yumurta deliklerine 

bırakmakta ve zararı bu Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Bu yumurtalar açıldığında 

zeytinin kabuğunun hemen altında beslenmekte ve daha sonra bu kabuğun 

kızararak içe doğru çökmesiyle zarar ortaya çıkmaktadır (ġekil 4.7). Bir deliğe 

birkaç yumurta bırakılmakta olup, bu yumurtalardan çıkan larvalar arasında 

rekabet görülür (Hepdurgun ve Önder, 1999). Bazı yayınlarda Zeytin sineği 

larvalarına da zarar yaptığı bildirilmiĢtir.  

Parlatoria oleae zararı ise çok düĢük oranlarda gerçekleĢmiĢtir. Bu sonuçlara göre 

Aydın ilinde yüksek popülasyonlara ulaĢamadığı düĢünülmektedir. Bunda en 

önemli etken, örnekleme yapılan zeytin bahçelerinin tozlu yol kenarlarında 

bulunmayıĢı ve organik yetiĢtiricilik yapılması nedeniyle de doğal düĢman 

baskısının zararlı popülasyonunu düĢük düzeylerde tuttuğu söylenebilir. 

Sonuç olarak, organik zeytin yetiĢtiriciliği yapılan bu üç çalıĢma bahçesinde en 

önemli zararlılar B. oleae ve P. oleae olmuĢtur. Bunların zeytin meyvelerindeki 

zararı oldukça önemli düzeylerdedir. P. oleae zararı daha çok zeytinin olgunlaĢma 

öncesi dönmede yoğunlaĢmakta ve fizyolojik dökümlerle birlikte aynı dönemde 

meyve dökümlerine neden olmaktadır. Bu nedenle, gerçekten dökülen meyvelerin 

P. oleae zararı olmasa bile fizyolojik olarak dökülüp dökülmeyeceği bilinemez. 

Ancak, ağaçların fizyolojik meyve dökümlerinde, ağacın zarar görmüĢ veya zayıf 

meyvelerin dökümüyle kalan meyvelerin daha sağlıklı ve iri olması gerçekleĢir. 

Belki de, P. oleae zararı bu dönemde zaten dökülecek meyvelerde gerçekleĢmiĢ 
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ise, o zaman zarar önemsenmemesi gereken düzeylerde olabilir. Bunun ayrıca 

araĢtırılmasında yarar görülmektedir. B. oleae zararı ise, daha ziyade zeytinin 

yağlanmaya baĢladığı olgunlaĢma döneminde ortaya çıkmakta ve hasat edilecek 

meyveleri etkilemektedir. Meyvelerdeki zarar oranının da yüksek olması bu 

zararlının zeytin bahçelerindeki ana zararlı konumunda olduğunu kanıtlamaktadır. 

Bu nedenle de organik yetiĢtiricilik yapılan bahçelerde B. oleae zararını en aza 

indirecek ve organik tarımda izin verilen mücadele yöntemlerinin uygulanması 

gerekmektedir. 
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EKLER 
 
Ek1. Meteoroloji Verileri 

 
ÇalıĢma Bölgeleri 2014 Yılı Meteoroloji Verileri* 

AYLAR 

ÇĠNE KUġADASI KÖġK 

Aylık 

Ortalama 

Nispi 

Nem (%) 

Aylık 

Ortalama 

Sıcaklık 

(°C) 

Aylık 

Toplam 

YağıĢ 

(mm=kg‚m²) 

Aylık 

Ortalama 

Nispi 

Nem (%) 

Aylık 

Ortalama 

Sıcaklık 

(°C) 

Aylık 

Toplam 

YağıĢ 

(mm=kg‚m²) 

Aylık 

Ortalama 

Nispi 

Nem (%) 

Aylık 

Ortalama 

Sıcaklık 

(°C) 

Aylık 

Toplam 

YağıĢ 

(mm=kg‚m²) 

OCAK 89.5 9.5 36.3 69.6 12.8 122.8 81.1 10.0 2.1 

ġUBAT 85.0 9.5 23.0 68.6 12.2 30.4 76.9 10.1 0.0 

MART 75.5 12.0 77.8 60.8 13.4 94.2 69.0 12.2 67.5 

NĠSAN 67.6 16.3 39.4 62.3 16.9 71.4 67.5 16.0 43.6 

MAYIS 61.5 20.8 12.6 63.7 20.0 14.4 61.9 20.4 26.2 

HAZĠRAN 69.9 24.1 48.6 56.5 24.4 3.0 55.8 24.5 27.0 

TEMMUZ 55.8 27.4 0.2 60.1 26.2 0.0 52.7 27.4 0.0 

AĞUSTOS 57.9 28.0 14.9 61.3 27.2 0.0 54.4 28.4 0.0 

EYLÜL 62.3 23.2 38.6 62.6 23.7 4.6 63.4 23.2 38.5 

EKĠM 69.2 18.4 29.7 66.0 19.2 50.0 67.3 18.7 23.6 

KASIM 80.1 12.7 57.6 66.0 14.7 38.0 76.2 13.1 74.8 

ARALIK 88.9 11.4 131.7 72.1 13.6 331.2 87.9 11.1 216.5 

ÇalıĢma Bölgeleri 2015 Yılı Meteoroloji Verileri* 

AYLAR 

ÇĠNE KUġADASI KÖġK 

Aylık 

Ortalama 

Nispi 

Nem (%) 

Aylık 

Ortalama 

Sıcaklık 

(°C) 

Aylık 

Toplam 

YağıĢ 

(mm=kg‚m²) 

Aylık 

Ortalama 

Nispi 

Nem (%) 

Aylık 

Ortalama 

Sıcaklık 

(°C) 

Aylık 

Toplam 

YağıĢ 

(mm=kg‚m²) 

Aylık 

Ortalama 

Nispi 

Nem (%) 

Aylık 

Ortalama 

Sıcaklık 

(°C) 

Aylık 

Toplam 

YağıĢ 

(mm=kg‚m²) 

OCAK 82.2 8.0 84.3 65.2 9.7 169.2 79.4 7.6 128.0 

ġUBAT 75.6 9.1 90.0 63.7 10.2 115.4 74.8 8.8 121.5 

MART 80.1 11.8 57.8 68.8 12.6 149.6 85.8 11.5 80.3 

NĠSAN 63.3 14.4 16.4 56.9 15.0 9.0 62.7 14.2 17.6 

MAYIS 63.7 21.4 81.7 64.0 20.8 59.7 63.8 20.9 83.0 

HAZĠRAN 68.5 23.3 44.6 64.1 23.7 1.2 62.3 23.6 14.2 

TEMMUZ 59.0 27.6 0.1 57.8 26.9 1.8 51.3 28.2 0.0 

AĞUSTOS 60.0 27.8 17.2 64.7 27.6 1.2 56.1 28.2 0.0 

EYLÜL 65.4 25.0 28.9 69.4 24.9 41.0 66.1 25.0 18.7 

EKĠM 73.1 19.2 23.4 70.1 20.1 41.3 71.6 19.5 60.2 

KASIM 78.7 13.3 33.4 68.1 16.2 88.5 73.4 13.8 86.6 

ARALIK 88.1 5.0 0.0 65.3 9.6 0.0 77.1 6.9 0.0 

*Aydın Meteoroloji Müdürlüğü verileri. 
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