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OZET

TOPLUMSAL CINSIYET VE MEKAN: KENT MEKANINA
ERiISIMDE CINSIYETE DAYALI FARKLAR VE ESIiTSIZLIKLER

Dilek KOSE AKKIRMAN

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Serife GENIS
2017, 225 sayfa

Bu tezin amaci kadinlarin kentsel mekanlara ve kurumlara erisimde
deneyimledikleri cinsiyete dayali ve cinsiyetle i¢ i¢ce gecmis demografik, kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik farkliliklar1 da kapsayan esitsizlikleri ve engelleri
aragtirmaktir. Tezin temellendigi ana varsayim kadinlarin mekani deneyimleme
bicimlerinin, mekansal hareketlilik oriintiilerinin ve kentsel kurum ve hizmetlere
erisimlerinin sosyo-ekonomik farklardan ve esitsizliklerden azade olmadigi, bu
fark ve esitsizliklerin de bizatihi (yasanilan, calisilan, mahalle, semt, kent gibi
mikro ve makro) mekénlarda cisimlestigi ve mekanlar iizerinden sekillendigidir.
Kadinlarin “kent hakkina” erisimini irdeleyecek bir arastirmanin “tek bir kadin
kimligi” tizerinden kurgulanmasmin yaratacagi kuramsal, metodolojik ve politik
sorunlart bertaraf etmek amaci ile Aydin kent merkezinde demografik, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel degiskenler agisindan farklilagan mahalleler tespit edilmis ve
secilen dort mahallede, her bir mahallede 30 kadin ile olmak {izere, 120 kadin ile
yiiz yiize anket calismasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglari, kadinlarin
kentsel hizmetlere erisiminin, kentsel kurumlarla iligkilerinin, mekéansal
hareketlilik kabiliyetlerinin ve oriintiilerinin yasadiklari mahallenin sahip oldugu
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore degistigini ancak, genelde
bakildiginda, biitiin bu iligkilerin ¢ogunluk icin ataerkil normlar ve isboliimii
cercevesinde sekillendigini gostermektedir. Ilaveten, kadinlarin cogunlugu kent
sokaklarinda kendilerini giivende hissetmemekte, kamusal alandaki varliklarim
ataerkil normlara gore sekillendirmek ve sinirlandirmak zorunda kalmakta, hatta
bu normlar1 igsellestirmektedir. Ote yandan, kadinlarin biiyiik cogunlugu
kadinlarin yerel yonetimlerde daha ¢ok sz sahibi olmasi gerektigini ve kadinlarin
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s0z sahibi oldugu bir kentin kadinlar i¢in daha ‘“yasanabilir bir kent” olacagi

diisiincesini paylagsmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Kent, Kadin, Toplumsal Cinsiyet, Mekan, Aydin
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ABSTRACT

GENDER AND SPACE: GENDER BASED DIFFERENCES AND
INEQUALITIES IN ACCESSING URBAN SPACE

Dilek KOSE AKKIRMAN

Master Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Dog. Dr. Serife GENIS

This thesis aims to investigate the inequalities and obstacles faced by
women in accessing urban spaces and urban institutions that are rooted in gender
relations but also in demographic, cultural and socio-economic differences that
intersect with gender relations. The main hypothesis of this thesis is that the
women’s experiences of urban space, patterns of spatial mobility, ability to access
urban institutions and services are not bereft of socio-economic differences and
inequalities that exist among women. On the contrary, we argue that these
differences and inequalities are materialized in spaces and experienced through
spaces (micro and macro spaces such as neighborhoods, towns and cities we live
and work). In order to avoid theoretical, methodological and political problems of
a research design that seeks to investigate women’s access to “urban rights” but is
wrongly based on a conceptualization of a “single and homogenous women’s
identity”, we investigated a number of neighborhoods in Aydin city center that
differ from each other demographically, socio-economically and culturally. We
then selected 4 different neighborhoods, conducted face to face questionnaires
with 30 women in each neighborhood totaling 120 women. The results of our
research show that women’s access to urban services, urban institutions, their
ability and patterns of movement vary according to socio-economic and cultural
characteristics of the neighborhoods they live in. Whereas, we also observed that
in general, these relations and capabilities are overall shaped by patriarchal norms
and division of labor. In addition, we also found that the majority of women do not
feel safe in the city, are forced to shape and limit their existence and movement in
public spaces according to these norms and even internalize these norms.
However, we also found that the heavy majority of women think that women
should have more power and saying in local governance bodies and that a city
where women share the power will be a women friendly city, a livable city for
women.

KEYWORDS: City, Women, Gender, Space, Aydin






ONSOZ

Yaklasik ii¢ yillik bir emegin iiriinii olan bu tez ¢alismasi, gerek akademik
anlamda gerekse bizzat i¢inde yer aldig1 toplumun iiyesi olan bir toplum bilimci
olma baglaminda, bana pek c¢ok deneyim kazandirmistir. Bu ¢alisma boyunca
benden her tiirlii destegini esirgemeyen, tiim Sorularima saat kag olursa olsun
sabirla yanit veren, arastirmamin basindan sonuna kadar akademik bilgi birikimini
ve saha aragtirmasina yonelik engin deneyimlerini benimle paylasan, tezin
gelistirilmesine ve saha ¢aligmasinin yiiriitiilmesine yonelik tavsiye ve onerileri ile
her zaman yol gdsteren degerli tez danigmanim, saygideger hocam Dog. Dr. Serife
GENIS’e en 6zel ve en icten tesekkiirlerimi sunarim. Tez savunma jiirimde yer
alarak, calismama yonelik onemli ve degerli katkilarda bulunan, kiymetli
hocalarim Dog. Dr. Neslihan DEMIRTAS MiLZ’e ve Yrd. Dog¢.Dr. Emin YiGIT e
en derin tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, arastirmamin saha ¢alismasi esnasinda
bilgi ve yonlendirmeleri ile caligmama katkilar sunan Yrd.Do¢.Dr. Emin Baki
ADAS hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Bu tez ¢aligmasinin sessiz kahramanlari olan kadinlara, benimle kurduklar
samimi ve icten giiven bagindan dolayr kente dair deneyimlerini benimle
paylasarak tezime sunduklari katkilardan dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim. Yan1
sira, Aydin iline ve mahallerine dair engin bilgi, deneyim ve gozlemlerini benimle
paylasan eski Muhtarlar Dernegi Baskan1 Ertugrul Ozdemir’e ve babam Yalgin
Kose’ye katkilardan dolayr ayrica tesekkiir ederim. Bilhassa saha caligmasi
esnasinda, caligmami kendi caligmasi gibi sahiplenerek yanimda duran ve

desteklerini esirgemeyen arkadaslarima ¢ok tesekkiir ediyorum.

Son olarak, ¢alismam boyunca sonsuz desteklerinden, gosterdikleri sabir
ve anlayistan dolay1 esim Ali Orhun, anne, babam ve kardeslerim basta olmak

izerine, tiim aileme sonsuz minnetle tesekkiir ediyorum.

Dilek KOSE AKKIRMAN
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GIRIS

Mekan ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalarin tarihi
cok eskiye dayanmamaktadir. Ancak, 1970°1i yillardan itibaren, toplumsal cinsiyet
ve kent caligmalarini birlikte ele alan ¢aligmalarin sayisinda kayda deger bir artis
olmustur. Ozellikle bu yillarda giindeme gelen feminist cografya tartigmalari ile
akademi i¢indeki ya da disindaki herkes, kadinlar1 haritaya yerlestirme fikrini,
yani kadinlarin da kent cografyasinda goriinlir olmasini saglama diisiincesini
benimsemis ve bu alanda miicadele etmistir. Bu minvalde de 70’li yillarin
sonundan itibaren feminist cografyacilar toplumsal cinsiyeti odagina alarak dersler
vermis, alanda incelemelerde bulunmus ve boylece kadinlarin kent mekanindaki
konumunu ve statiisiinii iyilestirmek i¢in ¢aba gdstermistir. Bu amagla kentin
farkli bolgelerinde ve cevrelerinde yasayan kadinlarin kenti deneyimleme
sekillerini, bulunduklar1 ¢evreyle olan iliskilerini ve mekan1 kullanma pratiklerini

incelemislerdir (Tuncer, 2012).

Bu cabalara ragmen, kenti ele alan yaklasimlarda kadinlarin kentteki
konumunu kavramaya ve sorgulamaya yonelik feminist elestiriler 1518inda ele
alinan c¢aligmalarin sayis1 giinlimiize kadar smirl kalmistir. Kentlerdeki toplumsal
mekanlarda, kadinin mevcut konumunu, cinsiyete dayali esitsizliklerin bir
yansimast olarak kadinlarin giivenlik sorunlarimi, kadinlarin yasadiklari kente
iliskin sz sahibi olmalarin1 ya da toplumsal cinsiyet rolleri ile baglantili olarak
kamusal mekandan uzaklastirilip, 6zel alana sikistirilmalarini ele alan ve tartisan
caligmalar hala yeterli sayiya ulagmamistir. Bunun temel nedeni kuskusuz
toplumsal esitsizlikler ve kent caligmalar arasindaki diyalektik iliski kent
sosyolojisinin ana ¢aligma konularindan biri olmasina ragmen, toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri ve kent mekani arasindaki karsilikli yapilandirict iliskinin kent ve
toplum bilim ¢aligmalarinda yakin zamana kadar goz ardi edilmis olmasidir. Hatta
Alkan’in da isaret ettigi gibi (2009) kent ¢aligmalarinda mekan ¢ok uzun yillar
boyunca toplumsal cinsiyet bakimindan nétr olarak algilana gelmis, cinsiyet korii

yaklagimlar kent ve mekan ¢aligmalarinda hakim paradigmay1 olusturmuglardir.

Fakat, 1970’li yillardan itibaren yiikselen radikal kent kuramcilar
“mekani, toplumsal, ekonomik, politik ve ideolojik siireglerden ayri tutulamayacak
toplumsal bir iiriin” (Alkan, 2012:3) olarak kuramsallagtirmiglar ve bdylelikle
kentsel alanda toplumsal cinsiyetin izlerini siiren ¢alismalara ve bakis agilarina
kapt acan bir imkan ve zemin sunmuslardir. Bu baglamda, radikal kent



teorisyenlerinden H. Lefebvre’nin gelistirdigi “kent hakki” kavramsallagtirmasi
mekan ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 igin dayanaklardan biri olmustur. Buna
gore, kent hakki, kent alanlarinin ve mekanlarinin kullanim hakkini, kentsel
mekanda zaman gecirme ya da harcama hakkini, yasanilacak kenti segme hakkini,
Ozgiirliik ve bilgi edinme hakkini, bireysellik hakkini, yerlesme hakkini, yerlesme
hakki da konut ya da barinma hakkini ifade etmektedir (Akkoyunlu Ertan, 2008).
Ayrica birey kentsel yasam hakkimi kullanarak, kentin sundugu tiim imkan ve
hizmetlerden yararlanirken ayni zamanda kendisinin ya da ait oldugu grubun arzu
ve taleplerine gore kenti sekillendirme ve zevkleri dogrultusunda kentin
gelismesini talep etme hakkina da sahip olacaktir (Akkoyunlu Ertan, 2008). Ancak
bunlara ragmen, s6z konusu olan kadinlar olunca, kent hakki ve kent
vatandasligindan yeterince yararlanabildiklerini sdylemek hatali olacaktir.

Simdiye kadar kent ve toplum bilim ¢alismalarinda toplumsal cinsiyet ve
mekan arasindaki karsilikli, yapilandirict iliski gérmezlikten gelinmis, mekéanin ve
toplumsal cinsiyet rollerinin birbirlerini nasil yapilandirdiklarina ve yeniden
iirettiklerine dair ¢aligsmalarin sayis1 da smirli kalmigtir. Neticede, toplumda var
olan cinsiyet iligkileri pek ¢ok agidan esitsizlik temellidir. Bu baglamda da cinsiyet
ve cinsler arasindaki iligkiler toplumsal diizlemde karsimiza; bir cinsin digeri
iizerinde baski ve tahakkiim kurdugu ya da onu sinirlandirdigi, kontrol ettigi
bigimleriyle ¢ikmaktadir. Bdylece toplum tarafindan kadina ya da erkege atfedilen
toplumsal cinsiyet rolleri geregi, kentlerde kadinlar toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynaklanan dezavantajlarla karsilagsmakta, kadinlarin kent mekanina erigimleri
kisitlanmakta ve bu da kent kullanimi agisindan esitsizlik olusturmaktadir.
Boylece ataerkil normlar ve toplumsal cinsiyet esitsizlikleri kadinlar iizerinde
baskici ve otoriter etki birakmakta, bu durum kadinlarin kent mekanimi erkeklere
gore daha smirli ve kisith bigimde kullanmasina neden olmaktadir. Toplumsal
cinsiyet iliskileri kentsel yasamin en Onemli sorunlarindan birisidir. Ciinkii
kentteki, mekanin 6rgiitlenmesi, kurumlar, iktidar ve otorite iligkileri, aile yagamu,
kamusal-6zel alan ayrimi, istihdam ve emek iligkileri, giivenlik, ulasim ve barinma
gibi konularin tiimii cinsiyet¢i ideoloji ve toplumsal cinsiyet iligkileri ile i¢ icedir.

Dolayisiyla, mekan ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi gdrmezlikten
gelmek ve mekani, kadinlari baski ve tahakkiim altina alan ataerkil cinsiyet
normlarindan bagimsiz ve ayr diisinmek de miimkiin degildir. Ciinkii toplumsal
cinsiyet rolleri erkeklere gore daha siki ve kontrollii diizenlenen kadinlar, kentsel
alanda erkeklere gore daha sinirli, daha az hareketli olmakta ve daha ¢ok baski ve



denetim altina alinmaktadir. Kadinlarin mekanlar1 “6zel alan” yani “ev” ile
simirlandirilirken, erkeklerin mekanlart “kamusal alan” yani “evin disarisi” olarak
goriilmektedir. Ayrica kadinlara ayrilan mekanlar, giivenlikli, kii¢iikk ve kapali
mekanlar iken, erkeklere ayrilan alanlar daha genis, korunmaya ihtiyag
duyulmayan ve agik mekanlar olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda kent,
“erkeklerin mekanlar1” ile “kadinlarin mekéanlarina” ayrilmis, bir alan olarak
goriilmekte ve “erkeklerin mekanlar1 kamusal ve ekonomik™ iken “kadinlarin
mekanlar ise 6zel ve toplumsal” nitelikte olmaktadir (Mackenzie, 2002). Nitekim
kentsel mekanda s6z konusu cinsiyete dayali mekansal ayrigmalar nedeniyle,
kentte kadimnlarin goriiniirligli azaltmakta, hareket oOzgiirliigii kisitlamakta ve
kadinlar 6zel alana hapsedilmektedir. Bunun yaninda eril diisiince ve pratiklerle de
sekillendirilen kentlerde kadinlar daha az s6z sahibi olmakta ve kent vatandasligi
haklarindan cinsiyet rolleri ve esitsizlikleri nedeniyle mahrum kalmaktadirlar
Dolayisiyla kentsel mekanda s6z konusu cinsiyete dayali mekénsal ayrigmalar
nedeniyle, kentte kadinlarin goriintirligli azaltmakta, hareket oOzgiirligii
kisitlamakta ve kadinlar 6zel alana hapsedilmektedir. Ayrica, kadinlar ait olduklar
siif, statli, etnik ya da kiiltiirel aidiyetlikleri geregi, kentsel mekanda
birbirlerinden farkli problem ve dezavantajlarla karsilagsmaktadir. Sinif,
irk/etnisite, din vb. eksenlerde dezavantajli gruplarin {iyesi olan kadinlar,
kendilerinden daha ayricalikli kadinlardan cinsiyetleri ile kesisen ama cinsiyet
kimligini asan ve belki de katmerlestiren sorunlar ve digslanma bigimleri
deneyimlemektedirler. Dolayisiyla kadinlarm kent hakkimin gercek anlamda
kurgulanmasi ve kullanilmasinin 6niindeki engelleri incelerken toplumsal
tabakalagsmanin  sebep oldugu esitsizlikleri ve dislanmalar1 da dikkate almak
elzemdir.

Tim bu aciklamalar c¢ergevesinde, bu tez caligmasi {ic ana boliimde
hazirlanmigtir. Birinci boliimde, arastirma ile ilgili olarak kavramsal ve kuramsal
cergeveye yer verilmistir. Bu boliimde arastirmanin teorik gercevesi ¢izilmis ve
toplumsal cinsiyet, mekan gibi kavramlarin tanimlarina, bu kavramlarin birbiriyle
olan iligkisine, feminist kuramlara ve feminist miicadelenin gelisimine, radikal
kent kuramlar1 ve teorisyenlerine, diinyada ve Tiirkiye’de feminist cografya
tartigmalarinin  gelisimine, kentsel mekanda kadmin konumu ile ilgili teorik

tartismalara yer verilmigtir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, arastirma ile ilgili agiklamalara yer

verilmistir. Daha acik bir ifadeyle bu bdliimde, arastirmayi tanitan genel bir



cergeve sunulmus olup, arastirmanin konusuna, amacina, onemine, sorunsallarina,
aragtirma evreni ve Orneklemine, arastirmanin yontem ve teknigine, kapsam ve

siirliliklarina iligkin bilgi verilmistir.

Calismanin iigiincii ve son bdliimiinde ise, Aydin ili Efeler Ilgesi’nde
belirlenen dort mahallede, toplam 120 kadin ile gerceklestirilen anket
calismasindan elde edilen arastirma bulgularina, bulgularin analizine ve
yorumlamasina yer verilmistir. Caligmanin tartisma ve sonu¢ bdoliimiinde de
aragtirmanin saha c¢alismasindan elde edilen bulgular, arastirmanin amaci ve

sorunsallar ¢ergevesinde yorumlanmis ve degerlendirilmistir.



1. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Kavramlar:

Toplumsal cinsiyet (gender) kavram olarak ilk defa, 1950’lerin ortalarinda
psikoloji alaninda kisilik patolojilerinin tedavisinde kullamilmistir (Ddkmen,
2010). Simone de Beauvoir 1949°da “kadin dogulmaz, kadin olunur” dediginde
cinsiyete iliskin sayisiz soruyu da igeren genis bir tartigma alan1 agmistir. Evet,
kadinlik ve erkekligin biyolojik bir temeli vardir ve bu degigmez. Lakin cinsiyet,
bu temelden ibaret degildir, onun iizerine kurulan ve toplumsal baglama gore
degisen bir oriintii vardir (Bora, 2005). Simone de Beauvoir’in “kadin olarak
dogulmaz, kadin olunur” soézlerinden anlasildigi gibi toplum, kadm ve erkek
kimliklerini kurgulamaktadir. Dolayisiyla bireyler kurgulanan kimliklere uygun
roller lstlenir. Boylece kadinin ya da erkegin kimliginin ana ¢izgisini, kamusal
alanda yapip ettikleri olusturur. Toplumsallasma siirecinde, toplum tarafindan
verilen mesajlar aracilifiyla s6z konusu rollerin, her iki cinsin ‘doga’s1 oldugu
benimsetilir ve bireylerin dogasina uygun davranmasi beklenir. Bu baglamda
cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyetine dayali olarak belirlenen demografik bir
kategori, yani insanlarin niifus ciizdanlarinda yazan ‘cinsiyet’ teriminin karsiligi
iken (Dokmen, 2010), “toplumsal cinsiyet”, belirli bir zamanda ve belirli bir
toplumda eril ya da disil olarak siniflandirilan, cinsler i¢in uygun oldugu
varsayilan davraniglarin kiiltiirel tanimidir (Berktay, 2012).

Feminist yazarlardan Ann Oakley de, 1972°de yaymlanan “Sex, Gender
and Society (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum)” adli kitabinda, toplumsal
cinsiyetin (gender), disi (female) ve eril (male) olmay1 belirleyen cinsiyetten (sex)
farkli oldugunu soyleyerek, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina iligkin énemli bir
tartigma baglatmistir. (Tahincioglu, 2010: 136). Oakley, cinsiyetin biyolojik olarak
belirlendigini, toplumsal cinsiyetin ise toplumsal siireclerde ve toplumsal
diizlemde olustugunu 6ne siirmiistiir. Oakley (1972) sistematik bir bigimde ilk kez,
‘toplumsal cinsiyet’i ‘cinsiyet’ ile ilintilendirerek ama farklilagtirarak da
tanimlamis, boylece cinsiyet degiskenini gz ardi etmeyecek bir toplum kuraminin
onii acilmigtir (Alkan, 2012). Cakir ve Akgdkee (1995:127)’e gore, 1987°de
Yanagasiko ve Collier’in yaymladigi derleme Gender and Kinship (Toplumsal
Cinsiyet ve Akrabalik) kitabi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkileri
kurumsallagtirma yoniinde onemli bir adimdir. Diger yandan Nichelson bize

feminizm i¢inde “toplumsal cinsiyet” (gender) teriminin iki farkli ve birbiriyle



celisen anlamda kullanildigini hatirlatir ve bunlarin ilkinde biyolojik olarak verili
oldugu farzedilen “cinsiyet”in (sex) tersine, toplumsal olarak kurulan seyi
gostermek igin toplumsal cinsiyet teriminin kullamldigin1 gosterir. Ikinci olarak da
cinsiyet, “erkek bedenini kadin bedeninden ayiran yapilar da dahil olmak iizere
erkek/kadin ayrimiyla ilgisi olan her tiir toplumsal yapiy: isaret eder (Cakir ve
Akgokee,1995). Dolayisiyla “cinsiyet”, anatomik bakimdan bir kisiyi disi ya da
eril olarak tamimlamayan/siniflayan kavram iken, “toplumsal cinsiyet” cinsiyet
iligkilerinin tarihsel ve toplumsal olarak degiskenligine isaret etmektedir. Bu
baglamda da cinsiyet iligkileri ile toplumsal yap1 arasinda diyalektik bir iliski s6z
konusudur.

Bagka bir agidan, “Lorber, toplumsal cinsiyeti ekonomi, ideoloji, aile ve
politika gibi baslica toplumsal kurumlarin pargasi haline getirilmis, bireylerin
beklenti bigimlerini kuran, giinlik hayatin isleyisini diizenleyen ¢ok kapsamli bir
toplumsal kurum ve aynmi1 zamanda kendi basina bir varlik olarak tanimlar (Cakir
ve Akgokee,1995:127)”. Veya “Joan Scott’un kisaca sdyledigi gibi; “toplumsal
cinsiyet cinsler aras1 farklara dayanan toplumsal iliskilerin kurucu bir elementidir
ve gii¢ iliskilerinin belirtilmesinin asli yoludur (Cakir ve Akgokce,1995:127)”.
Toplumsal cinsiyet kavraminin feministler tarafindan ortaya konulmasindaki itici
giic, biyolojik 6zelliklerin toplumsal esitsizliklerin mesru bir sebebi olamayacagini
gostermek olmustur.

Ote yandan TUIK’in 2014 yilinda yaymladigi Toplumsal Cinsiyet
Istatistikleri 2013’e gore ise “cinsiyet kavram kadmlar ile erkekler arasimdaki
evrensel biyolojik farkliliklara atifta bulunurken “toplumsal cinsiyet” kavrami
kadinlarla erkekler arasindaki toplumsal iligkileri belli bir baglama gore
tanimlamakta, erkeklerle kadinlar ve erkek ¢ocuklarla kiz ¢ocuklar1 arasindaki
iligkiye ve bu iliskinin sosyal olarak nasil kurulduguna deginmektedir. Bu nedenle
toplumsal cinsiyetin getirdigi roller dinamiktir, igerigi zamana ve yere gore
degisir”. Toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlar ve erkeklerle o6zdeslestirilen
ozellikler, beklentiler ve davranislar olup, “kadinligr’’ ve “erkekligi’’ tanimlar
(Sayer, 2011). Bu cergevede cinsiyet iligkileri, toplumsal yapinin degisken
dogasin1 hem yansitir, hem de sekillendirir. Toplumda kadinlarin ve erkeklerin
yine toplum tarafindan belirlenen toplumsal cinsiyet rollerini oynamalar1 beklenir.
Bu ¢erceve de kiz ve erkek ¢ocuklarina farkli oyuncaklar verilir, farkli renkler
giydirilir ya da cinsiyete gore meslekler belirlenir. Bir is “kadin isi” ya da “erkek
isi” seklinde etiketlenir ya da “erkek mekan1” , “kadin mekani” seklinde



sinirlandirilir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyete dayali anlayislar, ailede ve
toplumda kadin-erkek rollerini belirlemekte, tiim toplumsal yap1 ve degerlerde
varligint hissettiren ikili dinyay1r kurmakta ve bu anlayis iginde kadin-erkek
arasinda hiyerarsik bir iligskiye yol agmaktadir.

Aym1  zamanda toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasi, cinsiyet
tanimlariyla iligkilerinin zaman ve mekan iginde degistiginin, dolayisiyla “yer”le
yakindan baglantili oldugunun altim ¢izer. Cinsiyet iliskilerinin yeniden
yapilandirilmasinin niteligi, sosyo-mekéansal yapinin degisken dogasint hem
yansitir hem de etkiler. Bu yeni kavrayis sayesinde, cinsiyet rolleriyle erkeklik ve
kadinlik tanimlarinin toplumsal yeniden yapilandirilmasi siirecinde mekéansal
ayrismalar ve mekanla iliskilerin kritik onemde oldugu ayirt edilebilecektir
(Alkan, 2012: 5). Nitekim cinsiyete dayali dinamikleri gérmeyen bir toplumsal
analiz, basit bir eksiklikle degil, temel bir parametrenin gostereceklerinden
yoksunlukla, yani hem ontolojik ve epistemolojik, hem de kuramsal ve
metodolojik hatayla maluldiir. Bu ¢ergceveden bakildiginda, kadinlarin toplumsal
hayatin diger alanlarinda oldugu gibi, kent mekanina esit bir sekilde erisiminin,
katilimimin ve kent mekanini sekillendirme hakkinin 6niindeki engellerin tespiti ve
bu engellerin kaldirilmasi, kent ¢aligmalarinin ve kent miicadelelerinin temel odak

noktalarindan biri olmak zorundadir.
1.2. Feminist Kuramlar ve Feminist Miicadelenin Gelisimi

Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet iligkisini tartisan feminizm ve kadin
caligmalari, bedenin cinsiyetli bir varlik olarak disiiniilmesi i¢in olaganiistii
verimli bir felsefi alan agmugtir. Yiizyillardir kadinlarin 6zgiirliigiinii koruma
miicadelesi veren feministler yine yiizyillar boyunca cesitli feminist kuramlar
gelistirmislerdir. Kisiler kendi tarihlerini ve koklerini bilirse kendilerine ve
gecmislerine bagkalarmin dayattigi fikirlerle degil, kendi edindikleri bilgilerle
daha saglikli bakabilir. Bu baglamda Donovan’in belirttigi gibi (2001:9);
“kadinlarda kendi tarihlerini 6grenip yeni kusaklara 6gretmedikge, koleligin eski
Oriintlilerinin  tuzagina diisecekler ve gicliikle kazanilmis Ozgiirliikleri
yitireceklerdir. Bu tarihin 6nemli bir bolimii, yiizyillardir gelistirilmis olan
feminist kuramdir”. Dolayisiyla feminist kuramcilar da, uzun yillardir cinsiyet
hiyerarsilerinin, erkek iistiinliigline dayali toplumsal diizenlerin kadinlar agisindan
yarattig1 sonuglari ve bunlarin ¢dziim yollarmi tartismaktadirlar (Sancar, 2013).

Toplumsal cinsiyet calismalarmin ve “kadin c¢aligmalarinin temeli, cinsiyetgi



ideolojiyi kuran ve yeniden iireten kurumlara karsi koyan feminist miicadele
sayesinde atilmistir” (Demirbag, 2012:4). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
caligmalarinda, feminist kuramlara ve feminist miicalenin gelisimine yer vermek,
kadin ¢alismalarinin kokeni ve temelleri hakkinda bilgi sahibi olmak agisindan

onemli goriilmektedir.

Buradan hareketle feminist miicadele tarihsel olarak bakildiginda ii¢ dalga
seklinde anlatilmaktadir. ilk olarak birinci dalga feminizm ¢ogunlukla egitim, oy
kullanma ve miilkiyet ile ilgili miicadele verirken, ikinci dalga feminizimde ev ve
aile eksenli esitsizlik miicadeleleri ile kapitalist kaynakli analizlere, liclincii dalga
feminizmde ise; farkliliklara dayali miicadelelere yani kadinlarin 1rk, siif, cinsiyet
gibi farkliliklar nedeniyle deneyimledikleri ezilmislik bigimlerine yonelmistir
(Demirbasg, 2012). Kimi feministler tarafindan bu ii¢ dalga seklinde ozetlenen
feminizm indirgemeci bulunmakta ve farkli teori ve hareketi birinci, ikinci ve
iiclincli dalga seklinde toplama ¢abasi bu feminist diislincelerdeki farkliliklarin
ortadan kaldirilmasina, istiiniin ortiilmesine neden olmaktadir (Demirbasg,2012).
Diger bir goriis olarak da, bat1 diinyasinda aydmlanma gelenegi ile baslayan ve 20.
Yiizyiln ikinci yarisina kadar egemen olan yasam tarzinin diisiinsel arka planini
olusturan “modernizm” bu donemde ileri siiriilen biitiin yaklagimlarin ortak
paydasini olusturmustur. Dolayisiyla da, kadin sorunun ¢oziimii ve temellerine
iligkin bu dénemde agirlikl1 olarak bat1 diinyasinda bir ¢ok yaklagim gelistirilmigtir
(Demir, 1997). Bu yaklagimlar arasinda bizim de iizerinde ayrintili deginecegimiz
ve Ozellikle biiytlik taraftar toplayan, modernizmin temel izdiisiimlerini yansitan,
Liberal Feminizm, Marksist ve Sosyalist Feminizm, Radikal Feminizm ve Kiiltiirel
Feminizm yer almaktadir. Bunlarin yani sira, negatif feministler, psikoanalitik
feministler, zenci feministler, yapisalci feministler, bagimsiz feministler, iictincii
diinya feministleri gibi bir¢ok degisik yaklasimi savunan feminist goriiglerde
bulunmaktadir (Demir, 1997:43).

Ote yandan modernist dénemin aksi yoniinde gelisen postmodernizmin
akimmin feminist kuramlara ¢esitli sekillerde yansidigini gormek miimkiindiir. Bu
baglamda 1970’li yillardan itibaren Bati entellektiiellerinin ilgi odagi olmaya
baslayan ve “modern dénemin kutsadig1 tiim deger ve kurumlara karsi bir isyan
bayragi acan postmodernizm” (Demir, 1997:81)’in kisa siire iginde, felsefede,
sanatta, diisiincede, bilimde, miizikte kisaca insan hayatmin her alaninda etkili
olmasi feminist goriislere de yansimistir. Bu siirecte feminizm ve postmodernizm

arasinda nasil bir iliski oldugu ve postmodern bir feminizmin varolabilme



imkanlarimi konu alan bir tartisma baslamistir (Demir,1997). “Buna paralel olarak
da feminizm ve postmodernizm iligkisi akademik camiada biiyiik ilgi gdrmiistiir”
(Demir, 1997:91). Bu goriisler dogrultusunda, postmodern feminizme zemin
olusturan ii¢ akim bulundugunu sdyleyebiliriz. Ilk olarak, Postmodernizm, ikinci
olarak, Simone de Beauvoir’in goriisleri ¢ercevesinde gelisen Varoluscu Feminizm
ve lciincll olarak da Fransiz feminizmi diger bir adiyla Linguistik Feminizm’dir
(Demir, 1997:92). Bu baglamda toplumsal cinsiyet calismalarinin temelleri ve
kadin sorunun ¢oziimiine iligkin agirlikli olarak bati diinyasinda gelistirilmis olan,
Liberal Feminizm, Marksist ve Sosyalist Feminizm, Radikal Feminizm ve Kiiltiirel
Feminizm gibi temel feminist kuramlara 6ncelikli olarak yer vermek, ardindan da
Simone de Beauvoir’in goriisleri ¢ercevesinde gelisen Varolusgu Feminizm’e
deginmenin ¢alismamiz agisindan faydali olacagi kanaatindeyim.

1.2.1. Aydinlanmaci Liberal Feminizm

Feminizm, 17. Yiizyilda Ingiltere’de, kendilerini toplumun ilke ve
Ogretilerinin diginda birakilmis ayr1 bir sosyolojik grup olarak goren kadinlarin
talepleri ve gorlsleri dogrultusunda ortaya g¢ikmistir. Bu donem feministleri,
feodalizmin sona ermesi ve kapitalizmin baglamasiyla birlikte toplumda meydana
gelen biiyiik bir degisim baglaminda kendileri i¢in miicadele eden ve siyasal bir
hareket olarak bilingli bir sekilde bir araya gelmemis, ¢ogunlukla egitim igin bir
araya gelmis, kadinlar arasinda dostluk gruplarinin kurulmasi amacini tagiyan orta
siif kadinlaridir (Mitchell ve Oakley, 1984). Diger yandan ilk feministler, “yeni
burjuva erkegi mesaleyi eline alip, mutlak¢i tiranhiga karsi ¢ikarak ozgiirliik ve
esitligi savunurken, burjuva kadini kendisinin neden bu isin disinda birakildigini
merak ediyordu” (Mitchell ve Oakley, 1984:33). Dolayisiyla da kendi kendini
egitmek amaciyla bir araya gelen kadin gruplan, evlilik, kdlelik, 6zgiirliik, esitlik
gibi konulari, 18. ve 20. yy kadin haklar1 hareketi feministlerinin savundugu
“kizkardeslik” fikriyle benzerlik gostererek, kadinlar arasinda kurmay1 onerdikleri
dostluk gruplar altinda tartistyorlardi (Mitchell ve Oakley, 1984).

Hemen ardindan, 18. ylizyildan 20. yiizyilin erken donemlerine kadar
ulasan birinci dalga feminist hareket, “kadinlara esit haklar talebi ile ortaya ¢ikan
siifrajet’ hareketi” (Demirbas,2012) olarak tammlanmaktadir. Jane Addam,
Sojourner Truth, Frances Wright ve Virginia Woolf birinci dalga igerisinde en ¢ok

! Fransa’da oy hakk i¢in miicadele eden kadimlara verilen isim.



bilinen feministlerdir (Demirbas, 2012). 18. yy ve 20. ylizyilin baslarina denk
gelen siiregte Aydinlanma Cagrmin diisiinsel ilkeleri hakimdir. Ozellikle bu
doneme damgasini vuran temel ilke akilcilik olmustur. 18. Yiizyilin feministleri bu
donemde Bati1 diinyasini silip siipliren devrim dalgasinin coskusuna uymuslard:
(Donovan, 2001:16) ve 18. yy Bati diinyasinda, orta sinmif burjuva kadinlarinin
baslattig1 ve 6zellikle esit egitim isteyen hareketin ve liberal diisiincenin varlik ve
toplum hiyerarsisini alt iist ederek herkesi esit kabul eden bireycilik anlayisi bu
donemde c¢ok radikal bir ¢ikis olmustur (Demir, 1997).

Aydmlanma ya da Akilcilik Cagi olarak adlandirilabilecek olan bu
donemde akilcr ilkelere dayanan ve bireyin dogustan gelen dogal haklara sahip
oldugu fikri hakimdi. Ozellikle “’insanlar igin vazgegilmez ya da dogal olarak
kabul edilen haklara hiikiimetlerin karisamayacagi gergegi, hem Amerikan
Bagimsizlik Bildirisinin (1776) hem de Fransa’nin insan Haklari Bildirisi’nin
(1789) en can alic1 noktalariydi’’(Donovan, 2001: 16). Sanayi devrimine dek
kadinlarin bagkaldirmasi, kisisel bir ¢ikis olmaktan 6teye gitmemisti. “Teknoloji
caginda gergeklesecek kadin devriminin gelisi, tek tek kadinlarin diisiincelerinde
ve yazilarinda seziliyordu: Ingiltere’de Mary Wollstonecraft ve Mary Shelley;
Amerika’da Margaret Fuller, Fransa’da Mavi Coraplilar. Ama bu kadinlar
zamanlarindan ¢ok ilerdeydiler. Kendi ileri ¢evrelerinde bile fikirlerini kabul
ettirmekte glicliik ¢ekiyorlardi. Bu fikirlerini Sanayi Devriminin ilk sarsintisina
yeni yeni alismaya baslayan kadin ve erkek kitlelerine kabul ettirmeleri
diisiiniilemezdi bile” (Firestone, 1993:27).

On dokuzuncu vyiizyilda sanayilesmenin ilerlemesi ile birlikte kadin
haklar1 hareketi de basladi. 19.yiizyilda, liberal feministler, erkeklerle esit
ekonomik haklar ve firsat esitligi i¢in miicadele etmislerdir. O donemde caligsan bir
kadin ortalama olarak sehirde ayni isi yapan bir erkegin yarist kadar, tasrada ise
erkegin aldigmin {igte biri kadar bir oranda {icret almaktaydi. Tiim bu miicadeleler
ile pek bir degisiklik olmadigina tanik olan kadinlar erkekler karsisinda onlerine
citkan bu esitsizliklere yol acan yasalarin erkekler tarafindan yapildigini
elestirmeye baglamiglardir (Demir, 1997). Ve 19.yy ortalari, 20. ylizyil baslarinda
hemen hemen tiim bati iilkelerinde medeni haklar miicadelesi baglamistir.
Firestone’a gore (1993), her zaman giiglii olan kadin haklari hareketi koleligin
kaldirilmasi savasimindan ve Amerika devriminin igin i¢in kanayan ideallerinden
hiz almistir. 1848’de Seneca Falls’taki genel kurulda kabul edilen ilk ulusal Kadin
Haklar1 Hareketi Bildirisi, Insan Haklar1 Bildirisi 6rnek alinarak hazirlanmistir.
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Seneca Falls Kongresi’nde oy hakki ile ilgili teklifler oy birligi ile kabul edilmistir.
“Seneca Falls bildirileri, 19. Yiizyll Amerikan Kadin Haklar1 hareketinin temel
liberal doktirinin yararl bir 6zeti olarak hizmet etmektedir. Seneca Falls’e giden
yolun kuramsal cercevesini aydinlanma geleneginde yer alan giiglii bir ¢ok

feminist diisiiniiriin kuramlari ¢izmistir” (Donavan, 2001:27).

Buradan hareketle Aydinlanmact Liberal Feminizm’in 6nde gelen
temsilcisi ve liberal feministlerin yol gostericisi olan Mary Wollstonecraft, 3 Ocak
1792°de yayinlanan “Kadin Haklar1 Savunusu (A Vindication of the Rights of
Women)” adli eseri ile feminist diislincenin temel eserlerinden birini
olusturmustur. Donavan’in (2001:15) belirttigi gibi, bu eser daha sonranin feminist
diisiincesi i¢in basat eserdir. Wollstonecraft™“in belirttigi gibi kadin ile akil arasinda
erkek durmaktadir. Kadin erkege karsi sorumluluklart ve onun belirledigi 6zel
alanda erkegi mutlu etmek ic¢in varoldugu siirece aklim yurttaghgin
gerektirdiklerine yonlendirme sans1 olmayacaktir” (Demirbag: 2012:). Dolayisiyla
Wollstonecraft (2012:261)’a gore; kadinlar, 6zel alana hapsolmamali ve kamusal
hayatin “biiylik girisim diinyas1” i¢ine girmelidirler. Kadinlarin ahlaki ve
ekonomik bagimsizliklarini elde etmeleri i¢in, ¢esitli mesleklere —tip, akademi, is
diinyasi gibi alanlara girmelerine izin verilmelidir. Wollstonecraft’in bu baglamda
wsrar ettigi konular arasinda kadinlar i¢in daha uygun fiziksel egitim saplanmasi,
ahlaki konularda gifte standarda son verilmesi olmustur (Donovan, 2001). Bu
baglamda, kadin kamusal alana ¢iktiginda ve erkeklerle esit dogal haklara sahip
oldugunda, aym egitimi aldiginda, 6zel alana hapsolmayacak, Ozgir ve esit
bireyler olarak varolabilecektir. Wollstonecraft gibi dénemin bir baska liberal
feministi Sarah M. Grimke’ye gore de erkekleri ve kadinlar1 kamusal ve 6zel alana
yerlestirme, geleneklerin keyfiligi ile ilgilidir. Cilinkii kadmlar ve erkekler ahlaki
ve diisiinsel anlamda esit olduklarina gore, ayni ahlaki ve diislinsel haklara ve
sorumluluklara sahiptirler (Donovan, 2001:23). “Grimki’e gore; Aklin cinsiyeti
yoktur... Zihnin giicliniin cinsiyeti yoktur ve... Erkeklerin gorevleri ve kadinlarin
gorevleri, erkeklerin alan1 ve kadinlarin alani hakkindaki fikirler sadece keyfi
fikirlerdir”(Donovan, 2001:41). Demir (1997:49)’e gore liberal feminizmin ilk
diistiniirleri olarak kabul edilen, M. Wollstonecraft ve J. S. Mill insanlarn diger
canlilardan ayiran seyin zihinsel kapasite oldugunu ve sahip olunan zihinsel
kapasite acisindan da insanlar arasinda herhangi bir farkliligin olmadig1 goriisiinii
savunmuglardir. Dolayisiyla dogal olarak, zihinsel kapasite agisindan kadinlarla
erkekler arasinda herhangi bir farkin olmadigi, kadin ve erkek dogasindan ziyade
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insan dogasindan bahsetmek gerektigi belirtilmektedir. Liberal feministler, tarihsel
olarak kadinin zihinsel kapasitesini erkekten daha az kullanmasinin bir ¢ok kiginin
One siirdiigii gibi kadmlarin dogal olarak erkeklerden daha diisiik bir zihinsel
kapasiteye sahip olmasindan degil, tamamen egitimdeki firsat esitsizliginden
kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Bu nedenle onlara gore, kadin ve erkek
arasindaki mevcut dengesizligin ortadan kaldirilmasi i¢in, kiz veya erkek cocuk
ayrimi gozetmeksizin aynm egitim imkanlarindan esit bir sekilde faydalanmalar
saglanmalidir (Demir, 1997: 49). Bu baglamda dogal haklar geleneginden gelen
feminist kuramcilar, kadmlarin birer vatandas olarak erkekler ile ayni temel
haklara sahip birer insan olduklar1 dnermesine dayanir (Donovan, 2001:23).
Liberal feministlere gore, kadin kamusal alana ¢iktig1, dogal haklardan erkeklerle
esit sekillerde faydalandig1 ve bunu yapabilmek i¢in gerekli egitimi aldig takdirde
Ozgiir ve esit birey haline gelebilecektir. “Aydinlanmaci liberal feministler dogal
haklarin ve akilci olma niteliginin sadece erkeklere degil ayn1 zamanda kadinlara
da ait oldugunu savunmuslardir’” (Demirbas,2012:8). En genel aciklama ile
Aydinlanmaci Liberal Feminizm’in vurgu yaptig1 noktalar: akilciliga olan inang,
egitime verilen 6nem, siyasal haklara, yurttaglik haklarina ve kamusal alana ¢ikisa
verilen onem ve erkekler kadar kadinlarinda dogal haklara sahip oldugudur
(Demirbas,2012).

20. yiizyila gelindiginde, erkeklerin yiiklenmek zorunda kalmadiklar: fakat
kadmnlarin ise bir es ve anne olarak yiiklendikleri sorumluluklardan hareketle,
“farkli fakat esit” diisiincesi gelismistir. Kadimnlar o6zellikle calisan kadinlar
hamilelik ve kiigiik bebeklerinin oldugu donemlerde, erkegin kamusal alana
cikarak kadmna terk ettigi ev iglerini paylagsmasi durumunda sorun ¢oziilecektir.
Kadm ve erkek kimliklerinin toplumsal ve Kkiiltiirel olarak birbirine
yakinlastirilacagi bu yeni toplumda kadmlar erkeklerle aymi egitim ve is
imkanlarina sahip olacak, kadin {izerindeki erkek tahakkiimii biiyiik oranda
ortadan kalmig olacaktir (Demir, 1997: 49-52). Bu nedenle liberal feminizmin 20.
yy sonrast miicadele konusunu “gender justice” yani “toplumsal cinsiyet adaleti”
olusturmakta ve “kadinlar da erkekler kadar cinsel esitlik ve Ozgiirliige sahip
olmalidir”, goriisii savunulmaktadir (Demir, 1997: 48-49).

1.2.2. Kiiltiirel Feminizm

19.yy feminist teorisinde ayrica onem teskil eden bir diger akim da,

“kiiltiirel feminizm”olmustur. Kiiltiirel feminizm, aydinlanmaci liberal teorinin
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akilc1 ve yasal hamlesinin 6tesine gegen bir akim olma 6zelligine sahiptir. Kiiltiirel
feministler kadinlarla erkekler arasindaki benzerlikleri vurgulamak yerine,
genellikle kadinlik niteliklerinin kisisel kuvvet, gurur ve kamusal yenilenme
olanagi olarak kabul edilen farkliliklari {izerinde dururlar (Donovan, 2001: 70).
Yani liberal kuramcilar kadinlarin mutlaka toplumsal, kamusal alana girmesini, oy
kullanmasinin gerekliligini, politika alanindaki eril bakis a¢isinin yine kadinlarin
ahlaki bakis acisiyla yok edilecegini vurgularken, kiiltiirel feminist teorinin altinda
anaerkil bakis yatmaktadir. Burada hakim olan anaerkil etki, temelde disil etki ve
degerler araciligiyla yonlendirilen kadin toplumu goriisiidiir ve barigseverlik,
isbirligi, siddetsiz bir- aradalik, kamusal alanin diizenlenisi etkin olacaktir
(Donovan, 2001). Dolayisiyla “akil ve akildist olanin ayrilmasi ve akilciligin Gistiin
olmasina karsi ¢ikan kiiltiirel feministler, kadinlara atfedilen barigsever, sezgisel,
Ozenli, duygusal gibi 6zelliklerin toplumsal olarak kullanildig1 takdirde politika,
toplum ve diger alanlar1 olumlu yonde diizeltecegini savunmuslardir”’( Demirbas,
2012:7).

Kiiltiirel feminist gelenegi baslatan en onemli eser, Margaret Fuller’in
Woman in the Nineteenth Century (19. Yiizyilda Kadin) adli eseri olmustur
(Donovan, 2001). Bu gelenck aydinlanma akilcilarinin mekanik bakisindan
tamamen farkli olarak, duygusal, sezgisel ve romantik yoniin hakim oldugu bir
diinya goriisli tasavvur etmektedir. Aslinda liberalizmin de, kiiltiirel feminist
gelenek iginde yer alan romantizm akiminin da temelinde bireycilik ortaktir. Fakat
her iki akimda da bahsedilen bireycilik goriisii birbirinden farklidir. Burada
romantizm ya da agkincilik olarak ifade edebilecegimiz akimda, bireylerin kisisel
gelisimlerine, sorumluluk almay1 6grenme gerekliligine inang hakimdir. Daha agik
bir sekilde Donovan’in da belirttigi gibi (2001) romantik bireycilik anlayisi, bireyi
organik biiyiime siirecine yerlestirdigi i¢in liberal anlayistan farklidir. Bu noktada
da bireyin serbest disavurumuna engel olan, onun biiylimesini engelleyecek hersey
-buna toplum ve yonetim de dahil olmak iizere- koétii sayilir. “Aydinlanma
bireyciliginin atomizminden ayrilarak her bir bireyi 6zgiin, biri digerine benzemez
bir tohum olarak diisiinen kiltiirel feminist kuram igin, bir tohum nasil kendi
icinde barindirdig1 enerjiyle kendisi gibi olacaksa ve disaridan gelen baskilar
(6zellikle toplum ve yonetim) onu yolundan c¢evir(e)meyecekse kadin da o tohum
gibi olmalidir” (Yoriik, 2009:66). Nitekim, kadin iginden geleni yaparak kendini
belirlemeli (6z belirlenim) ve yalmizhigi (tecrit) da tercih edebilmelidir. Bu
durumda ait oldugu topluluga sevgi ve ona iligkin kaygilar besleyebilir. Bu
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kaygilar onu hemcinslerine yaklastirir. Kadinlarin iletisimi ise dogaya aragsal

yaklasimi ve toplumlar i¢i ve aras siirtlismeleri en aza indirecektir (Y oriik, 2009).

Kiiltiirel feministler liberal feministlerden ayrilarak ortak bir insanlik
kiiltiirtine ve erkeklerle ontolojik ayniliga inanmazlar. Kadinlarin farkli olduguna
ve ayr1 bir kiiltiire (kadinlhik kiiltiirii) ve etige sahip olduklarina inanmiglardir. Bu
kiiltiirii de baskin erkek kiiltiiriine istiin tutarlar (Yoriik, 2009: 67). Kiiltiirel
feministler kadinlarin oy hakkini bazi noktalarda desteklemektedir fakat bunun
nedeni ve amaci onlar i¢in erkeklerle esit olmak degildir. Burada amag kadinlik
kiiltiirinii toplumsal alana tagimak, toplumdaki bireyler arasi ¢atigmalart 6nlemek,
dogaya kars1 kot tutumlart denetlemek ve savaslarla miicadele etmektir.
Dolayisiyla kadinlarin kamusal alanda bulunmalari i¢in kadinliga uygun yasalarin
geligtirilmesini isterler (Yoriik, 2009). Bu baglamda kiiltiirel feminizm kadina
atfedilen ozelliklere ve onun gilindelik hayatim1 olusturan 6zel alan, ev isleri ve
bakim hizmetlerine odaklanmistir. Kadinin zincirlerinden kurtulup 6zgiirlesmesi
ve kendi i¢indeki- kadina ait- degerleri hayatinda uygulamasi i¢in getirilen kiiltiirel
feminist ¢oziimler; ev ve bakim hizmetlerinin degerinin kazandirilmasi,
iicretlendirilmesi ve kolektiflestirilmesidir (Demirbag, 2012). Kiiltiirel feministler
toplumlarin kiiltiirel degisimine 6nem vermektedir ve 6zellikle ilk kez lezbiyenlik
ve escinsel haklarini giindeme getiren bir grup olmugslardir.

1.2.3. Marksist ve Sosyalist Feminizm

Feminist kuramlastirmada ikinci dalga, 1960’11 yillarla birlikte ortaya
cikmistir ve biiyik kuramlarin kadinlari ikincil/ tabi goéren bakis agisina
odaklanmistir. “Tartigmalar evrensel erkek egemenligi olarak ataerkilligin,
kadinlarin bir toplumsal grup olarak tabi kilinmasindaki roliine ve paralel bir
somiirli sistemi olarak kapitalizmin 6zelliklerine yogunlasmistir” (Kandiyoti’den
akt., Demirbas, 2012: 8). Bunun nedeni de; birinci dalga feminist miicadeleyle
elde edilen oy kullanma, miilkiyet hakki ve kadinlarin kamusal alana katilimi,
onlarin 6zgiirlesmelerini getirmemis ve yeterli olmamistir (Demirbas, 2012). Karl
Marx ve Friedrich Engels’in diisiinceleri ve teorileri ile bu diisiincelerin devami
olan Marksist teori feminist teorinin geligmesinde Onemli bir yere sahiptir.
Marx’in ¢aligmalarinin odak noktasi yasadigi donemde gozlemlendigi sekliyle,
kapitalizmin koklii bir elestirisidir. Marxsist diisiincenin temelini olusturan tarihsel
metaryalizm de madde, herseyden once gelir ve insanlik tarihi de maddi giiglerin
gelisiminin onciiliigiinde meydana gelen diyalektik bir siirecin ifadesidir (Demir,
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1997). Bu baglamda, 19. yy ortalarindan sonra liberal feministlerin tezleri {izerinde
tartismalar baslamigs ve kadin sorununa getirdikleri kadm-erkek firsat esitligi
¢Ozlimii Onerisi Marksist feminizmin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Demir’e gore
(1997: 54) gore Marksist feministler, kadinlarin sinifli bir toplumda ayr1 bir sinif
olusturmalar1 dahilinde bile kadin sorunu karsisinda liberal feministlerin
onerdikleri ¢ozimleri gegerli bulmamiglardir. Marksistler de kadinlarin
ezilmesinde cinsiyet farkliligin pek etkili olmadigini, kadinin mevcut sorunun asil
nedenin sif farklilig1 oldugu tizerinde durmuslardir. Diger yandan da Marksist
feministlerin smif ve cinsiyet arasindaki iligkinin varligina inanmalarina ragmen,
ikisini uzlagtirmakta zorluk g¢ektikleri soylenmektedir. Bu baglamda Marksist
feministlerin tartismaya agtiklari konular arasinda kadinlarin tek basina bir sinif
olusturup olusturamadiklar1 gelmektedir. Ozellikle kadinlarin es, anne, ev bakimi
ile ilgili konularda sahip olduklar1 deneyimler sayesinde, bu islerin
iicretlendirilmesi i¢in miicadele etmiglerdir. Ev islerini iicretlendirilmesi igin
miicadele eden kadinlar Marksist feministlere gore sinif bilincine benzer bir biling
kazanmaktadir (Demir, 1997: 56-57). Marksist feministlere gore somiirii sistemi
icinde kadimnlarin erkeklere gore daha ¢ok ezilmesinin bir diger nedeni de
kapitalizmin bir sonucu olan yabancilagmadir. Bu yabancilagsma olgusu erkeklere
gore kadinlarda daha gok hissedilmektedir.Ciinkii erkekler ev disinda ig ve arkadas
cevreleri gibi degisik ortamlarda toplumla biitiinlesebilirken, kadinin ev isleri,
c¢ocuk bakim isleri nedeniyle toplumla biitiinlesme imkanlarindan yoksun
kalmaktadir. Ancak burada Engels, ¢6ziim olarak toplumsal bir is olan aile ve
cocuk bakimi, egitimi konularini topluma transfer etmeyi Onerir fakat ona gére bu
durum {iretim tarzi degistigi zaman miimkiin olacaktir. (Demir, 1997:57).
Dolayisyla Engels’in Ailenin Kokenleri’ne tartigmalarin1 dayandiran marksist
feministler, kadinin ezilmesinin kaynag: olarak 6zel miilkiyeti gérmiislerdir. Ozel
miilkiyetin kurumsallagmasiyla birlikte tiretim araglar genellikle erkeklerin elinde
yogunlagsmaktadir. Uretim araclarini elinde tutan bu azinlik grubun toplumsal
yasamda da istiinliik kurmas1 muhtemeldir. Bu istiinliigiin de modern yasamdaki
yansimasi kapitalizm ve emperyalizmdir. Bu noktadan hareket eden marksist
feministlerde kapitalizmi kadmin ezilme nedeni olarak gdsterirler (Caha, 2010).
Dolayisiyla da Marksist feministler kadinin i¢inde bulundugu olumsuz durumdan
kurtulusunun = ¢Ozlimiinii, smifli toplumdan yani kapitalizmden tamamen
kurtulmasinda bulurlar (Demir, 1997: 58). Onlara gore, kadinin kurtulusu
kapitalist toplumun asilmasi ve yerine kimsenin kimseye bagli olmadig1 sosyalist
bir toplumla miimkiindiir (Caha, 2010: 91).
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Donovan, Feminist Teori’de (2001) gercekte c¢agdas “Marksist
feminizm”in artik katigiksiz Marksizmden ¢ok, (temelde) radikal feminizm
tarafindan degistirilmis bir Marksizmi temsil ettigine isaret etmek i¢in “sosyalist
feminizm” diye adlandirilmasimmin daha uygun oldugunu ifade etmistir. (130).
Heide Hartmann ise, “Marksizm ve Feminizmin Mutsuz EvIiligi” baglikli
makalesinde’, marksizm ve feminizm arasindaki iliskiyi mutsuz bir evlilige

benzetmekte ve sdyle ifade etmektedir:

“Marksizm ve feminizmin evliligi, Ingiliz orf ve adet hukukunda
belirtilen kari-kocanmin evliligine benzemektedir, Marksizm ve
feminizm birdir ve bu bir, Marksizmdir. Marksizmi ve feminizmi son
zamanlardaki birlestirme ¢abalari, feministler olarak bize tatmin
edici gelmiyor, ¢iinkii bu girigimler, feminist miicadeleyi sermayeye
karsi verilen “daha genis” miicadelenin kapsami igine aliyor.
Benzetmemizi siirdiiriirsek, ya daha saghkl bir eviilige varmamiz ya

da bosanmamiz gerekmektedir (s.1)”.

Marksist feminizm, 19. yiizyilin son ¢eyregi ile 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde
etkili olmussa da, devami olan sosyalist feminizm 1960’larin son yillarinda ortaya
cikmistir (Yoriik, 2009). Sosyalist feministler aralarinda sinif farklar1 bulunsa da,
kadinlan ortak ezilen bir smif olarak goriip, kadinlara sinif bilincini, kadin olma
bilincini ve feminist ideoloji fikrini agilamak istemislerdir (Yoriikk, 2009:68).
Kadinin kamusal yasamda aktif bir sekilde rol almasi igin kapitalist ekonomi
icinde degeri olmayan ev islerinden kadimi kurtarmak gerekmektedir. Diger
yandan da “kadinin esit kosullarda kamusal yasama girmesi yeterli degil, ayrica
ev islerinin de sosyallesmesi, ev disina tagimmasi gerekiyor. Aile yasamindaki
yeniden —iiretim kapsaminda degerlendirilen aktiviteler, kadin isi olmaya devam
ettigi slirece kamusal alandaki esitlik yoniindeki higbir diizenleme kadinlarin
kurtulusunu saglamaya yeterli degildir” (Benston’dan aktaran Cuha, 2010: 90).
Ataerkil sistem, kadinin {izerinde erkek egemenligini hakim kiliyor ve kadmm
kamusal yasamdan alarak, aile yasamina itiyor. Dolayisiyla “aile yasamindaki
yeniden iiretim alanina iterek kadini ekonomik yasamdan soyutluyor ve bdylece
erkek karsisinda ikincil duruma sokuyor” (Caha, 2010: 91). “Feministler

kadinlarin ezilmisliginin ¢ogu goriiniimiiniin, Marksist ekonomi politikanin

2 Ayrntili bilgi i¢in bakimz; Hartmann, H. Marksizmle Feminizmin Mutsuz Evliligi. Son
erigim tarihi: 25.04.17 http://docplayer.biz.tr/18223301-Heidi-hartmann-marksizm-ve-
feminizmin-mutsuz-evliligi.html
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kategorilerince aciklanmadigini iddia ediyor. Kadinlar smif, itk ve etnik
kokenlerle ayrigmis olsa bile ortak ezilme deneyimlerini paylastyorlar... Biitiin
smiflarda, kadinlar erkeklerden daha az para, gii¢c ve bos zamana sahip” (Onaran,
1994:1). Dolayisiyla kadinlar, hem evde hem de kamusal yasamda
ikincillestiriliyor. “Hem evde hem de kamusal alandaki sorumluluklar1 kadinlarin
cifte is yiikiiniin altinda ezilmelerine neden olmustur. Ikinci dalga feminizmde
maddeci (Marksist ve sosyalist feminizm) ve radikal feministler bu soruna
Ozellikle yonelmistir. Bu donemde ev isleri ve bakim hizmetleri ve aile, kadinlarin

ortak ezilmisliginin nedenleri olarak belirtilmektedir” (Demirbas, 2012).

Marksist ve sosyalist feministler kadinin kurtulugunu, kadinin aile yasami
ile olan iligkisine son vermesinde gérmektedir. Bu baglamda Caha’ya (2010 : 91)
gore, “Marksist ve osyalist feministler de radikal hemcinsleri gibi kadinin
kurtulusunun ancak 6zel alanla kamusal alan arasindaki duvarin yikilmasi ve
kadmnlarin  aile  yasamina son  verilmesiyle miimkiin  olabilecegini
diistinmektedirler”. Diger yandan kadiin 6zel alanindan yani aile yasamindan
uzaklasip, kamusal alanda 6zellikle ¢alisma yasaminda var olmasi da beraberinde
onemli bir sorunu giindeme getirmektedir. Bu nokta da marksist ve sosyalist
feminizmin tizerinde sorunlardan biri olan “esit ise esit iicret” konusudur. “19.
ylizyilin Sanayi Devrimi yogun bir sekilde ucuz ¢ocuk ve kadin emegine ihtiyag
duydugundan Marksist feministler ‘esit ige esit iicret’ ilkesinin de siki takipgisi
olmuglardir. Ayrica kadinlarin daha rahat ¢aligmasi icin ‘pozitif haklar’ da talep
etmislerdir” (Yoriik, 2009). Kadm emegi ile sermaye arasindaki iliskiyi 6zel alam
analiz ederek aciklayan Marksist feminizm kadinlarin kurtulusunu sermaye sinifi
ile savaginda gérmektedir.

Diger yandan sosyalist feminizm giiniimiizde birbiriyle etkilesim iginde
olan iki yapi olarak kapitalizm ve ataerkiyi ele almistir. Sosyalist feminizm,
ataerkil sistemin kapitalizmden Once tarih boyunca var oldugunu belirtmekte ve
bugiin kapitalist toplumlardaki bi¢imini incelemektedir. Dolayisiyla Sosyalist
feminizm, kadinlarin ezilmesinin 6zgiil kaynag1 olarak, yalnizca sermayeyi ele alip
erkekleri gormezden geldigi icin Marksist feminizmi elestirmistir. Sosyalist
feminizm; kamusal-6zel alan, ¢aligma-oturma alani gibi ikili karsithiklar {izerine
temellenen emek oOrgilitlenmelerini ve aileyi analizinin merkezine oturtmustur
(Demirbag, 2012). Toparlayacak olursak, sosyalist feministler Marksist
feministlerin ve birazdan deginecegimiz radikal feministleri iddalarim

agmaktadirlar. Marksist feminizim kadin sorununda simif miicadelesini birincil
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etmen olarak goriirken, sosyalist feminizm kadinlarin baski altinda oluslarini
patriyarki® tarafindan iretilen ve birbiri ile karsilikli etkilesim altinda olan
cinsiyet¢ilik, irkeilik ve siif ayrimciligi ile agiklayarak konuya farkl bir eksenden
bakmistir (Demir, 1997: 80).

1.2.4. Radikal Feminizm

1960’1 yillarla birlikte ortaya g¢ikan ikinci dalga feminizmin bir diger
teorisi Radikal Feminizm’dir. Radikal feminizm, 1960’larin sonu ve 1970’lerin
basinda bir grup eylemci kadin tarafindan New York ve Baston’da gelistirilen
feminist bir akim olmustur. Bu eylemci grubu, medeni haklar ve savas karsiti olan
kadinlar olusturmustur. Yirminci yilizyilin radikal feministleri 1969°da
Washington’da gosteride kendi konumlarin1 sunmaya kalkistiklarinda “seyirciler
arasindaki erkekler yuhladilar, giildiler, islikladilar ve kadinlar1 sahneden
indirmek icin sloganlara, tempolara tuttular” (Donovan, 2001: 267). Bunun
iizerine radikal feminist kuram erkek “Yeni Sol” kuramlarina, érgiitlenmelerine ve
kigisel tisluplara karsi bir direnme olarak gelismeye baslamistir. Diger yandan da
“radikal feminizm kadinlarin kurtulusuna yonelik ¢6ziim Onerilerinin ¢ikmaza
girmesine, kadinlarin 6zgiirlesme sorununa liberal ve marksist siyasal teorilerin
tatmin edici bir ¢6ziim bulamamalarina da bir tepki olarak gelismistir” (Demir,
1997: 64). Radikal feministler kendi kigisel 6znellik sorunlarini Yeni Sol grubunun
ilgilendigi toplumsal adalet, baris gibi daha genel ve biiylik sorunlarla esit derece
onemli oldugu fikrini yerlestirmeye ve azmettirmeye caligmiglardir. Sonunda
radikal feministler, biitlin sorunlarm birbiriyle ilintili olduklarma, erkek
egemenliginin ve kadinlara yapilan baskinin toplumsal bir kdkeni olduguna ve
gercekten devrimei bir degisimin temelinin de feminizm olduguna inanmiglardir
(Donovan, 2001: 268).

Ayrica radikal feministlerin ilgilendigi temel noktalara baktigimizda,
ataerkillik, 6zel alan ve kamusal alan ayrim, aile yasantisi i¢inde kadinin konumu,
kisisel olanin politik oldugu, kendilerini baski altina alinmig bir sinif olarak géren
kadinlarin, yine kendilerine baski uygulayan erkeklere kars1 miicadele hareketleri

% “Patriyarki, erkeklerin kadmnlarin is giicii ile cinselliklerini denetlemek ve iizerinde baski
ve etkinlik kurmak icin aralarinda olusturduklart dayanigma ve yardimlasma sonucu
meydana gelen sosyal iliskiler kiimesi olarak tanimlanmaktadir” (Demir, 1997:76).
Ayrintili bilgi i¢in ayrica bakimz; Sancar, S. (2013). Erkeklik: Imkansiz Iktidar. istanbul:
Metis Yaynlari.
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yer almaktadir. Bu baglamda radikal feministler 6zel ve kamusal alan arasindaki
ayrimin arkasinda ataerkil sistem olduguna inanmaktadir. Ozel alan, 6zgiirliik,
oznellik, esitsizlik, dogal hisler,ask ve tarafliligin alan1 olarak bilinir. Kamusal
alan ise evrenselligin, bagimsizligin, esitligin, rasyonelitenin ve tarafsizligin
diinyasi olarak kabul edilir (Siim’den aktaran, Caha, 2010: 85-86). Dolayisiyla
ataerkil sistem, iktidar, baski, savas ve rekabet gibi unsurlar ortaya g¢ikarip, bu
mekanizmalar icinde kadin1 ezmektedir. Ataerkil sistemde Ozel alan yani aile
sistemi icinde her giin yeniden {retilmektedir. Radikal feminist yazar Mary
O’Brien’e gore, Ozel’kamusal alan ayriminda iistin olan oOzellikler erkege
atfedilmis; tarih, toplumsal degisim, ekonomik yasam, yonetim, savas gibi konular
erkegin giiciine ve basarisina baglanmis, daha ¢ok “hizmet” gibi faaliyetler 6zel
alan uzantisi olarak kadina terkedilmistir (Caha, 2010: 87-88). Dolayisiyla da 6zel
alan olan aile erkek egemenligini siirdiiren ve ataekil sistemi yeniden iireten bir
alan olmaktadir. Bu noktada Caha’ya gore (2010), bazi radikal ve sosyalist
feministler, 6zel alan ve kamusal alan ayrimina “6zel alan siyasaldir” slogonu ile
karsilik vermektedirler. Ozel alan kamusaldir diyerek, ailenin ortadan kaldirilip,
kadinlarin bu sistem igerisinde ezilmesine engel olmak istemislerdir. Ozel alanin
politik olusuyla birlikte, 6zel ve kamusal alan arasindaki sinir ortadan kalkmus,
kadinin kamusal alanda gorliniirligii artmis olacaktir. Bu baglamda da ataerkil
sistemin yeniden iiretim olani olan ortamda yok edilmis olacaktir. Radikal
feministlerin bir kism1 da bu noktada, kadin1 kamusal alana tagimanin yolu olarak,
kurumsallagmis aile yasami igerisindeki geleneksel rolleri terk etmekle miimkiin
goriir. Ozellikle kadinlarm digurganlik 6zelligi ve anneligi kutsama sekilleri bu
geleneksel rollerin basinda gelmektedir. Burada Ann Oakley’ in kadinlik ve
annelige iliskin sdyledigi “kadinlar anne olarak dogmazlar, anneligi toplumsal ve
kiiltiirel bir mit olarak alirlar” agiklamasinindan da anlasilacagi gibi radikal
feministler anneligin kiiltiir iginde kurumlagan bir mit oldugunu ileri siirmektedir
(Caha, 2010:89). Ote yandan feminist yazar Dunbar, kadinlarin erkeklerden farkli
olduklarini, onlarin baskalarinin bakimini iistlenmek, esneklik, rekabet¢i olmamak
ve igbirligine acik olmak gibi baz1 “annelige 6zgii tutumlara” kogsullandiklarini 6ne
stirmiigtiir (Donavan, 2001:270).

Radikal feminizmin ilk temel eserinin Schulamith Firestone’un 1971
yilinda yayinlanan “Cinselligin Diyalektigi” (Dialectic of Sex) adli kitab1 oldugu
sOylenebilir. Demir’e gore (1997:64) bu calismasinda Firestone, kadin ve erkek
arasindaki biyolojik farklilik iizerinde durmakta ve sinif ¢atismasi da dahil olmak
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iizere insanlar arasindaki en temel catisma bigiminin cinsiyet ¢atismasi oldugunu
iddia etmektedir. Donavan’a gore (1992), Firestone klasik marksist kuramdan
ayrilarak, kadinlarin baski altima almisinin maddi temelinin ekonomide degil
biyolojide oldugunun ileri siirer. Onun derdi kadini erkek karsisinda gii¢siiz, zayif
ve pasif kilan biyolojik olusumudur. Dolayisiyla “kadinin {ireme islevi,
ataerkilliin ve onun ydnetme ideolojisinin, cinsiyet ayrimciligmin {izerine
kuruldugu cinsiyete dayal1 is boliimiiniin nedenidir” (279). Dolayisiyla cinsiyetler
arasindaki dogal iireme farklilig1 is boliimii ve smifa yol agtig1 i¢in Schulamith
Firestone gibi devrimci radikal feministler biyolojik olusumlarinin kadmnlarin
yazgist olmasia izin vermemektedirler. Bu noktada Schulamith Firestone’n
Dialectic of Sex’i devrimci bir belge niteligindedir. Bir radikal feminist olarak
Firestone kadinlara boyun egdirmenin cinsel politik ideolojisinin maddi temelinde
biyolojik ig boliimii oldugundan 1srar eder. Dolayistyla feminist devrim, “biyolojik
aile diktatorliigli” niin sona ermesiyle miimkiin olacaktir (Firestone,1993).

Firestone’a gore, “cinsel sinif” “ekonomik siniftan” farkli olarak dogrudan
biyolojik bir gergeklikten kaynaklanir. Zira kadinlar ¢ocuk dogurduklari igin
erkeklere fiziksel olarak bagimlidirlar. Ona gore bu cinsiyete dayali siif sistemi
aslinda sadece kadmlar en temel biyolojik rollerinden, yani ¢ocuk dogurmadan
kurtarildiklarinda ortadan kaldirlabilir ve dogum kontrol teknikleri bu ydnde
gelistirildigi takdirde yapay rahim ile bebek sahibi olma yayginlastikga miimkiin
olabilir (Slattery, 2011). Schulamith Firestone’un devrimci ¢izgisini, “kadin
ozgirliikgiileri, timiiyle Bati kiiltiiriiniin degil kiiltiiriin diizenlenisini, daha da ileri
giderek doganin diizenlenigini degistirmek zorundalar” (1993:14) sozlerinden
anlamak miimkiindiir. Firestone (1993:20), biyolojik ailenin toplumsal diizen
icerisinde, erkek/kadin/cocuk acisinda onemli ama degistirilebilir gerceklikleri
dort maddede topladigim1i goriiyoruz; ilk olarak, kadinlar dogumun
denetlenmesinden 6nce biyolojik yapilarinin tutsaklari olmuglardir, aylik
kanamalar, acili ve sancili dogum, siit verme, gocuk bakimi vs. biitiin bunlar
kadinlar1 yasayabilmek icin erkeklere, klana, babaya bagimhi kilmistir.
Firestone’un (1993: 83)’ “kadmin ezilmesinin nedeni ¢ocuk dogurmasi, ¢ocuk
yetigtirmesidir” ciimlesinden de anlasildig1 gibi, kadinlarin erkege bagimh
kilimisinin  temelinde ¢ocuk dogurmasi yatmaktadir. Ikinci olarak, insan
yavrusunun hayvanlara gore ¢ok daha uzun bir siirede biiylimesi ve bu evrede
yetiskinlere fazlasiyla ihtiyaci olmasi sz konudur. Ugiincii nokta da, eski-yeni
tiim toplumlarda anne-gocuk arasinda baglilik vardir ve bu da her olgun kadinin ve
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cocugun ruhsal yapisini bigimlerdir. Dordiincii olarak da, cinsler arasindaki dogal
dogurganlik ayriligi, siniflarin baglangici olan ilk is boliimiine yol agmisti ve ayni
zamanda kastin ilk 6rnegi olmustur. Nitekim, evlilik ve annelik, toplum tarafindan
kadin1 verili bir durumda pasifize etme amaciyla kullanilir (Eliuz, 2011). Bu
noktadan itibaren de kadin kendi otekiligini ve iginde bulundugu durumu
kabullenmeye baglar. Dolayisiyla kadinin bu ikincil durumu “toplumsal bir kurgu
niteliginde goriilen, dogal annelik i¢giidiisii ile soylu bir kimlige doniistiiriilerek
kutsanir” (Eliuz, 2011: 226). Tiim bunlarin sonucunda ise kadinin temel vazifeleri

belirlenir ve ona “ana” olmanin etrafinda g¢ercevelenmis bir yasam alani sunulur.

Firestone’un cinsel devriminde de zaman zaman Marksist kuramin
devrimci yoniine yaklastigi goriilmektedir. “Nasil ekonomik siniflarin ortadan
kaldirilmas1 ve gegici bir diktatorliikkle, iiretim araglarinin ele gecirilmesini
gerektiriyorsa, ayni1 bicimde cinsel siniflarin ortadan kaldirilmasi da alt sinifin
(kadmlarin) baskaldirmasimi ve iireme araglarinin denetimini ele gecirmelerini
gerektirir” (1993:22). Kadin devriminin amaci da ilk kadin haklar1 hareketinin
tersine yalmizca erkek egemenligini yok etmek degil, cinsel ayrimi ortadan
kaldirmakla miimkiindiir. Isin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi, teknolojinin
kullanilarak “yapay déllenmenin”, “rahim dis1 déllenmenin” gerceklestirilmesi ile
biyolojik ailenin kendi i¢inde var olan baskicilig1 yok olup gidecek, cocuk her iki
cins tarafindan esit olarak bakilacak ve her iki cinse baghlig1 esit derecede
olacaktir. Bdylece iireme salt kadina ait bir 6zellik olmaktan ¢ikacak, yeniden
iretimin sadece bir cinsiyete ait olmasinin yerini yapay lireme alacaktir. Onun i¢in
Firestone (1993), tiip bebek gibi yontemlerin gelistirilmesini ve kadinin geleneksel
roliine son verilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Firestone ve onun ¢izgisinde
ilerleyen radikal feministler kadinin biyolojik olugumunun bir yazgi olmaktan
cikacagint devrimei bir durusla agiklamiglardir. Dolayistyla radikal feministler,
Freud’un Elektra ya da Oedipus karmasasinin ya da kadinin penis eksikliginin,
erkek cocugunun kiz kardesi gibi hadim edilmis olabileceginden korkmasinin, tiim
bunlarin kadinin kaderi olabilecegi yoniindeki aciklamalara karsi sert tavir
almiglardir.Bir kisim feminist ise, kadmlarin kurtulus yolunu, kadin/erkek
arasindaki cinsellik bagini lezbiyenlikle kirabilecegini, lezbiyenligi kisisel bir
tercihten ziyade, bir ideolojiyi gerceklestirmek icin sembolik bir ara¢ olarak
gormektedir. Dolayisiyla radikal feminist Chorlette Bunch’da cinselligi 6zel bir
konu olarak gormeyip, baski ve iktidara yol agan politik bir konu olarak
gormektedir (Caha, 2010: 89). Bu baglamda bir kisim radikal feminist kadinin
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kamusal yasamda aktif bir sekilde yer almasinin ve orada otonomi kurmasinin bir
yolu olarak kadin/erkek arasindaki tiim baglarin kaldirilmasini siyasal proje olarak
kabul etmektedirler (Caha, 2010: 90).

1.2.5. Varolus¢u Feminizm

Varoluscu feminizmden bahsedildiginde Simone de Beauvoir akillara
gelmektedir. Ozellikle akademik feminist camiada pek gok kitabi yaygin olarak
okunan ve goriisleri onemsen yazarlarin basinda gelir. Beauvoir’mn “The Second
Sex (Ikinci Cins)” adli kitab1 1949 yilinda yaymnlandiktan kisa bir siire sonra kadin
Ozgurliigii hareketinin temel bagvurulanlarindan biri olmustur. Bu kitap
basildiginin ilk haftas1 22.000 adet satarak, onemli bir rekora imza atmis ve pek
cok farkli dile ¢evrilmistir (Demir, 1997). The Second Sex ve Mary Daly’in
Beyond God The Father (Tanri Babadan Ote, 1973) kitaplari, ideolojik
Onermelerini yirminci yiizy1l felsefe akimlarindan biri olan varolusguluktan
tiiretmislerdir (Donovan, 1992). Varolusculuk akiminin kokleri, Hegel, Husserl ve
Heidegger gibi diisiiniirlere dayanmakla birlikte, Simon de Beauvoir’in hayatini
gecirdigi Fransiz diiglinlir Jean Paul Sartre ‘nin calismalarinda bulunmustur
(Donovan, 1992:223). Bu baglamda Beauvoir’in kullandig1 kavramlarin 6nemli bir
¢ogunlugunu Sartre’den 6diing aldigi iddia edilmektedir. Varolusculuk insanin
varliginin biiyiik tehlike i¢inde oldugunu, insanin istikrarsiz bir diinyada yasamak
zorunda birakildigini, yani diinyaya firlatilip atilmig oldugu temasini igslemektedir
(Demir, 1997: 93). “Varolusgulara gore, insanin varolusu, imkanlarin sinirlart
icerisinde gelecege doniik bir tasarimdir. Bu tasarimi herkes kendisi kurar ve
herkes kurdugu tasarimindan bizzat sorumludur (Demir, 1997: 93). Sartre’nin
varlik tasarimina baktigimizda da bu durumu destekler bir tablo karsimiza
cikmaktadir. Sartre’ye gore varlik, kendi basina varlik ve kendisi i¢in varlik olmak
iizere iki tlirliidiir. Sartre bu duruma daha sonra bagkalar1 i¢in varlik olmak tizere
bir iciinciisiinii eklemektedir. Yani insanlar &zgiirliiklerini ancak bagkalarinin
tahakkiimiinden sakindiklarinda koruyabilirler. Ona gdre tiim insanlar igin gegerli
ortak insan dogasi diye bir 6z olmadigi i¢in her bir insan i¢in de gegerli olan bir
“olmasi gereken” yoktur. Dolayisiyla da insanlar kendi bakis agilariyla ancak
kendi yollarini1 ¢izebilirler. Bu baglamda da her insanin varolusu ona atfedilen
06zden oOnce gelir ve her insan kendi 6zlini kendi yaratir (Demir, 1997). Bu
baglamda varolusgu feminist ekoliin kurucusu kabul edilen Beauvoir’in de hareket
noktasi, varolusguluk akiminin bu 6zciiliik anlayisina karsit olusu ile ilgilidir. Yani
Beauvoir kadin sorununu anlamak i¢in ne biyolojiye ne psikolojiye ne de tarihsel
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materyalist yaklagima ihtiyag oldugunu diisiiniir. Ciinkii bu tiir yaklagimlarin
sundugu insan anlayisi her zaman varolustan 6te bir 6ziin oldugu anlayigina
dayanmaktadir. Bu durum da bir sekilde kadinlar1 bir kadere mahkum etmektedir.
Kadin sorunun Oniindeki engeller, bu yiizden gerek toplumsal gerek biyolojik
gerekse psikolojik yap1 da olan asilmaz engeller olarak goriilmektedir. (Demir,
1997:95). Oysa, “Beauvoir, kadmlar i¢in anatominin yazgi olduguna inanmaz”
(Donovan, 1992:234). Simone de Beauvoir, Kadin “Ikinci Cins, Gen¢ Kizlik Cagt
(1993: 35-44) adli eserinde biyolojik verilerin kadinin Oykiisiinde bagroli
oynadigini, fakat bu verilerin, cinsler arasinda kesin bir ayrim yaratmaya
yetmedigini vurgular. Ona gore, biyolojik veriler, kadinin neden “6teki varlik” ya
da “ikinci cins” oldugunu da aciklayamaz. Dolayisiyla bu anatomik o6zellikler
kadin1 sonsuza dek erkegin boyundurugunda kalmaya zorlayamaz. Bu baglamda
Beauvoir, Kadin “Ikinci Cins” Evlilik Cagi (2010) eserinde de, mevcut durumu
ortak cikarlara gore degistirmek i¢in, evliligi kadin icin “tek ugras” olmaktan
kurtarmak gerektigini belirtmektedir (109).

The Second Sex’'de Beauvoir, kadmin durumuna “varoluscu etik
perspektifinden” bakmaktadir. Yani, insan olmak sadece yasamak, icat etmek
degil, siirekli genisleyen captaki projeler ile yasama anlam kazandirmaktir. Insan
dogayr asabildigi ic¢in insandir ve yeryliziinin gOriinlimiini yeniden
bicimlendirerek yeni araglar yaratir. Bu durumda insani hayvandan ayiran
ozelliklerden biridir. Insanlar1 tanimlayan eylemleridir ve sadece “iiredikleri” igin
degil “iirettikleri” igin varolurlar. Insan kendini daha ileri dzgiirliiklere yoneltmek
icin miicadele eder. Bu miicadeleyi redderek var olan yasam kosullarina boyun
egen kimse ise, ahlaki bakimdan hatalidir. Miicadele etme 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan kisi de birileri tarafindan eziliyor demektir (Mitchell ve Oakley, 1984:
232). Bu baglamda Beauvoir, tarih boyunca kadinlarin yasadigi magduriyetleri,
trajediyi amag¢ edinme hakkindan, eksiksiz insan olabilme hakkindan mahrum
birakilmasi ile iligskilendirmektedir. Beauvoir’e gore, “kadin daima ve arketip
olarak erkeklerce ve onlar i¢in 6tekidir, daima nesnedir ve hi¢ bir zaman 6zne
degildir. Ve kuskusuz kadinlar, kendi kendilerine yabancilasmayi siirdiirerek bu
duruma suc¢ ortakligi etmislerdir. Kadin, kadinligina sarildigi siirece insani
olanaklarin1 yadsimaktadir” (Mitchell ve Oakley, 1984 : 232-233). Bu noktada,
Donovan’a gore (1992:232) Beauvoir’in feminist kurama katkisi, kadinin kiiltiirel
ve politik statiisiinii agiklamak i¢in varoluggu vizyonu kullanmig olmasidir. Cilinkii
de Beauvoir bir diyalektigin bir kiiltiir icinde oldugu kadar, birey i¢inde de baskin
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oldugunu kavramistir. Yani ataerkil bir kiiltiirde, erkek ya da eril olan olumlu ya
da norm olarak kurulurken, kadin ya da disilik olumsuz, normal dis1 kisaca “6teki”
olarak kurulur. Dolayisiyla da erkek kadma gore degil de, kadin erkege gore
tanimlanir. Erkek 6zne ve mutlak konumunda iken kadin ise “oteki”
konumundadir. Dolayistyla, Mitchell ve Oakley’e gore (1984) Beauvoir, erkegin
mutlak insan tipi olarak goriildiigli ve kadinin da erkege gore tanimlandigi biitlin
kiiltiirel varsayimlara kitabinda adeta saldirmaktadir. Kitabinin ilk yarisinda bu
erkek yanliliginin ¢6ziimlemesini yaparken, kendisinden 6nce Wollstonecraft’in
yaptig1 gibi insan olma miicalesi veren bir kadina “erkeksi” damgasinin
vurulmasini protesto eder (234). Nitekim, kadin1 kadin yapanin sadece onun
govdesi ya da “erkeksi”ligi olmadig1 gibi, onu da “kendi basina varlik” yapan bir
varolus siireci vardir ( Beauvoir, 1993). Sonu¢ olarak da, Beauvoir yakin
zamanlarda kendisi ile yapilan bir réportajda, bugiin kadmlar i¢in islerin daha zor
olabilecegini, artik ¢ok daha fazla kadmin erkeklere, onlarin alaninda meydan
okudugunu ve erkeklerin de bu yiizden daha diismanca bir tutum takindiklarini
sOylemistir (Mitchell ve Oakley, 1984:229).

1.3. Kentsel Mekan Tartismalari ve Toplumsal Cinsiyet
1.3.1. Radikal Kent Kuramlari ve Kentsel Mekan

Kentlerin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktiklar1 hakkindaki goriisler kentlerin
insanlik tarihi kadar eski olduklar1 resmini sunmaktadir. Alkan’a gore (2012),
Tonnies’den Spengler’e uzanan Alman sosyoloji okulunun fazlasiyla etkisinde
kalmig olan ve ilk modern sehircilik okuluna ev sahipligi yapan Chicago
Universitesi’nde yiiriitiilen, “insan ekolojisi” olarak da anilan ¢alismalar, kentlerin
mekansal diizenlenme bigiminin toplumsal iligkilerle kentsel kiiltiire etkisini
aragtirmaya yonelmigtir. Chicago Okulu sonrasinda, kent ¢alismalarinda 6nemli
bir yeri olan radikal kent teorilerine deginmek c¢alismamiz acisindan gerekli ve
onemli goriilmektedir.

Radikal kent teorisyenleri kendilerinden onceki kuramcilardan &zellikle
klasik Marksistlerden farkli olarak kent mekanina daha ayrintili analizlerle
yaklagsmislardir. Kentsel mekanin toplumsalla iliskini kuran Neo-Marksistlerin en
onemli vurgusu, politik ve ideolojik siireglerden bagimsiz diisiiniilemeyecek olan
kentsel mekan kurgusu olmustur. Feminist kuramin cinsiyet iligkilerine dair
biyolojik belirlenimci ve 6zcli yaklagimlara karsi yiikselttigi kuramsal elestiriye es
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zamanli olarak, kent calismalarinda da Onemli miidahaleler gozlenmistir.
1970’lerden itibaren yiikselen radikal kent kuramlari, mekan ile toplumsal
yapy/siirecler arasindaki diyalektik iliskiye isaret etmis ve mekéanin toplumsalla
iligkisini kuran Yeni-Marksistler olmustur. Bu minvalde, Manuel Catells, David
Harvey, Henri Lefebvre mekanin, ideolojik, toplumsal ve politik siire¢lerden
bagimsiz disiiniilemeyecegini Onermislerdir. Mekansal iligkileri toplumsal
iligkilerden bagimsiz bir nesne olarak goren kent calismalarma ve mekan
kavrayislara karsin radikal kent kuramcilari, mekan ile toplumsal cinsiyet arasinda
iligki kurmamizi saglamig, iktidar ve mekanin orgiitlenmesi arasindaki sosyo-

politik iligkiyi ifsa eden ¢aligsmalara zemin hazirlamislardir.

Henri Lefebvre, David Harvey ve Manuel Castells gibi doénemin
diistiniirleri, Neo-Marksist yaklagimlar ile Marksizm’in kentsel hayat ile ilgili
analizlerini  gelistirmisler, kavramlann ile Marksizm’i gilincellestirmeye
caligmiglardir. Marx’a ve basini cografyact David Harvey’in ¢ektigi 1970’lerin
neo-Marksist kentsel toplum kurami iizerinden Marksist diisiinceyi canlandiranlara
gore, siif miicadelesi ve lretim araglarina (miilkiyet, sermaye) sahip olma,
kentsel esitsizligin agiklamasinda ve degisim projelerinde oncelik arz etmektedir
(Jarvis vd., 2015: 68). Nitekim, Marx ve Engels 19. Yiizyilda Ingiltere’de
sanayilesme ile birlikte ¢alisan siniflar, sinif ¢atigmasi ve sermayeyle iligkili olarak
kentlerdeki esitsizlikler iizerindeki kavramsallastirmalariyla etkili olmuslardir.
Ancak, “Marksizm’in kent mekani ile olan tarihsel iligkisi olduk¢a karmasik ve
sorunludur. Marks’in c¢aligmalarinda kent mekanimin sinif bilinci agisindan
Onemine yer yer atiflar yapilmaktaysa da, c¢alismalarinin biitiinii goézden
gecirildiginde sistematik bir degerlendirme ya da kuramsallagtirmaya rastlanmaz”
(Sengiil, 2001: 9). Bu baglamda Slattery’e gore (2011:291), “Marx ve Engels
kentsel hayat ile ilgili analizleri ayrintili yapmamislardi”. “Ote yandan Engels’in
kent mekanina iligkin &zel bir duyarliliginin var oldugu soylenebilir. Ingiltere de
Is¢i Sinfinin Durumu baslikli ¢alismast birgok yoniiyle kapitalist kent konusunda
anitsal bir yapit niteligi tasimaktadir. Ancak ilging olan, Engels’in kent mekani
konusundaki bu oncii caligmasinin, daha sonra Marksist gelenegi izleyenlerce
ihmal edilmis olmasidir ” (Sengiil, 2001: 9).

Kapitalist kentin ortaya ¢ikist Marx ve Engels’in ¢caligmalarinda iki yonli
bir degerlendirmeye yol ag¢mistir. Kapitalist iiretim iligkileri bir yandan
burjuvazinin zaferinden itibaren bu sinifin gericilesmesine yol agarken, diger

yandan da kentli sanayi proletaryasinin ortaya ¢ikigsina neden olmustur (Sengiil,
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2001:11). Nitekim o dénemde kentte yogunlasan sanayi iscileri, yogun tempoda,
uzun c¢aligma saatleri igerisinde, kendi emeklerine ve rettiklerine
yabancilagtirilarak calistiriliyor, 6zellikle kapitalizmin erken donemlerinde yogun
bir bigimde emek somiiriisiine maruz kaliyorlardi. Mevcut durum karsisinda ise,
kentlerde yogunlasan emekgiler, isciler Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto
adli eserinde agik¢a ortaya koydugu lizere, kapitalist somiiriiye karst devrimci bir
durus sergilemislerdir. Bu noktada, 6zellikle Marx is¢i sinifinin, sinif bilincinin
olugmasinda kente O6zel bir 6nem vermistir (Sengiil, 2001:12). Diger yandan,
Engels Ingiltere’nin Manchaster kentinde gdzlemledigi ¢aligmalarinda, yasanilan
mekan ile toplumsal kesim arasinda iligski oldugunu ortaya ¢gikarmistir. S6z konusu
kentsel mekan ile toplumsal kesim arasindaki mekansal ayrim, sinifsal bir nitelige
taginmis ve kentin mahalleleriden is¢i sinifi ile burjuvanin birbiri ile hemen hemen
hig iliskiye girmeden yasamalar1 s6z konusu olmustur (Sengiil, 2001:13). Burada
is smifinin yasadigi mahalleler bir yandan bakimsiz, plansiz, sefalet i¢indeyken,
diger yandan da iist siniftan tamamen yalitilmis niteliktedir (Sengiil,2001:14). Bu
baglamda iiretim ve yeniden iiretim siireclerini kent mekaninda ele almasi ile
Marksist kent ¢caligmalarina katkida bulunan Engels, mevcut arastirmasi ile aslinda
kent ¢aligmalarinda énemli bir adim atmistir. Engels ve Marx’1n kent ile ile ilgili
analizleri ve degerlendirmeleri daha uzun ve bir ¢ok buyutuyla ele aliabilir fakat
caligmamizin amaci ve simirliliklart nedeyle daha smirli sekilde ele almamiz
gerekmektedir. Dolayisiyla, Engels calismalarin1 yaklagik 1845 yilina kadar
siirdiirmesine karsin, Marksistler uzun bir siire kent ve mekan sorununa karsi
sessiz kalmiglardir.

1.3.1.1. Henri Lefebvre (1901-1991) ve kentsel mekan

1960’1 yillara kadar Marksistler, kent ve mekan ile ilgili ¢aligmalara
yeterince ilgi gostermemistir. 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren, buradaki ihmal
ve eksikliklere, Marksist gelenegi izleyen arastirmacilar tarafindan isaret edilmis
ve eksikligin giderilmesi i¢in ¢aligmalara baslanmistir (Sengiil, 2001). Bununla
birlikte, “Avrupa’da ve ozellikle Fransa’da 1960’11 yillarin sonlarindan bu yana
kenti ve kentlesmeyi sonul olarak bigimlendiren erk iligkilerini 6zdeksel
etmenlerin, iiretim bi¢iminin belirlemekte oldugu goriisiinii vurgulayan yeni bir
Marksist akim gelistirilmistir” (Slattery, 2011: 292). “Genis sayilabilecek bir
grubun igerisinde, Lefebvre, Harvey ve Castells (kentsel) mekana duyarli bir
Marksist kuram ve stratejiye katkida bulunmaya yonelik Onemli eserler
vermiglerdir” (Sengiil, 2001: 9). J.Konkine, C. Topalov, Preteceille, Godard gibi
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diisiiniirlerde onlar arasinda yer almaktadir (Slattery, 2011: 292). Nitekim,“neo-
Marksist yaklagimlar, Marksizm’in kentsel hayat ile ilgili analizlerini
gelistirmigler, kavramlar1 ile Marksizm’i giincellestirmeye caligmislardir”
(Slattery, 2011: 292).

1960’11 yillarda Henri Lefebvre, Marksistlerin kent ve mekan ile ilgili
siirlt degerlendirmelerinin yaninda, kent mekamn ile ilgili 6nemli degerlendirme
ve tespitlerde bulunmustur. Lefebvre’nin kente ve mekana bakigi, Marksistlerin
kentsel mekan alanizlerinden farkli bir ¢izgidedir. Soyle ki, Lefebvre’nin
degerlendirmeleri, “Marksistlerin kent mekanma bakist acisindan Snemli bir
kirllmaya isaret etmektedir” (Sengiil, 2001:15). Ciinkii, “Lefebvre’e gore
kapitalizm yasayabilmek i¢in, Marx’tan bu yana degismis ve kapitalizmin
niteliginde farklilagmalar olmustur” (Gottdiener, 2001: 253). Lefebvre i¢in, asil
“mekanin iretimi” konusu basli basmna ele alinmasi ve incelenmesi gereken
konulardandir. Lefebvre’nin mekan iiretimi ile ilgili goriislerine deginmeden 6nce
kendisinin “mekan” kavramina iliskin goriislerine yer vermek yerinde olacaktir.
Lefebvre’e gore (2016:33), “mekan kavraminin uzun bir felsefi hazirlik siirecinden
gectigi biliniyordu”. Dolayisiyla ona gore “bir apartmanin odasindan bir sokagin
kosesinden, meydandan, pazardan, ticaret ya da kiiltiir merkezinden, kamusal bir
yerden soz edildiginde neyin kast edildigini herkes bilir. Giindelik konugsmanin bu
kelimeleri, mekanlar1 tecrit etmeksizin birbirinden ayirt ederler. Bu kelimeler
mekanin belirli bir kullanimina, dolayisiyla sdyledikleri ve yazdiklar1 da mekansal
birer pratige denk diiserler. Bu terimler bir diizene gdre birbirine baglanirlar
(Lefebvre, 2016: 46-47). Bu baglamda burada Lefebvre’e gore, bir apartman
dairesi, bir sokak, bir kiiltiir merkezi vb. gibi giindelik konusmalarimiz iginde

sik¢a yer verdigimiz alanlarin hepsi “mekan” olarak nitelendirilmektedir.

Bu baglamda Lefebvre’e gore (2016) toplumsal iligkileri iceren mekan
kavranmu tek bagina birakilamaz, statik kalamaz ve diyalektiklesir: Uriin-iiretici
olan mekan ekonomik ve toplumsal iligkilerin dayanagidir. Mekan kavramim
acikliga kavusturuken Lefebvre, Marks’tan bu yana siire gelen iiretim ve iiretmek
kavramlarindan yola ¢ikmaktadir. Lefebvre’e gore (2016: 46), “iiretim ve iiretmek
kavramlar talep edilen somut evrenselligi temsil ederler. Marks’in kimi
metinlerinde sahip olduklar1 genis anlama yeniden kavusan iiretim ve iiretmek
kavramlar1 ekonomistlerin getirdigi yanitiltici kesinligi az ¢ok yitirmislerdir.
Bunlarin yeniden ele alinmasi ve eyleme sokulmasi kolay olmayacaktir. Buradan

hareketle, “mekan1 iiretmek” kelimeleri sasirticidir, bos mekanin burayi isgal
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edenden Once var oldugu seklindeki taslak hala ¢ok giicliidiir. Hangi mekanlar?
mekan ile ilgili olunca tlretmek ne demek?”. Bu cergevede, Lefebvre igin
incelenmesi gereken temel sorun mekan {iretimi oldugu i¢in, bu sorulara yanit

aramak 6nemlidir.

Dolayisiyla Lefebvre’e gore (2016), mekanin dretimi iki sekilde
gerceklesir; birincisi toplumsal zretim, ikincisi zihinsel diretimdir. Her toplum
kendi mekanm iiretmektedir ve mekan toplumsal bir iriindiir. Bu baglamda
iiretilen mekan, diisiinceye oldugu kadar eyleme de aygit olarak hizmet ettiginden,
bir iiretim aract olmanin yaninda, bir denetim dolayisiyla tahakkiim ve gii¢ aracidir
(Lefebvre, 2016:56). Diger yandan “Lefebvre“nin mekanin {iretiminde isaret ettigi
iiretim, yalnizca ekonomik seylerin iiretilmesi anlaminda bir iiretim degildir.
Burada, iiretim, oeuvre (aura) iiretmek, sehir merkezleri, meydanlar, kurumlar ya
da bilgi iiretmek ve dolayisiyla toplumu olusturan her seyi tiretmektir” (Kurtar,
2015: 353). Bu baglamda Lefebvre (2016: 67-68), mekan ile ilgili agiklamalarinda
ti¢ tir mekan iretiminden bahsetmektedir: Bunlar sirasiyla algilanan mekanlar
yani mekan pratigi; tasarlanan mekanlar yani mekan temsilleri ve yasanan
mekanlar, yani temsil mekanlaridir. “Bir toplumun mekansal pratigi kendi
mekanmi yaratir. Bu mekam diyalektik bir etkilesim iginde ortaya koyar ve
varsayar: ona hakim olarak ve ona sahip ¢ikarak yavasca ve kesin olarak tiretir”
(Lefebvre, 2016:70). Diger yandan, “mekan temsilleri yani tasarlanmis mekan
bilginlerin  planlamacilarin, sehircilerin, “parcalayan” ve “diizenleyen”
teknokratlarin, yasanani ve algilanani tasarlananla 6zdeslestiren bilimsele yakin
kimi sanat¢ilarin mekani”dir (Lefebvre, 2016:70). Son olarak “temsil mekanlari,
yani eslik eden imgeler ve semboller araciligiyla yasanan mekan, yani
“oturanlarin”, “kullananlarin” mekanlari, ayn1 zamanda kimi sanat¢ilarin ve belki
de o mekani tarif edenlerin ve sadece tarif ettigine inananlarin —yazarlarin—
filozoflarin mekanlaridir. “Temsil mekan1 yasanir, konusur; duyumsal bir
cekirdegi ya da merkezi vardir: konut ya da ev, oda, meydan, kilise, mezarlik...”
(Lefebvre, 2016:71) gibi alanlar temsil mekanlarint olusturmaktadir. Diger
yandan Harvey, Lefebvre nin mekan {iretimini su sekilde agiklamaktadir:

Lefebvre’'nin mekan pratigi; iiretimin ve sosyal yeniden iiretimin
gerceklesmesini saglayacak sekilde mekanda meydana gelen, fiziksel
ve maddi akimlari, transferleri ve etkilesimleri ifade eder. Mekan
temsilleri; boyle maddi pratiklerin konusulmasini ve anlasiimasini

miimkiin kilan tiim isaret ve anlamlari, sifre ve bilgileri kapsar;
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bunlarin giindelik ortak akil baglaminda ya da mekansal pratiklerle
ugrasan akademik disiplinlerin (miihendislik, mimari, cografya,
planlama, sosyal ekoloji vb.) zaman zaman esrarengizlesen
jargonuyla dile getirilmelerinin onemi yoktur. Temsil mekanlari;
mekansal pratik firsatlart icin yeni anlamlar yaratmaya ¢alisan
sosyal icatlardir (sifreler, isaretler, hatta sembolik mekanlar, bazi

yaptli ¢evreler, tablolar, miizeler vb.gibi maddi insaalar) (2016:360).

Tim bu acgiklamalarin isaret ettigi, Lefebvre’nin mekan konusundaki
yeniliginin amaci, mekan1 ¢ok yonlii ve biitiinliiklii olarak anlama c¢abasidir
(Kurtar, 2015: 351-352). Diger yandan, mekédn iretim ve kullanim siiregleri
dikkate alindiginda toplumun diger alanlarinda oldugu gibi, “Gteki gruplar”
diyebilecegimiz dislanmis gruplar kent mekanini kullanmaktan ve ihtiyacina gore
sekillendirmekten mahrum edilmektedir. Bu baglamda Lefebvre nin “kent hakki”
kavramsallagtirmast  6nemli goriilmekte ve kent Olceginde vatandaglik
kavramsallastirmalarina, mekana erisim ve mekani doniistirme miicadelelerine

rehberlik eden “kent hakki1” kavrami bu siiregte bir doniim noktas1 olmaktadir.

Lefebvre’nin “kent hakki” kavramsallagtirmasi 1968’li yillarda ortaya
koyulan radikal bir kent paradigmasi olmus ve giiniimiizde de halen etkisini
stirdiirmektedir. Buradaki amag¢ sosyo-mekansal iligkileri yeniden diizenleyip
“kent 6lgeginde bir vatandaglik tanim1” olusturmaktadir. Lefebvre’e gore, “kent
biliminin nesnesi kenttir” ve diger nesnelere gore kent, eylemsel ve potansiyel
olarak daha karmasik, arastirilmay1 hedefleyen, kendini azar azar ortaya cikaran,
cok az yorulan ya da belki de hi¢ yorulmayan bir karaktere sahiptir. Dolayisiyla
kentler, 6zellikle bu celiskili ¢cag ve donemde, pek ¢ok karsitliklar igerisinde
barmdirmaktadir (Ornegin, bir taraftan soykirimlar devam ederken, diger taraftan
bir ¢ocugun hayatin1 kurtarmaya doniik faaliyetler devam etmektedir.) (Lefebvre,
2011: 141-42). Bu baglamda kentler, pek ¢ok karsit miicadelelere tanik olmus ve
bir ¢ok farkli grubun hak arayisina aracilik etmis alanlardir. Ornegin, kusaklara,
cinsiyete yonelik haklar (kadinlar ve ¢ocuklar, yaslilar), kosullara bagl haklar
(proleterler, koyliler), ogretime ve egitime dair haklar, emege, kiiltiire,
dinlenmeye, sagliga ve konuta dair haklarin miicadelesine kentsel alanda taniklik
edilmistir. Bu ornekler hak miicadellerinden bir kagidir. Tiim bunlara ragmen,
yasanan devasa yikimlara, savaglara ve niikleer silah tehditlerine tarihsel siirecte
rastlamak miimkiin iken, Lefebvre icin (2011:150), oOzellikle is¢i sinifi
“haklarmin” taninmasinda, takip edilmesinde, kanunlarin islenmesinde bu
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miicadeleler gerekli ve etkili olmustur. Bu baglamda Lefebvre, toplumdaki mevcut
sorunlar1 -6zellikle kentsel sorunlari- ¢cozecek ve mevcut diizene karsi ¢ikabilecek
bir grup olarak gordiigl is¢i smifini, “kent hakkimin” glindeme gelmesinde,
kentsel sorunlarin ¢éziimlenmesinde 6nemli bir gii¢ olarak gormektedir. Lefebvre
icin kent hakki bir ¢agr1 ve bir taleptir (2011: 151). Harvey’e gore (2015:33):

“Lefebvre bu hakkin hem bir haykiris, hem de bir talep oldugunu ileri
striiyordu. Haykiris sehirde giindelik hayatin girdigi derin krizin
yarattigi aciya verilen bir tepkiydi. Talep ise, bu krizle korkusuzca
yiizlesip bu derece yabancilagmis olmayan daha anlamli ve keyifli bir
sehir yasami segenegini yaratma yetkisiydi. Ashinda Lefebvre icin
kentler farkli kesimden insanlarin yasadigi ve ikame ettigi alanladwr
ve boylece herkes farkli gruplarin bir arada barindigi bir toplumsal
etkilesim yeri olan kentte yasama ve yasamini idame etme agisindan
kent vatandashg: hakkina sahiptir.”

Dolayisiyla “Lefebvre’ye gore kent hakki, ‘kentsel yasam hakkina’
donistiiriilerek formiile edilebilir ve gergeklesme sansini yakalayabilir. Kentsel
yasama hakki ise kentte yasama, kentin sundugu tiim olanak ve hizmetlerden
gerektigince yararlanma hakkin1 giindeme getirecektir” (Akkoyunlu Ertan,
2008:137).

Lefebvre icin kent hakki; kent alanlarinin ve mekanlarinin kullanim
hakkini, kentsel mekanda zaman gegirme ya da harcama hakkini, yagayacagi kenti
secme hakkini, 6zgiirlik ve bilgi edinme hakkini, bireysellik hakkini, yerlesme
hakkini, yerlesme hakki da konut ya da barmmma hakkini ifade etmektedir
(Akkoyunlu Ertan, 2008). Yalniz burada Lefebvre’nin dikkat ¢ektigi ve {izerinde
durdugu, birey kentsel yasam hakkini kullanarak kentin sundugu tiim imkan ve
hizmetlerden yararlanirken ayni zamanda kendisinin ya da ait oldugu grubun arzu
ve taleplerine gore kenti sekillendirme ve zevkleri dogrultusunda kentin
geligmesini talep etme hakkina da sahip olacagi konusudur (Akkoyunlu Ertan,
2008). Bu baglamda Lefebvre i¢in “kent hakki, basit bir ziyaret ya da geleneksel
kente geri doniis olarak diisliniilemez. Bu sadece doniistiiriilmiis ve yenilenmis bir
kentsel yasam hakki olarak formiile edilebilir” (Lefebvre, 2011:151).

Sonug olarak, Lefebvre’nin kente ve mekana iligskin analizleri her ne kadar
“kent hakki” kavramsallastirmasini giindeme getirmis olsa da, ¢ogunlukla {iretim
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ve smif iligkileri {izerinde yogunlagmistir. Dolayisiyla “Lefebvre’nin mekan ve
giindelik hayat iliskisine dair analizine kentsel esitsizliklerin toplumsal cinsiyete
dayali ¢6ziimlemesine imkan verebilecekken kapitalist {iretim iliskileri ve simif
celiskilerine odaklanmasi bu analizi engellemistir” (Demirbag, 2012: 31). Nitekim
sinif kavrami basli basma cinsiyet yiiklii bir kavram oldugu halde, smif
kavraminin Marksist analizinde kadinlarmn ev i¢i emegi degisim degeri liretmedigi
icin analiz diginda birakilmigtir (Demirbas, 2012: 31). Dolayisiyla Lefebvre,
kentsel yasamin smif c¢oziimlemesi iizerinden kavranmasi durumunda,
¢oziimlemede yer almayan kadinlarin kentsel alandaki ezilmigligini tam olarak
aciklayamamaktadir (Demirbas, 2012:31).

1.3.1.2. Manuel Castells (1942 - ) ve kentsel mekan

Radikal kent kuramlarinin bir diger ismi olan Manulel Castells, kolektif
tiketim kavramiyla Marksizm’i gilincellestirmeye, kentsel protestoyu simif
analiziyle birlestirmeye ve farkli kentsel gruplarin devrimci potansiyellerini
nihayetinde modern kapitalizmi zayiflatacak hatta yikabilecek birlesik ve radikal
bir protesto hareketine doniistiirmeye caligmustir (Slattery, 2011). Yani Castells
icin kent mekani, Oncelikle kollektif tiiketim alanlaridir (Castells, 1997).
Sengiil’iin vurguladigi gibi (2011:17). “Castells’in kentsel ¢aligmalar alaninda en
onemli katkisi, yeniden iiretim siireglerinin yarattigi ¢eligkileri, kentsel diizeyde ve
sistematik bir sekilde ayrintili olarak kavramsallastirmasidir.” Castells, toplumsal
olusumlari, ekonomi, ideoloji ve siyaset olmak iizere ii¢ temel c¢ergevede
incelemektedir ve ona gore bunlarin her biri “mekan”da ifade bulur. Dolayisiyla
planlanmis kentsel mekan, siyasi kontroliin aractyken, anitsal yapilar ve meydanlar
ideolojik yapinin tagiyicist konumundadir (Sengiil 2011:17). Diger yandan,
Castells’e gore (1997: 2010), teknolojik siireglerle is giicliniin iiretim siirecindeki
rollinlin artmasi sonucu, i giicliniin becerilerinin ¢ogaltilabilmesi igin, ortak
tilketim araglarimin esit 6lgiide ulagtirabilmesi gereklidir. Bu noktada, “konut,
kres, bakimevi, saglik, kdltiir, ulasim gibi hizmetler kentsel yap1 ve iiretim
stirecinin ihtiyaclar1 agisindan zorunlu hale gelmistir” (Castells, 1997:211).
Dolayisiyla kollektif /ortak tiikketim alanlar1 olarak kavramsallastirilan bu alanlarin
is giicline dagitilmasimi devlet iistlenmistir. Bu baglamda, Castells’e gore, 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, emegin yeniden iiretim siireci, devlete kaymis
ve emegin yeniden iretimi siirecinde 6nemli yeri olan, saglik, ulagim, egitim,
konut gibi kentsel hizmetler devletin sorumluluguna girmistir (Sengiil, 2011). Bu
tiir hizmetler, ig giicliniin ertesi giin ¢aligmasi i¢in gerekli olan temel ihtiyaglari;
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gida, dinlenme, barinma gibi temel gereksinimlerini karsiliyordu (Castells, 1997).
Bu sekilde emek giiciiniin yeniden {iretimi saglaniyor ve Castells i¢in kentsel alan,
is gliclinlin yeniden iiretiminin saglandigi mekansal bir birim olarak islevsel bir
yere sahipti. Devlet ve yerel yonetimler tarafindan karsilanan bu ihtiyaglarin
karsilanmamas1 ya da herhangi bir aksakliga ugramasi halinde kentler, kentsel
toplumsal hareketlerin meydana geldigi alanlara doniisecektir (Castells, 1997).
Dolayisiyla Castells, kentsel toplumsal hareketleri, kentsel hizmetlere kars1 ortaya
cikan Orgiitlenmelerin bir sonucu olarak gormektedir. Dolayisiyla s6z konusu
orgiitlenmeler sadece is¢i smifindan ibaret degildir ve “o zamana kadar kapitalist
cikarlarin karsisindaki c¢atismaya hi¢ katilmamis niifus da” (Gottdiener, 2001:
258) bu orgiitlenmelere eklenerek, kentsel alandaki esitsizliklere karsi durus
sergilemistir. Bahsedilen orgiitlenmelerin arasinda kadinlardan olusan gruplarin da
yer aldigini, kadinin tarihsel siiregte esitlik ve hak arayis taleplerine bakildiginda
gormek miimkiindiir. Bu baglamda Castells’e gore (1997), yaratilmis bir ¢evre
olan kent, sadece onu idare eden devlet tarafindan degil, ayn1 zamanda eylemleri
ve girisimleri ile kent mekanim kullanan, ¢esitli toplumsal gruplar tarafindan da

sekillenmektedir.

Sonu¢ olarak, daima kentler c¢ekismelerin, meydan okumalarin ve
celigkilerin yeri olmaktadir. Bu baglamda Castells i¢in kentler bir tarafinda,
¢alisan kadinlarin ¢alisma yasami, okul sistemi ya da saglik biirokrasisi gibi pek
cok alanda kentsel hizmet aginin giigliikleriyle miicadele ettigi yerler olurken,
diger tarafinda ise su tasimaktan, hijyenin saglanmasina kadar cesitli
sorumluluklarin muhattabinin yine kadin olmaya devam ettigi alanlar olmaktadir
(EKin Erkan, 2006: 32). Dolayisiyla kadinlarin kentte yasadigi bu esitsizliklere
kars1 “Borja ve Castells kentte esitligin sadece siniflar aras1 degil cinsiyetler arasi
da saglanmasi i¢in miicadelenin geregini, esitsizlik durumunun kabul edilmezligini
belirtmektedirler” (EKin Erkan, 2006:33). Dolayisiyla bu iki yazar, kadinlarin
kentte bas etmek zorunda kaldigi sorunlara deginerek, bu durumu kentin 6teki
ylizii olarak tanimlamaktadir (Ekin Erkan, 2006:33). Nitekim yine Castells’in
kendi ifadesiyle, “artik cinsiyet iligkileri, kiiltiirel yeniden iiretime doniik bir alan
degil, bir miicadele alani olarak belirmektedir” (akt, Ekin Erkan, 2006:33). Biitiin
bu aciklamalarla birlikte, Castells her ne kadar kadinlarin kentsel alanda
karsilastiklar1 cinsiyet esitsizliklerine deginmis ve kentsel toplumsal hareketler
icerisinde kadin hareketine yer vermis olsa da, “kent c¢alismalarinin en baginda

yaptig1 toplu tiikketim kavraminda, devlet miidahalesine vurgu yaparken kadinlarin
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roliinii digarida biraktigi gerekgesiyle elestirilmektedir” (Ekin Erkan, 2006:33).
Yani Castells kent ¢éziimlemesinde emegin yeniden iiretim siirecinde, devletin
sagladigr saglik, ulagim, konut hizmeti gibi ev dis1 alanlar1 i¢ine alan “kollektif
tilketim kavrami”nda, kadinlarin ev i¢i emegi ile saglanan mal ve hizmetleri goz
ardi etmesi ve dolayistyla kadinlar1 bu analizin disinda birakmasi agisindan
elestirilmektedir (Demirbasg, 2012: 32).

1.3.1.3. David Harvey (1935-) ve kentsel mekan

David Harvey’e gore (2016:20), “kent, mekansal kiimelenmelerin, sosyal
organizasyonun ve politik bilincin incelenebilecegi bir ka¢ organizasyondan
birisidir.” Harvey i¢in kentler, o6zellikle kapitalist toplumlarda sermayenin
ekonomik krizden kurtulmak icin yatirnm yaptig1 alanlardir (Harvey, 2016).
Dolayisiyla, mekan ve para yani sermaye birbirinden bagimsiz ele alimamaz.
Mekanin, istendigi taktirde piyasa da alinip satilabilecek sekilde par¢alanmasi ile,
mekan bireysel ve sosyal amaglar i¢in tahsis edilebilir ve 6zel miilkiyet, devlet ya
da diger smifsal ve sosyal gili¢ formlar1 arasinda mekan {izerinde hakimiyet
kurmak i¢in siirekli bir gerilim yasanmaktadir (Harvey, 2016:250). Bu baglamda,
hem fiziksel hem de sosyal mekanin kolaylikla elden ele gecip, sekillendirilmesi
miimkiin hale gelmektedir. Bu noktada Harvey (2016: 250), soyle bir soru
sormaktadir: “Kimin hayallerine goére ve kimin yararina sekillendirilecektir
mekan?” Ornegin, en biiyiik saray bile satin almip biiroya ya da toplu konuta
doniigtiiriilebilmektedir. Dolayisiyla her bir toplum katmani, ele gegirebildigi her
tirlii tahakkiim giiciinii kullanarak (para, politik niifuz, hatta siddet gibi) sosyal
farkliliklarin yeniden {iretildigi parcalanmig mekanlarda, istemedikleri kisileri
etkisiz hale getirebilmektedirler (Harvey, 2016:251). Boylece kapitalist sehirlerde
esitsiz mekanlar, esitsiz bir sekilde iiretilmektedir. Dolayisiyla Harvey’in kent
mekaninda, “kapitalist ekonomi, ¢okuluslu sermayenin ve paranin akisini giivenli
bir sekilde saglamak amaciyla mekéanlar1 daha once goriilmedik sekilde kontrol
etmekte ve yonetmekte; kapitalist politika, tiim hiziyla mekani1 doniistiirmektedir”
(Yildiz ve Alaeddinoglu, 2011: 855).

Diger yandan Harvey’in iizerinde durdugu bir bagka &nemli kavram,
Lefebvre’de oldugu gibi “kentsel hak” kavramidir. Harvey’e gore (2015:44),
“sehir hakki, sehrin barmmdirdigi kaynaklara bireysel veya kollektif erisim
hakkindan ¢ok daha Gte bir seydir: Sehri gonliimiize gore degistirme ve yeniden
icat etmek hakkidir”. Harvey’e gore, sehirlerimizi sekillendirmek, insan haklar
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icin en degerli olan1 olmakla birlikte, bir o kadar ihmal edilmis olanidir. Harvey’e
gore, sehir hakki bireysel bir hak degil, kollektif bir haktir. Sadece insaat ig¢ilerini
degil, glindelik yasamin yeniden iiretimini saglayan herkesi kapsar: bakim hizmeti
verenler, 6gretmenler, kanalizasyon ve metro isgileri, su ve elektirik tesisatgilart,
insaat iskelesi kuranlar, hastane caliganlari, soforler, banka memurlar1 ve belediye
yetkilileri gibi (Harvey, 2015:197). Ote yandan Harvey’nin vurguladigi gibi
(2015:66) “sehir hakkinin giderek 6zel ya da yar1 6zel g¢ikar gruplarmin eline
gectigine tanik oluyoruz.”

Harvey, Lefebvre’nin “gsehir hakki” tanimlamasina kentsel toplumsal
hareketleri ekler. Yani, Harvey’e gore (2015: 32-33) sehir hakki fikri gegen on yil
zarfinda yeniden bir canlanma siirecine girdiyse bunun nedeni, sokakta meydana
gelen kentsel toplumsal hareketlerdir. Nitekim son doénemde yayinlanan bir
derlemede sehir hakki hareketlerinin (farkli yonelimlere sahip olmakla birlikte)
diinya capinda onlarca sehirde aktif oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Harvey,
sehir hakki ile ilgili gorisiinii Lefebvre’nin goriisii ile karsilastirirken soyle bir
agiklama yapar: “Oyleyse bir noktada anlagalim: Sehir hakk: fikri entelektiiel bir
heves ve modalardan degil (her ne kadar etrafta bunlardan bol miktarda bulunsa
da), aslolarak sokaklardan, mahallelerden ezilen insanlarin nagar zamanlarinda
yiikselen yardim ve destek ¢igliklarindan dogmaktadir” (Harvey, 2015:33).

Sonug olarak, “Harvey, toplumsal cinsiyet ve farkliligi, irk gibi kavramlari
“sosyal degisimin diyalektigini kavrama girisiminde her yerde var olan bir sey”
olarak kabul etmesineragmen bu konularin ana Marksist kategoriler olan sermaye
ve siif temelinde ¢alisilmasi gerektigini diisiinmektedir.” Ciinkii, feminizmi post-
modernizm altindan ele alan Harvey’e gore, yeni toplumsal hareketler denilen
feminizm, ekolojik hareketler vs. simif hareketini bolmektedir (Demirbas, 2012:
32). Nitekim, kapitalist {iretim iligkileri sermaye ve emegin dolagimi iizerinden
kentsel esitsizlikleri analiz eden Harvey, farkli insan pratiklerinin nasil farkli
mekan kavramlarn yaratti§ina odaklansa ve mekansal olarak farklilagan kaynaklara
esitsiz erigimin toplumsal esitsizliklerini derinlestirdigini belirtse de, toplumsal
cinsiyete dayali esitsizlikleri sinif analizine eklemlemis ve sonug¢ olarak da
Harvey’in analizi cinsiyetsiz bir smf kavramn iizerine yogunlagmistir
(Demirbas,2012: 32).

Biitiin bunlarla birlikte, radikal kent teorileri yaklasimi ile geleneksel kent
yaklagimlarinin kiyasiya bir elestiriye tabi tutuldugunu ve mekanin toplumsallik,
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politika ve iktidar ile iligkisinin kuruldugunu gorebiliyoruz (Alkan, 2012).
Dolayisiyla  “mekanin  ekonomik, politik ve ideolojik  siireclerden
ayrigtirilamayacak toplumsal bir {iriin oldugu dnermesi” (Alkan, 2012:3) ile her ne
kadar kentsel mekanda toplumsal cinsiyet iliskileri, smif analizine eklemlenmis
olsa da, radikal kent teorileri toplumsal cinsiyet ve mekan arasindaki diyalektik
toplumsal iligkinin goriilmesine aracilik etmis, geleneksel kent yaklagimlarina

kiyasla ufuk agici olmustur.
1.3.2. Mekan ve Toplumsal Cinsiyet Kavramlar1 Arasindaki iliski

Kent caligmalari ve feminist caligmalar toplumsal cinsiyet ve mekan
kavramlar1 arasindaki diyalektik iliskiye uzun yillar boyunca deginmemis ya da
bu iliskiyi fark etmemistir. Mekanin ve toplumsal cinsiyet rollerinin birbirlerini
nasil yapilandirdiklarina ve yeniden irettiklerine dair ¢aligmalarin varligi, kent
bilimi ve toplum bilimi disiplerinde c¢ok erken donemlere dayanmamaktadir.
Bununla birlikte bahsedilen bu iki kavram arasindaki iligki, kent bilimciler, sehir
plancilari, sosyologlar ve feministler arasinda tartigilmaya devam etmektedir. Bu
minvalde arastimamizin konusu agisindan toplumsal cinsiyet ve mekan kavramlar
arasindaki iligkiye deginmek faydali olacaktir. Toplumsal cinsiyet kavraminin
tanimlanmasini, aragtirmamizin kavramsal ve kuramsal c¢ergevesinde ayrintili bir
sekilde yapmig bulunmaktayiz. Toplumsal cinsiyet ve mekan iliskisi baglaminda
vurgulanmast gereken toplumsal cinsiyet kavramsallagtirmasimin cinsiyet
tanimlariyla cinsiyet iligkilerinin zaman ve mekan i¢inde degistiginin, dolayisiyla
yerle yakindan baglantili oldugunun altin1 ¢izdigidir. “Cinsiyet iliskilerinin
(yeniden) yapilandirilmasinin niteligi, sosyo-mekansal yapmin degisken dogasini
hem yansitir hem de etkiler. Bu yeni kavrayis sayesinde, cinsiyet rolleriyle
erkeklik ve kadinlik tanimlarimin toplumsal (yeniden) yapilandirilmasi siirecinde
mekansal ayrigmalar ve mekanla iligkilerin kritik Onemde oldugu ayirt
edilebilecektir” (Alkan: 2015:197).

Buradan hareketle mekan kavraminin tanimma deginmek gerekirse,
Ingilizce’de space yani uzay ve mekan anlamma karsilik gelmektedir. Elestirel
mekan ¢aligmalarinda da, “social space” yani sosyal/toplumsal mekan anlaminda
kullanilmakla birlikte, daha somut olmas1 agisindan place (yer) kavramlarinin da
kullanilmig oldugunu gorebiliriz (Alkan, 2012). Mekan kavraminin ayrintili bir
sekilde kulllanimi sosyoloji disiplini igerisinde oldukga yenidir. Ancak kavram
olarak mekan, bati1 felsefesinde uzun yillar tartisilmistir. Geleneksel olarak
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bakildiginda mekan terimi, matematikten, geometriden, teoremlerden dolayi, bir
soyutlamadan ya da igeriksiz bir igerikten bagka bir seyi cagristirmiyordu
(Lefebvre, 2016: 21). Mekanla ilgilenen bilimlere gelince de, mekan1 béliiyorlar,
cografi, sosyolojik, tarihsel gibi basitlestirilmis yontemsel postulatlara gore
parcalara ayirtyorlardi (Lefebvre, 2016:21). Toplum biliminde ve kent
caligmalarinda mekan ile ilgili 6nemli caligmalar, “Tonnies’den Spengler’e
uzanan Alman sosyoloji okulunun fazlasiyla etkisinde kalmis olan ve ilk modern
sehircilik okuluna ev sahipligi yapan Chicago Universitesi’nde yiiriitiilen, “insan
ekolojisi” olarak da anilan ¢aligmalar, kentlerin mekénsal diizenlenme bigiminin
toplumsal iliskilerle kentsel kiiltiire etkisini arastirmaya yonelmistir” (Alkan,
2012:3). Chicago Universitesi’nde yiiriitillen bu arastirmalar, mekana sosyolojik
ve toplumsal bir anlam yiiklemis, toplumsal iliskiler ile kentsel mekansal
diizenleme arasindaki bir baglanti kurulmasina aracilik etmistir. Mekan
kavraminin sosyal ve toplumsal anlamda kullaniminin bir bagka 6nemli doniim
noktasi, yukarida da ayrmtili deginildigi gibi “1970’lerde iktidar ve mekanin
orgiitlenmesi arasinda iligki kuran bakig acilarinin ortaya ¢ikmasi olmustur ve kaba
bir simniflandirmayla bu bakis agilarindan ilkini, Lefebvre, Castells ve Harvey’in
onciligini yaptig1 yeni-Marksist yaklasim olusturur” (Alkan, 2012: 3). Radikal
kent teorisyenleri olarak da bahsedebilecegimiz yeni-Marksistler, mekant,
toplumsal, ekonomik, politik ve ideolojik siireclerden ayr1 tutulamayacak
toplumsal bir tirin olarak gormiislerdir (Alkan, 2012: 3). Yeni-Marksistlerin yani
sira, Foucault ve Bourdieu gibi diisiiniirler de caligmalarinda mekan {izerine
yaklasimlar gelistirmiglerdir. Foucault, is yerleri, mahkemeler, cezaevleri, okullar
gibi iktidarn etkili oldugu kurumlar iizerinden mekan ile ilgili goriislerini ifade
etmistir. Diger yandan Bourdieu’a gore (2014), modern sosyal diinya alan’lara
ayrilmistir. “Foucault’dan farkli olarak Bourdieu’nun, dogrudan dogruya patriyarkaya
ve eril tahakkiime, dahasi bunlarin yer ve toplumsal-mekanla iligkisine dair bir sézii de
vardir” (Alkan, 2012: 4).

“Radikal kent teorisyenleri ve mekan” baghgi altinda agikladigimiz iizere,
Lefebvre, “Mekanmn Uretimi adli kitabinda, mekanm hem sosyal siniflandirmalar
iireten, hem de liretim aract olarak isleyen ozelliginden bahsetmistir” (Zengin,
2011:68). Lefebvre icin kent hakki; bireylerin kent alanlarinin ve mekanlarinin
kullanim hakkini, kentsel mekanda zaman gegirme ya da harcama hakkini,
yasayacagl kenti segme hakkini, 6zgiirlik ve bilgi edinme hakkini, bireysellik
hakkini, yerlesme hakkini, yerlesme hakki da konut ya da barmmma hakkini,
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yasadig1 kenti secme ve sekillendirme hakkini kapsamaktadir (Akkoyunlu Ertan,
2008). Dolayisiyla kent vatandashigi, mekana erisim ve mekani doniistiirme
miicadelelerine rehberlik eden Lefebvre’nin kent hakki kavrami bu siiregte dnemli

olmustur.

Diger yandan Harvey’e gore (2015:44), “sehir hakki, sehrin barindirdigi
kaynaklara bireysel veya kollektif erisim hakkindan ¢ok daha o6te bir seydir: Sehri
gonliimiize gore degistirme ve yeniden icat etmek hakkidir”. Yine Harvey’e gore
(2015:197), sehir hakki bireysel bir hak degil, kollektif bir haktir ve kentsel
toplumsal hareketlerle birlikte daha da canlanmaya baslamistir; sadece insaat
iscilerini degil, gilindelik yasamin yeniden iiretimini saglayan herkesi kapsar:
bakim hizmeti verenler, 6gretmenler, kanalizasyon ve metro iscileri, su ve elektirik
tesisatgilari, insaat iskelesi kuranlar, hastane ¢alisanlari, soférler, banka memurlari
ve belediye yetkilileri gibi.

Kent hakk: ile ilgili bahsedilen goriiglerin aksine toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri ve kent mekan1 arasindaki karsilikli yapilandiricr iligki yakin zamana
kadar kent caligmalarinda gz ardi edilmistir. Bu nedenle mekan ve kent
caligmalar1 toplumsal cinsiyet bakimindan “nétr” sekilde algilanmig, cinsiyet
korii yaklagimlarin kentsel mekan calismalarinda hakim oldugu goriilmiistiir
(Alkan, 2009). Oysa kent mekan ve ataerkil cinsiyet rejimini birbirinden
bagimsiz diisinmek pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii kentsel alanda,
cinsiyet esitsizliginin ¢esitli sekillerde mekanlara yansidigini, daha ¢ok erkeklere
ayrilmis kamusal mekanlarda, yeterince aydmlik olmayan sokak ve caddelerde,
giivenlikli olmayan wulagim araglarinda, eril hegemonyanin giiclendirildigi
kahvehane gibi mekanlarda, c¢ogunlukla erkeklerin yer aldigi yerel ydnetim
mekanizmalarinda gérmek miimkiindiir (Alkan, 2009). Dolayisiyla “mekan, ¢esitli
diizenlemeler yoluyla belirli iktidar bigimleri kuran ya da var olan iktidar
bigimlerini gii¢clendiren bir ara¢” (Zengin, 2011: 69) olmaktadir. Bu baglamda
“Massey, mekanin kapali bir sistem olarak ele alinmasinin hatali olacagm,
mekanin iligkisel olarak ele alinmasi gerekliligini ve bu iliskilerin dogasinin
iktidar ile olan baglantilarinin kesfinin O6nemini vurgulamaktadir” (Demirbasg,
2012:33). Bu baglamda toplumsal yap1 ve iligkilerle diyalektik bir etkilesim
icinde olan mekani, toplumsal cinsiyet ve rollerden bagimsiz diisiinmemiz
miimkiin degildir. Nitekim, “Ducan’in da belirttigi gibi “toplumsal iliskiler,
ozellikle de toplumsal cinsiyet iliskileri, mekanlar araciligiyla kurulup miizakere
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edilmekte ve kendilerini mekan oOrgiitlenmelerinin i¢ine gommektedir” (akt,
Zengin, 2011: 75). «

1.3.3. Diinyada Feminist Cografya Tartismalar

Feminist cografyanin tanimina baktigimizda, “Dictionary of Human
Geography’de; toplumsal cinsiyet iliskileri ve cografyalarin karsilikli olarak nasil
yapilanip doniistiigiinii incelemek amaciyla feminist siyaset ve teorilerden
beslenen perspektifler” (Tuncer, 2012:79) olarak belirtilmektedir. Cografya
disiplini igerisinde feminizmin varligit 1970’lerin ortalarina dayanmaktadir.
Calisma alani oldukca genis olan cografya bilimi, insanlarin yasam kosullari,
yasama ve calisma olanaklar {izerinde de durmaktadir. Bununla birlikte 20.
ylizyilin ilk ¢eyreginde “Alman cografyaci Bartels ‘cografyanin amaci’ni, -tipki
aydmlanmaci aklin doga kanunlarint kesif muradi gibi- “mekdnsal kanunlarin
kesfi” olarak formiile etmistir” (akt. Alkan, 2012: 2). Dolayisiyla ikinci Diinya
Savasi sonrasindaki insana, zamana ve mekana dair goriisler, kiiresel diizeyde
birbirine bagli bir sekilde yeniden sekillendirilmeye baglanmig ve oOzellikle
feminizm ile birlikte, entelektiiel her alanda, eski yaklasimlar ciddi diizeyde
sarsilmis, cografya, tarih, uluslararasi iliskiler ve sosyoloji gibi neredeyse tiim
disiplinlerde feminist hareket ve sdylemden etkilenmislerdir. Bu baglamda
feminizm ve cografya arasindaki iliski ¢ok eskiye dayanmamakla birlikte, feminist
teoriler beseri cografya disiplininin simirlarint agmasina katkida bulunmustur
(Yiicesahin, 2016: 77). Cografya disiplinin bir alt dali olarak tanimlayabilecegimiz
feminist cografya, kadinlarin yasam kosullari {izerinde odaklanmaktadir. Feminist
cografya alaninin cografyanin bir alt dali olarak olusmasi, kadinlarla ilgili
konularm bilimsel ¢evrelerde daha etkili bir sekilde tartisilmasina aracilik etmistir.
Bu 6zgiin dalin feminist cografya olarak nitelenmesinde, bu konuya ilgi duyan
kadin cografyacilarin da etkisi oldugunu séylemek gerekmektedir (Doganay vd.,
2007).

Cografya’da kadinla ilgili ¢aligmalar, esas olarak ABD’de ivme kazanan
1960’11 yillarin “kadin hareketi” nin akademik alanda yansimasi olarak belirmis,
cografya dernek ve kurumlarindaki bu ayrimciligi fark eden kadin ve erkek
cografyacilar, bu durumun nedenlerini arastirmak igin yola koyulmuslar ve 1970
‘lerde de kadinlarla ilgili ¢alismalarin bir “feminist cografya” akimi haline
gelmesini  saglamuslardir  (Ozgiig, 1998:8). “Nitekim (kentsel) mekan
caligmalarinin 1970’lere kadarki seyrine bakildiginda ise, 6zellikle cografya ile
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sehir planlamasi disiplinlerinde, mutlake¢1 bir mekan kavramsallastirmasinin alana
hakim oldugunu goriiriiz: Notr, insan pratiginden ve toplumsal siireglerden
bagimsiz, apolitik ve teknik ya da dogal bir ¢oziimleme / arastirma nesnesi olarak
karsimiza ¢ikar mekan” (Alkan, 2012:2). Buna ragmen, “1970’lerdeki sivil haklar
hareketi ve feminizmi de icine alan 6zgiirlesme hareketleri feminist cografyanin
dogusunda son derece etkili olur. Feminist hareketlerin taninma, goriiniirlik ve
esitlik talepleri feminist cografyada ‘kadinlar1 alana dahil etme projesi’ olarak
kendini gostermistir” (Tuncer, 2012: 80). Bu baglamda “Feminist cografya
1970’lerin ortalarinda ilk kez Batili akademiyada ortaya c¢ikmig ve fakat
1980’lerde feminist cografyacilarin beseri cografya 6zelinde bu alt disiplini ciddi
olarak caligmaya baslamalariyla kimlik ve yer kazanmistir” (akt. Yiicesahin, 2016:
85). Dolayisiyla feminist cografya ilk kez ortaya atildigi 1970°1i yillarda odak
noktasin1 “kadmnlarin da haritaya yerlestirmesi” yani “kadinlarin goriiniir hale
getirilmesi” iizerine yogunlastirmistir (Ozgii¢, 1998: 43). “Bu doénemde yapilan
caligmalarin temel amaclarindan biri kadinlarin statiisiindeki erkeklere gore esitsiz
ve ikincil (tabi) konumlarindan kaynakli mekénsal farkliliklar: ortaya ¢ikarmakti”
(Tuncer, 2012:80). “Bu anlamda kadinlarin erkeklere gore ¢ok daha dezavantajli
kosullarda ve mekansal olarak daha kisith olarak yasadiklarini gdstermede biiyiik
katki saglayan bu caligmalarin, oOzellikle kentsel alan kullanim kaliplarinin
olusumu ve kentin mekénsal yapisinin inga siireclerinde ataerkil cinsiyetei
iligkilerin oynadigi rolii agiga ¢ikarmada ¢ok biiyiik bir etkisi olmustur” (Tuncer,
2012:81). Bu gergevede, “kadinlarin kentsel alanlardaki giivenlik, erigim, istihdam
ve barinma politikalartyla ilgili problemleri, farkli kadin gruplarinin oturduklari
yerler arasindaki farklilagma, biiyiik sehirlerdeki belirli mahallelerin soylulasmasi
ve bunun kadin niifus agisindan etkisi, kadinlarin giindelik hareketlilik ve mobilite
davraniglar1 gibi konular tizerine” (Tuncer, 2012:81) ¢esitli saha arastirmalari
yapilmig ve bdylece “cografya ve kent calismalarinda hakim olan toplumsal
cinsiyet korliigiine kars1 6nemli asamalar saglanmigtir” (Tuncer, 2012:81).

Diinyada feminist cografya disiplini, 6zellikle son yirmi yil i¢cinde hizli bir
gelisim gdstermis ve feminist cografya alaninda calisan bilim insanlar
birbirlerinden farkli sorunlari ele almis olsalar da biiyiik 6l¢iide baz1 ortak konulari
paylasmislardir. Ozellikle iizerinde durduklar1 ortak konu ise, “insanlarin ve
Ozellikle de kadinlarin yasamlari boyunca karsilagtiklar1 zorluklar” olmustur
(Doganay vd, 2007). Kadinlarin yasamlart boyunca ataerkil baskilar altinda
karsilagtiklar1 zorluklar ve miicadele yOntemleri, gerek feminist cografyacilar
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gerekse diger disiplinlerdeki bilim insanlari tarafindan tartisilmaktadir. Bazi
cografyaci ve bilim insanlar1 toplumlarin yerlesik hayata gegmesiyle birlikte,
kadinlarm erkeklere gore hareketliliklerini kaybettiklerini, erkeklerin de
kaynaklarin kontrolii i¢in kdy disindaki halk ile temas etme firsatini ele
gecirdiklerini, bazi goriislerde, avcilik ve toplayiciliktan, bah¢ivanliga ya da
sabanla tarima gecen toplumlarda ekonomik {iretimde kadiin roliiniin azalmig
oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla “bu degisimle birlikte cinsiyete bagh is
boliimiinii erkeklerin “disaris1” yani “genel cografi mekan”, kadinlarin ise “igerisi”
yani “6zel cografi mekan” ile baglantisinin kurulmas: gerceklesmistir” (Ozgiic,
1998:61).

Gergekten de kadinlarin mekanla ilgili faaliyetlerinin distiinlin Ortiilii
kalmasinin yani mekanla ilgili faaliyetlerde kadinlarin ihmal edilmesinin
nedenlerinden biri, eylemlerin ¢ogunun kapali bir mekanda ve ¢ogunlukla evde yer
almasidir. Toplumda kadin ve erkek mekanlar1 arasindaki farklilig1 da iistii kapali
bir sekilde gecistirmekte ve mevcut durumu normallestirmektedir. Ozgiic’e gore
(1998:61), aslinda kadinlarin cografi mekani, nerede ve nasil bicimlendirdiklerini
inceleyebilmek i¢in ayri ayri erkek ve kadin mekanlarmi incelemek gereklidir.
Erkek mekanlar1 daha genis, daha agik, daha canli ve goz Oniinde iken, kadinlara
ayrilan mekanlar daha kiigiik, daha kapali ve daha “giivenlikli” olarak
ayristirllmaktadir. Yine Ozgiic’e gore (1998:61), ilk zamanlardan beri ev bekgisi
olarak goriilen kadmlarin, bekgilik ettikleri bu evleri cografyacilar incelemeyi
riskli gdrmiislerdir. Aslinda “disaris1” i¢in sorulabilen her soru “igerisi” iginde
sorulabilir. “Buna ragmen, cografyacilarin i¢ mekanlar1 incelemekten neden
kagindiklar1 pek bilinememektedir” (Ozgiic, 1998:61). Nitekim, Hanson ve
Monk’un (1982) makalesi On Not Excluding Half of the Human in Human
Geography (Insamin Yarisim Beseri Cografyadan Dislamamak Uzerine)’de,
Hanson ve Monk, hayati bir soru ortaya atar: “neden cografya biiyiik 6l¢iide insan
wkinin yarisini kucaklayacak arastirma sorularindan israrla kaginmistir?” (Tuncer,

2012:82). Burada insan irkinin yarisi olarak kadinlar kastedilmektedir.

Diger yandan Ozgiic’e gore (1998:62), cografya yeryiiziiniin
aragtirilmasindan ve gerek yeni yerler, gerekse dogal cevrenin jeolojisi ve
ekolojisini arastirarak ortaya ¢iktig1 icin, biitiin bu alanlar da saglam ve egitilmis
erkeklere 6zgii mecralar olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla da daha ¢ok disaris1 olan,
daha canli ve agik mekanlarla ilgilenilmis, kadinlarin gerek i¢ gerek dis mekanlara
katkilar1 ise gormezlikten gelinmistir. 1970’lerin  sonlarinda  feminist
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cografyacilarin ana odak noktasi, toplumsal cinsiyet konusunda dersler vermek,
aragtirmalar yapmak ve disiplin igerisinde kadinlarin statiisiinii arttirmak olmustur
(Tuncer, 2012). Nitekim, Reed & Mitchell’e gore (2003), feminist cografyacilar
kadin, ¢evre ve yasam alani konularina 6zel bir 6nem vermis olmakla birlikte,
gevresel cografyicilarin iistlendikleri 6nemli bir goérev de, ¢calismalarinin toplumsal
cinsiyet korliigiine ve hatta yapisal esitsizlige nasil katkida bulundugunu
gostermek, arastirma ve uygulamalarinda feminist teorileri igeren analitik
anlayislar, yontemler hatta epistemolojilerle etkilesimde bulunmanin yollarini
belirlemek olmustur. Bu bakimdan, sonraki yillarda feminist cografyacilar farkli
mekan ve yerlerde yasayan kadinlarin deneyimlerine bakmis ve onlarm yasadiklar
cevreyle olan iligkilerini inceleyen, mekansal deneyimleri iizerine ¢ok sayida
caligma yiriitmislerdir (Tuncer, 2012:83).

1980’lere gelindiginde ise, feminist cografyacilar Onceki on yilin
ilgilenilen, kamu ve 6zel, ev ve is arasindaki cinsiyetci ayrimin farkli sonuglari ve
boyutlarii arastirtp analiz etmekle mesgul olmus, on yillik dénem boyunca
yapilan aragtirma ve ampirik ¢alismalarin, gelismis ve azgelismis iilkeleri, kirsal
ve kentsel bolgeleri dahil eden cesitli cografi baglamlarda kadinlarin yasantt ve
deneyimlerini incelemeye ayirmistir (Tuncer, 2012). Bu doénemde yapilan
caligmalarin amaglarindan biri, kadinlarin statiisiindeki erkeklere gore esitsiz ve
ikincil (tabi) konumlarindan kaynakli mekénsal farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak
olmus, ozellikle kent 6l¢eginde yapilan ¢ok sayida arastirma ve saha caligmast ile,
kadinlarin erkeklere gore ¢cok daha dezavantajli kosullarda ve mekansal olarak
daha kisitli olarak yasadiklarimi gostermede biiylik katki saglamistir (Tuncer,
2012). Ozellikle kentsel alan da ataerkil cinsiyetci iliskilerin neden oldugu
mekansal ayrigmalarin  goriiniir  kilinmasimda 6nemli  katkilari  oldugu
diigtintilmektedir. Bu c¢erceve de feminist cografya alaninda, aragtirmamiz
acisindan da Onemsen, “kadinlarin kentsel alandaki giivenligi, kentsel mekana
erisimi, istthdam ve barmma politikalariyla ilgili problemleri, farkli kadin
gruplarinin oturduklar1 yerler arasindaki farklilasma, biiyiik sehirlerde 6zellikle
belirli mahallelerdeki soylulasmanin kadinlara yansimalari, kadinlarin giindelik
hareketlilik ve mobilite davraniglart (ise gidip gelme, ¢ocuklart krese gotiirme,
aligveris yapma gibi faaliyetler)” (Tuncer, 2012:81) arastirilan ve sorgulanan
baslica konular arasinda olmustur.

1980’li yillarin sonlarindan itibaren feminist cografyacilar, kadinlarin

aralarindaki farkliklara dikkat cekerek, etnisite, simf ve ik gibi toplumsal
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meselelere ve bunlarin mekansal yansimalarina agirlik vermislerdir. 90’1 yillardan
itibaren feminist cografyanin, ulusasiri, yereldisi kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
baglantilar tizerinde durdugu, ozellikle kiiresellesme siirecinin toplumsal ve
mekansal konular1 etkilemesi iizerine, 6zellikle “diigiik {icretli hizmet islerinin
kiiresellesmesi, yerel/kiiresel kimlik performanslari, bolgesel ve ulusagiri gog

akiglari, kiiresel seks ticaretinin hizlanmasi gibi konular
gorililmektedir (Tuncer, 2012:83) .

m c¢alisildigt

Diinya geneline baktigimizda pek ¢ok feminist cografyaci ve arastirmaci,
Linda McDowell’in Gender, Identy and Place (1999:1) adli kitabinda da belirttigi
su temel sorulan tartismaya ve yanitlarimi1 aramaya davet etmistir: “Cografya
cinsiyetle nasil baglantilidir? Diinyanin farkli bolgelerinde erkekler ve kadinlar
farkli yasiyor mu? Eger cinsiyete dayali 6zellikler toplumsal olarak insa edilmisse,
kadins1 ya da erkeksi olmak zamana ve yere (mekana) gore degisebilir mi? Tiim
toplumlarda genellikle kadinlar sinirli iken, erkekler merkezi bir 6zellikte midir?
Ve cografya tiim bu konular hakkinda ne sdyler?” Tiim bunlarla birlikte “feminist
cografyanin ozellikle amaci, toplumsal cinsiyet ve mekana dayali boliinmeleri
arastirmak, aciga c¢ikarmak, sorgulamak ve bdylece de toplumsal cinsiyet ve
mekanin kargilikli iligkisini goriiniir kilmak™ olmustur. (Yiicesahin, 2016: 85).

1.3.4. Tiirkiye’de Feminist Cografya Calismalari

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet ve mekan ile ilgili aragtirmalar sinirl sayida
oldugu gibi, feminist cografya alaninda da ¢ok az sayida ¢alisma bulundugunu
sOyleyebiliriz. Batida 0Ozellikle 1970’lerde hizlanan feminist cografya
aragtirmalarinin - Tirkiye’deki gelisimi daha gecikmeli ve yavas olmustur.
Diinyada 1960’larin sonunda basglayan ve 1970’lerde ivme kazanan feminist
cografya caligmalari, Tiirkiye’de 1990’larin sonlarina degin gelismeye baslamis,
bu alana iliskin literatiir {ilkemizde ©nemli bazi bilim insanlar1 tarafindan
tanitilmaya baglanmistir. Dolayisiyla “uluslararast alanda bu konuda yapilmig
yaymlar1 ve temel tezleri Tiirkiye bilim alanina tanitmak amaciyla hazirlanmis ilk
-ve cografya disiplininden simdilik tek— yaym Ozgiic’in (1998) calismasi
olmustur” (Alkan, 2012:1). Ozgii¢’iin bu eseri, “bir boliimii ancak dolayli olarak
feminist cografyayla ilgili olsa da 49 sayfalik bir bibliyografya sunmaktadir”
(Alkan, 2012:1). Ozgii¢ (1998), eserinin dnsoziinde amacini, “kadinlar ele alan
boyle bir ¢alisma yapmaktaki amacim, kadinlarla ilgili cografi yaywnlara bir

baslangic yapmak, bu konudaki gelismelerden tilkemizdeki cografya alemini bir
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olciide haberdar kilmaktir” seklinde ifade etmistir. Nitekim, 90’11 yillarin sonunda
Tiirkiye’de, Nazmiye Ozgii¢’iin Kadinlarin Cografyas: (1998) eseri, cografya ve
cinsiyet iligkisine odaklanan ve giinlimiize kadar etkisi devam eden Onemli
kitaplardandir. Ancak bu calisma feminist cografya perspektifinden hazirlanmis
bir calisma olmamakla birlikte kadin ve cografyanin kesistigi alanlar1 6ne ¢ikaran
ve Ozetleyen bir ¢caligma niteligindedir (Lordoglu, 2016).

Toplumsal cinsiyet iliskileri ile mekan (yer) arasindaki iliskiyi
anlamamizda &nemli bir yer tutan Ozgii¢’iin calismasi (1998), “cografya
disiplinin bir alt dali” olarak tanimladig1 feminist cografya alani ile gelistirdigi
mekansal kavram ve analizlerle toplumsal cinsiyet, mekan, sehircilik ¢aligmalari,
antropoloji ve kent sosyolojisi gibi alanlara farkli perspektifler sunmustur.
"Feminist cografyay1 beseri cografyanin bir alt dali olarak siniflandiran Ozgii,
kitapta feminist ¢aligmalardan bahsetmekle birlikte temel olarak cografya ve
cinsiyet iliskisine odaklanmistir” (Tuncer, 2012: 85). Ozgii¢’e gore (1998:43)
feminist cografya ilk kez ortaya 1970’li yillarda ortaya atilan, “kadinlarin da
haritaya yerlestirmesi” yani “kadinlarin goriinlir hale getirilmesi” {izerine
yogunlagsmistir. Dolayisiyla cografya biliminin bir alt simifi olarak siniflandirilan
feminist cografya, kadinlarin mekanda goriiniirliigiinii incelemeyi amaglamustir.
Kadimlarin kent mekaninda goriiniirliigi ile ilgili ¢aligmalar {ilkemizde Alkan’in
(2012) belirttigi gibi sehircilik ¢alismalarinin en zayif halkasini olusturmaktadir.
Dolayisiyla ozellikle batili tilkelerde 80’li yillarda ve 90’1 yillarin ortalarinda
cografya disiplininde yasanan feminist hareketlilik Tiirkiye’de daha yavas
yasanmustir. Bu durum, Tuncer’in de isaret ettigi gibi (2012: 85), Tiirkiye’de hala
kapsamli bir mekan ve toplumsal cinsiyet ¢aligmasinin yapilmamasindan ve bu
konularda yararlanabilecek bir ¢evirinin olmamasindan rahatlikla anlasilabilir” Ote
yandan iilkemizde, feminist cografya alaninda bu minvalde gergeklestirilen
caligmalarin  azligi, arastirmamiz esnasinda yapilan literatliir taramasinda

goriilmiistiir.

Ozgii¢’iin (2008) eserini hazirladigi donemde feminist cograya ile ilgili
baska herhangi bir ¢aligmaya rastlanmadigi gibi, sonraki yillarda da bu alanda ¢ok
az calismaya rastlanmaktadir (Tuncer, 2012). Bu baglamda, 6zellikle sosyoloji ve
sehircilik ¢alisamalarinda iilkemizde feminist cografya ya da mekan ve kadin ile
ilgili rastlanilan ¢aligsmalarin sayist sinirlidir. Bu baglamda, mekan ve toplumsal
cinsiyetle ilgili yaklasimlar1 inceleyen Alkan, bu alandaki ¢aligmalar1 kapsayan
genis kapsamli bir raporu ornek vermistir. Yaklasik son seksen yillik bir
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literatiiriin taranmis oldugu bu raporda yer alan 981 adet yayindan sadece 2’sinin
“kadin konusu”nu ele aldig1 ortaya ¢ikmistir ki bu gergekten carpici bir orana
isaret etmektedir (Tuncer, 2012). Tiirkiye’de bu alanda gergeklestirilen
caligmalarin az sayida olmasma ragmen, feminist cografyaya iliskin Onemli
goriilen c¢alismalar da bulunmaktadir. Nitekim bu alanda; “Ferhunde Ozbay’in
Tiirkiye modernlesmesini toplumsal cinsiyet ve mekan iligkisi tizerinden ele aldig:
calismast veya Gililsim Baydar’in ulus-devlet insasi siirecinde ev mekaninin
cinsiyetci O0gelerle nasil kuruldugunu inceleyen g¢alismalari” (Tuncer, 2012: 85)
onemli orneklerdir. Ayrica, konu ile ilgili 6zellikle son donemdeki literatiirii
inceledigimizde, arastirmamiz igerisinde de sik sik atifta bulundugumuz ve alinti
yaptigimiz Ayten Alkan’in Cins Cins Mekan adli derleme kitab1 (2009) ve Yerel
Yonetimler ve Cinsiyet lizerine yaptigi arastirmasit (2005) bu alandaki onemli
caligmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tuncer’e gore (2012: 85), “yine ayni
donemde Elif Aksit’in kadin kamusallig1 lizerine yaptig1 ¢alismalar Tiirkiye’de bu
alanin gelisimine yonelik degerli katkilardir.” Bununla birlikte, ayrica “Amy
Mills’in Istanbul’da bir mahalle 8lgeginde toplumsal cinsiyet ve mekan iligkisini
inceledigi calismasi, Anna Secor ve Banu Gokariksel’in Islami politika ve hayat
tarzi baglamlarinda kadinlarin mekanla iligkisi iizerine caligmalari 6ne ¢ikan
ornekler arasindadir” (Tuncer, 2012: 85). Ayrica iilkemizde kadin ve kent alaninda
2006 yilindan bu yana 6nemli bir proje yiiriitiillmekte ve bu alanda kayda deger
gelismeler yasanmaktadir. Soyle ki, feminist kent ¢alismalarinin ve kadinlarin
kentsel miicadelelerinin teorik ve pratik olarak miimkiin kildig1 Kadin Dostu
Kentler Projesi* kadinlarin ataerkil cinsiyetgi rejimin yarattigi “bdliinmiis kenti”
donistirme ve yeniden insa etme ¢abalarinin bir drnegini teskil etmektedir.
Birlesmis Milletler Niifus Fonu-UNFPA ve Birlegsmis Milletler Kalkinma
Programi- UNDP tarafindan 2006 yilindan bu yana uygulanan bu ortak program,
Sabanc1 Vakfi katkisi ile baglayan Program Isve¢ Kalkinma Ajansi-SIDA destegi
ve Igisleri Bakanhig1 ortaklig1 ile uygulanmaktadir. Projenin temel amaci toplumsal
cinsiyet esitliginin ingasi i¢in uygun ortamlarin olusturulmasi, yerel yonetimler,
valilikler ve sivil toplum orgiitleri gibi yerel aktorlerin kapasitesinin artirilarak
kadinlarin kentsel planlama ve uygulama siireclerine katilmasidir. Tiirkiye’de
Kadin Dostu Kentler Projesi kapsaminda, projeye paydas olan Kars, Sanlwurfa,
Nevsehir, Izmir, Samsun, Malatya, Gaziantep, Mardin, Trabzon ve Bursa illerinde
kadin dostu bir kent yaratma ve kenti bu minvalde doniistiirme ¢abalar1 bu proje
araciligiyla iilkemizde giindeme gelmistir. Bununla birlikte Birlesmis Milletler

* http://www.kadindostukentler.com/content/docs/kdk-uygulama-rehberi.pdf
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Programi Kadin Dostu Kentler Projesi kapsamindaki sehirlerdeki, plan, biitce ve
programlari kadinlarin yapabilirlikleri agisindan karsilastiran Toplumsal Cinsiyet
Ag¢isindan Belediyelerin Politika ve Biitceleri® adli 2013-2014 yillar1 arasinda
gerceklestirilen aragtirma bu alandaki bir diger 6nemli bir ¢alismalardandir. Bu
cercevede Toplumsal Cinsiyet Acisindan Belediyelerin Politika ve Biitgeleri
arastirmasi gergevesinde derlenen ve hazirlanan Kadinsiz Kentler® (2017) adli
kitap kadinlarin toplumsal konumlarindaki esitsizliklerin giderilmesi ya da
varligin1 siirdiirmesinde kilit énem tastyan kamu politikalarin1 ve toplumsal
cinsiyete duyarl biitgeleme uygulamalarini analiz etmesi agisindan bu alanda

gerceklestirilmis en giincel ve dnemli ¢aligmalardan biri olmustur.

Dolayisiyla feminist cografya disiplini ile birlikte sadece ‘“kadinlarin da
haritaya yerlestirilmesi” fikri gliglenmemis, bunun yaninda pek c¢ok disiplinin de
(mimarlik, sehir planciligi, toplum bilimi, cografya vb.) ortaklasa yiiriittiigi
toplumsal cinsiyet ve mekan ile ilgili 6nemli ¢alismalar ortaya ¢ikmistir. Her ne
kadar diinyada 1970’lerden sonra, Tiirkiyede ise 1990’lardan sonra gelismis olsa
da Tuncer’in (2012:86) ifade ettigi gibi “feminist cografya g¢esitlilik iceren,
cogulcu bir projeyi temsil etmektedir”. Sonug olarak feminist cografya galismalari,
toplumsal cinsiyet ve mekan arasindaki diyalektik iligkiyi anlamamizda 6nemli bir
yer tutmaktadir.

1.4. Kent, Mekan ve Kadin
1.4.1. Kentsel Mekan ve Toplumsal Cinsiyet Calismalarina Yonelik Siire¢

Kentlerin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktiklar1 hakkindaki goriisler kentlerin
insanlik tarihi kadar eski olduklarin1 gostermektedir. Kent ile ilgili sunulan
birbirinden farkli goriisler genellikle “lretim” odaklidir. Marx ve Engels 19.
Yiizyilda Ingiltere’de sanayilesme ile birlikte galigan smiflar, smif gatigmasi ve
sermayeyle iligkili olarak sinif odakli kentsel esitsizlikler lizerinde durmuslardir.
Ancak Marksizm sanayi kentlerindeki olaylar1 sadece gelismis kapitalizmin
temelini olusturan, daha genel gii¢lerin bir yansimasi olarak gérmekteydi. Nitekim

® Giinliik Senesen G., Yiicel, Y., Yakar Onal, A., Ergiines, N. ve Cakar Yakut, B. (2017).
Kadinsiz Kentler Toplumsal Cinsiyet Agisindan Belediyelerin Politika ve Biitceleri.
Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari kitabina konu olan arastirma.

® Giinliikk Senesen G., Yiicel, Y., Yakar Onal, A., Ergiines, N. ve Cakar Yakut, B. (2017).
Kadinsiz Kentler Toplumsal Cinsiyet Agisindan Belediyelerin Politika ve Biitceleri.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.
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Marx ile Engels kentsel hayat ile ilgili analizleri ayrintili yapmamislardi (Slattery,
2011: 291). Dolayistyla “19.yy boyunca kentlerin biiylimesini i¢ceren hizli degisim,
bilim insanlarim1 ge¢misten farkli nasil bir toplumsal diizenin ortaya ciktigini

arastirmaya ve agiklamaya yoneltmistir” (Ekin Erkan, 2006: 5).

Ote yandan Weber’in (2012), sehir kuraminda, sehir, siyasal bir birimdir.
Uretim ve degisim kosullarinin belirlendigi bir yerdir ve siyasal roliiniin simgeleri
bir kalesinin ve askeri giiciiniin bulunmasidir. Weber’in sehrinde ekonomi
tarimdan ¢ok ticarete dayanmaktadir. Weber, kapitalizmin Ortacag kentlerindeki
dogusu ve gelismesi ilizerine diislinmiis, kenti bir pazar yeri olarak gérmiistiir.
(Weber, 2012). Diger yandan Weber sehri; “kent ¢ogu kere biiyiik bir kalabaligin
yogun sekilde yerlestigi ve sakinlerinin birbiriyle karsilikli kisisel tanigikliklarinin
olmadig: kadar genis bir koloni olusturduklari bir alan” (akt. Ekin Erkan, 2006:7)
seklinde tanimlamistir. Weber’in kent ile ilgili ¢aligmalarin yan sira, sosyoloji
ve modernite ¢alismalar1 icerisinde “dogrudan dogruya sehir hayatina iliskin ilk
sosyo-psikolojik/kiiltiirel analiz Simmel’in “Metropol ve Zihinsel Yasam 1 (1903)
(Alkan, 2012:2) olmustur. Ote yandan, “Ténnies’den Spengler’e uzanan Alman
sosyoloji okulunun fazlasityla etkisinde kalmis olan ve ilk modern sehircilik
okuluna ev sahipligi yapan Chicago Universitesi’nde yiiriitiilen, “insan ekolojisi”
olarak da anilan ¢aligmalar, kentlerin mekansal diizenlenme bigiminin toplumsal
iligkilerle kentsel kiiltiire etkisini aragtirmaya yonelmistir” (Alkan, 2012:3).
flerleyen donemlerde, 1970’lere kadar olan siirece bakildiginda kentsel mekan
caligmalarinda insan pratiklerinden ve toplumsal siireglerden bagimsiz, apolitik bir
arastirma nesnesi olarak goriilen bir mekan anlayisi s6z konusudur (Alkan,
2012:2). Ancak 1970’li yillarda, hem mekan hem de toplumsal cinsiyet
caligmalarini etkileyecek cesitli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, radikal
kent kuramcilari tarafindan ortaya atilan; “mekanin, ekonomik, ideolojik ve politik
siireglerden ayristirilamayacak toplumsal bir iiriin oldugu Onermesi” (Alkan,
2012:3) cinsiyet¢i siireclerin toplumsal-mekan ve kentsellik baglamiyla
coziimlenmesinde ufuk acici olabilecekken, “patriyarkal niteligi g6z ardi edilen
kapitalist iiretim iligkilerine ve bu baglamda cinsiyetsizmis gibi tanimlanan sinifsal
celiskilere odaklanilmasi bu olanagi Marksist yaklagim agisindan ortadan
kaldiracaktir”” (Alkan, 2005:31-40). Dolayistyla 1970’1i yillarda yeni-Marksist
kuramecilar tarafindan 6nemli kent ve mekan kuramlari gelistirilmisse de, yapilan
kentsel c¢aligmalarda ayrintili  olarak  “toplumsal cinsiyet” konusuna

deginilmemisti. “Lefebvre*nin mekan ve giindelik hayat iligkisine dair analizi
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kentsel esitsizliklerin toplumsal cinsiyete dayali ¢0ziimlemesine imkan
verebilecekken kapitalist tretim iligkileri ve smif ¢eliskilerine odaklanmasi bu
analizi engellemistir” (Demirbag, 2012:31). Dolayisiyla giiniimiize dek, kentsel
caligmalar cinsiyet korii olmus, mekanin ve mekanda yapilanin toplumsal,
ekonomik iligkilerin toplumsal cinsiyet temelli oldugu g6z ardi edilmistir
(Demirbag, 2012:31). Benzer sekilde toplumsal cinsiyet ve kadin ¢aligsmalarinda da
mekan ile ilgili arastirmalar ve incelemeler ge¢ donemlere birakilmistir. Bu
noktada yukarida da deginildigi gibi feminist cografya ¢alismalar1 da 1970 ve 80’li
yillardan sonra ancak hiz kazanmis, bu tarihten sonra “cografya ve kent
caligmalarinda hakim olan toplumsal cinsiyet korliigiine karsi énemli agamalar
saglanmigtir” (Tuncer, 2012:81). Bu donemden once gerek kent ve mekan, gerekse
toplumsal cinsiyet ya da feminist ¢aligmalarda, mekan ve toplumsal cinsiyet ya da
kent mekaninda kadinin konumuna odaklanan ¢aligmalar bulunmamaktadir. Ayni
zamanda “cinsiyet(ler)in agiklanmasinda biyolojik indirgemeciligin siire gittigi
donem boyunca, mekansal farklilagmalar dogalmis gibi ele alinmigtir, “kadin
sorunu”ndan bahsedildigi gibi “mekansal sorunlar’dan bahsedilmistir” (Alkan,
2012:2). Tim bunlara ragmen, “bir yandan feminist elestirinin kendi i¢inden
filizlendirdigi yeni kavrayis, diger yandan da (kentsel) mekanin elestirel sosyal
teorinin onemli meselelerinden biri haline gelisi, gecikmeli de olsa kayda deger
acilimlar saglamistir” (Alkan,2012:5).

1.4.2. Kentsel Mekanda Kadinin Konumu; Esitsizlikler ve Farkhihklar

Toplumsal esitsizlikler ile ilgili incelemeler yapildiginda, toplumsal
yapida karsimiza ¢ikan genel ve ilk olarak olarak sinifsal, ekonomik ve bolgesel,
ayrimlardan kaynaklanan esitsizlikler olmaktadir (Alkan, 2012). Bunun yani sira
ikinci olarak, cinsiyet agisindan kadmlari, toplumda pek ¢ok agidan dezavantajli
bireyler olarak gorebiliriz (Alkan, 2012). Bu baglamda kent mekaninda da
dezavantajli grup olan kadinlar, kent hakkindan ve kentsel mekandan yeterince
faydalanamamaktadir. Toplumsal esitsizlikler ve kent mekan1 arasindaki
diyalektik iligki kent sosyolojisinin ana c¢alisma konularindan biriyken, buna
ragmen toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve kent mekani arasindaki karsilikli
yapilandirict iliski yakin zamana kadar kent ve toplum bilimi ¢alismalarinda goz

ard1 edilmistir.
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1.4.2.1. Kamusal alan ve 6zel alan ayriminda kentsel mekanda kadin

Geleneksel felsefe ve politikada tarih boyunca kamusal ve o6zel alan
birbirinin zitt1 kavramlar olarak diigiiniilmiistiir. Genellikle kamusal alan bire bir
politik alanla, bilgiyle, erkin ve baskinin toplumsal olarak yapilandirildigr alanla
iligkilendirilirken, 6zel alan ise politik olmadig1 diisiiniilen ve dogal oldugu
varsayilan, arkadaglik, evlilik, aile gibi goniilli 6rgiitlenmeleri kapsayan, erk ve
baski iliskilerinden bagimsiz, bireysel dzgiirliik alan1 olarak goriilmiistiir (Alkan,
1999). Ayrica “19.ylizyll sonunda endistriyel devrim ile birlikte gelisen
kapitalizm ile Ozellikle Marks’in kapitalist iligkilere yonelik ¢oziimlemeleri
“kamusal” kavrammin ekonomik etkinligi kapsayacak sekilde genislemesine yol
acmustir” (Alkan, 1999: 5). Dolayisiyla geleneksel cizgideki 6zel alan ve kamusal
alan kavramsallagtirmalarina bakildiginda, fedakarlik, duygusallik ve uzlagmacilik
gibi tutumlar 6zel alana ve kadina, bencillik, akilcilik ve savasgkanlik gibi
tavirlarda kamusal alana ve erkege atfedilmistir (Alkan, 1999: 6). Bu ac¢idan
degerlendirildiginde, 6zel ve kamusal alan ayriminin kdkenlerine, niteligine iligkin
tartigmalarin toplumsal cinsiyet ile mekanin birlikte kuramsallastirilmasinda temel
bir moment oldugu kabul edilmektedir (Alkan,1999: 11).

Bu baglamda kamusal-6zel alan ayrimi toplumsal cinsiyetgi bir boliinmeye
karsilik gelmektedir ve kadini akildan ve birey olma konumundan uzaklagtiran eril
diislince tarzi, kadmlar1 kamusal alandan uzaklagtirmaktadir (Alkan,1999: 7).
Kadinlarin kentlerde rahat hareket edebilmeleri ve yurttag olabilmeleri, kamusal
alanda s6z sahibi olabilmeleri 17-19. yiizyillarda oldugu gibi 20-21.yiizyildan bu
yana zor goriinmektedir. Bu baglamda Mackenzie’e gore (2002: 252);

20. Yiizyll kenti, keskin bir bicimde farkiilasmis toplumsal cinsiyet
rollerini yansitmakta ve giiclendirmektedir. Yiizyil basindan itibaren
kadinlarin isi iiretken etkinliklerden giderek daha fazla ayrilarak,
hane i¢i isler ve hane halkimin bakimi etkinlikleriyle simirlanmigst.
Kadinlarin  mekdni  ev ve yerel topluluk (mahalle) olarak
belirlenmisti. Bu mekanda ulasilabilecek kaynaklar, bugiiniin ve
gelecegin iicretli ¢alisanlarimin yeniden iiretimini ve bos zaman
etkinliklerini  kolaylagtirmak  iizere  planlanp  diizenlenmisti.
Kadinlarim ¢aligsmasi, o6zel diye tamimlanan ve cografi olarak

erkeklerin kamusal ¢aliyma alanlarindan ayrilan bir maddi zeminde
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gergeklesiyordu. Cografya disiplini icindeki feminist ¢aligmalar,
toplumsal cinsiyet-temelli bu mekdnsal ayrismayr a¢iklamaktadir.

Dolayisiyla tarih boyunca kadmin yeri hane i¢i yani oOzel alanla
siirlandirilmis ve kadimin temel gorevi erkegin beslenmesi, bakimi ya da soyunun
devam ettirilmesi olarak goriilmiistiir. Ayrica 6zel alan baski altina alma ve boyun
egmenin alan1 goriilmiigtiir (Alkan,1999). Diger yandan kenttaslk ya da yurttaslik
haklarma sahip olan erkegin alan1 kamusal ya da kentsel alan diyebilecegimiz
mekanlar olarak kabul edilmistir. Kamusal denen alanlarda yani endiistriyel
bolgeler, is yerleri, agik ve yesil alanlar, otoparklar, ulasim, aligveris ve bos zaman
etkinliklerinden kadimnlar dislanmis ya da kadinlar bu alanlarda gormezlikten
gelinmistir (Alkan, 1999). Mackenzie’nin isaret ettigi gibi (2002), bolinmiis kent,
baslangigta, “erkeklerin mekanlari” ile “kadinlarin mekanlarina” ayrilmis, bir kent
olarak goriilmekteydi, “erkeklerin mekanlar1 kamusal ve ekonomik™, “kadimlarin
mekanlart ise 6zel ve toplumsal” nitelikteydi. Dolayisiyla “Otekiler’in iginde yer
alan kadin, ailenin mekani olan eve hapsedilirken, tarihsel ve nesnel anlamda her
zaman esas birey olarak kabul edilmis olan erkek, haneyi de kisisel egemenlik
alani olarak gormiistiir” (Alkan, 1999:15). Buna ragmen kent ve toplumsal
cinsiyet c¢aligmalarinda o6zellikle 6zel alan dedigimiz hane-igi ile ilgilenilmemis,
cogunlukla kamusal alanlar iizerinde duruldugu goriilmiistir. Bu baglamda
Alkan’a gore (2005), cinsiyete dayali 6zel alan/kamusal alan boliinmesiyle birlikte
ve sonrasinda, kent bilim ¢aligmalarinda da “6zel alan” g6z ardi edilerek “igeride”
olup bitenler, tekil yapilarin iginde siiregiden iligkiler, ilgi alanin disinda
birakilmistir. Dogal olarak, “evin kapisinin oniine gelindiginde eril sehirciligin de
gorevi sona ermekte, ev i¢i igboliimii, buradaki {iretici ve yeniden iiretici
faaliyetler, aile icindeki gii¢ ve iktidar iligkileri géz ardi1 edilmektedir (akt. Alkan,
2012: 12). Kamusal alanin ve 06zel alanin tanimlanirken birbirine zit sekilde
konumlandirilmasi kentsel alanda kadin ve erkek mekanlarmin farklilagmasina
neden olmustur (Demirbas, 2012: 42). Nitekim, erkekler kentsel alanda kamusal
alan dedigimiz “evin disarisi’nda {icretli bir iste caligip, vakit gegirebilirken,
kadinlar ¢ogunlukla 6zel alanda yani “evin iginde” ¢ocuk bakimi, ev igleri gibi
herhangi bir parasal kazan¢ elde etmeden yeniden {retim siireci ile
ilgilenmektedir. Ya da evin disinda kamusal alanda calisan kadinlar, isten eve
geldiklerinde kadina atvedilen hane i¢i is ve sorumluluklarini yerine getirmekle
yiikiimlii goriilmektedir. Dolayisiyla “ekonomi / {iretim dis1 6zel alan — ekonomik /
iiretime dayali kamusal alan ayrimi ile ekonomik yapiyla kentlerde doniisiim
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icindeki mekansal ayrigmanin birbirinden bagimsiz olarak acgiklanamayacagi gibi,
toplumsal cinsiyet iligkileri dikkate alinmaksizin da kavranamayacagini” sdylemek
miimkiindiir (Alkan, 2012:13). Aslinda, ¢caligma kavrami, 6zellikle “is yerindeki”
etkinliklerle simirlandirildig1 i¢in kadin emeginin 6nemli bir bolimii disarida
kalmakta, bu tiir clinsiyet-korii yaklagim ekonomi istatistiklerine de yansimakta ve
ev islerini siirdiirdiikleri halde kadinlarin emegi karsiliksiz kalmaktadir (Alkan,
2012:7). Diger yandan 1970-80’1i yillardan bu yana, ev diginda ¢alisan kadmlarin
ikili rollerini yerine getirmeyi kolaylastiran cocuk cocuk bakimi gibi toplumsal
hizmetler, kadin ¢alisanlara tanman ayricaliklar olarak tanitilmaya baglanmistir
(Alkan, 2012:7).

Sonug olarak, kadinlarin kentsel alanda erkeklerle ortak kullanilabilecegi
kamusal mekanlari, esit bi¢imde kullanamamalarinin, kadinlarin 6zel alana
hapsedilislerinin ya da ozel alana ait goriiliislerinin, kamusal alanda hem
varliklarinin hem de emeklerinin degersizlestirilmesinin  altinda yatan sebep,
toplumsal cinsiyet rolleri aracilifiyla her giin kent mekaninda yeniden iiretilen
ataerkil ayrimdir (Demirbas, 2012:42) demek yanlis olmayacaktir. Diger yandan
Alkan’a gore (1999: 25), “kadinlarin mekani olarak, anilan 6zel alanin/olanin,
geleneksel olarak kural koymanin, uzlasmanin, politik ve ekonomik iligkilerin
disinda goriilen, bir “doga”ya sahip oldugu varsayilldigindan, yine geleneksel
olarak bu alan, c¢ogunlukla kent kuramlarinin, kentsel politikanin, kentsel
ekonominin igeriginden diglandig1 gibi kent tarihinin de konusu olmamis, ender

rastlansa bile, toplumsal cinsiyet korii bir bakisla yaklagilmistir”.
1.4.2.2. Kentsel mekana yansiyan “erkeklik”

Bildigimiz {iizere, “cinsiyet kavrami erkek ve kadmn arasindaki biyolojik
boliinmeye isaret ederken, toplumsal cinsiyet kavramu ise, kadinligin ve erkekligin
toplumsal olarak kurulusuna tekabiil etmektedir” (Cengiz vd., 2004:54). Diger
yandan Connell, toplumsal cinsiyet sistemini, biitiin erkeklerin topyekiin kadinlara
boyun egdirilmesinden ¢ikar sagladigi bir iktidar rejimi olarak tamimlamistir
(Sancar, 2013: 32). Dolayisiyla feminist kuramcilar da uzun yillardir cinsiyet
hiyerarsilerinin erkek iistiinliigiine dayali toplumsal diizenlerin kadinlar agisindan
yarattig1 sonuglart ve bunlarin ¢6ziim yollarini tartigmaktadirlar (Sancar, 2013).
Dogal olarak, bu cinsiyet hiyerarsilerinin kentsel mekana yansiyan ve onu
sekillendiren sonuglar1 olmaktadir. Burada soracagimiz soru, “toplumsal cinsiyet

iligskilerinin ya da cinsiyet hiyerarsisinin kentsel mekana ne tiir yansimalar
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vardir?” sorusu olabilir. Ancak bu soruya yanit aramadan 6nce, cinsiyet hiyerarsisi
ile birebir ilintili olan “erkeklik” ya da “hegemonik erkeklik” kavramlarinin

tanimini yapmak yerinde olacaktir.

Bu baglamda Sancar’a gore (2013: 24), erkeklik biiyiik Ol¢iide biyoloji,
anatomi ve kismen de psikolojinin arastirma konusu olmakla birlikte, erkekligin
toplumsal baglamda sekillenen bir sey oldugunun kabulii ilk kez feminist
kuramlarin sosyal bilimler alanma getirdigi bakis acis1 sayesinde gelismistir.
Dolayisiyla erkekligin de tipki kadinlik gibi toplumda “cinsiyetlendirilmis”
iligkilerin bir iriinii oldugu ve her an yeniden olusmakta oldugu Onermesi
giindeme gelmeye baslamistir (Sancar, 2013:25). Diger yandan toplumsal cinsiyet
ve erkeklik ile ilgili caligamalarda gelistirilmis olan 6nemli bir kavram, “iktidari
elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imgesi olan” “hegemonik erkeklik”
kavramidir. Hegemonik erkeklik; geng, beyaz, tam zamanli bir is sahibi,
heteroseksiiel, makul 6l¢iide dindar, spor yapabilen ve bedensel performansa sahip
erkeklerin temsil ettigi erkeklik (Sancar, 2013:30) bi¢imidir. Ayrica hegemonik
erkeklik, sadece kadinlarin itaatini saglamakla kalmaz, heteroseksiiel olmayan,
erkek escinselligi iginde ayni itaat ve bagimliligi gegerli kilmaktadir (Sancar,
2013:34). Dolayisiyla belli uzam ve mekan tanimi igerisinde ‘hegemonik
erkeklik’, hem kadinlar {izerinde kurdugu iktidar nedeniyle hegemoniktir hem de
diger erkek bicimleri tizerinde kurdugu iktidar ile hegemonik olarak kabul
edilmektedir (Cengiz vd., 2004: 55). Bu baglamda, erilligin ve hegemonik
erkekligin kentteki yansimalarini incelemek c¢alismamiz agisindan faydali
olacaktir. Ciinkii, toplumsal cinsiyet, kentsel yasamda erkek hakimiyeti ile tezahiir
etmekte, toplumsal cinsiyete duyarsizligi nedeniyle, kentlerin eril ve erkek
merkezli oldugu, kentle ilgili karar vericilerin erkek olmasi1 nedeniyle erkek bakis
acisini yansittigr gorillmektedir (Kaypak, 2014). Dolayisiyla kentler pek cok
yoniiyle ‘eril’ olmakta ve hegemonik erkekligin tezahiirlerini kentsel alandaki pek
¢ok mekanda gérebilmekteyiz. Bu baglamda bir mimar olan Sentiirk (2009:36-62),
eril kent ile ilgili yazdig1 makalesinde goriislerini su ciimlelerle agiklamaktadir:

... Genellikle, kentlerimizin eril oldugunu hi¢ kimse kolay kolay dile
getirmiyor. Kentle ilgili sikayetler listesinde ‘erilligin’ bir baslik
olduguna asla rastlamazsiniz. Erkeklerin en ¢ok goriindiikleri kent
mekdni soruldugunda hemen kahvehaneler akla geliyor... Eril kenti
konusmak ve hakkinda fikir iiretmek, siddet, bekdret, askerlik,

tecaviiz, evlilik, aile, cocuk, insan haklari, ev, din, kent, kamusal
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mekdn, vicdani ret, ermenilik, kiirtliik, ulusallik... gibi sursiz

sayidaki son derece tekinsiz, giincel kavrama da bagli...

Dolayisiyla Sentiirk’e gore (2009), erillik meselesi kentte kolay kolay dile
getirilmeyen, dile getirildiginde ise yine erkekler tarafindan siddetli itirazlarin
yiikseldigi bir konu olmaktadir. Ciinkii “erkek, norm(al) olan ya da erkek akilca
olusturulmus, erillige uygun dikilmis bilgi rejiminin serbestce dolagmasi ve
kolayca bu hakka erisebilme olanagma sahiptir” (Sentiirk, 2007). Nitekim “bir
kent kiiltiirii fikri biitlintiyle erkeklere ait olarak yapilanmis ve kent erkekler
tarafindan diizenlenmistir” (Ekin Erkan, 2006:59). Dolayisiyla “cagdas kentler ve
somut kent deneyimleri, erkek-merkezli planlama ve tasarim kiiltiirleri tarafindan
ve yizlerce yillik toplumsal cinsiyet bdliinmesi ve ¢atismasi tarafindan
sekillendirilmis biiyiik oranda erkek eseridir” (Jarvis vd., 2015:154). Bu baglamda,
Alkan’a gore (2012: 28), “Eril Kent”in hikdyesinin baglamimi anlayabilmek i¢in,
surlarin i¢inde dolasan bedenlerin cinsiyetinden ¢ok, surlarin cinsiyetine bakmak
gerekli” dir. Dolayisiyla eril kentten bahsederken, her gecen giin kentte yeniden
iiretilen hegemonik erkeklik mekanlarina ya da erkekligin tezahiirleri olan kentsel
tasarimlart incelemek gerekmektedir. Nitekim her bir mekan birbirinden ayri
degerlendirilemez fakat Arik’in (2009) bahsettigi gibi, yiizlerce yillik bir gelenek
olarak toplumsal yasamin giindeligine sinmis, onunla i¢ i¢ce ge¢mis, erkeklere ait
bir mekan ve pratik olarak kahvehane halen hegemonik erkekligin yeniden
iretildigi mekanlar olarak go6ziimiiziin Oniinde durmaktadir. Diger yandan
Sancar’a gore de (2013:263), “Tiirkiye’de erkek homososyalligini insa eden
cinsiyetlendirilmis “erkek mekanlar1” nin basinda erkek kahveleri gelmektedir.
Erkeklere 6zgii kolekif ayricalik iireten bu tiir mekanlarin erkekleri rahatlattigi,
kadinlardan ayr ve {stiin kildig1, kendi cinsinin ayricaliklarini korumay1 6grettigi
aragtirmalarla saptanmaktadir”. Diger yandan “Pasin (2010) ise, kahvehanenin
otesine gegip Tirkiye’deki hegemonik erkeklik kurgularinin siinnet térenleri, asker
ugurlamalari, triblinler ve sokaklar gibi kamusal alanlarda/mekanlarda, ritiieller
iizerinden nasil (yeniden) iiretildigini” (akt, Alkan, 2012:27) gostermektedir.
Dolayisiyla kentte, toplumsal cinsiyetin ve eril tahakkiimiin yansidigi mekanlar;
daha ¢ok erkeklere ayrilmis kamusal alanlar, yeterince aydinlik olmayan sokak ve
caddeler, giivenlikli olmayan ulasim araclari, eril hegemonyanin her giin yeniden
giiclendirildigi kahvehane gibi mekanlar ve ¢ogunlukla erkeklerin yer aldigi yerel
yonetim mekanizmalaridir (Alkan, 2009).
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Netice olarak, kentler eril diisiince ve pratiklerle her gegen giin kadinlar
i¢in daha da zor yasanabilir, var olunabilir hale gelmektedir. Ozellikle, “eril
siddet” kadinlarin kentsel mekanda hareketliligini kisitlamakta, erkeklere ise
kadinlar iizerinde baski ve tahakkiim kurma alani yaratmaktadir. Nitekim
Sancar’in  vurguladigr gibi (2013: 218-219), “erkeklik ve siddet iliskisini
aciklamaya calisan popiiler feminist yaklagimlara gore, modern erkek egemen
toplumlarin temelinde siddet kullanmanin erkeklere bir ayricalik olarak sunuldugu
fikri yatar. Her bir erkek tek tek ve dogrudan siddet kullanmasa bile uygulanan
“eril siddet”in getirilerinden yararlanmaktadir Bu yararlanma farkli ulus, sinif,
etnisiteden ve farkli erkeklik habitusuna sahip erkekler arasinda esit
dagilmayabilir. Ama eril siddetin olanakli kildig1 sey, kadinlarin sindirilerek,
ikincillestirilerek diglanarak, ayrimciliga tabi tutularak, topyekiin ‘“‘itaatin”
miimkiin kilinmasidir”. Sonug olarak kadinlar da, eril siddetin yarattig1 erkek
iistiinliiglinden ve iktidar partiklerinden zarar goriir ve her kadin yasaminin bir
yerinde egemen erkeklik degerlerine tabi olma tehdidi altindadir (Sancar,2013:
219).

1.4.2.3. Kadinlarin kentsel mekanla etkilesimi

Kentsel mekan, bireyin giindelik pratiklerini yagamasina olanak saglayan
ya da bu olanaklardan mahrum birakan ¢oklu sosyal ve kiiltiirel goriiniimleri
ortaya cikardig1r i¢in tarihten bugiine evrimsel bir 6neme sahiptir (Aktas,
2017:138). Soyle ki, bireylerin kentlerdeki hareketliligi modern toplumsal hayatin
gelisimi ile birlikte artmig ya da kisitlanmistir. Yani, “kentsel mekénda yeme-igme
yeri olan restoran, kafe ve pastaneler; eglence yeri olan konser alanlari, sosyal
kuliipler, tatil mekanlari; vakit gecirme yeri olan parklar ve bahgeler; sosyal
etkinliklerin yapildig1 sinema, tiyatro, sergi salonlar1, kongre merkezleri kadin ve
erkegi bir Olglide Ozgiirlestirirken bir 6l¢iide smirlandirmaktadir” (Aktas, 2017:
138). Ornegin, evde yemek yemekten restorantta yemek yemeye dogru bir mekan
kullanimi Tiirk toplum hayatina girmis veya spor merkezleri, artik kentin
dokusunda kadmlarin da rahatca kullanabildikleri mekanlar haline gelmistir
(Aktas, 2017: 138). Ancak kadm ya da erkegin mekana erisimi noktasinda erkek,
kentsel yasamda bu tiir mekanlara dahil olmay1 daha erken donemlerde tanirken,
kadin bu tarz mekanlar1 yeni yeni tanimakta (Aktas, 2017:138), hatta bu tarz
mekanlardan faydalanmaya kalktiginda, statiisii, konumu ya da smifi
farketmeksizin tiim kadinlar giivenligini tehdit edecek (taciz, cinsel siddet vb.)
olaylarla kars1 karstya kalmaktadir. Bir diger agidan, tiim kadinlarin kentsel alana
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ve mekanlara ulasabilirlikleri, kadinlarin egitim durumuna, gelir durumuna,
siifina, statiisiine, kiiltiirel ya da etnik aidiyetine, yasadigi mahalleye gore
farklilik gosterebilmektedir. Ancak ortak olan nokta, tiim kadinlarin, erkekler gibi
kentsel mekandan diledikleri gibi faydalanamiyor olusu ve cesitli sebeplerle “6zel

alana” hapsediliyor olmalaridir.

Eski Yunan diisiincesinden bu yana, “polis” yani “kamusal alan”
erkeklerin, “oikos” da kadinlarin ve ¢ocuklarin yeri olan “ev i¢i alan” olarak
tanimlanmakta, Antik yunan sitelerinde erkekler disarida “agora” ve “gymnasion”
gibi kamusal mekanlarda yasamlarimi siirdiiriicken, kadinlarin alan1 evle
sinirlandirilmaktadir (Akpmar vd., 2010:12). Nitekim ge¢misten bu yana kentsel
alanda kadinlara ve erkeklere ayrilan mekanlar birbirinden farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla “kentler, kentsel alt yapilar, cinsiyetgi roller ve
toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler nedeniyle, kadinlarin ve erkeklerin kenti
farkli deneyimledigi yerler” (Aktas, 2017:139) olmaktadir. Soyle ki, erkek
mekanlar1 daha genis, daha acik, daha canli ve gbz oniinde iken, kadinlara ayrilan
mekanlar daha kiiciik, daha kapali ve daha “giivenlikli” olarak ayristirilmaktadir
(Ozgii¢, 1998:61). Ornegin, “cesitli sosyo-kiiltiirel diizlemlerde farkli kimlik ve
statiilere sahip erkeklerin ugrak yeri olan kahvehaneler giindelik yasam kiiltiiriiniin
icinde “bir erkek mekan/pratigi” olarak var olmaktadir (Arik, 2009:171).
Dolayistyla “toplumsal cinsiyetin kamusal alanda belirgin olarak ayristigi bir
mekan olarak kahvehane, erkeklige dair eylemlerin ve anlamlarin barindirildigi ve
hegemonik erkekligin sosyal iliskiler, semboller ve eylemler {izerinden kuruldugu,
tekrar tretildigi yerdir” (Arik, 2009:177). Ayrica kahvehaneler, toplumsal cinsiyet
kimliklerinin sadece hegemonik erkeklik degil, kadinlik ve alternatif erkeklikler
bazinda da sekillendirildigi sylemsel bir alan olup, ayrica erkek sosyalliginin,
temel 6zelliklerinden biri olan erkek muhabbetinin her giin yeniden tekrarlandig:
mekanlardir  (Arik, 2009:198). Ote yandan erkeklerin mekam sadece
kahvehanelerle sinirli degildir. Pasin “kahvehanenin &tesine gegip Tiirkiye’deki
hegemonik erkeklik kurgularinin siinnet torenleri, asker ugurlamalari, tribiinler ve
sokaklar gibi kamusal alanlarda / mekanlarda, ritlieller iizerinden nasil (yeniden)
iretildigini ortaya koymaktadir” (akt, Alkan, 2012:27). Dolayisiyla kamusal
alanlar erkeklerin riitiiellerini diledikleri gibi gerceklestirebildikleri alanlarken,
kadinlar i¢in simirlt kullanabildikleri, giivenlikli olmadigi i¢in ¢ok fazla

dolasilmamasi beklenen alanlardir.
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Diger taraftan kentlerde kadinlara ayrilmis gibi goriinen mekanlar ise,
¢ogunlukla kadinlardan olusan, giivenli, kiiciik ve kapali alanlar olmaktadir.
Ornegin, Alkan’a gdre (2012: 27), “kahvehane gibi, klasik erkek-yogun kentsel
mekanlarin  kadm-yogun muadillerini arasaydik, 1990’lh yillarin baslarinda
tanigmaya basladigimiz “sosyete pazarlari” baslarda gelirdi herhalde”. Dolayisiyla
pazarlar, misterilerin neredeyse tamaminin kadinlarin olusturdugu, kadinlarin
toplumsal cinsiyet rolleri geregi cogunlukla “ev ya da mutfak icin” aligveris
yapabildikleri ve genellikle evlerine yakin alanlarda, mahalle aralarinda kurulan
kamusal alanlar1 temsil etmektedir. Bu baglamda, Alkan’a gore (2012:27), “Oyle
goriiniiyor ki, bu pazarlarin mikro-mekaninda, geleneksel aligveris tarzlarinin
cinsiyet-yiiklii yerel ekonomi-politigini okumak da miimkiin...” Ancak Yilmaz’a
gore (2009), kadinlar, pazarlarda aligverig yaparak ve buralari ziyaret ederek ayni
zamanda, kentin  kamusal mekanlarindan ve kamusal yasamindan
dislanmigliklarina karst bir direnme pratigi gelistirmiglerdir. ~ Giinlimiizde
pazarlara gore nispeten orta sinif kadinlarin ugrak yeri olan aligveris merkezleri,
1980’lerden bu yana hizla ¢ogalmakta ve yeni bir tiiketim ve eglence yeri sektorii
haline gelmektedir. Durakbasa ve Cindoglu'na gore (2005:92) gore, kentsel
alanlarda, “aligveris merkezleri kadinlar igin aligverisi hem islevsel hem de
eglenceli hale getiren giivenli ve mesru bir alan olarak ortaya ¢ikt1”. Bu yeni kent
mekanlarinda alisveris yapmak kadmlar igin hem giivenli hem de yemeyi,
dolasmay1 ve satin almay1 kolaylagtiran bir alan sunmaktadir. Clinki, aligveris
merkezlerinin giivenlik gorevlisi ya da giivenlik kameralar1 ile korunmasi, steril
olmasi,“kamusal alan olarak hala bir damga tasiyan sokaklarin tersine, kadinlarin
tacizden nispeten korundugu yerler haline gelmistir” (Durakbasa ve Cindoglu,
2005: 93). Bununla birlikte kentte kadinlara ayrilmis gibi goriinen kamusal
mekanlar arasinda, lokanta ya da kafetarya gibi yerlerde “aile yeri” olarak
vurgulanan salonlarda bulunmaktadir. Bu tarz mekanlara oncelikle yonlendirilen
kadinlara ve c¢ocuklara “hem kamusal etkilesimin risklerinden kaginmak ig¢in
giivenli bir yer sunulmakta, hem de mahremiyetin kismen kamusal mekéna
taginmasi nedeniyle bir gecis mintikasi” (Alkan, 2012:28) olusturulmaktadir.
Dolayisiyla kentsel alanin pek ¢ok yerinde toplumsal cinsiyetin yansimalar
nedeniyle kadinlarin 6zgiirliik alanmmin  kisitlanmasi, kadinlara ayrilmis gibi
goriinen mekanlarin kadin mahremiyetini koruma ve gilivenligini saglama adina

tasarlanmis ve sinirlandirilmis olmasi dikkat gekicidir.
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Diger taraftan “ylizyillar boyunca kadin ve sokak ikiligi olumsuz
cagrisimlarla ¢evrelenmis ve disariya ¢ikan kadin toplumun diizenine karsi 6nemli
bir tehdit olarak algilanmistir” (Tuncer, 2015:31). Bunun kdkeninde ise toplumsal
cinsiyet rollerine gore kamusal ve 0Ozel alanlarin diizenlenmesi yatmaktadir
(Tuncer, 2015). Dolayisiyla "kadin ve mekan” etkilesiminin en somut karsimiza
ciktigr sekli kamusal ve 6zel alan ayrimi olurken, “bu ayrim o6zellikle de kentsel
Olgekte ele alindigir zaman, kadmlarin kentteki davranislarini, pratiklerini ve aym
zamanda hareket alanlarinin sosyo-mekansal smirliliklarini agiklamaya imkéan
veren bir ¢erceve sunmaktadir” (Tuncer, 2015:31). Bu baglamda, kentleri, kadin
ve mekan agisindan analiz ettigimizde, toplumsal cinsiyet rollerinin her gegen giin
yeniden Tretilmesinin ardindan kamusal-6zel alan ayrimimnin da yeniden
iretildiginin altim1 ¢izmemiz gerekmektedir. Dolayisiyla bu ayrimin her giin
yeniden iiretildigi alanlar arasinda, kadinlarin mekan1 olarak goriilen, ev, mahalle,
konut gibi mekanlar gelmektedir. Mackenzie’e gore (2002:5), “ev ve mahalle hala
‘kadinlarin mekani’ydi ve bu anlayis, kadinlarin kamusal alana giriglerinin hem
kisitlanmasin1 hem de kiiltiirel ve maddi deger-karsiliginin yetersiz kalmasini

mesrulastirtyordu”.

Her ne kadar “yiizyillar boyunca kadmn ve sokak ikiligi olumsuz
cagrisimlarla ¢evrelenmis” (Tuncer, 2015:31), evin disina ¢ikan kadin, toplum
diizenini tehdit ettigi gerekcesiyle elestirilmigse de, ev ve ¢ceperi mekanlar 6zellikle
alt-orta siniftan, gogmen ya da gecekonduda yasayan kadinlarin kamusal alani
haline gelmistir. Bu baglamda “ataerkil kiiltliriin durmaksimiz ve tiirlii yollarla
bedeninin “giivende” ve “kontrol altinda” olmasi gerektigini telkin ettigi kadin
icin, bu giivenligi ve denetimi vaat ettigine inandigi/inandirildig1 ev ¢eperi ve
bolgesi kadinlarin yasam alan1” olmustur (Senol Cantek vd., 2014:122). Buna
bagli olarak, Senol Cantek ve arkadaglarina gore (2014:128), ev c¢eperinde
giindelik bir hayat siirdiirmek kadini bir takim mahrumiyetlerle sinirlandirmasinin
yaninda, ona ataerkil pazarlikta koz olarak kullanabilecegi bir gilic de
kazandirmaktadir. Diger yandan dinin ve gelenegin buyruklartyla dayatilan taasup
ve ahlak arayisi da kadinlarin kentteki mekansal hareketliligini belirlemektedir
(Senol Cantek vd., 2014:123). Dolayisiyla kadinlarin kamusal alana girisinde
siirlart ve engelleri ortadan kaldirmaya yonelik kentsel yonetimler tarafindan
geligtirilmemis esitlikgi  politikalar, kadinlarin  kendilerine kamusal alan
yaratmasina neden olmustur. “Kisacasi kadinlarin bir araya gelerek toplumsal bir
faaliyet gerceklestirdikleri mekanlarda kadin kamusalligi  olusmaktadir”
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(Demirbas,2012: 38). Daha acik bir ifadeyle, o0zellikle alt ve alt-orta sinifa
mensup kadinlar, git gide daha ¢ok tiiketim odakli bir hal alan kamusal kent
mekanlarinda, ataerkil kiiltiiriin yasaklariyla birlesen “yoksullugun” da etkisiyle,
sosyallesme ve bos zaman etkinliklerini gergeklestirmek adina ev c¢eperine
siginmaktadirlar (Senol Cantek vd.,2012:123). Dolayistyla bu kamusallik bi¢imi
yoluyla kadinlar mahalle aralarinda toplanarak, altin ya da kabul giinleri, dini
sohbet giinleri vs. yaparak bu tiir aktivitelerle toplumsal iliskileri yeniden
kurmaktadirlar (Demirbag, 2012: 38). Diger taraftan, kadinlara ait alan gibi
goriinen “mabhalleler”, her ne ne kadar yazisiz normlarla hakimiyet olarak
erkeklere ait gibi goriiniip ve yine mahallenin sakini olan erkekler tarafindan
korunup kollanmasi gereken alanlar olsa da ancak ¢ogunlukla kadinlar ve ¢ocuklar
tarafindan kullanilan ve yine erkeklerin ise gittigi zamanda balkondan ya da kap1
Onlerinden mahallenin namusunu korumaya yonelik gézlemlerde bulunan kadinlar
tarafindan yaratilmig, korunakli, “namuslu” bir kamusal alani temsil etmektedir
(Senol Cantek vd.,2014:142-3).

Ozellikle “gecekondu mahallelerinde ya da gdgmen niifusun yogunlukta
yasadig1 mahallerde kadinlar, ev ve evin tastig1 sokagi ya da ¢evresindeki alanlar1”
(Demirbas, 2012: 39), hem giinliik ev iglerinin uzantisi olan hali yikamak ya da
silkelemek, kislik yiyecek hazirlamak gibi aktiviteleri gergeklestirmek icin
kullanmakta, hem de kendisi gibi olan diger kadinlarla bir araya gelerek
sosyallegsme ortami yaratmaktadir. Soyle ki, farkli bir agidan yaklasildiginda kent,
mekéansal acidan farkli aktorleri olan, yiiz yiize iliskilerin ¢ok az oldugu, bunun
yerine uzak ya da sanal iligkiler ag1 kuran toplumsal bir alandir (Aktas, 2017:138).
Dolayisiyla kirdan kente gog¢ etmis ya da gesitli nedenlerden dolayr bulundugu
bolgeyi terk edip, baska bir kente go¢ etmek zorunda kalmig olan bir kadin i¢in
gittigi kente entegre olma siireci zor olmakta, kadinin kentsel mekana erisimi de bi
hayli giic goriinmektedir. Ciinkii “kendi topragindan, etkilesim halinde oldugu
komsuluk ve akrabalik iligkilerinden koparilan kadin, tesadiifi birlikteliklerin ve
sanal iligkilerin i¢inde kendine yer arar. Boyle bir siire¢ kadin agisindan kente ve
kendine  yabancilasmasina  sebep  olmaktadir”  (Aktas,2017:139). Bu
yabancilasmanin ortadan kalkmasi i¢in go¢gmen kadinlar, 6zellikle kentsel alana
evlerinin bulundugu mahalleler ya da sokaklar araciligiyla entegre olmaktadirlar.
Bu baglamda, Senol Cantek ve arkadaglarina gore (2014:137), “6zellikle kirdan
kente gogen niifusun yogun oldugu semtlerde ve kimi semtlerin gogmen niifusa ev
sahipligi yapan sokaklarinda/binalarinda, ev ¢eperindeki kadin gruplari adeta
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mekani bdlen, parcalayan bir var olus” olmaktadir. Yani gogmen kadinlar sehre
tagray1 getirerek, sokak aralarinda, kapi Onlerinde tagranin cesitli kiiltiirlerini
devam ettirebilecekleri, kendilerine yeni bir kamusal alan yaratmaktadirlar.
Dolayisiyla 6zellikle gecekondu mahalleleri kadinlarin hem ¢aligma hem oturma

alanlaridir yani hem 6zel hem kamusal alandir (Demirbas, 2012:50).

Diger taraftan mahalle ve sokaklarin haricinde, evin hem iginde, hem de
disinda olmaya imkan taniyan ev g¢eperi, balkon, kap1 Onii, pencere kenari, eve
yakin yesil alanlarin kullanimi cografi, iklimsel, kiiltiirel ve sinifsal agilardan
farklilik gostermekle birlikte mekansal hareketliligi kisitli kadinlar icin islevli ve
O6nemli alanlar olarak kabul edilmektedir (Senol Cantek vd.,2014:122-123).
Ornegin, Senol Cantek ve arkadaslarinin yaptig1 arastirmada (2014), alt ve orta-alt
smiftan, ¢alismayan ve genellikle diisiik egitim seviyesine sahip katilimcilarin
neredeyse tamami, balkona cikarken ya da kapi Oniine sohbet etmeye, imece is
gormeye inerken “sokaga cikar gibi” giyindiklerini, tesettiirlii iseler, baglarini
orttiiklerini, uzun kollu tisort ve uzun etek giydiklerini belirtmislerdir. Buna
karsilik, 6grenci, calisan, bekar ya da egitim seviyesi yiiksek, iist-orta simiftan
kadinlarin, pijama/gecelik ya da dekolteli kiyafetlerle balkona ¢ikmayi, balkonda
kigisel bakim yapmay1 (oje siirmek, tirnak kesmek, sa¢ taramak vs.) hakim ahlaki
normlara, muhafazakarliga veya baskiya meydan okumanin, 6zgiirlesmenin bir
gostergesi gibi algilayarak sakimimsizca davrandiklarini belirtmislerdir (Senol
Cantek vd.,2014: 132). “Ote yandan, iist ve orta smftan kadnlarin biiyiik bir
boliimii bireysel zevklerini tatmin edecek ugraslara vakit ve para ayirmak, tatil
beldelerine gitmek, kamusal alanda serbestce veya 6zglirce dolagsmak, hasta, cocuk
ve engellilerin bakimmi alt smiftan tdicretli bir emege aktarma imkanina
sahiplerken, diger yandan alt smiftan kadinlarla orta simiftan kadmlarn bir
bolimi, gelir seviyelerinin diisiikliigii, aile baskisi, c¢ekingenlik ve cesitli
korkularin etkisiyle bu imkanlara sahip degillerdir” (Senol Cantek vd.,2014: 155).
Dolayisiyla alt-orta sinif kadinlarin evden kisa siireligine uzaklastiklari, “nefes
almalarmi” saglayan, sokakta ya da mahallede olup bitenleri goriip, miidahil
olabildikleri yerler, balkonlar, kap1 onleri ya da varsa evlere yakin yesil alanlar,
cocuk oyun parklar1 olmaktadir (Senol Cantek vd.,2014: 155). Dolayisiyla
“bireyler farkli sosyo-kiiltiirel iligkiler ag1 icinde hayat siirerken kent mekanlari
bireylerin sosyalizasyon, kimlik, toplumsal cinsiyet ve iktidar iligkilerini, statii ve
prestijini farkli sekillerde bigimlendirmektedir” (Aktas, 2017:138). Nitekim
kentsel mekana erisimde orta sinif, calisan ya da egitim seviyesi, statiisii yiiksek
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olan ya da yasadigi mekanin toplumsal-sosyal ozellikleri itibariyle kent hayatina
daha rahat entegre olmus bir kadinin kent mekaninda deneyimledikleri farkli
olurken, alt-orta sinifa mensup, egitim seviyesi diisiik, gece kondu ya da gé¢men

mabhallesinde yasayan, kadinlarin kentsel deneyimleri farkli olmaktadir.

Aslinda kadmin erkege oranla ozellikle kentsel mekanda geri planda
kalmasinin kent kiiltiirii ve mekéan baglaminda ortaya ¢ikardigi farklilik, kadinlarin
erkeklerle verdigi mekan kullanma miicadelesine neden olmaktadir
(Aktas,2017:138). Bu miicadeleye ragmen, kentte kadinlarin hareket alam
erkeklerinkinden ¢ok daha dardir ve nitekim kentsel ulastirma sistemleri,
geleneksel aile modelinde c¢alisan erkege gore, kadinin ise gidis gelisini en kisa
yoldan yapmasi icin tasarlandigindan bu durum kadinlarin hareketliligini
kisitlamaktadir (Aktas,2017:141). Bir bagka deyisle “kadinlarin hareketliligi, ise
gidis-gelisi, ulasim araglarin1 kullanmas1 ve yaptiklar1 seyahatlerin kaliplan
erkeklerinkinden farklidir” (Aktas,2017:141). Kadinlar her zaman daha
“giivenlikli” ya da eve en hizli ve kolay sekilde ulasabilecekleri ulagim yontemini
tercih etmek zorunda kalmaktadirlar. Ciinkii kadin ¢alisma yasaminda yer alsa da,
erkege gore eve ulagtiginda ev isleri, cocuk bakimi gibi gorev ve sorumluluklar
onu beklemektedir. Bu baglamda Mackenzie’ye gore (2002:5), mevcut kentsel
yapili ¢evre formu, kadinlarin ikili roliiniin zorluklarin1 daha da agirlagtirmakta,
calisan kadinlarin hem evdeki hem de is yerindeki goérev ve sorumluluklar
kadinlar {izerinde baski yaratmakta, dolayisiyla da kadinlarin evdeki isleri ve is
yerindeki isleri arasinda koprii gorevi goren ¢ok az hizmet bulunmaktadir.
Ornegin, diisiik maliyetli ve her kesim tarafindan erisilebilir kres ya da gocuk
bakim hizmetler hala yeterli say1 ve niteliklere ulasmamustir. Ayrica, kentlerde,
kayit dis1 ekonomi de calisan ¢ok sayida kadm vardir ve bunlar genellikle agir
yiiklerle kent i¢i yolculuk yaparlar. Eger cocugunu krese birakabilme durumu
varsa ig ¢ikist cocugun kresten alinmasi, aligverig yapilmasi gibi sorumluluklarda
bu kadinlara yiiklenmistir (Alkan, 2005:42). Nitekim 6zel arag¢ sahipligi kadinlar
arasinda diisilk oldugundan, toplu tasima araclarini kullanmak zorunda kalan
kadinlar, asir1 kalabalik ve diizensiz saatlerde gelen, soforlerin yeterince giivenli
olduguna emin olamadiklar1 toplu tasima araglarini beklerlerken, tehlikeye agik
olan duraklarda giivenliklerini tehdit eden unsurlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar
(Alkan, 2005:42). Ayrica “kent yollarinin biitiiniiyle otomobillere gore
diizenlendigi goz oniinde bulundurulursa yaya olarak yolculuk etmek bir kadin
i¢in durumu daha ¢ok giiclestirecektir (Alkan, 2005:42).
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Ote yandan “kadm, metropolde kiiciik topluluktaki ataerkil kontrolden
kagsa da, tehlikelere bir o kadar acik haldedir ve metropollerin kargasasi iginde
kadinlar kendilerini korumak icin daha kat1 bir kontrolii hayata gecirmek zorunda
kalmaktadir” (Ekin Erkan, 2006:59). Nitekim “kent mekaninda kadinlar
cogunlukla bakilan olup, bakisin nesneleridir” (akt., Lordoglu, 2016:165).
Kadinlart kentsel mekanda onlart gozetleyen, izleyen ve Kkimi zamanda
hareketlerini kisitlayacak denli bir takim tehdit edici unsurlar bulunmaktadir
(Lordoglu, 2016:165). Ornegin, Alkan’a gére (2005:54), “ayn1 kentin sokaklarinda
yiirliyen kadmlar ve erkekler 6zellikle belli bir saatten sonra, ¢ok farkli duygular
yasarlar. Kadinlara dogrudan olmasa da dolayli olarak yasaklanmig ya da girisi
belli kurallara baglanmis “ortak” mekanlar vardir”. Ayrica, ortak acgik alan bazi
parklar ise, belli bir saatten sonra kadinlar i¢in girilmesi pek miimkiin olmayacak
hale gelmektedir. Nitekim 6zellikle hava karadiktan sonra belli bir yerde rahatga
dolagmak ancak belli bir bigimde giyinmis olmaya, “koruyucu” bir erkekle birlikte
bulunmaya ya da belli bir yasi gegmis olmaya bagli olmaktadir (Alkan, 2005:55).
Ya da kentte aksam belli bir saatten sonra toplu tasima araglarinin olmayisi,
kadinlarin taksi gibi yeterince giivenli olmayan ticari araclar1 kullanmak zorunda
kalmasi, kadmlarin kentteki hareketliligini kisitlamaktadir. Bu goriisii destekler
nitelikte Lordoglu’nun (2016:165) arastirmasinda belirttigi gibi, kadinlarin gece
gec saatlerde kamusal alan kullanimiyla ilgili tedirginlikleri, sehir yagsaminin alt-
yapisal eksiklikleri ile daha da atmaktadir: Toplu tasimanin belli saatlerden sonra
olmamas1 ya da ¢ok seyrek olmasi, gece iyi aydmlatilmamis sokaklardan gegmek
zorunda kalmak vb. ozellikle ¢alisan kadinlar icin kig aylarinda havanin erken
kararmas1 durumunda daha da zorlayici olabilmektedir.

Dolayisiyla “kadinlarin kent cografyasimi gilivenlik endisesi ile belli
sinirliliklar  igerisinde kullanmalari, hem mekan1 yaygin ve biitiinsel
kullanmalaria engel olmakta, hem de kentle ilgili karar alma siireglerine dahil
olamamalarimi  beraberinde getirmektedir” (Lordoglu, 2016:158). Ayrica,
kadinlarin kentin tasarimi ve ihtiyaclarina yonelik karar alma siireclerinde de
siirlt oldugu, yurttaglik haklarinin yasalar tarafindan korundugu durumlarda bile
kadinlarin, devletin organlariyla resmi iliskiye yok denecek kadar az girdigini
sOylemek miimkiindiir (Alkan, 2005:78). Dolayisiyla kadinlarin etkinlikleri, iliski
aglart ve hareketlilikleri evden, evin yakin g¢evresine, kentin tiimiine, enformel
iligkilerden formel iligkilere, muhtarla kurulan iligkiden, yerel yonetimle kurulan
iliskiye dogru gittikce azalmaktadir (Alkan, 2005:78). Nitekim kadinlarin yerel
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yonetimlerdeki temsil oranlarinin da oldukc¢a diisiik oldugu disiiniilmektedir.
Cogunlukla yerel yonetimlerde secilmis olan erkeklerin sayica fazla olusu ve
toplumsal cinsiyete duyarli biitce ve diizenlemelerdeki eksiklikler kadinlarin
kentsel mekanda s6z sahibi olmasinini engellemektedir.

Ote yandan “kadinlarin kent mekaninda karsilastiklar cinsel taciz ve erkek
siddetinden duyulan korku, giivenlik endisesi yaratmakta, bu da kent kullaniminda
siirliliklar getiren zihinsel haritalarla hareket etmelerine neden olmaktadir”
(Lordoglu,2016:172). Ayrica, kentte kadinlarin bedensel ve ruhsal biitiinliigiiniin
korunmasina ydnelik yeterince etkili dnlemler alinmis degildir (Alkan, 2005:55).
Bu baglamda kentte kadinlarin giivenligi i¢in tehdit olusturabilecek unsurlar
Alkan’a gore (2005:55),

Otomobil giivenligini yaya giivenliginden one gegiren alt gecitler,
yiiriiytis yollart boyunca ilerleyen yiiksek sagir duvarlar, yetersiz
sokak ve cadde aydinlatmasi, binalar arasindaki dar gecitler,
bakimsiz ve tehditkar acik alanlar, ortak kamusal mekanlarda yeterli
ve egitilmiy giivenlik goreviisinin bulunmayisi, karakollarda oézel
durumlar icin egitilmig kadin polisin bulundurulmayist vb. kadinlarin

kendilerini giivenlik i¢inde hissetmelerini giiclestiren kosullardr.

Tim bunlarla birlikte kentsel giivenlik sadece toplumsal-fiziksel
hareketlilik ile ilgili gériilmemelidir. Nitekim, Alkan’a goére (2005:55) geleneksel
kentsel ¢oziimlemenin tiimiiyle gozard:r ettigi hane ig¢indeki siddet bu baglamda
ayrica 6nemlidir. Cilinkii ev icinde siddetin her tiirliisiine maruz kalan kadinlar,
yalnizca 6zel alan kisileri olarak degil, ayn1 zamanda “yurttas ve kenttas” olarak
da zarar gormektedirler. Fakat, kent bilim g¢aligmalarinda “6zel alan” gbz ardi
edilerek, igeri de olup bitenler ilgi alan1 disinda birakilmakta, evin kapisinin 6niine
gelindiginde kent biliminin gorevi sona ermekte, hane i¢indeki erk iliskileri, aile
ici i bolimii, hane igindeki siddet gibi sorunlar goz ardi edilmektedir
(Alkan,2005:24).

Sonug¢ olarak kentler, cinsiyet¢i roller, cinsiyete dayali esitsizlikler
nedeniyle kadinlarin ve erkeklerin birbirinden farkli deneyimledikleri yerlerdir.
Hatta kentte yasayan tiim kadinlarin kentsel alana erisebilirligi ve kent mekanlarim
kullanabilirligi; simifsal, ekonomik Ozelliklerine, kiiltiirel ya da etnik aidiyetine,
yasadiklar1 semt ve mahallelere gore farklilik gosterebilmektedir. Ancak dikkat
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cekici olan, smif, egitim seviyesi, gelir durumu ya da yasanilan mahalle
farketmeksizin biitiin kadmlarin, erkekler gibi kentsel mekandan diledikleri gibi
faydalanamiyor olusu ve ¢esitli sebeplerle “6zel alana” hapsediliyor olmalaridir.
Nitekim ge¢misten bu yana erkeklere ayrilan mekanlar daha genis, daha agik, daha
canli ve gz Oniinde iken, kadinlara ayrilan mekanlar daha kii¢iik, daha kapali ve
daha “giivenlikli” olarak ayristirilmaktadir (Ozgii¢, 1998:61). Dolayisiyla ayni
kentin sokaklarinda yiiriiyen kadinlar ve erkekler 6zellikle hava karardiktan sonra
cok farklt duygular yasamaktadirlar (Alkan, 2005:54). Bu baglamda kentte
kadinlar, giivenlik endisesi ile yasamakta, hareket alanlari erkeklerinkinden ¢ok
daha dar ve smirli olmaktadir. Tiim bunlarla birlikte, kadinlarin kente ve kentsel
mekanlara erisimi i¢in, cinsiyete dayali ayrim ve esitsizliklerle miicadele etmek
zorunda kaldig1 ortadadir.
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2. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
2.1. Arastirmanin Konusu

Kentsel mekani, kadinlar1 baski ve tahakkiim altina alan ataerkil cinsiyet
normlarindan ve iligkilerinden bagimsiz ve ayrn diistinmek imkansizdir. Toplumsal
cinsiyet rolleri erkeklere gore daha siki ve kontrollii diizenlenen kadinlarin kentsel
alanlara erigsimleri erkeklere gore daha sinirli ve dar kapsamli olmakta, kadinlarin
ev disindaki hareketlilikleri ve kamusal alana erisimleri denetim ve baski altina
almmaktadir. Nitekim kent vatandasligi s6z konusu oldugunda 6zellikle kadinlarin
erkeklere gore kent hakkindan daha az yararlandiklan bir gergektir. Hatta kadinlar
ait olduklar sinif; statii, etnik ya da kiiltiirel aidiyetlikleri geregi kentsel mekanda
birbirlerinden farkli dezavantajlarla karsilasmaktadirlar. Bu baglamda kent ve
toplum bilim ¢aligmalarinda her ne kadar kent hakki kavrami giindeme getirilmis
olsa da, kent mekaninda cinsiyet esitsizliginin izdiistimleri ile ilgili calismalarin
sayis1 halen yok denecek kadar azdir. Oysa bu kavram niifusun yarisini olugturan
kadinlarin “kent hakki” da icerecek sekilde kavramsallagtirmadigi ve bu amagla
kapsaml1 arastirmalar yapilmadigi siirece, kent hakki kavrami eksik ve sorunlu
kalacak ve kentler de kadinlar i¢in erkeklere gére daha az erisilebilir ve yasanabilir
olmaya devam edecektir.

Bu aragtirmanin konusu, kent sosyolojisi alaninda genellikle ihmal edilen
konulardan biri olan, toplumsal cinsiyet ve mekan arasindaki iliskiyi Aydin ili
Efeler ilcesi biinyesinde dort farkli mahallede yasayan, toplam 120 kadinla
gerceklestirdigimiz anket caligsmasi ile incelemektir. Bu baglamda bu aragtirmanin
konusu geregi birbirinden farkli sosyo-demografik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
mahallelerde yasayan kadinlarin, mekan kullanim pratiklerini degerlendirmek,
kent mekanina erisimlerini incelemek, kentsel alana ulasabilirliklerinin 6niindeki

farkliliklart ve esitsizlikleri ortaya koymak hedeflenmektedir.

Dolayisiyla bu arastirma ile kent ¢aligmalarinda en ¢ok ihmal edilen
konulardan biri olan kentsel mekanda toplumsal cinsiyetin yansimalari, kadinlarin
kentte yasadiklar1 giivenlik, kente erisim, barinma ve istihdam gibi problemleri ve
birbirinden farkli siif, statii ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan kadinlarin kente
iligkin deneyimleri saha c¢alismasindan elde edilen wveriler dahilinde
incelenmektedir.
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2.2. Arastirmanin Amaci

Kadinlarin yagamlari boyunca ataerkil baskilar altinda karsilastiklar:
problemler ve zorluklar kentsel mekan kullanimlarina da yansimis ve kadinlar
kentsel alan1 erkeklerle esit ve 6zgiirce kullanamamuislardir. Her zaman engel ve
kisitlamalarla miicadele etmek zorunda kalan kadinlar i¢in kentler, eril diislince ve
pratiklerle her gecen giin yasanmasi daha zor alanlar haline gelmektedir. S6z
edilen bu diisiince ve pratikler, kentsel alandaki mekanlarda ya da kenti planlayan,
tasarlayan, idare eden eril zihniyetlerle birlikte her gecen giin kadinlarin aleyhine
olacak sekilde yeniden iiretilmeye devam etmektedir. Nitekim bu durum
kadinlarin kentsel alanlarda sz sahibi olmasini engellemekte, kadinlarin kente
erisiminin Onlinde engel olusturmakta ve kentsel mekanlart diledigi gibi
kullanabilmesine imkan vermemektedir. Kadin ya da erkegin mekana erisimi
noktasinda, erkek kentsel alana istedigi zaman ulasabilir ve istedigi kadar
faydalanabilirken, kadmlar kentsel alandan faydalanmaya kalktiginda, statiisii,
konumu ya da sinifi farketmeksizin tiim kadinlar giivenligini tehdit edecek (taciz,
cinsel siddet vb.) olaylarla kars1 karsiya kalmaktadir.

Bu baglamda kentler, cinsiyet¢i roller, cinsiyete dayali esitsizlikler
nedeniyle kadmlarin ve erkeklerin birbirinden farkli deneyimledikleri yerler
olmakta ve kent vatandasligi séz konusu oldugunda kadimlarin erkeklere gore
kentsel alan1 daha az ve daha smirli kullandiklar1 gériilmektedir. Bununla birlikte
uzun yillardir kent ve mekan ¢aligmalarinda, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri géz
ard1 edilmis, toplumsal cinsiyet ve mekan ile ilgili ¢aligmalarin sayisi sinirh
kalmistir. Ozellikle, kadimlarm kent ve mekan ile etkilisimlerini, deneyimlerini
ortaya koyan, mekan ve ataerkil cinsiyet oriintiileri arasindaki karsilikli iligkiyi
dikkate alan c¢aligmalarin sayist da yok denecek kadar azdir. Hatta kent
calismalarinda cinsiyet korii diyebilecegimiz yaklagimlar hakim paradigmayi
olusturmakta, toplumsal cinsiyet rolleri ve mekan arasindaki iligki gérmezlikten
gelinmektedir.

Bu baglamda arastirmamizin amaglar1 3 maddede 6zetlenebilir. Ik olarak,
ataerkil cinsiyet rejimi ile kent mekani arasindaki iliskinin diyalektik dogasina
isaret etmek ve bdylesi bir kavramsallastirmanin, kent calismalari i¢in neden
gerekli ve ufuk agic1 oldugunu tartismaktir. Boylece, mekan ve kent
calismalarinda hakim olan toplumsal cinsiyet korliigline dikkat ¢ekmek
hedeflenmektedir.
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Ikinci olarak amacimiz, kadimlarin kent mekaniyla iliskileri ve kente
erisim agisindan neden ve nasil erkeklere gore dezavantajli olduklarim
sorgulamaktir. Bu cergevede sehrin gesitli bolgelerinde yasayan kadinlarin, kadin
olmanin onlara getirdigi esitsizlik ve diglanmay1 nasil deneyimledikleri ve bu
deneyimlerle miicadele etme bicimlerine iliskin deneyimlerini ortaya koymak
amaglanmaktadir. Kadinlarin kentsel alanlardaki giivenlik, istihdam, kente erigim
ve barmma politikalariyla ilgili problemleri ve yasadiklar1 zorluklar incelenecek;
erkeklerle ayni kentin sokaklarinda yiiriiyen kadinlarin 6zellikle hava karardiktan
sonra neden ve ne dlgiide kendilerini giivende hissetmedikleri tespit edilecek; sinif,
egitim seviyesi, gelir durumu, kiiltiirel 6zellikler ya da yasanilan mahalle fark
etmeksizin biitiin kadimnlari, erkekler gibi kentsel mekandan diledikleri gibi
faydalanamiyor olmalarmin ve gesitli sebeplerle 6zel alana hapsediliyor

olmalariin sebepleri irdelenecektir.

Ugiincii ve son olarak amacimiz, kadmlarin kendi aralarinda
farklilasmasina sebep olan sosyo-demografik Ozelliklerinin ve toplumsal
aidiyetliklerinin kadinlarin kentsel mekana erisimde yasadiklar esitsizliklere
etkilerini ortaya koymaktir. Bu baglamda ¢alismamizda ayni zamanda kadinlarin
kent mekéanina erigimlerinde, mekansal hareketlilik, giivenlik gibi kent hakki
kullaniminda elzem olan konularda toplumsal cinsiyetin yan1 sira diger toplumsal
esitsizlik dinamiklerini cinsiyet ile kesismis, i¢ ice ge¢mis bir sekilde nasil
deneyimlediklerini incelemek, kadinlar arasindaki farkliliklara ve esitsizliklere de
dikkat ¢ekmek amaglanmustir.

2.3. Arastirmanin Onemi

Kent ve toplum bilim ¢alismalarinda mekan ve cinsiyet ile ilgili
caligmalarin tarihi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Dolayistyla mekan ve toplumsal
cinsiyet rollerinin birbiriyle olan iliskisi uzun yillar gormezlikten gelinmistir.
Halen bu alanda, kentsel mekan ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi
sorgulayan caligmalarin sayist sinirhidir. Kentlerin ortaya ¢iktigi dénem insanlik
tarihi kadar eski olmasma ragmen, kent caligmalarinda yakin zamana kadar,
toplumsal cinsiyet ile ilgili yeterli sayida ¢aligmaya rastlanmamistir. 1970’lerden
itibaren yiikselen radikal kent kuramlari, ilk kez mekan ile toplumsal yapi/siiregler
arasindaki diyalektik iligskiye isaret etmis ve mekanm toplumsalla iligkisini
kurmus olmasina ragmen, bizzat toplumsal cinsiyet ya da kadimnlar {izerinden

yapilan herhangi detayli bir yoruma ya da degerlendirmeye rastlanmamistir. Her
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ne kadar, radikal kent kuramlar1 6zellikle toplumsal cinsiyet iizerinden yapilmis
degerlendirmeleri yansitmamis olsa da, mekansal iliskileri toplumsal iligkilerden
bagimsiz bir nesne olarak goren kent caligmalarina karsin, mekan ile toplumsal
cinsiyet arasinda iliski kurmamizi saglamig olmasit agisindan, bu alanda
gerceklestirilen c¢aligmalar i¢in Onemli bir donemec¢ olmustur. Dolayisiyla
kadmlarin kent mekaninda goriiniirligi ile ilgili calismalar Alkan’in (2012)
belirttigi gibi sehircilik ¢aligmalarinin en zayif halkasini olusturmaktadir. Bu
cercevede, bu calisma smnirli sayida olan toplumsal cinsiyet ve mekan
caligmalarina katki saglayacak olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Ayrica, Lefebvre’nin “kent hakki” kavrami diisiintildigiinde, kadinlarin
erkeklere gore kent yurttagligindan daha az yararlandiklar1 bir gergektir. Daha agik
bir ifadeyle, tiim kadinlarin, erkekler gibi kentsel mekani diledikleri gibi
kullanamiyor olusu ve cesitli sebeplerle 6zel alana hapsediliyor olmalari, kentsel
mekanda cinsiyet esitsizliginin bir sonucu olarak, kadinlarin giivenligini tehdit
edecek unsurlarla karsilagiyor olmalari, kentin planlanmasi ve tasarlanmasi
stirecinde daha az s6z haklarinin olmas1 ve toplumsal cinsiyet esitsizligi dikkate
alinmadan tasarlanan kentte karsilasti§i problemlere karst miicadele yontemleri
gelistirmek zorunda kalmalart nedeniyle kent vatandasligi ya da kent hakkindan
yeterince faydalanamamaktadirlar. Dolayisiyla ¢aligmamizda tiim bunlar, gerek
kavramsal ve kuramsal ¢er¢evede gerekse saha ¢alismasindan elde edilen verilerle
desteklenerek ayrintili ve genis kapsamli bir sekilde degerlendirildigi igin, bu
calisma kent mekaninda kadinlarin goriiniirligii ile ilgili ¢aligmalar arasinda ayrica
onemli bir yere sahiptir.

Ote yandan sehirdeki kadinlarin birbirinden farkli sosyo-demografik, etnik
ve kiiltiirel oOzelliklere sahip olduklar1 disiiniildiiginde, kent deneyimleri
birbirinden farklilik gdstermekte, kadinlar toplumsal cinsiyet esitsizliklerine karsi
birbirlerinden farkli stratejiler ve miicadele yontemleri gelistirmektedir. Bu
baglamda kadmlarm ait oldugu simif, statii, kiiltlirel aidiyetleri nedeniyle de
kadmlarin kente erisimleri ve kent mekanmi kullanimlari, ulasabilirlikleri
birbirinden farkli olmaktadir. Dolayisiyla, kentsel mekana erisimde orta sinif,
calisan ya da egitim seviyesi yiiksek olan ve yasadigi mahallenin toplumsal-sosyal
Ozellikleri itibariyle kent hayatina daha rahat entegre olmus bir kadinin kent
mekaninda deneyimledikleri ve ulasabilirlikleri farkliyken, alt-orta sinifa mensup,
egitim seviyesi diisiik, gecekondu ya da gogmen mahallesinde yasayan, kadinlarin
kentsel deneyimleri, kentsel hareketlilikleri ve mekana erisimleri farkli olmaktadir.
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Bu baglamda kentte yasayan her yurttasin kent hakkindan esit derece
yararlanabilmesinin Oniinde engeller oldugu diisiiniildiigiinde ozellikle de soz
konusu yurttaglar kadinlar olunca bu durumun daha da giiglestigi gortilmektedir.
Nitekim bu arastirmada, birbirinden farkli sosyo-demografik, etnik ve kiiltiirel
Ozelliklere sahip olduguna kanaat edilen dort farkli mahallede yasayan kadinlarla
goriigiilerek kadinlarin kente yaklasimlarindaki farkliliklarini, kentsel alana
erigebilirliklerini ya da kentsel mekanlart kullanimlarini ele almasi agisindan, bu
alanda gerceklestirilen sinirli sayidaki ¢alismalardan biri olmast beklenmektedir.
Son olarak, bu aragtirma Aydin kenti i¢in toplumsal cinsiyet ve mekan ile ilgili
boylesi sosyolojik bir ¢alismanin ilk defa gerceklestirilmis olmasi agisindan ayrica

Onemlidir.
2.4. Arastirmanin Sorunsallari

Bu calismada, aragtirma amaglart dogrultusunda belirlenen arastirma
sorunsallarina yanitlar aranmasi ve aragtirma sonuglarinin da bu sorular etrafinda
degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Toplumsal cinsiyet ve mekan iligkisi
cergevesinde kent mekanina erisimde kadinlarin deneyimledikleri esitsizlikleri ve
engelleri inceleyen bu arasgtirmanin sorunsallar1 asagida maddeler halinde

sunulmustur:

1- Ataerkil cinsiyet rejimi ile kent mekam arasindaki diyalektik iligkinin
yansimalar1 kentsel alanda nasil ve nerelerde karsimiza ¢ikmaktadir?

2- Ait olunan smif, statii ve kiiltiirel oOriintiilerden bagimsiz olarak
kadinlarin, erkekler gibi kentsel mekandan diledikleri  gibi
faydalanamiyor olmalarina ve ¢esitli sebeplerle 6zel alana hapsediliyor

olmalarina neden olan engeller nelerdir?

3- Kadinlarin kentsel alanlardaki giivenlik, kentsel mekana erigim, istihdam,
ulasim ve barinma politikalariyla ilgili problemleri ve yasadiklar
zorluklar nelerdir?

4- Her ne kadar cinsiyete dayali toplumsal gruplar olarak toplumsal
hiyerarside kadinlar her zaman erkeklerden daha altta yer aliyor olsa da,
tipki erkekler gibi kadinlar da homojen bir toplumsal grup degildir.
Dolayisiyla sehrin farkli ve esitsiz mahallelerinde yasayan ve sosyo-
demografik ozellikler ve toplumsal aidiyetlikler bakimindan ¢esitlilik arz
eden bir grup olan kadinlarin bu farkli ve g¢oklu kimlikleri, kadmnlar

67



arasinda kente erigim, glindelik mekénsal hareketlilik, resmi ya da resmi
olmayan kent mekanlarina ve kurumlarina erisim kapasitelerini ve
deneyimlerini nasil etkilemekte ve sekillendirmektedir? Gecekonduda
yasayan, egitim diizeyi diislik, formel istihdama erisimi olmayan kadinin
mekan1 ve mekansal iligkileri, kentsel kurumlar1 deneyimlemesi ile orta
smif mahallede yasayan, egitimli meslek sahibi kadinlarin mekani,
mekansal iligkileri ve kentsel kurumlar1 deneyimlemesi arasindaki farklar
nelerdir?

2.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmamizin evreni Aydin ili Efeler ilgesi olarak belirlenmistir. Efeler
ilgesi iginde arastirma yapilacak mahallelerin belirlenmesinde amagsal érnekleme
yontemi kullanilmigtir. Diger bir deyisle arastirmanin 6rneklemi olusturulurken
kadinlarin toplumsal kiiltiirel ¢oklu kimliklerini ve statiilerini temsil edecek bir
orneklem tasarimi amaclanmigtir. Kadinlarin kent hakkina erigimini irdeleyecek
bir arastirmanin tek bir kadin kimligi {izerinden kurgulanmasinin yaratacagi
kuramsal, metodolojik ve politik sorunlar1 bertaraf etmek amaci ile gelir, egitim,
dil, mezhep, goc statiisii, konut statiisii gibi degiskenler agisindan farklilagan
mabhalleler tespit edilmis ve bu mabhalleler arasindan arastirmanin yiiriitiilecegi

orneklem belirlenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini belirlenme agamasinda Aydin’in mahalleleri ile
ilgili bilgi sahibi olan eski Muhtarlar Dernegi Baskan1 Ertugrul Ozdemir ile yiiz
ylize goriisme yapilmis ve kendisi araciligiyla bazi muhtarlar ve eski muhtarlar ile
miilakatlar gerceklestirilmistir. Bunun yaninda uzun yillardir Aydin’da yasayan,
Aydin’da dogup biiylimiis olan ve kentin mahalleleri ile ilgili gdzlemlere, bilgilere
sahip oldugu diisiiniilen Aydn ilinin yerli vatandaglari ile de bire bir gériigmeler
gergeklestirilmis, mahallere iligkin gozlemlerinden faydalanilmistir. Ayrica Aydin
ili Valiligi binas1 i¢indeki kiitiiphanede, sehir ve mahallerin sosyo-demografik ve
kiiltiirel 6zellikleri ile ilgili bilgi toplamak adina literatiir taramas1 yapilmistir.

Bununla birlikte 2012 yilinda biiyiiksehir olan ve il biinyesinde kurulan
Aydin Biyiiksehir Belediyesi ziyaret edilmis, sehrin yeni idari olusumuna iligkin
bilgiler alinmistir. Bu baglamda biiyiiksehircilik yasasi ile Aydin Biiyliksehir
Belediyesi’ne bagli ve oncesinde Aydin/Merkez olarak bilinen bolge sinirlari
icindeki mahalleleri ve koyleri de i¢ine alan Efeler il¢esi kurulmustur. Dolayisiyla
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aragtirmamizda saha caligmasi 6ncesi, ilge biinyesinde kurulan Efeler Belediyesi
aragtirma Orneklemine iliskin detayli bilgi almak {izere ziyaret edilmis, idari yapisi
ve mahallelere iliskin bilgi almak iizere, Basin Yaym ve Halkla iliskiler Birimi,
Imar ve Sehircilik Isleri Birimi ve Kiiltiir ve Sosyal Iligkiler Birimi’nden

personellerle goriigmeler yapilmaistir.

Dolayisiyla Aydin ili biinyesinde gergeklestirilen genel kurumsal ve
bireysel goriismeler sonucu mabhallelerin sosyo-demografik ve kiiltiirel
Ozelliklerine dair bilgi toplanmistir. Bu goriismelerin ardindan birbirinden farkli
sosyo-demografik, etnik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olduguna kanaat edilen
Kopriilii-Veysipasa Mahallesi, Girne Mahallesi, Osman Yozgatli Mahallesi ve
Cestepe Mahallesi arastirmanin 6rneklemi’ olarak secilmistir.

2.6. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Aydm ili Efeler il¢esinde, Kopriilii-Veysipasa Mahallesi, Girne Mahallesi,
Osman Yozgatli Mahallesi ve Cestepe Mahallesi olmak {tizere dort farkl
mabhallede gergeklestirilen bu aragtirmada “anket teknigi” kullanilmis olup, anket
sayilar1 mahallelere gore esit sayida dagitilmis ve ardindan bu dort mahallede
yasayan toplam 120 kadimla anket® calismasi gerceklestirilmistir. Bu baglamda
saha ¢aligmasinda asagidaki Sekil 2.1.”de goriildiigi gibi her bir mahalleden 30’ar
kisi olmak tizere toplamda 120 kadina ulasilmistir.

" Arastirma Srnekleminde segilen mahallelerin sayisinim dort ile smirlandirilmasinin nedeni
arastirmanin kapsami ve sinirliliklari bashig altinda agiklanmustir.
8 Anket formu tezin sonunda ek olarak sunulmustur.
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Hangi mahallede oturuyorsunuz?

.derElIEl -Veysipasa
Mahallesi

[ Girne Mahallesi
Osman Yozgatl

|:Im'lahallesi :

M Cestepe Mahallesi

Taplam: 120 kisi

Sekil 2.1. Arastirmaya katilan kadinlarin yasadigir mahalleler

Aragstirmada goriisme yapilacak olan kigiler 18 yas iistiinde ve bahsedilen
dort mahalleden birinde siirekli yasayan kadinlar arasindan segilmistir. Anket
calismasi uygulanacak sokaklar ve haneler 6rneklemin siirli da olsa temsiliyet
iddias1 olabilmesi amaciyla “basit rastgele 6rnekleme teknigi” ile segilmistir. Ote
yandan hanelerde yasayan kadinlarin se¢imi ise “tesadiifi olmayan” tekniklerle
yliriitilmistiir. Anket yapilan sokak, hane ve kadinlarin se¢iminde sirasiyla
asagidaki yontem basamaklar1 uygulanmustir:

1- Secilen mahallerdeki sokaklar Efeler Belediyesi Imar ve Sehircilik Isleri
Birimi’nden temin edilen bir sehir haritas1 {lizerinden ve google maps
uygulamasi izerinden alinan bilgiler dogrultusunda tek tek

numaralandirilarak listelenmistir.

2- Sonrasinda internet ortamindan temin edilen “random.org”™ adl
uygulamaya sokaklara verilen numaralar kaydedilip, program yardimi ile
anket gerceklestirilecek olan ti¢ sokak rasgele segilmistir.

3- Ardindan rastgele segcilen ii¢ sokaktan, yine rastgele 10 hane secilmistir.
Orneklemde esitlik saglanmasi ve sokagin her iki tarafinin da 6rnekleme

% Web siteye https://www.random.org/ linkinden ulasabilirsiniz.
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katilmas1 igin, anketin uygulanacagi 10 hanenin 5’inin tek numarali, diger

5’inin de ¢ift numarali binalardan se¢ilmesine karar verilmigtir.

I
1

Bu dogrultuda rastgele se¢ilmis olan binada birden fazla kat ve/veya hane
bulunuyorsa, anketin bir 6nceki ankete gore farkli bir kata uygulanmasina
dikkat edilmistir. Bu sayede arastirma evreninde bulunan her birimin

ornekleme girme sansinin artmasi saglanmstir.

(62}
1

Eger gidilen hanede birden fazla kadin yasiyorsa, bu durumda bir dnceki
goriistilen kadina gore farkli yas araliginda olan kadin ile goriistilmesi
tercih edilmistir. Ornegin; bir 6nceki ankette goriisiilen kadin orta yas
grubunda ise, bir sonraki hanede de eger birden fazla kadm yasiyorsa
cesitlilik ve temsiliyet kabiliyetinin yiiksek olmasi agisindan hanedeki en
geng kadin ile anket yapilmasi tercih edilmistir.

()
1

Eger secilen bina ya da katta kimse yoksa, ayn1 adrese toplam ¢ kez
farkli zamanlarda gidilmistir. Fakat, aragtirmanin hem zaman hem de
maddi kisitliklar1 nedeniyle hanede kimse bulunmadigi taktirde, bir
sonraki hanede yasayan kadinla goriigiilmiistiir. Bu sekilde devam
edildiginde sokaktaki binalarin bitmesi ve fakat istenilen anket sayisina
ulasilamamast durumunda, hemen sonra gelen, en yakin sokak ya da

caddeden ayn1 yontemle anket yapilmaya devam edilmistir.

~
1

Dolayisiyla tiim bu agiklamalar dogrultusunda her bir sokaktan 10’ar kisi
ve her bir mahalleden de 30’ar kisi olmak iizere, toplam da 120 kadn ile

anket caligmasi yapilmigtir.

Aragtirmada anket tekniginin tercih edilmesinin nedeni daha fazla sayida
kadina ulagsmak, goriisiilen kadinlara daha fazla sayida ve g¢ok cesitli sorular
yoneltebilmek ve dolayisiyla da bu alana iligskin daha ¢ok ve niceliksel degeri olan
veri elde etmektir. Bu baglamda uygulanan anket tekniginde, arastirma amacina
uygun olarak kadinlarin sosyo-demografik ozelliklerini tespit etmek, yasadiklari
mahallelerde ve kentsel alandaki mekanlar1 kullanabilirliklerini incelemek, kentte
ulasim araglarini kullanarak kent i¢i hareketliliklerini degerlendirmek, kentsel
alanda ya da mahallerinde kendilerini ne kadar giivende hissettiklerini sorgulamak,
kentteki resmi kurum ya da kuruluslarla olan iligkilerini incelemek amaciyla ¢esitli
sorulara yer verilmistir. Anket icerinde diger sorulardan farkli olarak, agik uglu
sorularda bulunmakla birlikte, anketin son bdliimiindeki sorular besli likert 6lgegi

kullanarak hazirlanmistir. Boylece aragtirmada nicel verilerin yani sira bazi nitel
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verilerde elde edilmistir. Saha ¢aligmasindan elde edilen nicel verilerin girisi,
kontrolii ve analizi IBM SPSS Statics 24.0 veri analizi programi aracilifiyla
yapilmigtir. Béylece saha ¢alismasindan elde edilen verilerin analizi ile baglangicta
olusturulan aragtirmanin varsayimlarmin gegerliligi tespit edilmeye ve arastirma
amacina yonelik hazirlanan arastirma sorunsallarma yanitlar bulunmaya

caligilmisgtir.
2.7. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhhiklar

Mekan ve toplumsal cinsiyet iligkilerini sorgulayan bu arastirmanin
kapsami, kentsel mekana erisimde kadinlarin karsilastiklart farkliliklar ve
esitsizlikleri incelemek amaciyla Aydin ili Efeler ilgesinde Kopriilii-Veysipasa
Mahallesi, Girne Mahallesi, Osman Yozgatli Mahallesi ve Cestepe Mahallesi
olmak iizere dort farkli mahalle ile sinirlandirilmaktadir. Aragtirmanin Aydin ili
Efeler il¢esindeki mahalleler ile sinirlandirilmasinin nedeni, aragtirmacinin Aydin
ili Efeler ilgesinde dogup biiyiimesi, ikamet etmesi ve dolayisiyla kenti iyi
tamimast ve bunun yaninda yiiksek lisans egitimine yine aym sehirdeki
iiniversitede devam ediyor olmasidir. Ciinkii aragtirmada kullanilan amagsal
ornekleme teknigi ile arastirmacinin ¢alismasinda belirleyecegi 6rnekleme iligkin
bilgi sahibi olmasi gereklidir. Ayrica saha ¢alismasi igin sik sik alana inilmesi
gerektigi i¢in arastirmacinin yasadigi sehirde Aydin’da bir arastirma yapmast

zaman ve maliyet tasarrufu acisindan 6nemlidir.

Ancak, yine de Aydin ili Efeler ilgesinde toplam 83 adet mahalle
bulunmasima karsin, aragtirmamizin gerceklestirildigi mahalellerin sayisinin 4,
mahallerden segilen sokaklarin sayisinin {i¢ ve goriisiilen kadinlarin toplamda 120
kisi ile sinirlandirilmasinin nedeni, yiiksek lisans egitim 6gretim donemi dikkate
alindiginda zaman siir1 olmasi ve daha dnemlisi segilen mahallelerin birbirine
ylriime mesafesi olmamasi sebebiyle ulasim maliyetinin de yiiksek olacagi
disiiniilerek maddi kisithliklarin  yaganmasidir. Ciinkii arastirmanin basinda
temsili ornekleme yontemi kullanilarak Aydmn ili Efeler ilgesini temsil etmesi
acgisindan 8 mahallede saha ¢alismasinin gergeklestirilmesi ve toplamda en az 240
kadinla anket uygulanmasi diisiiniilmesine ragmen, aragtirmanin maddi ve
zamansal acidan kisith olmasi sebebiyle mahalle sayis1 dorde ve kisi sayis1 da
120’ye diisiiriilmiistiir. Bunun sonucunda amagsal 6rnekleme teknigi kullanilarak,
birbirinden farkli sosyo-demografik, etnik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olduguna
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kanaat edilen dort mahallede 120 kadin ile anket ¢alismasimnin

gergeklestirilmesinin uygun olacagi diisintilmiistiir.

Bunun yaninda anket igerisinde 6zellikle kadina ydnelik siddet ile ilgili
hassas sorularin da yer almasi ile kadinlarm bu sorulara karsi ¢ekingen ve pasif
kalmalar1 konuya iliskin yeterli veri toplanmasimi giiclestirmistir. Ayrica
kargilagilan bir diger smirlilik, aragtirma teknigine iligkin kullanilan yontemde,
secilen bina ya da katta kimse olmamasi halinde, ii¢ kere ayni adrese farkli
zamanlarda gidilmesinin gerekmesine kargin aragtirmanin hem zaman, hem de
maddi  kisithiklari1  nedeniyle bu ydntem basamagi bazi durumlarda

uygulanamamustir.

Diger yandan saha calismasinda, anket uygulamak amaciyla hanelere
giderek kadinlar goriismeye ikna etmek zor olmus ve ozellikle baz1 sokaklarda
¢ok az sayida kadin evinin kapisini agmistir. Soyle ki kapisini agan bazi kadinlara
aragtirmamiz ile ilgili bilgi verme firsati bulamadan, kadinlar anket formlarini
gordiiklerinde kapiy1r geri kapatmislardir. Dolayisiyla genellikle kapi zilini
caldigimizda korku ve giivensizlik duygusu hisseden kadinlar gériigme talebimizi
reddetmiglerdir. Bunun yaninda o&zellikle gilivenlikli sitelerin oldugu belirli
sokaklarda ise, site igindeki binalara girmek ve kadinlarla goriisme talep etmek
ayrica zor olmustur. Ayrica ¢alisan kadinlarin yogunlukta oldugu mahalle ve
sokaklarda yasayan kadinlarin bir kismin1 da hafta i¢i giinlerde giin iginde evde
bulmak zor olurken, hafta sonlar1 da ¢alisan kadinlar dinlendiklerini belirterek ya
da ev islerinin ¢oklugundan dert yanarak ankete vakit ayiramayacagini sdylemisler
ve gorlisme talebini reddetmislerdir. Dolayisiyla bahsedilen sorunlar saha
caligmasiin normal seyrinde ve siiresinde ilerlemesine engel teskil etmistir.
Bunlarin aksine, aragtirmanin Onemini ve ciddiyetini anlayan, ayni zamanda
aragtirmacinin samimiyetine glivenen kadinlar ise sorular1 gayet istekli ve goniillii

bir sekilde yanitlamiglardir.

Ote yandan arastirmamzda goriisiilen kisilerin “kadin” olmasi saha
caligmasi esnasinda arastirmacinin hizini engelleyen ve yavaglatan durumlardan
biri olmustur. Soyle ki, toplumsal cinsiyet rolleri geregi kadinlara yiiklenen ev
isleri, cocuk ve yasli bakimi gibi sorumluluklar nedeniyle kadinlar toplumda en
yogun kesimi olusturmaktadir. Bunun yaninda kadinin herhangi bir iste caligiyor
olabilecegi de diigtiniiliirse, kadinlara ulagmak ve goriismek icin vakit ayirmasini

istemek ayrica arastirmay1 giiclestiren bir durum olmustur. Ornegin,
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arastirmamizda pek ¢ok kadin goriisme esnasinda kucaginda bir ¢ocuk ya da bebek
ile birlikte anket sorularmni yanitlamistir. Bununla birlikte sokakta kapi1 dnlerinde
oturanlarla yapilan gorligmelerde kadinlar, ¢ocuklart oyun oynarken sorular
yanitlamig ve zaman zaman cocuklarmin aglamasi ya da bulundugu yerden

uzaklasmast sebebiyle kadin ile yapilan anket siirekli kesintiye ugramigtir.

Bunlarin yaninda aragtirmada mahallelerdeki sokaklar rastgele segildigi
icin, bazi sokaklarm giin ig¢inde daha 1ssiz ve daha az giivenlikli oldugu
gozlemlenmis, dolayisiyla aragtirmacinin da kadin olmasi sebebiyle giivenligini
tehdit edecek bir durumla karsilasmasina imkan vermeden, baska bir sokakta
calismaya devam etmesinin daha saglikli olacagina karar verilmistir. Ozellikle
baz1 sokaklarda, tiner ya da bonzai gibi uyusturucu madde kullanan geng
erkeklerin varligi ve bunun yaninda basi bos dolasan sokak kopeklerine
rastlanmasi, arastirmaciyr saha c¢aligmasi esnasinda zor durumda birakmistir.
Ciinkii arastirmacinin c¢ogunlukla toplu tagima araglarini kullanmak zorunda
olmasi ve sehir i¢i dolmuslarinin da belli bir yerde biraktiktan sonra arastirmacinin
sokakta, mahallede yiirliyerek dolagsmak zorunda kalmasi halinde ise zaman zaman
disaridan gelecek tehditlere agik olmasit yine saha calismasini giiclestiren
durumlardan birisi olmustur. Ancak tim bu engellere ragmen, arastirmanin ve
saha c¢aligmasinin bazi noktalarinda olgiilii diizeylerde degisiklikler yapilsa da
genel olarak tezin kapsami kent ve mekan calismalarinda cinsiyete dayali farklar
ve esitsizlikler baglaminda, Aydm ili Efeler ilgesinde belirlenen dort mahallede
yasayan ve rastgele secilen 120 kadinla yapilan anket teknigi sonucu elde edilen

verilerin analizi ve degerlendirilmesi ile sinirlandirilmistir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRME

3.1. Arastirmaya Katilan Kadinlarim Sosyo-Ekonomik ve Demografik
Ozellikleri

Arastirmaya  katilan  kadinlarin  sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerini degerlendirmek katilimcilarin genel profilini tespit etmek ve kadinlar
arasindaki farklilasmalari gérmek bakimindan faydali olacaktir. Fakat daha da
onemlisi, bu verilerin bize sonraki boliimlerde kadinlarin mekanla etkilesimlerinin
toplumsal farkliliklara gore degisip degismedigini anlamamiz i¢in sunacagi
olanaktir (Demirbag, 2012:78). Bu boéliimde kadinlarin sosyo-ekonomik ve
demografik oOzellikleri sunulacak ve sonraki boliimlerde de bu 6zelliklerin

kadinlarin kentsel mekan ile kurduklari iliskiyi nasil etkiledigi incelenecektir.

Kopriilii-Veysipasa, Girne, Osman Yozgatli ve Cestepe Mahallelerinde
yapilan anket ¢alismasinda katilimcilara sosyo-ekonomik ve demografik
Ozelliklerini tespit amaciyla, yas, egitim durumu, dogum yeri, medeni hali, sahip
olunan ¢ocuk sayisi, gelir durumu, anadili, hanenin aylik gelir-gider durumu,
ebeveynlerin egitim ve meslek durumlart  vb. konularda cesitli sorular
yoneltilmigtir. Dort mahallede yaptigimiz 120 anket sonucunda elde ettigimiz
sonuglart degerlendirmeye baslar isek, Cizelge 3.’de goriildiigli gibi arastirmaya
katilan kadinlarin %25,8’1 18-29 yas araliginda, %34,2’si 30-41 yas aralifinda ve
%17,5’1 42-53 yas araligindadir. Katilimcilar arasinda 53 yas ve {istii olanlarin
orani ise, %22,5°tir. Ayrica aragtirmamiza katilan kadinlarin yas ortalamasi 40°tir
(Mean:39,97); dolayisiyla katilimeilarin % 60’mi1, gen¢ kadin niifus iginde
degerlendirebilecegimiz 40 yas alt1 kadinlar olugturmaktadir.
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Cizelge 3.1. Arastirmaya katilan kadinlarin yag dagilimi
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Kag yasindasimz®

Diger yandan, aragtirmamiza katilan kadinlarin, %77,5’1 evli olup,
yalmzca %13,3’1 bekar oldugunu sdylemistir. Yanisira, kadinlarin % 6,7’si esini
kaybettigi i¢in dul kalmis, %2,5’u da esinden ayr1 yasamakta ya da esinden
bosanmistir. Evli olan kadinlarin, %51°’i 18-21 yas araliginda evlendigini
belirtirken, heniiz resit olmadan evlenenlerin (14-17 yas araliginda) orani ise
%21,2°dir. Bu baglamda kadinlara ayrica yasayan 6z ¢ocuklari olup olmadigi,
varsa kag¢ tane oldugu sorulmustur. Soruyu yanitlandiran 104 kisinin %37,5’nin
“iki gocugu”, %21,2’nin “li¢ ¢ocugu”, %17,3’nlin “bir gocugu” vardir. Dort ve
dortten fazla cocuk sahibi olan kadinlarin orani ise yaklasik %20°dir. Genel olarak
degerlendirildiginde arastirmamiza katilan ve c¢ocuk sahibi olan kadinlarin
ortalama ¢ocuk sayis1 2,6 olarak hesaplanmustir. TUIK istatistikleri Tiirkiye
genelindeki dogurganlik oranmmi 2016 yili i¢in 2.10 olarak tespit etmistir.
Katilimcilarimizin -~ sahip olduklar1 g¢ocuk sayisina bakildiginda ortalama

dogurganhk degerlerinin altinda bir 6riintii sergiledikleri goriilmektedir.'®

Aragtirmamiza katilan kadinlarin dogduklar1 yerlesim yerine baktigimizda,
toplamda % 44,2’sinin il merkezinde, %33,3’linlin koyde, geriye kalan %22,5’in

de ilge veya kasabada dogmus olduklarini gérmekteyiz. Bunun yani sira kadinlarin

19 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24647
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%358, 3’ Aydin’da dogdugunu belirtirken, % 9,2 ile ikinci sirada Bitlis ilinde
dogdugunu belirtenler gelmektedir. Burada Aydin ilinin Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi sehirlerinden kayda deger gog¢ alan bir yerlesim yeri oldugunu
belirtmek gerekir. Ayrica arastirmamiza katilan kadinlari %4,2’si (5 kisi) dogum
yerini  “yurt dig1” olarak belirtmigtir. Kadinlarin geriye kalan toplamda
%28,3’1iniin ise belirttigimiz iller disinda dogdugu tespit edilmistir. Dolayistyla
katilimcilarm biiylik bir kismi Oncelikli olarak il merkezi ve kdy kokenlidir .
[laveten katilimeilarin agirhikli gogunlugu Aydin ilinin yerlilerinden ve Dogu ve
Gilineydogu bolgesi illerinden gogle gelenlerden olugmaktadir.

Sonugclar bir bagska énemli sosyo-demografik 6zellik olan egitim durumu
acisindan degerlendirdigimizde, kadmnlarin %384,2’si “okuma-yazma biliyor
musunuz?”’ sorusuna “evet” yanitini vermis ve %15,8’inin ise okuma yazma
bilmedigini belirtmistir. Genel hatlariyla okur-yazarlik orami en diisiik olan grubu
65 yas ve lstiinde yer alan kadinlar olusturmaktadir. Bu durum 18-29 yas
araligindaki geng kadinlar igin tam tersidir ve aragtirmamiz sonucunda 18-29 yas
araligindaki kadmlarin tamaminin okuma-yazma bildigi sonucuna ulagilmistir.
Dolayisiyla geng kadinlar arasindaki okur-yazarlik orani, 65 yas ve tizeri olan yasl
kadinlara gore oldukga yiiksektir ve yas arttikga okur-yazarlik oran1 diigmektedir.

Diger yandan asagidaki

Cizelge 3.2°de goruldigi gibi, okuma yazma bildigini belirten kadinlarin
en son gittigi okula baktigimizda, katilimcilarin %41°1 en son ilkokula ve % 9’u da
ortaokula gittigini belirtmistir. Nitekim burada egitime erisim agisindan
degerlendirildiginde okuma-yazma bildigini belirten kadinlarin neredeyse yarisi en
son ancak ilkokul veya ortaokula kadar okuyabilmistir. Gece okuluna gidenleri de
buna dahil ettigimizde ise, oran daha fazla biiyiimektedir. Buna karsilik okuma
yazma bilen kadinlarin %33’1i de en son liseye gittigini sdylerken, liniversiteye ya
da yiiksek okula gittigini sdyleyenlerin oran1 yalnizca %13’tiir.
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Cizelge 3.2. Okuma-yazma bilen kadinlarin en son gittigi okullar
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En son gittiginiz okul hangisi?

Diger yandan iiniversiteye ya da yliksek okula gittigini sdyleyen kadinlarin
yas grubuna baktigimizda %61,5’inin 18-29 yas grubu igerisinde oldugunu
gortiriiz. Nitekim 18-29 yas araligindaki geng kentli kadinlar arasinda tiniversite
egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Benzer sekilde, en son
ortaokula gittigini sdyleyen kadinlarin tamamina yakini, 18-41 yas araligindadir.
Dolayisiyla burada, 8 yillik zorunlu ilkdgretim egitiminin etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Burada ulasilan 6nemli bir diger sonug¢ ise, goriisiilen
kadinlardan 4’iiniin en son gece okuluna gittigini belirtmis olmasidir. Nitekim,
orta yag ve Ustlindeki kadinlarin ise (30-64 yas araliginda) yaklasik % 60’1 okuma
yazma bilirken, en son gittigi okulun “gece okulu” oldugunu belirten “4 kadin” bu
yas grubu araliginda yer almaktadir. Bu baglamda, orta yas ve iistiinde yer alan bu
kadinlarin okuma yazmayi normal egitim Ogretim yasi igerisinde Ggrenmeyip,
gece okulu yoluyla kendi cabalartyla 6grendigini sOyleyebiliriz. Arastirmaya
katilan kadinlarin en son gittikleri okuldan diploma alip almadiklar1 ya da bu
okulu tamamlayip tamamlamadiklar1 soruldugunda ise, soruyu yanitlayan 100
kigiden 78’1 “tamamladim” derken, 22 kisi ise, en son gittikleri bu okulu

bitiremediklerini, yarida biraktiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmamiz kapsaminda egitime erisim acgisindan kentte yasayan
kadinlarin okul-dis1 aldiklar1 kurs yada katildiklar1 ¢esitli okul-dig1 egitim
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faaliyetlerini degerlendirecek olursak, okul disinda herhangi bir kursa gitmedigini
belirten kadinlarin orani %59,2’dir (baz alman 120 kisi). Buna gore, kadinlarin
%40,8’1 okul disinda cesitli kurs ya da etkinliklere katilmislardir. Gidilen kurslar
arasinda Oncelikle tercih edilenler %10,8 ile bilgisayar kursu ve yine ayni ylizde
ile hobi amaclh kurslar olmustur. Ardindan, %6,7 ile kuran kursu ve yine ayni
yiizde ile mesleki beceri kurslart gelmektedir. Sonrasinda tercih edilen kurslar

arasinda ise, yabanci dil kurslar1 ve okuma yazma kurslar1 gelmektedir.

Diger yandan g¢alismamiz kapsaminda arastirmamiza katilan kadinlarin
anadiline baktigimizda %79,2’sinin anadilini “Tiirkge”, %19,2’sinin ise “Kiirtge”
olarak belirttigini gérmekteyiz.

Anadilinizi §grenebilir miyim?

W Torkce
[Kortce
CDiger

Baz: 120 kisi

Sekil 3.1. Aragtirmaya katilan kadinlarin anadili

Aragtirmamiza katilan toplam 120 kadmin anadil disinda dil bilme
oranlarma baktigimizda; anadili diginda herhangi bir dil bilmeyenlerin orani
%50°dir. Anadili disinda bildigi dilin “Tiirk¢e” oldugunu sdyleyenlerin orani ise,
%20,8’1ken, “Kiirtce” oldugunu sdyleyenlerin orani %10’dur. Bunlarin yaninda
kadinlarin anadili diginda konusabildiklerini belirttikleri diller arasinda %8,3 ile
“Balkan dilleri” (Makedonca, Arnavut¢a vs.), %7,5 ile “Ingilizce” ve %3,3 oranla
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diger diller (Almanca ve Fransizca) gelmektedir. Ayrica goriisiilen kadinlarin
%89,2’si evlerinde genel olarak birinci sirada Tiirkce konusurken, %9,2’si
evlerinde oncelikli olarak Kiirtge konugmaktadir.

Katilimeilarin toplumsal koken ve hareketlilik bilgilerini edinmek i¢in
kendi anne ve babalarina dair de benzer sorular sorulmustur. Katilimcilarin
yarisindan fazlasinin (%51,7) annesi okuma yazma bilmemektedir. Buna karsilik
katilimcilarm babalarmin okuma yazma orami daha fazla olup, %72,5 dir.
Nitekim, toplumsal cinsiyet rollerinin ve geleneksel cinsiyet¢i anlayisin bir sonucu
olarak, okur yazarlik oraninin kadinlar arasinda erkeklere gore daha diisiik
oldugunu soyleyebiliriz. Katilimcilarin anne ve babalarimin okur yazarlik oram
karsilastirildiginda goriildiigii gibi %24,2°lik bir fark bulunmaktadir. Bu durum
kadnlarin ve erkeklerin ¢aligma yasamina da yansimakta ve katilimcilarin %85°1
annesinin “ev hanim1” oldugunu ve herhangi bir gelir getirici bir iste ¢alismadigim
belirtmistir. Diger yandan ise, babalarinin ¢aligma yagsamu ile ilgili olarak birinci
sirada %36,7’si babalarmin “cift¢i” oldugunu, %19,2’si “is¢i” oldugunu, %10,8
emekli, %9,2’si “memur”, %7,5’1 serbest meslek, %6,7 kiigiikk esnaf, %4,2’si
diizensiz vasifsiz iglerde ve geriye kalani da isveren, tiiccar olarak calistigini
belirtmistir. Yant sira, katilimcilarim %2,5’1i annelerinin  “emekli” oldugunu

belirtirken, bu oran babalarda yiikselmekte ve %10,8 olmaktadir.

Bir diger sosyo-demografik belirleyici 6zellik olarak hane i¢i ekonomik
durumun tespit edilebilmesi i¢in, goriisiilen kadinlardan hanelerinin ekonomik
durumlarinin 6znel bir degerlendirmesinin yapilmasi beklenmistir. Bu baglamda,
katilimeilari biiyilik ¢ogunlugu Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi %88,3’1i durumlarini
“orta halli” olarak nitelendirirken, %38,3’de “yoksul” olarak tarif etmistir.
Hanelerinin ekonomik durumunu “varsil (varlikli)” olarak nitelendirenlerin orani

ise yalnizca %3,3 tiir.

Tablo 3.1. Kadinlarin hanelerinin ekonomik durumunu 6znel degerlendirmesi

Say1 Yiizde (%)
Yoksul 10 8,3
Orta 106 88,3
Varsil 4 3,3
Toplam 120 100,0

Goriisiilen kadinlarin 6znel degerlendirmelerinin yani sira hane i¢i aylik
gelir ve aylik harcama (gider) miktar1 verileri incelendiginde 6ne ¢ikan sonug
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olarak goriisiilenlerin %30’unun hane i¢i aylik gelirinin 1000-1500 TL arasinda
oldugu tespit edilmistir. Nitekim 1300 TL olan asgari iicret bu aralia denk
gelmekte, kadinlarin %30’nun hanesine aylik asgari {icret miktar1 para
girmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde arastirmamiza katilan 120 kadinin
hanelerinde aylik ortalama harcama miktar1 1501 TL-1999 TL araliginda iken,
bunun yan1 sira aragtirmamiza katilan tiim kadinlarin aylik ortalama hane i¢i gelir

miktarinin da 1501 TL -1999 TL araliginda oldugu saptanmustir.
3.2. Arastirmaya Katilan Kadinlarin Istihdam Ozellikleri

Aragtirmamiza katilan kadinlarin sahip olduklar1 sermaye bigimlerini,
mesleklerini ya da ¢alisma alanlarin1 6grenmek, arasgtirmamizin yapildigi donem
igerisinde herhangi bir iste calisip ¢alismadiklarini incelemek ya da ¢alismiyorsa
nedenini arastirmak ve tiim bunlarla birlikte kadinlarin mekanla etkilesimlerini
gormek ¢alismamizin amaci i¢in 6nem arz etmektedir. Pek ¢ok calismanin isaret
ettigi gibi kadinlarin kamusal alanla ve sokaklar iligkileri caligma hayati
iligkilerinden ve ¢alisma hayatindaki konumlarindan bagimsiz degildir.

Bu baglamda arastirmamiza katilan kadinlarin istihdam durumuna
baktigimizda, saha calismasi déneminde herhangi bir iste ¢alistigini ya da gelir
getirici bir faaliyette bulundugunu belirten kadinlarin oran1 asagidaki Tablo 3.2’de
goriildiigli gibi sadece %21,7’dir. Dolayisiyla goriistiigiimiiz kadinlarin %78,31
saha ¢aligmasini yaptigimiz donemde herhangi bir iste caligmamaktadir.

Tablo 3.2. Arastirmaya katilan kadinlarin herhangi bir iste ¢alisip ¢aligmadigi

Say1 Yiizde (%)
Evet 26 21,7
Hayir 94 78,3
Toplam 120 100,0

Diger yandan arastirmamiza katilan kadinlardan herhangi bir iste
caligsanlarin ne is yaptig1 sorulmus ve bu baglamda, bir iste galisan 26 kadindan
9’u (%34,6) “memur (kamu veya 6zel kurum fark etmeksizin, 6gretmen, biiro
memurlugu vs. dahil)” olarak ¢aligtigini belirtmigtir. Diger yandan “is¢i (kamu-
0zel sektor ikisi birlikte ele alinmistir)” olarak calistigini ifade edenlerin orani
%19, 2 ve “diizensiz vasifsiz islerde” ¢alistigin1 belirtenlerin oram da %19,2"dir.
Bunun yaninda “mevsimlik is¢i” olarak c¢alisanlarmm orami %11.5°tir. Kalan

yiizdeleri de, kiiciikk esnaflik ya da giftcilik yaptigim sdyleyen kadinlar
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olusturmaktadir. Dolayisiyla  gorlistiigiimiiz ~ kadinlarin =~ %34,6’s1  kamu
kurumlarinda calisirken, %30,8’1 6zel sektorde calismaktadir. Tarim sektoriinde
calisan kadinlarin orani ise %15,4’tlir. Ayrica kendi is yerinde, diikkaninda ¢aligan
kadinlarin oran1 %11,5 (3 kisi), kendi evinde yemek, pasta vs. yaparak para
kazandigimi sdyleyen 1 kisi ve baskasimin evinde bakicilik ve temizlik yaptigini
belirten 1 kisi bulunmaktadir.

Aragtirmamiza katilan kadinlarin ¢alisma yasamina katilimi ve istihdami
ile ilgili sorularin yaninda ¢aligtiklar1 islerde sigortali olup olmadiklar1 istihdamin
niteligini ve kadinlarin ¢alisma hayatindaki konumunu 6grenmek agisindan dnemli
bulunmustur. Bu ¢ergevede herhangi bir iste calistigini belirten 26 kadindan 11’
(% 42,3) herhangi bir sosyal giivencesi olmadan c¢alistigini belirtmistir. Tablo
3.3.’te gorildiigi gibi herhangi bir iste ¢alistigini belirten kadinlardan %57,7’sinin
sosyal giivencesi olarak “SSK” bulunmaktadir.

Tablo 3.3. Kadinlarin ¢alistig1 iste sosyal giivencelerinin olup olmadigi

Say1 Yiizde (%)
Hay1r/ Yok 11 42,3
SSK 15 57,7
Toplam 26 100,0

Bu baglamda sigortali ¢alisan kadinlarin calistiklar1  sektorlere
baktigimizda asagidaki Tablo 3.4.’te gorildigi gibi kamuda calisan kadinlarin
tamaminin sosyal giivencesinin (SSK) bulundugu tespit edilmistir. Diger yandan
tarim sektoriinde durum bunun tam tersidir. Tarimda ¢alisan kadinlarin hi¢ birinin
sosyal giivencesi ya da sigortalart bulunmamaktadir. Tablo 3.4.te gorildigi gibi
sosyal giivencesi olmadan c¢aligsan diger kadmlar sirasiyla 6zel sektorde “is¢i”
olarak calisan kadinlar, “kendi is yerinde”, diilkkaninda ya da “evinde” pasta,
yemek, orgii, el isi yaparak para kazanan kadinlar ve “bagkasinin evinde” temizlik
ya da ¢ocuk bakicilig1 yapan kadmlar olugturmaktadir.
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Tablo 3.4. Kadmlarin caligtiklar1 sektorlere gore sosyal giivencelerinin olup

olmadig1
. Hayir/Yok SSK Toplam
Calisilan Sektor Sayi % Sayi % Say1 %
Tarim 4 100 0 0 4 100
Kamu 0 0 9 100 9 100
Ozel 3 37,5 5 62,5 8 100
Kendi evi (bakicilik, pasta, yemek, 1 100 0 0 1 100
orgii vs. yapimi)
Bagkasmin evi (temizlik, bakicilikf 1 100 0 0 1 100
Vs.)
Kendi is yeri/diikkan 2 66,7 1 33,3 3 100
Toplam 11 42,3 15 57,7 26 100

Calistiginiz iste sosyal giivenceniz var m1

Dolayisiyla calisma yasaminda yer alan kadinlarin i¢inde tarim ya da
temizlik, ¢ocuk bakiciligi, 6rgii 6rme, yemek, pasta yapimi gibi toplumsal cinsiyet
rollerinin getirdigi ve toplum tarafindan kadinlara atfedilmis olan islerde
kadinlarin herhangi bir sosyal giivencesinin ya da sigortasinin olmadan c¢alistig1
goriilmektedir. Buna karsilik belirli bir mesleki egitim gerektiren kamuda ya da
0zel sektorde memurluk, 6gretmenlik, biiro sekreterlik islerinde ¢alisan kadinlarin

hemen hepsinin sosyal giivencesinin bulundugu arastirmamizda da goriilmektedir.

Ote yandan arastirmamizda goriistiigiimiiz kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunu
(94 kisi) %78,3’iinii saha c¢aligmamizi gercgeklestirdigimiz donem igerisinde
herhangi bir iste calismayan kadinlar olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmamiza
katilan ve gelir getirici herhangi bir faaliyette bulunmayan kadinlarin kendi
gecimlerini nasil sagladiklart ya da ¢aligmama nedenleri ile ilgili sorular da
yoneltilmistir. Tablo 3.5.’te herhangi bir iste ¢alismayan kadinlarin c¢alismama
nedenleri degerlendirilmis ve kadinlarin ¢alismama nedenleri arasinda ilk siray1 %
28,7 ile “cocuklarin bakim1” almustir. Ikinci sirada %14,9 ile “emekli” oldugu igin
calismadigini belirten kadinlar gelmektedir. “Esi calismasina izin vermedigi i¢in
caligmayanlarin” orant %10,6 iken, “calismak istedigi halde is bulamadig1 i¢in
calisgamadigin1” belirten kadmlarin oranm1 da %8,5’tir. Ayrica kadinlarin %10,7’si

calismama nedenini agiklayamamis, herhangi bir fikri olmadigini belirtmistir.
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Tablo 3.5. Herhangi bir iste ¢calismayan kadinlarin ¢alismama nedenleri

Kisi Sayisi Yiizde (%)
Is Bulamiyor/is Yok 8 8,5
Emekliye ayrilmig 14 14,9
Hasta/Engelli 3 3,2
Ailesi istemiyor 1 11
Esi istemiyor 10 10,6
Esinin Ailesi istemiyor 1 11
Nisanlisi-Erkek Arkadasi 1 11
Niteligi-Egitimi Yok 4 4,3
Cocuklarin Bakimi 27 28,7
Ogrenci 4 4,3
Calisma Yaginda Degil 5 5,3
Durumu lyi/Ihtiyac1 Yok 3 3,2
Ev Hanimi-Kiz1 1 1,1
Bilmiyor/Fikri Yok 9 9,6
Yanit Yok/Yanitlamak Istemedi 1 1,1
Diger 2 2,1
Toplam 94 100,0

Diger yandan gorlisiilen kadmlarin gelir getirici bir faaliyette
bulunmayanlarinin ihtiyaglarini nasil karsiladiklari ile ilgili degerlendirilme Tablo
3.6.°da sunulmustur. Gelir getirici bir faaliyeti olmayan kadinlarin biiyiik
cogunlugu %77,7’si “ailedeki diger ¢alisanlar” sayesinde gecimini sagladigim
belirtmislerdir. Ikinci olarak da, calismayan kadmlarin %19,1’i emekli maasi

oldugu i¢in ¢caligmadigini ifade etmistir.

Tablo 3.6. Herhangi bir iste ¢alismayan kadinlarin gegimini nasil sagladigi

Say1 Yiizde (%0)
Birikimlerimi kullantyorum 1 11
Akraba-es-dost yardimu ile 1 11
Belediye Yardim ile 1 11
Ailedeki Diger Calisanlar 73 77,7
Emekli Maasim var 18 19,1
Toplam 94 100,0

Dolayisiyla, arastirmamizda yer alan evli ve gelir getirecek bir etkinlikte
bulunmayan kadinlar arasinda esinin calismasi sayesinde gecimini sagladigim
belirtenlerin oraninin oldukca yiiksek, %82,4 oraninda oldugu goriilmustiir.
Nitekim evli olan kadinlarin herhangi bir iste ¢alisip calismadiklar1 incelendiginde
ortaya ¢ikan sonu¢ bu durumu destekler niteliktedir. Daha agik bir ifadeyle,

arastirmamizda goriistiiglimiiz toplam 120 kadmin 93’iiniin evli oldugunu
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yukarida belirtmistik. Evli olan kadimnlar arasinda herhangi bir iste g¢alisma
oranlarina baktigimizda ise, kadinlarin %80°i herhangi bir gelir getirici faaliyette
bulunmamaktadir. Dolayistyla evli olup, bir iste ¢aligmayan kadmlarin da biiyiik
cogunlugu gecimini esinin c¢aligmasi sayesinde saglamaktadir. Nitekim evli
kadinlarin ¢alismasina engel olan nedenleri inceledigimizde ise, %13,5’1 “esi izin
vermedigi igin”, %35,1’1 “cocuklarin bakimi” gerekcesiyle c¢alisgamadigini
belirtmektedir. Oysa bekar olan kadmlarm (16 kisi), calisma durumu
degerlendirildiginde 10 kisi herhangi bir iste calismamaktadir ve “ailesi izin
vermedigi i¢in” ¢alisgamadigimi belirten yalmizca 1 kisidir. Buna karsilik
calismayan bekar kadinlarin  yarisi “is bulamadigi” ve “igsiz” oldugu igin
caligamazken, kalan 4 kisi “6grenci” oldugu i¢in g¢alismadigini belirtmistir.
Nitekim tiim bu agiklamalar degerlendirildiginde, evli olan kadinlarin c¢aligma
yasamu ile iliskisi daha az ve zayiftir ve kadinlar bir sekilde (esleri istemedigi ya
da cocuklarin bakimi gerekgeleriyle) evlilik kurumunun etkisi ile c¢aligma
yasamindan uzaklagsmakta, kendi gecimlerini eslerinin ¢aligmasi sayesinde

surdirmektedirler.

3.3.  Kadmlarmm Yasadiklarmn  Mabhallelerin  Sosyo-Ekonomik,
Demografik ve Kiiltiirel Ozellikleri

Arasgtirmamizda kadinlarin  kent mekan1 ile iliskileri, etkilesimleri
incelenirken mahallenin  sosyo-ekonomik, sinifsal, etnik ya da kiiltirel
Ozelliklerinin o mahallede yasayan kadinlarin kentsel alana kamusal alana ve
hizmetlere erigimini etkiledigi/etkileyecegi géz oniinde bulundurularak mahalleler
ile ilgili gesitli sorulara yer verilmistir. Bu ¢ergcevede arastirmamiza katilan
kadinlarin Kopriilii-Veysi Pagsa Mahallesi, Girne Mabhallesi, Osman Yozgath
Mabhallesi ve Cestepe Mahallesi’nde yasadiklarini tekrar hatirlatmakta fayda
vardir. Saha calismasinda her bir mahalleden 30 kadin ile anket calismas1 yaparak
toplamda 120 kadma ulagilmig, her mahalleden Sekil 3.2.’de goriildiigii gibi esit
sayida (30’ar kisi) kadinla goriisiilmiistiir.
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Hangi mahallede oturuyorsunuz?

.derulu -Veysipasa
Mahallesi

W Girne Mahallesi
Osman Yozgath

DNlahallesi

M Cestepe Mahallesi

Toplam: 120 kisi

Sekil 3.2. Arastirmaya katilan kadinlarin yasadiklar1 mahalleler

Arastirmaya katilan kadinlarin mahallelerinde yasayanlarin genel olarak
ekonomik diizeyini 6znel bir sekilde degerlendirmeleri istendiginde kadinlarin
%70’e yakin1 mahallelerindeki insanlar1 “orta halli” olarak nitelendirmistir.
Hemen ardindan %15 ile mahallelerindeki insanlarin ekonomik diizeyini “yoksul”
olarak tarif eden kadinlar gelmektedir. “Varlikli” olarak nitelendirenlerin orani ise
%10,8°dir. Dolayisiyla aragtirmamiza katilan kadinlarn biiyiik bir ¢ogunlugu
yasadiklar1 mahalleleri “yoksul” ve “orta halli” olarak degerlendirmektedirler ve
bu degerlendirme sectigimiz mahallerin nesnel verilere dayanan sosyo-ekonomik
profilleri ile Ortlismektedir. Kadinlarin mahalleler bazinda yaptiklari
degerlendirmeyi incelersek, Tablo 3.7.’de goriildiigii gibi Girne Mahallesi’nde
yasayan kadmlarin %40°’1 mahallesindeki insanlarin ekonomik diizeyini “varlikli”
olarak tanimlamis, %46,7’si “orta halli” olarak belirtmistir. Kopriilii-Veysipasa
Mabhallesinde yasayan kadinlarin biiyiikk c¢ogunlugu (%76,7°si) mahallerindeki
yasayanlar1 “orta halli” olarak tanimlamistir. Osman Yozgathh Mahallesi’nde
yasayan kadinlarin ise, %40°1 mahallede yasayanlar “yoksul” olarak tanimlarken,
%601 “orta halli” olarak tarif etmistir. Cestepe Mahallesi’'nde yasayan kadinlarin
ise %93,3’1i mahallerinde yasayanlar1 “orta halli”” olarak belirtmistir.
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Tablo 3.7. Yasanilan mahalle ve kadinlarim yasadiklari mahallenin ekonomik

diizeyini 6znel degerlendirmesi

Yasamlan Mahalle Yoksul |OrtaHallij Varsil | Bilmiyor | Toplam

Say1| % |Say1| % |Say1| % [Say1| % [Say1| %

Kopriili-Veysi Paga Mahallesi 3 |10,0| 23 |76,7| 1 | 33| 3 |10,0| 30 | 100
Girne Mahallesi 1 (33| 14 |46,7| 12 |40,0/ 3 |10,0] 30 | 100
Osman Yozgatli Mahallesi 12 |40,0| 18 (60,0 O 0 0 0 | 30 | 100
Cestepe Mahallesi 2 |6,7]281933| 0 0 0 0 | 30 | 100
Toplam 18 15,0/ 83 |69,2| 13 |10,8] 6 | 5,0 | 120|100

Ekonomik Diizeyi Degerlendirme

Genel olarak degerlendirdigimizde Girne Mabhallesi’nde yasayan
kadinlarin biiyiik cogunlugu mahallerindeki insanlar1 ¢ogunlukla “varsil” ve “orta
halli” olarak tarif etmistir. Diger yandan Osman Yozgatli, Cestepe ve Kopriilii-
Veysipasa Mahallelerinde yasayan kadinlarin tamamina yakini mahallesinde
yasayan insanlarin ekonomik durumunu “yoksul” ve “orta halli” olarak

tanimlamislardir.

Kadinlara 6znel degerlendirmeleri yani sira aylik ortalama gelir ve
giderleri de sorulmustur. Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde hane i¢i toplam aylik
geliri 1000-1999 TL arasinda olan kadinlarin oramt %53,4 iken, Cestepe
Mahallesinde ayni gelir miktarina sahip kadinlarin oran1 %60°dir. Osman Y ozgatl
Mahallesi’nde ise kadinlarin ¢ogunlugu (%66,7’si) 500 TL-1500 TL araliginda
hane i¢i aylik toplam gelire sahip olduklarini belirtmislerdir. Ote yandan Girne
Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ise hane i¢i toplam aylik gelir miktari,
beklendigi gibi, diger lic mahalleye gore daha fazladir. Girne Mahallesi’nde
%353,4’nlin aylik geliri 2000 TL ile 3500 TL arasindadir. Ayrica Girne
Mahallesi’nde yasayan kadinlarin %23’{iniin hanelerinin aylik toplam geliri 3501
TL-4500 TL araligindadir. Diger taraftan 3000 TL dstii aylik hane i¢i toplam
gelire sahip olan kadinlar, Girne Mahallesi’nde %46,7 iken, buna karsilik Osman
Yozgatli Mahallesi’nde 3000 TL iistiinde hane i¢i toplam aylik geliri olan kadinlar
oldukea diistik bir oranda, %3’lerdedir.

Diger taraftan aylik asgari iicret miktar1 (1000 TL -1500 TL aralig1)
acisindan degerlendirdigimizde, %46,7 ile en ¢ok asgari iicretle ge¢inen haneye
sahip olan kadinlar Osman Yozgatli Mahallesi’'ndendir. ikinci sirada %30 ile
Cestepe Mahallesi, tglincli sirada %26,7 ile Kopriilii-Veysipasa Mahallesi
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gelmektedir. Girne Mahallesi’de hane i¢i aylik toplam geliri asgari {icret araliginda
olan kadinlarin orani diger ii¢ mahalleye gore %16,7 ile en disiiktiir.

Bu baglamda, aragtirmamiza katilan kadinlarin mahallerinin ekonomik
diizeyine iliskin 6znel degerlendirmelerini ve hanelerin aylik gelir miktarina gore
elde edilen bu verileri kisaca toparlamamiz gerekirse, arastirmamizin saha
caligmast Oncesi gerceklestirilen pilot ¢alisma esnasinda da mahallelere iligkin
benzer gozlemlere ulasildigi tespit edilmistir. Bunun yaninda saha g¢alismasi
doneminde Aydin Muhtarlar Dernegi Baskam olan Ertugrul Ozdemir ile
mahallelerin sosyo-ekonomik &zelliklerine dair birebir yapilan gériismelerden de
benzer verilere ulasilmistir. Bunlara bagli olarak saha ¢aligmasindan elden edilen
verilen 151¢inda Girne Mahallesi’nde yasayanlarin diger {i¢ mahallede (Kopriilii-
Veysipasa, Cestepe ve Osman Yozgatli) yasayanlara gore daha “varlikli” ya da
“orta-iist” ekonomik gelir diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Diger yandan
Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan insanlarin Girne, Kopriilii-Veysipasa ve
Cestepe Mabhallelerine gore daha “yoksul” ve “alt-orta” diizey ekonomik gelire
sahip oldugu sdylenebilir. Cestepe ve Kopriilii-Veysipasa mahallelerinde ise genel
olarak “orta ya da alt-orta” ekonomik diizey olarak smiflandirabilecegimiz
insanlarin  yasadigi sonucuna ulasilmistir. Nitekim arastirmamiza katilan
kadinlarin mahallelerinin ekonomik durumuna iligkin 6znel degerlendirmeleri,
aragtirmaci gozlemleri ve pilot ¢alismada ve saha galismasinda elde edilen veriler
bu sonuglar1 destelemektedir.

Arasgtirmamizda goriistiigiimiiz kadmlarin okur yazarlik orani, egitim
durumu ve yasadiklari mahallere iligskin analiz yaptigimizda Girne Mahallesi’nde
yasayan kadinlarin Tablo 3.8.’de goriildiigli gibi tamami (30 kisi) okuma-yazma
bilmektedir. Diger yandan Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadinlarm ise,
%36,7’si okuma yazma bilmemektedir.

Tablo 3.8. Yasanilan mahalle ve kadinlarin okuma-yazma bilme oran1i okuma-

yazma bilme
Evet Hayir Toplam
Yasamilan Mahalle Say1 % Say1 % Say1 B %
Kopriilii-Veysi Paga Mahallesi 28 93,3 2 6,7 30 100
Girne Mahallesi 30 100 0 0 30 100
Osman Yozgatli Mahallesi 19 63,3 11 36,7 30 100
Cestepe Mahallesi 24 80 6 20 30 100
Toplam 101 84,2 19 15,8 120 100
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Okur yazar olan kadmlarin en son gittikleri okullara ve mahallelerine
baktigimizda ise, Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin %73,3 niin en son gittigi
okul “lise” ve “liniversite/yliksek okul” dur. Osman Yozgatli Mahallesi’nde ise
kadinlarin tamamina yakininin en son gittigi okul, “gece okulu ve ilkokul” dur.
Cestepe Mahallesi’nde de, okuma-yazma bilen kadinlarin yaris1 en son gittikleri
okulun “ilkokul” oldugunu belirtirken diger yaris1 da en son “ortaokul ve liseye”
gittigini belirtmistir. Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’'nde yasayan kadimnlarin en son
gittikleri okullar1 sirasiyla %35,7 ile “lise”, %28,6 ile “ilkokul” %214 ile
yiiksekokul/iiniversite ve geri kalanini da “ortaokul” olusturmaktadir. Bu verilerle
birlikte kisaca degerlendirmek gerekirse, Girne Mahallesi’'nde yasayan kadinlarin
okur yazarlik orani1 ve egitim seviyesi diger iic mahalleye goére en yiksektir.
Bunun ardindan Kopriilii-Veysi Pasa Mahallesi ve Cestepe Mahalleleri gelirken,
okur yazarlik oram ve egitim seviyesi en diisiik olan kadinlarin yasadig

mahallenin Osman Yozgatli Mahallesi oldugu sonucuna ulasilmustir.

Diger yandan, saha ¢alismasinin gergeklestirildigi donemde herhangi bir
iste calisan kadinlarin oraninin %21,7 (26 kisi) oldugunu, kadinlarin sosyo-
demografik 6zelliklerine iliskin sundugumuz bilgilerde deginmistik. Bu minvalde,
kadinlarin istihdam ve g¢aligma durumunu, yasadiklari mahalleler bazinda da
degerlendirmenin ¢alismanin amaci ve Oorneklemine iliskin elde edilecek bilgiler
agisindan yararh olacagi diigiiniilmektedir. Bu baglamda, aragtirmamiza katilan ve
herhangi bir iste c¢aligigin1 belirten 26 kadinin  %40°1 (12 kisi) Girne
Mahallesi’nde yasamaktadir. Hemen ardindan %33,3 ile ( 10 kisi) Koprili—
Veysipasa Mahallesi’nde yasayan kadinlar gelmektedir. Osman Yozgatli ve
Cestepe Mabhalleleri’nde ise para getirici herhangi bir iste ¢alisan kadinlarin sayisi
(2’ser kisi) oldukga diigiiktiir. Bu baglamda Girne Mahallesi’nde yasayan ve
calisan kadinlarin ne is yaptiklarii inceledigimizde, 12 kadindan 7’si (%56,7),
memur (kamu veya 6zel kurum fark etmeksizin, 6gretmen, biiro memurlugu vs.
dahil)” olarak gorev yapmaktadir. Yine ayni mahallede, herhangi bir iste ¢alisan
12 kadidan %91,7 ‘si (11 kisi) “sigortali” olarak calismaktadir. Ote yandan
Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde yasayan ve herhangi bir iste ¢alisan kadinlarin
(10 kisi) sadece 3°u “sigortali” olarak caligmakta, 7 kisi ise, mevsimlik tarim
is¢iligi, baskasinin evinde temizlik ya da bakicilik yapma, kendi evinde yemek,
pasta yapip satma isleriyle ugrasmakta ve sigortasiz c¢alismaktadir. Osman
Yozgatli ve Cestepe Mahallelerinde de ¢alisan toplam 4 kadin da, mevsimlik tarim
isciligi, baskasimnin evinde temizlik ya da bakicilik islerinde sigortasiz
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calismaktadir. Dolayisiyla arastirmamizda goriisiilen kadinlarin okur-yazarlik ve
egitim seviyesi bakimindan en yiiksek seviyede oldugu Girne Mahallesi’nde
kadinlarin sigortali olarak ve ¢cogunlugunun da belirli bir mesleki egitim gerektiren
islerde ve sektdrde galistiklart goriilmektedir. Ote yandan diger ii¢ mahallede
yasayan ve calisan kadinlarin sayisi az olmakla birlikte, calisan kadinlarin
cogunlugunun sigortasiz ve vasifsiz islerde galistig1 tespit edilmistir.

Aragtirmamiza katilan kadinlarin yasadiklari mahallelerin demografik ve
kiltiirel o6zelliklerini incelemek amaciyla, kadinlarin sahip olduklart ¢ocuk
sayisinin yasadiklart mahalleler bazinda dagilimina bakmak yerinde olacaktir. Bu
cercevede Oncelikle aragtirmamiza katilan 120 katilimcidan 99’unun en az 1 ya da
1’den daha fazla ¢ocuk sahibi olduguna kadinlarin sosyo-demografik 6zellikleri ile
ilgili bilgilerde deginmistik. Bu baglamda ¢ocuk sahibi olan kadinlarin yasadiklar
mabhallelere gore dagilimima baktigimizda, Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin
biiyiik cogunlugunu (% 60’1n1), en fazla “1-2 ¢ocugu” olan kadinlar olustururken,
kadinlarin %12’si ¢ocuk sahibi degildir. Diger yandan Cestepe Mahallesi’nde
yasayan kadmlarin biiyiik ¢cogunlugunu (%74,1’ini) ortalama “2-3 ¢ocuk” sahibi
olan kadinlar olustururken, Ko&priilii-Veysipasa Mahallesi’nde de buna benzer
sonug¢ elde edilmis, kadinlarin %70’inin ortalama “2-3 ¢ocuk sahibi” olduklar1
tespit edilmistir. Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ise yarisindan
fazlasinin %55,1’inin ortalama “3-5 cocuk sahibi” oldugu tespit edilirken,
kadinlarin %24,1’nin “6 ya da 6’dan daha fazla ¢ocuk sahibi” oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Genel anlamda toparlamamiz gerekirse, arastirmamizda bir orta-iist
orta smif yerlesim olan Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin sahip olduklar:
cocuk sayisi bakimindan diger mahallelere gorece daha diisiik oldugu
sOylenebilirken, Osman Yozgatlh Mahallesi’nde durum tersinedir ve kadmlarin
biiyiik ¢cogunlugunun sahip oldugu ¢ocuk sayisinin Girne, Kopriilii-Veysipasa ve
Cestepe Mabhallelerine nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger yandan
da Cestepe ve Kopriilii-Veysipasa mahalallelerinde yasayan kadinlarin biiyiik
cogunlugunun ortalama 2-3 ¢ocuk sahibi olduklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Arastirmamizda, bir diger sosyo-kiiltiirel belirleyici unsur olan “anadil” ile
ilgili katilimcilarimiza, gesitli sorular yoneltildigine daha 6nce deginmistik. Ancak
katilimeilarin yasadigi mahallelere gore, sahip olduklari “anadil”leri, evlerinde
oncelikli olarak konustuklar1 dili ya da katilimcilarin varsa anadilleri disinda
bildikleri dilleri degerlendirmenin, arastirmanin amaci ve aragtirmanin

orneklemine dair elde edilen bilgiler agisindan faydali olacag: diigiiniilmektedir.
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Bu baglamda Tablo 3.9.’da goriildiigii gibi Girne Mahallesi’nde ve Kopriilii-
Veysipagsa Mahallesi’nde yasayan kadinlarin tamamina yakini %96,7’si anadilinin
“Tiirkge” oldugunu ifade etmistir. Cestepe Mahallesi’ne baktigimizda ise
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu anadilinin “Tiirkg¢e” oldugunu sdylerken, dnemli
bir kismi %26,7’si de anadilinin “Kiirtce” oldugunu belirtmistir. Arastirmamizda
yasanilan mahalle ve anadil arasindaki iligki ile ilgili 6ne ¢ikan bir diger sonuca ise
Tablo 3.9.°da goriildiigii gibi Osman Yozgatli Mahallesi’'nde ulasilmis, bu
mahallede yasayan 30 kadindan yaris1 anadilinin “Tiirk¢ce” oldugunu soylerken,
diger yaris1 da anadilinin “Kiirt¢e” oldugunu ifade etmistir.

Tablo 3.9. Yasanilan mahalle ve goriisiilen kadinlarin anadili

Yasanilan Mahalle Tiirkce Kiirtce Diger Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Kopriili-Veysi Pasa | 29 96,7 0 0 1 3,3 30 100

Mabhallesi

Girne Mahallesi 29 96,7 0 0 1 33 30 100

Osman Yozgatli Mahallesi 15 50,0 15 50,0 0 0 30 100

Cestepe Mahallesi 22 73,3 8 26,7 0 0 30 100

Toplam 95 79,2 23 19,2 2 17 120 100

Diger yandan aragtirmamiza katilan kadinlarin anadilleri diginda varsa
bildikleri diger dilleri, yasadiklari mahallelere gore degerlendirdigimizde,
Kopriilii-Veysi Pasa Mahallesi’nde yasayan kadinlarin %86,7’si anadili diginda
herhangi bagka bir dil konusamadiklarin1 belirtirken, Tablo 3.10.’da goriildiigii
gibi Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin da biiyiik bir kismi (%76,7’si) anadili
disinda herhangi  baska bir dil konusamamaktadir. Bunun yaninda Girne
Mahallesi’nde yasayan kadinlardan 6’sinin Ingilizce ve Almanca konusabildigini
belirttigi goriilmektedir. Ote yandan 6zellikle anadil bakimindan gesitlilik gdsteren
bir mahalle olan Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadinlarin “anadiliniz
disinda konusabildiginiz dil var mi, varsa hangisi?” sorusuna %50°si (15 kisi)
“Tiirkge” yanitin1 vermistir. Bunun yaninda yine Osman Yozgatli Mahallesi’nde
yasayan kadinlarin %26,7’si (8 kisi) ana dili disinda “Kiirtce” konusabildigini
ifade ederken, %23,3’t (7 kisi) anadili disindan herhangi bagka bir dil
konusamadigimi belirtmistir. Cestepe Mallesi’nde yasayan kadinlarin ise anadil
disinda konusabildikleri dillere baktigimizda, Osman Yozgatli Mahallesi’nde
oldugu gibi ¢esitlilik gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda, Cestepe
Mahallesi’nde yasayan kadinlarin %33,3°1 (10 kisi) anadili disinda “balkan dilleri
(Makedonca, Arnavutga vb.)” konusabildigini belirtirken, %26,7’si (8 kisi) anadili
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disinda “Tiirkce”, %13,3’1i (4 kisi)’de ana dili disinda “Kiirtge” konusabildigini
ifade etmistir. Kalan 8 kisiden 7’si anadil disinda herhangi bagka bir dil
konusamadigini belirtirken, 1 kisinin de Ingilizce konusabildigini sdyledigi

goriilmektedir.

Tablo 3.10. Yasanilan mahalle ve kadinlarin anadili disinda konusabildigi diller

Kopriilii- Girne Osman Cestepe
Anadiliniz disinda hangi | Veysi Pasa . Yozgath . Toplam
o o . | Mahallesi . | Mahallesi
dili konusabiliyorsunuz? | Mahallesi Mabhallesi
Sayi| % [Sayi1| % |Say1| % [Say1| % |[Sayi| %
Tiirkce 0 0 1 33| 15 |500| 8 |267| 24 |20,0
Kiirtge 0 0 0 0 8 |267 13,3 | 12 | 10,0
ingilizce 2 6,7 4 13,3 0 0 1 3,3 7 5,8
Almanca 1 3,3 2 6,7 0 0 0 0 3 2,5
Fransizca 1 3,3 0 0 0 0 0 0 1 0,8
Balkan Dilleri (Makedonca,| 0 0 0 0 0 0 10 | 333| 10 | 83
Arnavut¢a vs.)
Anadil disinda dil bilmiyor | 26 | 86,7 | 23 |76,7| 7 |233| 7 |233]| 63 |525
Toplam 30 | 100 | 30 | 100 | 30 | 100 | 30 | 100 | 120 | 100

Bir diger agidan, arastirmamiza katilan kadinlarin evlerinde birinci ve
ikinci sirada konustuklar1 diller ile yasadiklari mahaller arasindaki iligkiye
baktigimizda yukaridaki agiklamalara benzer sonuglar elde edilmis, Kopriilii-
Veysipasa ve Girne Mahallesi’nde kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu evlerinde birinci
sirada “Tiirkce” konustugunu belirtmislerdir. Osman Yozgatli Mahalllesi’nde
yasayan kadinlarin ise %80’i evlerinde birinci sirada “Tiirk¢e” konustugunu
belirtirken %20’si evlerinde 6ncelikli olarak “Kiirtge” konustugunu ifade etmistir.
Yine ayni mahallede, kadinlarin “evlerinde ikinci sirada konustuklari diller”e
baktigimizda soruyu yanitlandiran 11 kadiin 7’si “Kiirtce” yanitini verirken, 4’i
“Tiirk¢e” oldugunu belirtmistir. Cestepe Mahallesi’nde de durum benzer sekildedir
ve kadinlarin “evlerinde oncelikle konustugu dil” %83,3 ile “Tiirk¢e” olurken,
kadmlarim “%16,7°si i¢in evlerinde birinci sirada konusulan dil” “Kiirtge”
olmaktadir. Yine ayni mahallede yasayan kadinlarin “evlerinde ikinci sirada
konustuklar1 diller”e baktigimizda da, sirasiyla en ¢ok Kiirtce ve ardindan Tiirkce
gelmektedir.

Tiim bunlarla birlikte arastirmamiza katilan kadinlarin anadilleri ve
konusabildikleri  dilleri
degerlendirmeleri kisaca toparlamamiz gerekirse,

yasadiklar1  mabhalleler = bazinda  yaptigimiz

Girne Mabhallesi’nde ve
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Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde yasayan kadinlarin tamamina yakini (%96,7’s1)
anadilinin “Tiirk¢e” oldugunu ifade ederken, Cestepe Mahallesi’'nde de
katilimcilarin biiyiik cogunlugu anadilinin “Tiirk¢e” oldugunu belirtmis ancak
azimsanmayacak kismi da (%26,7’si) anadilinin  “Kiirtce” oldugunu dile
getirmistir. Osman Yozgatli Mahallesi’nde ise, goriisiilen kadmlarin yarisinin
anadilinin “Tirkg¢e” diger yarisinin da anadilini “Kiirtce” olarak belirttigi tespit
edilmistir. Ote yandan Cestepe Mahallesi’nde yasayan kadimlarin énemli bir kismi
(%33,3)’ii  anadili disinda Balkan dilleri (Makedonca, Arnavut¢a vb.)
konusabildiklerini belirtirken yine ayni mahallede yasayan kadmlarin %13,3’i
anadili disinda “Kiirt¢e” bildigini ifade etmistir. Osman Y ozgatli Mahallesi’nde de
anadili Kiirtce olan (15 kisi) kadinlarin tamaminin, anadili digsinda bildikleri dilin
”Tiirkge” oldugunu ifade ederken, anadilinin “Tirk¢e” oldugunu sdyleyen
kadmlarin (15 kisi) ise 8’inin “Kiirtge” konusabildigini belirttigi sonucuna
ulasilmigtir. Diger yandan benzer sekilde Osman Yozgatli ve Cestepe
Mahallelerinde yasayan kadinlarin biiylk ¢ogunlugu evlerinde “Tiirkge”
konusurken, evlerinde “Kiirtce” de konusanlarin  sayis1 azimsanmayacak
sekildedir. Diger taraftan Kopriilii-Veysipasa ve Girne Mabhallesi’nde yasayan
kadmnlarin  biiyiilk c¢ogunlugu evlerinde yalnizca “Tiirk¢e” konusmaktadir.
Dolayisiyla Osman Yozgatli Mahallesi’nde ve Cestepe Mahallesi’nde yasayan
kadinlarin  konustuklar1 diller bakimindan ¢esitlilik gdsterdigi, arastirma
orneklemini belirlemeden dnce mahallelere iligskin gerceklestirdigimiz 6n goriisme
ve pilot ¢caligmalardan elde ettigimiz verileri destekler nitelikte sonuglarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Mahallelerin sosyo-kiiltiirel ve demografik 6zelliklerini tespit etmek amact
ile arastirmamiza katilan kadinlarin dogduklar yerlesim yerini ve dogduklart illeri
yasadiklar1 mahalleler bazinda degerlendirdik. Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde
yasayan kadinlarin dogduklari yerlesim yeri analiz edildiginde, Tablo 3.11°de
goriildiigli gibi kadinlarin  yarisina yakim  (%46,7°si), Osman Yozgath
Mahallesi’nde de benzer sekilde kadinlarin yarisindan fazlasi (%56,7’si) “kdy”’de
dogmustur. Diger taraftan Girne Mahallesi’'nde yasayan kadinlarin biiyiik
cogunlugu (%60’1) “il merkezi’nden dogdugunu belirtirken, Cestepe
Mahallesi’nde de durum benzer sekildedir ve kadinlarin %63,3°li dogduklar
yerlesim yerini “il merkezi” olarak ifade etmislerdir.

93



Tablo 3.11. Yaganilan mahalle ve kadmlarin dogdugu yerlesim yeridogdugunuz
yerlesim yeri hangisidir?

il merkezi |ilge/Kasaba Ko Toplam

Yasanilan Mahalle Say1 | % | Say1| % | Say1 y% Saylp %
Bl Pasa o |300| 7 |233] 14 |467| 30 | 100
Mahallesi
Girne Mahallesi 18 |600| 8 |267] 4 |133| 30 | 100
Osman Yozgatli Mahallesi 7 23,3 6 20,0 | 17 | 56,7 | 30 100
Cestepe Mahallesi 19 |633] 6 [200]| 5 |16,7| 30 | 100
Toplam 53 | 44,2 | 27 | 225 | 40 |333| 120 | 100

Bu baglamda farkli mahallelerde ikamet eden kadinlarin hangi sehirlerde
dogduklarin1 analiz etmemiz gerekirse, Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde “hangi
ilde dogdunuz?” sorusuna % 76,7 ile biiyiik cogunluk (23 kisi) “Aydin” yanitin
verirken, geriye kalan 7 kisinin ise Aydm ili ¢evresindeki izmir, Denizli, Afyon ve
Isparta gibi illerde dogduklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla Kopriilii-Veysipasa
Mabhallesi’nde yasayan kadinlarin biiyliik ¢cogunlugunun Aydin ili “yerlilerinin”
olustugu sdylenebilir. Diger taraftan Girne Mahallesi’ndeki kadinlarm % 66,7’si
(20 kisi) “Aydin” dogumludur. Diger 10 kisinin 4’4 “yurt disinda” dogdugunu
belirtmis olmakla birlikte, kalan 6 kisi de Ankara, Denizli, Konya, gibi
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde dogmustur. Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan
kadinlarin ise, diger iic mahalleden farkli olarak %36,7’sinin (11 kisi) dogum
yerinin “Bitlis” oldugu, %33,3’liniin (10 kisi) de “Aydin” dogumlu oldugu tespit
edilmistir. Kalan 9 kisiyi de, Mardin, Sirnak, Siirt, Erzurum ve Izmir illerinde
dogan 1’er kisi ve Mus ilinde dogan 4 kisi olusturmaktadir. Dolayisiyla Osman
Yozgathh Mahallesi’nde yasayan kadmlarin yaridan fazlasi, % 63,3’ Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgesi sehirlerinde dogmustur. Bu durum kadinlarin
anadiline ve konustuklar dillere baktigimizda da paralellik gostermektedir. Diger
taraftan Cestepe Mabhallesi’de yasayan kadinlarin % 56,7°si (17 kisi) “Aydin”
dogumlu iken, % 26,7’si (8 kisi) “Erzincan” dogumludur. Ayn1 mahallede geriye
kalan 5 kisiyi, Agr1 (2 kisi), Tunceli, Kahramanmaras ve Izmir dogumlu kadinlar
olusturmaktadir. Dolayisiyla Cestepe Mahallesi’nde dogum yeri Aydin olanlarin
disinda, Tiirkiye’de ¢ogunlukla Alevi niifusun yasadigi bilinen Erzincan, Tunceli,
gibi Dogu ve Giineydogu Anadolu sehirleri dogumlu kadinlarda bulunmaktadir.

Dolayisiyla genel olarak bu bdéliimde, katilimeilarin sosyo-demografik
ozelliklerini yasadiklari mahalleler bazinda degerlendirerek, aragtirmamizda

orneklem olarak belirlenen dort mahallenin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
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demografik ozellikleri analiz edilmistir. Bu ¢ercevede mahallelere iliskin elde
edilen analiz sonuglarmin, arastirma Orneklemini belirleme asamasinda
mabhallelere iliskin gerceklestirilen 6n goriisme ve pilot ¢caligmalardan elde edilen
verileri destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

3.4. Kadmlarin Yasadiklari Mahallelerdeki Kamusal Alan ve
Mekanlarla Etkilesimi

Arastirmamizda kadinlarin yasadiklari mahallelerdeki kamusal mekanlara
erigebilirlikleri, bu mekanlar1 kullanim diizeyi ve sikliklari, mekanlarin ya da
mabhallelerin katilimcilar igin yeterince giivenli olup olmadigi incelenmistir.
Ayrica arastirmamizda katilimcilarimizin mahallelerinde, park, bahge, spor ya da
ylriiyiis alani, kafeterya, ¢ay bahgesi, pazar gibi kamusal mekanlarin mahallerde
var olup olmadig1 ya da bu tarz mekanlarin ve evlerinin bulundugu sokak ve
caddelerin yeterince giivenlikli, aydinlatmali olup olmadigi, hangi mahallelerde ne

tiir diizenlemelerin eksik oldugu da tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu baglamda, oncelikle kadinlarin mahallelerinde giindiiz tek basina
sokaga ¢iktiklarinda kendilerini giivende hissedip hissetmedikleri soruldugunda,
genel olarak dort mahallede de yasayan kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu kendilerini
mahallelerinde giindiizleri giivende hissetmektedirler. Ancak Kopriilii-Veysipasa
Mahallesi’'nde yasayan 6 kadin mahallesinde giindiiz kendini gilivende
hissetmemektedir ve bu durumun nedenini de, “erkek kahvehanelerinin ok
olmasi1” ve “tiner ya da bonzai gibi uyusturucu madde kullanan genglerin varligi”

seklinde a¢iklamaktadirlar.

Kadmlarin aksam saatlerinde mahallelerinde tek basina disar1 c¢ikip
¢ikmadiklar: soruldugunda, Kopriilii-Veysi Paga Mabhallesi’nde goriisiilen 30
kadinin %70’1 (21 kisi) mahallesinde aksamlart yalniz disart ¢ikmadigini
soylemistir. Benzer sekilde Osman Yozgatli Mahallesi’nde de, goriisiilen 30
kadindan, aksam vakti yalniz bagina mahallesinde sokaga ¢ikamayan kadimlarin
orani ¢ogunlukta yani %53,3’lerdedir (16 kisi). Buna karsilik Girne Mahalle’sinde
yasayan kadmlarin % 66,7’si (20 kisi) ve Cestepe Mahallesi’nde yine goriisiilen
kadinlarin % 66,7’si (20 kisi), mahallelerinde aksamlari disar1 tek bagina da
cikabilmektedirler. Dolayisiyla Gime ve Cestepe Mahallesi’'nde yasayan
kadinlardan ¢ogunlugu aksamlar1 mahallelerinde tek basina disari ¢ikabilirken,
Osman Yozgatli Mabhallesi ve Kopriili-Veysipasa Mahallesi’nde yasayan
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kadinlarin ¢ogunlugu aksamlari mahallesinde yalmz sokaga c¢ikamamaktadir.
Toplamda degerlendirecek olursak goriisiilen 120 kadindan % 47,51 (57 kisi)
mahallesinde aksamlart sokaga yalniz c¢ikamazken, %52,5’i (63 kisi)
¢ikabilmektedir.

Aksamlart mahallelerinde yalniz basma sokaga cikamayan kadinlarin,
¢ikamama nedenleri incelendiginde, 57 kisinin %38,5’1 (20 kisi) “esim izin
vermez” derken, %32, 7’si (17 kisi) “glivende hissetmedigim i¢in” demistir. Geri
kalan kadinlar ise, verilen yanitin sikligina gore degerlendirildiginde, gece sokaga
c¢ikmama nedeni olarak “babam izin vermez”, “dedikodudan ¢ekindigim igin”
“taciz edilme korkusu” demistir. Kadinlarin mahallerinde hava karardiginda
yalniz disar1 ¢ikamamalarinin nedenlerini mahalleler bazinda degerlendirmemiz
gerekirse, Kopriilii-Veysi Paga Mahallesi’nde yasayan kadinlarin yarisindan
fazlast (%54,5; 12 kisi), “esim izin vermez” derken, Osman Yozgath
Mabhallesi’nde ise kadimlarin biiyiikk ¢ogunlugu (%71,4°t; 10 kisi) “kendimi

giivende hissetmedigim i¢in” demistir.

Genel olarak toparlayacak olursak, arastirmamiza katilan 120 kisinin, %
47,51 mabhallesinde aksamlar1 yalniz sokaga c¢ikamamaktadir. Ancak Girne
Mabhallesi ve Cestepe Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ¢ogunlugu (%66,7’si)
yalmz sokaga ¢ikabilmektedir. Buna karsilik Kopriilii-Veysi Paga Mahallesi ve
Osman Yozgathi Mabhallesi’nde yasayan kadinlarin c¢ogunlugu “esleri izin
vermedigi” veya “kendini giivende hissetmedigi i¢in” hava karardiktan sonra

sokaga yalniz ¢ikamamaktadir.

Arastirmamizda katilimecilarin evinin bulundugu sokak ve caddelerin
aydmlik olup olmadigi soruldugunda, %601 (69 kisi) “yeterince aydinlik oluyor”
demistir. Katilimcilarin %33,3°1 (42 kisi) “kismen aydinlik” derken, %6,7’si (9
kisi) “oldukca karanlik oluyor” demistir. Mahalleler ile ilgili bir degerlendirme
yapildiginda, mahallelerinin oldukca karanlik oldugunu sdyleyen 9 kisinin 6’s1
Kopriili-Veysi Paga Mabhallesi’nde, 3’ii ise Osman Yozgatli Mahallesi’nde
yasamaktadir. Diger taraftan “yeterince aydinlik” diyen kadinlarin mahallelere
gore dagilimu ise su sekildedir: Girne Mahallesi (%32), Osman Yozgatli Mahallesi
(%30, 4) ve Cestepe Mahallesi (%27,5)’de yasamaktadir. Kopriilii-Veysipasa
Mabhallesi’nde yasayan kadinlarin ise, %56,7’si “kismen aydinlik” derken, %20’si
“oldukga karanlik oluyor” demistir. Dolayisiyla katilimcilardan elde edilen bilgiler
dogrultusunda, Kopriili-Veysi Paga Mahallesi’nin sokak ve caddelerinin diger ii¢

96



mahalleye nazaran daha az aydmlik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ote yandan
diger mahallerdeki  kadinlarin  6nemli  ¢ogunlugunun  mahallelerinin

aydinlatmasindan tatmin olmadiklari, yetersiz bulduklar goriilmektedir.

Arastirmamiza katilan kadinlarin mahallerinde park/ parklar olup olmadigi
degerlendirildiginde, Sekil 3.3.’de goriildiigii gibi katilimcilarin %55,8°1 (67 kisi)
mabhallesinde park olmadigim belirtirken, %41,6’s1 (50 kisi) da mahallesinde park

ya da parklarin oldugunu ifade etmistir.

Mahallenizde park ya da parklar var mu?

CEvet
ClHayir
CIBilmiyor/Fikri yok

Baz 120 kisi

Sekil 3.3. Goriisiilen kadinlarin mahallerinde park/parklar olup olmadig1

Mahallesinde park oldugunu soéyleyen kadinlarin biiyiik cogunlugu
(%77,1°1; 37 kisi), bu parklar1 kullandigini belirtmistir. Parklar1 kullandigimi
sOyleyenlerin tamamina yakini da (%94,6) giindiiz vakti mahallesindeki parklarda
kendini giivende hissetmektedir. Ote yandan hava karardiktan sonra kadinlarmn

yarisina yakini (%49) kendini “kismen giivende” hissettigini belirtmistir.

Bu cercevede, hangi mabhallelerde park olup olmadigi, katilimcilarin
mahaller bazinda bu park ya da parklart kullanip kullanmadigi
degerlendirildiginde, Tablo 3.12.’de goriildiigii gibi, Girne Mahallesi’nde yasayan
kadinlarin tamamma yakimi (%96,7) mahallelerinde “park/parklar oldugunu”
belirtmislerdir. Buna karsilik Osman Yozgatli Mahallesi’ndeki katilimcilarin ise
neredeyse tamamina yakini (%93,3) mahallesinde “park ya da parklar
bulunmadigin1” ifade etmistir. Ayrica Kopriilii-Veysi Pasa Mahallesi’nde yasayan
katilimeilarin yarisindan fazlasi (%66,7) ve Cestepe Mahallesi’nden de %63,3’i
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mahallesinde park/park olmadigini belirtmistir. Dolayistyla katilimcilarin ifadeleri
degerlendirildiginde, Girne Mahallesi’nde park ya da parklar varken, diger iig
mabhallede park/parklarin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.12. Kadinlarin yasadiklar1 mahallelere gore parklarin olup olmadigi
mahallenizde park/parklar var mi?

Evet Hayir Bilmiyor Toplam

Yasamlan Mahalle Sayi| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
ST Pasa g | 267| 20 |667| 2 | 67 | 30 | 100
Mahallesi
Girne Mahallesi 29 | 96,7 0 0 1 3,3 30 | 100
Osman Yozgatli Mahallesi 2 6,7 28 | 93,3 0 0 30 100
Cestepe Mahallesi 11 | 36,7 | 19 | 63,3 0 0 30 100
Toplam 50 | 41,7 | 67 | 55,8 3 2,5 | 120 | 100

[laveten, Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarm tamamina yakini
(%92,9°u) mahallelerindeki bu park ya da parklar1 kullanmaktadir. Parklar
kullanan kadinlarin  %40,7’si bu parklar1 “gocugunun oyun ihtiyaci igin”
kullanirken; %33,3’4  “spor/ylirliyiis icin”; %11,1’1 de “sosyallesme” igin
kullanmaktadir. Ayrica, bu mahallede yasayan kadinlarin %40°’nin park ya da
parklar1 kullanma siklig1 “haftada bir ka¢ kez” iken, %25,9’unun “hemen her giin”
ve yine %25°9’nun da “ayda bir ka¢ kez”’dir. Bunun yaninda Girne Mahallesi’nde
parklar1 kullanan kadinlarin tamamina yakii (%96,3) giindiiz vakti kendini bu
parklarda giivende hissederken, hava karardiktan sonra kadinlarin sadece %44,4’i
parklarda kendini “kismen giivende” hissetmektedir.

Girne mabhallesi ile karsilastirildiginda, Osman Yozgath ve Kopriilii Veysi
Pasa Mahallesi’nde yasayan kadinlardan mahallesinde park oldugunu belirtenlerin
ve bu parklart kullandigin1 sdyleyenlerin sayis1 oldukga diistiktiir (iki mahallenin
de toplami alindiginda yalnizca 3 kisidir). Cestepe Mahallesi’nde ise, mahallesinde
park oldugunu soyleyen 11 kadindan 8’i bu parklar1 en az ayda bir kag kez
kullanmaktadir. Mahallesinde park oldugunu sdyleyen kadinlara bu parklar1 nigin
kullanmadiklar1 soruldugunda ise, 3 kisi “aligkanligim yok™ derken, 2’ser kisi de,
“dedikodudan ¢ekindigim i¢in”, “okuyorum/calisiyorum vaktim yok™ ve “yagliyim
hastayim” demistir. Ayrica Cestepe Mahallesi’'nde parklar1 kullanan kadinlardan
¢ogunlugu (7’si) hava karardiktan sonra bu park/parklarda kendini giivende
hissetmemektedir. Toparlayacak olursak, Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin
biiylik ¢ogunlugu mahallesindeki parklari1 en “az hafta da birka¢ kez”, cocugunun
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oyun ihtiyaci i¢in ve spor ya da yiiriiylis amag¢h kullanirken, diger iic mahallede ise
mabhallelerinde park oldugunu sdyleyenlerin kadinlarin sayisi az olmakla birlikte,
bu parklart kullananlarin da sayisi oldukg¢a diisiiktiir.

Aragtirmamiza katilan kadinlarin  mahallelerinde spor aletleri/kosu,
ylriiyiis alanlar1 olup olmadig1 incelendiginde, Sekil 3.4.te goriildiigii gibi
katilimcilarin yaridan fazlasi %66,7°si (80 kisi) mahallelerinde bu tarz spor
alanlarimin “olmadigini” belirtirken, %26,7’si “oldugunu” ifade etmistir.

Mahallenizde spor aletleri / kosu yiiriiyiis yollan var mi?

H Evet

OHayir
Bilmiyor/F

Fikri Yok

Baz 1120 kisi

Sekil 3.4. Kadinlarin yasadig1 mahallelerde spor/yiiriiylis yollar1 olup olmadig1

Mahallesinde spor aletleri, kosu ya da yiiriiyiis yollar1 oldugunu sdyleyen
kadinlarin hangi mahallede yasadiklari incelendiginde Tablo 3.13.’te goriildiigii
tizere biyiik cogunluk (%83,3) Girne Mahallesi’ndendir. Buna karsilik Kopriilii-
Veysi Paga Mahallesi’nde yasayan kadinlarin %86, 7’si ve Cestepe Mahallesi’nde
yasayanlarin ise %80’i mahallesinde spor aleti ya da kosu yiiriiylis yollariin
olmadigim belirtmistir. Ayrica Osman Yozgatli Mahallesi’ndeki katilimcilarin

neredeyse tamamina gore (%96,7) mahallerinde spor alanlar1 bulunmamaktadir.
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Tablo 3.13. Kadmlarin mabhallelerine gore spor/kosu/yiiriiyiis alanlarinin olup

olmamasi
Evet Hayir Bilmiyor Toplam

Yasanilan Mahalle Sayi| % [Say1| % [Say1| % |Say1 | %
Kopriili-Veysi Pasal 1 3,3 26 [86,7 3 10,0 | 30 100
Mahallesi
Girne Mahallesi 25 | 83,3 1 3,3 4 13,3 | 30 | 100
Osman Yozgatli Mahallesi 0 0 29 | 96,7 1 3,3 30 100
Cestepe Mahallesi 6 20,0 | 24 | 80,0 0 0 30 100
Toplam 32 | 26,7 | 80 | 66,7 8 6,7 | 120 | 100

Mabhallenizde spor aletleri/kosu yiiriiytis yollar1 var m1?

Bununla birlikte, mahallerinde spor alanlart oldugunu belirten kadinlarin
%66,7’s1 (22 kisi) bu alanlar kullandigini ifade etmis, %33,3°i (11 kisi) ise bu
spor alanlarin1 kullanmadigini sdylemistir. Spor alanlarini kullanan kadinlarin bu
alanlarda giindiiz vakti kendilerini giivende hissedip hissetmedikleri soruldugunda
ise gogunluk (%81) giivende hissettigini sdylerken, diger taraftan hava karardiktan
sonra 6nemli bir kesim de (%39) “gilivende hissetmedigini” belirtmistir. Ayrica,
spor ya da ylriiyiis alanlarmi kullanmayan 11 kisiye neden kullanmadigi
soruldugunda ise, ‘“aligkanligim yok” vyaniti alinmigtir. Mahalle bazinda
degerlendirdigimizde ise, Girne Mahallesi’nde yasayan kadimnlarin %65,40 (17
kisi) mahallesindeki spor aletlerini, kosu ve yiirliyiis yollarmi kullanmaktadir.
Ayrica bu mahallede yasayanlara ne siklikla bu tarz alanlari kullandigi
soruldugunda ise 6nemli bir oran (%41,2) “haftada bir kag¢ kez” demistir.

Buraya kadar toparlamamiz gerekirse, arastirmamizda goriisiilen
kadinlarin énemli bir ¢ogunlugu (%66,7) mahallesinde spor alanlart ya da kosu,
yiiriiyiis yollar1 “bulunmadigini” belirtmistir. Ozellikle Osman Yozgatli Mahallesi,
Kopriilii-Veysi Pasa Mahallesi ve Cestepe Mahallesi’nde yasayan kadinlarin
biiyiik bir kismi1 mahallesinde spor alanlari olmadigin1 séylemistir. Buna karsilik
Girne Mabhallesi’'nde yasayan kadinlarin da %83,3’li mahallesinde spor yapmak
icin uygun alanlarin oldugunu sdylemistir. Bu kadinlarin yarisindan fazlasi da (17
kisi) bu mekanlar1 kullanmakta ve kullananlar arasinda da ¢cogunluk “haftada bir
ka¢ kez” bu mekanlardan faydalanmaktadir. Ayrica Girne Mahallesi’nde spor
alanlarimi kullanan kadinlarin tamamina yakini (%95), glindiiz vakti bu alanlarda
kendini “giivende” hissederken, hava karardiktan sonra yarisina yakii (%48)
“kismen giivende” hissetmektedir.
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Diger taraftan arastirmamizda goriigiilen katilimcilarin mahallelerinde
semt pazart kurulup kurulmadigi incelendiginde, kadinlarin %79,2°si (96 kisi)
mahallesinde pazar kuruldugunu belirtmistir. Mahallesi’nde pazar kuruldugunu
sOyleyen kadinlarin ise ¢gogunlugu (%67,5) bu semt pazarina gitmektedir. Ayrica
semt pazarmma giden kadmlarin yarisindan fazlast (%57,5) “her hafta” pazara
gitmektedir. Kadinlarin semt pazarlarinda aligveris yaparken kendini giivende
hissedip hissetmedigine baktigimizda ise, tamamina yakimi (%93) “kendini
giivende hissettigini” ifade etmistir. Toparlayacak olursak, kentlerde kadinlara
ayrilmis mekanlardan biri olarak goriilen semt pazarlari, kadinlarin toplumsal
cinsiyet rolleri geregi ev ve mutfak isleri icin ugrak yeri olan ve ¢ogunlukla
misterilerinin kadin oldugu kamusal alanlardan birini temsil etmektedir.
Dolayisiyla kadimnlarin evlerinden ¢ok uzaklagmadan mahallelerinde bu tarz
kamusal alanlarinin olmasi, onlarin islerini kolaylastirmakta ve pazarlarin tercih
edilme oranmi arttirmaktadir. Bu baglamda bizim arastirmamizda da
goriistiigimiiz kadmlarin %80’i mahallesinde pazar kuruldugunu sdylemistir.
Ayrica kadmlarin yarisindan fazlasi bu pazarlara gitti§ini ve yine yarisindan
fazlasi pazara “her hafta” gittigini belirtmistir. Kadinlarin yogun olarak kullandig1
bir kamusal alan olarak semt/mahalle pazarlarinin “kadin dostu” olup olmadigi bu
nedenle Onemlidir. Bu baglamda pazara giden kadinlarin tamamina yakininin
“pazarda kendini giivende” hissetmesi de Onemli verilerden biridir. Mahalle
bazinda pazarlarin giivenligini analiz ettigimizde ise, dort mahallede de
katilimcilarin semt pazarlarmi “giivenli” bulma oranlart %90’lar {izerindedir.
Dolayisiyla Aydin’da arastirmamiza dort farklt mahalleden katilan kadinlarin
biiyiik bir kism1 semt ya da mahalle pazarlarina genellikle “her hafta” gitmekte ve
dort mahalleden de katilimcilari biiylik ¢ogunlugu semt pazarlarini kendisi i¢in
giivenilir bulmaktadir.

Bunlarin yaninda aragtirmamizda katilimecilara, “size gére mahallenizdeki
o6nemli birinci sorun nedir” diye soruldugunda, mahalleri teker teker ele almamiz
gerekirse, Tablo 3.14.°te gorildigii gibi Koprili-Veysi Pasa Mahallesi’nden
kadinlarin %40°1, birinci sirada “giivenlik sorunu” demistir. Ayni mahalleden
kadinlarin %26,7’si i¢in mahallelerinin ikinci sorunu “fiziksel ¢evre sorunlari,

cevre diizenlemesi eksikleri” ve yine %26,7’si i¢gin “giivenlik” sorunudur.
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Tablo 3.14. Kadinlarin yasadiklar1 mahallelerin ilk {i¢ sorununu 6znel

degerlendirmesi
Yasamlan 1. Sorun 2. Sorun 3. Sorun
Mabhalle
Kopriili-Veysi Giivenlik %40 Fiziksel/Cevre eksikleri %26,7| Ekonomik sorunlar
Pasa Mahallesi Giivenlik %26,7 %41,4
Girne Mahallesi | Trafik/Ulagim ile Mabhalle Yasantisi/Komsuluk | Giivenlik
ilgili %36,7 iliskileri %28,6 %30
Osman Yozgatli| Fiziksel/Cevre Giivenlik %28,6 Ekonomik sorunlar
Mabhallesi eksikleri %43,3 %32
Cestepe Fiziksel/Cevre Temizlik/Cop Sorunlar1 %43,8] Trafik/Ulasim ile
Mabhallesi eksikleri %21,4 ilgili %33,3

Burada soyle bir parantez agmak yerinde olacaktir; Kopriilii-Veysi Pasa
Mahallesi’nde yasayan kadinlarin biiyilk ¢ogunlugunun mahallelerinde park,
bahce, spor ve yliriylis alanlarinmn yoklugunu dile getirdiginden yukarida
bahsetmistik. Ayrica, saha ¢alismamiz esnasinda, katilimcilarla bire bir goriisme
firsati buldugumuz i¢in, Kopriili-Veysi Pasa Mahallesi’nden pek c¢ok kadin
mabhallesinin en 6nemli sorunu olarak 6ncelikle “gilivenlik sorunu” ve ardindan da
“cevre diizenlemesinde eksiklikler”i belirtirken, kadinlar i¢in en 6nemli eksiklik
“cocuk oyun parki1” ya da “giivenli, temiz bir park”dir. Goriigmelerimiz esnasinda
da edinilen gozlemlerde not edildigi iizere katilimcilarin ¢ocuklar trafige agik,
tehlikeli sokak ve caddelerde oynamakta, bu durum kadinlar i¢in biiyik bir
korkuya sebebiyet vermektedir. Kadinlarin 6zellikle {izerinde durdugu sorunlar,
“park ve oyun alam1 eksikligi” ile birlikte mahallelerine aksamlar1 gelen
“uyusturucu madde kullanan geng¢ erkekler” olmasidir. Dolayisiyla goriismeler
analiz edildiginde, arastirmaci goézlemlerinden elde edilen notlar1 destekler
nitelikte sonuglar ¢iktig1 goriillmektedir.

Kopriili-Veysi Pasa Mahallesi’nden farkli olarak Girne Mahallesi’nde
katilimcilara gore oncelikli sorun, trafik ve ulagim ile ilgili sorunlardir (%36,7).
Ikinci sorun olarak kadinlarin %28,6’s1 “mahalle yasantis1 ve komsuluk iliskileri”
demistir. Burada yapilan gbézlemlere gore Girne Mahallesi’nde yasayan ailelerin
sosyo-ekonomik durumlari orta-iist orta seviyede oldugu i¢in mahallede 6zel arag
sahibi olanlarin say1s1 fazladir. Ozellikle giivenlikli siteler gogunlukta oldugundan,
sitelerin otoparklarindaki araglarin sayisina dikkat edildiginde diger iic mahalleden
daha fazla sayida Ozel arag sahibi olundugu goriilmektedir. Ayrica kadinlar
goriigme esnasinda, mahallelerindeki 6zellikle aksam ve sabah saatlerindeki arag

trafigi yogunlugundan dert yanmislardir. ikinci sorun olarak goriilen mahalle
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yasantis1 ve komsuluk iliskilerinde ise, yine giivenlikli siteler ve g¢ok kath
apartmanlar ¢ogunlukta oldugu icin kadinlar komsuluk iligkilerinin zayif
oldugundan, insanlarin birbiri ile konugsmamasindan, iletisim kurmamasindan

sikayet etmislerdir.

Osman Yozgatli Mabhallesi’nde yasayan kadinlarin %43,3°1 icin ise
mabhallelerinin 6ncelikli sorunu, park, bahge, yiiriiyiis alani, ¢evre bakimi vs. gibi
“fiziksel ve cevresel eksikliler”dir. Kadinlarin ayn1 mahallede ikinci sorun olarak
dillendirdikleri konu (%28,6), “glivenlik sorunu”dur. Tipki Osman Yozgath
Mahallesi’nde oldugu gibi Cestepe Mahallesi’nde de kadinlar igin 6ncelikli sorun
“fiziksel ve ¢evresel eksiklikler’dir. Ikinci siradaki sorun ise (%43.,8) icin
“temizlik ve ¢6p sorunlar1”dir. Son olarak Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’'nde ve
Osman Yozgathh Mabhallesi’'nde yasayan kadinlar i¢in mahallerindeki {giinci
sorun, “ekonomik sorunlar’dir. Bu mahallelerde yasayan insanlarin ¢ogunlukla
asgari gecim kosullarina sahip olduklar1 ve ¢ogunlukla ailede tek kisinin ¢alistig1
dikkate alinirsa, kadinlar i¢in ilk {i¢ sorundan biri olarak ekonomik sorunlarin dile
getirilmesi gayet anlasilirdir. Cestepe Mahallesi’nde ise ii¢lincii sorun “ulagim ile
ilgili sorunlar’dir. Kadinlarla yapilan goriigmelerden elde edilen goézlemler ve
notlar kadinlarin Gzellikle toplu tasima araglarinin, dolmus ve belediye
otobiislerinin mahallelerinden az sayida gegtiginden, mahallenin sehir merkeze
uzak olmasi sebebiyle ulagim sorunu yasadiklarindan sikayet¢i olduklarina isaret
etmektedir. Toplum tagimin erigilebilir olmamasi bu kadinlarin mahalleleri

disindaki kent mekanlarina erisimini kuskusuz olumsuz etkilemektedir.

Aragtirmamizda kadinlarin mahallerinde simdiye kadar onlar1 korkutan,
tedirgin eden olay yasayip yasamadiklari soruldugunda, Girne Mahallesi’nde
yasayan kadinlarin 1 kisi haricinde hepsi ve Cestepe Mahallesi’'nde yasayan
kadinlarin da biiytik bir kismi (%93,3) “hayir yasamadim” demistir. Buna karsilik
Kopriili-Veysipasa Mahallesi’nden kadinlarin  yarisindan fazlasi  (%56,7)
mabhallesinde onu korkutan ve tedirgin eden bir olay yasadigini sdylemistir. Osman
Yozgatli Mahallesi’nde ise kadinlarin %36,7’si onu korkutan, rahatsiz eden bir
olay yasarken, cogunlugu %63,3’ii boyle bir olayla karsi karsiya kalmadigini ifade

etmistir.

Bunun yaninda goriisiilen kadinlarin 6znel degerlendirmelerine gore
yasadiklari mahalleyi ne derece giivenli bulduklari analiz edildiginde, Tablo
3.15.’te gorildiigii gibi, Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde yasayanlarin cogunlugu
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%53, 3’1, mahalleyi “kismen giivenli” bulurken, mahallesini giivenli
bulmayanlarin oranit (%36,7) da dikkat c¢ekicidir. Girne Mabhallesi’nden ise
kadinlarin yarisindan fazlasi (%53,3) mahallesini “giivenli” bulmaktadir. Ayrica
mabhalleyi “cok gilivenli” bulanlarin oram1 da %?20’dir. Osman Yozgath
Mabhallesi’nde ise kadinlarin yarisina yakini1 %46,7’si mahallesini “giivenli degil”
diye tamimlamistir. Buna karsilik Cestepe Mahallesi’nde ise yasayan kadinlarin
biiyiik bir boliimii (%83,3) mahallesini glivenli bulmaktadir.

Tablo 3.15. Yasanilan mahalle ve kadinlara gore mahallenin giivenirlik derecesi

Yasanmilan Mahalle C ok . Giivenli Kismen |Giivenli degil Hie gl{‘,]enh Toplam
giivenli degil
Kopriili-Veysi Pasa %0 %10 %53,3 %36,7 %0 %100
Mahallesi (0 kisi) (3 kisi) (16 kisi) (11 kisi) (0 kisi) 30 kisi
Girne Mahallesi %20 %53,3 %23,3 %3,3 %0 %100
(6 kisi) (16 kisi) (7 kisi) (1 kisi) (0 kisi) 30 kisi
Osman Yozgatl %0 %33,3 %20 %46,7 %0 %7100
Mahallesi (0 kisi) (10 kisi) (6 kisi) (14 kisi) (0 kisi) 30kisi
Cestepe Mahallesi %0 %83,3 %10 %3,3 %3,3 %100
(0 kisi) (25 kisi) (3 kisi) (1 kisi) (1 kisi) 30kisi
.. %45 %26,73 %22,5 %0,8 %100
Toplam osekdst i | 2kisi | @7kis) | (kis) | 120 kisi

Mabhallenizi ne derece giivenli buluyorsunuz?

Bu baglamda, Kopriilii-Veysipasa Mahallesi ile Osman Yozgath
Mabhallesi’'nde yasayan kadinlarin mahallelerinin ilk iki sorunu arasinda
“giivenlik” sorununa yer vermelerinin kadinlarin mahallelerinin giivenligine iligkin
derecelendirmelerine de yansidigi goriilmektedir. Yani, her iki mahallede de
mabhallesini “gilivenli degil” diye tamimlayanlarim oraninin yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Bu iki mahallede yasayan kadinlarin mahallelerini gilivenli
bulmamalarinin nedenlerine baktigimizda, Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde
yasayan kadinlarin biiyiik bir kisminin (%87,5), “ozellikle aksamlari mahalleye
alkol, tiner ve uyusturucu madde kullanan gengler geliyor” yanitmi verdigini
goriiyoruz. Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadinlarin yarisi ise (%50)
mabhallesini giivenli bulmayisinin nedeni olarak, “uyusturucu madde ve tiner
kullanan gengler var” seklinde aciklarken, %42,9’uw “hirsizlik olaylart ¢ok
oluyor” demistir.

Aragtirmamizda kadinlarin yasadigi mahallelerde ne tiir gereksinimler ya

da ihtiyaclar oldugunu oOgrenmek i¢in katilimcilara sordugumuz sorular
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dogrultusunda, mahallelere iliskin ilk {i¢ gereksinim belirlenmistir. Bu ¢ercevede
sirasiyla mabhalleri ele almamiz gerekirse, Tablo 3.16.’da goriildiigii gibi hem
Kopriili-Veysipasa Mahallesi’nde (%66,7), hem Osman Yozgatli Mahallesi’nde
(%60) hem de Cestepe Mahallesi’nde yasayan kadinlarin (%65) c¢ogunluguna
gbre mahallerinde en c¢ok ihtiya¢ duyduklari hizmet, “temiz, giivenli park ve oyun
alanlar1”dir. Girne Mabhallesi’nde yasayanlarin ise ihtiya¢ siralamasinda (%36,7
ile) ilk siray1 alan “kadin doktorun da oldugu yakinda bir aile sagligi merkezi’dir.
Bu yanitlar kadinlarin ve ikamet ettikleri mahallelerin sosyo-ekonomik profili ile
yakindan iligkilidir.

Anket calismasinda goriisiilen kadinlarin mahallelerinde ikinci ve {iglincii
sirada en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 hizmetler de sorulmus ve yanitlar Tablo 3.16.’da
yer verilmistir. Bu ihtiyaclar listesine bakildiginda Girne Mahallesi’ndeki
kadinlarin  isteklerinin yine diger mahallelerden kadinlarin isteklerinden
farklilastiklart goriilmektedir. Girne Mahallesi’nden kadimlarin istekleri “kadin
doktorun oldugu yakin bir aile saglig1 merkezi”, “spor yapmak i¢in diisiitk maliyeti
olan bir spor salonu”, “kadinlar kahvesi”, “yakinda biiyiik bir AVM” ve “hukuki
sorunlar1 danismak igin biirolar’dir. Diger iic mahalleden katilimcilara gore ise,
mahallelerinin Oncelikle “temiz ve giivenli bir park”a ihtiyact vardir. Bunun
yaninda, Girne Mahallesi haricinde diger {i¢ mahallede yasayan kadmlarn diger
ortak gereksinimleri, “spor, kosu ve yiirliylis alanlar1”, “kadinlar i¢in mesleki
beceri edindirme kurslari” ve “cocuklarmm okul sonrasi c¢alisip, oyun
oynayabilecegi giivenli, diisiik maliyetli bir etiit merkezi” olmustur. Bu sonuglar
aragtirmacinin saha arastirmasi esnasinda katilimcilarla yapilan goriismeler ve
mabhalleye dair gézlemler sonunda aldig1 arastirma notlarii da desteklemektedir.
Her mabhalledeki kadinlarin talebi bir yandan mahallede eksik olan birincil
kamusal hizmetleri kapsarken, diger yandan bu kamusal hizmetlerin niteligi de
kuskusuz kadmlarin sosyo-ekonomik, demografik ve kiiltiirel niteliklerine gore
sekillenmektedir. Yani orta-list orta smiflarin oturdugu, kadinlarin egitim
seviyesinin yliksek ve meslek sahibi olduklari, ¢ok sayida temiz park ve yiiriiyiis
alanlar1 ve pek c¢ok sayida kafe ve restaurant gibi mekanlarin oldugu Girne
Mabhallesi’'nde, kadinlarin mabhallelerinde ihtiya¢ olarak gordiikleri hizmetler,
yakinda bir saglik merkezi, spor yapmak i¢in spor salonu, kadinlarin oturup sohbet
edebilecegi ve sirf kadinlarin oldugu bir kadinlar kahvesi, mahallelerine ¢ok yakin
olan ve icinde sinema, tiyatro ve konser gibi kiiltiirel ve sanatsal aktivitelerin

oldugu bir aligveris merkezi, hukuk ile ilgili sorunlar1 danisabilecekleri bir
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danisma biirosudur. Ancak 6te yandan alt gelir gruplarinin yasadigi, kadinlarin
¢ogunlugunun ¢alismadigi, ev kadini oldugu, genellikle asgari gecim olanaklarina
sahip ailelerin yasadigi mahallelerde, kadinlarin mahalleleri igin gerekli gordiikleri
hizmetler ise, 6ncelikle ¢ocuklarinin oyun oynayabilecegi giivenli, temiz bir park,
temiz ve gilivenli spor,yliriiylis alanlari, kadinlar icin mesleki beceri edindirme
kurslari, ¢ocuklar igin {icretsiz etiit merkezi gibi daha ¢ok temel hizmetlerden
faydalanmak, para kazanmak adina istenilen, zaruri diye tanimlayabilecegimiz

hizmetler olmustur.

Tablo 3.16. Kadinlarin 6znel degerlendirmelerine gore mahallelerinin ilk i

gereksinimi
Yasanilan Mahalle 1. Gereksinim 2. Gereksinim 3. Gereksinim
Kopriilii-Veysi Pasal-Temiz ve giivenli bir park  |-Giivenli Spor, Yiiriyts|-Kadm doktorunda oldugy|
Mabhallesi %66,7 (20kisi) Alanlar1 %48,3 (14 kisi) yakin bir aile saghgi
merkezi %20,8 (5 kisi)
-Mesleki  beceri  kursu
%20,8 (5 kisi)
Girne Mahallesi -Kadin doktorunda oldugu|-Spor yapmak igin disiik|-Hukuki danisma biirolary
yakin bir aile sagligi merkezimaliyetli bir mekan %16 (4{%16,7 (3kisi)
%36,7 (11 kisi) kisi) -Yakinda biiyiikk bir avm
-Kadinlar Kahvesi (%16 (4/%16,7 (3kisi)
kisi)
Osman Yozgatl)|-Temiz ve giivenli bir park -Cocuklar igin okul sonrasif- Cocuklar i¢in okul
Mahallesi %60 (18 kisi) calisip oynayacagi diisiik|sonrasi galisip oynayacagi
-Kadin doktorunda oldugu| maliyetli etiit merkezleri diisik ~ maliyetli et
yakim bir aile saghg1 merkezi| %44 (12 kisi) merkezleri %30 (7 kisi)
%36,7 (11 kisi) -Temiz ve giivenli bir park  |-Kadinlara mesleki beceri|
%40 (11 kisi) kursu %22 (6 kisi)
Cestepe Mahallesi [-Temiz ve giivenli bir park|-Kadinlarin meslek|- Cocuklar i¢in okul
%65,5 (19 kisi) edinebilecegi  kurs  %22[sonras1 ¢alisip oynayacag
(6 kisi) diisik  maliyetli etiit]
merkezleri
-Giivenli  Spor/Yiiriiyiis
alanlar1
- Kadinlar Kahvesi
(her bir madde 3’er kisi )

Ote yandan arastirmamizda katilimcilari mahallesine yaki bir yerde bir
kadin merkezi olmasini isteyip istemedikleri incelendiginde, asagidaki sekil 3.5.’te
goriildigi tizere, biiylik bir kisim %89,1 (107 kisi) mahallesinde bir kadin merkezi
olmasini istedigini belirtmistir. Ancak kadinlarin %8,3’i (10 kisi) kadin
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merkezinin tam olarak ne oldugunu bilemedikleri ve anlayamadiklar i¢in bu

soruya “bilmiyorum” yanitini vermiglerdir.

Mahallenizde yakin bir yerde kadin merkezi olmasini ister
miydiniz?

BEvet
EHayr

Bilmiyor/Fikri
Dyok

Baz: 120 kisi

Sekil 3.5. Kadinlarin mahallerinde kadin merkezi olmasini isteyip istemedigi

Bu baglamda “mahallenizde yakin bir yerde kadin merkezi kurulmus olsa
icerisinde ne tiir faaliyetlerin olmasini ve hangi hizmetlerin verilmesini istersiniz?”’
sorusuna yanit veren kadin sayisi1 110°dur. Dolayisiyla soruyu yanitlandiranlarin,
kadin merkezinde verilmesini istedigi hizmetler en yiiksek orandan en diisiige
dogru siralandiginda, kadmlarin ¢ogunlugu %61, 8’1 (68 kisi) oncelikli olarak
“kadinlarin  bir arada lretim yapabilecekleri bir mekan” demistir. Ardindan
kadinlarin %18,2°si (20 kisi) “kadinlar evde iirettiklerini kadmm merkezinde
satabilsin ya da pazarlayabilsinler” demistir. Kadinlarin %6,4’1 (7 kisi) de, kadin
merkezinde ‘“kadinlara yonelik saglik hizmetleri verilsin” demistir. Dolayisiyla
katilimcilarin biiyiik bir kismi mahallerinde bir kadin merkezi agilmasini istemekte
ve bu merkezde ‘“iiretim yapilabilecek bir mekan”, “evde iiretilenlerin
satilabilecegi bir mekan” ve “kadinlara yonelik saglik hizmetleri verilen bir
mekan” olmasmi arzu etmektedir. Bu baglamda kadinlarin verdigi yanitlari
degerlendirdigimizde, 6rneklemimizin ¢ogunlugunu alt gelir grubundan, egitim
diizeyi diisiik ve calismayan kadinlarin olusturdugunu diistindiigiimiizde, kadinlar
mahallerinde kadin merkez agildiginda ya da mabhallesi igin gerekli oldugunu
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diisiindiigli hizmetlerde oncelikli olarak gelir getirici beceriler ve faaliyetler
istemektedirler. Bu durum da o6rneklemimizdeki kadinlarin ¢ogunlugunun gelir
getirici bir iste g¢aligmamasi sonucunda evlerinden uzaklasmadan, mahallerinde
evde {irettiklerini satabilecekleri, iiretim yapabilecekleri ve bu sekilde gelir elde
edebilecekleri bir is imkani istediklerini gostermektedir. Bunun yaninda kadinlar,
mahalle odakli yasadiklari i¢in, mahalleden disar1 ¢cikmadan, evlerine yakin olacak
sekilde saglik hizmeti beklemektedirler. Ciinkii kadinlarin ¢ogunlugu g¢ocuk
bakimi, ev isleri ile vakit gecirdigi ve egitim seviyesi diisiik oldugu i¢in
mabhallelerinin diginda bir saglik merkezine yalniz gitmenin onlarin igin zor
olacagmi disiinmekte ve onlarm kolayca ulasabilecegi yerde bir saglik hizmeti
beklemektedirler.

Bu demek oluyor ki aragtirmamizda 6rneklemin ¢ogunlugunu olusturan
alt-orta ekonomik siniftan, herhangi bir iste caligmayan, genellikle egitim diizeyi
diisiik ve ev kadin1 olan kadinlar mahallelerinde 6ncelikli ihtiyac olarak ¢ocuklari
icin giivenli oyun alanlari, licretsiz etiit merkezleri istemenin yaninda kendileri igin
mahalle disina ¢ikmadan para kazanabilecekleri, meslek edinebilecekleri hizmetler
beklemekte ve yine evlerinden ¢ok uzaklasmadan ulasabilecekleri saglik
hizmetleri gibi zaruri hizmetler istemektedirler. Oysa, daha ¢ok egitim seviyesi
yiiksek, meslek sahibi olan ve iist-orta {ist gelir grubundan kadinlarin yasadigi
Girne Mahallesi’ndeki katilimcilar yakin bir saglik merkezi, sosyal aktivitelerini
gerceklestirebilecekleri ve mabhallerinde eksik oldugunu sdyledikleri aligveris
merkezi, spor salonu, kadinlar kahvesi gibi hizmetler ve hukuki meselelerini
danigabilecekleri biirolar istemektedir. Aragtirmamizda, kadinlarin yasadiklari
mahallelere gore bekledikleri hizmetlerin farkli olmasi ¢aligmamizin amacina
uygunlugu agisindan 6nemli ve dikkat ¢ekici bir netice olmaktadir.

3.5. Kadinlarin Hane Icindeki Kisilerle ve Yakin Cevresi Ile Iliskileri

Kadinlarin ne tiir hanelerde yasadiklari onlarin hane igi is yiklerini, ev
disindaki iligkilerini, kamusal alanlara erisimlerini dogrudan etkileyen faktorlerdir.
Bu sebeple arastirmamizda goriisiilen kadinlarin hane i¢i iligkileri incelenmistir.
Goriisiilen 120 kisinin ¢ogunlugu %601 (73 kisi), hanesinde “esi ve ¢ocuklari ile
birlikte” yasamaktadir. “Anne, babasi ve kardesleri ile birlikte” yasayanlarin orani
%10,8 (13 kisi), “esinin ailesi ile birlikte” yasayanlarin orami %6,7 (8 kisi),
“yalniz” yasayanlarin orant %5,8 (7 kisi), “kendisi, ¢ocuklari, torunlari, gelinleri
ile birlikte” yasayanlarin orani ise %5 (6 kisidir). Geriye kalan kisiler de “kiz
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arkadag1 ile” birlikte, “anne, babasi, esi ve c¢ocuklar ile” birlikte yasamaktadir.
Goriistiiglimiiz kadinlardan yalniz yasayan veya kiz arkadagi ile birlikte yasayan
kadinlardan (8 kisi), 2’si bu sebeple mahallesinde komsular1 tarafindan baski
gordiigiinii belirtmis ve bu baskiyr “komsularimin siirekli benim eve gelis
gidislerimi takip ettiklerini diisiintiyorum” ve “komsularimin goézlerini siirekli
ustiimde/iistiimiizde hissediyorum” seklinde agiklayarak tarif etmistir.

Diger yandan arastirmamizda goriisiilen kadinlarin hane i¢i islerinde, evde
yasayan kadin ya da erkeklerin ne tiir gorevler istlendikleri, “kadin isi” ya da
“erkek isi” olarak adlandirilan gorev ve sorumluluklarin yansimasi olarak evde
kimlerin ne tiir islerle ilgilendigi de incelenmistir. Bu ¢ercevede goriisiilen tiim
kadinlardan elde edilen bilgileri hane igi isleri tek tek ele alarak incelersek, hanede
biiylik ¢ogunlukla “kadinlarin tek basma yaptigi isler” sunlardir: ev temizligi
(%68.,9), yemek yapmak (%75,8), camasir bulasik yikamak (%75,8), iitli yapmak
(%75,8). Bu isleri evinde “hanedeki biitiin kadinlar ortaklasa yapar” diyenlerin
orani da ortama %?20’lerdedir. Ancak, bahsedilen isleri ‘“kadinlar ve erkekler
ortaklaga yapar” diyenlerin orani ise sadece ortalama %3 tiir (ortalama 3 kisi).

Diger yandan hanede “gocuk bakimi” isini kimlerin yaptigina
baktigimizda, arastirmamiza katilan kadinlardan 49’u evinde bdyle bir etkinlik
olmadigimi sdylemistir. Bu ¢er¢cevede evinde ¢ocuk bakimi isi olan katilimcilarin,
%42,5’isi (51 kisi) evinde “cocuk bakimi1” igini “hanede yasayan kadinlardan biri
tek basina yapar” derken, %10°u da “kadimlar ortaklasa yapar” demistir. Yalnizca
2 kisi ¢ocuk bakimi i¢in digaridan yardimci ticretli bir kadindan yardim alirken, 5
kisinin hanesinde bu isi kadin ve erkek ortaklagsa yapmaktadir. Hanede genellikle
kadinlarin gogunlugunun (%32,5) tek basina ya da diger kadinlarla ortaklasa
yaptig1 islerden biri de ¢ocuklar1 park, sinema gibi eglence yerlerine gotiirme
isidir. Ancak burada, dikkat ¢ekici nokta, ¢cocuklar1 kamusal alan denilen halka
acik, evin disarist olan alanlara gotiirme iginde erkeklerinde kadinlara yardimeci
oldugu goriilmekte ve katilimcilarin%10’u’nun hanesinde ¢ocuklar1 eglence
yerlerine gotiirme isini kadinlar ve erkekler birlikte yapmakta hatta 3 kisinin
evinde bu gorev yalnizca erkek tarafindan yapilmaktadir. Benzer sekilde
cocuklarm okul ve d6gretmenleriyle goriisme, toplantilara katilma isinde de , “hane
de bdyle bir etkinlik yok” diyen 54 kiginin haricinde, katilimcilarin %34,5’inin
(41 kisi) evinde bu isi kadinlardan biri tek basina yaparken, %12,5’inin (15 kisi)
evinde ise bu gorevi hanedeki kadinlar ve erkekler birlikte yere getirmektedir.
Ayrica yine, 3 kisinin evinde bu gorev yalmizca erkek tarafindan yerine
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getirilmektedir. Bunlarin yaninda hanede c¢ogunlukla kadinlarin ve erkeklerin
ortaklasa yaptigi isler, %30,8 ile “cocuklar1 doktora gotiirme” ve yine %30,8 ile
“cocuklarin giyim, kirtasiye ihtiyag¢larin1 karsilama” isleridir. Bunlarin yaninda
hanede hasta ve yasli bakimi islerinin kimin yaptig1 incelendiginde, “hanede hasta
ve yash bakimi isi yok” diyen kisilerin sayica ve oranca fazla olmasiyla birlikte
(99 kisi,%82,5), geriye kalan kigilerde yine hasta ve yagh bakimi igini ¢gogunluk
(%15) “hanedeki kadinlar yapar” demistir.

Ayrica, ¢ogunlukla hane i¢inde kadinlarin yaptigi islerden digerleri %70,8
ile giinliik/haftalik market aligverisi ve %70 ile pazar aligverisidir. Bu iki isi
hanesinde kadin ve erkegin ortaklasa yaptigin1 sdyleyenlerin oram ise,
%20’lerdedir. Diger yandan hanede beyaz esya ya da mobilya aligverisi isini
goriigiilenlerden ¢ogunlugu (%46,7) “kadinlar ve erkekler ortaklasa yapiyor”
derken, “hanedeki erkeklerden biri yapiyor” diyenlerinde orani da (%33,3)
yuksektir. Benzer sekilde site/apartman toplantilarina katilma iginde de, her ne
kadar kadinlarin yarisi hanesinde bu tarz bir etkinligin olmadigini belirtmis olsa
da, ¢ogunlukla (%24,6) bu is “erkekler” tarafindan yapilmaktadir. Benzer sekilde
katilimeilarin biiyiikk bir kismi ( %65) hanede “fatura 6deme” isini ve kamu
kurumlarina (belediye, muhtarlik, valilik ve adliye vb. ) miiracaat etme isini
hanesindeki erkeklerden birinin yaptigini belirtmistir.

Buraya kadar toparlayacak olursak, arastirmamizda katilimcilarin
hanedeki islerde, ¢ogunlukla evdeki kadinlarin yaptigi isler, temizlik, yemek
yapma, ¢amasir, bulagik yikama, iitli yapma, cocuk bakimi, ¢ocuklar1 park gibi
eglence yerlerine gotiirme, cocuklari okula, krese goétiirme ve Ogretmenleriyle
goriigme, glnliik, haftalik market aligverisi pazar gitme ve hanedeki hasta ya da
yaghlarm bakimudir. Diger taraftan da, hanedeki kadin ve erkeklerin ortaklasa,
birlikte yaptig1 isler, cocuklar1 doktora gotiirme, cocuklarin kirtasiye ve giyim
ihtiyaglarin1 karsilama ve beyaz esya ya da mobilya aligverisi isleridir. Buna
karsilik hanede genellikle yalmzca erkeklerin yaptigr isler, site/apartman
toplantilarina katilma, fatura 6deme ve kamu kurumlarma (belediye, muhtarlik,
valilik ve adliye vb. ) miiracaat etmedir. Dolayisiyla aragtirmamizin kavramsal
cergevesinde degindigimiz “6zel alan” ve “kamusal alan” ayrimi ve bu ayrim ile
ilgili islerinde “kadin isi” ya da “erkek isi” olarak ayrilmasi aragtirmamizin
sonuclarinda da tespit edilmis, hanedeki islerde ¢ogunlukla ev igi ve ¢ocuklarla,
bakim ile ilgili isler yalnizca kadinlar tarafindan yapilirken hane disindaki, para
harcama ile ilgili ve kamusal alan isleri de erkekler tistlenmistir. Bahsedilen hane
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ici is bolimleri kadinlarin yasadigi mahallelere gore analiz edilmis ve is
boliimlerinde bir takim farkliliklar ortaya ¢ikmugtir. Soyle ki; arastirmamizda
hanelerde yalnizca kadinlarin yaptig1 islerden biri olarak tespit edilen“ev
temizligi” isini Kopriilii-Veysipasa, Osman Yozgath ve Cestepe mahallerinde
yasayan kadinlarin hanelerinde yine sadece kadinlarin yaptigi tespit edilmistir.
Ancak Girne Mahallesi’'nde yasayan kadinlarin %30’unun hanesinde “ev
temizligi” isini hane disindan yardimci bir kadin yapmaktadir. Dolayisiyla Girne
Mahallesi’ndeki kadinlarin ¢cogunlukla ¢alisan ve orta-iist orta gelir diizeyine sahip
kadinlar oldugu disiiniildiigiinde, ev temizligi i¢in disaridan icretli ¢aligsan bir
kadindan faydalanildigi sonucuna ulagilmistir. Diger yandan;,“fatura 6deme” ve
“kamu kurumlar ile ilgili isler’de, Kopriilii-Veysipasa, Osman Yozgathh ve
Cestepe mahallerinde yasayan kadinlarin %70’ten fazlasinin hanelerinde bu isler
orneklemin genelinde yansidigi gibi yalnizca hanedeki erkek tarafindan yapilan
isler iken, Girne Mabhallesi’nde yasayan kadinlarin yarisindan fazlasinin (%53)
evinde kadin ve erkegin ortaklaga yaptigi islerdir.Yine Girne Mahallesi’nde
yasayan kadinlarin egitim diizeyi yiiksek ve calisan kadinlar olmasi nedeniyle
kadinlarin kamusal alanlardaki isleri erkeklerle ortaklaga yaptig1 tespit edilmistir.
Bunun yaninda bir diger dikkat c¢ekici sonu¢ hanedeki “site, apartman
toplantilarina katilma” isini; Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin yarisindan
fazlasinin (%53,3) hanesinde kadin ile erkegin ortaklasa yaptig: islerden biridir.
Buna karsilik; Kopriilii-Veysipasa (%73,3), Cestepe (%76,7) ve Osman Y ozgatl
(%93,3) mahallelerinde yasayan kadinlarin hanesinde bdyle bir etkinlik yoktur.
Dolayisiyla bahsedilen son {i¢ mahalledeki kadinlarin yasadigi mekanin
kosullarina gore, ¢cogunlukla alt-alt orta gelir diizeyine sahip hanelerin oturdugu bu
evlerdeki mevcut kosullara gore apartman ya da site toplantisi gibi isler olasi
degildir. Buna karsilik Girne Mahallesi’ndeki evler ¢ogunlukla orta-iist orta
hanelerin yasadig site ve apartman tiiriinde oldugu i¢in bu mekanlarda toplant1 vs.
etkinliklerinin yapilmasi beklenilen bir sonu¢ olmaktadir. Ayrica, hane i¢indeki
“Pazar aligverisi” Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ¢ogunlugu (%40) icin
kadin ve erkegin ortaklasa yaptigi islerde iken, diger li¢ mahallede kadinlarin
ortalama %70’ten fazlasinin hanede yalnizca kadmin yaptigi islerdendir. Diger
taraftan Kopriilii-Veysipaga, Osman Yozgathh ve Cestepe mahallerindeki
kadinlarin ortalama %40’min evlerinde erkeklerle ortaklasa yaptigi isler;
“cocuklart park, sinema gibi eglence yerlerine gotirme, ¢ocuklarm giyim,
kirtasiye ihtiyaglarimi karsilama, doktora gdétiirme, ¢ocuklarin 6gretmenleri ile
goriigme” gibi islerdir. Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin en az %23,3 {iniin
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evinde, cocuklarla ilgili evin disarisinda yapilmasi gereken bu isler hanede
yalnizca kadin tarafindan yapilabilmektedir. Cilinkii bu mahallede yasayan kadinlar
sosyo-demografik ozellikleri geregi cocuklarmin ihtiyaglarimi karsilayabilecek
diizeyde kaynaklara sahiptirler.

Ote yandan arastirmamiza katilan kadinlarin hane ici iliskilerinin ardindan
yakin gevresi ile olan iligkilerini inceledigimizde katilimcilarin énemli bir orant
(%41) sosyal cevresi ile ilgili olarak birinci sirada “apartman ve mahalledeki
komsular”mi1 belirtmistir. Ikinci sirada ise %36,7 ile “akrabalar” gelmektedir.
Kadinlarin tigiincii sirada en ¢ok kiminle goriistiigii analiz edildiginde ise %18,3
ile “arkadaglarla” diyenler ve ardindan da %12,5 ile “esimin akrabalar1” diyenler
gelmektedir. Bu veri de kadinlarin biiyiik kisminin sosyal ¢evrelerinin mekansal
yakinlik ve akrabalik {izerinden belirlendigini ¢arpici bir sekilde vurgulamaktadir.
Kadinlarin ~ sosyal c¢evreleri ile olan iliskileri mahalleler bazinda
degerlendirildiginde, Kopriilii-Veysipasa ve Cestepe Mahallerinde kadinlarin
yarisindan fazlasi, %53,3’0 en ¢ok apartman ve mahalledeki komsular ile
goriisiirken, Osman Yozgatlh Mahallesi’ndeki kadinlarin ise %33,3’0 esin
akrabalar1 ve %30’u da akrabalar ile goriigmektedir. Girne Mahallesi’nde yasayan
kadinlar ise en ¢ok %33,3 apartman ve mahalledeki komsulari, %33,3 akrabalari,
%20 arkadaslar1 ve geriye kalam1 da is arkadaslan ile goriismektedir.Ayrica
kadinlarin ortalama %42’si ailevi sorunlar ile ilgili konularda dertlesme, temizlik
yapmada yardimlasma ve bor¢ alip verme konularinda en ¢ok akrabalarindan
destek aldiklarini belirtmigler ve yine ¢ocuk sahibi olan kadinlarin 6nemli bir orani
(%25) gocuklarmi emanet etme konusunda akrabalarindan yardim istediklerini
sOylemiglerdir. Buna bagli olarak hastalik zamaninda bakim ve yardimlasma
konusunda kadinlarin yarisindan fazlasi (%55,8) akrabalarindan destek almaktadir.
Diger yandan gelir getirici bir is bulma konusunda ise, soruyu yanitlandiran
kadinlarin (%40 soruyu yanitlamamistir) %15’ esinden ve yine %15,8’1
akrabalaridan destek almaktadir. Dolayistyla katilimeilar sosyal ¢evresinde her ne
kadar en fazla apartman ve mahallelerindeki komsulariyla goriigselerde, yardim ve
destek gereken konularda en ¢ok akrabalarindan faydalanmaktadirlar.

Diger yandan goriisiilen kadmlarin sik goriistiigli kadin arkadaslariyla bir
araya geldiklerinde en ¢ok konustuklar1 konular1 analiz ettigimizde, kadinlarin
%83,3’1i birinci sirada “ailevi ve 6zel sorunlar”, ikinci sirada (%42,5) “mahalle
sorunlar1” ve tgiincli sirada (% 20,8) “Tirkiye’nin sorunlar1” demistir. Bu

112



baglamda kadinlar arkadaglar1 ile bir araya geldiklerinde en c¢ok ailevi ve dzel

sorunlarini, daha sonra mahalle ve iilke sorunlarini konusmaktadir.

Aragtirmamizda goriisiilen kadinlarin hane igin siddet ya da koti
muameleye maruz kalip kalmadigini incelemek adina kadinlara gesitli sorular
yoneltilmistir. Bu c¢ercevede, goériismeler esnasinda arastirmaci gozlemlerine
dayanarak degerlendirildiginde, kadinlar siddet ile ilgili sorulara yanit vermek
istemememis ya da cogunlukla gecistirmek istemislerdir. Ozellikle hassas bir konu
olan siddet, her kadinin rahatlikla anlatabilecegi bir sorun olmadig1 i¢in kadinlarin
¢ekingen yanitlari iizerinde arastirmaci ¢ok israrci olamamistir. Bu agiklamalar
dogrultusunda hane i¢i siddete maruz kalip kalmadiklar1 soruldugunda goriisiilen
kadinlardan 16 kisi (%13,3) “evet” yanitin1 vermistir. 104 kisi de hanesinde
herhangi bir kotli muameleye maruz kalmadigimi soylemistir. Aile i¢i siddete
maruz kalan bu kadinlardan ¢ogunlugu “9 kisi” Kopriili-Veysipasa Mahallesi’nde
yasayan kadinlardandir. Ardindan 3’er kisi Cestepe ve Girne Mahallesi’nde
yasayan kadmlar ve 1 kisi de Osman Yozgathh Mahallesi’'nde yasayanlardandir.
Hane i¢inde siddete maruz kaldigimi agiklayan kadinlardan 13 kisi, “fiziksel ve
s0zlli siddete” maruz kaldigini sdylerken, 1 kisi “cinsel siddete” maruz kaldigini
ve 2 kisi de “sozlii siddete” (hakaret, kiifiir vs.) maruz kaldigimi soylemistir.
Fiziksel ve sozlii siddete maruz kalan kadinlardan 8’i ve cinsel siddete maruz
kalan 1 kisi Koprili-Veysipasa Mahallesi’'nde yasamaktadir. Girne
Mahallesi’ndeki siddete maruz kalan 3 kadindan 2’si sozlii siddete ve 1’1 de
fiziksel ve so6zlii siddete maruz kalmistir. Ailesinde siddete maruz kaldigim
soyleyen 16 kadindan 11’ine bu siddeti uygulayan esi olmustur. 3 kisi babasi ve
agabeyi ve 1 kisi erkek kuzeni tarafindan koti muameleye maruz kalirken,
kadinlardan 1’ide kayinvalidesi tarafindan uygulanan siddete maruz kaldigimm
sOylemistir. Esinin annesi tarafindan siddete maruz kaldigmi sdyleyen kadin
Osman Yozgatli Mahallesi’nde, erkek kuzeni tarafindan siddete maruz kaldigini
sOyleyen kadin ise Kopriili-Veysipasa Mahallesi’nde yasamaktadir.  Maruz
kaldig1 siddet karsisinda herhangi bir kisiye ya da destek kurulusuna bagvuranlarin
sayist oldukga diisiiktiir ve 16 kisiden yalnizca 4’1 polise miiracaat ederken, 1 kisi
kendi anne ve babasindan destek istemistir. Polisten destek isteyen bu 4 kadindan
3’ Kopriilii-Veysipasa Mabhallesi’nde, 1 kisi de Girne Mahallesi’nde
yasamaktadir. Kadinlarin neden yardim veya destek i¢in bagvuru yapmadigi
soruldugunda ise, kadinlarm cogu (5 kisi) “cevreye rezil olmak istemedim,

cocuklarim i¢in katlandim” derken, 3 kisi “babam oldugu i¢in ses ¢ikaramadim”™
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demis ve 4 kiside herhangi bir fikri olmadigimi sdylemistir. Ozetleyecek olursak,
goriistiiglimiiz kadinlardan hane i¢inde kotii muameleye maruz kaldigini séyleyen
kadinlarin (16 kisi) hemen hemen hepsi ailesindeki bir erkek tarafindan siddet ve
kotii muameleye maruz kaldigim agiklamistir. Bu kadmlarin yalnizca 4’1 polis ya
da emniyet giiclerinden destek istemistir. Herhangi bir yerden yardim istemeyen
kadinlar ise, “cevresine rezil olmamak™” ya da “babasi, biiyiigii oldugu igin ses

cikarmamak” istedigi icin destek talep etmemistir.
3.6. Kadinlarin Kentsel Alandaki Mekanlar1 Kullanimi ve Erisebilirligi

Aragtirmamizda bu boliimde kadinlarin, genellikle evden disari ¢ikma
nedenleri, giin i¢inde ya da aksamlar1 ev diginda vakit gecirmek i¢in nereleri tercih
ettigi, kadinin istedigi zaman disar1 ¢ikmasina bir engel olup olmadigi
sorgulanmustir. Ilaveten kadinlarin kentteki ¢esitli mekanlari; kafetarya, restaurant,
lokanta, aligveris merkezi, bar, sinema, tiyatro, hastane, konser alani, banka,
postane, belediye, resmi kurum ve kuruluslara ne siklikla, kiminle gittigi ya da
gidip gitmedigi de irdelenmistir. Bu basliklar altinda alinan yanitlar analiz edilerek
kadinlarin kentsel mekanlarla etkilesimi, kentteki mekanlari kullanabilirligi,
ulagabilirligi incelenmistir. Ayrica mahalleler bazinda da degerlendirme yaparak
kadinlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel profili ile kamusal alanlara ve kurumlara
erisim farkliliklar1 incelenmistir. Bu c¢ercevede kadinlarin ise gitme ya da
mahalledeki komsular1 ziyaret etme disinda ne siklikla disar1 ¢iktigina
baktigimizda, kadinlarin ¢ogunlugu (%38,8) haftada bir kag kez disar1 ¢ikmakta ve
16,8’1 de her giin disar1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda kadinlarin evden ¢ikmalarinin
ilk li¢ nedenini sordugumuzda kadinlarin yarisina yakini i¢in (%46,7) genellikle
evden ¢ikmalarinin ilk nedenini “evin giindelik gereksinimleri i¢in market
aligverisi” iken ikinci sirada %19,2 ile “mahalle disindaki akrabalar1 ziyaret etme”
ve ayni oranla “kendi gereksinimleri igin aligveris” gelmektedir. Ugiincii olarak ise
yine digerlerine gore yiiksek olan bir oranla %13,8 ile “mahalle digindaki

akrabalar1 ziyaret” amaciyla disar1 ¢ikmaktadirlar.

Ote yandan goriistiigiimiiz kadinlarin istedigi zaman evden disar
¢ikmasina engel bir durum olup olmadigi soruldugunda, katilimcilarm %28,3’i
(34 kisi) “evet var” derken, %71,7’si de hayir demistir. Istedigi zaman evden
disar1 ¢ikmasina engel olan ve zorlastiran bir durum oldugunu séyleyenlerin ise
biiylik ¢ogunlugu %32,4’0 (11 kisi) bu durumun nedeni olarak “kendime ait

T
1

gelirimin olmamas1” demistir. Ardindan kadmlarin %26,5’1 “ev isleri, ¢ocuk, hasta
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ya da yash bakimi ¢ok zamanimu aliyor” derken, %14,7’si de “esim izin vermiyor”
demistir. Kadinlarin genellikle disar1 ¢iktiklarinda hangi saatlerde eve dondiikleri
incelendiginde yarisindan fazlasi %56,4’1 “hava kararmadan” yanitin1 vermistir.
Ardmdan %14,5’1 “0gleden sonra 14:00-16:00 gibi”; %12,8’1 ise “aksam en geg
21:00-22:00 gibi” derken, bu soruya “esimin istedigi saatte” yanitin1 verenler de
azimsanmayacak bir orandadir (%8,5).Kadinlarin yanitlarin1 mahalleler bazinda
degerlendirdigimizde ise sunlar1 sdyleyebiliriz: Kopriilii Veysipasa Mahallesi’nde
yasayan kadinlarin ¢ogunlugu (%57) “hava kararmadan”, %18’ de “esinin istedigi
saatte” eve dondiglini belirtmistir. Girne Mahallesi’nde ise kadinlarin yarist
“hava kararmadan” evine donerken, %33,3’li de “aksam saat 9-10 gibi” evine
dondiiglinii belirtmistir. Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ise
gcogunlugu (%58,6) “6gleden sonra saat 2-4” gibi derken, %34,5’i de “hava
kararmadan” evine dondiigi belirtmistir. Cestepe Mabhallesi’'nde yasayan
kadinlarin biiyiik ¢cogunlugu %83,3’1i “hava kararmadan” evine dondiigilinii ifade
etmistir. Bu baglamda arastirmamiza katilan tiim kadinlara eve bu saatte
donmelerinin gerekgelerini sordugumuzda ise, soruyu yanitlandiran 110 kisinin
38’1 yani %34,5’1 “cocuklar ve esim eve geliyor, ev isleri ve yemek vs.” derken,
%27,3’1 (30 kisi) “hava karardiginda sokaklar kadinlar i¢in tenha ve tehlikeli

oluyor”, %14,5’1 de “esim kiziyor” yanitin1 vermistir.

Ote yandan, aragtirmamiza katilan tiim kadinlara aksamlari disar1 ¢ikip
¢ikmadiklar1 soruldugunda, goriisiilenlerin ¢ogu %43,3’0 “ara sira” ¢iktigini
soylerken, 9%36,7’si de “gok nadir” demistir. “Aksamlart hi¢ ¢ikmadigimi”
sOyleyenlerin oran1 %14,2 iken, “sik sik disar1 ¢iktigin1” sdyleyen sayisi ise sadece
6 kisi (%5) dir. Kadnlarin aksamlar1 birlikte disar1 ¢iktiklart ilk g ikisi
degerlendirildiginde, birinci sirada en g¢ok %67 ile “esim ve ailem ile birlikte”
diyenler gelmektedir. Tkinci sirada kadimlarm %251 “arkadaslari ile birlikte” disar1
cikarken, liglincii sirada ise (soruyu yantlandiranlarin %38,2’si) “komsulari ile
birlikte” disar1 ¢iktigini sdylemistir. Aksamlart disar1 ¢ikan kadinlara “ne amagla
cikarsiniz” sorusuna verdikleri yanitlar analiz edildiginde, %51’ “mahalle
digindaki akrabalar1 yakinlar1 ziyaret” derken ve %?20,6’s1 “evin giindelik
gereksinimleri igin aligveris” ve %10,8’1 de “kendi kisisel gereksinimleri i¢in”
aksamlar1 disar1 ¢iktigini belirtmistir. Gezme amagli eglence yerlerine gidenlerin
orani %6,9’dur. Diger aktivitelerin; ylriiyiise ¢ikma, kiiltlirel sanatsal faaliyetlere
katilma (sinema, tiyatro, konser vb.), giine gitme, hastaneye gitme oranlar1 daha
diisiik, %4 lerdedir. Burada kadinlarin aksam disar1 ne amagla ¢iktigina mahalleler
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bazinda baktigimizda, Kopriilii-Veysi Pasa Mahallesi’'nde yasayan kadinlarin
%57,1°1, mahalle disindaki akraba ve yakinlarini ziyaret i¢in,%18’1 evin giindelik
eksiklerini almak igin, %10’u kisisel ihtiyaclari igin, %7’°si de dinlence yerlerine
gitmek icin disar1 ¢ikmaktadir. Cestepe Mahallesi’nde kadinlarin %45’i mahalle
disindaki akraba ve yakinlarini ziyaret i¢in,%13,8’1 mahalledeki komsular ziyaret
icin, %31°1 evin gereksinimleri igin ve %3,4’li dinlence yerlerine gitmek igin
aksamlar1 disart ¢ikmaktadir. Osman Yozgatli Mahallesi’nde ise kadinlarin
cogunlugu %63,2’si, aksamlari mahalle disindaki akraba ve yakinlarini ziyaret
icin, %16’s1 evin ihtiyaglar1 i¢in, %5’i mahalledeki komsular1 ziyaret igin ve
yalnizca %3,4’li de gezme amagli eglence yerlerine gittigini belirtmistir. Burada
bu {i¢ mahallede kadinlarin ¢ok az bir kism1 aksamlar1 gezinti amagh ¢ay bahgesi,
kafe gibi eglence yerlerine giderken, Girne Mahallesi’nde bu oran artmakta ve
kadinlarin %19,2°si aksamlar1 bu tarz eglence mekanlarina gitmektedir. Bunun
yaninda Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin %42’si mahalle disindaki akraba
ve yakinlarim ziyaret ederken, %23’ de aksamlar1 kendi gereksinimleri ve
ihtiyaglar i¢in disart ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kadinlarin aksam disari ¢ikma
nedenleri yine yasadiklar1 mahallelere gore degerlendirildiginde farklilik
gostermektedir.

Kadinlarm kent merkezine gitme sikliklar1 ya da kent merkezindeki ¢esitli
mekanlara gitme sikliklar1 mahalleler bazinda incelendiginde, Girne Mahallesi’nde
yasayan kadmlarin ¢ogu (%27,6), “haftada bir ka¢ kez” sehir merkezine gitmekte
ve ayni mahalleden kadinlarin ¢ogu (%41,4) sehir merkezine “yalniz, kendisi”
gitmektedir. Cestepe Mahallesi’ndeki kadinlarin biiyiik bir kismi (%60) da sehir
merkezine “yalmz” gitmeyi tercih ederken, bu mahalledeki kadinlarin
cogunlugunun (%32) sehir merkezine gitme sikligi Girne Mahallesi’ne nazaran
diisiiktiir ve “ayda birka¢ kez” seviyesindedir. Diger taraftan Osman Yozgath
Mabhallesinde’ki kadinlarin ¢ogu (%23,3) “ayda bir ka¢ kez” sehir merkezine
giderken, bu kadmlarin %90’a yakini sehir merkezine “ailesi ve esi ile birlikte”
gitmektedir. Benzer sekilde Kopriili-Veysipasa Mahallesi’nden kadinlar yine
cogunlukla (%20) “ayda bir ka¢ kez” sehir merkezine giderken, bu kadinlarin
yarisindan fazlast (%58,6°s1) “esi ve ailesi ile birlikte” gehir merkezine
gitmektedir. Dolayisiyla kisaca sehir merkezine en sik, “haftada bir ka¢ kez” ve
cogunlukla “yalmz, tek basmna” giden kadinlarn biiylik bir kismi Girne
Mabhallesi’ndendir. Diger li¢ mahalledeki kadinlar sehir merkezine “ayda birkag
kez” ve ¢ogunlukla da “akraba, aile ve es ile birlikte” gidebilmektedir.
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Kadinlarin kentin en popiiler mekanlarina gidis sikliklar1 da incelenmistir.
Bu mekanlardan biri olan Forum Aydin AVM’ye kadinlarin gitme sikligi ve
yasadiklar1 mabhalleler incelendiginde, Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin
%4144 “ayda bir ka¢ kez” gittigini soylerken, “haftada bir” gittigini
soyleyenlerin orani da %20,7’dir. Bu kadinlarin yarisindan fazlasi %53,8’1 “ailesi
ile” aligveris merkezine giderken, %31°i de “arkadaslari ile” gitmektedir. Diger {i¢
mahallede Girne Mahallesi’ne gére AVM’ye gitme siklig1 diismektedir. Kopriilii-
Veysipasa Mahallesi’nde kadimlarin ¢ogunlugu (%33,3) Forum AVM’ye “hig
gitmem” derken, %26,7’si de “yilda birka¢ kez” demistir. Osman Yozgath
Mabhallesi’'nde ise yine Forum AVM’ye “hi¢ gitmem” diyenler ¢ogunluktadir
(%56,7); “yilda bir kag kez” gidenlerin oran1 da diisiik ancak kayda degerdir
(%23,3). Cestepe Mahallesi’nde de benzer sekilde “hi¢ gitmem” diyenler (%35,7)
agirliktadir ancak, “ayda bir ka¢ kez” gidenlerin oram1 da %28’lerde, yani
azimsanmayacak sayidadir. Ele alinan son ii¢ mahallede ortak olan noktalardan
biri, kadinlarmn ortalama %65’inin aligveris merkezine “ailesi ile birlikte” gitmeyi
tercih etmeleridir. Arastirmamizda kadimnlarin cay bahgesi gibi yerlere gitme
sikligina baktigimizda, Osman Yozgatli Mahallesi’nden %63,3 ile “hi¢ gitmem”
diyenlerin oraninin olduk¢a yiiksek oldugu goriiriiz. Buna karsin Koprili —
Veysipagsa Mahallesi’nde %30 ve Girne Mahallesi’nden %40 oranindan kadinlarin
“yilda bir ka¢ kere” c¢ay bahgesi ve benzeri mekanlara gittiklerini goriiriiz.
Cestepe Mahallesi’nde ise kadinlar arasindan soruyu yanitlandiranlarin gogunlugu
(%28,6’s1) “ayda bir kag kere” ¢ay bahgesine gittigini sdylerken, ikinci bilyiik grup
ise (%25), “hi¢ gitmem” demistir. Dort mahallede de kadinlarin ¢ogunlugu ¢ay
bahgesine “ailesi ve esi ile birlikte” gitmektedirler. Katilimcilarin kafe gibi yerlere
gitme sikligina bakarsak, Girne Mahallesi’nden kadinlar en fazla %31 ile, “ayda
bir kag kere” gitmekte ve gidenlerin %45’e yakini “arkadaslari ile” kafeterya gibi
mekanlara gitmektedir. Buna karsilik Osman Yozgatli Mahallesi’nin neredeyse
tamami  (%96,7), Kopriilii-Veysipasa Mabhallesi’'nin  yaris1t  ve Cestepe
Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ise %75°1 kafe gibi yerlere “hi¢ gitmemektedir”.
Bunlarin yaninda bar gibi eglence yerlerine gidenlerin oranina baktigimizda ise,
soruyu yanilandiran 117 kadindan yalnizca 6’s1 bu tarz eglence mekanlarima
gitmekte ya da gitmistir. Gidenlerden 4 kisi Girne ve diger 2 kisi de Koprilii-
Veysipaga Mahallesi’ndendir ve bu kadinlar en ¢ok yilda birkag kez bar gibi
eglence mekanlarina gitmektedir. Ayrica restaurant/lokanta gibi mekanlara, Girne
Mabhallesi’nde yasayan kadinlarin yarisindan fazlasi (%55) “ayda bir kag kez”
giderken, Kopriilii-Veysipaga Mahallesi’nden kadinlarin yaris1 “yilda bir kag kez”
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gitmektedir. Cestepe Mahallesi’nde %35,7’si restaurant/lokanta gibi mekanlara
“yilda bir kag kez” giderken, %40’a yakini ise “hi¢ gitmemektedir”. Osman
Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ise ¢ok biiyiikk bir kismi (%93,3)
restaurant/lokanta gibi mekanlara hi¢ gitmemektedir. Bu tarz mekanlara giden
kadinlarin kimler ile gittikleri soruldugunda ise, nerdeyse tamamina yakininin
ailesi ile birlikte gittigi goriilmektedir.

Arastirmamizda kadmlarin sinema ve tiyatro gibi kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlerine katilimini inceledigimizde, yine en ¢ok %51,7 ile “en az yilda bir
ka¢ kez” sinemaya giden kadmlar Girne Mahallesi’nde yasamaktadir. Ayni
mahallede kadmlarin %20’si ise “ayda bir” sinemaya gittigini sdylemistir. Bu
kadinlarin ¢ogunlugu (%55) “ailesiyle” sinemaya giderken, ardindan “arkadaslar1”
ile sinemaya gittigini sOyleyenler (%35) gelmektedir. Kopriilii-Veysipasa
Mabhallesi ve Cestepe Mahallesi’'nde yasayan kadinlardan “Sinemaya hig
gitmedigini” sOyleyenlerin orani daha fazla (%65’lerde) olmasimna ragmen,
kadinlarin yaklasik %21°1 “yilda bir kag¢ kez” sinemaya gittigini sdylemistir.
Sinemaya gidenler de “aileleri ile birlikte” gitmektedir. Osman Yozgath
Mabhallesi’nde yasayan kadinlarin da tamamina yakini (%96,7) “hi¢ sinemaya
gitmedigini” belirtmistir. Kadmlarin tiyatroya gitme sikligimi analiz ettigimizde
ise, Gime Mahallesi’nde yasayan kadnlar yine diger iic mahalleye gore
cogunlukta tiyatroya gitmektedir ve kadinlarin yarisindan fazlasi %58,6’s1 “yilda
bir kag kere” tiyatroya gitmektedir. Girne mahallesinde yasayan ve tiyatroya giden
kadinlarin gogunlugu oncelikli olarak “aileleri ile” daha sonra da “arkadaslari ile”
tiyatroya gittigini belirtmistir. Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’'nde ve Cestepe
Mabhallesi’nde “yilda bir ka¢ kere” tiyatroya giden kadinlarin orami %17’ lerde
iken, iki mahallede de {icte birinden fazlas1 (%77) tiyatroya “hi¢” gitmemektedir.
Osman Yozgatli Mahallesi’nde ise bir kisi hari¢, neredeyse kadinlarin tamami
(%96,7), tiyatroya hi¢ gitmemektedir. Konser gibi eglence yerlerine gidenlere
baktigimizda yine Girne Mahallesi’nde yasayan kadmlarin iigte birine yakim
(%72) “en az yilda birka¢ kez” “ailesi ile birlikte” konsere gitmektedir. Buna
karsilik Osman Yozgatli Mahallesi’nde ise kadmlarin tamami (30 kisi) hi¢ konsere
gitmedigini  belirtmistir.  Kopriilii-Veysipasa Mabhallesi'nde ve Cestepe
Mabhallesi’'nde ise yilda bir ka¢ kere konsere gittigini sOyleyenlerin orani
%?20’lerde olmakla birlikte, hi¢ gitmeyenlerin oran1 %75’lerdedir.

Arastirmamizda kadinlarin hastaneye ya da doktora ne siklikla gittigini
analiz ettigimizde, kadinlarin 9%35,3’iiniin “ayda bir” hastaneye gittigini
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gormekteyiz. Mahalle bazinda degerlendirdigimizde Kopriilii-Veysipasa
Mabhallesi’nde ve Cestepe Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ¢cogunlugu (yaklagik
%41°1) ve Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin da yaris1 “ayda bir” hastaneye
gitmektedir. Osman Yozgathh Mahallesi’'nde yasayan kadmlar ise diger iig
mahalleye gore daha az hastaneye gitmekte, cogunlugu olan %40°1 “yilda bir kag
kez” hastaneye gittigini belirtmektedir. Dort mahallede de kadinlarin ¢ogunlugu
hastaneye “ailesi ile birlikte” gitmektedir. Diger yandan aragtirmamizda kadinlarin
postaneye ne siklikla gittigine baktigimizda toplamda, soruyu yanitlandiran 117
kadinin %73,5’1 yani biiylik bir kism1 “hi¢ gitmem” demistir. “Y1ilda bir kag kere”
gidenlerin ¢ogunlugu ise Girne Mabhallesi’'nde yasamakta ve kadmlar postaneye
yalniz gitmektedir. Ayrica bu mahallede “hi¢ gitmem” diyenlerin oranida
%60’larn istiindedir. Bunlarin disinda, kadinlarin bankaya ne siklikla gittigine
baktigimizda, goriisiilen tiim kadinlarin %60’1 “hi¢ gitmem” derken yalnizca
%20’si “ayda bir” gittigini belirtmistir. Mahalleler bazinda degerlendirmek
gerekirse, Girne Mahallesi’nde yasayan kadmlarin yaris1 (15 kisi) “ayda bir”
bankaya gitmektedir. Girne Mahallesi’'nde ¢alisan kadin ve emekli maasi olan
kadinlarin sayisinin diger ii¢c mahalleye gore fazla oldugu diisiiniiliirse bu oran
beklenilen bir orandir. Bununla birlikte bankaya “ayda bir giden” kadinlarin
tamamina yakimi (%95) “yalniz, tek bagina” gittigini belirtmistir. Buna karsilik
Osman Yozgatli Mahallesi’nde ise kadinlarin biiyiik bir kism1 %93,3’i (28 kisi)
bankaya hi¢ gitmemektedir. Giden iki kisi ise yine “yalniz” ve “ayda bir” maas
giiniinde bankaya gitmektedir. Kopriili-Veysipaga Mahallesi’nde (%53,3) ve
Cestepe Mahallesi’'nde ise kadinlarin 9%60,7°si bankaya ‘“hi¢ gitmemekte”,
kalanlar1 da “ayda bir” ve ¢ogunlukta “yalniz, tek basina” bankaya gitmektedir.
Dolayisiyla en ¢ok bankaya giden kisiler ¢alisan ve emekli maast olan kadinlar
olmakta ve bunlarin basinda da Girne Mahallesi’'nde yasayan kadinlar
gelmektedir. Diger yandan goriisiilen kadinlarin resmi kurum ve kuruluglardan ilge
belediyesi ve biiyiikksehir belediyesine, kamu kurum ve kuruluslarina, resmi
dairelere ne siklikla gittiklerine baktigimizda, kadinlarin biiyiik bir kismi (%69,9)
ilce belediyesine “hi¢ gitmem” derken, yalmizca %25,8’i “yilda birkag¢ kez”
gittigini sOylemistir. Kadinlarm ilge belediyesine gitme sikligmi yine mahalle
bazinda degerlendirdigimizde ise, en ¢cok Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlar
ilge belediyesine gitmektedir ve bu kadinlarin yarisindan fazlasi (%58,6) “yilda bir
ka¢ kere” ilge belediyesine gitmektedir. Giden kadinlarin da %95’1, ilge
belediyesine “kendisi, yalmz” gitmeyi tercih etmektedir. Buna karsilik Osman
Yozgatli Mahallesi’nde yasayan 30 kadindan 1 kisi haricinde 29 kadin hig ilge
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belediyesine gitmemistir. Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde yasayan kadinlarin
%33,3’1, Cestepe Mahallesi’nde de kadinlarin %26,5’1 “yilda bir ka¢ kere” ilge
belediyesine gittigini ve giderken cogunlukta “yalmz” gittigini belirtmistir. Ote
yandan kadmlarm biiylik sehir belediyesine gitmek sikliklarini toplamda
degerlendirdigimizde, kadinlarin %26,7°si “en fazla yilda bir kag kere” gittigini
sOylememis, %68,3’1 ise “hi¢ gitmedigini” belirtmistir. Mahalleler bazinda
degerlendirme yaptigimizda ise, Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’'nde kadinlarin
%40’1 ve Girne Mahallesi’nden %55,2’si “yilda bir ka¢ kere” biiyiiksehir
belediyesine giderken, geri kalan yiizdeleri “hi¢ gitmem” diyen kadinlar
olusturmaktadir. Buna karsilik yine Osman Yozgatli Mahallesi’'nde yasayan
kadinlarin tamamina yakini (%96,7) hig¢ biiyiiksehir belediyesine gitmemektedir.
Cestepe Mabhallesi’nde kadinlarin yalnizca %10,7’si “yilda bir kag kere” giderken,
%89,3’1i hi¢ biiyliksehir belediyesine gitmemektedir. Biiyiiksehir belediyesine
yilda bir kag kere giden kadinlarin da biyiik bir kismi (%80) yalniz gidebildigini
belirtmistir. Son olarak kadmlarin diger resmi dairelere, kamu kurumlarina gitme
sikligina bakarsak, %60°1 “hi¢ gitmem” derken, %35,8’i de “yilda bir kag kere”
gittigini belirtmistir. Kisaca hangi mahallede yasayan kadinin ne siklikla gittigine
bakarsak, Girme Mabhallesi’nde kadmlarin  %62,1°i, Kopriilii-Veysipasa
Mabhallesi’'nde kadimnlarin 9%53,3’ii ve Cestepe Mahallesi’'nde de kadinlarin
%28,6’s1 “yilda birkag kere” kamu kurumlarina “tek basina” gitmektedir. Buna
karsilik Osman Yozgatli Mahallesi’nde bir kisi haricinde 29 kadmn biiyiik sehir
belediyesine hi¢ gitmemektedir.

3.7. Kadinlarin Kentsel Alanda Ulasim Arac¢larim1 Kullanim

Toplu tagima araglar1 kadinlarin kent i¢i hareketliligi bakimindan birincil
onemdedir. Bu nedenler arastirmamizda kadinlarin yasadiklar1 mahallelere sehir
i¢i dolmus ya da toplu tasima araglarinin galisip ¢alismadigi; kadinlarin bu araglar
ne sikilikla kullandigi ve kullanirken yasadiklari sorunlar; toplu tasima
araglarindan memnuniyetleri ve bu araglardaki giivenlikleri incelenmistir. Bu
baglamda goriislilen kadinlarin %91,7’sinin mahallesine “sehir i¢i dolmus”
caligmaktadir. Kadinlarin %38,3’iine gdre mahallerine bu sehir i¢i dolmuslar 5-10
dakikada ve %37,5’una gore de 15 dakikada bir gelmektedir. Diger yandan Tablo
3.17.’de goriildiigii gibi gortsiilen kadinlarin  ¢ogunluguna (%61,7) gore,
mabhallelerine gece 23.30’dan sonra dolmus gelmemektedir. Kadinlarin %20,8’si
en son dolmus saatini bilmedigini belirtmistir. Dolayisiyla kadmlarin gece
11:30’dan sonra kullanabilecegi toplu tagima araci bulunmamaktadir ve kadinlarin
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onemli bir kism1 da gece bu saatten disarida olmadiklari i¢in bu bilgiye sahip

degillerdir.

Tablo 3.17. Kadinlarin mahallerinde en son sehir igi otobiis/dolmus saati

Say1 Yiizde Gecerli Yiizde
23:30'a kadar 74 61,7 66,1
24 saat mevcut 7 5,8 6,3
Bilmiyor/Fikri Yok 25 20,8 22,3
Diger 6 5,0 54
Total 112 93,3 100,0
Yanitlandirmayan 8 6,7
Toplam 120 100,0

Bunun yaninda kadinlarin toplu tasima araglarini sehir ig¢inde kullanip
kullanmadig1 soruldugunda, %81,7’si kullandigin1 belirtmis, %13,3°i (18kisi) de
kullanmadigim sdylemistir. Toplu tasima araglarini kullanmayan kadinlara neden
kullanmadiklar1 soruldugunda sirasiyla en ¢ok (%38,9’; 7 kisi) “aile araglari
oldugu icin” ihtiyag duymadigini, 5 kisi “mahalleden, evden digar1 ¢gikmadigini”
ve 3 kisi de “kendi 6zel araci oldugunu” sdylemistir. 2 kisi de “yiiriiyerek gidip
gelmeyi” tercih ettigini soylerken, 1 kisi “otobiis soforlerini giivenilir bulmadigi

icin” binmek istemedigini belirtmistir.

Sehir i¢i toplu tagima araglarimi en ¢ok kullanan kadinlari mahallelerine
gore degerlendigimizde ilk sirada %90 ile, Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde
yasayan kadmlar gelmekte, ardindan %89,7 orani ile Cestepe Mahallesi’ndeki
kadinlar toplu tasima araclarmi kullanmaktadir. Osman Yozgatli Mahallesi’'nde
yasayan kadinlarin ise %73,4’0 toplu tasima araglarimi kullanirken, Girne
Mabhallesi’'nde yasayan kadinlarin %81,5’1 bu araglart kullanmaktadir. Girne
Mabhallesi’nde yasayan, toplu tasima araci kullanmayan kadinlarin sayis1 5 kisidir
ve bu kadinlardan 3’{iniin kendi 6zel araci oldugu ve 2’sininde ailesinden birinin
0zel araci oldugu igin dolmus ya da otobiis kullanmadigi tespit edilmistir. Kopriilii
Veysipasa ve Cestepe Mahallesi’nde yasayan 4 kadinin ailesinden birinin arabasi

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Toplu tagima araglarini, sehir i¢i dolmuslar1 kullanan kadinlarin ¢cogunlugu
%48,5’1, “haftada bir kag¢ kere” bu araglar kullandiklarimi belirtirken, %36,6’s1 da
“ayda bir ya da iki kez” bu araglar kullanmaktadir. Kadinlarin sehir i¢i otobiis ya
da dolmuslar1 kullanmalarmin ilk {i¢ nedenine baktigimizda ise, ilk olarak sehir ici
otobiisleri kullananan kadinlarin ¢ogunlugu (%33,7) “misafirlige gitmek ig¢in” bu
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araclar1 kullanmaktadir. Ikinci olarak bu araglar1 kullananan kadimnlarm %34°i
“aligverige gitmek icin”, {iglincii olarak da %48,8’1 de “hastaneye gitmek igin”
sehir i¢i dolmuslar1 kullanmaktadir. Burada Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde
yasayan kadinlarin ¢ogunlugu 9%29,6’s1, ve Cestepe Mahallelerinde yasayan
kadinlarinda %42,9’u en ¢ok misafirlige gitmek icin bu araglar1 kullandig1 tespit
edilirken, Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ¢ogunlugu %37,5’1
hastaneye gitmek i¢in kullanmaktadir. Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlar ise,
en ¢ok%27,3 ile misafirlige gitmek icin kullanmasinin yaninda, %18,2 ile
“aligverise gitmek” ve %18,2 ile “gezmek, sosyallesmek” ve yine ayni oranla “ige

gitmek i¢in” de bu araclari tercih ettigini belirtmistir.

Diger yandan kadinlarin evlerine otobiis ya da dolmus duraklarinin ne
kadar mesafede olduguna baktigimizda, soruyu yanitlandiranlarin yarisinin evine
“0-5 dakika uzaklikta” oldugu tespit edilmistir. %30’unun da evine “5-10 dakika”
uzakliktadir. Genel olarak bakildiginda kadimnlarin biiyiik bir kisminimn evi otobiis
duraklarina 0-10 dakika kadar mesafededir.

Ote yandan sehir ici dolmus ya da otobiisleri kullanan kadilara seyahat
ederken kadin olarak onlar1 rahatsiz eden ilk ii¢ sorun soruldugundugunda,
yarisindan fazlast (%56) oOncelikle toplu tagim araglarmin “gok kalabalik”
olmasindan rahatsiz olduklarmi dile getirmislerdir. Ikinci olarak da ise %30,9
oraninda kadin “soforlerin kaba ve saygisiz olmasi”ndan ve son olarak da %26,5
oraninda kadin “sehir i¢i dolmusglarin kadinlar ig¢in glivenli olmamasi”ndan
sikayetci olmuslardir. Dolayisiyla kadinlar dolmus/otobiis kullanirken, oncelikle
“cok kalabalik olmasindan”, “soforlerin kaba ve saygisiz olusundan” ve bu
araglarmm ‘“kadinlar i¢in glvenli olmamasindan™ rahatsizdirlar. Diger yandan
kadinlarin ¢ogunlugu (%64,7) otobiis ya da dolmusglarn {icretlerini uygun/makul
bulurken, kadinlarin %26,5°1 ise bu iicretleri pahali bulmaktadir. Bunun yaninda
genel olarak kadinlarin sehir i¢i otobiis ya da dolmuslardan memnuniyet
oranlarinda baktigimizda yarisindan biraz fazlasmin (%51) “idare eder” dedigini
gormekteyiz.

Bunlarin yaninda kadinlara sehir i¢i dolmus ya da belediye otobiislerinde
“cinsel istismar, taciz, fiziksel ya da sozli siddet” gibi olaylarla karsilasip
karsilasmadigi soruldugunda, kadinlar bu tarz hassas bir soruya karst ¢ekingen
davranmiglar ve cogunlukla gegistirici yanitlar vermislerdir. Buna ragmen

arasgtirmamizda sehir ici otobiis ya da dolmuslar1 kullanan kadinlarin %14,7’si (15
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kisi) bu araglarda sozlii taciz, laf atma ya da sarkintilik gibi rahatsizlik verici
olaylarla karsilastigini belirtmistir. Kadinlarin biiylik ¢ogunlugu (%80,12 kisi) bu
olay1 “yolculardan biri”nin yaptigin1 sdylerken, 2 kadin da otobiis soforii
tarafindan kotli muameleye maruz kaldigini belirtmistir. Fakat kadinlarm yine
cogunlugu (%73) bu olay karsisinda hi¢ bir tepki vermezken, sadece iki kadin
“sozlii uyarida” bulunmus ve diger iki kadin da “ilk durakta inerek” tepki
gostermislerdir. Ote yandan goriisiilen kadinlardan 3’ii “son bir yil iginde sehir ici
dolmus ya da otobiislerde fiziksel tacize (dokunma)” maruz kaldigin1 séylemis ve
bunu yapanlarin Ug¢iiniin de yolculardan oldugunu ifade etmislerdir. Bu fiziksel
taciz olay1 karsisinda kadinlardan biri “hi¢ bir tepkide bulunamazken”, diger ikisi
“yer degistirerek ya da bagirarak/¢iglik atarak” tepki gostermistir. Son olarak,
goriigiilen kadinlardan hi¢ biri sehir i¢i otobilis ya da dolmuslarda tecaviiz

girisimine ya da cinsel istismara maruz kalmadigini belirtmistir.
3.8. Kadinlarin Kentsel Alanda Giivenligi

Arastirmamizda bu bolimde kadinlarin kentsel alanda kendilerini
yeterince glivende hissedip hissetmedikleri, Aydmn ilinde giivenli olmadigim
diisiindiikleri mahalleler olup olmadigi, hava karadiktan sonra mahallelerinde ya
da sehir merkezinde kendilerini ne derece giivende hissetttikleri, sehir icinde
herhangi bir fiziksel ya da sozlii taciz olay1 ya da fiziksel ya da cinsel siddet
vakalariyla karsilagip karsilagsmadiklar1 incelenmis ve kadinlarin genel olarak
Aydin kentini ne o6lglide giivenli bulduklar1 ve bunun yani sira emniyet, polis
hizmetlerini yeterli bulup bulmadiklar1 analiz edilmistir. Bu baglamda,
arastirmamiza katilan kadinlarin 6nemli bir oran1 (%30) “hava karardiktan sonra
mabhallesinde yalmz yiiriirken kendini tedirgin” hissetmektedir. Kadinlarin
%28,3’ii de kendini “kismen giivende” hissetmektedir. Buna karsilik hava
karadiktan sonra kadinlarin sehir merkezinde yalniz yiiriirken kendini daha
tedirgin hissettikleri goriilmiis ve kadmlarin %42,5°1i kendini sehir merkezinde
“tedirgin” hissederken, %34,2’si “kismen giivende” hissetmektedir.

Diger taraftan Aydin Merkez’de kadinlarin giivenli olmadigim
diisiindiikleri ve gitmeyi diisiinmedikleri semt ya da mahaller olup olmadigi
incelendiginde Tablo 3.18.’de goriildiigii gibi birinci sirada %36,1 ile Ilicabas
Mabhallesi gelmektedir. ikinci sirada ise kadinlarm %21,3’ii Ovaeymir Mahallesi
derken, tiglincii sirada %16,4 ile kadinlar Osman Yozgatli Mahallesi’ni giivenli
bulmamakta ve gitmek istememektedir.
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Tablo 3.18. Kadinlarin giivenli olmadigini ve gitmek istemeyecegini diisiindiigii

mahalleler
Mahalle Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Ovaeymir 13 10,8 21,3
Ilicabasi 22 18,3 36,1
Orta Mah 10 8,3 16,4
Kemer Mah 3 2,5 4,9
Osman Yozgatli Mah 2 1,7 3,3
Telsiztepe 1 8 1,6
Tellidede 8 6,7 13,1
Kopriilii-Veysipasa 1 8 1,6
Adnan Menderes Mah. 1 8 1,6
Toplam 61 50,8 100,0
Yanitlandirmayan 59 49,2

Toplam 120 100,0

Bunlarla birlikte kadinlarin sehir merkezinde ve sokaklarinda herhangi bir
siddetle
yoneltilmis ancak kadinlarin genel olarak bu tarz sorulara g¢ekimser yanit

kargilagip karsilagmadiklarini incelemek amaciyla cesitli sorular
verdikleri gbzlemlenmistir. Bu nedenle bu yanitlara temkinli yaklasmakta fayda
vardir. Ornegin, 120 kadindan 2’si “son bir yil iginde sokak ortasinda fiziksel
siddete maruz kaldigin1” sdylemistir. “Bir yil icinde ayda bir kac kez sokak
ortasinda fiziksel siddete maruz kaldigimi” sOyleyen bu iki kadin da polise
basvurmustur. Diger taraftan goriisiilen kadinlardan “4°i” son bir y1l iginde “yilda
bir iki ya da en fazla iki kere” sokakta “yan kesicilik ve kapka¢” ile kars1 karsiya
kaldigin1 sdylemistir. Bu olay nedeniyle 3 kisi polise miiraacat ettigini belirtmistir.
Bunlarin yaninda son bir yil iginde sokakta sozlii taciz, laf atma vs. olaylarma
maruz kalan kadimnlarin sayisi daha fazladir ve Tablo 3.19.’da goriildiigii gibi
goriisiilen kadinlardan 19’u yani 6rneklemin %15,8’i bu tarz olaylara maruz
kaldigini ifade etmistir.

Tablo 3.19. Kadinlarin son bir yil i¢inde sokakta sozlii tacize maruz kalip

kalmadig:
San1 Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 19 15,8 16,0
Hayir 100 83,3 84,0
Toplam 119 99,2 100,0
Yanitlandirmayan 1 ,8
Toplam 120 100,0
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Bu kadinlarin yarisindan fazlasi (%52’si) “bir yil ig¢inde bir ka¢ kez”
“sozIU taciz olaylari”na maruz kalirken, kadmlarin %31°1 “ayda bir kag kez” ve
%15’1 de “haftada bir ka¢ kez” bu tarz olaylara maruz kalmaktadir. Kadinlarin
sozli tacize maruz kalmast durumunda polise miiracaatlari incelendiginde, Tablo
3.20’de gorildiigii gibi bu olayla kars1 karsiya kalan kadimnlarin hi¢ biri polise

miiraacat etmemistir.

Tablo 3.20. Kadmlarin sozlii tacize maruz kaldigr i¢in polise basgvurup

basvurmadigi
Say1 Yiizde Gecerli Yiizde
Hayir 19 15,8 100,0
Yanitsiz 101 84,2
Toplam 120 100,0

Kadmlarin  bu tiir durumlarda neden emniyet gorevlilerine
bagvurmadiklarini sorguladigimizda ise, %36,8’1 (7 kisi) “bir ise yarayacagini
disiinmedim” derken, %26,3’1 “Onemli olmadigini diisiindiim” ve %21,1 (4 kisi)
“basimi derde sokmak istemedim” yanitlarimi vermislerdir. Bunlarla birlikte
goriigiilen kadinlardan 8 kisi, “bir yil icinde sokakta fiziksel tacize maruz
kaldigimi” sOylemis ve yine 8 kadinin hepsi bu olay karsisinda polise miiracaat
etmemistir. Bunun nedeni olarak 4 kadin “bir ise yarayacagim diisinmedim”
derken, 4’ii “basimi derde sokmak istemedigim i¢in karakola gitmeyi istemedim”
demistir. Diger yandan katilimcilardan sokak ortasinda cinsel siddete ya da

saldirtya maruz kaldigini sdyleyen olmamastir.

Katilmcilarin tanidigi kadinlardan sokakta fiziksel, s6zel ya da cinsel
siddete maruz kalan olup olmadig1 ile ilgili analizler de yapilmistir.
Katilimcilardan 27 kiginin (%22,7) “son bir yil i¢inde sokakta fiziksel siddete
maruz kalan yakini” oldugunu sdyledigi tespit edilmistir. Katilimcilarin yarisindan
fazlas1 (%51,9’u; 14 kisi), fiziksel siddete maruz kalan kisinin “komsu”su
oldugunu belirtirken, %29,6’u (8 kisi) bu kisinin “arkadas1” oldugunu sdéylemistir.
Diger taraftan 120 katilimcidan 14 kisi (%11,7) “son bir yil iginde sokakta bir
tanmidiginin kapkaca ya da yan kesicilige maruz kaldigini” sdylemistir. Bu olaya
maruz kalan kisiyi de kadinlarin %35,7°’1 “arkadasim” olarak tanimlarken,
%28,6’1 de (4 kisi) maruz kalanmi “akrabam” tanimlamistir. Bunlarin yaninda
kadinlarin” sokak ortasinda sozlii tacize, laf atmaya” maruz kaldigin1 sdyledikleri
tanidiklarinin sayisi artmaktadir ve 36 kisi ( %30) boyle bir olaya maruz kalan
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tanidiginin  oldugunu belirtmistir. Ayrica “sozlii tacizle karst karsiya kalan”
tanidigini, 7 kisi “kizim” ve yine 7 kisi de “kizkardesim” olarak agiklamis, 6 kisi
de “akrabasinin” ve 1 kisi de “komsusunun” bur tiir bir olaya maruz kaldigini
belirtmistir. Diger taraftan kadinlara tamidigi kadinlardan sehrin herhangi bir
yerinde cinsel saldiriya ya da tecaviiz girisimine maruz kalan tanidigi olup
olmadig: soruldugunda 6 kisi “evet” demis ve 5 kisi “bu tanidigin kim oldugunu
aciklamak istememis”, 1 kisi “arkadasi” oldugunu sdylemistir. Kadinlarin maruz
kaldig1 bu cinsel siddet sonucu yasamini kaybeden tanidigi yok iken, yalnizca 1
kisi bu nedenle intihara tesebbiis eden bir tanidiginin oldugunu sdylemis ama kim

oldugunu agiklamak istemememistir.

Ote yandan genel olarak katilimcilarin tiimiine Aydin ilini kadinlar igin ne
derece giivenli bulduklari soruldugunda, katilimcilarin 6znel degerlendirmeleri
Tablo 3.21.’de sunulmustur. Bu ¢ercevede soruyu yanitlandiran kadinlarin yariya
yakin1  (%47,9) Aydin’it “kismen giivenli” bulmaktadir. Giivenli oldugunu
sOyleyenlerin orant %33,6’lardadir. Yine kadinlarin %14,3’{i icin “Aydin kadinlar
icin giivenli bir sehir degildir”.

Tablo 3.21. Katilimeilarin Aydin’t kadinlar i¢in ne derece giivenli buldugu

Say1 Yiizde Gecgerli Yiizde
Cok giivenli 2 1,7 1,7
Giivenli 40 33,3 33,6
Kismen 57 475 479
Giivenli degil 17 14,2 14,3
Hig giivenli degil 3 2,5 2,5
Toplam 119 99,2 100,0
Cevapsiz 1 8
Toplam 120 100,0

Bu bélimde son olarak katilimcilara, “kadinlarin gilivenligini saglama
acisindan polis, emniyet ve asayis hizmetlerini nasil buluyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Kadinlarin yariya yakini (%49,6; 59 kisi) bu soruya “orta” yani “ne
iyi ne koti” yanitini vermislerdir. Ardindan %32 oran ile bu hizmetleri “iyi”
buldugunu sdyleyenler gelmektedir. “Kotii” buldugunu sdyleyenlerin orani  ise

%11,8°dir.
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3.9. Kadinlarin Kurum ve Kuruluslarla Etkilesimi

Arastirmamizin bu boliimiinde kadinlarin resmi kurum yada kuruluslarla
iligkisi, tiyesi olduklar1 dernek, parti vs. olup olmadigi, belediye, muhtarlik ve kent
yonetimi ile etkilesimi, ilge ya da biiyiliksehir belediyesinin diizenledigi herhangi
bir etkinlige katilimi olup olmadigi ya da belediyelere herhangi bir nedenle
miiracaat edip etmedigi, kadin meclisinin faaliyetlerinden haberdar olup olmadig:
ve ona gore Aydin ilinin sorunlarinin neler oldugu gibi kamu kurum, kurulus ve
bunlarin  hizmetlerine erisim konularinda degerlendirmeler ve analizler

yapilacaktir.

Bu gergevede, arastirmamiza katilan kadinlarin %16,7’sinin (20 kisi) liyesi
oldugu ve diizenli olarak katildig1 kurum ya da kuruluglar vardir. Buna karsilik
kadinlarin %81,7°si (98 kisi) herhangi bir kuruma ya da kurulusa tliye degildir.
Herhangi bir kurulusu {iye olan kadinlarin nerelere iiye olduklar1 incelendiginde, 6
kadin bir “siyasal partiye”, 3 kisi “okul aile birligine”, 4 kisi “yardimlasma
kurumuna”, 1 kisi “sendikaya”, 2’ser kisi ise fikir orgiitiine, 6grenci topluluguna
ve diger bir kurulusa iiye oldugunu belirtmistir. Burada mahalleler bazinda
inceledigimizde ise, herhangi bir kurum ya da kurulusa {iye oldugunu sdyleyen
kadinlarin 6’s1 Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’ndendir ve bu kadinlarin 2’si Ak
Parti’ye, 2’si 6grenci toplluklarina ve 1’er kisi de yardimlasma kurumlarina {iye
oldugunu belirtmistir. Girne Mahallesi’nden 8 kadin, bir kurum ya da kurulusa {iye
oldugunu belirtmis, 3’4 okul aile birligine, 2’si yardimlagsma kurumuna, 2’si
Atatiirk¢ili Diisiince Dernegi’ne iiye oldugunu soylemis ve 1 kisi de Egitim-Sen’e
iiye oldugunu agiklamistir. Osman Yozgatli Mahallesi’nden 3 kadin’in 3’i de
siyasi partiye liye oldugunu soylemis fakat partinin adimi belirtmemistir. Cestepe
Mabhallesi’nden ise, 2 kadindan 1°i siyasi partiye liye oldugunu sdylerken (parti
adini belirtilmemis), 1 kisi de yardimlagma kurumuna iiye oldugunu sdylemistir.

Diger yandan kadinlara yerel se¢imlerde oy kullanirken kararini nasil
verdikleri soruldugunda soruyu yanitlandiran 119 kisinin %46,2’si (55 kisi) “kendi
istedigi partiye oy verdigini”, %41,2°si (49 kisi) ise “kendi istedigi adaya oy
verdigini” sOylemistir. 8 kisi “esinin sdyledigi partiye” oy verirken, 3 kisi de “oy
kullanmaya gitmedigini”, 2 kisi de se¢men olmadigini sdylemis ve diger kalan
kisilerde “bilmiyorum, hatirlamiyorum” yanitin1 vermistir. Burada oy kullanmaya
gitmeyen kadinlarin 3’i de Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasamaktadir. Ayrica
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esinin soyledigi partiye oy veren kadinlarin 5’1 Kopriilii-Veysipasa ve 3’ yine

Osman Y ozgatli Mahallesi’ndendir.

Bunun yaninda kadinlara “ni¢in belediyelerde daha fazla kadin yer
almiyor?” diye soruldugunda kadmlarin verdigi yanitlar asagidaki Tablo 3.22.’de
sunulmustur. Buna bagli olarak soruyu yanitlandiran kadinlarin 9%24,1°1
“kadmlarin egitimsizligi”, %21,6’s1 da “erkek egemen sistem” nedeniyle daha
fazla kadin belediyelerde yer almiyor demistir. Bunun yaninda kadinlarin %12,1°1
de “kadinlarin maddi giiciiniin olmamas1” nedeniyle kadinlarin belediyelerde daha
cok gorev alamadigim soylemistir.

Tablo 3.22. Kadinlara gore belediyelerde daha fazla kadmm bulunmamasinin

nedenleri
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Erkek egemen sistem 25 20,8 21,6
Kadmlarin egitimsizligi 28 23,3 24,1
Kadinlarin  maddi  giiciiniin| 14 117 121
olmamasi
Kadinlarin istememesi 2 1,7 1,7
Kadln.larlnl temel gorevi annelik| 7 5.8 6.0
ve ev isleri
Kadmlarin ~ ¢ekimser,  pasif 10 8.3 8.6
olmasi
Yanit Yok 6 5,0 5,2
Bilmiyor/Fikri Yok 24 20,0 20,7
Toplam 116 96,7 100,0
Cevapsiz 4 3,3
Toplam 120 100,0

Bunlarin yaninda gériisiilen kadinlarin “imkaniniz olsa siz muhtar olmak
ister miydiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar degerlendirildiginde kadimnlarin
%56,3’1 (67 kisi) “evet” derken, kadinlarin %43,7’si (52 kisi) “haywr” demistir.
Hayir diyenlerin nigin muhtar olmak istemedikleri soruldugunda ise, kadinlarin
yarisindan fazlasi (%52,3) “sorumluluk almak istemem” demistir. Diger taraftan
“egitim seviyem diisiik oldugu icin etkim olacagini diistinmiiyorum” digerlerin
orani da %20,5’tir. Ayrica kadinlarin geri kalami “yasli oldugum i¢in muhtar
olmam zor” derken (4 kisi), bir kismi da (2 kisi) “cocuklarla ilgilenmem gerekli”
demistir. Bunlarin yaninda iki kisi de “kendi sorunlarimla basa ¢ikamiyorum”

demistir. Dolayisiyla kadmlarin yarisindan fazlasi muhtar olmak isterken, muhtar
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olmak istemeyenlerin sorumluluk almak istemedikleri i¢in ya da egitim
seviyesinin diisiik oldugunu diigiindiigii i¢in hayir dedikleri tespit edilmistir.

Ote yandan katilimcilarin belediye meclisinde meclis iiyesi olmak isteyip
istemedigi soruldugunda, kadmlarin yarisi “evet” derken, yarisina yakini da
“hayir olmak istemiyorum” yanitin1 vermistir. Bu baglamda hayir diyenlere
nedeni soruldugunda %47,1°1 (24 kisi) “insanlarin sorunlari ile ugrasmak zor ve
biiyiik sorumluluk oldugu icin” demistir. Bunun yaninda “egitim seviyem diisiik
oldugu icin bir faydamin olacagin diistinmiiyorum” diyenlerin orani1 da %13,7” (7
kisi) dir. Ayrica %11,8 oran ile, “cesaret edemem o konuda kendime giivenim
yok” diyenlerle birlikte, “yasimin bunlar icin gegtigini diisiintiyorum” diyenler de
bulunmaktadir. Goriisiilen kadinlara ilgelerinde belediye baskani olmak isteyip
istemedikleri soruldugunda, kadinlarin yarisindan fazlast %52,1°1 “hayir olmak
istemem” demistir. “Hayur” diyen kadinlara neden ilge belediye baskani olmak
istemedigi soruldugunda, kadinlarin yarisina yakini (%49,1) “insanlarin sorunlari
ile ugrasmak zor ve biiyiik sorumluluk oldugu i¢in” demistir. Kadinlarin 6énemli
bir kismi1 da (%14,5) “cesaret edemem o konuda kendime giivenim yok” derken,
yine ayni oranda kadin (%14,5) “egitim seviyem diisiik oldugu icin bir faydamin
olacagimi diisiinmiiyorum” demistir. Kadinlara ayrica “biiyliksehir belediye
baskant  olmak ister miydiniz?” sorusuna yoneltilmistir. Yanit verenleri
degerlendirdigimizde, kadinlarin yarisindan fazlasi (%51,3) “haywr” demekte,
%48,3’1 “evet” demektedir. Yine hayir diyenlere nedeni soruldugunda, kadinlarin
cogunlugu (%46,3) “insanlarin sorunlart ile ugrasmak zor ve biiyiik sorumluluk
oldugu i¢in” demistir. Ayrica kadinlarin ylizde 14,8’1 “cesaret edemem o konuda
kendime giivenim yok” derken, yizde 13’1, “egitim seviyem diisiik oldugu igin
faydali olacagim diisiinmiiyorum” demistir. Buraya kadar toparlamak gerekirse
kadinlar, en ¢ok “insanlarin sorunlart ile ugrasmak zor ve biiyiik sorumiluluk
oldugu i¢in” belediye meclis iiyesi, ilce belediye ya da biiyliksehir belediye
bagskani olmak istemektedirler.

Ayrica arastirmamizda kadinlara “mahalle ya da kentin sorunlarmin
¢Oziimiinde miimkiin olsa goniillii g¢aligmay1 ister miydiniz?” sorusuna
katilimeilarin verdikleri yanitlar analiz edildiginde kadinlarin biiyiikk ¢ogunlugu
“evet” derken, sadece yiizde 29’u bu soruya “hayir” yanitin1 vermistir. “Hayir”
yanitint verenlerin nigin goniillii ¢aligmay1 istemedikleri soruldugunda ise
kadinlarin ¢cogunlugu (%34°1) “ev islerinden ¢ocuk bakimindan vakit bulamam”

derken, bunun yaninda kadinlarmm %21,9’u da “ugrasmak istemem” diyerek
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gonillii caligmak istemedigini belirtmistir. Hayir diyen kadinlardan 4’1 ise
(%12,5) “ekmek parasi derdindeyiz goniillii ¢calismaya ayiracak vaktimiz yok”
climlesini kurmustur. Bunlar haricinde goriistiigiimiiz kadinlarin ilge belediyesi ya
da biiyiiksehir belediyesine herhangi bir sorunun ¢6ziimil i¢in miiracaat edip
etmediklerini incelemek i¢in ¢esitli sorular yonetilmistir. Bu baglamda kadinlarin
simdiye kadar hi¢ bir sorunun ¢o6ziimii icin ilge belediyesine bagvurup
basvurmadiklar analiz edildiginde, kadinlarm biiylik bir kismi, %73’ herhangi
bir bagvuruda bulunmamistir. Yalnizca %24’ simdiye kadar ilge belediyesine
herhangi bir nedenle bagvuru yaptigini ifade etmistir. Burada kadinlarin hangi
nedenle ilge belediyesine miiracaat ettikleri analiz edildiginde ise, %32 ile ilk
siray1 “belediye ve hizmetleri ile ilgili sorunlar” nedeniyle bagvuruda bulunanlar
almaktadir. Hemen ardindan kadmlarin %14’ “gevre ve altyapi sorunlar” ile
ilgili konularda basvuruda bulundugunu sdylemistir. Ayrica kadilarm %10,7’si
“ekonomik sorunlar” nedeniyle, yine %10,7°si “ig talebi ve istihdam” i¢in ilge
belediyesine bagvuru yaparken, “ulagim ve ulagim altyapist sorunlari” ile ilgili
basvuranlarin orani da yiizde 10’lardadir. Kadinlarn ilge belediyesine miiracaat
ettigi sorunlarin ¢oziiliip ¢oziilmedigi degerlendirildiginde ilk siray1 %30,7 (10
kigi) “hayir” cevabi almis ve sorununun ¢oziilmedigi belirtmigtir. Sorunun
¢ozildlgiinii sdyleyenlerin yani “evet” diyenlerin oram1 %29,6 (8 kisi) iken, ayni
oranda (8 kisi) ilge belediyesine basvurdugu sorununun “kismen” ¢oziildigiinii
sOylemistir.

Diger yandan simdiye kadar herhangi bir sorunun ¢dziimii i¢in biiyiiksehir
belediyesine basvuran kadinlarin orani ilge belediyesine bagvuranlara gore daha
diistiktir. Bu baglamda kadinlarin %16,8’si biiyliksehir belediyesine herhangi bir
nedenle miiracaat ederken, yiizde 81,5’ herhangi bir miiracaatta bulunmamistir.
Biiyliksehir belediyesine bagvuran kadinlardan 9 kisi, “belediye ve hizmetleri ile
ilgili sorunlar” nedeniyle basvuruda bulunurken, kadinlardan 4’4 “is talebi ve
istthdam i¢in” belediyeye bagvuruda bulundugunu belirtmistir. Ayrica bunlarin
haricinde az sayida kisi (1-2 kisi) “ekonomik sorunlar”, “saglik ile ilgili sorunlar”,
“ulasim ve ¢evre diizenlemesi ile ilgili sorunlar’ nedeniyle bagvuruda
bulunmuglardir. Kadinlarin biiyiiksehir belediyesine miiracaat ettigi sorunlarinin
¢Oziiliip ¢oziilmedigini inceledigimizde, yalnizca %35'inin sorunun “¢6ziildiigini”
gormekteyiz. Buna karsilik yiizde 25'inin sorunu “kismen ¢oziiliirken”, yine
%35'inin ise sorununun “¢oziilmedigi” tespit edilmistir. Toparlayacak olursak
kadinlarin ¢ogunlukla ilge Belediyesi'ne ya da Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagvurma
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nedenleri belediye ile ilgili sorunlar iken, kadinlarin is talebi ve istihdam igin de
biiyiiksehir ya da il¢e belediyesine basvurduklar1 goriilmektedir.

Ote yandan arastirmamizin pilot calismasini gerceklestirdigimiz dénemde
Aydin ili Efeler Belediyesi ve Aydin Biilyiiksehir Belediyesi’nde yaptigimiz 6n
goriismelerde belediyelerin 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar igin gesitli etkinlik ve
kurslar diizenledigi bilgisine ulasilmistir. Bu baglamda belediyelerin diizenledigi
etkinlikler ve kurslardan katilimeilarimizin haberdar olup olmadiklart ya da ne tiir
faaliyetlere katildiklar1 arastirmamizin bu bolimiinde degerlendirilmis ve
kadinlardan elde edilen bilgiler analiz edilmistir. Bu baglamda kadmnlarin simdiye
kadar Efeler Belediyesi Kiiltiir ve Sanat Merkezleri’nde kadinlar ve gengler igin
diizenlenen kurslara katilimlar1 incelendiginde, kadinlarin yalnizca yiizde 11,8’
(14 kisi) bu kurslardan faydalandigin1 sdylemistir. Bu kadinlarda 4 kisi “ceyiz
tiriinleri hazirlama kursu”na, 3 kisi “ebru kursuna, 2 kisi “taki tasarimi kursu”na
katilirken, bunlarin yani sira “elde kurdela isi”, “resim kursu” gibi etkinliklerden
faydalanan 1-2 kisi olmustur. Burada arastirmamizda kadinlarin yasadigi
mabhalleler ile belediye hizmetlerinden faydalanabiliyor olmalarini degerlendirmis
olmamiz arastirma amacimiz acisindan gereklidir. Soyle ki belediyenin
diizenledigi bu kurslara katilan kadmlarin hangi mahallede yasadiklari irdelenmis
ve kurslara katilan 14 kadindan 8’nin Girne Mahallesi’'nde yasadigi, 4 kisinin
Kopriilii-Veysipasa ve 2 kisinin de Cestepe Mahallesi’nde yasadigi tespit
edilmistir.

Bunlarin yaninda Efeler Belediyesi (Merkez ilge belediyesi) aracilifiyla
kadinlar ve gengler i¢in diizenlenen bir takim etkinliklere goriistiigiimiiz kadinlarin
katilip katilmadigi degerlendirildiginde, kadinlarin % 85'i “hayir katilmadim”
derken, yalmzca %13’G (16 kisi) Efeler Belediyesi’nin etkinliklerinden
faydalanmistir. Bu baglamda kadinlarin ne tiir faaliyetlere katildig1 incelendiginde,
yarisindan fazlasi (9 kisi) Efeler Belediyesi'nin “tiyatro etkinliklerine” katildigini
sOylemistir. Geri kalan 7 kisi de “fotograf sergisi”, “kermes”, “kadinlarin el emegi
pazar1”, “kadinlara meme kanseri egitimi” ve “yoresel ot festivali” gibi etkinliklere
katilmiglardir.  Kadinlarin  bu  etkinliklerden nasil  haberdar  oldugu
degerlendirildiginde, 5 kisi “arkadasgindan ya da akrabasindan duydugunu”
sOylemis, 4 kisi de “Facebook'tan gordiiglinii” belirtmistir. Ayrica belediye
personeli, bilboard ve afisler ya da telefona gelen mesaj araciligiyla haberdar
oldugunu sdyleyen iki kisi de bulunmaktadir.
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Diger taraftan, Aydin Biiyliksehir Belediyesi'nin diizenledigi kurs ve
etkinliklerden faydalanan kadinlarin orani ilge Belediyesinin diizenledigi
etkinliklerden faydalanan kadinlara gore daha disiiktiir. Yalnizca 6 kisi Aydin
Biiytliksehir Belediyesimin diizenledigi kurs ya da faaliyetlere katildigim
belirtmistir. Her bir kisi “tiyatro kuliibii, el sanatlar1 kurslari, belediye seminerleri,
moda tasarim dersleri, spor dersleri ve miizik, enstriiman kuliiplerine” katildigini
belirtmigtir. Kadilar bu etkinliklerden “arkadaslari” ya da “belediye personeli
vasitasiyla” haberdar olduklarini belirtmislerdir.

Buraya kadar toparlamak gerekirse arastirmamizda goristiiglimiiz
kadinlarin belediye kurs ve etkinliklerine katilim1 olduk¢a diisiiktiir. Ancak Efeler
Belediyesi'nin diizenledigi kurslara katilanlarin  oran1t Aydin  Biiyliksehir
Belediyesi'nin diizenledigi etkinliklere katilanlarin oranina gore daha yiiksektir.
Bunun nedeninin, katilimcilarin Efeler Belediyesi’ne bagli mahallelerde yasiyor
olmalar1 olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmamizda Aydin'in sosyal hizmet agi olan AYBA (Aydin Belediyesi
Hizmet Agi)’ya kadinlarin herhangi bir nedenle miiracaat edip etmedikleri
incelendiginde , 120 katilimcidan 20 kisinin c¢esitli sebeplerle basvuru yaptigi
goriilmiigtir. Bu baglamda, goriisilen kadmlarin AYBA’ya miiracaat etme
sebepleri asagidaki Tablo 3.23’te  gosterilmistir. Dolayisiyla basvuru yapan
kadinlardan 6’s1, “evde saglik hizmetleti i¢in” basvurdugunu sdylerken, 5 kisi
“gida yardimi (kuru baklagiyat, sicak yemek yardimi vs.)” i¢in ve yine 5 kisi de,
“yakit, komiir yardimi” i¢in AYBA’ya miiracaat ettigini sOylemistir. Ayrica
kadinlarin %90’ 1nin (18 kisi) yaptigi bu bagvuruya AYBA tarafindan “olumlu geri
doniis” yapilmigtir. Yalnizca 2 kisinin bagvurusu reddedilmistir. Diger yandan
arastirmamizda AYBA’ya miiracaat eden kadinlar en ¢ok %26,7 oran ile (8 kisi)
Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde yasayanlardir. Bu mahallenin ardindan,
AYBA’ya bagvuru yapan kadmlar Osman Yozgath ve Cestepe Mahallesi’nde

yasayanlardir.
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Tablo 3.23. Kadinlarin AYBA (Aydin Belediyesi Hizmet Agi)’ya bagvurma

sebepleri
Say1 Yiizde Gecerli Yiizde

Ev islerine Yardim Hizmeti 3 2,5 15,0
Gida Yardimi (kuru baklagiyat, 5 4.2 25,0
sicak yemek vs.)
Engelli Vatandaglara Imkanlar] 1 8 5,0
Dabhilinde Yardim
Yakat, Komiir Yardimi 5 4,2 25,0
Evde Saglik Hizmetleri 6 5,0 30,0
Toplam 20 16,7 100,0
Cevapsiz 100 83,3
Toplam 120 100,0

Arastirmamizda pilot c¢alisma esnasinda Efeler Belediyesi Kadinlar
Meclisi ile ilgili belediye biinyesinden bilgi alinmig ve bu ¢ergevede katilimcilara
belediyenin Kadin Meclisi ile ilgili ¢esitli sorular yoneltmistir. Bu baglamda
kadinlarin Efeler Belediyesi Kadin Meclisinden haberdar olup olmadiklar
incelendiginde goriisiilenlerin %80°1 (96 kisi) ilce belediyesi biinyesinde boyle bir
meclisin olusturuldugundan haberdar degildir. Yalnizca 23 kisi Kadin Meclisi'ni
duydugunu belirtmistir. Kadin Meclisi’nden haberdar olan kadinlarin ¢gogunlugu %
41,4t Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlardir. Ardindan %23,3 ile Kopriilii-
Veysipasa ve %13,3 ile Cestepe Mahallesi’nde yasayan kadinlar gelmektedir.
Burada Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadinlarin hi¢ biri Kadinlar
Meclisi ile ilgili bilgi sahibi degildir. Kadin Meclisi’ni duydugunu sdyleyen 23
kadindan sadece 5’i bu meclisin herhangi bir etkinliginde ya da toplantisinda yer
aldigin1  belirtmis, ancak geriye kalan kisiler herhangi bir etkinlige
katilmamiglardir. Bu baglamda, kadinlardan 2’°si meclisin diizenledigi; “Kadinlara
Meme Kanseri Egitimi” etkinligine katilirken, diger ii¢ kadin, “Kadinlarin El
Emegi Pazar”, “Doga Yiiriiyiisii Etkinlikleri” ve “8 Mart Diinya Emek¢i Kadinlar
Guni” etkinliklerine katildiklarin1  belirtmislerdir. Efeler Belediyesi Kadin
Meclisi'nin toplant1 ve etkinliklerine katilan 5 kadindan 4’1 bu etkinlige goniilli
olarak katilmis, 1 kisi de belediye personeli oldugu i¢in bu etkinlikte yer almustir.
Ayrica katilan kadinlardan 3’1 organize edilen bu faaliyetlerden arkadaglari
vasitasiyla haberdar olurken, 1 kisi belediye personelinden 6grenmis ve kalan 1
kisi de kendisi belediye personeli oldugu i¢in bilgisi oldugunu belirtmistir. Bu
boliimde son olarak goriistiigiimiiz kadinlara, Aydin kentinin en temel 3 sorununun

ne olabilecegini sorduk. Buna gore, kadinlarin %30’a yakini Aydin kentinin
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birinci sorunu “belediye ve hizmetleri ile ilgili sorunlar”1 olarak tanimlamistir.
Ikinci sirada %23 ile “giivenlik ile ilgili sorunlar” yer alirken, {igiincii sirada % 22

ile “ekonomik sorunlar” olarak yer almaktadir.

3.10. Kadinlarin Genel Olarak Aydin ve Kent Mekam 1Ile Tlgili
Degerlendirmeleri

Aragtirmamizin bu bdliimiinde, goriistiiglimiiz kadmlarin, Aydin'in
kadinlar i¢in ne derece giivenli ve kadinlarin yasami i¢in ne kadar elverisli bir
sehir oldugunu degerlendirmeleri beklenmistir. Kentsel mekanda kadinlarin
kendilerini nasil hissettikleri, gece ya da giindiiz sehir merkezinde bulunan bir
kadin olarak kendileri giivende hissedip hissetmedikleri ile ilgili yoneltilen
sorulara verdikleri yamtlar incelenmistir. Bu béliimde sorular besli likert dlgegit
seklinde hazirlannis ve kadinlarim  bu sorulara katilip katilmadiklar

degerlendirilmistir.

Bu baglamda arastirmamizda 6ncelikle bu boliimdeki sorularin ve verilen
yanitlarin giivenirligini test ettigimizde, “0,76”lik bir “gilivenirlik derecesi’ne
sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, 0,60-0,80 arasinda puan alan sorularin
“giivenilir” oldugu géz 6niinde bulundurulursa, arastirmamizin bu bélimiindeki
sorularinin %76’lik bir “glivenirlige” sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dogal
olarak, tespit edilen bu giivenirlik yiizdesinin ¢alismamiz agisindan yeterli oldugu
diisiintildiigiinde, bu bdliimden hig bir soruyu ¢ikarmaya gerek duyulmamamastir.

Bu baglamda kadinlarin degerlendirmesi beklenen her bir ciimleye verilen
yanitlar tek tek ele alirsak, 1.soru olan,“Aydin kadinlar i¢in giivenli bir sehirdir”
ciimlesine kadinlarin %60’1 “katiltyorum” demistir. Ayrica bu soruya verilen
yanitlarin ortalamasinit aldigimizda  (mean: 2,4) kadinlarin genel olarak
“katiliyorum” yanitim1  verdikleri goriilmistiir. Dolayisiyla — arastirmamizda
katilimeilarin, Aydin’it kadinlar igin gilivenli bir sehir olarak kabul ettikleri
sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda ikinci soru olarak “Aydmn’mn geceleri
kadinlar i¢in giivenli bir gehir oldugunu diginmiyorum” sorusuna da
katilimeilari onemli bir kismi %64,2°si “katiliyorum” demistir. Aydin’in geceleri

1 Olgege anketin son sayfasinda yer verilmistir. Anket tezin sonunda, ekte sunulmustur.
Olgekte, 1: Kesinlikle Katihyorum, 2: Katiliyorum, 3:Kararsiz, 4:Katilmiyorum,
5:Kesinlikle Katilmiyorum olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla Ortalama (mean); 1:00- 1.79
kesinlikle katiliyorum, 1.80-2.59 katiliyorum, 2.60-3.39 kararsiz, 3.40-4.19 katilmiyorum
ve 4.20-5.00 kesinlikle katilmiyorum olarak revize edilmistir.
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kadinlar i¢in giivenli bir sehir olmadig1 sorusunu kadinlarin mahalleleri bazinda
degerlendirdigimizde, Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’ndeki kadinlarin %83,4 ‘i,
Cestepe Mabhallesi’ndekilerin  %56,6’s1 ve Osman Yozgatli Mahallesi’ndeki
kadinlarin %76,7°si Aydin’1 geceleri giivenli bulmamaktadir. Girne Mahallesi’nde
yasayan kadinlarin %40 ‘1 giivenli bulmazken, %33,3 kararsizdir. Bu sorunun da
ortalamasinin 2,3 oldugu hesaba katilirsa, genel olarak kadinlarin Aydin’1 geceleri

kadinlar i¢in giivenli bulmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Diger yandan N3.soruda, “Aydin ne gece ne giindiiz kadnlar igin glivenli
bir sehir degildir” sorusuna verilen yanitlar analiz edildiginde kadinlarin
yarisindan fazlast %54,2°si “katilmiyorum” sOylemistir. Ancak soruya verilen
yanitlarin ortalamasi alindiginda (mean:3,2) kadinlarin ¢ogunlugunun bu soruya
yanit verirken kararsizlik yasadiklari, onay vermek ile vermemek arasinda kalmig
oldugu goriilmektedir. Toparlayacak olursak Aydm kadinlar i¢in her ne kadar
genel anlamda giivenli bir sehir olarak goriilse de, kadinlar geceleri kentin giivenli
olmadigim diisiinmektedir. Diger yandan asagidaki Tablo 3.24’te N4. soruya
verilen yanitlar degerlendirilmis, kadinlarin bilyiik cogunlugu %81,7’si “Aydin da
dahil Tiirkiye’de kentler erkeklerin rahat edebilecegi sekilde planlaniyor”
sorusuna “katiliyorum” demislerdir. Bunun yaninda genel olarak soruya verilen
tiim yanitlarin ortalamasi (mean;1,92) da dikkate alindiginda katilimcilar,
“Aydin'da dahil Tiirkiye'de kentler daha ¢ok erkeklerin rahat edebilecegi sekilde
planlaniyor” climlesine katilmaktadirlar.

Tablo 3.24. Aydin’da dahil, Tiirkiye’de kentler daha ¢ok erkeklerin rahat
edebilecegi sekilde planlantyor.

.. R Kiimiilatif

Say1 Yiizde |Gegerli Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 44 36,7 36,7 36,7
Katiliyorum 54 450 450 81,7
Kararsiz 9 75 75 89,2
Katilmiyorum 13 10,8 10,8 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 0 0
Toplam 120 100,0 100,0

Diger taraftan NS5. soruya yani,“Tiirkiye'de daha fazla kadin belediye
bagkan1 olursa kentler kadinlar i¢in daha yasanabilir ve giivenli olur” sorusuna
kadinlarin gogunlugu % 76,6’s1 “katiliyorum” demistir. Bu sorunun ortalamasinin

karsiliginin da (mean; 1,95) “kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum” arasina denk
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geldigi diisiiniiliirse, aragtirmamizda goriistiigiimiiz kadinlar i¢in, Tiirkiye'de daha
fazla kadin belediye bagkan olursa kentler kadinlar i¢in daha yasanabilir ve
giivenli olacaktir. Bunun yaninda, N6. Soruya verilen yanitlar Tablo 3.25.’te
degerlendirildiginde, “kadinlarin belediye baskam1 olmasmi onaylamiyorum”
climlesine biiyiik cogunlukla %83,4 “katilmiyorum” demislerdir. Dolayisiyla
soruya verilen yanitlarin ortalamasi da dikkate alindiginda (mean; 4,00)
katilimcilar, kadinlarin belediye baskan1 olmasini onaylamiyorum sorusuna

katilmamaktadirlar.

Tablo 3.25. Kadinlarin belediye bagkani olmasini onaylamiyorum.

.. Gecgerli Kiimiilatif

Say Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 7 5,8 5,8 5,8
Katiliyorum 9 75 75 13,3
Kararsiz 4 3,3 3,3 16,7
Katilmiyorum 56 46,7 46,7 63,3
Kesinlikle katilmiyorum 44 36,7 36,7 100,0
Toplam 120 100,0 100,0

Arastirmamizda goriisiilen kadinlara erkek kahvehaneleri ile ilgili sorular
da yoneltilmistir. Bu baglamda, N7. soruda,““erkek kahveleri varsa kadin kahveleri
de olmalidir” ciimlesine ‘“katiliyorum” diyen kadinlar Orneklemin %60’ m1
olusturmaktadir. Bunlarin yaninda Cizelge 3.3.’te N8. Soruya verilen yanitlar
sunulmus olup, “erkek kahvelerinden rahatsiz oluyorum” sorusuna kadmlarin
%51,6’s1 (63 kisi) “katiliyorum” demistir. Ancak katilmiyorum diyenlerin orani da
%33,3’tiir. Ayrica soruya verilen yanitlarin ortalamasi dikkate alindiginda (ort.
2,65), kadmlarin genel olarak “kararsiz’a daha yakin yanitlar verdigi analiz
edilmistir. Mahalle bazinda degerlendirdigimizde %56,6 ile Girne Mahallesi’ndeki
kadinlar, %46,6 Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’ndeki kadinlar, %40 ile Osman
Yozgatli Mahallesi’ndekikadinlar %36,7 ile en son Cestepe Mahallesi’ndeki

kadinlar bu soruya “katiltyorum” yanitini vermislerdir.
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Cizelge 3.3. Kadinlarin erkek kahvelerinin varligindan rahatsiz olmasi
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NO. soru da ise, “erkek kahveleri kaldirilmali yerine kadin ve erkegin ayni
anda kullanabilecegi yerler/mekanlar acgilmalidir” ifadesine  “katiliyorum”
diyenlerin oram1 %33,3, “katilmiyorum” diyen kadinlarin oram1 %46,7°dir. Bu
soruda kadmlarin %17,5’1 de kararsiz kalmistir. Ancak soruya yanit verenlerin
ortalamasina baktigimizda burada 3,20’lik bir ortalama ile kadinlarin genelinin bu
ifadeyi okuduktan sonra kararsizliga daha yakin olduklar1 gériilmiistiir. Ozetle
kadinlar, “erkek kahveleri kaldirilmali yerine kadin ve erkegin aymi anda
kullanabilecegi yerler/mekanlar agilmalidir” sorusuna ¢ogunlukla “katilmiyorum”
derken, genel ortalama dikkate alindiginda kadinlarin verdigi yanitlarin kararsiza
daha yakin oldugu tespit edilmistir. Bu soruya verilen yanitlar mahalle bazinda
degerlendirildiginde Cestepe (%60), Osman Yozgathh (%66,7) mahalleleri
“katilmiyorum” derken ve Kopriilii-Veysipasa Mahallesi %36,7 ile “katiliyorum”
ve %33,3 ile “kararsiz’im demistir. Girne Mahallesi’ndeki kadinlarin ¢ogunlugu
%46,7’si katiliyorum demistir. Ote yandan arastirmada katilimcilara N10. soruya
yani, “kadinlarin muhtar olmasini onaylamiyorum” sorusuna katilip katilmadiklari
analiz edildiginde, Cizelge 3.4.’te goriildiigii gibi, kadinlarin biiylik bir kismi
%84,9’u, “katilmiyorum” demistir. Dolayisiyla genel olarak katilimcilarin
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“kadinlarin muhtar olmasini onaylamiyorum” sorusuna “katilmiyorum” dedikleri

sonucuna ulagilmigtir.

Cizelge 3.4. Kadmlarin muhtar olmasini onaylamiyorum

Yizde

LUnJofigey apjuisas
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Kisi 120, Mean: 4,06

N11. soruya ise, “erkekler hem giindiiz hem de gece sehri kadinlardan
daha rahat kullaniyorlar” ifadesine kadinlarin neredeyse tamamina yakini %95,8
“katiliyorum” demistir. Dolayisiyla bu soruya verilen yanitlarin ortalamasi
(mean:1.60) da degerlendirildiginde kadmlarin biiyiik ¢ogunlugu bu soruya
“kesinlikle katiliyorum” demistir. Netice olarak, arastirmamizda goriistiigiimiiz
kadinlara gore, “erkekler hem giindiiz, hem de gece sehri kadinlardan daha rahat
kullanmaktadir”. Buradan N12. soruya gegtigimizde, goriisiilen kadinlara “giiniin
herhangi bir saatinde tek basima disarida oldugumda tedirgin olmam” ifadesine
katilip katilmadiklart soruldugunda, kadinlarin %40°1 “katiliyorum” derken, %451
“katilmryorum” demigtir. Ayrica bu soru karsisinda “kararsiz” oldugunu
soyleyenlerin oram1 da yiizde 15°tir. Burada genel ortalamay1r da
degerlendirdigimizde, kadinlari bu soruda “kararsiz” olmaya daha yakin olduklari

gOriilmigtiir.

Diger taraftan N13. soruda, kadinlarin “giiniin herhangi bir saatinde
yalniz/tek basima disar1 ¢ikmama esim/ailem izin vermez”  sorusunu
degerlendirmeleri beklenmis ve kadmlarin %47,5°1 “katilmiyorum”, %35,8’1 de
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“katiliyorum” derken, %16,7’sinin de “kararsizzim” dedigi tespit edilmistir. Ancak
yine genel ortalama alindiginda (mean; 3,13) tim kadinlarin yanitlariin
“kararsiz” a daha yakin olduklar1 tespit edilmistir. Giivenlik ile ilgili sorularla
devam ettigimizde kadmlarin N14. soru da“giindiiz sokaga yalmz ¢iktigimda,
kapkaca, tacize ya da tecaviize maruz kalmaktan korkuyorum” ifadesine verdikleri
yanitlar degerlendirildiginde kadmnlarin %46,6’s1 “katilmiyorum” derken, bu
ifadeye “katiliyorum” diyenlerin orami da %42,5 ve kadinlarin %10,8’1i de
“kararsiz” dir. Ancak kadinlarin genelinin (mean:2,90) bu soru karsisinda
“kararsiz”’a daha yakin olduklar1 goriilmistiir. Dolayisiyla, bu soruda, kadinlar
giindiiz vakti bu tarz bir olayla karsilagsma ihtimallerini de diisiinerek kararsiz
kalmiglardir. Diger taraftan bir 6nceki soruya benzer olan N33.soruyu burada

[3

degerlendirmek gerekirse, “gilindiiz bir yerde tek bagima isem kendimi su anda
burada bana yardim edecek kimse yokken ya biri bana saldirirsa diye diisiintirken
buluyorum” sorusuna kadinlarin yarisindan fazlasi %52,5’1 “katilmiyorum”
derken, %35,8°’i “katiliyorum demis ve %11,7’si de “kararsiz” oldugunu
belirtmigtir. Burada genel ortalama dikkate alindiginda (ort. 3,06, standart sapma,
1,11) kadinlarin giindiiz tek baglarina bdyle bir olaymn gelecek olmasindan emin
olamadiklar1 ve glindiiz Aydm kentini daha giivenli bulduklar: i¢in bu soruda

“karars1z” kaldiklar tespit edilmistir.

Diger yandan asagidaki Cizelge 3.5.’te, N15. soru ile ilgili, goriisiilen
kadinlarin yasadiklar1 sehrin imkanlarindan faydalanip faydalanamamalar ile ilgili
degerlendirmeleri sunulmustur. Bu baglamda kadinlarin ¢ogunlugu %70’1
(kesinlikle katiltyorum+katiliyorum) “bir kadin olarak sehirdeki tiim imkanlardan
faydalanamadigimi disiiniirim” onermesine “katiliyorum”demisler ve sehirdeki

tiim olanaklardan faydalanamadiklarim diisiinmektedirler.
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Cizelge 3.5. Bir kadin olarak sehirdeki tiim imkanlardan faydalanamadigimi
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Aragtirmamizda bir diger dikkat ¢ekici sonug olarak N15. soruda “bir
kadin olarak sehirdeki tiim imkanlardan faydalanmadigimi diisiinlirim” sorusuna
en ¢cok %70’in iizerinde oranlarla Kopriilii-Veysipasa (%73,4) Osman Yozgath
(%73,3) ve Cestepe (%76,7) mahallelerinde yasayan kadinlarin katildigi ancak
Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ise bu soruya katilanlar oranin diger {i¢
mahalleye gore daha az oldugu (%60) tespit edilmistir. N16. soru ile devam
edersek, “kadinlar istedikleri zaman istedikleri yere tek basina gidebilmelidir”
ifadesine kadinlarm biiyiik cogunlugu %82,4’1i “katiliyorum” demistir. Dolayisiyla
yanitlarin ortalamasi da dikkate alindiginda (1,96) arastirmamizdaki katilimeilar,
bu soruya katilmaktadir. Ardindan N17. soruda, “kadinlar gece disar1 ¢ikmamali,
cikarsa da yaninda erkek olmalidir” Onermesine goriisiilen kadinlarm %46,7’si
“katiltyorum” derken, %37,5’1 “katilmiyorum” demistir. Bu soruda kararsiz
kalanlarin oran1 %15°tir. Ayrica genel ortalamaya da baktigimizda (mean, 2,80)
da, goriisiilenlerin; “kadinlar gece digsar1 ¢ikmamali, ¢ikarsa da yaninda erkek
olmalidir” sorusu karsisinda kararsiza daha yakin olduklari tespit edilmistir. Diger
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taraftan, N18. soruda , “sehir diizenlemeleri yapilirken her yastaki kadinlar igin
yapilmalidir” sorusu karsisinda, kadinlarin neredeyse tamamina yakini %96’si,
“katiliyorum”  demistir. Dolayistyla  katilimeilar  biiyilkk oranda, “sehir
diizenlemeleri yapilirken her yastaki kadmnlar i¢in yapilmalidir” goriisiine
kesinlikle katilmaktadir (mean:1,59). Bunun yaninda N19. soruda “hava
karardiktan sonra tek basima disari ¢ikmama esim/ailem izin vermez” sorusuna
kadinlarin  yarisindan  fazlast  %54,2°si  “katiliyorum”  derken, %38,2’si
“katilmiyorum” ve %7,5’i de “kararsizim” demistir. Goriildigii gibi hava
karardiktan sonra kadinin yalniz disar1 ¢gikmasina esinin/ailesinin izin vermedigini
sOyleyenlerin orani daha fazladir. Burada, kadinlarin ¢ogunlugu her ne kadar bu
ifadeye katiliyor olsa da, genel ortalamaya bakmak gerekirse (mean,2,73) tiim
kadinlarin bu soru karsisinda da “kararsiz”’a daha yakin fikirlerinin oldugu tespit
edilmistir. Kopriili-Veysipasa (%60) ve Osman Yozgath (%40) Mahallelerindeki
kadinlarin ¢ogunlugunun ailesinin aksam disar1 ¢ikmasina izin vermedigi fakat
Cestepe ve Girne Mahallesi’ndeki kadinlarin da ¢ogunlugunun yaklagik %40’

izin verdigi tespit edilmistir.

Ote yandan N20. soruda, “sehir diizenlemeleri yapilirken sadece calisan
kadinlara gore yapilmali, ev hanimlar1 zaten ¢ogunlukla evde oldugu i¢in onlarin
ihtiyac1 olmaz” sorusuna ise, kadinlarm biiyiik bir kism1 %82,5°1 “katilmiyorum”
demistir. Dolayisiyla bu ifadeye goriisiilen kadinlarin biiylik ¢ogunlugunun
katilmadigr goriilmektedir. Aragtirmamizda goriisiilen kadinlarin N21. soruyu
yanitlandirmalar1 beklendiginde, “ailem izin verse bile gece tek basima disar
¢ikmaya korkarim” ifadesine Cizelge 3.6.’da gortildiigii gibi kadinlarin ¢ogunlugu
%71,6’s1 (kKatiliyorum+kesinlikle katiliyorum) katiliyorum demistir. Bu baglamda
kadinlar aileleri izin verse bile geceleri tek basina disar1 ¢ikmaya korkmaktadirlar.
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Cizelge 3.6. Ailem izin verse bile geceleri tek basima disar1 ¢ikmaya korkarim.
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Bununla birlikte N22. soruda “sokaga ¢iktigimda erkeklerin gozlerini
stirekli tistimde hissediyorum ve rahatsiz oluyorum” ifadesine kadinlarin katilip
katilmadiklart degerlendirildiginde, %38,3’ti “katiliyorum” derken, %46,6’s1
katilmadigini sdylemis ve %15°1 de “kararsiz” oldugunu belirtmistir. Bu sorunun
genel ortalamast degerlendirildiginde (ort.3,01) kadinlarin ¢ogunlukla bu soruda
kararsiza daha yakin olduklari tespit edilmistir. Ardindan N23. soruda ise “gece
disarida tek isem, su anda burada bana yardim edecek kimse yokken, ya biri bana
saldirirsa, diye diisiinmeden edemiyorum” ifadesine kadinlarin cogunlugu %77,5’1
“katiliyorum” demistir. Dolayistyla katilimeilarin - ¢ogunlugu ayni endiseyi
kendilerinin de duydugunu ifade etmektedirler. Bahsedilen bu korkuyu en ¢ok
Kopriili-Veysipasa Mabhallesi’nde yasayan kadmlar hissetmekte ve bu
mahalledeki kadinlarin tamami hava karardiktan sonra bu sekilde diisiinmektedir.
Bu mabhalleden sonra %80 ile Cestepe Mahalellesi’nde yasayan kadinlar
gelmektedir. Ardindan Osman Yozgatli (%60) ve Girne (%70) mahalleleri
gelmektedir. Diger yandan, N24. soruda, “Aydin'da kadin siiriiciilere erkek
stirlictiler tarafindan baski yapildigim diistiniiyorum” ifadesine kadinlarin %55,8’1
“katiltyorum, %35,8 “kararsiz” ve %§8,3’1i de “katilmryorum” demistir. Bu
baglamda ortalamaya da (ort.2,35) baktigimizda katilimcilar, Aydin'da kadin
stirticiilere erkek siiriiciiler tarafindan baski yapildigini diistinmektedir. Bir diger
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soru olan N25. soruda “kadinlar sokakta kahkaha atmamali, erkeklerin dikkatini
gekiyorlar” ifadesine kadmnlarin %56,7’si “katiliyorum” derken, %33,3’4 de
“katilmiyorum” demistir. Ancak kadinlarin ¢ogunlugunun bu ifadeyi onayladigi
goriilmiis olsa da tiim yanitlarin ortalamasindan elde edilen sonug (2,64) dikkate
alindiginda kadinlarin bu soruda ¢ok kiigik bir oranda da olsa “kararsiz” liga
yakin olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte bu soru mahallelere gore analiz
edildiginde Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’ndeki kadinlar %53,4 ile, Osman
Yozgatli Mahallesi’ndekiler %90 ile ve Cestepe Mahallesi’ndekiler %50 ile
“katiliyorum” derken, Girne Mahallesi’'nde en c¢ok %36,7 “katilmiyorum”

demistir.

Ote yandan N26. soruda “Aydin’da gece 23:30’dan sonra sehir i¢i dolmus
ya da toplu tasima araglarmin olmamasi eve nasil donecegim konusunda beni
endiselendirir’climlesine verilen yanitlar Tablo 3.26’da sunulmustur. Bu baglamda
kadinlarin ¢ogunlugu %61,7’si (kesinlikle katiliyorum-+katiliyorum) bu soruya
“katiliyorum” derken, %12,5’1 “katilmiyorum” demis ve %25,8’i de “kararsiz”
oldugunu belirtmistir. Dolayistyla kadinlarin yanitlarimin ortalamasi da (ort.2,33)
dikkate alindiginda, arasgtirmamiza katilan kadmlarin Aydin'da gece 23.30’dan
sonra dolmus ya da sehir i¢i otobiislerin olmamasi nedeniyle evlerine nasil
donecekleri konusunda tedirgin olduklar1 ve bu soruya katildiklar1 goriilmiistiir.
Toplu tagima araglarinin gece olmamasi nedeniyle en ¢ok endise duyan kadinlar
%76,7 ile Cestepe ve %70 ile Kopriili-Veysipasa mahallelerinde yasayan
kadinlardir. Séyle ki bu iki mahalledeki kadinlar sehir i¢i dolmus ya da otobiisleri
en sik kullanan kadinlardir. Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadinlarin
%53,4’0 bu korkuyu yasamaktadir. En az endise duyan kadmlar ise %46,7 ile
Girne Mabhallesi’nde yasayan kadinlardir.

Tablo 3.26. Kadinlarin 23:30’dan sonra toplu tasima araglarinin olmamasina

endiselenmesi
.. Gecgerli Kiimiilatif

Say1 Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 23 19,2 19,2 19,2
Katiliyorum 51 42,5 42,5 61,7
Kararsiz 31 25,8 25,8 87,5
Katilmiyorum 13 10,8 10,8 98,3
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,7 1,7 100,0
Toplam 120 100,0 100,0

Baz: 120 Mean: 2,33
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Bunun yaninda sehirde kadinlarin giivenligi ile ilgili N27. soru ile devam
etmemiz gerekirse “Aydin'da gece sokaklar ve caddeler olduk¢a karanlik oluyor”
sorusuna kadinlarm % 49,2°si  “katilmiyorum” derken, yiizde % 30,9’u
“katiliyorum” demistir. Ancak kadmlarin %20’sinin kararsiz oldugu belirlenmistir.
Dolayistyla kararsiz olanlarla birlikte tiim kadmnlarin yanitlarinin ortalamasi
alindiginda kadinlarin bu soruyu yanitlarken kararsizliga daha yakin olduklar
tespit edilerek, kadinlarin Aydin'in sokaklarinin ve caddelerinin geceleri oldukga
karanlik oldugundan emin olamadiklar1 gorilmistiir. Diger yandan, N28.
soruda“sehirde kalabalik yerlerde kendimi daha giivende hissederim” ifadesine
kadinlarin ¢ogunlukla ve genel olarak katildiklar1 tespit edilmistir. Bu soruya
“katiliyorum” yanitin1 verenler, 6rneklemin %60’ olusturmaktadir. Kadinlarin
%20,9’u “katilmiyorum” derken %19,2’si de “kararsiz” oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla kadinlarin ¢ogunlugu bu soruya katilmakta ve kadinlar sehirde
kalabalik yerlerde, kendilerine daha giivende hissetmektedirler. Bununla birlikte
N29. soruda katilimcilarin “sokaga g¢ikarken canim nasil isterse Oyle giyinirim,
kiyafetimin acik ya da kisa olmasin1 sorun etmem” sorusuna katilip
katilmadiklarina baktigimizda, kadinlarin gogunlugu %64,2°si “katilmiyorum”
demistir. Bu soruda tim kadmlarin yanitlarinin ortalamasi dikkate alindiginda
kadinlarin “katilmiyorum”a daha yakin olduklar tespit edilmistir. Yani kadinlar
disariya cikarken kiyafetlerinin agik ya da kisa olmamasina dikkat etmektedir.
Ayrica bu soruda mahalle bazinda degerlendirme yaptigimizda Kopriilii-Veysipasa
Mahallesi’ndeki kadmlarin  %63,3’1i, Girne Mabhallesin’ndekilerin  %60,3’1,
Osman Yozgatli Mahallesi’ndeki kadinlarin %86,6’s1 ve Cestepe Mahallesi’ndeki
kadinlarin %401 “katilmiyorum” demistir. Ayrica bu soruya paralel olarak N30.
soruda “kadinlar, mini etek, dekolte vs. giyerse basina her tiirlii sey gelir” soruna,
kadinlarin ¢gogunlugu %57,5’1 “katiliyorum”, %31,4’1 “katilmiyorum” ve %9,2’si
“kararsizim” demistir. Dolayistyla katilimeilarin ¢ogunlugu, kadmlarin mini etek,
dekolteli kiyafetler giymesi durumunda bagilarina her tiirlii seyin gelebilecegini
diislintirken ancak bu soruya verilen yanitlarin genel ortalamasi (ort: 2,64)
hesaplandiginda kadinlarin kararsizliga daha yakin olduklari tespit edilmistir.
Aragtirmamizda mahalle bazinda degerlendirme yaptigimizda kentsel alanda
kadinlarin kilik kiyafet diizeni ile ilgili, Girne Mahallesi (%26,6) disinda, K&priilii-
Veysipasa %46,7 si, Cestepe %66,7, Osman Yozgath %90°1 “kadinlar, mini etek,
dekolte vs. giyerse basina her tiirlii sey gelir”’sorusuna katiliyorum demislerdir.
Bir 6nceki soruya yakin olarak, N32. soruda “kadinlar sokakta agik ve erkeklerin
dikkatini ¢ekecek kiyafetlerle gezmemelidir” sorusuna kadmlarin  biiyiik
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cogunlugu %70,8’1 “katiliyorum” derken, %20’si de “katilmiyorum” demistir.
Dolayisiyla katilimcilar “kadinlar sokakta agik ve erkeklerin dikkatini ¢ekecek
kiyafetlerle gezmemelidir” sorusuna yiiksek oranda katilmaktadirlar. Diger yandan
N31. Soruda “kentte sehir i¢i ya da toplu tasima araglarimin soforlerine
glivenmiyorum” sorusuna “katilmiyorum” diyenlerin oran1 %33,3 iken,
“katiliyorum” diyenlerin oram1 da  %31,7°dir. Bu soruda “kararsiz” olanlarin
oraninin daha ¢ok oldugu %35 tespit edilmistir. Ayrica sorunun genel ortalamasi
(mean;2,96, standart sapma, 0,97) hesaba katildiginda kadinlarin bu soruda
kararsizliga daha yakin olduklari tespit edilmistir.

N34. soruya baktigimizda “yol kenarinda ya da kahve Oniinde oturan
erkeklerin 6niinden gegerken bakislariyla beni taciz ettiklerini diisiiniiyor rahatsiz
oluyorum” sorusuna kadinlarin ¢ogunlugu %65°i “katiliyorum” demistir. Buna
karsin  %27,5’1 “katilmiyorum” demistir. Dolayisiyla bu soruya kadinlarin
cogunlugunun “katiliyorum” dedigi goriilmiistiir. Nitekim kadinlar yol kenarinda
oturan erkeklerin bakiglariyla onlar taciz ettiklerini diisiinmekte ve rahatsiz
olmaktadirlar. Ardindan N35. soruya verilen yanitlari analiz ettigimizde,
“Aydin/Merkez’de alt gecitlerin ve kopri alt1 yollarin kadinlar igin tehlikeli yerler
oldugunu disiinliyorum” sorusuna kadinlarin biiyiik bir kismu  %83,3’1
“katiliyorum” demistir. Ayrica genel ortalama da dikkate alindiginda kadinlarin
cogunlugunun bu soruya katildiklar1 ve Aydin/Merkez’de alt gegitleri, koprii alt1
yollart kadnlar i¢in giivenli bulmadiklart sonucuna ulagilmistir. N36. soruda ise,
“hava karardiktan sonra sokaga ¢iktigimda taciz ya da tecaviize maruz kalmaktan
korkarim” ifadesine katilanlar 6rneklemin %71,7’sini olusturmaktadir. Dolayisiyla
soruya verilen yanitlarin ortalamasi da dikkate alindiginda kadinlarm biiyiik
cogunlugu bu soruya katilmaktadir. Burada hava karardiktan sonra disarida
oldugunda taciz ya da tecaviize maruz kalmaktan en ¢ok korkan ve tedirgin olan
kadinlarin %86,7 ile Kopriilii-Veysipaga Mahallesi’nde yasayan kadinlar ardindan;
%76,6 ile Cestepe, %60,3 ile Osman Yozgatl ve %60 ile Girne Mahallesi’'nde
yasayan kadinlarin hava karardiktan sonra baglarina bir sey gelmesinden
korktuklar1 tespit edilmistir.

Bununla birlikte N37. soruda “taciz edilebilirim endisesi ile tanidigim
erkeklerle sokakta g6z temasinda bulunmaktan kacinirim”  sorusuna
aragtirmamizda, kadinlarin ~ %71’1  (kesinlikle  katiliyorum-tkatiliyorum)
“katiliyorum” demektedir. Dolayisiyla aragtirmamiza katilan kadmlarn biiyiik
¢ogunlugu taciz edilme endisesi ile tanimadig1 erkeklerle sokakta g6z temasinda
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bulunmaktan kaginmaktadirlar. Mahallelere gore degerlendirdigimizde bu soruya
Girne Mabhallesi’ndeki kadinlarin %60’1, Cestepe %66,7’si, Osman Yozgatl
%73,3’1 Kopriili-Veysipasa %801 “katiliyorum” demistir.

Diger yandan N38. soru da, katilimcilardan “kadinin yeri evidir” sorusunu
degerlendirmeleri  beklendiginde, kadinlarin  yarisindan fazlast  %52,5°1
“katilmiyorum” demektedir. Dolayisiyla kadinlarin ¢ogunlugu “kadinin yeri
evidir” sorusuna katilmamaktadir. N39. soruda ise katilimcilara “kaldirimlar bebek
ve bebek arabasi ile yiiriimek i¢in elverisli degil” ciimlesine katilip katilmadiklari
soruldugunda, kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu %73,3’0 “katiliyorum” demistir. Bu
soru da “katilmiyorum” diyenlerin oram1 %8,3’iken, ‘“kararsiz’larin orani
%17,5’tir. Soruya verilen yanitlarin genel ortalamasi da dikkate alindiginda
(ort.2,08) kadinlar, kaldirimlarin bebek ve bebek arabasi ile yiiriimek i¢in elverigli
olmadigim diistinmektedirler. N40. soru da ise , “kaldirimlar topuklu ayakkab ile
yuriimek i¢in elverisli degil” sorusuna “katilan” kadinlarin oranmi %73,3 tiir.
Dolayisiyla arastirmamiza katilan kadinlarin ¢ogunlugu “kaldirimlarin topuklu
ayakkabi ile yiirimek i¢in elverisli olmadig1” fikrine katilmaktadirlar. Bununla
birlikte son soru olan N41. soruyu katilimcilarin degerlendirmeleri beklendiginde,
“Aydin'da ingaat halinde binalarin 6niinden gecerken kadin oldugum igin basima
bir sey gelmesinden korkarim” ifadesine, kadinlarm yarisindan fazlast %80,9°u
“katiliyorum” demistir. Dolayisiyla bu soruya orneklemin biiyiik bir kismi
katilmakta ve kadinlar ingaat halinde olan bos binalarin 6niinden gegerken bir
kadin olarak baslarina bir sey gelmesinden tedirgin olmakta ve bu tarz binalar

kendileri i¢in tehlikeli bulmaktadirlar.

146



TARTISMA VE SONUC

Bu tezin amaci kadmlarin kentsel mekanlara erisimde deneyimledikleri
cinsiyete dayali ve cinsiyetle i¢ ice gecmis demografik, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik farkliliklar1 da kapsayan esitsizlikleri ve engelleri ortaya koymaktadir.
Tezin ¢ikarimlari Aydmn ili Efeler ilgesinde, birbirinden farkli sosyo-demografik
ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan Képriilii-Veysipasa Mahallesi, Girne Mahallesi,
Osman Yozgatli Mahallesi ve Cestepe Mahallesi’nde yasayan toplam 120 kadinla
gergeklestirilen anket calismasindan elde edilen sonuglari ve degerlendirmeleri
kapsamaktadir.

Arastirmamizin  temellendigi ana  varsayim kadmlarin  mekan
deneyimlerinin ve mekansal hareketliliklerinin sosyo-ekonomik farklardan ve
esitsizliklerden azade olmadigi, bu fark ve esitsizliklerin de bizatihi (yasanilan,
caligilan, mahalle, semt, kent gibi mikro ve makro) mekanlarda cisimlestigi ve
mekanlar {izerinden deneyimlendigidir. Bu nedenle arastirma o&rneklemi
olusturulurken kadinlarin demografik, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ¢oklu
kimliklerini ve statiilerini temsil edecek bir orneklem tasarimi amaglanmistir.
Kadinlarin “kent hakkina” erisimini irdeleyecek bir arastirmanin “tek bir kadin
kimligi” iizerinden kurgulanmasimin yaratacagi kuramsal, metodolojik ve politik
sorunlart bertaraf etmek amaci ile gelir, egitim, dil/kimlik, gb¢ statiisii, konut
statiisii gibi degiskenler acisindan farklilasan mahalleler tespit edilmis ve bu
mahallelerde arastirma gerceklestirilmistir. Bu baglamda, aragtirmamiza katilan
kadinlar Kopriilii-Veysi Pasa Mahallesi, Girne Mahallesi, Osman Yozgath
Mahallesi ve Cestepe Mahallesi’nden segilmistir. Mahalleler bazinda bir
degerlendirme, bize hem kadinlar arasindaki toplumsal esitsizliklerin
mekansallasmasina dair veriler sunacak, hem de toplumsal olarak farkli ve esitsiz
konumlara sahip kadmnlarin mikro ve makro mekan (mahalle, kent vb.)
deneyimlerindeki ve kentsel kamusal hizmetlere erisimde karsilastiklari farklart ve
esitsizlikleri yakalama imkan1 sunacaktir. Tezin amact ve sorunsallar
cercevesinde Orneklemi olusturan bu dort farkli mahallede yasayan kadinlarin kent
mekanina iligkin deneyimlerini ve kente erigsim kapasite ve Oriintiilerini inceleyen

saha arastirmasi sonuglar1 bu boliimde 6zetlenecek ve tartisilacaktir.

Arastirmamizda yer alan katilimcilarin genel olarak demografik ve sosyo-
ekonomik o6zelliklerini kisaca 6zetlemek gerekirse, goriisme yapilan kadinlarin yas
ortalamasi “40”tir ve yarisindan fazlasimi (% 60) gen¢ niifus iginde
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degerlendirebilecegimiz 40 yas alti kadinlar olusturmaktadir. Ayrica kadinlarin
biiylik bir kismi1 ( %77,5) “evli” olup, evli olan kadinlarin yarisindan fazlasi da
(%51) da 18-21 yas araliginda evlenmistir. Katilimeilarm agirlikli ¢ogunlugu
(%82,5) bir ya da daha fazla sayida ¢ocuk sahibidir ve ¢ocuk sahibi olan
kadmlarm ortalama ¢ocuk sayist 2,6 olarak hesaplanmistir. TUIK istatistikleri
Tiirkiye genelindeki dogurganlik oranint 2016 yili igin 2.10 olarak tespit etmistir.
Katilimcilarimizin - sahip olduklart ¢ocuk sayismma bakildiginda ortalama

dogurganlik degerlerinin altinda bir 6riintii sergiledikleri gé’)riilmektedir12 .

Diger yandan arastirmamizda yer alan katilimcilarin yariya yakini (%
44,2) il merkezinde, ikinci biiylik grup (%33,3) kdyde ve geriye kalanmi da ilce
veya kasabada dogmustur. Diger yandan katilimcilarin yaridan fazlasi (%58,3)
Aydn ili dogumludur. Ikinci sirada ise (% 9,2) Bitlis ilinde doganlar gelmektedir.
Geri kalan katilimcilar da agirlikli olarak Dogu ve Gilineydogu illerinde
doganlardan olusmaktadir.

Aragtirmamiza katilan kadmlarin anadiline baktigimizda ise agirlikli
¢ogunlugunun (%79,2) anadilinin “Tirkee”, ikinci biyiik grubun (%19,2) ise
anadilinin “Kiirtce” oldugu tespit edilmistir. Anadili disinda baska dil bilenler
arasinda “Tirkge” bilenlerin orani yaklasik beste bir (%20,8) iken, her on
kadindan biri “Kiirtge” bilmektedir, her yiliz kadindan 8’si de “Balkan
dilleri”’nden birini (Makedonca, Arnavutca vs.) konusabilmektedir. Ayrica
kadmnlarin agirlikli cogunlugu (%89,2) evlerinde oncelikle Tiirk¢e konusurken,
yaklagik olarak her yiiz kadindan 9’u da evlerinde Kiirtce konusmaktadir.

Aragtirmamiza katilan kadinlarin agirlikli ¢ogunlugu (%84,2) okuma-
yazma bilmektedir. Okur-yazarlik oran1 65 yas ve istiinde yer alan kadinlar
arasinda en diigiikk diizeydedir. 18-29 yas aralifindaki gen¢ niifustan olan
kadinlarin tamami okuma-yazma bilmektedir. Kadinlarin agirlikli ¢ogunlugu
(%83,3) okula gitmistir. Okula giden bu kadinlar arasinda en son ilkokula giden
kadinlarin oran1 %41, ortaokula gidenlerin oram1 %9 ve gece okuluna gidenlerin
orant da %3,3’tiir. Orneklemimizde iniversite mezunu olan kadmlarin orani ise
sadece %13’tiir. Orneklemimizdeki kadinlarin egitim kurumlar1 disindaki beceri
ve hobi kurslarina katilmi da oldukga diisiiktiir. Kadinlarin yalnizca %401 okul
disinda herhangi bir kursa katilmistir. Kursa ya da herhangi bir etkinlige katilan

12 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24647
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kadinlar da 6ncelikle bilgisayar kursu, hobi amagli kurslar, kuran kursu ve mesleki

beceri kurslarina gitmeyi tercih etmistir.

Orneklemimizdeki kadinlarin emek piyasasina entegrasyonuna bakarsak,
120 kadindan yalnizca %22’sinin gelir getirici bir iste ¢alismaktadir. Calisanlar
arasinda ilk sirayr memur (%34,6) (kamu veya 6zel kurum fark etmeksizin,
O0gretmen, biiro memurlugu vs. dahil) olarak c¢alisan kadinlar olusturmaktadir.
Ayrica goriistiigiimiiz kadinlarin arasinda is¢i (kamu-6zel sektor) olarak (%19,2)
ya da diizensiz vasifsiz islerde ¢alisanlar (%19,2), mevsimlik is¢i (%11,5) olarak
calisanlar, kiiciik esnaflik ya da giftcilik yapanlar da vardir. Kadinlar 6ncelikli
olarak kamu kurumlarinda (%34,6), ikinci olarak 6zel sektorde (%30,8), tigiincii
olarak da tarim sektoriinde (%15,4) calismaktadirlar. Carpici bulgulardan biri
calisan kadinlarin yariya yakinin sosyal giivencesinin olmamasidir (%42,3). Bu
baglamda kamuda calisan kadinlarin tamaminin sigortast bulunurken, tarim
sektoriinde calisan kadinlarin hi¢ birinin sosyal giivencesi bulunmamaktadir.
Ayrica 0zel sektorde “is¢i” olarak galisan kadinlar, “kendi is yerinde”, diikkkaninda
ya da “evinde” pasta, yemek, Orgii, el isi yaparak para kazanan kadinlar ve
“bagkasinin evinde” temizlik ya da cocuk bakiciligi yapan kadinlarin da
¢ogunlugunun sosyal gilivencesi yoktur. Dolayisiyla aragtirmamizda, ¢alisan
kadinlarin i¢inde tarim ya da temizlik, 6rgii 6rme, ¢ocuk bakiciligi, yemek, pasta
yapimi gibi toplumsal cinsiyet rollerinin getirdigi isler vasitasiyla gelir elde
etmeye calisanlarin, sigortasi olmadan galistig1 tespit edilmis, buna karsilik belirli
bir mesleki egitim gerektiren kamuda ya da 6zel sektdorde memurluk, 6gretmenlik,
biiro sekreterlik islerinde ¢alisan kadinlarin ise hemen hepsinin sosyal

giivencesinin bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Diger taraftan Orneklemimizde gelir getirici herhangi bir faaliyette
bulunmayan kadinlarin ¢alismama nedenleri incelendiginde biiylik cogunlugun
“cocuklarin bakimi1” ve “esi calismasina izin vermedigi i¢in” caligmadiklari
goriilmektedir. Geriye kalan kiiciik grup icinde ise “is bulamadig1 i¢in” ve “emekli
olmalar1” sebebiyle calismayan kadinlar vardir. Bu baglamda gelir getirici bir
faaliyeti olmayan kadinlarin biiyiik ¢cogunlugu (%77,7) “ailedeki diger galisanlar”
sayesinde gecimini saglamaktadir. Calismama nedenine dair sunulan ilk iki
gerekcebu kadinlarin evli olduklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla, istihdam ve
gelir getirici  faaliyet verilerini kadinlarin medeni durumlarina bakarak
degerlendirdigimizde, evli olanlarin %80’inin herhangi bir gelir getirici faaliyette
bulunmadigini, biiyilk c¢ogunlugunun gecimini esi sayesinde sagladigini ve
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neredeyse hepsinin c¢alismama nedenleri olarak “gocuklarin bakimi”™nmi ve
“eslerinin izin vermemesini” belirttiklerini goriiyoruz. Ote yandan arastirmamizda
bekar olan ve herhangi bir iste ¢aligmayan kadimnlar “is bulamadiklar i¢in” veya
“Ogrenci” olduklar i¢in calismamaktadir. Dolayisiyla evli olan kadinlarin ¢aligma
yasamu ile iligkisi daha istisnai ve zayiftir ve bu kadmlar bir sekilde (esleri
istemedigi i¢in ya da gocuklarin bakimi nedeniyle) evlilik kurumunun etkisi ile
calisma yasamindan uzaklagsmakta, kendi ge¢imlerini eslerinin ¢alismasi sayesinde

surdirmektedirler.

Katicimcilarin hanelerinin ekonomik statiisiinii nasil degerlendirdiklerine
bakarsak, agirlikli ¢ogunlugun (%88,3’11) hanesini “orta halli” olarak
nitelendirdigini, ikinci grubun da (%8,3) “yoksul” olarak tarif ettigini goriiriiz.
Hanelerinin ekonomik durumunu “varsil (varlikli)” olarak nitelendirenlerin oram
ise yalmzca %3,3’tiir. Katilimcilarin 6znel degerlendirmelerini hane gelir ve gider
miktarlart ile karsilastirdigimizda ise genelin “asgari diizeyde” bir yasam
standardina sahip oldugu, ¢ogunlugun yoksul ya da yoksulluk sinirinda yasadigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin hanelerinde aylik ortalama harcama miktar1 1501
TL-1999 TL araliginda, aylik ortalama hane i¢i gelir miktarinin da yine 1501 TL -
1999 TL araliginda oldugu saptanmustir. Ilaveten hanelerin elde ettikleri geliri ay
sonuna kadar hanelerinde harcadiklari, birikim yapamadiklar1 gorilmistiir.
Dolayisiyla arastirma Orneklemini olusturan kadinlarin ¢ogunlugunun alt-alt orta
gelir grubundan hanelere mensup olduklar1 gézlenmistir.

Katilimcilarimizin toplumsal kdken ve hareketlilik bilgilerini edinmek i¢in
anne ve babalarina dair de benzer sorular sorulmustur. Sonucglara bakarsak,
katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%51,7) annesi okuma yazma bilmemektedir.
Ote yandan babalarin okuma yazma orani neredeyse dorte {ic oranindadir (%72,5)
Katilimeilarin anne ve babalarinin okur yazarlik orami karsilastirildiginda
goriildiigh gibi %24,2°1ik bir fark bulunmaktadir. Bu durum c¢alisma yasamina da
yansimaktadir. Katilimcilarin agirlikli cogunlugu (%85) annesinin “ev hanimi”
oldugunu ve herhangi bir gelir getirici bir iste calismadigini belirtmistir. Ote
yandan babalarin yaptiklart meslekler incelendiginde biiyiikk ¢ogunlugu olusturan
ilk ti¢ sirada “cift¢i” (%36,7), “isci” (%19,2) ve son olarak da “memur” (%9,2)
gelmektedir. Geriye kalanlar da babalarinin da isveren ve tliccar oldugunu, serbest
meslek ve kiigiik esnaflik yaptigimi ve diizensiz, vasifsiz islerde caligtigini

sOylemistir. Bu veriler katiimcilarimizin ¢ogunlugunun sosyo-ekonomik koken
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olarak  egitim diizeyi diisiik, yoksul ve alt-gelir gruplarindan geldigini ve

toplumsal hareketlilik deneyimlerinin sinirli olduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak 6rneklemimizde yer alan kadinlarin demografik ve sosyo-
ekonomik profiline dair sunlar sdylenebilir. Katilimcilarin cogunlugu il merkezi ve
koy dogumludur. Yine agirlikli cogunluk dncelikle Aydin ili yerlilerinden, ikinci
olarak da Dogu ve Giineydogu’dan gogle gelenlerden olusmaktadir. Katilimcilarin
biiyiik bir ¢ogunlugu okur yazar ya da ilkokul diizeyinde egitim almis, egitim
diizeyi disiik, evli, cocuk sahibi, herhangi gelir getirici bir faaliyeti olmayan “ev
kadin1” ya da vasifsiz iglerde sigortasiz ¢alisgan ve alt-orta halli gelir grubuna
mensup kadinlardan olugsmaktadir. Bunun yaninda, tiniversite ya da yiiksek okul
mezunu olan, kamu da ya da 0Ozel sektdrde egitim gerektiren memurluk,
ogretmenlik ya da sekreterlik gibi islerde ¢aligan, orta-iist orta gelir grubundan ve
cogunlukla gelir getirici bir iste sigortali ¢aligan kadmlarin sayis1 drneklemimiz

icinde oldukea diisiiktiir.”

Aragtirmamizin temellendigi varsayimlardan biri kadmlarin  mekan
deneyimlerinin ve mekansal hareketliliklerinin sosyo-ekonomik farklardan ve
esitsizliklerden azade olmadigi, bu fark ve esitsizliklerin de bizatihi (yasanilan,
caligilan, mahalle, semt, kent gibi mikro ve makro) mekanlarda cisimlestigi ve
mekanlar {izerinden deneyimlendigidir. Bu nedenle analiz ve degerlendirmemiz
yukarida genel olarak irdeledigimiz verileri mahalleler bazinda tekrar irdeleyerek
tartismamiza devam etmek istiyoruz. . Mahalleler bazinda bir degerlendirme, bize
hem kadinlar arasindaki toplumsal esitsizliklerin mekansallagsmasina dair veriler
sunacak, hem de toplumsal olarak farkli ve esitsiz konumlara sahip kadinlarin
mikro ve makro mekan (mahalle, kent vb.) deneyimlerinde ve kentsel kamusal

3 Orneklem igindeki bu dagilim Tiirkiye’de kadinlarm genel sosyo-ekonomik profili ile
paralellik teskil etmektedir. TUIK Hanehalki is giicii arastirmasi sonuglarina gére 2015
yilinda, Tiirkiye’de 2015 yilinda 15 yas ve iizeri niifus igerisinde istthdam oran1 %46 olup,
bu oran erkeklerde %65, kadinlarda ise %27,5’tir. Yine hane halki is giicli arastirmasi
sonuglarina gore, Tirkiye’de 15 yas ve tlizeri niifus icerisinde is giicline katilan kadinlarin
orani kadinlarda %31,5’tir. Egitim durumuna gore is giiciine katilim orani incelendiginde,
egitim seviyesi yiikseldik¢e kadinlarin is giiciine katilim oranlar da yiikselmektedir. Okur-
yazar olmayan kadinlarin is giicline katilim oram1 %16,1, lise ve alt1 egitimli kadmnlarin
%26,6, lise mezunu kadmnlarin is giicline katilim oran1 %32,7,mesleki veya teknik lise
mezunu kadinlarin %40,8 iken yiiksek 6gretim mezunu kadinlarin is giiciine katilim oram
%71,6 “dir (TUIK Istatistiklerle Kadin, 2016). Ayrintil bilgi igin bakiniz:
file:///C:/Users/Dilek/Downloads/1%CC%87statistiklerle_ Kad%C4%B1n_07.03.2017%20
(2).pdf
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hizmetlere erisimde g6zlenen farklari ve esitsizlikleri yakalama imkani sunacaktir.
Tekrar hatirlatmak gerekirse, aragtirmamiza katilan kadinlar Kopriilii-Veysi Pasa
Mahallesi, Girne Mabhallesi, Osman Yozgatli Mahallesi ve Cestepe Mahallesi’nde
yasamaktadirlar ve bundan sonraki veriler bu mahalleler bazinda analiz
edilecektir.

Aragtirmamiza katilan kadmlarin  sosyo-demografik ve  kiiltiirel
ozelliklerini yasadiklari mahallelere goére de degerlendirdigimizde; Girne
Mahallesi’nde yasayan kadinlarin biiyiikk ¢ogunlugunun (%60) “1-2 cocugu”
varken, kadmlarin %12’si de c¢ocuk sahibi degildir. Ote yandan Cestepe
Mabhallesi’ndeki kadinlarin yaklagik dorte tlgilintin (%74,1) ve Kopriilii-Veysipasa
Mabhallesi’nde yasayan her 10 kadindan 7’sinin de ortalama “2-3 gocuk™ sahibi
olduklar1 tespit edilmistir. Osman Yozgatli Mahallesi’ndeki kadinlarin ise
yarisindan fazlasi (%55,1) ortalama “3-5 ¢ocuk” sahibi iken, ayn1 mahalledeki
kadinlarin yaklasik 4’te biri de (%24,1) “6 ya da 6’dan daha fazla ¢ocuk”
sahibidir. Dolayisiyla Girne Mahallesi’'ndeki kadmnlarin ¢ocuk sayist diger
mabhallelere gorece diistik iken, Osman Yozgatli Mahallesi’nde durum tersinedir ve
kadinlarin biiylik ¢ogunlugunun sahip oldugu c¢ocuk sayisi Girne, Kopriilii-
Veysipasa ve Cestepe Mabhallelerine nazaran daha yiiksektir. Cestepe ve Kopriilii-
Veysipasa mahallelerinde yasayan kadinlarin ise ortalama 2-3 c¢ocuk sahibi
olduklar1 gozlenmistir.

Katilmeilarin yerlesim tipi bakimindan kd&kenlerini degerlendirirsek,
Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’ndeki kadinlarin yarisina yakini (%46,7) kdyde ve
bliyiikk cogunlugu da (%76,7) “Aydin” ilinde dogmustur. Geriye kalanlar da
Aydin’in  yakin ¢evresindeki sehirlerde dogmustur. Girne Mahallesi’ndeki
kadinlarin ¢ogunlugunun (%60) dogdugu yerlesim yeri “il merkezi” iken, bu
mahalledeki kadinlarin yine 6nemli ¢ogunlugunun (%66,7) dogum ili “Aydin”dir.
Geriye kalan1 da yurt diginda ya da iilkenin farkli illerinde dogmugtur. Osman
Yozgat/i Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ise yarisindan fazlasinin (%56,7)
dogdugu yerlesim yeri “koy”diir. Ayn1 mahalledeki kadinlarin dogum yerlerine
baktigimizda ilk sirada (%36,7) “Bitlis”, ikinci sirada da “Aydin” (%33,3) vardir.
Geriye kalanlarin (% 30) ise dogum yerleri sirastyla Mus, Mardin, Sirnak, Siirt,
Erzurum gibi Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi sehirleridir. Diger taraftan
Cestepe  Mahallesin’de yasayan kadmlarin ¢ogunlugu (%63) “il merkezi’nde
dogarken, bu mahalledeki kadinlarin yaridan fazlasi (%57) “Aydin” dogumludur.
Ayn1 mahalledeki kadinlarin énemli bir kismi1 (%26,7’si) “Erzincan” ili dogumlu

152



olup, geriye kalan kadimlar da sirastyla Agri, Tunceli, Kahramanmaras ve Izmir
dogumludur. Dolayisiyla Cestepe Mahallesi’nde dogum yeri Aydin olanlarin
disinda, Tiirkiye’de ¢ogunlukla Alevi niifusun yasadigi bilinen Erzincan, Tunceli,
gibi Dogu ve Gilineydogu Anadolu sehirleri dogumlu kadinlarda bulunmaktadir.

Sonug olarak, Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde yasayanlarin ¢ogunlukla
Aydn “yerlileri’nin, Girne Mabhallesi’'nde ise Aydin dogumlu olanlarin yaninda
iilkenin ¢esitli illerinde dogan ve daha sonra kamu gorevi yada meslekleri geregi
Aydin’a gelenlerin yasadigi gozlenmistir. Diger yandan, Osman Yozgatl:
Mahallesi’ndeki katilimcilarin  yarisindan fazlasini Dogu ve Giiney Dogu
Bolgeleri'nde dogmus ve gocle gelmis kir kokenli kadinlar olusturmaktadir.
Benzer sekilde Cestepe Mahallesi’ndeki katilimcilardan dikkat ¢ekici bir oran da
iilkemizde Alevi kesimin ¢ogunlukta yasadigi Tunceli, Erzincan ve Agr gibi

illerde dogan kadinlardan olusmaktadir.

Aragtirmamizda bir diger sosyo-kiiltiirel profil belirleyici unsur olan
“anadil” verisine dayanarak kadimlarin yasadiklari mahalleleri
degerlendirdigimizde, Girne Mabhallesi’nde ve Kdpriilii-Veysipasa Mahallesi’nde
yasayan kadinlarin tamamina yakininin (%96,7) anadilinin “Tiirk¢e” oldugu tespit
edilmistir. Anadil ile ilgili asil ¢esitlilik Osman Yozgathh ve Cestepe
Mahallelerinde gozlenmistir. Cestepe  Mahallesi’nde kadinlarin  ¢ogunlugu
anadilini “Tiirk¢e” olarak belirtirken, 6nemli bir kismi da (%26,7) anadilini
“Kiirtge” olarak ifade etmistir. Ana dil bakimindan en yiiksek farklilik Osman
Yozgatli Mabhallesi’'nde tespit edilmistir. Bu mahallede yasayan 30 kadinin
yarisinin anadili “Tiirkge” iken, diger yarisinin da anadili “Kiirt¢e”dir. Dolayisiyla
orneklemimizde anadili Kiirtce olan kadinlar en ¢ok Osman Yozgatli Mahallesi ve
ikinci olarak da Cestepe Mahallesi’nde yasamaktadirlar.

Ilaveten, kadinlarin evinde oncelikle konustuklari dile bakildiginda,
Kopriilii-Veysipasa ve Girne Mahallesi’nde neredeyse biitiin hanelerde “Tiirkge”,
Osman Yozgatli Mahalllesi’nde yasayanlar arasinda ise 10 haneden 8’inde
“Tiirkge” ve 2’sinde de oOncelikli olarak “Kiirtce” konusuldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde Cestepe Mabhallesi’nde de kadinlarin agirlikli ¢ogunlugun evinde
(%83,3) “Turkge” ve geri kalan hanelerde de (%16,7) “Kiirtce” konusuldugu
goriilmektedir. Anadil disinda bilinen/konusulan dillere bakildiginda ise, en ¢ok
Cestepe Mabhallesi’nde ¢esitlilik gdzlenmistir. Bu mahallede yasayan kadinlarin
yaklagik 10°da 3’1 (%33,3) anadili diginda “balkan dilleri (Makedonca, Arnavutca
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vb.)” konusabilirken, yaklasik 4’te biri de (%26,7) anadili disinda “Tiirk¢e” ve
yaklagik 10 kadindan 1’1 de (%]13,3) de ana dili disinda “Kiirtge”
konusabilmektedir. Dolayisiyla Osman Yozgatli ve Cestepe Mahalleleri diger iki
mabhalleye gorece etnik ve kiiltiirel Ozellikler bakimindan farklilik gosteren

kadinlarin bir arada yasadiklar1 mahallelerdir.

Aragtirmamizda  goristiglimiiz  kadinlarin =~ egitim  durumlarmi  ve
yasadiklar1 mahallere gore inceledigimizde ise, Girne Mahallesi’'nde yasayan
kadinlarin tamaminin okuma-yazma bildigi ve biiyiik bir kismmnin da (%74) en
son gittigi okulun “lise” ve “lniversite/yliksek okul” oldugu tespit edilmistir.
Osman Yozgatlhh Mahallesi’nde ise yaklagik 10 kadindan 4’ (%36,7) okuma-
yazma bilmemektedir ve kadinlarin tamamina yakininin en son gittigi okul, “gece
okulu ve ilkokul” dur. Cestepe Mahallesi’nde ise 10 kadindan 8’i okuma yazma
bilirken, bu kadmlarin yaris1 en son ilkokula ve diger yaris1 da ortaokul ya da
liseye gitmistir. Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde yasayan her 10 kadindan
yaklasik 9’u (%93) okuma-yazma bilirken, kadinlarin en son gittikleri okullar
strastyla “lise” (%35), “ilkokul” (%29) ve yiiksekokul/iiniversite (21,4) ve geri
kalaninin da “ortaokul” dur. Dolayisiyla aragtirmamizda Girne Mabhallesi’nde
yasayan kadinlarin okur yazarlik orani ve egitim seviyesi diger ii¢ mahalleye gore
en yiksektir. Bunun ardindan Képriilii-Veysi Pasa ve Cestepe mahalleleri
gelirken, okur yazarlik orani ve egitim seviyesi en diisiik olan kadinlarin yasadig:
mahallenin Kiirt niifusun yogunlukta oldugu Osman Yozgatli Mahallesi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Kadmlarin istthdam ve caligma statiilerini yasadiklari mahalleler bazinda
degerlendirdigimizde 120 kadindan sadece 26’s1 bir iste ¢aligtigini belirtmistir. Bu
26 kadindan da 12’si (%40) Girne Mahallesi’nde ve geri kalan 10°u da (%33)
Képriilii-—Veysipasa Mahallesi’nde yasamaktadir. Osman Yozgatli ve C(estepe
Mabhallelerinde ise gelir getirici herhangi bir iste ¢alisan kadinlarin sayist 2’ser kisi
ile smirhdir. Calisan  kadmlarin  yaptiklart  ise baktigimizda ise, Girne
Mahallesi’ndeki caligan kadinlarin 7’si (%57°si) “memur” (kamu veya 6zel kurum
fark etmeksizin, 6gretmen, biiro memurlugu vs. dahil)” olarak gérev yapmakta ve
ayn1 mabhallede c¢alisan 12 kadindan 1’1 haric hepsi “sigortali” olarak
caligmaktadir. Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde ise, herhangi bir iste c¢alisan 10
kadindan sadece 3’ii “sigortali” olarak caligsmakta, 7’si ise, “mevsimlik tarim
is¢iligi”, “baskasmin evinde temizlik ya da bakicilik” , “kendi evinde yemek, pasta
yapip satma” igleriyle ugrasmakta ve bu iglerde “sigortasiz” olarak ¢alismaktadir.
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Benzer sekilde, Osman Yozgatli ve Cestepe Mahallelerinde gelir getirici faaliyette
bulunan kadmlar da “mevsimlik tarim isciligi”, “baskasinin evinde temizlik ya da
bakicilik” islerinde sigortasiz c¢aligmaktadirlar. Dolayisiyla arastirmamizdaki
kadinlarin okur-yazarlik ve egitim seviyesi bakimindan en yiiksek seviyede oldugu
Girne Mabhallesi’nde kadinlarin sigortali olarak ve ¢ogunlugunun da belirli bir
mesleki egitim gerektiren islerde ve sektdrde calistiklarr goriilmektedir. Ote
yandan, diger li¢ mahallede ¢alisan kadinlarin sayisi hem azdir, hem de ¢alisan
kadinlarin ¢ogunlugu sigortasiz ve vasifsiz iglerde ¢aligmaktadir.

Bunlarin yaninda arastirmaya katilan kadmlarm  %70’e¢  yakini
mabhallelerinde yasayan insanlarin ekonomik durumunu “orta halli” olarak
nitelendirmistir. Kadinlarin %15’1 ise mahallelerindeki insanlarin ekonomik
diizeyini “yoksul” olarak tarif etmistir. Dolayisiyla arastirmamiza katilan
kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu yasadiklar1 mahalleleri “yoksul” ve “orta halli”
olarak degerlendirmekte ve bu degerlendirme segtigimiz mahallerin nesnel verilere
dayanan sosyo-ekonomik profilleri ile oOrtiismektedir. Arastirmamizda, Girne
Mabhallesi’nde yasayan her 10 kadindan 5’1 mahallesindeki ikamet edenlerin
ekonomik durumunu “varlikl’” olarak, diger 5 kisi de “orta halli” olarak
tanimlamistir.  Kopriilii-Veysipasa Mahallesinde yasayan kadimlarin  biiyiik
cogunlugu (%76,7°s1) ve Cestepe Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ise neredeyse
timii (%93,3) mahallerinde yasayanlar1 “orta halli” olarak tanimlamistir. Osman
Yozgatli Mahallesi’nde ise 10 kadindan 4’{i mahallede yasayanlar1 “yoksul” olarak
tanmimlarken, her 10 kadindan 6’s1 da “orta halli” olarak tarif etmistir. Dolayisiyla
Girne Mabhallesi haricinde diger ii¢ mahallede yasayan kadinlarin tamamina yakini
mahallesinde yasayan insanlarin ekonomik durumunu “yoksul” ve “orta halli”
olarak tanimlamislardir. Kadinlarin 6znel degerlendirmeliri yani sira hane ici aylik
gelir miktarmi1  degerlendirdigimizde ise Girne Mahallesinin bu 6znel
degerlendirmelere paralel olarak en varlikli kesimi olusturdugunu goriiriiz. Girne
Mabhallesinde yasayan kadinlarin yaridan fazlasinin (%53,4) aylik hane geliri 2000
TL ile 3500 TL arasindadir. Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’'nde ise kadinlarin
yarisindan fazlasinin (% 53,4) hane i¢i toplam aylik geliri 1000-1999 TL arasinda
iken, Cestepe Mahallesinde her 10 kadindan 6’sinin hanesi bu gelir diizeyinde
sahiptir. Osman Yozgatli Mahallesi’nde ise yaklasik her 10 kadindan 6’s1 (%66,7)
500 TL-1500 TL arahiginda hane igi aylik toplam gelire sahip olduklarim
belirtmislerdir. Bunlara bagli olarak Girne Mahallesi’nde yasayanlarin diger ii¢
mahallede (Kopriilii-Veysipasa, Cestepe ve Osman Yozgatli) yasayanlara gore
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daha “varlikli” ya da “orta-orta iist ” ekonomik gelir diizeyine sahip olduklar1 ve
Osman Yozgatlhh Mahallesi’nde yasayanlarin da Girne, Kopriilii-Veysipasa Ve
(Cestepe Mabhallelerine gore daha “yoksul” ve “alt-orta” diizey ekonomik gelire
sahip olduklar1 sdylenebilir. Cestepe ve Képriilii-Veysipasa mahallelerinde ise
genel olarak “orta ya da alt-orta” ekonomik diizey olarak siniflandirabilecegimiz

“orta halli” insanlarin yasadig1 sonucuna ulagilmustir.

Kadinlarin yasadiklar1 hane/aile tipleri onlarin hane igi is yiiklerini, ev
disindaki iliskilerini, kamusal alanlara erisimlerini dogrudan etkileyen faktorlerdir.
Bu sebeple, kadinlarin hane igi iligkilerini inceledigimizde kadinlarin her 10
kadindan 6’smin “esi ve g¢ocuklari ile birlikte” yasadigini ve “ev islerinden”
birincil olarak sorumlu olduklarini goériiyoruz. Bu isler “temizlik”, “yemek”,

G

“camagsir”, “bulagik”, “Gtli”, “cocuk bakimi”, “cocuklar1 park gibi eglence
yerlerine gotiirme”, “cocuklar1 okula, krese gotlirme ve d6gretmenleriyle goriisme”,
“giinliik ve haftalik market aligverisi pazar gitme” ve “hanedeki hasta ya da
yaghlarmn bakimidir”. Diger taraftan hanedeki kadin ve erkeklerin ortaklasa,
birlikte yaptig1 isler, “cocuklar1 doktora gdtliirme”, ¢ocuklarin kirtasiye ve giyim
ihtiyaclarin1 karsilama” ve “beyaz esya ya da mobilya aligverisi” isleridir. Buna
karsilik hanede genellikle yalnizca erkeklerin yaptigi isler, “site/apartman
toplantilarina  katilma”, “fatura 6deme” ve “kamu kurumlarina (belediye,
mubhtarlik, valilik ve adliye vb. ) miiracaat etmedir”. Pek ¢ok arastirmada tespit
edildigi gibi, bizim 6rneklemimizde de giindelik islerin geleneksel kadin-erkek
rollerine gore tasnif edildigini ve bu tasnifin de mekansal bir boyutu oldugunu
gormekteyiz. Kadinin yeri “hane i¢i” yani “6zel alanla” sinirlandirilmig ve kadinin
temel gorevi hanedekilerin “yeniden iiretimi” islerinden sorumluluk olarak
tanmimlanmakta, buna karsilik erkekten beklenen gérev ve sorumluklar kamusal/ev
dis1 alanlar1 kapsamaktadir. Kadinlarin ev disina ¢iktiklarinda yaptiklari iglerin de
temel olarak “kadin isi” olarak tanmimlanan isler ile iligkili oldugu gézlenmektedir
(aligveris, cocuk bakimi vb.). Bunlarla baglantili olarak, Alkan’in arastirmasina
gore (2005:202), toplumsal is boliimiine bakildiginda, ev islerinin yani sira,
cocuklar basta olmak iizere hane halkinin bakimiyla ilgili isler, gilindelik ev
islerinde %100’e yakin bir oranla gelir getirici bir isi olsun ya da olmasin kadinlar
iizerindedir. Dolayisiyla Alkan’a gore (2005:203) kadinlar hane disindan ¢ok
iciyle , tretimden ¢ok yeniden lretimle, ekonomiden ¢ok ekonomi disiyla, is
yerinden ¢ok evle iligkilidir. Ancak bizim aragtirmamizda elde edilen 6znel

sonuglardan biri de, bahsedilen hane igi islerin, kadinlarin yasadiklari mahallelere,
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sahip olduklari1 sosyo-ekonomik, demografik ve kiiltiirel durumlara gore farklilik
gosterdigidir. Soyle ki, aragtirmamizda, hanelerin bilyiik ¢cogunlugunda yalnizca
kadinlarin yaptig1 islerden biri olarak tespit edilen “ev temizligi” isini Girne
Mabhallesi’nde yasayan her 10 kadindan 3’liniin hanesinde hane disindan yardimci
bir kadin yapmaktadir. Diger yandan, “fatura 6deme” ve “kamu kurumlari ile ilgili
isler” Kopriilii-Veysipasa, Osman Yozgath ve Cestepe mahallerinde yasayan her
10 kadinmn 7’sinin hanesinde “yalnizca hanedeki erkekler” tarafindan yapilan isler
iken, Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin yarisindan fazlasinin (%53) evinde
“kadin ve erkegin ortaklasa yaptigi isler’dir. Bunun yaninda bir diger dikkat ¢ekici
sonu¢ hanedeki “site, apartman toplantilarina katilma” igini Girne Mahallesi’nde
yasayan kadinlarin yarisindan fazlasi (%53,3) hanesinde “kadin ile erkegin
ortaklasa yaptig1 igler” olarak tamimlamistir. Buna karsilik, Kopriilii-Veysipasa
(%73,3), Cestepe (%76,7) ve Osman Yozgath (%93,3) mahallelerinde yasayan
kadinlarin  hanesinde boyle bir etkinlik yoktur! Hane i¢i isboliimiiniin
farklilasmasina dair dair bir bagka veri de “pazar aligverisi” ile ilgilidir. Girne
Mahallesi’'nde yasayan her 10 kadindan 4’ “pazar aligverisi” isini kadin ve
erkegin ortaklasa yaptig1 isler arasinda sayarken, diger ii¢ mahallede yasayan
kadinlarin biiyiik bir cogunlugu ise (%70 lizeri) “pazar aligverisini” yalnizca kadin
isi olarak tamimlamiglardir. Dolayisiyla arastirmamizda alt gelir grubundan, ev
kadini olan ve egitim diizeyi diisiik kadinlarin gogunlukta yasadig: ii¢ mahalledeki
kadinlarin tamamina yakini kamusal alan ile ilgili islerde daha az aktif olurken ve
bu kadmlar tamamiyle ev islerinden sorumlu goriiliirken, {ist orta-iist gelir
diizeyine sahip, egitim seviyesi yiiksek ve meslek sahibi olan kadinlarin yasadigi
Girne Mahallesi’nde hane ici islerde esler ile ortaklasa yapilan islerin sayica fazla
oldugu ve bu kadinlarin kamusal alandaki islerde daha aktif oldugu sonucuna

ulasilmugtir.

Kadimlarin mekéansal hareketliliginin smirlarini ve kapsamimi belirleyen
onemli etkenlerden biri de sosyal cevresidir. Bu nedenle katilimecilarin sosyal
cevresini inceledigimizde yaklasik her 10 kadindan 4’inin (%41) sosyal
cevresinde birinci sirayr “apartman ve mahalledeki komsular’in, ikinci sirayi
“akrabalar”in (%36,7), liglincii siray1 “arkadaslar’in (%18,3) ve dordiincii siray1
da “esinin akrabalar”nin (%12,5) olusturdugu gozlenmistir. Mahalleler bazinda
baktigimizda ise, Kopriilii-Veysipasa ve Cestepe Mahallerinde yasayan kadinlarin
yarisindan fazlasinin en ¢ok “apartman ve mahalledeki komsular1” ile, Osman
Yozgatlh Mahallesi’ndeki kadinlarin ise en ¢ok “esinin akrabalar1” ve “akrabalar1”
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ile goriistiigli tespit edilmistir. Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlar ise en ¢ok
“apartman ve mahalledeki komsular1”, “akrabalar1”, “arkadaglar” ile geriye kalani
da “is arkadaslar1” ile goriismektedir. Bu veriler kadinlarin agirlikli ¢ogunlugunun
sosyal cevrelerinin “mekénsal yakinlik” ve “akrabalik” tizerinden belirlendigini

carpici bir sekilde vurgulamaktadir.

Kentsel giivenlik sadece toplumsal-fiziksel hareketlilik ile ilgili
goriilmemelidir. Kadinlar s6z konusu oldugunda, geleneksel kentsel
¢Oziimlemenin tiimiiyle gozardr ettigi “hane igindeki siddet” kadinlarin kentsel
giivenligi acisindan elzem addedilmesi gereken bir veridir. Boylesi bir bakis agisi
ile degerlendirildiginde, 6zel alan olarak tanimlanan ev iginde siddetin her
tirliistine maruz kalan kadinlarin, yalnizca “6zel alan kisileri” olarak degil, ayn
zamandabu siddetten “yurttas ve kenttas” olarak da zarar gordiikleri tespitini ve
iddiasim1 yapmak miimkiin olur (Alkan, 2005:55). Bu agidan baktigimizda
ornekleminiz iginde aile i¢i siddete maruz kaldigini sdyleyen kadinlarin say1si hig
de azimsanmayacak diizeydedir. 120 kadindan 16’s1 aile i¢i siddete maruz
kaldigini beyan etmistir. Aile i¢i siddete maruz kaldigin1 beyan eden 16 kadindan
9’u Kopriilii-Veysipasa Mabhallesi’nde, 3’1l (Cestepe Mahallesi’nde, diger 3’i
Girne Mahallesi’nde, ve geriye kalan 1’1 de Osman Yozgatli Mahallesi’nde
yasamaktadir. Hane iginde siddete maruz kaldigimi agiklayan kadinlardan 13’0
“fiziksel ve sozlii siddete” maruz kaldigini sdylerken, 1 kisi “cinsel siddete” maruz
kaldigimmi ve 2 kisi de “sozlii siddete” (hakaret, kiifiir vs.) maruz kaldigini
sOylemistir. Fiziksel ve sozlii siddete maruz kalan kadinlardan 8’i ve cinsel siddete
maruz kalan 1 kisi Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde yasamaktadir. Girne
Mabhallesi’ndeki siddete maruz kalan 3 kadindan 2’si sozlii siddete ve 1’1 de
fiziksel ve sozlii siddete maruz kalmistir. Ailesinde siddete maruz kaldigim
sOyleyen 16 kadindan 11’ine bu siddeti uygulayan kisi esidir. 3 kisi babasi ve
agabeyi ve 1 kisi erkek kuzeni tarafindan siddete maruz kalirken, kadinlardan 1’1
de kaymnvalidesi tarafindan uygulanan kot muameleye maruz kaldigim
sOylemistir. Esinin annesi tarafindan siddete maruz kaldigmi sdyleyen kadin
Osman Yozgatli Mahallesi’nde, erkek kuzeni tarafindan siddete maruz kaldigini
sOyleyen kadim ise Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde yasamaktadir. Bu kadinlarin
yalnizca 4’1 polis ya da emniyet gii¢lerinden destek istemistir. Polisten destek
isteyen bu 4 kadindan 3’4 Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde, 1 kisi de Girne
Mabhallesi’'nde yasamaktadir. Herhangi bir yerden yardim istemeyen biiyiik
cogunluk ise “cevresine rezil olmamak™ ya da “babasi, biiyiigii oldugu igin ses
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cikarmamak”™ istedigi icin destek talep etmemistir. Bu bulgu, kadinlarin aile ici
siddete ve kotli muameleye maruz kalmasinin bir istisna olmadigini gostermesi
yani sira kadinlarin ¢ogunlugunun toplumsal ve ataerkil baskilar sebebiyle aile
disindaki kurumlardan yardim istemediklerine/isteyemediklerine isaret etmesi
bakimindan da 6nemlidir. Dolayistyla ev i¢inde siddetin her tiirliisiine maruz kalan
kadinlar, yalnizca 6zel alan kisgileri olarak degil, ayn1 zamanda “yurttag ve kenttas”
olarak da zarar gormektedirler. Fakat Alkan’in da isaret ettigi gibi (2005:24), kent
bilim ¢alismalarinda “6zel alan” g6z ardi edilerek, igeri de olup bitenler ilgi alani
disinda birakilmakta, kent biliminin gorevi evin kapisinin dniine gelindiginde sona

ermekte, hane i¢indeki erk iliskileri ve siddet gibi sorunlar goz ardi edilmektedir.

Arastirmamizda kadinlarin yasadiklart mahallelerde kendilerini giivende
hissedip hissetmediklerine, mahallelerinde kullandiklari mekanlarin yeterli olup
olmadigina ya da ihtiya¢ duyduklar1 hizmetlerin neler olduguna dair sorular da
sorulmustur. Oncelikle arastirmamiza katilan kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu
kendilerini mahallelerinde giindiiz vakti giivende hissetmektedirler. Ancak
Kopriilii-Veysi Pasa Mahallesi’nde yasayan “6 kisi” mahallesinde giindiiz kendini
giivende hissetmemekte ve bunun nedeni olarak da “erkek kahvehanelerinin ¢ok
olmast” ve “tiner ya da bonzai gibi uyusturucu madde kullanan genglerin

varligr’m belirtmektedir.

Aksamlar: mahallesinde yalniz bagina disar1 ¢ikamayan kadinlarin sayisi
en cok Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’ndedir. Bu mahallede yasayan her 10
kadindan 7’si hava karardiktan sonra yalmz basina disann c¢ikamadiklarini
sOylemiglerdir. Bu mahalledeki kadinlarin neden aksamlari yalniz basina disari
cikamadiklarina baktigimizda ise, yarisindan fazlasinin (%54) giivenlik
kaygilarindan ziyade “esi izin vermedigi i¢cin” aksam yalmiz disar1 ¢ikamadigi
tespit edilmistir. Osman Yozgatli Mahallesi’nde de benzer sekilde kadinlarin
yarisindan fazlasi (%53) aksamlari yalniz disar1 ¢tkamamaktadir. Ote yandan bu
kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu (%71) “kendini giivende hissetmedigi i¢in” aksamlari
mabhallesinde tek basina sokaga ¢ikamamaktadir.Buna karsilik Girne Mabhallesi ve
Cestepe Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ¢ogunlugu (% 66,7) mahallelerinde
hava karardiktan sonra digar1 tek bagina sokaga c¢ikabilmektedirler. Sonug olarak
Kopriilii-Veysipasa Mahallesi ve Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadinlar
aksamlar1 mahallelerini giivenli bulmadiklart ve esleri izin vermedigi igin tek
baslarina sokaga cikamazlarken, Girne ve Cestepe Mahallesi’nde yasayan
kadinlarin ise g¢ogunlugu ise mahallerini hava karardiktan sonra da giivenli
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bulmakta ve aksamlari yalniz baglarma disar1 ¢ikabilmektedirler. Dolayisiyla
Lordoglu'nun da isaret ettigi gibi (2016:155), “kadmlarin kent cografyasinda
yasadiklan korku, irk/etnisite, sinif, yas, cinsiyet ve farkli yasam kosullar1 temelli
pek cok farkli deneyimden kaynaklanabilmektedir”.

Yukaridaki verilere ek olarak evlerinin bulundugu sokak ve caddelerin
geceleri oldukga karanlik oldugunu sdyleyenlerin ¢ogunlugunu yine Kopriilii-
Veysipasa Mahallesi’nde yasayanlar olusturmakta, ardindan da Osman Yozgath
Mahallesi’nde yasayanlar gelmektedir. Ancak diger iki mahalleyi de dahil
ettigimizde, goristiigiimiiz her 10 kadindan 4’ evinin bulundugu sokak ve
caddeleri yeterince aydmlik bulmamaktadir. Bu minvalde, Képriilii-Veysi Pasa
Mabhallesi’nin sokak ve caddelerinin diger li¢ mahalleye nazaran daha az aydinlik
oldugu ve diger mahallelerde yasayan kadinlarin da G6nemli bir kisminin
mabhallelerindeki aydinlatmalar1 yetersiz bulduklan tespit edilmistir. Bu goriisii
destekler nitelikte Lordoglu’nun arastirmasinda isaret ettigi gibi (2016:165),
kadinlarin gece geg¢ saatlerde kamusal alan kullanimiyla ilgili tedirginlikleri, sehir
yasamimin alt-yapisal eksiklikleri ile daha da atmaktadir; Ornegin gece iyi
aydinlatilmamis sokak ve caddelerden ge¢mek zorunda kalmak, 6zellikle calisan
kadinlar i¢in ki aylarinda havanin erken kararmasi durumunda daha da zorlayici
olabilmektedir.

Aragtirmamizda kadinlarin mabhallelerindeki, park, bahge, spor ya da
yilirliylls alanlari, pazar gibi mekanlara erigimi, kadinlarin bu mekanlari
kullanabiliyor olmasi, kentteki kamusal mekanlardan faydalanabilmenin dnemli
bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu baglamda oncelikle hangi mahallelerde
bu tiir alanlarin bulunduguna, hangi mahallelerde bulunmadigina baktigimizda,
Girne Mabhallesi’nde yasayan kadinlarin tamamina yakint (%97) mahallelerinde
“park/parklar oldugunu” belirtmislerdir. Buna karsilik, Osman Yozgatl
Mabhallesi’'nde yasayanlarin tamamina yakint (%93), Kopriilii-Veysipasa
Mabhallesi’'nde yasayan katilimcilarin yarisindan fazlasi (%67) ve (estepe
Mabhallesindeki kadinlarin  yine yarisindan fazlasi (%63) “mahallesinde
park/parklarin olmadigin1” soylemistir. Burada dikkat ¢ekici olan sonug¢ mahaller
arasinda var olan “park, yesil alan sahipligi esitsizligi” ile mahallelerin “sosyo-
ekonomik statiileri” arasindaki iligkidir. Orta-iist orta sinif mahallesi olan Girne
Mabhallesi’'nde yasayanlarin hemen hepsi parklara erisime sahip iken, diger
mabhallelerde parka erisim siirhidir ve hatta yok diizeyindedir. Bir bagka veri de
kadinlarin var olan parklar1 kullanma sikligina dairdir. Girne Mahallesi’nde
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yasayan kadinlarin tamamina yakini (%93), mahallelerindeki park ya da parklarn
kullanirken, bu kadinlarin ¢ogunlugu parklari “cocugunun oyun ihtiyact i¢in”

9% ¢

“spor/yiiriiyls i¢in” “sosyallesme” icin kullanmaktadir. Ayrica ayn1 mahalledeki
kadinlarin ¢ogunlugu (%65) “en az haftada bir ka¢ kez” bu parklan
kullanmaktadir. Ayrica kadinlarin tamamina yakini (%96) “giindiiz vakti kendini
bu parklarda giivende hissederken”, yarisindan fazlasi da (%56) da bu parklarda
“hava karardiktan sonra da kendini giivende hissetmektedir”. Girne mahallesi ile
karsilagtirlldiginda, Osman Yozgatli ve Kopriilii Veysipasa Mahallesi’ndeki
kadinlardan mahallesinde park oldugunu belirtenlerin ve bu parklari kullandigim
sOyleyenlerin sayist ise oldukca diisiiktiir. Cestepe Mabhallesi’nde ise,
mahallesinde park oldugunu sdyleyen ve bu alanlar1 kullanan kadinlarin sayis1 az
olmakla birlikte, kullananlarin kullanma sikliklar1 da “ortalama ayda bir kag
kez”dir. Mahallesinde park olan kadinlarin parklari kullanmama nedenleri ise,
“boyle bir aligkanliklarinin olmamasi”, “dedikodudan ¢ekinmeleri”, “okuduklar

ya da ¢aligtiklar1 i¢in vakit bulamamalar1” ve “yasl ya da hasta” olmalaridir.

Parklarin yan1 sira mahallelerdeki spor aletleri ve kosu/yiiriiylis yollarmin
varligina ve kadinlarin bu alanlardan faydalanma Oriintiilerine de bakilmustir.
Girne Mabhallesi’nde yine kadinlarin biiyiik ¢cogunlugu (%84) mahallelerinde spor
alanlar1 bulundugunu ve yarisindan fazlasi da (%66) bu alanlar1 kullandigim
belirtmigtir. Ayrica Girne mahallesinde spor alanlarin1 kullanan kadinlarin
tamamina yakimi (%95), gilindliz vakti bu alanlarda kendini “giivende”
hissederken, hava karardiktan sonra da yarisina yakimi (%48) kendini “kismen
giivende” hissetmektedir. Buna karsin Osman Yozgath, Kopriilii-Veysi Pasa Ve
(Cestepe Mabhallelerinde yasayan kadinlarin biiyiik cogunlugu mahallesinde bu tarz

spor, yiirilylis alanlarinin olmadigini sdylemistir.

Genel olarak degerlendirildiginde Alkan’a gore (2005:54), kadinlara
dogrudan olmasa da dolayli olarak yasaklanmigs ya da girisi belli kurallara
baglanmis “ortak” mekanlar vardir”. Ayrica, ortak agik alan bazi parklar ise, belli
bir saatten sonra kadinlar igin girilmesi pek miimkiin olmayacak hale gelmektedir.
Nitekim 6zellikle hava karadiktan sonra belli bir yerde rahatga dolagsmak ancak
belli bir bigimde giyinmis olmaya, “koruyucu” bir erkekle birlikte bulunmaya ya
da belli bir yas1 gecmis olmaya bagl olmaktadir (Alkan, 2005:55). Bunun yaninda
aragtirmamizda tespit edildigi lizere, orta-iist orta sinif, egitimli ve meslek sahibi
kadinlarin yasadigi Girne Mahallesi’ndeki kadinlarin mahallelerindeki park,
bahge, spor alan1 gibi kamusal alanlara erisimi daha rahat ve daha giivenliklidir.

161



Hatta hava karardiktan sonra bu mahallede yasayan kadinlar bu kamusal alanlar
tamamiyle giivensiz bulmamakta ve aksamlari da bu alanlara erigsim
saglayabilmektedir. Diger yandan belirtildigi iizere alt-alt orta siniftan kadinlarin
yasadig1 mahallelerde park, spor, kosu yolu gibi kamusal mekanlarin sayis1 yok
denecek kadar az olmakla birlikte kadinlarin bu tarz kamusal alanlara erisimi zor
ve daha giivenliksiz goriinmektedir. Dolayisiyla, orta-iist orta siniflarin yasadigi
Girne Mahallesi park, bahge ve spor, yiirilyiis alanlarinin olmasi ve bu mahallede
yasayan kadinlarin bu alanlar1 6zellikle giindiiz vakti gilivenilir bir sekilde
kullanabiliyor olmasi bakimindan diger {i¢ mahalleye gore daha avantajlidir. Bu
cercevede, mahallelerde sosyal ¢evre diizenlemelerinin ve altyapisinin mahallenin
sosyo-ekonomik statiisii ile iliskili oldugu, alt-gelir gruplarinin park, spor alant ve
yesil alan sahipligi agisindan dezavantajli oldugu ve bunun yami sira da bu tiir
rekrasyon ve spor alanlarini kadinlarin kullanma sikliginin, kullanma/kullanmama
sebeplerinin ve kullanma Oriintiilerinin kadinlarin {iyesi olduklar1 toplulugun
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel statiileri ile yakindan iligkili oldugu

gdzlenmektedir.

Ote yandan Senol Cantek ve arkadaslarimin isaret ettigi gibi (2014:137),
“ozellikle kirdan kente gocen niifusun yogun oldugu semtlerde ve kimi semtlerin
gdcmen niifusa ev sahipligi yapan sokaklarinda ev ¢eperindeki kadin gruplan
adeta mekan1 bélen, pargalayan bir var olus” olmaktadir. Yani gé¢men kadinlar
sehre tasray1 getirerek, sokak aralarinda, kap1 6nlerinde tagranin gesitli kiiltiirlerini
devam ettirebilecekleri, kendilerine yeni bir kamusal alan yaratmaktadirlar.
Dolayisiyla 6zellikle gecekondu mahalleleri kadinlarin hem ¢alisma hem oturma
alanlaridir yani hem 6zel hem kamusal alandir (Demirbas, 2012:50). Bu baglamda
aragtirmamizda Girne mabhallesi ile karsilastirildiginda kirdan kente gbgiin ve
Dogu-Gilineydogu odakli gociin yogun oldugu alt gelir ve alt-orta gelir gruplarinin
yasadig1 Osman Yozgath, Cestepe ve Koprili-Veysipasa mahallelerinde yasayan
kadinlarin saha calismamiz esnasinda c¢ogunlukla kapi Onlerinde, evin geperi
diyebilecegimiz sokak aralarinda oturduklari, sosyallestikleri goriilmistiir.
Dolayisiyla bu kadmlarin talepleri arasinda da evlerinin ¢evresinden c¢ok
uzaklagmalarmi gerektirmeyecek, evlerine yakin park ve spor alanlar1 vardir.
Ozellikle de cadde iistiinde evi olan kadmlar ¢ocuklarinin giivenli bir sekilde
oynayabilmesi i¢in park gibi mekanlar1 ¢ocuklari i¢in zaruri bir ihtiyag¢ olarak
gormektedir.
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Ekonomik olarak dezavantajli ve kiiltiirel olarak muhafazakar ataerkil
mahallelerde yasayan kadinlarin mahallelerindeki “kamusal alana” erigimini
arttirmak amacina yonelik olarak bu verilerden iki ¢ikarim yapabiliriz. Oncelikle,
mahalleler arasindaki “park, kosu yolu, yiiriiyiis yolu, spor alani sahipligi
esitsizligi” giderilmelidir. Bu tiir mekanlarin sayilarinin artmasi ve erisilir olmasi
kadinlarin bu tiir alanlar1 kullanimini nesnel olarak tesvik edecek ve olumlu yonde
etkileyecektir. ikinci olarak da park vb. ev disi alanlarin  kullanimimi engelleyen
kiiltiirel/normatif kodlarin zayiflatilmasi i¢in yerel yonetimlerin ve sivil toplum
aktdrlerinin bu alanlar1 kadinlar igin gekici hale getirecek altyapi, ¢cevre ve sosyal
etkinlik ¢aligmalar1 yapmasi gerekmektedir. Arastirmamiza katilan kadmlarin
cogunlugu sosyo-ekonomik olarak dezavantajli ve kiiltiirel olarak muhafazakar
ataerkil cevrelerde yasadigi halde ve buna ragmen bu tiir alanlar1 talep ettigi ve bir
ihtiyag olarak nitelendirdigi gézden kagirilmamalidir. Bu talebin karsilanmas1 ve
desteklenmesi hem kadinlarin ev digina “kamusal alana” ¢ikisini, hem de kamusal
alandaki gortiniirliiklerini arttiracaktir. Bu ¢ikarimimiz kadinlarin mahallerine dair
sikayetlerini ve taleplerini inceledigimiz bolimde de somut ve giiclii verilerle
ortaya konmustur.

Arastirmamizda goriistigiimiiz kadinlarin mahallelerinde gordiikleri en
onemli ili¢ sorunu tespit etmeye calistik. Bulgulara gore, Kopriilii-Veysi Pasa
Mahallesi’nde yasayan kadinlarin biiyiilk ¢ogunlugu icin mahallelerinde 6ncelikle
“giivenlik sorunu” ardindan “fiziksel/cevre diizenlemesinde eksiklikler” ve
“ekonomik sorunlar” gelmektedir. Saha ¢aligmasi esnasinda, katilimcilarla bire bir
goriistildigiinde Kopriilii-Veysi Pasa Mahallesi’nden pek ¢ok kadin, belediyeden
“cocuk oyun parki” ya da “gilivenli, temiz bir park” istediklerini belirtmislerdir.
Goriismelerimiz esnasinda da katilimecilarin ¢ocuklarimin trafige agik, tehlikeli
sokak ve caddelerde oynadig1t ve bu durumun kadinlar i¢in biiyiik bir korku ve
kaygi sebebi oldugu gozlenmistir. Yukarida da deginildigi gibi, bu mahallede
yasayan kadinlarin ¢ogunlugu mahallelerinde park, spor ya da yiiriiyiis yolu gibi
alanlarin olmadigini sdylemistir. Bu baglamda bu mahalledeki kadinlarin 6zellikle
tizerinde durdugu sorunlar, “park ve oyun alan1 eksikligi” ile birlikte mahallelerine
aksamlarn gelen “uyusturucu madde kullanan geng erkekler” yani “gilivenlik
sorunu”dur. Son olarak da, mahallenin alt-orta alt gelir grubuna sahip, cogunlukla
asgari Ucretle geginen hanelerden olugmasi itibariyle “ekonomik sorunlar” bu
mahallede yasayan kadinlar i¢in 6ncelikli ilk {i¢ sorunun i¢inde yer almaktadir.
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Osman Yozgatli Mahallesi’'nde de benzer bir tablo ortaya cikmustir.
Kadinlar i¢in mahallelerinin oncelikli ilk {i¢ sorunu sirasiyla; “fiziksel cevre
eksiklikleri”, “giivenlik sorunu” ve “ekonomik sorunlar’dir. Bu mahallede de
park, bahge, oyun alani, spor ve kosu/yiiriiyiis yollar1 gibi alanlar olmadig1 igin
kadinlar fiziksel, c¢evre eksikliklerini ilk sirada sdylemislerdir. Bu mahallede
yasayan insanlar da alt-orta alt gelir grubundan oldugu i¢in, en 6nemli {i¢ sorun
arasina ekonomik sorunlar bu mahallede de girmektedir. Kopriilii-Veysipasa
Mabhallesi ile Osman Yozgatli Mahallesi’nde ortak olan bir diger 6nemli sorun ise
“giivenlik sorunu”dur. Arastirmamizda, her iki mahallede de mahallesini “giivenli
degil” diye tanimlayanlarin oraninmn yliksek oldugu tespit edilmistir. Kdépriilii-
Veysipasa Mahallesi’nde yasayan kadmlarin biiyiik bir kismi (%87,5) ve Osman
Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadinlarin yarisi igin (%50) ozellikle aksamlart
mabhalleye alkol, tiner ve uyusturucu madde kullanan genclerin gelmesi kaygi ve
korku vericidir. Osman Yozgatli Mahallesi'ndeki diger kadmlar (%43) igin
hirsizlik olaylarinin ¢ok olmasi giivensizlik sebebidir.

Cestepe Mahallesi’ndeki kadinlar igin ise ilk ii¢ sorun sirasiyla, “fiziksel
ve cevresel eksiklikler”, “temizlik ve ¢O0p sorunlart” ve “ulagim ile ilgili
sorunlar”dir. Bu mahalledeki kadinlar 6ncelikle mahallelerinde temiz, giivenli bir
park ve spor ve kosu/yiirliylis alanlan istemektedirler. Bunun yaninda kadimnlar
mahallelerinin ¢ogunlukla santiye alani halinde olmas: itibariyle temizlik ve ¢op
sorunu ile kargilatiklarini ve bu sorunlarin giderilmesini talep etmektedirler. Diger
yandan, bu mahalledeki kadinlar, mahallelerinin sehir merkezine uzak oldugunu
diisiinmekte ve sehir i¢i dolmus seferlerinin siklastirilmasini istemektedirler.
Dolayisiyla bu mahalledeki kadinlarin toplu tasima araglarina ulagsmada sorun
yastyor olmalart mahalleleri disindaki kent mekanlarna erisimini kuskusuz
olumsuz etkilemektedir. Bunlarin yaninda Cestepe  Mahallesi’nde yasayan
kadinlarin ¢ogunlugu %84’ii mahallesini giivenli bulmaktadir.

Orta-iist orta smif mahallesi olan Girne Mabhallesi’nde ise oncelikli
sorunlar, “trafik ve ulasim” ile ilgili sorunlar (%37), “mahalle yasantis1 ve
komguluk iligkileri” (%29) ve “giivenlik sorunlar1” (%30)’dur. Girne
Mabhallesi’nde yasayanlar orta-iist orta gelir diizeyinde oldugu i¢in mahallede 6zel
aract olan hanelerin sayis1 fazladir. Ozellikle bu mahallede giivenlikli siteler
¢ogunlukta oldugundan, sitelerin otoparklarindaki araglarin sayis1 dikkat g¢ekici
fazlaliktadir ve diger {ic mahalleden daha fazla sayida 6zel ara¢ sahibi olundugu
goriilmektedir. Kadinlar mahallelerindeki 6zellikle aksam ve sabah saatlerinde
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artan ara¢ trafigi yogunlugundan dert yanmaktadirlar. Diger yandan mahalle
yasantis1 ve komsuluk iligkilerinde ise, yine giivenlikli siteler ve ¢ok katli
apartmanlar g¢ogunlukta oldugu ic¢in ve kadinlarin ¢ogunlugu calistigr igin
komsuluk iliskilerinin zayif oldugundan, insanlarin birbirleri ile konugsmamasindan

ve iletisim kurmamasindan sikayet etmektedirler.

Diger taraftan aragtirmamizda elde edilen sonuglardan birisi de Kopriilii-
Veysipasa ve Osman Yozgatlh Mahallesi’nde yasayan kadmlarm ¢ogunlugunun
mabhallelerini  giivenli bulmamalari, buna karsihk Girne ve Cestepe
Mabhallesi’ndeki kadinlarin ¢ogunlugu mabhallelerini giivenli bulmalar1 olmustur.
Ozellikle Kopriilii-Veysipasa Mahallesi'nde yaklasik her 10 kadindan 6’s1
(%56,7), Osman Yozgatli Mahallesi’nde yaklasik her 10 kadindan 4’i (%36,7)
mahallesinde onu korkutan ve tedirgin eden bir olay yasamistir. Dolayisiyla
Kopriilii-Veysipasa Mahallesi ile Osman Yozgathi Mahallesi’'nde yasayan
kadinlarin mahallelerinin ilk iki sorunu arasinda “giivenlik” sorununa yer

vermelerinin nedeni anlagilirdir.

Bu sorularm yam sira arastirmamizda katilimcilarin mahallesine yakim bir
yerde bir “kadin merkezi” olmasini isteyip istemedikleri sorulmus ve yanitlar
incelendiginde, goriisiilen kadinlarin biiyiik bir kisminin (%89), mahallesinde bir
“kadin merkezi” olmasimi istedigi gézlenmistir. Ancak Srneklemin %8,3’li kadin
merkezinin tam olarak ne oldugunu bilemedikleri ve anlayamadiklari i¢in bu
soruya “bilmiyorum” yamitint vermislerdir. Soruya olumlu yanit veren
katilimcilarin “kadin merkezinde” verilmesini istedigi hizmetler analiz edilmis ve
sOyle bir siralama ortaya cikmugtir. Kadmlarin ¢ogunlugu kadin merkezinde
“iiretim yapilabilecek bir mekan”, “evde iiretilenlerin satilabilecegi bir mekan” ve
“kadinlara yomelik saghk hizmetleri verilen bir mekan” olmasim arzu
etmektedirler. Bu baglamda o6rneklemimizin g¢ogunlugunu alt-alt orta gelir
grubundan, egitim diizeyi diisiik ve c¢alismayan kadinlarin olusturdugunu
diistindiigiimiizde, kadinlar mahallerinde bir kadin merkezi agilmasi durumunda
oncelikli olarak “gelir getirici beceriler ve olanaklar” sunacak hizmetler
istemektedirler. Dolayisiyla bu durum 6rneklemimizdeki kadinlarin ¢ogunlugunun
toplumsal ¢evrelerinin onlara yiikledigi roller ve koydugu sinirlar gercevesinde
evlerinden uzaklasmadan, mahallerinde evde {irettiklerini satabilecekleri, iiretim
yapabilecekleri ve bu sekilde gelir elde edebilecekleri bir is imkani istedigini
gostermektedir. Benzer sekilde goriisme yaptigimiz kadmlarin  ¢ogunlugu
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel nedenlerden dolay1 “mahalle odakli” yasadiklar
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icin, mahalleden disar1 ¢ikmadan, evlerine yakin olacak sekilde “saglik hizmeti”
beklemektedirler. Kadinlarin ¢ogunlugu c¢ocuk bakimi, ev igleri gibi
sorumluluklar1 tek basina ytiklendikleri, egitim seviyesi ve gelirleri diisiik oldugu,
ve geleneksel baskilara maruz kaldiklari i¢in mahallelerinin disinda bir saglik
merkezine yalniz gitmenin onlar i¢in zor olacagini diisiinmekte ve onlarin kolayca

ulasabilecegi yerde bir saglik hizmeti beklemektedirler.

Bu baglamda, aragtirmamizda ulasilan Onemli sonuglardan birisi de
kadinlarin yasadiklar1 mahallere gore ihtiyag¢larinin ve taleplerinin farklilastigidir.
Soyle ki kadinlarin gereksinimleri yasadiklart mekanin kosullarina, imkanlarina ve
sahip olduklar1 sosyo-demografik, kiiltiirel ozelliklere gore degismektedir.
Bununla ilgili olarak, arastirmamizda orta-iist orta smiflarin oturdugu, egitim
diizeyi yiiksek olan, meslek ve gelir sahibi kadmlarin yasadigi, birden ¢ok park,
yiiriiylis ve spor alanlarina sahip Girne Mabhallesi’nde, bu mahallede yasayan
kadinlar mabhallelerinde ihtiya¢ olarak, “yakinda bir saglik merkezi”, “spor
yapmak i¢in spor salonu”, kadinlarin oturup sohbet edebilecegi ve sadece
kadinlarin oldugu bir “kadinlar kahvesi”, mahallelerine yakin sinema, tiyatro ve
konser gibi kiiltiirel ve sanatsal aktivitelerin oldugu bir “aligveris merkezi” ve
hukuk ile ilgili sorunlarint danigabilecekleri bir “danigma biirosu” hizmetlerini
gormiislerdir. Ote yandan alt-alt orta gelir gruplarmin yasadigi, kadmlarin
cogunlugunun ¢aligmadigi, ev kadini oldugu, genellikle asgari ge¢im olanaklarina
sahip hanelerin yasadigt Kopriilii-Veysipasa, Cestepe ve Osman Yozgath
Mabhallelerinde yasayan kadinlarin mahallelerinde oncelikli gereksinim duydugu
hizmetler; “cocuklarmin oyun oynayabilecegi giivenli, temiz bir park”, “temiz ve
gtivenli spor, yiiriiyiis alanlart”, “kadinlar i¢in mesleki beceri edindirme kurslary”,
“cocuklar igin iicretsiz etiit merkezi” gibi daha ¢ok temel ve zaruri diye
tanimlayabilecegimiz hizmetler olmustur. Dolayisiyla bahsedilen ti¢ mahallede
yasayan kadinlar, ¢ocuklari i¢in giivenli oyun alanlari, licretsiz etiit merkezleri
istemenin yaninda, kendileri i¢in mahalle digina ¢gikmadan para kazanabilecekleri,
meslek edinebilecekleri hizmetler beklemekte ve yine evlerinden ¢ok
uzaklagsmadan ulagabilecekleri saglik hizmetleri gibi  gereksinimlerden
bahsetmektedirler.

Aragtirmamizda kadinlarin ev disindaki hareket Ozgiirliiklerini de
irdelemeye calisttk. Bu baglamda kadinlarin yarisindan fazlasi (%56) disari
ciktiklarinda “hava kararmadan” eve donmektedirler. Geri kalani ise, “6gleden
sonra 14:00-16:00 gibi®, “aksam en ge¢ 21:00-22:00 gibi” evlerine
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donmektedirler. Kadinlarin eve donme saat ve OoOriintiilerini mahalle bazinda
degerlendirdigimizde Kopriilii Veysipasa Mabhallesi’nde yasayan kadmlarin
cogunlugu (%57), Cestepe Mahallesi’'nde yasayanlarin yine biiylik ¢ogunlugu
(%83), Girne Mahallesi’nde ise kadinlarin yarisi “hava kararmadan” evlerine
donmek zorunda kalmaktadirlar. Girne Mahallesi’nde ise yaklasik her 10 kadindan
3’1 (%33), “aksam saat 9-10 gibi” evine donmektedirler. Bunlara karsilik Osman
Yozgatli Mahallesi’'nde yasayan kadmlarin yarisindan fazlasi (%59) “6gleden
sonra saat 2-4 gibi” evlerine donmek zorunda kalmaktadir. Kadinlarin bu saatlerde
eve donmelerinin nedenlerine baktigimizda ise, sirasiyla su “cocuklarin ve esin
eve geliyor olmasi, ev isleri ve yemek vs. gibi isler” “hava karardiginda sokaklarin
kadinlar i¢in tenha ve tehlikeli olmas1” ve “eve vaktinde gelinmedigi taktirde esin
kizmas1” gelmektedir. Dolayisiyla kadmlarin evlerine doniis saatinin temelde
toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklari ile dogrudan baglantili oldugu ve hareket
ozgiirliiklerinin bu roller ve normlar tarafindan belirlendigini gozlemlemekteyiz.
Benzer sekilde kadinlarin aksamlari disari ¢ikma sikliklart degerlendirildiginde,
goriigiilenlerin 6nemli bir kism1 (%43,3) “ara sira” disar1 ¢ikarken, ikinci grup
“cok nadir” (%36,7) disar1 ¢gikmakta, ticlincii grup da (%14) aksamlar1 “hi¢” disar1
¢ikmamaktadir. Buna karsilik yalnizca 100 kadman 5’1 aksamlar1 “sik sik” disari
cikmaktadir. Kadinlar aksamlar disar ¢iktiklarinda da oncelikle “es ve ailesi ile”,
ikinci olarak “arkadaglar1 ile” ve {igiincii olarak da “mahalledeki komgular1 ile”
birlikte disar1 ¢ikmaktadir. “Yalnmz bagma” disart ¢iktigini sdyleyen kadinlarin
orani oldukca diisiiktiir ve kadinlar genellikle aksam disar1 ¢iktiklarinda yaninda
birileri oldugunda disar1 c¢ikabilmektedir. Kadinlarin aksamlari disart ¢ikma
amaglarma baktigimizda da, yarisimin Oncelikle (%51)  “mahalle digindaki
akrabalar1 yakinlar1 ziyaret” igin, ikinci grubun oncelikle “evin giindelik
gereksinimleri i¢in aligveris” i¢in (% 21) ve ticilincli grubun da oncelikli olarak
“kendi kisisel gereksinimleri” icin (%11) disar1 ¢iktig1 goriilmektedir. Ote yandan
100 kadindan yalmzca yaklasik 7’si gezme ya da eglenme amagh disan
cikmaktadir (%6,9). Arastirmamizda kadinlarin aksam disar1 ¢ikma amag ve
ortintiilerinin  sosyo-ekonomik ve kiiltiirel habitatlar1 ile dogrudan baglantil
oldugu varsayimindan hareketle mahalleler bazinda da degerlendirmeler
yapilmistir. Bu baglamda, Kopriilii-Veysi Pasa Mahallesi’nde yasayan kadinlarin
yarisindan fazlasi (%57) mahalle digindaki “akraba ve yakinlarimi ziyaret igin”,
ikinci grup (%18) “evin gilindelik eksiklerini almak i¢in”, {giincli grup (%10)
“kisisel ihtiyaclar1 i¢in” ve dordiinci grup da (%7) Oncelikli olarak
“eglence/dinlence yerlerine gitmek i¢in” disar1 ¢ikmaktadir. Benzer sekilde
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(Cestepe Mahallesi’nde yasayan kadinlar da agirlikli olarak (%45) oncelikle
“mahalle digindaki akraba ve yakinlarini ziyaret i¢in”, ikinci olarak (%31) “evin
gereksinimleri i¢in”, li¢linci olarak (%13,8) “mahalledeki komsular ziyaret igin”
ve kii¢lik bir azinlik da (%3,4) “eglence/dinlence yerlerine gitmek igin” aksamlari
disar1 ¢ikmaktadir. Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadinlar da benzer bir
oriintli sergilemektedir. Bu mahalledeki kadinlarin ¢ogunlugu (%63,2) oncelikle
aksamlar1 “mahalle disindaki akraba ve yakinlarini ziyaret i¢in”, ikinci grup (%16)
“evin ihtiyaclar1 i¢in”, {iclincli grup (%5) “mahalledeki komsular1 ziyaret ig¢in” ve
kiigiik bir grup da (%3,4) “gezme amagli” disar1 ¢ikmaktadir. Bu ii¢ mahallede
kadinlarin ¢ok az bir kism1 aksamlar1 gezinti amagli ¢ay bahgesi, kafe gibi eglence
yerlerine giderken, Girne Mahallesi’nde bu oran artmakta ve yaklagik her 5
kadindan 1’1 (%19,2) aksamlar1 bu tarz eglence mekanlarina gitmektedir. Bunun
yaninda Girne Mahallesi’nde yasayan her 10 kadindan yaklasik 4’4 (%42)
oncelikle “mahalle digindaki akraba ve yakinlarini ziyaret” i¢in, her 10 kadindan
yaklagik 2’si de (%23) aksamlari oncelikle “kendi gereksinimleri ve ihtiyaglari”
icin disar1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kadinlarin aksam disar1 ¢ikma nedenleri de
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel habitatlarini temsil eden yasadiklari mahallelere gore
farklilik gostermektedir. Gezme ve dinlence mekanlarina gitme ya da kisisel
istekleri icin aksamlar1 disar1 ¢ikma Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlar
arasinda diger {ic mahalleye gére daha fazla rastlanan bir davramstir. Ote yandan
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel habitatin yarattign farklilasmaya ragmen kadinlarin
cogunlugu i¢in aksamlar disar1 ¢ikma davraniglarini belirleyen temel etkenin aile

ve akraba iliskileri oldugunu da gérmekteyiz.

Kadinlarin mahallelerinden ¢ikip kent merkezine gitme sikligina
baktigimizda da Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ¢ogunun “haftada bir kag
kez” sehir merkezine gittigini ve bu kadinlarin ¢ogunlugun da sehir merkezine
“yalniz basmna” gittigini goriiriiz. Ote yandan Cestepe, Osman Yozgatli ve
Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde yasayan kadinlari ¢ogunlugu ise “ayda bir kag
kez” sehir merkezine gidebilmektedirler. Dolayistyla sehir merkezine en sik,
“haftada bir ka¢ kez” ve ¢ogunlukla “yalniz, tek bagma” giden kadinlarin biiyiik
bir kism1 Girne Mahallesi’ndendir. Diger {i¢ mahalledeki kadnlar sehir merkezine
“ayda birka¢ kez” ve c¢ogunlukla da “akraba, aile ve es ile birlikte”
gidebilmektedirler.

Bununla birlikte kadinlarin kentin en popiiler mekanlaria gidis sikliklar
yine yasadiklar1 mahallelere gore irdelendiginde, Aydin Forum AVM’ye Girne
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Mabhallesi’nde yasayan her 10 kadindan yaklasik 4’1 (%41,4) “ayda bir kag kez”,
her 10 kadindan 2’si (%20,7) de, “haftada bir kez” gitmektedir. Bu kadinlarin
yarisindan fazlasi (%53,8) “ailesi ile” aligveris merkezine giderken, ikinci biiyiik
grup da (%31) “arkadaslar1 ile” gitmektedir. Diger ii¢ mahallede ise Girne
Mahallesi’ne gore Forum AVM’ye gitme siklig1 kayda deger sekilde diismektedir.
Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde her 10 kadindan yaklasik 3’4 (%33) Osman
Yozgatli Mahallesi'nde her 10 kadindan yaklasik 6’s1 (%57) ve Cestepe
Mahallesi’nde her 10 kadindan yaklasik 4’i (%36) Forum AVM’ye “hi¢”
gitmemistir. Bu tic mahallede yasayan her 4 kadindan sadece 1’1 Forum AVM’ye
“yilda bir ka¢ kez” gidebilmektedir. Ele alinan son li¢ mahallede ortak olan
noktalardan biri de, Forum AVM’ye giden kadinlarin ortalama yarisindan
fazlasinin (%65) buraya “ailesi ile birlikte” gitmedir. Bu baglamda aligveris
merkezleri, igerisinde yeme-igme, aligveris yapma, kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlerden faydalanma gibi pek ¢ok aktiviteyi bir arada bulunduran giivenlikli
ve hijyenik ancak ayn1 zamanda pahali mekanlar olmas itibariyle 6zellikle orta ve
iist-orta smiftan kadinlarin giinlimiizde siklikla tercih ettigi mekanlarin basinda
gelmektedir. Bu 6rnek yalnizda kadinlarin mekan kullanimlarinin sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel habitatlar1 ile dogrudan baglantili oldugunu degil aynmi zamanda
kadinlarin mekan kullanimlarinda da bu habitatlar ekseninde birbirlerinden

ayristiklarini gosteren 6nemli verilerden biri olarak yorumlanabilir.

Kadinlarin “aile”, “akrabalik” ve “aligveris” gibi cinsiyetlendirilmig
sorumluluklardan bagimsiz olarak kent mekanlarini kullanma pratiklerini anlamak
i¢cin sordugumuz diger sorulardan biri de ¢ay bahgesi gibi yerlere gitme sikligidir.
Bu soruya Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan her 10 kadindan yaklasik 6’s1
(%63,3)  “hi¢ gitmem” yanitin1 vermistir ve bu oran diger mahallelerle
karsilagtirildiginda en yiiksek olanmidir. Képriilii —Veysipasa Mahallesi’nde ve
Girne Mabhallesi’nde yasayan kadinlarin ¢ogunlugu “yilda bir ka¢ kere” cay
bahgesine giderken, Cestepe  Mahallesi’ndeki kadinlarim ¢ogunlugunun cay
bahgesine gidis siklig1 “ayda bir kag kez” dir.

Ancak cay bahgesi yerine kafe tarzi mekanlara gitme sikligina
baktigimizda, burada da Girne Mahallesi’'nden kadinlarin oranmin diger g
mahalleden kadinlara gére daha fazla oldugu gériilmektedir. Ozellikle orta ve iist
orta smifin tercih ettigi mekanlar olan kafeler, Girne Mabhallesi’ndeki kadinlar
tarafindan “en az ayda bir ka¢ kez” tercih edilen ve genellikle “arkadaslar ile
birlikte gidilen” mekanlar olmaktadir. Dolayisiyla orta sinif kadinlar ¢ogunlukla
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kafe tiirii mekanlara gitmeyi tercih ettikleri i¢cin “cay bahgesi” gibi mekanlara daha
nadiren ve ¢ogunlukla da “ailesi ile birlikte” ve “yilda bir ka¢ kez” gitmeyi tercih
etmektedir. Buna karsihik Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadinlarin
neredeyse tamami (% 96,7), Cestepe Mahallesi’nde yasayan kadinlarin dortte iigii
(%75) ve Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde yasayan kadinlarin yaris1 kafe tiirii
mekanlara “hi¢ gitmemektedir”. Bunlarin yaninda, “bar” gibi eglence mekanlarina
gidenlerin oranina baktigimizda ise, soruyu yanitlandiran 117 kadindan yalnizca
6’s1 bu tarz eglence mekanlarina gittigini sdylemistir. Gidenlerden 4 kadin Girne
ve diger 2 kadin da Kopriilii-Veysipasa Mabhallesi’nde yasamaktadir ve bu
kadinlar da “en c¢ok yilda birka¢ kez” bar tiirii eglence mekanlarina gitmektedir.
Bu tiir mekanlara giden kadinlarin 20-30 yas araliginda ve tamaminin da
tiniversite, yiiksek okul mezunu oldugu gozlenmektedir.

Diger taraftan, restoran/lokanta gibi mekanlara, en ¢cok ve en sik giden
kadinlar yine Girne Mahallesi’nde yasayan kadimnlardir. Buradaki kadimnlarin
yarisindan fazlasi (%55) en az “ayda bir ka¢ kez” restoran veya lokantaya
giderken, Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nden kadinlarin yarisi (%50) restoran
veya lokantaya ancak “yilda bir ka¢ kez” gidebilmektedir. Cestepe
Mabhallesi’ndeki kadinlarin %36’s1 restoran/lokanta gibi mekanlara “yilda bir kag
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kez” giderken, %40’a yakim1 ise “hi¢ gitmemektedir’. Osman Yozgath
Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ise ¢ok biiylik bir kismi (%93,3)
restoran/lokanta gibi mekanlara “hi¢ gitmemektedir”. Ilaveten, bu tarz mekanlara
giden kadmlarin nerdeyse tamamma yakini bu yerlere “ailesi ile birlikte”

gitmektedir.

Arastirmamizda kadmlarin sinema ve tiyatro gibi kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlerine katilimini inceledigimizde, yine en ¢ok ve “en az yilda bir kag kez”
sinemaya giden kadmlar Girne Mabhallesi’nde yasamaktadir (% 52). Aym
mahallede yasayan her 10 kadindan 2’si ise “ayda bir” sinemaya gitmektedir.
Tiyatroya gitme siklig1 da benzer sekilde Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlar
arasinda en yiiksek oranlardadir. Diger ii¢ mahalleye gore Girne Mahallesi’nde
tiyatroya giden kadinlar ¢ogunluktadir ve kadinlarin yarisindan fazlasi (%58,6)
“en az yilda bir ka¢ kere” tiyatroya gitmektedir. Bu kadinlarin ¢ogunlugu
“ailesiyle” sinema ve tiyatroya giderken, “arkadagslar1’” ile bu tarz mekanlara
gidenler ikinci sirada gelmektedir. Ote yandan, Képriilii-Veysipasa Mahallesi ve
(Cestepe  Mabhallesi'nde yasayan kadinlardan “sinemaya hi¢ gitmedigini”
sOyleyenlerin oran1 (% 65) gidenlerden oldukga fazladir. Ancak bu iki mahallede
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yasayan 10 kadindan yaklasik 2’si de (%21) “yilda bir kag¢ kez” sinemaya
gitmektedir. Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde ve Cestepe  Mabhallesi’nde
tiyatroya gidenlerin orani sinemaya gore daha da azdir ve bu iki mahalledeki
kadinlarin dortte {igiinden fazlasi (%77) tiyatroya “hi¢” gitmemektedir. Osman
Yozgathh Mahallesi’nde yasayan kadinlarin ise tamamina yakinit (%96,7) hig
sinemaya ya da tiyatroya gitmemistir.

Benzer sekilde, konser gibi eglence yerlerine gidenlere baktigimizda, yine
Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlarin tigte birine yakini (%72) “en az yilda

99 ¢

birkag kez” “ailesi ile birlikte” konsere giderken, buna karsilik Osman Yozgatl

Mahallesi’nde ise kadinlarin tamami (30 kisi) hi¢ konsere gitmemistir. Kopriilii-

9 G
1

Veysipasa Mahallesi’nde ve Cestepe Mahallesi’nde ise her 5 kadindan 1’1 “yilda
bir kac kere” konsere gittigini sdylerken, her 4 kadindan 3’4 de hi¢ konsere
gitmemisti Dolayisiyla 6rneklemimiz {izerinden degerlendirdigimize Aydin’daki
kent merkezi, aligveris merkezi, kafeterya, sinema, tiyatro, konser, bar gibi
mekanlar1 kullanan kadinlar en ¢ok Girne Mahallesi’nde yasayan kadmlardir. Bu
mekanlar1 en az kullanan ve ¢ogunlukla da kullanamayan kadinlar ise bagta Osman
Yozgathh Mahallesi’nde ve ardindan da sirasiyla Cestepe ve Kopriilii-Veysipasa

Mahallesi’nde yasayan kadinlardir.

Arastirmamizda kadinlarin kamu kurumlar ile iliskilerini anlamak iizere
kadinlarin postane gibi kurumlara ne siklikla gittigine baktigimizda her 10
kadindan yaklagik 7’si postane hig¢ gitmedigini sdylemistir. “Yilda bir kag kere”
postaneye gidenlerin ¢ogunlugu ise Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlardir.
flaveten tiim 6rneklem icinde yalnizca 5 kadindan 1°i “ayda bir” “banka”ya
gitmektedir. Ayda bir bankaya giden kadinlarin yarisin1 da Girne Mahallesi’nde
yasayanlar temsil etmektedir. Girne Mahallesi’nde ¢alisan ve emekli maagst olan
kadinlarin sayisinin diger ii¢ mahalleye gore ¢ok yiiksek oldugu diisiiniiliirse bu
oran beklenilen bir orandir. Bununla birlikte bankaya giden kadmlarin neredeyse
tamamina yakini (%95) “yalniz, tek basina” gitmektedir. Buna karsilik Osman
Yozgatli Mabhallesi’nde ise kadinlarin biiyiik bir kismi (%93,3) ve Kopriilii-
Veysipasa ile Cestepe mahallelerindeki kadinlarin da yarisindan fazlasi bankaya
hi¢ gitmemektedir.

Diger yandan goriigilen kadinlarin ilge belediyesine, biiyliksehir
belediyesine ve diger kamu kurumlarma ne kadar siklikla gittiklerine
baktigimizda, en ¢ok Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlar bu kurumlara gittigini
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gormekteyiz. Girne Mabhallesi’nde kadmlarin yarisindan fazlasi (%57) “yilda bir
ka¢ kere” ilgce belediyesine, yine yarisindan fazlasi (%55,2) biyliksehir
belediyesine giderken, ayni mahalledeki her 10 kadindan yaklasik 6’s1 da devlet
kurumlarma gitmektedir. Girne Mahallesi’nden resmi kurumlara giden kadinlarin
biiyiik gogunlugu (%95) bu kurumlara “tek basina” gidebilmektedir. Buna karsilik
Osman Yozgatlh Mahallesi’nde yasayan kadinlardan neredeyse timii (%97) resmi
kurum ya da kuruluglara “hi¢ gitmemektedir”. Hem Kopriilii-Veysipasa
Mahallesi’nde hem de Cestepe Mahallesi’nde yasayan her 10 kadindan yaklasik
3’1 ise ilge belediyesine “yilda bir kag kere gitmektedir”. Biiyiiksehir belediyesine
ve kamu kurumlarina gitme sikli§i bakimindan da bu oranlara yakin sonuglara
ulasilmistir. Dolayisiyla aragtirmamizda sehirdeki dinlence, gezme ve eglence
mekanlarina oldugu gibi resmi ve idari kurumlara giden kadinlarin ¢ogunlugunu
da Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlar olustururken, bu tarz kamusal alanlara
“en az” giden kadinlarn da Osman Yozgatli Mahallesi’'nde yasayanlar
olusturmaktadir.

Genel olarak, kadinlarin sehir igindeki mekanlar1 kullanabilirligi ile ilgili
Ozetleyecek olursak, arastirmamizda kadinlarin yasadiklar1 ve yasamlarini
stirdiirdiikleri mekanlara gore kentteki mobilitelerinin degistigi tespit edilmistir.
Soyle ki, Alkan’in arastirmasinda bahsettigi iizere (2005:202), kadinlarin baglica
yasam alani ev ve yakin cevresidir. Kadinlar, komsular1 ziyaret etmek ve kapi
onlerine ¢ikmak disinda haftada bir ve daha az disar1 ¢ikmaktadir. Buna karsilik
calismamizda, kent merkezine gitme ya da akraba, komsu ziyareti disinda evden
disar1 ¢ikma siklig1 kadinlarin yasadigi mahalleler bazinda degerlendirilmis olup,
Senol Cantek ve arkadaglarinin aragtirmasinda da tespit ettigi gibi (2012:123)
bizim arastirmamizda da 6zellikle alt ve alt-orta sinifa mensup, egitim seviyesi
disiik ve ¢alismayan kadinlarin yasadigi Képriilii-Veysipasa, Cestepe ve Osman
Yozgatli mahallelerindeki kadinlarin, git gide daha ¢ok tiiketim odaklt bir hal alan
kamusal kent mekanlarinda, ataerkil kiiltiiriin yasaklariyla birlesen “yoksullugun”
da etkisiyle, sosyallesme ve bos zaman etkinliklerini gergeklestirmek adina ev
¢eperine ya da komsu, akraba iliskilerine sigindiklart goriilmiistiir. Buna karsilik
smifsal olarak iist-orta gelir diizeyine sahip, meslek sahibi ve egitimli kadmlarin
yasadigi Girne Mahallesi’ndeki kadinlarin kentte daha sik ve kamusal mekanlari
da icine alan daha genis bir hareketlilige sahip olduklari tespit edilmistir.

Toplu tagima araglar kadinlarin kent i¢i hareketliligini giivenli yollardan
saglayabilmesi agisindan incelenmesi gereken 6nemli bir unsurlardan biridir. Sehir
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ici dolmus ya da belediye otobiislerinin giivenlikli ve erisilebilir olmasi1 kadinlarin
kent i¢i hareketliliginin artmasina olanak saglamaktadir. Bu baglamda
incelendiginde, arastirmamizda goriisilen hen 10 kadindan yaklagik 9’u
mahallesine sehir i¢i dolmus ya da belediye otobiisii calistigin1 sdylemistir.
Kadmlarin ¢gogunlugunun (%76) mahallesine bu araglar 0-15 dakika arasinda gidip
gelmektedir. Ote yandan her 10 kadindan yaklasik 6’s1, gece 23.30°dan sonra
mahallelerine dolmus ya da sehir i¢i otobiis hizmetinin verilmedigini sdylemistir.
Dolayisiyla, kentte aksam belli bir saatten sonra toplu tagima araglarinin olmayisi,
kadinlarin taksi gibi yeterince giivenli ve maddi olarak erisilebilir olmaan ticari
araclar1  kullanmak zorunda kalmasi, kadinlarmm kentteki hareketliligini
kisitlamaktadir. Aksam geg saatlerde kadinlarin kamusal alan kullanimlariyla ilgili
yasadig1 tedirginliklerden biri olan toplu tasgimanin olmamasi ya da seyrek olmasi,
ozellikle kis aylarinda havanin erken kararmasi ile birlikte sehir i¢inde kadinlarin
ulasim ve hareket ozgiirliigiinii kisitlamakta, kadinlar i¢in zorlayici olmaktadir.
Ote yandan arastirmamiza katilan her 10 kadindan yaklasik 2’sinin de
mabhallelerine calisan en son dolmus ya da otobiis saatini bilmedigi tespit
edilmistir. Bu da kadinlarin 6nemli bir kisminin aksamlar1 sehir i¢i ulasim
hizmetlerinden faydalanmadigin1 gdstermektedir. Yukarida aksam disar1 ¢ikma
oriintii ve aligkanliklarina baktigimizda da zaten ¢ok az sayida kadinin aksamlari
disar1 ¢iktigini, ¢ikanlarin da temel olarak aile ile birlikte akraba ziyaretine
gittiklerini tespit etmigtik.

Arastirmamizda her 10 kadindan 8’inin sehir i¢i toplu tagima araglarini
kullandig1 belirlenmistir. Sehir i¢i toplu tasima araglarini en ¢ok kullanan kadinlar1
mahallelerine gore degerlendigimizde ilk sirada (%90) Kopriilii-Veysipasa
Mahallesi’'nde yasayan kadinlar, ardindan da (%89,7) Cestepe Mahallesi’nde
yasayan kadinlar, tigiincii olarak da (%81,5) Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlar
gelmektedir. Bu {i¢ mahalleye gore toplu tagima hizmetlerinden en az yararlanan
kadinlar ise Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadmlardir (%73,4). Toplu
tagima araclarmi kullanan kadinlarin yarisina yakini bu araglar1 “haftada bir kag
kez” kullanirken, ikinci biiyiik grubun da (%37) toplu tasima araglarini en az
“ayda bir iki kez” kullandigi tespit edilmistir. Kadinlar sehir i¢i dolmus ve
otobiisleri sirasiyla en ¢ok “misafirlige gitmek i¢in”, “aligverise gitmek igin” ve
“hastaneye gitmek icin” kullanmaktadir. Burada Képriilii-Veysipasa, ve Cestepe
Mabhallelerinde yasayan kadinlarin en ¢ok “misafirlige gitmek icin” bu araglar
kullandig1 tespit edilirken, Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan kadimnlarin
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cogunlugu ise toplu tasim araglarimi “hastaneye gitmek icin” kullanmaktadir.
Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlar ise, en ¢ok “misafirlige gitmek igin”

kullanmanin yaninda, “aligverise gitmek”, “gezmek”, “sosyallesmek™ ve “ise

gitmek i¢in” de bu araclar1 kullandigini belirtmistir.

Toplu tasima araclarini “hi¢ kullanmayan” grubun (%18) kullanmama
sebeplerine baktigimizda ise, ilk sirada “mahalleden, evden disar1 ¢ikmama” (5
kisi), ikinci sirada “yiiriiyerek gidip gelmeyi tercih etme” (2 kisi) ve son olarak da
“otobiis soforlerini glivenilir bulmadigl i¢in kullanmama” (1 kisi) gelmektedir.
Sehir i¢i dolmus ya da otobiisleri kullanmayan kadinlarda 7’si ailesinden birinin ve
3’0 de kendisinin 6zel araci oldugu igin sehir i¢i toplu tasima araglarini
kullanmamaktador Orneklemimizde kendi &6zel aract olan 3 kadin Girne
Mabhallesi’nde, ailesinden birinde 6zel ara¢ olan 7 kadindan 3’ti de yine Girne
Mabhallesi’nden yagamaktadir. Ayrica ailesinden birinin arabasi oldugunu sdyleyen
diger 4 kadinin ise Kopriilii-Veysipasa ve Cestepe Mahallesi’nde yasayan kadinlar
olduklart tespit edilmistir.

Bunlarla birlikte sehir i¢i otobiis ya da dolmus duraklarinin kadinlarin
evlerine yakin mesafede olmasi erisilebilirlik bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda
dolmus ve otobiis duraklarinin kadinlarin yarisinin evine “0-5 dakika uzaklikta”
oldugu tespit edilmistir. Toplamda baktigimizda ise katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugunun (%80) evi otobiis duraklarma 0-10 dakika kadar mesafededir.
Kadinlarin ¢ogu durak mesafelerinden memnun iken toplu tasim hizmetlerinin
kalitesi bakimindan ciddi sikayetleri oldugunu dile getirmislerdir. En ¢ok sikayet
edilen konular sirasiyla dolmus ve otobiislerin “¢cok kalabalik olmasi”, “soforlerin
kaba ve saygisiz olmas1” ve bu araglarin “kadimlar igin giivenli olmamasi”dir. Ote
yandan arastirmamizdaki kadinlarin ¢ogunlugu (%64,7) otobiis ya da dolmuslarin
iicretlerini “uygun/makul” bulurken, kadinlarin 6énemli bir kism1 da (%26,5) bu
iicretleri “pahali” bulmaktadir. Bunun yaninda kadinlarin yarisindan biraz fazlas
(%51) sehir ici otobiis ya da dolmuslardan memnuniyetini “idare eder” olarak
ifade etmistir.

Toplamda kadinlarin 6nemli bir kismi toplu tasgim hizmet kalitesini ve
fiyatlarim “idare eder” bulmasinda ragmen, bu araglarin “kadinlar i¢in giivenli
olmadigini” dile getiren ve “cinsel istismar, taciz, fiziksel ya da sozlii siddet” gibi
olaylara tanik olan veya maruz kalan kadinlarin sayis1 da azimsanmayacak
diizeydedir.  Arastirmamizda sehir i¢i otobiis ya da dolmuslart kullanan
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kadinlardan 15’inin bu araglarda sozlii taciz, laf atma ya da sarkintilik gibi
rahatsizlik verici olaylarla karsilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu 15 kadindan 12’si
bu olay1 “yolculardan biri’nin yaptigm sdylerken, 2 kadin da “otobiis soforii”
tarafindan kotii muameleye maruz kaldigimi belirtmistir. Fakat kotii muameleye
maruz kalan kadinlarin yine ¢ogunlugu (%73) bu olay karsisinda “hi¢ bir tepki
vermemigtir’. Arastirmamizdaki kadinlardan 3’4 “son bir yil iginde sehir ici
dolmus ya da otobiislerde, yolculardan biri tarafindan uygulanan “fiziksel tacize
(dokunma)”ya maruz kalmistir. Bu olay karsisinda kadinlardan 1’1 “hig¢ bir tepki
vermemis” iken, diger 2’si de sadece “yer degistirerek ya da bagirarak/ciglik
atarak” tepki gostermistir. Kadinlarin neden sikayet¢i olmadiklarina dair yanitlar

ise sikayetci olmalarinin bir ise yaramayacagini diistinmeleridir.

Kadinlar sadece toplu tagim araglarinda degil, ayni zamanda kent
mekanlarinda ve sokaklarinda da kendilerini giivende hissetmemekte, tedirgin
olmakta ve bu tedirginlik kadinlarin mekansal hareketliliklerine ve kamusal
goriiniirliiklerine sinirlar koymaktadir. Aragtirmamizda her 10 kadindan yaklagik
6’s1 mahallesinde hava karardiktan sonra yalniz yiiriirken kendisini “tedirgin” ve
“kismen giivende” hissederken, her 10 kadindan yaklasik 4’ii de kendini sehir
merkezinde “tedirgin” ve yaklagik 3’4 de “kismen giivende” hissetmektedir.
Kadimlarin sokakta kendilerini tedirgin ve kismen gilivende hissediyor olmalar
kuskusuz kent mekaninda bizzat tanik olduklar1 ya da duyduklart deneyimler ile
yakindan alakalidir. Nitekim, 120 kadindan 2’si “son bir yil i¢inde sokak
ortasinda” “fiziksel siddete maruz kalmig” ve ikisi de bu olay karsisinda polise
bagvurmustur. Diger taraftan arastirmamizda goriistiiglimiiz kadinlarda 4’ “son

99 ¢C

bir y1l iginde sokakta” “yan kesicilik ve kapkaca maruz kalmig” ve kadinlarin 3’

2 ¢,

polise miiracaat etmistir. “Son bir yil i¢inde sokakta” “sozlii taciz, laf atma vb.
olaylara” maruz kalan kadinlarin sayisi ise daha fazladir. Goriisiilen kadinlardan
19y, bu tiirden olaylara “en az yilda bir ka¢ kez” maruz kalmigtir. Sokakta sozlii
tacize maruz kalan bu kadmlar “bir ise yarayacagini diisiinmedigi i¢in” polise
miiracaat etmemigstir. Ayrica, aragtirmamizda her 10 kadindan yaklasik 3’iiniin
“son bir yil i¢inde sokakta fiziksel siddete maruz kalan” ve yine her 10 kadindan
yaklagik 3’liniin “sokak ortasinda sozlii tacize, laf atmaya maruz kalan” bir kadin
tanidig1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu tiirden olaylara maruz kalan kadin
tanidiklarin ise sirasiyla “komsu”, “arkadas” ve ‘“akraba” oldugu belirtilmistir.
[laveten gériistiigiimiiz her 100 kadindan yaklasik 12’si de “sokakta kapkaca ya da

yan kesicilige maruz kalan” tanidig1 bir baska kadin oldugunu ifade etmistir.
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Goriistiigiimiiz 120 kadindan 5’inin de sehrin herhangi bir yerinde cinsel saldirtya
ugramis olan tanidiklar1 bir kadm bulunmaktadir. Ote yandan bu kadinin kim
oldugu soruldugunda kadinlar bu soruyu yanitsiz birakmay1 tercih etmislerdir.

Biitlin bu verileri degerlendirirsek kadinlarin yarisindan fazlasi hem toplu
tasim araglarimi hem de kentin sokaklarini kadinlar i¢in giivenli bulmadiginm
sOylemektedir. Kadinlar Aydin’da hem toplu tagim araglarinda hem de sokaklarda
(6zellikle de hava karardiktan sonra) kendilerini “tedirgin” ve “kismen giivende”
hissetmektedirler. Toplu tagim araglarinda ve sokakta fiziksel ve cinsel siddete ve
kotli muameleye maruz kalan kadinlarin da ¢ogunlugunun kurumsal sikayette
bulunmadigini ve bunun da bu kurumlara olan giivenin zayifligr ile iliskili
oldugunu goriiyoruz. Nitekim goriisiilen kadinlarin cogunlugu sehirdeki emniyet
ve asayis iglerini kadinlar i¢in “orta” diizeyde yani “ne iyi ne kotii” bulmaktadirlar.

Kadimlarmm etkinlikleri genellikle devletin resmi organlariyla iletisime
gecme konusunda yok denecek kadar az ve smirlidir. Ozellikle kadinlarin daha
ulagabilir olmasi gereken yerel yonetim alanlarinin bile ¢ogunlukla erkeklerin
oldugu ve erkeklerin s6z sahibi oldugu alanlar olmaktadir. Ornegin 2014 y1il1 yerel
se¢imlerinden bu yana toplam 81 ilde biiyiiksehir belediye baskani olarak yalnizca
3 kadin baskan bulunmaktadir™. Aym zamanda 2014 yili Yerel Segimlerinde
yerel meclislerde kadin oran1 %10.7°de, kadinlarin TBMM’deki temsil oram ise
%14°de kalmistir.”® Aragtirmamizda katilimcilara gore, kadinlarin erkeklere gore
belediyelerde daha az yer almalarinin birinci nedeni “kadinlarin egitimsizligi”,
ikinci nedeni; “erkek egemen sistem” ve igiincli nedeni de “kadinlarin maddi
gliciiniin olmamas1”dir. Goriigiilen kadinlarin kentteki ¢esitli idari kadrolarda,
yerel yonetimlerde yer almak isteyip istemeyecekleri incelendiginde ise her 10
kadindan yaklasik 6’s1 “imkan1 olsa muhtar olmak”, yaris1 “imkani olsa belediye
meclisinde meclis iiyesi olmak”, yaris1 “imkani olsa ilge belediye bagkan1 olmak”,
yine yartya yakini “olanagi olsa biiyiiksehir belediye bagkani olmak™ isteyecegini
sOylemistir. Yerel yonetimlerde herhangi bir idari gorev almak istemeyen yartya
yakin kadin goriismeci ise, oncelikle “insanlarin sorunlari ile ugrasmak zor ve
biiyiik sorumluluk oldugu i¢cin” disilincesi ile yoneticilik sorumlulugu almak
istemedigini sOylemistir. Bunlarin haricinde, aragtirmamiza katilan kadmlarin

mahalle ya da kentin sorunlarmin ¢6ziimiinde “gonillii ¢alismak” isteyip

" http://www.kadindostukentler.org/content/docs/outputs/kadin-haklari-ve-yerel-

yonetimler.pdf
5 http://www.kadindostukentler.com/content/docs/kdk-uygulama-rehberi.pdf
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istemedikleri degerlendirilmis, her 10 kadindan 7’si goniillii olarak calisabilecegini
belirtmistir. Bu rakamlar kadinlarin en az yarisinin kosullar izin verdiginde yerel
yonetimlerde aktif ve yonetici konumlarda yer almak isteyeceklerine, dolayisiyla
da kadinlarin yerel ydnetimlerden dislanmis olmalarnin 6znel/kiiltiirel degil
yapisal nedenlerinin olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla kadinlarin
etkinlikleri, iligki aglar1 ve hareketlilikleri evden, evin yakin ¢evresine, kentin
tiimiine, enformel iliskilerden formel iliskilere, muhtarla kurulan iliskiden, yerel
yonetimle kurulan iliskiye dogru gittikce azalmaktadir (Alkan, 2005:78). Nitekim
kadinlarin yerel yonetimlerdeki temsil oranlarmin da olduk¢a diisiik oldugu bu

alanda yapilan arastirmalarla da goriilmektedir.

Kadmlarin kentin fiziksel ve toplumsal ¢evresinin 6rgiitlenmesinde karar
alici mekanizmalarda yer almasi “kadin dostu” kentlerin insa edilmesinde
kuskusuz ¢ok elzemdir. Karar alma mekanizmalarina katilamayan kadinlarin da
yerel secimlerde oy kullanmasi ve kullanirken kendi bireysel tercihleri {izerinden
karar verebilme kapasitesi de bu anlamda ¢ok Onemlidir. Bu baglamda
arastirmamiza katilan kadmlarin agirlikli ¢ogunlugu (%87,4’si; 104 kisi) yerel
secimlerde “kendi istedigi partiye/adaya” oy vermistir. Diger yandan
aragtirmamizda yer alan 8 kisi “esinin sOyledigi partiye” oy verdigini, 3 kisi oy
kullanmaya gitmedigini, 2 kisi se¢gmen olmadigini ve 2 kisi de hatirlamadigim
sOylemigtir. Oy kullanmaya gitmeyen kadinlarin igli de Osman Yozgatl:
Mabhallesi’nde yasamaktadir. Esinin sOyledigi partiye oy veren kadmlarm 5’i
Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’'nde yasarken, diger 3’ yine Osman Yozgath
Mahallesi’ndendir.

Kadinlarin kentten ve belediye hizmetlerinden yararlanabiliyor olmalart ya
da bunlardan haberdar olabiliyor olmalari, kadinlarin kentsel mekandan ve
hizmetlerden ne kadar faydalanabildigini gdsteren verilerden biridir. Bu minvalde
arastirmamizda kadinlarm ilge belediyesinin diizenledigi ¢esitli kurslara ve beceri
kazandirma etkinliklerine katilimi incelenmistir. Goriilen odur ki belediyelerin
diizenledigi etkinliklere katilim ¢ok diisiiktiir. Her 100 kadindan sadece yaklasik
12’si bu tiir etkinliklere katilmustir. Ilce belediyesinin diizenledigi bu kurslara ve
etkinliklere katilan kadinlarin gogunlugu Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlardir.
Biiytiksehir belediyesinin diizenledigi kurs ve etkinliklerden faydalanan kadinlarin
orani ise ilge belediyesinin diizenledigi etkinliklerden faydalanan kadinlara gore
daha da diisiiktiir. Biiyiiksehir belediyesinin etkinlik ya da kurslarima katilan
kadinlarin orani yalnizca %5’tir ve bu kadinlarin biyiik bir kismi yine Girne
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Mabhallesi’'nden olan kadinlardir. Bunlarin yaninda arastirmamizda Efeler
Belediyesi biinyesinde olusturulan Kadin Meclisi’'nden ve bu meclisin
faaliyetleri’'nden her 10 kadindan 8’inin haberi yoktur. Kadin Meclisi’nden
haberdar olan olan her 2 kadindan 1’1 de Girne Mahallesi’nde yasayan kadnlardir.
Mabhalleler bazinda baktigimizda Osman Yozgatli Mahallesi’nde yasayan
kadinlarin hi¢ birisi Kadin Meclisi ile ilgili bilgi sahibi degildir. Kadin
Meclisi’'nden haberdar olan ve etkinliklerine katildigin1 sdyleyen kadinlari ise bu
etkinliklerden belediye personellerinden tanidigi oldugu icin haberdar olmustur.
Kadmlarin sorunlart ve ihtiyaglan ile ilgilenmek iizere kurulan bu kurumun
kentteki kadinlara erisim konusunda bu kadar basarisiz olmasi vahim bir
durumdur.

Katilimcilara Aydin kentini genel olarak kadinlar agisindan giivenli bulup
bulmadiklar1 sorulmustur. Her 10 kadman 6’s1 kent1 kadinlar i¢in genel olarak
giivenli bulmaktadir. Cestepe ve Girne’de yasayan her 10 kadindan yaklasik 7’si,
Osman Yozgatli Mahallesi’'nde yasayan kadinlarin yaklasik 5’1 kenti giivenli
bulurken, en az giivenli bulan kadinlar Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde yasayan
kadinlardir. Bu mahalleden her 10 kadindan yalnizca yaklasik 4’1 kenti gilivenli
buldugunu sdylemistir. Ote yandan katilimcilara “giindiiz sehri giivenli bulup
bulmadiklar1” soruldugunda biiyiikk cogunluk kararsiz kalmustir. Ozellikle
kadinlarin, giin icinde tek baslarina kentsel alana ¢iktiklarinda kapkag, taciz gibi
olaylarin baglaria gelebilecegini de diisiinerek giivenlik konusunda kararsiz
kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda orneklemin ¢ogunlugunun kent meydanina
yalmz  ¢ikmadigi, genellikle ailesi ile birlikte c¢iktigt goz Oniinde
bulunduruldugunda kadmlar tek basina giindiiz kentsel alanda olduklarinda
baslarina bir sey gelebilecegini diislinerek, sehri giindiiz vakti ne giivenli ne de

giivensiz bulmuslardir.

Katilmcilardan ~ kentin  giivenligini  “hava  karadiktan  sonra”
degerlendirmeleri istenmistir. Her 10 kadindan yahlagik 7°si Aydin’in geceleri
kadinlar i¢in giivenli bir sehir olmadigini diisiinmektedir. Aydin’1 geceleri giivenli
bulmayan her 10 kadindan yaklasik 8’i de Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’nde
yasamaktadir. Ilaveten katilimcilarin tiimii {izerinden degerlendirildiginde her 10
kadindan yaklagik 6’sinin ailesi hava karadiktan sonra tek basina digar1 ¢ikmasina
onay vermemektedir. Bu oranin en yiiksek oldugu yerler ise Kopriilii-Veysipasa ve
Osman Yozgath Mahalleridir. Ote yandan her 10 kadindan 7’si “ailesi izin verse
bile” “aksam ge¢ saatlerde yalniz digariya ¢ikmaya korkmaktadir”. Mahalleler
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bazinda degerlendirdigimizde ise her dort mahalledeki kadinlarin yaklasik iigte biri
gece ya da aksam tek bagma disarida oldugunda “tedirgin” olmaktadir. Ayrica
goriigtigiimiiz her 10 kadindan 7’si hava karardiktan sonra sokaga ciktiginda
“taciz ya da tecaviize maruz kalmaktan korkmaktadir”. Hava karardiktan sonra
disarida oldugunda taciz ya da tecaviize maruz kalmaktan korkan ve tedirgin olan
kadinlarin en c¢ok Kopriilii-Veysipasa Mahallesi’'nde yasadiklari, Sonrasinda
sirasiyla Cestepe, Osman Yozgatli ve Girne mahallelerinin geldigi tespit edilmistir.
Kopriilii-Veysipasa Mahallesinde yasayan her 10 kadindan yaklagik 9’u Hava
karardiktan sonra disarida oldugunda taciz ya da tecaviize maruz kalmaktan
korkmakta ve tedirgin olmaktadir. Goriistiigiimiiz her 10 kadindan en az 6’s1 gece
saat 23:30°dan sonra toplu tasima araglarinin olmamasi nedeniyle, evlerine nasil
donecekleri konusunda endise duymaktadir. Bu sebeple endiselen kadinlarin en
cok oldugu mahalleler ise Cestepe ve %ile Kéopriilii-Veysipasa Mahalleleridir.
Cestepe’de her 10 kadindan yaklasik 8’1 ve Képriilii-Veysipasa’da yasayan her 10
kadindan yaklasik 7’si de gece 23:30°dan sonra eve nasil doenecekleri konusunda
endise duymaktadir. Aynm1 konuda en az endise duyan kadinlar ise orta-iist orta
sinif mahallesi olan Girne Mahallesi’nde yasamaktadir. Buna ragmen Girne
mabhallesinde gece eve nasil donecekleri konusunda kaygilanan kadinlarin oran1 da
kiigiimsenmeyecek diizeydedir. Girne Mabhallesi’nde yasayan her 100 kadindan
yaklasik 47’si de bu sebeple kaygilanmaktadirlar.

Kadimnlarin hava karardiktan sonra sokakta kendilerini giivende hissedip
hissetmediklerine baktigimizda her 10 kadindan yaklasik 8’i hava karardiktan
sonra disarida tek basina oldugunda, “su anda burada bana yardim edecek kimse
yokken ya biri bana saldirirsa” diye diisinmeden edemedigini berlitmigtir.
Bahsedilen bu korkuyu en ¢ok Képriilii-Veysipasa Mahallesi’'nde yasayan kadmlar
hissetmekte. Bu kadmlarim tamami hava karardiktan sonra bu sekilde
diisiinmektedir. Ikinci sirada Cestepe Mahalellesi'nde yasayan kadinlar
gelmektedir. Bu mahallede yasayan her 10 kadmdan 8’i hava karardiktan sonra
disarida yalniz olmaktan korkmaktadir. flaveten 6rneklemimizde yer alan her 10
kadindan 7’si “taciz edilebilirim endisesi ile tamimadigim erkeklerle sokakta goz
temasinda bulunmaktan kacinirim”  fikrine katilmaktadir. Orneklemimizdeki
mahallelere gore degerlendirdigimizde en ¢ok Kdpriilii-Veysipasa Mahallesi’nde
yasayan kadnlar bu kaygiy1 hissederken, Girne Mahallesi’ndeki kadinlar ise bu

endiseye en az sahip olanlardir.
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Kadinlarin  kent ve yerel yonetim ile ilgili diisiincelerini
degerlendirdigimizde, her 10 kadindan 8’i “Aydin da dahil Tiirkiye'de kentler
erkeklerin rahat edecegi sekilde planlaniyor” fikrine katilmaktadir. Her 10
kadindan 8’inden biraz fazlast “kadinlarin  belediye baskant olmasini”
istemektedir. Yine her 10 kadindan yaklasik 8’1 “Tiirkiye’'de daha ¢ok kadin
belediye baskani olursa, kentler kadinlar icin daha yasanabilir ve giivenli olur”
diistincesini onaylamaktadir. Bunlarin yaninda her 10 kadindan yaklasik 9’u
“kadinlarin muhtar olmasini onaylamiyorum” fikrine katilmamistir. Mahalleler
bazinda yapilan degerlendirmeler de her dort mahalledeki katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel farklara ragmen kadinlarin yerel

yonetimlerde yer almasini destekledigini ortaya koymustur.

Ote yandan kadimlarmn kentin kamusal alanlarindaki var olma bigimlerine
dair ne disiindiiklerine iliskin degerlendirmeler kadinlar arasinda da cinsiyetgi
tavir ve fikirlerin kabul gordiigiine ve bu kabuliin tahmin edilecegi iizere sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel statiilerle iliskili olduguna isaret etmektedir. “Kadinlar, mini
etek, dekolte vs. giyerse basina her tirlii sey gelir” dislincesine Girne
Mabhallesi’'nde yasayan kadinlarin yarisindan fazlasi katilmazken, Kopriilii-
Veysipasa, Cestepe Ve Osman Yozgath mahallelerinde yasayan kadmnlarin
cogunlugunun bu fikre katildig1 goriillmektedir. Benzer sekilde “kadinlarin agik ve
erkeklerin dikatini ¢ekecek kiyafetlerle gezmemesi gerekir” fikrine Osman
Yozgatli Mahallesi’nde yasayan her 10 kadindan yaklagik 9’u onay verirken,
“kadinlarin sokakta istedigi gibi giyinebilmesi konusunda 0zgiir olmast gerekir”
fikrine en yiiksek destek de orta-iist orta sinif yerlesimi olan Girne Mahallesi’nde
ve Aleviler’in yogun olarak yasadiklar1 bir yerlesim yeri olan Cestepe
Mabhallesi’'nde yasayan kadinlardan gelmistir. Her 10 kadindan yaklasik 6’s1
“erkeklerin dikkatini c¢ekecegi icin kadinlarin sokakta kahkaha atmamasi
gerektigi” fikrine katilmaktadir. Mahallelere gore inceledigimizde ise Osman
Yozgatli Mahallesi’ndeki yasayan her 10 kadindan 9’unun bu diisiinceyi
onayladig1 goriilmektedir. Bu goriise katilanlarin en az oldugu mahalle ise
beklenildigi iizere yine Girne Mahallesi’dir.

Aragtirmamizda, toplumda erkeklere ait mekanlar olarak kurgulanan erkek
kahveleri ile ilgili kadinlarin goriisleri analiz edilmis ve her 10 kadindan 6’si
“erkek kahveleri gibi kadin kahveleri de olmalidir” fikrini desteklemektedir. Ote
yandan “erkek kahveleri kaldirilmall ve yerine kadinlarla erkeklerin aym anda
kullanabilecegi mekanlar a¢ilmali” fikrini destekleyenler yariyartyadir. Soyle ki,
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erkek kahvelerinin kaldirilip yerine kadinlarla erkeklerin ayni anda kullanabilecegi
mekanlarin  agilmasi Onerisine Kdpriilti-Veysipasa Mahallesi’ndeki kadilar
kararsiz kalirken, Cestepe ve Osman Yozgatli Mahallerinde yasayan kadmlar
cogunlukla kars1 ¢ikmuslardir. Ote yandan Girne Mahallesi’nde yasayan kadinlar
ise tam tersi bir tutuma sahiptirler; bu mahallede yasayan kadinlarin ¢ogunlugu
erkek kahvelerinin kaldirilip yerine hem kadinlarin hem de erkeklerin ayni anda
kullanabilecegi mekanlar agilmasini istemektedir. Bununla birlikte arastirmamizda
erkek kahvelerinden en ¢ok rahatsiz olan kadinlar 6ncelikle Girne Mahallesi
ardindan da Kédpriilii-Veysipasa Mahallesi’nde yasayan kadinlardir.

Sonug olarak cinsiyete dayali esitsizlikler nedeniyle kentler ve kentsel
mekanlar kadinlarin ve erkeklerin birbirinden farkli deneyimledikleri yerlerdir.
Bununla birlikte kentte yasayan tiim kadinlarin kentsel alana erisebilirligi ve kent
mekanlarini kullanabilirligi; sinifsal, ekonomik 6zelliklerine, kiiltiirel ya da etnik
aidiyetine, yasadiklar1 mahallelere gore farklilik gostermektedir. Farkli sosyo-
demografik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip, kent cografyasinin farkli bolgelerinde
yasayan kadnlar, birbirlerinden farkli kent deneyimi ve goriislerine sahiptir.
Ancak simif, egitim seviyesi, gelir durumu ya da yasanilan mahalle farketmeksizin
biitiin kadinlarmn, erkekler gibi kentsel mekandan diledikleri gibi faydalanamiyor
olduklar1 da goriilmektedir.
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Ek —1. Anket Sorulari

ANKET FORMU

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI, FEN-EDEBIYAT FAKULTESI, SOSYOLOJI
BOLUMU

DILEK KOSE - YUKSEK LISANS OGRENCISI
DANISMAN: DOC. DR. SERIFE GENIS

TEMMUZ 2016

HANE TANITIM BIiLGILERI

IMAHALLE . ...ttt et ettt et et e s seesaesseestesneeseeareesteeneenreens
SOKAK ettt sttt nreenee e NO: .o
DEMOGRAFIK BILGILER
D1. Kac¢ yasindasimiz?
D2. Hangi ilde dogdunuz?
................................. ( IL KODU: ................) (KOD ICIN: BILMIYOR ISE 96

,YURT DISI ISE 90)
D3. Dogdugunuz yer il merkezi mi, ilce/kasaba merkezi mi, yoksa koy miiydii?

1. 1l merkezi

2. flge/kasaba merkezi
3. Koy

4. Yurtdist

D4. Medeni durumunuz nedir?

1. Evli
2. Dul

3. Bosanmis
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4. Ayn Yasiyor
5. Nisanl/Sozli (D7°YE GEC!)
6. Bekar (D7’YE GEC!)

D5. Kag yasinda evlendiniz?

D6. Halen yasayan 6z cocugunuz var mi?
SaYL: v (Yok ise: 00)

D7. Canli dogan ancak sonradan é6len 6z ¢cocugunuz var m?
Sayl: cveeee, (Yok ise: 00)

D8. Okuma yazma biliyor musunuz?

1. Evet
2. Hayrr
D9. Hic okula gittiniz mi?

1. Evet
2. Hayir (D12°YE GEC)
D10. En son gittiginiz okul hangisi?

weveeveeneeen (TABLO 1 ‘E BAKINIZ)

D11. Bu okuldan mezun oldunuz mu? Diploma aldimiz m1?

1. Evet
2. Hayrr
D12. Okul disinda herhangi bir kursa gittiniz mi?

............................................. (TABLO 2’YE BAKINIZ)

............................................. (TABLO 3 ‘E BAKINIZ)

D14. Anadiliniz disinda hangi dilleri konusabiliyorsunuz?

Lo 20 B (TABLO 3 °E BAKINIZ
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D15. Evde genellikle hangi dili ya da hangi dilleri konusuyorsunuz?

Lo (TABLO 3 ‘E BAKINIZ)
2 (TABLO 3 ‘E BAKINIZ)
B e (TABLO 3 ‘E BAKINIZ)

D16. Anneniz okuma yazma biliyor mu/biliyor muydu?

1. Evet
2. Hayrr
3. Fikri Yok

D17. Anneniz hi¢ okula gitmis mi?

1. Evet
2. Hayir (D20’YE GEC!)
3. Bilmiyor/Fikri Yok (D20’YE GEC!)

D18. Annenizin en son gittigi okul hangisiymis?
........................................................... (TABLO 1 ‘E BAKINIZ)
D19. Anneniz bu okuldan mezun olmus mu? Diploma almis m?

1. Evet
2. Hayrr
3. Bilmiyor/Fikri Yok
D20. Anneniz ne is yapar ya da yapardi?

............................................ (TABLO 4 ‘'E BAKINIZ)
D21. Anneniz hangi sektérde calisiyor ya da ¢cahsirdi?

............................................ (TABLO 5 'E BAKINIZ)
D22. Babaniz okuma yazma biliyor mu/biliyor muydu?

1. Evet
2. Hayrr
3. Fikri Yok
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D23. Babamz hi¢ okula gitmis mi?

1. Evet
2. Hayir (D27°YE GEC!)
3. Bilmiyor/Fikri Yok (D27°YE GEC!)
D24. Babanizin en son gittigi okul hangisiymis?
........................................................... (TABLO I ‘E BAKINIZ)

D2S. Babaniz bu okuldan mezun olmus mu? Diploma almis mi?

1. Evet
2. Hayrr
3. Bilmiyor/Fikri Yok
D26. Babaniz ne is yapar ya da yapardi1?

............................................ (TABLO 4 ‘E BAKINIZ)
D27. Babaniz hangi sektorde cahsiyor ya da calisirdi?

............................................ (TABLO 5 ‘E BAKINIZ)
D28. Hanenizin gelir durumunu nasil tanimlarsimz?

1. Yoksul
2.0Orta
3. Varsil
D29. Hanenizin/Ailenizin aylik toplam giderini 6grenebilir miyim?

01 | OTL—-500TL 06 | 2501TL-2999TL
02 | 501 TL-999 TL 07 | 3.000 TL-3.500 TL
03 | 1.000 TL —1.500 TL 08 |3501TL-3.999TL
04 | 1501 TL-1.999TL 09 | 4.000 TL—4999TL
05 | 2.000 TL —2.500 TL 10 | 5.000 TL ve iizeri
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I. CALISMA DURUMU
Su anda herhangi bir iste Evet 1
In ¢alistyor musunuz? ;
Gelir getirici bir faaliyet Hayir 2| e DLDEN
yapiyor musunuz? DEVAM EDINIZ!
Ne is yapiyorsunuz? [
121 ]
ACIKCA YAZIN! | e TABLO.4
[T T KOD ICIN
9 _
I3 | Nerede ¢alisiyorsunuz? | —"—~ TABLO.S
14 illlqlste sosyal giivenceniz var kopiciv | G Ecnl\v/n E
’ TABLO.6
S |
5 | Peki gegiminizinasil - 7 KOD ICIN TABLO.7
sagliyorsunuz?
16 Calismama nedeninizi | R KOD ICIN TABLO.
ogrenebilir miyim? | ........ 8

D30. Hanenizin/Ailenizin ayhk toplam gelirini 6grenebilir miyim?

01 |OTL-500TL 06 | 2501TL-2.999TL
02 | 501 TL-999TL 07 |3.000 TL-3.500TL
03 | 1.000 TL —1.500 TL 08 | 3.501TL-3.999TL
04 | 1501 TL-1.999 TL 09 |4.000TL—-4999TL
05 | 2.000 TL —2.500 TL 10 | 5.000 TL ve iizeri
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M-MAHALLE HiZMETLERI VE MAHALLEDEKiI MEKANLARININ
KULLANIMINI

M1. Simdi size yasadigimz mahalle ile ilgili baz1 sorular sormak istiyorum. Oncelikle
oturdugunuz mahallenin ekonomik diizeyini nasil tamimlarsiniz? Bu mahallede
yasayan insanlarin genelde gelir durumu nedir?

1. Yoksul

2. Orta Halli

3. Varsil

4. Bilmiyor/Fikri Yok

M2. Mabhallenizde_giindiiz tek basimiza sokaga c¢iktiginizda kendinizi rahat ve
giivende hissediyor musunuz?

1. Evet (M4’E GECINIZ!)
2. Hayir

M3. Neden? Sizi giivensiz/rahatsiz hissettiren sey ya da seyler nelerdir?
................................................................. (ACIKCA YAZINIZ)

M4. Mahallenizde hava karardiktan sonra tek basina sokaga ¢ikar mismniz?

1. Evet (M6°YA GECINIZ!)
2. Hayir

MS5. Mahallenizde hava karardiktan sonra tek basimiza sokaga cikmamamzin sebebi
nedir?(Birden fazla secenek isaretlenebilir!)

A | Esim izin vermez H | Cevreden rahatsiz oldugum
/dedikodudan ¢ekindigim i¢in
B | Babam izin vermez I | Giivende hissetmedigim i¢in
C | Abim/erkek kardesim izin J | Calistyorum/okuyorum vaktim yok
Vermez
D | Akrabalarim izin vermez K | Ev islerinden vakit bulamiyorum
E | Esimin ailesi izin vermez L | Bebek ya da bebek arabasi ile gezmek
zor oluyor
F | Nisanlim/ s6zliim/ erkek M | Yasliyim/Hastayim/Saghigim izin
arkadagim izin vermez vermiyor
G | Taciz vs. ile karsilasma korkusu N | Kapkag, hirsizlik vs. ile karsilagsma
nedeniyle korkusu

M6. Mahallenizin caddeleri geceleri yeterince aydinlik oluyor mu?

1. Yeterli diizeyde aydinlik oluyor

2. Kismen aydinlik oluyor
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3. Karanlik oluyor

M7. Evinizin bulundugu sokak geceleri yeterince aydinlik oluyor mu?

1. Yeterli diizeyde aydinlik oluyor
2. Kismen aydinlik oluyor
3. Karanlik oluyor

M8. Mahallenizde park/parklar var mi?

1. Evet
2. Hayir (M14’E GEC!)
3. Bilmiyor/Fikri Yok (M14°’E GEC!)

M09. Peki, siz bu parky/parklari kullanir misimiz?

1. Evet (M11’E GEC))

2. Hayir

A | Esim izin vermez H | Giivende hissetmedigim igin

B | Babam izin vermez I | Calistyorum vaktim yok

C | Abim/erkek kardesim izin J | Ev iglerinden vakit bulamiyorum
vermez

D | Akrabalarim izin vermez K | Yashiyim/Hastayim/Sagligim izin

vermiyor
E | Esimin ailesi izin vermez L | Aliskanligim yok
F | Nisanlim/Sozliim/Erkek M | Diger.....ccovvvreerrerennnne.

arkadasim izin vermez

G | Cevreden rahatsiz oldugum
i¢cin/Dedikodudan ¢ekindigim
igin

M10. Bu parky/parklar1 neden kullanmadiginizi 6grenebilir miyim? Birden fazla
secenek isaretlenebilir. BU SORUDAN SONRA M14°E GECIN!

M11. Peki, ne kadar siklikla kullanirsiniz?

Hemen her giin 1 | Ayda bir kag kez 3

Haftada bir kag kez 2 | Yilda bir kag kez/Nadiren 4
M12. Bu parki/parklari en ¢ok ne amacla kullanirsimiz?

Sosyallesmek igin A | Spor/Yiiriyiis i¢in C

Cocugumun oyun oynamasi i¢in B | Diger ....cccoovvieiinnnnnnn. D
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M13. Bu parky/parklar: kullanirken kendinizi giivende ve rahat hissediyor musunuz?

A. Giindiiz B. Gece

Evet 1 | Evet 1

Kismen 2 | Kismen 2

Hayir 3 | Hayir 3
M14. Mahallenizde spor aletleri ya da kosu/yiiriiyiis yolu var mi?

1. Evet
2. Hayir (M19°4A GEC!!!)

3. Bilmiyor/Fikri yok (M19°A GEC!!!)

1. Evet M17’E GEC!)
2. Hayir

. Spor aletleri ya da kosu/yiiriiyiis yolunu kullamyyor musunuz?

M16. Peki, neden kullanmadigmmizi égrenebilir miyim? BU SORUDAN SONRA

M19°A GECIN!

arkadasim izin vermez

G | Cevreden rahatsiz oldugum
icin/Dedikodudan ¢ekindigim

A | Esim izin vermez H | Giivende hissetmedigim igin

B | Babam izin vermez I | Calisiyorum vaktim yok

C | Abim/erkek kardesim izin J | Evislerinden vakit bulamiyorum
vermez

D | Akrabalarim izin vermez K | Yasliyim/Hastayim/Sagligim izin

vermiyor
E | Esimin ailesi izin vermez L | Aliskanligim yok
F | Nisanlim/So6zliim/Erkek M | Diger...cccvevvrieierieeienens

icin
M17. Bu spor aletlerini ya da Kkosulyiiriiyiis yolunu ne kadar sikhkla
kullaniyorsunuz?
Hemen her giin 1 | Ayda bir kag kez 3
Haftada bir ka¢ kez 2 | Yilda bir kag kez/Nadiren 4

M18. Bu spor aletlerinden ya da kosu/yiiriiyiis yolunu kullanirken kendinizi giivende

ve rahat hissediyor musunuz?

A. Giindiiz B. Gece

Evet 1 | Evet 1
Kismen 2 | Kismen 2
Hayir 3 | Hayrr 3
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M19. Mahallenizde semt pazar1 kuruluyor mu?

1. Evet
2. Hayir (M25’E GEC!!!)

3. Bilmiyor/Fikri yok (M25°E GEC!!!)

M20. Siz bu semt pazarina gider misiniz?

1. Evet (M 22°YE GEC(!)
2. Hayir

M21. Peki, neden pazara gitmediginizi sorabilir miyim? Birden fazla secenek
isaretlenebilir. BURADAN M25’E GEC!

A | Esim izin vermez

Calisiyorum/okuyorum vaktim yok

B | Babam izin vermez J Ev islerinden vakit bulamiyorum

C | Abim/erkek kardesim izin K | Yasliyim/Hastayim/Sagligim izin
vermez vermiyor

D | Akrabalarim izin vermez L | Annem/babam gider

E | Esimin ailesi izin vermez M | Saticilarin tavri hosuma gitmiyor

F | Nisanlim/sozliim/erkek N | Bebek ya da bebek arabasi ile gezmek
arkadasim izin vermez zor

G | Cevreden rahatsiz oldugum/ O | Giivenli degil/Taciz vs. ile karsilagsma
dedikodudan ¢ekindigim i¢in korkusu

H | Giivende hissetmedigim i¢in P |Diger......c.ccenn..

M22.Bu pazara ne kadar sikhikla gidersiniz?

1. Her hafta
2. Ayda bir iki kez
3. Yilda bir kag kez/Nadiren

M23. Semt pazarinda kendinizi rahat ve giivende hisseder misiniz?

1. Evet (M25°E GEC(!!!)
2. Hayir

M24. Semt pazarinda kendinizi neden rahat ve giivende hissetmediginizi sorabilir

miyim?

............................................................................ (Agikca Yaziniz)

M25. Bir kadin olarak sizce mahallenizin en 6nemli 3 sorunu nedir?
numaralardan 6nem sirasina gore siralayin.
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MAHALLE SORUNLARI

A. Giivenlik sorunlari E. Mahalle yasantis1 ve komsuluk iligkileri

B. Trafik ve ulagimla ilgili sorunlar | F. Ge¢im kosullari-ekonomik sorunlar

C. Fiziksel ¢evre sorunlari-cevre G. Egitim Hizmetleri

diizenlemesi H. Saglik Hizmetleri

D. Temizlik-¢6p sorunlari L DIer i

M26. Simdiye kadar bu mahallede yasayan bir kadin olarak sizi tedirgin eden,
rahatsizlik veren ya da sizi korkutan kotii bir olay yasadiniz m ?

1. Evet ise kisaca anlatir miSIn1z?..........ccccvevveievieinienininencneneneneneeen

2. Hayir

M27. Mahallenizi giivenli buluyor musunuz?

1. Cok giivenli
2. Giivenli

3. Kismen

M28. Asagida sayacagim hizmetlerden hangileri mahallenizde bir gereksinimdir?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

A Kadin doktorun da oldugu | J | Elektrik, su, dogal gaz gibi faturalarin

bir aile hekimi merkezi yatirilabilecegi yakin bir sube
B Temiz ve giivenli bir park | K | Yakinda biiyiik bir aligveris merkezi
C Cocuklarin okul | L | Sinema

sonrasinda calisip

oynayabilecegi diistik
maliyetli etiit merkezi

D Mesleki beceri | M | Tiyatro
edinebilecek bir kurs
E Spor yapmak icin | N | Pazar
gidilebilecek diisiik
maliyetli bir yer

F Spor ve yurtyiis | O | Okuma yazma kursu
yapilabilecek temiz ve
giivenli yiirliyiis yollari

G Hukuksal konularla ilgili | P | Huzurevi
iicretsiz danisma biirolari
H Maliyeti diisiik ve | R | Kadinlar kahvesi
giivenilir kamu kresi ya da
cocuk yuvast

| Ucuz ¢amasirhane S | Diger..ccoiiiiiiiiiiiiiiiiea
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M29. Mahallenize yakin bir yerde bir kadin merkezi olmasim ister miydiniz?

1. Evet
2. Hayir (M31’E GEC(!)
3. Bilmiyor/Fikri yok (M31’E GEC!)

M30. Mahallenizde ya da mahallenize yakin bir yerde bir kadin merkezi acilmis olsa,
bu merkezde asagida sayacagim hangi hizmetlerin olmasim isterdiniz? Birden ¢ok
secenek isaretleyin!

A | Kadinlarin  bir arada iiretim | F | Kadinlara mesleki beceri icin egitim
yapacaklari bir yer olsun verilsin.

B | Kadinlar evde iirettiklerini burada | G | Kadmlarin bir araya gelip sohbet
pazarlayabilsinler edebilecekleri bir yer olsun.

C | Kadinlara yonelik saglik H | Cocuklarin oynayabilecegi bir alan
hizmetleri verilsin. olsun.

D | Okuma-yazma dersi verilsin I | Hukuksal sorunlarla ilgili olarak

danisabilecegim bir yer olsun.
E | Spor etkinligi olsun K | Diger....cocoviiiiiiiiiiiiiii

M31. Su anda evinizde/hanenizde sizden baska kimler yasiyor? Liitfen isaretleyin.

1.Tek basina

2. Kadin arkadaglarla

3. Erkek arkadagimla

4. Kadin/erkek arkadaslarla birlikte

5. Kendi ailesi (Anne, baba ve kardesler)(H1’E GEC!)

6. Cekirdek aile (Es/es ve ¢ocuklar)(H1’E GEC!)

7. Es ve esinin ailesi/es, ¢cocuklar ve esinin ailesi(H1’E GEC!)
8. Es ve kendi ailesi/es, ¢ocuklar ve kendi ailesi(H1’E GEC!)

9

M32. Oturdugunuz mahallede ev bulmakta giicliik yasadimiz mi?

1. Evet
2. Kismen
3. Hayir

M33. Komsularimizdan herhangi bir baski gériiyor musunuz?

1. Evet
2. Kismen

3. Hayir (M35°E GEC!)

201



M34.Komsularimiz tarafindan size yapilan baskiyr okuyacagim ciimlelerden hangisi
en iyi acikliyor? Yani size uygulanan baskiyi en iyi hangi ciimle ifade ediyor? Birden
fazla isaretlenebilir!!!!

A | Yalniz yasadigim i¢in gozlerini siirekli iistimde hissediyorum.
B | Eve gelis gidislerimde beni/bizi izlediklerini diisiiniiyorum.

C | Hakkimda/hakkimizda dedikodu yaptiklarini diisiinityorum.

D | Siirekli olarak izlendigimi/izlendigimizi diisiiniiyorum.

E | Evden ¢ikmamiz i¢in baski uygulaniyor

F | Diger............cc.ooovenns

M35. Mabhalle sakinlerinden herhangi bir baski goriiyor musunuz?

1. Evet
2. Kismen
3. Hayir(HI’E GEC(!!!)

M36.Mahalle sakinleri tarafindan size yapilan baskiyr okuyacagim ciimlelerden
hangisi en iyi acikliyor? Yani size uygulanan baskiy1 en iyi hangi ciimle ifade ediyor?
Birden fazla isaretlenebilir!!!!

A | Yalniz yasadigim i¢in gozlerini siirekli iistimde hissediyorum.
Eve gelis gidislerimde beni/bizi izlediklerini diisiiniiyorum.
Hakkimda/hakkimizda dedikodu yaptiklarini diisiiniiyorum.
Stirekli olarak izlendigimi/izlendigimizi diisiiniiyorum.

mo0Olw

H. HANEDE iS BOLUMU

H1. Simdi size hanedeki isler ile ilgili baz1 sorular soracagim. Asagida sayacagim
isleri evde genellikle kim yapar?

YAPAN KiSILER

ISLER (KODLAYIN)

A. Ev Temizligi

B. Yemek Pigirmek

C. Bulagik Yikamak

D. Camagir

E. Utii

F. Hasta/Yagli Bakimi

G. Cocuk Bakimi

H. Cocuklarin derslerine yardim

1. Cocuklari okula, krese ya da yuvaya gotiiriip getirmek
J. Cocuklar park, sinema gibi eglence yerlerine gdtlirmek
K. Cocuklarin 6gretmenleriyle goriismek, okul toplantilarina
gitmek
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L. Cocuklar1 doktora, hastaneye gdtiirmek

M. Cocuklarin kirtasiye, giyim gibi ihtiyaclari i¢in aligveris
N. Evin giindelik market alis verisi

0. Evin pazar alis verisi

P. Beyaz egya mobilya alig verisi

R. Apartman ya da site toplantilarina katilmak

U. Faturalarin 6denmesi

V. Herhangi bir sorunun ¢6ziimii i¢in kamu kurumlarina
gitmek

HANEDE iS BOLUMU

(1) Hanedeki kadinlardan biri tek bagma yapiyor

(2) Hanedeki erkeklerden biri tek bagina yapiyor

(3)Hanedeki kadinlar ortaklasa/yardimlasarak yapiyor
(4)Hanedeki kadinlarla erkekler ortaklasa/yardimlasarak yapiyor
(5) Hane disindan yardimci bir kadin yapiyor

(6) Hane disindan yardimci bir erkek yapiyor

(7) Hanede bdyle bir etkinlik yok

(8) Diger

(9) Yanit yok

T. TOPLUMSAL iLiSKiLER VE MEKANSAL HAREKETLILIiK

T1. Simdi size sosyal cevreniz ile ilgili bir ka¢ soru sormak istiyorum. En sik kimlerle

goriisiir, arkadashk edersiniz? 3 secenek isaretleyin. 1 2 3
A | Apartman ya da mahalledeki | E | Esimin akrabalariyla
komsularla
B | Akrabalarimla F | Esimin arkadaglari/arkadaslarinin
aileleri
C | Arkadaslarimla G | DiSer .ccceeeeieeeeieeeeeeeeeeeens
D | Isyeri arkadaslarimla H | Yanit yok

YARDIM ALINAN KiSi

A. Ailevi ve 6zel sorunlarla ilgili dertlesme
B.Temizlik yapmada ve hane bakiminda
yardimlagsma

C.Borg para alip verme

D.Cocuklar1 emanet etme

E.Gelir getirici is bulmada

F.Hastalik zamaninda bakim ve yardimlagma
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T2. Asagida okuyacagim konularda en ¢cok kimden yardim destek alirsiniz?

YARDIM/DESTEK  ALINAN
KiSiLER

01 | Esim 06 | Arkadaslarim

02 | Akrabalarim 07 | Esimin arkadaslarinin aileleri

03 | Apartman ya da mahalledeki 08 | Disaridan iicretli ¢aligan bir kadin
komsular

04 | isyeri arkadaglarim 09 | Diger

05 | Esimin akrabalar1 99 | Yanit yok

T3. Sik goriistiigiiniiz kadin arkadaslarinizla/dostlariniz genelde hangi konularda
sohbet edersiniz? Onem ve sikhk sirasina gore en ¢ok 3 secenek.
Lo, 2eiieiee e S

A | Ailevi 6zel sorunlar D | Isyeri sorunlar
B | Mahallenin sorunlari E | Aydin’m sorunlari
C | Tiirkiye’nin sorunlari F | Diger....ccoooeiiniiiinininns

T4. Hanenizde hi¢ kotii muameleye maruz kaldimz m?

1. Evet
2. Hayir ise (T8’E GECINIZ!!!)

T5.Maruz kaldigimiz kotii muameleyi aciklar misimiz?

T7. Bu muameleden 6tiirii herhangi bir yardim ya da destek basvurusunda
bulundunuz mu?

1. Evet ise nereye/kime bagvurdunuz? .................ccccoooviiniiiniiniiniinens

2. Hayr ise nigin yardim istemediniz? ....................ccocoooviiiniiniiniiiiinens

3. Bilmiyor/Hatirlamiyor

T8. Is ve bina icindeki ya da aym sokaktaki komsularimzi ziyaret disinda ne kadar
siklikla disar: ¢cikarsimiz?

01 | Hemen her giin 06 | Yilda bir kag kez
02 | Haftada bir kag kez 07 | Yilda bir kez

03 | Haftada bir kez 08 | Hic ¢tkmam

04 | Ayda bir kag kez 09 | Diger......

05 | Ayda bir kez 99 | Yanit Yok
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T9. Genelde disar1 cikma nedenlerinizi sayabilir misiniz? Oncelik siralamasina gore

ilk 5 nedeni yazimiz!

Lo 2, S 4o 5

A | Evin giindelik gereksinimleri icin | K | Cocuk ya da kardesi eglence yerlerine
aligverise ¢ikmak gotliirmek

B | Mabhalle disindaki L | Okula gitmek
akrabalari/yakinlar1 ziyaret

C | Kendi gereksinimleri, istekleri M | Cocuk ya da kardesi okula/krese
i¢in aligverige ¢ikmak gotiirmek ve getirmek
Apartman ve/veya mahalle N | Kafe, cay bahgesi, lokanta vb eglence
komsularini ziyarete gitmek yerlerine gitmek

E | Gezinti amagli/dinlence yerlerine | O | Uyesi oldugu kuliibe, dernege vb
gitmek gitmek

F | Yiriyiise ¢tkmak P | Spor salonuna gitmek

G | Pazara gitmek R | Giine gitmek

H | Ise gitmek S | Cikmuyor

| | Evin faturalarin1 6demek T | Diger...cooiiiiiiiiiiiiiiiann,

J | Sinema, tiyatro vb kiiltiirel- U | Yant Yok
sanatsal etkinliklere gitmek

T10.Peki, istediginiz zaman disar1 ¢ikmaniz1 engelleyen ya da zorlastiran bir sey var
m1?

1. Evet

2. Hayir ise (T12’YE GECINIZ!)

T11. Istediginiz zaman disar1 ¢ikmamzi engelleyen ya da zorlastiran sey
nedir/nelerdir? (Birden ¢ok secenek isaretlenebilir!)

Kendisine ait gelirinin olmamasi

Ev isleri, cocuk, hasta ya da yasl bakimi ¢ok zamanini aliyor
Esi disar1 ¢ikmasina izin vermiyor

Babasi digar1 ¢ikmasina izin vermiyor

Annesi digar1 ¢ikmasina izin vermiyor

Abisi /erkek kardesi disar1 ¢ikmasina izin vermiyor

Ailesi disar1 ¢ikmasina izin vermiyor

Esinin ailesi disar1 ¢gikmasina izin vermiyor

Nisanlisi/sozliisti / erkek arkadasi disar1 ¢gikmasina izin vermiyor
Hasta oldugu i¢in/saglig1 izin vermedigi igin

Evde para kazandigy, is yaptig1 i¢cin zamani olmuyor

Evden ¢ikmaya korkuyor

Evden ¢ikmay1 uygun bulmuyor

Diger .............

Yanit yok

o|lz|z|r|X|«|—|x|o|m|mO|0|m|>
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T12. Disan ciktiginiza eve genelde hangi saatlerde donersiniz?

T14. Aksamlar1 disar1 ¢ikar misimiz?

1. Sik sik
2. Ara sira
3. Cok nadir
4. Hig ¢ikmam (T17°YE GECINIZ!)
T15. Peki, aksamlar1 disar1 ciktigimizda genelde kimler ile ¢ikarsimz? Onem ve siklik
derecesine gore en fazla 3 secenek!
Lo 2 S
A. Kendim ¢ikarim
B. Ailem/esim/akrabalarim
C. Arkadaglarim
D. Niganlim/So6zliim/Erkek Arkadagim

E. Komsularim

T16. Aksamlar1 disar1 ¢iktigimizda genellikle ne amacla c¢ikarsiniz? Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz! BU SORUDAN SONRA T18’E GECIN!

A | Evin giindelik gereksinimleri | K | Cocuk ya da kardesi eglence yerlerine

icin aligveris gotiirmek

B | Mahalle disindaki L | Okula gitmek
akrabalari/yakinlar1 ziyaret

C | Kendi gereksinimleri, M | Cocuk ya da kardesi okula/krese gotiirmek
istekleri i¢in aligveris ve getirmek

D | Apartman ve/veya mahalle N | Kafe, cay bahgesi, lokanta vb eglence
komsularini ziyaret yerlerine gitmek

E | Gezinti amagli/dinlence O | Uyesi oldugu kuliibe, dernege vb gitmek
yerlerine gitmek

F | Yiriyiise gikmak P | Spor salonuna gitmek

G | Pazara gitmek R | Giine gitmek

H | Ise gitmek S | Cikmiyor

I | Evin faturalarin1 6demek T | Diger..oiviiiiiiiiiiiiiiiieanns

J | Sinema, tiyatro vb kiiltiirel- U | Yanit Yok

sanatsal etkinliklere gitmek
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T17.Peki, aksamlar1 neden disar1 ¢citkmazsimiz? Birden fazla isaretleyebilirsiniz!!!

A | Esim izin vermez H | Cevreden rahatsiz oldugum/
dedikodudan ¢ekindigim igin
B | Babam izin vermez | | Giivende hissetmedigim i¢in
C | Abim/erkek  kardesim izin | J | Calistyorum/okuyorum vaktim yok
vermez
D | Akrabalarim izin vermez K | Ev islerinden vakit bulamiyorum
E | Esimin ailesi izin vermez L | Yasliyim/Hastayim/Sagligim izin
vermiyor
F | Annem izin vermez M | Givenli degil/Taciz vs. ile karsilasma
korkusu
G | Nisanlim/sézliim/erkek N | Diger.........
arkadasim izin vermez

T18. Simdi size asagidaki mekénlara gidip gitmediginizi ve gidiyorsamiz genelde
kiminle gittiginizi soracagim.

GIDILEN YER

GITME SIKLIGI KIiMINLE GIDER

Is disinda sehir merkezine

Forum Aligveris Merkezi

Cay Bahcesi

Kafe

Bar

Restoran/Lokanta

Sinema

Tiyatro

Konser

Hastane

Postane

Banka

Ilce Belediyesi

Biiyiiksehir Belediyesi

CXR|<—|Z|OmMMmoO|mmoO|(mE| >

Kamu kuruluslari/Devlet
daireleri

Gitme Sikhig

Kiminle Gider

1. Hemen her giin

2. Haftada bir kag kez
3. Haftada bir kez

3. Ayda bir kag kez

4. Ayda bir

5. Yilda bir kag kez
6.Hi¢ gitmem

1.Kendim giderim
2.Arkadaglarimla
3.Komgularimla
4.Akrabalarimla
5.Ailemle

(en fazla 3 secenek kodlayin!)
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U. ULASIM HiZMETLERINi DEGERLENDIiRME

Simdi size, Aydin/Merkez’de sunulan ulagim hizmetleri hakkinda bazi sorular sormak

istiyorum.
Evet 1
U1 Oturdugunuz mahalleye sehir igi Hayir
dolmus/otobiis ¢al ? —— — ’ !
olmus/otobiis ¢alistyor mu Bilmiyor/Fikri Yok U4’E GEC.
5-10 dakikada bir 1
Mabhallenize galigsan 15 dakikada bir 2
U2 | otobiisler/dolmuslar ne siklikta Yarim saatte bir 3
geliyor? Her saat basinda 4
Nadiren/diizensiz 5
. Gece 23:30’a kad 1
Mabhallenizde en geg saat kaca kadar > 46 ce t 2 ta a 5
U3 | schir-i¢i otobiis ve dolmus var? > Saal mevew
’ Bilmiyor/Fikri Yok 3
Diger................ 4
U4 Sehir i¢i ulagimda toplu tagima Evet 1
araclarini kullanir misiniz? Hayir 2| U20’YE GEC!
Her giin 1
Us Genellikle sehir- i¢i dolmus/otobiisii | Haftada bir-iki kez 2
ne siklikla kullanirsiniz? Ayda bir — iki kez 3
Yilda bir — iki kez 4
Ise gitmek icin A
Okula gitmek igin B
Misafirlige gitmek igi
Genellikle sehir-i¢i otobiis ve C(i(s:i} i f]fﬁ; mbetiilili”lnrelk <
dolmuslar1 en ¢ok hangi sebeple icin £ & D
?
U6 llEuILI T Gezmek, sosyallesmek E
. - icin
;'S;iz‘llee k?::;.t:en en fazla ii¢ tanesini Fatura yatirmak i¢in F
iz Aligverise gitmek i¢in G
Hastaneye gitmek icin H
Diger..... |
0-5 dk. 1
En yakin otobiis/dolmus duragi 5-10 dk. 2
U7 evinize yiriime mesafesi olarak 10-15 dk. 3
degerlendirirseniz tahminen ne kadar | 15-20 dk. 4
uzakliktadir? 20 dakikadan fazla 5
Bilmiyor /Fikri Yok 6
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Cok kalabalik A
Dolmuglarda ya da} otobiislerde Soforler kaba ve saygisiz B
sgyahat ederken bir kadin olarak Soforler trafik kurallarma
sizi en ¢ok neler rahatsiz eder? uymuyor C
Baska neler sizi rahatsiz ediyor? E“rkeklerln rahatsiz edici D
us s0z ve davraniglari
Araglar pis ve bakimsiz E
Yolcular kaba ve saygisiz | F
Seceneklerden en fazla iic tanesini gﬁyenli Degil G
isaretleyiniz! 181
parereymi (Belirtin)....ooooooooo U
L Cok Pahali 1
Biitgenize gore Pahal: 2
U9 degerlendlrdiglmzde Uygun/Makul 3
dolmus/otobiis fiyatlarini nasil
buluyorsunuz? Ucuz 4
Cok ucuz 5
Hi¢ memnun degilim 1
Genel olarak, sehir-ici Memnun degilim 2
U10 dolmus/otobiis hizmetlerinden ne Idare eder 3
kadar memnunsunuz? Memnunum 4
Cok memnunum 5
Son bir yil icerisinde sehir-i¢i Evet 1
U1l dolmusta /otobl’ist@ gézlﬁ taciz, laf Hay1r 2 UILE
atma, sarkintilik gibi olaylara GECI!!
maruz kaldiniz mi1? o
Sehir-i¢i dolmus/otobiis Al
Sehir-i¢i dolmusta /otobiiste sozlii soforii
U12 | taciz, laf atma, sarkintilik kim Yolculardan biri B
tarafindan yapildi? Yolculardan bir kag1 C
Diger..................... U
. o Bagirarak /Ciglik atarak Al
Olay sirasinda nasil tepki verdiniz? [3o; degistirerek B
, 11k durakta inerek C
BIRDEN FAZLA SECENEK Polise bagvurarak D
ISARETLEYEBILIRSINIZ! -
U13 Bir }/aklplml araygrak E
Sofdre sikayet ettim F
Sozlii uyar1 yaptim G
Higbir tepkide H
bulunmadim
Diger......ccooveveinnn... U
Son bir yil icerisinde sehir-ici Evet 1
dolmusta /otobiiste hig fiziksel Hayir 2 y
ul4 tacize (elle dokunma gibi) maruz gEIé,YE

kaldimiz m1 ?
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Sehir-i¢i dolmusta Sehir-i¢i dolmusg/otobiis soforii A
U15 /otobiistefiziksel tacizi yapan Yolculardan biri B
kimdi? Yolculardan bir kag1 C
Diger........cooocviiii U
Bagirarak /Ci1glik atarak A
Yer degistirerek B
Olay sirasinda nasil tepki ilk durakta inerek C
verdiniz? Polise bagvurarak D
. Bir yakinimi arayarak E
oo BINDIN A Sofgre sikayet et)t/im F
ISARETLEYEBILIRSINIZ! —
S6zI1i uyart yaptim G
Higbir tepkide bulunmadim H
Diger......ccooviiiiiinl U
Son bir yil igerisinde sehir-ici Evet 1
U17 | dolmusta /otobiiste tecaviiz Hayir 2 | GI’E GEC
girisimine maruz kaldiniz mi ? !
Tecaviize girisimi kim tarafindan | Sehir-i¢i dolmus/otobiis soforii | A
U18 yapildi1? Yolculardan biri B
Yolculardan bir kag1 C
Diger.........ccccoeviiin. U
Bagirarak /Ciglik atarak A
Yer degistirerek B
Olay sirasinda nasil tepki gk fjiurakta inerek = - ¢
verdiniz? ?lls ya da  giivenlik | D GI'E
u19 gqrevhsme bagvurarak GECIN!
mwpviy |t \E
ISARETLEYEBILIRSINIZ! Higbir tepkide bulunmadim G
Diger.......cocoovviiiiiiin... U
Kendi aracim var A
Servisle gidip geliyorum B
Otobiis ya da dolmuglar ¢ok
kalabalik oluyor
Sehir i¢i ulasimda neden toplu Dolmus ve otobiislerde tacize
tagima araci/dolmus/ otobiis maruz kalmaktan korktugum D
kullanmazsiniz? igin
U20 ] Ailemizin aracini kullaniriz E
BIRDEN FAZLA Dolmus ya da otobiis soforlerini F
ISARETLEYEBILIRSINIZ! giivenilir bulmadigim i¢in
Dolmus ya da otobiis soforlerini G
kaba buldugum i¢in
Toplu tagima araglari H
pahali/biitceme uygun degil
Ihtiyacim olmuyor, yiiriiyerek |
gidip gelirim
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Ticari Taksileri tercih ediyorum | J
Otobiis ya da dolmuslarla vakit
kaybi oluyor

u20

G. GUVENLIK

Simdi, size kadmlarin sehirdeki giivenligi ile ilgili bazi sorular soracagim.

Hava karardiktan sonra, bu Tamamen giivende 1
Gl civarda (mahallenizde) yalniz Kismen giivende 2
yiirtirken, kendinizi nasil Tedirgin 3
hissedersiniz? Hic giivende hissetmem | 4
. | Tamamen giivende 1
Peki hava karardiktan sonra sehir Kasmen eivende >
G2 | merkezinde yalmz yiiriirken — £
kendinizi nasil hissedersiniz? Tedirgin 3
Hig giivende hissetmem | 4
Peki, Aydin/ Merkez’de giivenli Evet 1
G3 olmadigini diisiindiigiiniiz i¢in
gitmek istemeyeceginiz semt ya Hayr 2 | G5’E GEC!!
da mahalleler var mi1?
Bu semt veya mahalleler 1.
G4 | hangileridir? 2. Agikca Yaz
Baska var mi1? 3.
Son bir yil
iginde,
ne siklikla
. bir olay
%&1 yasadiniz?
;Q;IES’ Polise
sagida Hemen her basvurdunuz
sayacagim in ....... 1 mu?
olaylardan g
herhangi biri Haftada
.. ' birka¢ EVET....1
sizin basinza kez...2 HAYIR....2 Neden,
geldimr: Ayda  bir polise
kag bagvurmadiniz?
kez...... 3
Yilda bir,iki KOD ICIN
HAYIR | EVET | defa...... 4 TABLO.9
Sokakta fiziksel
siddete (dovme,
G5 | tokatlama gibi) 0 1 | 1 2 I
maruz kaldiniz
mi?
Yan kesicilige
veya kapkaca
G6 maruz kaldiniz 0 1 - ! 2 L
mi?
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Sokakta sozlii
tacize (laf atma)
G7 | maruz kaldiniz 0 1 | 1 ]
m1?
Sokakta fiziksel
tacize, dokunma
G8 | yamaruz 0 1 (I 1 |
kaldiniz mi1?
Sokakta ya da
sehrin herhangi
bir yerinde
G9 | cinsel 0 1 (| 1 ]
siddete/saldirya
maruz kaldiniz
mi?
Son bir yil i¢inde tanidiginiz Evet 1
kadinlardan sokakta fiziksel Hayir 2
G10 siddete(dovme, tokatlama gibi) Bilmi 6 | ¢12ve GE
maruz kalan oldu mu? Hmiyor ¢
Sokakta fiziksel siddete (d Kiz: A
okakta fiziksel siddete (d6vme, Kizkardes-Abla B
tokatlama gibi) maruz kalan kadin Alkzra?); = C
G11 | kimdi?
Komsu D
Not: Birden fazla isaretlenebilir. Aflfadas E
Diger...........c.co...... U
Son bir yil i¢inde tanidiginiz Evet 1
G12 | kadinlardan yan kesicilik ya da Hayir 2
kapkaga maruz kalan oldu mu? Bilmiyor 6 GI14’E GEC
Kiz1 A
Yankesicilige ya da kapkaca maruz | Kizkardes-abla B
kalan tanidigimz kimdi? Akraba C
G13
Komsu D
Not: Birden fazla isaretlenebilir. Arkadas E
Diger................ U
Son bir yil i¢inde tanidiginiz Evet 1
kadinlardan sokakta sdzIii tacizle Hayir 2
Gl4 (laf atma gibi) kars1 karsiya kalan Bilmi 6 | c16'v4 GE
oldu mu? Himiyor ¢
Sokakta sézlii tacizle (laf atma gibi) |——-2 A
okakta sozlii tacizle (laf atma gibi) [ ~abl B
kars1 karsiya kalan tanidiginiz kadin A:(Zr a?);deS abla C
G15  kimdi?
Komsu D
Not: Birden fazla isaretlenebilir. Aflv(adas E
Diger.............. U
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Son bir y1l i¢inde tanidiginiz Evet 1
G16 kadinlardan sehrin herhangi bir Hayir 2
yerinde cinsel siddete ya da cinsel Bilmivor GIS8’E GEC
saldirtya maruz kalan oldu mu? y
Kizi A
Sokakta ya da sehrin herhangi bir Kizkardes-abla B
G17 meydaninda cinsel saldirtya Akraba C
(tecaviize) maruz kalan tanidiginiz Komsu D
kimdi? Arkadag E
Diger.................. U
Cevrenizde tanidiginiz kadinlardan Evet 1
sokakta maruz kaldig: cinsel siddet | Hayir 2
G18
sonucunda yagsamini kaybeden oldu A
mu? Bilmiyor 6
Tanidiginiz kadinlardan sehrin Evet 1
herhangi bir yerinde, (sokakta ya da | Hayir 2
G19 | meydanlarda) maruz kaldigi cinsel
siddet nedeniyle intihara tesebbiis Bilmiyor 6
eden oldu mu?
Cok giivenli 1
Aydin gehrini genel olarak kadinlar | Giivenli 2
G20 | icin ne derece giivenli Kismen 3
buluyorsunuz? Giivenli degil 4
Hig giivenli degil 5
Cok iyi 1
Kadinlarin giivenligi agisindan Iyi 2
G21 | sehirdeki asayis ve emniyet Orta 3
hizmetlerini nasil buluyorsunuz? Koti 4
Cok Kot 5

K- KURUMSAL BAGLAR

K1. Uyesi oldugunuz ya da diizenli olarak katildigimz bir kurum ya da kurulus var

mi?

1. Evet
2. Hayir (K3’EGEC!)
3. Bilmiyor/Fikri Yok (K3’E GEC!)
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K2. Bu kurum ya da Kkuruluslar hangileri? Asagidaki tabloda isaretleyiniz.
fazla secenek isaretlenebilir.

Okul aile birligi

Siyasal parti

Hemseri dayanisma dernegi

Sendika

Kadin Orgiitii

Yardimlagma kurumu

Fikir orgiitii

Ogrenci topluluklary/érgiitleri

Halkevleri

X< T|IT|oOmMmmoi0|wm| >

Yanit Yok

K3. Yerel secimlerde oy kullanirken kararimzi nasil verdiniz?

Birden

A | Kendi istedigim adaya oy | F | Esimin sdyledigi partiye oy verdim
verdim

B | Kendi istedigim partiye G | Bir yakinimin sdyledigi partiye oy verdim
oy verdim

C | Babamin soyledigi partiye | H | Oy kullanmaya gitmedim
oy verdim

D | Bos oy kullandim | | Hatirlamiyor/Yanit yok

E | Se¢men degildim K DIger. i

K4. Sizce neden daha fazla kadin belediyelerde yer almiyor?

ev isleri

A | Erkek egemen sistem Kadinlarin ¢ekimser, pasif olmasi
B | Kadinlarn egitimsizligi Yanit Yok
C | Kadinlarin maddi giiciiniin Bilmiyor/Fikri Yok
olmamasi
D | Kadmlarmn istememesi Diger................
E | Kadinlarin temel gorevi annelik ve

KS. Olanaginiz olsa siz muhtar olmak ister miydiniz?

1. Evet

2. Hayir 0S8 NEUENY......coiviiiieiiiereece et

K6.Belediye Meclisi’nde meclis iiyesi olmak ister miydiniz?

1. Evet

2. Hayir 0S8 NEABNT.....co it
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K7. Tlcenizde ilge belediye baskani olmak ister miydiniz?

1. Evet
2. Hayir 1S€ NeAENT?.....cc.oiiiiiiiiiiiiieiieiieierie ettt

KS8. ilinizde Biiyiiksehir belediye baskam olmak ister miydiniz?

1. Evet
2. Hayir 0S8 NEABNT.....ccoiiieieieie et e

K9. Mahalle ya da kentin sorunlarinin ¢6ziimiinde miimkiin olsa goniillii calismay1
ister miydiniz?

1. Evet
2. Hayir 0S8 NEABNT ...t e

K10. Simdiye kadar hi¢ bir sorunun ¢6ziimii i¢in ilce belediyesine basvurdunuz mu?

1. Evet
2. Hayir (K13’E GEC()
3. Bilmiyor/Fikri yok (K13’E GEC)

K11. Hangi sorunla ilgili olarak ilce belediyesine basvurdunuz? Asagidaki tablodan
en fazla 3 secenek isaretleyin.

Lo 2iii s S

Belediye ve hizmetleriyle ilgili sorunlar
Cevre ve cevre altyapi sorunlari
Ulasim ve ulasim altyapisi sorunlari
Kent imartyla ilgili sorunlar

Belediye ve hizmetleriyle ilgili diger sorunlar
Ekonomik sorunlar

Trafik sorunu

Egitimle ilgili sorunlar

Saglikla ilgili sorunlar

Giivelik ile ilgili sorunlar

Diger .............

Yanit yok

z|Ir|x|—|z|o|n|m|o|o|m|>

K12. ilge belediyesine basvurdugunuz sorununuz céziildii mii?

1. Evet
2. Hayir
3. Kismen

4. Bilmiyor/Fikri yok
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K13. Peki, simdiye kadar hi¢ biiyiiksehir belediyesine bir sorunun c¢oziimii icin
basvurdunuz mu?

1. Evet
2. Hayir (K16°A GEC)
3. Bilmiyor/Fikri yok (K16°’A GEC)

K14.Hangi sorunla ilgili olarak biiyiiksehir belediyesine basvurdunuz? (Asagidaki
tablodan en fazla 3 secenek isaretleyin.)

Belediye ve hizmetleriyle ilgili sorunlar
Cevre ve cevre altyapi sorunlari
Ulasim ve ulasim altyapisi sorunlari
Kent imartyla ilgili sorunlar

Belediye ve hizmetleriyle ilgili diger sorunlar
Ekonomik sorunlar

Trafik sorunu

Egitimle ilgili sorunlar

Saglikla ilgili sorunlar

Giivelik ile ilgili sorunlar

Diger .............

Yanit yok

ZIr|XT|IT|OMMmMo0|wm|>

K15. Biiyiiksehir belediyesine basvurdugunuz sorununuz ¢oziildii mii?

1. Evet

2. Hayir

3. Kismen

4. Bilmiyor/Fikri yok

K16. Simdiye kadar hi¢ Efeler Belediyesi Kiiltiir ve Sanat Merkezleri’nde kadinlar ve
gencler icin diizenlenen kurslardan faydalandiniz mi?

1. Evet
2. Hayir (K18’E GEC!)
3. Bilmiyor/Fikri yok(K18’ E GEC!)
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K17. Evet, ise hangi kurslardan faydalandiniz? Birden fazla secenek isaretlenebilir.

Ceyiz iiriinleri hazirlama
Taki tasarim

Dekoratif ahsap siisleme

Elde kurdela isi

Makrome Orgii

Mis sabun

Orme ve diigiimlii taki yapma
Ozel ve Nikah Sekeri Hazirlama
Tas Bebek Yapimi

Tabii kumag Cicek Yapim
Ebru Kursu

Resim kurslart

Diger .............

Yanit yok

ZIZ|Ir| X<l |T|o/mmon|®m| >

K18. Simdiye kadar hi¢ Efeler Belediyesi araciligiyla, kadinlar ve gencler icin
diizenlenen etkinliklerden faydalandimiz mi?

1. Evet
2. Hayir (K21’E GEC!)
3. Bilmiyor/Fikri yok (K21’ E GEC!)

K19. Evet, ise hangi etkinliklerden faydalandimiz? Birden fazla secenek isaretlenebilir

Kadinlarin El Emegi Pazan

Halk Oyunlar1 Calismasi
Kadinlara Meme Kanseri Egitimi
Yoresel Ot Festivali

Tohum Takas1

Modern Dans

Tiyatro

Fotograf Sergisi

Kermes

Yanit Yok/Bilmiyor

XNel—|lTiommioio|m|>

K20. Peki, bu kurs ya da etkinliklerden nasil haberdar oldunuz?

A | Efeler Belediyesi Internet H | Belediye personelinden/Belediyeye

Sitesi gittigimde
B | Arkadag/Akraba | Sivil Toplum kurulusu ya da derneklerden
C | Facebook’tan J | Bilbord ve afiglerden
D | Twitter / instagram’dan K | Brosiirlerden
E | Mahalle Muhtari L | Cocugu belediyenin kursuna gotiirdiigiimde
F | Televizyondan M | Yamt Yok/Bilmiyor
G | Telefona gelen mesaj ile N | Diger...ccooeiinennannnns
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K21. Simdiye kadar hi¢c Aydin Biiyiiksehir Belediyesi’nin kadinlar ve ¢ocuklar icin
diizenlenen etkinliklerinden, kurslarindan faydalandimz mi?

1. Evet
2. Haywr(K24’E GEC)
3. Bilmiyor/Fikri yok(K24’E GEC)

K22. Evet, ise hangi kurslardan, etkinliklerden faydalandimz? Birden fazla secenek
isaretlenebilir.

Spor Dersleri (Sabah sporu, plates kuliibii vs.)
Yoga Dersleri

Moda Tasarim

Resim Atdlyesi

Cam Boncuk Isleme

Tiyatro kuliibii

Annemle Ingilizce Konusuyorum /Ingilizce
Ahsap Boyama

Modern Dans

El Sanatlari

Miizik, Ensturman Kuliipleri

Halk Oyunlar

Yanit Yok /Bilmiyor

z|r|x|c|=—|z|o|n|m|o|o]|m|>

K23. Peki, Aydin Biiyiiksehir Belediyesi’nin sagladig1 bu kurs ya da hizmetlerden
nasil haberdar oldunuz?

A | Biiyiiksehir Belediyesi | Belediye personelinden/Belediyeye
Internet Sitesi gittigimde

B | Arkadag/Akraba J | Sivil Toplum kurulusu ya da derneklerden

C | Facebook’tan K | Bilbord ve afislerden

D | Twitter’dan L | Brosiirlerden

E | Instagram’dan M | Cocugu belediyenin kursuna
gotlirdiigiimde

F | Mahalle Muhtar1 N | Belediye evime, mahalleme gelip beni
buldu

G | Televizyondan O | Yanit Yok/Bilmiyor

H | Telefona gelen mesaj ile P | Diger..c.ccoovvvivininnnn..

K24.Simdiye kadar hic AYBA (AYDIN BELEDIYESI HIZMET AGI) herhangi bir
nedenle basvuruda bulundunuz mu?

1. Evet
2. Hayir(K27’E GECINIZ!)
3. Bilmiyor/Fikri yok(K27’E GECINIZ!)
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K25. AYBA (AYDIN BELEDIYESi HIZMET AGI)ya
neydi?Birden fazla secenek isaretlenebilir.

basvuru sebeb

Ev islerine Yardim Hizmeti

Cocuk Kiiltiir Merkezi

Toplu Nikah, Siinnet Hizmeti

Sicak Yemek Yardimi

Engelli Vatandaslara Imkanlar Dahilinde Yardim

Ev Hanimlarma El Emegi Uriinleriyle Istihdam Olanaklari

Evlerde Berber-Kuafor Hizmetleri

Kadin Siginma Evi

Yasl Barinma Merkezi

Yanit Yok/Bilmiyor

XNel—|lTiommoio|m|>

K26. Basvurunuz nasil sonuclandi?

1. Olumlu geri doniis yapildi
2. Olumsuz geri doniis yapildi

3. Olumlu ya da olumsuz geri doniis yapilmadi

iniz

K27. Efeler Belediyesi Kadin Meclisi’ni duydunuz mu? Yani ilce belediyesinde béyle
bir meclisin olusturuldugundan haberiniz var mi?

1. Evet
2. Hayir(K32’ YE GEC!)

K28. Peki, Efeler Belediyesi Kadin Meclisi’nin herhangi bir etkinliginde ya da

toplantisinda yer aldimz mi?

1. Evet
2. Hayir(K32’YE GEC!)

K29. Katildigimz bu etkinlik ya da toplanti ne ile ilgiliydi? Yani katildigimz bu
etkinligin, toplantinin konusu neydi? Birden fazla varsa isaretleyebilirsiniz!

A | Kadnlarin El Emegi Pazari J | Haftalik/Aylik Diizenli Meclis
Toplantilar
B | Cocuk Istismari K | Kermes
C | Kadinlara Meme Kanseri Egitimi L | Tiyatro Etkinligi
D | 8 Mart Diinya Emekg¢i Kadinlar M | Sinema Giinleri
Giinii Etkinligi
E | Kadina Yonelik Siddetle Miicadele | N | Fotograf Sergisi
Etkinlikleri
F | Bolgesel Kadin Bulugmasi O | Losev Oyuncak Kampanyast
G | Doga Yiiriyiigii Etkinlikleri P | Engelliler Giini Etkinlikleri
H | Yoresel Ot Festivali R | Yanit Yok/Bilmiyor
I Tohum Takas1 Senligi S | Diger....ccceeinen.ns
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K30. Bu etkinlik ya da toplantilara genellikle hangi unvan ile katildiniz? Asagidaki
tablodan okuyarak size uygun olam isaretleyiniz. Birden fazla etkinlige katildiysamz

birden fazla isaretleyebilirsiniz!

Kadin Meclisi Uyesi

Efeler Belediyesi Kent Konseyi

Kadin Meclisi Bsk/Bsk Yardimcisi

Belediye Personeli

Davetli Konugmaci

Davetli Katilimc1

Goniilli Katilimet

Bilmiyor

= |I|O|MmO|0|@|>

K31. Kadin Meclisi’nin organize ettigi bu etkinlik ya da

haberdar oluyorsunuz?

toplantilardan nasil

A | Ilge Belediyesi internet Sitesi I | Efeler Kent Konseyi’ne bizzat kendim
giderek

B | Arkadas/Akraba J | Belediye personelinden

C | Facebook’tan K | Sivil Toplum kurulusu ya da
derneklerden

D | Twitter’dan/ Instagram’dan L | Bilbord ve afislerden

E | Mahalle Muhtar1 aracilifiyla M | Brosiirlerden

F | Telefona gelen mesaj/aramaile | N | Evime, mahalleme gelip beni buldular

G | Televizyondan O | Yamt Yok/Bilmiyor

H | Kadm Meclisi’nde gorevli P | Diger....cccoovvviinininine

oldugum i¢in

K32. Peki, sizce Aydin kentinin en temel ii¢ sorunu nedir? Asagidaki tablodan

okuyarak belirtiniz.

Belediye ve hizmetleriyle ilgili sorunlar

Cevre ve cevre altyapi sorunlari

Ulasim ve ulasim altyapisi sorunlari

Kent imarryla ilgili sorunlar

Belediye ve hizmetleriyle ilgili diger sorunlar

Ekonomik sorunlar

Trafik sorunu

Egitimle ilgili sorunlar

Saglikla ilgili sorunlar

Givelik ile ilgili sorunlar

Diger .............

Yanit yok

ZIr|X[TITOMmoo0|w| >
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N: FIKIiR, KANAAT SORULARI

Simdi size, bazi ciimleler okuyacagim ve
bunlara katilip katilmadiginizi soracagim.
Liitfen okunan bu ifadelere ne kadar katilip
katilmadigimizi  belirtin. (Yandaki
secenekleri hatirlatin!)

1=KESINLIKLE
KATILIYORUM
2=KATILIYORUM
3=KARARSIZ
4=KATILMIYORUM
5=KESINLIKLE
KATILMIYORUM

ANKETOR DIKKAT! CUMLELERI AYNEN OKUYUN!

N1 | Aydin kadilar icin giivenli bir sehirdir. 1] 2] 3] 4]

N2 Aydmn in gegelﬂer}. kadinlar i¢in gilivenli bir sehir 1 2 3 4
olmadigini disiiniiyorum.

N3 Aydln ne gece ne de giindiiz kadmlar igin glivenli 1 2 3 4
bir sehir degildir.

N4 Aydin da dahil, Tirkiye’de kentler daha ¢ok 1 2 3 4
erkeklerin rahat edebilecegi sekilde planlaniyor.
Tiirkiye’de daha fazla kadin belediye baskani

N5 olursa kentler kadinlar i¢in daha yasanabilir ve 1 2 3 4
giivenli olur.

NG Kadinlarin belediye bagkant olmasini 1 2 3 4
onaylamiyorum.

N7 Erkek kahvehaneleri varsa kadin kahvehaneleri de 1 5 3 4
olmalidir.

N8 | Erkek kahvehanelerinden rahatsizim. 1] 2] 3] 4]
Erkek kahvehaneleri kaldirilmali, yerine kadin ve

N9 erkegin ayni anda kullanabilecegi yerler/mekéanlar | 1 2 3 4
acilmalidir.

N10 | Kadilarin muhtar olmasini onaylamiyorum. 1] 2] 3 [ 4]
Erkekler, hem gilindiiz hem de gece sehri

N1l kadinlardan daha rahat kullaniyorlar. ! 2 3 4

N12 Gum}n herhangl 'bll' saatinde tek basima disarida 1 2 3 4
oldugumda tedirgin olmam.

N13 Giiniin herhangi .blI' §aatlpd§ yalniz /tek basima 1 2 3 4
disar1 ¢ikmama egim/ailem izin vermez.

N14 Giindiiz sokaga yalmz ¢iktigimda kapkaca, tacize 1 2 3 4

ya da tecaviize maruz kalmaktan korkuyorum.
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N15

Bir kadin olarak sehirdeki tiim imkanlardan
faydalanamadigimi diigiiniiriim.

N16

Kadmlar istedikleri zaman istedikleri yere tek
basina gidebilmelidirler.

N17

Kadmlar gece disar1 ¢ikmamali, ¢ikarsa da yaninda
erkek olmalidir.

N18

Sehir diizenlemeleri yapilirken her yastaki kadinlar
icin yapilmalidir.

N19

Hava karardiktan sonra tek basima disar1 ¢tkmama
esim/ailem izin vermez.

N20

Sehir diizenlemeleri yapilirken sadece c¢alisan
kadinlara gore yapilmali, ev hanimlari zaten
cogunlukla evde oldugu i¢in onlarm ihtiyaci olmaz.

N21

Ailem izin verse bile gece tek basima disari
cikmaya korkarim.

N22

Sokaga c¢iktigimda erkeklerin gozlerini siirekli
istiimde hissediyorum ve rahatsiz oluyorum.

N23

Gece disarida tek basima isem, “su anda burada
bana yardim edecek kimse yokken ya biri bana
saldirirsa” diye diisinmeden edemiyorum.

N24

Aydin’da  kadin siiriiciilere  erkek  siiriiciiler
tarafindan bask1 yapildigini diisiiniiyorum.

N25

Kadinlar sokakta kahkaha atmamali, erkeklerin
dikkatini ¢ekiyorlar.

N26

Aydin’da gece 23:30’dan sonra sehir i¢i dolmus ya
da toplu tasima araglarinin olmamasi eve nasil
donecegim konusunda beni endiselendirir.

N27

Aydin’da gece sokaklar ve caddeler oldukga
karanlik oluyor.

N28

Sehirde kalabalik yerlerde kendimi daha giivende
hissederim.

N29

Sokaga ¢ikarken canim nasil isterse dyle giyinirim,
kiyafetimin agik ya da kisa olmasini sorun etmem.

N30

Kadinlar mini etek, dekolte vs. giyerse basmna her
tirlii sey gelir.
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N31

Kentte sehir i¢ci ya da toplu tagima araglarinin
sofbrlerine giivenmiyorum.

N32

Kadinlar sokakta agik ve erkeklerin dikkatini
cekecek kiyafetlerle gezmemelidir.

N33

Giindiiz bir yerde tek bagima isem, kendimi “su
anda burada bana yardim edecek kimse yokken ya
biri bana saldirirsa” diye diisiiniirken buluyorum.

N34

Yol kenarinda ya da kahve Onlerinde oturan
erkeklerin dniinden gegerken bakislartyla beni taciz
ettiklerini diigiiniiyor, rahatsiz oluyorum.

N35

Aydin/ Merkez’de alt gegitlerin ve koprii alti
yollarin kadinlar igin tehlikeli yerler oldugunu
diistiniiyorum.

N36

Hava karardiktan sonra sokaga ¢iktigimda taciz ya
da tecaviize maruz kalmaktan korkarim.

N37

Taciz edilirim endisesi ile tanimadigim erkeklerle
sokakta g6z temasinda bulunmaktan kagimirim.

N38

Kadinin yeri evidir.

N39

Kaldirimlar bebek ve bebek arabasi ile yiirlimek
icin elverigli degil.

N40

Kaldirimlar topuklu ayakkabi ile yiirimek icin
elverisli degil.

N41

Aydin’da insaat halinde binalarin  Oniinden
gecerken kadin oldugum igin basima bir sey
gelmesinden korkarim.

ANKET BITMISTIR. KATILIMINIZ ICIN COK COK TESEKKURLER!
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