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OZET

OGRETMEN GORUSLERINE GORE ORTAOKUL MUDURLERININ DERS
DENETIM YETERLILIKLERI

Sibel NAZLI DEMIRCI

Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Danigsman: Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA
2017, XVIi+ 101 Sayfa
Bu aragtirma, ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini 2016-2017 egitim-0gretim
yilinda Aydin ili Efeler ilgesindeki 17 ortaokuldaki 780 ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin  6rneklemini “tabakali Ornekleme” yontemi ile segilen 283 Ggretmen

olusturmaktadir.

Arastirmada verileri toplamak i¢in Firinciogullar1 Bige ve Yengin Sarpkaya (2015)
tarafindan olusturulan ve faktor analizi yapilarak 32 madde ile son halini almis olan
Ortaokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri Ile lgili Ogretmen Gériisleri Olgegi kullanilmustir.
Verilerin analizi igin SPSS 23 (Statistical Package Program for Social Sciences) programi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, t-testi, Many Whitley U testi, tek yonlii
varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Onemli farklar test etmek igin Scheffe ve
Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Katilimcilarin goriisleri arasinda

anlamli farklilik olup olmadigi .05 seviyesinde test edilmistir.
Arastirmanin 6nemli sonuglari asagida verilmistir:
e Ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6l¢egin alt boyutlarina iliskin
ogretmen goriisleri, {i¢ boyutta da “katiliyorum” diizeydedir.

e Ogretmenlerin goriisleri arasinda ii¢ boyutta da meslekteki toplam hizmet yillarina

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

e Ogretmenlerin goriisleri arasinda {i¢ boyutta da branslarina gére anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

e Ogretmenlerin goriisleri arasinda {ic boyutta da en son mezun olduklari egitim

kurumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir



e Cinsiyetlerine gore 6gretmen goriisleri arasinda “sinif i¢i etkinlikler ve 0grenciyi
yonlendirme” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cinsiyetlerine gore
ogretmen goriisleri arasinda “planlama” ile “sinif yonetimi ve iletisimi” boyutlarinda

anlamli farklilik bulunmustur.

e Ogretmenlerin goriisleri arasinda {ic boyutta da gdrev yaptiklari okullarinin

basarisina gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

e Ortaokul miidiirlerinin bransina gore Ogretmen gorlgleri arasinda “siif ici
etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ortaokul miidiirlerinin branslarina gore 6gretmen goriisleri arasinda “planlama” ile

“smif yonetimi ve iletisimi” boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

e Ogretmenlerin goriigleri arasnda ii¢ boyutta da ogretmenlerin egitim yonetimi
denetimi diginda yiikseklisans yapip yapmamalarina gore anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

e Ogretmen goriisleri, okul miidiirlerinin ders denetimi i¢in iki dénemde ayirdig
stireye gore sinif ici etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda bir farklilik
gostermezken, sinif yonetimi ve iletisimi ile planlama boyutlarinda anlamli bir

farklilik gostermektedir.

e Ogretmenlerin goriisleri arasinda ii¢c boyutta da denetim i¢in iki donemde ne kadar

stire ayirmast gerektigine iliskin anlamli bir farklilik bulunmamastir.

e Ogretmenlerin denetimden beklentileri tekrarlanma sikligina gére *‘doniit, 6gretimin
niteliginin arttirilmasi, rehberlik, diger, 6dil, adalet, mesleki gelisim eksikliklerinin
belirlenmesi, Ogretim materyal yontem ve tekniklerinin gelistirilmesi’” olarak

siralanmustir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Okul midiirii, ders denetimi, kliniksel denetim, ogretmen

gorlst, ortaokul.



ABSTRACT

COMPETENCIES OF SECONDARY SCHOOL PRINCIPALS’ CLASSROOM
SUPERVISION ACCORDING TO TEACHERS’ VIEWS

Sibel NAZLI DEMIRCI

Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA
2017, XVI+ 101 Sayfa

The aim of this research is to define teachers’ views about the classroom
supervisions of secondary school principals. The population of the research, consists of 780
secondary school teachers working at 17 secondary school in Aydin, Efeler in the academic
year of 2016-2017. The study group consists of 283 (selected by stratified sampling method)
teachers.

Teacher Opinion Scale Related to Course Audits of Secondary School Principals,
which was created by Firinciogullar1 Bige and Yengin Sarpkaya (2015) and completed with
factor analysis, was used for collecting data in the study. SPSS 23 (Statistical Package
Program for Social Sciences) has been used to analyze the data. The data has been analyzed
by using the techniques such as frequency, percentage, mean, standart deviation, the t-test,
the one-way variance analysis and Many Whitley U test. In order to test important
differences, Scheffe ve Tamhane’s T2 multiple comparison test were used. Whether there

was a significant difference between the views of the participants was tested at .05 level.
The important results of this research are given below:
e Teachers’ view was “l agree” in three sub-dimension about the secondary school

principals’ Classroom Supervision Scale.

¢ No significant difference has been found in three factor of the scale among the

teachers’ views on the total years of the service in the proffession.

¢ No significant difference has been found among teachers’ views in three factors

according to the branch.

¢ No significant difference has been found among teachers’ views in three factors

according to the schools that the teachers graduated from.

Vi



e No significant difference has been found among teachers’ views in classroom
activities and student orientation dimension according to genders of teachers. A
significant relation has been found out among teachers’ views in classroom

management and communication, planning.

e A significant relation has been found among teachers’ views in three factors

according to in the success of their school.

e No significant difference has been found among teachers’ views in classroom
activities and student orientation dimension according to branches of secondary
school principals. A significant relation has been found out among teachers’ views

in classroom management and communication, planning.

¢ No significant difference has been found among teachers’ views in three factors
according to the have a post-graduate education except the supervision of

educational administration.

e A significant relation has been found among teachers’ views in plannig and
classroom management and communication according to the time alloted in two
term for the classroom supervision of the school principals. But no significant
difference has been found among teachers’ views in classroom activities and student

orientation dimension.

¢ No significant difference has been found among teachers’ views in three factors

according to how much time school principals must allocate in two term.

e The teachers’ expectations from the supervision according to repetition frequency
was respectively, feedback, increase the quality of teaching, guidance, other,
reward, justice, determination of deficiencies in professional development,

development of instructional material methods and techniques .

KEYWORDS: Secondary school principal, classroom supervision, clinical supervision,
teacher views, secondary school.
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ONSOZ

Denetim, var olan durumun tespit edilmesi, varsa eksikliklerin belirlenerek
diizeltmelerin  yapilmasimi  gerekli kilan etkinliktir. Denetim yapilmadig1 siirece
sistemlerdeki eksiklikler diizeltilemezse telafi edilemeyecek durumlar ortaya cikabilir. Bu
bakimdan egitim sistemimizin de agik sistem oldugu diisiiniilirse denetimin yapilmasi

gereklidir.

Genellikle denetim deyince akla miidiiriin o derse girip Ogretmeni denetlemesi
gelmektedir. Bu durumda midiiriin derslere girecek vaktinin olmamasi, G&gretmenler
tarafindan hi¢ denetim yapilmiyor seklinde bir alg1 yaratiyor olabilir. Halbuki denetimden
kasit, klasik anlayisla degil yil icerisindeki ders i¢i ve ders disi1 faaliyetleri de kapsayan
genis bir denetim siirecidir. Denetim siirecinde yapilan bir ¢ok eksiklik de 6gretmenlerin
denetime olumsuz bakis acilariyla bakmalarina sebep olabilir. Liyakata gore se¢ilemeyen
okul miidiirleri, prosediir geregi yaptiklari denetimler, asil amaglara ulasmay1 engeller
niteliktedir. Bu agidan bakildiginda okul miidiirlerinin denetim ile ilgili yeterlilikleri egitim

Ogretimin gelisimini etkilemektedir.

Uzerinde oldukga emek verdigim bu arastirmamda lisansiistii egitime basladigim ilk
giinden beri ufkumu genisleten, bu boliime severek devam etmemi saglayan, pozitivist,
uygar, aydin, ileri goriislii olan danisman hocam Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA’ya tesekkiirii
bir bor¢ bilirim. Tezim sirasinda her zaman sorularima cevap veren, yardimlarim
esirgemeyen sevgili hocam Dog¢. Dr. Pmar YENGIN SARPKAYA’ya tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ayrica yliksek lisans ders asamasinda engin bilgilerinden yararlandigim
Yrd.Dog¢.Dr. Erkan KIRAL ve Yrd.Dog¢.Dr.Bertan AKYOL hocalarima da tesekkiir ederim.
Anketleri toplama asamasinda bana yardimci olan su an adin1 yazamadigim tiim 6gretmen
ve yoneticilere de tesekkiirler ederim. Okul hayatima basladigimdan bu yana hep destek¢im
olan yiiksek lisansa baglayinca da ‘‘daha ne kadar okuyacaksin?’’ deyip beni giildiiren
sevgili anne ve babama da sonsuz tesekkiirler. Zaman zaman yoruldum dedigim anlarda
beni destekleyip bir an dnce bitirmem igin tesvik eden sevgili esim Halis DEMIRCI’ye de

tesekkiir ederim.

Bu lisansiistii egitim, en biiyiik hayallerimden biriydi. Iyi ki baslamisim ve iyi ki su

an tezimi bitiriyorum.

Sibel NAZLI DEMIRCI
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, Onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve

aragtirma ile ilgili tanimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

Insan dogumundan itibaren ihtiyaglarmi karsilamak igin diger kisilerin yardimina
ihtiyag duyar. Beslenme, barmma gibi fiziki ihtiyaglar1 yaninda sosyolojik, psikolojik
ihtiyaglarinin da karsilanmasi gerekir. Bu bakimdan toplumsal bir varlik olan insanin birey
olarak tek basina Omiir gegirmesi olduk¢a zordur. Bu amagcla insanlar, gruplar halinde
birleserek ortak amaclar1 etrafinda bir araya gelirler. Boylece orgiitler kurarak amaclarina

daha kolay ulagsma imkanina sahip olurlar.

Temel girdi ve ¢iktisi insan olan egitim Orgiitlerinin amaglart da davranig degisikligi
saglayabilmektir. Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in orgiitlerde yonetimin 6nemi artmaktadir
(Celikten, 2010). Yonetim, Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmek amaciyla madde ve insan
kaynaklarmi kontrol eder ve yon verir (Bursalioglu, 2000). Egitim orgiitlerinde de okul
midirt, etkili bir egitim 6gretim ortaminin saglanmasindan en {ist diizeyde sorumlu olan

yOneticidir.

Okul midiirlerinin gorevlerini Taymaz (2000), personel isleri, O0grenci isleri,
ogretimle ilgili isler, egitimle ilgili isler ve okul isletmeciligi ile ilgili isler olmak iizere bes
baslik altinda toplamistir. Personel isleri ile ilgili olarak miidiirlerin personelin
yetistirilmesi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi, denetlenmesi gibi gorevleri yer almaktadir.
2014 yilinda yapilan degisiklikle birlikte miidiirlere verilen bu gorev okullarda daha etkin
olarak kullanilmaya baslanmistir. Ciinkii degerlendirmenin ydnetim siireclerinden oldugu

diisiiniiliirse var olan eksikliklerin diizeltilmesi acisindan denetimin yapilmasi sarttir.

Egitim denetimi de okullarda yapilan tiim denetim etkinliklerini kapsayan bir
kavramdir. Bu agidan etkili bir egitim Ogretim i¢in denetimin yapilmasi gereklidir.
Denetimin amacina uygun olarak yapilmasi, ancak denetim alaninda yeterince bilgi ve
deneyim sahibi olan yoneticilere baghidir. Bu arastirmada da yoneticilerin bu konuda ne

derece yeterli olduklar aragtirmanin problemi olarak goriilmiistiir.



Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmada, okul midirlerinin ders denetim yeterlilikleri ortaokul
O0gretmenlerinin gorisleri alinarak incelenmistir. Okul miidiirlerinin diger gorevlerinin yani
sira denetim gorevlerini de etkili bir bicimde yerine getirmeleri beklenmektedir. Okul
miidiirlerinin denetim gorevine son yillarda olduk¢a 6nem verildigi goriilmektedir. 2014
yilinda yiiriirlige giren ‘Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ a gére 6gretmenlerin denetimi konusu

okul midiirlerine devredilmistir (MEB, 2014).

Yapilan bu degisiklikle, okul miidiirlerinin Ogretmenleri denetlemesine verilen
Oonemin artmasinda su gelismelerin rol oynadig: diistintilebilir (Y1lmaz, 2009) :
e Okul yoneticilerine bigilen liderlik rollerinin 6nemli etkisi.

¢ Denetim diisiincesindeki degisiklikler. Denetimin artik bir rehberlik ve gelistirme

stireci olarak goriilmesi,

e Okuldaki biitiin etkinliklerin amacinin, egitim 6gretim etkinliklerinin gelistirilmesi

oldugu gercegi,
¢ Denetim etkinlikleri ile okul gelistirme ¢aligsmalar1 arasindaki iligki,
e Etkili okul diisiincesinde okul yoneticilerine diisen gorevler,
e Okul yoneticilerinin, okul kadrosunun performansini gelistirmesi geregi,

e Ayni Orgiitsel havay1 soluyan kisilerin daha i1yi denetim sonuglari elde edebilecegi

diislincesi,
e Ogretmenleri denetleyecek olan denetmen sayisinin yetersizligi,
¢ Denetmenlerin yaptiklari ders denetimlerinin siiresinin ¢ok kisa olmasi,

e Denetim sisteminin eksiklikleri.

Bu nedenle etkili bir egitim 6gretim ig¢in okul midiiriiniin denetim gdrevini tam
olarak yerine getirmesi gerekmektedir. Bu arastirmada, miidiirlerin denetim gorevleri ile

ilgili olarak 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu amagtan hareketle asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:



1) Ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili olarak dl¢egin;

e Planlama,
e Sinif yonetimi ve iletigimi,
e Simif i¢i etkinlikler ve Ogrenciyi yoOnlendirme boyutlarinda Ogretmenlerin

gortsleri nelerdir?

2) Ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili olarak; (planlama, sinif yonetimi
ve iletisimi, smif i¢i etkinlikler ve Ogrenciyi yonlendirme boyutlarinda) 6gretmenlerin
gorlsleri onlarin;

¢ meslekteki toplam hizmet yillarina,

e cinsiyetlerine,

e en son mezun olduklar1 okullara,

e branslarina,

e miidiirlerinin branslarina,

e okullarin basarisina,

e cgitim yonetimi denetimi disinda yiiksek lisans yapip yapmamalarina,
e okul miidiirlerinin ders denetimi i¢in iki donemde ayirdig: siireye,

e denetim i¢in ayrilan siirenin yeterliligine,

e okul miidiirlerinin ders denetimi ic¢in iki donemde ne kadar siire ayirmasi

gerektigine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

3) Ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili olarak 6gretmenlerin beklentileri

nelerdir?
Arastirmanm Onemi

Tirk egitim sisteminde var olan eksikliklerin giderilmesi ve gelismenin
saglanabilmesi i¢in denetim olduk¢a 6nemlidir. Denetimler ¢agdas ilke ve yontemlere gore
yapilmazsa amagtan sapar. Bu bakimdan etkili egitim 6gretim i¢in denetimin yapilmasi

zorunludur. Bu arastirma, ders denetimindeki eksiklikleri tespit etmede biiyiikk Onem



tagimaktadir. Ayrica ortaokullarda ders denetim siirecinde okul miidiirlerinin ders denetim
yeterliklerinin belirlenmesine ve Ogretmenlerin denetiminin daha bilimsel o6lgiilerde
yapilmasina onemli katkilar saglayacaktir. Boylece egitim sisteminde denetimin 6nemi bir

kez daha vurgulanacak ve gerekli 6nlemlerin alinmasinda biiyiik katki saglayacaktir.

Ayrica bu calisma uygulayicilar ve arastirmacilar icin Onem tagimaktadir.
Uygulayicilar olarak okul miidiirlerinin yoneticilik yeterliliklerine iliskin bilgi ve
becerilerinin artirilmasi  konusuna dikkat c¢ekilebilir. Arastirmacilar i¢in de okul

miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili ¢alismalar1 izlemeleri igin bir farkindalik yaratabilir.
Siirhliklar

Aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Aydin ili Efeler ilce merkezinde

bulunan ortaokullarda goérev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.
Sayiltilar
Bu aragtirmada asagidaki durumlar varsayilmstir:

e Okul miidiirleri, ders denetim gorevlerini yerine getirmektedirler.

e Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin, aragtirmada kullanilan 6lgme aracini

ictenlikle ve yansiz olarak yanitlayacaklar: beklenmektedir.
Tanmimlar

Denetim: Belirlenmis hedeflere gore kurumlar1 davranis ve uygulamalari
bakimindan degerlendirme ile bu degerlendirme sonucunda belirlenen eksikliklerin

giderilmesi stirecidir (Hayrullah, 2012).

Ders Denetimi: Egitim-6gretim calismalarindaki verimliligin, bilimsel verilere ve
objektif oOlgiitlere gore degerlendirilerek, hedeflere hizla ulasilabilmesi i¢in, 6§retmenlerin
yakindan izlenmesi, karsilagtiklar1 problemlerde kendilerine mesleki yardim ve rehberlikte

bulunulmas: gibi pek ¢ok yonleri olan denetimdir (MEB, 2010).

Ogretmen Denetimi: Ogrencilerin, bilgi ve beceri diizeyleri ile 6gretmenin, alan

bilgisi, pedagojik formasyonu ve diger egitim-6gretim calismalarinin tespiti, gozlemi ve



degerlendirmesi i¢in okul midiirleri ve gorevlendirilmis denetgiler tarafindan yapilan

denetim ve rehberliktir (MEB, 2003).



1. BOLUM

1. KONUYLA ILGILIi KURAMSAL TEMEL

Bu boliimde okul miidiirii, denetim, ders denetimi, ders denetiminin amaglari, ders
denetiminin ilkeleri, ders denetiminde kullanilan goézlem formu, smif i¢i etkinliklerin

denetimi, 6gretimsel ve kliniksel denetim konular1 ayrintili olarak incelenecektir.
1.1. Okul Miidiirii

[Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 60. maddesine gore, Ilkogretim okulu,
demokratik egitim-0gretim ortaminda diger calisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetilir.
Okul miidiirti; ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yOnerge, program ve
emirlere uygun olarak gorevlerini yiirlitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye
yetkilidir. Miidiir, okulun amagclarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden

ve gelistirmesinden sorumludur (MEB, 2003).

[Ikogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis yonergesine gére miidiir,
okulun yonetimini; kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge, plan, program ve emirler
dogrultusunda planlar, organizasyon, koordinasyon gorevlerini yerine getirir uygulama ve
denetimini yapar. Personelin performansini degerlendirerek, yiiksek verim elde etmek icin
tedbirler alir. Okulu ile ilgili iyilestirme Onerilerini amirlerine sunar. Astlarina yetki ve
sorumluluk devrederek, islerin daha rasyonel yiirlimesini ve astlarmin ihtiya¢ duyulan
alanlarda yetismelerini saglar. Odiillendirilecek personeli tespit eder. Kendisine baglh
personelin sicil raporlarin1 doldurur. Amirleri tarafindan istenildiginde okulu ile ilgili
faaliyetleri bir rapor halinde sunar, astlarindan gelen onerileri degerlendirir. Caligmalari ile
ilgili islerin degerlendirmesini yapar (MEB, 2001). Okul miidiirii de okullardaki bu egitim
ogretim 1islerinden sorumlu olan kisidir. Okulu egitim 6gretim yapilacak bir ortama

dontistiiren de okul miidiirtidiir (Ada, 2010).

Okul miidiiriiniin asil gérevi, okulu dnceden belirlenen amaglara gore yasatip okulun
gelisimini  saglamaktir. Bu bakimdan okul miidiiriiniin ve yardimcilarimin goérevleri,
sorumluluklart ilgili yonetmeliklerde belirtilmistir (Taymaz, 2000). Okul miidiiriiniin gorev

taniminda, okul miidiirii olarak atanacak bireylerin kisisel 6zellikleri su sekilde siralanmistir

(MEB, 2000):



Bu goreve atanacaklarda;

e Tiirkgeyi acik anlagilabilir ve yalin bir sekilde kullanabilen,
e Misyon ve vizyon sahibi,

e Temsil yetenegi olan,

e Liderlik, isletmecilik bilgi ve yeteneklerine sahip,

¢ Sevk ve idare yetenegi olan,

e Dinamik,

¢ Ekip ¢alismasi anlayisina 6nem veren,

e Kaynaklar1 etkili ve verimli bir sekilde kullanabilen,

e lyi insan iliskileri kurabilen,

e Gilivenilir, adil, sabirli, diiriist ve anlayisl olan,

e Objektif degerlendirmeler yapabilen,

¢ Problem ¢6zebilen,

¢ Karsilastirma ve kiyaslama becerisine sahip,

e Kendisi ile barisik,

e Astlar1 ile uyumlu caligabilen,

¢ Yeniliklere acik ve kendini siirekli gelistiren,

¢ Yetiskin psikolojisini bilen ve buna gbre davranan,

e Bakanligin, il ve ilge yonetiminin teskilat yapisi ile ¢alisma sistemini iyi bilen,

e Biitce uygulamalari, inceleme, sorusturma, degerlendirme ve alanindaki konularda

bilgili, tecriibeli ve yonetim bilgisine sahip bir eleman olma 6zelligi aranir.
1.2. Denetim

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’nin (2003), 38. maddesinde denetim:
“Kamu kurum ve kuruluslarimin faaliyet ve igslemlerinde hatalarin onlenmesine yardimct
olmak, ¢aliganlarin ve kuruluslarin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli,

giivenilir ve tutarli hale gelmesine rehberlik etmek amaciyla;, hizmetlerin siire¢ ve



sonug¢larini mevzuata, énceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans olciitlerine ve
kalite standartlarina gore, tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve 6l¢mek; kanitlara
dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonucglart rapor haline getirerek ilgililere

duyurmak’’ olarak tanimlanmustir.

Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Bagkanligi tarafindan hazirlanan
Rehberlik Denetim Rehberi’nde denetim asagidaki gibi agiklanmistir: “‘Genel olarak
kamuda, ozel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda yapimakta olan islerin;
kaynak, imkan ve gsartlar dikkate alinarak, yasal ¢erceve ile belirlenen amag, ongoriilen
temel ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini,
ekonomikligini, etkinligini; objektif, gegerli, giivenilir olgiitlere gore karsilastirma
vapabilme, ulusal standartlara ve planlanan esaslara gore durumunu ortaya koyma,
giderilebilir eksiklikler icin rehberlikte bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve vizyon

kazandirmaya iliskin oéneriler getirme siirecidir’’(MEB, 2016).

Denetim, yapilmis ve yapilmakta olan iglerin mevzuata, belirlenen amag¢ ve temel
ilkelere uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, etkililigini, ekonomikligini,
objektif, gecerli, giivenilir 6l¢iitlere gore ortaya koyma, degisim ve gelisime yonelik oneriler
hazirlama ve rehberlikte bulunma siirecidir (MEB, 2010). Denetim kavrami, sorusturma
islemlerinin yaninda kurumun amagclarina ulagmasi i¢in personele yapilan mesleki rehberlik

ve yardim olarak da nitelendirilebilir (Taymaz, 2015: 8).

Akbaba’ya (2012) gore denetim orgiitiin hedeflerden sapmasini, gii¢ kaybetmesini
Onleyerek kaliteli egitim Ogretim yapilmasimi saglar. Hayrullah (2012) ise denetimi
belirlenmis hedeflere gére kurumlari davranis ve uygulamalar1 bakimindan degerlendirme
ile bu degerlendirme sonucunda belirlenen eksikliklerin giderilmesi siireci olarak
tanimlamaktadir. Tirk Dil Kurumu (1932) ‘‘denetim’’ kavramini, “‘kamu ya da ozel bir
kuruluga iliskin bilgilerin 6nceden belirlenmis élciitlere uygunlugunun saptanmasi ve rapor
edilmesi amaci ile bir uzman birimi tarafindan kanit toplama ve degerlendirme siireci’’
olarak tanimlamistir. Yine Tiirk Dil Kurumu denetimi *‘bir olay ya da islemin, istenilen

bicimde gerceklesmesini saglamak igin degiskenleri diizenleme igi’’ seklinde de ifade eder.

Denetimin temel amaci, Orgiitin amagclarini ne derecede gerceklestirdigini
belirlemek, gerekli 6nlemleri alarak daha iyi sonuglara ulagsmak ve siireci gelistirmektir. Bu

amagla oOrgiit planli ve programli olarak siirekli incelenir varsa eksiklikler giderilmeye



calisilir. Boylece hatalarin tekrar edilmesi Onlenerek daha saglikli orgiit isleyisi olusur

(Aydin, 2013:11). Sekil 1.1. ‘de Basar (2000) denetim 6gelerini tanimlamaistir.

Durum Saptama | Degerlendirme

Kaynak: Basar, H. (2000:9). Egitim denetgisi. Ankara: Pegem Yayincilik.

Sekil 1.1. Denetim Ogeleri

Sekil 1.1.’de goriildigii gibi Basar (2000) denetimi durumu belirleme,
degerlendirme, diizeltme ve gelistirme Ogelerinden olusan etkinlikler biitiinii olarak

tanimlamaktadir.

Denetimle yerine getirilmesi gereken gorevler asagidaki gibi siralanabilir (Oncel,

2006):
e Cagdas oOrgiit anlayisindaki denetim gorevi ile tiim birimlerin aksayan ydnlerini
belirlemek,

e Isletme biinyesindeki aksakliklar1 isletme politikalar1 dogrultusunda degistirmek ve

ilgili orgiit kademelerini bilgilendirmek,
e Gerektigi taktirde yeniden orgiitlemeye gitmek,

e Orgiitii, isletme etkinligi ve ulusal ekonominin gerekleri dogrultusunda bir

yoriingeye oturtmak i¢in gerekli birimleri harekete gecirmek,

e Plan ve programlart yeni bastan gozden gecirmek, aksayan uygulamalar1 plandan

cikarmak, yeni belirlenen yontemleri plana dahil etmektir.

Yukarida belirtilen gorevlerden de anlasilacag: gibi denetim, 6rgiitlerin devamliligini

saglar. Denetim amacina ulagtigi takdirde Orgiitlerin basarili olma olasiligi da artar.



Okullarda da bagarmin saglanmasi i¢in Glickman ve arkadaslarinin (2014) basarili okullar

icin Onerdikleri denetim anlayis1 asagida sekil 1.2.’de gosterilmistir.

Omkosullar

1 Bilgi

2 Kiziler
arasi
beceriler

3. Teknik

beceriler

Islevw

Gelizimzel
olarak
denetim

Girevler

Teknik Girevler

ADogudan
Yardim

E . GrupGelizimi

C Mizsleld
Gelisim

D.Ogretim
Program
Gelistirme

EExlem
Araztirmast
Kiiltirel Girevler

F Degizimi
Kolavlastrma

G Farkliliklara
¥ 6nelme

H. Teplum
Oluzturma

Birlestirme Sonuc

Oloulun
Toplumun
Amaclan

Gelizmiz
Ofrenci
Ogrenmesi

Bireyzel
Amaclar

Kaynak: Glickman, Gordon and Ross-Gordon (2004/2014:14). Denetim ve Ogretimsel Liderlik Gelisimsel

Bir Yaklagim. Ankara: An1 Yayincilik.

Sekil 1.2. Denetim ve Bagarili Okullar

Sekil 1.2. de goriildiigii gibi basarili okullar i¢in okul miidiiriiniin; bilgi, kisilerarasi

beceriler ve teknik beceriler konusunda yeterli donanima sahip olmasi1 dnkosuldur. Okul

mudiirti, teknik ve kiiltlirel gorevlerini yerine getirerek okulun, toplumun amaglarint ve

bireysel amaglar1 gergeklestirmeye ¢alismalidir. Boylece gelisimsel olarak denetim islevini

yerine getirerek gelismis 6grenci 6grenmesi saglanmis olur.
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Planlama, uygulama, denetleme c¢agdas yoOnetim anlayisinin vazgegilmez
etkinliklerindendir. Bu yiizden yonetimin kendisini yenilemesi, gelistirmesi ve c¢agin

geregini yerine getirmesi i¢in mutlaka denetim yapilmalidir (MEB, 2010).
Ogretmen Denetimi ve Onemi

Ogretmen denetiminin 6nemi, MEB Denetim Kurulu Baskanligi’nin hazirladig
Bilisim Araglar ile Performans Olgme ve Degerlendirme Rehberi’nde (2010) asagidaki gibi
belirtilmistir:

“Egitimin her kademesinde, iilkemizin hizli kalkinmasi i¢in gerekli olan iyi egitilmig
insan giictintin yetistirilmesi, temel hedeflerimizdendir. Bu temel hedefin ortak elemani olan
ogrenciyi, topluma ve onun ozelliklerine uyumlu, okuma-yazma becerilerini gelistirmis,
diigiinme, analiz etme ve problem ¢ézme yeterliligi olan, bilgi iiretme ve bilgiyi verimli
sekilde kullanabilme yetenegine sahip, ogrendigini davranisa doniistiiren, nitelikli bir insan
olarak yetistirmede, 6gretmene énemli gorevler diismektedir. Ogretmen; neyi, nigin ve nasil
ogretecegini bilmeli, 6grenmeyi paylasabilmeli, 6grencilerini aktif ogrenme ¢abasi gosteren
kisiler haline getirebilmeli, etkinliklerinin amaca wygunlugunu 6lgiip, sonuglarini

degerlendirerek, eksikliklerini giderebilmelidir.”
Ogretmen denetimi ile ilgili mevzuat asagidaki verilmistir:
MEB Denetim Kurulu Yonetmeligi

Bu yonetmelikte denetcilerin goérev ve sorumluluklari arasinda olan rehberlik ve
mesleki yardim konularina da yer verilmistir. Bu durumla ilgili olan maddeler asagidaki

gibidir (MEB, 1993):

Madde 7/1: Egitim kurumlarinin gelismelerini, gorevlilerin sevk ve liyakatla

calismalarinin saglanmasinda rehberlikte bulunur.

Madde 7/3: Yonetici, 6gretmen ve memurlarin meslek alaninda fikir yoniinden

geligsmelerini saglayacak mesleki yardim hizmetlerini gerceklestirir.
Ogretmen-Personel Denetimi ve Raporu

Madde 62- Ogretmen ders denetimleri, genel denetimler sirasinda veya bunlardan

ayr1 olarak yapilir. Bu denetimlerde, ogretmenlerin, kendi alanlarindaki yetigkinlikleri,

11



goreve baghliklari, caligmalari, gretim metotlarin1 uygulamadaki yeterlikleri, Milli Egitim
Temel Kanununda Ongoriilen hedeflerini; bu hedeflere ulagilmasi yoniindeki c¢abalari,
Ogrencilerin yetisme diizeyleri ve derslerde elde edilen sonuglarin okuldaki egitim ortamina

ve ¢evreye yansimalari arastirilir.

Ayrica, denetimler sirasinda kurum yoneticileri ve gerekli goriilen diger personel
hakkinda, sorumluluk duygusu, gérevine bagliligi, is heyecani, tesebbiis; fikri, mesleki bilgi,
yazil1 ve sozlii ifade becerisi, kendini gelistirme ve yenileme gayreti, intizam ve dikkati,
disipline riayeti, amirlerine, mesai arkadaglarina, is sahiplerine karsi tutum ve davranisi,
caliskanligl, verimliligi, temsil ve yonetme yetenegi gibi hususlarda ulasilan kanaate gore

degerlendirme yapilir (MEB, 1993).
1.2.1. Denetim Ilkeleri

MEB Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesinde
denetim ilkeleri asagidaki gibi verilmistir (MEB, 2001, md: 6) :
e Rehberlik ve teftis; kontrol, diizeltme ve gelistirme amagli yapilir.
e Rehberlik ve teftis demokratik bir siirectir.
¢ Yetkiden ¢ok etkiyi, 6zendirmeyi, 6diilii, isbirligini ve katilmayi igerir.
e Egitim, 6gretim ve yonetim etkinliklerinin biitiinii ile ilgilidir.

e Sorunlar1 paylagma, belirleme ve ¢oziimlemede birlikte karar verme, planlama,

uygulama, degerlendirmeyi ve gerekirse bir gelisim plan1 yapmayi gerektirir.
e Sorumluluklarin paylasilmasina ve insani iligkilerin gelismesine katkida bulunur.

e Yonetici, 6gretmen ve diger personelin meslekteki yeterliligini gelistirmesine

yardim eder.
e Biitlinliik ve devamlilig1 gerektirir.
e Bireysel farkliliklar1 ve ¢evre kosullarini dikkate alir.
e Milli egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine hizmet eder.

e Egitim Ogretim yOntem ve tekniklerinin gelistirilmesini saglayacak inceleme ve

arastirmalara 6nem verir.

e Ogretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesini esas alir.
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¢ Bilimsel ve objektif esaslara dayanur.
o Teftis etkinliklerini degerlendirir ve teftis sistemlerinin gelismesini saglar.

o Aciklik ve giivenilirligi gerektirir, miifettis 6gretmenin gereksinim duydugu konular

birlikte belirler, teftis sonras1 goriislerini 6gretmenle paylasir.
e Ekonomiklik ve verimliligi gerektirir.

e Sistemi amaclarima uygun olarak yasatmayi, madde ve insan kaynaklarmin en

verimli bir bigimde kullanilmasin1 esas alir.

Denetimin ilkeleri, farkli kaynaklarda farkli bicimlerde ele alinmis olsa da bu ilkeler

sekiz baglik altinda incelenebilir (Basar, 2013). Bu ilkeler asagida verilmistir:

Amachhk: Denetim etkinliklerinin, denetimin yakin ve uzak amaglarina uygun
olmas1 demektir. Denetsel etkinlikler, eskiden oldugu gibi, eksik bulma, sugciistii yakalama,
sikintiya sokma gibi amaglarla degil, diizeltme ve gelistirme amaglariyla yapilmalidir.
Ancak belirli bir amag¢ dogrultusunda hareket edildigi takdirde istenilen sonuglara

ulasilabilir.

Planhhk: Tim denetim etkinlikleri, ulagilmak istenen sonuglar dogrultusunda
onceden planlanmalidir. Yillik planlar yaninda giinliik planlar da yapilmalidir. Plansiz
yapilan islerde aksakliklar meydana gelir, amagtan sapmalar olusur. Plan olmadiginda

isbirligi de saglanamadigi i¢in, islerin birbirine uyumu saglanamaz.

Siireklilik: Siirekliligi saglamanin iki etkili yolu, denetim gorevlerini yaymak ve
kisileri 6zdenetimli yapmaktir. Okul yoneticileri okullarinda bulunduklarindan, siirekli
denetim yapma olanagina sahiptirler. Okuldakilerin 6zdenetimli olmasi, okulu benimsemesi,

denetimi herkesin isi yapar, yoneticinin denetim yiikii azalir.

Nesnellik: Denetimde yanilgilarin olusmamasi, bu ilkenin temel amacidir.
Nesnelligi saglamak icin denet¢i gergek ve tam bilgiye sahip olmali, tarafsiz davranmali,
duygularindan ziyade aklin1 kullanarak hareket etmelidir. Denetim 6lg¢iitleri nesnel, standart,

gercekei olmali, bilgi ve yargilar sayisallastirilmalidir.

Biitiinliik: Denetci, denetim sirasinda olaylari bir biitlin olarak ele almali, bir veya

birkag rastlantisal durumdan elde edilen bilgi ile biitiin hakkinda yargida bulunmamalidir.
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Boylece birgok etkenin oldugu 6grenci basarisin1 sadece ogretmene baglamak gibi yanlis

anlagilmalar 6nlenmis olur.

Durumsallik: Gorelilik de denebilecek olan durumsallik, durumun gerektirdigi,
kosullarin etkiledigi her seyin gozetilmesi demektir. Durumsal farkliliklar siire¢ ve sonuglari
da farklilagtirir, bu bakimdan kosullarin dikkate alinmasi gerekir. Okulun basarist yillara
gore farklilik gosterebilir. Bu yilizden denetim yaparken var olan durumu dikkate almak

gerekir.

Acikhk: Kapalilik, gizlilik, goriilmesi, bilinmesi istenmeyen seylerin varligi
demektir. Denetimdeki her etkinlik ve sonuglari denetci ve denetlenen igin acgik olmalidir.
Boylece gizlilik ortadan kalkar ve amagclara ulasilmasi kolaylagir. Agiklik olmadig: takdirde

denetimin vazgecilmez 6gelerinden diizeltme gelistirme yapilamaz.

Demokratiklik: Demokratik denetim, denetleme yaparken denetleneni de siirecin
icine katmak anlamina gelmektedir. Boylece denetime karsi direng gdsteren kisinin bakis
acist degisir, onu Ozdenetime gotiriir. Denet¢inin  denetimden etkilenen herkesin
diisiincelerine acik olmasi gerekir. Boylece denetlenenin goziiyle bakilir ve denetimden

istenen verim elde edilmesi kolaylasir.
1.2.2. Denetim Tiirleri

Her kurumda belirlenen planlara ve amaglara ne derecede ulasildiginin belirlenmesi
icin degerlendirme yapilir. Bu degerlendirmeleri yapmak i¢in en ¢ok tercih edilen yontem
denetimdir (Taymaz, 2015:29). Cok fazla denetim tiirii olmasina ragmen egitimde en ¢ok

kullanilan kurum ve ders denetimi asagida ayrintilariyla incelenecektir.
1.2.2.1. Kurum denetimi

Taymaz’a (2015) gore ise kurum denetimi, denetim tiirleri icinde en kapsamli ve
etkili olanidir. Yine kurum denetimi, egitim 6gretim etkinliklerinin giliglendirilmesini, tiim
olanaklarin yerinde kullanilmasini, ¢alismalar1 gelistiren ya da zayiflatan durumlarin tespit
edilerek Onlemlerin alinmasini, egitimdeki yeniliklerin ve gelismelerin kurumlara

iletilmesini saglar.

MEB Rehberlik ve Teftis Yonergesinde (1991) kurum denetimi, resmi ve &zel

ilkdgretim kurumlarinin kanun, tiiziikk, yonetmelik, yonerge, genelge, emir ve kararlari,
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egitim-0gretim ve c¢alisma programlarinin uygulanmasini, yoneticilerin, dgretmenlerin ve
diger gorevlilerin calisma diizenleri, basar1 ya da basarisizliklar1 ile verimliliklerini

degerlendirmek olarak tanimlanmustir.

Kurum denetimi yapilirken kurumun amaclarina ulasacak sekilde calismasina,
kendini yenilemesine ve gelistirmesine énem verilir. Bu amagla kurumun tiim etkinlikleri
incelenir, varsa aksakliklar i¢in ¢6ziim Onerileri sunulur, gerekli onlemlerin alinmasi i¢in

ilgililere rehberlik yapilir (Taymaz, 2015).
1.2.2.2. Ders denetimi

Ders denetimi, okullarda genel denetimler sirasinda ya da bunlardan ayri olarak
yapilan 6gretmenlerin  kendi aralarindaki  yetigkinligini, c¢alismasmni, uyguladigi
yontemlerdeki basarisini, Ogrencilerin yetisme diizeylerini inceleyip degerlendirmeye

yonelik yapilan denetimdir (Taymaz, 2015:153).

MEB Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 62. maddesinde ders denetimlerinin nasil

yapilacagi asagidaki gibi anlatilmaktadir:

Ogretmen ders denetimleri, genel denetimler sirasinda veya bunlardan ayr1 olarak
yapilir. Bu denetimlerde, Ogretmenlerin, kendi alanlarindaki yetiskinlikleri, goéreve
bagliliklari, ¢alismalari, 6gretim metotlarin1 uygulamadaki yeterlikleri, Milli Egitim Temel
Kanunu’nda ongoriilen hedefleri; ulasilmasi yoniindeki cabalari, Ogrencilerin yetisme
diizeyleri ve derslerde elde edilen sonuglarin okuldaki egitim ortamina ve gevreye

yansimalari arastirilir (MEB, 1993).

Denetci, 6gretmenin durumunu degerlendirmek ve gerektiginde ihtiya¢c duydugu

gelisim alanlarini ortaya koymak amaciyla dikkatli ders gozlemi yapar. Bu amagla denetci;
e Onceden belirlenmis olan ders saatinde gdzlemin yapilacagi sinifa, 6gretmen ile
birlikte gider.
e Ogrencilerin tiimiinii gdrebilecegi uygun bir yerde oturur.

e Egitim-0gretim  slirecinde  0gretmen ve Ogrencilerin  dikkatini  bozacak

davranislardan kag¢inir, dersin akisina miidahale etmez.

e Ders gozlemini kolaylagtirmak amaci ile hazirlanan “Ogretmen Degerlendirme

Formu” ndan yararlanarak ders denetimini yapar.
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e “Ogretmen Degerlendirme Formu”nda belirtilen degerlendirme alanlarina iliskin
tespitlerine ‘Aciklamalar’ boliimiinde yer verir. “Ogretmen Denetim Rapor”unun
diizenlenmesinde ve/veya kurum raportorlerine teslim edilecek foylerin

hazirlanmasinda bu formun agiklamalar boliimiine tuttugu notlardan yararlanir.

e Gerek gordiigiinde; dersin sonuna dogru 6grencilerin bilgi diizeyini 6l¢iicli sorular
sorar ve gecikmeye meydan vermeden Ogretmenle birlikte smiftan ayrilir (MEB,

2011).

Ders denetimlerinde, goriilen ders saatlerindeki calismalarin degerlendirilmesi
yaninda, Ogretmenin; Ogretim programinit ve yillik ders planlarii ne dereceye kadar
uygulamis oldugu, soru diizenlemedeki yeterliligi, yaptig1 yazili yoklamalar, yaptirdigi
ogrenci ddevleri ve bunlar1 degerlendirmede dikkati, atdlye ¢alismalari ile kazandirdigi bilgi
ve beceri dilizeyi, 0grencileri kigisel ¢aligmalara yoneltmede gosterdigi basari, okul ici ve

dis1 etkinlik ve davranislart da incelenip degerlendirilir (MEB, 1993).
Ders denetiminin amacglari

Egitim orgiitlerindeki denetimin en Onemli amaci egitim Ogretimi gelistirmektir
(Giindiiz, 2012). Ders denetiminin amaglari, denetimin genel amaclari i¢inde yer almakta ve
Taymaz (2015) tarafindan su sekilde siralanmaktadir: Denetim yapilirken 6gretmenin,
ogretimdeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek, 6gretimdeki eksik yonlerini belirlemek,
giderici onerilerde bulunmak amaglanir. Ogretmenlere yapilan yardimlarla denetim
programlarina giivenleri arttirilir, Ogretmenler gorevlerini en 1iyi sekilde yapmaya
ozendirilir. Bu amagcla 6gretim araclarinin saglanmasi ve okulda 6gretmenlerin uyguladigi
ogretim yontemlerini gelistirilmesi saglanir. Denetmen, okulda yapilan 6gretimde birligi

saglamada ve 6gretmene karsilastig1 sorunlari ¢6zmede yardimcei olur.

Denetimin 6geleri agisindan (durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve

gelistirme) egitim denetiminin amaglari, asagidaki bi¢imde siralanabilir (Gokge, 1994b):

e Derslerin, okulun ve egitimin amaglarina ulagsma derecesini belirlemek,

degerlendirmek ve gerekli diizeltme ve gelistirme ¢aligsmalarina katkida bulunmak,

e Ders amaglarinin gerceklestirilmesinde okul ve eklentilerinin fiziksel durumunun;

(1s1, 11k, nem, kullanim alani gibi) egitim ortamina uygunlugunu belirlemek,
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degerlendirmek, uygun olmayan egitim ortammin diizenlenmesine ve

gelistirilmesine katkida bulunmak,

e Gergeklestirilmesinde zorluk ¢ekilen ders, okul, egitim ve denetim amaglarini tespit
etmek, degerlendirmek, bu amaclarin gergeklestirilebilir sekilde diizenlenmesine

yardimce1 olmak,

e Ders ve konularin ogrencinin  gelisim  diizeyine uygunlugunu belirlemek,

degerlendirmek, gerekiyorsa yeniden diizenlenmesine yardimci olmak,

e Kullanilan yontem ve tekniklerin ama¢ ve konulara uygun olma durumunu

belirlemek, uygulamalar1 degerlendirmek, gelistirilmesi i¢in ¢aba gostermek,

e Ara¢ ve gereglerin zamaninda, ders ve konularin 6zelliklerine gore kullanilma
durumunu belirlemek, degerlendirmek, varsa yanlis isleyisin diizeltilmesi ve

gelistirilmesine yardimci olmak,

e Ogrenci bagarisinin uygun dlgme ve degerlendirme ve araglariyla ne diizeyde

degerlendirildigini belirlemek ve gelistirilmesi yoniinde ¢aba harcamak,

e Egitim ortaminin karsilikli sevgi, saygi ve demokratik iliskileri gelistirme esasina
gore isleyis durumunu belirlemek, degerlendirmek. Gerekli ortamin yaratilmasina

yardimce1 olmak,

e Ogretmenin yeterlilik, yetenek, caba, basari diizeyi ve ziimre 6gretmenlerle olan

isbirligini belirlemek, degerlendirmek, gelistirilmesi i¢in rehberlikte bulunmak.

e Egitim alaninda gelismelerin ve bilimsel ¢alismalarin, egitim etkinliklerine yansima

durumunu belirlemek, degerlendirmek. Egitime yansimasina katkida bulunmak,

e Okul cevre etkilesimi ve egitim etkinliklerinin ¢evreye olan katkilarin1 belirlemek,

degerlendirmek, gelistirilmesinde rehberlik etmek,

e Egitim kurumlarinda gorevli is gorenlerin g¢abalarinin diizeylerini tespit etmek.
nesnel Olclitlere gore degerlendirilmeleri, yetisme ve gelismeleri i¢in hizmet-i¢i

egitim dahil gerekli tiim calismalara katkida bulunmak,

e Egitim hizmetlerinin yiiriitilmesinde esglidiime verilen Onemi tespit etmek.

degerlendirmek, gelistirilmesine yardim etmek,

e Egitimle ilgili her diizeydeki sorunlar1 saptamak, degerlendirmek ve c¢oziimiine

katkida bulunmak,
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¢ Denetimin kendini degerlendirme ve gelistirmesine katkida bulunmak.
Ders denetiminde goz oniinde bulundurulacak hususlar

Ders denetiminin amacina ulasabilmesi bazi O6nemli noktalarin g6z Oniinde
bulundurulmas:  gerekmektedir. MEB Ilkogretim Kurumlar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesinin (1991) 27. maddesine gore resmi ve 0zel ilkogretim okullarinda gorevli simif
ve ders 6gretmenlerinin denetiminde gbz Oniinde bulundurulacak esaslar su sekildedir:
Ogretmenin denetiminden once, dgretmen hakkinda yéneticiden bilgi alindiktan sonra
Ogretmen ile goriisiiliir. Denetimin yapilacagi giin denet¢i sinifa 6gretmenle birlikte girer ve
denetim sirasinda sinifin bir iiyesi gibi davranir. Denetimden sonunda denet¢i 6gretmenle

goriisiir, ziimre ve sube 0gretmenleri ile ayr1 ayr1 veya birlikte toplantilar diizenlenir.

Taymaz’a (2015) gore ders denetimi yapacak olan denet¢i veya okul miidiirii su
islemleri yerine getirmelidir: Denetim plani hazirlanir ve 6gretmen hakkinda bilgi saglanir.
Daha sonra Ogretmen ile 6n goériisme yapilir ve 6gretmene denetimin zamani bildirilir.
Denetimin yapilacagi giin, sinifa 6gretmenle birlikte girilerek uygun bir yere oturulur.
Sinifin bir iiyesi gibi davranilarak planli gozlem yapilir ve 6gretim izlenir. Ders ¢ikisinda
ddev ve sinav belgelerine bakilir ayrica ders dis1 etkinlikleri de incelenir. Ogretmenle tekrar

goriisiildiikten sonra 6gretmen denetim formu doldurulur.

Denetimden 6nce 6gretmen hakkinda bilgi saglanmasi konusu tartisilabilir. Ciinkii
denetmen, ogretmenle ilgili olumlu ya da olumsuz diisiincelerden etkilenebilir. Bu durum,

denetimin saglikl bir sekilde yapilmasini engel olabilir.
Ders denetim siirecleri

Ders denetiminin belli bir plan ¢ergevesinde yapilmasi, denetimin verimliligini
artirir. Bu amagla, denetim siirecinde bir takim 6geler vardir. Basar’a (2000) gore ders
denetim siirecinde yer alan 0Ogeler, durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve

gelistirmedir. Bu 6geler asagidaki gibidir:

Durum Saptama: Var olan durumun fotografini ¢ekiyormus gibi ortaya koymadir
(Basar, 200).

Degerlendirme: Yapilan 6lgme sonucundaki verilerin bir Olgiitle karsilastirilip

deger yargisinda bulunulmasidir (Basar, 2000: 6). Degerlendirmede, uygulamanin ne derece
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basarili oldugunu tarafsiz olarak belirleyebilmek amaglanir. Bunun i¢in var olan durumu
ortaya koyan verileri toplamaya ihtiyag vardir (Bursalioglu, 2000: 125). Bu yiizden durum

saptama siirecini degerlendirme siireci takip eder.

Diizeltme ve Gelistirme: Denetim kavraminin agirligini ve amacini belirleyen asil
0ge degerlendirmedir. Bu asamada, daha iyi sonuglara ulasilmasi i¢in degerlendirme
sonucunda ortaya c¢ikan eksikliklerin tamamlanir, amactan sapmalar varsa diizeltilir ve

yanlis yapilan uygulamalar dogruya doniistiirtiliir (Basar, 2000: 7).
Ilkégretim kurumlarinda kullanilan ders denetim formu

Ders denetiminin “Ogretmen Degerlendirme Formu”nda belirtilen degerlendirme
alanlar1 dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir. Bu form iki bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde evrak incelemesi, ikinci boliimde ise ders gézlemine iliskin degerlendirme
alanlar1 yer almaktadir (MEB, 2011). Sinif ve ders denetimi, ilkogretim kurumlarinda
Ogretmenlerin basart durumlarin1 degerlendirmek ve gelistirmek iizere saptanan ilkelere
uygun olarak yapilir. Grupla denetim sirasinda denet¢i ve okul miidiirii tarafindan yapilan
ders denetiminde gozlenen davraniglar beklenen davraniglarla kiyaslanarak, saptanan puan

degerine gore takdir edilen puan yazilir (Taymaz, 2015).

Ders denetiminde nelerin gézlenecegi, dersin islenisindeki islemler, davranislar veya
gozlem gruplari ile hem islem, hem de davranis agilarindan listelenebilir (Taymaz, 2015;
Basar, 2000). Bu listelerdeki islem ve davranislar siiregler agisindan, derse hazirlik, isleme
ve degerlendirme olarak ii¢ grupta toplanabilir. Hazirlik, 6gretmenin ders i¢in kendini ve
ogrencilerini hazirlanmasi, konu—okul-cevrenin 6zelliklerini gozeterek dersi planlamasi,
ders i¢in uygun ortam ve araclar1 hazirlamasi olarak ele alabilir. Ogretmen, islenecek
konuyla ilgili en yeni bilgileri edinerek, morali, ilgisi, canliligiyla derse hazirlanmali,
derslige girdigi anda kendini derse verebilecek durumda olmali; konunun 6nceki konularla
ilgisini kurarak ogrencide ilgi uyandirmalidir. Ders islenisindeki islemler planlama,

uygulama, degerlendirme gibi siirecler icerisinde ele alinabilir (Basar, 2000).

Denetlenen Ogretmenlere, denetlenen okul/kurum genel denetim raporunda
“Ogretmen Yeterlilikleri” bashig: altinda yer verilir ve dgretmenlere yonelik varsa dneriler
bu bolimde belirtilir. Okul/kurum denetim grubu disinda Ogretmen denetimi igin
gorevlendirilen brang denetgileri, denetledikleri 6gretmenlerin isimlerini, agiklamalarini ve

varsa Onerilerini gerekgeleriyle birlikte ilgili denetim grubuna yazili olarak verirler.
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Okul/kurum denetim raporunda, okul/kurumun o6gretmen kadrosunun genel durumunu

yansitir ifadelere ve gerekli dnerilere yer verilir (MEB, 2011).
1.3.3. Smif Ici Etkinliklerin Denetimi

Egitimin saptanmis amaglarina genelde sinif i¢inde yapilan 6grenim etkinlikleriyle
ulagilabilir. Bu nedenle egitim sisteminde sinif i¢i denetim tekniklerinin gelistirilmesine
onem verilir (Taymaz, 2015:162). Denetim siirecinin, okul ¢aligmalarina bir yardim eylemi
oldugu denetimin bir ¢ok taniminda vurgulanmaktadir. Ogretmen denetiminde de temel
amag, Ogretimi iyilestirmedir. Bunun i¢in Ogretmene, Ogretimle ilgili arac-gere¢ ve
yontemleri segme, degerlendirme ve kullanmada yardimei olunur. Ozetle dgretmenin smif

icindeki davraniglarini etkileyerek 6gretmene liderlik yapilir (Sisman, 2014).

Genellikle denetim deyince Ogretmenlerin aklina ilk olarak smnif i¢i etkinliklerin
denetimi gelmektedir. Ciinkii onlarda, denetim ancak sinifta yapilir diisiincesi hakimdir. Bu
bakimdan smif i¢i etkinliklerin denetimi, iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Gilinitimiizde de sinif i¢i etkinliklerinin denetimine egitimciler olduk¢a dnem vermislerdir.
Bazi1 yazarlar bu konuyu ‘‘Ggretimsel denetim’’ olarak isimlendirirken bazi yazarlar

““kliniksel denetim’’ olarak isimlendirmektedirler (Aydin, 2013:37).
1.3.3.1. Ogretimsel denetim

Ogretimsel denetim, sinif ortaminda &gretme ve dgrenme calismalarmin tiimiinii
kapsayan ve bu siirecin gelistirilmesi, etkili kilinmasi i¢in yapilan, planli ve programh
eylemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ogretimsel denetimde egitim ve Ogretim
siirecinde 6gretmene yardim saglanir. Bu baglamda 6gretimsel denetim siireci, 6gretmen,
ogrenci ve denetci arasinda bir igbirligini ve aktif katilimi gerekli kilmaktadir (Aydin, 2014:
39).

Ozetle 6gretimsel denetim, dgretim siirecinin gelistirilmesinde &gretmene yardim
etmeyi amaglar. Bu sekilde 6gretmenin performansina iliskin tarafsiz bir geri bildirim
saglanmis olur (Aydin, 2014: 40). Zepeda (2012) 6gretimsel denetimi, mesleki gelisim ve

ogretmen degerlendirmesi ile iliskili olarak sekil 1.3.’teki gibi aciklamistir.
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Denetim Déngiisii

. Akran Yéneticilifi Dénglisii
Gozlem Oncesi Goriisme belisme icin
Farklilastirilims ’ ’
Goriisme > | Kaliplar(6rn:gelisim 4
. dosyasi) yargumet
Sinif Gézlemi Sonrast Goriigme
siirecler
ile
Mentorluk
Kisisel Amac Mesleki Gelisim Etkileme
Uygulamalar
+ Olay Arastirmast Caligma Gruplan
s Ogzydnetimli Ogrenme Ogrenme Gruplan

Problem Temelli Ogrenme

v ve T

Degerlendirme

Kaynak: Zepeda, S. J. (2012). Instructional supervision: appliying tools and concepts 3.rd Edition, p: 18, New
York: Eye On Education

Sekil 1.3. Ogretimsel Denetim ve Ilgili Siirecler

Sekil 1.3’e gore denetim dongiisii, gozlem oncesi goriisme, goriisme ve sinif gozlemi
sonras1 goriisme olarak iice ayrilir. Denetim dongiisii ile ilgili olarak akran yoneticiligi
yapilir. Bu asamada mentorluk, etkileme, ¢alisma gruplar1 ve 6grenme gruplar1 gelisme igin
yardimci siireglerdir. Bu c¢aligmalar ile mesleki gelisim saglanarak degerlendirme

caligmalar1 yapilir. Denetim dongiisii, kisisel amag¢ uygulamalari ile devam ederek ilerler.

Cogan’ a (1973) gore Ogretimsel denetimin asamalari ve amaglar1 tablo 1.1°de

verilmistir (Aydin, 2014: 40):

Tablo 1.1. Ogretimsel Denetimin Asama ve Amaglart

Asama Amac¢

1 | Tanisma e Ogretmen ve deneticinin birbirini tanimasinin saglanmasi

e Ogretmenin gozlenecegi durumlarin bildirilmesi

e Beklenti ve endiselerin paylagilmasi

2 | Gozlem Oncesi Goriisme e Gozlenecek dersler

e Ne tiir verilerin toplanacagi

e Gozlem sirasinda uyulacak kurallar

e Deneticinin ders konusu ve &gretim hedefleri konusunda
bilgilendirilmesi

21



Tablo 1.1. Ogretimsel Denetimin Asama ve Amaglari (devami)

Asama Amag

3 | Smuf Gozlemi e Ogretmen ve dgrenci performansinin gozlenmesi

e Onceden belirlenmis verilerin toplanmasi

4 | Gozlem Sonras1 Goriigmeye o Sinif gozlemi sirasinda elde edilen verilerin analizi

Hazirlik e Gozlem sonrast goriigmede tartisilacak 6zel konularin
secilmesi

5 | Gozlem Sonrasi Goriisme e Gozlem ve diislincelerin paylasilmasi

e Olasi iyilestirmelerin tartigilmasi

o Gelecek denetim i¢in amaglar olusturulmasi

e Amagclarin nasil basarilacagina iliskin planlar gelistirilmesi

Tablo 1.1’¢ gore 6gretimsel denetim bes asamadan olusmaktadir. Bunlar: tanisma,
gozlem Oncesi goriisme, sinif gozlemi, gozlem sonrasi gorlismeye hazirlik ve gozlem
sonrast goriigme olarak siralanabilir. Bu sekilde denetim, sistemli bir sekilde

gerceklestirilebilir.
1.3.3.2. Klinik denetim

Klinik denetim modeli, Morris Cogan’m Harvard Universitesi'nde &gretmen
adaylarinin danigmanlari ile yaptigi calismalari sonucu ortaya ¢ikmistir (Glickman, Gordon
and Ross-Gordon, 2014). Klinik denetimle ilgili farkli bakis agilartyla bir c¢ok ilke
bulunmasina karsin 12 ilke {lizerinde ortak fikir birligine varilmistir. Bunlar su sekildedir
(Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014): Klinik denetim sinifa dayalidir, hem
O0gretmenlerin uzun vadede mesleki gelisimi hem de 6gretimin iyilestirilmesi amaglanir.
Klinik denetimi gergeklestirecek olan denetmen ¢ocuk gelisimi, egitbilim, Ogretmen
gelisiminde bilgili olmali, kisilerarast beceriler, goézlem becerileri ve sorun ¢dzme
becerilerine sahip olmalidir. Toplam degerlendirmeden farklidir. Denetmen 6nyargisizdir ve
ogretmen ile arasinda karsilikli giiven ve yansitici diyalog igerisinde olmalidir. Ogretmenin
ve denetmenin esit olarak gorildiigli mesleki bir iligki gerektirir. Klinik denetim veriye
dayali oldugu i¢in denetmen veri toplama siirecinde 6gretmenlerin derse iligkin endiselerini

veya ilgilerini de dikkate almalidir. Bes adimli kliniksel dongii siirekli tekrar edilir.
Klinik denetimin amaclari

Acheson ve Gall’e (1987) gore klinik denetimde sunlar amaglanir (Aydin, 2014: 44):
Gozlem kayitlar ve goriisme teknikleri kullanarak 6gretmenin derste yaptiklarini objektif
bir sekilde gérmesini saglayacak sekilde ona geri bildirim verilir. Boylece Ogretimsel

sorunlart belirlemesi ve ¢oziilmesi saglanir. Bu sayede 6gretmenler mesleki gelisimleri
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konusunda olumlu tutum gelistirler. Ayrica Ogretmenin yiikselmesi, gorev siiresinin

uzatilmasi gibi kararlarda yardimeci olunur.
Klinik denetimin asamalari

Klinik denetimin asamalar ile ilgili alan yazinda farkli goriisler olmakla birlikte bu
asamalar Glickman ve digerlerine gore asagidaki gibi bes baslik altinda toplanabilir
(Glickman ve digerleri, 2014: 243). Bunlar: 1) Gozlem Oncesi 6gretmen ile goriisme, 2)
Gozlem, 3) Analiz, 4) Gozlem sonras1 goriisme, 5) Degerlendirme’dir. Bu asamalar asagida

acgiklanmaktadir:
Gozlem oncesi 6gretmen ile goriisme

Bu asama klinik denetimin sonraki asamalarina yon verecegi i¢in olduk¢a onemlidir.
Bu bakimdan bu asamada denet¢i ve 6gretmen arasinda saygi ve giivene dayali bir iligkinin
kurulmasi gerekir. Ancak bu sekilde bu yaklasimin basarili olmasi beklenir (Aydin,

2013:41):

Goriismeden Once denetmen ve Ogretmen gozlemin amacini, nedenini, gbzlemin
odagint ve gozlemin yontemini belirler. Bu sayede 6gretmen ve denet¢i gézlem sonunda
neyin ortaya ¢ikacagi konusunda bilgi sahibi olur (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon,
2014: 243). Bu goriismede su amaglarin gergceklesmesi beklenir (Taymaz, 2015): Denetgi ve
ogretmen tamstiktan sonra denetimin amaci belirlenir. Ogretmen yapmak istediklerini
anlatir ve Ogretim etkinlikleri birlikte kararlastirilarak planlanir. Planlamalardan sonra
denetimde nelerin gozlenecegi ortaya konulur. Ozetle, denetmen ogretmene rehberlik
yaparak bilingli hazirlik yapmasini saglar. Boylelikle o6gretmen denetci iliskileri

gelistirilmesine olanak saglanir.
Gozlem

Taymaz’a gore (2015), gozlem asamasinda dikkat edilmesi gereken durumlar
sOyledir: Denetmen o6gretimin amag¢ ve konusuna uygun fiziksel ortamin, ders arag ve
gereglerinin zamaninda kullanilip kullanilmadigina dikkat eder. Ogrencilere kazandirilacak
bilgiler, beceriler ve ¢o6ziilecek problemler konusunda 6gretmenin yeterli olup olmadigini
kontrol eder. Ogretim ilke ve prensiplerine uyulduguna, konularm islenirken somut érnekler

verilmesine, islenen konunun 6zetlenmesine dikkat edilir.
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Ayrica dgrencilerin giidiilenmesine ve onlara elestirel diisiinme, karar verme, kendini
yonetme, yaratici giiciinii gelistirmelerine firsat1 verilir. Ogrencilerin &gretime ilgi ve
katkilarinin saglanmasi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasina énem verilir. Konularin
uygun bir sira ile dogru olarak o6gretilmesine, Ogretim sirasinda dilbilim kurallarina
uyulmast, ses tonunun ayarlanmasi ve goz temasinin kurulmasia dikkat edilir. Ogretmen ve

Ogrenciler arasinda karsilikli saygt ve giiveni yansitict iligski saglanmasina 6nem verilir.
Analiz

Analiz asamasi, gozlem asamasindan once, gozlenecegine karar verilen durumlarin,
gozlemden sonra ayrintili olarak degerlendirilmesi siirecidir. Bu siiregte smif icinde
gozlenen genel davranis kaliplart hem 6gretmen, hem denetgi tarafindan analiz edilir ve
nerelerde diizeltme-gelistirme yapilacagina karar verilir. “Bu asamada d6gretmene ne zaman,

nerede ve hangi tiir yardimin yapilacagi belirlenir” (Taymaz, 2015).

Denetmen analiz sonunda gegici yorumlar yapmakta fakat gozlem sonrasi
goriisgmede Ogretmen ve denetmenin tartigmasi ile son yorumlar belirlenmektedir. Bunlari

gerceklestirirken denetmen, 6gretmene yonelik kullanacagi kisilerarast yaklagimi segmelidir

(Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014).
Gozlem sonrasi goriisme

Gortisme, gozlem verilerinin paylasilmasi, yorumlanmas1 ve ogretimi gelistirme
planinmn hazirlanmas igin yapilir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014). Ogretmen ve
denet¢i ayni amagclarla denetim sorumlulugunu paylasan kisiler olarak gozlem sonuglarin
birlikte elestirirler. Bu goriismede su amaglar gergeklestirilir (Gorton, s. 278’den aktaran
Yal¢inkaya, 1993): denetmen ve Ogretmenin smif ortaminda gordiikleri ile bu algilama
sonuglarinin goriigme yoluyla katilanlar tarafindan daha iyi anlagilmasinin saglanir. Eger
Ogretimsel bir problem varsa olasi ¢dziim yollar1 arastirilir. Ayrica sinif ortamini gelistirmek
icin denetmenle birlikte uygun bir plan hazirlanir. Bu siirecte siniftaki gelismeler yeniden

gbzden gegirilir.

Gortismede ilk olarak denetmen Ogretmene gozlemini yansitmali, gozlemine
Ogretmeni dahil etmelidir. Daha sonra yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda gelecekteki
gelistirmeler i¢in plan hazirlanarak goriisme sonlandirilmalidir (Glickman, Gordon ve Ross-

Gordon, 2014).
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Degerlendirme

Bu asama, gozlem sonrast analiz ve yeniden planlama olarak da
nitelendirilebilmektedir. Bu asama ayni zamanda denetim uygulamasinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi olarak da diisiiniilebilir. Bu siire¢ denetim uygulamalarinin yeterli ve
yetersiz yOnlerinin saptanmasinda ve denetim uygulama programinin bulgulara gore

yeniden diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Aydin, 2011).

Tiim bu asamalarda yapilan ¢alismalarin sonuglarini baglangicta belirlenen amaglarla
karsilastirilarak yargilara varilir. Verilen kararlar1 da kapsayan denetleme sonuglar1 bir rapor
haline getirilir. Degerlendirme sonucunda denetim yeniden planlanir. Bdylece

degerlendirme agsamasini yeniden planlama asamasi izler (Taymaz, 2015).
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2. BOLUM
2. ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde ortaokullarda gorev yapan okul miidirlerinin ders denetim

yeterliliklerine iligkin yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar yer almaktadir.

Gokee’ nin (1994a) ‘‘Bagimsiz Ortaokullar ile {lkdgretim Okullar1 2. Kademesinde
Denetim Amaglarinin Gergeklesmesi ve Denetim Ilkelerine Uyulmas1 Konusunda Denetgi
ve Ogretmen Goriisleri ** baslikli calismasinin amaci, bagimsiz ortaokullar ile ilkdgretim
okullar1 ikinci kademesinde ders denetiminin amaglarinin ger¢eklesme ve ders denetiminin
amaglariin ger¢eklesmesinde; denetim ilkelerine uyulma diizeylerini ortaya koymaktir. Bu
arastirmanin sonucunda ders denetiminin amaglarinin gerceklesme diizeyi ve bu amaglarin
gerceklesmesinde denetim ilkelerine uyulma diizeyi konusunda Ogretmen ve denetci
goriigleri arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu konularda denet¢i ve dgretmenlerin
farkli goriiste bulunmalarinin, ders denetimi amaglarinin ger¢eklesmesini giiclestirebilecegi

vurgulanmistir.

Yavuz’ un (1995), “‘Ogretmenlerin Denetim Etkinliklerini Klinik Denetim ilkeleri
Agcisindan Degerlendirmeleri “ baslikli ¢alismasinin amaci egitim siirecinde 6nemli bir rol
oynayan denetim etkinliklerini denetlenenlerin (6gretmenlerin) nasil gordiiklerini ortaya
¢ikarmak ve buradan hareketle denetimin daha kaliteli hale gelmesi igin Oneriler
gelistirmektir. Arastirmada Ogretmenlerden, denetim etkinliklerini degerlendirirken
okullarinda uygulanmakta olan denetim etkinlikleri ile klinik denetim ilkelerini dikkate

almalar istenmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir:
o [Ikogretimdeki  denetim  etkinlikleri ~ klinik  denetim etkinlikleri ile
benzesmemektedir.
e Ilkdgretimdeki denetim etkinliklerinde ¢agdas denetim ilkeleri uygulanmamaktadir.

e Denetim etkinliklerinde daha ¢ok smifin ve okulun fiziksel durumu ile derslerde
yapilan 6gretim etkinliklerinin, sistemin amaglarina ne kadar uygun oldugu dikkate

alimmakta, 6gretimi etkileyen diger etkenler 6nemsenmemektedir.
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e Denetim etkinliklerinde denetmenler, denetim oncesi ve sonrasi 6gretim ve denetim

hakkinda 6gretmenlerle goriismelere pek yer vermemektedirler.

e Ogretmenler, dgretim siirecini gelistirmede ve Ogretmenlerin mesleksel ydnden

gelismelerini saglayici yardimda, denetmenleri yetersiz gormektedirler.

Bozkurt’un (1995) ‘‘ilkdgretim Okullarinda Ders Denetimi Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi’” baslikli calismasinda mevcut uygulama ortaya koyulmus, denetgi,
yonetici, brang ve sinif 6gretmenleri arasindaki goriis farkliliklar1 belirlenmeye caligilmistir.
Ders denetiminin amacina uygun olarak etkili bir sekilde yapildig1 konusunda yoneticiler ve
Ogretmenler arasinda gorlis farkliliklart oldugu belirlenmistir. Ogretmenler ders
denetiminin amacina uygun olarak yapilmadigini, ders denetimi islemlerinin etkili bir
sekilde yapilmadigint ve ders denetiminden beklenen yararin istenildigi gibi olmadigim
belirtmiglerdir. Ders denetiminde kullanilan dlgiitlerin  yoneticiler tarafindan yerine
getirildigi fakat 6gretmenler tarafindan yeterince yerine getirilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu
yiizden objektif degerlendirmenin yapilmadigi 6gretmenlerin bu durumdan rahatsiz oldugu

belirtilmistir. Ogretmenlerin ders denetim siiresinin uzatilmasmi ve denetimin rehberlik ve

insan iliskilerine dayali olarak yapilmasini istedikleri ortaya ¢ikmaistir.

Uludiiz’ iin (1996) “‘llkogretim Kurumlarinda Sinif i¢i Etkinliklerin Denetiminde
Miifettis Davraniglari’ baglikli ¢aligmasinin amaci, smif i¢i etkinliklerin denetiminde
miifettis davraniglarini betimleyerek bu davraniglarin gosterilme sikligini, ¢agdas denetim
anlayislarina ve yasal metinlere uygunlugunu irdelemektir. Aragtirma kapsaminda incelenen
otuz altt miifettis davranislarindan otuz birinde miifettisler ile Ogretmenlerin ‘goriisleri
arasinda anlamli farkliliklar goériilmiistiir. Ogretmenlerin goriisleri genellikle ‘‘nadiren’’
araligindayken miifettislerin goriisleri ‘‘sik sik’’ araligindadir. Arastirmada sinif igi
etkinliklerin denetiminde miifettislerin davranislarinin, ¢cagdas denetim anlayislarina ve

yasal metinlere tam olarak uyulmadigi sonucuna ulasilmistir.

Gokyer’ in (1997) “‘ilkdgretim Okullar1 2. Kademe Ogretmenlerinin Ilkogretim
Miifettislerinin  Yeterlilik Alanlarma Iliskin Algilar1> baslikli calismasmnin  amact,
Ogretmenlerin miifettislerin rehberlik ve igbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme
alanlarma iliskin yeterliliklerini  algilama diizeylerini incelemektir. Arastirmada
ogretmenlerin ilkdgretim miifettislerin rehberlik ve is basinda yetistirme yeterlilik alanina

ilisgkin davramiglarim1  “‘az’’ diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
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Ogretmenler ilkdgretim miifettislerinin teftis ve degerlendirme yeterlilik alanina iligkin

davraniglarini ise ‘“ orta’’ diizeyde gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Kartal’mn (1997) yaptig1 ““Ilkdgretim 2. Kademe Brans Ogretmenlerinin Teftis-
Rehberlik Etkinlikleri Hakkindaki Goriisleri’” konulu calismasinda farkli branslardaki
Ogretmenler arasinda gorilis farkliliklarinin olup olmadigr arastirilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda teftis ve degerlendirme etkinliklerinden olan teftis sirasinda insan iliskilerine
Onem verilmesi, en az iki ders saati teftis esastir ilkesinin uygulanmasi, egitim 6gretimdeki

(%3

basarmin dikkate alinmasi gibi etkinliklerin ‘‘az’’ diizeyde gergeklestirildigi bulgusuna
ulasilmistir. Derse hazirlik ve planlama c¢alismalarinin degerlendirilmesinin ise ‘‘orta’’
diizeyde gergeklestirildigi sonucuna ulasilmistir. Rehberlik ve is basinda yetistirme
etkinliklerinden olan yeni ders araclarinin tanitimi, mesleki yayinlar1 tanima ve 06zliik
haklarinin bilinmesi konularindaki etkinliklerin hi¢ gerceklestirilmedigi saptanmistir.

Arastirma bulgularindan digeri ise teftis ve rehberlik etkinliklerinden olan hig bir ¢aligmanin

“‘tam’’ olarak gergeklestirilmedigidir.

Ozbek’ in (1997) yaptig1 *‘Ogretmenlerin Ders Teftisi Etkinliklerinde Miifettislerden
Beklentileri ~ Miifettislerce  Gergeklestirilme  Diizeyleri’”  baslikli  arastirmasinda
Ogretmenlerin miifettislerin beklentilerine yanit veremedikleri ve miifettisler icin onemli

olan davranislar1 gergeklestiremedikleri ortaya ¢ikmistir.

Algiin’® iin (1998) ‘‘Ilkdgretim Okullart 1. Kademe Ogretmenlerinin Okul
Miidiirlerinin Denetleme Yeterliliklerine liskin Alg1 ve Beklentileri’> bashikli ¢aligmasinin
amaci, okul miidiirlerinin denetim ve yeterliligi konusunda 1. Kademe 6gretmenlerinin algi
ve beklentilerini ortaya ¢ikararak daha yeterli olmasi icin Oneriler gelistirmektir. Arastirma

sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir:

e 1. kademe oOgretmenleri, okul miidiirleri denetleme yeterliligini “cok™ yeterli
algilamakta ve “pek ¢ok” diizeyinde denetleme yeterliligine sahip olmalarini

beklemektedirler.

e Ogretmenler, okul miidiirlerinin 1. kademe 6gretmenlerini denetlerken &gretimin
denetimi, ¢agdas denetim ilkelerini uygulama, fiziki kosullar, 6gretmeni gelistirme,
insan iligkileri ve denetim sorunlarim1 paylasma boyutlarinda istenilen diizeyde

olmadiklar1 goriisiindedirler.
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e Ogretmenler, okul miidiirlerinin denetimleri sirasinda, en az dgretimin denetimine,
en c¢ok da fiziki kosullarin diizenlenmesine Onem verdikleri yoniinde

goriisiindedirler.

e Ogretmenler, denetim uygulamalarinda okul miidiirlerinin 6ncelikle insan iliskileri

ve 0gretmeni gelistirme konusunda yeterli olmasi gerektigi goriisiindedirler.

Biiyiikaslan ~ (1998),  “‘iIlkdgretim  Okulu  Ogretmenlerinin  ilkdgretim
Denetmenlerinin, Denetime Iliskin Alg1 ve Beklentileri’’ baslikli ¢alismas1 6gretmenlerin
ders denetimi etkinliklerine ait algi ve beklentilerinin cinsiyet, brang, egitim durumu ve
kideme gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.

Arastirmaya gore 6gretmenlerin yliksek beklenti i¢inde olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Ozbek (1998), ““Ilkdgretim 11. Kademe Ders Denetim Sorunlar1’® baslikl1 arastirmasi
ders denetimi etkinlikleri ile ilgili olarak brans Ogretmenleri ve onlar1 denetleyen
miifettiglerin algi ve beklentilerini saptamak amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda su
sonuglara ulasilmistir: Ogretmenler miifettislerin rehberlik etkinliklerini uygulamadiklarini
belirtirken miifettisler bu etkinlikleri her zaman uyguladiklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica,

ogretmenler rehberlik etkinliklerinin her zaman uygulanmasi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Yilmaz (1998), ‘‘ilkdgretim Okullarinda Ders Teftisinde Karsilagilan Sorunlar’
baglikli arastirmasini 6gretmen ve miifettis gorilislerine dayali olarak yapmistir. Denetim
oncesinde en ¢ok karsilasilan sorunun, denetimin Ogretmen ve miifettisle birlikte
planlamamasi; denetim sirasinda en c¢ok karsilasilan sorunun miifettisin, Ogretmeni
Ogrencilerinin yaninda elestirmesi; denetim sonrasinda en ¢ok karsilagilan sorunun denetim
sonrasinda raporlarin gerektigi gibi degerlendirilmemesi ve Onerilerin ilgili birimlerce
yeterince dikkate alinmamasi olarak belirtmislerdir. Denetimde yasanan genel sorunlar ise

her branstan yeteri kadar miifettisin olmamasi olarak belirlenmistir.

Akig’in (1999), ““Ilkokul Ogretmenlerinin Cagdas Denetmen Rollerine iliskin Algi
ve Beklentileri’’ baglikli ¢alismasinin amaci, ilkokul Ogretmenlerinin ¢agdas denetmen
rollerine iliskin alg1 ve beklentileri ile bu algi ve beklentilerin kisisel degiskenlere gore
anlami farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirma sonucunda asagidaki

sonuglara ulagilmistir:
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e Ogretmenlerin algilarina gére denetmenler ¢agdas denetmen rollerini diisiik diizeyde

sergilemektedirler.

e Ogretmenlerin alg1 ve beklentileri arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski
vardir. Ogretmenlerin ¢agdas denetmen rollerine iliskin algilan diistiikce beklentileri

artmaktadir.

e Ogretmenlerin cagdas denetmen rollerine iliskin algilari; yas, cinsiyet, dgrenim
durumu, brans, mesleki kidem ve galistiklar1 okul tiirline gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

e Ogretmenlerin ¢agdas denetmen rollerine iliskin beklentileri; cinsiyet ve bransa gore
fark gostermezken, yas, kidem, okul tiirii ve 6grenim durumuna gore anlaml

farkliliklar gostermektedir.

e Ogretmenlerin algilarina gore genelde denetmenler rehberlik boyutuna iliskin rolleri

diisiik diizeyde sergilemektedirler.

e Ogretmenlerin, rehberlik boyutuna iliskin denetmenlerden beklentileri yiiksek

diizeyde bulunmustur.

Dagli’nin  (2000) “‘ilkdgretim  Ogretmenlerinin  Algilarma Gore Ilkdgretim
Denetmenlerinin Ders Denetimine Iliskin Davranislari” baslikli arastirmasinda amac,
ilkdgretim denetmenlerinin ders denetimine iligkin algilarini, ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin gorlslerine gore saptamaktir. Arastirmadan elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir:

e [Ikogretim okullarinm 1. ve II. kademesinde gorev yapan dgretmenlerin, ilkdgretim
denetmenlerinin ders denetim davraniglarina iligkin algilar1 arasinda anlamli fark
saptanmistir I. kademede gorevli 6gretmenlerin, ilkdgretim denetmenlerinin denetim
davraniglarina “az derece” de, II. kademede gorevli dgretmenlerin ise, ilkdgretim

denetmenlerinin denetim davranislarina “orta derece” de katildiklart belirlenmistir.

e {Ikdgretim okullarinda gérev yapan bayan ve erkek 6gretmenlerin algilarina gore,
ilkogretim denetmenlerinin ders denetim davraniglarina “az derece”de katildiklari

sonucuna ulagilmistir.

Ekleme’ nin (2001) ‘‘llkdgretim Okullar1 Yoneticilerinin Denetim le Tlgili

Gorevlerini Yerine Getirme Diizeyleri’” baglikli arastirmasi, istanbul ili resmi ilkdgretim

30



okullarinda gorev yapan yoneticilerin, denetim ile ilgili gorevlerini ne diizeyde yerine
getirdiklerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére okul
yoneticilerinin egitim-6gretim hizmetleri, personel hizmetleri, 6grenci hizmetleri, okul
isletmesi ile ilgili denetim gorevlerini yerine getirme diizeyleri, 6gretmenlere ve miifettiglere
gore ‘‘cok’ diizeyinde yeterli goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen diger sonug ise

ogretmenlerin, yoneticileri miifettislere oranla daha yiiksek diizeyde yeterli bulduklaridir.

Memisoglu’nun (2001) ‘‘Cagdas Egitim Denetimi Ilkeleri Acisindan Ilkdgretim
Okullarinda  Ogretmen  Denetimi  Uygulamalarinin ~ Degerlendirilmesi’®  baslikli
arastirmasinda ilkogretim miifettislerinin denetim etkinliklerinde ¢agdas denetim ilkelerine
ne derecede uyduklarina iliskin 6gretmenlerin, miifettislerin, ve yoneticilerin goriislerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma dnemli sonuglar1 su sekildedir: Cagdas egitim denetimi
ilkelerine ne derece uyulduguna iliskin miifettisler, denetim uygulamalarinda g¢agdas
denetim ilkelerine “cogunlukla” ve “her zaman” diizeyinde uyduklarini belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu miifettislerin denetim uygulamalarinda cagdas denetim
ilkelerine “nadiren” diizeyinde uyduklarini; yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun ise
miifettislerin denetim uygulamalarinda cagdas denetim ilkelerine ‘“‘ara sira” diizeyinde
uyduklar1 goriisiindedirler. Bu sonuglara gore ¢agdas denetim uygulamalari konusunda
Ogretmen, yonetici ve miifettislerin goriisleri arasinda istenen diizeyde bir goriis birligi

olmadig1 sdylenebilir.

Ozbag’in  (2002) “‘Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Simf I¢i  Etkinliklerinin
Denetiminde Yapmalar1 Gereken ve Yapmakta Olduklar Isler Konusunda Miidiir ve
Ogretmen Goriisleri’” bashkli arastirmasi okul miidiirlerinin smif ic¢i etkinliklerin
denetiminde yaptiklar1 ve yapmalar1 gereken islerin neler oldugunu saptamak amaciyla

yapilmistir. Arastirmanin sonuglar asagidaki gibidir:

e Miidiir ve 6gretmen gruplar arasinda; “sinif i¢i etkinliklerin denetiminde yapilmasi
gerekenlere” iligkin olarak goriis farki yoktur. Her iki grup da “smif i¢i etkinliklerin
denetimi” ile ilgili tiim boyutlardaki islerin yapilmasi gerekliligine” “tam”

diizeyinde katilmaktadirlar.

e “Sinif i¢i etkinliklerin denetiminde yapilanlar” ile ilgili olarak miidiir ve 6gretmen

gruplarinin goriisleri arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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e Miidiirler; “denetim etkinligine hazirlik” ile ilgili islerin uygulamada “az” diizeyinde
gergeklestigini belirtirken”; “sinifin fiziksel diizeni ile ilgili etkinliklerin denetimi”;
“plan, program ve Ogretim uygulamasimin denetimi” ile “denetim etkinliginin
tamamlanmasindan sonra yapilan isler” boyutlariyla ilgili olanlarin ise ‘“orta”

diizeyde gerceklestirildigi goriisiindedirler.

e Ogretmenler; “denetim etkinligine hazirlik” boyutuyla ilgili islerin uygulamada
“hi¢” gerceklestirilmedigini  belirtirken; “simifin  fiziksel diizenine yonelik
etkinliklerin denetimi”; “plan, program ve Ogretim uygulamasimnin denetimi” ile
“denetim etkinliginin tamamlanmasindan sonra yapilan isler” boyutlariyla ilgili

olanlarimn ise uygulamada “az” diizeyinde gerceklestirildigini belirtmislerdir.

Saglam’in (2002) “‘Ilkdgretim Okullarinda Ogretim Denetimine Iliskin Ogretmen,
Miidiir ve Denetmen Goriisleri’” baslikli arastirmasi dgretim denetimi ile ilgili ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmen, miidiir ve denetmenlerin goriiglerini belirlemek amaciyla

yapilmistir. Aragtirmaya iliskin bazi 6nemli sonuglar 6zetle asagidaki gibidir:

e Ogretimin denetiminin amaglarmin gergeklesme derecesini, denetgiler ‘‘cogu
zaman’® olarak belirtirken, midiirler ve Ogretmenler ‘‘ara sira’® olarak
belirtmislerdir. Ogretmen, miidiir ve denetmenler bu amagclarm ‘‘cok 6nemli

oldugunu ifade etmisglerdir.

e Ogretmenlerin  %30,4’ii ‘‘Denetgilere gerek yoktur. Acik olarak belirtilen
standartlara goére O6gretmen kendini denetleyebilir’” seklinde goriis bildirirken,
%22,4°1 “‘okul midiirii ve denetgi birlikte’” denetimi yapmalidir seklinde goriisiinii

belirtmistir.

e Ogretmenler denetcilerin insan iliskileri becerilerini sergileme derecesini ‘‘ara sira”’
olarak belirtmisler. Bu becerilerin ¢ok 6nemli oldugunu fakat bunlarin ‘‘ara sira”

uygulandigini belirtmislerdir.

e Ogretmen, miidiir ve denetgiler Ogretmenlere rehberlik hizmetini uygulama
derecesini, ‘‘ara sira’’ olarak belirlemislerdir. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenler,

onlara gerekli rehberligin denetgilerce yapilmadigini diisiinmektedir.

Ergin (2003) ‘‘Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin ilkdgretim Miifettislerinin
Rehberlik ve Mesleki Yardim Goérevlerine Iliskin Algi ve Beklentileri’® baslikli

aragtirmasini, ilkogretim miifettislerinin 6gretmenleri degerlendirme asamasinda rehberlik
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ve yardim gorevlerine iliskin onlarin algilarint ve beklentilerini belirlemek amaciyla
yapmistir. Yapilan aragtirma sonucuna gore 6gretmenler, miifettiglerin rehberlik ve yardim
gorevlerini yeteri kadar yapmadiklarmi diisiinmektedirler. Miifettislerin bu gorevlerini

yerine getirme konusunda 6gretmenler yiiksek beklenti i¢erisindedirler.

Sarpkaya (2004) tarafindan yapilan ‘‘ilkdgretim Denetmenlerinin Denetim
Siirecinde Karsilastiklart Sorunlar’” baglikli calisma Manisa ve Aydin illerinde gorev yapan
ilkogretim denetmenleri ile yapilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen temel bulgular ise

sOyledir:

e Denetmenler, denetim 6ncesi 6gretmenler hakkinda yeterli bilgi elde edemiyor.

e Denetmen basina 125 6gretmen diismektedir. Denetmenlerin % 70’1 6gretmenlere

ayirdiklari 2 saatin yeterli olduguna inanmaktadir.
¢ Denetmenlerin kendilerini gelistirme konusunda isteksiz olduklar1 saptanmistir.

e Denetmenlerin mezun olduklar1 okula, denetmenlik egitimi, hizmet i¢i egitim alip
almadiklarina gore egitim-6gretim alt boyutundaki sorunlarin sikligina iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Dés (2005) tarafindan yapilan “‘Tlkdgretim Diizeyinde Kullanilan Ogretmen Teftis
Formunun Yeterlik Diizeyine Iliskin Denetci, Yonetici ve Simif Ogretmenleri Algilari
baslikli aragtirmanin amaci, teftis formundaki maddeler ile arastirmaci tarafindan gelistirilen
maddelerin kabul edilme derecelerini belirlemektir. Aragtirma sonuglarina gére dgretmen
teftis formlarinda bulunmasi gereken yeterlilikler alt1 baslik altinda verilmistir. Bunlar: 1)
Alan bilgisi, 2) Ogretme Ogrenme siirecine iliskin yeterlilikler, 3) Ogrencilerin
O0grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma, 4) Kisisel 6zellikler, 5) Diger mesleki
ozellikler, 6) Gelecegin (21. Yiizyilin) 6gretmen ozellikleridir. Arastirma sonuglarindan
digeri ise ilkogretim okullarinda kullanilan 6gretmen denetim formunda yer alan ve

arastirmaci tarafindan gelistirilen maddelerin kabul gérmesidir.

Renklier (2005) ‘‘llkdgretim Denetmenlerinin Ilkdgretim Okullarinda Ogrenme-
Ogretme Siirecleri ve Yonetim Gérevleriyle Ilgili Etkililik Diizeyleri’” baglhikli arastirmasini
Kayseri ilinde tesadiifi Orneklem yoluyla segilen 41 ilk6gretim denetmeni, 73 okul
yoneticisi ve 354 6gretmenden olusan Orneklem ile yapmistir. Bu arastirmada ozetle su

bulgulara ulagilmistir:
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e Denetmenlerin  gdstermesi  gereken davranislarin  degerlendirilmesinde okul
yoneticileri, cogunlukla “orta” segeneginde, 6gretmenler ise “az” segceneginde goriis

bildirmislerdir.

e fIkdgretim denetmenleri, kendi degerlendirmelerinde en fazla “cok” segeneginde

goriis belirtmislerdir.

o Katilimcilarin goriislerine gére denetmenlerin yoneticilik boyutunda diger boyutlara

gore daha etkili olduklar1 sdylenebilir.

e Denetmenlerin  “rehberlik-egiticilik” ve “arastirma-gelistirme” boyutlarindaki
etkililigi ilkogretim okullarinda goérevli okul yoneticileri ve Ogretmenlerin

beklentisinden daha diisiik diizeydedir.

T. Sahin (2005) ‘‘Ilkdgretim Diizeyinde Ders Denetimiyle Ilgili Yeterlilikler
Hakkinda Denetmen ve Ogretmen Goriisleri’® baslikli  arastirmasini,  ilkdgretim
miifettislerinin ders denetimiyle ilgili yeterliliklerini degerlendirmek amaciyla yapmustir.
Arastirma sonucunda 0gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark goriliirken, brans, kidem ve Ogrenim durumu degiskenine goére anlamli bir fark

goriilmemistir.

S. Sahin’in (2005) yaptig1 “‘ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Denetimdeki Rol ve
Yeterlikleri’>  baglikli arastirmasinda, ilkogretim okul miidiirlerinin  uygulamada
gosterdikleri ile gostermeleri gereken rol ve yeterlilikleri belirlemek hedeflenmistir.
Aragtirma verilerine gore Ogretmenler ve miifettisler okul miidiirlerinin denetimle ilgili
diisiik diizeyde rol ve yeterlilige sahip olduklarini belirtirken, okul miidiirleri denetimle ilgili

yiiksek diizeyde rol ve yeterlilige sahip olduklarini belirtmislerdir.

Yavuz (2006), ‘Ilkogretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller ve Karsilanma
Diizeyleri”’ baglikli arastirmasinda ilkogretim okulu miidiirlerinden beklenen roller ve
karsilanma diizeyleri karsilagtirmali iligkisel tarama modeline uygun olarak incelenmistir.

Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular 6zetle asagidaki gibidir:

e Okul miidiirlerinden beklenen roller,tim grup ve Ogretmenlerde cinsiyet,
miidiirlerde brans, miifettislerde ve miidiirlerde goérev yapilan cografi bolge,
miifettislerde; miidiirlerin sinavla atanip/ atanmamasi ile ilgili gorlisleri ve gorev

degiskenleri bakimindan farklilagsmaktadir.
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e Okul miidiirlerinden beklenen rollerin karsilanma diizeyleri ise;tim grupta; cinsiyet
ve midiirlerin egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapip/yapmamalar ile ilgili
diisiinceleri, tim grup, miifettis ve midiirlerde mesleki kidem, tim grup ve
miifettislerde brans ve miidiirlerin sinavla atanip/atanmamasi ile ilgili goriigleri, tim
grup, miifettis, miidiir ve Ogretmenlerde gorev yapilan cografi bolge ve gorev

degiskenleri bakimindan gruplar arasinda farklilagsmaktadir.

e Miifettislerin miidiirlerden bekledikleri roller ile karsilanma diizeyleri arasinda

anlaml1 bir iligki yoktur.

Ates (2007) ““Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Denetim Siirecinden Beklentileri ve
Bunlarin Gergeklesme Diizeyleri’’ baglikli arastirmasi Malatya ilinin merkez il¢esinde gorev
yapmakta olan dgretmenlerle yapilmistir. Ogretmenlerin denetim siirecinden beklentileri ve
bu beklentilerin ne diizeyde gerceklestigini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme aract kullanilmistir. Arastirma sonuglarindan elde

edilen bulgulardan bazilar1 agagidaki gibidir:

e Ogretmenler, denetmenlerin branslarinda uzman olmalarini, ¢evre kosullarmi goz
Online almalarini, mesleki kaynaklar1 temin etmelerini, denetim sonunda
ogretmenlerle gorislerini paylagmalarini, simifa 6rnek dokiimanlarla gelmelerini
beklemektedirler. Ancak bu beklenti erkek 6gretmenlere oranla kadin 6gretmenlerde

daha fazladir.

e Bu beklentilerin yaninda o6gretmenler miifettislerin giiven vermelerini, anlayish
olmalarini, denetim sonunda kendi goriislerinin de alinmasini, denetim siirecinin
Ogretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesinin esas alinmasini beklemektedirler. Bu
beklentiler fen bilimleri alanindaki brang 6gretmenlerine oranla sosyal bilimler ve

teknik alandaki brans 6gretmenlerinde daha fazladir.

Bakir (2007) ‘‘ilkdgretim Okul Yéneticilerinin Degerlendirme Rollerine Iliskin

b

Ogretmen Goriisleri’® baslikli arastirmasin1 okul yoneticilerinin devlet memuru sicil
raporunda yer alan maddelere iliskin degerlendirme becerilerinin yaninda insancil, teknik ve
karar yeterliliklerine sahip olma durumlarina iliskin O6gretmen algilarint tespit etmek
amaciyla yapmistir. Arastirmada kadin Ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin  teknik, insancil ve karar yeterliliklerinin daha fazla oldugunu

diisiinmektedirler. 1ikili karsilastirmalar sonucunda mesleki kidemi 1-4 yil olan
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ogretmenlerin yoneticilerinin yeterlilikleri konusunda diger Ogretmenlere gore daha

olumsuz algtya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yildirnm (2007) “‘Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ders Denetimine Iliskin
Goriigleri’” baghikli aragtirmasini 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve
gecirilen denetim sayis1 degiskenlerine gore goriislerini belirlemek amaciyla yapmustir.

Arastirmada elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

e Sosyal Bilgiler Ogretmenleri gerekli ders denetiminin uygulanmasi etkinliklerinin
“kismen” diizeyinde gergeklestigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin bu gériisleri
arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gegirilen denetim sayisina

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

e Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ders denetimlerinde olmas1 gereken rehberlik ve
mesleki yardim etkinliklerinin = “kismen”  gercgeklestigini  diistinmektedirler.
Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, &grenim durumu ve

gecirilen denetim sayisina gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

e Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ders denetimlerinde denetgilerin gdstermeleri gereken
denetci davramislarinin “kismen” gerceklestigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin
bu goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gegirilen denetim

sayist degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

e Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin olmasi gereken ders denetiminin uygulanmasi
etkinlikleri, rehberlik ve mesleki yardim etkinlikleri ile denet¢ilerin davraniglarina

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Goktas (2008) ““Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin ve Tlkdgretim Miifettislerinin Ders
Denetimine iliskin Yeterliklerinin Sinif Ogretmenlerince Degerlendirilmesi’®  baslikli
calismasinin amaci, ilkogretim okulu miidirleri ve ilkogretim
miifettislerinin  ders denetimi yeterliklerini  smmf Ogretmenleri goriislerine  gore
degerlendirmektir. Erkek Ogretmenler, ilkdgretim okullarinda goérevli okul miidiirlerinin,
“Dersligin Egitim-Ogretime Hazirblk Durumu”, “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme
Durumu”, “Mesleki Gelisim”, “Yonetim Hiskileri” alt boyutlarina iliskin yeterliklerini

kadin 6gretmenlere gore daha fazla gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.
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Inal (2008) “‘Ilkdgretim Okullarinda Yapilan Denetimlerde Miifettislerin Tutum ve
Davranislarinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi’’ bashikli ¢alismasini ilkdgretim
miifettislerinin denetimler sirasinda gosterdikleri tutum ve davraniglarla ilgili 6gretmenlerin
gorlslerini belirlemek ve gerekli Onerilerde bulunmak amaciyla yapmistir. Arastirma
sonucunda denetimlerde gostermesi gereken tutum ve davraniglart ilkogretim miifettislerinin
nadiren gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle, ilkdgretim miifettislerinin; hizmet

ici egitimlerle yetistirilmesi gerektigi onerilmektedir.

Basol ve Kaya (2009) tarafindan yapilan ‘‘ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Performanslarinin Okul Yoneticileri Tarafindan Degerlendirilmesi Uzerine Goriisleri”’
baslikli calismanin amaci, okul yoneticileri tarafindan gergeklestirilen varolan
degerlendirmeye iliskin Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymak ve degerlendirme
sisteminin gelistirilmesi yoniinde Oneriler sunmaktir. Yapilan aragtirma sonucunda elde

edilen bulgular 6zetle asagidaki gibidir:

e Ogretmenlerin, okul miidiirlerince degerlendirilmesi uygulamasinda bircok
olumsuzluk gordiikleri ve endise tasidiklar1 goriillmektedir. Okul midiirlerinin 6gretmenleri
degerlendirirken objektif olmamasi, kisisel goriislerini, siyasi fikirlerini, mezhebini, kilik
kiyafetini, arkadaslik derecesini ve bunun gibi degerlendirilmemesi gereken faktorleri sicil

notlaria yansitmasi en ¢ok belirtilen noktalardir.

e Ogretmenlere en iyi nasil degerlendirilebilecekleri soruldugunda, dgretmenlerin en
cok oOnerdikleri modelin ¢oklu degerlendirmeler oldugu goriilmistiir. Coklu
degerlendirme de bazi dgretmenler miifettislerin yer almasi gerektigini belirtirken,

bazilar1 sadece veli ve 68renci goriisiiniin gerekliligini ifade etmistir.

e Ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan sicil notu verilmesi uygulamasindan
hosnut olmadiklar1 ve okul miidiirii tarafindan degerlendirilmeyi miifettis tarafindan

degerlendirilmeye tercih ettikleri goriilmiistiir.

Dagli ve Akyildiz (2009) *“ilkogretim Ogretmenlerinin Goriislerine Gére 11kdgretim
Denetmenlerinin Etik Davraniglar1’” baslikli ¢alismasinda amag, ilkogretim denetmenlerinin
ders denetimi esnasinda gosterdikleri etik davranislara iliskin ilkdgretim okullarinda gérevli
Ogretmenlerin goriislerini belirlemektir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan

bazilar sOyledir:
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e [lkdgretim denetmenlerinin etik davranislarina iliskin ilkdgretim &gretmenlerinin
gorilisleri arasinda cinsiyet, egitim diizeyi ve kademe degiskenlerine gére anlamli

fark goriillmemistir.

e Genel olarak, denetmenlerin etik davraniglarina iliskin aragtirmaya katilan
ogretmenlerin ortak goriisleri ‘‘orta derecede katiliyorum’’ diizeyindedir. Bu durum,
denetmenlerin etik ilkelere uymada istenilen diizeyde davranis sergilemediklerini

gostermektedir.

Demir (2009) “ilkdgretim Miifettislerinin Ders Teftislerinin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi’” baglikli ¢aligmasini ilkogretim miifettislerinin teftis gorevlerini ne
derece yerine getirebildiklerini 6gretmen goriislerine gore tespit etmek; ogretmenlerin bu
hizmetlerden ne kadar yararlanabildiklerini belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirma
sonucunda miifettiglerin tutumlar1 hakkindaki Ggretmen algilarinin olumluluk derecesi
“‘katiliyorum’’ seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Miifettiglerin yeterliliginin olumluluk

derecesi 6gretmenlere gore ‘‘katiliyorum’’ ile “‘cok az katiliyorum’” arasindadir.

Rehber (2009) “‘Smf Ogretmenlerinin  Ogretmen  Yeterlikleri Agisindan
Miifettislerden Rehberlik Beklentileri’” baglikli ¢alismasinda simif Ogretmenlerinin
miifettiglerden Ogretmen yeterliklerine iliskin beklentileri ile ilgili goriisleri dikkate
alinmistir.

Arastirmanin bulgularina gore asagidaki sonuglar elde edilmistir: ,

e Sinif Ogretmenlerinin miifettislerden, O6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ve dgrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun

etkinlikler sunma konusunda beklentilerinin oldugu sonucuna varilmistir.

e Siif Ogretmenlerinin miifettislerden 6grenciye deger verme ve deger verdigini

gosterme konusunda beklentilerinin oldugu tespit dilmistir.

e Sinif Ogretmenlerinin  demokratik egitim olusturmada miifettislerden, Ornek
davraniglar sergilemeleri, demokrasiyi hayata gecirmede rehberlik beklentilerinin
oldugu saptanmistir. Smif Ogretmenlerinin egitim hakki konusunda kendilerinin
bilgilendirilmesinde miifettislerden rehberlik beklentilerinin oldugu sonucuna

ulasiimustir.

e Siif dgretmenlerinin bireysel farkliliklar ile ilgili bilgilerini glincellemek amaciyla

miifettislerden seminer ve konferans beklentilerinin oldugu anlagilmistir.
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e Sinif O6gretmenlerinin miifettislerden, 6grencilerin ilgilerini, dikkatlerini ¢ekme ve
onlar1 giidilemede uygun yontem, teknik; arag, gere¢ konusunda beklentilerinin

oldugu anlagilmistir.

e Sinif 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirmede eksikliklerinin oldugu goriisiindedir.

Miifettislerden bu konuya iliskin rehberlik beklemektedirler.

e Simif Ogretmenlerinin  goriislerine gore miifettislerden &grencilerdeki gelecek
kaygisini azaltmalar1 i¢in 6gretmenlere mesleki rehberlik yapilmasi ve 6grencilere

yonelik seminerler verilmesi konusunda beklentilerinin oldugu sonucuna varilmaistir.

Topcu (2010) ““Devlet ve Ozel Ilkdgretim Okullarinda Yéneticilerin Ogretimin
Denetimi Gorevlerini Yerine Getirme Bigimleri’” baglikli ¢alismasinda yoneticiler ile
Ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerini, ders i¢i ve ders disi denetimin okul yoneticileri
tarafindan nasil gergeklestirdigini ortaya koymayir amacglamaktadir. Arastirmadan elde

edilen bulgular 6zetle asagidaki gibidir:

¢ Arastirmaya katilan tiim yoneticiler, denetimi bir gereklilik olarak gérmekte ve fakat
mevcut denetim uygulamalarinin  amaca uygun olarak  yapilamadigini

disiinmektedirler.

e Devlet okulunda denetim ve degerlendirmeye iliskin dokiimanlar bakimindan
agirhikli olarak yasal form ve belgelerin doldurulmasi yeterli goriilmektedir. Ozel
okulda ise Ogretimin degerlendirilmesi yapilirken ek c¢alisma ve degerlendirme

dosyalari ile ilave formlarin kullanildig1 goriilmektedir.

e Her iki okul tiirii yoneticileri de amaglara ve programa vurgu yapmaktadir.
Yoneticilerin etkili ve dogru bir degerlendirme yapabilmenin 6n kosularindan olan

biitlinsellige ve siireklilige onem verdikleri anlagilmaktadir.

e Brang Ogretmenlerinin kendi yoneticilerini, branglariyla ilgili konularda yetersiz
gormektedirler. Ancak meslegin uygulanmasi, sinif yonetimi, 6grencilerle iliskiler

konularinda yoneticileri daha yeterli bulduklarini belirtmislerdir.

e Ogretmenler, denetim islevinin  ydneticiler veya miifettisler tarafindan
yapilabilecegini ama siireklilik ve etkililik agisindan, yoneticilerin de denetim

gorevlerini yapmalar1 gerektigine inanmaktadirlar.
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Bayraktutan (2011) “‘Ilkogretim Okul Miidiirlerinin Denetim Rolleri>> baslhikli
caligmasini ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin bir denetmen olarak okul
yoneticilerini nasil algiladiklar1 ile okul miidiirlerinin kendi denetim becerilerini nasil
algiladiklar arasindaki iligkiyi saptamak ve bu iliskinin miidiir ve 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki 6zelliklerinden etkilenip etkilenmedigini arastirmak amaciyla yapmistir. Aragtirma

sonucunda asagidaki bilgilere ulagilmistir:

e Miidiirlerin kendi denetim becerilerine iliskin algilart  “‘iyi”’ diizeyinde;

ogretmenlerin midiirlerin denetim becerilerine iligkin algilar1 “‘biraz’’ diizeyindedir.

e Kadin ve erkek ogretmenler miidiirlerinin denetimdeki rol ve yeterlikleri ayni

diizeyde gosterdiklerini belirtmislerdir.

e Ogretmenlerinin ve miidiirlerin, miidiirlerinin denetim roliinii yerine getirme
diizeyine iliskin algilarinin branslarindan ve okulun ekonomik diizeyinden

etkilenmedigi sonucuna ulasilmstir.

e Miidiirlerin, kendi denetim roliinii yerine getirme diizeyine iligskin algilarinin mezun
olduklan fakiilteden etkilenmedigi, 6gretmenlerin algilarinin ise mezun olduklari

fakiilteden etkilendigi bulunmustur.

e Miidiirlerin, kendi denetim rollerini yerine getirme diizeyine iliskin algilarinin
hizmet siiresinden etkilenmedigi, 6gretmenlerin algilarinin ise hizmet siiresinden

etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Kizilkanat (2011) <‘ilkdgretim Okullarinda Yapilan Denetim Etkinliklerinin
Ogretmenlerin Mesleki Gelisimleri Uzerine Katkis1>” bashkli calismasini  ilkdgretim
okullarinda yapilan denetim etkinliklerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri iizerine ne
derecede katkisi oldugunun ortaya ¢ikmasi amaciyla yapmistir. Arastirma sonucunda geng
ogretmenlerin konuya iliskin algilarinin, kendilerinden daha yasli olan 6gretmenlerden daha
olumsuz yonde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Siif 6gretmenlerinin; denetim etkinliklerinin
kendilerinin mesleki gelisimine katkist konusundaki goriisleri, brans Ogretmenlerinden

anlaml diizeyde daha diisiiktiir.

Erogul (2012) “‘Egitim Miifettislerince Yapilan Ders Denetimlerinin  Sinif
Ogretmenleri Tarafindan Degerlendirilmesi’’ baslikli calismas1 Denizli ilindeki ilkdgretim

okullarinda calisan smif Ogretmenlerinin gorilislerine gore egitim miifettislerinin ders
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denetim yeterliliklerinin ve Ogretmene ilisgkin tutumlarimin belirlenmesi amaciyla

yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

e “Egitim miifettislerinin ders denetiminde 6gretmene iliskin tutumlar1” boyutunda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin uygulanan olgekteki

goriisleri “katiliyorum” seviyesinde bulunmustur.

e Egitim miifettiglerinin ders denetiminde Ogretmene iliskin tutumlar1 konusunda
ilkogretim okullarinda goérev yapan simif Ogretmenlerinin goriislerinin arasinda

mesleki kidem degiskenine gore farkliliklar bulunmustur.

¢ 10-19 yi1l ve 20-29 yil arasi1 olan O&gretmenlerin kidem agisindan egitim
miifettiglerinin tutumlarina katilma diizeylerinin 0-9 yil arasindakilere oranla daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

e “Egitim miifettislerinin Ders Denetim Yeterlilikleri” boyutunda ilkogretim
okullarinda goérev yapan simif Ogretmenlerinin uygulanan Olcekteki goriisleri

“katiliyorum” seviyesinde bulunmustur.

e Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkogretim okullarinda
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda cinsiyet, yas, mesleki kidem, en
son mezun oldugu okul ve son ii¢ yillik teftis puan1 ortalamasi degiskenlerine gore

anlaml1 bir fark bulunamamastir.

Ugar (2012) “‘Tlkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Simiflarindaki
Denetim Uygulamalarina Iliskin Gériisleri’” baslikli ¢alismasini Diyarbakir il merkezinde
gorev yapan on bes Ogretmenin goriislerini alarak yapmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular 6zetle soyledir: Ogretmenler, denetim yapilirken denetmenlerin okulun
icinde bulundugu sartlar1 dikkate aldiklarin1 ifade etmislerdir. Fakat denetmenlerin
genellikle denetimin amacini kendileriyle dnceden paylagmadiklarini, denetimlerin islerine
olan motivasyonlarmma ve mesleki gelisimlerine katki saglamadigini, demokratik liderlik
davranis1 gostermediklerini, rehberlik ve denetim i¢in ayrilan siirenin yetersiz oldugunu,
denetim sonunda yapilan degerlendirmelerde objektif kriterlerin dikkate alinmadigini,
denetim uygulamalarinda; programin yetistirilememesi, zaman yetersizligi, smiflarin
kalabalik olmasi, denetmenlerin tutumu, denetmenlerin rehberlige gitmeden denetime

gitmeleri ve denetim siirecinin yapis1 gibi sorunlar yasandigini belirtmislerdir.
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Aslanargun ve Goksoy (2013) ““Ogretmen Denetimini Kim Yapmalidir?>’ bashkl
aragtirmasinda egitim denetmenleri ve okul miidiirii baglaminda 6gretmen denetimine iligkin
O0gretmenlerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular soyledir: Genel olarak egitim denetmenlerinin uygulamalar1 6gretmenlerce olumlu
bulunmamaktadir. Mevcut denetim anlayisina gore objektiflik kaygisi tasimalarina kargin
Ogretmenlerin tercih ettigi miidiir degerlendirmesi, silire¢ ve performansin degerlendirilerek
daha yakindan izlenmesi agilarindan tercih edilmektedir. Okul miidiirlerinin denetim
yapmasinin gerekceleri arasinda denetleyecekleri 6gretmenleri denetmenlerden daha iyi
tanimasi, Ogretmenlerin yaptiklart her tiirli etkinlikten haberdar olmasi, dgretmenlerin
gelistirilmesi gereken yonlerini bilmesi, 6gretmenlerin sadece ders saatlerindeki degil ders

dis1 zamanlardaki etkinliklerinden haberdar olmasi da arastirmanin 6nemli sonug¢larindandir.

Kazak (2013) ‘‘Ders Denetimindeki Uygulama Farkliliklarma Iliskin Ogretmen
Gortigleri’’ baslikli ¢alismasinda denetmenlerin ders denetiminde uygulama farkliliklar ile
ilgili 6gretmenlerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla yapilan bu ¢alismada
Ogretmenlerin goriisleri olumlu ve olumsuz iki baslik altinda toplanmistir. Olumlu goriislere
gore, uygulama farkliliklarinin 6gretmenin monotonlasmasini 6nledigi, 6gretmenin her
yoniilyle donanimli olmasini sagladigi, gelisime katki sagladigi, her alanda hazir olmayi
sagladig, kisisel gelisim agisindan fayda sagladigi yoniindedir. Genel olarak katilimcilar

denetimin mesleki gelisimi saglayici roliine vurgu yapmislardir.

Ders denetimindeki uygulama farkliliklarinin olumsuz yanlarina iligkin 6gretmen
goriisleri ise dort baglik altinda toplanmistir. Bu basliklar; “keyfilik ve kisisellik”, “ikilem
sonucu kendi bildigini okuma- uygulama”, “istikrarsiz denetim politikalar1”, “duyussal
olumsuzluklarin kaynag1” olarak tespit edilmistir. Genel olarak ders denetimindeki
uygulama farkliliklarinin olumsuz yanlarina iligkin algilarinin, olumlu yanlarina iliskin

algilardan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Firinciogullart Bige’nin (2014) “‘Ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimi ile Tlgili
Ogretmen Goriisleri’” baslikli calismasinin amaci, ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin
ders denetimi ile ilgili gorilislerini belirlemektir. Yapilan bu arastirma sonucunda asagidaki

bulgulara ulagilmistir:

e {lkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri 6lgeginin alt

boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri ti¢ boyutta da “olumlu” diizeydedir.
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e Ogretmenlerin goriisleri arasinda {ic boyutta da meslekteki toplam hizmet yillarina

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

e Ogretmenlerin goriisleri arasinda ii¢ boyutta da cinsiyete goére anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

e Ogretmenlerin goriisleri arasinda {ic boyutta da en son mezun olduklar1 egitim

kurumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

e ilkokul miidiirlerinin branslarma gore Ogretmen goriisleri arasinda “planlama”
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. ilkokul miidiirlerinin branslarina gore

Ogretmen goriisleri arasinda “siif yonetimi ve iletisimi”, “sinif i¢i etkinlikler ve

Ogrenciyi yonlendirme” boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

e Okul miidiirlerinin ders denetimleri i¢in bir donemde ayirdiklar1 siireye gore,
denetledikleri 6gretmenlerin goriisleri arasinda ii¢ boyutta da anlamli bir farklilik

bulunmustur.

e Ogretmenlerin ders denetimlerinden beklentileri dnem sirasina gore; “rehberlik,
doniit, materyal eksiklerinin tamamlanmasi, mesleki eksiklerin belirlenmesi, 6diil-

takdir ve egitimin niteliginin artmas1” olarak siralanmustir.

Sanli, Altun ve Tan (2015) tarafindan yapilan ‘‘Okul Miidiirlerinin Denetmenlik
Gorevlerindeki Yeterlilik Diizeylerinin Degerlendirilmesi’” bashikli calismada  okul
midirlerinin  goriigleri 15181inda okul midiirlerinin denetleme gorevleri icin yeterliligi,
denetmenlik gorevlerini yerine getirmede tarafsiz ve objektif olarak davranip
davranmayacaklari, okul midirliigli gorevine atanma sekli gibi  konularda
degerlendirilmeler yapmak amaclanmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin ders
denetimi yapabilmeleri i¢in yeterince mevzuat bilgisine ve denetmenlik yapabilmeleri i¢in
yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 6gretmenler,
kendi okul midiirlerinin onlar1 denetlemelerini etik olarak uygun bulmayarak ders
denetiminin okul disindan ve tarafsiz kisiler tarafindan yapilmasini gerekliligini dile

getirmislerdir.
Yurt i¢cinde yapilan ¢alismalar analiz edilecek olursa su sonuclara ulasilabilir:

Algiin (1998) ile Biiyiikaslan’in (1998) calismasinda &gretmenlerin ders denetimi

etkinliklerinde yiiksek beklenti igerisinde olduklari goriilmustiir.
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Memisoglu’'nun (2001) arastirmasit ile Yavuz’ un (1995) c¢alismasinda,
ilkdgretimdeki denetim etkinliklerinde ¢agdas denetim ilkelerinin uygulanmadigi sonucuna
varilmistir. Akis (1999), calismasinda da denetmenlerin ¢agdas denetmen rollerini diisiik
diizeyde sergiledikleri goriilmektedir. Memisoglu’nun (2001) calismasina gore cagdas
denetim uygulamalar1 konusunda da 6gretmen, yonetici ve miifettislerin goriigleri arasinda

istenen diizeyde bir goriis birligi olmadig1 sdylenebilir.

Akis (1999), Ergin (2003), Renklier (2005) ve Saglam’in (2002) arastirmasinda
O0gretmen beklentilerine gore denetmenlerin rehberlik ve yardim gorevlerini yeteri kadar

yapamadiklar1 sonucuna varilmistir.

Yilmaz’in (1998) arastirmasi 6gretmen ve denetmenlerin goriislerine dayali olarak
yapilirken Sarpkaya’nin (2004) calismas1 ilkogretim denetmenleri ile yapilmistir.
Yildirim’in (2007) arastirmasi diger arastirmalardan farkli olarak sadece sosyal bilgiler

Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin goriisleri alinarak yapilmistir.

Basol ve Kaya (2009) ¢alismasi ile Sanli, Altun ve Cetin’in (2015) ¢alismasinda okul
miidiirlerinin  denetleme gorevinde yeteri kadar objektif olamayacaklart yoniinde
Ogretmenlerin endiselerinin oldugu goriilmektedir. Basol ve Kaya (2009)’in calismasinda
ogretmenler ¢oklu degerlendirme yapilmasini 6nerirken Sanli, Altun ve Cetin (2015) in
calismasinda G6gretmenler ders denetiminin okul disindan ve tarafsiz kisiler tarafindan

yapilmasi gerektigini dile getirmislerdir.

Aslanargun ve Goksoy’un (2013) arastirmasinda da 6gretmenler okul miidiiriiniin
ders denetimi yapmasi konusunda objektiflik yoniinde kaygis1 tasimalarina karsin yine de
ogretmenler miidiir degerlendirmesini tercih etmektedirler. Basol ve Kaya (2009) tarafindan
yapilan calismada da O6gretmenlerin okul miidiirii tarafindan degerlendirilmeyi miifettis
tarafindan  degerlendirilmeye tercih  ettikleri  goriilmistiir.  Ekleme’nin  (2001)
arastirmasindaki bir diger sonu¢ da dgretmenlerin okul miidiirlerini miifettislere oranla daha
yiiksek diizeyde yeterli bulmalaridir. Topgu’nun (2010) ¢alismasinda 6gretmenler, denetim
islevinin yoneticiler veya miifettisler tarafindan yapilabilecegini ama siireklilik ve etkililik

acisindan, yoneticilerin de denetim gorevlerini yapmalar1 gerektigine inanmaktadirlar.

Firinciogullart Bige (2014) arastirmasinda ilkokullarda gorev yapan Ogretmenler
tizerinde calisilirken eldeki arastirma ortaokullarda gorev yapan Ogretmenleri
kapsamaktadir. Bu arastirmada 2012 yilinda uygulamaya koyulan ders denetiminin
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midiirlere devredilmesinin olumlu ve olumsuz yanlar1 ortaya koyularak Onerilerde
bulunulmustur. Mevcut denetim sisteminin ¢agdas denetim ilkelerine ne derece uydugu ve
bunun 6grenciler {izerindeki etkisi arastirilacaktir. Bu amagla 6rneklem seciminde Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Smavi verilerinden hareketle ortaokullardaki ders

denetiminin 6grenci bagarisi iizerindeki etkisi arastirilmistir.

Yurticinde yapilan calismalar 6zetlenecek olursa ders denetimi ile ilgili yapilan
arastirmalarda, 6gretmenlerin yaninda miidiir ve denetmen goriislerine de yer verildigi
gorilmektedir. Bunun yaninda denetmenlerin rolleri, karsilagtiklar1 sorunlar, 6§retmenlerin
beklentileri, onlarin mesleki gelisimine katkisinin da incelendigi arastirmalar da yapilmistir.
Ayrica eldeki arastirmada oldugu gibi ders denetimi ile ilgili okul miidiirlerinin
yeterliliklerinin aragtirildigir ¢alismalar da yapilmistir. Bu durum alanyazininda, ders

denetimi ile ilgili olduk¢a fazla arastirma yapildigini gostermektedir.
2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde ders denetimi alaninda yurt disinda yapilan calismalar yer almaktadir:

Atkins (1996) tarafindan yapilan ‘‘Ogretmen Degerlendirme Siirecine Iliskin

Ogretmen Goriisleri’” baslikli arastirmada elde edilen bulgulardan bazilar1 asagidaki gibidir:
e Ogretmenlerin = %95°i  degerlendirmelerin ~ dgretimin  gelistirilmesi  amaciyla
yapilmas1 gerektigini diistinmektedir.

e Ogretmenlerin %75’ degerlendirmelerin dgrenci basarisinin kontroliinii igermesini

beklemektedir.

e Ogretmenlerin %93’iine gore degerlendirmelerde simif ydnetim becerileri kontrol
edilmelidir. Ogretmenlerin % 79’una gore degerlendirmeler yetersiz dgretmenleri

elemelidir.

e Ogretmenlerin  biiyiikk cogunlugu geri doniitlerin olumlu ve pozitif olmasmi

beklemektedirler.

e Ogretmenlerin tamami katilmadiklart olumsuz yorumlari aciklamalarina firsat

verilmesini beklemektedirler.

e Ogretmenlerin %95°i okul miidiirlerinin egitimli, farkli 6gretim metotlarinda

tecriibeli ve kendilerine model olabilecek kapasitede olmalarini beklemektedir.
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e Okul midiirlerinin ve d&gretmenlerin biliylilk cogunlugu kaliteli 6gretim

uygulamalarini dikkate alan standartlarin olmasi gerektigini diistinmektedirler.

Spaulding (1997) tarafindan yapilan ‘‘Life in Schools: a qualitative study of teacher
perspectives on the politics of principals: ineffective leadership behaviors and their
consequences upon teacher thinking and behavior’’ baslikli ¢alisma Amerika’nin bes
eyaletindeki yirmialti sehrinde gorev yapan seksen Ogretmen ile yapilmistir. Smiftaki
varolan ortami anlamak, Ozellikle miidiir ve 6gretmenler arasindaki iliski ile ilgili bilgi
almak amaclanmistir. Yapilan arastirmada O6gretmenlerin goriislerine gore etkisiz okul

miidiirlerinin ortak 6zellikleri asagidaki gibidir:
e Karar vermede calisanlarin goriiglerini dikkate almama
e Pozitif destek eksikligi
e Calisanlara esit davranmama
e Calisanlardan beklentilerin yeterince agik olmamasi
e Gii¢ gosterisi yapma
e Zayif yonetim
e Tutarsiz viicut dili
e Iletisim becerilerinde eksiklik
e Kati kurallara sahip olma, esnek olmama

e Organizasyon becerilerindeki eksiklik

Stebbins (2002) tarafindan yapilan “The public school principal: Elements for
successfully surviving and thriving in the system’’ baslikli ¢alisma okul sisteminde basarili
olabilmek icin okul miidiirlerinden beklenen ortak beceriler, degerler ve prensipler gibi
unsurlart belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere goére okul
miidirlerinden beklenen roller, on bir bashk altinda toplanmistir. Bunlar: gilivenilirlik,
destekleme, liderlik ve karar verme becerisi, dengeyi saglama, bilgili olma ve sinirlari
belirleme, ¢ocuklar1 sevme ve anlayabilme, kararli politikalar izleyebilme, 6gretmenlerin

icinde olma, mesleki beceriler, kisisel 6zellikler ve 6grenmeyi siireklilik haline getirmedir.
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Glanz, Shulman, Sullivan (2007) tarafindan yapilan ‘‘ Impact of Instructional
Supervision on Student Achievement: Can We Make The Connection?’’ baslikli

arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:
Verimli okullarda denetim nasil olmalidir?

e Ogrencilerin basaris1 igin etkili Ogretmen davranislar1 gelistirmek amaciyla

denetcilerin davranislari nasil olmalidir?
¢ Basarili denetimin 68renci basarisi iizerindeki etkisi nedir?

e Diger okullardaki denetim uygulamalar1 bize nasil bilgi verebilir?

Arastirmada miidiirlere egitimle alakali olmayan bir ¢cok goérev verildigi, bu gorevleri
stirekli ve etkili olarak yapmalari i¢in yeterli zamanlarinin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenler ise denetimin genellikle formalite icabi yapildigini belirtmislerdir.

Kutsyuruba (2009), ‘“Getting off on the Right Foot: Guiding Beginning Teachers
with Supervision and Professional Development’” baslikli ¢alismasini meslege yeni
baslayan ogretmenlerin yetistirilmesi i¢in gerekli olan ideal denetimin nasil olmast
gerektigini belirlemek amaciyla yapmustir. Nitel ve nicel yontemin birlikte kullanildigi bu
aragtirmada, Kanada’da gdrev yapan 22 dgretmen ile Ukrayna’da gbrev yapan 26 6gretmen
ile calisilmistir. Bu calismada goreve yeni baslayan oOgretmenler, mesleki gelisimleri
acisindan denetimlerin yararli oldugunu goérmiislerdir. Bu 6gretmenler, siif performansi
hakkinda daha fazla geri bildirim almak istedikleri i¢cin daha sik denetlenmek istemislerdir.
Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin denetim uygulamalarinda karar alma ve planlama
siireglerine aktif olarak katilmalari énemli bulunmustur. Ogretim denetimi ve mesleki
gelisim ile deneyimsiz Ogretmenlerin rehberliginin, Kanadali ve Ukrayna okullarinda bir

oncelik olmas1 gerektigini dogrulanmistir.

Minnear-Peplinski (2009) tarafindan yapilan “‘Principals’ and Teachers’ Perceptions

Of Teacher Supervision’’ baslikli ¢alismada asagidaki iki amag belirlenmistir. Bunlar:

e Ulkedeki okullarda hangi profesyonel ve biirokratik yaklasimlarin ne derecede

uygulandigini belirlemek

e Ogretmen denetiminde kullanilan &gretimsel denetim, mesleki gelisim ve

degerlendirme 6gelerinin yayginligini betimlemektir.
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Arastirmada denetim yapilirken ¢cogunlukla 6gretimsel denetim ve mesleki gelisim

metodlarinin kullanildig1 sonucuna ulasilmistir.

Range, Scherz ve Holt (2011), ‘‘Supervision and Evaluation: The Wyoming
Perspective’” baslikli arastirma yapmuslardir. Bu arastirmanin amaci, Wyoming’de gorev
yapan miidiirlerin, 6gretmenleri denetleme ve degerlendirme rolii hakkindaki algi ve
davraniglarint degerlendirmektir. Bu arastirma 143 okul miidiiri ile nicel yoOntem
kullanilarak ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda miidiirlerin, denetim davranislarini
degerlendirme davranislarindan daha sik kullandiklarini ortaya ¢ikmistir. Ayrica miidiirler,
denetim i¢in yeterli zamanlarinin olmayisindan ve dgretmenlerin degisime karsi isteksizligi
olusundan yakindiklarini belirtmiglerdir. Bu bulgulara ek olarak miidiirler, gelisimsel
denetim ile ilgili olarak deneyimsiz 6gretmenleri, deneyimli 6gretmenlere oranla daha fazla
denetlediklerini sOylemislerdir. Fakat O6gretmenlerin denetlemede kullanilan ydntemler

hakkinda pek bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir.

Veloo, Komuji ve Khalid’in (2013), ‘“The Effects Of Clinical Supervision On The
Teaching Performance Of Secondary School Teachers’’ baslikli arastirmasi klinik denetimin
ortaokul Ogretmenlerinin dgretim performansina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Bu aragtirma 11°i erkek, 22’si kadin olmak iizere 33 dgretmeni kapsamaktadir. Arastirmanin
sonuglarina gore klinik denetim, okuldaki 6gretmenlerin siniftaki 6gretim performanslarinin
eksikliklerini ve avantajlarin1 bulmasina yardimci olmaktadir. Klinik denetim, ayrica
ogretmenleri gelistirmeye ve 6grencilerin anlayislarini arttirmak i¢in 6grenmeye yardimet

olur.

Yurt disinda yapilan ¢alismalar analiz edilecek olursa su sonuclara ulasilabilir:
Veloo, Komuji ve Khalid’in (2013) arastirmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan klinik denetimin
yararlari, ilgili alanyazinla Ortligmektedir. Glanz, Shulman, Sullivan’in (2007) yaptiklari
arastirma ile Range, Scherz ve Holt’un (2011) yaptiklar1 aragtirmada elde edilen ortak
bulgular; miidiirlere olduk¢a fazla gorev verilmesi onlarin denetime yeterli vakit
ayiramamalarina sebep olmaktadir. Kutsyuruba’nin (2009) yaptig1 calismada 6gretmenler
daha fazla geri bildirim almak istediklerini belirtirken, Atkins’in (1996) calismasinda
ogretmenlerin ¢ogu olumlu geribildirim almak istediklerini belirtmiglerdir. Spaulding’in
(1997) arastirmasi eldeki arastirmadaki 6gretmen beklentileriyle uyusmaktadir. Arastirmada
etkisiz okul miidiirlerinin c¢alisanlara esit davranmadiklar1 goriliirken yaptigimiz

arastirmada da 6gretmenler miidiirlerin adaletli olmasin1 beklemektedirler. Atkins (1996)
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tarafindan yapilan calismada da 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu sinif yonetim becerilerinin
kontrol edilmesini beklemektedir. Ulasilan bu sonug¢ yapilan arastirmadaki 6gretmen
beklentilerini destekler niteliktedir.

Gerek yurt i¢inde gerek yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde ders denetimi
ile ilgili oldukga fazla ¢alisma yapildig1 goriilmiistiir. Yapilan arastirmanin da alan yazina

yeni bir boyut kazandiracak bir ¢alisma olmasi beklenmektedir.
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3. BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci ile verilerin
toplanmas1 ve analizlerinde uygulanan istatistik tekniklere iliskin agiklamalara yer

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerinin belirlemesini
amaclayan bu arastirmanin modeli; ‘‘betimsel tarama’® modelidir. Bu arastirma ile
ogretmenlerin ortaokul miidiirlerinin ders denetimine iliskin algilari, G&gretmenlere

uygulanan ol¢ekle 6gretmen degerlendirmelerine gore betimlenmeye calisilmigtir.
3.2. Evren

Arastirmanin hedef evrenini 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Aydin ili Efeler
ilgesinde ¢alisan ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi 2016-2017
egitim Ogretim yilinda Efeler ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan verilere gore ilge
sinirlar1 icerisinde 31 ortaokul bulunmaktadir. Bu okullarin tamamina ulasmanin zorluklari
(maddi, zaman vb. gibi) nedeniyle arastirmanin c¢alisma evrenini olusturmak icin Efeler

ilgesinde bulunan 17 merkez ortaokulda gorevli 6gretmenler ile ylriitiilmistiir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii Efeler il¢esindeki okullar ve bu okullarda gérev yapmakta

olan 6gretmen say1 ve oranlari tablo 3.1.’de verilmigstir

Tablo 3.1. Arastirma Kapsaminda Bulunan Ortaokullar ve Bu Okullarda Gorev Yapmakta Olan

Ogretmen Say1 ve Oranlari

Okulun Adi Frekans (f) Yiizde (%)
1.Avukat Cevat Aldemir Ortaokulu 29 3.72
2.Gazipaga Ortaokulu 127 16.28
3.Haci Celal Oto Ortaokulu 28 3.59
4.Hac Liitfiye Atay Ortaokulu 60 7.69
5.Sehit Save1 Mehmet Selim Kiraz imam Hatip Ortaokulu 25 3.21
6.Mustafa Kiris Ortaokulu 82 10.51
7. 75.Y1l Vali Muharrem Goktayoglu Ortaokulu 40 5.13
8.Efeler Imam Hatip Ortaokulu 24 3.08
9.Nahit Mentese Ortaokulu 38 4.87
10.Efeler Ortaokulu 82 10.51
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Tablo 3.1. Arastirma Kapsaminda Bulunan Ortaokullar ve Bu Okullarda Gorev Yapmakta Olan

Ogretmen Say1 ve Oranlari (devami)

Okulun Adi Frekans (f) Yiizde (%)
11.Doktor Fevzi Miiriivvet Uguroglu  Ortaokulu 98 12.56
12.Ahmet Serife Sanli Ortaokulu 43 5.51
13.Abdullah Giil Ortaokulu 9 1.15
14.Zafer Ortaokulu 24 3.08
15.1licabagi Ortaokulu 6 0.77
16.0sman Yozgath Ortaokulu 42 5.38
17.Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 23 2.95
Toplam 780 100

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi arastirmanin g¢alisma evrenini; 2016-2017 6gretim
yilinda Aydm ili Efeler ilgesinde bulunan 17 ortaokulda gorevli, 780 Ogretmen

olusturmaktadir.
3.3. Orneklem

Arastirmada 6rneklem se¢iminde “tabakali 6rnekleme” yolu kullanilmistir. Tabakali
ornekleme yonteminde, evrenin alt gruplarindaki eleman sayilari1 belirlenerek bunlarin
evrenin tiimiindeki eleman sayisina oranit hesaplanarak orneklemde temsil edilmeleri

saglanir (Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).

Orneklem seciminde Orneklem Biiyiikliikleri Tablosundan yararlamlmis ve
arastirmanin 780 Ogretmenden olusan hedef evreni o= .05 anlamlilik ve % 5 hosgori
diizeyinde 258 Ogretmenin temsil edebilecegi varsayilmistir (Ural ve Kilig, 2011: 49).
Ancak verilerin toplanma asamasinda karsilasilabilecek sorunlar ve toplanan 6l¢eklerdeki
kayip veriler nedeni ile 6rneklemin % 25 fazlasi alinarak 322 6gretmenden olusturulmasina

karar verilmistir.

Orneklem segiminin ikinci asamasinda, Aydin Milli Egitim Miidiirliigii’nden 2015-
2016 egitim Ogretim yilinda Aydin ilindeki ortaokullarin TEOG (Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis) basari siralamalarina iligkin istatistiki bilgiler alinmistir. Bu istatistiki
bilgiler gizli kalmas1 kosuluyla alindig1 i¢in tezde paylasilamayacaktir. Alinan bu verilere
gore okullarin agirhikli TEOG puanlart hesaplanmistir. 416-368 puan araliginda olan
okullar bagarili olarak kabul edilirken 362-295 puan aralifindaki okullar orta basarili, 294-
196 puan araligindaki okullar diisiik basarili olarak nitelendirilmistir. Boylelikle okullar
basarili, orta basarili ve diisiik basarili olmak Tlizere {li¢ tabakaya ayrilmistir. Basarili

okullarda 420, orta basarili okullarda 196 ve diisiik basarili okullarda gorev yapan 164
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O0gretmenin; toplamda 780 olan 6gretmen sayist ig¢indeki orani hesaplanarak arastirma

ornekleminde elde edilen oranda temsil edilmesi saglanmistir.

Ornegin; arastirma evreni kapsaminda basarili okullarda gérevli 6gretmen sayisi
420°dir. Basarili okullarin evrendeki toplam okullar i¢indeki orani yaklasik 0,54 olarak
hesaplanmistir (420/780=0,538=%54). Buna gore arastirma kapsaminda 6l¢ek uygulanacak
toplam Ogretmenin %354 {inlin basarili okullardan alinmasina karar verilmis ve bdylece
arastirma Orneklemine alinacak Ogretmenlerin 173’4 basarili okullardan segilmistir
(322x0,54=173,23). Bu oranlama her bir tabaka i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Cizelge 3.2°de

verilmigtir.

Tablo 3.2. Okullarin basari siralamasina gore drnekleme alinan 6gretmen sayilari

Okullarin Basari Seviyesi Okullardaki Ogretmen Sayilari frekans ()

Bagaril 173
Orta Basarili 81
Diigiik Bagarilt 68
Toplam 322

Toplamda 17 okulda 322 6gretmene Slgekler verilmis ancak 6lgeklerin 301°i geri
donmistiir. Ancak Olceklerin incelenmesi sirasinda 8 Ogretmenin Olcekleri gelisigiizel
doldurdugu tespit edilmis ve bu nedenle 8 ol¢ek degerlendirmeye alinmamistir. 10 dlgek ise
normalligin olugmasini engelledigi i¢in atilmistir. Sonugta toplam 283 Ogretmen olgegi
degerlendirilmistir. Bodylece aragtirmanin Orneklemi 283 Ogretmenden olugmustur.
Calismaya katilan 6gretmenlerin ve midiirlerin kisisel ozellikleri ile diger degiskenler

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Yilina Gére Dagilinm

Meslekteki Toplam Hizmet Yil1 Arahgi f %
1-8 34 12,1
9-16 103 36,7
17-24 103 36,7
25-32 24 8,5
33 ve tsti 17 6,0
Toplam 281 100,0

Tablo 3.3.’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 34’{iniin (%12,1)
meslekteki toplam hizmet yillar1 1 ile 8 yil arasinda degismektedir. 103’{iniin (%36,7)
meslekteki toplam hizmet yillar1 9-16 yil ile 17-24 yillar1 arasindadir. 24’iiniin (%8,5)
meslekteki hizmet yillar1 25 ile 32 yil arasinda, 17’sinin (% 6) meslekteki toplam hizmet

yillar1 33 y1l ve lstiindedir.
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Tablo 3.4. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 161 56.9
Erkek 122 43.1
Toplam 283 100.0

Tablo 3.4.’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 161°1 (%56,9) kadin,

122’si (%43,1) erkek 6gretmendir.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin Bransa Gére Dagilini

Brans F %

Sayisal Dersleri 90 32,0
Sozel Dersleri 149 53,0
Beceri Dersleri 42 14,9
Toplam 281 100,0

Matematik, fen bilimleri ve bilisim dersleri sayisal dersler basligi altinda; Tiirkge,

Ingilizce, sosyal, din kiiltiirii ve rehberlik dersleri sozel dersler bashigi altinda; miizik, gorsel

sanatlar, teknoloji tasarim ve beden egitimi

dersleri beceri dersleri basligi altinda ele

alimmustir. Buna gore 281 6gretmenden 90’1 (%32) sayisal dersler, 149’ u (%53) sozel
dersler, 42’si (%14,9) beceri dersleri brangindadir.

Tablo 3.6. Okullarin Bagart Durumuna Gore Dagilimi

Basari Sirasi F %
Yiiksek Bagarili 6 35,3
Orta Basarili 5 29,4
Diisiik Basarili 6 35,3
Toplam 17 100,0

Bu calismada 2015-2016 Egitim Ogretim Yilindaki TEOG (Temel Egitimden

Ortadgretime Gegis) siavi sonucunda Efeler ilgesindeki 17 okulun 6’s1 (%35,3) yiiksek
basarili, 5’1 (%29,4) orta basarili ve 6’s1 (%35,3) diisiik basarilidir.

Tablo 3.7. Okul Miidiirlerinin Bransa Gore Dagilimi

Brang F %
Matematik 50 17,7
Tiirkce 77 27,2
Beden Egitimi 92 32,5
Sosyal Bilgiler 23 8,1
Din Kiiltiirii 19 6,7
Fen Bilimleri 22 7,8
Toplam 283 100,0
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Aragtirmanin yapildig1 ortaokullardaki midiirlerinin 50°si (% 17,7) matematik, 77’si
(% 27,2) Tirkge, 92’si (% 32,5) beden egitimi, 23’0 (% 8,1) sosyal bilgiler, 19°u (6,7) din
kiltiirii ve 22’si (7,8) fen bilimleri brangindadir.

Tablo 3.8. Ogretmenlerin Mezuniyetine Gore Dagilimi

OKkul Tiirii f %
Ogretmen Yetistiren Okullar 224 79,2
Diger 59 20,8
Toplam 283 100,0

Arastirmaya katilan 283 gretmenden 224’1 (%79,2) 6gretmen yetistiren okullardan,

59’u (%20,8) diger okullardan mezun olmustur.

Tablo 3.9. Ogretmenlerin Denetim Alaninda Yiiksek lisans Egitimi Aldiklarinin Dagilimi

Yiiksek Lisans Egitimi f %
Alanlar 11 3,9
Almayanlar 272 96,1
Toplam 283 100,0

Arastirmaya katilan 283 6gretmenden 11°1 (%96,1) denetim alaninda yiiksek lisans
egitimi almisken 272’si (3,9) bu egitimi almamustir. Ogretmenlerin egitim durumlari
arasinda nicel olarak biiyiik bir fark vardir. Bu durumda boyutlar arasinda goriis
farkliliklarina bakmak istatistiksel olarak anlamli olmayacagi i¢in denetim alaninda yiiksek
lisans egitimi alma degiskenine gore Ogretmenlerin gorisleri arasindaki iliskiye

bakilmamustir.

Tablo 3.10. Ogretmenlerin Denetim Alaninda Disinda Yiiksek Lisans Egitimi Aldiklarnin Dagilimi

Yiiksek Lisans Egitimi F %
Alanlar 20 7,1
Almayanlar 263 92,9
Toplam 283 100,0

Arastirmaya katilan 283 6gretmenden 20°si (%7,1) denetim alani1 disinda yiiksek

lisans egitimi almigken 263’1 (92,9) bu egitimi almamustir.

Tablo 3.11. Ders Denetimi Igin Ayrilan Siirenin Dagilim

Siire F %
40 dk ve alti 134 53,8
41-80 dk 91 36,5
81 dk ve Usti 24 9,6
Toplam 249 100,0
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Aragtirmaya katilan 249 6gretmenden 134’1 (%53,8) okullarinda ders denetimi i¢in
0-40 dk. siire ayrildigini, 91°1 (%36,5) 41-80 dk. siire ayrildigini, 24’1 (%9,6) 81 dk. ve lstii

stire ayrildigini belirtmislerdir.

Tablo 3.12. Denetim i¢in Ayrilan Siirenin Yeterliliginin Dagilim

Siire F %
Yeterli 182 78,4
Yetersiz 50 21,6
Toplam 232 100,0

Arastirmaya katilan 232 6gretmenden 182°si  (%78,4) okullarinda denetim igin
ayrilan stirenin  yeterli oldugunu disiiniirken 50’si  (%21,6) yetersiz oldugunu

diistinmektedir.

Tablo 3.13. Ders Denetimi igin Ne Kadar Siire Ayrilmasi Gerektiginin Dagilimi

Siire F %

40 dk ve alt1 24 29,6
41-80 dk 30 37,0
81dk ve usti 27 33,3
Toplam 81 100,0

Arastirmaya katilan 81 6gretmenden 24’1 (%29,6) denetim i¢in 0-40 dk. ayrilmasi
gerektigini diistiniirken 30°u (%37) 41-80 dk., 27’si ise (%33,3) 81 dk ve iistii siire ayrilmasi

gerektigini diisiinmektedir.
3.4. Veri Toplama Araci

Aragtirmada verileri toplamak i¢in Firinciogullar1 Bige ve Yengin Sarpkaya (2015)
tarafindan olusturulan ve faktdr analizi yapilarak 32 madde ile son halini almis olan
““Ortaokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri Ile Tlgili Ogretmen Goriisleri Olgegi”’

kullanilmistir.

Aragtirmacilar tarafindan faktor analizi yapilarak olgegin gegerliligi test edilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda Olcegin iic boyutlu oldugu goriilmiistiir. Bu o6lcekte
arastirmacilar; 6gretmenlerin denetim hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmak i¢in denetimi
farkli ii¢ alt boyutta; (1) planlama, (2) siif yonetimi ve iletisimi, (3) smnif ici etkinlikler ve

Ogrenciyi yonlendirme olarak ele almislardir (Firinciogullar1 Bige ve Yengin Sarpkaya,
2015).
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Planlama boyutu 6 maddeden, sinif yonetimi ve iletisimi boyutu 12 maddeden ve
smif ici etkinlikler ve Ogrenciyi ydnlendirme boyutu 14 maddeden olusmaktadir.
Ogretmenler bu maddelere; 1: Tamamen Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Biraz Katiliyorum,
4. Katilmiyorum, 5: Hi¢ katilmiyorum anlamina gelen besli Likert tipi 6lgek iizerinden

cevap vermislerdir.

Olgegin Cronbach™s a (alpha) degerleri; planlama i¢in .93; siif yonetimi ve iletisimi
icin .96 ve smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme igin ise .97 olarak bulunmustur.
(Firinciogullart Bige, 2014 ). Veri toplama aracinda her ii¢ boyut i¢in madde analizi
yapilarak giivenilirlik katsayist1 hesaplanmistir. Planlama boyutunda Cronbach-alpha
katsayist .92, smif yonetimi ve iletisimi boyutunda .96 ve smif igi etkinlikler ve 6grenciyi
yonlendirme boyutunda .94 olarak belirlenmistir. Yapilan gilivenilirlik testi sonucunda

o6lgegin Cronbach-alpha katsayist .96 olarak hesaplanmistir.

Firinciogullart Bige’nin (2014) gelistirdigi bu dl¢ekte her alt boyutun puanina gore
bir degerlendirme yapilmaktadir. 1, 2, 4, 6, 7, 8. maddeler planlama alt boyutu altinda;
11,12, 14, 17, 19, 21, 24, 26, 27, 29, 30, 32. maddeler sinif yonetimi ve iletisimi alt boyutu
altinda ; 3, 5, 9, 10, 13, 15, 16, 18, 20, 22, 23, 25, 28, 31. maddeler smif ici etkinlikler ve

Ogrenciyi yonlendirme alt boyutunu 6l¢en maddelerdir.

Olgek hesaplamasinda 1, 2, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 17, 19, 21, 24, 26, 27, 29, 30, 32
nolu maddeler ters ¢evrilmektedirler (Ek 4). Bu alt 6lgeklerden elde edilen diisiik puanlar
diisiik denetim diizeyini, yiiksek puanlar yliksek denetim diizeyi anlamina gelmektedir. Her

bir dlgekten alinabilecek en diisiik puan 1 iken, en yiiksek puan 5°tir.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Okullarda uygulanacak 6l¢ekler i¢in Aydin Valiligi’nden gerekli izinler alinmigtir.
Olgekler Aydin ilinin Efeler ilgesindeki 17 ortaokulda gérev yapan arastirmaya goniillii
olarak katilmay1 kabul eden 6gretmenler ile yapilmistir. Bazi okullardan ayni giin 6lcekler

toplanirken bazilarindan bir kag giin sonra tekrar gidilerek toplanmustir.

Sosyoekonomik diizeyi yiiksek c¢evrelerde bulunan okullardaki Ogretmenlerin
aragtirmalara kars1 ilgisiz ve duyarsiz olduklar1 goriilmiistiir. Aksine sosyoekonomik diizeyi
diisiik cevrelerdeki okullarin 6gretmenlerinin arastirmalar karsit daha duyarli olduklari

gorilmiistiir. Bu durumda veri toplama silirecinde bazi okullara tekrar tekrar gidilmek
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zorunda kalinmistir. Tez agamasinda en ¢ok zorlanilan ve en uzun siire harcanan kismin bu
boliim oldugu sdylenilebilir. Ayrica 6lgek maddelerinin okul miidiiriiyle alakali olmasinin,
arastirma sonuclarinin  objektifligini  etkileyebilecegi  diisiiniilebilir. Cilinkii  bazi
O0gretmenlerin, arastirmanin ders denetimi ile alakali oldugunu 6grendikten sonra Olgegi

cevaplamaktan vazgectikleri goriilmiistiir.

Arastirmaya duyarli ve goniilli olarak katilan 6gretmenlerin yanisira, 8§ 6gretmen
Olgek formunu gelisigiizel bir sekilde doldurmustur. 3 Ogretmenin Olgek maddelerinin
tamamia katiliyorum dilizeyinde, 3 Ogretmenin ise tamamina katilmiyorum diizeyinde
cevapladiklart goriilmiistiir. 2 6gretmenin 6l¢ek maddelerinin birkagini cevapladiktan sonra
Olcegi yarim biraktiklart tamamlamadiklar1 goriilmistiir. Bu 6lgekler SPSS programina
dahil edilmeden atilmistir. 10 6gretmenin doldurdugu 116, 130, 163, 193, 198, 148, 111,
247,137, 136 nolu dlgekler ise normalligin olusmasini engelledigi i¢in atilmistir. Bu sebeple

18 dlgek ¢alismadan g¢ikarilmis, ¢aligma 283 6gretmenin verdigi yanitlar ile yiiriitilmiistiir.

Aydm ilinin Efeler ilgesi basar1 yoniinden Tiirkiye’de iyi dereceye sahip ilgelerden
olmasina ragmen Ogretmenlerin arastirmalara kars1 ilgisiz olmalar1 olumsuz bir durumdur.
Arastirmay1 destekleyen ve veri toplanmasina yardimci olan Ogretmen ve yoneticilerin
olmasi, ayrica yliksek lisans yapmis 6gretmenlerin daha duyarli olmalari karsilagilan olumlu

durumlardandir.
3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 23 (Statistical Package
Program for Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in normallik testleri yapilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. Arastirmada, verilerin analizine iliskin uygun teknige
karar verilmesi asamasinda ilk olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
carpiklik ve basiklik katsayilari ile kararlagtirilmistir. Huck, (2008) ¢arpiklik degerlerinin -1
ile +1 arasinda; basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olabilecegini (Aktaran Seger, 2013)
ve Biiyilikoztiirk (2015) carpiklik ve sivrilik katsayilarinin standart hatasina boliinmesi ile
elde edilen z-istatistiginin -1,96/+1,96 arasinda olmasi normal dagilimi gosterdigini ileri
siirmektedir. Bu baglamda arastirmada carpiklik ve sivrilik degerleri -1 ile +1 arasinda

cikmistir.
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Carpiklik basiklik katsayilarinin alanyazindaki genel kabul goéren degerlerin arasinda
olmasi, Q-Q grafiklerinde asir1 sapmalar goriilmemesi ve ortanca, tepe deger ve aritmetik
ortalama degerlerinin birbirinden ¢ok farkli olmamasi da eldeki arastirmanin verilerinin
dagiliminin normalligini desteklemektedir. Ayrica, gruplara iliskin varyanslarin esit olup
olmadigi Levene testi ile saptanmistir. Levene testi sonucunda p>.05 degeri ¢ikmasi
durumunda varyanslarin esit oldugu ; p<.05 degeri ¢ikmasi durumunda da varyanslarin esit
olmadig1 kabul edilmistir. Varyanslar esit oldugunda, t testi ile ilgili degerlerin yer aldig1 iist

stitundaki degerler kullanilmistir (Bayram, 2009: 95).

Arastirmada verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken
tizerindeki etkisini ortaya koyacak sekilde ele alinmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan
Olcegin birinci boliimiindeki kisisel ozelliklere iliskin verilerde frekans ve yiizdelik
dagilimlar gibi betimsel istatistikler kullanilmis, elde edilen sonuglar tablo haline getirilerek
bulgular bolimiinde verilmistir. Ders denetimlerinin yapilmast konusunda aritmetik
ortalamaya gore yapilan degerlendirmede Olgiit alinan araliklar ve anlamlar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3.14. Ders Denetimlerinin Yapilmasi Konusunda Aritmetik Ortalamaya Gore Yapilan

Degerlendirmede Olgiit Alinan Araliklar

Arahk Olcekteki Durumlara Ne Derece Katildiklar:
1,00-1,79 Hi¢ Katilmiyorum

1,80-2,59 Katilmiyorum

2,60-3,39 Biraz Katiliyorum

3,40-4,19 Katiliyorum

4,20-5,00 Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.14’te gorildigi gibi ders denetimlerinin  yapilmast konusundaki
degerlendirmede, 5 aralik olgiit alinmistir. 1,00-1,79 araligt hi¢ katilmiyorum, 1,80-2,59
aralig1 katilmiyorum, 2,60-3,39 aralig1 biraz katiliyorum olarak yorumlanmistir. 3,40-4,19

aralig katiliyorum, 4,20-5,00 aralig1 tamamen katiliyorum seklinde yorumlanmaistir.

Ortaokul miidiirlerinin ders denetimine iliskin Ogretmen goriislerinin diizeyi;
ortalama ve standart sapma ile; ders denetimine iliskin goriislerinin bagimsiz degiskenlere
(yas, cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu, brang, denetim i¢in ayrilan siire) gore anlamli
farklilasma gosterip gostermedigi parametrik fark testleri (t-testi, ANOVA) ile stnanmistir.
Ogretmenlerin egitim yonetimi denetimi diginda yiiksek lisans yapip yapmamalara gore
anlaml farklilagsma gosterip gostermedigi, gruplardaki denek sayis1 arasinda ¢ok biiyiik fark

oldugu i¢in parametrik olmayan Many Whitley U testi ile sinanmigtir. ANOVA’da ortaya
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cikan farkta, farkin hangi gruplardan kaynaklandigir anlamak amaciyla ¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe ve Tamhane’s T2 testi ile sinanmistir. Varyanslarin esit olmadig
durumda Tamhane’s T2 testi kullanilirken, varyanslarin esit oldugu durumlarda Scheffe testi

kullanilmistir. Elde edilen istatistiklerin anlamliligi .05 diizeyinde test edilmistir.
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4, BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmaya katilan ortaokullarda gorevli dgretmenlerden ‘Ortaokul
Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Ilgili Gériisleri Olgegi’” ile toplanan veriler ve bu
verilerden elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Alt problemlere iliskin bulgular

li¢ ana baslikta verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: Ortaokul Miidiirlerinin Ders
Denetimleri ile Tlgili Ogretmen Gériislerinin Alt Boyutlarna iliskin Bulgu

ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt probleminde ‘‘ortaokul midiirlerinin ders denetimleri ile
ilgili olarak; planlama, sinif yonetimi ve iletisimi ile smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi
yonlendirme alt boyutlarinda 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?”’ sorusu sorulmustur. Tablo

4.1°de bu soruyu yanitlamak i¢in yapilan betimsel analizlerin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.1. Ortaokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri Ile ilgili Ogretmen Gériisleri Olgeginin Alt
Boyutlarina iliskin Bulgular

Boyut X Ss Secenek
Planlama 3,63 ,95 Katiliyorum
Simif Yonetimi ve Tletisimi 3,69 .90 Katiliyorum
Sif 1(;1 Etkinlikler ve Yonlendirme 3,54 81 Katiliyorum

Tablo 4.1’¢ gore, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili
goriislerinin ortalamasi ii¢ boyutta da “katiliyorum” derecesindedir. Tablo 4.2, Tablo 4.3 ve
Tablo 4.4 ‘te her bir boyutun maddelerine ait 6gretmen goriisleri ortalamalart ve bu

ortalamalara ait goriislerinin katilim diizeyleri verilmistir.

Bu bulgudan hareketle, ortaokul miidiirlerinin planlama, simif yonetimi ve iletisimi
ile smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutlarinda “Ortaokul Miidiirlerinin Ders
Denetimleri ile lgili Ogretmen Gériisleri Olgegi” nde bulunan maddeleri dikkate alarak ders
denetimlerini gergeklestirdikleri sonucuna ulagilmaktadir. Aslanargun ve Goksoy (2013),
Basol ve Kaya (2009), Topg¢u’nun (2010) arastirmalarinda da 6gretmenler, ders denetiminin

okul miidiirii tarafindan yapilmasini tercih etmektedirler. Bu durum miidiiriin okulda daha
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uzun silire bulunmasindan kaynaklanabilir. Boylelikle 6gretmenler, miidiiriin kendilerini her

acidan degerlendirebilecegini diigiiniiyor olabilirler.
4.1.1. Planlama Alt Boyutundaki Maddelere iliskin Bulgu ve Yorumlar

“‘Ortaokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile ilgili Ogretmen Gériisleri>> 6lgeginin
planlama alt boyutunu 6lgen maddeler: 1, 2, 4, 6, 7, 8. maddelerdir. Planlama alt boyutuna

iligskin 6gretmen goriislerinin ortalamalari ve katilim diizeyleri tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Planlama Alt Boyutundaki Maddelere Iliskin Bulgular

M;zde Madde icerigi X Secenek
S1 Okul miidiiriim zamani etkin kullanacak sekilde dersi 379 Katiliyorum
planlayip planlamadigimi denetler. '
S2 Okul midiiriim ders planin1 6grenciyi merkeze alan 372 Katiliyorum
bir sekilde hazirlayip hazirlamadigimi denetler. '
S4 Okul miidiirim ders planinda amag¢ ve kazanimlari 383 Katiliyorum
belirtip belirtmedigimi denetler. '
S6 Okul miidiiriim ders planinda amaca uygun yontem 368 Katiliyorum
ve teknikleri belirtip belirtmedigimi denetler. '
S7 Okul miidiiriim ders planinda kullanacagim kaynak 359 Katiliyorum
ve materyalleri belirtip belirtmedigimi denetler. '
S8 Okul miidiiriim ders planinda verecegim odevleri 317 Biraz Katiliyorum
yazip yazmadigimi denetler. '
Ortalama 3,63  Katiliyorum

Tablo 4.2°ye gore okul midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri
6l¢eginin planlama boyutundaki maddelerine iligkin 6gretmen goriisleri ‘‘katiliyorum’’ ve

“‘biraz katiliyorum’’ diizeyindedir.

Planlama boyutunda en diisiik ortalamaya (x¥=3,17) sahip madde ‘‘okul miidiirim
ders planinda verecegim Odevleri yazip yazmadigimi denetler’” maddesidir. Planlama
boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip maddenin ortalamasi X=3,83 olarak bulunmustur.
Ogretmenler’ Okul miidiiriim ders planinda amag¢ ve kazanimlar1 belirtip belirtmedigimi

denetler maddesine ‘katiliyorum’’ diizeyinde yanit vermislerdir.

Okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirleri planlama boyutunda; en ¢ok ders planlarinda amag ve kazanimlarin belirtilmesini
denetlerken, en az Ogretmenlerin planlarinda verecekleri &devleri yazip yazmadiklarini
denetlemektedirler. Buradan miidiirlerin ders planlarinda amac¢ ve kazanimlari, 6grencilere

verilecek olan 6devlerden daha ¢ok dnemsedikleri sonucuna varilabilir.
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Kartal’in (1997) yaptigi arastirmada denetimde, derse hazirlik ve planlama
calismalarmin ‘‘orta> diizeyde gergeklestirildigi sonucuna ulasilmistir. Ozbas’in (2002)

(X3

calismasinda ‘‘plan, program ve Ogretim uygulamasinin denetimi’’ boyutlariyla ilgili olan
maddelerin “‘orta’” diizeyde gergeklestigi goriilmiistiir. Eldeki calismada da planlama
boyutundaki maddelerin denetlenmesi ile ilgili 6gretmen goriisleri genellikle *‘katiliyorum”

diizeyindedir.

4.1.2. Simf Yonetimi ve Iletisimi Alt Boyutundaki Maddelere Iliskin Bulgu ve

Yorumlar

““Ortaokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Ilgili Ogretmen Gériisleri>® 6lgeginin
siif yonetimi ve iletisimi alt boyutunu 6l¢en maddeler: 11,12, 14, 17, 19, 21, 24, 26, 27, 29,
30, 32. maddelerdir. Smif yonetimi ve iletisimi alt boyutuna iligkin 6gretmen goriiglerinin

ortalamalari ve katilim diizeyleri tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Smif Yonetimi ve iletisimi Alt Boyutundaki Maddelere Iliskin Bulgular

Madde
No
S11 Okul midiriim O6grencilere isimleriyle hitap edip 3,39 Biraz Katiliyorum
etmedigimi denetler.

Madde icerigi x Secenek

S12 Okul midirim Ogrenciler, sorulara farkli cevaplar 3,61 Katiliyorum
verdiginde olumlu tepki verip vermedigimi denetler.

S14 Okul midiirim konusmalarimda ve davranislarimda saygi 3,83  Katiliyorum
Ogelerine yer verip vermedigimi denetler.

S17 Okul miidiiriim, 6grencilerin okul ve simf kurallarma 3,73  Katiliyorum
uymalart i¢in dogru stratejiler kullanip kullanmadigimi
denetler.

S19 Okul miidiirim 6zel alana iliskin kuram, ilke ve kavramlart 3,54  Katiliyorum
ogrencilerin anlayacagi bicimde aktarip aktarmadigimi
denetler.

S21 Okul midirim 6grencilerin dikkatini ¢ekerek onlari motive 3,78  Katiliyorum

edip etmedigimi denetler.

S24 Okul midirim farkli diizeydeki &grencilerin 6grenme 3,70  Katiliyorum
gabalarini cesaretlendirip cesaretlendirmedigimi denetler.

S26 Okul miidiiriim &grencilere aninda doniit ve diizeltme verip 3,57  Katiliyorum
vermedigimi denetler.

S27 Okul miidiirim o6gretim siirecinde ses tonumu, jest ve 3,73  Katiliyorum
mimiklerimi etkili bir sekilde kullanip kullanmadigimi
denetler.

S29 Okul miidiirim simif i¢i ¢aligmalarda, toplumsal ve mesleki 3,81  Katiliyorum
etik degerlere uygun davranip davranmadigimi denetler.

S30 Okul midiirim Tirkgeyi dil kurallarina uygun ve 3,75 Katiliyorum
anlasilabilir bir bi¢imde kullanip kullanmadigimi denetler.

S32 Okul midiirim O6gretme-6grenme siirecinde zamani etkin 3,81  Katiliyorum
kullanip kullanmadigimi denetler.

Ortalama 3,69 Katiliyorum
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Sinif yonetimi ve iletisimi boyutunda en diisiik ortalamaya ( ¥=3,39) sahip madde
“‘okul miidiiriim 6grencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi denetler’’ maddesidir. Sinif
yonetimi ve iletisimi boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip madde, ortalamasi
x=3,83 olarak ‘‘okul miidiriim konusmalarimda ve davranislarimda saygi 6gelerine yer
verip vermedigimi denetler’” maddesine aittir. Buradan 6gretmenlerin goriislerine gore, okul

midiirlerinin ders denetimlerinde saygi1 6gelerine daha ¢ok dnem verdikleri soylenebilir.

4.1.3. Smif Ici Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme Alt Boyutundaki Maddelere

Iliskin Bulgu ve Yorumlar

“Ortaokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri Ile ilgili Ogretmen Gériisleri’” 6lgeginin
smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme alt boyutunu 6lgen maddeler: 3, 5, 9, 10, 13,
15, 16, 18, 20, 22, 23, 25, 28, 31. maddelerdir. Sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme
alt boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin ortalamalar1 ve katilim diizeyleri tablo 4.4°te

verilmigtir.

Tablo 4.4. Sif i¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yénlendirme Alt Boyutundaki Maddelere iliskin
Bulgular

Madde
No
S3 Okul midiirim ders plani hazirlarken bireysel farkliliklart 3,22  Biraz Katiliyorum

dikkate alip almadigimi denetlemez.

Madde f¢erigi X Segenek

S5 Okul miidiirim ders planinda amaca uygun etkinlikler 3,60  Katiliyorum
planlayip planlamadigimi denetlemez.
S9 Okul miidirim o6grenmeyi kolaylastirmak igin uygun 3,43  Katiliyorum

materyal, kaynak ve etkinlik segmede Ogrencilerin
ozelliklerini dikkate alip almadigimi denetlemez.

S10 Okul miidiiriim bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri 3,56  Katiliyorum
derse yansitip yansitmadigimi denetlemez.

S13 Okul midiiriim 6grencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar 3,49  Katiliyorum
sunup sunmadigimi denetlemez.

S15 Okul miidiiriim 6grencilerin ders i¢i ve ders dis1 zamanlarint 3,56  Katiliyorum
etkili kullanmalar1 i¢in yonlendirmeler yapip yapmadigimi
denetlemez.

S16 Okul midirim tim ogrencilerin planli ve amaglhh 3,60 Katiliyorum
caligmalarini saglayip saglamadigimi denetlemez.

S18 Okul miidiirim 6zel alanda gerekli olan &grenme yollarimt 3,60  Katiliyorum
ogrencilere kazandirip kazandirmadigimi denetlemez.

S20 Okul midirim o6zel alan O6gretim programlarina iligkin 3,60  Katiliyorum

gelismeleri derslerime yansitip yansitmadigimi  (felsefe,
kuram, yaklasim...) denetlemez.

S22 Okul midirim konunun anlagilmasi i¢in onkosul bilgi, 3,61  Katiliyorum
beceri ve/veya degerlere Ogrencilerin ne kadar sahip
olduklarini yoklayip yoklamadigimi denetlemez.

S23 Okul midiiriim derste islenen konuyu daha 6nceki konularla 3,54  Katiliyorum
iligkilendirip iligkilendirmedigimi denetlemez.
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Tablo 4.4. Sif Igi Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme Alt Boyutundaki Maddelere Iligkin
Bulgular (devami)

M;?)de Madde fcerigi x Secenek
S25 Okul midiiriim iist diizey diisiinme becerilerini tesvik eden 3,53  Katiliyorum
sorgulama tekniklerini kullanip kullanmadigimi denetlemez.
S28 Okul midirim o6grencilerin 6grendiklerini yasamlar1 ile 3,59  Katiliyorum
iligkilendirecek firsatlar yaratip yaratmadigimi denetlemez.
S31 Okul miidirim teknoloji okuryazari olup olmadigimi 3,57  Katiliyorum
denetlemez.
Ortalama 3,54 Katiliyorum

Smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda en diisiik ortalamaya sahip
olan “‘okul midiirim ders plani1 hazirlarken bireysel farkliliklar1 dikkate alip almadigimi
denetlemez’’ maddesinin ortalamasi X=3,22 olarak bulunmustur. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin goriisleri “‘katiliyorum diizeyindedir. Ogretmen gériislerine gore smif igi
etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutundaki madde xX=3,61 ortalama ile en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Ogretmenler bu maddelere “‘katiliyorum”  diizeyinde yanit

vermisglerdir.

4.2. 1ikinci Alt Probleme Iiliskin Bulgular: Ogretmenlerin Demografik
Ozelliklerine ve Diger Degiskenlere Gore Ortaokul Miidiirlerinin Ders

Denetimi fle Tlgili Goriislerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt probleminde ‘‘ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile
ilgili 6gretmen gorlsleri Olceginin; planlama, smif yonetimi ve iletisimi ile sif ici
etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme alt boyutlarinda 6gretmen goriisleri onlarin meslekteki
toplam hizmet yillarna, cinsiyetlerine, en son mezun olduklari egitim kurumuna, okul
miidirlerinin bransina ve okul miidiirlerinin ders denetimleri i¢in bir donemde ayirdigi
sireye gore anlamli farklilik gdstermekte midir?’” sorusu sorulmustur. Bu soruyu

yanitlamak i¢in yapilan analizlerin sonuglarina iligkin bulgu ve yorumlar agagida verilmistir.

4.2.1. Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin Meslekteki Toplam Hizmet Yilina iliskin Bulgu

ve Yorumlar

Ogretmenlerinin meslekteki toplam hizmet yilina gére, ortaokul miidiirlerinin ders
denetimiyle ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analize iliskin bulgular tablo 4.5.’te

verilmistir.

64



Tablo 4.5. Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin Meslekteki Toplam Hizmet Yillarina iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Bovut Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Y Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
4,663 ,
Gruplar {M.'as1 4 1,166 131 268
Planlama Grup I¢i 246,602 276 ,893
Toplam 251,265 280
Gruplar Arasi 2,200 4 ,550
onetimi . 0,68 ,609
Stmf Yonetimi ve Grup lgi 224,710 276 814 DA
Iletisimi
Toplam 226,910 280
Gruplar Arasi 6,207 4 1,552
Smmf I¢i Etkinlikler
. . 2,38 052
ve Ogrenciyi Grup I¢i 179,611 276 ,651
Yonlendirme
Toplam 185,818 280

1: 8 yil ve altt; 2: 9-16 yil; 3: 17-24 yil; 4: 25-32 y1l 5: 33 y1l ve iistii

Tablo 4.5.’te goriildiigi gibi meslekteki toplam hizmet yillar1 5 gruba ayrilmistir.
Bunlar: 1: 1-8 yil; 2: 9-16 yil; 3: 17-24 y1l; 4: 25-32 y1l 5: 33 yil ve istii seklindedir. Tablo
4.13.’e gore Olcegin li¢ boyutunda da meslekteki toplam hizmet yilina gore 6gretmen
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Planlama boyutunda [F(4_276) =
1,31, p > 0,05] ; stnif yonetimi ve iletisimi boyutunda [F(4_276) = 0,68, p > 0,05]; smif
ici etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda [F(4_276) =238, p> 0,05] olarak
bulunmustur. Bu durumda 6gretmenlerin meslekteki toplam hizmet yili degisse bile okul
miidiirlerinin ders denetimleri konusundaki goriisleri de§ismedigi sonucuna ulasilabilir. Bu
bulgudan hareketle okul miidiirlerinin farkli hizmet yillarindaki 6gretmenleri benzer sekilde
denetledikleri sonucuna ulasilabilir. Bige’nin (2014) arastirmasinda da ii¢ boyutta da
meslekteki toplam hizmet yillarina gore Ogretmen goriiglerinde anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Range, Scherz ve Holt’un (2011) arastirmasinda da eldeki arastirmaya gore farkli bir
sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Gelisimsel denetim ile ilgili olarak okul miidiirlerinin deneyimsiz
Ogretmenleri, deneyimli oOgretmenlere oranla daha fazla denetledikleri bulgusuna
ulagilmistir. Bu farkliligin, arastirmanin farkli iilkelerde yapilmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

65



4.2.2. Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin Cinsiyetine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Cinsiyete gore ortaokul miidiirlerinin denetime iliskin 6gretmen goriisleri anlamli bir
farklilik gostermekte midir? Sorusuna cevap bulabilmek i¢in yapilan t testi sonuglar1 tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin Cinsiyetine iliskin t-Testi Sonuglar1

Boyut Cinsiyet f x Ss Sd t p
Planlama Kadin 161 3,511 ,965
Erkek 122 3,788  ,903 281 245 0,02

Simif Yonetimi ve iletisimi Kadin 161 3,590 ,904
Erkek 122 3,813 ,883

Smif i¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi

Yénlendirme Kadm 161 3531 783 261 012 090
Erkek 122 3,543 ,851

281 -2,07 0,04

*p< .05

Tablo 4.6’ya gore ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen
goriisleri; smif ici etkinlikler ve Ogrenciyi yonlendirme boyutunda cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (t2g1) = —0,12; p > 0,05). Planlama boyutunda
ogretmenlerin gortsleri cinsiyete gore anlamli farklilk gostermektedir (t(2g1) =-2,45;
p< 0,05). Test sonucu hesaplanan etki bliytlikliigi d= -0,29, planlama boyutunda farkin
oldukca kiiciikk oldugunu gdstermektedir. Sinif yonetimi ve iletisimi boyutunda
ogretmenlerin cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir t;g1) =-2,07; p< 0,05). Test
sonucu hesaplanan etki biiyiikligi d= -0,25, siif yonetimi ve iletisimi boyutunda farkin
oldukga kii¢iik oldugunu gostermektedir. Bu durumda ders denetimine iligkin planlama ile
sinif yonetimi ve iletisimi boyutlarinda kadinlar ve erkekler arasinda az da olsa goriis

farkliliklarinin oldugu sdylenebilir.

Bige’nin (2014) arastirmasinda ise ii¢ boyutta da cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Dagli’'nin (2000) arastirmasinda {lkdgretim okullarinda gérev yapan bayan
ve erkek Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim denetmenlerinin  ders denetim

davraniglarina “az derece”de katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.
4.2.3. Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin Bransina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmenlerinin branslarma gdre, ortaokul miidiirlerinin ders denetimiyle ilgili
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Bu analize iliskin bulgular tablo 4.7.”de verilmistir.
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Tablo 4.7. Alt Boyutlari ile Ogretmenlerin Brangina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler 0 Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasl 1,079 2 ,539 0.60 55 i
Planlama Grup I¢i 251,310 278 ,904 ' '
Toplam 252,389 280
Gruplar Arasi 1,774 2 ,887
Suuf Yonetimive o g 206768 278 816 109 34 -
Hletisimi
Toplam 228,542 280
Gruplar Arasi 1,035 2 ,518
Smf ici
Etkinlikler ve Grup ici 184,875 278 665 078 .48 ;
Ogrenciyi
Yonlendirme
Toplam 185,910 280

Tablo 4.7°e¢ gore 3 farkli branstan 281 Ogretmenin goriisleri arasinda fark olup
olmadigini sinamak ig¢in, branglarina gére olusturulan gruplarin goriislerinin ortalamalari
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmig, test sonunda sozel
derslerin 6gretmenlerinin ortalamasi (Xx=3,57), sayisal derslerin 6gretmenlerinin ortalamasi
(x=3,71), beceri derslerinin Ogretmenlerinin ortalamasinin (¥=3,64) oldugu, gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goézlenmistir. Planlama boyutunda
[F(2_278) = 0,60,p > 0,05] ; sinif yonetimi ve iletisimi boyutunda [F(2_278) = 1,09, p >
0,05]; smif i¢i etkinlikler ve 0grenciyi yonlendirme boyutunda [F(2_278) =0,78, p >
0,05] olarak bulunmustur. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin farkli branstan olmalarinin

onlarin ders denetimi ile ilgili goriislerini etkilemedigi sdylenebilir.
4.2.4. Alt Boyutlar ile Okul Basarisina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Okul basarisina gore, ortaokul miidiirlerinin ders denetimiyle ilgili 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Bu analize iligkin bulgular tablo 4.8.”de verilmistir.

Tablo 4.8. Alt Boyutlar ile Okul Basarisina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Bovut Varyansin Kareler Kareler Anlamh
y Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1 12,441 2 6,220
Planlama Grup ici 240,708 280 geo (24 001 var
Toplam 253,149 282
Gruplar Arasi 11,808 2 5,904
Slmf_Yo.nfatlEm ve Grup ici 216,832 280 774 7,62 ,001 Var
Tletisimi
Toplam 228,641 282
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Tablo 4.8. Alt Boyutlar ile Okul Basarisina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 (devami)

Bovut Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
y Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 5,482 2 2,741
Smf i¢i Etkinlikler
ve Ogrenciyi Grup ici 180,491 280 645 425 015 Var
Yonlendirme

Toplam 185,973 282

*p< .05

Tablo 4.8’e gore dlgegin planlama boyutunda; TEOG basarisina gore olusturulan {i¢
farkli grup okulun Ogretmenlerinin ders denetimi ile ilgili goriisleri arasinda fark olup
olmadigini smamak i¢in Ogretmenlerin goriisleri, yapilan tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmis, test sonunda basarili okullardaki 6gretmen goriislerinin ortalamasi (xX=3,68),
orta basarili okullardaki 6gretmen goriislerinin ortalamasi (x=3,32) ve diisiikk basarili
okullardaki 6gretmen goriislerinin ortalamasinin (¥=3,90) en az ikisi arasinda istatiksel
olarak anlamli fark gézlenmistir [F(2—280) =724, p < 0,05]. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigii (7%=0,05) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe
coklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, basarili ve orta basarili okullar ile orta
basarili ve diislik basarili okullardaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda oldugu goriilmiistiir.
Bu durumda bagarili okullarda orta basarili okullara gére daha fazla denetim yapilmaktadir.
Diisiik basarili okullar ile orta basarili okullar karsilastirildiginda diisiikk basarili okullarda

orta basarili okullara gére daha fazla denetim yapilmaktadir.

Olgegin siif ydnetimi ve iletisimi boyutunda; Teog basarisina gore olusturulan iig
farkli grup okulun Ogretmenlerinin ders denetimi ile ilgili goriisleri arasinda fark olup
olmadigint sinamak i¢in O6gretmenlerin goriisleri, yapilan tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirilmis, test sonunda basarili okullardaki 6gretmen goriislerinin ortalamasi (x¥=3,73),
orta basarili okullardaki Ogretmen goriiglerinin ortalamas: (x¥=3,38) ve diisilk basarili
okullardaki O0gretmen goriislerinin ortalamasinin (X¥=3,94) en az ikisi arasinda istatiksel
olarak anlamli fark gozlenmistir [F(Z—ZSO) =7,62, p< 0,05]. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigii (7%=0,05) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe
¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, basarili ve orta basarili okullar ile orta
basarili ve diisiik basarili okullardaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda oldugu goriilmiistiir.

Bu durumda basarili okullarda orta basarili okullara goére daha fazla denetimin
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yapilmaktadir. Diisiik basarili okullar ile orta basarili okullar karsilagtirlldiginda diisiik

basarili okullarda orta basarili okullara gore daha fazla denetim yapilmaktadir.

Olgegin smnif ici etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda; Teog basarisina
gore olusturulan ii¢ farkli grup okulun 6gretmenlerinin ders denetimi ile ilgili goriisleri
arasinda fark olup olmadigini simnamak icin 6gretmenlerin goriisleri, yapilan tek yonli
varyans analizi ile karsilagtirilmis, test sonunda basarili okullardaki 6gretmen goriislerinin
ortalamasi (X=3,56), orta basarili okullardaki 6gretmen goriislerinin ortalamasi (¥=3,34) ve
diisiik basarili okullardaki 6gretmen goriislerinin ortalamasinin (¥=3,73) en az ikisi arasinda

istatiksel olarak anlamli fark goézlenmistir [F(2—280) =425p< 0,05]. Test sonucu

hesaplanan etki biiyiikliigii (7%=0,03) bu farkin kii¢iik diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Yapilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin, diisiik basarili okullar
ile orta basarili okullar arasinda oldugu goriilmektedir. Karsilagtirma yapildiginda diisiik
basarili okullarda orta basarili okullara gore daha fazla denetim yapilmaktadir. Elde edilen
bu bulgular 15181inda okul basarisinin ders denetimindeki 6gretmen goriisler tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumda, denetimin etkili olmadig1 sonucuna

ulasilabilir.

Bu baglamda okulun genel ve 6zel amaglarina ulasabilmesi icin Ogretim
etkinliklerinin okul yonetimi tarafindan denetlenmesi gerekir. Okul miidiirii, biitlin
ogretmenlerin derslerini izleyerek degerlendirmesini 6gretmenlerle paylasir ve gerekenin

yapilmasi i¢in 6nlem alir (Okutan, 2010).

Denetimin etkili bir sekilde yapilmasi Ogrenci basarisim1 nasil etkilemektedir
sorusuna cevap bulabilmek i¢in Glanz, Shulman, Sullivan (2007) tarafindan yapilan
arastirmada, denetimin amagli olarak 6grenci basarisin1 ve gelisimini merkeze alan ve bu
dogrultuda Ogretimsel planlar yapilmasint zorunlu kilan etkinlik oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu agidan, smifta Ogretimsel etkinliklerin planlanmasindan sorumlu olan
Ogretmenin denetlenmesinin, dgrenci basarist lizerinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.
Okul miidiirii 6grencilerin ve okulun basarist iizerinde 6gretmenler kadar dogrudan etkili
olmasa da dolayli olarak etkilidir. Ciinkii miidiiriin sinif i¢i 6gretimle ilgili olarak yaptigi
denetimler, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerine, olumlu smif ikliminin olusmasina,

dolayisiyla 6grencilerin akademik bagarilarinin artmasina katki saglayabilir (Sigman, 2014).
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Veloo, Komuji ve Khalid’in (2013) arastirmast da klinik denetimin &gretmenleri
gelistirdigini ve dgrencilerin 6grenmelerine yardimer oldugunu gostermektedir. Tiim bunlar
151¢inda  okulun bagarist {lizerinde, okul midiiriiniin denetim gorevinin etkili oldugu
sOylenebilir. Nitekim arastirma elde edilen, basarili okullarda orta basarili okullara gore

daha fazla denetim yapildig1 bulgusu, ilgili alanyazinla 6rtiismektedir.
4.2.5. Alt Boyutlar ile Okul Miidiirlerinin Bransina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmenlerinin okul miidiiriiniin bransma gore, ortaokul miidiirlerinin ders
denetimiyle ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analize iligskin bulgular tablo 4.9.°da

verilmistir.

Tablo 4.9. Alt Boyutlar ile Okul Miidiirlerinin Bransina iliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyut Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 14,890 5 2,978
Planlama Grup ici 238259 277 .geo 46 005 Var
Toplam 253,149 282
Gruplar Arasi 16,874 5 3,375
Smlf.Yo.n?tlfnl ve Grup ig:i 211767 277 765 441 ,001 Var
Hletisimi
Toplam 228,641 282
Gruplar Arasi 6,671 5 1,334
Siif ici Etkinlikler
ve Ogrenciyi Grup lci 179,303 277 647 210,070
Yonlendirme
Toplam 185,973 282

*p< .05

Tablo 4.9’a gore 6l¢egin planlama boyutunda; 6 farkli bransta okul miidiiriiniin
oldugu okullardaki G6gretmenlerin ders denetimi ile ilgili goriisleri arasinda fark olup
olmadigini sinamak i¢in, 6gretmenlerin goriislerinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in
tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonunda miidiiriin bransi; matematik olan
okuldaki Ogretmenlerin ortalamasi (x¥=3,19), fen bilimleri olan okuldaki &gretmenlerin
ortalamasi1 (¥=3,87), Tirk¢e olan okuldaki &gretmenlerin ortalamast (x¥=3,61), sosyal
bilgiler olan okuldaki 6gretmenlerin ortalamasi (X¥=3,67), beden egitimi olan okuldaki

Ogretmenlerin ortalamasi (x=3,71) ve din kiiltiirli olan okuldaki 6gretmenlerin ortalamasinin

(x¥=3,80) en az ikisi arasinda istatiksel olarak anlamli fark gozlenmistir [F(5_277) = 3,46,
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p < 0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (72=0,06) bu farkin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, planlama
boyutunda anlamli farkin, midiiriiniin brang1 matematik ve fen bilimleri olan okullar
arasinda oldugu gozlenmistir. Buna gore midiirii fen bilimleri bransinda olan okullarda,

miidiirii matematik bransinda olan okullara gére daha fazla denetim yapilmaktadir.

Olgegin smif yonetimi ve iletisim boyutunda 6 farkli bransta okul miidiiriiniin
oldugu okullardaki &gretmenlerin ders denetimi ile ilgili goriisleri arasinda fark olup
olmadigimi sinamak i¢in, 6gretmenlerin goriislerinin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in
tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonunda miidiiriin bransi; matematik olan
okuldaki Ogretmenlerin ortalamasi (x¥=3,23), fen bilimleri olan okuldaki 6gretmenlerin
ortalamasi (¥=3,96), Tirk¢e olan okuldaki Ogretmenlerin ortalamasi (¥=3,67), sosyal
bilgiler olan okuldaki Ggretmenlerin ortalamasi (¥=3,66), beden egitimi olan okuldaki
Ogretmenlerin ortalamasi (x=3,70) ve din kiiltiiri olan okuldaki 6gretmenlerin ortalamasinin

(x¥=3,82) en az ikisi arasinda istatiksel olarak anlamli fark gozlenmistir [F(5_277) =441,

p < 0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0,07) bu farkin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, sinif
yonetimi ve iletisim boyutunda; anlamli farkin, miidiiriiniin brans1 matematik ve fen
bilimleri olan okullar arasinda oldugu gdzlenmistir. Buna gore sinif yonetimi ve iletisim
boyutunda, miidiirii fen bilimleri bransinda olan okullarda, miidiirii matematik branginda

olan okullara gore daha fazla denetim yaptiklar: diistiniilebilir.

Fen bilimleri 6gretmenleri daha ¢ok gézlem ve deney gibi somut olaylar iizerinden
analiz yaparken, matematik 6gretmenleri daha ¢ok soyut kavramlardan yola ¢ikarak olaylar
analiz etmektedirler. Bu durumda fen bilimleri bransinda olan okul miidiirlerinin planlama,
siif yonetimi ve iletisimi gibi konulara daha ¢cok 6nem vererek daha dikkatli ve 6zenli bir

sekilde denetim yaptiklar1 sdylenebilir.

Olgegin simif ici etkinlikler ve dgrenciyi yonlendirme boyutunda 6 farkl1 bransta okul
midiiriiniin oldugu okullardaki 6gretmenlerin ders denetimi ile ilgili goriigleri arasinda fark
olup olmadigini sinamak i¢in, 6gretmenlerin goriislerinin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler
i¢cin tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis, test sonunda miidiiriin bransi; matematik
olan okuldaki 6gretmenlerin ortalamasi (X=3,24), fen bilimleri olan okuldaki 6gretmenlerin

ortalamasi1 (¥=3,69), Tirk¢e olan okuldaki &gretmenlerin ortalamasi (x¥=3,53), sosyal
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bilgiler olan okuldaki 6gretmenlerin ortalamasi1 (x=3,60), beden egitimi olan okuldaki
Ogretmenlerin ortalamasi (¥=3,52) ve din kiiltiirii olan okuldaki 6gretmenlerin ortalamasi
(¥=3,66) arasinda istatiksel olarak anlamli fark gozlenmemistir [F(5_277) =210, p >
0,05]. Bu durumda sinif i¢i etkinlikler ve Ogrenciyi yonlendirme boyutunda miidiiriin

bransinin, 6gretmenlerin okul midiiriiniin ders denetimi ile ilgili goriisleri {izerinde anlaml

bir etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

4.2.6. Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna

Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmenlerin en son mezun olduklari egitim kurumuna gore ortaokul miidiirlerinin
denetimine iliskin O6gretmen goriisleri anlamli bir farklilik gdstermekte midir? sorusuna

cevap bulabilmek i¢in yapilan t testi sonuglar1 tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Iliskin t-

Testi Sonuglari

En Son Mezun

Boyut Olunan Okul f X ss Sd t p
Ogretmen Yetistiren
Planlama Okullar 224 3,63 94 281 014 0,89
Digerleri 59 3,62 ,98
TP Ogretmen Yetistiren
Sinif Yonetimi ve Iletisimi Okullar 224 3,70 ,88 281 037 071
Digerleri 59 3,65 ,98
Simf i¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Ogretmen Yetistiren 224 355 79
Yonlendirme Okullar ' ! 281 0,43 0,67
Digerleri 59 350 ,88

Tablo 4.10’a gore en son mezun olunan egitim kurumunun, 6gretmenlerin okul
midiirlerinin ders denetimi ile ilgili goriisleri tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadiginm
ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler t testinde, planlama boyutunda 6gretmen
yetistiren okullardan mezun olan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi ile (x=3,63), diger
okullardan mezun olan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamas1 (X¥=3,62) arasinda anlamli bir

fark goriilmemistir (t(,g1) = 0,14;p > 0,05). Bu durumda planlama boyutunda mezun

olunan okulun, 6gretmenlerin denetim ile ilgili goriisleri izerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Smif yonetimi ve iletisimi boyutunda en son mezun olunan egitim kurumunun,
ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimi ile ilgili goriisleri {izerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan iligkisiz orneklemler t testinde,

Ogretmen yetistiren okullardan mezun olan &gretmenlerin goriislerinin ortalamasi ile
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(x=3,70), diger okullardan mezun olan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamas1 (x=3,65)
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (1) = 0,37;p > 0,05). Bu durumda sinif
yonetimi ve iletisimi boyutunda mezun olunan okulun, 6gretmenlerin denetim ile ilgili

goriisleri iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Olgegin smf ici etkinlikler ve grenciyi yonlendirme boyutunda en son mezun
olunan egitim kurumunun, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimi ile ilgili goriisleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigimi ortaya koymak ig¢in yapilan iliskisiz
orneklemler t testinde, Ogretmen yetistiren okullardan mezun olan Ogretmenlerin
goriiglerinin ortalamasi ile (x¥=3,55), diger okullardan mezun olan O6gretmenlerin
gorislerinin ortalamasi (X=3,50) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (£(,g1) = 0,43; p
> 0,05). Bu durumda smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda mezun

olunan okulun, 6gretmenlerin denetim ile ilgili goriisleri tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Elde edilen bulgular, Firinciogullar1 Bige ‘nin (2014) g¢alismasi ile ortiismektedir.
Bige’nin ¢alismasinda da mezun olunan okulun &gretmen denetimleri {izerinde anlamli bir
etkisi yoktur. Bunun sebebi, okul miidiirlerinin ders denetimlerinde farkli yontemler

kullanmamalari olabilir.

4.2.7. Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin Egitim Yonetimi Denetimi Disinda Yiikseklisans

Yapip Yapmamalarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Egitim yonetimi denetimi disinda yiiksek lisans yapip yapmamalarina gore ortaokul
miidiirlerinin denetimine iligkin 6gretmen goriisleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?
sorusuna cevap bulabilmek i¢in yapilan Many Whitley U testi sonuglar1 tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11. Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin Egitim Y6netimi Denetimi Disinda Yiiksek Lisans Yapip
Yapmamalarina fliskin Many Whitley U Testi Analizi Sonuglari

Yiiksek Sira Sira

Boyut Lisans f Ortalamasi1  Toplami v P
Planlama Yapanlar 20 134,58 2691,50
Yapmayanlar 262 142,03 37211,50 248150 0,69
Smif Yonetimi ve iletisimi Yapanlar 20 128,60 2572,00
Yapmayanlar 262 142,48 37331,00 236200 0,46
Simf I¢i Etkinlikler ve Yapanlar 20 117,98 2350,50

Ogrenciyi Yonlendirme 214950 0,18

Yapmayanlar 262 143,30 37543,50

*p< .05
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Tablo 4.11°e gore egitim yonetimi denetimi alaninda yiiksek lisans yapan 20 ve
yapmayan 262 dgretmenden olusan 262 kisilik bir grupta, 6gretmenlerin denetim ile ilgili
goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Many Whitley U
testinin sonucuna gore, planlama boyutunda yiliksek lisans yapanlar (Ortanca:3,17) ile
yapmayanlarin (Ortanca: 3,83) goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir (U=2481,50, p> 0,05). Bu boyutta; egitim yonetimi denetimi alaninda
yiikseklisans yapip yapmamanin, 6gretmenlerin denetim ile ilgili goriisleri tizerinde anlaml

bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Smif yonetimi ve iletisimi boyutunda, yiiksek lisans yapanlar (Ortanca:3,50) ile
yapmayanlarin (Ortanca:3,83) goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir (U=2362,00, p> 0,05). Bu boyutta; egitim yonetimi denetimi alaninda
yiikseklisans yapip yapmamanin, 6gretmenlerin denetim ile ilgili goriisleri tizerinde anlaml

bir etkisinin olmadig1 sylenebilir.

Sif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda, yiiksek lisans yapanlar
(Ortanca:3,64) ile yapmayanlarin (Ortanca: 3,71) goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir fark gozlenmemistir (U=2149,50, p> 0,05). Bu boyutta; egitim yoOnetimi
denetimi alaninda yiiksek lisans yapip yapmamanin, 6gretmenlerin denetim ile ilgili
goriisleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigir sdylenebilir. Bu durumda, lisansiistii
egitimin Ogretmenlerin miidiiriin ders denetimi ile ilgili goriisleri {izerinde olumlu ya da

olumsuz bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

4.2.8. Alt Boyutlar ile Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi I¢in Tki Dénemde Ayirdig

Siireye fliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin ders denetimi igin iki donemde ayirdig: siireye
gore, ortaokul miidiirlerinin ders denetimiyle ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analize

iliskin bulgular tablo 4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4.12. Alt Boyutlar ile Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi I¢in Iki Dénemde Ayirdigi Siireye
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler E Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 8,323 2 4,162
Planlama Grup ici 199,408 246 811 5134 007 Vvar
Toplam 207,731 248
Gruplar Aras1 7,951 2 3,976
Smlf'Yii.nf:tifni ve Grup ici 177,814 246 723 5,500 ,005 Var
Hletisimi
Toplam 185,765 248
Gruplar Arasi 3,285 2 1,643
Simf ici
Etkinlikler ve Grup igi 153,285 246 623 2636 014 -
Ogrenciyi
Yonlendirme
Toplam 156,570 248

1: 40 dk ve alt1; 2: 41-80 dk; 3:81 ve st *p< .05

Tablo 4.12’ye gore planlama boyutunda, okul miidiirlerinin ders denetimi igin iki
donemde ne kadar siire ayirdigina iligkin goriigleri arasinda fark olup olmadigini sinamak
i¢in, siireye gore olusturulan gruplarin goriislerinin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in
tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonunda siiresi 0-40 dk. olan denetimin
ortalamasi (x¥=3,53), 41-80 dk. olan denetimin ortalamasi (¥=3,81), 81 dk ve istii olan
denetimin ortalamasinin (Xx=4,08) oldugu, gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
oldugu gozlenmistir [F(2_246) = 5,134, p < 0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiytikligi
(n?=0,04) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tamhane’s T2 ¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda, planlama boyutunda; anlamli farkin, 0-40 dk ile 81 dk. ve
iistii siireler arasinda oldugu gozlenmistir. Bu durumda 81 dk. ve {istiinde denetimin daha

fazla yapildigi sonucuna ulagilabilir.

Sinif yonetimi ve iletisimi boyutunda test sonunda siiresi 0-40 dk. olan denetimin
ortalamasi (¥=3,61), 41-80 dk. olan denetimin ortalamasi (¥=3,87), 81 dk ve {istii olan
denetimin ortalamasinin (X=4,15) oldugu, gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
oldugu gdzlenmistir [F(2_246) = 5,500, p < 0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigii
(n?=0,04) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe coklu
karsilagtirma testi sonucunda, planlama boyutunda; anlamli farkin, 0-40 dk ile 81 dk. ve
iistli stireler arasinda oldugu gézlenmistir. Bu durumda 81 dk. ve iistiinde denetimin daha

fazla yapildig1 sonucuna ulasilabilir.
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Sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda test sonunda siiresi 0-40
dk. olan denectimin ortalamasi (¥=3,46), 41-80 dk. olan denetimin ortalamasi (¥=3,63), 81
dk ve iistii olan denetimin ortalamasinin (Xx=3,81) oldugu, gruplar arasinda istatiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 gozlenmistir [F(2_246) = 2,636, p > 0,05].

Eldeki arastirma ile Bige’nin (2014) arastirmasinin ortak yonii; sinif yonetimi ve
iletisimi boyutunda, en yiiksek ortalamanin, okul miidiirlerinin ders denetimine ‘‘81 dakika

ve listlinde’’ siire ayirmalar1 olarak bulunmustur.

Yilmaz’m (2009) yaptigi aragtirmaya gore okul miidiirlerinden, 6gretmenlerin
calismalarin1 yakindan izlemeleri ve yilda en az iki kez derslere girerek O0gretmenlere
yardimci1 olmalar1 beklenmektedir. Fakat yapilan arastirma sonucunda okul miidiirlerinin bu
gorevleri yeterince yerine getiremedikleri goriilmiistiir. Bu durumun, okul miidiirlerine
verilen gorevlerin oldukca fazla olmasindan kaynaklandigi sdylenilebilir. Glanz, Shulman,
Sullivan (2007) tarafindan yapilan arastirmada, okul miidiirlerinin 6gretimle ilgili olmayan
cok fazla gorevlerinin oldugu bu yiizden denetim yapmaya yeterli zamanlarinin olmadigi
bulgusu, bu durumu destekler niteliktedir. Sahin (2005) arastirmasinda da denetimin yilda
bir ya da iki kez yapildigr bu nedenle denet¢inin 0gretmeni iyi taniyamadigl sonucuna
ulagilmistir. Denetmenlerin bakis agisiyla bakildiginda Sarpkaya (2004) tarafindan yapilan
calismada denetmenlerin %70’1 6gretmenlere ayrilan iki saatlik siirenin yeterli oldugunu
diisiinmektedirler. Bu durumda 6gretmenler ve denetmenlerin, denetimin siiresi konusunda

ortak fikirde olmadiklar1 s6ylenebilir.

4.2.9. Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin Denetim I¢cin Ayrilan Siirenin Yeterliligine

Iliskin Bulgu ve Yorumlari

Denetim i¢in ayrilan siirenin yeterliliine gore ortaokul miidiirlerinin ders
denetimiyle ilgili 6gretmen gorisleri anlamli bir farklilik gostermekte midir? Sorusuna

cevap bulabilmek i¢in yapilan t testi sonuglar1 tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin Denetim Igin Ayrilan Siirenin Yeterliligine Iliskin t-Testi

Sonuglart
Denetim i¢in _
Boyut Ayrilan Siire f x sS Sd t p
Planlama Yeterli 182 3,89 767
Yetersiz 50 3,22 1,046 64,166 4,22 0.00
Simif Yonetimi ve .
fletisimi Yeterli 182 389 760 o5y 260 001
Yetersiz 50 3,54 ,943
Smf i¢i Etkinlikler ve -
Ogrenciyi Yonlendirme Yeterli 182 3,66 734 230 1,78 0,08
Yetersiz 50 3,44 ,838

*p< .05

Tablo 4.13’e gore denetim i¢in ayrilan siirenin yeterliliginin, 6gretmenlerin okul
midiirlerinin ders denetimi ile ilgili gortisleri tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigin
ortaya koymak icin yapilan iliskisiz orneklemler t testinde, planlama boyutunda denetim
icin ayrilan siirenin yeterli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi ile
(x=3,89), yetersiz oldugunu diisiinen Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi  (¥=3,22)
arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir(¢;30) = 4,22, p< 0,05). Bu durumda planlama
boyutunda denetim i¢in ayrilan siirenin yeterliliginin, 6gretmenlerin denetim ile ilgili
goriisleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Test sonucu hesaplanan etki

biiyiikliigii d= 0,67, planlama boyutunda farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Sinif yonetimi ve iletisimi boyutunda denetim i¢in ayrilan siirenin yeterli oldugunu
diistinen ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi ile (¥=3,89), yetersiz oldugunu diisiinen
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamas1  (X¥=3,54) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir
(t230) = 2,69, p< 0,05). Bu durumda sinif ydnetimi ve iletisimi boyutunda denetim igin
ayrilan siirenin yeterliliginin, 6gretmenlerin denetim ile ilgili goriisleri izerin de istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii d= 0,43, smif

yonetimi ve iletisimi boyutunda farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Smif ici etkinlikler ve o6grenciyi yonlendirme boyutunda, denetim igin ayrilan
stirenin yeterli oldugunu diisiinen Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi ile (x=3,66),
yetersiz oldugunu diislinen 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi (x=3,44) arasinda anlamli

bir fark gériilmemistir (£(,30) = 1,78, p> 0,05).
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Bu durumda 6gretmenlerin planlama ile smif yonetimi ve iletisimi boyutunda
mudiirlerin ayirdiklar1 denetim siiresinin yeterliligi konusunda farkli goriislere sahip

olduklar1 soylenebilir.

4.2.10. Alt Boyutlar ile Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi I¢cin iki Dénemde Ne Kadar

Siire Ayirmasi Gerektigine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin ders denetimi igin iki dénemde ne kadar siire
ayirmasi gerektigine gore, ortaokul miidiirlerinin ders denetimiyle ilgili goriisleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Bu analize iligkin bulgular tablo 4.14.’te verilmistir.

Tablo 4.14. Alt Boyutlar ile Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Igin iki Dénemde Ne Kadar Siire
Ayirmasi Gerektigine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Kareler D Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar {&ram 1,786 2 ,893 95 390 i
Planlama Grup I¢i 73,137 78 ,938 ' '
Toplam 74,923 80
Gruplar Arasi 2,606 2 1,303
Smf Yonetimive o\ ji 55006 78 717 182 169 ]
lletisimi
Toplam 58,512 80
Gruplar Arasi ,409 2 ,204
Simif ici
Etkinlikler ve Grupiei 50650 78 649 32l -
Ogrenciyi
Yonlendirme
Toplam 51,068 80

1: 40 dk ve alt1; 2: 41-80 dk; 3:81 ve iisti

Tablo 4.14’e gore planlama boyutunda, okul midiirlerinin ders denetimi i¢in iki
donemde ne kadar siire ayirmasi gerektigine iligkin goriisleri arasinda fark olup olmadigin
smamak i¢in, siireye gore olusturulan gruplarin goriislerinin ortalamalart iligkisiz
orneklemler igin tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis, test sonunda siiresi 0-40 dk.
olan denetimin ortalamasi (¥=3,25), 41-80 dk. olan denetimin ortalamas1 (¥=3,55), 81 dk ve
istli olan denetimin ortalamasinin (X=3,61) oldugu, gruplar arasinda istatiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 gézlenmistir [F(2_78) =095, p> 0,05].

Smif yonetimi ve iletisimi boyutunda, okul miidiirlerinin ders denetimi i¢in iki

donemde ne kadar siire ayirmasi gerektigine iligkin goriisleri arasinda fark olup olmadigin
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sinamak ic¢in, slireye gore olusturulan gruplarin goriislerinin ortalamalar iligkisiz
orneklemler igin tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis, test sonunda siiresi 0-40 dk.
olan denetimin ortalamasi (¥=3,39), 41-80 dk. olan denetimin ortalamasi (¥=3,81), 81 dk ve
iisti olan denetimin ortalamasinin (¥=3,74) oldugu, gruplar arasinda istatiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 gézlenmistir [F(2_78) =182, p> 0,05].

Smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda, okul miidiirlerinin ders
denetimi i¢in iki donemde ne kadar siire ayirmasi gerektigine iliskin goriisleri arasinda fark
olup olmadigini1 sinamak i¢in, siireye gore olusturulan gruplarin goriislerinin ortalamalari
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlil varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonunda siiresi O-
40 dk. olan denetimin ortalamasi (¥=3,49), 41-80 dk. olan denetimin ortalamasi1 (¥=3,54),
81 dk ve iistii olan denetimin ortalamasiin (¥=3,66) oldugu, gruplar arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 gbzlenmistir [F(2_78) =332, p> 0,05].

Ug boyutta da 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Bu durumda 6gretmenlerin denetim i¢in ne kadar siire ayrilmasina iliskin {i¢ boyutta da

benzer goriisler i¢inde olduklari sdylenebilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Ogretmenlerin Denetimden

Beklentileri ile Tlgili Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde ‘Ortaokul midiirlerinin ders denetimleri ile
ilgili olarak Ogretmenlerin beklentileri nelerdir?”’ sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap
alabilmek i¢in veri toplama aracinda 6gretmenlere acik uglu soru sorulmus, denetimlerdeki
beklentilerini 6nem sirasina gore yazmalari istenmistir. Verilen cevaplar analiz edildiginde
Ogretmenlerin denetimden beklentileri ‘‘rehberlik, doniit, 6diil, adalet, 6gretimin niteliginin
arttirllmasi, ogretim materyal yontem ve tekniklerinin gelistirilmesi, mesleki gelisim ve

diger’’ olarak gruplandirilmstir.

Verilen cevaplarin frekans analizleri tablo 4.15’te verilmistir:
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Tablo 4.15. Ogretmenlerin Denetimden Beklentileri Ile ilgili Bulgular

Beklenti F %
Rehberlik 52 14.44
Daoniit 85 23.61
Odiil 45 12.5
Adalet 37 10.28
Ogretimin niteliginin arttirilmasi 58 16.11
Ogretim materyal yontem ve tekniklerinin gelistirilmesi 11 3.06
Mesleki gelisim eksikliklerinin belirlenmesi 26 7.22
Diger 46 12.78
Toplam 360 100

Tablo 4.15’¢ gore arastirmaya katilan 6gretmenlere denetimden beklentilerini 6nem
sirasina gore yazmalari istenmistir. 161 Ogretmen bu soruyu cevaplamistir. ‘‘Rehberlik’’
beklentisi 52 kez yazilmistir ve cevaplarin %14.44’{inii olusturmaktadir. Denetimden
rehberlik beklentisi olan 6gretmenlerin cevaplarindaki ifadelerden bazilar1 sunlardir:
motivasyon, fikir alisverisi ve isbirligi, empati, ydnlendirme, rehberlik, hosgorii. Ozbek
(1998), “‘llkdgretim 2. Kademe Ders Denetim Sorunlari® baslikli arastirmasinda brans
Ogretmenlerinin onlar1 denetleyen miifettislerinden beklentilerinin, rehberlik etkinlikleri
““her zaman’’ uygulanmalidir seklinde oldugu belirlenmistir. Akis (1999), arastirmasi
sonucunda oOgretmenlerin rehberlik boyutuna iliskin denetmenlerden yiliksek diizeyde
beklentilerinin - oldugu goriilmiistiir. Buna ragmen Ogretmenlerin algilarina  gore
denetmenlerin rehberlik boyutuna iliskin rolleri diisiik diizeyde sergiledikleri belirlenmistir.
Saglam’in (2002) arastirmasinda da 6gretmenler, denetgiler tarafindan 6gretmenlere gerekli
olan rehberligin yeterince yapilmadigini diistinmektedirler. Yildirim (2007), Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri ile yaptig1 arastirmasinda dgretmenler, ders denetimlerinde olmasi gereken
rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerinin “kismen” gergeklestigini belirtmislerdir. Rehber
(2009) arastirmasinda Ogretmenler, Ogrencilere geleceklerine yon vermede yardimci

olmalari i¢in denetmenler tarafindan mesleki rehberlik yapilmasini istemektedirler.

“Doniit> beklentisi, 85 kez yazilmistir. Ogretmenlerin en ¢ok onem verdikleri ve
yazdiklar1 beklenti déniit beklentisi olmustur. Ogretmenlerin bu beklenti ile ilgili olarak
verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir: etkili iletisim, elestirel bakis, tavsiye,
degerlendirme, egitimdeki eksikliklerin giderilmesi. Ates’in (2007) arastirmasinda
ogretmenler denetim sonunda denetmenlerden goriislerini paylasmasimi beklediklerini
belirtmislerdir. Atkins (1996) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun beklentisi, geridoniitlerin olumlu ve pozitif olmasidir. Kutsyuruba’nin (2009)

arastirmasinda da benzer sonug¢ elde edilmistir. Goreve yeni baslayan ogretmenler, smif
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performansi hakkinda daha fazla geri bildirim almak istedikleri i¢in daha sik denetlenmek

istediklerini belirtmislerdir.

“Qdiil”’ beklentisi 45 kez yazilmistir ve cevaplarin % 12.5’ini olusturmaktadir. Odiil
beklentisi i¢inde olan 6gretmenler cevaplarinda; takdir, tesekkiir, puan, begeni gibi ifadelere
yer vermiglerdir. Sarpkaya (2003) arastirmasinda 6diil ve disiplin uygulamalarina iliskin
Ogretmenlerin, alg1 ve beklentilerini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda hem
ilkogretim hem de ortadgretim 6gretmenlerinin igsel odiilleri, digsal odiillerden daha ¢ok
onemsedikleri ortaya ¢ikmistir. Yine Sarpkaya (2006) baska bir aragtirmasinda miidiirlerin
denetimlerde isin bigimsel yanina 6nem verdiklerini, 6gretmenleri ddiillendirmek yerine
onlarin eksikliklerini bulmaya ¢alistiklarin1 belirtmistir. Sarpkaya bu ¢aligmasinda
Ogretmenlerin daha basarili olmas1 i¢in Odiillendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Ogretmenlere ‘‘maddi (para, ders arac-gereci, bilgisayar vb.) ve igsel (tesekkiir, bagkalarinin
yaninda 6vme, okulu temsil etme vb.) odiiller’” verilmesini dnermistir. Eldeki ¢alismadan

elde edilen bulgularda da 6gretmenlerin ddiillendirilmek istedikleri sonucuna ulasilmistir.

““Adalet’” beklentisi 37 kez yazilmistir ve cevaplarin % 10.28’ini olusturmaktadr.
Ogretmenler tarafsizlik, hakkaniyet, objektif, tutarli, adil degerlendirme gibi cevaplar
vererek adalet beklentisi igerisinde olduklarini belirtmislerdir. Basol ve Kaya (2009)
arastirmasinda  Ogretmenlerin  goriislerine gore miidiirlerin  denetimlerde objektif
davranmadiklar1 bulgusuna ulasmistir. Sanl, Altun ve Cetin (2015) ¢aligmalarinda da
benzer sonug elde edilmistir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin objektif ve tarafsiz olarak
degerlendiremeyeceklerini diisiindiikleri i¢in denetimin okul disindan tarafsiz kisilerce
yapilmasini tercih ettiklerini bildirmislerdir. Ugar’in (2012) ¢alismasinda da &gretmenler
denetimin objektif kriterlere gore yapilmadigini belirtmislerdir. Bu aragtirmalar ve eldeki
aragtirma cergevesinde 6gretmenlerin denetimin objektif ve adaletli bir sekilde yapilmasini

istedikleri sonucuna ulasilabilir.

““Ogretimin niteliginin arttirilmast’” beklentisi 58 kez yazilmistir ve cevaplarin %
16.11°ini olusturmaktadir. Bu beklentideki Ogretmenler, smif hakimiyeti, sinifin fiziki
kosullar1, disiplin, basari, konunun 6grenilebilmesi, ders islenisi verimliligi gibi ifadeler
kullanmiglardir. Algiin’ {in (1998) arastirmasinda, dgretmenler okul miidiirleri denetimleri
sirasinda en ¢ok fiziki kosullarin diizenlenmesine 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir.
Atkins (1996) tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin %95°1 degerlendirmelerin

Ogretimin gelistirilmesi amaciyla yapilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Yine aym
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aragtirmada Ogretmenlerin %93’ degerlendirmelerde simif yonetim becerilerinin kontrol

edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

“Ogretim materyal yontem ve tekniklerinin gelistirilmesi’® beklentisi 11 kez
yazilmistir ve % 3.06 olarak bulunmustur. Bu beklentideki 6gretmenler, ders materyalleri ile
ilgili ihtiyaclar1 belirleme, yeni 6gretim teknikleri, teknolojiden yararlanma, ders materyali
gibi ifadeler kullanmiglardir. Rehber (2009) arastirmasinda, siif 6gretmenlerinin
Ogrencileri giidiilemek i¢in uygun olan yontem, teknik; arag, gere¢ konusunda denetgilerden

beklenti i¢erisinde olduklar1 bulgusuna ulagmustir.

“Mesleki gelisim eksikliklerinin belirlenmesi’’ beklentisi 26 kez yazilmistir ve %
7.22 olarak bulunmustur. Bu beklenti icerisinde olan dgretmenler cevaplarinda, meslegimi
degerlendiren agiklamalar, mesleki yeterlilik, kendini yenileme, tecriibe, O0gretmenlik
kabiliyeti gibi ifadeler kullanmislardir. Kazak’in (2013) arastirmasindaki katilimeilar

denetimin mesleki gelisimi sagladigini belirtmislerdir.

Yukarida belirtilen beklentiler ile ayn1 kategoriye alinamayacak olan 6gretmenlerin
beklentileri ‘“diger’’ basligi altinda toplanmaktadir. Bu sekildeki beklentilerin sayis1 46 iken
yiizdesi 12.78’dir.

Sonug olarak dgretmenlerin ders denetimi ile ilgili okul miidiirlerinden beklentileri
oldukca fazladir. Egitim Ogretimi gelistirilmesi i¢in G6gretmenler bu beklentilerinin
gerceklesmesini istemektedirler. Ogretmenlerin beklentileri gerceklestigi siirece egitim

ogretim ortami daha verimli hale gelebilir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerinin analizi ile ulasilan sonuclar ve bu

sonuclara dayali1 olarak gelistirilen oneriler lizerinde durulmaktadir.
5.1. Sonug

Ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerinin belirlenmesi
amaclanan bu aragtirmada elde edilen bulgulardan hareketle ortaya cikan sonuglar su

sekildedir:

e Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili goriislerinin ortalamasi

i¢c boyutta da “katiliyorum” derecesindedir.

e Ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin
meslekteki toplam hizmet yillarina gore Olgegin iic boyutunda da anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

e Ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen gorlsleri; sinif ici
etkinlikler ve o6grenciyi yonlendirme boyutunda cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Planlama ile smif yonetimi ve iletisimi boyutunda

Ogretmenlerin gorisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.,

¢ Ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri, branglaria gore

ii¢c boyutta da anlamli bir farklilik géstermemektedir.

e Ortaokul 6gretmenlerinin, gorev yaptiklart okullarinin basarisina gore ders denetimi
ile ilgili goriisleri arasinda ii¢ boyutta da anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Buna gore;

e Planlama boyutunda en yliksek ortalama, diisiik basarili okullardaki 6gretmenlere,

en diislik ortalama da orta basarili okullardaki 6gretmenlere aittir.

e Sinif yonetimi ve iletisimi boyutunda en yiiksek ortalama, diisiik basarili okullardaki

ogretmenlere, en diislik ortalama da orta basarili okullardaki 6gretmenlere aittir.

e Sinif i¢i etkinlikler ve 68renciyi yonlendirme boyutunda en yiiksek ortalama, diisiik
basarili okullardaki 6gretmenlere, en diisiikk ortalama da orta basarili okullardaki

ogretmenlere aittir.
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e Ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili Ogretmen goriisleri, okul
midiirlerinin bransina gore sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda
bir farklilik gostermezken, sinif yonetimi ve iletisimi ile planlama boyutlarinda
anlamli bir farklilik gostermektedir. Olgegin planlama ile smif yonetimi ve iletisim
boyutunda gore miidiirii fen bilimleri bransinda olan okullardaki &gretmenlerin
gorlisleri, miidiiri matematik bransinda olan okullardaki Ogretmenlere gére daha

olumludur.

e Olgegin ii¢ boyutunda da en son mezun olunan egitim kurumunun, dgretmenlerin
okul miidiirlerinin ders denetimi ile ilgili goriisleri iizerinde anlamli bir etkisi

goriilmemistir.

e Olgegin iic boyutunda da 6gretmenlerin egitim yonetimi denetimi disinda yiiksek
lisans yapip yapmamalarina gore okul miidiirlerinin ders denetimi ile ilgili gortisleri

iizerinde anlamli bir etkisi goriilmemistir.

e Ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili Ogretmen goriisleri, okul
miidiirlerinin okul miidiirlerinin ders denetimi i¢in iki donemde ayirdig siireye gore
siif ici etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda bir farklilik gdstermezken,
sinif yonetimi ve iletisimi ile planlama boyutlarinda anlamli bir farklilik

gostermektedir.

e Planlama boyutunda en yiiksek ortalama, ortaokul miidiirlerinin iki donemde ders
denetimi i¢in 81 dk ve daha fazla siire ayirdigini belirten 6gretmenlere, en diisiik
ortalama ise ortaokul miidiirlerinin iki donemde ders denetimi i¢in 40 dk ve daha az

stire ayirdigini belirten olan 6gretmenlere aittir.

e Sinif yonetimi ve iletisimi boyutunda en yiiksek ortalama ortaokul miidiirlerinin iki
donemde ders denetimi igin 81 dk ve daha fazla siire ayirdigini belirten
Ogretmenlere, en diisiikk ortalama da ortaokul miidiirlerinin iki donemde ders

denetimi i¢in 40 dk ve daha az siire ayirdigini belirten olan 6gretmenlere aittir.

e Ortaokul miidiirlerinin 6gretmenlerin denetim icin iki donemde ne kadar siire
ayirmasi gerektigine iligkin 6gretmenlerin goriisleri 6lgegin li¢ boyutunda da anlamli

bir farklilik gdstermemektedir.

e Ogretmenlerin denetimden beklentileri Snem sirasina gore su sekilde siralanmustir:

doniit, 6gretimin niteliginin arttirilmasi, rehberlik, diger, 6diil, adalet, mesleki
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gelisim eksiklerinin belirlenmesi ve Ogretim materyal yontem ve tekniklerinin

gelistirilmesi.

5.2. Oneriler

Ortaokul midiirlerinin ders denetimi ile ilgili 68retmen goriislerinin belirlenmeye

calisildigi bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak agagidaki 6neriler sunulmustur:

5.2.1.

5.2.2.

Uygulayicilar icin Oneriler
e Okul miidiirleri denetim siirecinde O6gretmeni haberdar etmeli, denetimi insan
iligkileri ve iletisimi ¢ercevesinde yapmalidir.

e Denetim sonucunda miidiir 6gretmene eksikleri konusunda geri bildirim vermelidir.

Ayn1 zamanda giiglii yanlarini da vurgulamalidir.

e Okul miidiirii, varsa Ogretmenin mesleki eksikliklerini belirleyerek onlarin

gelisimine yardime1 olmalidir.
e Ogretmeni tesvik etmek i¢in basar1 karsiliginda 6diil vermelidir.
e Okul mudiirleri, 6gretmenlerin denetim ile ilgili beklentilerini dikkate almalidir.

e Miidiirlerin ders denetimine ayirdiklari zaman arttirilmalidir..
Arastirmacilar i¢in Oneriler

e Calisma evreni olarak Aydin ili Efeler ilgesindeki merkez ortaokullar ele alinmastir.

Aydm ili evren alinarak da calisma daha genis bir ¢ergevede ele alinabilir.

e Bu arastirma sadece Efeler ilgesindeki merkezde bulunan devlet okullarinda
yapilmistir. Ayni arasgtirma Ozel okullarda da yapilarak sonucglar tiizerinde

karsilastirma yapilabilir.

e Arastirmada ortaokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili olarak §gretmenlerin

goriisleri alinmistir. Yoneticilerin de goriisleri alinarak karsilagtirmalar yapilabilir.

e Bu arastirma ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerle nicel veri toplama yontemi
kullanilarak yapilmistir. Arastirmaya okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin katilimi ile
nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi karma yontem kullanilabilir.

Boylece daha ayrintili bulgulara ulagma imkani saglanabilir.
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e Ogretmen, yonetici goriisleri yaninda denetci goriislerine de basvurularak daha etkili

ders denetimlerinin yapilmasi konusunda bir arastirma yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Veri Toplama Araci Ile Ilgili Izin Yazist

(LA T.C.
o b4y,

¥ 5 AYDIN VALILIGI

O ?? | [ Milli Egitim Miidirliigii
o

Say1 :90864724-605-E.9853522 19/09/2016
Konu: Aragtirma Izni

™

VALILIK MAKAMINA

Adnan Menderes Universitesi Rektorliigiiniin 01/07/2016 tarihli ve 11133 sayili
yazisinda belirtilen; Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yoénetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi Tezli Yiiksek Lisans
Programn Ggrencisi Sibel NAZLI DEMIRCI tarafindan "Ortaokul Miidiirlerinin Ders
Denetimine Iligkin Yeterliliklerinin Ogretmen Goriislerine Gére Degerlendirilmesi” adli tez
calismasi kapsaminda Miidiirliigiimiize bagl ekli listede adi bulunan ortaokullarda gérev
yapan 6gretmenlere anket uygulanmas: istegi, 19.10.2015 tarihli ve 10590631 sayili Valilik
Onayi ile kurulan Degerlendirme Komisyonunca incelenmistir.

Séz konusu ¢alisma Degerlendirme Komisyonunca uygun gériilmiis olup Sibel
NAZLI DEMIRCI tarafindan; Miidiirliigiimiize baghi ekli listede adi bulunan ortaokullarda
gorev yapan 6gretmenlere anket uygulanmasini olurlariniza arz ederim.
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Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmisur. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden cOC2-860c-3846-884e-5dc0 kodu ile teyit edilebilir
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Ek 2: Efeler ilgesi Merkezinde Bulunan Okullarin Listesi

Avukat Cevat Aldemir Ortaokulu

Gazipaga Ortaokulu

Haci Celal Oto Ortaokulu

Hac1 Liitfiye Atay Ortaokulu

Sehit Saver Mehmet Selim Kiraz Imam Hatip Ortaokulu

Mustafa Kirig Ortaokulu

75.Y1l Vali Muharrem Goktayoglu Ortaokulu

X NG|~ WM

Efeler Imam Hatip Ortaokulu

Nahit Mentese Ortaokulu

. Efeler Ortaokulu

. Doktor Fevzi - Miiriivet Uguroglu  Ortaokulu

. Ahmet Serife Sanl1 Ortaokulu

. Abdullah Giil Ortaokulu

. Zafer Ortaokulu

. Ilicabas1 Ortaokulu

. Osman Yozgatl Ortaokulu

. Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu
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Ek 3: Ogretmenlere Uygulanacak Veri Toplama Araci

Degerli meslektasim, yiikseklisans tezi olarak bir ¢aligma yapmaktayim. Bu dl¢cek okul miidiirlerinin ders
denetleme siireci ile ilgili olarak 6gretmenlerin goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Sorulara vereceginiz
yanitlar sadece aragtirmaci tarafindan degerlendirilecek ve bilimsel ¢aligma amaciyla kullanilacaktir. Bu
yiizden 6lgege adimizi yazmayniz. Sorulari yanitlarken her bir soru igin size en uygun olan segenegi
isaretleyiniz. Liitfen tiim sorular1 cevaplayiniz, bos soru birakmaymiz.Degerli katkilarimiz igin simdiden

tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim. Sibel NAZLI
DEMIRCI
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi ABD
BOLUM 1
1. Meslekteki toplam hizmet siireniz?................. yil 2.Cinsiyetiniz:
3. BranSimiz:.........cccceeveeeneennns 4. Okul miidiiriiniiziin branst:...........ccccevveevveenenn.
5. En son mezun oldugunuz okul:

a) Ogretmen Okulu c) Egitim Fakiiltesi e) Yiiksek Ogretmen Okulu g) Fen Edebiyat Fakiiltesi

b)Egitim Enstitiisi d)Acikdgretim Onlisans  f) Acikdgretim Lisans Tamamlama h)Diger

. Egitim yonetimi denetimi alaninda yiikseklisans egitimi aldiniz m1? a)Evet () b)Hayir ()

. Egitim yonetimim denetimi diginda herhangi bir alanda yiikseklisans egitimi aldiniz m1?

a)Evet () b)Hayir ()

8.Ders denetimi i¢in miidiiriiniiz bir egitim 6gretim yilinda(iki donem) ne kadar siire
ayirmaktadir?............. saat.............. dakika a) Sizce bu siire yeterli mi?..........ccocceeveeierinieniennnns b)Sizce ne kadar

stire ayirmali?.........ocoeeeiveieennne

9.Denetim sonucunda denetimden elde etmeyi umdugunuz beklentilerinizi 6nem sirasina gore yaziniz.

Asagidaki maddelerden size en uygun olan secenege X isareti
koyunuz

Katiliyorum
Biraz
Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum
Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

1.0kul miidiirim zamani etkin kullanacak sekilde dersi planlayip
planlamadigimi denetler.

2.0kul miidiirim ders planimi &grenciyi merkeze alan bir sekilde
hazirlayip hazirlamadigimi denetler.

3.0kul miidiiriim ders plan1 hazirlarken bireysel farkliliklar: dikkate
alip almadigimi denetlemez.

4.0kul miidiirim ders planinda amag¢ ve kazanimlar1 belirtip
belirtmedigimi denetler

5.0kul miidirim ders planinda amaca uygun etkinlikler planlayip
planlamadigimi denetlemez.
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6.0kul miidiiriim ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri
belirtip belirtmedigimi denetler.

7.0kul miidiirim ders planinda kullanacagim kaynak ve materyalleri
belirtip belirtmedigimi denetler

8.0kul miidiiriim ders planinda verecegim ddevleri yazip
yazmadigimi denetler.

9.0kul midirim 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in uygun materyal,
kaynak ve etkinlik se¢mede 6grencilerin 6zelliklerini dikkate alip
almadigimi denetlemez

10.0kul miidiiriim bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri
derse yansitip yansitmadigimi denetlemez.

11.0kul midiiriim 6grencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi
denetler.

12.0kul miidiiriim 6grenciler, sorulara farkli cevaplar verdiginde
olumlu tepki verip vermedigimi denetler.

13.0kul miidiiriim 6grencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar
sunup sunmadigimi denetlemez.

14.0kul miidiiriim konusmalarimda ve davraniglarimda sayg1
Ogelerine yer verip vermedigimi denetler

15.0kul midiirim 6grencilerin ders i¢i ve ders dist zamanlarini etkili
kullanmalari igin yonlendirmeler yapip yapmadigimi denetlemez.

16.0kul miidiiriim tiim 6grencilerin planli ve amagli ¢caligmalarini
saglayip saglamadigimi denetlemez.

17.0kul miidiiriim, 6grencilerin okul ve smif kurallarina uymalar1
icin dogru stratejiler kullanip kullanmadigimi denetler.

18.0kul miidiiriim 6zel alanda gerekli olan 6grenme yollarini
ogrencilere kazandirip kazandirmadigimi denetlemez.

19.0kul miidiiriim 6zel alana iliskin kuram, ilke ve kavramlari
ogrencilerin anlayacagi bicimde aktarip aktarmadigimi denetler.

20.0kul miidiiriim bransimdaki gelismeleri (kuram, yontem, teknik)
derslerime yansitip yansitmadigimi denetlemez.

21.0kul miidiiriim 6grencilerin dikkatini ¢cekerek onlari motive edip
etmedigimi denetler.

22.0kul midirim konunun anlagilmasi ig¢in 6nkosul bilgi, beceri
ve/veya degerlere 6grencilerin ne kadar sahip olduklarini yoklayip
yoklamadigimi denetlemez.

23.0kul miidiiriim derste islenen konuyu daha 6nceki konularla
iligkilendirip iligkilendirmedigimi denetlemez.

24.0kul midiiriim farkl diizeydeki 6grencilerin 6grenme gabalarini
cesaretlendirip cesaretlendirmedigimi denetler.

25.0kul midiriim tst diizey diisiinme becerilerini tesvik eden
sorgulama tekniklerini kullanip kullanmadigimi denetlemez.

26.0kul miidiiriim 6grencilere aninda doniit ve diizeltme verip
vermedigimi denetler.

27.0kul miidiiriim 6gretim siirecinde ses tonumu, jest ve mimiklerimi
etkili bir sekilde kullanip kullanmadigimi denetler

28.0kul miidiiriim 6grencilerin 6grendiklerini yagsamlari ile
iligskilendirecek firsatlar yaratip yaratmadigimi denetlemez.

29.0kul miidiiriim sinif i¢i ¢caligmalarda, toplumsal ve mesleki etik
degerlere uygun davranip davranmadigimi denetler.

30.0kul miidiiriim Tiirkgeyi dil kurallarina uygun ve anlasilabilir bir
bigimde kullanip kullanmadigimi denetler.

31.0kul miidiiriim teknoloji okuryazari olup olmadigimi denetlemez.

32.0kul miidiirim 6gretme-6grenme siirecinde zamani etkin kullanip
kullanmadigimu denetler.
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Olgek

Ek 4: Ortaokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile ilgili Ogretmen Gériisleri 32 Maddelik

ORTAOKUL MI"JDI"JRL;;:R@\IiN DERS DENETIMLERI iLE iLGILI
OGRETMEN GORUSLERI 32 MADDELIK OLCEK
Maddeler

1. Okul miidirim zamam etkin kullanacak sekilde dersi planlayip planlamadigimi
denetler. (C)

2. Okul miidiirim ders planimni 6grenciyi merkeze alan bir sekilde hazirlayip
hazirlamadigimi denetler. (C)

3. Okul miidiiriim ders plan1 hazirlarken bireysel farkliliklar1 dikkate alip almadigimi
denetlemez.

4. Okul miidiiriim ders planinda amag ve kazanimlari belirtip belirtmedigimi denetler.

©)

5. Okul miidiiriim ders planinda amaca uygun etkinlikler planlayip planlamadigimi
denetlemez.

6. Okul midirim ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtip
belirtmedigimi denetler. (C)

7. Okul miidiirim ders planinda kullanacagim kaynak ve materyalleri belirtip
belirtmedigimi denetler. (C)

8. Okul miidiiriim ders planinda verecegim ddevleri yazip yazmadigimi denetler. (C)

9. Okul miidiiriim 6grenmeyi kolaylagtirmak i¢in uygun materyal, kaynak ve etkinlik
secmede 6grencilerin 6zelliklerini dikkate alip almadigimi denetlemez.

10. Okul miidiiriim bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri derse yansitip
yansitmadigimi denetlemez.

11. Okul miidiirim 6grencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi denetler. (C)

12. Okul midiiriim 6grenciler, sorulara farkli cevaplar verdiginde olumlu tepki verip
vermedigimi denetler. (C)

13. Okul miidiirim 6grencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar sunup sunmadigimi
denetlemez.

14. Okul miidiiriim konusmalarimda ve davraniglarimda saygi 6gelerine yer verip
vermedigimi denetler. (C)

15. Okul midiiriim &grencilerin ders i¢i ve ders dis1 zamanlarin etkili kullanmalari
icin yonlendirmeler yapip yapmadigimi denetlemez.

16. Okul midiirim tiim ogrencilerin planli ve amach caligmalarini saglayip
saglamadigimi denetlemez.

17. Okul midiiriim, 6grencilerin okul ve smif kurallarina uymalart i¢in dogru
stratejiler kullanip kullanmadigimi denetler. (C)

18. Okul miidiiriim 6zel alanda gerekli olan 6grenme yollarin1 6grencilere kazandirip
kazandirmadigimi denetlemez.

19. Okul midiirim 06zel alana iliskin kuram, ilke ve kavramlar1 6grencilerin
anlayacag1 bicimde aktarip aktarmadigimi denetler. (C)

20. Okul midiirim 6zel alan 6gretim programlarina iliskin gelismeleri derslerime
yansitip yansitmadigimi (felsefe, kuram, yaklasim...) denetlemez.

21. Okul midiiriim 6grencilerin dikkatini ¢ekerek onlari motive edip etmedigimi
denetler. (C)

22. Okul miidiirim konunun anlasilmasi i¢in dnkosul bilgi, beceri ve/veya degerlere
ogrencilerin ne kadar sahip olduklarini yoklayip yoklamadigimi denetlemez.
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23. Okul midiirim derste islenen konuyu daha onceki konularla iligkilendirip
iliskilendirmedigimi denetlemez.

24. Okul miidiirim farkli diizeydeki ogrencilerin 6grenme ¢abalarini cesaretlendirip
cesaretlendirmedigimi denetler. (C)

25. Okul miidiiriim {ist diizey diisiinme becerilerini tesvik eden sorgulama tekniklerini
kullanip kullanmadigimi denetlemez.

26. Okul miidiirim 6grencilere aninda doniit ve diizeltme verip vermedigimi denetler.
©)

27. Okul midiiriim 6gretim siirecinde ses tonumu, jest ve mimiklerimi etkili bir
sekilde kullanip kullanmadigimi denetler. (C)

28. Okul miidiirim 6grencilerin 6grendiklerini yasamlar ile iliskilendirecek firsatlar
yaratip yaratmadigimi denetlemez.

29. Okul miidiirim sinif i¢i ¢aligmalarda, toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun
davranip davranmadigimi denetler. (C)

30. Okul midiiriim Tiirk¢eyi dil kurallarina uygun ve anlagilabilir bir bigimde
kullanip kullanmadigimi denetler. (C)

31. Okul miidiiriim teknoloji okuryazari olup olmadigimi denetlemez.

32.0kul midiirim  6gretme-0grenme  siirecinde zamam1  etkin  kullanip
kullanmadigimi denetler. (C)

C: Analiz asamasinda ters cevrilen maddeler. Boylece yiiksek puanin daha olumlu bir
durum belirtmesi saglanmistir.
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