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OZET

BiR INSAN HAKLARI SORUNU OLARAK KADINA YONELIK
“SIDDET”

Deniz OCAK

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dal1
Tez Danismani: Yrd. Dog¢. Dr. Berfin KART
2017, 97 sayfa

Bu c¢alismada son yillarda iizerinde sik¢a konusulan “insan haklar”
kavraminin ne oldugu, “insan” yasaminin neden degerli oldugu, insanin onurunun
ve degerinin ¢gignenmesine sebep olan “siddet”in ne oldugu ve neden bir hak ihlali
sayildigi, siddetin neden bir insan haklar1 sorunu olarak ele alinmasi gerektigi
tartisilmaktadir.

Calismanin birinci bdliimiinde insan haklar1 kavraminin antropolojik
temelleri agiklanmaya calisilarak, “siddet” ve “insan haklar1” iligkisine 11k tutmak
icin bazi filozoflari “insan” goriislerine yer verilmektedir. Bununla birlikte, tezle
ilgisinde, insan haklar1 kavraminin Kimi diistiniirlerce nasil i¢eriklendirildigi ortaya
konarak, bazi temel insan haklar1 goriislerine yer verilecektir. Boylece “insan”
kavrammin “insan haklar’” ve oOzellikle de “siddet” kavramiyla nasil
iligkilendirildigi gosterilmeye calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde “siddet” kavrami iistiinde durularak siddetin
ne oldugu anlatilmaya calisilmis, siddetin yalnizca kadina yonelik bir sorun mu
yoksa “insan”a yonelik bir sorun mu oldugu tartisilmistir. Siddetin cinsiyet
ayrimina dayanmayan, insan tiiriiniin tiim iiyelerine yonelik bir insan haklar1 ihlali
oldugu vurgulanmaya ¢alisilmistir. “Kadin” olmanin, “insan” olmaktan tlimiiyle
farkli olduguna dair inanis ve diisiinceler, feminist kuramlarla ilgi kurularak
elestirel bir bi¢imde ele almmustir. Bu baglamda, feminist kuramlarin kadina
bakiglar1 ortaya konulmaya caligilmig, “cins” ayriminin yalmizca “cinsiyet” ile
ilgili oldugu, toplumsal cinsiyet algisinin ¢ogu zaman yanilgilara ve hatta
kadina yonelik siddete sebep oldugu dile getirilmeye calisiimigtir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, insan haklar1 kavraminin, cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin her insani, tiirlin her bir iiyesini ilgilendirdigi, temel bir hak
olan yasama hakkinin ve dokunulmazliklarin cinsiyete bagli bir sorun
olmadigi, her insanin onurunu veya degerini korumanin her kisinin
sorumluluk ve 6devi oldugu, insan olmanin ag¢ik bilincine sahip olmakla
insana sirf insan oldugu i¢in deger vermekle, etik eylemenin her tek kisinin
Odevi oldugunun farkinda olmakla siddete engel olunabilecegi ve insanca
yasanabilecegi gosterilmeye calisiimigtir.

ANAHTAR SOZCUKLER: insan, insan Haklari, Siddet, Kadin Haklari,
Etik.
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ABSTRACT

"VIOLENCE" AGAINST WOMAN AS A HUMAN RIGHTS
PROBLEM

Deniz OCAK

Department of Philosophy Master Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Berfin KART

In this study, it has been examined what exactly is the term "human rights"
which has been talking over a lot, why "human" life is valuable, what is "violence"
which causes violating of human's honour and value and why it is counted as
violation of right and if the violence will be accepted as human rights problem
only towards women or humans.

In the first chapter of the study includes accounts of man of some
philosophers within the context of the relationship between "violence" and "human
rights" by trying to clarify the anthropological basis of human rights concept. On
the other hand, it also includes some theories of human rights and how the
philosophers conceptualize human rights. Thus, it will be shown how the concept
of 'human being’ is associated with the "human rights" and especially with the
notion of "violence".

In the second chapter of this study, it is tried to be explained what the
"violence" concept means and it's been discussed if the vilonce is a problem
towards only women or "humans". It's been emphasized that violence is a human
rights violation to all the kinds of humans without basing any sex discrimination.
Views and thoughts about being a "woman" is rather different than being a
"human" have been discussed by referring to some feminist theories. In this
context, it is tried to be shown how feminist theories see woman, "species"
discrimination is only about "gender" and sense of gender causes mistakes
frequently and even violence towards women. As a result, in this study, it's tried
to be shown that human rights concept is about all humans without making any
sex discrimination, and the right to life as a fundamental human rights is not based
on gender, and it is everyone's task and responsibility to protect every single
person's honor or value and it's tried to be shown that humans will only live
humanely and violence will only be prevented with the pure and full awareness of
being a human, by valuing someone for only being human and being aware of
"ethical act" is every single person's task.

KEYWORDS: Human Being, Human Rights, Violence, Woman Rights, Ethics.






ONSOzZ

“Bir Insan Haklar: Sorunu Olarak Kadina Yonelik ‘Siddet’ ~ basglhkli bu
calisma siddeti felsefi bir sorun, bir insan haklar1 sorunu olarak ele almaya
caligmistir.

Tez calismasinin her alaninda goriis ve Onerilerini benden esirgemeyen,
tecriibesi ve giiler yiizli ile her daim bana enerji veren ve kaynaklar noktasinda
aydinlatici bir yol gosteren danigman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Berfin KART’a
tesekkiirlerimi sunarim. Calismami degerlendirerek katkilarin1 esirgemeyen
hocalarim sayin Prof. Dr. Harun TEPE ve sayin Prof. Dr. Talip KABADAYI’ya
tesekkdirli borg bilirim. Tez siirecinde sabr1 ve destegiyle her zaman yanimda olan
kiymetli esim Necdet OCAK’a siikranlarimi1 sunarim. Egitim hayatim boyunca
maddi manevi desteklerini benden esirgemeyen, bana her zaman giivenen babam
Isak ERDOGAN’a ve annem Hatice ERDOGAN’a minnettarligimi sunarim.

Deniz OCAK
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GIRIS

Icerigi  bulanik oldugu halde, bulanmik olan kimi kavramlar
bildigimizi sandigimizda, kavramlar ve icerikleri tehlikeli bir hal
almaktadirlar (Kuguradi 2011a: 1).

Felsefeye diisen, bu muglak kavramlarin iceriklerini kili kirk yararcasina
ortaya koymaktir. “Insan Haklar1” kavramm basta olmak iizere, “siddet” ve “kadin”
da bdyle kavramlar arasinda yer alir. Bu ¢aligmada da s6z konusu kavramlar ayri
ayr1 ele alinarak, sinirlart ¢izilmeye ve birbirleriyle olan iliskileri ortaya
konulmaya ¢aligilacaktir. Boylelikle, once “siddet”ten ne anlasildigna yer
verilecek, sonra siddet ve insan haklar1 arasindaki iliski, “insan haklari”nin ne
oldugu da acikliga kavusturularak, ortaya konacaktir. Bir insan hakki ihlali olarak
karsimiza ¢ikan “gsiddet”in neden bir “kadin hakki” ihlali oldugu, ‘“hak”
kavramiyla iligkilendirilerek agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Bu sinirlar ¢izilirken, feminist felsefe ¢ercevesinde “kadin”m kim oldugu,
kadin haklarinin neler oldugu, temel insan haklar1 ve kadin haklar1 arasinda ne
tiirden bir iliski bulundugu ya da bulunmasi gerektigi ele alinacak, kadinin ve
kadin haklarinin neligi tartismasina, temel feminist teorilerin bu konudaki
goriislerine deginilecektir. Temel insan haklarina yonelik gecmisten bugiine pek
cok diizenleme oldugu halde, tiir olarak insandan ayr1 cins olarak kadim ele alan
“kadin haklar1”nin “temel haklar”dan ya da insan haklarindan farkli haklar oldugu
kabuliinde “kadin olma” ile “insan olma” arasindaki iliski sorgulanarak, kadin
olmanin insan olmadan ayr1 6zellikler tasiyip tasimadigr tartisilacaktir.

Tiim bu simir ¢izmeler ve tartismalarin sonucunda; din, dil, rk, cinsiyet
farki gozetmeksizin, sirf insan olmakla sahip olunan temel haklarin korunmasinin
“kadin haklari’nmin da korunmasi anlamina geldigi; her tek kiginin biyopsisik
(bedensel ve ruhsal) biitiinliigiine dokunmama talebi olarak yasama hakkinin
(Kuguradi 2011b: 117) kadin ve erkek, her ikisi i¢in de, aymi bi¢imde ve
zorunlulukla korunmas1 gerektigi; biyopsisik biitiinliigii bozan siddetin ne yalnizca
kadinin ne de yalmzca erkegin degil, insanin temel hakkinmn bir ihlali oldugu
gosterilmeye calisilacaktir.



Insan haklarin1 korumakla kadim haklarin1 da korumus oldugumuzu, insan
haklarinin aym1 zamanda kadin haklar1 da demek oldugunu temellendirmeye
calisacagimiz bu calismada, insanin kendisine yonelerek, bir insan eylemi olan
siddetin kaynagimi aydmlatip bu konuda neler yapabilecegimizi bulmay1
amaglamaktayiz. “Kadin” ya da “erkek”in birini digerinden iistiin ya da asagi
gormek, maruz kaldigimiz sorunu daha da muglaklastirmaktan baska bir ise
yaramayacaktir. Sorunlar1 ¢dzecek olan insanin yine kendisidir. Onemli olan, bir
“insan” olarak kadinin temel haklar1 ile kadin olmakla sahip oldugu arasinda bir
fark olup olmadigimi ortaya koymak ve kadinin, kadin olmakla, toplumsal
kimligiyle i¢inde bulundugu durumda gereksinim duydugu yasal diizenlemelerin
yeterli olup olmadigini, kadina yonelik sorunlar1 ve c¢oziimleri sunmaktir.
Filozoflarin insan goriisleri, 6ncelikle insan sorunsalinin kavranmasinda yardimci
olacaktir. Boylelikle pozitif ayrimciliga kapilmaksizin hak kavraminin kadin erkek
ayirt etmeden her ikisini de catisi altinda toplayan “insan” kavrami icin gecerli
oldugu vurgulanmaya calisilacaktir. Filozoflar tarafindan ortaya konan insan
goriisleri aslinda etik i¢in oldukea yol gostericidir. Eksik olan felsefenin ya da etik
bilginin yasayan insana niifuz edemeyisidir. Kiiltiirel yapidan, gelenekten, yerlesik
anlayistan vazgegip, insanin degeri 6n plana alindiginda aslinda bir ¢ok problemin
de ortadan kalkabilecegine inanilmaktadir. Ornegin siddet giiniimiizde neredeyse
insanin ayrilmaz bir parcast gibidir. Gilinlik hayatta o kadar siddet ile
karsilasilmaktadir ki, siddet insan igin siradan bir olgu haline gelmistir. Bunun
tetikleyicisi olan kitle iletisim araglari, insanlarin bu durumu goérmesini
engellemek yerine, sanki siddeti insanin bilincine yerlestirmeyi amaglamaktadir.
Siddetin barindigr bir toplumda ise hak kavramindan bahsetmek neredeyse
imkansiz hale gelmistir. Bu sorun yiizyillardir konusulmaktadir. Oyle gériiniiyor
ki, daha ¢ok konusulmaya, ¢6ziim onerileri getirilmeye devam edilecek gibi
goriinmektedir.

Siddet kavrami bu ¢aligmada etimolojik ve antropolojik agidan ele alinip,
kadin-erkek iligkisi, insan ve hak kavramlar1i ekseninde tartigilacaktir. Bu
kavramlar birbirinden farkli gibi goriinse de aslinda 6nemli derece de birbiriyle
ilintili kavramlardir. Siddet, insan haklarinin taninmadig1 ve korunmadigi yerlerde
daha ¢ok boy gostermektedir. Bu durumdan insan (kadin erkek fark etmeksizin)
etkilenmektedir. Insanin degeri soz konusu oldugunda ise siddet ile ilgili tiim
yapip etmeler, insanlik dis1 bir tavir olarak algilanmaktadir. Siddet, hangi tiirden

olursa olsun bir hak ihlali, bir ayristirma araci, kotii muamele olmaktadir.
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Temel insan haklarinin ihlalidir. Insanin bu ihlallerle zedelenen onuru,

hayata kars1 dik bir durus sergilemesine engel olabilmektedir.

Her tiirden insan siddete maruz kalmaktadir, fakat kirilgan grup olarak
adlandirilan, kadin-¢ocuk-yasli-engelli kisiler siddetten daha ¢ok yara almaktadir.
Kirilgan gruplar arasinda yer alan kadina yonelik siddet nedeniyle ayr1 bir kadin
haklar1 kategorisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Feminen tavrin ortaya ¢ikmasi bu tiir
sorunlarin ¢cogalmasindandir. Feminizm bu anlamda bir tavir, bir durustur. Insan
haklar1 kavraminin sinirlar ¢izilirken, tiir olarak insandan ayr1 cins olarak kadini
ele alan “kadin haklari”ndan da s6z edilmesinin nedeni budur. “Kadin olma” ile
“insan olma” arasindaki iliski sorgulanmakta, kadin olmanin insan olmadan ayr
ozellikler tasidigi, kadina ve kadin sorunlarina daha fazla ilgi gosterilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. “Bir insan neden degerlidir?” sorusunun yaniti bir
insan olmakla, “Bir ‘kadin’ neden degerlidir?” sorusunun yanitin1 da igerir. Bu
cercevede “ ‘Kadmn haklari’ temel hak mudir?”, “Temel hak ise oOlgiitii nedir?”,
“Yasal diizenlemelerde ne sekilde karsimiza ¢ikmakta ve nasil korunmaktadir?”
“Temel haklardan ayr1 diisiiniilebilen bir ‘kadin haklari’ndan s6z edilebilir mi?”
“Kadinin ‘6zel tiirden insan haklar1’ mi1 vardir, yoksa giiniimiiz kosullarinda ya da
iilkelerin kosullarinda insan haklarmin geregi olan baska haklar1 mi1 tanimak
gereklidir?" gibi sorular da ele alinmalidir.

Ik baslarda esitlik istemiyle yola ¢ikan feminizm, “kadin ve felsefe”
sorusuyla birlikte insan kavramina yogun olarak sahip ¢tkmis ve ilk
esitlik taleplerinde kadimin da erkegin de insan oldugu vurgusunu
yapnugstir (Direk 1997: 89).

Feminizm ya da feminist kuramlar, kadinlara erkeklerle esit haklar ve
firsatlar taninmasim1 ve kadinlara karsi ayrimciligin ortadan kaldirilmasini diger
taraftan kadinlarin erkeklerden farklt oldugunu ve bu farkliligin g6z Oniinde
bulundurulmasini savunan sosyal, siyasi ve hukuki bir akim olarak da
tanimlanmugtir. Tim feminist kuramlar ayni bakis agisina sahip olmasalar da
“diinyamn ataerkil oldugu ve ataerkil diinyanmin kadinlar i¢in iyi olmadigi” 6n
kabuliiyle baslarlar. Bu 6n kabuliin anlagilmasi ¢abasinda kimilerine gore ayri bir
haklar kategorisinin varligindan sdz edilmesi gerekli goriiliir. Ozellikle son
zamanlar yasanan hak ihlallerine, bu ihlallere kadinlarin daha ¢ok ve daha fazla
siddet iceren bigcimde maruz kalmalar1 “kadin haklar1” gibi 6zel tiirden bir hak
kategorisinin kabuliine sebep olmustur.



Kadina yonelik siddetin artig1, kadinin biyo-psisik biitiinliigliniin erkekten
daha fazla zarar goriiyor olmast boylesi bir kategoriden séz etmeyi hakli
gostermek i¢in kullanilmustir.

Bu sebeple, i¢inde bulundugumuz ¢agda, kadin haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi diinya genelinde ortak bir sorun olarak goriilmekte ve iilkelerin
sosyal, siyasi ve hukuki yapilarina bu sorun ciddi bigimde yansimaktadir.
Kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip olmalar1 da artik insan haklarimin bir
geregi olarak degerlendirilmekte, kadinlarin tiim karar alma mekanizmalari,
calisma yasami, sosyal, kiiltiirel ve politik diizlemde katilimini saglayacak tiim
haklardan erkeklerle esit bir sekilde yararlanmalari gerektigi kabul edilmektedir.
Kadin haklar1 anlayisinin yasal ¢ercevesinin genisletilmesi ve kadinin toplumdaki
roliiniin giliglendirilmesine, ulusal ve uluslararasi eylem planlarinda oncelikli
konular arasinda yer verilmektedir. Bir insan hakki olarak “kadin haklari”ndan s6z
etmek de bunun bir geregidir. Kadina yonelik siddetin artisi, yasal yaptirimlarin
yetersizligi ya da islevsizligi “kadin haklar” kategorisine ihtiyac1i daha da
artirmistir. Bu ihtiyagtan dolayr feminizmin bazi onciilerinin, temel fikirleri
anlatilmaya c¢alisilmig, kadin1 = ‘Gteki’ olarak gorme kusuru ortaya konmaya
calisilmustir.

Otekilestirme ve ayrimcilik fikri, siddet olgusunu beslemektedir.
Ayrimcilik yapmay1 aliskanlik edinen kafalarin ortak tabanda uzlagmasi, ya da
ayristigl konuyu saygin bir bi¢imde tartisma yetkinligine sahip olmasi miimkiin
olmadigindan, bdyle bir ortamda siddetin devreye girmesi kacinilmaz olmaktadir.
Ayrimcilik fikri ise hak kavraminin bilincine vakif olamamis kisilerde daha sik
ortaya ¢ikmaktadir. Insan olmanin agik bilincine sahip olmak, insanin degeri —
onun diger canlilar arasindaki 6zel yeri- bilincine sahip olmakla yakindan iligkili
olmaktadir. Boyle bilinglerin toplumdaki azligi ve yasananlar, bu c¢aligmanin
temelini atmak igin bize yol gdsterici olmustur. Bir problemin ortada oldugunu
goriip duyarsiz kalmak yine bagli bagina insan haklarma saygi duymamayi
beraberinde getirmektedir. Siddet bir insanin bagka bir insan iizerinde baski
kurmasidir. Diger insam adeta egemenligi altina almasidir. Béyle bir durumda
insanin Ozgiirliigiinden, haklarindan bahsetmemiz olanaksiz hale gelmektedir.
Siddetin her gilin basin yayin yoluyla evlerimizin i¢ine kadar girmesi, siddetle olan
miicadeleyi zorlastirmakta, hatta siddete mesruiyet kazandirmaktadir.



“Siddet kesinlikle en kotiistinden bir temas, bir dokunmadir, insanin
oteki insanlar karsisindaki ilksel yaralanabilirliginin en korkung
sekilde a¢iga ¢ikmasi, denetleyemedigimiz bir sekilde bir baskasinin
iradesine teslim edilmemiz, bir bagkasimin kasith eylemiyle yasamin
kendisinin yok edilecek olmasidir. Siddet uyguladigimiz olgiide bir
bagskast iizerinde eyliyor, onu tehlikeye sokuyor, ona zarar veriyor,
onu yok etmekle tehdit ediyoruzdur. Bir bakima hepimiz bu oézel
yvaralanabilirlikle, bedensel yasamin bir parcasi olan, oOteki
karsisindaki; baska bir yerden gelen onleyemeyecegimiz ani bir hitap
karsisindaki ~ bu  yaralanabilirlikle — yasariz.  Ote  yandan
yvaralanabilirlik belli toplumsal ve siyasi kosullar altinda, 6zellikle de
siddetin bir yasam bicimi oldugu ve giivenli 6z savunma yollarinin
kusith oldugu kosullarda yogunlagir” (Butler 2016: 43-44).

“Siddet” son zamanlarda insan haklar1 ihlalleri ve o6zellikle de kadina
yonelik ihlallerle ilgisinde karsilagilan bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir.
Tipki “insan haklar1” gibi smirlan ¢izilmeye calisilan, buna ihtiya¢ duyan bir
kavramdir.

“Etimolojik olarak bakildiginda “sertlik, zorluk, kuvvet veya giic
denemesi” anlamina gelmektedir” (Dogan 1990: 1038). Insanla ilgili olan, bir
insan eylemi olarak siddetin bir tanimi da zor gériinmektedir. insanin bir eylemi
olarak karsimizda duran ‘“siddet” genellikle fiziksel bir miidahale yapmayi
(cinayet, yaralama, tecaviiz, silahli saldiri, gasp vs.) icermekte ve yasal
yaptirimlara maruz birakmaktadir. Ancak her tiirden fiziksel miidahale “siddet”
sayillmamakta, her siddet uygulayan da yasal bir yaptirimla karsi karsiya
kalmamaktadir. Ornegin bir boks maginda iki sporcudan birinin digerini
yaralamas1 siddet sayilmazken, kavga eden iki kisiden birinin digerini yaralamasi
“siddet” olarak kabul edilip, cezai yaptirimla kars1 karsiya kalinmaktadir. O halde
su sorularmn yanitlarin1 aramak gerekir: “Hangi tiir fiziksel davramiglan ‘siddet’
olarak kabul etmeliyiz?” “Fiziksel bir miidahale disinda ‘siddet’ uygulanamaz
m1?” “Ne zaman ‘siddet’i su¢ saymaliy1iz?” “ ‘Siddet’ ne tiirden bir sugtur?”
“Kime uygulanirsa sugtur?” “Insana siddet uygulanabilir mi?”” « ‘Siddet’ bir insan
haklar1 ihlali midir?”” “Ne zaman bir insan haklari ihlali olmayabilir?”



Bu sorular baglaminda bakildiginda “siddet” kavramm giiniimiizde yalnizca
fiziksel yan1 olmayan psikolojik bir yanit da bulunan fiziksel ve psisik boyutu
hesaba katilan bir insan haklar ihlali olarak —6zellikle de kadinlarla ilgisinde bir
“kadin haklar1” ihlali olarak- karsimiza ¢ikmaktadir. Eskiye nazaran daha c¢ok
giindeme gelen, ancak yine de hukuksal yaptinm konusunda yetersiz kalinan
“siddet”in mesrulastirilmaya m calisildigimi akla getirmektedir. Ozellik kadina
yonelik siddetin giinden giine artist bunun 6nemli bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. “Ancak gozden kacan sudur ki; siddet normallestirildigi siirece siddetle
savasmak zorlasmaktadir” (Eksi 2003: 64).

Insan haklari, insan olan herkesin haklaridir. insan haklar1 yalmizca
kadinlarin  degil, biitlin insanlarin biyopsisik biitinligiiniin  korunmasim
gerektirmektedir. Bir kadin ya da bir erkek olmakla degil, yalnizca bir insan
olmakla biyopsisik biitlinliigiin korunmasi gerekliligi, “siddet”in yalnizca kadin
olmakla kars1 karsiya kalinan bir sorun olmadiginin gostergesidir. Kirillgan gruplar
olarak da tanimlanan basta kadinlar olmak {izere, ¢ocuklar, yaglilar, engelliler de
siddete maruz kalmaktadirlar. Kirilgan gruplar icerisinde daha fazla giindemde
olan kadinlarin giddete maruz kalmalar1 “kadina yonelik siddet” tartigmalarini
daha sik glindeme getirmekte, “siddet”e yalnizca kadinin maruz kaldigi algis
olugmakta, ‘“kadina yonelik siddet”in bir “kadin haklar1” ihlali olarak insan
haklarindan ayr1 bir hak kategorisi oldugu sonucuna vardirmaktadir. Temel insan
haklarina yonelik gegmisten bugiine pek ¢ok diizenleme oldugu halde, tiir olarak
insandan ayr cins olarak kadini ele alan kadin haklarindan s6z edilmektedir.
Kadimn olma ile insan olma arasindaki iligki sorgulanmakta, kadin olmanin insan
olmadan ayr1 ozellikler tasidigi, kadina ve kadin sorunlarina daha fazla ilgi
gosterilmesi gerektigi diisliniilmektedir. “Kadin haklari”nin “temel haklar’dan ya
da insan haklarindan farkli haklar oldugu sayiltisiyla onlara yasal diizenlemelerde
ayrica yer verilmekte, korunmalarina iliskin kimi diizenlemeler yapilmaktadir.
BM’in aldigi kararlar arasinda kimi 6zel hukuksal s6zlesmelerde ayrica yer verilen
kadin haklarinin neden var oldugu sorgulanabilir: “Neden kadin haklar1 var?”,
“Nereden ¢ikt1 kadin haklan?” sorularina “hak” kavramina agiklik getirilerek yanit
verilebilir. Hak kavrami agiklik kazandiginda ise siddet probleminin daha agik bir
hal almast ve ¢ozim Onerilerinin zihinlerde daha berrak bir hale gelmesi
hedeflenmektedir. Beklenen hedefin gergeklesmesi de herkeste insanin degeri
bilincinin yaratilmasi ve arttirllmasiyla miimkiindiir. Bir iitopya gibi goriinse bile
belki topyekiin insana sirf insan oldugu icin deger verilmeye baslandig giin siddet
problemi ortadan kalkacak, ayrica bir kadin haklar kategorisi ve savunuculuguna
gerek kalmayacaktir.
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Degisen diinyamizda degisen, aydinlanan zihinler ve egitimcilerin
katkisiyla insandan beklenen de bu hakka saygili bir atmosfer yaratmak olacaktir.

Beklenen zaman gelene kadar ise insan, insana anlatilmaya devam
edilecek; hak kavrami 6nemini koruyacaktir. Siddetin diinyamizi terk etmesinin
baska bir yolu yok gibi gériinmektedir.



1. INSAN VE INSAN HAKLARI
1.1. Insan Gériisleri

Felsefi antropolojinin en temel sorusu olan “Insan Nedir?” sorusu, felsefe
tarihi boyunca Platon’dan glinlimiize kadar olan siiregte farkli bigimlerde
yanitlanmustir. Filozoflar insanin neligine iliskin gortisleri ortaya koymus ve “Ne
bilebilirim?” “Ne yapmaliyim?” ‘“Ne umabilirim?” (Mengiisoglu 2003: 263)
sorularina bir de “Insan nedir?” sorusunu eklemislerdir. Icerigi bulanik ve iizerinde
uzlagilamayan “insan” kavrami ve onun “dogasi” felsefi antropolojinin ana
sorunlart olarak karsimiza ¢ikmus, etik ve siyaset felsefesi basta olmak iizere
felsefenin temel disiplinlerinde tartisilmustir. “Felsefenin etik, toplum ve siyaset,
varlik, bilgi felsefesi gibi tiim disiplinlerinde insanla ilgili olan sorularin,
sorunlarin tartisilageldigini, insanla onun eylemelerini, yapip etmelerini yoneten
ilkelerle, degerlerle ilgilenildigini sdylemek miimkiindiir. “Insan nedir?”
sorusunun sorulmasinin, insanin kendine yonelik yaptigi bu sorgulamanin
baslangict da etige iliskin sorgulamanin baglangiciyla eszamanhdir. Tipk: etik
alanindaki sorgulamalar gibi bu sorgulamanin da felsefenin baslangicindan beri,
Eski Yunan’dan giiniimiize dek iizerinde durulmustur. Bu temel soru nasil bir
tiirlin dyesi oldugumuz, diger canlilar arasinda nasil bir yerimiz oldugu, kim

oldugumuz ile iliskili pek ¢ok bazi alt soruyu da i¢inde tasir” (Kart 2008: 71).

Diisiiniirlerin ortaya koydugu insan goriisiiyle, insana, topluma iligkin
sorunlarin aydinlatilmasina ¢alisilmistir. “Filozoflarin insan goriisleri — insanin ne
olduguna iligkin goriisleri- vardir; ama filozof olmayanlarin da, genellikle, insan
anlayislar1 — insan tasarimlari, insan imgeleri- vardir. Ayrica kiiltiirlerin de farkli
insan imgeleri, hem de tarih i¢inde degisiklik gosteren insan imgeleri vardir”
(Kuguradi 1997: 75).

“Insan” kavraminin iizerinde tam anlamiyla uzlasilamadig1 diisiiniilse de
halihazirda filozoflarin dizgelerinden hareketle insanin neligine iligkin siir
¢izmenin olanakli oldugunu gérmek miimkiindiir. Zaman zaman daha sik ya da
kimi donemlerde daha ylizeysel olarak filozoflarin dizgelerinde rastladigimiz
“insan”a iligkin sorgulamadan hi¢bir dénemde tam anlamiyla vazgecilmedigi
aciktir. Platon, Devlet adli yapitinda adil kisinin kim oldugunu ve adil bir siyasal
diizenin nasil olusturuldugunu sorgularken insanin ne oldugunu sorgulamistir.
Ogrencisi Aristoteles ise, insanin neligini etik ve politika baglaminda ele almus,
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insanin isi ve siyaset¢inin isinin ne olduklarini iliskilendirmistir. Ortagagda
uzaklagilan bu soruya da, Aydinlanma Donemi olarak da bilinen 18. yy
diisiiniirlerinden Kant yeniden dénmiis ve dogrudan “Insan nedir?” sorusunu

sormustur.

Iste, “insan” ve “insan dogasi”na iliskin bu diisiinceler, insanin bir basarisi
olan “insan haklar1” diislincesinin ortaya konulmasi ihtiyacin1 dogurmustur.
Insanin ne tiirden yetileri, olanaklar1 oldugu, egilimlerinin neler oldugu, insanin
dogas1 geregi neleri yapip neleri yapamayacag dile getirilmistir. Insan dogasinin
bir bagarisi olarak “insan haklar1” fikrinin ortaya konulmasi da “insan” s6z konusu
oldugunda nelerin yapilip nelerin yapilmamasi gerektigi konusunda simirlarin

belirgin bicimde ¢izilmesi i¢in 6nemlidir.

Yine insan dogasmin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan, ancak bu defa bir
basaridan ziyade bir basarisizlik olarak nitelendirilebilecek “siddet” eyleminin bir
insan basarist olan “insan haklari”nin korunmasinin Oniinde bir engel oldugu
goriilebilecektir. insanin yapistyla ilgili antropolojik bir sorun olan siddetin ayni
zamanda etik ve politik bir sorun da oldugunu temellendirebilmek icin “insan
nedir?” sorusuna felsefe tarihinde verilen yanitlara bakma ihtiyaci doguracaktir.
Insanin neligine iliskin filozoflarin gériisleri, “siddet”in insan dogasinin bir sonucu
olup olmadigi, insan tiiriiniin tiim {yelerinin siddet kullanip kullanmayacaklari,
“siddet”in bir insan basarisi olarak “insan haklar1” ihlallerine yol agip agmayacagi

konusunda yonlendirici olacaktir.

Insan dogasinin bir basarisi olarak “insan haklar1” kavraminin sinirlarini ele
almadan 6nce kavramin antropolojik temellerine bakilmasi ve bunu yaparken de
ozellikle “insan nedir?” sorusunu ilk olarak soran, yeniden iizerinde diisiiniilmesini
saglayan Kant’in insan gorilisiine; Kant gibi insanin akil sahibi ve istemeleri olan
bir varlik olduguna vurgu yapan Schopenhauer’in insan goriisiine; hala insanin ne
oldugu tlizerinde wuzlasilmis bir diisiincenin olmadigini  diisiinen felsefi
antropolojinin kurucusu sayilan Scheler’in insan goriisiine; bir insan fenomeni ve
yalnizca insan tiiriiniin bir eylemi olarak bagkaldirma ve yikici bir insan eylemi
olarak siddet arasindaki iliskiyi kurabilmek i¢in Camus’niin insan goriigiine; Yyine
insan fenomenlerinin ya da basarilarinin, insanin insansal olanaklarimin neler
olduklarmi ve bu sayede ne gibi yeni basarilar ortaya koyabilecegini vurgulayan
Mengiisoglu’nun insan goriislerine yer verilecek ve insan dogasi, insan haklar1 ve

siddet arasindaki iligki gosterilecektir.



1.1.1. I. Kant’in “Insan Goriisii”

Kant’in insan gorlisii onun etik kuraminin da temelini olusturmaktadir.
Onun etik gorlisiinii olusturan temel kavramlari ele almak, insan goriisiinii
aciklamak ve insan dogasinin simirlarimi ¢izmek bakimindan oOnemlidir. Bir
filozofun felsefi bakisi, varliga, etige ve bilgiye iliskin goriisleri icinde yasadigi
donemle, tarihsel siiregle ve onun insana bakisiyla dogrudan iligkilidir. “Bu
nedenle Kant’in varlik diinyasini gnoseolojik bakimdan ‘goriiniis’ ve ‘kendi bagina
varlik’ alanlarina ayirmasi; bilgiyi ‘apriori’ ve ‘aposteriori’ Ogelerine, ahlak
alanim da 6zgiirliik, kisilik, ahlak yasasi ve egilimlere ayirmasi, insani1 dogal varlik
ile akil varligma aywran dual goriisine bagldir: Insanin dogal varligm ‘a
posteriori’, otonom varligini da ‘a priori’ bilgi, ayni sekilde insanin ‘goriiniis’i
olan dogal yanini egilimler, otonom varligini da 6zgiirlik, kisilik ve ahlak yasasi
karsilar” (Mengiisoglu 2014: 24 ). Insam dual -yani ikili- bir varlik olarak goren
Kant’in dialitesi “ontolojik degil, gnoseolojiktir yani varligin degil, varlik
hakkindaki bilginin ¢6ziimlemesinden dogmustur” (Mengiisoglu 2014: 31). Bu
baglamda, Kant’in insan goriisii, varlik ve bilgi goriisleriyle de iligkilidir.

Kant’a gore dual bir varlik olarak insan, dogal yan ile akil yani kendinde
tagir. Hem duyular diinyasinin varligi hem de diisiince diinyasinin bir varligi olan
insan, diisiince diinyasiin bir varligi olmakla akla gore eyleyebilir ya da duyular
diinyasmin bir varligi olmakla doga yasalarina, egilimlerine gore eyleyebilir'.

insan, yalnizca hayvanlar gibi icgiidiisel bir varlik degildir® ve yalnizca akla gore

'Eylemlerimizin tasiyic1 olan bizleri iki alana aymsa da bu iki alan yine birbirine
bagimhdir. “Kant’ gére genel anlamda “kisi, yapip etmeleri hakkinda hesap verme
yetenegi tasiyan bir siijedir. Ahlaki kisilik de akil sahibi bir varligin ahlaki yasalara
dayanan ozgiirliigiidiir. Bundan soyle bir sonug ¢ikar: Kisi kendisi tarafindan (ya yalniz
kendisi ya da kendisiyle bagkalar1 tarafindan) konulan yasalardan baskasina bagli degildir”
(Mengiisoglu 2014: 54). Pratik aklin, kisilere aklin1 kullanma cesaretini vermesi, kisiyi
kendi ben’ine ulastirmakta ve kararlarindaki 6zgiirliigiin farkina vardirmaktadir. Kisi
mutlak degeri olan bir varliktir. Bunu ona saglayan ise pratik aklin sagladig: 6zgtirliiktiir.

? “Insamn dogal yaniin bazi islevleri vardir. Bunlar onun ‘insanligi’na 6zgii degildir;
hayvanla ortaklasadir; diger bir deyisle bunlar insanin ‘hayvanlig’ina ait basarilari,
egilimleridir. Insan hayvanligina ait olan dogal egilimleri sayesinde su basarilar1 elde eder:
a. Kendini korur; b. Soyunun devamini saglar; c. Ugiincii bir egilim sayesinde, hos olan
10



yap1ip etmeme olanagina sahiptir. Insan hem bir homo fenomenon hem de bir homo
noumenondur. Hem goriiniisler, fenomenler alanin bir dyesi hem de diisiince
diinyasimin, noumenler alanmimn bir {iyesidir’. Hem ‘dogal varlik’ ve hem de ‘akil
varligl’ olmakla dogas1 geregi ikili bir varlik olan insan, Kant’a gore “insan,
fenomen alaninda disiiniilen bir diinyaya ait olmasindan dolay1r deneysel bir
dogaya sahip oldugu gibi, akil sahibi bir varlik olmasindan dolayir noumenal
diinyanin bir liyesi olarak deneysel anlamda bir insan dogasinin diginda, 6zgiirliik
ve ahlaklilif1 olanak olarak tasidigi, etigin ilkelerinin dayanak buldugu tiirden bir
insan dogasina da sahiptir” (Kart 2008: 72).

Insam akil sahibi bir varlik olarak gdren Kant’a gore “...insan
kendinde gercekten bir yeti bulur ki, bununla kendini diger
herseyden, nesnelerce uyarilan kendisinden bile ayirir; bu da akildir”
(Kant 1995a: 70).

Akil denilen yeti insanin sahip oldugu, anlama yetisinden bile {istiin
goriilebilecek bir yetidir. Boylelikle insan diger canlilardan ayrilmakta ve farkli
bigimde eyleme olanagi tasimaktadir.

Akl sahibi bir varlik kendine, (daha asagi yetileri bakimindan
degil) bir diisiince varligi1 olarak, duyular diinyasima degil, anlama
vetisi diinyasina ait bir varlik olarak bakmalidir; dolayisiyla bu
varligin, kendine bakabilmesi icin ve yetilerinin kullanilisinin,
dolayisiyla biitiin eylemlerinin yasalarim bilebilmesi i¢in iki agist
vardwr: ilkin, duyular diinyasina ait oldugu ol¢iide doga yasalari

altinda (yaderklik), ikincisi, diisiiniiliir diinyaya ait olarak, dogadan

fakat yalniz hayvani bir hayatin zevkine ait yetilerin korunmasini saglar” (Mengiisoglu
2014: 36). Insan bu dogal yaniyla kalmaya, onu yasaminda her durumda yasatmaya devam
ettikce, kendisinin asil yapmasi gerekenden uzaklasacaktir, yani akliyla gerceklestirmesi
gereken asil basarilar1 (sanat, bilim, felsefe vd. ) gerceklestiremeyecektir.
%{nsanin ‘homo noumenon’ varlig1 bilhassa bu ii¢ kavrami igine almaktadir; bunlar, akil,
kisilik ve ozgiirliiktiir. Insan1 hayvana iistiin kilan, onu nedensel yasalara bagli doga
karsisinda bagimsiz yapan, ‘biitin varligiyla 6zgilir’ bir varlik alemine, ‘Tanri’ya’
baglayan, kisilik ve 6zgiirliige sahip bir akil varlig1 olmasidir” (Mengiisoglu 2014: 37).
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bagimsiz olan, deneysel olmaywp sirf akilda temelini bulan yasalar
altinda (Kant 1995a: 71).

Bu durumda, insan, sahip oldugu akil denilen yetinin ortaya koydugu -
akilda temelini bulan- bir yasaya gore eyleyebilir, bu eylemlerini akil da
belirleyebilir. Akil denilen yetiye sahip olan, bu yetiyi kullanmakla farkli bigimde
eyleme olanagina sahip bir olanaklar varlig1 olarak felsefe, bilim, sanat, tarih gibi
bir ¢ok basarinin da sahibidir. Bu iriinlerin ortaya ¢ikis asamasinda akil, insana
yol gosteren en 6nemli yetidir”,

Eylemleri belirleyebilecek ve bunlari belirlemek i¢in yasa da koyabilecek
olan bu akli, “saf akil” olarak adlandiran Kant’a gore “saf akil kendi basina
pratiktir ve insana ahlak yasasi diye adlandirdigimiz genel bir yasa verir” (Kant
1999: 36). Bu genel yasay1 “ahlak yasasini” belirleyecek olan duygu degil, akildur.
Yasa koyucu olan yalnizca saf akildir. Kant’a gére, saf aklin kendi bagina pratik
oldugu ve ahlak yasasini ortaya koydugu yadsinamaz. Kant aklin, duyusal
kosullardan biisbiitiin bagimsiz bir belirlenme nedeni olarak ortaya koydugu bu
pratik yasamin -yani ahlak yasasimin-, “kendisini bize ilk gdsteren, dogrudan
dogruya bilincine vardigimiz sey” (Kant 1999: 34) oldugunu da soyler. Ona gore,
“nesneleri hi¢hir deneyde verilemeyecek zorunlu kavramlar”’dan (Kant 1995b: 81)
biri olan -yani bir ide olan- “ézgiirliik” kavramina bizi dogrudan dogruya
ulastiracak olan da bu ahlak yasasidir. “Ozgiirliik ahlak yasasmin ratio essendi’si,
ama ahlak yasasi da ozgirligiin ratio cognoscendi’sidir” (Kant 1999: 4) diyen

*Insanin kendi aklim kullanmaya hazir hale gelebilmesi igin en énemli sey ise egitimdir.
Ciinki insan dogas1 geregi yavas yavas biiyiiyen bir canlidir. Her seyi zamanla yavas yavas
ve zamanla 6grenmektedir. Bu siirecte her zaman bir kugak sonrakinin egiticisi olmaktadir.
“Insanlikta bir cok cekirdek vardir; bize diisen asil is, bu dogal yetenekleri belli bir 6lciide
islemek ve insanlig1, kendi ¢ekirdeginden kalkarak gelistirmek olmalidir ki, insan, amacina
erigebilsin” (Mengiisoglu 2014: 30). Bunun egitimle miimkiin oldugu goriisii Platon’dan
beri sdylenegelmistir. Insan igindeki cevheri kesfetmesinde bir yol gdstericiye ihtiyag
duymaktadir. “Insana diisen, iyiyi devam ettirmek, kotiiyii dizginlemektir. Bunun igin de
bunlar1 hissedecek bir ‘deger organi’na, bir ‘ethos’ a sahip olmak, tarihe dayanmak sarttir.
Bu da bize toplumun, esaslar1 degismeyen bir “egitim ideali” ne kadar ihtiyaci oldugunu

acikca gostermektedir” (Mengiisoglu 2014: 31).
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Kant’a gore “Ozgiirlik kavramini bize kesfettiren ahlakliliktir” (Kant 1999: 34).
Ozgiirliik ahlak yasasmin varlik nedeniyken, ahlak yasasi da 6zgiirliigiin bilinme
kosuludur ve her ikisi de birbirini gerektirmektedir. Dogrudan dogruya bilincine
varamayacagimiz ve deneyden de ¢ikaramayacagimiz “6zgiirliik” kavrami, pratik
olana iliskin bilgiye ve ahlak yasasmin bilincine varabilmeye olanak saglar.
Ozgiirliik ve ahlak yasasim olanak olarak tasiyan, eylemleriyle bu olanag agiga
¢ikaran insan, ahlak yasasina gore eylediginde 6zgiir de olmaktadir. Bu 6zgiirliik,
yasaya gore eylemekle ortaya cikabilen pozitif anlamda ozgiirliiktiir. Pozitif
anlamda Ozgiirliikten s6z edebilmek, istemelerin nasil belirlenmesi gerektiginden
de soz etmeyi gerektirir.

Ikili bir varlik oldugundan sz ettigimiz insan, akil sahibi ve istemesi de
olan bir varlik olmakla otonom da bir varlik olup, eylemlerinde 6zgiirdiir. Ancak,
burada nasil bir ozgiirliikkten s6z edilmekte oldugu istemelerin ardinda yatanin ne
oldugunun bilinmesiyle ilgilidir. Kant’in pozitif anlamda bahsettigi 6zgiirliigiin
ortaya konulmasinda, insanin istemeleri akil ve akilda temelini bulan yasa
tarafindan belirlenmelidir. Isteme, “belirli bir yasa tasarimina uygun bir sekilde
kendini eyleme belirleme yetisi olarak diisiiniilmektedir. Boyle bir yetiye ancak
akil sahibi varliklarda rastlamr” (Kant 1995a: 44). insani akil sahibi bir varlik
olarak tanimlayan Kant’a goére de istemelerimiz tek basma, akil tarafindan
kacinilmazcasina belirlenebilir. “Yalnizca akil sahibi bir varligin, yasalarin
tasarimina gore, yani ilkelere gére eylemde bulunma yetisi vardir” (Kant 1995a:
29). Istemelerimiz akilsal ya da nesnel nedenler tarafindan veyahut 6znel ya da
deneysel nedenler tarafindan belirlenebilir. insan, 6znel kosullara, yani belirli
giidiilere de bagimlidir. Dolayisiyla, “istemeyi belirleyebilecek biitiin nedenler, ya
sirf dznel, dolayisiyla deneyseldir; ya da nesnel ve akilsaldirlar” (Kant 1995a: 45).
Yani istemelerimiz ya akil tarafindan, aklin koydugu yasalarca -ki bu yasalar
icerikten bagimsizdir -ya da belirli giidiilerimiz, egilimlerimizce, —her zaman
nesnel kosullarla uyusmayan- 6znel kosullarca belirlenebilir. Ona gore ikili bir
varlik olan insanin bdyle bir olanagi da vardir. Kant “maksimlerin sirf yasa koyucu

biciminin® tek basina bir istemeyi belirlemeye yeterli neden oldugu varsayilarak,

® Maksim eylemde bulunaninin 6znel ilkesidir ve nesnel ilkeden, yani pratik yasadan ayurt
edilmelidir (bkz. Kant 1995a: 37). Her maksimde; genellikten olusan bir bi¢im; burada
ahlak buyrugunun formiilii sdyle dile getirilir: maksimler, genel doga yasalar1 olacakmis
gibi secilmeli;....Bir igerik; yani bir amag, burada formiil soyle der: kendi dogal yapisina
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yalnizca bu bigimle belirlenebilecek istemenin yapisini bulmak” (Kant 1995b: 32)
ister. Yasanin bi¢imini akil tasarimlar. Akil “nasil bir yasa” ortaya
konulabilecegini bize sdyler. Istemeyi sadece aklin koydugu yasa belirliyorsa
isteme doga yasasindan tamamen bagimsiz diisiiniilebilen bir istemedir ve bu
isteme, “maksimin suf yasa koyucu bicimi bir isteme icin yasa gorevini
gorebiliyorsa” (Kant 1995b: 33) 6zgiir bir istemedir. Ozgiir bir isteme, yasanin
iceriginden bagimsizdir ama yasa tarafindan belirlenir. Istemeyi belirleyen yasa
doga yasasindan, doga yasasi da istemeyi belirleyen yasadan ayridir. Burada
negatif anlamda sdzii edilen 6zgiirliik, yasasizlik demek de degildir. Ozgiirliik, ona
gore, “Ozel tiirden yasalar1 olan bir nedenselliktir” (Kant 1995a: 65); ¢linkii ancak
bu, 6zgiir bir istemeyi olanakli kilabilir. Doga yasalarindan bagimsiz eyleyebilen
insan negatif anlamda 6zgirliikten sonra, saf pratik aklin koydugu yasaya gore
eylemekle pozitif anlamda ozgirliigiinii elde edebilir. Kant’a gore, “Ozgiirliik
kavraminin istemenin 6zerkligini agiklamanin bir anahtar1 oldugu” (Kant 1995a:
64) disiiniildiiglinde, doga yasalarinin belirlenimi disinda kalabildigi i¢in insan
hem o6zerk bir varlik hem de 6zgiir ve ahlakli eylemde de bulunabilecek bir
varliktir. Ancak, istemelerinin belirleyicisi akil, aklin koydugu yasa oldugunda bu
boyledir.

Kant’in da sik¢a vurguladigi gibi, insanin eylemelerinin temelinde yatan
istemenin belirleyicisi “akil”’dir.  Kant, aklin 6devinin, hedefinin insanin
mutlulugu degil, iyi bir istemeyi aciga c¢ikartmak oldugunu sdyler. Ona gore,
“aklin hakiki belirlenimi, bagka herhangi bir amag i¢in arag¢ olarak iyi olan1 degil,
aklin mutlaka gerekli oldugu kendi basina iyi bir istemeyi ortaya g¢ikarmak
olmalidir” (Kant 1995a: 11). Bu baglamda akil -saf akil-, iyi istemeyi agiga
¢ikarmak i¢in genel bir yasa koyar. “Saf akil kendi basma pratiktir ve (insana)
ahlak yasas1 diye adlandirdigimiz genel bir yasa verir” (Kant 1995b: 36).
Ahlakliligm ilkesi tiim akil sahibi varliklar igindir: “bir istemesi, yani kurallarin
tasarimiyla kendi nedenselligini belirleme yetenegine sahip olan; bu yiizden de
ilkelere gore, dolayistyla a priori pratik ilkelere gore eylemlerde bulunabilen biitiin
akil sahibi varliklar”dir (Kant 1995b: 36). Akil ve istemeye sahip olan tiim
insanlarin kapsaminda oldugu, “nesnel olarak zorunlu oldugu”

gore amag olarak akil sahibi varlik, her maksimde sirf goreli ve kisisel tercihe bagli olan
amac1 sinirlayan kosul olmali (bkz. Kant 1995a: 54)
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(Kant 1995b: 42) diisiiniilen bu yasa “dyle eyle ki, senin istemenin maksimi,
hep aymi zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin "dir (Kant
1995b: 35). Istemelerimiz aklin koydugu bu yasayla catisabilecek tiirden
maksimlerce de belirlenebilecegi i¢in buyruk bigiminde olan bu “yasa
kosulsuzdur” (Kant 1995b: 37). Isteme, yasaya bagimlidir ve “ahlak yasasi
herkese, hem de tam olarak kendisine uymay1 buyurur” (Kant 1995b: 42).

Kant, herkes icin olan ahlak yasasinin herkese, hem de tam olarak kendisine
uymay1 buyurdugunu (Kant 1995b: 42) dile getirir. Aklin ortaya koydugu nesnel
yasa insan1 yasadan dolay1 eylemeye zorlar. Kant bu eyleme de ddev der. Degeri
herseyin tistiinde olan kendi bagina iyi istemenin kosulu olan 6devi ise, pratik
yasaya saf saygidan gelen eylemin zorunlulugu olarak tanimlar (Kant 1995a: 19)°.
Kendi koydugu ahlak yasasina duydugu sayginin bilincinde olarak yani ddevden
dolay: eyleme olanagii gerceklestirebilir. Yapabildigi yerde iyilik yapabilir,
yasamini siirdiirebilir, kendi mutlulugunu giivence altina alabilir (Kant 1995a: 13-
14). Insan her tek durumda karsisindakini “ara¢ olarak degil de amag olarak
gorebilir (Kant 1995a: 45). Odevden dolayi, yasaya duydugun saygimin
bilincinden dolay1, yasa ugruna eyleyebilir. Bir olanaklar varlig1 ve en dnemlisi
akil sahibi bir varlik olarak insan, sahip oldugu “aklin sesini duyabilir” (Kant
1995b: 40), ahlak yasasina gore eyleyebilir ve istemelerini egilimlerin, ben-
sevgisinin, belirli giidiilerinin belirleyiciliginden kurtarabilir. Yeniden “aklim
kullanmak cesaretini gosterebilir” (Kant 1984: 213).

Akil denilen yetiye sahip olan, bu yetiyi kullanmakla farkli bicimde eyleme
olanagina sahip bir olanaklar varlig1 olarak felsefe, bilim, sanat, tarih gibi bir ¢ok

basarinin da sahibi insana diisen iyiyi devam ettirmek, kotliyli dizginlemektir.

®Kant, eylemlerimize ve eylemlerimizin temelindeki istemelerimizin belirleyicilerine
bakarak onun ii¢ farkli sekilde soz eder; ddeve aykiri, 6deve uygun, ddevden dolayi.
Eylemlerimiz su veya bu amaca yararli olmak igin yapilmis olup, “ddeve aykir” olabilir;
eylemlerimiz 6dev tanimina uygun goriinse bile, maksim kosullu bir buyruk altinda
olabilir, bigimsel olarak “édeve uygundur”, icerik bakimindan degildir; eylemlerimiz
yalnizca yasa karsisinda duyulan saygidan “édevden dolayi” yapilmis olabilir. Kant’a gore,
insan bagkalariyla iligkisinde her {i¢ 6dev tanimina gore eyleyebilir.
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1.1.2.A. Schopenhauer’in “insan” Gériisii

Akil sahibi bir varlik olan ama ayni zamanda duygular1 da olan ve kimi
zaman bu akil ve duygularin ¢atigtigi bir varlik olmanin giigliiklerini yasayan insan
anorganik varliklar, bitkiler ve hayvanlar siralamasinda en istte yer alir. Kant gibi,
Schopenhauer da insanin istemeleri olan bir varlik oldugunu diisiiniir. Kant
istemenin belirleyicilerinin aklin koydugu yasa ya da egilimlerimiz olabildigini
sOylerken, Schopenhauer, Kant’in diializmini teke indirger. Ona gore insan isteyen
bir varliktir. Insanmn o6zgiirliigiinii ortaya cikmasi yine istemeyle ilgilidir.
Istemelerini kirabilen, hayata, diinyaya ‘hayir’ diyebilen insan o6zgiirdiir. Bu
sebeple, “Insan nedir?” sorusuna yanit veren Schopenhauer, insan tiplerinden

bahseder ve bu ayriminda da 6zgiirliikk ve isteme arasindaki iliskiye vurgu yapar.

Insan problemini, insanin varliktaki yerini arastirirken tiir olarak insana

yonelmesi, onun, insanin varliktaki yerini gérmesini saglamistir.

Kisiye kendisi hakkindaki bilgisini saglayan, onun isteyen yanidrr,
vapip ettiklerinin biitiiniinden ve onlart miimkiin kilan bedeninden
meydana gelen isteyen yan: (Kuguradi 2006: 26).

Isteme insanin temel ihtiyaclarim karsilama ve tiiriinii devam ettirme i¢
giidiisiinden dogmaktadir. Schopenhauer’e gore istemenin emrinde olan kisi
kausalitenin (nedenselligin) Otesine gegemeyen, sinirsiz bir kor istemeler
toplamindan olusan kisidir. Kor istemeye sahip olan kisi mutlulugu da istemesinin

gerceklesmesinden bagka bir sey olarak gérmeyen kisidir.

Buna gore mutluluk ancak negatif bir seydir: eksikligin
yvoklugudur, yani ancak diistinmede varolan bir sey. Yoksa hayatin tek
bildigi, kemiren istemeler ve siirekli a¢clik duygusudur, bu olmayinca
da can sikintisi kalir. Istenilenin elde edilmesinden bagska bir sey
olmayan mutluluk gelip gecicidir; kalan, acidir ya da can sikintisi.
Mutlu hayat, istenen seyleri isteme ve elde etme arasinda gecen
zamamn ne fazla uzun, ne de fazla kisa olmasidir: dengeli hayat
budur (Kuguradi 2006: 54).

Schopenhauer’e gore kisi istemesini aydinlatip, varolusunu gerceklestirdigi
Ol¢lide doganin fabrikasyonu olmaktan ¢ikmaktadir.

16



Aydinlanan isteme yalniz iyi, kisiye haz veren istemelerin Otesine gecip;
acty1 da iyi ile beraber yasama erdemini kisiye 6gretmektedir. Acinin karakteri,
niteligi degismemektedir. Degisen, yalniz insanin karakterindeki acinin verdigi
izdiiglimdiir. Hayatin yapisin1 goéren insan isteme karsisinda hayatir oldugu gibi
kabul edip ‘evet’ diyebilir, fakat istemesini kirip ‘hayir’ da diyebilir. Bir baska
secenek olarak istemesini ara sira susturan sanat¢ilar da olmaktadir. Kendi
istemelerini susturup sanatlarini icra edip sonra yine diinyanin kausalitesine
girmektedirler. Istemelerini kirabilen, ‘hayir’ diyebilen insan ozgiirliigi de
gerceklestirebilecek olandir. Insanin yapip ettigi seyi diisiinen yam degil, isteyen
yani belirlemektedir. Ozgiir bir kisi olmanmn yolu da kisinin bu istemelerinin
emrine girip girmedigine baglidir.

Kisinin tek tek yapwp ettiklerinin kayitsiz sartsiz zorunluluguna
karsilik, istemenin en yiiksek objelesme basamagi olarak insan, ide
olarak insan, iki anlamda ozgiirdiir ve bu 6zgiirliigii zorunlulukla i
icedir:  birinci  anlamdaki  Ozgiirliigii,  felsefe  tarihindeki
terminolojiyle, negatif bir ozgiirliiktiir ve diger varlik basamaklarinin
ozgiirliigiiyle aynmidir, ikinci anlamdaki ozgiirliigii ise, surf insanda
karsilasilan ézgiirliik ve aymi zamanda pozitif, ama sirf bir “imkanlar
ozglirliigii” olan, yani goriiniislerin diinyasinda ortaya ¢ikmayan bir
ozgiirliiktiir. Ancak, bu sonuncusu, bir tek durumda, insanin yapisina
bilgi ¢ok kuvvetli bir stk tuttugunda, tek tek insanlarin
gerceklestirdigi ozgiirliik olarak, kausaliteye siki sikiya bagl olan
gortintisler diinyasinda, bu diinyaya aykirt bir olay olarak ortaya

¢ctkar ve yeni, olumlu bir anlam kazanir (Kuguradi 2006: 62).

Burada Kant gibi, pozitif ve negatif anlamda Ozgiirlikten bahseden ve
pozitif Ozgiirligiin bilgiye dayali oldugunu vurgulayan Schopenhauer’e gore
Ozgiirliik, kisinin istemesi karsisinda, tek tek durumlarin ve kausalitenin Otesini
gorebilmek, bu kausaliteyi kirabilmektir. Kisi, bilginin sagladigi imkanlar
karsisinda nesnesini durumlarin 6tesinde kullanabilme kabiliyetine sahip oldugu
Olcilide Ozgiir olmaktadir. Hep objektif davranmak olgusunu igsellestiren kisi ayni

zamanda 6zgiir kisidir.

Schopenhauer’e gore ozgiirliik, bir insanin ansizin, bir simsek ¢cakmus
gibi, insanin yapisini, her seyin birligini apagik ve keskin bir sekilde
dogrudan dogruya gormesi, bunu goriince de kendini silmesidir;
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ozgiirliik istemenin, dizginleri bilginin eline birakmasidir. Bu,
istemenin  aydinlanmasidir; bu, gerceklestirilmis  ozgiirliiktiir
(Kuguradi 2006: 69).

Kisi, en temel olarak biyolojik varligin1 ayakta tutmak ve tiiriinii devam
ettirmek icin hayata “evet” demektedir. Hayatin ebediligi arzusuyla insan hayati
evetleyerek yasamakta ve ¢ogalmaktadir. Bu duydugu giiglii istek kargisinda insan,
istegini gergeklestirmek amaciyla cesitli araclara bagvurmaktadir. Insan varliginin
devami i¢in bu araglart1 her ne pahasina olursa olsun kullanmaktadir. Kendi
varligini devam ettirmek icin her seyi hiclemeye hazir olan insan “haksizlik ve
onun etrafinda toplanan yalan, kurnazlik, insanlari zorlama v.b., temelini kausal
baglarima siki sikiya sarilmis olan insanin bu &zelliginde bulunur” (Kuguradi
2006: 73). Insanin hayata olan baglilig ve yasama arzusu, tiiriinii devam ettirirken
diinyaya getirdiklerini koruma arzusu; insanin yasama “evet” demesinin Onemli

sebeplerdendir. Bu durumda kullandig1 araglar insan i¢in mesru goriinmektedir.

Insanin istemesine ‘evet’ deme olasilig1 kisinin kendini bilmesi ile dogru
orantilidir. Kendini bilmeyen, kendi kendinin kolesi olarak yasamak isteyen
kisinin, istemeleri karsisinda ‘evet’leri bitmek tiikenmek bilmemektedir. Ancak
kendisini aynada gorebilen, kendisini izleyebilen kisi sahip oldugu bilgi sayesinde
‘hayir’ deme cesaretini gosterebilmektedir. Kendisini bilen, akilli insanin kendisini
ararken kendini bulma araci bilgi olmaktadir. Bu ara¢ sayesinde istek ve

‘evet’lerinin kontroliinii kisi kendi elinde tutabilmektedir.

Schopenhauer’e gore bir aragtan baska bir sey olmayan bilgi, kisiye
bir yandan, bir biitiin olarak neyi istedigini gosterebilir; diger
yvandansa, motiflerin ortami olarak, motifler arasinda bir se¢menin
vapilabilmesini saglayabilir. Kiginin bilgisi degistigi igin, bilgi kigiye
istedigine erismek icin yiirtidiigii yolun yanlis oldugunu géosterebilir;
ve kisi pesinde oldugu seyi, hedefini, degistirmeden, ona giden yolu,
davramslarint  degistirebiliv. Kausal diinyamin simirlart  iginde
kalindig1 stirece bilginin giicii bu kadardir; kisiyi degistiremez o

(Kuguradi 2006: 74).

Istemelerini kirabilecek, istemelerine hayir diyebilecek 6zgiir insan ya da
tam tersine istemelerine boyun egip, 0zgiirliigii gerceklestiremeyecek kole insan
tipinden s6z eden Schopenhauer’e gore bilgiye sahip olma, bilgiyle aydinlatilma

18



bu baglamda o6nemlidir. Bilginin basarisi her tek durumda 6zgiirliigi ortaya
cikarmasidir. Tek tek durumlarin, kausal baglarin 6tesini goren kisi artik hep 6zgiir
davranmak zorundadir. Ozgiirliik, zorunluluk igerir. Bunu yapabilen, kausal
baglarim disina cikabilen, tek tek durumlarin Gtesini kavrayan, kisiliginden
styrilmig etik insan, Schopenhauer’in deyisiyle “ulu insan”dir.

Schopenhauer’e gore, bir insanda, istemesi ile bilgisi arasindaki
baglantida, bilgi dizginleri kapip istemeyi kendi emrine alirsa, bilgi
agir basarak istemeye karsi donerse, o insan kausal iliskiler
diinyasindan kopar, kisi olarak kendi kausal baglarindan siyrilir,
kendi yapisina, insan olarak yapisina, oldugu gibi hayata ve diinyaya
‘hayir’ der: bu, hayatin yapisini goren insan i¢in agilan ikinci yoldur
(Kuguradi 2006: 78).

Insann bilgi diizeyindeki artis, insanin isteklerini térpiilemeye basladiginda,
insan bitmek bilmeyen istekler yigimini bir ¢Sp olarak goriir. Bilgi insan
istemesinin emrine girdiginde insan, “aciyr meydana getiren ile acit ¢ekmesi
gerekenin arasindaki farkin, ancak goriiniis oldugunu, varolanin ashyla ilgisinin
olmadigimi goriir” (Kuguradi 2006: 78). Insanin ¢atigmalar1 gordiigiinde, yapip
etmelerin karsisinda ac1 duydugunda istemesini kirmakta ve hayata ‘hayir’ demeyi
ogrenmektedir. insan acmin bilgisi ve kendi cektigi acinin biraktif1 iz sayesinde
istemesini kirmaktadir. Ozgiirliigiin ortaya ¢ikabilmesi insanin yasadig1 derin aciya

ya da bagkalarinin yasadigi aciya baglhidir.

Kendi tabiatina karsi uzun zaman act bir sekilde savasarak onu yenen
boyle bir insan, bagimsiz bilen bir varlik olarak, diinyanmn piril puril
aynast olarak kalr. Onu artik higbir sey sarsamaz: ¢iinkii bizi
diinyaya bagl tutan ve istekler, korku, kiskanghk, ofke, olarak bizi
siirekli aci iginde bir oraya bir buraya iten istemenin binbir ¢esit

iplerini koparmistir o (Kuguradi 2006: 80).

Kendilerini ide olarak gérmeye baslayan bu insanlar, kendileri ve diger

insanlar arasindaki perdeyi kaldirmislardir.
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insan1 kendi ‘ben’ini siler, herkeste insan1 goriir’. Bu Schopenhauer’e gore
karakterin degismesi degil, karakterin silinmesi anlamina gelmektedir. Bilgi
sayesinde Ozgiirliiglinli kazanan insan, bu kazanimi kendisiyle hesaplagsmasi
sayesinde elde etmistir.

Istemeye ya da hayata ‘haywr’ demenin, “kendini yenme nin cegitli
dereceleri vardw; Ozgiir insan, ulu insan tipinin bir ucunda,
baskalarinin istemesine ve onun ikili objeligine saygr gésteren adil
insan; diger ucundaysa kendini a¢ birakarak o6ldiiren akset vardir.
Béylece teklesme perdesinin  arkasim gérmenin git gide artan
acikligina gore, once adalet, sonra sevgi, sonra egoismin biisbiitiin
yok olmasi, en sonunda da diinyaya yiiz ¢evirme, ¢esitli dereceleriyle
asketism vardwr. Ulu insan tipi bazi filozoflar, azizler, dagda yasayan

kegsisler, yalmizlar, dervislerle et ve kemik kazanir (Kuguradi 2006:
82).

Ancak bunun tersine, Schopenhauer’e gore, akilli kisi, yaptig1 seyler
istemesiyle paralel olan kisidir. Kausal diinyanmn sinirlari i¢indedir. Istemelerine
farkli derecelerde evet der. Biyolojik varligin1 ayakta tutma istegi, tiirlinii devam
ettirme istegi 6nemlidir. Kendisi diinyann merkezindedir. Onemli olan kendi
‘ben’idir. Aciya, iskenceye, haksizliga, adaletsizlige, 6liime bile ‘evet’ der fakat
yasamay1 yine de ¢ok ister.

Kendini yapip ettiklerinde seyreden kisi, kendini olduk¢a agik bir
sekilde goriince, agwr basan ozel yatkinliklarint ve giiglerini diger bir
cok egilimleri, niyet ve dilekleri arasindan ayiklayabilir, bir se¢me
vapabilir, en agwr basanlara bile bile yon vererek digerlerini bir yana
itebilir, boylece de kendine, yapisina uygun bir gelisme gosterebilir
(Kuguradi 2006: 76).

Kendisini yenerek, kausal baglant1 diinyasinin disina ¢ikip hayatin1 devam
ettirecektir. Aksi takdirde kisi, kendini géremeyen, hayati géremeyen bir bigimde

kor istemelerle dolu bir hayata mahkum olmak durumundadir.

"istemelerine ‘hayir’ demenin derecelerinden biri olan “asketism”, istemenin varligimni
biitiiniiyle ortadan kaldirmaktir. Cinsini devam ettirmeyi istemez, yoksullugu hedef olarak
seger, agliktan dlmek ister. Istemeye kokten ‘hayir’ der.
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Insan isteme ve bilgi arasinda denge kurabilen bir varliktir. Aksi olan,
Schopenhauer’in fabrikasyon tipi insan ise kendisini seyredemeyen, rastgele
yasayan, O0lim kendisini buluncaya kadar da sadece giiniibirlik bir hayat siirme

gayesinde olandir.

Schopenhauer hem kausal baglarin icinde hem de disinda olabilen ii¢lincii
bir insan tipinden daha s6z eder. Yaratici insan istemesine toptan ‘hayir’ diyemese
bile istemesini akilli insan gore daha kolay kirabilir.

Yaratict insamin  kausal baglantilar  diinyasimin  icinde olan
insanlardan farki, tek seyde ide gérmesinde ve bundan baska ortaya
¢ctkan sonuglardadw. Kausal baglantilar diinyasimin disinda olan
insanlardan farki ise, bu kausal baglantilarin otesinde ancak
bulunmasinda, istemesini ancak gegici olarak susturmasindadir. Ama
yaratict insan da, ulu insan gibi bu diinyada ¢ok az rastlanan bir
insandwr (Kuguradi 2006: 84).

Yaratict insanin en biiyiik 6zelligi gérmesi ve gordiigii seyin objelesmesini
saglayarak, diger insanlar tarafindan da goriinmesini kolaylastirmasidir.
Objelestirdigi seyler sayesinde akip giden hayatta kalict izler birakan yaratici
insan, hayatin degismesine sebep olmaktadir. Yaratici insan diinyaya oldugu gibi
bakabilen insandir, ¢ilinkil kendisi bir diinyadir ve yaratici insana gore diinyanin
ona katacagi bir sey yoktur. Yaratici insan, giindelik hayatta ara sira karamsarliga
diisebilmektedir. Istemelerine kokten ‘hayir’ diyemeyen yaratici insan, kausal
baglarindan &tesini gorebilir, istemesini bu esnada kirabilir. Bir o kadar yalniz,

diinyaya dokunup degistiren insandir.

Goriildiigii gibi, Schopenhauer’de her ii¢ tip insamn hayatta
ozel bir yeri vardwr; hayatin biitiintinde her birinin gérdiigii is ayr
onem tasir: bu yeryiiziiniin insam, insan tiriini “ebedi” yapar,
yaratict insan, biitiintiyle diinyayr “ebedi” yapar: ulu insanin
varligiysa bu diinyamin tuzu biberidir, ardi arkasi kesilmez acilar
dolu bu diinyada “tek siirekli avuntu” dur; o, bu diinyaya en iistiin
anlamini kazandiran insan ve bu diinyanin ortaya koydugu en degerli
gortintistidiir (Kuguradi 2006: 87).
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Insan tiplerine iliskin yaptig1 ayrimla, “insan nedir?” sorusuna yanit veren
Schopenhauer, bu sorunun yanitini vermekle ayni zamanda insan dogasinin
sinirlarini da ¢izmektedir. Bilen yani olan ama ayni zamanda isteyen yani olan
insandan s6z ederken, 6zellikle insanin istemelerinin -isteyen yanin- bilgiyle olan
iligkisine bakarak nasil eyleyen ya da eyleyebilecek de bir varlik oldugunu
belirlemektedir. insan aciya, iskenceye, haksizliga, adaletsizlige, siddete ve hatta
Olime bile ‘evet’ diyebilen bir yapiya sahiptir. Ancak insan bunlarin hepsine
‘hayir’ da diyebilir. Bilgiye sahip olma, ama 6zel tiirden bir bilgiye sahip olma,
insanin Kant’m da altim1 ¢izdigi doga nedenselliginin digina ¢ikmasini miimkiin
kilar.

Schopenhauer gibi, insanin ‘hayir’ da diyebilen bir varlik oldugunu
vurgulayan bir baska diisiiniir de Camus’diir. ‘Hayir’ da diyebilen, Camus’niin
deyisiyle “baskaldiran” insan bunu yapabilir. Adil olmayan, haksiz olan bir
eylemle, siddetle ya da iskenceyle karsilasildiginda da ‘hayir’ diyebilecektir. Bu
baglamda, istemelerini kirabilen ve akla sahip olan insanin ‘hayir’ diyebilen bir
varlik olmasinda Kant ve Schopenhauer ile birlikte Camus’niin de insana iliskin
sOyledikleri lizerinde diisiinmeyi gerektirir.

1.1.3. A. Camus’niin “insan” Gériisii

20. yiizyilda yasanan kaos ve siddet ortaminin ortaya koydugu sorunlari
varolusgu bakigla sorgulayan, doneminde yasadigi buhranlar1 eserlerinde sikga
gordiigiimiiz Camus’nun “Sisifos Soylemi” adli eserinde “yazg1” kavramini
diisiinmeye baglamig olmasi, kavramin sonrasinda bir insan isi haline doniigmesine
sebep olmustur. Sisifos bir su¢ludur ve krallar tarafindan biiyiik bir kayayr dagin
tepesine yuvarlayarak c¢ikarmakla cezalandirilmistir. Sisifos’un dagin tepesine
cikardig1 kaya her defasinda geri diisse de Sisifos vazge¢mez. Bu vazgegmeyis,
Camus’ye insanin yasadigl boslugu intihar yerine baska ne ile doldurabilecegi
sorusuna sordurur. Camus’ye gore bu boslugu doldurmanin yolu “baskaldiri”dir.
“Bagkaldir1 adi altinda —diinyay1 kurtarma vaadiyle- insanlara diinyay1 kurtarma
misyonu i¢ginde 6lmeye ve Oldiirmeye sevk etmek, baskaldirinin 6ziine aykiridir.
Camus bu denemesinde, insanin kendi kuracagi adil, 6zgiir ve insan haklarina
saygi duyan bir ideali anlatmaya ve agiklamaya ¢alisir” (Tasgier 2013: 682).

Felsefe literatiiriinde yer alan ve sikca karsilasilan “baskaldir1” kavraminin

da smirlari ¢gizilmelidir.
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“Nedir baskaldir1?” “Kim bagkaldirir?” “Neden bagkaldirir?” Her seyden
evvel insan eylemidir, insanmn yapip etmesidir baskaldiri. Insanin her sey
normalken yaptig1 bir eylem degildir. “Bagkaldirma bir insan fenomenidir. Her
insan baskaldirmaz siiphesiz, ama bagkaldiran insandir, insan tiiriidiir yalnizca.
Kimi insanlardir baskaldirty1 diinyada gercek kilanlar. insan olmayi, insan olmanimn
tagidig1 olanaklar1 yasatarak cisimlestiren insanlardir onlar. Bazi yasananlar ve
bilincine varilanlar karsisinda insanin bagka tiirlii eyleyebilecegini gosterenlerdir
baskaldiranlar. Yapilacak baska seyin kalmadigi ya da kalmadig disiiniildiigii
yerde, ‘soziin bittigi yerde’ insanin varolmak, insan olarak varligini siirdiirebilmek
icin bagvurdugu yolun adidir bagkaldiri. Bir kars1 ¢ikistir, karst durustur, Bu da
olmaz artik!’, ‘Yeter artik!’, ‘Buraya kadar!” demektir bagkaldirt” (Tepe 2016a:
158). Akil sahibi olan insanin bilingli bir karsi ¢ikisi, ‘hayir’ demesi s6z
konusudur. Kars1 ¢ikilanin neligine —bir kisi ya da siyasal bir iktidar olusuna- gore
baskaldirinin tiirii degisse de 6ziinde kendi ¢ikarlarini, bireysel ¢ikarlarini koruma
kaygis1 tasimayan, bencil olmayan, kisisel olmayan bir eylemdir. Bagkaldiran,
baskaldirdig1 seyden kimi zaman zarar bile gorebilir. Bu olasiliga ragmen, “istenen
cikarlarim1 korumaktan c¢ok haksizligin giderilmesi, adaletin tecelli etmesidir.
Kimilerinin ugradigi ya da ugradigi diisiiniilen haksizliga kars1 c¢ikmaktadir
baskaldiran. Kendisi de onlar arasinda olsa bile yalniz kendisiyle ilgili degildir
istedigi. Korumak istedigi de kendi c¢ikar1 degildir. Bencil degildir baskaldiran.
Bagkaldirinin getirecegi tehlikelere agiktir, bunlar1 goze almustir ¢iinkii. Kendi
varligimi tehlikeye atmayi bile gbze almistir eylemiyle. Kendisi ve kendi gibilerin
—ya da hi¢ tanimadig1 kimi insanlarin— ugradig1 haksizligin ortadan kalkmasi i¢in,
gerektiginde kendi yasamindan bile vazge¢meye hazirdir baskaldiran” (Tepe
2016a: 160). Bireysel ya da kitlesel olarak bir sorun gormekle, dayatilmak
istenene, olanin devam etmesine ‘evet’ demek istemeyen kisinin ‘hayir’ demeye
disiiniip tasinarak karar vermis olmasiyla ortaya ¢ikan bir eylemdir bagkaldirma.
Aslinda “insanin degerini” korumaya yonelik bir tavir almadir. Belki “her deger
baskaldirmay1 getirmez, ama her bagkaldirma eylemi, bir degeri cagristirir
sessizce” (Camus 1975: 22). Siddetin her tiirliisiine, iskenceye, haksizliklara,
adaletsizlige, oldiirmeye bir karst durustur baskaldiri. Ancak, bilincinde olmakla
gerceklesebilecek bir eylemdir. Adaletsizligin, somiiriiniin bas gosterdigi yerde;
adalet ve 6zgiirliikk adina verilen miicadelenin adidir bagkaldiri.
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Kiiresellesen kapitalizmin yol ag¢tigi adaletsizlik ve yoksulluklarla
miicadeleyi, ig¢i sinifinin, yoksullarin, ezilenlerin insanca bir yasam
siirmeleri adina yiiriitiilen sosyalist miicadeleyi, kiiresel kapitalizme,
sermayenin kiiresellesmesine ve yerel degerleri yok etmesine karst
miicadele ile diinyamin gittikce bozulan ekolojik dengesi karsisinda
cevreci hareketi, giintimiiziin en kitlesel baskaldrilart olarak
sayabiliriz (Tepe 2016a: 163).

Belirli tiirden bir deger anlayisina dayanarak bagkaldirma gerceklesir.
Insanin degerinin bilgisinden hareketle ortaya konulabilecek bir eylemdir.

Her baskaldirimin temelinde bir deger, bir degerin —ya da deger
sayilamin— yagatilmasi yatmaktadir. Bir deger anlayisiyla kisiler bazi
olup bitenlere ‘hayw’ demektedir. Baskaldirma eylemiyle bir
degerlilik anlayisina karsi ¢ikilmakta, bir deger, baska bir degerlilik
yasantist yasama gegirilmekte, degerler bir kez daha diinyamizda
vasamlir  kilinmaktadir.  Bunun  i¢in  baskaldirma  olgusunu
degerlerden bagimsiz olarak ele alamayiz (Tepe 2016a: 161).

Insanligin durumu, zalimligin artmasi, insan haklarinin taninmamasi gibi
durumlar bilindiginde baskaldir1 insanin dogasi geregi bir insan fenomeni haline
gelmektedir. Ancak burada smirsiz bir eylem Ozgiirliigii, sinirlart olmayan bir

baskaldir1 savunulmamaktadir.

Bagkaldir1 eylemleri kimi zaman degerleri korumayr amaglarken
degerleri yok etmeye, insanlari-insanligt  korumayi-kurtarmay
amaclarken insan oldiiriiciiliige ~ doniisebilmektedirler. Insanhg
ozgiirlestirmeyi amaglayan devrimler kolayca hing ve zorbaliga
kayabilmekte, intikam alma ve yok etme ozgiirlestirmenin yerini
alabilmektedir. Ama amaclariyla tutarly bir baskaldirinin olanakl
oldugunu, olabilecegini gdsteren de yine yasanan kimi baskaldir
ornekleridir (Tepe 2016a: 165).

Insan dogas1 geregi baskaldirir. Baskaldirabilme olanagii kendinde tasir.
Bunu istemesi ve neye bagkaldirdiginin bilincinde olmasi beklenir. Ancak
baskaldir1 belirli bir degeri korumaya yonelik olmalidir.
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Belirli bir degeri korumak ugruna siddeti, 6ldiirmeyi, haksizlig1 destekleyen
bir bagkaldiriy1 bireysel ya da kitlesel mesru ya da hakli gormek miimkiin degildir.
Kisilerin ne kendi 6liimleri ne de kitlelerin 6liimlerini, 6ldiiriilmenin higbir tiirtini

goze almalar1 bagkaldir1 eyleminin 6ziiyle, amactyla tutarh degildir.

Baskaldirms kisi, kendisi icin belirli bir 6zgiirliik ister kuskusuz; ama
tutarly bir kisiyse, baskasinin varligimi ve ozgiirligiinii yok etme
hakkint hi¢hir durumda istemez. Hi¢ kimseyi al¢caltmaz. Herkes i¢in
ister istedigi O0zgiirliigii; yadsidigini da herkes icin yasaklar. Efendiye
kars1 ¢tkan kéle degildir yalniz, efendi ve kéle diinyasina karst ¢ikan
insandir da (Camus 1975: 310).

Bu baglamda baskaldirtyr hakli ve mesru gormenin bir 6lgiitii de olmak
zorundadir. Olgiiniin olmadigi bir bagkaldirida siddet kagmilmazdir. Ancak
baskaldir1 eyleminin 6ziinde siddetten -her ne amag¢ ugruna olursa olsun- uzak
olmasi beklenir.

Tarihte de giiniimiizde de devrimler, baskaldirilar ¢ok kolay hing ve
zorbalik  rejimlerine  donitismiislerdir, doniisebilmektedirler. Bu
nedenle Camus, gercek baskaldirma eyleminin, siddeti kurala
baglayanlar icin degil, ancak siddeti simrlayan kurumlar ugruna
silahlanmaya razi olabilecegini belirtir (Tepe 2016a: 164).

Baskaldir1 bir deger koruma eylemidir. Bu eylemin korkutan yan1 ise deger
koruma adina, insanin bir katile déniisme olasiligidir. Insan adina insan1 korumak
eylemi bu defa bagka insanlara daha fazla zarar verebilmektedir. Baskaldiri
eyleminin kigisel degil kolektif bir durumu ilgilendirmesi gerekmektedir. Ortaya
siirekli yeni bir deger atip bunun i¢in baskaldirmak insani terdrizme, siddete,
vahsete siiriikleyecektir. Bir degerin gercekten bir deger olup olmadigr ise yine
insanlar adina bagkaldiracak olan kisinin deger bilinciyle paralel olmaktadir.
Olgiilii, dengeli bir adim baskaldirmin akibetini belirleyen temel faktordiir. “Bir
devrim ancak ne zaman sona erecegi bilinmeyen cezalar uygulamayi 6nceden

yadsiyorsa, o devrim igin zindanlarda giiriimeye deger” (Camus 1975: 318).

Bagkaldirinin siddet ve kanli bir eyleme doniismesini dnlemek bakimindan,
insan haklarinin farkinda olmak ve ihlallerin 6niine gegebilmek de 6nemli bir adim
olarak kabul edilebilir.
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Nasil ki baskaldir1 bir insan fenomeni, bir insan basarisi ise, insan haklar1 da
bir insan basarisidir. Insan haklarni korumay: istemek, baskaldirtya sebep olan
sorunlarla da miicadele edebilmektir. insan bu ikisini de basarabilecek olandur.
Insanin dogas1 bunu yapma olanagina sahiptir. Bunun igin Kant’in énerdigi gibi
ahlak yasasina gore eylemeyi istemeli ve Schopenhauer’in sdyledigi gibi

istemelerini kirabilmelidir.
1.1.4. M. Scheler’in “Insan” Gériisii

Scheler’e gore Kant’in ugrastigi ahlak, din, metafizik, bilgi problemlerine insanin
0zil problemi de eklenmelidir. Scheler bu problemlerin insanla ilgili oldugunu
sOyleyerek, bu problemlerin felsefi antropoloji tarafindan incelenmesi gerektigini
disiiniir. “Kant’a kadar insan sadece bir bilgi objesi olarak goriiliiyordu”
(Mengiisoglu 2014: 106). Insanmn bagimsiz bir alan olarak incelenebilmesi icin en
basta insanin kendisi kendi varligim bir problem alam olarak incelemesi
gerekmektedir. Insanin kendisi parcalandikga, insanla ilgili arastirmalar, bulgular
derinlestik¢e insanin neligi ve kosmostaki yerine iligkin sorunlarin artmast “insan
felsefesi” alanina olan ihtiyac1 da artirmistir. “Insan problemlerinin durumunu bu
sekilde goren, onlar1 ilk defa acik olarak ifade eden Max Scheler’dir”
(Mengtisoglu 2014: 106).

Yirminci yiizy1l diisiiniirlerinden olan ve “Insanin Kosmostaki Yeri” adl
kitabiyla felsefi antropolojinin kurucusu sayilan Max Scheler, hala insanin ne

oldugu tizerinde uzlasilmis bir diisiincenin olamayisini ise soyle dile getirir:

Bugiin egitimli Bir Avrupaliya, “insan” denince ne diisiindiigii
sorulsa, hemen hemen hi¢ yan yana gelemeyecek olan iic ayr
diisiince kafasinda gidip gelmeye bagslar. Birincisi, Adem ve Havva,
yaradilig, cennet ve cennetten kovulma gibi Yahudi Hiristiyan
geleneginin [insan] diisiincesi. Ikincisi, Antik-Yunan diisiincesidir;
buna gore insamin “akil”, logos, phronesis, ratio, mens —l0gos
burada konusma (séz) oldugu kadar, her seyin “ne oldugunu”
kavrayan yeti anlamina da gelmektedir- sahibi bir varlik olarak
goriilmekte; diinyada ilk kez insamin ben bilincine sahip olmast ona

kendine 6zgii bir yer kazandirmaktadir.
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Her seyin temelinde yatan insaniistii bir akil oldugu ve tiim diger
varolanlar arasinda yalnizca insanin ondan pay aldigi ogretisi, bu
diisiinceyle yakin bir ilgi icindedir. Ugiinciisii ise, doga bilimlerinin
ve genetik psikolojinin ¢oktandir geleneksellesmis olan, insanmn
yeryiiziindeki geligimin en son tirtinii oldugu diisiincesidir, buna gore
insan, hayvan diinyasindaki daha az gelismis benzerlerinden yalnizca
— her ikisi insamn disindaki dogada bulunan- enerji ve yetilerinin
karisimindaki karmasiklik derecesiyle ayrilmaktadir (Scheler 1998:
35).

Scheler’e gore, sirasiyla, biri teolojik, biri felsefi ve biri de dogabilimsel
olan bu ii¢ insan diisiincesi arasinda bir birlik yoktur, hala “insanin ne olduguna
iligkin {izerinde birlesilen bir diisiinceden yoksunuz” (Scheler 1998: 35). Birbiriyle
ilgisi olmayan bu ii¢ antropoloji bize insanla ilgilenen bilimlerin sayisinda bir artis
oldugunu acikca gostermektedir “Insan nedir?” sorusunun hala iizerinde

uzlasilabilmis bir cevab1 bulunmamaktadir.

Scheler, “Insan nedir?” sorusuna cevap verirken insana &zgii énemli bir
ozellikten soz eder. Insam diger canlilardan ayiran bir baska sey vardir: Tin
(Geist). insanin biyolojik bir taninmi yapilabilir ve dik duran, omurgasi bicimlenen,
kafatasi dengesini saglayan, beyni gelismis ve hatta ¢ok gelismis olan, organ
degisikliklerinden soz edilebilen bir varlik oldugu sdylenebilir (Scheler 1998: 36).
Insan ve sempanze arasinda ozce, nelik bakimindan temel bir fark vardir,
olmalidir. Bu 6ziin ya da neligin sorgulanmasi gerekir. Scheler’in insani tinsel -
geistik- bir varlik olarak tanimlamasi bu neligin dile getirilmesidir. Insan ve
hayvani ayiran, insanin kosmostaki 6zel yerini saglayan yeni ilke tindir. Akildan
daha kapsamli olan ve yalnizca bilmeye iligkin bir 06zellik olma anlamina
gelmeyen tin (geist) insana kendisi i¢in gligliik yaratan seyleri buldurabilir, agrinin
ne oldugunu ya da 6ziinii buldurabilir, tinsel ya da geistik aktlariyla kisiliginin

olusumunu saglayabilir.

Dolayl ya da direk, tiim alanlar insan ilgilendirmekte; sorunun i¢inde insan
fenomeni yer almaktadir. Scheler’e gore insan evrendeki tiim varlik 6gelerinden
pay almakta; bundan dolay1 da insan biitiin varlik problemlerinin merkezi haline
gelmektedir.
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Herhangi bir alamn problematik bir duruma girmesi, dikkati kendi
tizerinde toplamaya hizmet eder, iste insamin da problem dolu bir
alan olarak ortaya ¢ikmasi, onu ele alip inceleyecek bagimsiz bir
bilginin dogmasina neden olmustur: Bu bilgi felsefi antropolojidir
(Mengiisoglu 2014: 109).

Insan1 merkezine alan, insana basl basmna bir problem alani agan bu alan
Scheler’e gore insana 0Ozgili problemleri ortaya koyarak didiklemeli, insanin
kosmostaki yerini belirlemedir.

Yalniz insana 6zgii problem var midwr? Evet, yalniz insana ve onun
Kosmos taki yerine ozgii problemler vardir: Dil, bilim, insanin
hazirlayarak kullandigi aletler, ethos, vicdan, sanat sekilleri,
adlandirma, hak duygusu, deviet kurma, kavram olusturma,
tarihsellik gibi fenomenler sadece insana dzgiidiir (Mengiisoglu
2014: 109).

Insan haklar1 diisiincesi de dil, bilim, sanat gibi bir insan basarisidir. insana
Ozgiidiir, akil sahibi varligin ortaya koydugu ve sorunlarla karsilagilan bir kavram,

bir diisiincedir. Insan fenomenlerinden biridir.

Felsefi antropolojinin gérevi bu fenomenleri ve birlikte getirdigi problemleri
incelemekle kalmayip, insana 6zgii basarilarin, insan fenomeninden nasil ortaya
ciktigin1 gostermektir. Scheler’e gore insanin kosmostaki yerini, varliginin
yapisint gegmis gorlslerle agiklamaya galigmak; insan fenomeninin basari ve
Oziinii kavramamizda yeterli degildir. Scheler bu bakimdan ge¢misteki insan
fenomeni ile ilgili birgok diisiinceyi elestirerek giiniimiiziin olmas1 gereken insan
tanimina ulagmistir. Elestirdigi goriisler arasinda; dini bir goriisii olan, Yahudi-
Hiristiyan inancinin bir geregi olan bu goriis Adem ve Havva’dan tiiredigimiz,
6limden sonraki yasam, insanin kaynaginin ne oldugu konulan {izerinde duran
yaradilis teorisi; Greklerde ortaya ¢ikan, insami bir “akil” logos varligi olarak
goren ve insanda diger dogal varolanlarda bulunmayan, itkilere ve duyu algisina
ihtiyag duymadan kendi ideallerini gergeklestirebilmesini saglayan, kaos’u
kosmos’a ¢eviren Tanrisal bir gii¢ oldugunu diisiinen homo sapiens yahut homo
rationalis teorisi; insanla hayvan arasinda sadece bir derece farki oldugunu,
insanin da bir hayvan tiirii oldugu ve insanin psisik yoniinii ise itki, duyumlama ve
bunlardan meydana gelen seylerle agiklanabilecegini sdyleyen homo faber teorisi;
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insanin eksik bir gelisime sahip oldugunu, hastalikli bir hayvan oldugunu,
enerjisinin en gok beyni tarafindan harcandigini 6ne siiren panromantik teori®; ve
son olarak insani, tipki bitki ve hayvan gibi dogal yasamin bir parcasi organik
varlik olarak ve anorganik varlik olarak ikiye ayiran gbren homo naturalis goriisii
elestirir (Mengiisoglu 2014: 112-115). Insanin kokeni probleminde c¢ok gesitli
goriigler yer almakta ve zaman zaman bu goriigler ya taban tabana zit ya da
birbirini destekler niteliktedir. Insamin ruhsal yaniyla ilgilenmeyen bu teorilerin
onemli yani; felsefeye arastirma bakimindan malzeme saglamasidir. Bu teoriler,
insanin sahip olacagi ya da oldugu olanaklar1 gérmemize engel teskil etmektedir.

O halde eski Yunanlilarin logos diistincesi ve buna dayanan klasik
animal rationalis idesi, insan problemlerini anlamak ve agiklamak
icin dar kaldigi gibi, aym sekilde naturalist, pozitivist ve
pragmatistlerin homo faber idesi, dinlerin “Adem” varsayimi, insam
“hayatin bir hastaligi” olarak gormek isteyen “panromantik”
teorinin insan idesi, doga bilimlerinin insan hakkindaki teorisi ile
yukarida sozii edilmeyen fakat unutulmamasi gereken Lametrie nin
I’homme machine idesi, Freud un temele yerlestirdigi libido kavrami,
Marx’in insami iktisat alamindaki iiretimin  bir vasitasi olarak

gormesi, Machiavelli nin iktidar arzulu insani, Nietzche 'nin ‘listiin

®Bu teori, insan tiiriinii “yer solucani” seklinde tanimlar. insanin kendi tarihinde kendisine
6nem veren, bu sebepten devletler kurdugu, bilim ve sanat ile ugrastigi, aletler yaptigi
savunulur. Ancak, biitiin bunlara ragmen insan tiiriiniin hastalikli bir varlik olarak
yasamim devam ettirecegi ileri siiriiliir. Insamin kendi tabiatinda sahip oldugu diisiinme,
dil, bilim ve teknikteki basarilart ona yiiksek bir deger saglamamaktadir, ¢linkii insanin
icgiidiileri yoktur, bdylelikle de dogalliktan uzaktir. Insanin secimlerinde zgiir olusunun,
onun akil varligr olusundan degil de nasil hareket edecegini bilmemesinden kaynakli
oldugunu savunmaktadirlar. Bununla birlikte hayvanin i¢giidiilerinden dolay1 nasil hareket
edecegini bildigi ve Ozgiir olmak gibi bir ihtiya¢ igerisine girmedigi iddiasindadirlar.
Insanin tiim basarilarinin sonucu, eksik bir varlik olusu, biyolojik ya da fizyolojik agidan
eksik bir varlik olusundan, dogal yasamda zorlanmasindan, kudretsizliginden kaynaklanir
diye diisiiniiliir. Insanin diisiinme eylemini onun biyolojik yapisim zayiflatir diye

diistiniirler (Mengiisoglu 2014: 113).
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(tist) insan’ 1 gibi tasavvurlar da insamin varlik yapisini kavramada
dar kalirlar (Menglisoglu 2014: 116).

Insan1 bir nesne gibi géren ya da diger varliklardan ayri bir tiir olarak
goremeyen goriisler, Scheler’in insanin neligine iligskin ¢izecegi sinir konusunda
oldukga y&n verici olmuslardir. Insan bir “esya” , bir “sey”, bir “nesne” olmaktan
ziyade bir Geist varligidir. “Duyusal itilim, i¢giidii, ¢cagrisimsal bellek, zeka ve
segme yetenegi ruhsal basamaklari canlilarda ve insanda ortak tagmmaktadir”
(Mengiisoglu 2014: 123). Ancak, insam1 bitki ve hayvanlardan ayiran, ona
kosmostaki 6zel yerini saglayan yeni bir ilkedir. Diinyaya agik bir varlik olarak
insan, farkli aktlar gergeklestirebilir. Yasami sorgulayabilir, agrinin, hazzin ne
oldugunu, neligini, 6ziinii sorabilir. Diisiinen, iireten, yapip eden, duygu varligi,
sanat yapan, bilim yapan, ve daha nice oldugu diislinlildiigiinde insanin ayirici yani
onun geistik bir varlik olmasidir. “Scheler’e gore insani insan yapan, onun
psikofizik bir varligini doganin, biitiin varlik diinyasmnin {istiine ¢ikaran, Geist’dir
(Tin)® (Mengiisoglu 2014: 130).

Geist terimi akil kavramini, ide bilgilerini, belli bir 6z algisini, iyilik, sevgi,
nefret, pismanlik, saygi ve benzeri gibi duygusal bir yonelim grubunu da icine
almalidir. Bundan bagka Geist, her seyi, hatta insanin psikofizik varligini obje
haline getirebilen, fakat “kendisi obje haline getirilemeyen biricik varliktir. O, salt
yonelimlerden ibarettir; onun varli§i, kendi yonelimlerini 6zgilir bir sekilde
gerceklestirmesine dayanir” (Mengiisoglu 2014: 133). Iste bu gerceklestiriciye
Scheler “kisi” demektedir. Insan varliginin en iist basamagi olan Geist ancak ve
ancak kisiler tarafindan gerceklestirilebilir. Ciinkii Geist kendi bagina her tiirlii
yapip- etmeden yoksundur. Geist’a karakter kazandiran, onu somutlastiran, eylem
haline getiren, kisinin kendisidir. Insan varlig sayesinde degerler ile dolu bir
varlik sahasi ortaya ¢ikmustir. Biyopsisik bir biitiinliige sahip olan insanin tine
0zgii en 6nemli edimlerinden biri de idelestirme yapabilmesidir. Zekadan farkli bir
yetenek olarak idelestirme 6zelligine sahip olan insan varlik ve 6zii birbirinden
aymrabilir, 6ze iliskin ¢ikarimda bulunabilir, yasadigr tek bir seyden Kkisiyi
taniyabilir.

Scheler’e gore, tin (Geist) baslangigta giicsiizdiir. Baslangicta her tiirlii giigten, her tiirlii
etkide bulunmadan yoksun olan seydir, ne kadar safsa o kadar tindir (Scheler 1998: 98).
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Idelestirme, tine 6zgii bir edimdir. Zekanin gergeklestirdigi gdzlemlerin
biiyilikliiglinden, sayisindan, tiimevarimsal ¢ikarimlardan bagimsiz olarak diinyay,
diinyanin 6ziinii kavrayabilir. Idelestirme, tinin kendine &zgii niteliklerini ortaya
koymay1 saglar. Diinyanin 6ziinii kavrayabilen, idelestirebilen insan, bu diinyay1
gercekliginden siyirabilir ve kendi diinyevi korkularini yenebilir. Diinyay1
idelestirmek, gergekliginden siyirmak, 6ziinii géormek demek, aslinda ona ‘hayir’
diyebilmektir. Geistik bir varlik olarak insan, i¢ini bir korku kapladiginda,
gerceklige ‘evet’ demek yerine ‘hayir’ demeyi tercih edebilir. Yasam karsisinda,
Schopenhauer’in de dedigi gibi asketge davranabilir. Hayvan ya da bitkinin ‘hayir’
demesi olanakli degildir ve gergeklikle birlikte yagsamaya devam ederler.

Hem tin hem de itki sahibi olan ve bazen sadece itkiler bazen de tin
tarafindan yonetilebilen (Scheler 1998: 102) insan, bu gercekligin disina ¢ikmak
isteyebilir, kendisini ¢evreleyen gerceklikle yetinmeyebilir, yeni olana tutkusuyla
algi diinyas1 lizerinde diisiince diinyas: kurarak kendinde bastirdigi itkilerin
ardindan elde ettigi enerjiyi tinin hizmetine sunabilir ve geistik aktiviteleri
gerceklestirip, duyusal itilimlerini susturabilir (Scheler 1998: 86). Itkileri
bastirinca ¢ikan enerji tinsel aktlarin gerceklesmesini saglar. Bunu bir kez
kirabilmek gerekir. Bir defa doganin disina ¢ikabilmek gerekir. Bunu
yapabildiginde doganin disina ¢ikip dogayr nesne edindiginde insan, “Ben
neredeyim?”’, “Benim yerim neresidir?” sorularin1 sorar ve artik kendini
gevreleyen diinyanin bir pargasi olmaktan c¢ikar (Scheler 1998: 120-121).
Kendisinin farkina varabilmesi ve i¢inde bulundugu gergeklikten siyrilabilmesi

insan i¢in ¢ok dnemlidir. Tine sahip olma insana bu olanagi saglar.

Scheler’e gore, insan, insan olmalidir ve insan kendisinde olanak olarak
varolan tinselligi gerceklestirirse ancak insan olabilir (Scheler 1998: 124) ve
Camus ya da Schopenhauer’de dile getirdigimiz gibi ‘evet’ yerine ‘hayir’ diyebilir.
Aciya, siddete, iskenceye, Oldiirmeye, ayrimcilia ve her tiirlii ihlale karsi
durabilir. Bir insan bagarist olan “insan haklar1” diisiincesini ortaya koyan insan,

ihlaller karsisinda ‘hayir’ diyebilir.
1.1.5. T. Mengiisoglu’nun “insan” Gériisii

Felsefenin insana, onun kosmostaki yerine ve onun varlik yapisinda ortaya
cikan problemlere yonelmesi; doga bilimlerinin, teknigin ve teknolojinin hizh
ilerleyisiyle 20.yy’da adeta unutulmustur.
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Insan bu yiizyilda kendisine yonelmemis, kendi iiriinleri olan bilim, teknik
ve teknolojiye kendisini oldukca kaptirmustir. Insan sadece sosyal bilimler
icerisinde ele alinmis, sadece davranis ve olgu diizeyinde saptanabilir olan sosyal
iligkiler temelinde yine bir olguymuscasina konu edinilmistir. Onun bir “Geist”
(tin) varlig1 oldugunu ve bilimin kendisinin bir insan iiriinii oldugu atlanmistir.
Insanm ilk kez cagimizda kendisine, kendi problemine y&neldigi sdylenmistir ve
insan felsefenin 6zel bir arastirma alam haline gelmistir. Felsefenin bu dalina
“felsefi antropoloji” adi verilmistir. Mengilisoglu’nun  insan  gorisiini
digerlerinden ayiran temel Ozellik, onun c¢alismasini ontolojik temellere
dayandirmasidir. Felsefi antropoloji artik insanin biyolojik ozelliklerden, ig¢
hayatindan, ruh ile beden arasindaki iliskiden, siije veya bilin¢ alanlarindan degil,
insanin  somut varlik Dbiitiinlinde temelini bulan varlik kosullarindan,
fenomenlerinden hareket edecektir. Biitiin bu fenomenlere varlik kosulu adi
verilir; ¢iinkii insanin oldugu her yerde bu varlik kosulu goriiliir.

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisi insan hakkindaki ¢ok farkli goriigleri
bir ortak noktaya baglama c¢abasinin bir iriinii olarak da tanimlanabilir.
Mengiisoglu da insani insan yapanin ne oldugunu sorgular ve bir kismi insan
basarilart olan insan fenomenlerinin neler oldugunu ortaya koyar. Belirli bir
kavran merkeze alarak insanin ne oldugunu agiklamaz. Insana bakarak bir insan
goriisii ortaya koyar. Mengiisoglu, Kant’taki gibi bir ikilikten s6z etmez. insanin
yapip etmelerine ve bu yapip etmeleri sonucu ¢ikan iiriinlere bakilmasi gerektigini
diisiiniir. Bu antropoloji kendi sistematigini ontolojik temellerden hareketle
temellendirmek ister ve burada kilit nokta insanin somut bir varlik biitiinliigiine
sahip oldugu fikridir. Nicolai Hartmann’in ‘yeni ontoloji’sinin ortaya koydugu
dort varlik tabakasi, inorganik, organik, psisik ve tinsel tabakalar, insanin somut
biitiinliigiinde bir araya gelirler. insan biitiin bu varlik tabakalarini kendinde
tasiyan bir varlik olma 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla bir insan incelemesi bu dort
tabakanin birliginden hareket etmelidir. Felsefi antropoloji insani, ‘parcalamadan,
somut biitiinligiiyle’ ele almis ve tim bu somut bitiinligii fenomenolojik bir
tavirla ortaya koymustur.

Ontolojik temellere dayanan antropoloji insan problemlerini ne metafizik bir
geist kavramindan, ne herhangi bir psisik yetenekten, ne de Darwinist bir gelisme
kavramindan yola cikarak ele alir. Ontolojik temellere dayanan antropoloji
Scheler’in ortaya koydugu insan ile hayvan arasinda bulundugu &nceden kabul
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edilen ‘varlik farkindan’ da hareket etmez. Insan biitiin olarak incelenmesi gereken
somut bir varliktir. Insan bilim tarafindan uydurulmus bir kavram degildir. O
biitiin yapip-etmeleriyle var olan bir varlik alamdir. Antropolojik teoriler insan ile
hayvan arasinda bulunmasi gereken varlik farkini agiklamada gii¢liik ¢ekmektedir.
Felsefi antropoloji, insan fenomenlerini ele alir ve insanin basar1 ve yeteneklerini
hayvan ile kiyaslamaktan vazgeger. Ontolojik temellere dayanan felsefi
antropoloji, hazir kavramlardan degil, insanin fenomen ve basarilarindan hareket
eder. Oyleyse ontolojik antropoloji i¢in insan ne sadece biyolojik, ne de sadece
psisik bir varliktir. Insan biyopsisik bir biitiindiir. Felsefi antropolojinin ontolojik
temellere dayanmasi demek; insani1 6zel bir varlik alan1 olarak ele almasi demektir.
Insanin varlik alanindan ise insanin fenomenleri, insan dogasmin varlik 6geleri,
insanin yaptigi-ortaya koydugu seyler, insanin basarilar1 anlagilmalidir.

Insanin &zel varlik alani ile ne psikolojik, biyolojik, fizyolojik fonksiyon ve
yetenekler, ne ruh ile beden arasindaki iligski, ne de Geist, logos, akil, ide gibi
kavramlar kastedilmektedir; tersine insanin somut varlik biitiiniinde yasayan
insanda temelini bulan, bilgi, sanat, teknik, egitim, devlet kurma, inanma ve
calisma ve benzerleri gibi insan basarilarina dayanan insan {iriinleri
kastedilmektedir. Bunlar var olan seylerdir ve var olan oteki seyler arasinda
yerlerini alirlar. Insanin varlik 6geleri ile de kendisine doga tarafindan verilen dili,
disharmonik ve biyopsisik varligi, 6lim gibi fenomenlerdir. Bu antropolojinin
ikinci bir amact insan ya da hayvanin ruhsal ya da fiziksel yeteneklerini
karsilagtirmak degil, insanin ve hayvanin somut varlik biitiiniinde beliren karsit
fenomenleri gostermektir. Somut bir varlik biitiinline sahip olan insan, biitiin varlik
kosullarini yerine getirebilmektedir. Ancak bir hayvana bu anlamda bir eylem ya
da insan basaris1 yiiklenemez. Ciinkii hayvan ne yapip ettigi hakkinda hesap

verebilir ne de yapip etmeleri karsiliginda sorumluluk duyar.

Mengiisoglu, insanin yetenekleri dendigi zaman onun biopsisik yapisindan
kaynaklanan konusmasinit ve dil sahibi olmasi gibi ozelliklerini anlamaktadir.
Felsefi antropolojide ise insan yeteneklerinin biyolojik ya da psikolojik analizi
degil, bu yetenekler, insanin ortaya koydugu basarilar dogrultusunda ayni insani
ele alma girisimidir. Bilgiden, bilimden, sanattan, teknikten, dinden, devletten, vd.
sO0z ettigimizde ayn1 zamanda insandan s6z etmis oluruz. Bu ylizden insan,
basarilar1 temelinde, yani bilen varlik, isteyen varlik, inanan varlik, devlet kuran

varlik olarak goriilmek zorundadir. Mengiisoglu insandaki bu somut biitiinliige ait
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on yedi ozellik siralamaktadir. Bilen, yapip eden, degerleri duyan, tavir takinan,
onceden goren, dnceden belirleyen, isteyen, ozgiir, tarihsel, idelestiren, kendisini
bircok seye veren, calisan, egiten ve egitilebilen, devlet kuran, inanan, sanatin
yaraticisi, konusan, bio-psisik bir varlik olarak insan (Mengiisoglu 2015: 93).

Mengiisoglu biitiin bu nitelikleri ele alirken, insanin somut biitiinliigiini
gozetmediklerini iddia ettigi baz1 felsefi goriisleri elestirmektedir. Bu ¢esitli insan
goriisleri somut bir insan biitiinliigli gézetmedikleri i¢in tek yanli tasarim olmaktan
kurtulamamuaslardir.

Ornegin Kantgi insan goriisii, insamin isteyen, idelestiren, dzgiir bir
varlik olmasimin goriilmesini saglamakla biiyiik katkilar getirmekle
birlikte, aymi insamin dogal ve tinsel yénlerini kalin duvarlarla
aywmakla  i¢ine diistiigii  diialite  dolayisiyla  insam somut

biitiinliigiiyle ele alamamistir (Ozlem 1997: 12).

Mengiisoglu insanin varlik kosulu olarak andigi nitelikler arasinda once
‘bilen bir varlik olarak insan’dan bahsetmektedir. Bilmek, bilme eylemini
gerceklestirmenin insanin bir varlik kosulu oldugunu soéylemektedir. Aym
zamanda bilme eylemi insami diger canlilardan ayiran bir vasiftir. Bilginin
kaynagi, sinirlart ve dogrulugu ne olursa olsun, hangi ‘izm’ tarafindan ortaya
atildigina bakilmaksizin, bilgi insanin basarisi, triiniidiir. Bu fenomeninin
tasiyicist ve yaraticist ‘bilen varlik’ olarak insandir. Bu durum ayni zamanda
epistemolojinin olanaginin insanin ‘bilen varlik’ olma kosuluna bagli oldugunu
ifade etmektedir. Menglisoglu kendi felsefi antropolojisini hocast Nicolai
Hartmann gibi ontolojik temellere dayandirmistir ve epistemolojinin kendisini

‘bilen bir varlik olarak insan’in gerc¢eklestirdigi bir {irlin olarak gérmiistiir.

Mengiisoglu ikinci varlik kosulu olarak “yapip eden varlik olarak insan”dan
s0z ederken, ahlak ogretileriyle, etik “izm”lerle hesaplagmistir. Burada amag
herhangi bir ahlak ogretisinden hareket etmek degildir. Uzerinde durulan sey,
insan eylemlerine yon vermesi gerekilen herhangi bir ‘en yiiksek iyi’ de degildir.
Bir mutluluk etigi, bir ddev etigi, bir yararci etik projesi de degildir. Yapilmak
istenen sey, insan hedeflerine herhangi bir ahlak Ogretisinin kurallan
dogrultusunda hedef koymak degildir. Felsefi antropolojiyi ilgilendiren sadece,
insanin yapip eden bir varlik olmasidir. Bu yapip etmelerin su veya bu degere ya
da ahlak formuna gore yonlenmekte olmasi baska bir konudur.
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Insanin {igiinci varlik kosulu olarak “degerleri duyan varlik’tan soz
ettiginde, bunu onun herhangi bir deger felsefesi gorisiinden hareketle
yapmayacagi aciktir. Ciinkii burada esas olan, degeri duyan ve bu degerleri insan
yasaminda y&nlendirici kilan niteligiyle insan1 kavramaktir. insanin bir niteligi de
degerleri duyan, diisiinen ve degerleri hayatinda siirdiirmektir. Degerlerin varlig
onlarin yapip-etmelerindeki belirleyiciligini fenomenolojik yonden betimleme
sirasinda kendisini yeterince gostermistir. “Bir bagka ifadeyle degerleri duymus
olmak onlarin varhiginin farkinda olmak igin yeterlidir, onlar olgucu bir
kanitlamanin konusu degildirler” (Ozlem 1997: 15).

Insan olaylarin akisini kendi niyet ve amaglarina gore yonlendiren varlik
olmasi sebebiyle “Onceden goren, dnceden belirleyen” (Menglisoglu 2015: 180) de
bir varliktir. Onun “isteyen ve 6zgilir” bir varlik olmasim ortadan kaldirmak, onu
otonomisinden yoksun birakmak olur. Degeri duyan, isteyen ve degere baglanan
insan, degeri gerceklestirebildigi ol¢iide ozgiirdiir. Deger ve 6zgiirliik bu kosulda
somutlagir. Verili bir sey degil bir olanak olarak o6zgiirliigli gerceklestirmek
insanin ¢abasina kalmistir. Fakat, insanlarin tiimii bu ¢abay1 gostermeyeceginden,
Ozgiirliik bu ¢abay1 gosterenlere verilmis bir olanaktir.

Insan aym zamanda, diger 6zelliklerini “tarihsel, idelestiren, kendisini bir
seye veren, ¢alisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanatin yaraticisi ve
bio-psisik” (Mengiisoglu 2015: 235) olarak belirtir. Yine bu varlik kosullarinda da
cesitli devlet, sanat ve tarih felsefeleriyle hesaplasmalarim siirdiiriir. Insanin en
onemli ozelliklerinden biri de onun disharmonik bir varlik olmasidir. Insan hem
akil varlig1 hem de bir doga varhigidir. Insan akli ve deger duygusu kadar, dogal
durumu geregi hirslari, egemenlik kurma meraki, tutkulart bencilligi de iginde
tagir. Bu iki yoniin birinin digeri {izerinde tam ve mutlak bir hakimiyeti s6z konusu
degildir. Dolayisiyla insanin disharmonik yapisin1 degistirmesi de olanakl
degildir.

Mengiisoglu hem insanin olanaklarimi hem de o&zelliklerini dile getirir.
Insanin 6zellikleri ve olanaklarim birbirinden ayirir. Her insan bu 6zelliklere sahip
degildir, ama olanaklara sahiptir. Onemli olan bu olanaklarn gergeklesebilmesi
i¢in gerekli imkanlarin sunulmasidir. Olanaklarin gelisebilmesi, gerceklesebilmesi
icin “insan haklar’” gibi bir bagka insan basarisina daha ihtiya¢ vardir. “Insan
haklar1” diislincesi, idesi akla sahip olan fakat ayn1 zamanda egilimleri de olan, bir
doga wvarligt da olan insanin degerinin bilgisinden tiiretilmis ilkelere
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dayanmaktadir. Insan haklarmn ne oldugunun bilgisini edinen insanm, diger
olanaklarmin ortaya ¢ikmasi i¢in insan haklarini korumayi, kollamay1 istemesi de
gerekir. Insanin neligine iliskin filozoflarin goriislerinde, dzellikle de insanin bir
olanaklar varlig1 ve basarilar ortaya koyabilen akil sahibi, ama ayn1 zamanda
istemeleri de olan bir varlik olduguna yaptiklar1 vurgudan hareketle “insan
haklar1” ad1 verilen insana 6zgii bu insansal basartyr da kavramsal olarak ele

almalidir.
1.2. Insan Haklar1 Gériisleri

“Insan haklar1” kavrami giiniimiizde oldukga popiiler bir kavram olsa da ne
kavramin kendisinin ne de kavramin antropolojik temelini olusturan “insan”
kavraminin iizerinde tam olarak uzlasilamadig: diisiiniiliir. Filozoflarn “Insan
nedir?” sorusuna farkli cevaplar verdikleri, fakat 6ziinde insanin akli ve duygulari
olan bir varlik oldugu konusunda uzlagtiklar1 goriiliir. Eylemlerini kimi zaman
akli, kimi zaman da duygulan belirleyen insan bu disharmonik yapisiyla deger
korumayi istedigi kadar, deger harcayici da olabilir. insanin bir olanaklar varlig
ve basarilar ortaya koyabilen akil sahibi, ama ayn1 zamanda istemeleri de olan bir
varlik olduguna yapilan vurgudan hareketle “insan haklar’” idesinin de bu
olanaklar varliginin bir basaris1 oldugunu sdyleyebiliriz. Insanin sahip oldugu
diger olanaklarin gerceklesebilmesi, gelisebilmesi icin ihtiya¢ duyulan “insan
haklar” kimi zaman korunmasi kimi zamansa ¢ignenmesi de akli ve istemeleri
olan varligin kendi elindedir. Bu baglamda, filozoflarin “insan” goriislerinden
hareketle “insan haklar1” kavraminin neligini de ortaya koymak gerekir.

Insan  haklarimin insan  haysiyetine duyulan saygiyla harekete
gecirilen bir sey olarak anlasiimast miimkiin. Ancak bu formiil,
gecmigste gelistikleri bi¢imiyle insan haklarimin igerigini agiklamakta
veya gelecekteki gelismeleri ongérmekte pek de faydali olamayacak
kadar muglak (Talbott 2016: 71) goriilebilir.

Demokrasi, adalet, hak, milliyet¢ilik gibi kavramlar nasil tartisiliyorsa,
insan haklari da bu kavramlar gibi tartisilmaktadir, tartigilmalidir.
Kavramlagtirilmast zor olan ama herkesin bildigini sandigi insan haklari, insan
olan herkesin sahip oldugu insan haklari, her seyden 6nce bir insan basarisi, bir ide
ya da gereklilik diisiincesidir. Insan haklari kavrami iizerine konusulmaya

baslandiginda kavramin neliginin sorgulanmasinin yan1 sira, kavramla
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karsilasildigindan beri “Neleri basardik ve nelerde ¢ikmaza girdik?” (Kuguradi
2004: 16) diye de sormak gerekir. Kendinde degerli bir varlik olan insanin
degerinin korunmasi, olanaklarinin gelistirilmesi igin ihtiyag duyulan bir
kavramdir. Bu degeri korumak, insan tiiriiniin bir ddevi sayilmaktadir. Insan
tirtiniin soyu tiikenmedikge, insan haklarin1 koruma isteminin de her tek kisi i¢in
devam etmesi beklenir.

Yirminci yiizyil insan haklart kavraminin en ¢ok giindeme geldigi bir
yiizyil oldu; ¢iinkii en ¢ok bu yiizyilda insan haklar: ¢ignendi, “insan”
g0z ardy edildi, unutuldu. Ama iletisimin bedensel olana bagiml
kalmamasiyla —bilim ve teknigin onemi hemen burada goéz oniine
alinmali-,  soyut/sanatsal iletisim ortamlarvin  yaratiimasiyla,
neredeyse hi¢cbir sey dort duvarin arasinda kalmamaya basladi,; boyle
bir durumda yine yirminci yiizytin basarisi: zehir, panzehirini de
tiretti (Cotuksoken 2004: 373).

Bu boliimde, goz ardi edilen “insan”m yitip giden bu degerini korumanin
nasil miimkiin oldugu, insanin neden degerli oldugu ve insan haklarinin neden bir
insan basarist olarak diisiiniiliirken simdi basarisizli§a ugramis bir iitopya olarak
goriildigline farkli diigliniirlerden hareketle ve “insan haklar” kavramina iligkin
sinir ¢izmede Onemli bazi diigliniirlerin goriislerine dayanilarak yer verilmesi
amaclanmaktadir.

1.2.1. Genel Olarak Insan Haklar1 Goriisleri

Insan haklarina iliskin bir ¢ok felsefe kurami, 1945 ten bu yana insan
haklarimin siyasi ve hukuki olarak daha fazla taminmasuyla, insanligin
biiyiik asama kaydettigini varsayar. Fakat bu kuramlar aym
zamanda, insan haklarimi giivence altina almaya ¢aligan kurumsal,
yvasal ve usule yonelik yontemlerin, normatif olarak arzulanan veya
gerekli olana yetmedigini savunur. Diinyadaki ac¢lik, diinya
kamuoyunun gézii ontinde yasanan soykirimlar, ‘terére karsi savas’ta
iskencenin geri donmesi veya kendi halklarim bombalayan
diktatérlere karsi alinan onlemlerin yetersizligi, insan haklarinin
ihlal edildigi ve mevcut insan haklart rejiminin basarisiz kaldigi veya

genisletilmeye ihtiya¢ duydugu durumlarin drnekleri (Niederberger
2016: 73).
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10 Aralik 1948’de Birlesmis Milletlerin fnsan Haklar: Evrensel
Bildirgesi II. Diinya Savasi esnasinda yasananlarin bir daha
yasanmamas1 igin diinya liderleri tarafindan kabul edilmistir.
“Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin dogal yapisindaki onuru ile esit
ve devredilmez haklarini tamimanmin diinyada ozgiirliik, adalet ve
barisin temeli oldugunu” kabul ederek baslayan bildirge tiim uluslar
icin bir basart olarak kabul edilir. 1945’ten sonra insan haklar
normlarinin kabul gormesi, basarii sayilmasi icin ¢ogunlukla hem
uluslararasi bir hukuk meselesi olan hem de ulus devletler icin
gecerli olan  ‘insan haklart  paradigmasi”  terimi  kullamilir
(Nascimento 2016: 101).

Ancak, kimilerine gére, ne var Ki bildirge, yeni bir ¢cagin habercisi
olmaktan c¢ok savas donemi timitlerinin mezarina birakilmis bir
celenkti. Diinya bir an igin iyiye gitti; sonrasinda ise, bildirgeyi
destekleyen Birlesmis Milletler’in kuruldugu yil diinya, daha da
belirginlesen savas sonrasi hedeflerini izlemeye devam etti (Moyn
2017: 7).

Diinyanin “insan haklar1” tarafindan daha iyi yonetilecegi diisiincesinden
uzaklasildi.

Siyasetin otesine ge¢me arzusundan tiireyen insan haklari, sol ve sag
gortis  arasindaki eski ideolojik miicadele sebebiyle enerjisi
baltalanan insanligin siyasetinin temel dili oldu... ‘Giigsiizlerin giicii’
olma iddiasindan dogan insan haklart kagimilmaz bir sekilde
giicliiniin giictiyle iligkili oldu (Moyn 2017: 192).

Ancak yine de, kimi aktivistler, STKlar, siyaset bilimciler ve gelismis ya da
gelismekte olan tlkeler tarafindan pek c¢ok kimse tarafindan dillendirilmekten
vazgecilmedi. Bu vazgegmeyis bugiin de kavramin hala ihtiyag duyulan bir
kavram oldugunun gostergesidir.

Insan haklart yavas ve parca parca ilerleyen bir reformlar biitiinii
gibi goriildiigiinde bile, bu haklarin cazibesinin temelini kuran
haysiyet ve saygiya dayali daha baska, daha iyi bir diinya imgesi.

Yine de insan davranmisimin tarihteki seyri boyunca inang ve aktivizme
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ilham vermis tek idealizm olmaktan cok ote, insan haklar: tarihsel
anlamda son iitopya (baska hayaller ¢oktiigii icin gii¢lenen ve dne
ctkan bir iitopya) olarak zuhur etmistir. Insan haklart sadece
Platon’un, Yasalar kitabimin —ve Kiros un- adalet gayesinde olan
kadim baghligin modern bir versiyonudur (Moyn 2017: 10).

Daha iyi, savassiz, adil, demokratik bir diinya insanlik tarihi boyunca her
donemde arzu edilmis ve bu arzu farkli alanlarda farkl diistiniirlerce dile gelmistir.
Bir insan basarisi olan, bir diisiince olan “insan haklar1” fikri son bir iitopya gibi
diistiniilse de yine de 1948’den bu yana biitiiniiyle bir yenilgiye ugramamis, pek
cok ideolojinin karsisinda ayakta durmayi basarabilmistir. “Insan haklar1 baska
siyasi diislinceler yenilgiye ugrarken yenilmeyen bir tanridir” (Moyn 2017: 10).

Insan haklar1 kavram iizerine diisiiniildiigiinde, kavramm igerigine iliskin
tartigmalarda farkli yonlere odaklanildigi goriiliir. Kimi zaman kisiyle olan ilgisi,
kimi zaman devletle ya da toplumla olan ilgisi, kimi zaman evrenselligi, kimi
zaman kiiltiirle olan iligkisi one ¢ikmaktadir. Insan haklar1 en basta “insan”la,
kisiyle ilgilidir.

Bu baglamda, kimilerine gore, insan haklar: kisiler icin gecerliyse,
kisi olmanin ve kisi olarak yasamum siirdiirebilmenin asgari kosullar
oncelikli sayilmalidir. Dolayisiyla, bu kosullari yerine getirmeye ve
gelistirmeye iliskin haklar da, temel haklar ya da diger haklardan
oncelikli haklar olarak anlasimalidir... Kisi olmak, insan olmanin
getirdigi bir olanakur, dahasi rastlantisal bir durumdur, yani mutlak
olarak verilmemistir ve kaybedilebilir (Deveci 2004: 43).

Fakat burada insan haklar1 kavraminin devletle bagin1 da kurabilmek, bu
bagm 6neminin farkinda olabilmek gerekir. Insanin olanaklarini gelistirmesi igin
temel hak olan, saglik, egitim, yasama gibi haklarm korunmasi i¢in gerekli
kosullar1 devlet saglamak durumundadir. Kisinin insana 0zgii etkinliklerini
gergeklestirirken kendisine dokunulmamasi istemi temel bir haktir ve bu hak
devlet tarafindan korunmalidir. Devlet, bu haklarin ¢ignenmesini &nlemek ve
kisiyi her anlamda giivence altina almakla yiikiimliidiir. Insan haklarinm
korunmasi, insanin degerinin ¢ignenmemesi, deger harcanmamasi i¢in konulan
yasalarin ve kurulan kurumlarin isleyisi, bu kurum ve kuruluslardaki yoneticilerin
de sorumlulugu bulunmaktadir.
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insan haklarinin evrenselci ve kozmopolit'® bir bakis tasidigi diistiniiliir.
Insan haklari kavramimin evrenselligi diisiincesi bu kavramla ilgili tartisilan 6nemli
bir sorun olarak goriilmektedir. Insan haklar1 kavrammin evrenselligi
tartigmalarinda, haklarin herkes igin gerceklestirilemedigi durumda evrensel
sayilamayacagi dile getirilir. Bu konuda herkes i¢in gergeklesmeyen hakkin hak
olup olmadig: tartisilmaktadir

Bir hakka sahip olanlar, o hakkin ger¢eklesmedigi durumda da ona sahiplik
statiilerini korurlar mi? Soz konusu hak pratikte gecersiz oldugu halde, o hakkin

evrensel gecerliliginden soz etmek miimkiin miidiir? (Deveci 2004: 41).

Insan haklar1 uygulamada bakildiginda yalnizca bazi iilkeler ya da kesimler
icin gerceklesiyor, bazi kesimler icin gergeklesmiyorsa bu durumda insan
haklarmin evrenselliginden ve normlarin genel gegerliginden séz etmek de

giiclesir.

Cunkdi, highirseye sahip olmayan kisi igin de miilkiyet hakki —insan
olmasindan dolayi- hala anlamli ve degerli olabilir, ama ortaya ¢ikan
durumda, bir seylere sahip olanlar ile hi¢bir seye sahip
olmayanlarin, hakkin gerceklestirilmesi acisindan esit tutulmadig
agiktir (Deveci 2004: 42).

Insan haklarinin evrenselliginden ziyade genel gecer oldugundan sz etmek,
sadece insan olmakla bazi haklarin tasindig1 ve sadece insan olmakla baz1 seylerin
yapilamayacagini gérmek gerekir. Bunun igin belli bir yerde yasamak, belli bir
toplumun tiyesi olmak gerekmez. Burada bakilmasi gereken yer bir ilkeyi, bir
normu genel gecer kabul edeceksek onun tiiretildigi yerdir. Tiiretildigi yer insanin

degerinin bilgisi ise genel geger bir ilke, norm olarak kabul edilebilir.

Canli bir varlik olarak insanin, sadece beden ile yagam biitiinliigiine
degil, aymi zamanda yasanuni siirdiirmesine hizmet eden —beslenme,

giyinme ve barinma gibi- bedene bagli temel gereksinimlerinin

10 «“Kozmopolitlik genelde, demokratik prosediirler yoluyla bireylerin 6zerkligini, evrensel
haklarmi, kurumsal mesruiyeti olumlayan bir etik-yargisal sdylem ve bu boyutlarin
Westphaliact ulus-devlet ve liberalizmin yiikselisiyle 6zdeslesmis bir toplumsal ve siyasi
diizenle birlesimi olarak diisliniilmektedir” (Nascimento 2016: 99).
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karsilanmasina da ihtiyact vardir. Bunun disinda o, yalnizca canli
degildir; burada, sadece bedenle ve yasamla ilgili baslangi¢
kosullarindan daha ¢ogu s6z konusudur (Hoffe 2004: 150).

Burada aslinda insan haklar1 kavramindan temel haklar ve taninan haklar
ayrimini yaparak, haklari smiflandirmak daha uygundur. Fakat bu tiirden bir
ayrimin bir insan haklar enflasyonuna doniismemesine de dikkat etmek gerek.
Haklart temel olan -dogrudan, yalnizca insan olmakla sahip olunan- ve temel
olmayan -bir devletin yurttasi olmakla sahip olunan- haklar olarak ayirmanin
Otesinde daha 6zel hak gruplarindan s6z edilmesi, neye “hak™ denilebileceginin
sinirlarinn belirsizlestirecektir.

Kimilerine gore, her insan igin, kendi yasamimn tiim zamanlarinda
aktiiel olan haklara, kisaca, insan haklar: denebilir. Buna karsin,
cocuklarin haklart ile yash insanlarin haklarimin sadece ilgili yasam
evrelerinde aktiiel olmasi durumunda oldugu gibi, (vasam)
evreleriyle baglantili insan haklart da vardir (Hoffe 2004: 151).

Burada sorun, 6zel hak gruplarinin kimi durumlarda “insan haklar1”
kavraminin Oniine gegmesidir. Bazi durumlar Karsisinda “insan haklari”nin
“insan”la ilgili degil de cocukla, kadinla, engellilerle, yaslilarla vb. ilgili 6zel
tiirden haklar oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin cinsiyet kimligi sorunu iizerinden
“kadin haklar1” sik¢a tartisilmakta ve “insan haklar1” yerine “kadin haklari”’ndan
s0z edilmektedir.

Feminizm, cinsiyet kimligi sorununu, kadin kimligini éne ¢ikariyor,
egemen erkek bakisiyla ikincil konuma itilen kadinmin haklarim
savunmayt, kadini erkekle ayni diizeye ¢ikarmayi ana amag olarak

goriiyor. Kadin haklar: kimi zaman insan haklarmmin oniine konuyor
(Tepe 2004: 89).

Burada insan haklari sorunun yerini hem kadin haklar1 sorunu hem de
kimlik sorunu almis oluyor. Bazen cinsiyet kimligi sorunu baska tiirden sorunlari
da beraberinde getiriyor ve yalnizca “kadin haklari” ihlalinden degil, cinsiyet
kimligi, etnik kimlik, dinsel kimlik, politik kimlik gibi “kimlik” sorunuyla karsi
karsiya birakiyor. Bir 6zellik olmayan kimliklere gore hak ya da hak ihlalinden s6z
etmek siyasal, tarihsel, ekonomik, kiiltiirel kosullara gore degiskenlik gdsteren bir
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konumlamaya gore insan haklarindan s6z etmek demektir. Burada da insan
haklarinin evrenselligi, normlarinin genel gecerligi ya da kozmopolit bir insan
haklar1 anlayisindan uzaklagilacaktir. Ayni ya da benzer olanlarla, farkli ya da
oteki olanlar arasinda ayr1 hak kategorilerinden s6z edilecektir.

“Insan haklari, insanhiga, cesitlilik icinde bir kimlige sahip olmaya izin
verir” (Hoffe 2004: 152) ve “...her insanin, hangi kiiltiirden olursa olsun
vazgegilmez haklar1 vardir” (Hoffe 2004: 142). Fakat burada, géz Oniinde
tutulmasi gereken alt kimlik gruplarinin insan haklarindan ayr1 haklar olarak sz
edildiginde kimliklerin tarihsel, ekonomik, kiiltiirel, siyasal kosullara gore
degisebildigini, birka¢ alt kimlikten birlikte s6z edildiginde de goreli bir hak
anlayist ve insan haklar1 kavranuyla karsilasilacagini gérmek gerekir. “Insan
haklar1 olacaksa, insanin insan olarak evrensel bir kavrami da olmali”dir (Hoffe
2004: 142).

Alt kimliklerden, cinsiyet kimligi, etnik kimlik, dinsel kimlik, politik kimlik
gibi s6z etmek aslinda insan haklarin1 korumaya calisirken ayrimecilik gibi bir
kavramla da karsi karsiya birakarak bizi yeni insan haklari ihlallerine siiriikler.
Ayrimcilik “ayni oldugu ya da ayni degeri tasidigi diisiiniilen seylerden birinin
digerinden farkli bir muameleye tabi tutulmasi ya da 6yle oldugunun diistiniilmesi
durumudur” (Tepe 2016b: 186). Etik olmayan degerlendirmelerin, degerlendirilen
seyin merkezine konmasi, yanlig degerlendirmeye yol agmaktadir. Degerlendirilen
seyin degerini saptarken, degerlendiren kisinin objektif olmayip tamamen kendi
kanilarina gore deger bigmesi etik dis1 bir degerlendirme olarak goriilmektedir.

Ornegin kendi inancindan ya da etnik kékeninden olanlarin
digerlerine iistinliigiine inanan veya baska wk ya da milletten
insanlarin daha asag oldugunu diigiinen kigi, belli bir karar verme -
se¢me- durumunda, o duruma ya da ise en uygun kisiyi se¢cmek
yerine, kendi etnik kokeninden ya da inancindan olani segecektir.
Kisisel iligkilerinde ozellikle is iligkilerinde diger insanlara iligkin
deger yargisi —dogru bir degerlendirmeyi onleyecek nitelikte bir
deger yargisi- asil belirleyici unsur olacaktir. Bu da karar verme ya
da se¢cim yapma durumunda olan kisiyi, rastlantilar disinda, hata
yapmaya gotiirecektir. Deger yargilarina dayanan, degerlendirilen
seyin ozelliklerine gozlerini kapayan bir degerlendirme, kag¢inilmaz
bir bicimde yanliy degerlendirme, bu degerlendirmeye dayalr eylem
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ise yanls bir eylem olacaktir. Sonugta o ise ya da duruma daha
uygun olan kisinin secilmemesine, soz konusu igin de geregi gibi
yvapilmasina engel olunmus olacak, secilmeyen kisi agisindan da bir
haksizliga yol a¢acaktir. Etik olarak sorunlu bir bakigin tiriinii olan
ayrimcuigin sonugta da farkll tiirden etik sorunlara yol actigi
goriilmektedir (Tepe 2016b: 188).

Insan haklar tiiriinden normlar farkliliklara saygiy esas alan, kisinin zerk
ve 0zgiir olmasina izin veren tiirden normlardir.

Senin ve benim belli sekillerde hareket etmemizin neden dogru
oldugunu sana ispat edebiliyorsam, o halde, senin, her ikimiz icin de
esit bicimde etkili olan nedenler temelinde benimle ayni fikirde olma
va da fikrime katilmama yetkine sayg1 gostermek zorundayim. Fakat
senin iletisimsel oOzgiinliik a¢isindan sahip oldugun yetkine saygi
gostermem -nedenler temelinde kabul etme ya da reddetmesinin
bireysel ozerklik agisindan sahip oldugun yetkiye de saygi géstermem
anlamina gelir. Oyleyse insan haklar ya da temel haklar senin
bireysel ozerkligini ortaya koymani olanakl kilabilen ve ahlaki
destek verebilen normlardir (Benhabib 2016: 143).

Bu normlar pratikte uygulanmadiginda hak ihlalleri devam eder. Cinsiyet
ayrimciligr baglaminda diisiindiigimiizde kadin ile erkek arasinda yapilan ayrim
beraberinde hak ihlallerini de getirecektir. Kadin ve erkegin “insan” olduklarini
unutup farkli iki cins olarak diisiinerek haklarini cinsiyet kimligi {izerinden
korumak istedigimizde goreli bir insan haklar1 diisiincesine de kapi aralamis
olunur. Oysa ki insan haklar1 evrenseldir ve her tek her kisi igin, herhangi bir
kimligi 6ncelemeksizin gegerlidir. Dolayisiyla insan haklar1 disinda ayr bir kadin
haklar1 kategorisinden s6z edilmesi kavrama iliskin mevcut belirsizligi daha da
arttiracaktir. Kadinin her bakimdan 6zgiirliigii, dokunulmazlig, saglik, egitim gibi
haklarinin giivence altina alinmasi bir insan haklar1 sorunudur. Kadin ile erkek
arasinda bedensel goriiniis bakimindan baska higbir fark bulunmamasina ragmen,
kadin ve erkegi bu denli ayristirmak; iistelik ayristirirken kadini erkegin Gtekisi
olarak tanimlamak dogru degerlendirmenin 6ntinde bir engeldir. Her alt grubun ya
da kimligin farkli yapisal ve duyusal 6zelliklere sahip oldugunu diisiinerek, herkes
i¢in ayr1 bir hak kategorisi olusturdugumuzda bu bagka kategorilerin olusumunu
ve nihayetinde belirsizligi beraberinde getirecektir.
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Herkes i¢in olan ve herkesi i¢in yararli olan insan haklar: tiim siyasi
titopyalarin oldiigii bir zamanda bir ahlaki iitopya olarak dogmus
oldugundan, iyi hayati tammlamakla ve bu iyi hayatin saglanmasi
icin bir plan onermekle yiikiimliiydi, iistelik tam da siyaset iistii

dogmus olmasindan 6tiirii bunu yapamayacak durumdayken (Moyn
2017: 182).

Bir iitopya olarak dogdugu diisiiniilen insan haklar1 kavramyla ilgili teorik
eksiklikler, kavramin teorik bilgisinin yetersizligi ve pratik alanda karsilasilan
sorunlar, sanki yeni bir insan basarisina ihtiyaci doguruyor diye diistiniilir.

Insan haklarimn bir zamanlar kendinden oéncekilerin yikintilar:
tizerinde yiikselmis oldugu gibi, eger eksikligi hissedilirse gelecekte
bagka bir iitopyanin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi da kimse bilmiyor.
Insan haklar: son iitopya olarak dogdu, fakat bir yenisinin sahneye
¢thma ihtimali her zaman devam ediyor (Moyn 2017: 14).

Tiim insanlarin devredilemez, vazgecilemez, ertelenemez olan insan
haklarinin giinden giine ihlali, siddetin, yikiciligin artig1, insanin onurunun kolayca
cignenmesi yeni bir yol arayisina dogru siiriiklese de ortaya konulacak yeni
diislince de insanin degerinin korunmasi talebinden dogacagi icin, yine bu talebi
icerecektir. Deger farki gozetilmeksizin -kadin ya da erkek, gen¢ ya da yasl,
cocuk ya da yetiskin, saglikli ya da hasta olup olmadigina bakilmaksizin-, insanin
olanaklarmin gergeklestirilebilmesi, gelistirilebilmesi i¢in “insan haklar”
idesinden farkli olmayan yeni bir diisiince yine ortaya kaginilmazcasina ortaya
konulacaktir. Akil sahibi insanin, deger harcanmasi ya da c¢ignenmesi karsisinda
aklim1 yeniden kullanmasi ve insanin degerinin korunmasi bir bi¢imde, yeniden

talep etmesi kaginilmazdir.
1.2.2. H. Shue’nun insan Haklar Goriisii

Henry Shue temel haklar iizerine konugurken bunun sebebinin yiiksek ama
ucuz ve bos 6zgiirlik vaatlerine duydugu 6fke oldugunu dile getirir (Shue 1999:
25). Shue’yu otkelendiren o6zgiirliigii kullanabilmelerinin 6n kosullart olmadig
halde verilen vaatlerdir. Oncelikle hak kavraminin ne oldugunu bilmek ve
ardindan temel haklarin ne oldugunu bilmek gerekir.
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Hak kavramindan felsefe tarihinde ilk s6z eden Platon’du. Insan haklari
kavraminin kendisi gibi igerigi bulanik bir kavram olarak goriilen “hak”, Platon’un
Politeia’sinda, herkese hakkini vermek, yani herkese borglu olunani vermek
(Platon 2017: 332c) olarak tanimlanir. Nasil ki hekimlik sanatiin borcu bedenlere
ilag ve yiyecek vermekse, as¢ilik sanatinin borcu yemeklere tat ve tuz vermekse
(Platon 2017: 332c), adalet de insana borglu olunanlari -haklarini- vermeliydi.

Shue’ya gore hak, “hakli bir istemin ussal temeli” demektir (Shue 1999: 40)
Hak hem hakli bir istem hem de ussal bir temele dayanir ve insanlardan beklenen
hak talebinde diretmeleridir, diretebilirler. Ciinkii kisiler baskalarindan bir seyler
isteyecek durumdadirlar, yani “haklar1 vardir”. Ama haklarin ¢gogunda ussal temel
g0z ard1 edilir.

Eger bir insamn belli bir hakki varsa, o hakkin oOziinden
yararlanabilmesinin toplumca giivence altina alinmasin istemesini

hakl gosterecek gecerli nedenleri vardir; iste bu yiizden giivencelerin
saglanmas: gerekir (Shue 2009: 40).

Bir kisinin hak talebinde bulunmasi, talebin karsilayicilari tarafindan sadece
duyurulmakla kalmayip, uygulanmalidir da. Eyleme dokiilmemis bir hak duyurusu
gercekei sayilmamakla beraber Shue’ya gore hos olmayan bir durumdur. “Bir
hakkin 6zii, o hak neyin hakkiysa odur. Hak, bir hakka sahip olma hakki degildir -
yiyecek gibi, 0zgiirlik gibi baska bir seyden yararlanma hakkidir” (Shue 2009:
43).

Shue bir hakkin temel hak olup olmadigi ayrimini yaparken, tim &teki
haklardan yararlanabilmek i¢in korunmasi gereken haklar oldugunu dile getirir.
Bedensel giivenlik hakki, devlet tarafindan saglanan egitim hakkindan derece
olarak daha Onemli sayilmaktadir. Her hak degerlidir, fakat Shue’nun dikkat
cektigi problemi ancak temel haklar saglanabildiginde diger degerli haklarin da
hayatta yerini alabilecekleridir. Bu sebepten pek az hak temel hak olarak
sayllmaktadir. Bedensel giivenlik hakki temel bir haktir. Oldiirme, iskence,
sakatlama, irza gecme ile karsilasmamak i¢in bedensel gilivenligin saglanmasi
gerekir. Ancak bu saglandiktan sonra varligin siirdiiriilmesi miimkiindiir. Bu
hakkin korunumu yeterli derecede saglanamadiginda diger tiim haklardan
yararlanmak neredeyse imkansizdir. insan bedensel giivenlik hakkina sahip degilse
varligimi siirdiirmesi pek de olanakli gériinmemektedir.
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Shue’nun ekonomik giivenlik dedigi -ya da varligim siirdiirme- kirlenmemis
hava, kirlenmemis su, yeterli yiyecek, yeterli giyecek, yeterli barinak ve en diisiik
diizeyde koruyucu halk sagligi hizmetidir (Shue 2009: 51). Shue’ya gore insanin
temel haklardan yararlanmasi bir bakima ihtiyagc meselesidir. Temel hak olan
varligmi siirdiirme hakki kendi gecimlerini saglayamayan bireylerde daha
oncelikli bir konumda olmaktadir.

Shue’ya gore baska bir haktan yararlanmanin anlami, bir oranda,
insanin sonucta bedensel giivenligini ya da gecimini gercekten ya da
korkulan  bir bigimde yitiristen zarar goérmeksizin, o hakki
kullanmasidir. Insanlara kullanamayacaklar: bir hak icin giivence
vermek, insanlara yemek bileti verip yemek vermemek gibi bir
dolandiriciliktir (Shue 2009: 56).

Shue’ya goére temel haklar bedensel giivenlik ve varhigini siirdiirme gibi az
sayida haktan olugsmaktadir. Bagka insan haklar1 kuramcilarinca temel haklar
arasinda sayilan bircok hak Shue tarafindan listeye dahil edilmez. Ileride de
deginilecegi gibi, bu konuda s6z séyleyenlerin “temel hak” kavram iizerinde
uzlasamadiklar1 goriilmektedir.

Shue, insanin ihtiyaglar hiyerarsisine dnem ve Oncelik verir. Temel hak,
insanin dogustan gelen haklardir ve bu haklar yasal bir giicle giivence altina alinsa
bile bu haklara saygi gosterilmis olunmamaktadir. insan olmanm acik bilincine
sahip hale geldigimizde, insan haklarina ve insan onuruna saygili bir hale gelmis
olmaktayiz. Shue, “temel bir hakkin 6zii 6yle bir seydir ki, kendisinden yoksunluk
biitiin haklara kars1 genel bir tehdit yaratir. Temel bir hakkin yerine getirilisi genel
olarak haklara yonelik bir tehdite kars1 basarili bir savunmadir” (Shue 2009: 65)
diyerek bir hakkin temel hak olmasinin 6lgiitiinii ortaya koymaktadir. Temel bir
hakka, temel olmayan diger haklardan daha az oncelik tanimanin imkansiz oldugu
vurgusunu yapmaktadir. Shue’ya gore temel hakkin somut varlig1 giivence altinda
degilse, diger her tiirden haktan yararlanmak da olanakl1 degildir.

Insan haklar1 kavram iizerinde uzlasmada nasil ki giiliik yasaniyorsa ayni
bigimde temel olan ve temel olmayan haklar ayriminda fikir birligine varmak da
zor goriiniiyor. Henry Shue’dan farkli ikili bir ayrim yapan loanna Kuguradi igin
varligin siirdiirmek her tiirlii giivenlikten 6nce gelir.

46



Varligini siirdiirmek, yasama hakki, dogrudan insan olmakla sahip olunan
temel insan hakkidir ve biyopsisik biitiinliigiin korunmasini her tek kisi i¢in ilk ve
onceliklidir. Bu temel hakkin ve diger temel haklarin ne olduklar1 ve bunlar1 temel
olmayan haklardan nasil ayiracagimiza Kuguradi’nin insan haklari kavraminda
iligkin soylediklerinden hareketle yer verilecektir. Boylelikle, Shue ve
Kuguradi’nin insan haklarina iliskin iki farkli bakisi iizerinde durulacak, temel
olmayan, bir devletin yurttasi olmakla sahip olunan haklar ile temel olan ve
yalnizca insan olmakla sahip olunan haklardan farki ve birbirleriyle olan iliskisi
ortaya konulacaktir.

1.2.3. I. Kucuradi’nin Insan Haklan Goriisii

Insan haklarinin temelinde insanmin degeri -insanin diger canlilar arasindaki
0zel yeri- bulunur. Bu 6zel yeri insana saglayan ise insani diger canlilardan ayiran
olanaklari, dzellikleridir. “Insani diger varliklardan ayiran ve onu degerli kilan sey
onun degerleme yapan ve degerler ortaya koyan bir varlik olmasi gelmektedir”
(Kuguradi 1998: 11). insan, degerli bir varlik oldugu i¢in bazi haklara sahiptir.
Insanin yapisal 6zelliklerini korumak, kisilerde insanin olanaklarmi gelistirmek,
insan tiiriiniin davasi, insan olan herkesin &devidir. insana &zgii bu olanaklari
koruma istemi insan haklaridir. Her tek kiside kendi degerimizi korumayi
istemektir. Kisileri sirf insan olduklar1 igin korumay istemektir. insan haklari, her
insanla ilgili baz1 gerekleri dile getirir. “Bu gerekler, insanin degerini tanima ve
koruma istemleri olarak, yani insanlari yalnizca insan olduklar1 i¢in koruma
istemleri olarak ortaya ¢ikarlar” (Kuguradi 2011a: 2).

Kendi basina bir amag¢ olan, devredilemez insan haklari, her insani
ilgilendiren bazi1 gerekleri dile getirirler. “Bu gerekler, insanin degerini tanima ve
koruma istemleri olarak yani insanlari yalnizca insan olduklari i¢in koruma
istemleri olarak ortaya cikarlar” (Kuguradi 201la: 2). insamin degerinden
anlasilan, insanin diger canlilar arasindaki 6zel yeridir. Insana bu ozel yeri
saglayan, onun Ozelliklerinin biitiinii, biyopsisik yapisi, onu diger canlilardan
ayiran olanaklarin tiimiidiir. Bu olanaklar, insana 6zgii etkinlikler, eylemler ve bu
etkinliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikan dtriinlerdir. Bu olanaklar “insanin
degerini” ya da “onurunu” olusturmaktadir. “Insan onuru” dedigimiz, insanin bu
degerinin farkindaligina isaret ediyor. Her insani, insanin bu yapisal olanaklarim

gercgeklestirecek sekilde muamele gérmeye layik kilan da, bu degerdir.
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Insan onuru, insamn nesnel degerinin &znel karsih@idir ve tiir olarak
insanin degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden, yani insan tiiriiniin belirli yapisal
oOzellikleri ile olanaklarinin ve bundan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini
saglayan tarihteki basarilariin bilgisinden olusur. Bu bilgi, ona sahip olanlar igin,
dogal ve rastlantisal 6zellikleri ne olursa olsun bagka insanlara, hatta bu degerin
farkinda olmayanlar da, bu degere uygun muamele etmeyi gerekli kiliyor.

“Bir kisinin, her seyden once bir insan oldugunun bilincine varmasini, tek
ortak kimligimiz olan insan kimligimizin farkina varmasini saglayan da, bu
bilgidir ” (Kuguradi 2011c: 73).

Insanin bu yapisal 6zelliklerinin korunmasi, olanaklarinin gelistirilmesi,
insanin diger insanlara karsi odevi sayilan, insan tiiriine ait olan bu olanaklar
koruma istemleri temel insan haklarini olusturmaktadir. “Bu olanaklarin her kiside
korunmasini istemek, insanin degerini-: varliktaki yerini-, kendi degerimizi
korumay1 istemek oluyor (...) Bu da kisileri sirf insan olduklari i¢in korumayi
istemek demek oluyor” (Kuguradi 2011a: 2).

Insan haklarm korumak séz konusu oldugunda, kisinin kim oldugu
onemli degildir. Karsimizdaki kisinin isledigi su¢ ne olursa olsun, insan haklari,
sirf insan oldugu i¢in o kisinin temel haklariin korunmasidir. Bir hakki, insan
hakki yapan da zaten o hakkin hicbir insanda ¢ignenmemesi ve herkes igin

saglanmasi gerekliligidir.

Peki insan haklar: dedigimiz bu haklar nelerdir? (...) Cesitli uluslar
arast belgelerde ve ¢esitli anayasalarda “temel haklar” bashgr adi
altinda, kigi haklari, yurttas haklari, sosyal-ekonomik-kiiltiirel-siyasal
haklar gibi hak tiirlerini; bu basliklar altinda da, bazisi ortak, bazisi
ayrt ayri ¢esitli tek tek haklari (ve ézgiirliikleri) goriirtiz (Kuguradi
2011a: 3).

Insan haklar1 kisi haklari olmakla birlikte, “biitiin kisi haklar1 insan
haklar1 degildir (...) Istemler olarak bazi 6nemli farklar gosterirler: bu istemlerden
bir kismu insan olanaklariyla dogrudan ilgilidir; baska bir kistm bu olanaklarin
gelistirilmesi igin genel olarak gerekli 6n kosullarla, bir baska kismi ise bazi
(degisken) kosullarla ilgilidir” (Kuguradi 2011a: 4-5).
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Ilk iki tiirden istemler kiginin dogrudan dogruya olanaklarm
gergeklestirmesiyle ilgilidir “Temel 6zgiirlik” ve “kKisinin giivenligi”ne iliskin
istemler, insana 0Ozgl etkinlikleri gerceklestirirken kisilere dokunulmamasi
istemini dile getirirler. Bu devlet tarafindan verilmeyen ancak kisilerin kisilere
gosterdigi saygiy1 koruma tiiriinden bir haktir. Bu haklar konusunda devletin roli,
¢ignenmesini Onlemek, c¢ignendigi takdirde dengeyi yeniden saglamaktir. Bu
haklarin ¢ignenmesini yasalarla onlemeye c¢alismak, bu haklar glivence altina
almak, ¢ignendigi zaman g¢esitli organlariyla ve yasalarla korumak, kollamak
devletin gorevidir. Kisi 6zgiirligii ve giivenligi gibi haklar, herkesten insanin
degerine dokunmama talebinde bulunurlar (Kuguradi 2011a: 6-7). Ornegin hig
kimsenin tutsak ya da kole durumunda tutulmamasi, hi¢ kimseye acimasizca,
insanlik disi, asagilayici muamele ya da iskence edilmemesi, hi¢ kimsenin keyfi
olarak tutuklanmamasi ve diigiince, kanaat ve barigc1 bir sekilde toplanma
ozglirliikleri gibi 6zgiirliikler, bu tiirden temel haklardir.

“Temel ozgiirliikler” denen ozgiirliikler, bu kisi haklarimin yasal
giivenceleridir; bir kigi insan olarak olanaklarim gergeklestirirken, o
kisiye hicbir nedenle “hickimse’’nin dokunmamasini giivence altina
alwlar. Yasal gecerliligi olan bir belgede yer almalari, herkesten
istenebilmelerini giivence altina alir, ama bununla bu haklara saygi
gosterilmesi saglanis olmaz (...) Bu haklara saygi gosterildigi yerde,
ilgili (...) Onlara saygi gdsterilmedigi yerde, giivensizlik —ya da
anarsi ve teror- egemendir. Ve devlet organlart tarafindan
cignendikleri yerde, orada baski vardir demektir” (Kuguradi 2011a:
4).

Biitiin insanlarin esit oldugu, her kisinin insan olarak sahip oldugu, yani
taninmalar1 s6z konusu olmayan, gerektirdiklerinin yerine getirilmesi s6z konusu
olan bir grup temel hak daha vardir. Bunlar her kisiye insan olarak, olanaklarini
gelistirebilmesini saglayan 6n kosullara iliskin istemlerdir. Saglik icin gerekli
yasama diizeyi, egitim bu tiir haklardandir.

Bu haklarla ilgili karsilasilan giicliik sudur: bu haklarin saglanmast,
baska bir tiir haklara baglhdir; ancak dolayli olarak, devletin kisilere
tamdigr haklar -sosyal, ekonomik -(ve bazi) siyasal haklar-, her
zaman degilse de, ¢cogu zaman siyasal kararlarla kurulan, kamu
kuruluglar: araciligryla korunabilirler (Kuguradi 2011a: 6).

49



Bu kararlar1 almak kisilere baghdir. Baska bir deyisle, bir devlet,
kosullarina gore ¢izdigi sinirla kisi haklarini koruyabilir ve kisinin olanaklarini
gerceklestirmesini saglayabilir. Fakat bu smir biitiin yurttaglarin esitligi hesaba
katilarak c¢izildiginde haklar korunmus olur. Ciinkii bu haklar tiim yurttaglarin esit
oldugu haklardir. “Ilk grup insan haklarmin tersine, bu haklarin korunmas: kisilere
dogrudan dogruya bagli degil, bir iilkede yapilan diizenleme ve alinan siyasi
kararlara baglidir” (Kuguradi 2011a: 6). Bu tiir insan haklari, yurttaslarin esitce
paylastig1r yerde korunabilir. Paylasim esit olmadiginda ise insan olanaklarinin
gerceklestirilmesi igin gereken on kosullar yoktur demektir. Insan haklarin,
insanin olanaklarini ortaya koyma istemlerini, olanaklarimi gelistirmeye calisirken
hi¢ bir insan1 engellememek olarak ortaya koydugumuzda; insan haklarinin
sinirlandirilabilecegini bir sekilde ileri siirmek, sosyal ve ekonomik haklarinda bir
iilkedeki kosullara gore sinirlandirilmasina bir sekilde karsi ¢ikmak, herkesin
kendi c¢ikarlarinin pesinden kostugu ve hak ihlalinden ¢ekinmeden birbirleriyle
carpisan kisileri gérmezlikten gelmek; bugiin somiiriiyii ve terérizmi gérmezlikten
gelmek demektir. Tanman haklarin sinirlandirilmasina her karsi ¢ikig, bir siire
sonra ¢ikarlarin sinirlandirilmamasi istemine doniismektedir. Ortaya cikan siddetli
kisisel ¢ikar istemi de, hak ihlalini kaginilmaz olarak doguracaktir.

“Boylece insan haklarini korumanin ilk 6n kosulu; insan haklarinin ve tek
tek haklarin ne oldugunu agikca-gerektirdiklerini gorebilecek kadar agikca-
kavramak gibi goriiniiyor” (Kuguradi 2011a: 8). Tabi ki bdyle bir kavrayis bir i
birligini de gerektirecektir. Ilk olarak kendimizi kendimize insan olarak ilan
edebilecek kadar yiirekli olunmalidir. Bu ilan edis, kendimize yiikledigimiz
sorumluluk bilincine sahip olmak ve bu sorumluluk bilincinin gereklerini yerine
getirmek demektir. Bu sekilde bakildiginda insan haklarini koruma sorunu felsefi,

etik ve siyasal bir sorun olarak goriinecektir.

Felsefi bir sorundur, c¢iinkii insan haklari kavranmimin  ac¢ikliga
kavusturulmasina, -bu haklarin getirdikleri konusunda daha saglam
sonuglar ¢ikarmamizi saglayabilecek bir acikliga kavusturulmasina -
siddetle ihtiyag vardwr. Etik bir sorundur, ¢iinkii giinliik yasamda bu
haklara saygi gosteren ya da onlart ¢igneyen kisilerdir; kisilerdir
ovlariyla ya da kamu gorevilisi olarak verdikleri kararlarla
korunmalarina katkida bulunan. Ayrica siyasal bir sorundur; ¢iinkii

biitiin yurttaglarin insan olarak olanaklarim gelistirmeleri “korku ve
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yoksunluktan uzak” yasayabilmeleri icin gerekli kosullari dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak saglamak, her devletin gérevidir
(Kuguradi 2011a: 8).

1.2.4. H. Arendt’in insan Haklar1 Gériisii

Cagdas politika felsefesinin giiglii bir sesi olan Hannah
Arendt, “insan haklari”na elestirel bir bakis getiren 6nemli bir ¢agdas
disiiniirdiir. 20. yilizyilin karanlik bir donemine taniklik etmis olan
Arendt’in insan haklar1 diisiincesinin tarihsel arka planinda o yillarda

’

yasanan olaylar yatmaktadir. Ug temel insani etkinlik olan “eylem”,

o«

({l'S g
aywrarak temellendirdigi “insanlik durumu” kavrayisina dayali bir

emek” tizerine kurdugu ve her tiirlii insan dogast anlayigindan

politika teorisi gelistiren Arendt’in, i¢inde yasadigi c¢agin ve
diinyanin problemlerine egilmekten geri durmadigini, bilakis diinyaya
gosterdigi ozeni kendi felsefi etkinliginin ayrimaz bir par¢ast haline

getirdigini vurgulamamiz gerekir (Sezer 2013: 639).

Arendt’in insan ve insan haklarina iligkin fikirlerine pek ¢ok ¢alismasinda
rastlanmaktadir. “Totaliteryanizm’in Kaynaklari” adli eserinin son bdliimii olan
“Ulus Devletin Yikilisi ve Insan Haklarinin Sonu” isimli makalesi bunlar arasinda
en bilinenidir. Insan haklar1, bastan beri sdylenegeldigi {izere “insan” kavramini -
insanin kendisini- merkeze alan, dolayisiyla tiim insanlar i¢in gecerli olma, yani
“evrensel” olma iddiasiyla ortaya atilan bir haklar biitiiniidiir. “Insan” kavraminin
kiiltirel ve tarihsel goreceliliklerden siyrilmasinin giic oldugu disiincesinin
sonucu olarak “evrensel” bir insan tanimi yapmanin zorluklar1 karsisinda insan

haklariin normatif bir temele oturtulmasi gerektigini savunulmaya baslanmaistir.

Sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan antisemitizm,
(sadece fetihten ibaret olmayan) emperyalizm, (sadece diktatorliikten
ibaret olmayan) totaliteryanizm, her biri digerinden daha acimasiz
olan bu fenomenler, insan onurunun yeni bir giivenceye ihtiyaci
oldugun géstermigstir. Bu giivence yerkiire iizerinde bu kez insanligin
tiimiinii i¢ine alacak bigimde gecgerli olmasi gereken yeni bir yasada,
yeni bir siyasi ilkede bulunabilir ancak (Arendt 2014a: 12).
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Arendt’e gore modern toplumlarda insan haklarina ihtiya¢ duyulmasinin
sebebi, dinsel ve politik olan arasindaki ayrimin belirginlesmesi, politik eylemlerin
dini alt yapilarinin ortadan kalkmasidir. Sekiilerlesme hareketi sonucunda insanlar
arasindaki esitligin korunmasini saglayan dinin bir kenara itilmesi, modern
toplumda insanlar arasi esitligin adalet tarafindan saglanmasinda farkli koruma
yollarina ihtiyact dogurmustur. “Insan haklar1 bu koruma mekanizmasinin bizzat
kendisidir” (Arendt 2014b: 293). Dolayisiyla, insan haklar1 dinsel olandan uzak,
tamamen insanin ortaya koydugu bir kavram olarak karsimizda durmaktadir.
Modern insan tarihe ve dogaya esit bicimde yabancilasmistir. Insan haklarinin
kokenleri dogada ya da tarihte degil, felsefi ve hukuki baglamda yeniden
diistintilmelidir.

Arendt, Totaliteryanizmin Kaynaklari 'nda oncelikli olarak ulus devletlere
ve sonrasinda insan haklarina getirdigi elestirilerle, insan haklari kavramindan ¢ok
“haklara sahip olma hakki” kavramina dikkati ¢eker. Arendt’e gore insan haklar
diisiincesinin kokeninde bir zihin karisiklig bulunmaktadir. Ik defa Fransiz Insan
ve Yurttagshk Haklar: Bildirgesi’'nde yer alan insan haklari kavrami, yurttaslik
haklar1 ile birlikte anilarak insan haklarini egemenlik ile 6zdeslestirmis olan
modern diisiince cergevesinde sekillendirilmistir. “Haklara sahip olma hakki”,
Arendt’in diisiincesinde “insan haklari”ndan Once politik bir topluluga ait olma
hakkinin éneminin vurgulanmasi gerektigini ifade eder. Arendt bu kavrami ortaya
atarak, modern ulus devlet diizeninde insan haklarinin ancak yurttaglik haklarinin
korundugu yerde korunabilecegini ortaya koymustur. Arendt’ e gore “yasalarin bir
aygit olmaktan ¢ikip ulusun bir aygiti haline gelen devletin varligi, ulus haklari
disinda bir insan hakkindan bahsetmeyi imkansiz hale getirmistir” (Arendt 2014b:
269). Arendt, insanligin maruz kaldigi felaketlerin sorumlusu olarak insan
haklarm1 gérmez. Ama modern ulus devlet sistemi i¢ine felsefi bir temelden
yoksun olarak atilmis ve yurttaglik haklarindan ayrigtirilamayan bir kavram olarak
ortaya atilmis insan haklarinin, haklarindan mahrum kalan insanlara beklenen
korumay1 saglamaktan yoksun olusunu siddetle elestirir. Nitekim Arendt’ e gore
insan haklarindan mahrum olmak, “insan olma hakki”ndan yoksun olmak ve
insanlik durumunun digsina itilerek Otekilestirilmek anlamina gelmektedir.
“Tehlike, kiiresel evrensel olarak birbirine baglanmis bir uygarligin milyonlarca
insani biitiin dis goriinimlere ragmen vahsilik kosullarinda yasamaya mecbur
etmek suretiyle, kendi bagrinda barbarlar yaratabilir olmasindadir” (Arendt 2014b:
314).
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Arendt’in ¢aginda yasanan olaylara bakildiginda “insan haklari”dan s6z
etmek zordur. Ulkelerinden kacmak zorunda kalan miiltecilerin hicbir haklari
yoktur. Once haklara sahip olma hakkina sahip olmak, yani bir ulus devletin
vatandag1 olmak gerekmektedir. Bu kaybedildiginde haklara sahip olma hakki da
yok olmakta. Sonucta insan haklar1 hi¢gbir hakka sahip olmayanlarin haklar1 gibi
anlagilmaktadir. Burada dile getirilen, insan haklarmin vatandas ya da yurttas
olunmadigr durumda, yersiz yurtsuz kalindiginda pek s6z konusu olmadigi,
korunamadig1 iddiasidir. Bu baglamda, 6nemli olan insan olmanin mi yoksa
yurttas olmanin mu 6nce geldigi sorusuna nasil bir cevap verilecegidir. “Insan
haklar1 sadece insan olanlarin, insan olmaktan baska biitiin 6zelliklerini kaybetmis
insanlarin hakkidir. Bagka bir deyisle, bu haklar hi¢bir hakki olmayanlarin
hakkidir ve hak kavramini bastan sonra tezyif etmektedir” (Ranciere 2009: 54). Bu
da insan haklarmin korumayi calistigi seyleri ulus devlet disinda koruyamamasi
deneyiminden kaynaklanan bir saptamadir.

Arendt, insamn biitiin sifatlarimin otesinde bir insan olarak var
oldugu varsaymna dayanan insan haklart kavramimin, bu kavrami
ortaya atmig kisilerin kendilerini, insan olma sifati disinda biitiin
diger niteliklerini ve baglantilarini yitirmis insanlarin karsilarinda
bulduklari ilk anda yerle bir oldugunu belirtir (Agamben 2009: 48).

Biitiin insanlarin onur ve haklar bakimindan esit olduklarini dile getiren
Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi'nin pratigine baktiginda Arendt elestirel bir
tutum takinir. “Arendt’e gore Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin en &nemli
eksigi ‘gerceklik duygusu’ndan yoksun olmastydi” (Celebi 2009: 91). Bir siyasal
toplulugun ilk temel hakki var olma hakkidir. Bu var olma hakkinin hukuki bir
somutluga ihtiyaci olmayip, bu hak mutlak ve kosulsuz bir hakka karsilik
gelmektedir. “Bu hakka Arendt, haklara sahip olma hakki demistir” (Celebi 2009:
92).

Arendt’te haklar oznenin niteliklerine ozgii degildir, o6zneler, birlikte
ortak bir diinya olusturduklar: anda ortaya ¢ikar. Haklar bireylerin
birbirlerine garanti ettikleri niteliklerdir. Dolayisiyla haklara sahip
olma hakki devletsiz halklarin ve yurttasliktan diisiiriilmiis bireylerin
ve gruplarin kelimenin basit anlamiyla bir bildirge ortaya koyma, bir
araya gelme ve kendi haklarini talep etme olasiligimin ortadan
kaldirilmis olmasi durumuna denk diiser (Celebi 2009: 92).
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Bir hakkin, hak olarak taninmasi ve korunabilmesi i¢in yasalar yoluyla
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bir hakkin yasalarca taninmasi ise, kisinin de
yasalarca taninmasi, yani o iilkenin vatandasi olarak hak sahibi oldugu anlamina
gelmektedir. Daha yerinde bir ifadeyle, ancak bir tilkenin yurttasi olmakla kisilerin
temel haklar1 korunabilir hale gelmektedir. Bu nedenle Arendt yurttashk
haklarinin insan haklarindan 6nce geldigini belirtmektedir.
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2.INSAN HAKLARI ACISINDAN KADINA YONELIK
SIDDET

Siddet glinlimiiziin en goze c¢arpan olgulardan biri olup, sik¢a farklh
baglamlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece kisi-kisi iligkisinde ya da etik bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmayan “siddet”, ayni zamanda politik bir sorun olarak ve pek
tabii bir insan haklar1 sorunu olarak da karstmzda durmaktadir. insanin icinde
bulundugu kosullar degisse de, bilim ve teknolojide son derece hizli ilerlemeler
yasansa da “siddet” etik ve politik bir sorun olarak varligini korumaya devam
etmektedir.

Insanlik tarihinin ayrilmaz bir parcasi olan “siddet”in insanin kendisinde ve
bir toplumda olanaksiz hale getirilip getirilemeyeceginin yeniden sorgulanmasina
ihtiya¢ vardir. “Insan olmayla siddet arasindaki bag, eylemde bulunmayla siddet
kullanma arasindaki bag irdelenerek, insan olmanin kaginilmaz olarak
eylemlerinde siddet kullanmay1 gerektirip gerektirmedigi sorusu” (Tepe 2016c:
168) tartisilmalidir. Bu baglamda felsefi antropolojiye ve bazi filozoflarin insan
goriiglerine ve insan haklar1 kavramiyla iliskisine ilk bdliimde yer verilmisti. Bu
boliimde ise, siddetin “insan olmak™la ve “insan haklar1 ihlali olmak”la iliskisinin
kurulmasi, onun neden hem etik hem de politik bir sorun oldugunun gosterilmesi
amaglanmaktadir. Bu antropolojik ve etik temelin gosterilmesiyle birlikte
kavramin kendisinin simirlarinin da gosterilmelidir. Buradan hareketle, siddet insan
yasaminin i¢inde hep varolsa da, “insan teklerinin ve insan topluluklarinin
siddetsiz  varliklarin1 ~ siirdlirlip ~ siirdiiremeyecekleri, siddetsiz var olup
olamayacaklar1” (Tepe 2016c¢: 168) tizerinde yeniden diigtiniilmelidir.

2.1. “Siddet” Kavramm Uzerine

“Siddet” {izerine duyarliligin artmasiyla birlikte bu kavram {izerine
aragtirmalar ve tartismalar yogunluk kazanmgstir. Kavram farkli baglamlarda ve
pek cok alanda karsimiza sikg¢a ¢ikar olmustur. “Kadina Siddet” de beraberinde
“siddet kiiltiirii” ya da “siddet toplumu” gibi ifadeleri getiren, bu baglamda sikca
isittigimiz bir sozciiktiir. Olumsuz bir davranist imleyen “siddet” s6zciigii izerinde
tam olarak uzlagilabilmis bir tanim olmasa da genel olarak icerdiklerinin neler
olabilecegi, tlirleri gibi konular biiyiik oranda agikliga kavusturulmustur.
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‘Siddete basvurma’, ‘kadina siddet’, ‘siyasal siddet’, ‘siddet kiiltiirii’,
‘siddet toplumu’ sik¢a isittigimiz sozciikler. Siddet eylemleri
televizyon ve gazete haberlerinin basta gelen malzemeleri arasinda
ver alwyor. Gerg¢i cinayet ve savaslar insanlik tarihi kadar eski.
f;kence, eziyet cektirme, yaralama, dovme, korkutma, tehdit etme,
vildirma, oldiirme sik¢a karsilasilan insan davranmislari arasinda.
Insanlik tarihinde ilerleme olarak goriilebilecek kimi gelismelere
karsin, ‘siddet’ hep yerini korumus, hatta kimi teknolojik gelismeler
siddetin dozunun ve etkisinin arttirilmasina olanak verdiginden.
Siddet daha goriiniir, daha etkili ve yikict hale gelmistir. Bu nedenle
bilimde, teknolojide, sanatta ve —ulusal ve uluslar arasi— hukuktaki
tiim insani gelismelere karsin, giiniimiiz toplumlarinda siddet hdla
onemli bir yer tutmakta. Siddet, kisiler arast iliskilerde oldugu kadar
—ulusal ve uluslararasi— siyasette de hald onemli bir siyasal
miicadele araci; sik¢a kendisine bagvurulan bir sorun ¢ozme yolu, en
azindan sorun ¢ézme yollarindan birisi (Tepe 2016c: 167).

Siddet kavramui i¢in herkes tarafindan kabul goriilen kesin bir tanim yapmak
kolay degildir ve bu durum siddetin tanimini daha da zorlagtirmaktadir.

Onemli olan bir insansal olgu olan ve bu nedenle felsefe disinda,
psikoloji, psikiyatri, sosyoloji, kriminoloji, antropoloji, siyaset bilimi,
hukuk gibi insan bilimlerinin de inceleme konulari arasinda yer alan
siddet sorununu felsefi bakisla ele alan bir yazidan ilk beklenecek sey,
kavramsal agikliktir. Oncelikle yapilmasi gereken ‘siddet’ kavraminn
anlammin  a¢ikliga  kavusturulmasi, neyin  siddet  oldugunun
belirlenmesidir. Sonra da gsiddetin antropolojik ve etik temelleri
tizerinde durarak, gsiddetin megrulugunu savunanlara bir yanit
olusturulmasidir (Tepe 2016c¢: 168).

Etimolojik olarak bakildiginda, Arapga kokenli bir kavram olan ve genel
olarak “sertlik, zorluk, kuvvet veya gii¢ denemesi” (Dogan 1990: 1038) gibi
anlamlara gelen siddetin, son yillarda daha ¢ok “insana eziyet, rahatsizlik verme”
anlaminda kullamildigr goriilmektedir. “Siddet”, Tiirkge’de de farkli anlamlara
gelebilmektedir. “Tiirkge’de ‘siddet’ ve ‘siddetli’ kelimeleri bagka baglamda da
kullaniliyor. “Siddetli yagmur® diyoruz (...) Siddetli riizgar, yani her seyi silip
siipiiren riizgar. Ya da siddetli arzu, baska her seyi kenara iten arzu. Ya da ‘sunun
56



siddetle karsisindayim’ veya ‘sunu siddetle reddediyorum’ diyoruz. Bunlar
‘siddet’ kelimesinin ilging kullaniliglaridir” (Kuguradi 2013: 15).

“Siddet” esasinda tehlikeli, basa ¢ikilmasi gereken ve bu hususta asirt
duyarlilik gdsterilmesi gereken bir kavramdir. Bir ¢ok dilde de siddet kavrami, bir
kisiye gilic veya baski uygulayarak kisinin istegi disinda bir sey yapmak ya da
yaptirmak; siddeti uygulamak ise zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da
psikolojik aci g¢ektirme ya da iskence etmek, vurmak, yaralamak anlamlarini
icermektedir. “Yunanhlarin “avayxair” adimi verdikleri iskence, “gerekli” ya da
“kacinilmaz” demektir” (Byung-Chul-Han 2016: 15). Onlara goére iskence bir
kader ya da bir doga kanunu olarak goriilmekte, 0yle kabul edilmektedir. Kimi
toplumlarda ge¢miste ve bugilin de halen geleneksel olarak hayatin bir parcasi
kabul edilen, giiciin 6zellikle kamusal yasamda ve pek tabii bireysel yasamda da
ortaya konmasinda 6nemli olan ve olumsuz bir anlam tagiyan siddetin insanla ve
onun eylemleriyle ilgili oldugu iizerinde uzlasiimaktadir. Ornegin, dogal afetler bir
tir siddet olarak nitelendirilmemektedir. Siddeti uygulayan insan oldugunda
insanin bu olumsuz davranig bigimleri yasalarla da cezalandirilmaktadir. Hatta
daha c¢ok bedensel saldir1 (cinayet, yaralama, 1rza tecaviiz, silahli saldir1, gasp vs.)
olarak anlasilan siddeti yasalar agir su¢ olarak gormektedir. Ornegin bir boks
miisabakasinda bir sporcunun digerini yaralamasi siddet sayilmamakta, en azindan
yasal bir sug teskil etmemektedir. “Siddet kimi zaman da, 6rnegin Arkaik kiiltiirde,
dinsel iletisimin asli araci olarak goriiliip, siddet tanrisiyla siddet araciligiyla
iletisime gecildigine inanilirdi” (Byung-Chul-Han 2016: 23). Siddet uygulamak bu

toplumsal yapida giiciin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Siddetin bu sekilde farkli anlamlara gelmesi, farkli baglamlarda kullaniliyor
olmasi siddeti anlamamizi giiclestirmektedir. Bu sebeple “siddet” kavraminin
sinirlarinin ¢izilmesine ihtiya¢ vardir. Siddet olan ile siddet olmayan1 birbirinden

ayirmalidir. Bu ayrimi yapabilmek ve sinir ¢izebilmek igin,

‘Siddet’ nedir ya da nelere ‘siddet’ eylemleri denilmektedir? Fiziksel
siddet disinda psikolojik siddetten de séz edilebilir mi? Giig
kullanma, zorlama, bagirma, susma, tehdit siddetin farkl bicimleri
midir yoksa siddetten ayrilmasi gereken seyler midir? Her tiirlii gii¢
kullanimi, her tiirlii zorlama bir siddet kullanimi olarak goriilebilir
mi? Siddet, eylemlerin tasidigi bir sey, eylemlerin bir ozelligi mi
yoksa onlara disaridan yiiklenen bir sey midir? Siddet eylemlerin
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oznesi kigiler mi gruplar midir? Oznesiz ya da yapami olmayan
siddetten, yapisal siddetten so6z etmek anlamli midir? Dolayl
siddetten soz edilebilir mi yoksa siddet yalmizca eylemlerinin
dogrudan sonug¢larina iliskin bir niteleme midir? Son olarak, amagh
yapip  etmeler midir siddet eylemleri yoksa amaglanarak
yvapilmayanlar da bu kapsamda degerlendirilebilir mi?” gibi
sorularin dncelikle yanitlanmas: gerekir (Tepe 2016c: 169).

Her eyleme ‘siddet eylemi’ damgasimin vurmak ya da higbir seyi siddet
olarak gérmemek bir eylemin siddet olarak degerlendirilmesini giiclestirmektedir.
Siddet eylemlerinin ne olduklarini ve ne tiirden eylemler olduklarimi acikliga
kavusturmalidir.

Siddet eylemleri, fiziksel gii¢ kullamlarak, o anda kendisini
koruyamayacak bir insana tepki olarak ya da kasith olarak fiziksel ve
psisik varligina zarar veren eylemlerin veya bir insant yok eden
eylemlerin dzelligidir. Bu eylemleri kisiler karst olduklari bir seye
tepki olarak gergeklestirirler. Ne olursa olsun ulasmak istedikleri bir
seye engel olusturdugunu diistindiikleri insanlara karsi béyle
eylemler yaparlar veya boyun egmek istemeyen ya da boyun egmedigi
farz edilen, 0 anda istediklerini elde etmeye engel olusturan kisilere
istediklerini  yaptirmak icin siddet eylemleri gergeklestirirler
(Kuguradi 2013: 15).

“Siddet’ten ne anladigimiz o eylemi degerlendirmenin de bir Olgiitii

olmaktadir ve ayn1 zamanda o eylemi yapana verilecek yasal cezanin da 6lgiitiidiir.

Benimsenen ‘siddet’ kavramina gére, her sey, her insan davrams,
her iligki durumu, hatta yagsamin kendisi siddet olarak nitelenebildigi
gibi, yasamda neredeyse hichir siddet gormemek de miimkiin
olabilmektedir. ‘Siddet’ genellikle olumsuz bir nitelemedir (Tepe
2016¢: 169).

Bu sebepten bir eylemin siddet olup olmadigimi anlamak i¢in belirleyici
etmenlerin neler oldugu onemlidir. Bir yumrugun bazen siddet, bazen siddet
olmadigini belirleyen seyin ne oldugu énemlidir.
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Bu belirleyici i¢in kimi zaman “eyleyenin niyeti”dir denilse de, her zaman
niyet bir 0l¢iit olarak kabul edilmeyebilir. Siddet icin evrensel bir tanimdan sz
edilemese de yine siddetin yaptigi cagrisimlar benzerdir. Siddetin olumsuz bir
anlam tasidigi, bir eylemin ‘yanlighigi’m1 ya da ‘yapilmamasi gerekeni’ igerdigi
aciktir.

Bir eyleme pozitif deger yiikleyen, onu mesru bir eylem olarak géren
kisi, bu eylemi genellikle ‘siddet’ sozciigiiyle tamimlamaz. En azindan
bunun siddetin olagan ya da sézciigiin  alisilmis  anlaminda
kullanimindan farkini géstermek icin sozciige bir ek yapar: ‘Devrimci
siddet’, ‘kutsal siddet’ gibi bir niteleme sifatini ona ekler. Ornegin
nefs-i miidafa ve devlet eliyle cezalandirma gibi siddet kullanmanin
mesru goriildiigii kimi durumlarda, eylemi nitelemek iizere segilen
sozciik genellikle ‘siddet’ degil, ‘gii¢ kullamimi’dir. Kendini savunmak
amaciyla yapilan —buna iilkelerin kendilerini savunmalarimi da
katabiliriz— eylemlerde giic kullanmamin bir yere kadar mesru
goriildiigii, orantili olmak kaydiyla giic kullamma izin verildigi icin,
bu tiir eylemlerin siddet eylemi olarak nitelendigine pek rastlamayiz.
Bu tiirden gii¢ kullanumi mesru goriildiigii icin de ona ‘siddet eylemi’
denmez. ‘Siddet eylemi’ genellikle, mesru gériilmeyen, en azindan
ona bakamin hos gérmedigi, onaylamadigi eylemleri nitelemek icin
kullanilir. Bu ¢oziimlemelerden hareketle, ‘siddet’ nitelemesinin daha
¢cok izin verilmeyen veya yetkili olmayan kisilerce yapilan ve de

megru goriilmeyen eylemler i¢in kullamldigint soyleyebiliriz (Tepe
2016c: 170).

Siddetin igeriginin  belirleniminde siddetin tiirlerinin de {zerinde
durulmaktadir. Yalnmizca fiziksel degil, psikolojik siddetin de varligindan ve

yapisal siddetten s6z edilmektedir.

1955 tarihli The Shorter Oxford Dictionary siddeti “kisilere veya
onlarin sahip olduklart seylere zarar vermek veya kisilere aci

bl

cektirmek amacwyla  yapilan  fiziksel giic  kullamimi”  olarak
tammlamaktadir. Bu tammda ‘fiziksel gii¢ kullanmimi’ siddetin zorunlu

bir kosulu olarak goriilmektedir (Tepe 2016¢: 171).
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Ancak bugiin yalnizca fiziksel siddetten bahsedilmemektedir. Fiziksel giic
anlamina gelen, kisilere ya da nesnelere yonelik “fiziksel siddet” dar anlamda bir
tamimdir. Galtung tarafindan “potansiyel olarak miimkiin olan, yapilabilir olanla
yapilan arasinda ugurum agilmasina neden olan sey olarak” (Galtung 1969: 168)
tanimlanir. Galtung’un “yapisal siddet” olarak adlandirdigi “potansiyel olan ile
fiili olan arasindaki aciklig1 arttiran veya bu acikligin azalmasimi engelleyen seydir
siddet. Bu, bir yapani olmayan siddettir, daha dogrusu yapani dogrudan bir kisi ve
grup olmayan siddettir; siddeti doguran, icinde bulunulan durumdur” (Galtung
1969: 168). Burada bir kisinin ya da bir grubun eyleminden farkli bir siddet
anlayis1 bulunmaktadir. Burada faili belli olmayan, diizeltilebilecek durumdayken
toplumsal olarak diizeltilemeyen sorunlarin varliginin devam etmesinden
kaynaklanan bir tiir siddetten bahsedilmektedir.

Cogunlukla diinyamizdaki sosyal adaletsizliklerden kaynaklanan
durum, bugiin tiim diisiiniir ve siyasetcileri ilgilendiren bir durum
olmakla birlikte, bunun ‘siddet’ olarak adlandirilmas: cesitli
sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Bu tiirden bir akil yiiriitmeyle
herkes kendisine siddet uygulandigini soyleyebilir ve kendi eylemini
gerekgelendirebilir. Kisiler bu yapisal siddete karsi kendi siddet
eylemlerini  mesru gosterebilir. Bu da kitlesel oldiirmelerle
sonuglanan siddet eylemlerinin digerleri arasinda kaybolmasina,
onemini yitirmesine yol acabilir, hatta yapisal siddet altinda
olduklarini ileri siirerek biiyiik kitle katliamlarina girisenlerin kendi
eylemlerini  mesru  gormelerine ve  gostermelerine  gerekge
olusturabilir” (Tepe 2016c: 172).

Ancak burada, siddet kavramimin igeriginin de tipki insan haklar
kavrammin igerigi gibi bulaniklastirilmaya bagladigint = sdylemek
miimkiindiir. Her seye hak ya da insan hakki denilemeyecegi gibi her tiirden
yapilip edilene de siddet denilememesi gerekir. Burada kavramlarin sinirlar
iyi ¢izmek gerekir.

“Eylemin dogrudan bir sonucu olmayan, bundan da ote o eylemle
hi¢c amacglanmayan seylerden dolayr bir eyleme siddet eylemi
denilebilir mi? Eylemin dolayli ve hesaplanamayan, hi¢c de
niyetlenilmeyen sonuglarina bakarak o eylemin niteligi hakkinda bir
degerlendirme yapilmasi ne kadar dogru olur? (Tepe 2016¢: 172).

60



Siddetin kisi eylemleriyle ilgisinin yan1 sira, yapisal siddet tiiriine iliskin
sOylenenleri de diisiindiigiimiizde, kamusal alanda da farkli bi¢imlerde ortaya
ciktigini gorebilmekteyiz. Siddetin, iktidarin ve hegemonyanin énemli birer araci
(Byung-Chul-Han 2016: 16) oldugunu, toplumsal yagsama yon vermede belirleyici
oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, “Ortagag toplumuna bakildiginda, toplumun
basat diizenleyici gili¢lerinden biri ve donemin toplumsal diizeni i¢in bir zorunluluk
olarak da tamimlanan siddet olgusu, bu c¢agda devlet ve toplum sisteminin
merkezinde yer almaktadir” (Gimiis 2007-8: 31). Bununla birlikte, toplumsal
yasamin sinirlar1 belirlenirken toplumlar siddet kullanmaktan hi¢ bir kosulda
ka¢inmamuslardir, toplumsal kurallart uygularken de siddete basvurmuslardir.
“Ornegin biitiin Orta Cag boyunca, kilisenin doktrinlerine uymayanlar1 veya inang
sistemine ters diisecek tehditleri siddet yoluyla cezalandirmaktan kaginilmamigtir”
(Glimiis 2007-8: 32).

Siddet iizerine diisiinmek, bu olguyu pek cok farkli yoniiyle ele almayi
gerektirmektedir. Bu olgunun etik ve politik yanlarimi ele almak, farkli tiirlerini
gormek, “yapisal siddet” gibi “dar olmayan anlamda” bir siddet tanimindan s6z
etmek gerekmektedir. Siddet her zaman araglara muhtactir ve icerisinde her zaman
bir keyfilik unsuru ve tehlike barindirmaktadir. Devlet, en gii¢lii siddet araglarini
elinde bulundurur. Tamamen siddet araglar1 sayesinde ayakta duran bir hiikiimet
sekli diinden bugiline hicbir zaman var olmamistir. “Ciinkii egemenlik araci
iskence olan totaliter yonetici bile, iktidar1 i¢in tabana ihtiyag duymaktadir”
(Arendt 1997: 56).

Arendt, iktidarin tanimi konusunda biitiin siyaset kuramcilarin aralarinda
ortak bir paydada bulustugunu sdylemektedir. Bu kuramcilara gore ise siddet,
iktidarin bir disavurumudur (Arendt 1997: 41- 44). Arendt, kendinden onceki
birgok ve birbirinden farkli diisiiniirlerin iktidar tanimlarini ifade ederken, o
disiiniirlerin  ortak paydalarin1 kesfetmistir. Bu diistinirler siddeti, iktidar
neredeyse siddetle bir ve ayn1 tutmakta ve dyle tanimlamaktadirlar. Oysa Arendt’e
gore siddet ile iktidar, agik bir bi¢cimde birbirinden farkhidir. Ciinkii iktidar her
zaman sayilara ihtiya¢ duyar, oysa siddet araglara ihtiya¢ duyan bir olgudur ve
belli bir yere kadar sayilarin giicli olmaksizin devam edebilir. Siddet ile iktidar
dogalar geregi iki farkli olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arendt 1997: 48).

“Jounevel’in isaret ettigi gibi, c¢ogunluk egemenliginin yalnizca
demokraside isledigini varsaymak masals1 bir yanilsamadir. Tek basina bir
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bireyden bagka bir sey olmayan kral, toplumun genel destegine, baska hiikiimet
bicimlerinde oldugundan daha fazla ihtiya¢ duyar. Tiran, yani herkese karsi
yoneten tek kisi bile, sayilar kisith olsa da siddet isinde yardimcilara ihtiyag
duyar.” Bu baglamda hiikiimetlerin iktidar1 sayilara baglidir ve iktidar iligkili
oldugu sayilara oranla varligini ortaya koymaktadir. Buna gore tiranlik,
Montesquieu’nun sdyledigi sekliyle “en siddetli ve en iktidarsiz hiikiimet
bicimidir” (Arendt 1997: 47).

Arendt’e gore “iktidarin asir1 ugtaki bicimi, bire karst herkestir. Siddetin
asirt bigimiyse, herkese karsi birdir. Bu ise siddet araglar1 olmaksizin miimkiin
degildir” (Arendt 1997: 48). Arendt’in vurgusu, burada iktidarin sayilara muhtag
oldugudur. Bu sebeple kendisini destekleyecek baskalar1 olmayan tek bir insan,
asla siddeti basariyla uygulayabilecek kadar iktidar sahibi olamamaktadir (Arendt
1997: 56). Siddet kavraminin ¢ogu zaman siyasal yoniinii giic olusturmakta ve
baski uygulanmasi sonucu olarak ortaya ¢ikan durumu anlatmak i¢in
kullanilmaktadir. “Eger siddet bir baski araci olarak kullaniliyorsa, giinliik dilde
de genellikle kaba gii¢ anlaminda kullanilir ve dyle anlamlandirilir. Kimi zamansa
fiziki ve toplumsal hareketlerin serbest biraktig1 enerjiyi belirtmek icin
kullanilmaktadir. Doga gii¢leri, kosullarin giicli veya sartlarin dayatmasi gibi”
(Arendt 1997: 51). Kamu alanini ve onun tezahiir sahasini gii¢ korumaktadir. Bu
yiizden siddet giicii yok edebilse bile onun yerine gecemez (Arendt 2000: 294-
297).

Arendt, siddet ve iktidar kavramlariin birbiriyle iliskisi lizerinde durmak
gerektigini disiiniir. Kamusal alanda siddet, iktidarla da i¢ ice ge¢mis bir
kavramdir. Iktidar ve siddet birbirinden ayr1 fenomenlerdir, fakat birlikte ortaya
cikarlar. Hatta “siddet, iktidarin tehlikeye girdigi zamanda daha ¢ok ortaya ¢ikar”
(Arendt 1997: 62). Arendt’e gore, otoritenin islemedigi yerde veya otoritenin
bittigi yerde kaba kuvvet veya zorlama, “siddet” devreye girer; cilinkii otoriteyi
korumak i¢in, kisi ya da makama duyulan sayginin siirekliligine ihtiya¢ vardir.
“Ancak bundan da iktidar, otorite ve siddetin birbirinin ayni oldugu sonucu
¢ikarilmamalidir. Her ne kadar iktidar ve siddet birbirinden ayr1 fenomenler olsa
da, genellikle bir arada ortaya ¢ikarlar” (Arendt 1997: 58).

Her durum ve olayin sonunda siddetin arkasindaki iktidar aranir ve olan
bitenin sorumlulugu iktidara yiiklenmektedir. iktidar gergekten de devletin 6ziine
iligkindir, ama bu siddet ve iktidar ayni sey demek degildir.
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“Siddet dogas1 geregi aragsaldir ve tiim diger araglar gibi, daima amacin
rehberligine ve onunla mesrulastirilmaya ihtiyag duyar” (Arendt 1997: 55).
Bununla beraber savasin eregi-amaci nihayetinde ya baris ya da zaferdir. “Barigin
eregi nedir?” sorusunun ise cevabi yoktur (Arendt 1997: 57).

Arendt’e gore iktidarin ¢oziilmesi i¢in iktidara bagkaldirinin oldugu yerlerde
devrim girisimleri miimkiindiir, ancak gerekli degildir. Iktidarn ¢oziilmesi
genellikle dogrudan bir ¢atisma durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Iktidarsizigin da
siddeti filizlendirdigi diistintilir. Cogunlugun katilimiyla siddet, iktidar1 yikma
giicline sahiptir. Bu durumda siyasal agidan iktidar kaybi, iktidarin yerine siddeti
koyma yoniinde bir hirs haline gelebilmekte dolayisiyla da siddet iktidarsizlik
getirebilmektedir.

Siddete karsi siddet seklindeki bir ¢arpigsmada her zaman devlet
tstiinliigli soz konusu olmustur. Bu iistinliigiin devami devletin
iktidar yapistmin bozulmasiyla miimkiindiir. Yani emirlere itaat
edildigi siirece veya ordu-polis silah kullanmaya hazir oldugu siirece
bu iistiinliik devam eder. Bu durum gegerliligini yitirdigi andan
itibaren her sey hizla degismeye veya tersine dénmeye bagslar. Sadece

isyanlar bastiriimakla kalmaz silahlar hizla el degistirmeye baslar
(Arendt 1997: 54).

Iktidarin yerine siddeti koymak belki zafer getirebilir, ancak agir bedelleri
de olabilir. Bu bedeli sadece kaybedenler degil, kazananlar da kendi iktidarlariyla
Odeyebilir (Arendt 1997: 59-60). Siddet, yalnmizca giigsiize degil, giicliiye de,
uygulayan ya da uygulanana da agir bedeller 6detebilen bir olgudur. Cesitli tiirden
uygulanan siddet sonucunda en basta hak ihlalleri olmak iizere biyopsisik
biitiinliige sahip olan insanin yapisi zedelenmektedir.

Siddet problemi yiizyillar boyunca tartisilmasina ragmen giiniimiizde de her
insanin giddet eylemlerine basvurma egiliminin oldugunu goérmekteyiz. Farkli
bigimlerde ortaya ¢ikan siddetin insanin doga durumuna bakildiginda mesru
goriilebilecegi yanilgisina diigiilse de, insanin akil sahibi varlik olusu hesaba
katildiginda hicbir sebeple mesru sayilamaz bir davranis bigimi oldugu agikga
goriilmektedir. Akil sahibi varlik olan insanin bu siddete baskaldirabilmektedir.
Siddetin bu kadar temel insan haklarini ihlal etmesinin 6niine gegebilir. Bunun i¢in

insan aklin1 kullanma cesaretini yeniden gostermelidir.
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Siddetin nedenlerinin arastirilmasi yalnizca psikoloji, psikiyatri, noroloji vb.
bilim alanlarinin konusu gibi kabul ediliyor olsa da, siddetin neliginin ve nasil bir
insansal olgu oldugunun arastirilmasi felsefenin isidir.

Felsefi bakis icin hareket noktast olusturan sey ‘siddetin insansal bir
olgu’, insan yasamini ve insani degerleri tehdit eden bir olgu
olmasidir. Giiniimiizde gerek gsiddet kiiltiiriiniin besledigi bireysel
siddet eylemleri, gerekse teknolojinin sagladigi olanaklara birer kitle
katliamina doniisen siyasal siddet ya da teror olaylar: felsefenin
siddet konusuna egilmesini zorunlu kilmaktadir (Tepe 2016c: 174).

2.2. “Siddet” ve “Kadin” Uzerine

Kadin {izerine tiim insanlik boyunca diistiniilmiistiir. Bu diisiince ayr1 bir
etkinlik gibi yapilmistir. Oysa yapilmasi gereken kadini erkekten ayri bir diisiince
nesnesi olarak gormek degildir. Kadinin toplum igindeki yeri gbéz Oniine
alindiginda, erkekten agikg¢a farkli bir konumda goriildiigiinii gordiigiimiizde,
kadin1 erkekten ayr1 diislinmemizi gerektiren bir gerekge ile karsi karsiya
kalmaktayiz. Kadin ile erkek arasinda ontolojik ya da epistemolojik bir fark
olmadig1 halde kadinin toplum i¢indeki sosyal ve ekonomik durumunun biiyiik bir
fark varmis gibi goriinmesi goze ¢arpmaktadir. “Kadin” ve “erkek” birer kavram
olarak bakildiginda farkli goriiniir. iki ayr1 kavram olarak karsimizda durur.
Bedensel 6zelliklerine gdre, bir tiiriin iiyesinin kimi niteliklerine bakilarak yapilan
bugiin gecerli kavramsal bir ayrim mevcuttur. “Kadin” olarak addedilen insan
tiiriiniin bir iiyesinin neligini kavramak zor goriinse de olanaklidir. Burada belki de
oncelikle “ ‘Kadm’ kimdir?” sorusunu sormak gerekir. “Kadin” kavraminin

kiiltiirel, dinsel, tarihsel, diisiinsel bakimdan sinirlar1 ¢izilmektedir.

Dinsel inang sistemlerinin temelinde, ‘yasami yaratan kimdir?’
sorusuna verilen yanit yatar. ‘Yaratma’, hem bir seyin yoktan var
edilmesini, hem de soyun yeniden iiretilmesini kapsar. Yaratma
kudretine iliskin dinsel aciklamalar, tarihsel olarak, biricik evrensel
bereket ilkesi olan Ana Tanrica’dan, tiretkenligi erkek tanrilar ya da
insan krallar tarafindan desteklenen Ana Tanri¢a’ya; oradan da énce
“ad”’da, sonra da yaratict “ruh’ta yansiyan simgesel yaraticilik
kavramina geger (Berktay 2012: 35).
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Eski Mezopotamya’da ¢ok tanriciliktan, tek tanricilifa gegis siirecinde
iktidar olgusu Tanrigalarin elinden, erkek tanrilarin eline birakilmasi, toplumda yer
alan maddi degismelerin dinsel inang ve mitoslarinda degisime ugradigim bize
gostermektedir. Eski insanlarin tarima gegis siireciyle birlikte 6zel miilkiyet
kavramlar1 gelismis, gili¢lii olanin, daha ¢ok maddi unsura sahip olanin daha gii¢lii
olacag1 iddias1 erkek egemenligin ortaya ¢ikma siirecinde etkili olduguna
inanmalarina sebep olmustur. Toprak, yani iiretim kadm ile iligkilendirilirken,
kadin bereketin sembolii iken, tarima gecis siirecinden sonra tohumsuz topragin
corak araziden farksiz olduguna inanilmaya baslanmistir. Tohumla sembollenen
erkek, artik {iretim siirecinin erkeksiz olamayacagi inancina varmakla kadim
ikincil konuma itmistir.

Insan kavramu, genelde erkek merkezlidir. Erkek, kendi oz kosullar
cercevesinde arastirilmig; kadin da dis kosullar agisindan, en fazla
da erkek dolayiminda aragtiridmis, hatta arastirilmamis, ¢ogu
zamanda aragtiriimaya deger kabul edilmemigstir. Bu nedenle kadinin
ne kadar insan oldugu sorunu varligini hep siirdiirmiigtiir. Ciinkii

kadn, insana en yakin nesne olarak goriiliir olmustur (Filiz 2008:
16).

Tek tanrili dinlerle birlikte kadinin bedeninin denetim altina alinmasi,
kadinin insan tiirii i¢inde yliceltilmesi zamanla, 6zellikle yerel kiiltiirlerde, belirli

deger yargilariyla yasamasina sebep olmustur.

Yakin bir gegmise kadar kadinlarin kendine ait tarihleri, farkli dénemsel
kategorilere ve yapisal diizenlere sahip anlatilarinin olmadigi, yazilan tarihin

erkegin zaferleriyle bezenmis tarihi, erkegin basar1 dykiileri oldugu diisiiniiliir.

Bati entelektiiel gelenegin oznesi, genel anlamda, beyaz, miilk sahibi,
Hristiyan, evin erkek reisi olarak belirlenegelmisse, o halde simdiye
kadar kaydedilen ve anlatilan tarih, ‘erkegin oykiisiidiir’: Burada,
Ingilizce tarih anlamina gelen ‘history’ kelimesi iizerine bir séozciik
oyunu $6z konusudur. Yazar, sozciigii, his (erkek i¢in ‘onun’) ve story
(6ykii) sozciiklerine boliip aymi anda ‘erkegin oykiisii’ ve ‘tarih’
ifadelerini dile getirmektedir (Benhabib 2014: 28).
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Diisiince tarihine bakildigindaysa yine “kadin” kavraminin sinirlarinin

cizilmesine calisildig1 ve farkli bigimlerde iceriklendirildigi goriilmektedir.

Platon’dan Sartre’a kadar tiim filozoflar akil yiiriitmeyi kiginin
duygularina ve bedenine iistiin gelmesi veya ‘askinlasmast’ olarak
(cesitli sekillerde) anladilar. Bu filozoflar ayni zamanda, erkeklige
erismek igin kiginin ‘disil’ (duygusal, bedenlesmis) boyutunun
tistesinden gelinmesi gerektigi inanciyla, akli erkeklikle bir tuttular.
Bu durumda, akilla ilgili fikirler ile kadinlar: asagilayan erkeklik
ideallerinin birbiriyle baglantilandirilmasvuin  bir tarihi  oldugu
savunulabilir (Stone 2015: 18).

Akl kullanma yetisinin cinsiyetlestirilmesi olduk¢a 6nemli bir sorun olarak
goriinmektedir. Akil sahibi olan insan midir yoksa sadece erkek ya da sadece
kadin midir?

Kadina yonelik yapilan pek ¢ok calisma, arastirma, projede erkeklerin
kadinlar tizerinde hem kamusal, hem 6zel alanda gii¢ stiinliiglini elde tuttuklar
ataerkil bir diinyada yasanildigina iligkin savlar Tlizerinde durulmaktadir.

Susturulmus kadinlarin varlig1 bize bunu kanitlamaktadir.

Butler’a gore kayip vermemizin ve yaralanabilir olmamizin
kaynaginda  toplumsal olarak  kurulmus bedenler olmamiz,
baskalaryla bagimizin bulunmasi, baglarimizi kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiya olmamiz, baskalarina maruz kalmamiz, maruz kalma
nedeniyle siddet tehlikesiyle karsi karstya olmamiz yatar (Butler
2016: 36).

Elbette ki kadinlarla birlikte erkekler de insan tiiriniin {iyeleri olarak siddete
maruz kalmaktadir. Son zamanlarda edinilen verilerin odaginda kadinlarin yer
almasi, erkeklerin de siddete maruz kaldiklar gercegini degistirmemekte yalnizca
daha az sozii edilmektedir. Kirilgan gruplar igesinde yer alan kadinin, siddete
ugramasina engel olabilmek igin sorunun etik ve siyasal boyutunu antropoloji
temelli bir insan haklar1 kavrayisindan hareketle ele almak gerekir. Kadinlarin
maruz kaldig1 6zellikle fiziksel ya da psikolojik siddeti insanin etik sorumlulugunu
da hatirlamas1 demektir.

66



Siddetin son bulmasi etik diisiiniisiin her tek kisiye kazandirilmasi ve
kamusal alandaki yasal isleyisin, diizenlemelerin siddetin mesrulagmasini
engelleyecek bicimde olmasina baglidir.

2. 3. J. Butler ve S. Beauvoir’da “Kadin”

Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel yorumlar1 insanlar1 6zellikle de kadin algisinm
onemli bicimde denli ayristirmaktadir.

Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim, 1960 larin
sonlarindan bu yana, feminist felsefe de dahil olmak iizere feminist
diisiincenin geligsmesinde temel olmustur. Bu ayrima gore, cinsiyet
biyolojiktir ve ¢ogu insan biyolojik olarak erkek veya disidir.
Toplumsal cinsiyet ise toplumsaldir ve sunlardan olusur: 1. Hangi
davranis ve tutumlarin erkek ve disi bireylere uygun olduguyla ilgili
toplumsal beklentiler ve varsayimlar. Ornegin genellikle erkeklerin
birbirine meydan okumaktan hoglanmalar, disilerinse bundan
kagimmaya ¢alismalart  beklenir. 2. Bireylerin bu toplumsal
beklentilerin etkisi altinda gelistirme egiliminde olduklart psikolojik
tutumlar ve kendilerini kavrayws bicimleri. Ornegin gercekten de ¢ogu
zaman erkekler meydan okumaktan digilere kiyasla daha ¢ok
hoslanirlar (Stone 2015: 53).

Toplumsal cinsiyet, disi ya da erkek bireylerin, toplumun ona bigtigi rolii
listlenmesi ile meydana gelmektedir. Insanin biyolojik durumunu, toplumsal bir
kader haline getirmeye ¢aligsmak, bedenin sergileyebildigi gii¢ ile paralel goriilmiis
ve kadin ikincil bir konuma atilmistir. Yani erkek kadin iistiindeki {istiin gordiigii
yanlarin1 bedeninin kadin bedeninden daha dayanikli olmasi ile agiklamig
boylelikle kendisinin daha {istiin olduguna inanmaya baslamistir. Kadimin
biyolojisi geregi erkekten daha az gii¢c gerektiren bir is yapmasi kadini neredeyse
ise yaramaz bir konuma itmistir. Oysaki bu bir gorev paylasimi olarak
diistiniilebilir. Esitlik fikri pratikte uygulandiginda kadinin ve erkegin aslinda aynt,
ama sadece kuvvet bakimindan farkli isler yaptiklart rahatlikla goriilecektir. Bir
kadin1 kuvvet gerektiren bir isi yapamadi diye daha asagi, eksik gérmek demek
varligmin kosulu geregi sahip oldugu hakkini elinden almak demektir. Kadini
edilgen konuma getirmektir. Feminist teorilerin coguna gore, ataerkil yap1 erkegin

maceralarini kadinin edilgenligini anlatmaktadir.
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Bu denli edilgen bir konuma getirilen kadinin iirkek, kirilgan ve siddete
maruz kalmasi kagmilmazdir. Bu sebepten kendi var olusunun kosulu olan
Ozgiirligiinii aramas1 dogaldir. Bir destan anlatir gibi ylizyillardir ataerkil donemi
toplumun hemen her kesiminden dinlemekteyiz. Hala da bitmis, tiikenmis degildir
bu ataerkil donem. Siddeti de yaninda cephane olarak tasiyan bu ataerkil yapi,
basta kadinlar olmak iizere tiim canlilarin evrensel akrabaligini, herkesin temel hak
ve Ozgiirliikleri oldugunu 6grenemedigi siirece tilkenmeyecek gibi goriinmektedir.
Ataerkil yapida beden denetimi dylesine arzu nesnesi haline gelmistir ki, o her seyi
maddesel hale getirip, ona sahip olmak istemektedir. Olamadiginda ise siddet
kullanmaktan asla kaginmamaktadir.

Butler’in toplumsal cinsiyet kavramina iliskin goriislerine gelince, en gok
dikkati ¢eken onun toplumsal cinsiyet tanimi olmaktadir. Butler, toplumsal
cinsiyetin kiginin oldugu ya da sahip oldugu degil, yaptig1 bir sey oldugunu
savunmaktadir. Kisiye atfedilen toplumsal cinsiyet iddiasi, kisinin bu iddiay1
pratiklerine yansitmasini saglamaktadir. Bu toplumsal normlar bizi bu pratiklerle
ilgilenmeye, Oyle yasamaya mecbur hale getirmektedir. Boylelikle kisi alisilmigin
disina ¢ikamamaktadir. Ciktig1 taktirde ise siddet, kinanma, ayiplanma ortaya
¢ikmaktadir. Bu siddet edimi, kimi zaman psikolojik, fiziksel, cinsel ya da
ekonomik diizeyde olmaktadir. Fiziksel siddette, yaralama, darp, dayak gibi
yontemler; psikolojik siddette, asagilama, ayiplama, kiifiir, hakaret gibi yontemler;
cinsel siddette, kiginin istemedigi sekilde cinsel baskilar, tecaviiz, taciz gibi
yontemler; ekonomik siddette ise, ekonomik giiclin kullanilarak kigilerin yagsamini
devam ettirebilecek maddi giiciiniin elinden alinmasi, kadinin ¢aligmasina izin
vermeme, kadinin kazancim kontrol altinda tutma, kadinin sahip oldugu mal, miilk
gibi seylere el koyma gibi yontemler kullanilmaktadir. Butler’a gore bir kimlik
edinimi olan toplumsal cinsiyet, kisinin bu kimligi edinip sonrasinda gelen bir dizi
toplumsal norma uymamizi bize takip etmemizi sOylemektedir. Oysaki siddet
kavramina bu denli agik olan bu kavramin kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini bu
denli sinirlayict olmast bu kavrami reddetmemiz i¢in basli basina bir sebep
olabilecekken, bu kavramin toplum tarafindan bu denli sahiplenilmesi oldukga
sagirtict goriinmektedir. Toplumsal cinsiyet kimligini sahiplendigimizde kendimizi
eril ya da disil anlama egilimi gostermekteyizdir. Butler bunu “performatif”
kavramiyla adlandirmig ve kavramu soyle tanimlamaktadir: “Performatif, bir
olgunun, 6znenin giicii ve onun iradesi araciliiyla viicuda gelmesi sonucunda
ortaya ¢ikar” (Butler 2014: 24).
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Butler’a gore bir nesnede sorunlagsan onun maddesi, madde olma halidir.
Cinsiyetin tarih boyunca maddesellesmesi mecburi kilinmis bir yapi1 oldugu
sOylemine gore, bu maddesel hal bedenin denetiminin kontrol altinda tutulmasini
da kolaylagtirmstir.

Butler’a gore disilligin maddesellikle klasik olarak iligkilendirilmesi
maddeyi mater (anne) ve matris (va da rahim) ile ve dolayisiyla
tireme problematigiyle yan yana getiren bir dizi etimolojiye
dayandirilabiliv.  Maddelesen,  sorunlagan  bedenlerin  klasik
baglamlart dahilinde konusmak bog bir kelime oynuna tekabiil etmez,
clinkii  madde olmak maddesellesmek  anlamina  gelir ki
maddesellesme ilkesi tam da bu bedene dair, onun anlasiuirliginin ta
kendisine dair, sorunsallasan bir seydir. Bu baglamda bir seyin
anlammi  bilmek onun nasil ve ni¢in maddesellestigini bilmek
anlamina gelir ki bu noktada ‘maddelesme/sorunlasma (tomatter)
aymi anda ‘maddesellesme’  (tomaterialize) ve ‘anlama gelme’
(tomean) demektir (Butler 2014: 49-51).

Kisinin aligkanliklariyla yasadigir bilindigine gore, kisilere atfedilen
toplumsal cinsiyet normlari kisilerin, onlara atfedilen kimliklere gore yasamalarina
ve bu davraniglar1 aligkanlik haline getirmelerine sebep olmaktadir. Toplumlara
gore erkek olmak demek, kisa sagli, takim elbise giyen, ciddi bir durus sergileyen,
ekonomik ve s6z soyleme giicliniin ¢ogunlugunun kendisinde olmasi anlamina
gelmektedir. Kadin olmak demek, sessiz, sakin, kirilgan, duygusal, her zaman bir
adim geride duran, anne olan (tasiyict annelik kisminin biyolojik oldugu bilinse

de, bakim ve tam ilgi kisminda ¢ogunlukla yalniz olan) anlamina gelmektedir.

Cinsiyet/ toplumsal cinsiyet ayrimina alignmig olanlar igin, ‘bedenler’
den toplumsal cinsiyeti varsayarak bahsetmek biraz tuhaf
goriinebilir. Biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim,
ilk olarak, insanlarin bedenleri biyolojik olarak cinsiyetli iken
edimleri ve diistincelerinin toplumsal olarak cinsiyetli oldugu
anlaminda ele alindi. Fakat aslinda cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi
bize toplumsal cinsiyetli bedenlerden séz etme hakki da verir. Zira bu
ayrim insanlarin (genellikle) biyolojik olarak erkek ya da disi
olduklarint séylese de, bedenler biyolojik veya tamamen biyolojik

varliklardir demez.
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Bu ayrum bedenlerin biyolojik oldugu kadar kiiltiirel varliklar
olabilmesine de kap: aralar. Bu demektir ki bedenler dikkate deger
olgiide, toplumsal pratikler ve normlardan kaynaklanan aligkanliklar
ve dzelliklerden de olusabilir (Stone 2015: 108).

Ornegin insanlarin, disilerin dogustan gelen yapisimin erkeklerden daha
zaylf olduguna, yani bedensel olarak kas sisteminin daha zayif olduguna
inandiklarin1  kabul edelim. Bu durumda disilerin gii¢ gerektiren islerde
calisilamayacaklarma inanildigi icin, disilerin gii¢c gerektiren islerle ilgili aliskanlik
edinmeleri Onlenmis olacaktir. Bdylelikle de kas yapilart giiclenmeyecektir. Bu
tutum ve davrams disilerin erkeklerden daha zayif oldugu inancim
giiclendirmektedir. Butler’a gdre bizim biyoloji ile bildigimiz seylerin, insanlarin
nasil eyledigi iizerinde etkili oldugu ve cinsiyet ile ilgili iddialarin toplumsal
cinsiyet ile ilgili olusudur. Kadinin kim oldugu hakkinda toplum tarafindan, hatta
ataerkil toplum tarafindan ¢izilmis siurlar, yiiklenen misyonlar, normlar, kadina
cinsiyetinin biyolojik bir kader olduguna inandirmaktadir. Kadinlar yaptiklar
eylemlerde, gergeklestirdigi eylemin etik olup olmadigimi degerlendirmek yerine,
artik cinsiyeti dahasi toplumsal cinsiyeti yiiziinden sinir ¢izmek durumunda
kalmuslardir. Oysa etik ilke ve pratikler tiim insanlar1 ilgilendirmektedir. Ornegin
zina ya da kifiir etmek etik olmayan seyler iken, bunu erkek yaptiginda siradan bir
sey, kadin yaptiginda ise ayiplanmadan baslayip, dayak hatta Oliimle bile
sonuglanan bir boyuta gelmektedir. Toplumsal cinsiyet normlar1 yerine etik ilke
pratiklerine goére yasamak insanlarin insanin degerine uygun bir yasam

stirebilmesinin yolu gibi gériinmektedir.

Butler erkekierin disil ve disilerin erkek eyleyebilecegini gosterir
bi¢imde eyleyerek toplumsal cinsiyeti altiist etmeye ¢alismanin arzu
edilir olduguna inamir. Zira eger disiler tipki erkeklerin eyledigi gibi
eril bir bigcimde eyleyebileceklerini gosterirlerse, bu durumda goriiliir
ki kisilerin sistematik olarak farkl, erkeklerden acikca ayrilan disil
bicimlerde eylemek zorunda olmasi kagimilmaz degildir. Ve bu
sonugta, toplumsal cinsiyetten uzak durabilecegimizi gdsterir (Stone
2015: 105).
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Butler’a gére “insan olan1 narinligi ve kirilganligiyla goriiniir kilacak, insan
yasaminin deger ve haysiyetini savunmamizi, yasam olarak degerleri gdz oniinde
bulundurulmaksizin yasamlar alcaltildiginda ya da alindiginda, hiddetle tepki
vermemizi saglayacak cerceveleme yollar1 vardir (resim, fotograf gibi.)” (Butler
2016: 157). Insanin bu narin, kirilgan ve hassas yapisini koruma hassasiyeti etik
bakimdan 6nemli olmaktadir. Insanin insan olmak bakimindan sahip oldugu deger
dolayisiyla, etik kisinin tavri boyle hassasiyetlere duyarlilik gostermeyi salik
vermektedir. Kitle iletisim araclari, kitap gazete ve dergi gibi kaynaklarda bu
konuyla ilgili haber ya da yazilarin kisilere bildirilmesi, duyarliligin artmasina
sebep olmaktadir.

Ornegin on yildan uzun siiren korkun¢ bir savasla parcalanan Ve
daha yakin donemlerde de Ebola nedeniyle altiist olan 6 milyonluk bu
Bati Afrika iilkesinde kiz olarak dogmak, omiir boyu siirecek
engellerle ve bedenlerine beyinlerinden daha ¢ok deger veren
geleneklerle yasamak anlamina geliyor. Buradaki kadinlarin ¢ogu —
UNICEF’e gére yiizde 901 — kadin siinneti uygulamasina maruz
kaliyor. Kiz ¢ocuklarimin yetiskinlige gecisini ifade eden ve evlilige
hazir olduklarina isaret sayilan bu wuygulama, aym zamanda
cinselliklerini kiiltiirel anlamda kontrol altinda tutmanmin da bir yolu.
Kizlarin neredeyse yarisi 18 yasindan once evleniyor, bir ¢cogu da
cok daha kiiciik yasta, genelde ilk regllerinden birka¢ ay sonra
hamile kaliyor. Cogu cinsel siddet magduru; tecaviizler genelde
cezasiz kalryor. 2013’te, Sierra Leone’de yaslari 15-19 arasinda
degisen kizlarin dortte birden fazlast ya hamileydi ya da ¢ocuk
dogurmugstu. Bu rakam, belirtilen yas gurubu i¢in diinyamin en yiiksek
hamilelik oranlar: arasinda yer aliyor. Ulkede, dogum yaparken
olenlerin sayisi da yiiksek. Hatta Diinya Saghk Orgiitii ve diger
uluslararast kurumlara gore diinyamin en yiiksek oramina sahip.
Kadin siinneti dogumda komplikasyonlar:t arttirabiliyor (Okeowo
2017: 136).

Kadinlarin karsilastigi kiiresel bir agmaz karsisinda, yapilan ¢aligmalar,
haberler, yazilar, vs etik sorumlulugun birer pargast halinde olmaktadir.
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Butler’a gore “fakat bize haberi tasiyan kelimeleri yok saymaya devam
edersek, medya o resimleri yayimlamazsa, o yasamlar adlandirilmaz ve yasi
tutulmaz olmay1 siirdiriirlerse, kirilganliklaniyla ve yok edilisleriyle
goriinmezlerse, duygulanip harekete gecmeyiz. Belirgin bir bicimde Oteki igin
olan, bir Oteki adina olan etik hiddet duygusuna geri déonmeyiz” (Butler 2016:
152). Bu bakimdan gosterilen duyarlilik “Kimin yasami insan sayilir?”, “Kim
insan sayilir?” gibi sorularin cinsiyetciligini yapmadan insanin degerini korumay1
daha olanakl1 kilmaktadir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi, “ayirmak”  kelimesinin
negatifliginden 6tiirii, bizi daha en bastan bir durum degerlendirmesi yaparken bile
ayr1 ayr1 diisiinmeye zorlamaktadir. Bir olay ya da durum karsisinda objektif degil,
kadin ya da erkek bakimindan diisinmemize neden olmaktadir. Oysa insan ve
insanlik bakimindan diigiinmek gerekmektedir. Etik bir zorunluluk olan bu
diisiince bigimi, insan1 merkeze aldig: taktirde bize, ayrim yapmadan diisiiniip
eyleme gecme olanagi saglamaktadir. Dolayisiyla 6znemiz insan olmalidir, kadin
ya da erkek degil. Hayal edilen, savunulan durum bu olsa da, biiyiik resme
bakildiginda bunu gérememekteyiz. Bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin sayica
¢oklugu da bize, hayal edilen seyin heniiz gergeklesmedigini gostermektedir.
Insanin insan muamelesi gérmedigi yerde siddet bas gdstermektedir. Bu durum
ise, kayip vermemize, yaralanmamiza neden olmaktadir. Kadina yo6nelik siddetin,
gelenek ve gorenek ile yogun yasayan bolgelerde daha yogun halde olmasi dikkat
cekmektedir. Bu durum iistelik ortada legal bir tavir var gibi algilanmaktadir.
Kadinin fiziksel, cinsel, psikolojik, ekonomik siddete maruz kalmasi o
toplumlarda kadin olmanin bir geregiymis gibi gosterilmektedir. Dogustan ikincil,
oteki olan kadin gordiigii siddet karsisinda kendisini savunamamakta ve buna ¢are
de bulamamaktadir. Bu durumu adeta kader gibi kabul etmektedir. En temelde
siddetin, her tiirlii siddetin bir hak ihlali oldugunu bilmemek, bunu yapanlarin
durmalarmi da engellemektedir. Boylelikle de kadin kendisini degersiz
hissetmektedir. Kadinin istiindeki toplumsal baski, ona bigilen rol, kadinin
Ozgiirlesebilmesi i¢in evlilik kurumuna bagvurmasi zorunlulugu, kadimin kendini
dogrulamasina imkan tanimamaktadir. Elbette ki bir birey olarak kendini
tamamlamis, karsiliklilik ilkesince birlikte karar alinarak yapilmis mutlu
evliliklerde vardir. Burada miithim olan kadinin 6zgiirlesmesi, kadinin hakkinin ne
derece elinde oldugudur. Ozgiirliigii ve tercih hakkr kendinde olan kadinlar, tercih
yapabilmektedir.
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Tercihini kendisi yapamayan kadinlar, kendini tanima hakkimi erkege
devretmek zorunda kalmaktadir. Evliliklerinde ve kamusal hayatlarinda 6zgiir
secim yapamayan kadinlar, bu durum karsisinda bedel Odiiyorlarsa bunun adi
“kolelik” olmaktadir. Bunu destekler nitelikte Wollstancraft “kadinlarin ¢ogu
birka¢ erkek tarafindan esir edilmistir” (Soysal 2016: 30) der. Kadmna toplum
tarafindan uygulanan siddetli baski kadina evlilik adina gogu zaman yanlis kararlar
aldirmaktadir. “Evde kalmis olma” ya da bir birey olarak yaptigi eylemlerde
toplumun kadimna “baska bir gézle bakilma” korkusu, kadina zaman zaman 6zgiir
secimler yaptigini zannettiren yanhs evlilik kararlar1 aldirmistir. Kadimin evlilik
yazgisi kadimin benligine adeta islenmektedir.

Beauvoir’a gdre insan yasaminin belirlenmis bir anlami olmadig: i¢in, kisi
bu anlami kendi hayatinda segimler yaparak kurmak durumunda kalmaktadir.
Insan, bu belirlenmemisligi hayat: boyunca yavas yavas insa ederken, secimlerinde
ne denli 6zgiir olabilirse ve bu 6zgiirliigli ne denli bilingli bir tavirla kullanabilirse
yolun sonunda insanin seg¢tigi hayat, yaptigi tercihler o denli 6zgiin bir hal
alacaktir. Beauvoir’in sik¢a kullandig1 6zgiinliikk kavrami kiginin kendi yasamim
kendi tercihleriyle elde etmesi olarak anlamak dogru olacaktir. Ozgiin var olus,
bilingli bir sekilde, kendimizi kandirmadan elde ettigimiz, se¢tigimiz seyi toplum,
otorite ya da devlet bizden 6yle bekliyor diye degil, sadece ve sadece kendimiz
istedigimiz icin yaptigimiz sey manasina gelmektedir. Insanin iginde bulundugu
durum, kosullar, birlikte yasama kurallari, toplumun kurallar1 vardir fakat her
kisinin 6zgiin yasamu da vardir. Onemli olan kisinin bunun bilincine varip yaptig
secimlerde, kendini kandirmadan se¢imler yapabilmesi, bilingli segimler

yapabilecek diizeye gelmis olmasidir.

Iste Beauvoir evlilik yazgisim incelerken kadinlarin nasil 6zgiin bir
yasamdan wuzak tutulduklarim vurgulamaya c¢alismistir. Kadinlar
ozgtin degil, anonim bir yasama ézendirilmektedirler, halbuki ozgiin
bir yasamin iginde evlenmeyi tercih eden kadinlar olacaktir, fakat
kadinlarin ezilmedigi, sekillendirilmedigi ozgiir bir toplumda onlar
evlenmeyi kendilerine dayatilan, ogretilen, asilanan anonim yagam
yiiziinden degil gercekten istedikleri icin sececeklerdir (Soysal 2016:
40).
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Tiirkiye’de 2011 yilinda, heniiz 16 yasina yeni girmis kiz ¢ocuklarinin
evlendirilmesi i¢cin mahkemeye basvuran anne babalarin sayismin yirmi bin
oldugu soylendiginde, aslinda tiim bu tartigmalarin yalnizca bir kadin sorunu degil
bir insanlik sorunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ulke niifusunun yarisim kadinlar
olusturduguna gore, bir kadinin diger bir kadina (¢ogu zaman kizina) yapilan bu
haksizliga karsi susmasi ne derece dogrudur? Ya da bu susmaya yol acan sey
nedir?

Birinci kusak feminizmin ilk filozofu kabul edilen Mary Wollstonecraft
“Kadin Haklarimin Gerekgelendirilmesi” adli eserinde soyle bir iddiada
bulunmaktadir: “(Kadinlarin) bedensel ya da zihinsel giigleri, ahlaksiz bir giizellik
nosyonuna feda edilir, ¢linkii amagclar1 evlilik yoluyla —bu diinyada kadinlarin
yiikselmelerini saglayacak tek yolla- kendilerine bir gelecek hazirlamaktir”
(Soysal 2013: 262). Bu iddiada 6nemli olan iki nokta kadin giizelligi ve evlilik
kavramlar1 olmaktadir. Kadin giizelligi kavrami, kadinin bedensel ya da zihinsel
durumunu ne yonde kullanacagimi yonetmektedir. Wollstonecraft’a gore “bu
giicler giizellige ‘feda’ edilmektedir; yani kadin bedensel ve zihinsel giiglerini
giizel olmaya yogunlastirir, boylece bu giicleri kullanabilecegi bambaska
alanlarda, 6rnegin siyasette, sanatta, sporda ya da bilimlerde kullanmayip koreltir
ya da kotirim eder” (Soysal 2013: 263). Wollstonecraft bu giizellik kavramini
“ahlaksiz” olarak nitelemektedir. Wollstonecraft’in giizelligi bu sekilde
nitelendirmesi onun muhafazakar oldugundan degil, kadinin bu giizellik
nosyonunu erkegin hazzi i¢in, onun duyularm1 doyurabilmek ig¢in
kullandigimdandir. Giizellik eger iki cins arasinda bir aligverise doniisiiyorsa bu
ahlaksiz bir tavir olmaktadir. Ataerkil sistemin dayattigi erk yap1 kadinin
bilingaltina dylesine islemistir ki, kadin her ne kadar 6zgiir bir diisiince sistemine
sahip olsa da bir giin evlenecegi, evlendiginde tam bir insan olacagi, kadina adeta
kosulsuzca inandirilmistir. Wollstonecraft’a gore evlilik bu diinyada kadinlarin
yiikselmelerini saglayacak tek yol olmaktadir (Soysal 2013: 265). Bu diisiince 18.
yiizyilda degisim gosterse de su giin diinya geneline baktigimizda kadinlarin
¢ogunlugu bu fikirle yasamaktadir ya da yasamak zorunda birakilmaktadir.
Kadinlarda tiim insanlar gibi, 6zgiin, 6zgiir, toplumda yer edindigi, basarili, giiven
dolu bir yasama ihtiya¢ duymaktadir. Kadinin tiim bunlara sahip olabilmesi i¢in
uygun bir evlilik yapmasi ve ¢ocuk sahibi olmasi gerekmektedir. Ciinkii toplum
bunu istemektedir. Kocasi ve ¢ocugunu ihmal etmemek kosuluyla kadin, basaridan
basariya kosabilmektedir.
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Kadinin toplumda huzurla yasamasi adina evlenmesi adeta bir buyruk
konumuna gelmektedir. Evlenmemis kadin iizerinde her zaman baski olmaktadir.
Bundan kurtulmanin bir yolu olarak da evlilik goriinmektedir. Bu noktada
giizellik, kadin tuzaga diisiiren bir kapan gibidir.

Ciinkli giizelligiyle erkegi elde eden kadin kendini giiclii zanneder,
ancak toplumsal yapi tarafindan icine yem olarak evlilik konulmus
bir kapana kaptirmis olur kendini. Normal bir yasam edinmek icin
evlenmek zorundadwr, evlenmek icinse erkeklerin begenisini
cezbetmelidir, bu da ancak cagin giizellik kaliplarina ve giizellikle
beraber iilkemizde ‘namus’ olarak adlandirilan anlayisa uyum
gostermesiyle miimkiindiir. Wollstonecraft iizen bu kapanin kadini
geri doniilmez bir bicimde zayifliga mahkum etmesidir; yani kapan
oylesine zekice olusturulmustur ki kadin kapamin farkina ya ¢ok geg
varwr ya da hi¢ varmaz; ge¢ de olsa farkina vardigindaysa kendini
gelistirmek ve zayifligimi yok etmek igin pek fazla sansinin olmadigin
goriir (Soysal 2013: 266).

Kadinin kendisini erkege bdyle bir ¢irpinisla agimlamasi, erkegin kadinla
evlenirken ilk diigiindiigii sey kadinin kendisiyle evlenmesinin kadin igin bir
kurtulus yolu oldugunu anlamasina yol agmaktadir. Bunu anlayan erkek kendisini
bir kral edasinda gormekte, kadini nesne olarak gormeye baslamasina sebep
olmaktadir. Gelecegini, giivenligini erkege teslim eden kadin kendi istek ve
beklentilerini artik erkegin egemenliginde yasayacaktir. “Kadiin zihni onun
giizelligine tercih edilmedikge, diizgiin bir egitim sistemi de asla kurulmayacaktir
(...) Toplum farkli bir sekilde diizenlenmedigi siirece, egitimin kendisinden
fazlaca bir sey beklenemez” (Soysal 2013:267). Kozmetik sanayi, giyim sektorii
kadinlarin en fazla dikkatini ¢eken kurumlardir. Daha dogrusu sistem bunu
kadinlara dyle bir dayatmustir ki kadini giizel gériinmesi gereken bir nesne haline
getirmigtir. Kadim tiimiiyle erkegin belirledigi bir nesne haline getiren bu sistem,
kadmi egitimli de olsa giizelligine her seyden ¢ok deger veren bir varlik olma
halinden alikoyamamaktadir. Bu noktada kadinlarin kendileri adina toplumun
dayattig1 bu sistemden bir an 6nce siyrilmalari, biling boyutunu 6n plana almalari
gerekmektedir. “Kocasinin ve ¢ocugunun gikarini ve yararini diigiinmenin Gtesine
gegebilecek bir diislinsel diizeye sahip kadinlar yetismezse, tilkemizde ¢ocuk
gelinlerin ya da fiziksel ve psikolojik siddetin 6niine gegilemeyecektir” (Soysal
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2013: 271). Ataerkil sistem, kadinlarin kendini dogrulama, 6zgiin, 6zgiir, bilingli
ve kendi se¢imlerini kendilerinin yaptigi bir toplum yaratmalidir. Mill’in sordugu
“Kadinlar 6zgiir olsalardi, insanlik simdi oldugundan daha iyi bir durumda mu
olacakt1?”” (Mill 2017: 139) sorusuna, bir kadinin ¢ocugunu (disi ya da erkek) daha
fazla bir emekle yetistirdigini diisiinecek olursak “evet” demek daha uygun
goriinmektedir. Egitiminin ilk evresini ailede alan gocuk zamaninin biiyiik bir
boliimiinii anne ile gecirmektedir. Annenin gocuga verdigi temel egitim ¢ocugun
gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Biling diizeyi yiiksek, 6zgiir ve 6zgilin bir
anneden dogan ve yetisen bir ¢ocugun da devam ettirecegi nesil yetkin ve bilingli
olacaktir. Etik deger bilincine sahip, hak kavraminin idrakinda olan ve varolus
miicadelesi vermis bir annenin ¢ocugu da tipk: kendisi gibi kendi cocuguna boyle
Ogretiler sunacaktir. Egitimin énemi bu anlamda olduk¢a énemli bir konumdadir.
Bilgiyi iireten ve kullanan insan oldugundan egitimin 6znesi yine insandir. Boyle
bir temelde en 6nemli vurgu yine hak kavramina olmaktadir. Ciinkii ister kadin,
ister erkek olsun insan dogustan gelen bazi temel haklara sahiptir. Bu haklar
insanin yasamini daha giivenli ve anlamli hale getirmektedir. Insanmn haklarm
giivence altina alip kisinin (kadin ya da erkek) giivenli bir sekilde yasamasini
saglamak yine insanin en 6nemli gorevlerinden biridir. Bunu saglayacak olan ise
etik bilincin ne derece gelismis oldugudur. Etik bakis acis1 gelismis bir kisi
baskasinin da haklar1 oldugunu bilecek ve bu bilince gore yasayacaktir. Bunun
yolu da egitimle bu etik bilinci kazandirmaktan gegmektedir.

Feminizm ya da feminist kuramlar, kadinlara erkeklerle esit haklar ve
firsatlar taninmasin1 ve kadinlara karsi ayrimciligin ortadan kaldirilmasini, diger
taraftan kadinlarin erkeklerden farkli oldugunu ve bu farkliligin g6z Oniinde
bulundurulmasini savunan sosyal, siyasi ve hukuki bir akim olarak da
tanimlanmistir. Ancak tiim feminist kuramlar ayni1 bakis agisina sahip olmamakla
birlikte diinyanin ataerkil oldugu ve ataerkil diinyanin kadinlar i¢in iyi olmadigini
da bir 6n kabul olarak ele almaktadir. Bu 6n kabuliin anlasilabilmesi igin
kimilerine gére ayr1 bir haklar kategorisinin varligindan da s6z edilmesi gerekli
goriilmektedir. Ozellikle son zamanlarda yasanan hak ihlallerine, bu ihlallere kars
kadinlarin siddete —psikolojik ve fiziksel siddete- daha ¢ok maruz kalmalar1 “kadin
haklar1” gibi 6zel tiirden bir hak kategorisinin varligini ortaya koymustur. Kadina
yonelik siddetin artis1 kadinin biyopsisik bitiinliigiiniin istatistiksel olarak da
erkekten daha fazla zarar goriiyor olmasi boylesi bir kategoriden s6z etmeyi hakli
gostermektedir.
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Bu sebeple once insan haklar1 dedigimiz haklarin aslinda her iki cinsi de
ilgilendirdiginden hareketle, insan haklarinin ne tiirden haklar olduklar: iizerine
diistiniilmelidir. “Hak” kavraminin cinsiyeti olamayacagini da insan haklari
kavraminin antropolojik temellerine dayanarak temellendirmek olanaklidir.

2.4. insan Haklar1 mi Kadin Haklar1 mi?

Insan haklar1 kavrammin sinirlart gizilirken, tiir olarak insandan ayri bir
bigimde cins olarak kadini ele alan “kadin haklari”’ndan da sdz edilmektedir.
“Kadin olma” ile “insan olma” arasindaki iliski sorgulanmakta, kadin olmanin
insan olmadan ayr1 6zellikler tasidigi, kadina ve kadin sorunlarina daha fazla ilgi
gosterilmesi gerektigi diisiniilmektedir. “Bir insan neden degerlidir?” sorusunun
yanitinin bir insan olmakla “Bir ‘kadin’ neden degerlidir?” sorusunun yanitini da
icerdigi unutulmaktadir. “Insan neden degerlidir?”, “Deger nedir?” sorulariyla
birlikte son zamanlarda belki de ilizerinde en ¢ok tartigilan ve feminist teorilerle
daha sik sorgulanip giindeme gelen “kadin haklar1” siniflandirmasina deginmek,
kadin haklarinin ne oldugu ya da olmasi gerektigi ilizerinde durmak gerekir. Bu
cercevede ““ ‘Kadin haklari’ temel hak mudir?” “Temel hak ise Olgiitii nedir?
“Degilse neden bir temel hak degildir?” “Yasal diizenlemelerde ne sekilde
karsimiza c¢ikmakta ve nasil korunmaktadir?” “Temel haklardan ayri
diisiiniilebilen bir “kadin haklari”’ndan s6z edilebilir mi?” “Kadinin “6zel tiirden
insan haklar’” mi1 vardir, yoksa gilinlimiiz kosullarinda ya da tilkelerin kosullarinda
insan haklarinin geregi olan bagka haklar1 mi1 tanmimak gereklidir?” sorular1 da ele

alinmalidir.

Ik baslarda esitlik istemiyle yola ¢ikan feminizm, “kadin ve felsefe”
sorusuyla birlikte insan kavramina yogun olarak sahip ¢tkmis ve ilk
esitlik taleplerinde kadimin da erkegin de insan oldugu vurgusunu
yapmustr (Direk 1997: 89).

Feminizm ya da feminist kuramlar, kadinlara erkeklerle esit haklar ve
firsatlar taninmasinm1 ve kadinlara karsi ayrimciligin ortadan kaldirilmasini diger
taraftan kadinlarin erkeklerden farkli oldugunu ve bu farkliligin g6z Oniinde
bulundurulmasini savunan sosyal, siyasi ve hukuki bir akim olarak da
tanimlanmugtir. Tim feminist kuramlar ayni bakis agisina sahip olmasalar da
diinyanin ataerkil oldugu ve ataerkil diinyanin kadinlar i¢in iyi olmadigi on

kabuliiyle yol ¢ikmislardir.
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Bu 6n kabuliin anlasilmasi ¢abasinda kimilerine gore ayr1 bir haklar
kategorisinin varligindan da s6z edilmesi gerekli goriilmiistiir. Ozellikle son
zamanlar yasanan hak ihlallerine kadinlarin daha ¢ok maruz kaldiklarinin ve
kadina yonelik fiziksel ve psikolojik siddetin erkege oranla daha fazla oldugunun
diisiiniilmesi insan haklar1 ihlallerinden degil de, “kadin haklar1” haklar
ihlallerinden s6z edilmesine sebep olmus ve hatta “kadin haklar1” gibi &zel tiirden
bir hak kategorisine ihtiya¢ oldugu diisliniilmiistiir. “Kadin haklari”nin “temel
haklar”’dan ya da insan haklarindan farkli haklar oldugu kabuliinden hareketle,
yasal diizenlemelere ayrica yer verilmekte, kadin haklarinin korunmasina ve bir
kadin haklar1 sorunu olarak goriilen siddetin engellenmesine iliskin yasal
diizenlemeler yapilmasina ¢alisilmaktadir.

Bu sebeple, iginde bulundugumuz ¢agda, kadin haklarimin korunmasi ve
gelistirilmesi diinya genelinde ortak bir sorun olarak goriilmekte ve iilkelerin
sosyal, siyasi ve hukuki yapilarma bu sorun ciddi bigimde yansimaktadir.
Kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip olmalar1 gerektigi, kadinlarin tiim karar
alma mekanizmalari, c¢aligma yasami, sosyal, kiiltirel ve politik diizlemde
katilimin1 saglayacak tiim haklardan erkeklerle esit bir sekilde yararlanmalari
gerektigi sikga dile getirilmekte, kimi diislinlirlerin kuramlarinda 6nemli bir yer
edinmektedir. Kadin haklar1 anlayiginin yasal cergevesinin genisletilmesi ve
kadinin toplumdaki roliiniin giiclendirilmesine yonelik ulusal ve uluslararasi eylem
planlarinda oOncelikli konular arasinda yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Kadma yonelik siddetin artisinin 6niine gecebilmek icin, yasal yaptirimlarin
yetersizligi ya da islevsizligi izerinde durulmasi talepleri artmakta, bu konudaki

eksiklerin giderilmesi, yaptirimlarin artirilmasi ve uygulanmasi istenmektedir.

Fiziksel, psikolojik ve yapisal tiiriinden bahsedilen ve temel bir insan
haklar1 sorunu olarak karsimizda duran siddet yalnizca kadina yonelik bir davranig
bigimi olarak giniimiizde daha sik karsimiza ¢ikmakta ve bu durum insan
haklarindan ve kadin haklarindan ayr1 kategoriler olarak m1 s6z etmek gerektigini
disiindiirmekte, iizerinde uzlagilamayan bir tartigmanin da yolunu a¢maktadir:
insan olmak mi1 yoksa kadin olmak mi? Kadina yonelik siddetin “kadin haklar1”yla
erkege yonelik siddetin de “erkek haklari”yla iligkilendirilerek mi bu sorunun
coziilebilecegini iizerinde diigliniilmelidir. Ancak burada  “insan haklan”
kavraminin antropolojik temelleri hesaba katilmalidir.
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Siddet ve insan olma baglantisinda sorulan “siddetin insan dogasmin bir
sonucu olup olmadigi, yani insan i¢in siddetin kaginilmaz olup olmadig1” (Tepe
2016c: 174) sorusu da akilda tutulmalidir.

Bugiin kadinlar s6z konusu oldugunda yalnizca bir insan haklar1 ihlali
olarak goriilmeyen, bir kadin haklar1 ihlali olarak kabul edilen siddetin yalnizca
kadina yonelik olmadigr gozden kagirilmaktadir. Yildirma, tehdit etme, korkutma,
asagilanma, zarar gorme, saldirtya maruz kalma, ac1 ¢ekme, yikicilik, yaralama,
6ldiirme yalnizca kadina yonelik 6zel tiirden davranis bigimleri degildir. Hicbir
sebeple mesru kilinamayacak olan bu tiirden davraniglarin ne yalnizca kadin ne de
yalnizca erkek i¢in normallestirelemezliginden degil insan tiiriiniin her bir tiyesi

icin normallestirilemez oldugunu gérmek gerekir.

Yalnizca kadin olmakla karsi karsiya kalinan bir sorun olmayan siddet, bir
kadin ya da bir erkek olmakla degil, insan tiiriiniin bir iiyesi olmakla sahip olunan
biyopsisik biitiinliigiin korunmas1 adina engellenmelidir. Insan haklar1 yalnizca
kadinlarin ya da erkeklerin degil, insan tiiriiniin tiim iyelerinin biyopsisik
biitiinliigliniin korunmas1 diisiincesidir. Elbette ki kirilgan gruplar olarak da
tanimlanan basta kadinlar olmak iizere, ¢ocuklar, yaslilar, engellilerin de siddete
maruz kalmalar halinde fizyolojik olarak gii¢siiz olduklar1 hesaba katildiginda,
olabildigince erken engellenmesi gereken bir davranis bi¢imidir. Bu baglamda
yasal yaptirnmlarinin her tiirlii siddeti engellemede en etkin bicimde uygulanmasi
beklenir. Kirtllgan gruplar icerisinde 6zellikle kadinlarin siddete maruz kalmalari
“kadma yonelik siddet” tartigmalarini daha sik giindeme getirse de, “siddet”e
yalnizca kadinin maruz kaldigi algisinin 6niine gecilmelidir. “Kadina yonelik
siddet”in bir “kadin haklar1” ihlali olmaktan ziyade bir insan haklar1 ihlali oldugu
goriilmelidir.

2.5. Insan Haklar: Ihlali Olarak “Siddet”

Siddet, hem insanin antropolojik yaniyla ilgili hem de etik ve politik yanlar
olan bir sorun olarak yasamda yerini korumaktadir. Insanin yapip etmeleri
sonucunda ortaya ¢ikan siddet, goreli olarak nitelendirilemeyecek, ortaya ¢ikmasi
halinde yasal yaptirimlara maruz birakacak tiirden bir olgudur. “Insanlikdis1” ya da
“koti” ya da “iyi niyetli olmayan motiflere dayali” olarak tanimlanabilecek olan
siddet insanin biyopsisik biitiinliigiine zarar verebilecek bir eylem bi¢imidir.
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Dogrudan ya da dolayli olarak kisilerin fiziksel ya da ruhsal aci
cekmelerine, yaralanmalarina ve hatta dliimlerine yol agabilecek olan her eylem
bir siddet eylemidir ve insanin degerinin unutulmasi, onurunun ¢ignenmesi, insan
olma olanagmin ortaya ¢ikmasmin oniinde engeldir. Insanin bir amag olarak
goriilmedigi, baska amaclarin araci olarak goriildiigii siddet eylemi daha yiice
amaglar i¢in insanin feda edilmesine yol agmaktadir.

Kimi insanlar daha degerli goriilen amaglara kurban edilmektedirler
béyle eylemlerde. Iste bu tiir eylemlerdeki etik disiligin ana unsuru da
budur: Insanin yalmizea bir arag goriilmesi, etnik ozelliklerin,
geleneklerin, ideolojilerin, inanglarin vb. seylerin insandan daha
degerli goriilmesi, insamin bunlarin araci haline getirilmesidir.
Insamn, her tek kisideki insan olmamn degerli oldugu diisiincesinin
unutulmast ya da ihlal edilmesidir. Degerli ya da daha degerli olan,
bu tiir eylemlerle korunmaya ¢alisilan gelenekler, ¢ikarlar —bu arada
ulusal ¢ikarlara da—, ideolojilerdir, ama insan olma degildir. Ama
bunun da otesinde siddet, insam yalniz éldiirmekle degil, yildirmakla,
tehdit etmekle, korkutmakla, asagilamakla da insam insan olmaktan
¢ctkarmakta ya da insan olmaya, insanin degerine zarar vermektedir
(Tepe 2016¢: 179).

Bu zarar ne sadece fiziksel ne de sadece ruhsal olmayabilir. Bu zarar kisinin
yasama hakkina, onun biyopsisik biitiinligiine zarar vermektir. Kisilerin
biyopsisik biitiinliigiine zarar verebilecek olan yine kisilerin kendileri ya da onlarin
ortaya koyduklar1 yasalar, yonetmelikler, olusturduklari kurum ve kuruluslar da
olabilmektedir. Insan dogasinin bir sonucu olarak goriilse de, siddet, insanin
tutkular1 yerine aklim kullanmasiyla, akla gore eylemesiyle durdurulabilir. Insan,
hi¢ kimseye saldirmamayi isteyebilir, zarar vermeyebilir, savagmayabilir. Bu
tirden eyleme olanagina sahiptir. Kant’in ahlak yasasi bize bdyle bir eylemde
bulunma olanagmi  gostermektedir. Ahlak yasasina gore eylemekle,
istemelerimizin, arzu ve egilimlerimizin ahlak yasasi tarafindan belirlenmesiyle
insan siddet kullanma isteginin Oniine gegebilir. Saldirganliktan, kan dokmekten,
ac1 vermekten, eziyet etmekten, iskence etmekten, 6ldiirmeden uzak durabilir.
Insan istemelerinin ve ben sevgisinin belirledigi bencil bir varlik olmayip,
istemelerini ahlak yasasmin belirledigi, ahlakli ve dzgiir bir varlik olabilir. Ikili
(diial) bir varlik olarak insan, sadece ve biitiiniiyle bir doga varligi degildir.
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Ozerk ve ozgiir, etik eylemde de bulunabilen bir varliktir. Duyular ve
diisiince diinyasinin bir varligi olmakla ikili bir varlik olarak insanin otonomisi
onun etik eylemde bulunabilen bir varlik olmasinin olanaginin kosuludur. Boyle
bir varlik olmakla degerli bir varlik da olan insanin degerinin korunmasi, insanin

degerinin, onurunun korunabilmesi yine insanin kendisine baglidir.

Akal sahibi bir varlik olarak insanin ortaya koydugu bir fikir, bir diislince
olarak “insan haklar1” da bu degerin ve onurun korunmasi, ¢ignenmemesi i¢in yine
insan tarafindan ortaya konulmustur. Siddetin neden hi¢bir bigimde mesru
goriilemeyecegi bu degerin neden cignenmemesi gerektigiyle ilintilidir. Insanin
biyopsisik biitiinligiiniin ve insansal olanaklarmin gergeklestirilmesiyle ilgili diger
temel haklarinin korunmasi, belirli bir devletin yurttagi olmakla bu temel haklarin
korunmasi i¢in insan haklar1 gibi bir diisiinceye ihtiya¢ vardir. insanin olanaklarim
koruma isteminde bulunan pratik ilkeler olarak insan haklarinin her hangi bir
sebeple ve her hangi bir amag i¢in ¢ignenmesi s6z konusu degildir. Siddet de bu
baglamda herhangi bir sebeple mesru, hakli sayilabilecek bir eylem degildir.
“Siddet normallestirildigi siirece siddetle savasmak zorlasmaktadir” (Eksi 2003:
64). Siddet de diger insan haklar1 sorunlari gibi, insanin yapisal olanaklarinin
bilgisine dayanarak, yani antropolojik olarak temellendirmesi gereken etik ve
politik bir sorundur. Etik bir sorundur, ¢iinkii biitiin insanlar -kadinlar ve erkekler,
gencler ve yasglilar, zenginler ve yoksullar- insan olarak esit olmasina karsin
dolayli korunabilen haklar s6z konusu oldugunda tiim yurttaslar igin siddet
mesrulastirilamaz. Siyasal bir sorundur, ¢iinkii biitiin insanlar -kadinlar ve
erkekler, gencler ve yaslilar, zenginler ve yoksullar- insan olarak ve bir {ilkenin
yurttagi olarak siddete maruz kaldiklarinda, o iilkedeki siyasal yoOnetimlerin
yaptirimlarin her kim olursa olsun esit ve adil bir bigimde uygulanmasini
gerektirir. Kisi ve devlet agilarindan bakildiginda devletlere devletleri yonetenlere
de is diismektedir. Devletin, yoneticinin iginin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi
bu baglamda bir kez daha 6nemini gdstermektedir. Her devlet, biitiin insanlarin
esitee sahip olduklar haklart korumak ve bu haklarin da korunmasini kollanmasin
saglamak i¢in kamusal alanda yaptig1 ya da yapacagi diizenlemelerle yiikiimliidiir.
Siddetin engellenebilir olmasi, hi¢bir amagla mesru kilinmamasi ydneticilerin,
siyasetcilerin siddet eylemiyle karsilasildiginda uygulanacak yaptirimi belirlerken,
yasa cikarirken, kararlar alirken nereye baktiklariyla ilintilidir. Burada insan
haklarina iliskin belgeleri ya da yiiriirliikteki yasalar1 ne kadar hesaba kattiklari,
yeni normlar ya da kurumlar olustururken, ekonomik, sosyal, siyasal haklar
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tanirken bu haklarin temel kisi haklarimi, dolayli korunan temel haklari korumay1
ve bunu biitiin insanlar i¢in korumay1 ne kadar istedikleri 6nemlidir. Burada, esas
onemli olan, siddet eylemine higbir ama¢ ugruna ya da hicbir gerekceyle maruz
birakilamaz olan insanin yapisal olanaklarin1 koruyup kollamay1r ne kadar
istedikleridir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada, “insan haklar1” kavraminin igerigi, “insan” ve “insan dogas1”
kavramlarimin sinirlarini, insan haklart kavraminin antropolojik temelleri ortaya
koyabilmek i¢in felsefe tarihinden kimi diisiiniirlerin goriislerine yer verilmistir.
Insan haklart kavramimimn antropolojik temelleri ise, basta Kant olmak {izere,
Schopenhauer, Camus, Scheler ve Mengilisoglu gibi felsefi antropolojinin
temellerini atan ve ¢ogu insanin ikili bir varlik olusuna vurgu yapan filozoflarin
insan goriiglerine basvurularak ele alinmistir.

Insanin bir basarisi olarak “insan haklar” kavraminin sinirlarini ele almadan
once kavramim antropolojik temellerine bakilmak istenmistir. Ozellikle “insan
nedir?” sorusunu ilk olarak soran, yeniden iizerinde diisiiniilmesini saglayan
Kant’1n insan goriisiine ilk olarak yer verilmistir. Kant’in “Insan nedir?” sorusuna
yanit olarak insanin hem akil sahibi ve hem de egilimleri olan bir varlik oldugunu
sOylemesi, onun yapip etmelerinin, eylemlerinin ardinda yatan istemelerinin de
akil -aklin koydugu yasa- ya da egilimler tarafindan belirlenmesi insanin iyi ya da
kotii de eyleme olanagma sahip oldugunu gostermektedir. Burada, “isteme”
kavranyla ilgisinde Schopenhauer’in insan goriisii akla gelmektedir. Istemelerini
kirabilen, 6zgiir eyleyebilen bir varliktir insan. Aciya, iskenceye, haksizliga,
adaletsizlige, siddete ve hatta 6liime bile ‘evet’ diyebilen bir yapiya sahip olan
insan, bunlarin hepsine ‘hayir’ da diyebilen bir varliktir. Bilgiye sahip olma, ama
Ozel tirden bir bilgiye sahip olma, insanin Kant’m da altin1 ¢izdigi doga
nedenselliginin disina ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenselligin digina
aklin ortaya koydugu yasaya dayal1 olarak ¢ikma ya da istemelerini bilgiye dayali
kirabilme insan tiiriiniin eyleme olanaklari arasindadir. Istemelerini kirabilen,
‘hayir’ diyebilen insan bagkaldiran da bir varliktir. Insan tiiriiniin bir eylemi olarak
tanimladig1 baskaldirma ile yikici bir insan eylemi olarak siddet arasindaki
baglanttyr Camus kurmaktadir. Insanin eylem olanaklari arasinda baskaldirma da
mevcuttur. Bu bagkaldirma bazen siddeti de beraberinde getirebilir. Ancak, siddeti
beraberinde getiren degil, siddeti durdurabilecek bir bagkaldiridir arzulanan.
Insanin bu tiirden bir baskaldirida bulunma olanag: vardir. Scheler’in hem tin hem
de itki sahibi olan ve bazen sadece itkiler bazen de tin tarafindan yonetilebilen
insani, Schopenhauer’deki gibi duyusal itilimlerini susturup geistik aktivitelerini
gergeklestirebilir. Doganin digina ¢ikabilir. Tine sahip insan, kendisinin farkina
varabilir, iginde bulundugu gerceklikten siyrilabilir.
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Bagkaldirabilir. ‘Hayir’ diyebilir. Mengiisoglu’nun disharmonik ve ayni
zamanda bir olanaklar varlig1 olarak tanimladig1 insan buraya kadar sdylenenleri
yapmay1 isteyebilir ya da istemeyebilir. Mengiisoglu’nun vurguladigi gibi bir
olanaklar varlig1 olarak insanin basarilarindan, insanin insansal olanaklarindan,
insan fenomenlerinden, insanin neleri yapip neleri yapamayacagindan s6z etmek
gerekir.

Insanin yapabildigi, ortaya koydugu basarilardan biri de “insan haklar1”
diisiincesidir. Insan haklar1 gibi, yine insan dogasimin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan, ancak bu defa bir basaridan ziyade bir Dbasarisizlik olarak
nitelendirilebilecek “siddet” eylemi ise bir insan basarisi olan “insan haklari”nin
korunmasinin oniinde bir engeldir, fakat insanin yapip etmeleri arasindadir.
Insanin yapisiyla ilgili antropolojik bir sorun olan siddet, ayn1 zamanda etik ve
politik bir sorundur ve “siddet”in ne oldugunu gosterebilmek i¢in de aslinda “insan
nedir?” sorusuna felsefe tarihinde verilen yanitlara bakmaya ihtiya¢ vardir. insanin
neligine iligkin filozoflarin goriisleri, “siddet”in insan dogasinin bir sonucu olup
olmadigl, insan tlriiniin tiim {yelerinin siddet kullanip kullanmayacaklari,
“siddet”in bir insan basarisi olan “insan haklar1” ihlallerine yol agip agmayacagi
konusunda da yonlendiricidir. Bu sebeple, ilk bdliimde insan goriislerine ve
ardindan da insan haklari kavramina iliskin gorislere yer verilmistir. “Siddet”
kavrami ise tezin ikinci boliimiinde ele alinmis ve insan haklar1 ile kadin
haklarimin giddet kavramiyla da iliskisi kurularak, siddetin neden bir insan haklari
sorunu oldugu tartisilmaya calisilmigtir.

Basta insan haklarinin kavraminin kendisi olmak iizere, insan, hak ve siddet
gibi kavramlarin sorgulanmasina, smirlarinin gosterilmesine bugilin de ihtiyag
duyulmaktadir. i¢inde bulundugumuz dénem insan haklar1 sorunlarinin en gok
giindeme geldigi, insan haklarina 6zlemin gittikge arttigi bir dénemdir. insanin
onurunun, degerinin ¢ignenmeye devam edildigi, insanin degerini ve onurunu
korumaya yonelik tutumdan gittikce uzaklasildigina taniklik etmekteyiz. Bu
uzaklagmanin en belirgin gostergesi ise artan siddet olaylar1 ve yasamimizda daha
sik karsilagir oldugumuz siddet eylemleridir. Bu karsilasma ve tanikliklar siddet
olgusunun da tipk: insan haklar1 kavraminin kendisi gibi sorgulanmasi, sinirlarinin
gosterilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu sorgulama, siddetin dogustan olup
olmadigi, insan dogasinda bulunup bulunmadigi, azaltilmasinin olanakli olup

olmadigi tartigsmalarini beraberinde getirmektedir.
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Dolayisiyla insan dogasinin neligine iliskin ve insanin ne olduguna iliskin
diistinceler 6nemlidir. Siddetin bir insanlik sugu oldugu diistiniildiigiinde, neyin
siddet sayilip sayillmayacag1 ve insan haklara tamamen aykir1 bir baski unsuru
oldugu iizerinde diisiiniilerek, siddet gostermeden tepki vermenin insan dogasi
hesaba katildiginda ne kadar olanakli oldugu arastirilmaktadir. Kisilerin tepkilerini
siddetle gostermeye basladiktan sonra, tepki gostermenin tek yolunun siddet
olmadigr ve kisileri bu yoldan nasil geri ¢evirebilecegimiz, kisilerin nasil bunun
farkina varmalarini saglayabilecegimiz {izerinde diisiinmeye ihtiya¢c dogurmustur
(Kuguradi 2013: 13).

Yalniz felsefe degil birgok bilim dalinin iizerinde aragtirma yaptigi son
yillarda korkutucu boyutlara varan siddet olgusu felsefi bakisla ele alindiginda
iizerinde diisiiniilmesi gereken “
insani degerleri tehdit eden bir olgu” (Tepe 2016¢: 174) olabildigidir. Siddetin

barindig1r yerde esitlik, Ozgiirliik ve insan haklarindan bahsetmek neredeyse

‘siddetin insansal bir olgu’ insan yasamini ve

imkansizdir.

“Hak” ya da “insan haklar1” gibi kavramlarindan uzak olunmasi da siddetin
Oniinii agmaktadir. “Sayg1” kavrami yerini “gli¢” kavramina birakmis, biyolojik ya
da sosyal anlamda giiclii bir kisinin gii¢siiz olana fiziksel, psikolojik ya da yapisal
siddet uygulamasi neredeyse mesrulasmistir. Onemli olan bu artisin neden
oldugunu, buradaki sosyal, ekonomik, kiiltiirel, dinsel vb. nedenleri aragtirmaktir.
Ne bir hastalik ne de sadece hayvansal yanimizla ilgili olmayan “siddet insana
Ozgilidiir. Yaramazlik yapan ¢ocugunu kizgin masayla yakmak da siddettir. Bir
esiri ortalikta ¢iplak durmaya mecbur etmek de siddettir. Ne var ki, dar bir yolda
hizli yiirtimesini engelledigi icin yash bir insana ¢carpmak ve onu itip diislirmek de
siddettir” (Kuguradi 2013: 14).

Burada 6nemli olan siddetin kime uygulandigindan ¢ok nasil ortaya ciktigi,
ne tiirden siddet oldugudur. /nsan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nin {igiincii maddesi
‘yasamanin, 6zglrligiin ve kisi giivenliginin herkesin hakki’ oldugunu ve besinci
maddesi ‘hi¢c kimseye iskence yapilamayacagi, zalimce, insanlik disi veya onur
kirict davraniglarda bulunulamayacagi ve ceza verilemeyecegi’ni sOylemektedir.
Evrensel Bildirgenin ilan edilisinden bu yana bakildiginda iilkemizde ve diinyanin
pek cok yerinde insanlarin siddete maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
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Hi¢ kimseye siddet uygulanmamasi gerektigi Evrensel Bildirge’de ve bu
Bildirge’yle birlikte baska diger bildirgelerde, yonetmeliklerde vb. icerilse de fim
insanlarin siddete maruz kalabildiklerine tanik olmaktayiz. Biitiin insanlarin,
kadinlarin, erkeklerin, genglerin, yaslilarin, sagliklilarin, engellilerin, ¢ocuklarin,
eriskinlerin, zengin ya da yoksullarin siddetin farkli tiirden bigimlerine maruz
kalabildiklerini gérmekteyiz.

Burada, bir insan haklar1 sorunu olarak kadina yonelik siddet {izerinde
diisiiniildiigiinde, istatiksel verilere dayanarak ve giindemde olan bitenlere
bakilarak genelde insana uygulanan siddetten ziyade kadina yonelik siddetten daha
¢ok s0z edildigini duymaktayiz. Oysa ki siddet yalnizca kadinin degil, her insanin
maruz kaldig1 bir durumdur. Istatistiksel olarak kadmin siddete daha ¢ok maruz
kaldiginin saptanmasi, ayri bir kadin haklarindan ve kadma yonelik siddetten
bahsedilmesine neden olmustur. Burada “insan olmak” ve “kadin olmak™ arasinda
temelde bir farklilik olmadigi, kadin haklarindan s6z edildiginde ayni zamanda
insan haklarindan da s6z edildiginin farkinda olunmasi gerekmektedir.

Gilinlimiizde insan haklarinin korunmasina iliskin taleplerin kadin haklariin
korunmasina iligkin taleplere doniistiigiine taniklik etmekteyiz. Kimi diisiiniirler ve
ozellikle baz1 feminist kuramlar, siddeti bir insan haklari ihlali degil, daha ¢ok bir
kadin haklar1 ihlali olarak gormektedirler. Ancak, kadina yonelik yildirma,
korkutma, asagilama, tehdit, yaralama, oldiirme gibi davranislarla, insan tiiriiniin
her bir iiyesinin —kadin ve erkek, yasli ve geng, saglikli ve engelli her bir kiginin-
bu tiirden eylemlere maruz kaldiklari, biyopisisik biitiinliikklerinin zarar gérdiigii
aciktir. Insan haklar1 yalnizca kadinlarin ya da erkeklerin degil, insan tiiriiniin tiim
iyelerinin biyopsigik Dbiitiinliigiiniin korunmasi diistincesidir. Kirilgan gruplar
olarak da tanimlanan basta kadinlar olmak {izere, ¢cocuklar, yasllar, engellilerin
fizyolojik olarak gii¢siiz olduklar1 hesaba katildiginda, kadinlarla ilgisinde, siddete
maruz kalmalarmin 6niine gegebilmek igin, 6zel bir hak kategorisi olarak “kadin
haklari”ndan ayrica soz edildigi goriilmektedir. Burada bir sikintt ya da temel
haklarmm korunmasinda bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda yasal
yaptirimlarin her tiirlii siddeti engellemede en etkin bi¢cimde uygulanmasi talep
edilebilir. Kirilgan gruplar igerisinde 6zellikle kadinlarin siddete maruz kalmalari
“kadina yonelik siddet” tartigmalarimi daha sik giindeme getirse de, “siddet”in
yalnizca kadina yonelik degildir.
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Ayrica bir kadin haklar kategorisinden s6z etmek, kadin ve erkek arasinda
bir deger farki gormek anlamina da gelmemektedir. Bu 6zel kategori, tiiriin bir
iiyesinin digerine istlinliigli anlamina da gelmemektedir. Burada erkek diigmanligi
ya da erkege kars1 istlinlik anlaminda bir hak kategorisi talep edilmemelidir.
Kadin ile erkek arasinda bedensel goriiniis disinda temelde hicbir fark
bulunmamasina ragmen, kadin ve erkegi ayristirmak; ayristirirken kadimi erkegin
oOtekisi olarak tanimlamak ya da birini digerine degerce {istiin kilmak dogru
degerlendirmenin ve haklarin korunmasinin 6niinde engel olusturabilmektedir. Her
alt grubun ya da kimligin farkli yapisal ve duyusal dzelliklere sahip oldugunu
disiinerek, herkes i¢in ayri bir hak kategorisi olusturdugumuzda bu baska
kategorilerin olusumunu ve nihayetinde belirsizligi beraberinde getirecektir.

Kadmin her bakimdan o6zgiirliigli, dokunulmazligi, saglik, egitim gibi
haklarmin giivence altina alinmasi oncelikle bir insan haklar1 sorunudur. Kadimin
haklarimi1 korumakla, onun siddete ugramasina engel olmakla bir insanin
olanaklarin1 gergeklestirebilmesi de miimkiin kilinacaktir. Insan haklari, insanin
insansal olanaklarini gelistirebilmesi, gerceklestirebilmesi i¢in vardir. “Siddet”, bu
olanaklarin ger¢eklesmesine engeldir. Kadina ya da erkege uygulanan her tiirden
siddet, insan tiirliniin bu iki iiyesi i¢in de yeni basarilar ortaya koymasinda
engeldir.

Siddet de diger insan haklar1 sorunlari gibi, etik ve politik bir sorundur. Etik
bir sorundur, ¢ilinkii biitiin insanlar -kadinlar ve erkekler, gengler ve yaslilar,
zenginler ve yoksullar- insan olarak esit onur ve haklara sahiptir. Siddet siyasal bir
sorundur, ¢iinkii biitiin insanlar -kadinlar ve erkekler, gencler ve yaslilar, zenginler
ve yoksullar- insan olarak ve bir ilkenin yurttasi olarak siddete maruz
kaldiklarinda, o iilkedeki siyasal yonetimlerin yaptirimlarin her kim olursa olsun

esit ve adil bir bicimde uygulanmasin gerektirir.

Yasal diizenlemelerin, kurum ve kuruluslarin olusum ve isleyislerinin insan
haklarin1 korumaya yonelik ilkelere gore olmasinin yam sira siddet eylemlerini
onlemek, siddetle savasmak icin baska ¢oziim yollart iizerinde de diistinmek
gerekir. Cagin i¢inde bulundugu kaosa bakildiginda da bu ¢6ziim yollarni acilen
bulmak gerektigi agiktir.
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Diinyanin daha yasanir bir yer haline gelebilmesi i¢in, siddet kullanmaya
ihtiyagc duymayan insanlar1 yetistirebilmek ilk ve Oncelikli amag¢ olarak kabul
edilebilir. Bu, “insan”, “hak”, “insan haklar1”, “etik” gibi kavramlar1 egitimle
aktarabilmek ve etik temelli insan haklar1 egitimini yayginlastirmak bu yoldaki
onemli adimlardandir. Kavramlarin bilgisine sahip olmak, insan degerli bir varlik
oldugunun, temel haklarin her bir kisi i¢in korunmasi gerektiginin ve insanin yeni
basarilar ortaya koymak basta olmak iizere bir olanaklar varligi oldugunun ve
siddete bagvurmama olanagin1 da tasidiginin bilincine varmak i¢in Onemlidir.
Teorik bilgiye sahip olmak pratik alandaki sorunlar1 da asmayi saglayacaktir.
Ancak bilgiye sahip olma yetmeyecektir. Teorik olarak bilmek kadar, pratikte bu
bilgiyi uygulamayi da istemek gerekecektir.

Baéyle bir istemeyi kazanabilmek, belirli bir bilinci gerektiriyor: insan olma
bilincini ya da ‘insan onuru’ denen seyi paylasma bilincini. Bu biling, egitilenlerin
bazilarinda, onlara) belirli insansal olanaklarin (6rnegin Edison’un elektrigi
kullamimlarim  kesfetmesini, Albert Camus’niin  Vebayr yazmaswim, Albert
Schweitzer’in Afrika’ya gitmesini ve bilinen ya da bilinmeyen daha binlerce
insamin  basardiklarimi  basarmalarini, nimetlerinden hepimizin, bu arada
egitilenlerin de yararlandigi basarilar ortaya koymalarim saglamis olan insansal
olanaklarin) degerinin bilgisinin sunulmasiyla —gorsel malzeme de kullanarak
sunulmasiyla- ve b) insan haklarvmin bilgisini verilmesiyle uyandirilabilir. Ciinkii
insan haklart bilgisi, arastirmalarin gosterdigi gibi, genel olarak bu tiir insansal
olanaklarin gergeklesmesini olanakli kilan — ama yalmzca olanakl kilan-
kosullarin bilgisinden bagska bir sey degildir (Kuguradi 2011d: 260).

Bu kavramlara dair farkindalik ve bilincin olusmasiyla birlikte, iginde
yasanilan devletin de yasalari, yonetmelikleri, kurum ve kuruluslar1 araciligiyla
insan haklarimi korumasi; 11k, dil, cinsiyet ayrimi yapmaksizin yurttaglarinin temel
haklarii giivenceye almasi gerekir. Sosyal ve ekonomik nedenlerin, yoksullugun
Online gecebilmek ve bilimden, sanattan, refahtan, saygi ve hosgoriiden
bahsedebilmek, yeni insan basarilar1 ortaya koyabilmek i¢in Onemlidir. Bu
baglamda sosyal adaletin saglanmis olmasi da 6nem tasimaktadir. Ozellikle,
kadinlarla ilgili diisiiniildiigiinde “eger baz1 kadinlar, tercih yapamadiklari i¢in bir
cirpida ti¢ kiirk satin alabiliyorsa, baska bazilar1 kadinlarsa hayatin1 kazanmak igin
kendini satiyorsa, orada sosyal adaletsizlik vardir” (Kuguradi 2011e: 12).
Adaletsizligin kol gezdigi bir ortamda insan hing duygusuyla tanigmaktadir.
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Birileri rahat yasam siirerken, digerlerinin yasama hakki bile elinden alindiginda
bu adaletsizlige kars1 bir baskaldir1 s6z konusu olabilir. Bu talep en basta hakli bir
hak gibi goriinse de sonucu siddet doguracagindan yine insanin kendisi zarar
gorecektir.

Insan haklarmi tiim insanlar icin ve sadece insan olduklari icin korumak
gerektigi bilincinin insanlara yerlestirilmesi hayati daha yasanir kilmasi, insansal
olanaklarin gelistirilmesi, gerceklestirilmesi icin 6nemlidir. insanin degerinin
farkinda olmak, insanin onurunu korumay1 istemek ve bunun ¢ignenmemesi i¢in
miicadele vermek nemlidir. “Insan haklari, her insanla ilgili baz1 gerekleri dile
getirirler. Bu gerekler, insanin degerini tanima ve koruma istemleri olarak, yani
insanlar1 yalnizca insan olduklar i¢in koruma istemleri olarak ortaya ¢ikarlar”
(Kuguradi 2011a: 1). insan1 yalnizca insan oldugu igin korumak ve insan olarak
degerli oldugunu bilmek her tiirden ayrimciligin engellenmesini de saglayacaktir.
Burada o6zellikle kadin haklar1 ve kadina yonelik siddetle ilgisinde “kadin” ve
“erkek”in “insan” tiiriniin tyeleri olduklarinin bilincinde olmak ve buradan
dogacak ayrimciligin Oniine gecebilmek onemlidir. Kadin ve erkege farkli
misyonlar yiiklenmekte, bunu en yogun bigimde giiniimiizde kadin hissetmektedir.
Kadinin toplumdaki misyonu, toplumsal cinsiyetinin ona kazandirdigi karakter
biyolojik olmaktan ¢ikmis, adeta bir kader konumuna gelmistir. Kadinin ikincil bir
konuma atilmasi, esitlik ilkesinin g6z ardi1 edilmesi, kadina kars1 yapilan her tiirlii
muameleyi mesru kilmaktadir. Kadinlar i¢in yapilan yasal diizenlemeler ve
haklariin giivence altina alinmasi goriiniirde kadin ile erkegi esit gibi gosterse de,
pratikte ciddi sorunlarla karsilagilmaktadir. Pratikteki sorunlar1 6nleyebilmek i¢in
teorik olanin &gretilmesiyle birlikte kurum ve kuruluslara da ihtiyag vardir.
Kadinm haklarin1 daha etkin koruyabilmek, ugradigi siddetin oniine gegebilmek
icin kurulan kurum ve kuruluslarin -Bakanliklar, arastirma uygulama merkezleri
vb.- sayisin1 artirmak, islevini daha etkin hale getirmek ve isleyislerini diizenleyen
yasalarin, yonetmeliklerin insan haklar1 bildirgelerine dayanmasina, insan

haklarin1 korumasina 6nem vermelidir.

Felsefi bir egitimle gelen istemenin, zamanla kor istemelerin yerini almasi,
insan haklarini, insanin onurunu, degerini korumaya yonelik anlamli bir istemeye
doniismesi umut edilmektedir. Boyle bir istemeye ulasildiginda ise her tlirden
siddet ve ayrimcilik diinyamizda barinamaz hale gelebilir. Bu anlamda felsefi

egitimin ve Ozellikle etik ve insan haklari temelli bir egitimin 6nii agilmalidir.
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Kisiler etik temelli bir felsefe ve insan haklar1 egitimi sayesinde bagka bir gozle
bakmay1 Ogrenebilmektedir. Aydinlanan zihin yiiksek bir bakis acisini ayni
zamanda insanlara sunmaktadir. Insan yiiksek bir bakis agisindan insani, degerini,
haklarmni, saygi ve hosgoriiyii daha genis bir yelpazede gorebilir ve insanca
yasamanin miimkiin oldugunu kesfedebilir. Her tirlii hak ihlalini
engelleyebilmenin 6n kosulu olarak, dncelikle boyle bir egitimin verilebilmeli ve
bunun yaninda, insan haklariin korunmasi, insanin degerinin korunmasi, her tiirlii
siddetin durdurulabilmesi i¢in ilgili kurum ve kuruluslar olusturulmali, yeni olusan
ve mevcut olanlarin da igleyisleri, yonetmelikleri insan haklari ilkelerini korumaya
ve kollamaya yonelik olmalidir.

Burada 6nemli olan ve unutulmamasi gereken bir baska sey de insan
haklarinin ne oldugunun bilgisini edinen insanin, diger olanaklarmin ortaya
cikmasi igin insan haklarini korumayi, kollamay: istemesidir. Insana 6zgii bu
olanaklar1 koruma istemi insan haklarini koruma istemidir. Her tek kiside kendi
degerimizi korumayi istemektir. Kisileri sirf insan olduklari igin korumay1
istemektir. Insanin yapisal &zelliklerini korumak, kisilerde insanin olanaklarini

gelistirmek, insan tiiriiniin davasi ve insan olan herkesin ddevidir.
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