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ÖZET 

 

ĠÖ 1.BĠNYILDA ANADOLU'NUN BOYA BEZEMELĠ TÜMÜLÜS 

GELENEĞĠ 

 

BüĢra Özlem YAĞAN 

Yüksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Serap YAYLALI 

2017, 345 sayfa 

 

 Mezar, gömü kültünün temel öğesidir. Ġnsan eliyle oluĢturulmuĢ bu  

mezarlar belki de kutsal sayılan yerlere doğal peyzajda belirgin olacak Ģekilde 

bilinçli olarak konumlandırılmıĢtı.  Tümülüsler ölümden sonraki yaĢama inanıldığı 

için ölen kiĢinin evi gibi düzenlenmiĢtir. Ġçerisindeki odalar ya da oda içinde 

bulunan kline, masa ve duvarlar bezekler ile süslenip renklendirilmiĢtir.   

ĠÖ 1.Binyıl içerisinde görülen tümülüslerdeki boya bezemeler dönemin ölü 

gömme gelenekleri ya da ölen Ģahısların kimlik ve mevkileri hakkında birtakım 

bilgiler vermektedir. Bununla birlikte farklı geleneklerden ortaya çıkmıĢ olan bu 

boya bezekler,  toplumların kültürleĢmesi hakkında bakıĢ açımızı da 

geniĢletmektedir. Bu da bize gelen ve eklenenden türetilen '' gelenek '' kelimesinin 

içinde barındığı anlamları olan süreklilik ve değiĢim konularında sonuç 

çıkarabilmemiz için zemin hazırlamaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Arkeoloji, Tümülüs, Anadolu, Ölü Gömme, Boya 

Bezeme 
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ABSTRACT 

 

ANATOLIA'S PAINTED DECORATED TUMULUS 

TRADITION AT 1 ST MILLENIUM B.C. 

 

BüĢra Özlem YAĞAN 

M.A. Thesis, at Archaeology 

Supervisor: Ass. Prof. Dr.Serap YAYLALI 

2017 

 

 

 The tomb is the basic element of the dead cult. These human-made tombs 

were deliberately positioned, perhaps as sacred places, as wouldbe apparent in 

natural landscapes. The tumuli are arranged like the house of the deceased because 

they believe in the next life after death. The rooms or the kline, table and walls in 

the room are decorated with decorations and colored. 

 The paint-decorated tumuli in the BC 1st millennium give some 

information about the burial traditions of the time or the identity and the places of 

the deceased persons. However, these paint decorations, which have emerged from 

different traditions, also expand our perspective on the cultivation of societies. 

This sets the stage for us to draw conclusions on continuity and change, the 

meanings that come to us and the meaning of the added "tradition" in the 

derivation 

 

Keywords: Archeology, Tumulus, Anatolia, Burial, Painting, Decoration 
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ÖNSÖZ 

 Tümülüsler Antik Dönem'den günümüze kadar birçok araĢtırmacı gibi 

benim de dikkatimi çekmektedir. Özellikle ĠÖ 1.Bin yıl içerisinde görülmeye 

baĢlayan ölümden sonraki yaĢamda kullanacağı evi olarak düĢünülerek yapılan 

tümülüsler, zamanla gerek Anadolu'ya dıĢarıdan gelen haklar ve yerli halkların 

bağlı oldukları din ve kültürel birikimleri sonucu değiĢikliğe uğraĢmıĢtır. Tezimin 

ana konusu olan boya bezemeler de bu değiĢiklikler kapsamındadır.  Boya 

bezemeli olan tümülüslerin çoğu doğa etkileri ya da insan eliyle bozulmuĢ ve 

tahrip edilmiĢtir. Bu durum mimari, yapı elemanları, kline ve lahit yüzeyleri 

üzerinde boya bezeme görülen tümülüslerin teknik özelliklerinin incelemesi, 

ikonografik tanımları ve bağlamsal anlamlarını kavramamızı engellemektedir. Tez 

kapsamında elde edilen bilgiler boya bezeklerin sadece soluk gölgeleridir. 

ÇalıĢmamım bütün aĢamalarımda her türlü fikri ve beni olumlu yönde 

geliĢtirecek eleĢtiri, desteklerini ve özellikle sabrını esirgemeyen Sayın Hocam 

Prof.Dr. Serap YAYLALI, ,Eğitim hayatım sürecinde aydın görüĢleri ve her 

zaman desteği için Yrd. Doç. Dr. Özlem TÜTÜNCÜLER BĠRCAN‟a ve Yrd. 

Doç. Dr Emre ERDAN'A öğretim hayatım boyunca bana daima ileri gitmem inanç  

ve güven aĢılayan Sevgili Annem Münire YAĞAN'a, ÇalıĢmam  boyunca 

desteğini hiçbir zaman esirgemeyen arkadaĢlarım Hüseyin TAYLAN'a, Gülsen 

ÇĠÇEK'e teĢekkür etmeyi borç bilirim. Yanımda olmayan ancak her zaman 

varlığını hissettiğim babam Mehmet YAĞAN'a Ģükranlarımla.  
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GĠRĠġ 

Bu çalıĢma '' ĠÖ 1.Bin Yılda Anadolu'nun Boya Bezemeli Tümülüs'' baĢlığı 

altında sunulmaktadır. ÇalıĢmanın Birinci Bölümde konumuzun zaman çerçevesi 

olan ĠÖ 1.Bin yılda Anadolu'nun siyasi tarihi ve kültürleri hakkında bilgiler 

verilmiĢtir. Ġkinci Bölümde tümülüs kavramı ve kökeni üzerine yapılan görüĢlerin 

bazıları açıklanmıĢtır. ĠÖ 3.bin yılda görülmeye baĢlayan daha çok sivri ya da taĢlı 

tepe türünde olan tümülüslerin ĠÖ 1.Bin yıl ortalarına gelindiğinde daha büyük 

yapılmıĢ, gömüt, mezar odası ve lahit ya da içine koyulmuĢ olan klasik tümülüs 

biçimine dönüĢmektedir. Bu bağlamda konumuzun zamansal çerçevesine giren 

klasik tümülüs biçiminin Anadolu'da görülen öncül örnekleri ıĢığında yapım ve 

plan özellikleri anlatılmıĢ olup ardından odaların düzenlemeleri hakkında özet 

bilgiler verilmiĢtir. Üçüncü Bölümde Anadolu'daki Boya Bezemeler Tümülüsler, 

Marmara, Ege, Akdeniz ve Karadeniz bölgeleri baĢlıkları altında sıra ile 

anlatılmıĢtır. Bölge baĢlıklarının içerisinde verilen tümülüsler, kendi içerisinde de 

illerine göre sıralanmıĢtır. Her bir tümülüs il, ilçe, boyut, mimari, bezemeleri, 

dönemi ve kaynakçaları Ģeklinde ayrılarak tümülüslerin kataloglanması 

yapılmıĢtır.  

Dördüncü Bölümde, ana konumuz olan boya bezeklerin özellikleri baĢlığı 

altında,  ilk olarak boya bezemelerin teknik özellikleri hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Bu alt baĢlıkta ilk olarak mimari yüzey ardından kline ve lahit, son olarak da yapı 

elemanları yüzeyi üzerine yapılan boya bezeklerin teknikleri hakkında bilgiler 

verilmiĢtir. Ġkinci alt baĢlık olarak boyaların renk ve cins bölümde, ilk olarak 

bezeklerin renk detaylarının ayrıntılı incelenmesi sonucunda kullanım yoğunluğu 

sırasına göre renk sıralaması yapılıp, genel olarak renklerin nerede kullanıldığına 

dair bilgiler sunulmuĢtur. Cins kısmında ise analizleri yapılmıĢ olan renkler 

hakkında bilgiler verip dönemin renk moda anlayıĢı ya da ham maddeye ulaĢımlar 

üzerine çıkarım ve varsayımlar yapılmak istenmiĢtir. Üçüncü Alt BaĢlık ise yine 

ilk olarak mimari yüzey ardından kline ve lahit, son olarak da yapı elemanları 

yüzeyi üzerine yapılan boya bezeklerin ayrıntılı Ģekilde bezeme düzenleri 

hakkında bilgiler sunulmuĢtur. Dördüncü Alt BaĢlıkta ise,  bütün boya bezeklerin 

incelenmesi sonucu üç ayrı bezek belirlenmiĢtir. Bunlar geometrik, bitkisel ve 

figür bezeklerdir. Bu bezeklerin her biri ayrı bir baĢlık altında incelenmiĢtir.  Bu 

baĢlıkta her bir bezek türü yine ilk olarak mimari yüzey ardından kline ve lahit, 

son olarak da yapı elemanları yüzeyi üzerine yapılanlar Ģeklinde anlatılmıĢtır. 

Bezek türleri anlatılırken konumları ıĢığında, karĢılaĢtırmalı olarak formları 
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ayrıntılı Ģekilde anlatılmıĢtır. Bununla birlikte yapılan bezeklerin bezek anlayıĢı ile 

mi yapıldığı ya da anlamı olup olmadığına dair düĢüncelere yer verilmiĢtir. Diğer 

alt baĢlık olan Konular bölümde ise bazı bezekler bir konu içerisinde yer 

almaktadır. Bu bağlamda konuları ne olduğu belirlenip hem kendi içlerinde hem 

de karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. Bununla birlikte konular ne amaçla 

yapıldığı üzerine bazı görüĢlere de yer verilmiĢtir. Özellikle ikonografik açıdan 

inceleyerek benzer Ģekilde anlatımlı olan steller, mimari kabartmalar ve seramikler 

ile karĢılaĢtırma yapılarak iliĢki kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda elde edilen 

verilerle farklı geleneklerden ortaya çıkmıĢ olan duvar resimlerinin kültürel 

etkileĢim sonucunda ortaya çıkan kültürleĢme hakkında bazı bilgi elde etmek 

amaçlanmıĢtır. Bununla birlikte yine bu bölümde ölen Ģahsın adı bilinmese de 

mezar resimlerinin onun kimliğine yönelik cevaplar bulmamızı sağlayan bir takım 

ipuçları sağlamaktır. Bu bağlamda onun kimliğine yönelik bazı cevaplar bulmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

 Tümülüsler ayrı ayrı incelenip, toplu olarak değerlendirildikten sonra elde 

edilen veriler, çalıĢmanın sonuç bölümünde kısaca özetlenmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmada konunun daha kolay anlaĢılabilirliği ve yorumlanabilirliği için, ayrıca 

tablolar, resimler, haritalar ve çizimlerden faydalanılmıĢtır. 
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1.  ĠÖ.1.Bin Yıl Anadolu Siyasi Tarihi ve Kültürleri 

 Tunç Çağı sonlarına tekabül eden ĠÖ 1200'ler birçok açından Anadolu ve 

çevresine yeni bir çehre kazandıran olaylar silsilesinin meydana geldiği yıllardır. 

Bir çağı sona erdirirken bir çağı baĢı baĢlatan Yakındoğu tarihinde adeta dönüm 

noktası olarak nitelendirilen mevcut olaylar ''Ege Göçleri, Deniz Kavimleri Göçü 

ya da 1200 Göçleri '' olarak adlandırılmaktadır. ÇıkıĢ noktasının Güney Avrupa ya 

da Orta Avrupa olduğu düĢünülen, Balkanlardaki bu hareketliliğin sebebinin ise; 

Trakların yaĢadığı Balkan yarımadasına Ġlliyarların girmesi üzerine orada yaĢayan 

insanların göç etmesi sonucunda meydana geldiği düĢünülmektedir
1
.   

 Anadolu ve çevresindeki birçok merkezde gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları 

sonucunda yıkım tahribatı ile karĢılaĢılmaktadır. Bu yıkımlar hakkında birçok teori 

olmasına rağmen mevcut bilgiler ıĢığında meydana gelen yıkımların yukarıda 

değindiğimiz göç topluluklarıyla iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. Drews'e göre bu 

yıkımlar ĠÖ1190'larda baĢlamakta, ĠÖ 1180'de en güçlü halini alarak ĠÖ 1175'te 

son bulmaktadır
2
. Yakındoğu‟da gerçekleĢen bu büyük yıkımlar kimi krallıkların 

gücünü kaybetmesine, kimisinin ise tarih sahnesinden tamamen çekilmesine neden 

olmuĢtur.  Bu kavimlerin Anadolu ile yetinmeyip Doğu Anadolu üzerinden 

Trankafkasya'ya, Suriye ve Filistin üzerinden Mısır sınırlarına kadar ilerlemiĢ 

oldukları bilinmektedir
3
. Bu göçün nedenleri ve katılan kavimlerin kimliği kesin 

sonuçlara varılmaksızın tartıĢılmaktadır.  

 Boğazlar üzerinden Anadolu'ya gelen kavimlerinin ilk olarak Troia'yı
4
 

iĢgal ettikleri düĢünülür. Bu iĢgalin Troia VIIa yapı katında görülen tahribat izleri 

ile çağdaĢ olduğu belirtilmektedir.  Blegen bu tabakadaki tahribat izlerini Aka 

istilası ile açıklarken Akurgal, tahribatın Güneydoğu Avrupalı kavimler tarafından 

yapılmıĢ olduğu görüĢündedir
5
. Bu durum VIIa yapı katının ardından gelen VII 

b1- b2 yapı katında Myken
6
 seramiğinin çoğalması gerekirken azalmasına ve 

Balkan kökenli Coarse Ware ve Buckel Keramik türünün ortaya çıkmasına 

bağlanmaktadır
7
. Troia'ya yerleĢen göçebe kavimlerin bir müddet sonra Anadolu 

                                                           
1 Mansel, 2004: 88 
2 Drews, 1993: 4-7. 
3 Mansel, 2004: 88. 
4 Bazı yayınlar adı Truva olarak geçmektedir. Bkz.Texier, 2002: 60. 
5 Akurgal, 2005: 191. 
6 Bazı yakınlarda adı Mykenai olarak geçmektedir. Bkz. Aktüre, 2003: 66. 
7 Akurgal, 2005: 191.  
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içlerine yöneldikleri ve o dönemde kıtlık, KaĢka tehdidi ve Asur baskısı gibi 

birçok sebepten dolayı zayıflayan HattuĢa'yı yıkarak ĠÖ 2.Bin yılı Anadolu siyasi 

tarihinde anahtar rol oynayan Hitit Krallığına son verdikleri belirtilmektedir
8
. 

Ayrıca Anadolu'da Alacahöyük, Kültepe AliĢar, Tarsus gibi merkezlerde görülen 

tahribat izleri aracılığıyla istilacı kavimlerin rotasını belirlemek mümkün olmuĢtur.  

 Sosyal ve siyasal değiĢiklikleri beraberinde getiren bu yeni dönemde,  

Anadolu kentlerinin yoksul yerleĢmelere dönüĢtüğünü düĢünen Akurgal, bu 

düĢüncesini, Anadolu'da yapılan kazı ve araĢtırmalar sonucunda az sayıda eser ele 

geçmesine ve bunları niteliksiz olmasına bağlamakta, eserleri de ĠÖ 1200-750 

yılları arasına tarihlemektedir
9
. Yazının kullanılmamıĢ olması nedeniyle bu dönem 

''Karanlık Çağ''  olarak anılmaktadır
10

. Ancak son yıllarda Gordion'da yürütülen 

yeni çalıĢmalar ıĢığında kentin en görkemli zamanlarını yaĢadığı tabakanın 100 

geriye çekilmesiyle
11

 Akurgal'ın “Karanlık Çağ” teorisi neredeyse tamamen 

ortadan kalkmıĢtır. Orta Anadolu Demir Çağı zaman dizinini derinden sarsan bu 

yeni kronolojik yapılanma sonucunda Anadolu‟da yazınsal bir boĢluk dıĢında 

karanlık bir dönemden bahsedebilmenin artık mümkün olmadığı anlaĢılmaktadır.  

 Her ne kadar Anadolu'da bir dönem yazı olmasa da, çevre kültürlerin 

yaĢamaya devam eden yazılı arĢiv geleneği sayesinde bu döneme dair bilgiler 

edinilmektedir. Sevin‟in de belirttiği üzere, bu dönemde yavaĢ yavaĢ kendini 

göstermeye baĢlayan geliĢmeler giderek Anadolu'nun irili ufaklı yeni güçler 

arasında paylaĢıldığını göstermektedir
12

. Sözü geçen paylaĢımın Güney Anadolu 

ve Suriye'de Geç Hitit Krallıkları, Doğu Anadolu'da Hurrilerin devamı olduğu 

düĢünülen Urartular, Orta Anadolu'da Balkanlardan Anadolu'ya göçen 

kavimlerden biri olan Frigler, Ġç Batı Anadolu'da Lidyalılar, Güneybatı 

Anadolu'da Likyalılar ve Ege'de Ġonlar arasında oluĢtuğu bilinmektedir
13

.  

 ĠÖ 1. binyıl Anadolusu‟nun siyasi tarihini kronolojik olarak incelemek 

gerekmektedir. Bu kapsamda öncelikli değerlendirmemiz gereken uygarlık 

Ģüphesiz Geç Hitit‟lerdir. Yukarıda değindiğimiz olaylardan en az etkilenen bölge 

Güney ve Güneydoğu Anadolu'dur. Hitit Ġmparatorluğunun yıkılıĢında önemli bir 

                                                           
8 Macqueen, 2013: 55 
9Akurgal, 2005: 187.  
10 Akurgal, 2005: 187. 
11 Yeni kronoloji için Bkz. De Vries , 2005; Voight , 2007.  
12 Sevin, 2003a: 180. 
13  Sevin, 2003a: 180. 
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rol oynayan karmaĢadan bir Ģekilde uzaklaĢabilen Hititli prensler güneye çekilerek 

geleneksel kültürlerini yerel krallıklar halinde bir müddet sürdürmeyi 

baĢarabilmiĢlerdir
14

.  

 Etnik açıdan bir bütünlük arz etmeyen bu kozmopolit devletçikler “Geç 

Hitit Beylikleri” ya da “Syro Hitit Beylikleri'' gibi farklı adlarla anılmaktadır
15

.  

Asur kaynaklarında tek bir baĢkenti olmayan bu bağımsız prenslikler ya da 

beyliklerin adları; KargamıĢ
16

, Sam'al
17

 , Milidia
18

, Kummuh
19

,Gurgum
20

,  Que
21

, 

Hilakku
22

 ve Tabal
23

 olarak geçmektedir. Bu devletlerin tarihleri ile ilgili 

bilgilerimiz kendi yazıtlarından çok yukarıda sözü geçen Asur kaynaklarından 

edinilmektedir
24

. Ancak bu kaynakların tam bir olay zinciri Ģeklinde değil, parça 

parça bilgiler halinde olduğunu belirtmek gerekmektedir
25

. Çoğu Luvi diliyle 

konuĢan ve yazı stili olarak hiyeroglifi benimseyen bu beylikler ĠÖ IX. yüzyılın 

ortalarından baĢlayarak, ilk olarak kültürel ardından da siyasal olarak Asur 

Ġmparatorluğu'nun etkisi altına girmiĢlerdir. ĠÖ VIII. yüzyılın sonlarına 

gelindiğinde ise her biri bağımsızlıkların kaybedip Asur eyalet sistemi içine 

girmiĢlerdir
26

. 

 Geç Hitit Kültürü‟nün günümüze kalan en önemli kültür öğesi 

orthostatlardır.. Orthostatlar stil olarak bazı farklılıklar ve çevre kültürlerin etkileri 

çerçevesinde değerlendirilmiĢ, bu kapsamda Erken, Orta ve Geç olarak 

ayrılmıĢlardır
27

. Geç Hitit kültürünün Anadolu Arkeolojisi açısından bir diğer 

önemi yukarıda değindiğimiz orthostatlar üzerinde betimlenen panteonlarıdır. 

Anadolu‟nun öncül inanç sistemleriyle paralel olarak geliĢtiği bilinen Geç Hitit 

Panteonu‟nun önemli tanrı ve tanrıçaları arasında, Fırtına Tanrısı ve özellikle 

                                                           
14 Sevin, 2003a 181. 
15 Sevin, 2003a: 181. 

16 Fırat Irmağı'nın geçiĢ noktalarını denetleyen, Türkiye-Suriye sınırı üzerinde, Fırat Irmağı'nın batı 

kıyısında bugünkü Cerablus denilen stratejik bir konuma sahiptir.Sevin, 2003a: 184. 
17 Kuzeybatı uçta, Amanos dağları'nın doğu etekleri üzerinde Ġslahiye yöresindedir. Ya'idi ya da 

Aramice Bit Gabbar gibi adları bilinmektedir. Sevin, 2003a: 182. 
18 Malatya ve çevresini kapsamaktadır. Dinçol, 1982: 182. 
19  Malatya ve dolaylarını kapsamaktadır. Dinçol, 1982: 124. 
20 KahramanmaraĢ ve Gaziantep'in merkezi kapsamaktadır. Dinçol: 1982: 124. 
21 Anada ve civarına, yani Çukurovası bölgesini kapsamaktaadır. Dinçol, 1982: 124. 
22 Oue Krallığının hemen kuzeyindeki Toros dağlık bölgesindedir. Dinçol, 1982: 124. 
23 Kayseri, Niğde, NevĢehir civarını kapsamaktadır. Dinçol, 1982: 131. 
24 Dinçol, 1982: 124. 
25 Dinçol, 1982: 124. 
26 Sevin, 2003b: 200. 
27 Sevin, 2003b: 200. 
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KargamıĢ‟tan bilinen Ana Tanrıça Kubaba önemli bir yer tutmaktadır. Kubaba, 

çalıĢmamızın ilerleyen safhalarında değineceğimiz Frig toplumunun dini 

düĢüncelerinde de yer bulmuĢ olmasıyla dönemin dini algıları açısından son 

derece önemlidir.  

 ĠÖ 2. binyıl sonlarında gerçekleĢen toplu göç hareketlerinin neticesinde 

Anadolu‟da sosyo-politik güç haline gelen bir diğer toplum Frigler‟dir. 

Herodotos‟un verdiği bilgiler doğrultusunda Anadolu'ya Balkanlardan geldiği 

düĢünülen Frigler'in Güneydoğu Avrupa'da yaĢadıkları dönemde Bryg adını 

taĢıdıkları, Anadolu'ya geldiklerindeyse yurtlarıyla birlikte adlarının da değiĢtiği 

bildirilmektedir
28

. Adlarını vermediği kimi Antikçağ yazarlarının görüĢlerini 

aktaran Plinius; '' Mysilalılar, Phrygilalılar ve Bithynialılar adlarını, Avrupa'dan 

Moesi, Brygi ve Tyni adlarıyla gelen üç göçmen topluluğundan almıĢlardır'' 

sözleriyle diğer antik yazarların Friglerin köken konusundaki verdikleri bilgiyi 

desteklemektedir
29

. Ancak ĠÖ 12. yüzyılın baĢlarında Asur yazılı belgelerinde 

adları geçen MuĢkiler'in Frigler ile aynı topluluk olduğu da ileri sürülmektedir
30

. 

MuĢkilerin kökenleri konusunda birtakım farklı görüĢler bulunmaktaysa da 

MuĢkiler‟in genel olarak Karadeniz Bölgesinde yaĢayan Moskhi ve Tibareni 

boylarıyla bir tutulduğu görülmektedir
31

. Sevin, ĠÖ 12 yüzyılda MuĢkiler'in Asur 

Kralı I.Tiglatpileser ( ĠÖ 1112- 1074 ) döneminde Doğu Anadolu'da Elazığ 

yöresinde oturan bir ulus görünümünde olduğunu ve buna karĢın Friglerin bu 

dönemde Anadolu'ya girmiĢ olduklarına dair herhangi bir iz bulunmadığını 

düĢünmektedir
32

.  Sevin ayrıca, Asur belgeleri ıĢığında ĠÖ 12-9. yüzyıl arası Frig 

ve MuĢki eĢitliğini savunmanın mümkün olmadığını, Friglerin dönem içinde çanak 

çömlek ve ölü gömme gelenekleri açısından farklılıklar gösterdiğine 

değinmektedir
33

. Frig ve MuĢki eĢitlemesi Ģuan ki bilgilerimiz ıĢığında kuĢkulu 

olmakla birlikte Asur kaynaklarında “MuĢkili Mita
34

” olarak adı geçen kralın Frig 

kralı Midas olduğu konusunda pek çok bilim insanının hemfikir olduğu 

görülmektedir
35

. Batı dünyasının krallığın Frigli yönünü, Urartu, Kuzey Suriye, 

Asur Krallığı içeren Doğu dünyası ise daha yakın olan MuĢkili yönünü tanıdığı 

                                                           
28 Herodotos VII, 73. 
29 Naturalis Historia, V. 145.  
30 Sevin,  1982a: 252. 
31 Sivas, 1999:29. 
32 Sevin, 1982a: 252. 
33 Sevin, 1982a: 253. 
34 Mita ifadesi öncelikli olarak ĠÖ 14. yy‟da Hitit Ġmparatorluk Dönemi tabletlerinden birisinde '' 

Pahhuwalı Mita '' olarak geçmektedir. Bkz. Sevin, 2000a: 252. 
35 Bkz. Sams, 2007. 
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için böyle bir adlandırma yapılmıĢ olabileceği ileri sürülmüĢ ve böylece Mita-

Midas ve yukarıda da bahsettiğimiz Frig-MuĢki ayrımına açıklık getirilmeye 

çalıĢmıĢtır
36

. Kral Midas bir taraftan doğu ve güneydoğu Anadolu'da Urartu, 

Kuzey Suriye ve Asur ile diğer taraftan Batı Anadolu sahilleri ve Kıta Yunanistan 

ile iliĢkiye giren Anadolu'nun ilk Demir Çağı kralı olarak anılmaktadır
37

.  

  Antik yazarların verdiği bilgiler doğrultusunda Friglerin Anadolu‟daki 

yayılımlarını incelenecek olursa, baĢlangıçta Troia ve çevresini ele geçirdikleri, 

zaman içinde Askania Gölü (Ġznik Gölü) ile Sangarios (Sakarya Nehri) ırmağı 

yöresine doğru yayıldıkları anlaĢılmaktadır
38

. Frigler buradan güney ve doğu 

yönünde geniĢlemiĢlerdir. ĠÖ 11. yüzyıla doğru günümüzde Ankara'nın 100 km. 

güneybatısındaki Polatlı‟da yer alan ve daha sonraları baĢkentleri olacak olan 

Yassıhöyük/Gordion'a gelerek buraya yerleĢmiĢlerdir
39

.  

 Friglerin bilinen ilk kralı Gordios olup ardından tahta oğlu Midas 

geçmiĢtir.  Midas hakkında bilgilerimiz kendisiyle çağdaĢ Asur yıllıklarına 

dayanmaktadır. Tarihsel süreç içerisinde efsanevi bir kimliğe bürünen Midas ile 

ilgili mit ve söylencelere ise daha çok Klasik Yunan-Roma yazılı kaynakları 

aracılığıyla ulaĢılır. Asur kaynaklarında MuĢkili Mita adı ile anılan Midas tarihi 

bir kimliğe sahiptir.  

 BaĢlangıçta basit köy düzeninde yerleĢik bir yaĢam tarzını benimsedikleri 

anlaĢılan Friglerin bu yaĢam düzenin siyasal örgütlü bir devlet düzenine nasıl 

geçtiği ve bu geçiĢteki aĢamalar bilinmemektedir
40

. Bununla birlikte baĢlangıç 

aĢamasında merkeze bağlı tek bir krallıktan çok birçok beyliğin varlığı 

düĢünülmektedir
41

. Frig devleti zamanla güçlenerek, Kızılırmak'ın doğusunda 

Çorum, Tokat ve KırĢehir; Kuzeyde; Samsun, güneyde; Niğde ve Konya, 

güneybatıda; Burdur ve Elmalı Ovası, kuzeybatıda ise Bandırma yörelerine kadar 

etki alanlarını geniĢletmiĢlerdir
42

. 

 YaklaĢık olarak 300 yıl boyunca Anadolu‟nun özellikle Ġç ve Ġç Batı 

bölgelerinde dominant gücü olduğu düĢünülen Frigler‟in yıkılıĢına dair 

                                                           
36 Mellink, 1965: 318. 
37 Sivas, 2007:11. 
38 Sivas, 2007: 9. 
39 Sivas, 2007: 9. 
40 Sivas, 2007: 9-10. 
41 Sivas, 2007: 10. 
42 Sivas, 2007: 11. Frig kültürünün yayılımı hakkında ayrıntılı bilgi için Bkz. Erdan,2015. 



8 

 

bilgilerimiz kendilerinden çok sonra yaĢamıĢ antik dönem yazılı kaynaklarında 

aktarılan söylencelere dayanmaktadır. Kimmer istilası sonucu Gordion‟un 

yıkıldığı ve kral Midas‟ın boğa kanı içerek intihar ettiği gibi anlatılar, gerçeklikten 

son derece uzak olan söylenceler arasında en bilinenidir. Frigler‟in ĠÖ 7. yüzyıl 

baĢlarında gerçekleĢtiği bilinen Kimmer istilası sonucu tamamen yıkılıp 

yıkılmadığı, bilimsel çalıĢmalar sonucunda hala tartıĢılabilir bir durumdadır. Öyle 

ki yakın zaman dek Kimmer saldırıları ile iliĢkilendirilen Gordion Tahrip 

Tabakası‟nın Kimmerler‟in saldırılarından hemen bir yüzyıl önce yıkıldığı, bunun 

ardından kentin ivedilikle toparlanarak yeniden kurulduğuna dair güçlü bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. Bugünkü bilgilerimiz ıĢığında Frig Krallığı‟nın ĠÖ 7. yüzyıl Kimmer 

istilası sonucunda politik gücünü kaybettiği, buna karĢın kültürel mirasının uzun 

yıllar Anadolu toplumları tarafından paylaĢıldığı düĢünülebilmektedir.   Arkeolojik 

buluntular da, ĠÖ 7. yüzyılın sonlarında Gordion'da zenginliğin devam etmiĢ 

olduğu yönünde sunduğu kanıtlarla yukarıda değindiğimiz düĢünceleri destekler 

niteliktedir
43

. ĠÖ 585 yılına değin Lidya otonomisinde bağımsızlığını koruduğu 

anlaĢılan Frig toprakları Lidyalılar ve Medler arasında yapılan Kızılırmak 

barıĢından sonra söz konusu iki uygarlık tarafından paylaĢılmıĢtır. Buna göre 

Kızılırmak'ın doğusunda kalan topraklar Medlerin denetimine, batıdaki topraklar 

ise tamamen Lidya egemenliği altına girmiĢtir
44

. ĠÖ 546/47'de Lidya Devleti'nin 

yıkılmasının ardından Frigya toprakları Pers Ġmparatorluğu altında “Büyük Frigya 

Satraplığı”na bağlanmıĢtır
45

. Bu dönemde Friglerin siyasi anlamda sürekliliği 

olmamasına karĢın yerli halk büyük çapta yaĢam biçimi ve kültürel geleneklerini 

sürdürmeye devam etmiĢtir
46

. Eski Frig dili ve yazısı en azından ĠÖ 4. yüzyıl sonu 

ya da ĠÖ 3. yüzyıla baĢına değin kullanılmıĢtır
47

. Hellenistik Çağ'da Anadolu‟da 

hakim olan melez Yunan kültürünü oluĢturan pek çok öğenin asıl sahibi 

konumundaki köklü Frig kültürü etkilerini, Roma, hatta Hıristiyanlık Dönemi‟nde 

de devam ettirmiĢtir
48

.  

 Frig kültür öğeleri arasında en önemlileri ölü gömme adetleri, açık hava 

kült alanları, ahĢap ve maden eserleri ile seramik sanatıdır. Ölülerini tümülüs adı 

verilen yığma tepelerin içindeki mezar odalarına defneden Frigler, doğulu 

komĢuları Urartu‟dan öğrendikleri kaya iĢleme yöntemiyle çok sayıda kaya 

                                                           
43 Sivas, 2007: 14. 
44 Sivas, 2007: 14. 
45 Sevin, 2013: 195. 
46 Sivas, 2007: 14. 
47 Brixhe, 2007: 151. 
48 Sivas, 2007: 14 
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mezarının da sahibidirler. Özellikle Polatlı ve Ankara Merkez‟de yoğunlaĢan 

tümülüsleri zengin mezar armağanları açısından Anadolu Arkeolojisi‟ne oldukça 

önemli katkılarda bulunmuĢtur. Tümülüslerin en önemlisi ve yapıca en büyüğü 

Frig baĢkenti Gordion‟da yer alan “MM Tümülüsü”dür. Önceleri efsanevi Frig 

Kralı Midas ile iliĢkilendirilen bu tümülüs son yıllarda gerçekleĢtirilen bazı 

dendrokronolojik çalıĢmalar neticesinde ĠÖ 740‟lara tarihlendirilmekte, bu tarih 

itibariyle Midas‟a değil, babası Gordios‟a ait olabileceği düĢüncesi değer 

kazanmaktadır
49

. ÇalıĢmamız kapsamında büyük önem taĢıyan Frig tümülüsleri ile 

ilgili olarak ilerleyen bölümlerde ayrıntılı bilgi verilecektir. Ayrıca kendilerine 

özgü mobilya, maden, dokuma gibi birçok alandaki ileri zanaatlarıyla yapmıĢ 

olduğu eserler Frig kültürün eriĢmiĢ oldukları üstün düzeyinin en canlı kanıtlarıdır. 

 Hitit Ġmparatorluğu‟nun yıkılıĢından sonra Anadolu'da zaman içinde 

ortaya çıkmaya baĢlayan yeni siyasal tabloda dikkat çekici bir bölge olan Doğu 

Anadolu‟daki önemli siyasi yapı Urartulardır. Hurrilerin devamı niteliği olarak 

düĢünülen Urartuların, kökleri yüzlerce yıl geriye giden güçlü merkeziyetçi 

karakteriyle, ĠÖ 9. yüzyıl ortalarında Doğu Anadolu'da Van Gölü havzasında 

kurulduğu bilinmektedir
50

. Urartular yaklaĢık 200 yıl süren egemenlikleri sırasında 

Doğu Anadolu'da adeta altın bir çağ yaĢatmıĢlardır
51

.  

 Urartuların tarih sahnesinde ortaya çıkıĢlarının ilk evreleri henüz çok iyi 

bilinmektedir. Erken dönemlerini anlamak için birçok konuda Anadolu hakkında 

bilgi veren Asur kaynaklarına baĢvurulur. Asur kralı I. ġalmaneser (1274- 1245) 

yıllıklarında, Urartu Krallığı‟nın filizlendiği kuzeydeki dağlık bölge hakkında 

bilgiler vermektedir. Buradaki ülkeden Uruadri olarak söz etmekte, 8 boydan 

meydana gelen bu ülkenin birtakım krallarca yönetildiği belirtilmektedir
52

. Daha 

sonraki Asur kayıtlarında I. Tukulti-Ninurta 'nın  (ĠÖ 1244- 1205 ) yazıtlarında ise 

burası Nairi olarak tanımlanır ve 40 krallın varlığından söz edilmektedir.
53

. Takip 

eden Asur kayıtlarında sayıları 60'a değin çıkan bu krallar aslında küçük birer 

aĢiret reisidir
54

. Her ne kadar aralarında zaman zaman bir federasyon kurmuĢlarsa 

da, Doğu Anadolu'nun topografik özellikleri nedeniyle federasyon üyelerinin 

                                                           
49 Sams, 2007: 61. 
50 Sevin, 2003a: 194. 
51 Sevin, 2003b:  201. 
52 Sevin, 2003b:  201. 
53 Sevin, 2003a: 195. 
54 Sevin, 2003b: 201. 
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birbiriyle bağları baĢlarda sıkı olmamıĢtır
55

. ĠÖ XIII. yüzyılın ortalarından beri bir 

yandan Hitit Ġmparatorluğu, bir yandan Asur Krallığının baskısı bu aĢiretler arası 

bağların sıkılaĢmasını neden olmuĢtur. Bu noktada ortak düĢmana karĢı ortaklaĢa 

karĢı çıkılması görüĢü benimsenmeye baĢlanmıĢtır. YaĢanan görüĢ birliğinde bu 

bölgeye ĠÖ X. yüzyıllarda güneyden gelmiĢ yeni bir nüfus hareketinin de payı 

bulunduğu düĢünülmektedir
56

. Böylelikle Urartu Krallığı kurulmuĢtur.  

 Urartu Devleti'nin bilinen ilk kralı baĢkent ArzaĢkunda oturan 

Aramu'dur
57

. Hakkında çok fazla bilgi sahibi olmadığımız Aramu'dan 12 yıl sonra 

tahta, baĢka sülaleden gelen I. Sarduri (ĠÖ 840-830) çıkmıĢtır
58

. Bu zamanda 

devletin baĢkenti Van Ovası içinde Asurluların TurĢpa dediği TuĢpa'ya taĢınmıĢtır. 

I. Sarduri'nin oğlu ĠĢpuini (ĠÖ 830- 810), Minua (ĠÖ 810- 785/80), I.ArgiĢti (ĠÖ 

785/80 -760) ve II.Sarduri (ĠÖ 760- 730) dönemlerinde Urartu Krallığı‟nın gücü 

doruğa ulaĢmıĢtır
59

. Ülkenin en geniĢ sınırları kuzeyde Ermenistan ve Güney 

Gürcistan'a, kuzeybatıda Erzincan'a, güneydoğuda Urmiye Gölü'nün güney 

kıyılarına, batıda Fırat Nehri ve Toros silsilelerine, doğuda ise Hazar Denizi 

yakınlarına değin uzanmaktaydı
60

.  ĠÖ VIII. yüzyılın ortalarına gelindiğinde 

Urartu'nun etki alanı Toroslar'ı aĢıp Suriye'ye doğru geniĢlemeye baĢlamıĢtır.  

 Anadolu'da  haklarında yazılı bir kaynak bulunmamasına rağmen maddi 

kültür kalıntılarından izini takip edebildiğimiz Kimmerler, ilk olarak Urartu Kralı 

II.Sarduri (ĠÖ 764-735) döneminde Van Gölü civarına gelerek Urartu Krallığını 

iĢgal etmeye baĢlamıĢlardır
61

. Urartu Krallığı'nın iĢgali sürecinde I.Rusa (ĠÖ 735-

714) döneminde Asur Kralı II.Sargon'a yazılmıĢ bir mektupta da bu yenilgiye yer 

verilmiĢtir
62

. I. Rusa Kimmelerin yarattığı felaketlere dayanamayıp intihar 

etmesinin ardından II. ArgiĢti (ĠÖ 714-685)'nin de bu atlı göçebe kavimlerle 

mücadele ettiği ve ĠÖ 707 yılında yaptığı savaĢta yenildiği bilinmektedir
63

. II.Rusa 

(ĠÖ 685-645) ise  Asur'a karĢı  Kimmerlerle birleĢip bazı Kimmer boylarının 

Urartu'da kalmasını ve diğerlerinin ana göç yolunu batıya çevrilmesini sağlar
64

. 

                                                           
55 Sevin, 2003b:  201. 
56 Sevin, 2003a: 196. 
57 Sevin, 2003b:  203. 
58 Sevin, 2003b:  203. 
59 Sevin, 2003b:  204. 
60 Sevin, 2003b:  204. 
61 Belli, 1982: 167. 
62 San, 2000: 3. 
63 DurmuĢ, 1997: 274. 
64 Tarhan, 1984: 111. 
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Anadolu'da Kimmer saldırıları devam ettiği sırada yukarıda bir baĢka kavim olarak 

sözü edilen Ġskitler, Kimmerleri takip ederek Anadolu'ya girip, tıpkı Kimmerlerin 

yaptığı gibi ilk olarak Urartu devletini iĢgal etmiĢtir.  Kral II.Rusa (ĠÖ 685-645) ile 

yapılan antlaĢmaya rağmen Ġskitler kısa süre sonra Urartu Krallığı‟nı yakıp 

yıkmıĢlardır
65

.  Hem Kimmerler‟in hem de Ġskitlerin istilasına karĢı koyamayarak 

Urartular ĠÖ 585 yılında tarih sahnesinden çekilmiĢlerdir
66

.  

 ġaĢırtıcı ihtiĢamlı kaya anıtları, dini rituelleri, demir teknolojisi adeta 

uzmanlaĢmasını ve birçok alandaki ileri seviyesi düĢünülüğünde Urartuların 

Demir Çağ Anadolu'sundaki yeri ve önemi ortaya çıkmaktadır.   

 ĠÖ I. binyılda Anadolu'nun dikkat çekici devletlerinden biride Lidya 

Devleti‟dir. Batı Anadolu'da günümüz Manisa ili merkez olmak üzere Gediz ve 

Küçük Menderes yörelerini iskan eden Lidyalılar‟ın buraya ne zaman ve nereden 

geldikleri konusu henüz açık değildir. Bazı bilim insanları Lidyalıların Anadolu'ya 

Tunç Çağının sonunda Frigler ile aynı zamanda geldiği söyler. Kimileri ise Lidya 

dili ile Hitit dili arasında bir iliĢki öne sürerek halkın Batı Anadolu'ya ĠÖ  II. binyıl 

baĢında gelip yerleĢmiĢ olabileceğini düĢünmektedir. Herodotos Lidyalıların 

kökenlerinin güney komĢuları olan Karia ve kuzey komĢusu olan Mysialılar ile 

aynı olduğuna değinmektedir
67

. Strabon ise Mysia, Frigya, Lidyalılar'ın aynı Trak 

kökenine dayandığını, Mysia dilinin ise Lidya ve Friglerinkinin bir karıĢımı 

olduğunu belirtmektedir
68

. Lidya bir yandan bölgeye ĠÖ II. binyıl içinde gelen 

göçmenler ve öte yandan ĠÖ II. binin sonlarında gelen Frigler ile birlikte 

Trakya'dan göçen halkların karıĢımında doğmuĢ olabileceği düĢünülmektedir
69

.   

 Lidyalıların ĠÖ VII. yüzyıl öncesindeki kültürleri hakkında yeterli bilgi 

yoktur.  Lidya devleti merkezi karakterli bir yapıya sahiptir
70

. Krallık belli bir 

sülaleye bağlı olarak babadan oğula geçmektedir
71

. Antik dönem yazarları 

Lidya'da Atyad, Heraklid/Tylonid ve Mermnad olarak üç farklı kral sülalesinin 

egemen olduğun bildirir. Bunlarda ikisi hakkında yeterli bilgi yoktur. ĠÖ VII. 

yüzyılın baĢlarında Mermnad sülalesinin iktidar olduğunu ve bu sülalenin 141 yıl 

                                                           
65 DurmuĢ, 1997: 279. 
66 DurmuĢ, 1997: 280. 
67Herotodos I,171. 
68 Strabon 572, 659. 
69 Sevin, 2013: 175. 
70 Sevin, 2003b: 270. 
71 Sevin, 2003b:270. 
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kadar hüküm sürdüğünü bildirmektedir.  Mermand sülalesinin ilk kralı Gyges'tir 

(ĠÖ 687 - 645). Gyges'in ardından Aryds, Sadyattes, Alyattes ve Kroisos (ĠÖ 560 -

547/45) dönemlerinde Lidya devleti Önasya'nın saygın krallıkları arasında yer 

almıĢtır.  

 Lidya‟nın altın çağını yaĢadığı dönemde yukarıda değindiğimiz üzere 

Frigler‟in otonomik yapılarını kaybetmelerine sebep olan Kimmerler, Gordion‟un 

istilası sonrası farklı coğrafyalara yönelmiĢtir. Bazı Kimmer boyları, Paphlagonia 

üzerinden Karadeniz sahillerine ulaĢarak ve burada Miletos'un
72

 kolonisi olan 

Sinope'yi tahrip etmiĢler ve Trapezus
73

, Heraklia Pontika'ya kadar yayılmıĢlardır
74

. 

Bazı boyları ise, Anadolu'da baĢka bir güç olan Lidya Krallığına yönelmiĢtir
75

. 

Lidya Krallığı'na ulaĢan Kimmerler‟in yarattığı korku ortamı Kral Gyges‟in, tüm 

Güneydoğu Anadolu, Kuzey Suriye, Kilikia ve Tabal Beyliklerini hakimiyeti 

altına almıĢ olan Asur
76

 Ġmparatorluğu'ndan yardım istemesine sebep olmuĢ, bu 

doğrultuda bölgeye elçiler gönderilmiĢtir
77

. Bu diplomatik iliĢkiler sürerken 

Kimmerler ĠÖ. 657'de Lidya'ya saldırmıĢ fakat savaĢ sonucunda  yenilmiĢlerdir
78

. 

Kimmerler bu yenilginin ardından ĠÖ 639/38 yılında ikinci bir saldırıya 

geçmiĢlerdir. Bu savaĢtan sonra Kimmerler, Lidya'nın baĢkenti Sardeis‟e
79

 

ulaĢarak AĢağı Kenti yağmalamıĢtır. Gyges'in ölümünün ardından Alyattes ĠÖ 4 

yy. baĢlarında kuzeydeki Bitinya
80

 üzerine sefere çıkmıĢtır. Antandros'a yerleĢmiĢ 

olan Kimmer boylarının üzerine yürüyen Gyges onları Kızılırmak'ın doğusundaki 

Kapadokya Bölgesine sürmüĢtür. Böylece son Kimmerler de Batı Anadolu‟dan 

uzaklaĢtırılmıĢtır
81

.  

 Anadolu‟da tüm bu geliĢmelerin yaĢandığı dönemde güneyde, Ġran'da, 

Medler askeri örgütlemesini tamamlamıĢtır. Ġskitler ile birleĢerek, ĠÖ 612 yılında 

Asur Ġmparatorluğuna son verilmiĢ ve böylece Batı Asya'da 28 yıl sürecek olan 

                                                           
72 Bazı kaynaklarda Milet, Miletus olarak geçmektedir.Bkz. Texier, 2002: 182. 
73 Bazı kaynaklarda adı Trapezous olarak geçmektedir. Bkz. AkĢit, 2006:449. 
74 DurmuĢ, 1997: 278. 
75 Bazı kaynaklarda adı Lydia olarak geçmektedir. Bkz. AkĢit, 2006: 51. 
76Bazı  yayınlarda adı Assur olarak geçmektedir.Bkz. Aktüre, 2003:61. 
77 Tansuğ, 1949: 544-545. 
78 DurmuĢ, 1997: 278. 
79 Bazı kaynaklarda adı , Sart, Sardes, Sardis olarak geçmektedir. Bkz. Texier, 2002:54 , AkĢit ,2006: 

117. , Aktüre, 2003:48. Ģekil 48.  
80 DurmuĢ, 1997: 279.Bazı yayınlarda Bithynia olarak geçer. Bkz.Akurgal,1993:55. Bölgeler Haritası 
81 DurmuĢ, 1997: 279. 
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Ġskit egemenliği baĢlamıĢtır
82

.  Medler, Ġskitlerin Mısıra doğru yöneldikleri sırada 

batıya doğru geniĢleyerek Urartu Devletinin topraklarını ve Kızılırmak'a kadar 

Anadolu'yu egemenlikleri altında almıĢlardır
83

.  

  Med kralı Kyaxares
84

  Lidya Devleti‟nin Batı Anadolu'yu Kimmerlerden 

kurtardığı zamana denk gelen bu dönemlerde ilk doğu batı savaĢı olarak 

nitelendirilen Med-Lid savaĢını yapmıĢlardır
85

. SavaĢın çıkıĢ nedeni bilinmemekle 

birlikte Kızılırmak yöresinde 5 yıl sürmüĢtür. 28 Mayıs 585 tarihinde Miletoslu 

Thales'in önceden hesapladığı güneĢ tutulması tanrıların barıĢ çağrısı olarak 

yorumlanarak savaĢın son bulmasına karar verilip Kızılırmak iki devlet arasında 

sınır olarak kabul edilmiĢtir. Bu savaĢtan ve Kimmer ile Ġskitlerin yok 

edilmesinden sonra Anadolu‟nun siyasi güç tablosu değiĢip Med, Lidya ve Kilikya 

Devletleri arasında paylaĢılmıĢtır
86

. 

 ĠÖ 9. yüzyıl'da Medlerin güçlendiği dönemde '' Parsua '' adı altında Zagros 

Dağları bölgesinde varlığı bilinen Persler, ĠÖ 7. yüzyıl'da devlet kurmuĢlardır. 

Perslerin bağlı oldukları Medler ile iyi olan iliĢkileri Med Kralının kızını Pers 

Kralı I. Kambyses
87

 ile evlendirmesiyle daha da güçlenmiĢtir
88

.  Bu evlilikten 

doğan güçlü bir komutan olan II. Kyros
89

  Ön Asya'nın diğer hükümdarlarının 

deneyimlerinden yararlanarak düzenli bir ordu kurmuĢtur. Ardından Babil Kralı ile 

birleĢerek Med Kralı Astyages'in tahttan indirildiği zaferle birlikte Ġran ve 

Anadolu'nun Kızılırmak'a kadar uzanan bölümü ile Ön Asya ülkelerini içine alan 

Pers Ġmparatorluğu kurulmuĢtur
90

. Med Devleti'nin çöküĢü, Perslerin yükseliĢiyle 

Anadolu'da yukarıda da bahsettiğimiz huzur barıĢ dönemi son bulup yeni 

karıĢıklıklar baĢlamıĢtır
91

. 

 Persler ardından yönünü, Akdeniz ve Ege Denizi‟ndeki ticareti kontrol 

altında tutma isteklerine engel olarak gördüğü Lidya topraklarına çevirmiĢtir
92

.  ĠÖ 

                                                           
82 Sevin, 2000b: 286 
83 Yıldırım, 1996: 119. 
84: Bazı yayınlarda adı Kyaksares olarak geçer. Bkz.AkĢit, 2006: 52. 
85 Sevin, 2000b: 253. 
86 Sevin, 2000b: 287.  
87 Bazı yayınlarda adı Kambiz, Cambyse olarak geçmektedir. Bkz. Texier, 2002: 128. 
88Yıldırım, 1996: 120. 
89 Yıldırım, 1996: 121. 
90 Sevin, 2000b: 268. 
91 Sevin, 2000b: 268. 
92 Tekin,2003: 73. 



14 

 

547/546 tarihinde ilk önce Kızılırmak, sonrasında baĢkent Sardeis'te Lidya Krallığı 

ile savaĢan Persler bu savaĢtan galip çıkmıĢtır. Anadolu Sardeis'in düĢüĢüyle 200 

yıl sürecek olan Pers Egemenliği altında girmiĢtir
93

. Anılan Pers egemenliği süreci,  

Ön Asya dünyasının siyasal dengesinin değiĢtiği ve Anadolu uygarlıklarının 

geliĢiminin duraksadığı dönem olarak görülür
94

. 

 Persler Lidya‟yı da içine alan çok geniĢ coğrafyayı egemenliği altında 

tutmalarının zorluğu karĢısında devlet yönetiminde farklı bir sistem düzenleyip 

uyguladılar. BaĢlangıcı II.Kyros
95

 tarafından hazırlanan, Pers devlet merkez 

yönetimine bağlı, yerel yönetim alanları olarak çalıĢan satraplık‟lar kurulmuĢtur
96

.  

II. Kyros devletin iç yapısında Pers Ġmparatorluğunu yüzyıllarca ayakta 

tutabilecek bir organizasyon sisteminin temellerini atmıĢtır
97

. Anadolu Ġon 

Satraplığı
98

, Sardeis Satraplığı
99

, Kilikia Satraplığı
100

, Armenia Satraplığı
101

,  

Daskyleion Satraplığı veya Büyük Hellespontus Satraplığı 
102

 denilen bölgesel 

yönetim alanlarına ayrılmıĢtır
103

. Elde edilen bölgelerin gelenekleri ve 

göreneklerine özellikle de, bağlı oldukları dinlerine herhangi bir müdahale 

yapılmamıĢ, Fenike ve Batı Anadolu'daki Yunan kentlerinde olduğu gibi, özel 

yönetim biçimleri de kurulmuĢtur
104

.  

 Lidya Krallığı'nın yıkılmasının sonrasında Persler yönetimi Sardeis'ten  

sürdürmekteydiler. Herodotos Lidya Krallığı yıkılıĢının ardından geliĢen olayları 

açık bir Ģekilde Ģöyle anlatmıĢtır; Aiol'ler
105

 ve Ġon kent elçileri  Kroisos'a
106

 bağlı 

                                                           
93 Tekin, 2003: 73. 
94 Sevin, 2000b: 268. 
95 Bazı kaynaklarda adı Cyrus , Keyhüsrev olarak geçmektedir. Bkz.Texier, 2002: 41. 
96 Tekin, 2007: 47. II.Kyros'tan sonra torunu I.Dareios ( Ġ.Ö. 522-486 ) satraplıkları yeniden organize 

etmiĢ ve yeni bir vergi sistemi (nomos) getirmiĢtir. 
97 MemiĢ, 2006: 178. 
98Sevin, 1982: 270.Anadolu'nun batı kıyı bölgesinin tümünü kapsayan, Aiol'yadan Karia'ya, Lykia ve 

Pamphylia'ya değin uzanan bölgeye verilen isimdir. 
99 Sevin, 1982: 270. Mysia, Lydia, Lasonia, Kabalia ve Hytennia'yı içine alan bölgedir. 
100Sevin, 1982: 270. Anadolu'nun Toroslar'dan Akdeniz'e kadar uzanan bölümüne verilen isimdir.  
101 Bugünkü Doğu Anadolu'dan Karadeniz'e kadar uzanan coğrafyaya verilen isimdir.  
102Sevin, 1982: 270. Frigler ,Anadolu Traklar'ı, Paflagonlar, Mariandynler ve Kapadoklar yani 

Anadolu'nun tüm kuzey kıyısı ve iç kesimdeki Frigya ve Kappadokiyıa 'da içine alan kısma verilen 

isimdir.  
103 Tekin, 2007: 52. Satraplıklar ilk oluĢturuldukları Ģekilde kalmamıĢ, sayıları ve kapsadıkları bölge 

zamanla değiĢikliğe uğramıĢtır.Tekin, 2007: 52. 
104 Ġplikçioğlu, 1990: 88. 
105 Bazı yayınlarda adı Eyolya, Aiolis olarak geçmektedir.Bkz.Texier, 2002: 6, AkĢit, 2006: 52. 
106 Bazı yayınlarda adı Cresus, Krezüs olarak geçmektedir. Texire, 2002: 39. 
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olduklarını ve  koĢulları aynı Ģekilde kabul edeceklerini söylese de II.Kyros bu 

isteği reddeder
107

. Herodotos II.Kyros'un sadece Miletos kenti ile anlaĢma 

yaptığını söylemektedir
108

. Bunun üzerine Ġonya bölgesindeki kentler merkez 

konumunda olan Panionion'da toplanıp Sparta'dan yardım ister ancak Sparta isteği 

reddeder
109

. Kyros Akbatana'ya gider ve Sardeis'i yönetmesi için satrap olarak 

Tabalos
110

 adlı bir Persliyi ve kendisine  yardım etmesi için Paktyos'u 

görevlendirmiĢtir
111

. II Kyros Ġran'a dönerken kendisine Lidya ganimetlerini geri 

götürme görevi verilen Paktyos
112

 tüm ganimetleri alarak kaçar ve elindeki 

ganimetlere güvenerek paralı asker toplayıp ordu kurar ve Sardeis'i kuĢatır
113

. 

Bunu haber alan II Kyros, Sardeis'e  Mazares    komutasında bir ordu gönderir 

fakat ordu Sardeis'e ulaĢtığında Paktyos ve  ordusu kaçmıĢtır
114

.  Paktyos Kyme‟ye 

sığınır ve oradan Khios'a gider, fakat Khios halkı Paktyos'u komutan Mazares‟e  

teslim eder
115

. Mazares  Paktyos'a yardım eden kentleri cezalandırmak için 

harekete geçip, ilk olarak Priene'yi ve daha sonra  bütün Menderes Ovası'nı baĢtan 

baĢa köleleĢtirir ve sonra ölen Mazares yerine Harpagous
116

 gelir
117

. Harpagous da 

aynı politika'ya devam ederek Phokaia‟yı kuĢatır. Fakat Phokaia'ya
118

 esaret içinde 

yaĢamak istemeyip özgürlüğü seçer ve gemilerine atlayıp Khios'a giderler
119

. 

Komutan daha sonra Teos'u ve diğer Ġon kentlerini ele geçirmiĢtir. Ardından son 

olarak Likya,
120

 Karia
121

 bölgesinin kentlerini ele geçirir
122

. Batı Anadolu‟da 

huzursuzluğu arttıran bu durum ĠÖ 500 yılı civarında Ġon kent devletleri arasında 

hareketlenme yaratır. Pers Kralı I.Dareius
123

, Miletos Tiranı Histiaios'u Susa'ya 

çağırmıĢ ve yerine Aristagoras getirilmiĢtir
124

. Aristagoras Sardeis Tiranı 

                                                           
107 Herodotos I,141. 
108 Herodotos I,141, 152.  
109 Herodotos I, 141.  
110 Bazı yayınlarda adı Tabalus  olarak geçmektedir.Bkz. Texier, 2002: 59. 
111 Herodotos  I, 153. 
112 Bazı yayınlarda adı Pakytes, Pactyas olarak geçmektedir.Bkz. AkĢit, 2006: 52., Texier, 2002: 59. 
113 Herodotos I, 154. 
114 Herodotos  I,155. 
115 Herodotos I, 157-162. 
116 Bazı yayınlarda adı Harpagus olarak geçmektedir.BkzTexier, 2002: 125. 
117 Herodotos ,I, 161. 
118 Bazı yayınlarda adı Foça, Phokia olarak geçmektedir.Bkz. Texier, 2002: 249. 
119 Herodotos  I, 163-165. 
120 Bazı yayınlarda adı Lykia olarak geçmektedir.Bkz. Aktüre, 2006: 139. 
121 Bazı yayınlarda adı Karya olarak geçmektedir.Bkz. Texier, 2002: 35. 
122 Herodotos I, 171-177.  
123 Bazı yayınlarda adı Darius, Dara olarak geçmektedir.Bkz. Texier, 2002: 191.  
124 Herodotos, V, 1. 
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Artaphere‟nin Naksos'a saldırmasını önerir. Ardından Dareius'adanıĢan 

Artaphere,
125

 Megabazos önderliğinde Naksos seferi düzenler. Naksosluların 

savunmaya geçmesiyle sefer baĢarısızlıkla sonuçlanır. Miletos Tiranı Aristagoras 

baĢarısızlığı yüzünden Persler karĢısında prestijinin sarsıldığını ve baĢının derde 

gireceğini düĢündüğünden Perslere karĢı ayaklanır. Böylece Aristagoras tiran 

kisvesinden Batı Anadolu'da demokratik rejimin savunucusu rolüne bürünür
126

. 

Birçok tiranı ve Ġon kentlerini de yanına alarak bir isyan baĢlatır. Atina'dan da 

yardım alarak Sardeis'i ele geçirir. Persler çok geçmeden Ġonialı‟ların peĢine düĢer 

ve Efes'te
127

 bir meydan savaĢı yapılır. Tarihe Ġonia Ġhtilali olarak geçen bu olay 

baĢarı kazanamaz
128

. Perslerin baĢarısının ardından sırasıyla Karia, Likya bölgeleri 

tekrar ele geçirilir. Ġonya ayaklanmasının bastırılmasından iki yıl sonra  ĠÖ 492 

yılında Pers ordusu Trakya'ya sefer yaparak bölgedeki Pers egemenliğini 

güçlendirir. Ġonya Ġhtilalini destekleyen Yunanistan'ın egemenlik alanında değildi. 

Bu nedenle Pers donanması Ege Deniz'ini aĢarak Yunanistan'a savaĢ açar ve 

yenilgiye uğrar.  Bu savaĢtan 10 yıl sonra ĠÖ 485 yılında Pers Kralı I.Kserkses
129

 

komutasındaki ordu Çanakkale Boğazını geçerek Orta Yunanistan'ı ele geçirip 

Atina'yı yakıp yıkarlar. Ardından Salamis SavaĢı olur ve bu sefer Yunanistan galip 

gelir. ĠÖ 479 yılında Platai-Mykale
130

 savaĢlarında ise Persler Yunanistan'a tekrar 

yenilir ve Batı Anadolu Perslerden temizlenir. Sonrasında Pers boyunduruğu 

altındaki kentler ayaklanır. SavaĢ artık Yunanistan‟da değil Anadolu ve Ġran'a 

taĢınmıĢtır
131

.  

 Pers tehdidine karĢı ĠÖ 487 yılında birçok kenttin arasında bulunduğu 

Delos Birliği kurulmuĢtur. Bunun ardından Eurmeda SavaĢı olur ve tekrar Persler 

yenilir. Böylece Anadolu'nun güney kıyılarından Persler temizlenir. Sürekli Yunan 

ve Pers arasında devam eden mücadelelerde bazen Sparta-Atina arasındaki 

savaĢlarda Perslileri, kimi zaman bazen de Peleponnes SavaĢında olduğu gibi 

Sparta müttefiki konumunda görmekteyiz. Bu müttefik olma durum devamlı 

değildi. Süreçler böyle devam ederken  ĠÖ 386 yılında Persli Kral II.Artakserkes
132

 

                                                           
125 Bazı yayınlarda adı Artapherne  olarak geçmektedir.Bkz. Texier, 2002: 59. 
126 Tekin, 2007: 57. 
127 Bazı yayınlarda adı Ephesos, Ephese olarak geçmektedir.Bkz. AkĢit, 2006: 139., Texier, 2002: 

148. 
128 Tekin, 2003: 80. 
129 Bazı yayınlarda adı Xerxes olarak geçmektedir.BkzTexier, 2002: 128. 
130 Bazı yayınlarda adı Mycale olarak geçmektedir.Bkz. Texier, 2002: 35. 
131 Tekin, 2003: 81. 
132 Bazı yayınlarda adı Artaxerxes olarak geçmektedir.Bkz.Sevin, 1982b: 273.  
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döneminde  Yunanistan'daki Grek kentleriyle Kral BarıĢı AntlaĢması imzalanır
133

. 

Bu antlaĢmaya göre Anadolu kentleri, Klazomenai adaları ve Kıbrıs Perslerin 

egemenliği altında kalacaktır
134

. Böylece yaklaĢık 150 yıldır süren Yunan ve Pers 

savaĢları Perslerin galibiyetiyle sonuçlanmıĢtır. Fakat dıĢ iliĢkilerindeki 

baĢarılarına karĢın egemen olduğu topraklarda bu durum böyle değildi. Merkezi 

otoritenin zayıflaması yüzünden satrapların her birisi bağımsız denilecek Ģekilde 

satraplıklarını yönetmekteydi
135

. Gerçekten de ĠÖ 401-335 arasındaki dönem 

bağımsızlık isteyen ya da yönetimden memnun olmayan satrapların arasında 

hoĢnutsuzluğun baĢ gösterdiği dönemdir
136

. Büyük Satraplar Ayaklanması olarak 

tarihe geçen olay, aslen Karialı olan Kapadokia Satrabı Datames'in önderliğinde 

olmuĢtur.  ĠÖ 366 yılında Hellespontus Frigya Satrabı Ariobarzanes de isyan 

hareketine katılır.  Onu Mysia
137

 Satrabı Orontes izler. Giderek Anadolu'daki 

baĢka satraplardan da isyana destek olunmuĢtur. Likyalılar, Pisidialı‟lar, 

Pamphylialı‟lar ve Kilikyalı‟lar Pers merkezi yönetimine karĢı ayaklanan 

satraplara yardım eden halklar arasındadır. Mysia Satrabı Orontes isyandan 

vazgeçerek Pers Kralının safına geçer. Güç dengesi, Pers kralından yana 

çevirilince isyan Ġ.Ö.360 yılında sona ermiĢtir.  Ancak bu isyan Pers Krallık 

hazinesinin yarıya yakın kısmının harcanmasına sebep olmuĢtur
138

. Pers Kralı II. 

Artakserkses isyandan bir yıl sonra ölünce Yerine III. Artakserkses Okhos ( ĠÖ 

359- 338 ) geçer ve oda yer yer çıkan satrap isyanlarını kanlı bir biçimde 

bastırmıĢtır
139

. Ġsyan edilen dönemde Ġon satrabı, II. Farnabazos'nin oğlu 

Artabazos, Batı Anadolu'dan yeterince destek alamayınca Makedonia Krallı II. 

Filip
140

'e sığınır. .III.Arktakserkses, Ġmparatorluğun içindeki tüm satraplıkları 

yeniden egemenliği altında almıĢtır
141

.  III.Arktakserkses'in ölümünden sonra en 

küçük oğlu Arses tahta geçer. Bu dönemde II. Filip Yunanistan'da büyük bir zafer 

kazanmıĢ ve Yunanistan'ın bağımsızlığı sona ermiĢtir
142

.   

                                                           
133 Özsait, 1982: 280. 
134 Özsait, 1982: 280. 
135 Özsait, 1982: 280. 
136 Tekin, 2007: 94. 
137 Bazı yayınlarda adı Misya olarak geçmektedir.Bkz. Texier, 2002: 35. 
138 Tekin, 2007: 94. 
139 Özsait, 1982: 281. 
140 Bazı yayınlarda adı Philippos   olarak geçmektedir.Bkz. AkĢit, 2006: 57. 
141 Tekin, 2007: 94. 
142 Özsait, 1982: 281. 
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 Perslerin bu zayıf anında II. Filip Perinthos'a gönderilen Pers kuvvetleri 

nedeniyle Arses'ten tazminat ister. Arses'in bu isteği reddetmesi savaĢ için bir 

neden olmuĢtur. Fakat Arses ĠÖ 336'da Bagoas tarafından öldürülür
143

. Yerine III. 

Dareius , kral olur. Aynı zaman da II. Filip Perslere karĢı bir savaĢ yapılacağını 

ilan eder ve Batı Anadolu'da kentleri Pers boyunduruğundan kurtarmayı 

düĢünürken ĠÖ 336 yılında 46 yaĢındayken bir suikast sonucu öldürülür
144

. Yerine 

Makedonia Kralı olarak, oğlu  Büyük Ġskender (III.Aleksandros) geçer. Ġskender 

babasının kurmak istediği büyük Ġmparatorluk ile ilgili planları ve Önasya'nın 

zenginlikleri gibi ekonomik çıkarlar doğrultusunda Anadolu'ya yönelir
145

.   

 Ġskender ĠÖ 334 yılı ilkbaharında Granikos Nehri (Biga‟da KocabaĢ/Biga 

Çayı) kenarında  Perslerle savaĢır ve uyguladığı savaĢ taktikleri sayesinde Persler 

yenilgiye uğratılır
146

. Ġskender zaferin ardından Anadolu'nun Ephesos gibi baĢlıca 

limanlarını ve Sardeis gibi önemli kentlerini ele geçirilmiĢtir
147

. ĠÖ 334/33'de 

Gordion'a gelen Ġskender kıĢı burada geçirir ve Gordion üzerinden güneye yönelip, 

Torosları aĢarak Çukurova‟ya ulaĢır
148

. III.Dareius‟un ordusu ile, Hatay-Erzin 

Ġlçesi Ġssos yöresinde Pinaros Çayı (Deliçay ?) civarında karĢılaĢır. Ġskender, 

yapılan savaĢ sonunda Pers ordusunu yenilgiye uğratır. Daha sonra Ġskender 

arkasından gelebilecek tehlikeyi önlemek amacıyla Pers yönetimi altındaki Fenike 

kentlerine saldırır ve Tyros'u zapteder
149

. Ardından Mısır'ı ele geçirir ve 

Alexandria olacak kentini kurar. Böylece Akdeniz kıyılarını ele geçiren Ġskender 

ĠÖ 331 yılında  Guagamela SavaĢını yapar ve sonrasında Pers Devlet'ini tamamen 

ortadan kaldırır. Ayrıca bu savaĢın sonucunda tüm Mezopotamya ele geçirilir ve 

Ġskender ''Asya Kralı ''olarak ilan edilir
150

. Ġskender hızını düĢürmeden Hindistan'a 

seferi yapar ve böylece Ġmparatorluğu'nun sınırlarını geniĢletir
151

.  ĠÖ 323 yılında 

Babil‟de Ġskender'in ani ölümü ve arkasından bir halef bırakmayıĢı sonrasında 

çatıĢmaların olacağı bir dönemi getirmiĢtir. Arkeoloji dünyasında ''Diadokhlar 

Dönemi '' olarak anılan bu dönemde Ġmparatorluğun baĢına kimin geçeceği gibi 

                                                           
143 Özsait, 1982: 281. 
144 Tekin, 2003:101-102. 
145 Ġplikçioğlu, 2007: 43. 
146 Tekin,  2003: 104. 
147 Mansel, 2004: 439. 
148 Mansel, 2004: 439. 
149 Ġplikçioğlu, 2007: 43. 
150 Mansel, 2004: 445. 
151 Tekin, 2003: 106. 
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sorunlar nedeniyle taht kavgaları baĢlar
152

. Ġskender‟in ardılları olan i ona yakın 

olan komutanları Babil'de bir devlet konseyi kurar ve yönetim biçiminin nasıl 

olacağı konusunu görüĢürler
153

 . Anadolu'nun da kaderini belirleyecek olan bu 

konseyden sonra Ġmparatorluk toprakları komutanlar arasında bölüĢülür ve   

Ġmparatorluk ordusunun yönetimi ve Asya'nın yönetimi Perdikkas'ın elinde olur. 

En büyük Perdikkas'ın elinde olmakla birlikte Yunanistan ve Makedonya'yı,  

Krateros ve Antipatros; Büyük Frigya, Likya ve Pamphylia olacak Antigonos 

Monophtlamos (Tek gözlü); Lidya'yı Meandros; Trakya'yı Lysimakhos
154

; 

Kilikia'yı Philotas; Kapadokia ve Paphlagonia'yı Eumenes; Syria'yı Laomedon ve 

Mısır'ı ise Ptolemaios almıĢtır
155

.  Yukarıda bahsettiğimiz gibi Perdikkas'ın diğer 

komutanlara kıyaslandığında daha güçlü bir konumda olması ve giderek 

güçlenmesi diğer komutanlar arasında bir rahatsızlığa sebep olmaya baĢlar. Bu 

rahatsızlığın tepkileri çok gecikmez  ve Persikkas'ın Ġskender'in cesedini Babil'den 

alıp Makedonya'ya götürmek istemesine karĢılık Ptolemaios Ġskender'in Mısır'da 

gömülmesini vasiyet ettiğini söylemesiyle Diadokhlar arasında ilk mücadeleler 

kendini göstermeye baĢlar
156

 . 

 Bu arada iç savaĢ yaĢayan Kyrene kenti, Ptolemaios'tan yardım ister ve 

Ptolemaios bunu fırsat bilerek Perdikkas'ın iznini almadan Kyrene'ye girer ve ele 

geçirir
157

.Bu sebeple Ptolemaios'un kendisine tavır aldığını düĢünen  Perdikkas ĠÖ 

321'de Mısır'a girer ve Seleukos'un aralarında bulunduğu subaylar tarafından 

öldürülür
158

.  Bunun üzerine aynı yıl tekrar devlete yeni bir düzen vermek  

maksadıyla Syria'da Triparadeisos'ta ikinci bir devlet konseyi toplanır
159

. Bu 

toplantı köklü değiĢiklikler yapılır ve Antipatros imparator vekili, Antigonos ise 

Asya'daki büyük ordunun komutanı seçilir.  Seleukos, Babil Satraplığını, 

Ptolemaios ise Mısır ve Kyrenaika'yı almıĢtır
160

. ĠÖ 319 yılında Antipatros ölünce 

Antigonos en güçlü kiĢi konumuna gelir. Ġskender'in fethettiği topraklardan daha 

fazla pay almak isteyen Lysimakhos, Kassandros, Ptolemaios ve Seleukos 

                                                           
152 Tekin, 2007: 132. 
153 Tekin, 2007: 132. 
154 Bazı kaynaklarda adı Lisimahos olarak geçer. Bkz.Mansel, 2004: 462. 
155 Tekin, 2007:132. 
156 Tekin, 2007: 132. 
157 Tekin, 2007: 132. 
158 Tekin, 2007: 132. 
159 Mansel, 2004: 461. 
160 Tekin, 2007: 132. 
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,Antigonos‟a karĢı koalisyon kurarlar
161

. Antigonos Kassandros'a karĢı savaĢ 

hazırlıkları yaparken, oğlu Demetrios'u ise Syria'ya gönderir. ĠÖ 312'de Demetrios 

Ptolemaios'un üzerine yürür ve Filistin-Gazza'da yapılan savaĢ Demetrios‟un 

yenilgisiyle savaĢ sonuçlanır
162

.   

   ĠÖ 311 yılına gelindiğinde Seleukos'un Media'ya gittiği sırada  Demetrios 

Babil'e döner ve Ptolemaios ile Kassandros'un da dahil olduğu barıĢ antlaĢması 

gerçekleĢir
163

.  Seleukos'ların dıĢında gerçekleĢen bu antlaĢmaya göre Antigonos 

Asya'nın en büyük kahramanı olur. Kassandros ise, Ġskender'in oğlu IV. 

Aleksandros büyüyünceye krala vekaleten Avrupa'nın yönetimini üstlenir
164

. 

Lysimakhos Trakya'da, Ptolemaios Mısır'da hüküm sürecektir
165

. Seleukos 

antlaĢmanın dıĢında kalmasına rağmen Suriye, Fenike ve Karia'yı yönetimi altına 

alır.  Kassandros'un Ġskender'in oğlunu ve karısını öldürtmesiyle Diadokhlar 

arasında mücadeleler iyice kızıĢır
166

  

ĠÖ 311'den ĠÖ 301 yılındaki Ġpsos savaĢına kadar Diadokhlar arasında 

sürekli bir mücadele söz konusudur. Ġpsos savaĢında, Lysimakhos ile Seleukos‟un 

birlikteliği sonucunda Antigonos öldürülür. SavaĢ sonrasında Lysimakhos Toros 

dağlarını kadar olan  kısmı, Seleukos ise, Toroslardan Ġndos'a kadar olan doğu 

ülkeleri ve Kuzey Suriye  kadar olan bölgenin yönetimini alır
167

. Fakat ĠÖ 281 

yılına gelindiğinde Anadolu'nun bazı kentleri Lysimakos'a karĢı Seleukos'tan 

yardım ister. Seleukos Lysimakos ile karĢı karĢıya gelir ve Smyrna'nın kuzeyinde 

Hermos vadisinde yaptıkları Kurupedion adıyla anılan son savaĢta Lysimakhos 

öldürülür
168

. Böylece Diadokhlar savaĢı biter ve Seleukos Anadolu'nun ve Ġndos'a 

kadar Doğu'nun egemeni olur. Bu galibiyetin ertesi yılı Seleukos öldürülür. 

Böylece Küçük Krallıklar ile yönetimler oluĢur; Mısır'da, Ptolemaios, 

Makedonya'da Antigonoslar yönetir. Bu arada  Kuzeyden Galatlar olarak 

bildiğimiz Kelt
169

 akınları baĢlar ve ĠÖ 274/273 yılında Orta Anadolu'ya 

                                                           
161 Tekin, 2007: 132. 
162 Mansel, 2004: 463. 
163 Mansel, 2004: 463. 
164 Tekin, 2007: 133. 
165 Tekin, 2003: 112. 
166 Tekin, 2007: 133. 
167 Tekin, 2003: 115. 
168 Mansel, 2004: 467- 468. 
169 Bosch, 1943: 33. Gallar ve Galatlar olarak da anılan kavim ĠÖ 5. ve 4.yüzyılda güneybatı ve orta 

Almanya'dan baĢlayarak Fransa, Ġspanya, Ġngiltere ve Balkanlara kadar yayılmıĢtır. Ayrıca Ġlk 

Avrupalı kavim olarak anılmaktadır. Bkz.Freeman, 2003: 342 
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yerleĢirler
170

.  Yukarıda da bahsettiğimiz gibi Anadolu'da Seleukoslar yönetiminin 

baĢladığı dönemde Anadolu Pergamon, Kappadokia, Bithynia, Pontos, Armenia ve 

Kommagene isimli Küçük Krallıklar ile yönetilmekteydi
171

. ĠÖ 280 yılından 

sonraki dönemde yukarıda anılan krallıklar arasında güçler dengesi kurulmuĢtur. 

Fakat ĠÖ 200'den itibaren yapılan savaĢlar nedeniyle bu devletler giderek 

yıpranmaya baĢlamıĢtır
172

. Tüm bu olaylar devam ederken Roma Cumhuriyeti Batı 

Akdeniz'i egemenliği altına almıĢ ve Doğu Akdeniz Bölgesi'ne yönelmeye 

baĢlamıĢtır
173

. Roma'nın ĠÖ 190 yılında Seleukoslar'a karĢı Magnesia‟da yaptığı 

savaĢın kazanılmasıyla Anadolu'da Roma Egemenliği'nin ilk iĢaretleri görülmeye 

baĢlamıĢtır 
174

.  

Roma Devleti ĠÖ 146 yılında Korinthos'u tahrip etmiĢ ve Macedonia 

Eyaleti kurmuĢtur. ĠÖ 133'den sonra Pergamon Kralı III.Attalos'un , ülkesini 

veraset yoluyla Roma'ya bırakması üzerine, Pergamon toprakları üzerinde 

Ġ.Ö.129'da Roma bağlı  Asia Eyaleti oluĢturulmuĢtur
175

. Pontos Kralı VI. 

Mithriadates
176

 Eupator (ĠÖ 120-63) 'Roma ile mücadelesini, uzun yıllar devam 

eden 'Mithridates SavaĢları'' ile yapmıĢtır. Ancak sonucunda Mithridates yenilerek 

Roma'ya bağlanmıĢtır. Aynı Ģekilde ĠÖ 74 de Kuzeybatı Anadolu'da Bithynia ve 

ĠÖ 63'te Seleukosların yerine kurulan Syria eyaletleri de Roma'ya bağlanmıĢtır.
177

.  

  ĠÖ 30 tarihine gelindiğinde Mısır'daki son Hellenistik krallık olan 

Ptolemaioslar Devleti'nin  Roma'ya katılması ve eyaletleĢtirilmesi ile ve Actium 

SavaĢından sonra Roma Krallığı, Akdeniz dünyasının en büyük gücü olmuĢtur. ĠÖ 

27 tarihinde ise Augustus tarafından Ġmparatorluk haline dönüĢtürülmüĢtür ve 

böylece Hellenistik Çağ siyasal anlamda son bulmuĢtur. 

 

 

 

                                                           
170 Tekin, 2007:135. 
171 Tekin, 2007:135. 
172 Ġplikçioğlu, 2007: 47. 
173 Ġplikçioğlu, 2007: 48. 
174 Ġplikçioğlu, 2007: 48 
175 Ġplikçioğlu, 2007: 48 
176 Bazı yayınlarda adı Mithriadates olarak geçer. Bkz. AkĢit, 2006: 59. 
177 Tekin, 2007: 135. 
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2. TÜMÜLÜS KAVRAMI VE ÖZELLĠKLERĠ  

 Tümülüsler, arkeolojinin en önemli çalıĢma alanlarından biri olup Antik 

Çağın en yaygın mezar anıtlarındandır. GeçmiĢ toplumların belleği olan bu anıtlar 

boyut, biçim ve yapım tekniği gibi birçok özelliği sebebiyle yıllar boyunca 

araĢtırmacıların dikkati çekmiĢtir.  Geleneksel anlatımla tümülüs, Yunancada 

mezar üzerine tümsek Ģeklinde yığılan toprak anlamında kullanılan '' tumbos
178

 '' 

kelimesi Latinceye ''tumulus
179

 '' olarak geçmiĢtir. Romalıların mezar amaçlı 

yapılan yığma tepeler için kullandığı adlandırma, arkeoloji literatürüne de bu 

anlamıyla geçmiĢtir
180

.  Ayrıca tümülüsler öz Türkçe'de '' kurulu yer '', ölülerin 

koruyan özellikleri barındırdığı anlamıyla da ''korugan''
181

gibi fiilinden türediği 

düĢünülen ''Kurgan'' ölü gömme geleneğinin batı dünyasındaki bilinen adıdır
182

.   

 Tümülüs ya da kurganlar Polonya, Ukrayna, Rusya, Kazakistan, 

Türkmenistan, Türkiye, Bulgaristan, Makedonya, Ġngiltere, Çek Cumhuriyeti, 

Macaristan, Ġtalya, Avusturya, Ġsveç, Ġsrail, Kuzey Amerika, Japonya, Kore ve 

Mısır'da görülmektedir
183

. Ancak geniĢ bir coğrafyada karĢımıza çıkan bu 

mezarların kronolojik ve kültürel bağlantısı bulunmamaktadır. Özellikle kültür 

bölgesi açısından değerlendirildiğinde kurgan kavramı kullanımın daha doğru 

olacağını düĢündüğümüz Orta Asya, Rusya, Kafkasya bu ölü gömme geleneğinin 

en yoğun görüldüğü bölgelerdir. Anılan bölgeler arasında Orta Asya bu ölü 

gömme kültürün ilk önce ortaya çıktığı bölge olarak düĢünülmüĢtür
184

. Ancak bu 

görüĢler ve tezler politik unsurlar içermekte olup kültürel ve kronolojik bir temele 

dayanmamaktadır
185

. Bu coğrafyada kurganların Tunç Çağı baĢlarında ĠÖ 2 yy. 

kadar kullanıldığı bilinir
186

. Genellikle buradaki kurgan geleneğinin Ġskitlere ait 

olduğu düĢünülmektedir
187

. Kuzey Karadeniz bölgesine de Ġskitlerin geldikleri 

bilinmektedir. Bu bağlamda Ukrayna ve Rusya steplerindeki sırtlarda ve sırtların 

çevrelerinde Ġskitlere ait kurganlar açığa çıkarılmaktadır
188

. 

                                                           
178 Liddel ve Scott, 1975: 824. 
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 Kurganların yoğun olarak görüldüğü bir diğer bölge ise Kafkasyadır. Tunç 

Çağı Kafkasya‟sındaki ölü gömme gelenekleri arasında sıkça rastlanılan 

tümülüslerin Kuzeydoğu Anadolu tümülüsleri ile de bazı paralellikleri 

bulunmaktadır
189

.   Etnik açıdan çıkıĢ noktasını belirlemek zor ancak Anadolu 

topraklarındaki kurganların Avrasya ve Orta Asya insanlarıyla bağlantılıdır
190

.  

 Tümülüslerin yoğun olarak görüldüğü bir diğer bölge ise Balkanlardır. 

Buradaki tümülüslerin Erken Tunç Çağı‟nda ani bir Ģekilde ortaya çıktığı kabul 

edilmektedir
191

. Erken Tunç Çağı tümülüsleri, Çukur mezar(Pit Grave) kültürü‟nde 

somutlaĢan, Orta ve Doğu Avrupa‟nın bozkırlarında da görülen yaygın bir 

geleneğin sonucu olarak ortaya çıkmıĢlardır
192

.  Buradaki tümülüsler ĠÖ 

3.binyıldan ĠS 3-4 yy. arasına kadar görülmektedir.  

 Anadolu'da anılan bu mezar yapılarının ilk örneklerini ĠÖ 3.Bin yıl 

civarında görmekteyiz
193

.  Ancak genel olarak bakıldığında bu yapılar basık ve 

daha çok taĢlıtepe türündedir. Erken Demir Çağı'ndan itibaren daha sivri ve konik 

olmaya baĢlar. Orta Demir Çağına gelindiğinde ise daha büyük yapılmıĢ gömüt, 

mezar odası ve içine lahit koyulmuĢ olan klasik tümülüs biçimine 

dönüĢmektedir
194

.  Özellikle Anadolu'da Orta Demir Çağına gelindiğinde bu mezar 

yapılarının devasa boyutlarda olduğunu görmekteyiz. Birinci Bölümde 

değindiğimiz üzere sosyo-kültürel iliĢkiler, maddi ve manevi zenginlikle beraber 

artan güç gösteriminin yansıması olduğunu söylemek yanlıĢ olmaz. Genel olarak 

bakıldığında anıtsal boyutlu bir cenaze peyzajı oluĢturma fikrinin Yakındoğu ve 

Anadolu'da Erken Demir Çağlarında doğmuĢ olduğu ileri sürülmektedir
195

.  

 Tümülüsler ölünün prestjini ve statüsünü vurgulamaktadır. Nitekim gömü 

tipleri, ölü hediyeleri ve görünümleri bu prestji ve statüyü anlamamıza yarayan 

sembolik anahtarlardır. Tümülüsler fiziksel olarak değiĢmez yapılar değillerdir.  

Doğal süreçler ya da insan müdahalesi ile zamanla boyutları ve Ģekli 

değiĢebilmektedir. Anadolu'da tümülüslerin yapımı ve konumu ile alakalı tercihler 

bölgelere göre farklılık göstermektedir. Ancak genel olarak bakıldığında doğal 

                                                           
189 Özfırat, 2002: 349. 
190 Özfırat, 2002: 349. 
191 Yıldırım, 2008a:  24. 
192 Yıldırım, 2008a: 24.  
193 Özfırat, 2002: 350., Özdoğan, 2008: 873. 
194 Özdoğan, 2008: 873. 
195 Naso, 2016: 15.  
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peyzajda belirgin bilinçli olarak konumlandırılmasıyla benzer bir zihniyet ile 

yapılmıĢtır. Tümülüslerin bilinçli olarak oluĢturulması,  seçkinler sınıfına ait 

olduğu izlenimi vermektedir.  

 Oda formunda mezar yapma anlayıĢı Demir Çağı'nda Yakındoğu'da 

doğmuĢtur
196

.  Anadolu'da bu formda mezar yapma anlayıĢı ve üzerinin yığma 

toprak ile örtülmesi geleneğini aramak istersek ilk önce Frigya'nın baĢkenti 

Gordion'dan baĢlamamız gerekmektedir.  Nitekim  buradaki yapılar Anadolu'daki 

klasik tümülüslerin öncülleridir. Bu tümülüsler arasında en büyüğü MM 

Tümülüs'üdür
197

. Anılan tümülüs'ün ilk önce Kral Midas'ın mezarı olacağı 

düĢünülmekteydi. Ancak son kronolojik çalıĢmalar neticesinde ĠÖ 740 yılları 

arasına tarihlenmektedir
198

.  YaklaĢık çapı 300 m, yüksekliği ise 53 m.dir. GiriĢi 

ve dromosu bulunmayan tümülüsün,  mezar odası 5,15x 6,20 m boyutlarındadır. 

Tamamen ahĢaptan yapılan mezar odası günümüze kadar korunmuĢ olup dünyanın 

ayakta duran en eski ahĢap binasıdır
199

. 

  Frigler tümülüsler ile özdeĢmiĢ bir toplumdur. Nitekim tümülüs boyutları, 

yapım teknikleri ve ölü hediyeleri gibi birçok özellikleri sebebiyle oldukça dikkat 

çekmektedir.  Genel olarak Frig Tümülüslerinin üç ana özelliği bulunmaktadır. 

Bunlar, yığma altındaki gömülerin pozisyonları, radyal duvarlar ve ahĢap 

odalardır
200

. Anadolu'da bu karakterde baĢka kültürlere ait tümülüsler 

bulunmamaktadır. Ancak Lidya'nın kralları ve elitleri için  yapılan tümülüslerin 

Frig gömü geleneklerinden özellikle de Gordion'daki tümülüslerden  ilham 

alınarak  yapıldığı düĢünülmektedir
201

. Değindiğimiz gibi Frig tümülüslerinin ana 

özelliklerini barındırmasa da en azından anıtsal boyutları ve bu boyutların ölünün 

gücünü yansıtma fikrini Lidya tümülüslerinde görmekteyiz.  Bu karakterler 

Sardeis'e 10 km. uzaklıktaki Marmara Gölü ile Gediz Irmağı arasında yer alan  Bin 

Tepeler denilen alandaki tümülüslerde bulunmaktadır. Burada da büyük 

tümülüslere rastlanılmaktadır. Bu alana yapılmasının sebeplerinden birisi de 

olasılıkla Sardeis ve Gediz yamaçlarından rahatlıkla görülüyor olmasıdır
202

. 

Anılan coğrafyada kazı çalıĢmaları yapılan ya da yapılmayan 100'den fazla 

                                                           
196 Naso, 2016: 10.  
197MM Tümülüsü  Ġngilizce '' Midas Mound '' teriminden kısaltılmasıdır.  
198 Liebhart, 2010: 269. 
199 Liebhart, 2010: 279. 
200 Naso, 2016: 11. 
201 Luke ve Roosevelt, 2016: 408. 
202 Roosevelt, 2006: 121. 
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tümülüs belirlenmiĢtir
203

. Buradaki tümülüsler gruplar halinde düzenlenmiĢtir. 

Krali ve elit sınıfın arasındaki iliĢkiyi yansıtmaktadır. Çapları 10-350 m. arasında 

değiĢmektedir. Yukarıda da değindiğimiz Frig tümülüsleri ile karĢılaĢtırıldığında, 

odalar ana kayaya oyulmaktaydı. Friglerdeki ahĢaptan yapılan duvarlar, Lidya da 

kesme taĢ bloklar ile örülmekteydi. Ayrıca odaların kapı aralıkları da ve tümülüsü 

çevreleyen krepis duvarı da bulunabilmektedir
204

. Bu alanda Anadolu'nun en geniĢ 

tümülüsü Lidya Kralı Alyattes'in mezarıdır
205

. Herodotos bu yapının Mısır ve 

Babil'dekilerden sonra en görkemli yapı olduğunu söylemektedir. Tümülüs 70 m 

yüksekliğinde ve 360 m çapındadır
206

. Lidya Tümülüslerine genel olarak 

bakıldığında mezarlar yığma merkezinin yakınında olabilirler. Mezar odalarının en 

erken örneklerinin olasılıkla basit bir plana sahip olduğu düĢünülür. Sardeis'te 

bulunan erken mezar örneklerinden birinin basit kare formu ve üstten sağlanan 

giriĢi bulunmaktaydı
207

. Yukarıda da değindiğimiz Alyattes Tümülüsü'nün ön 

avludan geçilerek girilen anıtsal bir kapısı bulunmaktadır.  ĠÖ 5. yy sonlarına 

doğru mezarlarda dromos, sundurma, ön oda ve asıl mezar odası 

bulunmaktaydı
208

. 

Balkanların Anadolu'yu ilgilendiren kısmı olan Türkiye Trakya'sında yoğun 

olarak tümülüsler yer almaktadır.  Bölgede dromoslu kubbeli mezarlar, dörtgen bir 

ya da bir kaç odadan oluĢan mezarlar, lahit mezarlar ya da tuğla örülü çukur 

mezarlar bulunmaktadır
209

. ĠÖ 4 ve ĠÖ 3.yy ilk yarısında tümülüslerde dikdörtgen 

bindirme tonozlu, silindir tonozlu ve arı kovanı biçimli tholos mezarlar 

yaygındır
210

. Yükseklikleri 5-15 m arasında değiĢmekte olup küçük, orta boy ve 

büyük olarak nitelendirilebilecek tümülüsler bulunmaktadır. Biçimleri ise 

yüksekliğe bağlı olarak daha yayvan ya da konik olabilmektedir
211

. 

 Yukarıda da değindiğimiz üzere Anadolu'daki Frig, Lidya ve Türkiye 

Trakyası tümülüsleri tezimizin konusu sebebiyle özel olarak tercih edilen bölgeler 

olup Anadolu için de önem sahiptir.  Frigler ve Traklar ölenin evi olarak 

düĢündüğü tümülüslerin içine masalar, eĢyalar, sandalyeler, kumaĢlar ve birtakım 

                                                           
203 Roosevelt, 2006: 121. 
204 Luke ve Roosevelt, 2016: 408. 
205 Kocamutaf Tepe Tümülüs olarak da anılır. Bkz. Roosevelt, 2006: 120. 
206 Roosevelt, 2006: 121. 
207 Roosevelt, 2006: 122. 
208 Roosevelt, 2006: 122. 
209 Özdoğan, 2008: 876. 
210 Yıldırım, 2008a: 99-98. 
211 Özdoğan, 2008: 876. 
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günlük yaĢamlarına ait çok sayıda nesneler Ģeyler koymaktaydılar
212

. Friglerde 

bazı tümülüslerde görüldüğü gibi odaların iç yüzeylerinde dokumalar ile kaplı 

olabilmekteydi
213

.  Bu gibi Ģeyler bilinç olarak ölen kiĢinin evi algısı olduğu için, 

kendi evleri esin kaynağı olmuĢtur.  Bu bağlamda dokuma asma geleneğinin 

olasılıkla ahĢap evlerinde ve megaronlarında evlerinde yaygın olabileceği ileri 

sürülmektedir
214

.  

 Yukarıda da değinildiği üzere Friglerden sonra benzer karakterli tümülüs 

geleneğin, takip eden Lidya Tümülüslerinde oda düzenlenmesi Friglerden 

farklıydı. Özellikle ĠÖ 6.yy ortalarında mezar odasında en az bir adet kline 

olabilmektedir. Önceki dönemlerde yatarak yeme içme ile iliĢkili olarak görülen 

klinelerin,  ĠÖ 7. ve 6.yy.larda Lidya 'da ölü gömmede geleneğinde karĢımıza 

çıkmaktadır
215

. Bazı mezarlarda belki de aileler için olan ikiden fazla kline olduğu 

görülmektedir. Lidya'daki klineler mezarlar kadar çeĢitlidir. Bazıları anakayadan 

oyulurken bazılarının ahĢap örnekleri taklit eder Ģekilde tasarlanmıĢtır.  Aktepe ve 

Harta Tümülüslerinde olduğu gibi sfenks ya da hayvanlar Ģeklinde yapıldığı ve 

üzerlerinin kazıma ya da boya ile bezendiği görülmektedir. Bununla birlikte oda 

duvarlarının iç yüzeylerinin de çeĢitli türlerde boya bezekler ile süslenen 

örneklerde vardır.  Bu boya ile yapılmıĢ çeĢitli ikonografik anlatımları olan 

duvarlar resimleri yer almaktaydı. Ayrıca ahĢap yapı taklidi ve sazdan örülür çatıyı 

temsilden geometrik süslemelerde görülmektedir. Yukarıda da değinildiği gibi 

dönemin evlerinden ilham alındığı düĢünülür. Nitekim Gordion'da bulunan 

duvarlarında boya ile yapılan figür bezekler bulunan literatüre Boyalı Ev
216

 olarak 

geçen yapı da yüzeylerin boya ile süslenmesinin evlerdeki kanıtıdır. Bununla 

birlikte çeĢitli anlamlar belirtebilen çok renkli süsleme çağdaĢ saraylar ve 

tapınaklar yaygındır
217

.  

 

 

 

                                                           
212 Georgieva, 1998: 61. 
213 Mellink, 1983: 172. 
214 Roosevelt, 2006: 122. 
215 Roosevelt, 2006: 122. 
216 Young, 1955, Mellink, 1960. 
217 Mellink, 1983: 172. 
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3.ANADOLU'DAKĠ BOYA BEZEMELĠ TÜMÜLÜSLER 

3.1.Marmara Bölgesi 

3.1.1. Kırklareli B Tümülüsü 

Ġl: Kırklareli  

Ġlçe: AĢağıpınar 

Boyut: Yayınlarda veri bildirilmemiĢtir. 

Mimari: Mezar yapısı; Ön oda ve yuvarlak bir mezar odasından/tholos‟dan 

oluĢmaktadır(Res.1). Ön oda 5,33 x 4,43 m. boyutlarında olup dikdörtgen 

planlıdır. Ön odanın duvarları çok iyi iĢlenmiĢ, birbirine bitiĢik kalker bloklarla 

inĢa edilmiĢtir(Res.2). Yuvarlak mezar odası ise 6,80 m. çapındadır. Tavanı 

bindirme tekniği ile örtülmüĢ ve taĢların iç yüzeyi eğimli yontularak kubbe 

görüntüsü verilmiĢtir(Res.3).  Bu odanın içinde ise 2,18 x 0,97x 0,77 m. 

boyutlarında yerli kalker taĢından yapılmıĢ bir lahit vardır.    

Bezemeler:  Yuvarlak mezar odasının içi pembe renkli, ince kumlu bir 

harçla sıvanmıĢ, dikine Ģeritlerle süslenmiĢ olup renkli fresk izleri belirlenmiĢtir.  

Dönemi/Tarih: ĠÖ  4. yy.   

Kaynakça:   

 Onurkan, S. (1988).  Doğu Trakya Tümülüsleri Maden Eserleri. Ankara: 

TTK Basımevi.  

 Yıldırım, ġ. (2008), Doğu Trakya’da Mezar Tepelerinin Ortaya Çıkışı ve 

Gelişimi, Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

YayınlanmamıĢ Doktora Tezi. 

 

 

 



28 

 

3.1.2. Kırklareli C Tümülüsü 

Ġl:  Kırklareli 

Ġlçe: AĢağıpınar 

Boyut: Yayınlarda veri bildirilmemiĢtir. 

Mimari:  Mezar yapısı kuzey güney yönünde arka arkaya dört odadan 

oluĢmaktadır.  Bu odalar kapılarla birbirine bağlanırlar ve üzerleri beĢik 

kemerlerle örtülüdür(Res.4).  Bununla birlikte yassı ve kapının içine doğru eğimli 

duran yan sövelerle çerçevelenmiĢ ve kısmen büyük taĢlarla örülmüĢ kapılarla 

bağlantılıdır. Ġlk iki odadan birinci oda,  2,28 m. x 1,95 m, ikinci oda ise, 2,20 m. x 

2,10 m. boyutlarındadır. Anılan bu odalar arkadakilere göre daha dardır. Üçüncü 

oda 3,12 x 2,13 m., asıl mezar odası olan dördüncü oda ise, 3,12 x 3,05 m. 

boyutlarındadır. Bu odanın üzerindeki beĢik tonoz kısmen korunmuĢtur(Res.5). 

Mezar odasının içinde, ayakları palmetlerle süslü kline bulunmuĢtur. Ġkinci odanın 

iki tarafında ve üçüncü odanın yalnız bir tarafında duvarlar önünde taĢ sedirler 

vardır. 

Bezemeler: Asıl mezar odasının duvarlarında ve klinenin alt kısmında kırmızı 

ve mavi boyalı fresk izlerine rastlanılmıĢtır.  

Dönem/Tarih: ĠÖ 4.- 3. yy  

Kaynakça:  

 Onurkan, S. (1988).  Doğu Trakya Tümülüsleri Maden Eserleri. Ankara: 

TTK Basımevi. 

 Yıldırım, ġ., (2008), Doğu Trakya’da Mezar Tepelerinin Ortaya Çıkışı ve 

Gelişimi, Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

YayınlanmamıĢ Doktora Tezi. 
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3.1.3. Çingene Tepe Tümülüsü 

Ġl: Çanakkale 

Ġlçe: Çan 

Boyut: Yayınlarda veri bildirilmemiĢtir. 

Mimari: Yoğun tahribat nedeniyle mezar mimarisi hakkında çok az bilgi 

edinebilmektedir. Mezarda sadece doğu batı kısımda birkaç mimari taĢ 

bulunmuĢtur(Res.6). Açığa çıkarılan mimariye ait kalıntılar ve daha öncede var 

olan mimari taĢ parçalarının fotoğraflandırılması ve ayrıntılı çizimleri sonucunda 

bazı bilgiler elde edilmiĢtir(Res.8).  Bu bağlamda 3,7 m çapında yuvarlak planlı 

bir mezar odası/tholos olduğu anlaĢılmaktadır. Yüksekliği hakkında bilgi 

edinilememektedir. Yapıda iki ayrı taĢ cinsi kullanılmıĢtır. Duvarlarda ve temelde 

sarı renkli tüf taĢı, tholosun üst örtüsünde andezit taĢ kullanılmıĢtır. 24 x95x85 cm 

boyutlarında mermerden yapılmıĢ bir lahit bulunmaktadır. Lahdin kapağı ve uzun 

ön yüzü yağmacılar tarafından parçalanmıĢtır(Res.9). Ancak lahdin kapağının 

orijinal formu belli olup beĢik çatıya benzerdir(Res.10).  

Bezemeler: Lahdin üzerinde alçak kabartma Ģeklinde yapılan figürler 

boyalıdır Lahdin ön uzun yüzünde av sahnesi,  kısa yüzünde savaĢ sahnesi 

betimlenmiĢtir. Bu iki av sahnesi ortada yer alan kuru bir ağaç ile ayrılmaktadır. 

Bu ağaç sahneleri panel Ģeklinde ayırmaktadır(Res.11). 

Domuz Avı Sahnesi: Uzun yüzdeki domuz avı sahnesi en iyi korunmuĢ 

olan av sahnesidir(Res.12). Sahnede bir at, at üzerinde avcı, iki köpek ve bir 

domuz yer almaktadır. Sahnenin fonu yeĢildir. Bu renk avın doğada yeĢil bir 

alanda yapıldığı izlenimini vermektedir. ġahlanmıĢ at üzerinde olan avcının sağ eli 

ve baĢı kırıktır. Ancak omzu üzerinde görülen uzun kırmızı saçları ve kırmızı 

dudakları seçilebilmektedir(Res.13-14). Avcı pelerin ya da kandys ve uzun tunik 

giymiĢtir. Mor pelerini hızdan dolayı havada uçuĢuyor gibidir. Tiara taktığı 

anlaĢılan figürün omuzları üzerinde gevĢek düğümlü bant (kurdele) vardır. Sağ 

elinde mızrak, sol elinde ise atın dizginlerini kavramaktadır. At erkek olup kırmızı 

toynaklıdır. Dili üzerinde de kırmızı izler korunmuĢtur. Atın kuyruğu kurdele ile 

bağlanmıĢtır. Eyer örtüsünün etrafı ince kırmızı bantlı olup mazgal diĢi tarzında 

kenarları vardır. Sahnede görülen köpekler sarıdır. Köpeklerden biri ĢahlanmıĢ 

olan domuzun göğsünü ısırırken, diğeri ensesini ısırmaktadır(Res.15). Her iki 
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köpeğin kaburgasını gösteren kesikler bulunmaktadır. Ancak patiler ve bacaklar 

oldukça detaylı verilmiĢtir. Patilerin parmaklarının her biri taslaklıdır. Köpeğin 

ağzındaki kırmızı iz olasılıkla kandır. Oldukça büyük gösterilen domuz, atın 

toynaklarına bakar Ģekildedir. Domuzun adalelerini göstermek için kullanılan 

gölgeleme mor ile yapılmıĢtır. Oysa yele siyah, toynak sarıdır. Dili kırmızı bir Ģerit 

gibi gösterilmiĢtir. Göz yuvası tamamıyla kırmızı taslaklıdır.  

Geyik Avı Sahnesi: Lahdin sol kenarının yarısı parçalanmıĢ olmasına 

rağmen ele geçen parçalar sayesinde rekonstrüksiyon yapılabilmiĢtir (Res.10). 

Geyik avı sahnesi gelen bu kısımda, iki geyik ve at üzerinde iki avcının yer aldığı 

anlaĢılmaktadır. Bu sahnenin fonu mavidir Sahnede sağa doğru hareket eden iki 

küçük geyik bulunmaktadır. En öndeki geyik arkasında bulunan at üzerindeki 

avcıya doğru bakarak koĢmaktadır. Sol bacağı ağaç gövdesi üzerinde 

gösterilmiĢtir. Sağ ayağı ise vücudunun altında bükük Ģekildedir. Ġkinci geyik ise 

ileriye doğru bakmaktadır. Avcının atı altında gösterilmiĢ olan bu geyiğin gövdesi 

zemin çizgisi içindedir. Ancak geyik biraz daha alçak kabartma Ģeklinde 

yapılmıĢtır. Anılan avcının atının nerdeyse tamamı yağmacılar tarafından 

parçalanmıĢtır. Bununla birlikte avcının bacakları kırık olmasına rağmen gövdesi 

ve baĢı görülmektedir. Bu avcı elinde baĢının üzerine gelecek Ģekilde mızrak 

tutmaktadır. Bu mızrakla geyiğin baĢını hedef almıĢtır. Avcı uzun kollu kırmızı 

tunik ve pelerin giymektedir. Ayrıca anlaĢılabildiği kadarıyla göğüs zırhı 

giymiĢtir. Bu figürün arkasında at üzerinde ikinci bir avcı seçilebilmektedir. 

Ancak bu kabartma yüzeyden kesilmiĢtir. Yine de figürün konturları fark 

edilmektedir. Atın arka bacakları zemine baskı yapar gibi gözükmektedir. 

Kuyruğu kırmızı kurdele ile bağlanmıĢtır.  

SavaĢ Sahnesi: Sahne lahdin yan kısa kenarında olup fonu mavidir(Res.16). 

Sahnede ayakta asker, at üzerinde savaĢçı ve yere düĢmüĢ baĢka bir savaĢ figürü 

yer almaktadır. Merkezdeki figür at sırtında olup sağdaki düĢen rakibine mızrak ile 

vurmaktadır. Sol eliyle de dizginleri tutmaktadır(Res. 17). Binicinin gözleri 

kırmızı ile taslaklandırılmıĢ olup daire Ģeklinde olan göz irisi de kırmızıdır. Burnu 

düz ve ucu girintilidir. Uzun kollu pembe tunik üzerine kırmızı zırh giymiĢtir. 

Bununla birlikte kırmızı bir miğfer takmaktadır. Miğferinin üstü düz olup baĢının 

yan, arka ve yukarısını kapatmaktadır. Kemeri beyazdır. Diğer sahnelerde görülen 

atların da gövdesi bu atın gövdesi gibi pembe olup iç arka bacakları, yele, kuyruk 

ve eyeri sarıdır. Dil ise kırmızdır. Yelesi kısa kesilmiĢ ve düzdür. Oysa kuyruğu 

kenarda bir bağ ile bağlı olup kırmızı bir kurdele ile süslüdür. Bu at üzerindeki 
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askerin solunda duran asker kısmen at tarafından gizlenmiĢtir(Res.18). Ancak 

duruĢ ve kıyafeti at üzerindeki askerin yardımcısı olduğunu göstermektedir. Bu 

figür uzun kollu beyaz tunik, kırmızı pantolon ve beyaz ayakkabı giymektedir. 

Bununla birlikte kıvırcık saçları, sakal ve bıyığı kırmızıdır. Sol elinde mızrak ve 

küçük saplı kalkan tutmaktadır. Sağ eliyle de kılıç tutmaktadır. Bu figürün sağ 

ayağı panelin dıĢına çıkmıĢtır.  

 Sahnenin sağ yarısında kaya çıkıntısı olduğunu düĢündüren sarı eğimli bir 

çizgi vardır. Çıkıntının üzerinde üç ağaç görülmektedir. Bu ağaçlar yapraksız olup 

dalları ve gövdesi kırmızıdır. En sağdaki ağacın dalı üzerinde doğan (kartal?) 

vardır. Bu hayvan savaĢı izler Ģekildedir. Bununla birlikte sol ağacın altında kaya 

üzerine düĢen düĢman askeri görülmektedir(Res.19). Asker uzun kollu beyaz tunik 

giymiĢtir. Baldır zırhı ve ayakkabısı yoktur. Sağ koluyla kılıcını çekmeye 

yeltenmiĢ Ģekilde gösterilmiĢtir. Sol dizinden ve sağ ayağından kan akmaktadır. 

BaĢı ise at üzerindeki askere dönüktür. Onun uzattığı mızrak ucu sağ gözünü 

sıyırmıĢ gibidir. Dalgalı saçları, bıyık ve gür sakalları kırmızıdır. Alnında beyaz 

bant bağlıdır.   

Dönem/Tarih: ĠÖ 5. yy  ortaları. 

Kaynakça:  

 Körpe, R. , Tombul M, Sevinç N. ( 2001) . 1991 Yılı Çan, Altıkulaç Köyü 

Çingene Tepe Tümlüsü Kurtarma Kazısı. 11.Müze Çalışmaları ve  

Kurtarma Kazıları Sempozyumu,181-193 

 Sevinç, N., Körpe R., Tombul, M., Rose, C.B., Strahan, D., Kiesewetter, 

H., &Wallrodt, J. (2001). A new painted Graceo-Persian Sarcophagus 

from Çan. Studia Troica, 11, 383-420. 
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3.1.4. Dedetepe Tümülüsü 

Ġl: Çanakkale              

 Ġlçe: Merkez 

Boyut: Yayınlarda veri bildirilmemiĢtir. 

Mimari: Tümülüs mezar yapısı; Ön oda ve asıl mezar odasından 

oluĢmaktadır. Ön oda tamamıyla tahrip olduğundan hakkında bilgi 

bulunmamaktadır.  Büyük mermer taĢlardan yapılan mezar odasına mermerden 

yapılmıĢ bir kapı ile girilmektedir(Res.20).  Odanın tavanı 365 x 86 x 60 cm. 

boyutlarında dört adet kesme mermer taĢ bloğu ile kapatılmıĢ olup bloklar 

birbirine kırlangıç kuyruğu biçimde kurĢun kenetlerle bağlanmıĢtır. Mezar 

odasındaki mermerden yapılmıĢ iki kline ise, kuzey ve batı duvarlarına dayanmıĢ 

durumdadır(Res. 21.).  

Bezemeler: Her iki klinedeki bezeklerin konum ve renkleri aynıdır(Res.22). 

Klinelerin ayak ucu ve baĢ ucu kısımlarındaki levhaların kenar yüzeyleri kırmızı 

bant ile çevrelenmiĢtir. Bununla birlikte anılan abakus olarak nitelendirilen 

kısımların ön cephelerinde yeĢil ve kırmızı meander dizisi vardır. Klinenin döĢek 

kısımlarının cepheleri yeĢil-kırmızı yatay bantlar ile süslüdür. Ön cephedeki 

abakusun altında Ġon volüt baĢlıkları vardır. Volüt kıvrımları yeĢil olup volüt 

gözleri ise kırmızıdır. Bu volüt baĢlığının altında yeĢil dikdörtgen bezek vardır. Bu 

bezeğin içinde ise siyah dikey çizgiler bulunmaktadır. Pervaz ve bacakların 

birleĢim noktasında ikiĢer adet kırmızı spiral bezekler bulunmaktadır. Bacak 

kısımlarında yeĢil-kırmızı yaprakları olan palmet bezeği vardır. Bu bezeğin altında 

ise Ģematik olarak çizilmiĢ volüt benzeri yeĢil spiraller vardır.  Yine bacaklarda 

anılan bu bezeğin hemen altında yeĢil çizgi ile yapılmıĢ,  iki yana konumlanmıĢ 

olan simetrik volüt gözü benzeri daireler karĢımıza çıkmaktadır. Anılan dairelerin 

içinde kırmızı noktalar bulunmaktadır.  Daire bezekleri bacakların zeminine yakın 

kısmına kadar inmektedir. Sağda üç, solda üç daire bezeği görülür.  
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Dönemi/Tarih: ĠÖ 6 yy. sonu  

Kaynakça:  

 Sevinç, N. (1996). Çanakkale-GümüĢçay Tümülüsleri Kurtarma Kazısı. 

VI. Müze Kurtarma Kazıları Semineri, 443-447. 

 Özgen, Ġ., Öztürk, J. (1996).  Heritage Recovered The Lydian Treasure. 

Ġstanbul. 

 Rose, C.B., Körpe, R. (2016). The Tumuli of Troy and the Troad Tumulus 

as Sema, Space, Politics, Culture and Religion in First Millenium BC. Ed. 

by Olivier Henry and Ute Kelp 2016, Walter de Gruyter GmbH, 

Berlin/Boston (s. 373-386) 
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3.2. Ege Bölgesi 

3.2.1. Hamamtepe Tümülüsü 

Ġl: Manisa  

Ġlçe: Merkez 

Boyut: Yükseklik 15 m., Çap 100 m. 

Mimari: Mezar yapısı; dromos, sundurma ve mezar odasından 

oluĢmaktadır. Dromos uzunluğu 14,10 m.,geniĢliği 1.00 - 1.10 m. ve korunan en 

yüksek yeri ise 2,10 m 'dir(Res.25). Duvarları  kaba iĢçilikte yapılmıĢtır. Bazıları 

doğal, bazıları taĢ ocağından çıkarıldığı Ģekilde iri ufaklı perlit cinsi taĢlardan 

çamur harç ile örülmüĢtür. Üst örtü sistemi yoktur ve tabanı yüzeyi düzgün 

iĢlenmemiĢ doğal anakayadır. 

 Dromosun güneyinde, mezar odasına geçiĢi sağlayan sundurma 1,01 m. 

uzunluğunda 1,06 m. geniĢliğinde olup tahribat sebebiyle örtü sistemi hakkında 

bilgi edinilememiĢtir. Bununla birlikte yine tahribat sebebiyle yan duvarlarına ait 

yalnız ikiĢer düzgün kireçtaĢı blok bulunmuĢ olup üst kısımları hakkında bilgiler 

yetersizdir. Fakat duvarları, dromos duvarlarının kaba duvar iĢçiliğinin aksine 

yumuĢak kireçtaĢı bloklar ile yapılmıĢtır. Taban blokları '' L '' Ģeklinde kesilmiĢ, 

giriĢ sövelerinin birinci dizilerini oluĢturmaktadır. Yapılan bu teknik aynı zamanda 

sundurma ve mezar odası arasında fiziki bağ oluĢturmaktadır. Ġkinci blok dizileri 

karĢılıklı olarak aynı yüksekliktedir ve birer tane bloktan oluĢmaktadır. Taban 

düzleminden 0,17 m. yükseklikte, 0,76 m.geniĢlikte bir eĢik ile ve 1,00 m. 

yüksekliğinde bir kapı açıklığı ile mezar odasına girilmektedir. Anılan kapı 

açıklığı yüksekliği giriĢ duvarının batısındaki lento bloğunun oturtulmuĢ olması 

gereken üçüncü blok üst düzlemindeki izden alınmıĢtır. Lento bloğu tahribat 

nedeniyle yerinden sökülmüĢtür.    

 EĢik bloğu sundurma taban düzleminden 0,08 m. yükseklikte, 0,16 m. 

geniĢlikte düzgün bir basamak oluĢturmaktadır. Bu ölçüler sundurma duvarları 

altında devam eden ve kısmen korunmuĢ durumda olan bölümden alınmıĢtır. 

Bahsedilen eĢik önü sekisine tahribat dolgusu içinde ele geçen bazı parçalar 

yardımıyla kapı bloğunun oturtulduğu düĢünülmektedir. Yine tahribat dolgusu 

içinde kapı bloğu parçaları ele geçmiĢtir. Ele geçen dört ayrı kapı parçasına göre, 
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dikdörtgen Ģeklindeki kapının alt taban geniĢliği, eĢik önündeki 0, 16 m.'lik bir 

sekiye oturacak ölçülerdedir.  Mezar odası giriĢini kapatan kapı bloğunun kesin 

ölçüleri bilinmemekle beraber bu bloğun en az kapı açıklığı kadar olması gerektiği 

düĢünülmektedir. Bu bağlamda kapı bloğu 0,76 m. geniĢlikte, 1,00 m. yükseklikte 

ve 0,16 m. (?)  kalınlıkta olması beklenmektedir. YaklaĢık dikdörtgen Ģeklinde 

olan kapının ele geçen en büyük parçası göz önüne alındığında bu varsayımlar 

doğrulanmaktadır. Bu 0,16 m. kalınlıkta ve eĢik önünde aynı geniĢlikte sekiye 

oturan 0,60 m. uzunluktaki orijinal parçadır. Kapı bloğunun eteğindeki silmeli 

kuĢağa ait olan bu parça 0,16 m. geniĢlikte dıĢ kuĢaktan sonra, iç kenarda 0,042 m. 

geniĢlikte dar silmeli kuĢakla kapı eteği çerçevesi tamamlanır. Çerçevenin bu 

kenarında sivri uçlu ve geniĢ düz ağızlı taĢ iĢleme aletlerinin izleri görülmektedir. 

Sivri uçlu aletler yatay kenara dikey, dikey kenara yatay olmak üzere 

uygulanmıĢtır.  

 Mezar odasının doğu kesitteki yoğun tahribat dolgusu, mezar tabanının 

oturtulduğu anakayaya kadar 5 m.lik moloz ile doldurulmuĢtur. Bu ve bazı 

sebepler nedeniyle mezar odasının sadece %40 'lık bölümü açılıp 

temizlenebilmiĢtir. Batı kesitten temizlenen ve korunmuĢ durumda olan 

bölümlerden yola çıkarak oda 2,60 m. x 2,07 m. x 1,92- 2.00 m. boyutlarındadır. 

Mezarın taban döĢemesi bazı bölümlerinde 0,26 m kalınlıkta oldukça büyük 

dikdörtgen bloklar ile inĢa edilmiĢtir. Batı duvarının önünde in-situ olarak ele 

geçmiĢ bloklardan birisi 2,26 m. uzunlukta, 0, 55 m. geniĢliktedir. Bu bloğun 

bitiminde kısmen korunmuĢ yarım bir taban bloğu dıĢında diğer bloklar yerinde 

bulunamamıĢtır. Batı duvarında önündeki taban bloğu 2,07 m. güneye doğru 

düzgün bir Ģekilde iĢlenmiĢ olarak devam etmektedir. Güney ucundaki 0,20 m.'lik 

bölümü yan duvarların altında kaldığından kabaca bırakılmıĢtır. Bu iĢçilik farkı 

mezar odası uzunluğu hakkında bilgi vermektedir. Düzgün bitirilmemiĢ bölümde 

ince sivri uçlu ve düz geniĢ ağızlı taĢ iĢleme aletlerinin izleri belirlenmiĢtir. 

Duvarların taban bloklarına oturan kısımlarının devamına taĢ döĢenmesiyle 

duvarlarının temel üzerine oturma düzlemleri oluĢturulmuĢtur. Doğu kesitteki 

taban döĢemesi tamamen sökülmüĢtür. Mezar odasının batı duvarının yalnızca 

birinci blok dizisi insitu olarak kalmıĢtır. Bu duvarın kuzeybatı köĢesinde ikinci 

blok dizisinden bir blok korunmuĢtur. Düzgün iĢlenmiĢ duvar bloklarını mezar 

odası içine bakan yüzeyleri düzgün perdahlanmıĢtır. Blok birleĢim yerleri arasında 

blok dikey kenarında 0,10 m.'lik yatay kenarda 0,05 m.'lik düzgün bir bant 

yapılmıĢtır. Blok orta panelinde 0,01 m. geniĢlikte düzgün enli ve oval uca sahip 
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olan bir aletin düzeltme izleri belirlenmiĢtir. Orta panel yüzeyine belli bir açıyla 

yapılan bu aletin izleri belli kümeler oluĢturmaktadır.  

 Kuzey duvarda taban düzlemi üzerinde üç blok dizisi in-situ durumda 

bulunmuĢtur. Üçüncü blok dizisi kuzeybatı köĢeden devam ederek köĢe yapmakta 

ve aynı zamanda batı duvarıyla bağ bloğu oluĢturur. Duvar kalınlıkları 0, 71 m. 

olup blokların yükseklikleri 0,38 m. - 0,40 m. arasında değiĢmektedir. Mezar 

odasının duvarlarının temel içine bakan bloklarının yüzeyleri taĢ ocağından 

çıkartıldığı gibi bırakılmıĢtır. Mezar odasının üst örtüsü hakkında kesin bir bilgi 

edinilememiĢtir. Mezar odası içinde bulunması gereken fakat tahribat nedeniyle 

parçalar halinde kırılarak atılmıĢ olan kireçtaĢı klinenin dokuz parçası tümülüs 

yığması üzerinde yapılan kaçak kazı çukurlarının birinde bulunmuĢtur. Ele geçen 

parçaların birleĢtirilmesi sonucunda klinenin 0,88 m. uzunlukta, 0,63 m. geniĢlikte 

ve 0,23 m. kalınlıkta bir bölümü elde edilmiĢtir. Dikdörtgen formdaki parçaya 

göre yatak monolit bir bloğun oyulmasıyla yapılmıĢtır. Ölünün yatırıldığı kısmın 

her iki yanı düzgün Ģekilde pervazlanmıĢtır. Mevcut parça, yatağın baĢucuna ait 

olup, gövde için çukurlaĢtırılmıĢ oyuktan 0,03 m. daha yüksektir.  

Bezemeler:  Kline ve kapı bloğu parçalarının üzerinde geometrik bezekler 

görülmektedir. 

  Mezar odası giriĢini kapatan fakat parçalar halinde bulunmuĢ olan 

dikdörtgen Ģeklinde olan kapı bloğunun parçaları üzerinde boya bezemeler 

vardır(Res.26). Kapı bloğunun orta panelinin alt ve üst kenarlarında 0,01 -0,014 

m. kalınlıkta kırmızı ile yapılmıĢ meander bezekleri dizisi yer almıĢtır. 

Meanderler, simetrik ters dik açılı Ģeklindedir. Ayrıca orta panelin üst kenarında 

anılan meander dizisin üzerinde yine kırmızı renkte dama bezekleri de 

görülmektedir. Bezekler 0,075 m. aralıklar ile yerleĢtirilmiĢlerdir.  

 Kırık olarak ele geçen kireçtaĢı klinenin baĢucu cephesinde kırmızı boya 

ile yapılmıĢ Aiol baĢlığı vardır(Res.27).  

Dönem/Tarih: ĠÖ 525-500  

Kaynakça: 

 Dinç, R., & Önder, M. (1992).  Kayapınar-Hamamtepe Tümülüsü 

Kurtarma Kazısı. III.Müze  Kurtarma Kazıları Semineri, Ġzmir.           



37 

 

 Dinç R.  (1993). Lydia Tümülüsleri, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ege 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
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3.2.2. Kendirlik 1 Tümülüsü 

Ġl: Manisa            

Ġlçe: Salihli 

Boyut: Yığma konisi soyguncular tarafından mezar odasına kadar 

düzeltilmiĢ olduğundan yayınlarda veri bildirilmemiĢtir.  

Mimari: Yığma konisi soyguncular tarafından mezar odasına kadar 

düzeltilmiĢ olduğundan tümülüs dıĢ kabuğu hakkında bilgi edinilememiĢtir. Mezar 

yapısı, giriĢ kuzeydoğuya açılmaktadır. Kuzeydoğu-güneybatı yönünde 

yerleĢtirilmiĢ dikdörtgen planlı tek bir mezar odasından oluĢmaktadır. Mezar odası 

2,81 m. x 1,925 m. boyutlarındadır.  1,90 m. uzunluğunda olan kuzeybatı 

duvarının geniĢliği tavana doğru çıkıldıkça daralmaktadır. Bu daralmanın 

sebebinin mezar odası üzerine gelen yükün tabana dengeli dağılmasını sağlamak 

amacıyla oluĢturulduğu düĢünülmektedir. Odaya 1,13 m. yükseklikte, 0,76 m. 

geniĢlikte ve 0,45 m. derinlikte bir kapı ile girilmektedir. GiriĢ ' L '' Ģeklinde 

kesilmiĢ bloklarla inĢa edilmiĢ olup kapı bloklarının düzgün oturması için kapı 

kenarlarına 0,8- 0.13 m. arasında değiĢen geniĢlikte, kapı lentosuna ve yan 

bloklara silmeler yapılmıĢtır. Tavan kalınlıkları 0,37- 0,40 m. arasında değiĢen 

düzgün kesilmiĢ beĢ adet kireçtaĢı blok ile düz olarak örtülmüĢtür. Blokların 

mezar odasına bakan düzgün yüzey kenarlarına 0,21 - 0,5 m. arasında değiĢen 

geniĢlikte koruyucu kenarlıklar yapılmıĢtır. Tavan bloklarının yığma toprağa 

bakan üst uzun kısımları 0,7 -0,10 m. arasında değiĢen derinlikte '' / '' Ģekilde 

eğimli olarak kesilmiĢtir. BitiĢik blokların üst kenarları boyunca uzayan bu 

eğimden dolayı iki blok arasında '' V '' Ģeklinde bir kanal oluĢmuĢ ve bu kanalların 

içi ise mezar odasının içine su sızması veya rutubeti önlemek amacıyla killi toprak 

ile doldurulmuĢtur. Taban blokları 0.27- 0,30 m kalınlığında, tavan bloklarına 

paralel olarak düzgün kesilmiĢ kireçtaĢı bloklar ile döĢenmiĢtir. Mezar odasının 

giriĢinde, kapı lentosunda ve yan duvarlarda silmeler görülmektedir. 

Bezemeler: Boya ile bezeme kline üzerine uygulanmıĢtır. Geometrik ve 

bitkisel bezeklerle bezenmiĢtir.  Mezar odasının tahribat dolgusu içinde 

mermerden yapılmıĢ kline parçaları bulunmuĢtur. Tahribat nedeniyle orijinal 

ölçüleri belirlenemeyen klinenin korunmuĢ olan yatak parçası 0,85 m. 

geniĢliğindedir ve kenarlarında 0,095 m.lik bir pervaz bulunmaktadır. Yatak 
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oyukluğu yani cesedin koyulduğu kısım, pervazlardan 0,025 m. daha derindir. 

Mevcut dar kenar parçasına göre, yatak oyukluğu yatağın formuna uygun olarak 

düzgün bir dikdörtgen Ģeklinde olup baĢ ve ayak uçları oval Ģekilde oyulmuĢtur. 

          Yatağın ön cephesinde ve desteğe basan kısımda kırmızı ve siyah boya izleri 

vardır. Fakat doğrudan astarsız yüzeye uygulanmıĢ olan boya bezemeler zamanla 

akmıĢ ve bozulmuĢtur.  Klineyi mezar tabanından yükselten mermer kline 

desteklerinden ikisi sağlam olarak ele geçmiĢtir.1994 yılında keĢfedildiğinde 

uzmanlar ikinci desteği fark etmemiĢlerdir. 2002 yılında bu desteğin birinci destek 

ile uyuĢması sonucunda  klineye ait olduğu ortaya çıkmıĢtır(Res.23-24.). 

 Mavi damarlı mermerden yapılan bu kline desteklerinden olan birinci 

destek; dikdörtgen prizma Ģeklinde olup 0, 83 m. kalınlıkta, 0,018 m geniĢlikte ve 

0,44 m. yüksekliktedir Destek üzerinde görülen boya bezekler, rezerve teknik ve 

siyah bantlar ile sınırlandırılmıĢtır. Desteğin üst kısmında siyah taslaklı, kırmızı 

palmet yer almaktadır. Bu palmetin altında simetrik olarak yerleĢtirilmiĢ volüt 

gözüne benzeyen kırmızı daireler vardır. Bu dairelerden yukarıdaki ve aĢağıdaki 

ortadakinden daha ileridedir.  Değinildiği üzere bu daireler simetrik olarak 

düzenlenmiĢ olup ortalarında kırmızı bir dikdörtgen yer almaktadır. Yine bu 

dairelerin aĢağısında, sarkar durumda olan palmet görülür. 

 Ġkinci desteğin koruma durumu birinci destek kadar iyi değildir. Anılan 

ikinci destek, 0,83 m. kalınlıkta, 0,15-0,19 m. (aĢağıdan yukarıya)geniĢlikte, 0,44 

m. yüksekliktedir. Sadece üst palmet ve simetrik olarak yerleĢtirilen volüt 

gözlerine benzeyen kırmızı dairelerin izleri görülebilmektedir. Ancak anılan bu 

desteğin birinci desteğin bezeklerinin burada da aynısı olduğu düĢünülür.  

Desteğin taban kısmında da kırmızı izler görülmektedir. Ancak nasıl bir bezek 

olduğu anlaĢılamamaktadır.  

Dönem/Tarih: ĠÖ 610-560 yılları  

Kaynakça:   

 Bilgin, A.Ġ, Dinç, R., Önder, M. (1996).  Lydia'daki Ġki Tümülüs'de 

Temizlik ÇalıĢmaları. Ege Üniversitesi Arkeoloji Dergisi, 207-222. 

 Baughan, E.P., (2013). Couched in Death: Klinai and Identity in Anatolia 

and Beyond. Madison: University of Wisconsin Press. 
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3.2.3. BT 89 Tümülüsü 

Ġl: Manisa          

Ġlçe: Salihli 

Boyut: Yükseklik 12 m, Çap 76 m.  

Mimari: Kil zemin üzerine inĢa edilen tümülüsün üst kısmı önce ince bir 

çamurla sıvandıktan sonra ardından otla kaplanmıĢ ve bu tabaka üzerine irili ufaklı 

taĢlar yerleĢtirilmiĢtir.  

 Mezar yapısı ise; dromos, ön oda ve mezar odasından oluĢmaktadır. Mezar 

yapısının uzunluğu dromostan itibaren 8,30 m.'dir(Res.28). GiriĢte dromosun 

geniĢliği 1,60 iken geniĢlik sundurmaya doğru daralarak 1,26 m. kadar inmektedir. 

Ayrıca baĢlangıcından itibaren mezar odasına doğru hafif bir meyil yapmaktadır.  

Dromosun sundurmaya kadar olan bölümü moloz taĢlarla doldurulmuĢtur. Ön oda 

ise; 1,00 x 1.30 x 1.90 m. boyutlarındadır. Odanın tavan ve tabanı, ikiĢer adet 

kireçtaĢı blokla kaplıdır. Mezar odasının giriĢi 1.56 m. x 1,00 m. boyutlarında yivli 

kireçtaĢı blok ile kapatılmıĢtır.  Düz tavanlı oda 2.20 m. x 1.87 m. x 1.92 m. 

boyutlarında olup tabanı, tavanı ve duvarları büyük kireçtaĢı blokla inĢa edilmiĢtir.  

Bu mezar odasında 2.06 m. uzunlukta, 0,81 m. geniĢlikte ve 0,25 m. kalınlıkta 

kuzey duvarına paralel olarak yerleĢtirilen bir kline bulunmaktadır. 

Bezemeler: Boya ile bezeme kline üzerinde uygulanmıĢtır. Geometrik ve 

bitkisel bezeklerle bezenmiĢtir(Res. 29). Kuzey duvarına paralel olarak 

yerleĢtirilen klinenin ön pervazında boya ile yapılmıĢ bezekler vardır. Dar 

kenarları altında, baĢucu ve ayakucu kısmına gelen iki destek yatağı taĢımaktadır. 

Bu desteklerin her ikisi de 0,45 m. yükseklikte ve 0,22 m. geniĢliktedir. 

Desteklerin cephelerinin orta kısmına gelen yerde 0,15 m. derinlikte, 0,065 m. 

geniĢlikte detaylarına inilmeden yapılmıĢ olan volütler oyulmuĢtur. Volütler her 

iki destekte iki olmak üzere toplam dört tanedir. Volüt gözleri siyahtır. Bu 

volütlerin arasından en az üç yaprağı belirlenen kırmızı palmet demetleri yer 

almaktadır. Batıdaki baĢucu desteğinin cephesindeki, dikey inen mavi ve siyah 

bantlar desteğin ön yüzünün boyalı olduğu göstermektedir.  Yatağın baĢucu ve 

ayakucu cephelerinde 0,23 m. yükseklikte, 0,09 m. geniĢlikte dikdörtgen Ģeklinde 

siyah ve kırmızı bantlar görülmektedir. Ayrıca bu bölümlerin içinde meander 

bezekleri görülmektedir. 
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Dönem/Tarih: ĠÖ. 520-485  

Kaynakça:  

 Dedeoğlu, H.  (1991). Lydia'da Bir Tümülüs Kazısı.  I. Müze Kurtarma 

Kazıları Sempozyumu, 119-149.  

 Dinç R.  (1993). Lydia Tümülüsleri, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ege 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 
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3.2.4. Bekçitepe Tümülüsü 

Ġl: Manisa  

Ġlçe: Saruhanlı 

Boyut: Yükseklik 5 m., Çap 25 m.                                                                                                                                                                                                           

Mimari:  Tümülüs; dromos, sundurma ve mezar odasından oluĢmaktadır. 

Kuzey-güney yönünde planlanan mezar odasının giriĢi kuzeye 

açılmaktadır(Res.30).  

 Kazı çalıĢmaları sırasında dromosun 2,16 m.lik bir bölümü açılmıĢtır.  

Kurulduğu doğal yığmanın konumu gereği ve yığmasının durumuna göre kısa 

olduğu anlaĢılmaktadır. Duvarları irili ufaklı ve doğal Ģekilli kireçtaĢıyla toprak 

harçla örülü olup tabanı topraktır.  

  Dromos ile fiziki bir bağ oluĢturmayan sundurma, 1,20 m. uzunluğunda 

ve 1,40 m. geniĢlikte ve  2,10 m. yüksekliktedir. Tavan dört adet blok ile düz 

olarak örtülmüĢtür. Bu örtü bloklarının, birbirine temas eden kenarlarında çıkıntı 

silmeler vardır. Dromos tabanı ile aynı düzlemdedir. Bununla birlikte taban, mezar 

odası giriĢinden itibaren 1,60 m. lik kısmı iki adet blok ile kapatılmıĢ olup diğer 

kısmı ise topraktır. Sundurmanın yan duvarlarında, önde gri renk mermer, diğer 

kısmında ise kireç taĢı kullanılmıĢtır. Duvarlar oldukça güzel perdahlanmıĢ 

kireçtaĢı blokların bindirme tekniği ile yapılmasıyla inĢa edilmiĢtir.  

 Sundurmadan 0,74 m. x 1,17 m. boyutlarında bir kapı ile mezar odasına 

giriĢ sağlanmaktadır. Kapı, tabandan 0,31 m. yükseklikte bir eĢik yapmaktadır. Bu 

oda, ön oda tarafından 0,60 x 0,50 x 0, 77 m. ölçülerinde mezar içine açılan alt ve 

üstteki söve deliklerine göre ahĢap kapı olması muhtemel bir kapı ile 

kapatılmaktadır.  

 Mezar odası 2,28 x 2, 38 m. x 2.08 m. boyutlarındadır. Tamamı 

perdahlanmıĢ kireçtaĢından bindirme tekniği ile inĢa edilen duvarları olan odanın 

üzeri dört adet blok ile düz olarak örtülmüĢtür.   Odanın içinde ele geçen parçalar 

ve duvar ile tabandaki izler ıĢığında biri giriĢin tam karĢısında, diğerinin ise doğu 

duvarının önünde olabileceği düĢünülen iki adet klinenin varlığı belirlenmiĢtir.  

Birincisi, güney duvarda, ikincisi doğu duvardadır. Güneydeki kline, doğudaki 
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klineden daha geniĢtir. Güneyde yer alan kline, 1,98 m uzunlukta, 0,76 m. 

yükseklikte, 0,74 m. geniĢlikte ve 0,215 m. inceliktedir. Sağ kenarda yükseltilmiĢ 

bir baĢ dayanağı bulunmaktadır.  

Bezemeler:  Güney duvardaki klinenin ön cephesinde baĢ dayanağının 

olduğu kısımda kabartma Aiol volüt baĢlıkları bulunmaktadır(Res.31-32). Bununla 

birlikte bu klinenin desteği üzerinde yine kabartma olarak yapılmıĢ bezekler 

görülmektedir.  Destek üzerinde birbiriyle bağıntılı simetrik düzende olan çift 

volütler görülmektedir. Bu volüt çiftleri üstte dört, altta dört tanedir. Volütler 

kırmızı olup mavi gözlere sahiptir. Bu çift volütlerin tam ortasında elmas Ģekilli 

kabartmanın içinde kırmızı yıldız/çiçek vardır. Anılan bu volütlerin aĢağında ve 

yukarısında mavi-kırmızı yaprakları olan palmet yer almaktadır. Alt palmetin 

altında yer alan izlerinden yola çıkarak burada  yumurta-ok ya da boncuk-makara 

dizisi olduğu düĢünülmektedir. 

 Doğudaki kline üzerindeki bezemeler, güneydeki klinenin aynısıdır.  

Dönem/Tarih: ĠÖ 525-500       

Kaynakça:  

 Nayır, K. (1983).  Alibeyli Tümülüsleri Kurtarma Kazısı.  IV. KST, 199-

204. 

 Dinç R.  (1993). Lydia Tümülüsleri, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ege 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

 Baughan, E.P., (2013). Couched in Death: Klinai and Identity in Anatolia 

and Beyond. Madison: University of Wisconsin Press. 
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3.2.5. Mangaltepe Tümülüsü 

Ġl: Manisa  

Ġlçe: Saruhanlı 

Boyut: Tümülüsün orijinal boyutları zamanla tamamı yakını düzleĢtirilmiĢ 

olduğundan yayınlarda veri bildirilmemiĢtir. 

Mimari: Doğu-batı yönünde planlanan mezar yapısı; Dromos, ön oda ve 

asıl mezar odasından oluĢur. GiriĢi batıya açılmaktadır.  Dromosun sadece 4,30 m 

'lik bölümü kazılmıĢtır. Batıya doğru devam eden kazılmayan bölüm, tam olarak 

açığa çıkarılmadığı için dromosun tam olarak uzunluğu saptanamamıĢtır. 

Dromosun bilinçli olarak moloztaĢ ve toprak ile doldurulduğu düĢülmektedir. 

Duvarları ise kabaca çekiçle düzeltilmiĢ kireçtaĢından inĢa edilmiĢtir. Üzeri açık 

ve kapalı düz olmak üzere iki bölüm olarak inĢa edilen dromosun önoda giriĢi 

önündeki bölümün üzeri iki adet büyük kireçtaĢı blok ile düz olarak kapatılmıĢtır. 

Dromostan ön odaya giriĢ bir eĢik ile sağlanmaktadır. Önoda giriĢi yekpare bir 

blokla kapatılmıĢ olup bloğun geriye yatmasını önlemek amacıyla, eĢik taĢı üstüne 

büyükçe bir taĢ koyularak desteklenmiĢtir.  

 Dromos ile aynı doğrultuda olan önoda 1,50 x 2,32 x 1,81 m. 

boyutlarındadır.  Önodanın duvarı kireçtaĢı bloklar ile üzeri ise dört tane kireçtaĢı 

blokla düz damlı olarak inĢa edilmiĢtir.  Özenli bir iĢçilik göstermeyen odanın 

taban kaplama blokları çok sık demir kenetler ile birbirine bağlanmıĢtır.  Ön 

odanın doğu duvarından asıl mezar odasına giriĢ 0,68 x 1,24 m. boyutlarında üst 

üste yerleĢtirilmiĢ iki bloklu bir kapı ile sağlanmaktadır.  

 Asıl mezar odası  2,18 x 2,52 x 1,90  m  boyutlarındadır. Odanın duvarları 

üçer dizili, her biri ikiĢer bloktan oluĢturulmuĢ olan bindirme tekniğiyle inĢa 

edilmiĢtir(Res.33). Bloklar düzgün sıralar halinde aynı yükseklikte olmasına 

karĢın uzunlukları farklıdır. Sekiz ayrı kireçtaĢı blok ile döĢenen tabanın 

bloklarında birleĢim yerlerinde de kenetler vardır. Önodanın taban düzlemi ile aynı 

seviyede olmasına rağmen mezar tavanı 0,09 m. daha yüksektir. Tavan kireçtaĢı üç 

adet blok ile düz damlı olarak inĢa edilmiĢtir. Odanın doğu duvarı önünde oda 

duvarları ile bağlantısı bulunmayan yan yana iki yataklı kireçtaĢı kline 

bulunmaktadır. BaĢ tarafı güneye gelecek Ģekilde planlanan kline, tabandan 50 cm. 

yükseklikte olup 2,18 m uzunluğunda ve 1,38 m geniĢliğindedir. Taban üzerinden 
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kuzey ayakucu 0, 485 m, güney baĢucu 0, 50 m yükseklikte dikdörtgen Ģekilli 

destek ile yerden yükseltilmiĢtir. Yataklarda bireylerin yatırılacağı kısımlar 8 cm 

derinliğinde insan vücudu Ģeklinde oyulmuĢtur. Her iki yatakta 0,11-0,6 m 

aralıklarla açılmıĢ ve hepsinin çapı 0,03 m. olan üç adet delik belirlenmiĢtir.  ĠĢlevi 

kesin olarak bilinmeyen bu deliklerin cesede bağlı fonksiyonları olduğu 

düĢünülmektedir. 

Bezemeler: Boya ile bezeme kline üzerinde uygulanmıĢtır. Dörtgen 

Ģeklinde ölü yatağının insan vücuduna benzer Ģekilde ayrı yapılmıĢ oyukları 

vardır.  1,90 m uzunlukta, 0,55 m geniĢlikte ve 0,008 m derinlikte olan öndeki 

yatağın, oda içine bakan cephesi kırmızı boya bezeklidir(Res.34). Uzun kenarları 

0,075 m, ayakucu 0,055 m ve baĢucu 0,12 m geniĢlikte düzgün pervazlarla 

çevrilmiĢtir. Yatak cephesinin desteklere basan bölümlerinde de kırmızı boya ile 

yapılmıĢ Ġon volüt bezekleri vardır. Volüt gözleri aynı boyadan dolgun yuvarlak 

Ģekillidir. Anthithetik Ģekilde yapılan volütler arasında desteklere doğru birer lotus 

çiçeği olup oda kırmızı boya ile boyanmıĢtır(Res.35). Klinenin uzun kenarında yer 

alan pervazda ise dil bezemesi ve tam ortasına yuvarlak daire Ģeklinde, Ģematik bir 

rozette yine aynı renk boya ile boyanmıĢtır.  

Dönem/Tarih: Hellenistik Dönem 

Kaynakça:  

 Nayır, K. (1983).  Alibeyli Tümülüsleri Kurtarma Kazısı.  IV. KST, 199-

204. 

 Baughan, E.P., (2013). Couched in Death: Klinai and Identity in Anatolia 

and Beyond. Madison: University of Wisconsin Press. 
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3.2.6. Lale Tepe Tümülüsü 

Ġl: Manisa          

Ġlçe: Ahmetli 

Boyut: Yükseklik 11m. , Çap 53 m.  

Mimari: Mezar yapısı tümülüs yığmasının merkezi dıĢında olup dromos, 

sundurma ve mezar odasından oluĢmaktadır(Res.36-37). 

Dromos 1,18x 6,45x 1,90-2,50 m. boyutlarında  olup Ģist taĢlardan yapılmıĢ 

beĢik çatıya sahiptir. BeĢik çatısı yaklaĢık 4 m.den sonra, kireçtaĢı levhadan 

yapılmıĢ düz tavana iner. Duvarları dokuz adet kahverengi kesme kumtaĢı ile 

örülmüĢtür.  Zemin topraktan oluĢturulmuĢtur.  

 Sundurma düz tavanlı bir örtü sistemi vardır. Duvarlar kesme kireçtaĢları 

ile inĢa edilmiĢtir.  Zemin kireçtaĢı levhalarla döĢenmiĢtir. Sundurma ve mezar 

odasındaki mezar aralığı iki taĢ kapı ile kapatılmıĢtır. KireçtaĢı tıkaç tipli kapıdır 

ve sundurmanın zemini üzerinde bulunmuĢtur.  

 Mezar odasına giriĢ iki tane üst üste binen mermer iki kanatlı kapı ile 

sağlanmaktadır. Odanın zemini günümüz zemin seviyesinden yaklaĢık 4 m. 

aĢağıdadır. Oda 2,42x 3,01x 3,03 m. boyutlarındadır.  BeĢik çatıya sahiptir. 

Duvarlar, zemin ve tavan kireçtaĢı bloklar ve levhalardan yapılmıĢtır. Bununla 

birlikte dört adet kireçtaĢından kesme taĢlardan örülmüĢtür. Çatının ağırlığı 

tümüyle ön ve arka duvarlardadır. Ağırlığın çok azı direk olarak ön ve arka duvara 

dayanır. Bunlara ek olarak ön ve arka duvarlar yan duvarlardan 5 cm daha 

uzundur. Bunun sebebinin ise çatının kaymasını önlemek amacıyla yapıldığı 

düĢünülmektedir. Odanın zemini sekiz adet kireçtaĢı levhadan oluĢur. 

 Mezar odasında toplam yedi adet gömü yeri vardır(Res38). GiriĢin 

karĢında olan duvarın önünde yer alan arka kline çift yataklıdır. Diğer klineler yan 

duvarlara yaslanmıĢtır. Her bir klinenin altında zemin yatağı bulunmaktadır. Bütün 

gömü yerlerinin yüzeyleri anthropoid Ģekildir.  Arka kline değinildiği üzere çift 

yataklı olup mermerden inĢa edilmiĢtir. 1,30x 2,42x 115 m. boyutlarında olan arka 

kline, yan klinelerden yaklaĢık 0,53-0,57 m. daha yüksektedir. Yatağın döĢek 

kısmının altı tarafı  kireçtaĢı levha ile kaplıdır. Yan klineler monolit mermer taĢtan 
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yapılmıĢtır. Her ikisi de yaklaĢık 1,95 m uzunluğunda, 0,13-0,23 m. inceliğinde ve 

0,60 m. geniĢliğindedir.  

Bezemeler: Mezar odasının tavan, alınlık, duvar ve klineleri üzerinde 

geometrik, bitkisel ve az da olsa figür bezekler görülmektedir. Ayrıca mezar 

odasına giriĢi sağlayan mermer blokta üzerinde de boya bezekleryer almaktadır. 

Buradaki bezekler, kabartma olarak ya da direk boya ile yapılmıĢtır. 

 Tavan, Alınlık ve Duvar (Res.39-41):Tavanın her iki eğimi boyunca 

geometrik bezekler karĢımıza çıkmaktadır. Her iki yüzey de görülen bezeklerin 

konumları ve renkleri aynıdır. Tavanın bir eğiminde beĢ adet alınlığa uzanan yatay 

siyah bant görülmektedir. Bu bantların kenarları yeĢildir. Bununla birlikte bir 

yüzeyde iki olmak üzere toplam dört adet kırmızı dikey bant yer alır. Dikey 

bantlar tavanın eğimleri iki eĢit alana bölmektedir.  Bu dikey bantların tıpkı yatay 

bantlarda olduğu kenarları yeĢildir. Dikey ve yatay bantlar arasında kalan 

alanlarda sıralı olarak kırmızı, mavi çizgililer ile oluĢturulmuĢ tümlenmeyen 

üçgenler görülmektedir. Her alanda toplam beĢ adet tümlenmeyen üçgen vardır. 

Alınlığın formuna uygun Ģekilde en dıĢı mavi olmak üzere çeĢitli üçgenler 

görülmektedir. Bu mavi üçgenin içerisindeki yeĢil dikey bant üçgeni iki eĢit 

parçaya bölmektedir. Bu yeĢil banttın tepe noktasında kırmızı ve yeĢil ile 

oluĢturulmuĢ sarmal ve palmet vardır. Bölünen bu parçalar içerisinde de iç içe 

geçmiĢ siyah ve yeĢil dik üçgenler yer alır. Ġç içe üçgenler simetrik düzende olup 

bölünen alanda toplam dört üçgen yer almaktadır. Her iki dik üçgenlerin içinde 

kırmızı paranteze benzer bir bezek görülmektedir. Duvarın tavan ile birleĢtiği 

yerde siyah taslaklı Ġon kymantion dizisi yer almaktadır. Bu dizinin yumurta ve 

makaraları yeĢildir. Üst sırasında yer alan yumurtalar kırmızı, oklar ise yeĢildir. 

Bu bezeğin üst kısmı ise tüm duvarı çevreleyen yatay bantlar görülmektedir. Arka 

klinenin üst tarafına gelen bant mavidir. Yukarıda söz ettiğimiz gibi, alınlığın en 

dıĢ olan mavi üçgen ile birleĢmektedir.  Bu mavi dıĢın kısmı kalan bant ise 

siyahtır.   

  Mermer Kapı Bloğu Kanatları: Dikdörtgen Ģeklindeki kapı kanatlarının 

orta paneliyle bu panelin alt ve üst kenarlarında çeĢitli kabartma boya bezekler 

görülmektedir(Res.42-43). Muhtemelen mermer kapının tümü boyalıydı. Rozet, 

kapı bloğunun alt ve üst kenarlarında görülmektedir. Bu bezeğin etrafında kırmızı, 

yeĢil ve siyah izler korunmuĢtur. Kapı üzerinde sadece bir rozetin bütün ayrıntıları 

seçilebilir. Bezek 6 taç yaprak, 6 çanak yapraktan oluĢmaktadır. Anılan bu 
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yapraklar olasılıkla kırmızı ve siyah olarak sıralıydı. Konsantrik daireleri ise anılan 

rozetin halklarını oluĢturmaktadır(Res.44). En dıĢ halka kırmızı, orta halka ise 

siyahtır.  Kabartma rozetlerin altında üstünde kırmızı izler görülmektedir. Bununla 

birlikte iki rozet arasında '' X ''benzer bezek kırmızıdır. Bununla birlikte kapı 

kanadının orta panelin sağ ve sol kenarlarında yeĢil sarmal bezekler yer 

almaktadır. Sarmal bezekler simetrik düzende dikey konumdadır. .Görülebildiği 

kadarıyla sağ dikmede 5 sarmal çifti vardır. Her sarmal çifti aralarında daire ve iki 

yanında siyah ok benzeri bezekler vardır. Soldaki dikmede ise 4 sarmal çifti 

görülür. Sol dikmenin üst tarafı kırıktır. Bu bakımdan sadece dört sarmal çifti 

görülmektedir.  Sarmallar formları; yan yana olan iki spiral birbirine simetrik 

olacak Ģekilde dıĢa açılmaktadır. Açılan bu kıvrımlar aĢağıda birleĢerek kalp 

benzeri bir Ģekli andırır. Bu bezeğin içinde ise üç yapraklı çiçek bezekleri görülür. 

Ayrıca bu sarmalların her birinin üzerinde tek bir yaprak vardır. AnlaĢıldığı 

kadarıyla iki kalp benzeri sarmal ile bir daire bezeğinden oluĢan bir düzene 

sahiptir.  

      Arka Kline: Arka klinenin, anthropoid Ģekilde oyulmuĢ çift yatağın dıĢ 

kenarları yeĢildir(Res.45). DöĢeğin geniĢ olan üst kısmında yeĢil ve kırmızı olarak 

istiflenmiĢ zikzaklar belli aralıklarla sıralanmıĢlardır. Bu döĢeğin alt kısmında 

yeĢil sarmaĢık dalları görülmektedir. Bu dallar döĢek boyunca uzanmaktadır. 

DöĢek ve destekler arasında kalan üçgen boĢluk alan ise siyahtır. YeĢil 

sarmaĢıkların altında, baĢka bir boya bezek sırası karĢımıza çıkmaktadır. Her iki 

köĢede kırmızı testere benzeri zikzak bezeği görülür. Bu her iki bezeğin önünde 

siyah taslaklı bırakılmıĢ sfenks görülür. Sfenksin gövdesi boĢ bırakılmıĢ olup, 

ensede toplanan saçlar siyah ve kanatları kırmızı ve yeĢil çizgiler ile belirtilmiĢtir. 

Sfenkslerin önünde kırmızı lotus çiçekleri vardır. Çiçeğin tomurcuğu yeĢildir. 

Tabanı ise spiral Ģekilde olup kırmızıdır. Anılan lotusların yanında kırmızı ve yeĢil 

yaprakları olan rozetler görülür. Rozetlerin arasında kalan kısımlarında ise, lotus-

palmet-lotus Ģeklinde sıralanmıĢ friz karĢımıza çıkmaktadır. . Lotusların koni gibi 

açılan kırmızı dıĢ yaprakları ve ortada yeĢil açılı tek bir yaprakları vardır.  Bezeğin 

tabanları spiral volüt formunda kırmızı sarmallara sahiptir.  Bu sarmallar daha ince 

dönen spiraller ile yapılmıĢ olup filize benzemektedir. Palmetlerin tabanı tıpkı 

lotuslarda olduğu kırmızı spiraldir. Yaprakları en yaprakları siyah olmak üzere 

kırmızı ve yeĢil olarak sıralanmıĢtır. DöĢek kısmın altındaki levha üzerinde 

palmiye ağacı görülmektedir. Bu levhanın yüzeyi kırmızıdır.  Neredeyse levhanın 
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geniĢliğinde yapılmıĢ olan palmiyeler yeĢil olup gövdesi beyazdır. Bu palmiyeleri 

alt ve üstü siyah meander bezekleri sınırlar.  

 Ayaklar; DöĢeğin hemen altına gelen kısımlarda kırmızı ile boyanmıĢ 

Aiol volüt baĢlıkları görülür. Bu volütleri ayrımından, siyah fon üzerinde yeĢil 

açılı bir yaprak görülür. Bununla birlikte her iki volüt gözünün altında aĢağı doğru 

sarkan kırmızı ve yeĢil yaprakları olan palmet yer almaktadır. Palmetlerin arasında 

ise siyah dikdörtgen bezeği karĢımıza çıkmaktadır. Klinenin bacak kısımlarında 

ise kırmızı  hilal Ģekilli girintiler çift volüt formunu alır ve  spiral tarafından 

sınırlandırılan içbükey kanalları vardır. Ayrıca simetrik olarak arka arkaya 

düzenlemiĢ olup birbirleriyle bağıntılıdır. Bu çift volütlerin ortasında yeĢil bir tek 

bir yaprak çıkmaktadır. Volütlerin  ayrımında, üst tarafta yeĢil yay benzeri bezek 

vardır. Altında ise aĢağı doğru sarkan yeĢil ve kırmızı yapraklı palmetler 

görülmektedir.  Kabartma Ģekilde yapılmıĢ olan ayakların, kabartma olmayan 

yüzeyleri siyahtır.  

 Yan Klineler: Yan klinelerin her ikisi aynı konumda aynı bezeklere 

sahiptir. Yatakların döĢek ve pervaz arasındaki boĢluk siyahtır(Res.45-46). 

Pervazda baĢucu ve ayakucu kısımlarının altında kırmızı, çizgisel olarak yapılmıĢ 

Aiol volüt baĢlığı vardır. Bu baĢlıkların altında ise siyah dikdörtgen bezek 

bulunmaktadır. Ayakucu tarafına denk gelen dikdörtgen bezeğinin altında iki 

kırmızı yanlara açılan yay benzeri bezeğin altında üç yeĢil küçük yaprak vardır.  

Pervazda iki köĢede rozet bezekleri vardır. Ayakucu kısmında olan rozetin 

yaprakları siyah ve yeĢil iken, baĢucundaki kırmızı ve yeĢildir. Bu rozet 

bezeklerinin arasında ise rozete benzer yıldız görülür. IĢın kısımları yeĢil iken, bu 

kısımların arasında olan damla benzeri bezekler kırmızıdır. 

 Kabartma Ģekilde yapılmıĢ olan ayakların kabartma olmayan yüzeyleri 

siyahtır. Bununla birlikte bacak üzerinde kırmızı ıĢın bezeği görülmektedir.  

Dönem/ Tarih: ĠÖ 500-475.  

Kaynakça: 

 Baughan, E.P., (2008). Lale Tepe: A Late Lydian Tumulus near Sardis 

3.Klinai. N.D.Cahill (Ed.), Love for Lydia: A Sardis Anniversary Volume 

Presented to Crawford H. Greenewalt, Jr. Archaeological Exploration of 

Sardis; Report 4. (49-78).Cambridge - Massachusetts 
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 Roosevelt C. H. (2008). Lale Tepe: A Late Lydian Tumulus near 

Sardis:1.Introduction, Excavation, and Find, . N.D.Cahill (Ed.), Love for 

Lydia: A Sardis Anniversary Volume Presented to Crawford H. 

Greenewalt, Jr. Archaeological Exploration of Sardis; Report 4. (1-

24).Cambridge - Massachusetts 

 Stinson, P.T., (2008). Tepe: A Late Lydian Tumulus near 

Sardis:2.Architecture and Painting, N.D.Cahill (Ed.), Love for Lydia: A 

Sardis Anniversary Volume Presented to Crawford H. Greenewalt, Jr. 

Archaeological Exploration of Sardis; Report 4. (25-48).Cambridge - 

Massachusetts 
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3.2.7. Harta Tümülüsü 

Ġl: Manisa 

 Ġlçe: Kırkağaç 

Boyut: Yükseklik 10 m, Çap 30 m. 

Mimari: Tümülüs yapılırken doğal kaya ve yükseltiden faydalanılmıĢtır. 

Kuzey-güney yönünde planlanan mezar yapısı; Dromos, ön oda ve mezar 

odasından oluĢmakta olup kireçtaĢından dolgu tarzı yapılmıĢ basit bir krepis ile 

çevrelenmektedir(Res.47).  

 Ana kayaya kum taĢı zemine oturan dromosun giriĢi güneydedir.  

Duvarları kireçtaĢı ve aralara küçük taĢ parçaları konularak yapılmıĢ olup çamur 

harçla örülmüĢtür. Duvarlar kaçak kazılar sebebiyle tahrip olmuĢ ve orijinal 

yüksekliği bilinmemekle birlikte korunan duvarların yükseklikleri batıda 2.00 m, 

doğuda 2.50 m olarak belirlenmiĢtir. Doğu ve batı duvarlarının en alt taĢ dizisi üst 

seviyeye göre daha içeriye doğru döĢenmiĢ olduğundan duvarlar zeminden 

yukarıya doğru daralma göstermektedir.  Dromos üstü açık olup ön kısmı 0,94 m. 

kalınlığındaki duvarla kapatılmıĢtır.  

   Dromos geniĢliğine uygun olarak inĢa edilmiĢ önoda ise 1,50 m x 1,38 

m. x 2,18 m. boyutlarındadır. Dromos yapısı ile kıyaslandığında ön odanın iĢçilik 

ve teknik bakımından farklı olduğu görülmektedir. Duvarları üst üste konulmuĢ 

dört adet büyük yerel kumtaĢı bloktan yapılmıĢtır. Anılan kumtaĢı bloklar gayet 

düzgün perdahlanmıĢ yüzeylere sahiptir. Tavan iki büyük dikdörtgen blokla 

örtülmüĢtür. Taban ise doğu duvarına paralel konumda olan yekpare bloğun 

yanına iki dikey blok yerleĢtirilerek üç büyük kumtaĢı blok ile kapatılmıĢtır.  Bu 

blokların kırlangıç kuyruğu Ģeklinde demir kenetler ile birbirlerine bağlandıkları 

belirlenmiĢtir.  

 Ön oda ile aynı eksende olan mezar odası 2.18 m x 2,58 m x 2,15 m 

boyutlarında olup duvarları iyi Ģekilde perdahlanmıĢ kumtaĢından, bindirme 

tekniğinde yapılmıĢtır. Oda duvarlarındaki en altta olan bloklar ile üst bloklar 

kıyaslandığında alt bloklar daha büyük boyutludur(Res.48). Kuzey duvarının alt 

sıra bloğu kuzey doğu kuzeydoğu köĢelerinde, batı ve doğu duvarının alt sıra 

bloğu da güneybatı ve güneydoğu köĢelerinde L Ģeklinde dönüĢümlü olup yekpare 
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bir bloktan inĢa edilmiĢtir. Tavan örtüsü düz dam sisteminde olup, iç yüzeyleri düz 

ve perdahlı olan dört uzun dikdörtgen blokla yapılmıĢtır. Taban döĢemesine 

bakıldığında ise; Doğu duvarı önüne dikine yerleĢtirilmiĢ iki blok ve bunların 

yanına batı duvarı boyunca enine yerleĢtirilen ve diğerine göre daha küçük boyutlu 

olan düzgün kumtaĢı bloklar ile inĢa edilmiĢ olduğu görülmektedir. Taban çevresi  

1- 2 cm. derinliğinde, 10 - 15 cm. geniĢliğinde bir bant kuĢak ile kuĢatılmaktadır.  

 Odanın kuzey duvarı önünde baĢ kısmı doğuya gelecek Ģekilde planlanan 

iki kiĢilik kline bulunmaktadır. Klinenin uzunluğu mezar odasını geniĢliğinde yani 

2, 18 m.dir. GeniĢliği ise 1,22 m., yerden yüksekliği 0, 60 m., kalınlığı 0,20 m.dir 

ve ayakları sphinks heykeli Ģeklindedir. 

Bezemeler: Mezar odasının iç yüzeyinde birçok renkte boya kullanılarak yapılmıĢ 

figür, geometrik ve bitkisel bezeme görülmektedir.  Ancak yoğun tahribat sonucu 

bezemelerin tamamına yakını sökülerek götürülmüĢtür. Bununla beraber 

tümülüsün hem önodasında, hem de mezar odasında bordür süslemelerin bazı 

bölümleri kalabilmiĢtir. Söz konusu olan resimler, kumtaĢı blokların yüzeyleri 

beyaz astar ile astarlandıktan sonra elde edilen düzgün alan üzerine ince veya kalın 

konturlu olmak üzere siyah çizgi bezemeler çizilmiĢ ve ardından oluĢturulan 

konturlar içleri istenilen renge göre kırmızı, yeĢil, mavi, siyah ve beyaz renklerin 

uygulanmasıyla yapılmıĢtır 

 Kurtarma kazılarıyla ilgili raporlarda Manisa Müzesi Müdürlüğü 

baĢkanlığında mezar odasına ilk soygundan sonra giren heyetin notlarında duvar 

resimleri hakkında bilgilere yer verilmektedir
218

.  

 Raporlara göre;  '' Mezar odasının iç yüzeylerini çevreleme süsleyen ve 

konvoy halinde devam eden cenaze ve hayvanlar ve hizmetkarlar birbiri arkasına 

gayet muntazam ve sıra ile devam etmektedir. Resimler 7 renk üzerinde mezarın iç 

yüzeyine gayet güzel ve sanatkarane bir Ģekilde tersim edilmiĢtir. Cenaze tören 

alayını gösteren bu resimlerin orijinal pozisyonu… Kadın figürlerinin güzelliği ve 

erkek resimlerinin siyah sakallı olusu bilhassa dikkati çekmektedir… Mezar 

odasının dip kısmında iki ölünün yan yana yatış yerini gösteren tas yatak ile bu 

yatağın iki basına ayak vazifesi gören (insan) kadın baslı ve aslan vücutlu kanatlı 

sfenkslerin mevcudiyeti ise ayrıca bir özellik ve önem taĢımaktadır.'' 

                                                           
218 Dedeoğlu 1996: dn:. 9. 
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 Mezar odasına girip duvar resimlerini sağlam görebilen son kiĢiler ise 

aĢağıdaki bilgileri vermektedir
219

. 

'' Cenaze alayı sahnesi giriĢin solundaki duvardan (batı duvarı) baĢlamaktaydı. Bu 

sahnede bir kadın, onun önünde atlı baĢka bir kadın ve bir erkekten oluĢan bir 

grup ve ikisi atlı üç erkekten oluĢan diğer grup vardı. Bunların önünde de atlı bir 

araba (ki arabaya ait izler hala görülmektedir) yer almaktaydı. Mezar giriĢinin 

sağındaki duvarının (doğu duvarı) kösesinde, üzerinde yeĢil renkli bir sanduka 

taĢıyan bir katır ve onu çeken bir erkekten oluĢan sahne yer alıyordu.''    

 Raporlardan anlaĢıldığı üzere Harta mezar odasının duvarlarında bir 

cenaze kortej sahnesi yer almaktaydı
220

. 

 Mezar odasını yerden 80 cm. yükseklikte bir bordür 

çevirmektedir(Res.48). Üstte figürlü friz altta ise motif sırası yer alır. Motifler 

kontur tekniğinde koyu renkte yapılmıĢtır. Bezemelerde kırmızı, yeĢil ve mavi 

kullanılmıĢtır. Bordür yukarıdan aĢağıya üçlü bezeme motifinden oluĢmakta, 

sırasıyla kesiĢen dama motifleri, yumurta ve ok, boncuk dizisi görülmektedir. 

Kareler alternatif olarak kırmızı ve mavidir. Yumurta ve ok dizisinde yumurtaların 

merkezleri nokta halinde alternatif olarak kırmızı ve mavidir. Boncuk dizisi, 

alternatif olarak kırmızı ve mavi ya da boyasız, eĢkenar dörtgenler yeĢildir. 

KesiĢen dama tahtası motifi ile yumurta ve ok dizisi arasında yeĢil renk dar bir 

bant yer alır. Boncuk dizisinin ise altındaki dar bant kırmızıdır. Figürlü frizden in 

situ olarak hiçbir Ģey kalmamıĢtır. Odanın kuzeybatı köĢesinde figürlü ve bir ya da 

iki tekerlekli aracın geçiĢ sahnesinden ancak izler.  

 Ġki blok üzerinde ellerinde havlu benzeri katlı kumaĢ taĢıyan iki erkek 

figürü bulunmaktadır. Bunların mezar odasının neresine ait olduğu konusunda 

kesin bilgi yoktur. BirleĢme yerlerinden anlaĢıldığı üzere bir figür daha olması 

gerekmektedir. Buraya atfedilen üçüncü parça ise gerek durusu gerekse Pers 

kıyafeti ile oldukça farklıdır.  

Erkek Figürü (Res.49): Yükseklik: 37 cm., GeniĢlik: 25.5 cm., Maksimum 

Kalınlık: 9.5 cm. 

                                                           
219 Dedeoğlu, 1996: dn: 11. 
220 Dedeoğlu, 1996: 206. 
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Sağa doğru hareket eden erkek figürü. BaĢtan göğüs altına kadar olan bölüm 

bir blok üzerindedir. Bloğun alt kısmı yontulmuĢtur. Anılan erkek figürü beyaz 

zemin üzerine yapılmıĢtır. Figür sağ profilden gösterilmiĢ olup kısa siyah saçlı ve 

kısa siyah sakalları vardır. Yüz açık pembedir. Kulağın alt tarafında küpe izleri 

vardır. 

KaĢ kavis Ģeklinde çizilmiĢ olup kirpikler ıĢınlar halinde gösterilmiĢtir. 

Figür, yakalı kırmızı bir kıyafetiyle arkasında ve önünde görülen olasılıkla mavi 

himation giymektedir. Önde görülen beyaz çizgi ya himationun kıvrımını ya da 

mantonun veya khitonun iç kısmını göstermektedir. Elinde beĢ katlı bir yığın yer 

almaktadır. Bu yığının olasılıkla kumaĢ topu olduğu düĢünülür. KumaĢ taĢıyan bu 

figür, mezarın sol duvarında en az üç kiĢiden oluĢan prosession sahnesine ait 

olmalıdır. Figürün baĢının 6 cm. üzerinde silik yatay bordüre ait izler 

görülebilmektedir. 

Genç Erkek Figürü (Res.50): Yükseklik: 37 cm., GeniĢlik: 29 cm., 

Maksimum Kalınlık: 9.5 cm. 

Sağa doğru ilerlemekte olan erkek figürüdür. BaĢından göğüs altına kadar 

olan bölüm bir blok üzerindedir. Bloğun alt kısmı düz kesilmiĢtir. Figür kısa siyah 

saçlı ve sakalsızdır. Kulak iyi korunmuĢtur. Yüzü pembe renktedir. Yanakta 

kızarıklık izleri görülmektedir. Kirpikler ıĢınsal, iris siyah nokta ve kaĢ geniĢ bir 

kavis Ģeklindedir. Siyah kontur yüzü güçlendirmiĢtir. Ağız hafif aralık olacak 

Ģekilde rötuĢlanmıĢtır. Diğer erkek figürü ile benzer kıyafetler giymiĢ olup mavili 

ve kırmızılı bir pelerini vardır. Pelerin önde yeĢil kıvrım ya da manto veya khiton 

içi olarak gösterilmiĢtir. Anılan bu figür, sakallı erkeği takip etmekte ve diğer figür 

gibi elinde katlanmıĢ objeler taĢımaktadır. Bloğun solundaki beyaz izler, bu 

figürden sonra gelen ve prosessionda yer alan üçüncü kiĢinin taĢıdığı beyaz 

objelere ait olmalıdır. 

Pers Giyimli Erkek Figürü(Res.51):  Yükseklik: 67 cm., maksimum 

GeniĢlik: 27 cm. 

Kötü durumdaki iki parçadan oluĢan blok ağır bir Ģekilde rötuĢlanmıĢtır. 

Bloğun altında bacaklar düz görülmektedir. Resmin bu bölümü yeniden 

boyanmıĢtır. Figür sağa doğru yürür Ģekildedir. Hemen önünde yer alan ve aynı 

yöne hareket eden beyaz bir atın kuyruğu bu figürün üzerine gelmektedir. Bir 
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hizmetkarı tasvir eden figür, Pers stilinde kıyafetler giymiĢtir. BaĢlığının altından 

saçak seklinde koyu renk saçlar çıkmaktadır. Uzun kollu olan kırmızı tuniği 

uyluğuna kadar inmektedir. Uçuk pembe pantolonu vardır. Belinde düğümlü, 

aĢağıya doğru sallanmakta olan yeĢil bir kemer bulunmaktadır. Ayakkabıları 

kırmızı olup topuktan yukarı doğru dönüktür. Sağ kolu geride olup elinde ne 

olduğu anlaĢılamayan bir obje (kırbaç ?) tutmaktadır. Burada birkaç orijinal çizgi 

tekrar boyamalarla birleĢtirilmiĢtir. 

Dönem/Tarih: ĠÖ 550-525 yılları 

Kaynakça:  

 Dinç R., (1993). Lydia Tümülüsleri, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ege 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

 Dedeoğlu, H. (1996).  Harta Abidintepe Tümülüsü Kazı ÇalıĢmaları. Ege 

Üniversitesi Arkeoloji Dergisi, 4,  197-206. 

 Özgen, J. Öztürk,( 1996).  Heritage Recovered The Lydian Treasure. 

Ġstanbul. 
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3.2.8. Aktepe Tümülüsü 

Ġl: UĢak 

Ġlçe: Güre 

Boyut: Yükseklik 38 m., Çap 200 m. 

Mimari: Tümülüs, dromos ve mezar odasından oluĢmaktadır(Res.52). 

Mezar yapısı, kireçtaĢı ana kayaya sahip doğal tepenin kuzey yamacına oyularak 

yerleĢtirilmiĢtir. Mezar düzgün kireçtaĢı bloklardan inĢa edilmiĢtir. Dromos 12.90 

m. uzunluğunda ve 2.15 m. geniĢliğinde olup en yüksek yeri mezar odasına en 

yakın olan noktada 3 m.dir. Kuzeydoğu yönün olan giriĢ kısmında bu yükseklik 50 

cm.dir. Kazı çalıĢmaları esnasında dromos dolgusu iki tabaka halinde 

belirlenmiĢtir. Yüzeyden 1.30 m. derinde içinde sıkıĢtırılmıĢ birinci dolgu toprak 

ve sonra 1.50 m. derinde çeĢitli büyüklüklerdeki moloz taĢlardan oluĢan ikinci 

dolgu toprak gelmektedir. Dromos ile mezar odası arasında kod farkı olmamakla 

birlikte iki mekan birbirinden 23 cm. yüksekliğinde bir kapı eĢiği ile ayırmaktadır. 

Aradaki kapı açıklığına ait olan lento ve söve blokları ise zengin silmelerle 

bezelidir. Anıtsal mezar odası fasadı, belli bir sistem içinde olup düzgün 

perdahlanmıĢ kireçtaĢından yatay hatıl Ģeklinde plinthoi ve fascialardan 

oluĢmaktadır. Ayrıca dromosa açılan mezar giriĢinin her iki yanında Ġon volütlü 

kapı konsolları bulunmaktadır. 

 Kuzeydoğu-güneybatı yönünde olan mezar odasının boyutları 3.64 x 2.62 

m.x 2.78 m.dir(Res.53). Tabanı dromos tabanına göre daha özenli yapılmıĢtır. 

KireçtaĢı olan taban masif olup, düzgün perdahlanmıĢ, pürüzsüz bir yapıdadır. 

Mezar odasını oluĢturan 5 sıra kireçtaĢı blok da aynı  iĢçiliktedir. Bloklar birbirine 

demir kenetlerle bağlanmıĢtır.. Mezar odası giriĢinin tam karĢısında güney 

duvarının önünde bir kireçtaĢından yapılmıĢ kline bulunmaktadır(Res.56). Kline 

2.01 x 0.85 m. boyutlarında olup tabandan yüksekliği 54 cm.dir.  

 

Bezemeler: Boya bezeme, Batı Ġon kapı konsolu, kline ve duvarlarda 

görülmektedir. AĢağıda daha detaylı olarak değinilecek olan geometrik, bitkisel ve 

figür  bezekler boya kullanılarak bezenmiĢlerdir. 



57 

 

  Batı Ġon kapı konsolundaki boya bezemeler (Res. 54- 55):  Volüt 

yastığı cephesi kenarlar ve ortasındaki 0,0025 m. geniĢlikteki kanalislerin üzerleri 

tamamen kırmıza boyanmıĢtır. Kanalislerin yastık birleĢim yeri ve volüt yuvarlağı 

arasındaki üçgenimsi boĢluğa yapılan palmet demetinin ortasındaki uzun yaprak 

kırmızıyla, diğer yandaki yapraklar kırmızıdır.  

 Klinedeki boya bezemeler(Res.57-59) : Yatağın baĢucu tarafına gelen 

kaide üzerinde kırmızı meander bezekleri görülmektedir. Bu kaidenin altında ise 

kırmızı volüt baĢlıkları yer alır. BaĢlıkların arasında yukarı doğru açılır Ģekilde 

olan yine kırmızı palmet demeti görülmektedir. Bu bezeklerin altında ise kırmızı 

dikdörtgen görülür.  Klinenin iĢlenmiĢ olan ön bacaklarında kırmızı aĢağı doğru 

sarkan simetrik palmet görülmektedir. Kaide kısmı ise, oturan buzağı ya da geyik 

olarak oyulmuĢ ve kırmızıya boyanmıĢtır. 

 Mezarın tahribat dolgusunda ele geçen 1,48 m. uzunlukta parçadan yola 

çıkarak klinenin yatak cephesinin tamamen 0,17 m. geniĢlikteki pervazının boya 

bezemeli olduğu düĢünülmektedir. Pervazın alt ve üst kenarları 0,01 m. geniĢlikte 

düzgün kenar çizgiler çekilmiĢtir. Çizgilerin arasında düzgün perdahlanmıĢ yüzey 

üzerine bazı figürler iĢlenmiĢtir. Pervaz üzerinde iki ayrı konu iĢlenmiĢtir. 

Bunlardan ilkinde pervazın orta yerine yakın bölümde sola doğru yönelen iki 

aslanın karĢısında bir boğa hareket etmektedir(Res.58). Boğanın baĢı eğiktir. 

Soldaki aslanın baĢı profilden verilmiĢ ve ağzı açıktır. Sağdaki aslan daha az 

korunmuĢ olmasına rağmen kanadına ya da yelesine ait olduğu düĢünülen çizgiler 

vardır. Merkezde toynak konturu baĢlangıcından ilerideki bacağı farkedilebilir 

olan boğanın vücudunda çapraz çizgiler görülmektedir. Bu çizgilerin hayvanın ok 

yaralanmasından ziyade keski izleri olduğu düĢünülür.  Her iki aslan ve boğa 

arasında, sağdaki aslan ve sağ arasındaki boĢluklarda görünen anlaĢılması güç 

çizgilerin doldurma motifi olarak yapılmıĢ olabilir. 

 Ġkinci konu anlatımında sahnede üç atlı figür ve bir tekerlekli araba  

görülmektedir(Res.59). Atlıların kıyafetlerinin uzun elbise? ve altında da 

pantolonları vardır. Sol taraftaki atlıların kıyafetinde kıvrımlar görülebilmektedir. 

En soldaki atlının üzerinde kırmızı renk izleri belirlenmiĢtir. Atlılar dinamik tarzda 

olup yukarı doğru uzatılmıĢ silahlarıyla dikkat çekmektedir.  Tekerlekli at 

arabasını orijinalinin nasıl olduğunu belirlemek zordur. Sahnede arabanın 

tekerleğinin altı ispitli olduğu belirlenmiĢtir. Buradaki sahnenin tematik açıdan ne 

olduğu hakkında bazı yorumlar vardır. Atlıların mızraklarından dolayı sahnenin 
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savaĢ ve avlanma olabileceği düĢünülmektedir. Alandaki çizgilerin köpeklere ait 

olduğu olasılıklar dahilinde olsa da bu sahnenin yorumlanması zordur. Çünkü 

buradaki çizgiler köpeklere ait olsa bile köpekler hem avlanma hem de savaĢ 

sahnesinde görülebilen figürlerdir.  

 Duvarlardaki boya bezemeler: Yüzeyleri tıraĢlanarak perdahlanmıĢ olan 

duvarlara doğrudan siyah, mavi ve yeĢil renklerde figürler yapılmıĢtır. Kaçakçılar, 

orijinal duvar boyasına benzer renklerde sahte boyalı figürler yapmıĢlardır. Fakat 

sahte ve orijinal duvar boyalarını birbirinden ayırmak mümkün olmuĢtur.  

Kadın Figürü (Res.60): Sağdan Yükseklik: 36.5 cm., Soldan Yükseklik: 35.5 

cm., Alt Kenar GeniĢlik: 34.5 cm., Alt Kenardan Basın Üstüne Kadar Yükseklik: 

23 cm. 

 Kadın baĢı, sol profilden gösterilmiĢ olup mezarın sağ duvarından 

kesilmiĢtir. BaĢının üst kısmı sahte tonozun baĢlangıcına denk gelir. Boyun ve 

çene tamamen dik konumdadır. Bulunan tüm kenarlar düzgün bir Ģekilde 

kesilmiĢtir. Yüzeyde keski ya da baĢka alete ait izler yoktur. Soyguncuların eline 

geçen parça rötuĢlanmıĢ olup görülenler kontur ve boyalar orijinal değildir. Tekrar 

boyanmıĢ olan kadının yüzü açık pembedir. Dudakları koyu kırmızı olup siyah 

konturları tekrardan çizilmiĢ ve köĢeli yapılmıĢtır. Kadının çenesinin alt konturu 

da tekrar çizilmiĢtir. Göz irisi siyah yapılmıĢ ve gözün konturları uzatılmıĢtır. 

Kirpikler ince, kaĢ kavisli siyah çizgi Ģeklindedir. Saçı mavi olup küçük bir 

bölümü tekrar boyanmıĢtır. Figürün baĢında kazıma ile yapılmıĢ meander 

bezemesi bulunmaktadır. Meander açık kırmızıdır. Kulak koyu kırmızı bir leke 

olarak gösterilmiĢtir. Orijinal hatların taslağı kırmızı ile yapılmıĢtır. Kırmızı taslak 

çizginin kalıntıları figürün üst kısmında görülür. Son konturlar ise siyahtır  Figür 

buruĢuk kıyafete sahip olup kıvrımlar merkezden çıkan çizgiler Ģeklindedir.  

Erkek Figürü (Res.61): Soldan Yükseklik: 1.50 m., Sağdan Yükseklik: 

1.57 m., Maksimum GeniĢlik: 50 cm., Alt GeniĢlik: 29 cm. 

Figür en az üç kireçtaĢı parça üzerine yapılmıĢtır. Figür sağa doğru dönük olup 

mezarın sol duvarına aittir. Parçalar hırsızlar tarafından kesilip yerinden 

çıkartılmıĢtır. Figürün baĢı, kadın baĢında olduğu gibi sahte tonozun baĢlangıç 

kısmına denk gelmektedir. Saçları rötuĢlanmıĢ olup koyu kırmızı, diademi 

mavidir. Kulağındaki yuvarlak mavi leke, küpe olması gerekmektedir. Figürün 
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gözü konturlanmıĢ ve boyanmıĢtır. Burun yeniden çizilmiĢ olmasına karĢın orijinal 

profilinden arta kalan taslak çizgiler hala görülmektedir. Figürün teni pembe olup 

yüzünün ön tarafında sol elinde kırmızı bir çiçek tutmaktadır. ĠĢaret ve baĢ 

parmaklarıyla çiçek tutmakta ve parmaklar geriye doğru aĢırı bir Ģekilde 

kıvrılmaktadırlar. Üst bloğun alt kısmı kırık olup alt yan taraf ise modern sıva ile 

yamanmıĢtır. Genç erkek figürünün uzun mavi elbisenin boynundan baĢlayan 

kırmızı bordürü aĢağıya doğru inmektedir. Kenar kıvrımı kırmızı olup sağ 

omuzdan sağ kola doğru inerken hafifçe geniĢlemektedir. Ayrıca sağ kol vücudun 

önüne doğru uzanmaktadır. Figür sağ elinde olasılıkla birinci dalı tutmaktadır. 

Figürün belinde kırmızımsı bir kemer vardır. Uzun kıyafeti korunmamıĢ olan 

ayaklarının yanına kadar inmektedir. Figürün en uç kösesi taĢın dikey birleĢen en 

alt kısmıdır. 

Birinci Dal (Res.62): Uzunluk: 59.5 cm. Korunan Yükseklik: 29 cm. 

Bu parçada, üzerinde küçük soluk kırmızı gövdeli ve yaprakları olan kısa 

kesilmiĢ bir ağaç dalı yer almaktadır. Bütün konturlar soluk siyahla yapılmıĢtır. 

Dal kaliteli bir iĢçilik göstermektedir Bununla birlikte rötuĢlama sırasında tahrip 

olmamıĢ ve iki blok üzerine yapılmıĢtır. 

Ġkinci Dal (Res.63): Uzunluk: 58.5 cm. Sağdan Yükseklik: 19 cm., Soldan 

Yükseklik: 11.5 cm. 

Bu parçada dal tutan sağ el gösterilmiĢtir. Siyah konturlarla belirtilen elin 

neredeyse yarısı korunmuĢtur. Dal grimsi pembe olup üzerinde zeytin yeĢili 

yapraklar ve siyah meyveler vardır. Bu resim bir blok üzerindedir ve ağır bir 

Ģekilde rötuĢlanmıĢtır. Yatay olarak baĢka bir bloğa bağlanmaktadır. Anılan bu 

dal, mezarın sol duvarında yer alan erkek tarafından tutulmaktadır. Mezarın sağ 

duvarında dal tutan kadına paraleldir. Dallar mersin dalına benzemektedir.  

Dönem/Tarih:  ĠÖ 525- 500  

Kaynakça:   

 Dinç R.  (1993). Lydia Tümülüsleri, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ege 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 
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3.2.9. Tatarlı Tümülüsü 

Ġl: Afyon  

Ġlçe: Tatarlı 

Boyut: Yükseklik 6 m., Çap 50 m. 

Mimari: Tümülüs ahĢap bir mezar odası ve olasılıkla Helenistik Çağda 

tonoz ilave edilen bir dromostan oluĢmaktadır(Res. 64). Mezar kompleksinin 

dıĢına taĢ duvar yapılmıĢ ve tümülüsün yarattığı ağırlık basıncı ile hava Ģartlarına 

karĢı koruyan ahĢap kiriĢ, moloz taĢ ve topraktan oluĢan bir katman vardır. Bu 

katman ve mezar odasının arasında boĢluklar var olup ya boĢ bırakılmıĢ ya da 

çakıllar ile doldurulmuĢtur. Dromos beyaz kireçtaĢı bloklarla inĢa edilmiĢtir. 

Tonozla örtülü olan dromosun uzunluğu yaklaĢık 2.80 m., geniĢliği 1 m., 

yüksekliği ise 1.80 m.dir. Dromostan sonra 80 cm. geniĢliğinde bir kapı ile mezar 

odasına geçilmektedir. Dromos ile mezar odası arasında seviye farkı 

bulunmamaktadır.  

 Mezar odası ,sedir ve ardıç ağaçlarından inĢa edilmiĢ olup 2,50  x 2,00 x 

1,85 m. boyutlarındadır(Res. 65) .Bu odanın genel olarak yapı tekniği ise ahĢap 

üzerine oturtulan blok duvar, tomrukların yatay biçimde değiĢimli olarak kalın ve 

ince taraflarına yatırılıp üst üst dizilmesiyle oluĢturulmuĢtur. Bu Ģekilde sıralanmıĢ 

ahĢap duvarlar, kiriĢlerin tek tek köĢelerdeki çatkı ve birleĢimler sayesinde 

birbirine bağlanmıĢtır.  

Bezemeler:  

KUZEY DUVAR(Res.66): DeğiĢik ölçülerde sekiz kalastan yapılan kuzey 

duvarının yüksekliği 1.75 m., geniĢliği 1.90 m.dir. Üstteki dört kalas birbirlerine 

kamalarla bağlanmıĢtır. Alttaki dört kalas ise bağlantısız üst üste konmuĢtur. 

Kuzey ve güney duvarların üst köseleri kesilerek oval biçim verilmiĢ, çatı 

kalasların birleĢmesi sağlanmıĢtır. Kuzey duvarının sekiz kalasından beĢi 

bezemelidir. Duvarın en üstteki en küçük kalası çürüyerek kırılıp bozulmuĢtur. Bu 

yüzden buraya ait herhangi bir resim korunmamıĢtır. Ġkinci kalasın uzunluğu 1.15 

m. kalınlığı 15 cm.dir. Kalasın yüzeyi çürümeden ve kurt yeniklerinden dolayı 

aĢınmıĢtır. 
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I.Friz (Res.67 ): 

 Kalasın kenarına yakın bir yerde 1 cm. kalınlığında zemin çizgisi olarak 

siyah bir bant bulunmaktadır. Zemin çizgisinin hemen üzerinde karĢılıklı duran  

iki sfenks ya da panter olabileceği düĢünülen  yırtıcı hayvanlar yer almaktadır. Bu 

figürlerin boyunları ve baĢları korunmamıĢtır. Arka ayakları üzerine oturmuĢ 

durumda olan figürlerin yukarı kalkık olan kuyruklarının üst kısmı da 

korunamamıĢtır. Gövdelerinin uzunluğu 17 cm., korunan yükseklikleri ise 6-8 

cm.dir. Konturlar siyah çizilmiĢ ve gövdelerin içi kırmızıdır. 

II.Friz (Res. 67): 

 II. frizin yer aldığı kalasın uzunluğu üstte 1.11 m., altta 1.56 m., geniĢliği 

sol baĢta 15 cm. sağ baĢta 19 cm.dir. Zemin çizgisi ince bir Ģerit halinde olup onun 

altında da dalgalı çizgi yer almaktadır. Anılan friz içerisinde ikiĢer kiĢiden oluĢan 

iki savaĢçı grubu görülmektedir. SavaĢçıların hareketleri, kıyafetleri ve silahları 

aynıdır. SavaĢçılar bir ayakları ileride birbirlerine hamle yapar Ģekildedir.  

SavaĢçılar dizlik, miğfer, büyük kalkan, orak Ģeklinde hançer ve mızraktan oluĢan 

silahlar taĢımaktadır. Kalkanların, merkezde iç içe siyah ve kırmızı iki daire ve 

buradan çıkan kavisli ıĢınlardan oluĢan bezemesi vardır. Buradaki her bir birim 

alternatif olarak siyah ve kırmızı olarak boyanmıĢtır. Kalkanların kenarında ise 

yan yana “v”lerden oluĢan bir bordür vardır.. Yüzleri korunmamıĢ olan figürlerin 

baĢlarındaki miğferlerin sorgucu geriye doğru uzamaktadır. Frizin en sağında yer 

alan savaĢçının yalnızca kalkanı ve ileriye doğru uzattığı bacağı korunmuĢtur.  

III. Friz (Res.68) 

 Üçüncü frizin yapıldığı kalasın uzunluğu 1.91 m., geniĢliği 22 cm.dir. 

Frizin yüksekliği ise 20 cm.dir. Frizin üzerinde soldan sağa doğru ilerlemekte olan 

üç at arabası ve en sağda iki insan yer almaktadır. Arabalar birbirinin kopyası 

Ģeklindedir ĠkiĢer atın çektiği arabaların atları ve üçüncü arabada kısmen 

korunmuĢ olan arabacı, arabaların kasalarına ve tekerleklerine göre oldukça küçük 

yapılmıĢtır. 

Soldan Birinci Araba: Arabanın önündeki at siyahtır. Ayrıntısız Ģekilde 

yapılmıĢ olan atların sadece baĢlarındaki gemleri ve arabacının tuttuğu koĢum 

takımları gösterilmiĢtir. Sekiz ispitli tekerlekler neredeyse atlardan daha büyüktür. 

Tekerleğin çemberi kırmızıdır. Siyah konturlu olan arabaların kasası ise atların baĢ 
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hizasını aĢmaktadır. Kasanın ortası kavislidir. Buraya kasanın üzerinde bulunan 

kırmızı izlerden anlaĢıldığı üzere arabacı yerleĢtirilmiĢtir. Arabacı, kasadan ileriye 

doğru kırmızı renkte bir mızrak uzanmaktadır. Mızrağın ucundan atların ensesine 

doğru inen iki kırmızı çizgi izlerde kırbaç olmalıdır.  

Soldan Ġkinci Araba: Birinci arabanın tersi olarak öndeki at kırmızıdır.  

Kırmızı atın gemi ve koĢum takımlarının gövdesi üzerindeki bölüm siyah, diğer 

bölümler ise kırmızıdır. Araba birinci arabanın kopyası Ģeklindedir. Ancak bu 

arabada tekerleğin sağ üst tarafında küçük kırmızı dikdörtgen görülmektedir. 

Soldan Üçüncü Araba: Birinci arabada olduğu gibi burada öndeki at 

siyahtır. Gem ve koĢum takımı ise kırmızıdır. Ön ayaklarının korunma durumu 

iyidir. Arabanın üzerinde arabacı belli belirsiz seçilebilmektedir. Ayrıntıları 

seçilemeyen figürün üst tarafı kırmızı olduğu anlaĢılmaktadır. Ġkinci arabada 

görülen tekerleğin sağ üst tarafındaki küçük kırmızı  dikdörtgen  burada da vardır. 

Bununla birlikte atların ensesinde görülen, kamçı olarak nitelendirilen iki kırmızı 

çizgi burada da vardır. 

Ġki insan Figürü: Frizin en sağında sağa doğru geniĢ birer adım atmıĢ iki 

erkek figürü yer almaktadır. Oldukça büyük yapılmıĢ olan figürler friz 

yüksekliğindedirler. Frizin sonraki kısmı korunmamıĢtır. Birinci figürün sol ayağı 

ileride sağ ayağı geridedir. Figürlerin bacak ve kollarından anlaĢıldığı üzere ten 

renkleri kırmızıdır. Kısa kıyafeti ise beyazdır. BaĢ, omuzlar ve sol kol 

korunmamıĢtır. Sağ kolunda, iki bacağının arasında silah olması muhtemel ince 

uzun nesne tutmaktadır. Nesnenin alt kısmı eğri olup ucu öndeki figürün kalçasına 

denk gelmektedir. Korunma durumu kötü olan ikinci figür de öne doğru geniĢ bir 

adım atar Ģekildedir. Ancak bu figürde gövde öne doğru eğilmekte, bütün ağırlığı 

öndeki bacağına vermektedir. Ġki figüründe gerideki ayakları birbirine paralel olup 

birinci figürün sol ayağı ikinci figürün sol bacağını kesmektedir. Ġkinci figürün sağ 

kolu birinci figürden farklı olarak geride olup kalça hizasındadır. Elinde ise 

herhangi bir nesne tutmadığı açıktır. Önde görülen sol kolundan çok az iz 

korunmuĢ olup baĢ ve omuzlar burada da korunmamıĢtır. 

IV.Friz (Res.69-70):  

 Kalasın uzunluğu 200 cm., geniĢliği ise  32 cm.dir . Bununla birlikte frizin 

geniĢliği 28 cm.dir. Bu mezardan ele geçen en uzun frizdir.Friz yüzeyi yer yer 
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çatlamıĢ, kesici aletlerle hasara uğramıĢ, çürümeden ve kurtlanmadan dolayı 

bozulmuĢtur. Friz üzerinde altı adet kanatlı sığır, iki adet kuĢ, yırtıcı hayvan postu 

giymiĢ Herakles ve bazı bitki motifleri korunabilmiĢtir. 

Kanatlı sığırlar: Sola doğru yönelmiĢ olan kanatlı sığırlar tek tek sıralanmıĢ, 

üst üste bindirilerek sürü gibi gösterilmiĢtir. Bu nedenle sığırların arka kısmı ancak 

en son hayvanda görülmektedir.  Konturları siyahla çizilmiĢ olup hayvanların 

renkleri kırmızı ve siyah olarak değiĢkenlik gösterir.  Düz kanatları yine kırmızı ve 

siyah Ģeritlerle bezenmiĢtir. Hilal biçiminde ĢekillendirilmiĢ omuz, koyu 

beneklerle bezenmiĢtir. Spiral Ģeklinde boynuzları dipten kalın çıkmakta olup uca 

doğru sivrilmektedir. Profilden gösterilen hayvanların baĢları küçük olup detayları 

belirtilmemiĢtir. Yuvarlak gözler her hayvanda büyüklük ve renk bakımından 

farklıdır. Öne doğru uzanan ön bacaklar hızlı koĢma hareketini ima etmektedir. 

Hayvanların sağrıları üzerindeki yarım daireler kıvrılmıĢ olan kuyruklarını temsil 

etmektedir. 

Ġki KuĢ (Res.71):  Frizin sağ ucunda kanatları açık ve baĢ aĢağı uçan iki kuĢ 

yer almaktadır. Kanatları açık olan kuĢların vücutları zikzak ve dalga bezekleriyle 

süslenmiĢtir. Kanatlar kırmızı ve siyah Ģeritler ile bölünmüĢtür. Basitçe çizilen 

kuĢların detayları verilmemiĢtir.  

Herakles ve Geryoneus (Res.72):    Kanatlı sığırların arkasındaki bu bölüm 

önceden iyi algılanamıyordu. Bu yüzden burada yer alan sahne av sahnesi olarak 

yorumlanmıĢtı. Ancak yüzeyin temizlik ve renklendirme çalıĢmalarıyla buradaki  

Herakles'i temsil eden bir yırtıcı hayvan postu giymiĢ bir insan figürü olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Sağa doğru yönelmiĢ olan Herakles Geryoneus ile mücadele 

halindedir. Ancak Geryoneus sadece kalkanı ve miğferinden çok az renk kalıntısı 

kalmıĢtır.  Renklerin kaybı bu yüzden Geryoneus'un üç baĢının ve bacaklarının 

yerini tam olarak tayin etmeye izin vermemektedir. 

Orthos(Res73): KuĢların hemen altında kavisli bir figür parçası olasılıkla 

palmiye gibi bir ağaçtan kalmıĢtır. Sağ uç kısımda palmet net olarak 

görülmektedir. Zemin çizgisinin hemen üzerinde sivri kulaklı ve uzun kuyruklu iki 

baĢlı bir hayvan yer almaktadır. BaĢlarından biri yerde iken diğeri geriye doğru 

bakmaktadır. Bunun mitolojideki iki baĢlı köpek Orthos'tur. Pençe sadece arka 

ayaklarda korunmuĢtur. DıĢ konturu siyah yapılan figürün kuyruğu konturun 

devamı Ģeklinde aĢağı doğru kıvrılarak bacaklarının arasına girmektedir. 
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V. Friz 

Yeni gömüler için açılan niĢ, beĢinci frizi tahrip etmiĢtir. Korunma durumu 

oldukça kötüdür. Kalasın sağ parçası üzerinde bir takım izler korunabilmiĢtir. 

Kalasın en sağında olasılıkla tahta oturan bir insan figürü bulunmaktadır. Sola 

doğru dönük oturan figürün hemen ön tarafında olasılıkla sola doğru adım atar 

seklide ayakta bir figür bulunmaktadır. Figür uzun tunikli ve pantolonludur. Bu 

figürün önünde ise ne olduğu anlaĢılamayan bir takım boya kalıntıları 

korunmuĢtur. 

GÜNEY DUVAR: Mezar odasının giriĢinin bulunduğu bu duvardan ele 

geçen tek kalas kapı sövesidir. Kalasın uzunluğu 2,40 m., geniĢliği 30 cm.dir. 

Frizin geniĢliği ise 20 cm.dir. Korunma durumunun kötü olduğu bu kalasta karsı 

karĢıya duran iki sfenks figürü vardır. Birbirinin aynı olan figürlerin gövdelerinin 

üst kısmı ve kuyrukları eksiktir. Konturlar kalın siyah ile yapılmıĢ, gövde 

kırmızıya boyanmıĢtır.   

BATI DUVAR (Res.74): Bu duvardan ele geçen iki kalasta bezemelidir. 

Olasılıkla Roma Dönem‟inde niĢ yapmak üzere duvar oyulmuĢ, bu nedenle ahĢap 

duvarlar kesilmiĢtir. Kalas korunan uzunluğu 1,20 m., geniĢliği 22 cm., kalınlığı 

ise 10 cm.dir. 

I.Friz :  

  Friz aslında iki kiriĢ üzerine yayılıyormuĢ fakat günümüze sadece alttaki 

friz kalmıĢtır. Kazının hemen ardından yapılan kopyalara göre frizde birkaç 

figürün bacak ve gövdesinin alt kısımları görünmekteydi. Ancak günümüzde boya 

izleri büyük oranda kaybolmuĢtur.  Görülebildiği kadarıyla iki insan ve bir sığır 

olabileceği düĢünülen hayvan figürler geniĢ adımlar ile sola doğru hareket 

etmektedir 

II.Friz(Res.75): 

  Friz iki kiriĢ üzerine yayılmakta olup figürlerin baĢları üstteki kiriĢ 

üzerinde yer alır ancak bunlardan hiçbir iz kalmamıĢtır. Frizde yedi giyimli figür 

seçilir. Ayakkabıları fark edilen bu figürlerin beĢi sola , ikisi ise sağa doğru 

yönelmiĢ vaziyettedir. Figürlerin arasında çeĢitli Ģekillerde bezenmiĢ kutu Ģeklinde 

iki nesne bulunmaktadır. Bu iki objenin üst tarafında ise mızrak ucuna benzer izler 
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görülür. Mızrakların bulundukları yükseklik sebebiyle bunların insan figürlerinin 

tutuyor olmaları muhtemel mızrakların kalıntıları olamayacağını gösterir. 

Değindiğimiz üzere kutu Ģeklindeki nesnelerin üzerinde olmaları bunların 

birbirlerine bağımlı olduklarına iĢaret etmektedir 

DOĞU DUVAR (Res.76).: 

I.Friz (Res.77.):  

 Orijinalinde tek parça olan friz, kaçak kazılar sırasında yerinden 

çıkartılırken testere ile iki parçaya bölünmüĢtür. Friz üzerinde sağdan sola doğru 

ilerleyen 21 insan,16 at ve iki araba yer almaktadır. Friz muhtemelen daha fazla 

figür içermekteydi. Çünkü Münih'ten gelen parçalar yerine yerleĢtirildiğinde 20 

cm.lik eksik kalmıĢtır.  

Birinci Yürüyen Figür:  Kortejin baĢında en soldadır. Renkler burada çok 

fazla solmuĢ olmasına rağmen, bu erkeğin elinde tuttuğu, ucu topa benzeyen 

kırmızı bir nesne olan uzun mızrak (?) tuttuğu algılanabilmektedir. Figürün sadece 

belinden yukarısı korunmuĢtur olup sol profilden gösterilmiĢtir. BaĢlığı kırmızı 

olup teni boĢ bırakılmıĢtır. Bu figürü iki binicisiz ata eĢlik eden yayalar takip 

etmektedir. 

Ġkinci Yürüyen Figür:   Atı çeken yürür pozisyonda bir erkek daha 

bulunmaktadır. Figürün sadece belinden yukarısı korunmuĢtur. Sol profilden 

gösterilmiĢ olan figürün kolu ve çekmekte olduğu atın yularları korunmamıĢtır. 

BaĢında kırmızı baĢlığının uçları ağzını ve çenesini örterek öne doğru 

uzanmaktadır. Figür olasılıkla tunik giymektedir. Kırmızı olan tuniğin yan 

tarafında dikiĢ yerinde kırmızı kalın bir Ģerit aĢağı doğru uzanmaktadır. Bu figürde 

gördüğümüz baĢlık ve kıyafet diğer figürlerin çoğu ile benzerdir.  

Birinci At: Figürün çekmekte olduğu at ise gri olup üzerinde ucu öne doğru 

kalkık kırmızı bir '' kadın eyeri '' bulunmaktadır. Atın alt gövdesi ve ayakları 

korunmamıĢtır. 

Üçüncü Yürüyen Figür: Atın hemen yanında olup atın gövdesi denk gelmesi 

sebebiyle figürün alt kısmı görülememektedir. Kırmızı baĢlık ve kırmızı kıyafeti 

diğer figürler ile aynıdır. Ancak Ģerit gibi olan bezemesinin rengi gridir. 
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Ġkinci At:   At gri olup baĢ kısmında kırmızı koĢum takımları görülmektedir. 

Atın ön yeleleri külah gibi bağlanmıĢtır. Burada atın üzerinde eyer yerine siyah 

büyük bir örtü bulunmaktadır. Atın yanında yürüyen erkek figürün eli hayvanın 

sırtındadır.  

Dördüncü Yürüyen Figür: Yürür durumdaki figür diğer figürlerle aynı tipte 

ve giyimdedir. Yalnız kıyafeti renkte yandaki Ģeridi ise kırmızı renktedir. 

Dirsekten hafifçe öne doğru bükük olan sol elinde önünde yürüdüğü atlı arabanın 

atlarının yularlarını tutmaktadır. 

Birinci Atlı Araba (Res.78): Büyük kırmızı tekerlekli gri arabayı kırmızı 

renkte iki at çekmektedir. Atların arabacının tutuğu koĢum takımlarına bağlandığı 

noktada çıkan iki süs yukarı doğru kıvrılmaktadır. Atların koĢum takımları 

arabanın kasasının önüne bağlanmaktadır. Arabanın kasasının kavisli parapeti ve 

kenarları dikkatli bir Ģekilde ilk önce boyasız bırakılmıĢ, sonra siyah ve  kırmızı 

noktalarla temsil edilen çivilerle bir mıhlama tekniği gösterilmiĢtir. Kasayı 

çevreleyen bordür içerisinde kırmızı ve siyah noktalardan yapılmıĢ bir sıra yer 

almaktadır. Arabanın içersindeki ileri doğru bakan erkek figürü dimdik 

durmaktadır. Figür, yakası kürklü, sahte kollu beyaz bir kandys giymiĢtir. Anılan 

bu figürün baĢının üst kısmı korunamamıĢ olmasına rağmen, baĢında bir keçe 

baĢlık tiara görülmektedir.  

Mızraklı Üç Asker (Res.79): Arabanın hemen arkasında yan yana yürür üç 

asker yer almaktadır. Hareketleri ve kıyafetleri benzer olan askerler omuzlarına 

dayanmıĢ, ellerinde birer tane ucu aĢağı gelecek Ģekilde mızrak tutmaktadırlar. Her 

üç figürün de baĢlarında diğer figürlerde olduğu gibi kırmızı baĢlık bulunmaktadır. 

Kıyafetlerin sadece renkleri farklıdır. Öndekinin kırmızı kıyafetinin yan Ģeridi gri, 

ortadakinin kırmızı kıyafetinin yan Ģeridi gri, arkadakinin ise siyah kıyafetinin yan 

Ģeridi kırmızıdır. Figürlerin bellerinde siyah bezemeli kemer bulunmaktadır. En 

öndeki figür diğerlerinden farklı olarak sağ elinde kırmızı küçük dört köĢe bir 

nesne tutmaktadır. Bunun standart ya da yelpaze olacağı düĢünülebilir.  

Binici Okçu Bölüğü (Res.80): Yan yana gösterilmiĢ olan dört atlı, diğer 

figürlerde gördüğümüz gibi kırmızı tiara takmaktadırlar. Zikzak desenli pantolonlu 

ve kırmızı baĢlıklı biniciler gorytos denilen sadak taĢımaktadır. En öndeki at siyah, 

en gerideki beyaz olup bu iki at arasına ise iki kırmızı at seçilebilmektedir. Ġki 

baĢtaki atların arası oldukça açık yapılmıĢtır. Arkada olan beyaz at oldukça net 
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olup hatta binicisinin bacağı gösterilmiĢtir. Arada kalan iki kırmızı at ise öndeki 

siyah atın bir gölgesi gibi art arda çizilmiĢtir. Bu atların sadece baĢları 

görülmektedir. Ortada yer alan iki atı aralarındaki siyah bir kontur ayırmaktadır. 

Net görülebilen iki yandaki iki atın da kırmızı koĢum takımları ve eyleri vardır. 

Eyerden çıkan kırmızı renkte siyah noktalı bir bant atın gerisine doğru 

bağlanmaktadır.  

Yük Atını Süren Yaya Figür (Res.:81): Diğer figürlere göre biraz daha 

büyük yapılmıĢtır. Ancak kıyafet ve duruĢları diğer figürlerde olduğu gibidir. 

Tiarası ve kıyafeti kırmızı olup, kıyafetinin yan Ģeridi gridir. Ayrıca belinde siyah 

bezemeli kemeri de bulunmaktadır. 

Yük TaĢıyan At (Res.81): Gri yük atının üzerinde bir kadın eyeri ve onun 

üzerinde yarım daire Ģeklinde bir kapağı olan beyaz bir sandık bulunur. 

Ġkinci Atlı Araba (Res.82): Sahnede yer alan ikinci atlı araba diğerine göre 

daha büyük ve daha gösteriĢlidir. Beyaz ve kırmızı dört atın çekmekte olduğu 

arabanın dikdörtgen Ģeklinde kasasının üstü kubbe Ģeklinde kapalıdır. Öndeki 

arabada olduğu gibi atların alınlarında parlak kırmızı bantlar ve sallanan püskülleri 

vardır. Atların omuzları ve arkalarındaki kırmızı kemer ve yuvarlak disklerden 

oluĢan koĢum takımları vardır. Araba kasasının kenarlarının kırmızı ve siyah 

noktalarla gösterilmiĢ çiviler ile donatılmıĢtır. Araba üzerinde çok az da olsa gri 

renk kalıntılara rastlanılmıĢtır. Bununla birlikte tekerleği büyük olup kırmızıdır. 

Arabanın sürücüsünün gövdesi, içi zikzaklı bir dikdörtgen oluĢan pantolon ile 

gösterilmiĢtir. Üzeri yuvarlatılmıĢ kırmızı baĢlığı diğer erkeklerde olduğu gibidir. 

Kırmızı ve siyah olarak ayrılmıĢ dizginleri sanki dirsekleriyle tutmuĢ gibi 

gözükmektedir.  

Dört Kadın (Res.83): Arabanın arkasında arka arkaya yürümekte olan dört  

kadın bulunmaktadır. Kıyafet ve kolyeleri renklendirilmemiĢtir. Saçları takke gibi 

olup arkası kıvrık ve ensede toplanmıĢtır. Öndeki kadın bir eliyle önde giden 

arabanın kasasına dokunmaktadır.  

Üç Atlı (Res.84): Sahnenin sonunda diğer figürlerde olduğu gibi baĢlıklı 

ve kıyafetli üç atlı gelmektedir. BaĢlıklar sırasıyla gri-kırmızı-gridir. Kıyafet 

olarak sadece Öndeki atlının zikzak desenli pantolonu görülebilmektedir. Gerideki 

at diğer dörtlü grupta olduğu gibi yarısına kadar öne çıkmıĢtır. Ortadaki at ise 
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öndeki atın gölgesi gibi baĢ kısmında çok az önde olarak gösterilmiĢtir. Öndeki at 

gri, ortadaki kırmızı, gerideki renksizdir. Aynı zamanda öndeki atın kırmızı eyeri  

bulunmaktadır.  

II.Friz (Res.85):  

 Doğu duvarının ikinci frizi de tek parça olmasına karĢın hırsızlar 

tarafından ikiye bölünmüĢtür. Üzerinde savaĢ sahnesi yer almaktadır.  Sahnede 

toplam 33 savaĢçı, 15 at ve bir araba bulunmaktadır. Ancak parçalar 

yerleĢtirildiğinde sağ tarafta yaklaĢık 20 cm'lik bir eksiklik kalmaktadır. Bu 

parçalar muhtemelen yağmalama sırasında kesinti yüzünden ortadan 

kaybolmuĢtur.  

Ġki Okçu Figürü(Res.86) : Burada sağa doğru ok atan iki figür yer 

almaktadır. En soldaki figür yağmacıların kesintisinden dolayı yalnızca yayıyla 

birlikte öne doğru uzattığı kolu ve yüzünün ön tarafı görülebilmektedir.  Birbirinin 

aynı olduğu tahmin edilen bu iki kiĢiden sadece ön taraftaki tam olarak 

korunabilmiĢtir. Bu figürün sakallı ve baĢlarında diĢli taçları vardır. Oklukları 

bellerindedir. Tam korunmuĢ olan ikinci figürün kırmızı pileli elbisesi ayak 

bileklerine kadar uzanmaktadır. Uzun kıyafeti pileli ve kolları dikiĢlidir.  

Süvariler(Res.87.): Süvari birliği, ilk sırada dört, ikinci sırada ise üç atlıdan 

oluĢmaktadır. Bütün biniciler renkli zikzak desenli pantolon giymektedir. Bununla 

birlikte ilk sıradaki üç atlılar, sırasıyla gri, kırmızı, gri tiara takmıĢ olup ilk ve 

üçüncü binicinin kırmızı kısa ceketleri vardır. Ortadaki binicin ceketi boyanmamıĢ 

olup sadece siyah konturludur. KoĢar durumda olan atlar ise sırasıyla gri siyah ve 

kırmızdır. Sadece öndeki gri atın detayları görülmektedir. Atlar kesiĢtikleri için 

diğer atların detayları seçilememektedir. Öndeki gri atın kırmızı eyeri 

bulunmaktadır Ġkinci sırada yer alan dört atlı ise, arkadaki grup ile benzer 

kıyafetler giymiĢtir. Neredeyse arkasında yer alan üç atlının birebir kopyası olan 

biniciler ok ve yayını germiĢ fırlatmadan az önceki andadırlar. Yalnızca gerideki 

atın arkasına gölge Ģeklinde dördüncü bir at eklenmiĢtir. Öndeki atlı net bir Ģekilde 

görülebilmektedir. Kırmızı tiara, gri tunik, zikzak çizgili pantolon ve kırmızı 

ayakkabıları görülmektedir. Ġkinci figürün tuniği boyanmamıĢtır. Üçüncü figürün 

tuniği ve tiarası kırmızıdır. Dördüncü figürün ise tiarası kırmızı tuniği gridir. 

Öndeki at siyah, yanındaki kırmızı, onun yanındaki beyaz ve en dıĢtaki ise 

kırmızıdır. Bu grupta birinci ve üçüncü atlar öne çıkmaktadır. Onların yanlarındaki 
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ikinci atlar ise kırmızı gölgeleri Ģeklindedir. Öndeki siyah atın üzerinde kırmızı 

eyer bulunmaktadır. Bu eyer zikzak desenli kırmızı bir bantla atın göğsüne 

bağlanmaktadır. Benzer eyer arkadan gelen üç atlı grubunda gri atta görülmektir. 

Atlı Araba (Res.88): Ġki tekerlekli savaĢ arabası iki at tarafından 

çekilmektedir. Sekiz ispitli olan tekerlek çivileri temsil eden siyah nokta bezekler 

ile süslüdür. Teker ispitleri orta kısımda dekoratif oymalarla süslenmiĢtir. Araba 

kasası gri olup oldukça derin yapılmıĢtır. Ġçinde okçuların beline kadar 

gelmektedir. Kasanın üst kenarı kavisli ve siyah, kırmızı noktalar ile donatılmıĢtır. 

Bu noktalar mıhlama tekniği ima etmektedir. Ayrıca kasa üzerinde iki okluk vardır 

ancak bunlar boyanmadan bırakılmıĢtır. Bununla birlikte arabanın çeki oku 

kasanın tabanından çıkıp yükselerek atların boyunlarının üzerinde sona 

ermektedir. Ucundaki üçgen nesne çanı temsil etmektedir.  Ġki siyah çizgi, oku 

boyunduruğa bağlamaktadır. Kırmızı atların gövdeleri uzun, kafaları iri, boyunları 

kısa ve kalın, yeleleri ise gür Ģekilde gösterilmiĢtir.   Atların koĢum takımları 

balıksırtı desenlidir. Ġkisi kırmızı, ikisi siyah olan dört dizgin önce atların 

yanaklarında görünür, sonra boyunduruk halkasından geçerek sürücünün elinde 

son bulmaktadır. Kasanın içinde iki erkek görülmektedir. Bunlardan bir tanesi bir 

elinde kırbaç diğer elinde atların yularlarını tutmaktadır. Ġkincisi ise ok atar 

Ģekildedir. Öndeki erkek gri, arabacı ise kırmızı tiaralıdır. Kıyafetleri ise 

kırmızıdır. 

Komutan (Res.89-90): Sahnenin tam ortasında yer alan komutan sağ eliyle 

karĢısındaki düĢmanının karnına hançer saplarken sol eliyle de onu kendine doğru 

çekmektedir. Kıyafeti sahnenin solunda olan okçu ile aynıdır. Komutan uzun 

sakallı olup uzun saçları ensede toplanmıĢtır. BaĢında iki yatay bantlı ve üstü diĢli 

olan bir tacı vardır. Bununla birlikte kulağında kırmızı küpeli bulunmaktadır. 

Profilden gösterilen bu figürün burnu hafif kavisli ve uzun olup alt dudağı biraz 

dıĢarı çıkıktır.Ağır çenesi siyah sakal ile çevrilidir.Siyah kavisli kaĢ çizgisiyle 

büyük gözü bir tarafında açılı bir tarafında ise açıktır.  Kırmızı kıyafet uzun pileli 

ve kolları dikiĢlidir. Hançerin kılıfı kemeri sokuludur. Gri okluğu ve uzun 

yuvarlak yayı sol omzunda asılı Ģekildedir. Komutanın alt kısmındaki renkler 

solmuĢ olmasına rağmen kırmızı bağcıklı ayakkabıları seçilebilmektedir. 

Birinci DüĢman Askeri (Res.91.): Genellikle diğer figürler gibi giyinmiĢ 

olan bu figür ve arkasına yer alan diğer figürler, benzer kıyafet ve baĢlıklara 

sahiptirler. DüĢmanlarından onları ayrılan tek nokta yüksek, ucu sivri ve arkaya 
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doğru eğimli keçe baĢlıkları ve savaĢ baltalarıdır. Komutan  tarafından saldırıya 

uğramıĢ olan asker kırmızı sivri baĢlık, beyaz tunik ve  zikzak desenli pantolon 

giymektedir. Bu figürü komutan sakalından yakalamıĢ ve hançer saplamıĢtır.   

Ġkinci DüĢman Askeri (Res.91): Birinci düĢmanın hemen arkasında sol 

kolunu havaya kaldırmıĢ ikinci bir asker bulunmaktadır.  Figürün sol kolu havada 

komutana  doğru hamle yapmaktadır. Kırmızı baĢlığı, zikzak desenli pantolonu ve 

gri tuniği vardır. Belinde diğer askerde olduğu gibi uzun saplı savaĢ baltası 

bulunmaktadır. Bununla birlikte bu asker baĢından okla vurulmuĢtur. 

Yerde Yatan DüĢman Askeri (Res.91): Bu figür  komutan ile öldürmekte 

olduğu birinci düĢman  askerin tam önünde yerde yüz üstü yatmaktadır. Figürün 

sırtında saplanmıĢ iki ok görülmektedir.  Figürün beyaz baĢlığı bulunmaktadır. 

DüĢen Atlı ve At  (Res.92):  Askerlerinin hemen arkasında üstünde sürücüsü 

olmayan Ģaha kalkmıĢ bir kırmızı gövdeli, gri eyerli at bulunmaktadır. Atın altında 

sırt üstü yatan bir asker görülmektedir. Burada aldığı darbelerle vurularak düĢmüĢ 

bir atlı tasvir edilmeye çalıĢılmıĢtır. Saha kalkmıĢ olan atın göğsüne ok saplı 

durumdadır. Rakip tarafın atlarından farklı olarak bu atın ve diğer düĢman 

atlarının kuyruğunun düğümlü olduğu görülmektedir.  Sivri uçlu  kırmızı baĢlık ve 

kırmızı kolları olan tunik giymektedir. Sırt üstü düĢmüĢ olan bu  figürün dizleri 

karnına doğru çekik, bir kolu yanında diğer kolu dirsekten bükük bir Ģekilde 

baĢına doğrudur. 

Üç DüĢman Atlısı (Res.93): Biniciler at üzerinde ok atar Ģekilde 

gösterilmiĢtir. Üç atlının iki yandaki kırmızı ortadaki ise gri baĢlıklıdır. Siyah ve 

kırmızı zikzak desenli pantolon giymiĢlerdir. Diğer atlılarda olduğu gibi burada da 

arkadaki at, bir at baĢı kadar öndedir ve ortadaki atta öndeki atın gölgesi Ģeklinde 

olup  çok az öne çıkmaktadır. Öndeki at kırmızı, ortadaki at kırmızı ve en sondaki 

at beyazdır.  

Ġki DüĢman Atlısı (Res.94): Yan yana ok atar durumdaki iki atlıdan öndeki 

kırmızı baĢlıklıdır. Yandaki gri baĢlıklı olup her ikisinin de zikzak desenli 

pantolonları vardır. Öndeki at kırmızı olup arkadaki atın rengi korunmamıĢtır. 

Atların her ikisinin de kuyrukları birinci atta olduğu gibi düğümlüdür. 

Ġki Okçu (Res.94):  Frizin sonunda arka arkaya iki asker ellerinde ok ve 

yayları ile 
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gösterilmiĢtir. Figürlerin gövdelerinin orta kısmı tahrip olmuĢtur. Ġki figürde 

kırmızı sivri baslıklı ve zikzak desenli pantolonludur. Arkadaki figürün baĢı 

hafifçe öne doğru eğiktir.  

Dönem/Tarih: ĠÖ 475 civarı 

Kaynakça:   

 UçankuĢ, H. T.  (1979).  Afyon‟un Tatarlı Kasabasında Bulunan Phryg 

Tümülüsü Kazısı, VIII. Türk Tarih Kongresi I, , 305-334, Lev. 189-198. 

 UçankuĢ, H. T. (2002).  Afyon'un Tatarlı kasabasında Bulunan Phryg 

Tümülüsü Kazısı, Arkeoloji ve Sanat 106, 23-51. 

  UçankuĢ, H. T. (2002). Ana Tanrıça Kybele’nin ve Kral Midas’ın Ülkesi 

Phrygia. 

 Summerer, L. (2005).  From Tatarlı to Munich: The Recovery of a Painted 

Wooden Tomb Chamber in Phrygia. Ġ. Delemen,(Ed.),  The Achaemenid 

Impact on Local Populations and Cultures in Anatolia, (pp. 131-158). 

 Summerer, L. (2007). Picturing Persian Victory: The Painted Battle Scene 

on the Munich Wood, Ancient Civilizations from Scythia to Siberis 13, (3-

30). 

 Summerer,  L .  (2010).  Duvar Resimleri .  L.Summerer, A.von Klein,( 

Ed.), Tatarlı Renklerin Dönüşü, The Return of Colours, Rückker der 

Farben, içinde ( 121-185).  Ġstanbul: YKY. 

 Von Kienlin, A. (2010).  Mezar Mimarisi. L.Summerer, A.von Klein,( 

Ed.), Tatarlı Renklerin Dönüşü, The Return of Colours, Rückker der 

Farben, içinde  (89-119). Ġstanbul: YKY. 
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3.2.10. Topyeri Tümülüsü 

Ġl: Afyon  

Ġlçe: Ġhsaniye  

Boyut: Yükseklik 10 m , Çap 30 m 

Mimari: Kuzey-güney yönünde planlanan mezar yapısı; dromos, önoda ve 

mezar odasından oluĢmaktadır(Res.95). Dromos kazı yapılamadığı için açığa 

çıkarılamamıĢtır. Mezar odasının ve ön odanın kodları göz önüne alındığında 

dromosun bazı kısımlarının kayaya oyularak yapılmıĢ olduğu düĢünülmektedir. 

Önodanın 65 cm derinlikte,  76,5 cm geniĢlikte, 113 cm yükseklikte oyularak elde 

edilmiĢ ve üçgen alınlık formunda yapılmıĢ olan lento ile kapatılmıĢ giriĢi vardır. 

GiriĢ dromos tarafından büyük bir taĢ blok ile kapatılmıĢtır. Bu bloğun sağüst 

kenarı antik dönemde bir insanın sığabileceği geniĢlikte kırılarak tahrip edilmiĢtir.  

Önoda 2,11x1,58 m. boyutlarında olup dikdörtgen bir plana sahiptir. Odanın 

tabanı iki basamak ile inilmektedir(Res.96). Doğu ve batı duvarı 2,16 m 

yükseklikte olup kaya oyularak elde edilmiĢtir. Önoda ve  mezar odası arasında 

kalan duvar da kaya oyularak üçgen alınlıkla birlikte yapılmıĢ olup ortada mezar 

odasına giriĢ boĢluğu bırakılmıĢtır. Oda beĢik çatılı olup dört adet blok taĢtan inĢa 

edilmiĢtir.  

 Mezar odasına önodadan 1,15 m. yükseklikte, 0,64 m. geniĢlikte ve 0,60 

m. kalınlıkta bir kapı boĢluğu ile girilmektedir. Tüf taĢından yapılmıĢ iki kanatlı 

kapı mezar odası ile önoda arasında bulunmaktadır(Res.97).  Mezar odası, 3,30 x 

2,80 x 1,90 boyutlarında olup yamuk bir plana sahiptir. Odaya bir basamaklı 

merdiven ile girilmektedir. Tavan beĢik tonozludur. Mezar odasının giriĢinin 

sağında, doğu duvarına bitiĢik 0,65x0,7 m. boyutlarında 0,30 m. derinlikte bir niĢ 

açılmıĢtır.  

Bezemeler: Mezar odası ve önodanın duvar, alınlık ve tavanlarının 

yüzeylerinde kabartma ya da doğrudan boya ile yapılan geometrik ve bitkisel 

bezekler görülmektedir.  
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 Önoda(Res.98): 

 Duvar ve tavanda bezekler görülmektedir. Doğu ve batı duvarında  2,15 

m., yüksekliğinde ve 0,15 m. kalınlığında karĢılıklı Ġon sütun baĢlığı taĢıyan ikiĢer 

sütun yer almaktadır. Batı duvarında olan maalesef su sızıntılarında nedeniyle 

bozulmuĢ olup sadece izleri seçilebilmektedir. Güney duvar üzerinde oturan ve 

tavanı oluĢturan blok taĢlarının kuzeydeki dıĢında kalanlar üzerinde birbirini kesen 

kalın kırmızı bantlar vardır.  Kuzey duvar üçgen alınlık üzerinde de birbirini kesen 

kırmızı kalın bant ile bu bantların arasında sarı renkli 8 adet üçgen bezekleri 

görülmektedir. Bununla birlikte kuzey duvarda yer alan kapının çevresi farklı 

kodlarda üç sıra Ģeritle çevrelenmiĢtir. Bu Ģeritlerin üzerinde oturan arĢitravda bir 

sıra inci dizisi ve üzerin de bir sıra yumurta dizisiyle iki yanında ikiĢer yaprak 

bulunan sütun baĢlığı vardır. Anılan bu baĢlık üzerine sarı ve kırmızı  alçak 

kabartma olarak yapılmıĢ, tomurcuklu bir palmet vardır. Palmetin sağında sağa 

doğru kıvrılarak sivrileĢen kırmızı bir bezek ile kapı söveleri ile arĢitravın kesiĢtiği 

yerde aĢağı sarkan volütlü küçük bir kabartma bulunmaktadır. Mezar odasının 

güney duvarı dıĢında diğer duvarlar ve tavan kırmızı ve sarı renkli geometrik ve 

bitkisel bezekler bulunmaktadır(Res.99). Doğu ve batı duvarlarında kırmızı  Ġon 

baĢlıklı 0,85 m. yükseklikte üçer sütun vardır.  BaĢlıkların üzerinde karĢılıklı 

olarak tavanın ortasında birleĢen kırmızı bantlar ve bunları yatay olarak kesen üç 

sıra kırmızı bant görülmektedir. Bununla birlikte tavanın tam ortasında yine 

kırmızı yatay bant yer almaktadır. BaĢlıklar üzerinde bulunan iki sıra bat arasında 

doğu duvarında kırmızı, batı duvarda sarı dikey bant aralarına dörder adet olarak 

toplam 16 bitiĢik üçgen vardır. Kuzey duvarında ise ön odada kuzey duvarına 

kabartma olarak yapılan kırmızı palmetin benzeri bir bezek ve yan duvarlarda 

bitiĢik üçgen bezekleri devamı olarak palmet bezeğinin iki yanına beĢer bitiĢik 

kırmızı üçgen görülür. , 

Dönem/Tarih: Geç Hellenistik  

Kaynakça: 

 Üyümez, M. (1995), Ayazin Köyü Topyeri Tümülüsü Temizlik ÇalıĢması, 

Müze Kurtarma Kazıları Semineri 5, 439–462. 

 Bozdağ, M. (2009), İhsaniye. Frig Vadisi. Afyonkarahisar Ili Frig Vadisi 

Kültür Envanteri, Afyonkarahisar. 
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 Summerer, L.,von Kienlin, A. (2016),  Roofing the Dead. Architectural 

Allusions in Anatolian Tumuli. Tumulus as Sema, Space, Politics, Culture 

and Religion in First Millenium BC. Ed. by Olivier Henry and Ute Kelp , 

Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston (s. 501-512). 
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3.2.11. TaĢlık Tümülüsü 

Ġl: Kütahya 

Ġlçe: Aslanapa 

Boyut: Yükseklik yaklaĢık 2 m, Çap 20 m. 

Mimari: Toprak altında volkanik kaya kütlesine oyulmuĢ olan mezar 

yapısı:  Dromos, ön hol ve bu hole açılan iki odadan oluĢmaktadır(Res.100).  

 Kuzeydoğu yönünde olan dromos 1,75 m. x 1,60 m. boyutlarındadır. 

Ölçülebilen yüksekliği 1,40m.'dır. Üzeri yan yana yerleĢtirilen yassı plakalar ile 

örtülmüĢtür.  Ġçeriden görülebildiği kadarıyla dromos giriĢi dıĢarıdan üst üste 

oturtulmuĢ iri blok taĢlarla kapatılmıĢtır. Güney yönde dromosun ana giriĢi ile aynı 

aks üzerinde bulunan dikdörtgen kapı açıklığından ön hole geçilmektedir. 

  Dikdörtgene yakın yamuk planlı olan ön holün boyutları 1,70-1,85 m. x 

1,06-1,11 m. olup beĢik çatılıdır. Ön holden güney ve doğu yönünde bulunan iki 

ayrı mezar odasına girilir. 1 no'lu mezar odası  güney yönündeki dromos ve ön hol 

ile aynı aks üzerinde yer almaktadır. Kare planlı 2,25 m. x 2,25 m. boyutlarında ve 

beĢik çatılıdır. Odaya ön holden kademeli çerçeve içine alınmıĢ dikdörtgen kapı 

açıklığından geçilerek giriĢ sağlanır. Kütahya Arkeolojisi Müzesi uzmanlarının 

raporlarında bu odada iki klinenin varlığından söz edilir. Fakat odanın içi yarısına 

kadar toprakla dolu olduğu için mevcut durumu bilinmemektedir. 2 no'lu mezar 

odasına ön hol doğu yönündeki dikdörtgen açıklıktan geçilir. GiriĢi kapatan 

dikdörtgen kapak taĢı ön hol giriĢinin yanındadır. Dikdörtgen planlı oda 2,70 m. x 

2,20 m. boyutlarındadır. Yine Kütahya Arkeolojisi Müzesi uzmanlarının 

raporlarında, giriĢin karĢısındaki kısa duvar ve uzun yan duvarların önünde birer 

kline olduğu kaydedilmiĢ olmasına karĢın Ģuan klinelere ait bir iz 

bulunmamaktadır.  

Bezemeler: Boya, mezar odası duvarlarında, tavanda ve alınlıklarda kabartma 

olarak iĢlenilen bezeklere  uygulanmıĢtır. 

 Ön holde(Res.101); Ġki yana eğimli tavanda ve karĢılıklı üçgen 

alınlıklardaki kabartma olarak iĢlenen ahĢap taklidi mimari elemanlar koyu 

kırmızıdır. Doğu yöndeki alınlığının ortasında bulunan dikmenin her iki yanında 
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karĢılıklı duran iki horoz da kabartması koyu kırmızıdır(Res 102). Güney uzun 

duvarda, alttan duvar boyunca yatay silme ile sınırlandırılmıĢ alanda dört ayaklı 

iki hayvan kabartması vardır.  Doğudaki bacaklarını öne doğru uzatmıĢ, oturur 

pozisyonda bir aslan olup üzerinde koyu kırmızı boya izleri vardır.  Ona doğru 

yönelen hayvanın at olduğu düĢünülmektedir(Res.103). Gövdesinin büyük bir 

bölümü ve bacak kısımları tahrip olmuĢtur. Boynunda ve ön bacaklarında koyu 

kırmızı boya izleri görülmektedir. 

 1 no'lu mezar odasında(Res.104); Kuzey alınlıkta ahĢap taklidi mimari 

öğeler kabartma olarak iĢlenip kırmızı boya ile boyanmıĢtır.  Ayrıca tavanın 

korunmuĢ kısımlarında bantlar halinde kırmızı boya ile yapılmıĢ üçgen bezeği 

vardır.  Etrafa dağılan boyalı parçalardan tavanın aslında tamamen bu tür bezeme 

ile süslü olduğu düĢünülmektedir. 

 2 no'lu mezar odasında; iki yana eğimli tavanda karĢılıklı üçgen alınlıklar 

ve ahĢap taklidi mimari elemanlar kabartma olarak iĢlenmiĢ ve kırmızı ile 

boyanmıĢtır.  

Dönem/Tarih: ĠÖ 6.yy.ın ikinci yarısı 

Kaynakça:  

 Sivas, T. (2010). Yeni Bir Boyalı Frig Mezarı: TaĢlık Tümülüsü. 

L.Summerer, A.von Klein,( Ed.), Tatarlı Renklerin Dönüşü, The Return of 

Colours, Rückker der Farben, içinde (330-341). Ġstanbul: YKY. 

 Summerer, L.,von Kienlin, A. (2016),  Roofing the Dead. Architectural 

Allusions in Anatolian Tumuli. Tumulus as Sema, Space, Politics, Culture 

and Religion in First Millenium BC. Ed. by Olivier Henry and Ute Kelp , 

Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston (s. 501-512). 
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3.3.Akdeniz Bölgesi 

3.3.1. Müğren Tümülüsü 

Ġl: Antalya 

Ġlçe: Elmalı 

Boyut:  Herhangi bir veri bulunmamaktadır. 

Mimari: Müğren Tümülüsü; dörtgen plana sahip, beĢik çatı ile örtülü tek bir 

mezar odasından oluĢmaktadır(Res105.). Oda her biri iki tona yaklaĢan yekpare 

sekiz kireç taĢı blokla inĢa edilmiĢtir. Mezar odasının açıkta kalan yüzeyleri 

perdahlanmıĢ yamuk formlu iki masif plaka üzerine oturmaktadır. Mezar odası 

içerisinde yükseklikleri batıya doğru azalan dört iç alınlık meydana getiren beĢik 

çatı, iki bloktan oluĢur. Bu bloklar, birbirine kırlangıç kenetlerle bağlanır.  

Bezemeler: Duvarlarda, alınlıkta ve tavanda, geometrik bezeklerden oluĢan 

boya bezemeler görülmektedir(Res.106-107).Buradaki boya bezemeler odanın 

doğusunda batısına doğru incelenecektir.  

 Doğu duvar ve 1 numaralı Alınlık(Res.107-108); Doğu duvarının üst 

bitiminde yaklaĢık 2,75 m. uzunluğunda, 7,5 cm. geniĢliğinde kırmızı boya bant 

bezeme vardır. Yine aynı yerde, bu kez duvar üzerine oturan alınlığın da 

bitiminde, alttaki kırmızı Ģeride paralel olarak uzanan yatay bir siyah bant görülür. 

Bu bantla aynı renk ve kalınlıktaki bir diğer parça duvarın güney üst bölümünde 

de vardır ve kuzeydoğu-güneybatıya doğru uzanarak kabartma olarak iĢlenen 

plastere doğru yönelmektedir. Aynı alanda bir baĢka bezeme ise plastere dikine 

uzanan, aynı renk kuĢakla birleĢen 7,5 cm.lik kırmızı boya kalıntısıdır. Bu resim 

alanı 2 numaralı alınlık ile ortak özelliğine sahiptir. 

 1-2 numaralı Alınlıklar Arasındaki Tavan Bezemesi(Res.106,107,110): 

Tavanın kuzey eğimi boyunca mavi-kırmızı-mavi dizimli yatay bantlar 

görülmektedir. Merkezdeki pilastere paralel olarak uzanan bu bantlar 17-18 cm. 

kalınlığında ve 1,12 cm. uzunluğunda olup aralarında 24 cm.lik açıklıklar 

bulunmaktadır. Ayrıca kuĢaklar arası açıkların arası yaklaĢık 1 cm. kalınlıkta 

verev kırmızı çizgilerle tümlenmiĢ içi taralı üçgenlerle doldurulmuĢtur .Bunlara 

ilaveten, tavanın güney yanında konum, biçim, ölçü ve renk olarak kuzeydeki 
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kırmızı kuĢak ile aynı özelliklere sahip bir parça bulunmaktadır ve burada da 

benzer biçimde üçlü bezeme kuĢağı ile içi taralı üçgenlerden oluĢan bir 

düzenlemenin yer aldığı tespit edilmiĢtir. 

 2 numaralı Alınlığın Üzerindeki Resim Alanları(Res.109,110):  2 numaralı 

alınlığının doğu yüzü nispeten tahrip olmuĢtur. Buna rağmen kuzey yanında 

kırmızı ve siyah boyadan oluĢan bir resim alanı seçilebilmektedir. Burada alınlığın 

tabanı 7,5 cm. geniĢliğinde kırmızı bir bant vardır.  Ġyi korunmuĢ 5 cm. 

kalınlıktaki siyah boya ile boyanmıĢ bir üçgenin köĢegeni kırmızı kuĢağın hemen 

üzerinde oturur(Res.5). Bu üçgenin dik köĢesi ise siyah bant ile sınırlandırılmıĢ 

olup içinde kırmızı renkte dolgulu bir dörtgen vardır. Diğer yandan söz konusu 

olan dik üçgenin üst kısmında ona diagonal olarak uzanan ikinci siyah bir bant 

vardır. Bu bant ile tavan arası tümüyle kırmızıya boyanmıĢtır.  2 numaralı iç 

alınlığın batı yüzünde merkezdeki plasterin yüzeyini kaplayan kırımızı boya 

vardır. Aynı zamanda plaster alınlığı bezeyen bir üçgenin tepe noktasını oluĢturur. 

Kenarları siyah, tabanı kırmızı bantlardan oluĢan bu üçgenin dıĢında kalan tüm 

bölüm tamamen kırmızıya boyanmıĢtır. Diğer yandan 7,5 cm.lik kalınlığa sahip 

olan kırmızı bant alınlık boyunca uzanan üçgeni iki eĢit parçaya böler. Orta dikme 

ve plasterin birleĢme noktasında siyah boya ile boyanmıĢ oval formlu bir motif 

vardır. Dikmenin her iki yanında hem aĢağı hem de paralel uzanan siyah boya ile 

boyanmıĢ iki üçgen vardır. Alınlığın alt yüzeyinde ise zikzak motifleri olup mavi 

ve kırmızı renkte boyanan zikzaklar iki mavi ve bir kırmızı Ģeklindedir. Zikzaklar 

ortalama 3 cm. kalınlıkta, 27 cm. uzunlukta ve 15 cm. yüksekliktedir. 

  2-3 Numaralı Alınlıkların Arasındaki Tavanın Boya 

Bezemeleri(Res.107,111): Çatının birleĢme noktası olan bu alanda; kuzey yanda, 

tavanın doğu kısmında mavi-kırmızı-mavi bantlardan merkezi kırmızı bant ile aynı 

eksende onun devamı olarak uzanan kırmızı boya izleri vardır. Merkezdeki kırmızı 

kuĢağın her iki yanında içi taralı üçgenler bulunmaktadır.  

 3 Numaralı Alınlık Üzerindeki Boya Bezemeler: Alınlığın doğu ve batı 

yüzleri tümüyle aĢınmıĢ olmasına rağmen az da olsa doğu yüzünde kırmızı boya 

izleri vardır. Diğer alınlık ile ortak özellikler göstermektedir. 

 Kuzey ve Güney Duvardaki Boya Bezemeler(Res.106,107,112): Kuzey ve 

güney duvarlarının çatı ile birleĢme noktalarında, doğu duvarına koĢut biçimde 

7,5. cm kalınlıkta kırmızı bir boya banttı vardır. Bununla birlikte, yine kuzey 
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duvarda bu kez yürüme zeminden 95 cm. yükseklikte ve 3,90 m.lik doğu-batı 

yönünde  tüm duvara yayılmıĢ boya izleri vardır. Bu bantta kırmızı boya ile 

boyanmıĢ meander dizisi az da olsa ayırt edilebilmektedir. 

Dönem/Tarih:  ĠÖ 6.yy  sonu    

Kaynakça:  

 Tiryaki, S. G. (2015).  Milyas AraĢtırmalarına Katkılar: Müğren Tümülüsü 

Boyalı Mezar Odası.  Cedrus ,3 , 51-66. 

  Mellink, M. J. (1971). Excavations at KarataĢ-Semayük and Elmalı, 

Lycia, 1970. American Journal of Archaeology 75(3), 245-255 . 

 Mellink, M. J. (1972). Excavations at KarataĢ-Semayük and 

Elmalı,Lycia,1971''. American Journal of Archaeology 76, (9), 257-259.  
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3.3.2. Kızılbel Tümülüsü 

Ġl: Antalya 

Ġlçe: Elmalı 

Boyut: Yükseklik yaklaĢık 6 m., Çap yaklaĢık 50 m. 

Mimari: Tümülüs'ün tek bir mezar odasından oluĢmaktadır. Mezar odasını inĢa 

etmek için, 1,60-1,80 m. derinliğinde bir çukur açılmıĢtır. Doğu -batı yönünde 

4.50 m. kuzey-güney yönünde 4.20 m. ölçülerindedir (Res.113-114). Mezar bu 

çukurun kuzey-batı köĢesine yerleĢtirilmiĢtir. Odanın zemini tek sıra halinde 5-10 

cm. kalınlıklardaki bloklarla kaplıdır.  Odanın  boyutları doğu-batı 3.70 m., kuzey 

güney 3.10 m.dir. Zeminde iki tip kireç tası kullanılmıĢtır. Birincisi sert gri, 

ikincisi krem beyaz renkli daha yumuĢak daha homojen bir taĢtır.  Ġkinci tip taĢ 

yaygın olarak duvarlarda ve çatı kaplamalarında kullanılmıĢtır. 

 Mezar odasının iç ölçüsü doğu-batı yönünde 2.40 m.,  kuzey-güney 

yönünde 2 m.dir. Muhtemelen ilk yapılan duvar batı duvarıdır. Duvarların alt 

bölümlerinde kullanılan taĢlarla boyut olarak kabaca aynı boyuttadır. GiriĢin 

bulunduğu güney duvarının alt sırasında yer alan iki blok diğer duvardakilerden 

daha yüksektir (65-70 cm.), diğerleri 45-55 cm.dir.  Mezarın duvarlarındaki ikinci 

taĢ sırası iki farklı tiptedir. Güney ve batı duvarlarda düzensiz trapozoidal iken 

kuzey ve doğuda farklıdır.  Muhtemelen ilk olarak kuzey ve batı duvarlar, daha 

sonra da diğer duvarlar yapılmıĢtır. Güney ve batı duvarlar daha kareye yakın 

formlu, kuzey ve doğu duvarlar ise daha trapozoidal formda bloklardan 

oluĢturulmuĢtur. Batı duvarda Antik Dönem‟e ait onarım izleri görülebilmektedir. 

Diğer muhtemel bir antik onarım izi ise kuzey duvarı K 9 no.lu blokta 

görülmektedir. Tüm duvarlar örüldükten sonra keski ile 2 cm. bir düzleĢtirme 

yapılmıĢtır. Sadece klinenin arkasında kalan K1 bloğunda düzleĢtirme yoktur. 

Çatı, dört adet, 30-35 cm. kalınlığında kireçtaĢı bloklardan inĢa edilmiĢtir. Sadece 

batı kısmındaki en alta yer alan blok 15-20 cm. kalınlığındadır. Orijinal taĢ 

olasılıkla taĢıma sırasında kırılmıĢ onun yerine daha ince bir taĢ konmuĢtur. 

Blokların birleĢme noktasında kursun dökülmüĢtür.  . 
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 Güney duvarının doğu kenarında yer alan giriĢ 80 cm. geniĢliğinde ve 1 m. 

yüksekliktedir.  Tek kiĢilik olarak tasarlanmıĢ olan bu mezara, güney duvarın doğu 

ucunda ressamların içeriye girebilmesi ve ölüyü içeriye sokabilmeye izin verecek 

ölçülerde bir kapı açıklığı bırakılmıĢtır. Kapının her iki yanında, kapıya dayanan 

moloztaĢlarla örülmüĢ destek duvarları vardır. Anılan destek duvarının iç yüzleri 

farklı Ģekillerdeki kireçtaĢı levhalarla kaplanmıĢtır. 

 Mezar odası duvarlarının dıĢ yüzleri kaba olarak bırakılmıĢtır. Ancak kapı 

lentosu özenli yapılmıĢtır. Kapı lentosunun dıĢ yüzünde çok az korunmuĢ olan 

kırmızı pigment izleri seçilebilmektedir. Lentonun iĢçiliğindeki özen, kapı 

kapatma sistemiyle alakalıdır. GiriĢ 87 cm. geniĢliğinde, 126 cm. yüksekliğinde ve 

12 cm. kalınlığında bir blok ile kapatılmıĢtır. Bu taĢ yukarıdaki üçgen bloktan 

aĢağı doğru kaymaktaydı. Bu blok lento bloğunun içinde oluĢturulan 15 x 88 cm. 

ölçülerindeki boĢluktan aĢağıya inmekteydi. Kapı sistemi, iki yanlarda, bir üstte ve 

bir altta olmak üzere toplam altı bloktan yapılmıĢtır. 

 Odanın batı duvarının önünde sandık Ģeklinde yapılmıĢ taĢ kline yer 

almaktadır(Res.115). Masa ise kuzey duvarının doğu ucunun karĢısında 

durmaktadır. Kline, masa ve zemin blokları hırsızlar tarafından tahrip edilmiĢtir. 

Ancak bunların restore edilebilmeleri mümkün olmuĢtur. Ġki ayrı bloktan oluĢan 

kline kırıklar halinde ele geçmiĢtir. Klinenin Üst parça 185 x 74 cm. boyutlarında 

ve 10 cm. kalınlıktadır. Üstteki parçanın etrafı 10 cm. geniĢliğinde konkav bir 

Ģeritle çevrelenmiĢtir. Ġç kısımda oluĢan oyuk 169 x 61 cm. boyutlarındadır.  Kare 

formlu kaidesi 74 x 40 cm. boyutlarındadır. Oldukça kütlevi olup tüm yüzeyleri 

düzeltilmiĢtir. Klinenin tam olarak pozisyonunu söylemek mümkün değildir. Batı 

duvar B1 ve B2 bloklarında boyama izleri görülmemektedir. Dolayısıyla kline 

buraya yakın olması gerekmektedir. Batı duvarı üzerindeki bezemeli frizden 

dolayı baĢ kısmı kuzey duvara doğru döndürülmüĢtür. 

 Küçük dikdörtgen formlu olan masa 72 x 34 x 31 cm. boyutlarındadır  

Bezemeler: Mezar odasının duvar, zemin ve tavanında boya bezekler yer 

almaktadır. Bununla birlikte klinenin ön bölümünde dikey olarak yapılmıĢ 1.5-2 

cm. kalınlığında bant boya izleri vardır. 
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Duvardaki Boya Bezemeleri: 

BATI DUVAR: 

 Batı duvar üst üste sıralı bloklardan oluĢmaktadır(Res. 116). Blokların her sırası 

ayrı bir friz alanı olarak kullanılmıĢtır. En alttaki sıra iki bloktan oluĢmaktadır. 

Ancak sıranın klineye denk gelmesi sebebiyle bezemeli alan yoktur. En geniĢ 

bloklar iki bloktan oluĢan orta sırada bulunmaktadır. Daha dar olan üst sırada üç 

blok yer almaktadır(Res.117). Bu çalıĢmada Mellink‟in kullanmıĢ olduğu blok 

numaralandırma sistemi kullanılmıĢ katalog bu düzenlemeye göre 

hazırlanmıĢtır
221

. 

1-2 no.lu Bloklar: Klinenin denk gelmesi nedeniyle bezemesizdir. 

3-4 no.lu Bloklar: Blokların üzerinde yer alan iki sahne duvarın ana frizini 

oluĢturmaktadır. Sağda ziyafet solda ise ayrılıĢ sahneleri bulunmaktadır. 

I.FRĠZ 

AyrılıĢ Sahnesi (Res.118): SavaĢ arabasına binerken arkasında duran kadına 

doğru bakan bir savaĢçı gösterilmiĢtir. Arabanın içindeki sürücü atların 

dizginlerini tutar Ģekildedir. Arabanın ön tarafındaki üç aile üyesinden yaĢlı olanı 

en önde oturmakta ikisi ise ayaktadır. Atların ve yaĢlı figürünün üst kısmında 

elinde havada lotus çiçeği tutan kanatlı bir figür bulunmaktadır. Sahnenin yaklaĢık 

geniĢliği 1.10 m‟dir. 

 Kadın Figürü (Res.118 ):Kadının vücudunun sadece üst kısmından bir 

parça korunmuĢtur. Parçanın korunan maksimum yüksekliği 9 cm‟dir. Sağ göğsü 

üzerinde khiton parçasının kırıĢığı görülebilmektedir. Sol omzundan aĢağı inen 

katlar boyunda  „‟v‟‟Ģeklindedir. SavaĢçının miğferinin ucunda bir ele ait kalıntılar 

vardır. Bu kalıntılar kadına ait olmalıdır. AĢağıda mızrak tutan elinin yanında 

birbirine paralel üç çizgi görülmektedir. Yukarı doğru kavisli olan bu çizgiler bir 

                                                           
221 Mellink, 1998: 22-41.  
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ele aittir. Çizgilerden anlaĢılabildiği kadarıyla bu el kadının önünde duran bir 

çocuğa ait olmalıdır. 

SavaĢçı Figürü: ( Res.119):Uzun boylu figür savaĢ arabasına binerken 

gösterilmiĢtir. Sağ ayağı yerde sol ayağı arabada olmasına karĢın topuğunu 

kaldırmıĢ Ģekildedir. Sorgucundan ayağına kadar yüksekliği 54 cm‟dir. Miğfer, 

gövde zırhı, tunik ve baldır zırhı giymiĢtir. Elinde ise mızrak tutmaktadır. 

Vücudunun üst kısmı cepheden, bacaklar sağ profilden,  baĢ ise arkasındaki kadına 

dönük olması nedeniyle sol profilden gösterilmiĢtir. Yüzünde miğferden uzanan 

burunluk ve yanaklık vardır. Yüzün eğimli profili burunluk ile gösterilmiĢtir. 

Burun deliği çizgisi ve ağız çizilmiĢtir. Burun altında yer alan ince çizgi ise bıyık 

olmalıdır. Ġris, badem gözün ortasında siyah nokta ile gösterilmiĢtir. Yanaklığın 

altında çıkan sakal dikkati çekmektedir. Ten rengi koyu okradır. Boyun parçası 

ensede geriye doğru kıvrılmaktadır. Ağız kenarına kadar gelen yanak parçası 

miğfere menteĢe olarak çizilmiĢ basamak deseni ile bağlanmıĢtır. Burunluk ise tam 

burnun uç noktasında bitmektedir. Açık lila rengi olan sorguç siyah ıĢınsal 

çizgilerle gösterilmiĢtir. Sorgucun dıĢ hattı beyaz miğfere bağlandığı iç hattı ise 

mavidir. Bu mavi bölgenin dıĢ konturları kaybolmuĢtur.  

 GeniĢ omuzlu gövde beyaz gövde zırhı ile korunmaktadır. Zırhın 

omuzlarına ve kol kenarlarına nokta bezemeli bordür yapılmıĢtır. Göğsün tam 

ortasında bir palmet bulunmaktadır. Palmet koltuk altlarından çıkan ve göğüslerin 

altından bir kavisle dolanarak oluĢturulmuĢ iki spiralin üzerinde yer alır. Palmetin 

tam tersinde asılı bir palmet daha vardır. Bel çift çizgiyle gösterilmiĢtir. Bu 

çizgilerin altından çıkan dil biçimli çıkıntılar kalçayı kaplar. Gövde zırhının 

altından giyilen kısa tunik bezeklerle süslenmiĢtir. Tuniğin dirseğin yukarısına 

denk gelen kolları koyu kırmızıdır. Gövde zırhına yakın bezemesiz alanlar 

kırmızıdır. Bununla birlikte zırhın kanatlarının alt kısmında yer alan kısa etek 

dörtgen içinde noktalı küçük artı „‟t‟‟ bezemeli lila nakıĢlı gösterilmiĢtir. Etek 

üzerinde iki yatay bant seyrek olarak yapılmıĢ alternatif nokta bezemeli olarak 

gösterilmiĢtir..Anılan bu iki bant kaldırılmıĢ olan sol bacağın üzerine yukarıya 

doğru kıvrılmaktadır. Etek sol bacakta dizin üstüne sol geride olan sağ bacak ise 
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üzerine denk gelmektedir. BronzlaĢmıĢ sağ kolunda aĢağı doğru mızrak 

tutmaktadır. Yumruk Ģeklindeki elinde baĢparmağı ileri doğru uzatılmıĢtır. Sağ kol 

arabacının kalçası üzerine denk gelmektedir. Ġleri doğru uzatılmıĢ eli, arabanın 

kıvrımını gevĢekçe tutmaktadır. Ok beyaz olmasına rağmen figürlerin üstüne denk 

geldiği yerlerde Ģeffaftır. Okun son kısmı korunamamıĢtır. Yaprak Ģeklindeki uç 

kısmı tamamen siyahtır.  SavaĢçının sağ bacağının uyluk kısmının rengi iyi 

korunmuĢtur. Ancak tekerleğin arkasına denk gelen parçası korunamamıĢtır. Ayak 

bileğinden dize kadar olan alanda yer alan beyaz baldır zırhı görülebilmektedir. 

Sağ ayak ise  orantısız bir Ģekilde uzundur. 

Arabacı Figürü (Res.119 ): Arabacı savaĢçı ile aynı kıyafetlere sahiptir. 

Ancak daha küçük boyutta yapılmıĢtır. Arabacı dizginleri tutar Ģekilde olup öne 

doğru hafifçe eğilmiĢtir. AĢınmıĢ olan yüzünde gözün üst kısmı korunmuĢtur. 

Yüksek olan sorguç mavidir. Miğfer savaĢçının miğferine benzemesine karĢın 

yanaklıktaki menteĢe bağlantıları burada yoktur. Figürün siyah sivri sakalı 

yanaklığın altından ileri doğru çıkmaktadır. Profilden gösterilmiĢ olan gövde zırhı 

beyazdır. Bel ve yaka çift çizgi ile gösterilmiĢtir. Kemer altından baĢlayan kısa 

kabarıklık savaĢçıda olduğu gibi dilimler halinde olmayıp kavisli bir Ģekilde 

kalçayı örtmektedir.  Koyu kırmızı kısa kollu kısa bir khiton giymiĢtir. Kıyafetinin 

kenarlarında beyaz üzerine siyah basit meander yer almaktadır. Khitonun parçası 

koyu kırmızı etekte seyrek siyah noktalı çapraz bir bant bulunmaktadır. Bacağının 

rengi kaybolmuĢ olmasına rağmen konturları seçilebilmektedir.  Arabacı atların 

dizginlerini tutabilmek için kollarını ileri doğru uzatmıĢtır. KorunmuĢ olan sol 

yumruğu çift dizgini kavramıĢ Ģekilde gösterilmiĢtir.  

Araba(Res.119):Arabanın sekiz ispitli tekerleği vardır. Klinenin köĢesine 

denk gelmesi nedeniyle bazı yerleri asimetrik yapılmıĢtır. Beyaz olan tekerlekte, 

tekerlek merkezi çift çizgi olarak gösterilmiĢtir. Parmaklar üzerinde iki adet çifter 

çizgi yapılmıĢtır. Sol üst çeyrekte bir parmak noksan yapılmıĢtır. SavaĢçının sağ 

ayağı buraya denk gelmektedir. Fakat  görünmemesi gereken ayak burada tam 

olarak çizilmiĢtir.. Arabanın ön tarafı atların kuyrukları arkasındadır. Kasa koyu 

kırmızı olup renk sadece tekerleğin sağ üst yanında çok az korunmuĢtur. 
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Atlar (Res.119): Ġki at yan yana gösterilmiĢtir. Maksimum yükseklik:42 cm. 

Maksimum geniĢlik:32 cm.dir. Öndeki atın gövdesi açık lila, yelesi ve kuyruğu 

mavidir. Gerideki atın kuyruğu ve yelesi ise pembedir. Ġki atın toynakları da 

pembedir. Gövde, detaylandırmalar, omuz, bacaklar, çene ve baĢlık siyah 

konturludur. Atın ön taraftaki baĢlığı koyu kırmızıdır. Gemden yanak kayıĢının 

siyah çizgili halkası geniĢ ve koyu kırmızıdır. Yeleden gelen dizginler siyah çizgi 

halinde olup arabacının eline gelirken dört katlı kırmızı çizgiye dönüĢmektedir. 

Atların baĢ detayları silinmiĢ olmasına rağmen kirpiklerinden ve burun 

deliklerinden bazı izler korunmuĢtur. Atın boğazının önündeki mavi leke kayıp 

olan püsküle ait olmalıdır. 

Kanatlı Yaratık (Res.120):Atların ön tarafında havada uçan olasılıkla 

kadın baĢlı kanatlı bir yaratık bulunmaktadır. Yaratık baĢı yukarıda olduğu halde 

yere yatay olarak uçmaktadır. Bacaklar birleĢik geriye kollar ileriye doğru kanatlar 

açıktır. Saçlar pembe renktedir ve tel tel dalgalı olarak boyna inmektedir. Yüzün 

eğimli bir profili vardır. Sağ omuzda gösterilen açık kırmızı kolsuz kısa bir ceketi 

ve uyluğunda biten kısa eteği vardır. Bacaklar çıplaktır. Gömleği açık kırmızı 

rengi göğüs üzerinde korunmuĢtur. Ayakkabılar pembe ve sivri uçludur. Topuklara 

tutturulmuĢ orak biçimli kanatlar mavi renktir. Omuzlardan çıkan kanatlar mavi 

renktir. Kanatların pembe olan dıĢ bordürü üst kenar boyunca devam eden 

olasılıkla tüy deseni içermektedir. Sol kol hafifçe yukarı doğru kalkmakta ve 

elinde lotus çiçeği tutmaktadır. Koyu kırmızı sapı olan çiçeğin iki çanak yaprağı 

sivri uçlu betimlenmiĢtir. Taç yapraklar ise palmet Ģeklinde verilmiĢtir. Çiçeğin 

sapını pembe ve mavi bantlar kuĢatmaktadır. Dirsekten hafifçe bükük olan sağ el 

koruma ya da ilgilenme jesti ile hafifçe öne uzatılmıĢtır. 

YaĢlı Erkek Figürü (Res.121): YaĢlı erkek figürü dizlerini karnına çekmiĢ 

bir Ģekilde yerde oturmaktadır. Sol elinde asa vardır. Sağ elini ise arabaya doğru 

kaldırmıĢ durumdadır. Bu figür 3 ve 4 numaralı blokların birleĢim hattında yer 

almaktadır. Yüz kollar ve ayaklar 3 numaralı gövde ise 4 numaralı blok üzerinde 

kalmaktadır. Figürün yüksekliği 30 cm‟dir. Yüzün sadece konturları korunmuĢ 

olmasına rağmen hafif kanca burunda burun deliği kaĢ ve göz seçilebilmektedir. 

Gözde iris yukarı dönüktür. Ağız çizgisi aĢağıya doğrudur. Beyaz saçlar teller 

halinde yüzden geriye doğru çizilmiĢ ensede yuvarlatılmıĢtır. YuvarlatılmıĢ beyaz 

sakal teller halinde gösterilmiĢtir. Sağ kol yukarıya kaldırılmıĢtır ve avuç içi 

arabaya doğru bakmaktadır. BaĢparmak anormal bir Ģekilde eğiktir. Sol kol biraz 

daha aĢağıdadır ve ucu ayağının yanında duran kısa bir asa tutmaktadır. Dizden 
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kıvrık olan bacağın dıĢ çizgisi görülebilmektedir. Bacaklarının bir kısmı pelerin ile 

örtülüdür. Vücudun büyük bir kısmı omuzlardan ve sırttan yere kadar inen mavi 

pelerin ile örtülüdür. Önde görülen pembe renkteki iki bordür himationun astarını 

göstermektedir. Burada çift saplı artı „‟t‟‟ deseni bezemesi yapılmıĢtır. Himationun 

kenarındaki beyaz bordür alıĢılmıĢ seyrek nokta bezemelidir. Bordür kolun arka 

tarafından sağ omuzdan aĢağı doğru inmektedir. 

YaĢlı Erkeğin Arkasındaki Kadın Grubu (Res. 121): Oturan yaĢlı erkek 

figürünün arkasında birbirlerine sıkıca yanaĢmıĢ durumda sola dönük ayrılıĢ 

sahnesine bakan iki kadın figürü yer almaktadır. Öndeki kadın kollarında bir erkek 

çocuğu tutmaktadır.  

 Birinci Kadın Figürü(Res.121): Diğer kadına göre uzun boyludur. 

Konturları siyah ile yapılmıĢtır. Ayakları klinenin üst kenarının denk gelmesi 

sebebiyle beceriksizce yapılmıĢtır. Kadının üzerindeki himationun varlığı öndeki 

düĢey bordürlerden ve koyu kırmızı lekelerden anlaĢılmaktadır. Sol kol üzerinden 

inen bordür çift desenli olan iki beyaz Ģeritli ve pembe astarlıdır. Kadının baĢı ve 

omuzları korunmamıĢtır. Korunan sağ kol ile bir erkek çocuğu taĢımaktadır. 

Çocuk profilden gösterilmiĢ olup baĢı sola dönüktür. Vücudunun bir parçası 

kadının sağ kolunun altındadır. Kadının sağ eli kırmızı hymationun belinden 

yukarıya doğru uzanmaktadır. AĢağıdaki sol kol ileri doğru çıkmaktadır. Khitonu 

siyah noktalı beyazdır. Sağ göğsünün yakınındaki kıvrımlar çocuğa ait olmalıdır. 

Çocuğun sağ kolu kırmızı okradır. Bununla birlikte kolu olasılıkla arabaya doğru 

uzanmaktadır. 

 Ġkinci Kadın Figürü (Res.121): Kısa boylu olan figür ailenin genç üyesidir. 

Ayakta duran figür sola doğru yönelmiĢtir. Öndeki kadın figürüyle nerdeyse yan 

yanadır. 

Ziyafet Sahnesi:  Sahneden çok az iz korunmuĢtur. Sadece figürlerin 

taslak çizimleri geriye kalmıĢtır. Sahne bir kline, bir masa, kline üzerinde uzanan 

bir figür, klinenin solunda bir kadın ve kline üzerinde bazı nesnelerin izleri 

seçilebilmektedir(Res.122-123).  

Kline (Res 122-23.):Mavi geniĢ dikdörtgen ayaklar aĢağı kısımda „‟c‟‟ 

profiline dönüĢmektedir. Ayakların üstünün rengi ve çoğu konturu korunmamıĢtır. 

Sol ayak üzerinde alternatif nokta bezemeli eğik bir beyaz bant vardır. Sağ ayak 
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üzerindeki noktalı bant kısmen korunmuĢtur. Ayakların üst kısmında kare delikler 

vardır. Tahtanın sol kenarında kırmızı dar bir Ģerit bulunmaktadır. Bunun 

yanındaki kare alanın rengi kaybolmuĢtur. Sağ tarafta ise benzer bir alan vardır. 

Sağ kenarda kırmızı Ģerit sağda küçük beyaz bir karenin üzerinde durmaktadır. 

Sağ kenardaki panel üçlü beyaz fascianın altında kırmızı ve beyaz Ģeritli bir ovolo 

durmaktadır. Bunların üzerinde siyah çizgili beyaz bantlı bir meander bezemesi 

vardır. Dekoratif detaylar ancak klinenin sağ kenarında görülmektedir. Burası 

bezemeli koltuk baĢlığı olması gerekir. Bacaklar ve üst tarafındaki beyaz bir çubuk 

ile ayrılmıĢ mavi yatay çubuklar yatak takımını göstermektedir. AĢağıdaki mavi 

bant yan fascianın boynuna ve ovoloya bağlanmaktadır. Meander bezeği ise beyaz 

Ģeridin seviyesindedir. Her iki tarafta da aĢağıdaki mavi Ģerit klinenin sonuna 

kadar devam etmemektedir. Sadece sağ üst köĢede kline boyunca 

izlenebilmektedir. Bunların üstünde kırmızı detaylı ince mavi bordürlü baĢka bir 

Ģerit vardır. Klinenin sağ yanının üzerindeki kırmızı izler koltuk baĢlığının 

üzerindeki yastığa ait olmalıdır. 

Ziyafete Katılanlar (Res. 122-123): Kline üzerinde sola doğru uzanmıĢ 

durumda olasılıkla bir erkek figür vardır. Klinenin baĢ ucunda ve ayak ucunda 

koyu lila renk vardır. Kline üzerinde uzanan figürden çok az iz korunmuĢtur. 

Omuzu üzerindeki khitonun kırıĢıklığından küçük bir parça, sakalının ucu ve iki 

düĢey çizgi halinde kumaĢ drapesi kalmıĢtır. Kırmızı izleri kalmıĢ olan çift dalga 

çizgili ve noktalı beyaz bordür sol omzundan dökülen pelerinin parçası olmalıdır. 

Beyaz Ģekilde noktalı kenarlı mavi pelerin bordürü klinenin merkezinin solundan 

inmektedir. Bunun devamında kaldırılmıĢ dizin kıvrık konturu vardır. Uzanan 

figürden baĢka bir iz geriye kalmamıĢtır.  

Masa (Res. 122-123 ): Klinenin önünde durmakta olan  masanın korunma 

durumu kötüdür. Maksimum uzunluğu 1.75 m. Maksimum geniĢliği 27 cm.dir. 

Sağ taraftaki ayak, ön cepheden sol taraftaki ayak profilden aslanpençesi 

Ģeklindedir. Sol ayak geriye doğru eğimlidir. Ayağın en üst noktasına büyük irisli 

bir göz çizilmiĢtir. Ġki ayak arasında üzerinde mavi izler olan yatay bölüm bir rafa 

ait olmalıdır. Masanın üzerinde pembe kenarlı konik nesne bir pykis kapak 

tutanağı olabilir. 
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Köpek Figürü (Res. 122-123): Masanın altında sağa dönük oturmuĢ bir Ģekilde bir 

köpek yer almaktadır. Köpek beyaz olup sırtında iki siyah leke bulunmaktadır. 

Kuyruğu kıvrık ve koyu kırmızıdır. Boynunda pembe bir tasma taĢımaktadır. 

BaĢının konturları belirgin değildir. Köpeğin burnu uzun ve köĢelidir. 

Kadın Figürü (Res.122-123): Klinenin sol üst tarafında yer alan kadın 

figürü sağa dönük Ģekilde gösterilmiĢtir. Figürün baĢından bir parça korunmuĢtur. 

BaĢ klinede uzanan figürün baĢından daha aĢağıdadır. Kadının yüz detaylarından 

kaĢ, göz, kulak, kırmızı dudak, çene ve boynun bir parçası görülebilmektedir. 

Kadının  bir eli yüzün ön tarafında yer almaktadır. Bu hareketinden ve bazı kırmızı 

izlerden erkeğe bir Ģey sunduğu düĢünülmektedir. Kadın bir sandalyede oturur 

durumda ya da ayakta duruyor olabilir. Alt kısmına ait her hangi bir iz 

korunmamıĢtır. 

Klinenin Üst Tarafında Duvardaki Obje (Res.122-123): Kadının ön 

tarafında ve hafifçe yukarıda bir objeye ait olabilecek bazı izler yer almaktadır. 

Sağdaki çizgiler bir drapeye benzemektedir. Soldaki çizgiler ise bir hayvana ait 

ayak ve pençeye benzemektedir. Bu obje hayvan derisi ya da müzik aleti olabilir. 

5 -7 Numaralı Bloklar: 

FRĠZ II 

5 Numaralı Blok: Silah KuĢanan SavaĢçı, Seyirciler ve Kurban (Res.124)  

 Silah kuĢanan savaĢçının iki yanında dizleri üzerine çökmüĢ durumda ona 

yardım eden iki yardımcı yer almaktadır. Sahnenin sağında boğa getiren bir erkek 

yer almaktadır. 

Seyirciler(Res.125): Sağa dönük durumda olan üç erkekten oluĢan grup 

yan yana gösterilmiĢtir. Figürlerin drapeleri ile khiton ya da himationların 

kenarlarındaki pembe ve mavi bordürlerinin yanı sıra yan yana gösterilmiĢ 

ayakları da korunmuĢ durumdadır. Önde büyük bir erkek ve onun arkasında 

gizlenen iki  erkek daha bulunmaktadır. Ten renkleri pembeden çok terrakotta 
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kırmızısına yakındır. Figürlerin ayak bileğinin kemikleri gösterilmiĢtir. Öndeki 

erkeğin himationu mavidir. 

Merkezdeki SavaĢçı (Res.125): Ana sahnenin ortasında duran figürün 

gövdesi sola doğru dönük iken, baĢı sağa dönük durumdadır. Birbirinden ayrı olan 

bacakları yere basmaktadır. Ayağından dizin üstüne kadar çıkan baldır kemiği 

koruyucusunun taslakları kırmızı konturları siyah taslaklanmıĢtır. Her iki  ayakta 

bilek kemiği gösterilmiĢtir. Figür kısa bir khiton giymektedir. Sol tarafta çapraz 

tuttuğu mızraktan kalan izler görülmektedir. Göğüs levhasından kalan sırt çizgisi, 

belin Ģekli ve göğüs üzerindeki bir volüt baĢın sağa dönük olduğunu 

ispatlamaktadır. Figür sol eliyle mızrağını tutmuĢtur. Sağ elini ise miğferinin 

üzerinde koymuĢ olmalıdır. Ġki savaĢçı ise diz çökmüĢ Ģekilde giyinmesine yardım 

etmektedir. 

Sol Taraftaki Diz Çöken SavaĢçı(Res.125): Profilden gösterilen savaĢçı, 

merkezdeki savaĢçıya doğru dönüktür. Çıplak bacaklı olan savaĢçının sağ dizi 

yerdedir.  SavaĢçının kıyafetlerinden beyaz kısa göğüs zırhı ve miğferi  az da olsa  

korunmuĢtur. Miğferin sorgucu iç tarafta beyaz dıĢ tarafta mavi olup arkaya doğru 

bir kuyruk Ģeklinde uzanmaktadır.  Figürün boynu ve siyah sakalının ucu 

savaĢçıya doğru baktığın göstermektedir. Korunan sağ kolu da ortadaki figüre 

doğru yönelmiĢ durumdadır. Bu yardımcının beyaz kenarlı üç parçalı eteği 

kalçasına kadar ayrılmıĢtır. 

Sağ Taraftaki Diz Çöken SavaĢçı (Res. 125): Diğer figüre göre daha iri 

olan figür simetrik olarak durmaktadır. Ancak kıvrık olan sol dizi yere 

değmemektedir. Dizleri ve ayak bilekleri vurgulanmıĢ olan figürün iki bacağı da 

iyi durumda korunmuĢtur. SavaĢçının kısa beyaz khitonu uyluğunun üzerindedir. 

Miğferinden mavi bir leke ile göğüs levhasından sadece iki çizgi geriye kalmıĢtır. 

Merkezdeki savaĢçı ile soldaki yardımcının ayakları karĢı karĢıya gelmektedir. 

Sağdaki iki yardımcının sol ayağının arkasındaki yerde duran kalkanın önüne sağ 

ayağı ise geride boğaya denk gelmektedir. Mavi dıĢbükey olan kalkanın çift 

çizgiyle gösterilen ağız kenarı beyazdır. 

Boğa ve Erkek Figürü (Res.125): 5 no.lu bloğun sağ kenarında boğa sağa 

dönük Ģekilde gösterilmiĢtir..Erkek figürü ise sola dönüktür. Figürünün sadece 

ayakları, elbisenin aĢağısında beli kısa kıvrık çizgilerle görülebilmektedir. Boğa 

koyu kırmızı lekelidir. Kısmen korunmuĢ olan bacaklarında toynaklar beyaz, 
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tırnaklar mavidir. Kuyruğu ve boynuzu mavidir. Siyah iri badem Ģeklinde olan 

gözünün altında aĢağı doğru inen beyaz bir eklenti vardır. Gözün üst kenarına 

kirpikler yapılmıĢtır. Bununla birlikte  iris koyu renkli ve oval Ģekildedir. 

6 Numaralı Blok:   

 Atlar(Res.126): Üst üste iki at, bacaklarda baĢta ve kuyrukta çift çizgi ile 

gösterilmiĢtir. Öndeki at pembe, gerideki at mavi- gridir. Bununla birlikte öndeki 

atın toynakları kuyruğu ve yelesi mavidir. Omuz çizgisinden bir parça dıĢında 

gövde detaylandırmalarından baĢka bir korunmamıĢtır. BaĢında ise burun delikleri 

ve baĢlığından az bir iz korunmuĢtur. Dizginlerden hiçbir iz kalmamıĢtır. 

Araba: Dört ispitli olan tekerlek açık lila renklidir. Basit çizilmiĢ ispitler 

hafifçe kalınlaĢmakta olup poyraya doğru bant yapılmıĢtır. Poyra yuvarlak 

Ģekillidir. Mavi olan arabanın kasası, önde yüksek bir kıvrım yapan arkada ise 

aĢağı doğru inerek daireye dönüĢen lila rengi bir Ģeritle bezenmiĢtir. Kasa dingil 

üzerinde oturmaktadır. 

Arabacı: Figür arabanın içine ön tarafta durmaktadır. Sadece khitonun alt 

kısmından bazı detaylar korunmuĢ durumdadır. Beyaz kumaĢ üzerinde siyah 

dalgalı çizgiler ve bazı kırmızı taslak çizgileri görülebilmektedir. 

7 Numaralı Blok: Hediye TaĢıyıcıları Prossesionu : (Res.116) 

Bu sahneden çok az iz korunabilmiĢtir. Sahnede hediye taĢıyan kadınlar 

sola doğru ilerlemektedir. 

Soldan ilk figür: Mavi himationun ve khitonundan çok az iz geriye 

kalabilmiĢtir. 

Ġkinci figür: sadece khitonundan çok az iz geriye kalabilmiĢ olmasına 

rağmen baĢının üzerinde mindere  benzer pembe bir nesne taĢıdığı anlaĢılmaktadır. 

Üçüncü figür: Khitonundan bir parça ve vücut çizgisi seçilebilmektedir. 

BaĢının üzerinde konturları siyah ve kırmızı çizilmiĢ iki kulplu ve kaideli kadeh ya 

da krater taĢımaktadır. 

Frizin en sağından dördüncü kiĢiye ait olabilecek mavi kıyafet izleri yer 

almaktadır. 
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KUZEY DUVAR 

Mezarın en fazla bezenmiĢ olan bu duvarında beĢ friz 

bulunmaktadır(Res127). Semerdam Ģeklindeki çatının yan duvarını oluĢturduğu 

için burada üçgen bir alan vardır. Duvar aĢağıda kısmen düzgün bloklarda 

baĢlamıĢ yukarıya çıktıkça poligonal bir hal almıĢtır. 1 no.lu blok masanın 

arkasına,  3 no.lu blok yatağın arkasına denk gelmektedir. Bu nedenle bu bloklar 

üzerine herhangi bir bezeme yapılmamıĢtır. Sadece 2 no.lu blok üzerinde bir sahne 

yer almaktadır. 

FRĠZ I: 

2 Numaralı Blok  

Bu blok üzerinde gemiyle deniz yolculuğu gösterilmiĢtir. Yolcuları ve 

mürettebatıyla gemi sağa doğru ilerlemektedir(Res. 128-129). 

Gemi(Res.118,129 ):  Geminin burun tarafı, yaban domuzu baĢı, kıç tarafı 

kıvrık küçük bir kadırga Ģeklinde gösterilmiĢtir. Geminin uzunluğu 67 cm‟dir. 

Geminin dıĢındaki üç Ģeritten ortadaki geniĢ iki yandakiler ise dardır. Geminin 

kırmızı renkteki dıĢ kenarındaki korkuluk kürekçilerin vücutlarını saklamaktadır. 

Arka tarafından dıĢarı doğru kırmızı üç kısa çizgi hafifçe yukarı doğru 

kıvrılmaktadır. Geminin arka tarafı kırmızı renkte levha ile kaplıdır. Arka tarafın 

ucunda yukarı doğru kıvrılan ve burada bir topuzla sonlanan mavi bir çıkıntı 

vardır. Topuzun sivri ucu kuĢ gagası Ģeklinde gösterilmiĢtir. Geminin yaban 

domuz Ģeklindeki baĢında göz ve kaĢ gibi iç detaylar kırmızımsıdır. Mavi dalgalar 

burnun önünden yükselmektedir. Renk kalıntıları geminin açık kırmızı yelkenli bir 

gemi olduğunu düĢündürmektedir. 

Mürettebat (Res.130): Gemide yer alan 14 erkekten yedisi kürekçidir. 

Kürekçilerin vücutlarının bir kısmı geminin korkuluğunun arkasındadır. Figürlerin 

sadece ileri doğru uzattıkları kollarının üst konturu baĢ ve çıplak omuzları 

görülebilmektedir. Küreklerin koyu kırmızı palaları deniz içinde 

algılanabilmektedir. Figürlerin değiĢken eğimli çehreleri vardır. Pruva tarafında 

1.ve 2. figürler kısa siyah sakalları ile daha yaĢlı gibi gözükmektedir.  Diğerleri 6. 

kürekçi hariç kısa siyah sakallıdır. 6.kürekçinin saçları dalgalıdır. 6. ve 7.kürekçi 

diğerlerine göre kısa boyludur. Fakat boyunlarının yukarısı görülebilmektedir. Bu 

detay farklılıklarına karĢın hepsinin de yüz profilleri eğimli göz kaĢ ve ağız 
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aynıdır. Vücut renkleri pembe kırmızıdan okra kırmızısına kadar çeĢitlilik 

göstermektedir. 

3. ve 4.kürekçilerin arasında mürettebata benzeyen sakallı kısa kollu kırmızı 

kıyafetli bir erkek figürü durmaktadır. Benzer Ģekilde 5.ve 6.kürekçiler arasında 

baĢı korunmamıĢ bir erkek daha durmaktadır. Bu figürlerin görevlerinin ne olduğu 

açık olmasa da mürettebatın üyesi olmalıdır. Arka tarafta oturan siyah saçlı, kısa 

sakallı, beyaz kıyafetli bir erkek dümen küreğini tutar Ģekildedir. Dümenci önünde 

durmakta olan büyük figür önemli bir kiĢi olmalıdır. Bu kiĢi görevli tarafından 

tutulan Ģemsiye altında oturmaktadır. KorunmuĢ izlerden anlaĢıldığına göre siyah 

uzun saçlı ve uzun sakallıdır. Bununla beyaz bir kıyafet vardır. ġemsiyeye doğru 

uzattığı sağ elinde bir nesne tutmaktadır(Res.132). Ġki eliyle Ģemsiye tutan görevli 

6.ve 7.kürekçinin arasında durmaktadır. Beyaz kıyafetli olan genç erkek figürünün 

saçları kırmızıdır. 

Geminin pruvasında ayakta duran iki erkek figür bulunmaktadır. Koyu 

kırmızı pelerinli olan öndeki erkek, sol eliyle geminin pruvasını tutmaktadır. Sağ 

eliyle de ileriyi gösterirken aynı zamanda ileri doğru bakmaktadır. Ġkinci erkek 

figürünün omzuna dökülen uzun saçları kırmızıdır. Aynı zamanda kıyafeti de açık 

kırmızı renktedir. Figür sola doğru uzattığı elinin iĢaret parmağıyla ileriyi 

göstermektedir. Diğer mürettebat ile iliĢki içerisinde olması geminin kaptanı 

olduğuna iĢaret etmektedir(Res.131). 

4-5-6 Numaralı Bloklar 

FRĠZ II 

 Korunma durumunun kötü olan bu frizde kadınlar, erkekler ve sola doğru 

hareket eden atlar ile bunların yanında oturan figürler görülmektedir (Res). Anılan 

friz kalınlığı 25-28 cm. arasında değiĢen koyu kırmızı zemin çizgisi üzerindedir. 

Frizin üst kısmında ikili örgü bordürü vardır. Örgü sistemi dönüĢümlü olup beyaz 

ve mavi çizgili olup beyaz merkezi noktalıdır 

6 Numaralı Blok:   

1.Mavi Erkek Figürü (Res.133) 
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 Bloğun en sağ kenarında uzun adımlarla sola doğru yürüyen bir figürün 

bacakları korunmuĢtur. Öndeki bacaktan iki kırmızımsı kontur çizgisi 

korunmuĢtur. Figürün korunan yüksekliği 27 cm‟dir. 

 Mavi olan erkek figürünün çoğu kısmı kaybolmuĢ olmasına rağmen frizin 

üst taraflarında bazı mavi izler korunmuĢtur. Benzer Ģekilde yan tarafta daha iyi 

korunmuĢ mavi erkek figür çıplaktır ve sola doğru adım atar Ģekildedir. 

Bacaklarda ve uylukta kırmızı kontur çizgileri vardır. Kolların duruĢuna 

bakıldığında omuzlar cepheden gösterilmiĢ olması gerekmektedir. Sağ kol 

vücudun önünde olup aĢağı doğru uzanmıĢtır. El siyah konturludur ve yumruk 

Ģeklinde çizilmiĢtir. Sol kol ise geride dirsekten kıvrık Ģekilde gösterilmiĢtir. 

Burada sadece pazudan ve dirsekten çok az iz korunmuĢtur. Sağ omzun 

yukarısında, baĢın ön tarafında görülen kırmızı kontur çizgileri saça ya da sakala 

ait olmalıdır. 5 ve 6 no.lu bloklar arasındaki hasar 1969 yılında mezar 

soyguncuları tarafından yapılmıĢtır. 

5 Numaralı Blok:  

2. Mavi Erkek Figürü (Res.134): Çıplak olan erkek sola doğru uzun adım 

atar Ģekilde gösterilmiĢtir. Figürün bele kadar olan alt kısmı iyi, gövde ve kolları 

ise kısmen korunmuĢtur. Vücudunun tamamı mavi olan figürün, sadece genital 

organı beyaz kasık kılları ise siyahtır. Figür sadece siyah çizgiyle konturlanmıĢtır. 

Ġnce fakat kaslı vücut kalça ve baldır konturu ĢiĢkindir. Korunan yüksekliği 25 

cm‟dir. Sol bacağı aĢağısındaki bazı kısa siyah vuruĢlar kılları gösteriyor 

olmalıdır. Aynı zamanda sol ayakta topuk ve bilek vurgulanmıĢtır. Figürün belden 

yukarısı kayıp olmasına karĢın kollardan geriye kalan izlerden anlaĢıldığı üzere 

omuzların cepheden gösterilmiĢtir. Her iki kolu kalın olup sağlamdır. Figürün 

korunma durumu iyi olan sağ kolu, dirsekten yukarı doğru kıvrıktır. Olasılıkla 

baĢında ya da omzunda taĢıdığı geniĢ bir nesneyi elleriyle desteklemektedir. Mavi 

olan bu figürün önünde kadınlardan oluĢan bir prosesssion yer almaktadır. Bu 

sahneyi kalınlığı yaklaĢık 2.2 mm .olan yatay iki çizgi ayırmaktadır. Bunlar siyah 

çizgilerle desteklenmemiĢ olup herhangi bir detayları yoktur. Bu nedenle 

yorumlamak zordur. Merkezde yer alan çizgi erkeğin sol kolunu aĢmakta ve 

kadınlar bunun önünde yer almaktadır. Belki de bu ayrım mimari açıdan bir anlam 

taĢıyor olmalıdır. 
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Kadınlar (Res.135): Prosession sahnesindeki sola doğru ilerleyen dört 

kadın  kıyafetleri ayrıntılı Ģekilde iĢlenmiĢtir. Kadınların toplam geniĢliği yaklaĢık 

52 cm‟dir. Hepsi de baĢlarında taĢıdıkları objeleri sağ elleri ile desteklemekte ve 

aĢağıda olan sol elleri ile elbiselerinden bir parça kıvrımı tutmaktadır. Figürler  

çıplak ayaklı  olup yükseklikleri yaklaĢık 28.5 cm‟dir. 

Sağdan Ġlk Kadın Figürü (Res.136 ):Üst tarafı korunmamıĢ olan kadının 

kıyafeti beyazdır.  Sol eliyle ön tarafta dizinin hemen üstünde kıyafetinin 

bordürünü kavramıĢ durumdadır. Korunan yüksekliği 29 cm‟dir. El büyük ve 

detaylı gösterilmemiĢtir. Kıyafetinin meander desenli bordürü kenarlarda nokta 

bezemelidir. Figürün kıyafetinin üzerine sol kolu üzerinden aĢağıya doğru ucu 

sarkan kısa bir manto giymektedir. Vücudunun diğer tarafından da ucu 

gösterilmiĢtir. Bu açık erguvani kıyafetin üzeri sadece bir elin yukarısında 

korunmuĢ olan  „‟x‟‟ bezemelidir. 

Sağdan Ġkinci Kadın Figürü (Res. 137): Konturları genel olarak korunmuĢ 

olan figürün yüksekliği 28 cm‟dir. BaĢının üzerine doğru götürdüğü sağ kolu 

korunmuĢ olmasına karĢın  taĢıdığı nesneden hiçbir iz kalmamıĢtır. Kadın yüzünün 

yatık bir profili vardır. Saçlarından geriye sadece açık kırmızı bir renk kalmıĢtır. 

Erguvan rengi olan kıyafeti gövde üzerinde parlak kırmızıdır ve sol kolundan bazı 

yatay kontur çizgileri korunmuĢtur. Kırmızı bir peçe ya da örtüye, erguvan ise bir 

astara ait olabilir. 

Sağdan Üçüncü Kadın Figürü(Res.137) :Daha iyi korunmuĢ bu figür de 

diğerlerine benzer Ģekildedir. Figür sağ elini yukarı kaldırırken, sol eliyle de 

elbisesini kavramıĢ durumdadır. Yüksekliği 28 cm‟dir. Dalgalı açık kırmızı saçlar 

baĢın gerisinde olup az bir kısmı seçilebilmektedir. Khitonun etekleri beyazdır. 

Bacak ve kalça dıĢ konturu vücudunun arka tarafında gösterilmiĢtir. Vücudunun 

üst kısmı kısa bir örtüyle kaplıdır. Örtünün dıĢı siyah noktalı koyu lila renkli, iç 

astarı parlak kırmızıdır. Sol el bel hizasının biraz aĢağısında olup elbisenin 

bordürünü tutmaktadır. Bu bordür kısa örtülünün bir parçası mı yoksa ayrı bir 

kıyafet mi olduğu anlaĢılamamaktadır. Bu figürün sol elinin duruĢu, sağ baĢtaki 

figürünki ile benzerdir. Sol el baĢında taĢıdığı bir nesneyi desteklemektedir. 

Nesneden geriye sadece üst tarafta silik bir kıvrım kalmıĢtır. 

Dördüncü Kadın(Res.138): Grubun baĢında bulunan figür diğerleri gibi 

baĢında bir nesne taĢımaktadır. Sağ eliyle de elbisesini kavramaktadır. Korunan 
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yüksekliği  28 cm‟dir. KırıĢıklığı khitonun kolları sol kolu üzerinde dikiĢ izi ve 

gövdenin üst tarafında kumaĢın katları görülebilmektedir. Elbisenin bordürünü 

tutan el korunmamıĢtır. Uzun lila rengi örtü,  dallı svastika motifi ile bezelidir. 

Yukarıya kaldırdığı sağ kolda örtünün parlak kırmızı astarı görülmektedir. Sağ 

kolundan sadece birkaç kontur çizgisi korunmuĢtur. 

4 Numaralı Blok:  

Atlar (Res.138): Yan yana iki at görülmektedir. Atların korunan geniĢliği 

28 cm., yükseklikleri ise 18 cm‟dir.  Atların baĢlarının ön kısmı, göğüs, omuz 

konturu, arka ayakları ve kuyrukları korunmuĢtur. BaĢları beyazdır. Gerideki atın 

göğsü mavi konturlu kuyruğu pembedir. Mavi kuyruklu olan öndeki atın ise 

gerideki ayağı pembedir. Arkadaki atın arka ayağı beyazdır. Burun deliği, göz, 

çene ve baĢlık gibi detayları kırmızı ve siyahtır. Atların gövdelerinin büyük bir 

kısmı korunmamıĢtır. Buna karĢın öndeki atın omzu üzerinde pembe leke ile arka 

ve önünde siyah kontur izleri korunmuĢtur. 

Oturan ve Ayakta Duran Ġki Kadın Figürü(Res.139): Muhtemelen bir grup 

oluĢturan iki kadın figüründen biri oturur durumda iken diğeri ayakta sola doğru 

dönük gösterilmiĢtir. Her iki figürde khiton giymiĢtir. 

Ayakta Duran Kadın Figürü(Res.139): Figürün korunan yüksekliği 27 

cm‟dir. Korunma durumu iyi olmayan figürün göğüs kısmı ile vücudunu saran 

kırıĢıklı khitonu görülmektedir. Omuzlar profilden gösterilmiĢtir. AĢağı doğru inen 

sol kolun üst kısmında khitonun düğmeleri ve kolun kat yeri gösterilmiĢtir. 

Kolunun altı görünmemesine rağmen sandalyeye doğru uzatmıĢ olmalıdır. Figürün 

baĢı korunmamıĢtır. Fakat baĢın arkasındaki omuz üzerinde pembe saçı 

seçilebilmektedir. 

Oturan Kadın Figürü(Res.138): Figürün korunan yüksekliği yaklaĢık 19 

cm‟dir. Korunma durumu iyi ollmayan figürden sadece ön tarafa ait  bazı izler 

görülebilmektedir. Sandalye üzerindeki khitonun eteklerinin katları 

seçilebilmektedir. Yüzünün alt tarafında, çenenin ve ağzın siyah konturları ve 

omuzlara dökülen dalgalı saçlar korunmuĢtur. 

Tanımlanmayan Figür(Res.139): Bloğun bu kısmı aĢınmıĢtır. Oturan 

kadının baĢıyla yaklaĢık aynı yüksekliktedir. Saç olabilecek bir tutam dalgalı çizgi  

görülmektedir. Bu kıvrımlar bir aslan yelesine ait olabilir. AĢağı doğru yarım bir 
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daire üzerindeki siyah noktalar ile açık bir aslan ağzına benzer. Noktalar ise köpek 

diĢlerine benzemektedir. Üsteki örgü bordürün hemen altında,  konturları olmayan 

mavi bir alan vardır. Buradaki figürün formu hakkında bilgimiz yoktur. 

Bu anlaĢılamayan grup parçaları hayvan getiren insanlar ile ilgili 

olmalıdır. 

7-8-9-10 ve 4-5-6 Numaralı Bloklar:  

FRĠZ III 

 BoĢ olan bu frizin alt kısmını örgü bordürü, üst kısmını ise kalın kırmızı 

bir bant oluĢturmaktadır. 

7-8-9-10-11 Numaralı Bloklar:  

FRĠZ IV 

 Düzensiz eğimli üçüncü taĢa doğru ve kalınlığı 2 cm. olan koyu zemin 

bandının üzerindeki saldan sağa doğru erkekler, atlar, görevliler, önemli bir kiĢi, 

çömelmiĢ bir erkek ve savaĢçılar yer almaktadır (Res.140). Frizin yüksekliği 34 

cm., alanın geniĢliği ise 2.42 m.dir. Figürlerin soldan sağa tanımlamaları Ģu 

Ģekildedir:  

Oturan YaĢlı Erkek Figürü (Res.141): Sağa doğru dönük oturan figürün 

yüksekliği 19 cm‟dir. BaĢı, sağ omzu, sağ kolu, eteğinin katları, ayağının çizgisi 

ile oturduğu yer kısmen korunmuĢtur. Dalgalı çizgilerle omzuna dökülen beyaz 

saçları ile kısa sakalı karakteristiktir. Yüzdeki ince dalgalı beyaz çizgilere karĢın 

dıĢ hatlar kırmızıdır. Sağ omzu üzerinde ve ayak bileğinin üzerinde khitonundan 

geriye kalmıĢ izler görülebilmektedir. Daha aĢağıda görülen izler pelerinin etek 

kısmına ait olmalıdır. YaĢlı erkek figürü, yan kenarı kırmızı olan dikdörtgen bir 

taburede oturur Ģekilde gösterilmiĢtir. Sol elini ileri doğru uzatmıĢ olup parmaklar 

açık durumdadır. Badem Ģeklindeki gözdeki irisin ön tarafta olması ileri doğru 

baktığı göstermektedir. Gözün ileri bakıĢı ve elin ileri doğru uzatılmıĢ olması 

figürün önünde geliĢen olaya katıldığını göstermektedir. 

Atlar (Res.142): Ġki at yan yana çizilmiĢ iki atın kırmızı konturları ile son 

siyah çizgilerinden çok az iz korunmuĢtur. Sağa doğru yürüyen atların korunan 
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geniĢlikleri 40 cm. yükseklikleri ise 25 cm‟dir. Atların içleri renksiz olmamasına 

rağmen öndeki ve arkadaki atın dıĢ çizgileri ile ağız, burun deliği, çene, omuz ve 

göğüs detayları çizilmiĢtir. Toynaklar korunmamıĢtır. Kuyruk silik bir Ģekildedir. 

Yelenin konturu korunmuĢtur. Arkadaki atın yelesin pembedir. Atların baĢlarının 

üst kısmı 11 no.lu blok üzerinde olmasına rağmen bu kısım tamamen siliktir. 

7-8-11 Numaralı Bloklar 

Birinci Genç Figür (Res.143): Sakalsız genç görünümde erkek figürü 

atların önünde olup sağa doğru ilerlemektedir. Figürün korunan yüksekliği 50.5 

cm‟dir. Figür üç blok üzerine taĢmaktadır. BaĢ 11 no.lu gövdenin arka tarafı 7 

no.lu ön tarafı 8 no.lu bloklar üzerinde kalmaktadır. Figürün baĢının kırmızı 

konturu iyi korunmuĢtur. Göz büyük olup iris yukarı doğru dönüktür. Dudakların 

ve burnun siyah konturu görülebilmektedir. Figür sağa doğru yürür Ģekildedir. Sağ 

kolu önde olup sol kolu ise dirsekten hafifçe yukarı doğru kıvrık Ģekildedir. Sol 

kolu üzerinden aĢağıya inen iki çizgi bir asayı temsil ediyor olmalıdır. Ayak 

bileklerinin üst kısmına kadar uzanan beyaz bir khiton ile diz üstüne kadar uzanan 

bir örtü (manto) giymiĢtir. Koyu kırmızı bir renk sağ omuz üzerinde korunmuĢtur. 

Ayak konturlarının çoğu kaybolmuĢtur. 

8-11 Numaralı Bloklar: 

Ġkinci Genç Figür (Res.143): BaĢı tamamen silik olan figür birinci genç 

figürü ile benzerdir. Korunan yüksekliği 19 cm‟dir. Örtü ile kaplı olan sol kolunu 

dirsekten hafifçe yukarı doğru kıvrıktır. Sağ kol ise ön taraftadır. Figürün üzerinde 

alt tarafı nokta bezemeli uzun bir pelerin vardır. Pelerinin ön tarafta lila rengi 

astarı seçilmektedir. Alt kenarları meander ya da kısa çizgiciklerle bezelidir. 

8-9-11 Numaralı Bloklar: 

Üçüncü Erkek Figürü (Res.143):Önemli kiĢinin arkasında adım atar 

Ģekilde duran figür bir görevliyi temsil ediyor olmalıdır.  Figürün korunan 

yüksekliği 26 cm‟dir. Bu üçüncü erkek uzun kollu uzun etekli bir elbise ve onun 

üzerine bir örtü (manto) giymiĢtir. BaĢ ve omuz tamamen ayaklar ise kısmen 

siliktir. Sağ kol dirsekten kıvrık olup yelpaze tutmaktadır. Dizin üst kısmında 

kalan örtüden (manto) mavi izler kalmıĢtır. Sağ kolu üzerinde alçalan elbise kenar 

çizgisi örtüye aittir. Sağ kolunun üst tarafındaki mavi leke ve kıvrık çizgi elinde 
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tuttuğu yelpazeye ait olmalıdır. Yelpazenin sapı sağlam olarak elin alt tarafından 

çıkmaktadır. 

Oturan Önemli KiĢi (Res.144): Figürün korunan yüksekliği 22 cm.dir.  

Ayak parmaklarından tahtın arkasına olan geniĢliği 20 cm‟dir. Leke Ģeklinde 

korunmuĢ olan baĢında sadece gözden bir parça ile ağız seçilebilmektedir. Boyun 

çizgisi ve hemen onun yanında omuz üzerinde khitonun kırıĢıklığından bir parça 

ile sırta dökülen uzun saçlar korunmuĢtur. Khitonun kenarı vücudunun büyük bir 

kısmını saran düz pembe örtünün (manto) altından çıkmaktadır. Bir ayak biraz 

önde durmaktadır. Öne doğru uzanan sol kol kendisine doğru hafifçe eğimli duran 

bir asayı tutmaktadır. Sağ kol biraz daha aĢağıdan önünde duran asayı tutmaktadır. 

Figür kare bir taburede oturmaktadır. Oturma yeri mavi, alçak arkalık kırmızı 

konturludur. Taburenin arka ayağı aslanpençesi Ģeklinde olmalıdır. Koltuğun 

üzerindeki bir minder uzunca bir yastık figürün sırtını desteklemektedir. 

Yalvaran KiĢi (Res.144): Figür tahtta oturan önemli kiĢinin önünde yerde 

oturmaktadır. Beyaz mantoya sarılmıĢ olan figürün korunan yüksekliği 18 cm‟dir. 

Kırmızı konturları görülebilmektedir. Yere oturmuĢ figürün dizleri yukarı doğru, 

ayakları ise tahtta oturan figürün ayaklarının arasında ya da yanındadır. Ġleri doğru 

uzattığı iki kolunun dirsekleri beline değmektedir. Eller açık olarak önemli kiĢinin 

sağ eline doğrudur. Yalvaran kiĢinin sağ elinin baĢparmağı iĢaret parmağından ayrı 

dıĢarı doğru açıktır. Sol elin ise çoğu kısmı önemli kiĢinin sağ elinin arkasında 

kalmaktadır. Bu tam anlamıyla el ele tutuĢmak değildir. Yalvaran kiĢinin baĢından 

sadece göz ve burundan bazı izler ve omuza dökülen kırmızı saçın bazı dalga 

kıvrımları korunmuĢtur. 

9-9A ve 10 Numaralı Bloklar: 

SavaĢçılar: (Res.145): Yalvaran kiĢinin arkasında kalkanlı ve mızraklı 

sağa doğru hareket eden savaĢçılardan oluĢan bir grup bulunmaktadır. 10 no.lu 

blok hırsızlar tarafından tahrip edilmiĢ olmasına rağmen 9 no.lu blok kısmen 

korunmuĢtur. 

 Birinci SavaĢçı: Figürün korunan yüksekliği yaklaĢık 26 cm‟dir. Sol elinde 

taĢıdığı siyah konturu silik görülen kalkanın çapı ise 18 cm‟dir. Kalkanın iç kısmı 

mavi, kenarları beyazdır. SavaĢçının gövde zırhının altından çıkan kısa tuniğinin 

kenarları beyaz bantlı olup alternatif nokta bezemelidir. Bacaklarında kırmızı ve 
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siyah çizgilerinin korunduğu uyluk kemiği koruyucusu dizinin üstüne kadar 

çıkmaktadır. SavaĢçı sağ elinde sapı bacaklarının üzerinden çapraz olarak geçen 

bir mızrak taĢır durumdadır. Belinin üzerinde yer alan yatay çizgiler gövde zırhına 

ait olmalıdır. Miğferinin konturu silik olarak görülebilmektedir. 

  Ġkinci SavaĢçı: Yürümekte olan figürün korunan yüksekliği 27 cm‟dir. 

Burun ve ağız konturuyla yüzün bir kısmı korunmuĢtur. Omuzların üzerinde 

arkada sadece kırmızı bir lüle halinde saç görülebilmektedir. Figürün baĢından 

geriye kalan izler 9A no.lu bloğu üzeridedir. Göğüs ve kolun üst kısmı taslak 

halindedir. Beyaz tuniğin etek konturu gövdeyi takip etmektedir. Uyluk 

hizasındaki eteğin ucunda kırık meander dizisinden oluĢan bir bordür vardır. Figür 

birinci savaĢçıdakine benzeyen fakat daha az korunmuĢ bir gövde zırhı 

giymektedir. Yandan gösterilen figürün silahları korunmamıĢtır.  Öne doğru 

uzattığı sağ kolunun üst tarafındaki çizgi sol koluna aittir. 

 Diğer SavaĢçılar: 10 no.lu bloğun solunda, korunan yüksekliği 16.5 cm. 

olan bir savaĢçı figürü seçilebilmektedir. SavaĢçı pembe tuniğinin üzerine, mavi 

sağ omuz üzerinde profili görülen bir gövde zırhı giymektedir. Tuniğin alt kısmı 

koyu kırmızıdır. Sakalından ve kırmızı uzun saçından izler kalmıĢtır. Elinde iç 

kısmı pembe olan bir kalkan tutar. Aynı bloğun sağında korunan yüksekliği 20 cm. 

olan bir savaĢçı daha görülmektedir. Mavi sorgucu ve kuyruğu olan bir miğfer 

giymektedir. Sorgucun pembe olan iç kısmı kenar boyunca alternatif siyah nokta 

bezemelidir. Figür koyu kırmızı olan bir kalkan ile kalkana çapraz gelen bir 

mızrak taĢımaktadır. Vücudundan çok az iz korunmuĢtur. Profilden görülen sağ 

kolu üzerinde beyaz Ģeritli mavi tunik giymektedir. 

12-9A-10 Numaralı Bloklar 

FRĠZ V:  

 11 ve 12 no.lu bloklar duvarın üçgen Ģeklinde biten en üst sırasını 

oluĢturmaktadırlar. Duvarın bu son frizinde 3 mm. kalınlığında kırmızı bir çizginin 

üzerinde sola doğru giden atlılar bulunmaktadırlar(Res. 146). Atlıların üst 

tarafında çizgi yoktur. Blokların yukarı kısmındaki bezeme tamamen 

kaybolmuĢtur. Tek bir atlının maksimum yüksekliği 20 cm. maksimum geniĢliği 

ise 22 cm‟dir. Atlıların geçiĢi sahnesinde arka arkaya çizilen atların ön ayakları 

öndeki atın kuyruğunun üzerine denk gelmektedir. Ġlk iki atlıdan geriye sadece 
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izler kalmıĢtır. Üçüncü atlının ise sadece üst konturları korunmuĢtur. Yelesi mavi 

olan atın arka tarafı ve kuyruğu seçilebilmektedir. Eyer örtüsü iç kenarda tarak 

bezemeli mavi bordürlüdür. Eyerin üzerinde kırmızı bir benek ve ön tarafına 

biniciye ait kırmızı bir leke görülmektedir. Dördüncü binici en iyi korunanıdır. 

BaĢın üst konturu ile atın kuyruğunun izleri anlaĢılabilmektedir. Atın öne doğru 

uzattığı ön ayakları önündeki üçüncü atın kuyruğu ile kesiĢmekte olup mavi 

toynaklar ileri yönelmektedir. Ġzlerden atın üzerindeki binicinin mavi pelerinli 

olduğu anlaĢılmaktadır. Eyer  örtüsü burada da mavi bordürlüdür. Binicinin eyer 

örtüsünün önünden ayrılan bir parça ile oluĢturulmuĢ bir dizliği vardır. Bu 

olasılıkla üçüncü binicide vardır. BeĢinci atın mavi toynaklarının dördüncü atın 

kuyruğunun üstüne denk geldiği görülmektedir. Her iki at da pembedir. Altıncı atlı 

ve yedinci atlının mavi kuyruğu 10 no.lu blok üzerinde kalmaktadır. 

DOĞU DUVAR 

 Duvarın en üst sırasın oluĢturan 1 2 ve 3 no.lu bloklar kısmen dikdörtgene 

yakındır. Geriye kalan 4, 5 ve 8 no.lu bloklar diğerlerinde büyük olup çok 

kenarlıdır. Dört friz bulunan bloklar friz sırasını takip etmemektedir(Res.147). I. 

Frizde spor karĢılaĢmaları II. ve III av sahnesi IV. Frizde ise prosession sahnesi 

bulunmaktadır. 

1-2-3 Numaralı Bloklar 

FRĠZ I  

SPORCULAR ? (Res.148-149):1 no.lu bloğun sağ kenarı, mezarın 

kuzeydoğu köĢesinde yer alan masaya denk gelmektedir. Burada en az iki kiĢinin 

olması gereken alanda sadece bir erkek figürüne ait izler korunmuĢtur. 

Erkek Figürü (Res ):Bloğun sağ üstünde, sola dönük bir erkeğe ait izler 

görülmektedir. Figürün korunan yüksekliği 30 cm., geniĢliği  ise 19 cm‟dir. Sakalı 

ve saçı görülmektedir. Arka tarafı ve uyluğu seçilebilmektedir. Geride baĢının arka 

tarafında kaldırdığı elinde alete benzer sopa gibi kısa bir nesne tutmaktadır. 

Figürün sağında yer alan kırmızı kalıntılar baĢka bir figüre ait olabilir. 
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2 Numaralı Blok 

BOKSÖRLER (Res.149,150):Bloğun sol yarısında dört erkek figürü yer 

almaktadır. Bunlardan iç tarafta birbirine dönük iki tanesi boksör, arkalarında 

duran iki figür ise görevlidir. Ortada duran iki ana figür Ģort ya da peĢtamal 

giymiĢtir. Her iki erkek figürünün dirseklerinden kırarak ileri doğru kaldırdıkları 

elleri yumruk Ģeklinde gösterilmiĢtir.. Her iki figür de kısa siyah saç ve sakallıdır. 

Bir boks karĢılaĢmasının ilk anı gösterilmiĢtir.  Figürlerin ayakları sıkı bir Ģekilde 

yere basan figürden sadece soldaki sporcunun sol ayağı korunmuĢtur. Görevli sol 

kenarda olup ayakları birbirine yakın olarak çizilmiĢtir. Görevli baldırının yarısına 

kadar uzanan beyaz kıyafeti üzerine siyah pelerin giymektedir. Ayaklar net bir 

Ģekilde görülmekte olup sağ ayakta ayak bileği vurgulanmıĢtır. Sağ kol dirsekten 

kıvrık Ģekilde ileri doğrudur. Yüz ve el korunmamıĢtır.  Figür kısa koyu renk 

saçlıdır. KarĢı taraftaki görevli daha iyi korunmuĢtur. Bel hizasında dirsekten 

kıvrık olarak ileri uzattığı sol kol sporcunun omuz hizasına biraz daha yukarıda 

olan sağ kolu ise sporcunun baĢının arkasına denk gelmektedir. Sağ elinde uç 

kısmı sol elinin tarafına denk gelen bir asa tutar gibi görünmektedir. Sakalsız olan 

figürün kısa koyu renk saçları vardır ve yüzü kısmen de olsa korunmuĢtur. Beyaz 

khitonunun dirsek boyuna kadar inen geniĢ kolları vardır. Boyun çizgisi düz olarak 

inmektedir. Görevliler sporculardan daha kısa ve  incedirler. 

3 Numaralı Blok  

Boya korunmamıĢtır. 

4-5 Numaralı Bloklar 

FRĠZ II  

Bu ikinci friz kısmen 4.ve 5. no.lu blokların zemin çizgisini takip 

etmektedir. Üstte ise kırmızı beyaz devam eden örgü motifi üst sınırı 

oluĢturmaktadır. 
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GEYĠK AVI (Res.151) 

4 Numaralı Blok 

Avcılar(Res.151-152): Soldaki sahne, baĢı sağa doğru dönük olan bir 

erkek avcı ile baĢlamaktadır.  Vücut çiziminin üst tabakası büyük ölçüde silinmiĢ 

olmasına rağmen kalıntılardan duruĢu anlaĢılmaktadır. Kırmızı bölümler sağ 

kolunu yukarı kaldırdığına ve sol kolunu aĢağı doğru indirdiğine iĢaret etmektedir. 

Sol kolun üst kısmındaki izler kıyafetinin kısa kollu olduğunu göstermektedir. 

Yüzden geriye kalan izler ve omuz uzunluğunda olduğu anlaĢılan siyah saçlar 

figürün tanımlanabilmesi için yeterli fikri vermektedir. Yukarı kaldırdığı sağ 

elinde kırmızı bir mızrak tuttuğu kırmızı kalıntılardan anlaĢılmaktadır. Mızrağın 

eğik duruĢu avcının önündeki alanda duran uzaktaki bir hedefe atılmak üzere 

hazırlandığını göstermektedir. Avcı figürünün yüksekliği 15 cm‟dir. Mızrağın 

uzunluğu 25 cm. civarında olmalıdır. Yaban domuzu avı için benzer ölçüler söz 

konusudur. 

AV SAHNESĠ: (Res.151-153.) Avcının hedef aldığı hayvandan geriye 

kalan siyah çizgiler ve pembe Ģekilsiz kütleden diĢi veya erkek geyik mi yoksa 

köpek mi olduğu anlaĢılamamaktadır. Serbest alan tarzındaki çizimin canlılığı 

sağda 5 no.lu bloğun devamı olduğunu kanıtlamaktadır. 4 no.lu bloğun alt 

kısmında mavi izler vardır. Avcı bir araba üzerinde durduğunu düĢündürecek 

yüksekliktedir. Figürün önünde at takımına ait olabilecek büyüklükte ve formda 

kalıntılar vardır. Avcının arka tarafında sağ dirseğinin aĢağısında sivri konturlu 

kısmen kırmızı izler pelerine ait olmalıdır. Figürün önündeki çizgisel izler ve boya 

kalıntıları iki geyik Ģeklinde tamamlanabilmektedir. Bunlardan biri mızrakla 

vurulmuĢ diğeri kaçar pozisyondadır. En üstteki kalıntılar ise av köpeklerine ait 

olmalıdır. 

Erkek Geyik: 4 ve 5 no.lu bloklarının birleĢim kenarında sağa doğru 

sıçrayan bir erkek geyik vardır. Orta boyda olan erkek geyik, geyiklerle dolu alana 

doğru dörtnala gider Ģekilde gösterilmiĢtir. Arka ayakları üzerine kalkmıĢ olup ön 

ayaklarının ileri doğru uzatmıĢ Ģekildedir. BaĢının konturu ile göz kulak ve kısa 

boynuzlar görülebilmektedir. 

Geyik: Yukarıda değindiğimiz erkek geyiğin ön tarafında ve aĢağı 

tarafında çeĢitli pozlarda baĢka geyiklere ait izler seçilebilmektedir. Kesik siyah 
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çizgiler hayvanların biçimlerini vermektedir. Pembe lekeleri hayvanların ten 

renklerini göstermektedir. ÖldürülmüĢ geyikler alt kısımda yerde uzanmaktadırlar. 

Bunun tam karĢısında üst alanda ise sola doğru sadece baĢı korunmuĢ bir geyik 

koĢmaktadır. 

Ayakta Duran Geyikler: Geyik grubunun en sağında yukarıda üst üste 

çizilmiĢ iki geyik, önlerindeki meydana gelen kargaĢayı seyreder durumda 

gösterilmiĢtir.  Sola doğru dönük olan ön tarafı çift konturludur. 

Yerde Yatan Geyikler: Zemin çizgisi üzerinde iki geyik yatar Ģekildedir. 

Korunan yükseklikleri 16 cm., geniĢlikleri ise 18 cm‟dir. Bacaklarındaki siyah ve 

kırmızı konturları ile ikinci geyik en iyi korunanıdır. BaĢı ve gövdesinin üst kısmı 

küçük parçalar halinde görülebilmektedir. Geyik dizleri üzerine çökmüĢ arka 

ayakları yarım kıvrık durumdadır. Diğer geyiğin baĢından ve boynuzlarından izler 

kalmıĢtır. 

Sağ taraftaki resimlerden hiç bir Ģey korunmamıĢtır. 5 no.lu bloğun sol tarafında 

yer alan geyik avı sahnesinin burada da devamı olmalıdır. 

4-5 Numaralı Blokların Üst Tarafı 7-8  Numaralı Blokların Alt Tarafı  

FRĠZ III   

Bu frizin alt sınırını kırmızı beyaz Ģeritlerden oluĢturan örgü bordürü üst 

sınırını ise IV numaralı frizin kırmızı zemin çizgisi oluĢturmaktadır. 

Örgü Bezeği 

Birbirine dolanmıĢ kırmızı ve beyaz Ģeritlerden oluĢan bordürün 

merkezindeki daireler siyah noktalıdır. Konturu iki renklidir. Bordürün çok az bir 

kısmı korunmuĢ olup sağ taraf tamamen kayıptır. 

DOMUZ AVI(Res.154): 

Domuz avı sahnesi bataklıkta meydana gelmektedir. Örgü bordürü hem 

sahneyi sınırlamakta hem de suyu ifade etmektedir. 

1.Tekne (Res.154):4 no.lu bloğun ortasında yer alan teknenin küçük kıç 

tarafı yukarı doğru kıvrıktır. Sağa doğru dönük olan bu teknenin korunan uzunluğu 
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28 cm‟dir. DıĢ kısmı kırmızıdır. SilinmiĢ olan korkuğu ise mavi olmalıdır. 

Teknenin içinde kıç tarafı yukarıya doğru kısa bir kıvrım ile sonlanmaktadır. 

Teknenin içinde kıç tarafa yakın sağa doğru dönük bir erkeğin kol ve yüzüne ait 

bazı kırmızı izler korunmuĢtur. Erkeğin elinde eğimli olarak tuttuğu beyaz direk 

teknenin aĢağısında örgü motifin içine girmektedir. Teknenin ortasında duran 

ikinci figür kollu kısa parlak kırmızı bir tunik giymektedir. Küçük bir kısmı 

korunmuĢ figür kısa saçlı ve olasılıkla da sakallıdır. Sağ eli geride bilekten 

kıvrılmıĢ bir Ģekilde uzun mızrak tutmaktadır. Mızrağın ucu teknenin önünde 

duran yaban domuzunun arka tarafına saplanmıĢtır. Kolun üst kısmının çoğu 

korunmamıĢtır. Figürün sol kolu ise önde duran mızrağa paralel Ģekilde 

durmaktadır.  

Yaban Domuzu (Res.156): Domuz figürü 4 ve 8 numaralı blokların 

birleĢim kenarına denk gelmektedir. Korunan geniĢliği 24 cm‟dir. Pembe kıllı 

gövdesi ile mavi baĢı vardır. BaĢın konturları çizgili ve kıllıdır kulak ve yukarı 

doğru kıvrık azı diĢi görülebilmektedir. Kıvrık kuyruğunun üstüne denk gelen 

mızrak yüzünden net bir Ģekilde görülememektedir. Toynaklar korunamamasına 

rağmen örgü bordürün üzerinde durduğu anlaĢılmaktadır. Burnunun hemen 

önündeki kıvrık çizgi ile kırmızı çıkıntı bir avcıya ait kalıntılar olabilir. 

2.Tekne: Yaban domuzu avı sahnesi sağa doğru devam etmektedir. Ġkinci 

bir tekne 8 ve 5 no.lu blokların birleĢim kenarına denk gelmektedir. Domuza 

doğru dönük olan teknenin ve içindekilerin renginin solması nedeniyle net 

görülememektedir. Teknenin içindekilerin varlığı kıvrık birkaç saç telinden 

anlaĢılmakta silik baĢ ve gövdeler seçilebilmektedir. Sağ taraftaki hafif bir çizgi 

örgü bordürüne dayanan direğe ait olmalıdır. Bu durumda tekne diğerine göre ters 

yöne hareket etmektedir.  

7-4-8-9 Numaralı Blokları 

FRĠZ I 

 Sol tarafta tanımlanamayan bir sahne sağ tarafta arabaların ve savaĢçıların 

geçiĢi vardır. Ġnce kırmızı zemin çizgisi sadece 4 no.lu blok üzerinde 

korunmuĢtur.. Frizin üst kısmında 38 cm. kalınlığındaki kırmızı kadın figürü 

rezerve bırakılmıĢ beyaz dairelerin ortası kırmızı noktalıdır. 
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Tanımlanamayan Sahne: 

 Kırmızı zemin çizgisi üzerinde sola doğru gitmekte olan bir insan figürüne 

ait ayak ve solunda ikinci bir ayağa ait izler korunmuĢtur. Korunan geniĢlik 31 

m.dir. Üst tarafta kırmızı izler görülmektedir. Burada sola doğru hareket etmekte 

olan iki erkek figürü olmalıdır. 

Prosesion Sahnesi (Res.157) 

Araba : Frizin sol köĢesinde araba ve  arabacıdan geriye kalan 55 cm 

kalınlığında kırmızı bir leke bulunmaktadır. Arabanın tekerleğinin dıĢ çizgisinin 

bir parçası friz III‟ de yer alan teknenin içindeki avcının baĢının üst tarafına denk 

gelmektedir. Tekerleğin çapı 15 cm‟dir. 

Atlar (Res.158):Yan yana duran iki at arabayı çekmektedir. DıĢtaki atın 

konturları, kuyruğu ve yelesi  kırmızıdır.. Gerideki atın yelesi ve kuyruğu mavidir. 

Ġki atın da çoğu konturu kırmızıdır. Ġleri doğru kaldırdıkları ön ayakları ile 

gerideki atın göğüs konturu görülebilmektedir. Gövde detaylandırmaları azdır. 

Öndeki atın omzunun kontur çizgisi ile gerideki atın kırmızı göğüs kayıĢı 

gösterilmiĢtir. Yeleden dıĢarı çıkan kulaklar beyazdır. Atların bacaklarının üst 

kısmında yer alan bulanık kırmızı ayakta duran arabacıya ait olabilir. Olasılıkla 

arabacı atlara doğru eğilmiĢ Ģekildedir. Dizginler atların üst kısmında izler halinde 

korunmuĢtur. 

SAVAġÇILAR (Res.158-159): Arabanın önünde dört savaĢçı figürü sağa 

doğru yürümektedir. Bu sıranın devamı olarak 9 no.lu blok üzerinde de bir tane 

olması gerekmektedir. Ayakları ve siyah zemin çizgisi kısmen korunmuĢtur. 

Boyları ve duruĢları da farklılıklar göstermektedir. 

Birinci SavaĢçı: SavaĢçının miğferiyle birlikte yükseklikleri 33 cm‟dir. 

Profilden gösterilmiĢ olan savaĢçının miğferi beyaz ve yuvarlak formludur. 

Kırmızı büyük sorgucun üst ve alt kenarları mavi olup geride uzun kırmızı 

kuyruğu vardır.  Yüzde göz korunmuĢtur. Sivri kısa sakal geride dalgalı siyah 

saçları dikkat çekmektedir. Kısa kırmızı tuniğin kolları beyaz bordürlüdür. 

KorunmamıĢ olan gövde zırhının altından çıkan kırmızı tuniğin kolları beyaz 

bordürlüdür. Sağ kol dirsekten hafifçe kıvrık olarak mızrak tutmaktadır. Mızrak 

kalkanın ön tarafından sağa doğrudur. Dirsekten kıvrık olan sol kol kalkanın 

kayıĢını tutuyor olmalıdır. 15 cm. çapında olan kalkan gövdenin hafifçe ön 
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tarafındadır. Çift siyah konturu var olup iç kısmı kırmızımsı pembedir. Ġç kısmın 

bazı detayları seçilebilmektedir. DüĢey kayıĢ sakalın hemen yanında korunmuĢ 

olan kıvrık çizgiler savaĢçının ayakları belirsiz zemin çizgisinde zor 

görülmektedir. Bacaklardaki baldır kemiği koruyucusu beyazdır 

Ġkinci SavaĢçı: SavaĢçının miğferi ile birlikte yükseklikleri 34 m.dir. 

Figürün omuzları tam cepheden gösterilmiĢtir. SavaĢçı kalkanını birinci savaĢçıya 

göre biraz daha ön tarafta tutar Ģekildedir. Miğferinin uzun olan sorgucu üst 

bordüre dokunmasına rağmen savaĢçının boyu birinciye göre daha kısadır. Beyaz 

miğfer ve burunluk beyaz tepeliğe kırmızı destekle bağlanmıĢtır. Miğferin iç 

kenarındaki bordür siyah noktalı yarım dairelidir. Sorgucun uzun beyaz kuyruğu 

vardır. SavaĢçının yüzünde göz ve yanaktan bir parça ile dudağa ait bazı kırmızı 

izler ve siyah sakaldan ince bir çizgi korunmuĢtur. Kısa kolundan ve eteğinden bir 

parça korunan kırmızı tuniğin üzerinde beyaz gövde zırhı vardır. Beyaz bordürlü 

olan kalkanın iç kısmı mavi olup çapı ise 14 cm‟dir. SavaĢçı kalkanı üst kenardan 

sıkıca tutmaktadır. Sağ kol sadece üst kenarda görülmektedir. Kolun aĢağısı ve 

mızrak kayıptır. 

Üçüncü SavaĢçı: Birinci savaĢçı ile aynı yükseklikte olan bu savaĢçı da 

profilden gösterilmiĢtir. Fakat elindeki kalkanını ileri doğru tutmaktadır. Boyu ise 

ikinci savaĢçı figürüne yakındır. Miğferinin büyük mavi sorgucunun iç kısmı ve 

kenar kısmı kırmızı olup uzun bir kuyruğu vardır. Kısmen korunmuĢ olan baĢta 

burun ve ağza ait izler, kısa sivri sakal ve omza dökülen dalgalı siyah saçlar 

görülebilmektedir. Kısa kırmızı tuniğin sağ omuz üzerinde görülen kollarındaki 

beyaz çizgilerin kenar boyunca nokta bezemeleri ile süslenmiĢtir. Nokta dizisi aynı 

zamanda eteğin kenarında da görülmektedir. Gövde zırhından sadece bazı çizgiler 

korunabilmiĢtir. Dirsekten kıvrık olarak ileri uzattığı sağ eliyle kalkanın üst 

kenarından sıkıca tutmaktadır. Sağ kolunun üst kısmı ve mızrak tamamen kayıptır. 

Figürün korunan tek ayağı geride adım atar Ģekilde olup profilden gösterilmiĢtir.  

Dördüncü SavaĢçı:  SavaĢçı figürü alt kısmı beyaz uzun kırmızı tepelikli 

bir miğfer taĢımaktadır. Birinci savaĢınınkine benzeyen ve iç kısmı mavi olan 

kalkanının konturları kısmen korunmuĢtur. Kırmızı tuniğine ait kalıntılardan, 

tuniğin kenarlarının meander bezemeli olduğu anlaĢılmaktadır.. Sakin bir Ģekilde 

kalkanın sol alt kısmına doğru indirilmiĢ bir mızrağa ait izler görülmektedir. Üst 

kısmı beyaz uyluk koruyucusu dize doğru yükselmektedir. 5 no.lu blok üzerinde 

ayağına ait izler vardır. 
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BeĢinci SavaĢçı: 9 no.lu blok üzerinde yer alan savaĢçı figürü çok az 

korunmuĢtur. Mavi sorguçlu miğferin üst kısmının beyaz kenarından izler, siyah 

saçlar, sakal, göz  ve kalkanın iç tarafındaki kırmızı bazı izler korunmuĢtur. 

AĢağıda sağda mızrağın sadece uç kısmı korunmuĢtur. 

Altıncı SavaĢçı: Yalnızca beĢinci savaĢçının ön tarafında çok az izler 

kalmıĢtır 

GÜNEY DUVAR 

 Sol köĢede kapının olduğu duvarın sağ köĢesine kline denk gelmektedir. 

Alttan iki sıra blok kapının üst hizasına denk gelmektedir ve bu 1,2,3 ve 4 no.lu  

bloklar kareye yakın formdadırlar. Kapının üstünde yer alan söve uzun bir 

dikdörtgen Ģeklindedir. Bundan sonra gelen 6,7, 8 ve 9 no.lu blokların kenarları 

eğimlidir. Bu duvarda her blok sırası aĢağılarda friz sırasına denk gelmektedir. 

Kapı sövesinin kalınlığı bir frizi oluĢturmaktadır.  Arkasından gelen bloklar daha 

büyük ve Ģekilsiz olmalarına rağmen burada da devam etmektedir. 1 ve 2 no.lu  

blokların çok aĢınmıĢ olması nedeniyle buradaki Friz I‟in sahnenin ne olduğu 

anlaĢılmamaktadır. Friz II‟de Gorgonlar ve Medusa yer alır. Friz III‟de aslan avı 

friz IV‟de ise bir güreĢ sahnesi ile Troilos‟un çeĢme baĢına geliĢi 

resmedilmiĢtir(Res.160). 

1-2 Numaralı Bloklar 

FRĠZ I 

1 no.lu bloğun sağ kenarında mavi bir at kuyruğu korunmamıĢtır. Kuyruğun sol 

tarafında, atın gövdesine ait kırmızı ve mavi izler vardır. Ġzlerden sola doğru 

olduğu anlaĢılan atın ön tarafında da insan figürü olması gerekmektedir. 2 no.lu 

bloğun çoğu kısmını kline örttüğü için burada bezeme yoktur. 

3-4 Numaralı Bloklar 

FRĠZ II 

GORGONLAR VE MEDUSA (Res.161-162) 

Ġki gorgon sola doğru koĢmaktadır. Frizin en sağında baĢı kesik Medusa 

Khrysaor‟un doğumu ve Pegasos tasvir edilmiĢtir. 
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Birinci Gorgon:3 ve 4 no.lu blokların birleĢen kenarına yapılmıĢtır. Sağ kanadı 4 

no.lu blok üzerinde kalmaktadır. Kanattan kanada geniĢliği 46 cm.dir. Gorgon‟un 

3 no.lu bloğa gelen kısmının çoğu kayıptır. Sol tarafta kalan alan kaçmakta olan 

Perseus figürü için yeterlidir. Bloğun sağ tarafında ise Gorgon‟un silik sağ 

kanadına ait izler ve bazı mavi kalıntıları seçilebilmektedir. 4 no.lu blokta sol 

kanadının üst kısmının kırmızı ve siyah dıĢ konturları görülebilmektedir. Kanadın 

üst kısmının iç rengi mavidir. Omuzların yakınında tarak Ģeklinde kesilmiĢ noktalı 

bezeme alanı yer almaktadır. Kanadın alt tarafındaki tüyler ıĢınsal olarak 

gösterilmiĢtir. Kanadın alt tarafları silik mavi izler halinde korunmuĢtur. 

Ġkinci Gorgon (Res.163): 4 no.lu bloğun ortasında yer alan Gorgon'un 

kanatları cepheden açık olarak gösterilmiĢtir. Kalçadan çıkan kanatlardan yalnızca 

sağ taraftaki kısmen korunmuĢtur.  Yüzün konturları siyah ve kırmızıdır. 

Gorgon'un burnu yassı Ģekilde gösterilmiĢtir. Badem Ģeklinde olan gözünün dıĢ 

kenarlarda çıkıntılar oluĢturulmuĢ ve irisin merkezi siyah nokta Ģeklindedir. Açık 

ve büyük olan ağız çift çizgi ile gösterilmiĢtir. Ġç çizgi kırmızı, dıĢ çizgi ise köpek 

diĢleri siyahtır. Yukarıda olan kulağın konturları siyahtır. Kulağın hemen üstünde 

birbirlerine bakar durumda ikiĢer yılan bulunmaktadır. BaĢında pembe saçların 

dalgalı konturu vardır. Siyah saç lüleleri omzuna ve kolunun üst tarafına kadar 

inmektedir. Gorgon‟un üzerindeki beyaz khiton omuzda ve üst kolda iki düğme ile 

tutturulmuĢtur. Düğmelerin tutturulduğu noktalarda „‟s‟‟ dalgalarla ıĢınsal 

kırıĢıklıklar yapılmıĢtır. Khiton üzerinde boyun hizasında kırmızı iki yılan gövdesi 

vardır. Burada merkezde de bir düğüm olması gerekmektedir. Bir yılan kıvrımı sağ 

göğsünün üzerinden inmektedir. Khitonun sol kol kenarında siyah ve kırmızı 

konturları vardır. Kol kenarının aĢağısındaki koyu kırmızı bordür ayakları ise sağ 

ayak bileği arasında da görülmektedir. Gorgon koyu lila rengi üst tarafından 

bağcıklı yarım botlar giymektedir. Ayakkabıların topuk kısmına kanatlar 

takılmıĢtır. Sağ ayağı neredeyse zemine düz olarak basarken sol ayağının topuğu 

oldukça havadadır.  Kolların alt tarafında çok az iz korunmuĢtur. Sağ elinin 

parmaklarından kalan izler elinin alttaki kanada doğru yönelmiĢ olduğunu 

göstermektedir. Omuz kanatları açık olup cepheden gösterilmiĢtir. Üst taraftaki 

açık çizilmiĢ tüyler siyah konturludur. Sağ kanadın sağ taraftaki tüylerin merkezi 

ekseni siyah olarak gösterilmiĢtir. Tüylerin alt tarafı ise mavidir. Kanadın ucu orak 

biçiminde kıvrıktır. Üst kenarında siyah iç kısmı lila rengindedir. 

Medusa (Res.164) .Medusa baĢı kesik ve yere oturmuĢ bir Ģekildedir. 

Omuzlar cepheden, ayaklar ise sol tarafta yan yana gösterilmiĢtir. Ayakların 
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hemen yanında önünden giden Gorgon‟un sol ayağı durmaktadır. Figürün korunan 

yüksekliği 25.5 cm.dir. Çıplak ayaklarda sağ ayağında bir tırnak gösterilmiĢtir. 

Figürün gövdesi silik bir Ģekilde belli belirsiz seçilirken omuzlar ve baĢın 

boyundan kesik oluĢu net olarak görülebilmektedir. Omuzlar üzerinde birer düğme 

ve buradan çıkan khitondan kırıĢıklıklar korunmuĢtur. Sol kol figürünün yanında 

yere değiyor olmalıdır. Kucağındaki derin khiton katları kısmen 

görülebilmektedir. Bu katlardan ve ayakların duruĢundan anlaĢıldığına göre figür 

dizleri yukarı çekik bir Ģekilde oturmaktadır. Kalan izlere göre sağ kolu ileri 

uzatılmıĢtır. Kanatlar ayağının yanında tüylerin kırmızı çizgilerinden anlaĢıldığına 

göre aĢağı doğru çöküktür.  

Khrysaor(Res.164): Çıplak genç kouros olarak gösterilen figürün teni 

koyu aĢıboyası (okra) rengindedir. Korunan yüksekliği 13.5 cm.dir. Medusa‟nın 

kesik olan boynundan çıkan figürün ayakları hala gövdenin içindedir. Sol tarafa 

dönük olarak gösterilen figürün omuzlar profildedir ve öne doğru uzattığı 

kollarından sol kolu dirsekten kıvrık bel hizasında olup el yumruk Ģeklindedir. Sağ 

kolu ise dirsekten kıvrık daha yukarıda baĢ hizasında tüm parmaklar açık 

Ģekildedir. Uzun lüle Ģeklindeki saçlar omuza dökülmektedir. Vücut konturları 

genital bölge ve kollar güçlü çizgilerle çizilmiĢtir. Yüz profili geriye doğru 

eğimlidir. 

Pegasos(Res.164) :Genç bir at olarak gösterilen Pegasos Medusa‟nın 

boynundan çıkmıĢ ve Khrysaor‟un arkasında gösterilmiĢtir. Pegasosun beyaz 

gövdesinin konturları siyah ve kırmızıdır.. Toynakları mavi olan ön bacaklar ileri 

doğru uzatılmıĢ Ģekildedir. Ġyi korunmuĢ olan baĢta çene çizgisi, ağız ile geniĢ göz 

ve göz kapağının bağlandığı iki çizgi görülebilmektedir. Lila rengi olan yele siyah 

konturludur. Pegasos‟un arka tarafında sadece çizgilerin izleri korunabilmiĢtir. 

5-6-7 Numaralı Bloklar  

FRĠZ III 

ASLAN AVI (Res.165-166) 

Frizin duvardan duvara geniĢliği 2.44 m. Yüksekliği 16 cm.dir (Res) 

KOVALAYICILAR (Res.167):Kısa tunik giymiĢ olan üç kovalayıcı 

çıplak ayaklı olarak ellerinde kalkanlara sağa doğru koĢmaktadırlar. Kırmızı 
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tenleri, kısa kulaklarının açıkta bırakan kısa saç biçimleri ve sakalsız yüzleriyle 

genç erkek görünümdedirler. Taslaklar önce kırmızı ile yapılmıĢ ve siyah ile 

tamamlanmıĢtır. Her kovalayıcı sağ ellerini geride omuzlarından yukarı 

kaldırmıĢtır. Yumruk Ģeklinde sıktıkları ellerinin baĢparmakları yukarı kalkıktır. 

Sol elleriyle kalkan tutmaktadırlar. Profilden gösterilen kalkanların dıĢ tarafı 

yuvarlak profilli olup dıĢ tarafları mavi iç kenarları beyazdır. 

Birinci figür: Diğer figürlere göre biraz daha geniĢ adım atmıĢtır. Figür 

dizlerinin hemen üstünde  kısa beyaz tunik giymiĢtir.  

Ġkinci figür: Figürün kırmızı tuniği biraz daha uzun ve hacimlidir. 

Üçüncü figür: Daha küçük adım atmıĢ gibi görünmektedir. Figürler 

konturları kırmızı olan beyaz tunik giymiĢtir. 

Figürlerin yüzlerinde detaylandırmalar yoktur. Birincinin iri kafası ve düz ensesi 

vardır. Ġkincinin çenesi ileri doğrudur. Üçüncünün yüzü ise pürüzlü yüzeye 

yapılmıĢtır.  

Bu figürlerin hareketi önlerinde gerçekleĢen aslan avı sahnesi ile ilgili olmalıdır. 

Üç genç gürültü çıkararak aslanları sağ taraftaki avcılara doğru kovalıyor 

olabilirler. 

6 no.lu blok üzerinde av sahnesinin devamının yer alması gerekmektedir. 5 no.lu 

blok üzerindeki öndeki kovalayıcı ile boĢluk arasında 6 no.lu bloğun kenarında 

bazı çizgiler vardır. Burada baĢka kovalayıcıların da olması beklenmektedir. 

Ancak bir ele ya da kalkana ait olmayan köĢeli çizgiler kovalayıcılardan daha 

yukarıdadır. 6 no.lu bloğun sağ kenarındaki boĢlukta yer alan kırmızı ve siyah 

çizgiler hayvana ait olmalıdırlar.  

ASLAN AVI: (Res.167-168)  

7 no.lu bloğun sol tarafında aslan boğaya saldırmaktadır. Boğanın gerisinde 

okçular aslana niĢan almıĢ Ģekildedir. 

Aslan: 6 no.lu bloğun üzerinde kalan aslanın arka tarafı silinmiĢtir. Ön tarafının ise 

konturları korunmuĢtur. Aslanın arka ayaklarının bir tanesi 7 no.lu  blok üzerinde 

kısmen korunmuĢtur. Bunun dıĢında bel, baĢ, kulak, göz, burun, köpek diĢleri ve 
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burun üstü kırıĢıklıkları kısmen korunabilmiĢtir. Bir ya da iki ok baĢını ve sağ 

omzunu delmiĢtir. Kırmızı kan omuzundan ve gözünden damlamaktadır. Ön sağ 

ayağı ileri doğrudur. Pençesinden geriye kalan izleri boğanın omzunda 

görülebilmektedir. Pençesindeki ve sağ omzunun üzerindeki izlere göre aslan 

pembe olması gerekmektedir. Aslanın silik olan yelesi ise mavidir.  

Boğa: Boğa mavi olup korunan geniĢliği 20 cm. korunan yüksekliği ise 15 cm. dir. 

Ön ayaklarının konturunun bir parçası ile arka ayakları genital organı ve uzun 

kuyruğu görülebilmektedir.  

Okçular (Res.169):  Öne doğru uzattıkları ayaklarının üzerine ağırlıklarını 

vererek ok atar durumda gösterilmiĢlerdir. 

Soldan birinci okçu: Korunan yüksekliği 16.5 cm.dir. BaĢlığından ve yüzünden bir 

parça korunmuĢtur. Beyaz üzerine pembe noktalı uzun kollu tuniği dizlerine 

kadardır. Uzun çorabı, noktaları ve dikiĢ yeri pembe olarak gösterilmiĢtir. 

Ayakkabıları bileklerine kadardır. Koyu kırmızı yayının uçları kıvrıktır.. Yayı 

tutan el silinmiĢtir. 

Ġkinci okçu: Korunan yüksekliği 14.5 cm.dir. Yüz profilinden çok az bir 

parça korunabilmiĢtir. Koyu pembe olan tuniğinin uzun kolları üzerinde „‟t‟‟ 

bezemesi  vardır. Çorapları beyaz olup dikiĢ yeri ve noktaları pembedir. 

Ayakkabılar liladır. Sol kol ok boyunca korunmuĢken sağ kol tamamen 

kaybolmuĢtur. 

Üçüncü okçu: korunan yüksekliği  15 cm.dir. Öne uzattığı bacağı ve kolu 

ile yayı kısmen korunmuĢ baĢı hiç korunmamıĢtır. Beyaz tuniği pembe „‟t‟‟ ile 

bezelidir.  

Dördüncü okçu(?): 7 no.lu bloğun en sağ kenarında bir okçunun 

girebileceği kadar alan vardır. Burada görülen izler bir kola ve ayağa ait olabilir. 

8-6-9-7 Numaralı Bloklar 

FRĠZ IV 

TROĠLOS ĠLE GÜREġ SAHNELERĠ 
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 Sol tarafta bir at ve onun önündeki duvarın önünde duran erkek figürü sola 

doğru koĢan büyük bir erkek ile en sağda güreĢen iki kiĢi görülmektedir (Res. 

170). 

At: (Res.17,171): Sağa doğru yürümekte olan atın korunan geniĢliği 36 

cm. , yüksekliği ise 24 cm.dir. Bacaklar, kuyruk, yelenin konturu ve baĢ kısmen 

korunmuĢtur. Gövde beyaz, kuyruk ve yele mavi, toynaklar kırmızıdır. Atın 

gövdesinin alt kısmındaki küçük „‟V‟‟ Ģeklindeki uzantı eyer örtüsünün bir parçası 

olabilir.   

Duvar (Res.170): Üç sıra blok taslaklar halinde korunmuĢtur. Kalan 

izlerden anlaĢıldığına göre en az 7 no.lu bloğa kadar devam etmektedir. Toplam 

uzunluğu 92 cm. korunan yüksekliği ise 12 cm.dir. Duvar sağa doğru yürüyen bir 

erkek figürünün önünden kesilmekte ya da çift düĢey çizgi ile üst üste gelmektedir. 

 Erkek Figürü (Res.172): Duvarın ön tarafında sağa doğru yürümekte olan 

bir erkeğe ait ayaklar bulunmaktadır. Çıplak ayaklarının üst tarafında baldır 

kemiği koruyucusu vardır. Bacaklar sadece dizlerinin altına kadar korunabilmiĢtir. 

Ata olan yakınlığı nedeniyle atın yularından tuttuğu düĢünülebilir. Çok az iz 

korunmuĢ olan 6 no.lu blok üzerinde sahnenin devam ettiği düĢünülmektedir. 

Belirsiz bir pembe bir kalkana ait olabilir. Koyu kırmızı kıyafet  ile kenarının 

üzerinde  yuvarlak bir alan vardır. Burada olasılıkla kısa tunikli sola doğru 

yönelmiĢ bir erkek vardır. Pembe kuĢağın merkezinde dıĢ çizgi kırmızı iki mavi 

kanat benzeri için mevcuttur. Anılan kalıntı kalkanı bir parçasına ait olabilir. Ġkinci 

figürün  koyu lila leke parçaları ve bazı kısa çizgiler korunmuĢtur. Bu izler duvarın 

önünde duran sola dönük kalkanlı bir savaĢçıya ait olabilir. 

7 no.lu bloğun üst tarafında solunda duvarın bitimi görülmektedir. DüĢey bir 

çizgiyle sonlanan duvarın üç sırası görülmektedir. Duvarın zemin çizgisi sağa 

doğru devam etmektedir. Duvarda sonra büyük bir erkeğe ait koĢan ya da 

çömelmiĢ iki adet ayak seçilmektedir.  

Erkek Figürü (Res.173): Sola doğru geniĢ bir adım atar Ģekilde gösterilmiĢ 

diz altından itibaren baĢlayan iki ayak görülmektedir. Sağ ayak tamamıyla 

zeminde,  sol ayağın topuğu ise havadadır. Ayaklar, dizlerin alt kısmına kadar 

uzanan beyaz bir pelerinle örtülüdür. Mantonun bacakların arka tarafındaki kenarı 

da gösterilmiĢtir. Mantonun üzerinde  lila, pembe ve yeĢil dama tahtası bezemesi 



114 

 

görülmektedir. Bu bezeme belki de figürün elinde baĢının 9 no.lu blok üzerinde 

olması gerekmektedir. Buradan hiçbir iz korunmamıĢtır. 

Burada Akhilleus‟un Troilos‟un çeĢme baĢında öldürme sahnesi iĢlenmiĢ 

olabilir. Sol tarafta çeĢmeye atıyla gelen Troilos, sağ tarafta ise çeĢmenin 

arkasında saklanan Akhilleus bulunmalıdır. Buradaki duvar da çeĢme yapısını 

temsil etmektedir.  

GÜREġ SAHNESĠ (Res.174) 

Sahnenin korunan geniĢliği 39 cm. korunan yüksekliği 25 cm.dir. 

Seyirciler ve GüreĢçileri :Akhilleus olarak nitelenen figürün arkasında 

konu  değiĢmektedir.  iki güreĢçi ve seyircilerden oluĢan bir spor karĢılaĢması yer 

almaktadır. Akhilleus ile güreĢçiler arasında kalan alanda bir seyirciye ait iki 

çıplak ayak ve ayağın biraz üst tarafı korunmuĢtur. Seyirciye ait sol ayak 

güreĢçinin sağ ayağının arkasındadır. GüreĢçi sağ bacağı üzerinde bir kısmı 

korunmuĢ olan kısa kırmızı bir Ģort giymektedir. Benzer Ģorta ait izler diğer 

güreĢçi üzerinde de görülmektedir. Soldan birinci güreĢçi sol ayağı dizden bükük 

Ģekilde ileri doğru uzatmıĢ diğer bacağı ise geriye doğru düz bir Ģekilde 

uzanmaktadır. Diğer güreĢçi bu duruĢun tam karĢıtı olarak yapılmıĢtır. Bu 

sahnedeki figürlerin ten renkleri pembeden çok aĢıboyasına yakındır. 

ZEMĠN (Res.175-177) 

Boyalı zemin levhası 1: 

Kenarlar: Uzun kenar hasara uğramasına rağmen bir kenar hemen hemen 

tamdır. Yüzey keski ile düzeltilmiĢtir. 6.5 x 6 cm. ölçülerinde birbirinden ayrı 

karelerden oluĢan bezeme sıralı olarak siyah ve kırmızıdır. Ġçlerindeki ise beyaz 

rozetler yer almaktadır. Her rozetin kırmızı sekiz taç yaprağı bulunmaktadır. 

Dokuz adet kare korunmuĢtur. Rozetli banttan 13 cm. uzaklıkta dört yapraklı bir 

bitkisel bezemeye ait kalıntılar vardır. Kırmızı merkezde,  kırmızı olan dört beyaz 

taç yaprağı çıkmaktadır. Yukarıda rozet bantta paralel 8 mm. kalınlığında bir çizgi 

bulunmaktadır.  

Boyalı Zemin Levhası 2:  Ġki adet parça birbiriyle birleĢmektedir. 
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Parçanın yarısı kayıptır. Korunan uzunluğu 40 cm.dir. Yüzeyin son 

düzeltilmesi keski ile yapılmıĢtır. Yüzeye kırmızı dama tahtası bezemesi 

yapılmıĢtır. Kenar uzunlukları 8 cm. olan karelerin içindeki bezemeler 

korunmamıĢtır.  Bununla birlikte kırmızı karelerin aralarında yeĢil ve kırmızı rozet 

izleri bulunmaktadır.  

TAVAN 

 Tavanın iki eğimi boyunca boya bezekler görülmektedir. Belirlenebildiği 

kadarıyla dörtgenler ortalama 0,10 m, geniĢlikte ve 0,08 m yüksekliktedir. 

Dörtgenlerin araları eĢit olarak boĢ bırakılmıĢ olup dörtgenlerin içinde olasılıkla 

rozet bezekleri vardır 

Dönem/Tarih: ĠÖ 525 civarı 
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3.3.3.Karaburun II Tümülüsü 

Ġl: Antalya 

Ġlçe:Elmalı 

Mimari: Tümülüs tek bir mezar odasından oluĢmaktadır. Tepe yığmasının 

yaklaĢık 2-3 m. derinindeki dörtgen mezar odası 3,00 x 2,61 m. boyutlarındadır. 

Yan duvarlar 1.95 m., üçgen alınlık  ise 2.66 m. yüksekliğindedir. Bloklar baĢarılı 

bir Ģekilde yerleĢtirilmiĢtir.  

 Mezar odasının üst örtüsü 3,80 ve 3,60 m. geniĢliklerinde büyük iki ince 

taĢ bloktan  inĢa edilmiĢtir. Batı duvarının karĢısında kireçtaĢından kline üzerinde 

uzanmaktadır. Bu tek bloğun ölçüleri 2 x 1 x 0.50 m.dir. Zemin kare bloklar ile 

döĢelidir(Res.178). 

Bezemeler: Duvar ve kline üzerinde figür, bitkisel ve geometrik bezekler 

görülmektedir(Res.179). 

       DOĞU DUVAR 

 Doğu duvarında sadece bir figür bulunmaktadır. Sakallı yaĢlı erkek figürü 

sembolik kapının solunda durmaktadır. 

BATI DUVAR  

Ziyafet Sahnesi (Res.180): 

 Duvarının önünde kline yer almaktadır. Sahne duvarda klineden sonra 

baĢlamaktadır. Burada kline üzerinde uzanmıĢ mezar sahibi solunda iki hizmetkar 

yanında ise ayakta duran kadından oluĢan sahne yer almaktadır.Mezar Sahibi 

(Res.181): 

 Mezar sahibi bir ayağı dizden kıvrık bir Ģekilde kline üzerine uzanmıĢtır. 

Sakallı olarak gösterilen bu figürün, sol kolu iki yastık üzerinde dirsekten bükük 

Ģekilde durmaktadır. Sol elinde parmaklarının ucunda bir phiale tutmaktadır. Sağ 

elini önünde duran hizmetkara doğru uzatmıĢtır. Figür boyun ve kol kenarlarında 

rozet bordürü olan  bol bir tunik giymiĢtir. Kırmızı ile çizilen bordürün iki 

kenarında içe dönük birbirine bitiĢik küçük üçgen dizisi iki ince çizgi ve merkezde 
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rozet dizisi yer almaktadır. Bununla birlikte sol omuzu üzerinden aĢağıya doğru 

inen ve bacaklarını saran himation giymektedir.Himationun mavi olup kalın 

bordürü kırmızıdır. Figür sol profilden gösterilmiĢ olup baĢı hafifçe öne doğru 

uzanmıĢtır(Res.182). Burnu Arkaik formdadır.  Gözleri ve yay Ģeklindeki ince 

kaĢları siyahtır. Uzun siyah olan sakalın alt kısmı kare Ģeklinde kesilmiĢ ve 

saçaklar eklenmiĢtir. Bununla birlikte ensede biten ve yüzü çevreleyen saçlarına  

da benzer Ģekilde saçaklar eklenmiĢtir. Etli kırmızı dudakların üstünde ince bir 

bıyığı vardır. Yanak kırmızımtırak et tonundadır. BaĢının üzerinde kalın diadem, 

kırmızı- mavi  olup dama tahtası desenlidir. Kulaktaki küpe geniĢ bir halka  

Ģeklindedir. Ġleriye doğru uzattığı sol kolundaki bileziğin iki ucu aslan baĢı 

Ģeklinde yapılmıĢtır. Boyunda ucu tuniğin altında kaybolan  kırmızı ince kolye 

vardır. 

Sehpa:  

Klinenin önünde duran sehpa üçayaklı olup ayakları aslanpençesi 

Ģeklindedir. Aslanpençesinin hemen üst kısmında aĢağı sarkık bir palmet ve 

palmetin bağlandığı ince bir bant vardır. Sehpanın ince bir bant ile çevrili olan 

pervazının üst kısmının sıvası dökülmüĢtür.  Sıva döküldüğü için üzerindeki 

objelerde korunmamıĢtır.  

Kline:  

Klinenin pervazı  iki taĢ sırasının birleĢim yerine denk gelmektedir. 

Buradaki sıva tamamen dökülmüĢtür. Ancak ayak ucundaki korunmuĢ olan sıva 

parçasından anlaĢıldığına göre pervazda  sıralı mavi-kırmızı kareler vardır. Aynı 

zamanda ayakları da sağlam yapılmıĢ ve profillendirilmiĢtir.  Kline üzerindeki 

kırmızı-yeĢil-beyaz-mavi bantlar döĢeği temsil etmektedir. Klinenin baĢ ucunda 

mezar sahibinin sol kolunun altında üst üste iki adet yastık bulunmaktadır. Nokta 

bezekli olan alttaki yastığın dikiĢ yerinde iki sıra bordür vardır.  

Birinci Erkek Hizmetkar (Res.183): 

 Klineye doğru dönük olan hizmetkar üzerine sıkıca oturan beyaz  bir 

elbise giymektedir. Elbise uzun kollu ve belinde kırmızı önde düğümlü bir kemer 

vardır. Kemerin uçları aĢağıya doğru sarkar Ģekildedir. Figürün korunmuĢ olan 

baĢında siyah kıvırcık saçları ensesi üzerindedir. Yüzü dolgundur.. Dirsekten 

bükerek yere paralel uzattığı kolunun üzerinde havlu vardır. Kolunun üzerinde 
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açık olarak duran havlunun kenarlarında kırmızı  ince bantta bağlı küçük kareler 

dizisinden oluĢan bir bordür bulunmaktadır. Yukarı doğru kaldırdığı sağ elinde ise 

bir yelpaze tutar. 

Ġkinci Erkek Hizmetkar (Res.183): 

 Birinci hizmetkarın arkasındaki bu figür benzer Ģekilde dar bir elbise 

giymektedir. Ancak zıt olarak elbisenin rengi kırmızı kemer ise beyazdır. BaĢı 

korunmamıĢ olan  hizmetkarın sağ elinde göğüs hizasında tuttuğu metal vazo 

taĢımaktadır. GeniĢ ağızlı iki kulplu olan kadehin kulpları  grifon Ģeklindedir. Ağız 

kenarında yumurta-ok ve onun altında inci dizisi bulunmaktadır. Dirsekten 

bükerek havaya kaldırdığı sol elinin parmakları ucunda phiale tutar vaziyettedir. 

Aynı elinin küçük parmağında ise bir kepçe asılıdır. 

Kadın Figürü (Res.184): 

 Mezar sahibinin arkasında sağ tarafta yer alan kadın karısını temsil ediyor 

olmalıdır. Korunma durumu kötü olan figürün yüzünün alt kısmı kırmızı khitonun 

ve mavi himationu ile kollarının bir parçası korunmuĢtur. Boynundaki kırmızı 

çizgi Ģeklinde olan kolyesinin ipi khitonun altındadır.  Kadın yukarıya doğru 

kaldırdığı sağ elinde mor noktalarla bezeli kenarları kalın bantlı bir kumaĢ 

tutmaktadır. Bel hizasında tuttuğu sol elinde alabastron taĢımaktadır. Bu kadının 

her iki eli de sol el olarak çizilmiĢtir. 

KUZEY DUVARI 

Kuzey duvarında savaĢ sahnesi yer almaktadır. Ana figür ortada at 

üstündeki sakallı erkek figürüdür. 

Birinci Erkek Hizmetkar (Res.185)  

 Kuzey duvarına bitiĢik olan figür ana duvardaki hizmetkar figürüyle 

benzer kıyafet giymesi sebebiyle bu figür de hizmetkar olmalıdır. Sola dönük olan 

figür kırmızı elbiselidir ve elinde sazlardan örülmüĢ kare bir yelpaze tutar Ģekilde 

gösterilmiĢtir.. Yelpazenin üzerinde kırmızı –mavi-beyaz küçük karelerden oluĢan 

baklava Ģeklinde süsleme yer almaktadır. Yelpazenin sapı koçbaĢı Ģeklinde 

sonlanmaktadır. 
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Ġkinci Erkek Hizmetkar.: 

 Birinci hizmetkarın arkasında beyaz kıyafetli ikinci bir hizmetkar yer 

almaktadır. Her iki hizmetkar da boyut olarak batı duvarındaki ana friz ile 

uygunluk Hizmetkarın beyaz kıyafetindeki drapeler ince siyah çizgilerle 

belirtilmiĢ eteğin alt kısımları dizler üzerinde ĢiĢkinlik oluĢturacak Ģekilde iç içe 

çekilmiĢtir. Bu figür sağ elinde mor kurdele, sol elinde bir alabastron tutmaktadır. 

GeniĢ ve iyi çizilmiĢ olan sol el çukurlaĢmıĢ Ģekilde  olup alabastronun kaidesini 

kavramıĢtır. BaĢparmak tümüyle cepheden iĢaret  ve orta parmak ise profilden 

gösterilmiĢtir. BaĢın arka tarafında siyah saçlar dalgalı konturlar ve saçaklı uçları 

görülebilmektedir. 

SAVAġ SAHNESĠ (Res.186) 

 Ġkinci hizmetkar figüründen hemen sonra sahne ölçü ve yön olarak 

değiĢmektedir. SavaĢ sahnesi ¼ oranında gösterilmiĢtir. SavaĢ sahnesinin 

figürlerini seçebilmek  oldukça zordur. 

Ġkili Grup (Res.187): 

 Sahne kısa açık mavi bir tunik giymiĢ olan savaĢçı figürüyle 

baĢlamaktadır. Figür koyu renk dalgalı saçlı ve sakallıdır. Saçlar ensede 

toplanmakta olup sakal kısa sıkı ve köĢeli ince siyah çizgilerle çeneden aĢağı 

inmektedir. Birinci savaĢçı mavi tuniğin üzerinde düğümlenmiĢ yapraklardan 

oluĢan beyaz bir manto giymiĢtir. Mantonun kenarları ensede görüldüğü üzere ince 

mavi çizgilerle gösterilmiĢtir.. Saçlar koyu renkli kısadır ve dudak ve burun 

düzdür. Sakallı savaĢçı okçuyu saçlarından yakalamıĢ ve mızrağını saplamıĢ halde 

gösterilmiĢtir. Okçu ise darbeden kurtulmak amacıyla mızrağı iki eliyle 

tutmaktadır. Omzunda kırmızı bir okluk yer almaktadır. Yayı sol dizinin 

yanındadır. Ġki savaĢçı güçlü bir Ģekilde birbirine kenetlenmiĢtir. Saldıran savaĢçı 

okçuyu frizin ortasındaki süvariye yardım etmesini engellemek için öldürmektedir. 

Sakallı Erkek Figürü(Res.187): 

 Sahnenin merkezindeki sakallı figür at üzerinde dörtnala gitmektedir. 

Figürün gövdesi ve baĢı korunmamıĢtır. Fakat sadece öne doğru uzattığı iki kolu  
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sakalının ucu ve bacağı korunmuĢtur. Uzun kollu mor bir kıyafet ve bacaklarını 

korumak amacıyla parameridia giydiği anlaĢılmaktadır. Bir eliyle atın koĢumlarını 

diğer eliyle de bir mızrak tutmaktadır. Mızrak önde uzanan savaĢçının göğsüne 

saplanmıĢ vaziyettedir. Yüzde sadece sakalı korunmuĢtur. Sakal neredeyse 

pazusuna değecek kadar uzundur.  

At(Res.187): 

 Atın baĢı koç baĢı Ģeklindedir. BaĢ hafifçe yukarıda olup ağız aralıktır. 

Dörtgen Ģeklindeki eyer örtüsü ip ile atın gövdesine bağlanmaktadır. Yele, kuyruk 

toynaklar ve sorgucu mavidir. BaĢı kırmızı, gövdesi ise  siyahtır. Atın ön tarafında 

altına doğru uzanan bir savaĢçı yer almaktadır. 

Birinci DüĢen SavaĢçı(Res.187) 

 Atın önünde miğferli bir savaĢçı çarpıĢma bitmiĢ at üzerindeki savaĢçı 

tarafından mızraklanmıĢ ve yere düĢmüĢ vaziyettedir.  BükülmüĢ ve düĢer iken 

yönü atlı figürüne doğrudur. Sağ kolu ata doğru uzanmıĢtır. Sol kolu kalkanının 

kayıĢ yuvarlağının içindedir. BaĢ öne düĢmüĢtür. SavaĢçının sorguçlu miğferi, 

gövde ve baldır zırhı vardır. Miğferin yanaklığı yüzün büyük bir kısmı 

kapatmaktadır. Sadece göz ve yanaklığın altından çıkan sakal görülmektedir. Sol 

göğsüne mızrak saplanmıĢ ve kan akar Ģekildedir.  

Ġkinci SavaĢçı (Res.189):  

 Ġleri doğru hamle yapar durumda olan savaĢçının ileri doğru uzattığı 

kalkanı tutan sol kolu ve kalkanının yarısı eksiktir. BaĢ sağ profilden omuzlar 

cepheden kalça ve bacaklar profilden gösterilmiĢtir. Yukarıya baĢının hizasına 

kaldırdığı sağ elinde mızrak tutmaktadır. Kısa tunik giymiĢ olan figürün sol omzu 

üzerinde arkaya sarkan mantonun düğümü görülmektedir. Figürün baĢı 

korunmuĢtur. Ense ve çene kısmı  ve yüzünün üst profili eğimlidir. Kuvvetli oval 

irisli, canlı göz ve köĢeli alın yüze istekli bir ifade katmaktadır. Kısa saçlar koyu 

kırmızıdır. Sağ omuzdan baĢlayan kavisli çift çizgi bel hizasının biraz üstünden 

gövdenin arka tarafına doğru dönerek arkada görülen kamanın ipini 

oluĢturmaktadır. Gövdenin arkasında kalan kılıf içindeki kamanın sap kısmı sağda 

kılıfın uç kısmı ise solda bel hizasında görülmektedir. Sol koluna geçirdiği 

kalkanın iç tarafı görülmektedir. GeniĢ düz kenar bordürü olan kalkanın kol geçme 

kısmı bağlantısında yan yana iki düğme bağlantısı gösterilmiĢtir. Adım atar Ģekilde 
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olan figürün dizden büktüğü bacağı öne doğru çıkmaktadır.  Anılan figürün 

kırmızı ayakkabısı, beyaz tozluk ve baldır zırhı görülmektedir.  

Üçüncü SavaĢçı : 

 Birinci savaĢçının hemen önünde ikinci savaĢçıya ait bacak görülmektedir. 

Figürden geriye sadece çıplak bacak kalmıĢtır. Bacak muhtemelen birinci 

savaĢçının saldırısından kaçan düĢman savaĢçıya aittir. 

Dördüncü SavaĢçı(Res.190):  

 SavaĢçı figürü, yarı açık ağzı ve kısa geniĢ gözüyle bir telaĢ içinde 

gösterilmiĢtir. Siyah saçları miğferin altında ve baĢının önünde karıĢmıĢtır. Kısa ve 

saçaklı sakallının ucu sivridir. Tüm bu belirtiler yenilen tarafın ordusuna mensup 

bir savaĢçı olduğunu düĢündürür. Gövde zırhı altındaki tuniği beneklidir. Gövde 

zırhının alt kenarı kısmen koruna gelmiĢ olmasına rağmen silahlarına dair bir iz 

yoktur. 

GÜNEY DUVAR: 

CENAZE KORTEJĠ (Res. 191) 

 At arabalı cenaze korteji sahnesi yer almaktadır.  Renklerin belirsiz ve 

soluk olması nedeniyle figürler net görülememektedir. Bütün kortej sahnesinde 

atlar iki atın çektiği at arabası ve yine iki atın çektiği kubbeli bir arabadan 

oluĢmaktadır. Her at bir her araba iki hizmetkar tarafından takip edilmektedir.  

Birinci At (Siyah): 

Duvarın güneydoğu köĢesindeki ilk figür sadece baĢı ve boynunun bir kısmı 

korunmuĢ olan siyah bir attır. Diğer bölümlerde sıva tabakası korunamamıĢtır. 

Atın yeleleri mavi, yular ve dizginleri ise kırmızıdır. Konturları, sorguç bulunup 

bulunmadığını göstermeye yetersizdir. Gözler görülebilmektedir. Dizginler yatay 

olarak sağa doğru uzanmaktadır. Parçanın mevcut yüksekliği 18 cm.dir. Anılan bu 

yükseklik  kortej sahnesinin devamındaki atların baĢ yüksekliğine uymaktadır. At 

binicisizdir.  Her iki tarafı çizgisel siyah tüylerle kaplı kuyruğu korunmuĢtur.   
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Birinci Hizmetkar (Res.191: 

 Figür birinci atın arkasında olup onu örtecek Ģekilde yürümektedir. 

Hizmetkar alıĢageldiği gibi koyu kırmızı  kollu bir kıyafet ve beyaz baĢlık 

giymektedir. Tozlukları pembemsi açık kahverengi ve  kırmızı ayakkabıları 

kısmen korunmuĢtur. Sol kolunu dirsekten kıvırmıĢ ve elini hafifçe kaldırmıĢtır. 

Ancak kendisini takip eden atın yularını tutup tutmadığı net değildir. 

Ġkinci Koyu At (Koyu Pembe)(Res.191):  

 At koyu pembe renkte olup mavi toynaklıdır. Bacak kemikleri ve ön 

bacaklardaki bazı anatomik detaylar belirtilmiĢtir. At sakin bir Ģekilde sola doğru 

yürümektedir. Sırtında kenarları ön tarafta yukarı kalkık duran açık kırmızı bir 

eyer örtüsü bulunmaktadır. Üst konturlar mezar soyguncuları tarafından yok 

edilmiĢtir. Ġkili Ģeritler yatay Ģekilde eyerden çıkarak sandığa gitmektedir. Kırmızı 

dizginler görülmekte beraber atın baĢ ve boynu silinmiĢtir. Bu at da  binicisizdir. 

Ġkinci Hizmetkar(Res.191): 

Figürün yüksekliğin 41 cm.dir. 

 Koyu pembe at kırmızı baĢlıklı, beyaz kıyafetli, kırmızı tozluklu ve siyah 

ayakkabılı bir hizmetkar tarafından takip edilmektedir. Yüzünün altında bir parça 

siyah saç görülmektedir. Sert görünümlü burnu düz dudakları kavisli bir çizgi 

olarak gösterilmiĢtir. Sağ elinde kırmızı ucu esnek olan kavisli küçük bir kamçı 

tutmaktadır. Sol elinde bir Ģey yoktur. Beyaz  kıyafeti kırmızı bacaklarını 

örtmektedir. Kıyafetinin kıvrımları kısmen korunmuĢtur. Figürün yüksekliğin41 

cm.dir.  

Tahtta Oturan Figür (Res.193): 

 Bu frizin ana figürünü tahtta oturan yaĢlı erkek figürüdür.. Sakallı olan 

figür uzun kollu bir kıyafet giymiĢtir. Mor kıyafeti kısmen beyaz mantoyla 

örtülmektedir. Tüylü kenarları kısa ve kavisli fırça darbeleriyle yapılmıĢtır ve 

omuzundan aĢağıya mantonun boĢ kolu sarkmaktadır. Figürün kenarı uzun bir 

Ģekilde sivrilen bir baĢlığı vardır. Ancak üst durumda korunmuĢtur. BaĢının ön 

kısmındaki mavi çizgiyle yapılmıĢ Ģerit de baĢlığa dahildir. 
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Figürün uzun ve ince yüzü baĢlığın kenarı boyunca uzanan siyah buklelerle 

çerçevelenmiĢtir. Sakalı dalgalı ve hafif olup altta yedi çizgiye ayrılmakta ve 

çeneden aĢağıya sarkmaktadır. Kemerli burun uzun yüz profilinde yer almaktadır. 

Kalın soluk dudaklardan üstünde ince bıyık bulunmaktadır. Kısa kaĢ çizgisi oval 

irisli oval gözün üzerinde yer almaktadır. Ten rengi alıĢageldiği gibi pembedir. 

Boyunda mühür bandına ait olabilecek kırmızı bir iz görülmektedir. Kucağınca sağ 

koluna ait izler vardır eli baĢ parmak havada olmak üzere yumruk yapılmıĢtır. Sol 

el ise kolun alt kısmına doğru kıvrılmıĢtır. El vücuda dönüktür baĢparmak ve iki 

parmak uzatılmıĢ  yüzük parmağı ve serçe parmak kıvrık durmaktadır. Ġki kısa 

siyah hat Ģeklinde gösterilen ve mantonun Ģeridini baĢparmak ve uzatılmıĢ olan 

orta parmağın arasında tutmaktadır.  

Bu figür ana frizdeki ve savaĢ frizindeki mevki sahibi kiĢiye benzemektedir. 

Bu figür mezarın sahibi olarak kabul edilebilir. Bu Ģahıs taht arabasında 

ilerlemektedir. Görkemli bir giyiniĢi vardır. Mevki sahibi kiĢinin oturmakta olduğu 

taht arabası doğrudan doğruya kendi at takımı tarafından çekilmemektedir. 

Kırmızı renkli dizginler arabanın çerçevesine gevĢek bir Ģekilde uzanmaktadır ve 

figürün sağ ili boĢta kalmıĢtır. 

Taht Arabası: 

 Bu frizin ana figürü konvoydaki hafif kavisli bir çerçeveye sahip merkezi 

dingilli dörtgen kasalı olan tahtlı arabadır. Tekerlek sekiz parmaklıdır çemberi 

pembe olup dıĢ konturu siyah yapılmıĢtır. Beyaz renkteki poyranın merkezi parlak 

kırmızıdır kenarları taraklı olup birleĢim yerlerinde kırmızı halkalar olan sekiz 

boruyla parmaklara bağlanmaktadır. Beyaz parmakların ortaları kabarık olup 

çembere doğru incelmektedir. Tekerleğin üst kısmında astar olarak mavi boyanın 

kullanıldığını gösteren izler mevcuttur. Alt kısmında astar beyaz boyayla 

kapatılmıĢtır. Arabanın kırmızı renkteki direği üst kısımla tabanı birleĢtirmektedir. 

Arabanın beyaz kasasında bezemeli çerçeveler mevcuttur. Elmas Ģeklindeki 

kırmızı bir desenin içi mor noktalarla doldurulmuĢtur. Çerçeve üstte ve geride 

hafifçe kavisli olup üst arka kısmına ilmik Ģeklinde eğimli bir sap eklenmiĢtir. 

Kırmızı renkte ve siyah köĢeli formlarla doldurulmuĢ dikey parmaklık tahtın 

arkalığını oluĢturan sökülebilir bir parçasıdır. 
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Atlar: 

 Atlar somon rengi (yakındaki at) ve beyaz veya açık pembe (uzaktaki at) 

boyanmıĢtır. Atların sallantılı boncuklarla süslü parlak kırmızı baĢ bantları koyu 

kırmızı omuz Ģeritleri dört adet parlak kırmızı dizginleri vardır. Yeleleri dalgalı 

siyah çizgilerle gösterilmiĢtir. Kuyrukları yumuĢak uzun ve incedir. Atların 

üzerinde boylu boyunca uzanan beyaz hat yüzeyin temizlikten önceki durumunu 

göstermektedir. 

Birinci Hizmetkar Grubu (Res.192): 

 Taht arabasını iki hizmetkar takip etmektedir. Bunlar birbirini örtecek 

Ģekilde durmaktadır. Arkadan gelen at takımı da onları örtmektedir. Uzun kollu 

dizlere dek uzanan beyaz kıyafetleri bulunmaktadır. Eteklerinin ucunda zikzaklar 

vardır. Tepesi girintili yanları uzun biçimde sona eren baĢlıklar takmaktadırlar. 

BaĢlığın uzun uçları omuzlara düĢmektedir. Karaburun II „de öndeki figür beyaz 

bir baĢlık giymiĢtir diğerinin baĢlığı buna kontrast oluĢturacak Ģekilde koyu 

kırmızıdır. Figürlerin saçları baĢlıkların altından çıkmaktadır. Her ikisi de zıt 

renklerle uzun konçlu ayakkabılar giymektedir: öndeki beyaz ve siyah arkadaki ise 

koyu kırmızı ve beyaz. Ayakkabılar bilek yüksekliğinde yuvarlak burunlu ve 

serttir. Pantolonlar da Medler ile benzerlik göstermektedir. 

Bu iki erkek figürünün yüz özellikleri diğer figürlerden farklıdır. 

Öndekinin burnu hafif kemerli olup çenesi ağırdır: arkadaĢı ise etkili ağır ancak 

ion özellikli olmayan bir burna sahiptir. Her iki hizmetkar da taht arabasına eĢlik 

etmektedir. Öndeki figür sağ elinde arabanın ilmeğini tutmakta olup görünüĢe göre 

sol eli boĢ olarak yumruk yapılmıĢtır. Kırmızı baĢlıklı figür her iki kolunu hafifçe 

dirseklerden kıvırmıĢ ellerini sımsıkı yumruk yapmıĢtır. 

Araba: 

 Figürler kubbeli kırmızı kasası olan arabayı çeken atları yakından takip 

etmektedir. Atlar ve araba net bir Ģekilde çizilmiĢtir. Her iki at da koyu 

kahverengimsi pembedir. Ağızları açık ve gözleri geniĢtir. Diğer atlarda olduğu 

gibi baĢlarının ön kısmında püskül ve boncukların sarktığı parlak kırmızı bantları 

vardır. Yularlar ince kırmızı çizgiler halindedir. Koyu kırmızı Ģeritle omuzlardan 

aĢağı uzanmaktadır. Bununla birlikte haç Ģeklindeki bağlantılarla dizginlere 

tutunmaktadır.. Arabanın sekiz ispitli tekerleği yapı olarak taht arabasına benzese 
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de büyüklük açısından daha geniĢtir. Koyu kırmızı arabanın tabanı pembedir. 

Kasası çizgilerle boyalı olup kubbelidir. Ve solid kırmızıdır.  

Ġkinci hizmetkar grubu: 

 Arabayı iki hizmetkar takip etmektedir. Fakat iki figür mezarın güneybatı 

köĢesindeki, oldukça tahrip olmuĢ olan kısma denk gelmektedir. Figürler kemerli 

kıyafetler ve baĢlıklar giymiĢtir. Uzun siyah bacaklı mobilya olasılıkla masa 

taĢımaktadırlar. Ana sahnedeki konunun devamı niteliğindedirler. 

YaĢlı erkek Figürü: 

  Figür kapı bloğunun solunda yer almaktadır. Kısmen korunmuĢ olan bu 

yaĢlı erkek giriĢ rampasının altında gizlenmiĢtir. Tuniği ve sakalı beyazdır. 

KLĠNE(Res.194): 

 Monolit kireçtaĢı bloktan yapılmıĢ olan klinenin üst yüzeyi tamamen 

kırmızıdır.  Dikdörtgen Ģeklinde olan klinenin ayaklarının ön tarafında da bitkisel 

bezekler görülmektedir. 10 yapraklı ve birbirine çift „‟C‟‟ Ģeklinde kancalarla 

bağlanmıĢ simetrik palmetler vardır. Konturları siyah olup içleri kırmızı noktalarla 

doldurulmuĢtur. Klinenin cephe yüzeyinde mavi renkli fonda alttaki kırmızı bant 

zemin üzerinde yürüyen birer adet horoz, tavuk, köpek ve keklik yer almaktadır.  

Horoz (Res.195):  

 Sola dönük olarak yapılmıĢ olan horozun bir ayağı üzerinde durduğu ve 

diğerini yukarı kaldırdığı solmuĢ olsa da kırmızı konturlardan anlaĢılmaktadır. 

Figürün gagası ibiği ve tüyleri morumsu açık kırmızı kuyruğu ve bazı tüyleri koyu 

kırmızı göğsü kuyruk tüyleri ve sırtı solid siyah omuz ve kanadı kırçıllı siyah 

renkleriyle verilmektedir. Kuyruk fırça darbeleriyle kırçıllı gibi gösterilmiĢtir. 

Tavuk (Res.194): 

 Horozun hemen arkasında sağ tarafta sola yönelmiĢ olan tavuk 

durmaktadır. Vücudu, kuyruğu ve bacak konturları ise kırmızıdır.  
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Köpek (Res.196.) 

 Köpek sağa doğru yürümektedir. BaĢı ve kuyruğu havadadır. TaĢın açık 

rengine karĢı bu figür açık kırmızı konturlarla yapılmıĢtır. Ancak çevresi mavi 

zemin oluĢturacak Ģekildedir. BaĢın konturları kırmızıdır. Kulaklar küçük ve sivri 

gözler asimetriktir. Burun delikleri gösterilmiĢ olup diĢler belirtilmemiĢtir. Ense ve 

omuzlarda kıllar kırmızı çizgilerle belirtilmiĢtir. Tasma takmaktadır. Kırmızı bir 

yular tasmadan çıkıp göğsünden aĢağıya inmekte ve sol bacağına 

dolanmaktadır(?). Vücut konturları saçaklı tüylerle kaplıdır. Gözlerini hemen 

önündeki kekliğe dikmiĢtir. 

Keklik (Res.197):  

 Keklik kırmızı (kısmen siyah) konturludur. Alt tüyleri düzensiz ve kıvrık 

fırça darbeleriyle siyah boyayla beyaz zemin üzerine yapılmıĢtır. Esas gövde 

zeminde olduğu gibi mavidir. Ġçteki bölümlendirmeler kanatlarda çift renktir. 

Gagası oval gözü ve iris kırmızıdır. 

Dönem/Tarih : ĠÖ 475 civarı 

Kaynakça: 

 Mellink, M Mellink, M.J., (1970). Excavation at KarataĢ -Semayük and 

Elmalı, 1970, TAD XIX.1,158-159,fig. 4-10. 

 Mellink. J.(1971),  Excavations at KarataĢ-Semayük and Elmalı, Lycia, 

1970, AJA 75,  245- 255, lev. 50-56. 

 Mellink, M.J., (1970). Excavation at KarataĢ -Semayük and Elmalı, 1970, 

TAD XIX.1,158-159,fig. 4-10. 

 Mellink, M.J. (1971). Excavations at KarataĢ-Semayük and Elmalı, Lycia,  

AJA 76, 257-269. 

 Mellink, M. J.,(1973)., KarataĢ -Semayük and Elmalı, 1971, TAD XX.2, 

156. 

 Mellink,M.J.(1973). Excavations at KarataĢ-Semayük and Elmalı, Lycia, 

1972, AJA 77., 297- 303. 
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 Mellink, M. J. (1973)., Mural Paintings in Lycian Tombs Proceedings of 

the Xth International Congress of Classical Archeology, vol I, 805-809. 

 Mellink, M. J.,(1973).,  Excavation at KarataĢ -Semayük and Elmalı, 

1972, TAD XXI.1, 126. 

 Mellink, M.J., (1974),  Excavations at KarataĢ-Semayük and Elmalı, 

Lycia, 1973”, AJA 78, 1974, 351- 359. 

 Mellink, M. J. (1975)., Excavation at KarataĢ -Semayük and Elmalı, 1973, 

TAD XXII.1, 74. 

 Mellink, M. J.(1976)., Excavation at KarataĢ -Semayük and Elmalı, 

1974,TAD XXIII.1, 88-89. 

 Mellink, M. J. (1976),Excavations at KarataĢ-Semayük and Elmalı, Lycia, 

1975”, AJA 80, 377-382. 

 Mellink, M. J.  (1977).,Excavation at KarataĢ -Semayük and Elmalı, 1975, 

TAD XXIV.2, 137-139. 

 Mellink, M. J. (1979).,Report on the work at Elmalı and KarataĢ Semayük 

in 1979, KST 2, 156-157. 

 Mellink, M. J. (1980),KarataĢ -Semayük and Elmalı, TAD XXV.1, 175-

185. 

 Mellink, M. J.(1983)., Wall Paintings of West Anatolian Tombs Elements 

of a Tradition, KST 5, 171-174. 

 Mellink, M. J. (1986)., Elmali: Recording Of Wall Paintings, KST 8, 345-

348 
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3.4.Karadeniz Bölgesi 

3.4.1. Baruthane Güney Tümülüsü 

ĠI: Samsun    

Ġlçe: Baruthane 

Boyut: Yükseklik yaklaĢık 15 m. Çap 40 m.  

Mimari: Mezar örtüsü, irili ufaklı taĢlardan meydana gelen katmanlardan 

oluĢmaktadır. Tümülüsün eteğini çevreleyen 2 m. kalınlığında bir çevre duvarı 

tespit edilmiĢtir. Konglomera tabakasının oyulması ile oluĢturulmuĢ tümülüsün iki 

odası vardır. Doğu-batı yönünde olan mezar yapısı 6 m. x 2,5 m. x 2 m. 

boyutlarındadır(Res.198). Mezarın giriĢi, kumtaĢı blokla kapatılmıĢ ve demir 

kenetler ile sağlamlaĢtırılmıĢtır. Kapının açılmasını önlemek için önüne büyük 

taĢlar yığılmıĢtır. Düzgün kesilmiĢ kumtaĢı söveler ve lento ile oluĢturulmuĢ 

mezarın giriĢ kapısı 1,13 m.x 0,64 m. boyutlarındadır. Ön odanın boyutları ise; 3,1 

m. x 2,45 m. x 2,38 m'dir(Res.199). Bu odayla aynı doğrultuda yapılmıĢ ikinci 

odaya, 0,95 m x 0,67 m. boyutlarında yine kumtaĢı söve ve lentosu bulunan bir iç 

kapı ile girilmektedir. Bu kapının üst tarafında ve iki yanında bir niĢ 

bulunmaktadır. Mezarın tavanı tonoz biçimde olup sıvalıdır.  Odanın kuzey ve 

güney duvarlarının önünde iki adet sedir bulunmaktadır. Mezarın diğer odası, 2,40 

m. x 2,46 m x 2,35 m. boyutlarındadır. Tavanı yine ön oda gibi tonozlu olarak 

yapılmıĢtır. Batı duvarının önünde 2,51 x 1,15 x 0, 67 boyutlarında bir kline yer 

almaktadır. 

Bezemeler: Boya ile bezeme duvarlara geometrik bezekler olarak 

uygulanmıĢtır(Res.199).  

 Ön odanın tavanı, tabanı ve duvarları 3 cm. kalınlığında kaba sıva 

yapılarak düzleĢtirilmiĢ bununda üzerine perdah sıva yapılmıĢtır. TaĢ örgü 

görüntüsü vermek için sıva kazınarak  7 sıra birbirine paralel ve yatay taĢ dizisi 

görünümü elde edilmiĢ, sonrada kazıma çizgiler koyu lacivert boya ile 

boyanmıĢtır. Yalancı taĢ sıralarının üzerine birbirine paralel 6 cm. kalınlığında iki 

kırmızı yatay bant yapılmıĢtır. Bu yatay bant ile aynı yükseklikte yer alan niĢleri iç 

yüzeyleri ve niĢlerin dıĢ yüzü de bir bant gibi sarı renge boyanmıĢtır. Kuzey niĢin 
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üst tarafı sıvanın üzerine siyah bir boya ile Rumca (?) el yazısı iki imza atılmıĢtır. 

Muhtemelen 1900'lara ait olmalıdır.  

 Ana mezar odasında klinenin doğusunda; yine boya ile yalancı altı taĢ 

sırası, geniĢ ve dar olarak boyanmıĢtır. TaĢ sıralarının üst tarafında siyah boya ile 

boyanmıĢ yumurta bezemesi vardır. Yumurta dizisinin üzerinde 4 cm. geniĢliğinde 

kırmızı bir bant olup odanın tavanı, tabanı ve duvarları krem renginde sıvalıdır. 

Sıvanın üzerine tabandan 1,46 m. yükseklikte ve 0,08 m. kalınlıkta çepeçevre 

dolanan yatay kırmızı bir bant bezeme görülmektedir. Ayrıca sıvanın üzerinde 

serpme olarak kırmızı noktalarla boya bezeme yapılmıĢtır.  

Dönem/Tarih: ĠÖ 3-2 yy.  

Kaynakça: 

 Atasoy, S. Endoğru, M. & Dönmez, ġ. (2005). Samsun-Baruthane 

Tümüsleri Kurtarma Kazısı. Anadolu Araştırmaları 18(2) , 153-166.            
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3.4.2. Selmanlı Tümülüsü 

Ġl: Kastamonu 

Ġlçe: Ağlı 

Boyut : Yükseklik 2 m., Çap 20 m. 

Mimari: Tümülüsü oluĢturan toprak dolgu, bölgedeki yerel toprak 

türlerinden üst üste, katmanlar oluĢturulacak Ģekilde inĢa edilmiĢtir. Mezar yapısı 

tümülüsün güneydoğu ucunda yer almaktadır(Res.200). Bu yapı mezar odası ve 

dromostan oluĢur Dromos 2,30 m. x 1,20 m. boyutlarındadır. Dromos traverten ve 

kireçtaĢı malzemeden derleme bir Ģekilde inĢa edilmiĢtir Dromosun doğu 

duvarının güney ucunda ise traverten yapılmıĢ, 1m. x 1,10 m. ölçülerinde yarısı 

kırık bir lahit teknesi yer almaktadır 

 Mezar odası da tıpkı dromos gibi derleme malzemeden inĢa edilmiĢtir. 

Mezar odası; Dromosun kuzey ucunda mezar odasının üst örtüsü olarak kullanılan, 

ters çevrilmiĢ bir lahit teknesi ile teknenin altında mezar odasının yapımında 

kullanılmıĢ falloslar ile çeĢitli boy ve ölçülerdeki taĢ bloklar yer almaktadır. Bu 

ters çevrilmiĢ lahdin dromos tarafındaki güney bölümünde bir mezar odası kapısı 

yer almaktadır. Kapı, lahdin kısa yanına açılmıĢ olan söve yuvalarına ve lahdin 

altındaki oda mezarın yüksekliğini arttırmak için kullanılan taĢların yüzlerinde 

açılan söve yuvalarına oturtulmuĢtur.  

 Mezar odasının dromos ile birlikte uzunluğu 4.20 m.‟dir. Ġç bölümü; 1.80 

m. x 1 m. x 1.43 m. boyutlarındadır. Tabanında 1.35 m. x 2.30 m. boyutlarında, 15 

cm. kalınlığında kireçtaĢı bir blok zemin taĢı olarak kullanılmıĢtır. Bu zemin 

taĢının üzerine çeĢitli boy ve tipteki kireçtaĢından beĢ adet fallos ile çeĢitli boy ve 

tipteki kireçtaĢı bloklar kullanılarak mezar odasının yaklaĢık 70 cm. 

yüksekliğindeki duvarları oluĢturulmuĢtur. Fallos taĢlarının düzgün bir yüzeye 

sahip olan kaide kısımları mezara bakacak Ģekilde yerleĢtirilerek kullanılmıĢtır. 

Odanın iç mekanının duvar yüzeyleri, dıĢ bölüme oranla daha itinalı bir Ģekilde 

yapılmıĢtır. Mezar odasının iç mekanındaki taĢların birleĢme yerleri ile lahit 

teknesinin duvarlarla birleĢtiği yerlerdeki boĢluklar, kireç katkılı bir tür harç 

kullanılarak kapatılmıĢtır. Harç kullanımı mezar odasının sadece iç mekanında 

karĢımıza çıkmaktadır. 
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Bezemeler: Mezar odası giriĢinin karĢısında, lahdin kuzey iç yüzünde duvarda 

1,06 m. x 59 cm. boyutlarında figür bezekli yüksek kabartma yer 

almaktadır(Res.201). Kabartma üstten ve kısmen de alttan, kahverengi bir bordürle 

sınırlandırılmıĢtır. Ayrıca siyah zemin üzerine yapılmıĢ olup sahnede beĢ figür 

görülmektedir. Solda en baĢta bir erkek figürü bulunmaktadır. Anılan figür, oturur 

Ģekilde olup 35-40 yaĢları arasındadır. Bununla birlikte kısa kahverengi saçlı ve 

sakalsızdır. Yüzünde bir gülümseme ifadesi vardır. Kıyafet olarak uzun elbise 

giymiĢtir. Figürün sağ eli, kalkana yaslanmıĢ olup sol eli ise sol dizine dayalı ve 

sorguçlu miğferi tutar Ģekildedir.Miğferin solunda,  kısa kılıç yer almaktadır. Sol 

bacağı dizden kırılmıĢ bir Ģekilde olup ayağını geriye doğru oturduğu yükseltinin 

basamağına yaslanmıĢtır. Ayaklarında sandalet olabileceği düĢünülen kiremit 

renkli boya izlerine rastlanılmıĢtır. Figürün sağa dönük yüzü ve gözleri kendisinin 

hemen sağında bulunan biri erkek diğeri kız olan çocuklara bakar Ģekildedir. 

YetiĢkin erkek figürünün hemen solunda baĢ hizasında, altar üzerinde duran bir 

hydria (?) yer almaktadır. Mezar sahibi olduğu düĢünülen bu erkek figürünün 

hemen sağında ise bir erkek çocuk figürü bulunmaktadır. Anılan çocuk figürü 

solundaki yetiĢkin erkeğe bakar bir Ģekildedir. Kısa, açık renkli bir tunik giyen 

figür, sağ elinde kırmızı  çanta benzeri  obje  tutmaktadır. Bu figürün hemen 

sağında ise açık renk kıyafetli bir kız çocuğu görülmektedir. Sol eli,  hemen 

sağında bulunan kadına doğru uzanmıĢ  Ģekildedir.. Sağ eli ise, hemen sağında yer 

alan kadının tahtına doğru uzanmaktadır. BaĢı hafifçe yukarı sağındaki kadına 

bakar Ģekilde iĢlenmiĢtir. Kız çocuğunun sağında bulunan kadın  ise tahtta 

benzeyen ahĢap bir sandalye üzerine oturmaktadır. Sağ eli çenesine dayalı olup sol 

eli ise kendi kucağına doğru uzanmıĢ bir haldedir.  Bununla birlikte uzun dökümlü 

bir kıyafet giymiĢtir. Kıyafetinin eteklerinde kırmızı ve mavi bantlardan oluĢan 

bezemeler bulunmaktadır. Göğüs bölümünde de mavi renk izleri  vardır. Kadının 

yüzü soldaki yetiĢkin erkeğe düĢünceli bir Ģekilde bakmaktadır. BaĢında bir örtü 

bulunmakta olup saçlarının sadece ön tarafı görülmektedir. Tahtta oturan kadının 

sağında da bir baĢka kadın figürü daha yer almaktadır. Bu kadın ayakta tasvir 

edilmiĢ ve diğer kadın figüründe olduğu gibi ayaklarına kadar uzanan uzun bir 

kıyafet giyinmiĢtir. Bu kadının da baĢı örtülü olup saçlarının sadece ucu 

görülebilmektedir. Diğer figürdeki gibi bu figüründe kıyafetinin etek kısımlarında 

kırmızı ve mavi bantlardan oluĢan bezemeler vardır. Sağ eli solundaki kadın gibi 

çenesine dayalı durumdadır. Yüzünde diğer kadında olduğu gibi endiĢeli bir yüz 

ifadesi vardır. Ġki kadının da kırmızı ayakkabıları vardır. Sahnenin ortasında 

kırmızı bölümün üzerinde beyaz  iki güvercin  bulunmaktadır.  
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Dönem/Tarih: ĠÖ I. yy.  

Kaynakça:   

 Bal, N. (2013).  Selmanlı Tümülüsü Kurtarma Kazısı. 22. Müze 

Çalışmaları ve Kurtarma Kazıları Sempozyumu. 337-348. 
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4. BOYA BEZEMELERĠN ÖZELLĠKLERĠ 

4.1. Boya Bezeme Teknikleri 

Tez kapsamında yer alan tümülüslerde boya bezemeler yapılmadan önce 

yüzeye uygulanan teknikler farklılık göstermektedir. 

  Mimari yüzeye yapılacak olan boya bezekler yapılmadan önce yüzeyi 

uygun hale getirmek için çeĢitli iĢlemlerin yapılmıĢ olduğunu bilinmektedir. 

Ġncelenen tümülüsler arasında boya bezekler Lale Tepe,  Aktepe, TaĢlık, Tatarlı, 

Topyeri, Müğren, Kızılbel ve Selmanlı'da bezenecek yüzeye herhangi bir madde 

sürülmeden doğrudan yüzey üzerine yapılmıĢtır. Ancak doğrudan yüzey üzerine 

yapılmıĢ olsa da alan bezeme için uygun hale getirmek amacıyla çeĢitli iĢlemler 

görmüĢtür. Harta'da kumtaĢı blokların yüzeyi beyaz boya ile astarlanmıĢ olduğunu 

görmekteyiz. Kızılbel'de ise tüm yüzeyde sıva görülmemesine rağmen blokların 

birleĢim yerlerinde sıva bulunmaktadır . Bir diğer teknik olan bezenecek yüzeyin 

sıvanması iĢlemini Kırklareli B, Kırklareli C, Karaburun II ve Baruthane Güney  

Tümülüslerinde görmekteyiz. Bununla birlikte farklı bir sıvama tekniği de 

bezenecek yüzeyin ilk olarak kaba sıva ile sıvanmasının ardından üzerinin perdah 

sıva iyice düzgünleĢtirildiği uygulama olup Baruthane Güney Tümülüsünde 

belirlenmiĢtir.  

 Anılan tümülüslerde mimari yüzeylerde farklı teknikler uygulanmasına 

karĢın bezekler benzer teknikler ile yapılmıĢtır. Kızılbel, Karaburun II ve Lale 

Tepe tümülüslerinde görülen bezeme tekniğinde;   yapılan boya bezeklerin ilk 

önce kırmızıyla taslak çizimleri yapılmıĢtır. Ardından siyah ile konturlanmıĢtır. 

Aktepe ve Harta Tümülüsleri'nde ise  bezeklerin taslak çizimlerine 

rastlanılmamıĢtır..  Fakat Aktepe ve Harta'da  taslak çizimlerinin olması gerektiği 

düĢünülmektedir
222

. Aktepe'de  kaçak kazılar sırasında yerlerinden çıkartıldıktan 

sonra tekrar boyandıkları için taslak çizgiler korunamamıĢ ve mevcut çizgiler ile 

renklerin bezemelerin orijinaline ait olup olmadıkları hakkında kesin bir Ģey 

söylemek durum itibariyle olanaksızlaĢmıĢtır
223

. Bununla birlikte Harta'nın da  

boya bezeklerinin durumu iyi olmadığından kesin bir Ģey söylemek mümkün 

değildir.  Ancak her iki tümülüste de siyah ile yapılan kontur tekniği 

görülmektedir. Tatarlı'da ahĢap yüzey üzerinde görülen izlere  bakılarak boya 

                                                           
222 Yılmaz, 2008: 201.  
223 Yılmaz, 2008: 201. 
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bezeklerin taslak çizimlerinin yassı baltalar ile kazınarak yapıldığı anlaĢılmaktadır. 

Kazıma iĢleminden sonra bezeklerin siyah ile konturları çizilmiĢ, ardından içleri 

boyanmıĢtır. Bezeklerin konturları ve çizgileri kısa fırça darbeleriyle çizilmiĢ olup 

baĢlangıçları yuvarlatılmıĢtır
224

 Bitim noktalarında görülen kalın damlacıklar, 

boyamanın tüy ile yapılmıĢ olduğunu göstermektedir
225

.Bununla birlikte bezeme 

alanları üzerinde ince boya damlaları da görülmektedir. Bu boya damlaları sıvı 

boyanın aktığı ve akan damlanın akıĢ yönünden yola çıkarak kiriĢlerin dikey 

konumda boyandığını göstermektedir
226

.Bir diğer uygulama, boya bezemenin 

kabartma bezekler üzerine uygulandığı tekniktir.  TaĢlık, Topyeri ve Selmanlı 

Tümülüslerinde karĢımıza çıkar. Farklı bir uygulama olan kazıma tekniği az da 

olsa  Baruthane Güney ve Aktepe'de bazı bezeklerin detaylarında kullanıldığı 

belirlenmiĢtir.  

 Klinelerde görülen uygulamalardan birisi, Dedetepe, Kendirlik I, 

Hamamtepe, BT 89,  Bekçitepe, Mangaltepe, Harta,  Lale Tepe, Aktepe, 

Kızılbel'de görüldüğü gibi doğrudan kline yüzeyine boya sürülerek yapılan 

bezeme tekniğidir. Diğer bir uygulama ise, sadece Karaburun II görülen kline 

yüzeyindeki sıva üzerine yapılan boya bezeme tekniğidir. Boya ile bezemelerden 

bazılarında taslak ve kontur çizimlerinden sonra bezeklerin içleri boyanır, bazen 

de taslak ve konturlar  çizilmeksizin bezekler boyanarak oluĢturur. Elde edilen 

bilgiler doğrultusunda boya bezeklerin bazıları Kendirlik I'de görüldüğü gibi 

siyahla konturlar ile belirginleĢtirilmiĢtir. . Bununla birlikte Aktepe görülen bazı 

bezeklerin sivri uçlu aletler ile taslak çizimleri yapılmıĢtır. Karaburun II'de ise ilk 

olarak kırmızı boya ile taslak çizimleri yapılmıĢ ardından  boyanmıĢtır. Son olarak 

da siyah ile bezeklerin konturları belirtilmiĢtir. 

 Klineler üzerinde,  mimari yüzey üzerinde görüldüğü gibi boya bezemenin 

kabartma bezekler üzerine uygulanmıĢtır. Anılan bu teknik Bekçitepe, Mangaltepe 

Lale Tepe, Aktepe'de görülmektedir.  Kazıma ile oluĢturulan bezeklerin içi boya 

ile bezenmiĢtir. Ġncelenen tümülüsler arasında lahitli olan sadece Çingene 

Tepe'dir. Çingene Tepe Tümülüs'ünde görülen lahit üzerinde görülen bezekler 

kabartma tekniğinde yapılmıĢtır. AnlaĢıldığı kadarıyla bazı bezeklerin taslakları 

kırmızı ile yapılmıĢtır. 

                                                           
224 Emmerling vd, 2010: 216. 
225 Emmerling vd, 2010: 216. 
226 Emmerling vd, 2010: 217. 



137 

 

 Yapı elemanları yüzeyinde uygulanan teknikler ise  kabartma üzerinin 

boya ile bezendiği Aktepe ve Lale Tepe örneği ile, bezeklerin doğrudan yüzeye 

boya ile sürülerek oluĢturulduğu  Hamamtepe örneğidir. 

4.2. Boyaların Renk ve Cinsleri 

 Üçüncü Bölümde ayrıntılarıyla verdiğimiz boya bezemeli tümülüslerde 

birçok renk karĢımıza çıkmaktadır. Renkleri zamanla uğramıĢ oldukları solma ya 

da yok olma, Aktepe örneğinde olduğu gibi kaçakçıların  bezekleri yeniden 

renklendirmesi veya mezar odasının dıĢ etkenler sebebiyle iyi korunamadığından 

detaylı bilgi edinilememiĢtir. Bu bağlamda boya bezemeli tümülüslerde bazı 

renklerin kullanılmadığını söylemek mevcut bilgilerimizle olanaksızdır. Ancak 

elde edilen bilgiler doğrultusunda birçok rengin kullanıldığı kesin olarak 

belirlenmiĢtir. Bunlar arasında en çok kullanılanı kırmızı ve siyahtır. Bu renkleri 

kullanım yoğunluğuna göre  mavi ve yeĢil  takip etmektedir. Anılan renkler 

dıĢında  farklı birçok renk de karĢımıza çıkmaktadır. (Tablo 1) 

 Kırmızı değindiğimiz üzere en çok kullanılan renk olup incelediğimiz 

bütün tümülüslerde saptanmıĢtır. Kızılbel'de de olduğu gibi kırmızının birçok tonu 

vardır. Mellink'e göre, bunlar antik kumaĢ boyalarının yerlerini tutmakta olup 

parlak kırmızı, koyu kırmızı, pembe, açık ve koyu lila Ģeklindedir
227

.  Kırmızı 

birçok alanda karĢımıza çıkmaktadır. Figürlerde konturlar baĢta olmak üzere insan 

figürlerinin kıyafet, ayakkabı, baĢlık veya elinde tuttukları nesneler gibi birçok 

yerde görülmektedir. Kimi zaman Kızılbel ve Tatarlı'da olduğu gibi figürlerin ten 

renklerinin de kırmızı ile boyandığını görmekteyiz. Kızılbel'de erkek figürleri 

kırmızı okra( red ochre) ile verilmiĢtir. Bu renk ile gösterilen erkek tenin güneĢ 

altında yanmıĢ bronz teni ifade ettiği düĢünülür
228

.  Bunun yanı sıra tümülüslerin 

çoğunda her ne kadar atların detayları farklı renklerde boyanmıĢ olsa da gövde, 

yele, toynak ve diğer bazı detaylarında kırmızı renk kullanılmıĢtır. Aynı uygulama 

karıĢık yaratıklarda da karĢımıza çıkar. Geometrik  ve bitkisel bezeklerde ise, 

kırmızı renk bezeğin dolgusu ya da  bezeğin çiziminde kullanılmıĢtır. Ayrıca 

                                                           
227 Mellink, 1998: 43. 
228 Mellink, 1998:  43 
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Aktepe'de gördüğümüz gibi mezar yapı tekniği olarak renklendirme de 

kullanılmıĢtır
229

.  

 Siyah, en çok kullanılan ikinci renktir. Kırklareli C, Hamamtepe, TaĢlık 

Tümülüslerin dıĢında diğer tümülüslerde siyaha   rastlanmamıĢtır.  Siyah özellikle 

figürlerin e kontur ve taslak çizimlerinde kullanılmıĢtır.  Aynı zamanda özellikle 

insan figürlerinin saç, sakal ve bıyık detaylarında görmekteyiz. Bunun yanı sıra at 

ve karıĢık yaratıkların gövde renkleri de siyah olabilmektedir. Ancak gövde rengi 

farklı olup yele, toynak gibi detaylarında da siyah kullanılmıĢtır. Geometrik ve 

bitkisel bezeklerde ise genellikle bezeğin tamamının siyah  yapılmaktansa 

çoğunlukla detayları siyah ile verilemiĢtir. 

 Mavi, siyahtan sonra en çok kullanılan renktir. Kırklareli C, Dedetepe, 

Çingene Tepe, Bekçitepe, BT89, Lale Tepe, Harta, Aktepe,  Müğren,  Kızılbel,  

Karaburun ve Selmanlı Tümülüslerinde karĢımıza çıkmaktadır. Genel olarak 

bakıldığında mavi,  siyah ve kırmızıya göre görsel anlamda baskın bir renk 

değildir. Genellikle bezeklerin detaylarında karĢımıza çıkmaktadır. Mavi 

Karaburun II'de görüldüğü üzere frizlerin zemin çizgisini belirtmek etmek 

amacıyla yapılmıĢtır.  Harta, Aktepe, Karaburun II, Kızılbel ve Selmanlı 

Tümülüslerindeki insan figürlerin kıyafetlerinde maviyi görmekteyiz. Harta, 

Aktepe genel olarak mavi renk hakimiyeti vardır. Kızılbel ve Karaburun II ise, 

kıyafetlerinin yapılmasında uygulanan üç ana renkten biri mavidir. Kızılbel Batı 

Duvarı 4 no.lu blok üzerindeki 2. kadının mantosunun bordürü mavidir.. Kuzey 

duvarı 10 no.lu bloktaki erkeklerden birinin de tuniğinin mavi olduğu 

görülmektedir. Bunun dıĢında ana frizde görülen tek kadının himationu mavidir. 

Yine aynı frizde görülen kline üzerine uzanan büyük ölçekte yapılan erkeğin 

kıyafetinin sol omzu üzerinden aĢağı doğru inen ve bacaklarını saran himationu 

mavidir. Bunun yanı sıra Kızılbel'de Kuzey duvar 5 ve  6 no.lu blokların üzerinde 

figürlerin ten rengi olarak da karĢımıza çıkmaktadır.  Dikkat çekici olan bu ten 

renginin mavi olarak kullanılmasının nedeninin ise ırksal farklılığı ortaya koymak 

için yapılmıĢ olduğu düĢünülmektedir. Olasılıkla bu renk koyu ten rengini ifade 

etmek için kullanılmıĢtır
230

.  Ġnsan figürlerinin saç renkleri genellikle yukarıda da 

değindiğimiz üzere siyahtır. Ancak Aktepe Tümülüsünde bulunan kadın figürünün 

                                                           
229 Blokların birleĢme yüzeyini test etmek amacıyla  cetvel ile yapılan bu teknikte, kırmızı boya 

yüzeye sürüldükten sonra cetvel dıĢına taĢan bölümlerin tıraĢlanması Ģeklindedir. Dinç, 1993: 51.  

 
230 Mellink, 1998: 43.  
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saçı mavi olmasıyla dikkat çeker.  Geometrik  ve bitkisel bezeklerde ise, tıpkı 

kırmızıda olduğu gibi mavi, bezeğin dolgusu olarak ya da çizimde kullanılmıĢtır.  

 YeĢil nadir kullanılan renklerdendir.  Dedetepe, Çingene Tepe, Bekçitepe, 

Lale Tepe, Harta-, Aktepe, Karaburun II ve Kızılbel Tümülüslerinde görmekteyiz. 

Nadir kullanılması, kolay elde edilebilecek bir renk olmadığından kaynaklanıyor 

olmalıdır. Dedetepe, Bekçitepe,  Lale Tepe Tümülüslerinde  de bazı geometrik ve 

bitkisel bezeklerde karĢımıza çıkar. En fazla  figür bezek içeren  Kızılbel 

Tümülüsünde güney duvardaki Akhilleus'un kalkanı üzerinde görülür. Ayrıca 

Karaburun II‟de ise batı duvarı ziyafet sahnesindeki kline üzerinde yer alan 

yatakta bulunmaktadır. Harta'da ise Persli figürün kemeri ve motifli friz üzerinde 

yeĢili görmekteyiz. Anılan tümülüsler arasında Lale Tepe en fazla yeĢilin 

görüldüğü tümülüstür. Geometrik bezekler baĢta olmak üzere bitkisel bezeklerin 

yeĢil ile yapılması sevilerek tercih edilen bir uygulamadır.  

 Beyaz nadiren kullanılan renktir. Çingene Tepe, Tatarlı, Karaburun II, 

Kızılbel ve Selmanlı Tümülüslerinde görülmektedir. Genellikle insan figürlerinde 

kıyafetlerin ya bazı detayların da ya da tüm kıyafetin beyaz ile yapıldığı örnekler 

bulunmaktadır. Kızılbel'de kıyafetlerde kullanılan üç temel renkten biri de 

beyazdır. Karaburun II güney duvarının kapı bloğunun solunda yer alan erkeğin 

sakalı beyazdır. Ayrıca Kızılbel'de Batı Duvarı 3-4 no.lu bloklar arasındaki 

erkeğin  saç ve sakalındaki zemin dolgusu beyaz olup her iki tümülüste de  beyaz 

kullanımı figürlerin yaĢlı olduğunu  belirtmek için kullanılmıĢtır. Bununla birlikte 

en fazla kadın  görülen Kızılbel Tümülüsünde kadınların kıyafet renkleri beyaz 

olup çoğunlukla siyah noktalar ile bezelidir. Birçok figürün de kıyafetinde beyaz 

ile yapılan detaylar görülmektedir. Kadın dıĢında güney duvar II. friz üzerinde 

gördüğümüz ikinci Gorgonun kıyafeti de beyazdır.  

 Pembe, Harta, Aktepe, Kızılbel ve Karaburun II tümülüslerinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Anılan bütün tümülüslerde pembe figürlerin ten renklerini vermek 

amacıyla kullanılmıĢtır. Mellink, Kızılbel'de ten rengi olarak pembenin 

kullanımının ikinci bir sanatçıya ya da çırağa iĢaret ettiğini düĢünmektedir
231

. 

Pembe, Harta ve Aktepe'de ten rengi dıĢında baĢka bir yerde kullanılmamıĢtır. 

Ancak Kızılbel ve Karaburun II'de atların gövde renklerinin pembe ile yapılmıĢ 

olduğu görülmektedir. Özellikle bezeklerin detaylarında karĢımıza çıkan pembenin 

                                                           
231 Mellink, 1998: 43. 
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en fazla görüldüğü tümülüs Kızılbel'dir. Pembe, Kuzey duvar'da görülen gemideki 

kaptan, gözcü ve Ģemsiye tutucuda ve 9 no.lu bloklar üzerinde yer alan yalvaran 

ile 9 ve 10 no.lu bloklar üzerindeki askerden iki tanesi gördüğümüz üzere erkek 

saç rengi olarak da kullanılmıĢtır. Bununla birlikte Batı duvar 4 no.lu blok, Kuzey 

duvar  4 ve 5 no.lu bloklar üzerindeki kadın figürlerinin saç rengi de pembedir. Bu 

rengin olasılıkla sarıĢınlığı ifade ettiği düĢünülmektedir
232

. Ayrıca Kızılbel'de 

aslan, geyik ve domuz figürü ile bazı karıĢık yaratıkların detayları üzerinde de  

pembe karĢımıza çıkmaktadır.  Karaburun II'de ise bazı atların gövde renklerinde 

kullanılmıĢ olduğu görmekteyiz.  

 Sarı, Dedetepe, Çingene Tepe, Topyeri ve Baruthane-Güney 

tümülüslerinde karĢımıza çıkmaktadır. Dedetepe, Topyeri ve Baruthane-Güney'de 

bazı geometrik bezekler bu renk ile yapılmıĢtır. Çingene Tepe 'de ise geyik ve 

köpek gibi hayvan figürlerinin gövdelerinin bu renk ile verildiği görülmektedir. 

Tatarlı'da bazı yayınlar sarıdan söz etmektedir
233

. Ancak yapılan bazı analizler 

sonucunda sarının kullanılmadığı belirlenmiĢtir
234

.  

 Mor, Karaburun II ve Çingene Tepe Tümülüsünde görülmektedir. Batı 

duvar'da görülen kadının elinde tuttuğu kumaĢ ve kuzey duvar ikinci figürün 

elinde tuttuğu kurdelenin renkleri mordur. Ayrıca bazı figürlerin kıyafet 

detaylarının mor ile verildiği görülmektedir. Bunlar, kuzey duvar sakallı figür ve 

güney duvardaki tahta oturan figürde karĢımıza çıkmaktadır. Çingene Tepe'de lahit 

üzerinde görülen figürlerin bazı kıyafetlerinin mor ile renklendirildiği 

görülmektedir. Nadir görülen bu rengin yüksek statü göstergesi olduğu 

düĢünülmektedir
235

.  

 Lila, sadece Kızılbel Tümülüsünde karĢımıza çıkmaktadır. Genel olarak 

bakıldığında frizlerdeki figür ve nesnelerin detaylarında görülmektedir. Bununla 

birlikte erkek ve kadın mantolarının lila ile yapılmıĢ örnekleri de vardır. Frizlerde 

yer alan figürlerdeki renk ayrıntılara kısaca göz atacak olursak, batı duvardaki 

savaĢçının sorgucu ve güney duvarda görülen erkeğin pelerinindeki bezek lila ile 

renklendirilmiĢtir. Batı duvar 3 no.lu blok üzerindeki atın yelesi de liladır. Ayrıca 

sahnede görülen kline üzerindeki yastıkta lila renklidir.  

                                                           
232 Mellink, 1998: 43. 
233Bkz. UçankuĢ, 1979.  
234 Emmerling vd. 2010: 227 
235 Mellink, 1972: 267. 
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 Kahverengi ve kiremit rengi, Selmanlı Tümülüsünde görülmektedir. 

Mezar odası giriĢinin tam karĢısında yer alan duvarda görülen sahnenin alt ve üst 

sınırı kahverengi ile verilmiĢtir. Ayrıca sahnedeki  erkek figürünün saçı da bu renk 

ile gösterilmiĢtir. Bununla birlikte anılan figürün sandaleti de kiremit rengindedir.  

Tatarlı için bazı yayınlar kahverenginin kullanımından söz etmektedir
236

. Fakat 

son zamanlarda yapılan teknik ve bilimsel analizler bunu doğrulamamaktadır
237

. 

Bunun gri bölge kalıntılarının veya yaĢlanmıĢ ahĢap yüzeyindeki 

kahverengimsiliğin yanlıĢ yorumlanmasından kaynaklı olabileceği 

düĢünülmektedir
238

.  Anıldığı üzere griyi Tatarlı'da görmekteyiz. Bu renk erkek  

figürlerinin kıyafet, baĢlık ve ellerinde tuttukları bazı nesnelerde karĢımıza 

çıkmaktadır. At figürlerinin özellikle gövde ve diğer detayları gri ile boyanmıĢtır. 

 Lacivert, Baruthane Güney Tümülüsü'nün duvarlarında görülen kazıma ile 

yapılan geometrik bezeklerin dolgu boyası kullanılmıĢtır.  

 Renklerin cinsleri değerlendirildiğinde, sadece Tatarlı, Lale Tepe, Kızılbel 

ve Selmanlı Tümülüslerinde kullanılan renklerin pigmentleri hakkında bilgi 

edinilmiĢtir. Dar bir renk yelpazesi sunan Tatarlı Tümülüsünde siyah, kırmızı, 

beyaz ve gri  kullanılmıĢtır. Siyahın hayvansal veya bitkisel kaynaklı olduğu kesin 

olarak belirlenememiĢtir. IĢık mikroskobu sonuçlarına göre kemik siyahı  olduğu 

ortaya çıkmıĢtır.  Boya tabakası ince, sıkı ve biraz parlak olup kırmızı  boyaya 

kıyasla daha akıĢkan halde kullanılmıĢtır
239

. Hala yüzeylerde büyük bir kısmı 

korunmuĢ durumda olan kırmızı, çeĢitli analiz yöntemlerinin yardımıyla iki renk 

tonuyla karĢımıza çıkmaktadır.  Bu iki ton toprak karıĢımı olup ana bileĢeni 

hematittir. Koyu kırmızı tonu zincifre/cıva sülfür, açık kırmızı ise kurĢun ile 

karıĢtırılarak elde edilmiĢtir. Açık olan kırmızın içinde analiz sonucunda kurĢunun 

yanında kalsit ve kuvars belirlenmiĢtir. Bunun dıĢında bazı analizler  koyu 

kırmızının da kalsit ve kuvars içerdiğini göstermiĢtir
240

.Beyaz göreceli olarak az 

kullanılmıĢtır. Kirli beyaz tonda olup boya katmanı kırmızıya kıyasla daha 

yoğundur. Kemik beyazı ile beyaz toprak karıĢımından elde edildiği belirlenmiĢtir.  

Analizlere göre; silisyum, kükürt, alüminyum, sodyum, kalsiyum, fosfor, 

                                                           
236 Bkz. UçankuĢ, 1979 . 
237 Emmerling vd. 2010: 227 
238 Emmerling vd. 2010: 227. 
239 Emmerling vd. 2010: 221. 
240 Emmerling vd. 2010: 223. 
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potasyum ve demir içermektedir.
241

 Gri birkaç küçük alanda karĢımıza çıkmakta 

olup kemik siyahı, kemik beyazı ve beyaz toprak karıĢımından elde edilmiĢtir
242

. 

Yukarıda da bahsettiğimiz gibi grinin kaybolduğu alanlarda ahĢap, grimsi 

kahverengi  görülmektedir. Analizler  potasyum oranının biraz yüksek olmasının 

dıĢında beyaz ile benzer elementler içerdiğini göstermiĢtir. Günümüzde bilinen 

analiz yöntemlerinin malzemenin yaĢından  dolayı Ģüpheli sonuç vereceğinden ve 

gereksiz yere çok miktarda örnek alınması gerekeceğinden  bağlayıcı maddeyi 

belirlemek amacıyla bir giriĢimde bulunulmamıĢtır
243

. 

 Kızılbel Tümülüsünde sadece mavinin analizi yapılmıĢ olup diğer 

renklerde Mellink bazı hipotezler ileri sürmüĢtür. Mavinin analizi sonucu  Mısır 

mavisi ( mavi cam hamuru rengi ) olduğu ortaya çıkmıĢtır
244

. Sentetik kökenli olan  

bu renk; bakır, kalsiyum karbonat (lüle taĢı veya kabuk) ve silikatın (kuvars  

kumu) kavrulmasıyla elde edilmektedir.
 245

. Mellink'e göre; kırmızı olasılıkla 

demiroksittir. Bu renk farklı oranlarda beyaz ile karıĢtırılarak en çok kullanılan 

renk olmuĢtur.
246

 Ayrıca  siyahın mangal kömüründen elde edilmiĢ olduğunu ileri 

sürmüĢtür
247

.  Beyaz  ise kalsiyum karbonat/kireçtaĢı taneciklerinin toz haline 

getirilmesiyle oluĢturulmuĢtur
248

 YeĢil, malahit (bakırtaĢı) rengindedir
249

. Plinius 

bu rengi sınıflandırdığı yeĢil renkler arasından ''  Chrysocolla '' olarak 

adlandırmaktadır.  Chrysocolla
250

 Mavi-yeĢil bir renk olup malahit‟in ezilmesi 

sonucu elde edilir
251

 . Ancak yeĢil boyalar ya yeĢil topraklar, ya da Mısır Mavisi 

ve sarı okranın karıĢımı veya yeĢil toprağın Mısır Mavisi eklenerek 

parlaklaĢtırılmıĢ halidir
252

. Doğal yeĢil toprak en yaygın olarak kullanılmıĢ olanıdır  

                                                           
241 Emmerling vd. 2010: 223. 
242 Emmerling vd. 2010: 223. 
243 Antik Çağda bağlayıcı olarak bir takım doğal ürünler bilinmekteydi.  Yumurta akı, balmumu, 

tutkal, bitkisel zamk ve reçine gibi organik maddeler bağlayıcı olarak kullanılmaktaydı. Lucas, 2000: 

475.   
244 Bu pigment Ġ.Ö. 3.bin yıldan itibaren Mısır'da üretilmekteydi. Yılmaz, 2012: 102., Vitrivius bu 

rengi Puteolanum olarak adlandırmaktadır. De Architectura, VII, 9. 
245 Yılmaz, 2012: 102. 
246 Mellink , 1998: 66.  
247 Mellink, 1998: 66. 
248 Mellink, 1998: 67. 
249 Mellink, 1998: 67. 
250 Doğal malahit ya da bakır yeĢilinin en iyisi Makedonya‟dan çıkartılmıĢtır. Nat.His. XXXIII, 27. 
251. Nat.His. XXXIII, 27.  
252 Yılmaz, 2012: 103. 
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Bu bağlamda analizleri yapılmadan yeĢil renklerin nereden elde edildiklerini 

saptamak mümkün değildir
253

. 

 Lale Tepe Tümülüsü'nde tıpkı Kızılbel Tümülüsü'nde olduğu gibi pigment 

analizlerin sonucunda kırmızı okra, malahit, Mısır mavisi ve karbon siyahı 

belirlenmiĢtir
254

.  Selmanlı Tümülüsünde yüzey çok hasarlı olduğundan sadece 

siyah ve kırmızının pigment analizleri yapılmıĢtır. Diğer analizi yapılan 

tümülüslerde olduğu gibi kırmızının demiroksit, siyahın ise kesin olarak 

belirlenemediği ya karbon siyahı ya da demir siyahı olabileceği 

düĢünülmektedir
255

. 

4.3. Bezeme Düzeni 

4.3.1.Mimari Yüzey Üzerine Yapılanlar 

 Ġncelenen tümülüslerde odaların duvarları, tavan, alınlık ve zemin 

yüzeyleri bezeme alanı olarak kullanılmıĢtır
256

. Bezekler genellikle oda 

duvarlarının yüzeyleri üzerine yapılmıĢtır. Harta, Aktepe, Tatarlı, Müğren, 

Karaburun II ve Kızılbel Tümülüsleri'nde odaların yüzeyine yapılan bezekler 

düzen açısından irdelendiğinde friz Ģeklinde yapılmıĢ olduğu görülmektedir. 

Harta, Aktepe ve Müğren,  Karaburun II Tümülüsleri'nde  tek bir friz karĢımıza 

çıkmaktadır.  Harta Tümülüsü'nde kaçak kazı ve tahribatlar sebebiyle duvar 

üzerindeki boya bezemelerin tamamına yakını yerinden kazınmıĢtır. Fakat 

belirlenebildiği kadarıyla  sundurma yüzeyinde de varlığı belirlenen bezeklerin 

yerden 0,80 cm yükseklikte baĢlayan bir geometrik ve bitkisel bezekler frizi ve bu 

frizin üzerine basar durumda figür bezeklerin olması gerektiği  

düĢünülmektedir
257

. 1966 yılı kazı raporundaki bilgiler doğrultusunda anılan 

bezeklerin mezar odasının yüzeyini çevrelemekte olduğu bildirilmiĢtir
258

. Kaçak 

kazı ve tahribat sebebiyle bezeklerin düzenleri hakkında çok fazla bilgi 

edinilemeyen bir baĢka tümülüs ise Aktepe'dir. Bezekler mezar odasının 

yüzeyinde görülmektedir. . Müğren' de oda yüzeyi bezeme alanı olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bezeme, zeminden 0,95 m yükseklikte ve 3,90 m doğu- batı 

                                                           
253 Yılmaz, 2008: 204. 
254 Stinson 2008: 44. 
255 Özen vd. 2015: 410. 
256 Boya bezeklerin yerleĢtirilme düzenleri için Tablo 2'ye Bkz.  
257 Dinç, 1993: 229.  
258 Dinç, 1993: 228. 
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yönünde uzanan tüm duvara yayılan bir friz uygulaması karĢımıza çıkmaktadır.  

Karaburun II Tümülüsü'nde ise mezar odası duvarı yüzeyinde görülen bezekler, üç 

duvarı da çevreleyen tek bir frizde görülmektedir. Frizler zeminden yaklaĢık 1,05 

cm üzerinde olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bununla birlikte frizlerin tabanları 

mavi bantlar ile belirtilmiĢtir. 

 Bezek sayısının fazlalığı açısından öne çıkan Tatarlı ve Kızılbel 

Tümülüslerinde birden fazla friz görülmektedir. Tatarlı Tümülüsünde mezar odası 

yüzeyi üzerindeki frizler, farklı uzunluklarda ve dar bantlar Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Frizler düz çizgiler, çift dalga veya zikzaklar ile birbirinden 

ayrılmaktadır  Baruthane Güney Tümülüsü mezar arka odasında, zeminden 1,46 

m yükseklikte tüm duvarlarda yatay konumlu kırmızı boya ile bezeli, paralel iki 

sıra bant bezeme yer alır. Bununla birlikte mezar odası da farklı kısımlarda boya 

bezeklerde görülmektedir. Ön odada duvar  yüzeylerinin tavana yakın kısımları 

tıpkı arka oda da olduğu gibi benzer bezekler ile süslenmiĢtir.  

  Yukarıda da değindiğimiz üzere, Lale Tepe, TaĢlık, Topyeri, Müğren, 

Kızılbel Tümülüslerinde tavan yüzeylerinin bezendiğini görmekteyiz. Özellikle 

beĢik çatılı Lale Tepe, TaĢlık, Topyeri ve Müğren Tümülüslerinin bezeme 

düzenleri oldukça benzerdir. Anılan tümülüslerin genel olarak tavanın her iki 

eğiminin yüzeyi bezeklerle süslenmiĢtir. Lale Tepe ve Müğren'de tavanın her iki 

eğimi farklı türde bezeklerle kaplanmıĢtır. TaĢlık ve Topyeri'nde ise rezerve 

bırakılan alanlar çoğunlukladır. Ancak yine de tavan yüzeyleri genel olarak çok 

sık bezekler olmasa da aralıklarla belli düzen içerisinde bezeme alanı olarak 

değerlendirilmiĢtir. Kızılbel Tümülüsünde ise sadece tavanın eğimli yüzeyinin bir 

tarafı bezenmiĢtir. Ancak diğer eğimin de bezekli olması gerektiği 

düĢünülmektedir. Ayrıca  Kırklareli B Tümülüsü kubbe biçimli örtüsünde belli 

aralıklarla yapılmıĢ bezekler görülmektedir. 

 Lale Tepe, TaĢlık, Topyeri ve Müğren Tümülüsleri'nin alınlıklarının oda 

içine  bakan yüzeylerinin de boya bezekli olduğu görülmektedir.  Bezeklerin sayısı 

veya bezek türü olarak farklılık olsa da genel olarak benzer alanlar bezekler ile 

süslenmiĢtir.  Bununla birlikte Müğren'de tavanın ortasında bulunan alınlığın her 

iki yüzeyi ve tabanı da bezeme alanı olarak kullanılmıĢtır.  

 Zemin yüzeyinde boya bezekler görülen tek tümülüs Kızılbel'dir. Ele 

geçen iki parçadan yola çıkarak rekonstrüksiyon denemeleri yapılmıĢtır. Bu 
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varsayımlar sonucunda mevcutbezeme alanının 0,90x 0,70 m olduğu 

düĢünülmektedir
259

. 

4.3.2. Kline ve Lahit Yüzeyi Üzerine  Yapılanlar 

 Ġncelenen tümülüsler arasında Dedetepe, Hamamtepe, Kendirlik I, BT 89, 

Bekçitepe, Mangaltepe, Lale Tepe, Harta, Kızılbel, Karaburun II, Baruthane 

Güney  Tümülüslerinde klinelerin yüzeylerinin boya bezekler ile süslendiğini 

görmekteyiz.  Genellikle klineler yağmacılar tarafından tahrip edildikleri için 

çoğunlukla sadece parçaları günümüze ulaĢabilmiĢtir. Mevcut parçalardan yola 

çıkarak klinelerin boya bezeme düzenleri hakkında edinilen bilgiler sınırlıdır. 

Ayrıca Aktepe örneğinde olduğu gibi, eldeki parçalar yardımıyla rekonstrüksiyon 

denemeleri ile klinenin döneminde nasıl olduğu konusunda varsayımlı olsa da 

bilgiler edinilmeye çalıĢılmaktadır. 

 Klineler incelendiğinde destekler ve bacaklar, yatağın uzun ön cephesi, 

ayak ucu- baĢ ucu cepheleri veya üzerleri ile yatağın yüzeylerinin bezeme alanı 

olarak kullanıldığını görmekteyiz. Ayrıntılı incelemeler doğrultusunda bezeme 

düzeni hakkında bir genelleme yapmak mümkün değildir. Nitekim yukarıda da 

değindiğimiz üzere ele alınan kısımlar genellikle parçalardır. Dedetepe, Kendirlik 

1, Bekçitepe, Lale Tepe, Harta ve Karaburun II klinelerinin bacak kısımlarının oda 

içine bakan yüzeylerinin boya bezekler ile süslendiği görülmektedir. Anılan diğer 

tümülüslerin kline bacaklarının tüm yüzeyleri bezeme alanı olarak kullanılmıĢtır. 

Bunun dıĢında yatakların oda içine bakan uzun cepheleri de çoğunlukla bezekler 

için ayrıldığı görülmektedir. Bu bezeme düzeni Ģekli, Dedetepe, BT 89, 

Mangaltepe, Bekçitepe, Lale Tepe, Aktepe, Kızılbel ve Karaburun II klinelerinde 

karĢımıza çıkmaktadır. Lale Tepe ve Karaburun II klinelerinde bu yüzeyler diğer 

tümülüslere göre daha fazla bezenmiĢtir. Anılan tümülüslerin klineleri incelenen 

klinelerden form açısından farklı olması bu ayrımı açıklamaktadır. Nitekim, Lale 

Tepenin arka klinesi ve Karaburun II klinesinin monolit taĢtan yapılan klinesinin 

ön yüzüne de boya bezeme uygulanmıĢtır. Özellikle Lale Tepenin arka klinesinin 

tüm yüzeyi baĢlı baĢına bir bezeme alanı olarak kullanılmıĢ olup adeta boĢ 

kalmayacak Ģekilde çeĢitli bezekler ile kaplanmıĢtır.  

 Dedetepe, BT 89, Lale Tepe ve Karaburun II klinelerin ayak ucu ve 

baĢuçlarının oda içine bakan cephe kısımları da bezelidir. Bununla birlikte 

                                                           
259 Mellink, 1998: 40. 
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Dedetepe, Lale Tepe ve Karaburun II klinelerinde olduğu gibi az da olsa yatay 

yüzeyleri bezeme alanı olarak kullanılmıĢtır. 

 Lahit sadece Çingene Tepe Tümülüsünde ele geçmiĢtir. Anılan bu lahdin 

ön uzun cephesi ve yan kısa kenarları bezeme alanı olarak kullanılmıĢtır. 

4.3.3. Yapı Elemanları Yüzeyi Üzerine Yapılanlar 

 Hamamtepe, Aktepe ve Lale Tepe Tümülüslerinde yapı elemanlarının 

yüzeylerinin üzeri bezeme alanı olarak kullanılmıĢtır. Bununla birlikte 

Hamamtepe'nin dikdörtgen Ģeklinde kapı bloğunun orta paneli ile alt ve üst 

kenarları da bezenmiĢtir. Lale Tepe'de dikdörtgen Ģeklindeki kapı kanatlarının 

tıpkı Hamamtepe'de olduğu gibi orta paneli, üst ve alt kenarları bezenmiĢtir. 

Ayrıca sağ kanatta görüldüğü üzere iki yanda dikey olarak bezenmiĢtir. Aktepe'de 

kapı bloğu  konsolları da bezeme alanı olarak değerlendirilmiĢtir. 

4.4.  Bezekler  

 Ġncelenen tümülüslerde yukarıda da değindiğimiz üzere mimari yüzeyler 

üzerinde boya bezekler görülmektedir
260

. Figür bezekler Harta, Aktepe, 

Tatarlı,TaĢlık, Karaburun II, Kızılbel ve Selmanlı Tümülüslerinde karĢımıza 

çıkmaktadır.  Harta,  Kızılbel Tümülüslerinde figür bezeklerin yanı sıra geometrik 

ve bitkisel bezeklerde kullanılmıĢtır. Bununla birlikte TaĢlık Tümülüsünde de 

yoğun  olarak görülen geometrik bezeklere ilaveten az da olsa figür bezekler 

karĢımıza çıkmaktadır. Sadece geometrik bezek görülen tümülüsler ise Müğren ve 

Baruthane Güney  Tümülüsleridir.  Topyeri,  Lale Tepe'de figür bezek olmayıp 

hem geometrik hem de bitkisel bezek kullanılmıĢtır. 

  Kline yüzeyleri ise çoğunlukla  geometrik ve bitkisel bezekli olup. 

Dedetepe, Hamamtepe, Kendirlik I, BT 89, Bekçitepe, Mangaltepe, Lale Tepe, 

Harta, Karaburun II ve Baruthane Güney  Tümülüslerinde  karĢımıza çıkmaktadır.  

Harta klinesinde bitkisel bezek olmayıp geometrik ve figür bezek görülmektedir. 

Bununla birlikte Lale Tepe ve Karaburun II klinelerinde de figür bezekler 

karĢımıza çıkmaktadır. Yapı elemanları yüzeylerinde ise sadece geometrik ve 

bitkisel bezekler görülür  

                                                           
260 Mimari Yüzeylerinde Boya Bezek Görülen Tümülüslerin Bezek ÇeĢitleri Ġçin Tablo 3. Bkz.  
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4.4.1 Geometrik  Bezekler 

 Ġncelemeler doğrultusunda mimari yüzeylerde geometrik bezek olarak; 

Üçgen, bant,  zikzak, meander, dörtgenler, volüt baĢlığı karĢımıza 

çıkmaktadır(Tablo 5).  

 Üçgen: ÇeĢitli formlarda olmak üzere Lale Tepe, TaĢlık, Topyeri ve 

Müğren Tümülüslerinde karĢımıza çıkmaktadır(Tablo 6.). Alınlık ve tavanların 

yüzeylerinde yer alan bu üçgenler benzer özellik taĢımaktadır.  Ġlk olarak 

alınlıklarda görülen üçgenleri inceleyecek olursak, Lale Tepe'de  üçgen formda 

olan alınlığa uygun olarak eĢkenar üçgen yapılmıĢtır. EĢkenar üçgenin tepe 

noktasından aĢağı inen bant üçgeni iki eĢit parçaya bölmektedir. Bölünen bu 

parçalar içerisinde de iç içe geçmiĢ  dik üçgenler yer alır. Ġç içe üçgenler simetrik 

düzende olup bölünen alanda toplam dört üçgen yer almaktadır. TaĢlık'ta bütün 

alınlıklarda, yine Lale Tepede olduğu gibi alınlığın üçgen formuna uygun olan 

üçgen görülmektedir. Bu üçgenin tepe noktasından inen dikey bant üçgeni iki eĢit 

parçaya bölmektedir. Müğren'de ise alınlıklar, geniĢ üçgen Ģekilde yapılmıĢtır. 

Diğer anılan tümülüslerin alınlıklarında olduğu gibi aĢağı inen dikey bant üçgeni 

iki parçaya bölmektedir. Bölünen bu iki alanın içerisinde de simetrik düzende olan 

iki dik üçgen oluĢturulmuĢtur. Müğren geniĢ üçgen  ve Lale Tepe'de görülen 

alınlık formunda olan, üçgenin de mahya kiriĢini  belirttiği düĢünülmektedir
261

. 

Ayrıca sözü edilen dikey bant ile birbirinden ayrılan üçgenler ise, ahĢap çatılarda 

görülen çatı merteğinin temsili olarak yorumlanmaktadır 
262

.  

 Lale Tepe ve Müğren Tümülüslerinde mezar odasında tavanın her iki 

eğimli boyunca verev çizgilerle taralı üçgenler görülür. Ayrıca TaĢlık 1 no.lu 

mezar odası, Topyeri'nde mezar odası ve ön oda  tavanının iki eğimli yüzeyinde 

üçgenler yer almaktadır. Lale Tepe'de dikey ve yatay bantlar arasında kalan 

alanlarda görülmektedir. Her alanda toplam tam beĢ üçgen görülmekte olup 

tümlenmeyen üçgenler de vardır. . Üçgenlerin içleri sayıları 15- 19 arasında 

değiĢen paralel çizgi  ile taralıdır. Müğren'de ise yatay bantların arasında kalan 

alanlara yapılmıĢtır. Burada da her alanda beĢ tam üçgen görülür. Yukarıda da 

değindiğimiz gibi üçgenlerin içi verev çizgilerle taralıdır. Bununla birlikte TaĢlık 1 

no.lu mezar odasının eğimli tavanın yüzeyinde, yatay bantlar arasında birbirlerine 

az bir mesafe ile yerleĢtirilmiĢ üçgenler yer alır. Topyerinde ise üçgenler bitiĢik 

                                                           
261 Tiryaki, 2015: 39. 
262 Stinson, 2008: 43, Summerer, 2016: 504. 
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mezar odasında 16, ön odada sekiz tanedir. Lale Tepe ve Müğren,TaĢlık, 

Topyeri'ndeki üçgenlerinde tavanı örten kamıĢ/saz örgüyü temsil ettiği 

düĢünülür
263

.   

 Bant: Lale Tepe, TaĢlık, Topyeri, Müğren, Baruthane Güney  

Tümülüslerinde karĢımıza çıkmaktadır(Tablo 7). Lale Tepe, TaĢlık, Topyeri ve 

Müğren Tümülüslerinde tavanın iki eğimli boyunca kalınlıkları farklılık gösteren 

yatay ve dikey bantlar karĢımıza çıkmaktadır.  Sayıları farklılık göstermesine 

rağmen  belli koĢut özellikler taĢımaktadır. Dikey bantlar, Lale Tepe,TaĢlık ve 

Topyeri' nde  eğimli tavanın her iki yüzünde görülmektedir.  

Lale Tepe'de bir yüzeyde iki olmak üzere toplam dört adet dikey bant yer 

alır. TaĢlık'ta ise bütün odaların eğimli tavanlarında sadece bir tane dikey bant  

görülür. Bu bant eğimleri iki eĢit alana böler. Topyeri'nde ise bir yüzeyde 

belirlenebildiği kadarıyla üç dikey bant yer almaktadır. TaĢlık,  Lale Tepe ve 

Topyeri'nde görülen bu bantların, ahĢap çatı yapı elemanlarından olan ana çatı 

kiriĢlerini temsil ettiği düĢünülmektedir
264

.  Bununla birlikte TaĢlık oda duvarının 

yüzeylerinde de dikey bantlar görülmektedir. Bu bantların ahĢap unsurların taklidi 

olduğu düĢünülmektedir.  

 Tavan boyunca uzanan yatay bantlar, Lale Tepe, TaĢlık, Topyeri ve 

Müğren Tümülüslerinde görülür. Lale Tepe bir eğimde beĢ olmak üzere toplam 10 

adet yatay bant görülmektedir. TaĢlıkta  genellikle  bir eğimde üç ya da dört yatay 

bant görülür.. Topyeri'nde ise bir eğimde dört olmak üzere toplam sekiz adet yatay 

bant karĢımıza çıkmaktadır. Müğren'de her iki eğimde üçer ve iki eğimli yüzeyin 

birleĢtiği noktada ise bir yatay bant görülmektedir Genel olarak bakıldığında 

bantların sayıları farklılık göstermesine karĢın hepsi alınlığa doğru uzanmaktadır. 

Bu bantlar ahĢap çatı taĢıyıcı elemanlarının taklidi olarak yorumlanır
265

. Lale Tepe 

ve Topyeri Tümülüslerinde  bu bantların tali kiriĢleri ya da çatı aĢıklarını belirttiği 

düĢünülmektedir
266

. Müğren'de ise yukarıda da değindiğimiz üzere mahya kiriĢi 

olarak yorumlanan geniĢ üçgene doğru uzanan bu yatay bantlar, sırt kiriĢleri olarak 

yorumlanmıĢtır
267

.  

                                                           
263 Stinson, 2008: 42., Tiryaki, 2015: 39, Summerer, 2016:504-505 
264 Stinson, 2008: 42. Summerer, 2016: 505. 
265 Stinson, 2008: 42. Tiryaki, 2015: 40., Summerer, 2016: 504-507,  
266 Summerer, 2016: 504-507. 
267 Tiryaki, 2015: 40. 
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 Zikzak sadece Müğren'de görülmektedir(Tablo 8). 2 ve 3 no.lu alınlıkların 

alt yüzünde karĢımıza çıkar.3 no.lu alınlığın alt yüzünde aĢınmalar vardır. Fakat 2 

no.lu alınlığın alt yüzündeki bezeme kuĢağı ile benzer olduğu düĢünülmektedir
268

. 

Zikzakların kalınlık, yükseklik ve uzaklıkları farklılık göstermesine karĢın 

ortalama 0,3 m kalınlık, 0,27 m uzunluk ve 0,15 m yüksekliktedir. Bu bezeklerin 

tekstil örneklerini çağrıĢtırdığı ileri sürülmektedir
269

. 

 Mimari yüzeyde meander sadece Müğren Tümülüsü kuzey duvarı 

üzerinde karĢımıza çıkmaktadır(Tablo 8). Zeminden 0,95 m yükseklikte ve 3,90 m 

doğu- batı yönünde uzanan tüm duvara yayılan friz içerisinde meander dizileri yer 

almaktadır.Form olarak her biri ters köĢeli çengele benzemektedir.   Meander 

bezeklerinin de tekstil örnekleri çağrıĢtırdığı düĢünülür
270

. 

 Volüt baĢlıkları sadece Topyeri Tümülüsü ön oda ve mezar odası duvarı 

yüzeylerinde karĢımıza çıkmaktadır. Her iki odanın doğu ve batı duvarı yüzeyinde 

görülen bu bezekler sütun görevi yapan dikey olan bant üzerinde yer almaktadır. 

Ön oda da iki, mezar odasında üçer olmak üzere karĢılıklı konumlandırılmıĢtır. Ön 

odada  görülen bu bezeklerin sütunlarıyla birlikte 2,15 m yükseklikte olup 0,15 m 

kalınlıktadır. Mezar odasında olanlar ise 0,85 yüksekliktedir. 

 Kare: Müğren'de alınlıklarda görülen dik üçgenlerin içerisinde 

görülmektedir. 20x20 cm  boyutlarındadır. Lale Tepe'de ise yine alınlıklarda 

görülen üçgenlerin dik açı köĢesi, simetrik olarak kare Ģeklinde belirtilmiĢtir.. 

Konumları ve formları göz önüne alınlığında her iki tümülüste de benzer bir öğeyi 

temsil ettiği düĢünülebilir. Nitekim her iki tümülüste görülen bu benzer bezekler 

pencere açıkları olarak yorumlanmaktadır
271

. 

 Yumurta- ok ve boncuk- makara ile oluĢan Ġon kyması bezeği  Lale Tepe 

ve Harta, Topyeri
272

 Tümülüslerinde karĢımıza çıkmaktadır(Tablo 9). Lale Tepe'de 

tavanın altında duvarların üst kısmı boyunca devam eden banttın altında Ġon 

kyma'sı karĢımıza çıkmaktadır. Harta'da ise hem mezar odası hem de sundurma 

duvarlarında görülmektedir. Bu  bezek dizisi altta boncuk- makara , üstte yumurta-

                                                           
268 Tiryaki, 2015: 39. 
269 Tiryaki 2015: 40.  
270 Tiryaki, 2015: 40 
271 Stinson, 2008:47.  Tiryaki, 2015: 41. 
272 Topyeri Tümülüsü'nde Ġon kyması Ön oda kapısı üzerindedir. Ancak bu bezeğin formu ve diğer 

özellikleri hakkında bilgi edinilememektedir  
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oklardan oluĢmaktadır. Ancak Harta anılan bezeklerin üzerinde çapraz dama 

tahtası benzeri bir bezek kuĢağı da karĢımıza çıkmaktadır. Lale Tepe',de 

boncuklar, yuvarlatılmıĢ olup küresel formadadır. Makaralar, uzun olup üst ve 

alttan yuvarlatılmıĢtır.  Bu bezeklerin üzerine yumurta ve ok bezekleri vardır. 

Yumurtalar üçgen Ģekildedir. Etrafı uzun dar bir çizgi ile taslaklandırılmıĢtır. 

Oklar  sivri uçludur. Boncuklar, yuvarlatılmıĢ olup küresel formdadırlar. 

Makaralar, uzun olup üst ve alttan yuvarlatılmıĢtır. Lale Tepe'de bu bezeklerin  iki 

farklı stilde ya da farklı iki ressam tarafından yapıldığı düĢünülmektedir. Çünkü ön 

ve yan duvarlarda yumurtalar birbirinden biraz boĢlukla ayrılmaktadır. Oklar daha 

belirgindir. Oysa arka duvardaki yumurtalar birbirlerine dokunur ve oklar daha 

dardır
273

. Harta'da bezekler zeminden 0,80 m yükseklikte olan 0,22 m geniĢlikte 

yatay bir bant üzerindedir. Yatay bant  frizin alt sınırıdır.  Bu bantın üzerinde 0,04 

-0,05 m çaplarında boncuk bezekleri ve aralarında makaralar  yer almaktadır. Bu 

dizinin hemen üzerinde yumurta ve oklar gelmektedir. Yumurtalar ''U'' Ģeklindedir. 

GeniĢlikleri ve yükseklikleri 0,115 m'dir. Lale Tepe'de görülen yumurtaların 

etrafını çevreleyen çizgi burada görülmez. Aralarındaki oklar sivri uçludur.   Bu 

dizinin üzerinde de dama tahtası bezekleri gelmektedir. Bu friz 0,033 m 

geniĢliktedir. Bu bezekler dörtgenlerin içindeki çaprazlardan oluĢmaktadır.  

 Dama tahtası, Kızılbel Tümülüsü tavanı üzerinde de karĢımıza 

çıkmaktadır. Belirlenebildiği kadarıyla dörtgenler ortalama 0,10 m, geniĢlikte ve 

0,08 m yüksekliktedir. Dörtgenlerin araları eĢit olarak boĢ bırakılmıĢ olup 

dörtgenlerin içinde olasılıkla rozet bezekleri vardır
274

. Bu bezeklerin tekstil 

tasarımı çağrıĢtırdığı düĢünülmektedir
275

.  

 Çoğunlukla bitkisel ve geometrik bezekli olan klineler bezek formu ve 

yerleĢtirilme düzeni birbirlerine benzerdir. Geometrik bezek olarak volüt,, 

meander,dikdörtgen, dikey ya da yatay bant, zikzak, yıldız gibi  bezekler görülür.     

 Volüt bezeği; Dedetepe, Bekçitepe, Hamamtepe, Lale Tepe ve Aktepe 

klinelerinde karĢımıza çıkmaktadır(Tablo 11). Genel olarak volütler baĢlıklar 

Ģeklinde olmakla birlikte Bekçitepe'de olduğu gibi simetrik düzen Ģeklinde, arka 

arkaya sıralı ve bağıntılı olarak  da karĢımıza çıkmaktadır. Genellikle klinenin baĢ 

ucu ve ayak ucu kısımlarının cephelerinde görülmektedir., Aktepe, Dedetepe  

abakus görevi yapan çıkıntının hemen altında yer alır. Volüt baĢlıkları Dedetepe'de 
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Ġonik  iken Aktepe'de Aeolik forma sahiptir. Lale Tepe'de de her iki ucun ön 

cephelerinde abakus olarak nitelendirilen kabartmanın hemen altında Aeolik 

formda volüt baĢlığı yer almaktadır. Bununla birlikte Lale Tepenin yan 

klinelerinin baĢ ucu ve ayak ucu kısımlarının cephelerinde Ģematik olarak yapılmıĢ 

Aeolik volüt baĢlıkları da görülmektedir.  Ayrıca arka klinenin bacak kısımlarında 

ise  hilal Ģekilli girintiler çift volüt formunu alır ve  spiral tarafından sınırlandırılan 

içbükey kanalları vardır. Ayrıca simetrik olarak arka arkaya düzenlemiĢ olup 

birbirleriyle bağıntılıdır. Benzer volüt formlarını  Bekçitepe'de görmekteyiz. 

Farklılık gösteren bu volütler Lale Tepe'de görülen volütler gibi arka arkaya 

dayanmıĢ çift volütler Ģeklindedir. Disk biçiminde dönen volüt gözleri form ve 

bezek düzeni açısından Lale Tepe arka klinenin ayaklarında görülen volüt 

bezekleriyle paralellik göstermektedir.  

 Meander; Dedetepe, BT 89, Lale Tepe, Aktepe Tümülüslerindeki klineler 

üzerinde görülmektedir(Tablo 12.). Dedetepe ve Aktepe'de baĢ ucu ve ayak 

ucunun ön cephelerindeki volüt baĢlıklarının hemen üzerinde abakus görevi gören 

çıkıntıların üzerinde yer almaktadır.Form olarak değerlendirildiğinde Dedetepe'de 

görülen meander, dik açı Ģeklinde olan geometrik bezeklerin uçları çengel gibi 

birbirine geçer Ģekildedir. Aktepe görülen meanderin ise Frig Tipi olduğu 

düĢünülmektedir
276

.  Simetrik ters dik açılı geometrik bezeklerin sıralanmasıyla 

oluĢmaktadır. BT 89'da ise bezek yatağın ayaklara oturan cephelerinde karĢımıza 

çıkmaktadır.  Volütler altında görülen bu bezek ,0,22 m yükseklikte, 0,09 m 

geniĢlikte bantlarla çevrili alanın içindedir. . Lale Tepe'de görülen meanderlar, friz 

içinde yer almaları bakımından diğerlerinden farklıdır. Arka klinenin alt 

kısmındaki geniĢ alanda palmiye bezeklerin üst ve alt sınırlarını oluĢturmak olup 

meander frizi karĢımıza çıkmaktadır. Form açısından Dedetepe'de görülen 

meander bezeğine benzemektedir 

 Dikdörtgen, Dedetepe, Aktepe ve Lale Tepe, Kendirlik 1'de  karĢımıza 

çıkmaktadır. Dedetepe, Aktepe klineleri ve Lale Tepe yan klinelerinin baĢ ucu ve 

ayak ucu ön cephelerindeki volüt baĢlıklarının hemen altında karĢımıza 

çıkmaktadır. Dedetepe'de dikdörtgen bezeğinin içinde dikey Ģeritler 

görülmektedir.. Genel olarak bakıldığında bu bezeğin ahĢap doğramacılıktaki 

zıvanayı temsil ettiği düĢünülür
277

. 
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 Kalınlıkları değiĢiklik gösterebilen dikey ve yatay bantlar , Dedetepe,B89, 

Harta, Lale Tepe, Kızılbel ve Karaburun II klinelerinde görülmektedir. Dedetepe 

klinelerinin, döĢek denilen yani klinenin üst cephesinde, uzun pervazda yatak 

boyunca ve baĢ ucu olarak düzenlenen dikdörtgen formadaki yüzey üzerinde 

renkleri değiĢiklik gösteren birbirine paralel yatay bantlar karĢımıza çıkmaktadır. 

BT 89'da uzun pervazda alt ve üst kenarlarda birbirlerine paralel yatay  bantlar 

görülür. Benzer yatay bant düzenlenmesi Karaburun II'de yer alır Harta'da ise 

yatak cephesinde dalgalı boya bantlar vardır..Lale Tepe'de arka klinenin sağ baĢ 

kenardaki baĢlıkta, abakus denilen çıkıntı üzerinde dikey ince bantlar karĢımıza 

çıkmaktadır. Bununla birlikte dikey bantlar Kızılbel klinesinin ön kenarında 

görülür ġematik olarak yapılan bu bantlar kafesli bir yatak yüzeyini ahĢap 

çerçevesini tutturan bağları temsil ettiği düĢünülmektedir
278

.  

  Zikzak, Sadece Lale Tepe karĢımıza çıkmaktadır. Arka klinenin iki düz 

banttan oluĢan döĢeğinin geniĢ olan üst kısmında istiflenmiĢ baklava Ģeklinde olup 

belli aralıklarla sıralanmıĢlardır Bu bezeklerin çağdaĢ dokuma tasarımlarını 

yansıttığı düĢünülmektedir
279

. Bununla birlikte yine arka kline döĢeğinin hemen 

altında yer alan pervazın her iki kenarında testere diĢi benzeri olan zikzak 

bezekleri görülmektedir. Bu bezeğinde iĢlevsel özellikte olduğu düĢünülür. 

Çerçevenin bacaklara tutturulması için yapılan 
280

 ahĢap mobilya raylarını 

bacaklara bağlamada bir Ģekilde rol oynamıĢtır.
281

 

 Yapı Elemanları yüzeyinde geometrik bezek Hamamtepe Tümülüsü'nde 

görülmektedir. Hamamtepe 'de kapı bloğu üzerinde meander bezeği karĢımıza 

çıkmaktadır. Dörtgen Ģeklindeki kapı bloğunun orta panelinin alt ve üst 

kenarlarında 0,01 -0,014 m kalınlıkta meander bezekleri dizisi Ģeklinde yer 

almıĢtır. Form olarak simetrik ters dik açılı Ģeklindedir. Ayrıca orta panelin üst 

kenarında anılan meander dizisin üzerinde dama bezekleri de görülmektedir. 

Bezekler 0,075 m aralıklar ile yerleĢtirilmiĢlerdir.  

4.4.2. Bitkisel  Bezekler 

Ġncelemeler doğrultusunda mimari yüzeylerde, bitkisel bezekler olarak 

rozet, lotus ve palmet görülmektedir. 
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 Rozet,  Kızılbel zemin yüzeyi üzerinde geometrik ve bitkisel bezeklerin 

birlikte süsleme olarak görülmektedir(Res.176). Ele geçen  iki parçadan  üç farklı 

bezek Ģeklinin varlığı kesindir. Bunlardan ilki, yatay bir bant tarafından 

sınırlandırılan rozet dizileridir. Belirlenebildiği kadarıyla 10 adet rozet birbirlerine 

belirli aralıklar ile yerleĢtirilmiĢtir. Her bir rozet kareler tarafından sınırlandırılmıĢ 

olup yaprak sayısı 8'dir. Bir baĢka bezek ise dört parçalı yapraktır. Bu yapraklar 

rozet dizisinden yaklaĢık 0,13-0,14 cm uzaklıktadır. Tahmin edildiği üzere bu 

yapraklar da bir kare içinde olup birbirlerine bitiĢiktir. Bununla birlikte yine 

kareler ile  sınırlandırılan daire bezekleri görülmektedir.Yukarıda da değindiğimiz 

üzere yapılan rekonstrüksiyon denemeler sonunda 0,90x 0,72 m boyutlarında bir 

bezeme alanı karĢımıza çıkmaktadır (Res. 177). Bu varsayımlar sonuncunda fikir 

edinmek adına bezekler ve düzenlerine göz atacak olursak; Kline önünden giriĢ 

yönünde bakıldığında  ilk olarak bir sırada dört adet dört yapraklı bezek olmak 

üzere 2 sıra bitkisel bezek dizisi çıkmaktadır.  Bu yaprakların iki yanında yani 

yapraklara göre dik sıra halinde 10'arlı rozet dizileri gelmektedir. Ayrıca bu 

rozetlerin alt sırasının yakın ve dört yapraklı bezeklerin önünde kareler içinde 

daireler karĢımıza çıkmaktadır.  Bu boya bezekli alan olasılıkla daha geniĢtir. 

Bütün olarak  bakıldığında bu alanın dokuma (?) halı tasarımını yansıttığı 

düĢünülmektedir
282

. 

 Mimari yüzey üzerinde görülen diğer bitkisel bezekler lotus ve 

palmettir(Tablo.15). Lotus bezeği Topyeri Tümülüsü ön oda giriĢ kapısın hemen 

üzerinde karĢımıza çıkmaktadır. Büyük boyutlarda yapılmıĢ olan lotus çiçeği volüt 

baĢlığına benzer bir bezeğin üzerindedir. Yapraklar aĢağı doğru sarkar Ģekilde olup 

sivri uçludur. Palmet bezeği ise Lale Tepe'de görülür. Alınlığın orta dikmesinin 

üzerinde görülen bu bezek sarmal simetrik olarak düzenlenmiĢ bezeğinin hemen 

üzerindedir. 

 Klineler üzerinde bitkisel bezek olarak ise; palmet, lotus, rozet sıklıkla, 

bitki dalları ve  palmiye de nadiren görülmektedir(Tablo.16). Palmet bezeği, 

klineler üzerinde en çok kullanılan bezekler arasındadır. Dedetepe, Kendirlik I, 

Bekçitepe, Aktepe, Lale Tepe ve Karaburun II Tümülüslerindeki klineler üzerinde 

karĢımıza çıkmaktadır(Tablo.17). Anılan bezek genellikle klinenin baĢ ucu veya 

ayak ucunun alt kısmında, ayaklar ve desteklerin ön yüzleri üzerinde görmekteyiz.  

Aktepe'de yatağın baĢ ucu kısmının altında yer alan volütün orta ayrımında yer 
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almakta olup yaprak yukarı doğru açılır Ģekildedir.. Lale Tepe'de ise arka klinenin 

ayak ucu ve baĢ ucu kısmın hemen altındaki volüt altında köĢe palmeti Ģeklinde 

olup volütlerin her iki yanında olan bu bezek aĢağı doğru sarkar Ģekildedir. Lale 

Tepe'de görülen diğer yan klineler üzerinde de palmet görülmektedir.  Sağ yan 

klinede sol tarafta, sol yan klinede sağ tarafta bacaklarının baĢladığı bölümün 

hemen üzerindedir. Yani volüt baĢlığının hemen altındaki dörtgenin altındadır. 

Hiçbir bezek ile temas halinde olmayıp  serbest bir Ģekilde yapılmıĢtır. AĢağı 

sarkar Ģekildedir. Yaprak sayısı Aktepe'de 3 ya da 4 iken Lale Tepe 5'dir. Palmet 

bezeğini en çok destekler ve bacaklar üzerinde görmekteyiz.  Genellikle simetrik 

düzende olan volüt baĢlıkları ya da volüt gözüne benzer daire bezekleriyle bir 

Ģablon oluĢturulmuĢtur. Genellikle anılan Ģablonunun  üst kısmında yapraklar 

yukarı doğru açılır Ģekilde iken  bu bezeklerin alt kısmına gelen palmet ise aĢağı 

doğru sarkar.  Dedetepe'de iki yana konumlanmıĢ olan simetrik volüt gözü benzeri 

dairelerin  arasında görülür. Yapraklar iç bükey forma sahip olup 7 parçadır. 

Kendirlik 1'de destekler üzerindeki bu bezek, izlerden anlaĢıldığı kadarıyla  

simetrik volüt gözlerinin arasındadır. Palmetin üst yaprakları yukarı açılırken, alt 

yaprakları volüt gözlerinin arasından aĢağı sarkmaktadır. Bununla birlikte aynı 

formda olan simetrik düzende olan volüt gözlerinin arasından aĢağı sarkmaktadır. 

Sayılabildiği kadarıyla yaprak sayısı 7'dir. Fakat bu bezek Dedetepe'de görülen 

palmet bezeğinden çok daha büyük yapılmıĢ olup desteklerin üst kısmına gelen bu 

bezeğin yaprakları  desteğin hepsine yayılır Ģekilde olup neredeyse eni 

geniĢliğindedir. 

               Lotuslar anlaĢıldığı üzere Lidya ustaları için kline süslemesinde sevilen bir 

bezek türüdür. Lale Tepe, Bekçitepe, BT 89 ve Mangaltepe Tümülüslerindeki 

klineler üzerinde görmekteyiz(Tablo.18). Lale Tepe'de arka klinenin pervazında, 

Bekçitepe'de ise sol klinenin desteğinin en üst kısmında lotus çiçekleri karĢımıza 

çıkmaktadır. Anılan her iki tümülüste lotuslar bir friz düzeni içerisinde sıralı olarak 

dizilmiĢlerdir. Bekçitepe'de bu frizde sadece lotuslar görülürken, Lale Tepe'de lotus-

palmet-lotus Ģeklindedir. Her iki tümülüste koni gibi açılan dıĢ yapraklar ve ortada 

açılı tek bir yaprak olacak Ģekilde bir forma sahiptirler. Ayrıca iki tümülüste de lotus 

tabanları spiral volüt formunda sarmallara sahiptir. Lale Tepe'de bu sarmallar daha 

ince dönen spiraller ile yapılmıĢ olup filize benzemektedir. BT 89'da ise klinen her 

iki yükselmiĢ kenarların ön cepheleri yüzeyleri volüt baĢlıklarının ayrımında 

karĢımıza çıkar.Anılan bu bezek  çanak yapraklar yukarı doğru dıĢa açılır 

Ģekildedir.. Mangaltepe'de ise  klinenin her iki kenarının ön cephesinde görülen 
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volüt baĢlıklarının hemen  altında aĢağı sarkar Ģekildedir. Mangaltepe'de görülen 

lotus çiçekleri diğer anılan klineler ile karĢılaĢtırıldığında daha Ģematik Ģekilde 

yapılmıĢtır.  

              Rozet  bezeği; Mangaltepe, Lale Tepe ve Karaburun II'de karĢımıza 

çıkmaktadır(Tablo.19).Mangaltepe, Lale Tepe ve Karaburun II 'de pervaz üzerinde 

görülür. Mangaltepe'de pervazın tam ortasında, dil sırasının hemen altında yer 

almaktadır. Rozet burada daire formlu olup Ģematik olarak çizilmiĢtir.  En çok 

rozetin görüldüğü tümülüs Lale Tepe'dir. Üç kline de görülür. Arka kline uzun 

pervazda yukarıda anılan lotus-palmet frizin iki ucunda görülüp anılan frizi 

sınırlayan bir bezek olarak karĢımıza çıkmaktadır. 16 yapraklı ve yapraklar sık olup 

birbirini bitiĢik Ģekildedir. Yan klinelerin uzun pervazlarında karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġki klinede benzer yerdedir.Pervazda yükselen kenarın olduğu alanın altındadır.Belli 

aralıklar ile yan yana dizilmiĢtir. 12 yapraklı ve anılan diğer rozete göre daha gevĢek 

yaprakları vardır. Karaburun II'de pervazda rozet frizi görülmektedir. Bu rozetler 

yaklaĢık 15 ve 20 cm aralıklarla yerleĢtirilmiĢlerdir.  Diğer kenarda ise kırık olması 

sebebiyle aynı volüt baĢlığının bulunup bulunmadığı anlaĢılamamıĢtır. Kırık kısmın 

altında betimlenen birbirine bitiĢik 16 yapraklı rozet bezeğinin altında palmet yer 

almaktadır. 

 Bitki dalları, sadece Lale Tepe'de karĢımıza çıkmaktadır(Tablo.20). Arka 

klinenin iki düz banttan oluĢan döĢeğinin dar olan alt kısmından görülür. Bu bezek 

bir uçtan diğer uca kadar dalgalı bant Ģeklinde uzanmaktadır. Yapraklar dal 

üzerinde aralıklarla yerleĢtirilmiĢtir. Bu bitki dalı sarmaĢık, asma ya da mersin 

ağacı dalı olabileceği düĢünülmektedir
283

. Yapraklar karĢıt olarak yerleĢtirilmiĢ 

olup sivri uçludur. Bunun mersin ağacına daha çok benzediği düĢünülmektedir
284

. 

Mersin ağacı Yunan sempozyumlarında ya da ahiret ile ilgili semboldür. Palmiye 

de sadece Lale Tepe karĢımıza çıkmaktadır. Arka klinenin döĢek ve pervazın 

altındaki geniĢ alanda görülür. Belli aralıklar ile yerleĢtirilen 3 adet palmiye ağacı 

bulunmaktadır.Büyük boyutta çizilmiĢlerdir. Yer ve süslemesinin dokuma 

örtülerinden ilham alındığı düĢünülür
285

. Mezopotamya kökenli olan Palmiye 

ağacı Yakındoğu ve Yunan dünyasında birçok anlamı ifade etmektedir. 

Yunanlılarda yeniden doğuĢ, ölümsüzlük ve uzun yaĢam ile iliĢkilendirilirken 
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.Mezopotamya'da üretkenlik ve verimliliği ifade etmektedir
286

. Bu tür bezeğin 

Lidya Bölgesinde görülme sebebinin ideoloji ile iliĢki olduğu düĢünülmektedir
287

. 

Genel olarak bakıldığında Palmiye ağaçlarının bir paradeisos manzarasını 

çağrıĢtırması amacıyla yapıldığı kabul edilebilir
288

. 

  Lale Tepe ve Aktepe Tümülüslerinin yapı elemanları yüzeyi üzerinde de 

bitkisel bezekler karĢımıza çıkmaktadır.  Lale Tepe'de ise dikdörtgen Ģeklindeki 

kapı kanatlarının orta paneliyle bu panelin alt ve üst kenarlarında çeĢitli bezekler 

görülmektedir(Res.44-43). Rozet, kapı bloğunun alt ve üst kenarlarında 

görülmektedir.Bir rozetin bütün ayrıntıları seçilebilir Sadece bir tanesinin bütün 

ayrıntılarıyla seçilebilen rozet bezeği 6 taç yaprak, 6 çanak yapraktan 

oluĢmaktadır.. Konsantrik daireleri ise anılan rozetin halklarını oluĢturmaktadır.  

Sarmal, Kapı kanadında  orta panelin sağ ve sol kenarlarında yer almaktadır. 

Simetrik düzende dikey konumda yerleĢtirilmiĢtir..Görülebildiği kadarıyla sağ 

dikmede 5 sarmal çifti vardır.Her sarmal çifti aralarında daire ve iki yanında ok 

benzeri bezekler vardır. Soldaki dikmede ise 4 sarmal çifti görülür. Burada yer 

alan sarmallar düzen ve form açısında sağ dikmede görülen sarmallardan 

ayrılmaktadır. Sol dikmenin üst tarafı kırıktır. Bu bakımdan sadece dört sarmal 

çifti görülür. Sarmallar formları; yan yana olan iki spiral birbirine simetrik olacak 

Ģekilde dıĢa açılmaktadır. Açılan bu kıvrımlar aĢağıda  birleĢerek kalp benzeri bir 

Ģekli andırır. Bu bezeğin içinde ise üç yapraklı çiçek bezekleri görülür. Ayrıca bu 

sarmalların her birinin üzerinde tek bir yaprak vardır. AnlaĢıldığı kadarıyla iki 

kalp benzeri sarmal ile  bir daire bezeğinden oluĢan bir düzene sahiptir.  

 Aktepe kapı konsollarında görülen kabartma bezekler ise volüt, rozet ve 

palmettir. Palmet volüt arasındaki üçgen boĢluğa yapılmıĢtır. Rozet ise volütün 

gözü denilen alana yapıldığı görülmektedir(Res.55).   

4.4.3. Figür Bezekler 

 Figür bezekler mimari yüzey üzerinde Aktepe, Harta, Tatarlı, TaĢlık, 

Kızılbel, Karaburun II ve Selmanlı Tümülüslerinde karĢımıza çıkmaktadır. 

Bununla birlikte kline yüzeyi üzerinde ise, Aktepe,Harta, Lale Tepe ve Karaburun 

II'de görülür. Ġncelenen tümülüsler arasında lahit üzerinde de Çingene Tepe 
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Tümülüsünde figür bezekler karĢımıza çıkmaktadır. Figür olarak insan, hayvan ve 

bazılarında karıĢık yaratıklar bulunmaktadır. 

 Ġnsan figürleri mimari yüzey üzerinde, Aktepe, Harta, Tatarlı, Karaburun 

II, Kızılbel ve Selmanlı Tümülüslerinde görülmektedir. Kline üzerinde Aktepe, 

lahit üzerinde de Çingene Tepe Tümülüslerinde vardır. Genellikle insan 

olarak,erkek nadiren de kadın karĢımıza çıkmaktadır. 

 Yukarıda da değinildiği üzere insan olarak nadiren kadınlar görülmektedir. 

Ġncelemelerimiz doğrultusunda figürler saç, kıyafet dıĢında genel olarak yapılıĢ 

stilleri bakımından ayrıma iĢaret eden özellikler sahip  değildir. Bu yüzden bu 

baĢlık içerisinde ayrım yapılmadan figürler genel olarak anlatılacaktır.  

 Anılan tümülüslerde mimari yüzeyde figürler zemin çizgisi üzerine 

basmaktadır. Harta ve Aktepe Tümülüslerinde ele geçen in situ parçalar yetersiz 

olduğundan figürlerin konum ve dağılımları hakkında genelleme yapmak zordur. 

Ancak figürlerin ayakta ve yan yan dizili Ģekildedir. Karaburun II Tümülüsü tek 

friz görülmektedir. Figürler genellikle yan yana dizili olup hepsi profilden 

gösterilmiĢtir. Tatarlı ve Kızılbel Tümülüslerinde birden fazla friz yer almaktadır. 

Figürlerin yönleri değiĢmekte olup ya sağdan sola ya da soldan sağa Ģeklindedir. 

Ancak Tatarlı doğu duvar II.frizdeki savaĢ sahnesi ve Kızılbel doğu duvar II., III. 

friz ve güney duvar III.frizdeki av ve spor sahnelerinde görüldüğü üzere nadiren 

de olsa merkeze doğru yönelmeler vardır. Tatarlı'da figürler genellikle ayakta 

durur Ģekilde olup homojen bir dağılmamaktadır. Orta kısımlarda bir yoğunluk 

görülmektedir. Bütün insan figürleri profilden gösterilmiĢ olup bazen 

çakıĢabilmektedirler. Karaburun II ve Tatarlı'daki savaĢ sahnesinde at altındaki ölü 

olarak gösterilen figürler sahneye canlılık katmıĢtır. Kızılbel'de figürler genellikle 

ayakta ve yürür Ģekilde olup figürlerin arasında bir çakıĢma yoktur. Selmanlı 

Tümülüsün'de ise beĢ figürden ikisi ayakta üçü oturur Ģekilde ve profilden 

gösterilmiĢtir.  

 Genel olarak bakıldığında figürlerin boyutları değiĢmektedir.Aktepe 

Tümülüsünde görülen figürler ölçek olarak insan boyutundadır. Tatarlı'da  

İsokephalie ilkesine uyularak figürlerin baĢları, ayakta ve ata binmiĢ olmaları fark 

etmeksizin hepsi aynı yüksekliktedir
289

. Ancak Kızılbel ve Karaburun II 

Tümülüslerinde görülen figürlerin boyları değiĢmektedir. Kızılbel'de  görülen 
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figürler Karaburun II'deki figürlere göre daha küçük ölçekte yapılmıĢtır. 

Karaburun II'de özellikle ana frizde görülen gerçek hayattakinin yaklaĢık üçte ikisi 

boyutundadır. Yan duvarlarda görülen frizlerdeki figürler daha küçük ölçektedir. 

Selmanlı'da da  figürler tüm bir duvar yüzey üzerine yapıldığı için büyük 

boyutlarda yapılmıĢtır. Genel olarak bakıldığında figürlerin boyutları 

değiĢmektedir. 

 Figürlerin genel vücut anatomilerine  baktığımızda bir genelleme yapmak 

zordur. Tatarlı'da , kavisli çizgilerle gösterilmiĢ olup  taslak niteliği taĢımaktadır. 

Ġnsan figürlerinin gövdesi, geniĢ göğüslü ve ince belli tasvir etmek için kalp 

Ģeklinde tasarlanmıĢtır
290

.Kızılbel'de görülen insanların çoğunluğu giyimli olması 

sebebiyle vücut anatomisinin çok az belli olmaktadır. Vücudun görülen 

bölümlerinde, gövde Ģekli abartıdan kaçınarak kaslar gösterilmemiĢtir. Ancak 

diğer bölümlerde de bahsedildiği üzere iki çıplak erkek görülür. Bunlardan biri 

Khrysaor, diğerleri ise mavi-siyah renkte olan erkek figürleridir. Khrysaor Arkaik 

dönem krousları gibidir
291

. Diğer çıplak figürlerde ise cinsel organ dıĢında kaslara 

ait herhangi bir detaylandırma yoktur. Karaburun II ve Selmanlı  Tümülüsünde 

insanların çoğunluğu giyimli olması sebebiyle vücut anatomisinin çok az belli 

olmaktadır.  

 Aktepe Tümülüsünde görülen iki figürün yüzleri profilden 

gösterilmiĢtir(Tablo.21). Boyun ve çene tamamen dik konumdadır. Kirpikler ince, 

kaĢ kavisli siyah çizgi Ģeklindedir.  Figürlerin yüzsel özelliklerinin Gordion'daki 

Boyalı evde görülen figürlere benzetilmektedir 
292

.Harta'da profilden gösterilen 

figürlerin yüzleri burunlar yumuĢak hatlarla  çizilmiĢtir. Gözler siyah irisli ve 

kirpikler ince siyah çizgilerle gösterilmiĢtir. KaĢlar yay Ģeklindedir. Tatarlı 

Tümülüsünde yüz profilleri sadece birkaç iyi korunmuĢ figürde görülmektedir. 

Çoğunlukla dik bir profil göstermekte olup gözleri büyük ve badem Ģeklindedir. 

Gözbebeği ise gözün tam ortasında siyah bir nokta Ģeklinde gösterilmektedir. 

Burunlar ise büyük, çıkıntılıdır. Genel olarak bakıldığında çıkıntılı büyük burun ve 

gözlerden oluĢan kuĢa benzeyen bazı yüzler muhtemelen daha az deneyimli 

ressamların eseriydi
293

. Bu açıdan bazı figürler Pazarlı'dan ele geçen terrakota 
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kabartmalarındaki savaĢçılara benzemektedir
294

.  Figürlerde savaĢ sahnesinde 

olduğu gibi gözün önü açık ve arkası açılıdır. Bu tarz gözler Yunan sanatının 

erken dönemlerinde karĢımıza çıkmaktadır
295

. Dikey alın, burun çizgisi, ucu biraz 

aĢağı eğik burun ve ağır çene Gordion'da bulunmuĢ vazo parçası, Persepolis 

kabartmalarında da görülmektedir
296

.  Özellikle doğu duvar II.frizde yer alan 

Komutan, hafif kavisli, uzun burnu, ve biraz dıĢarı çıkık alt dudağıyla Pers portresi 

özelliklerine sahiptir
297

. 

 Kızılbel Tümülüsünde profilden gösterilen yüzler çok az alan korunmuĢtur 

durumdadır. Yüzler, Doğu Yunan-Batı Anadolu sanatında görülen profillere 

sahiptir
298

. Yüz profilleri nispeten az bir alanda korunmuĢtur.Batı duvar 3 no.lu 

blok üzerinde görülen savaĢçının  miğferinde bulunan burun koruyucusu altındaki 

gözler çekik gösterilmiĢtir. Bununla birlikte güney duvarda yer alan Khrysaor'un 

da çekik göz hattı vardır.Ayrıca anılan figürün gözü küçük siyah nokta Ģeklindedir. 

Bunun mavi göz rengi iĢaret edebileceği düĢünülmektedir
299

. Çeneler geride 

gösterilmiĢtir. Figürlerin kafatasları yuvarlatılmıĢ ve ovoidtir. Alın hatları saçın 

altında eğimli Ģekilde gösterilmiĢtir. KaĢ genellikle kuzey duvar I.frizdeki 

mürettebat üyesinde olduğu gibi alın hattına doğru uzar(Res.130). Gözler 

Tatarlı'da olduğu gibi badem Ģeklinde gösterilmiĢtir. Kuzey duvar 11 no.lu blok 

üzerindeki seyis ve Batı duvar 3 no.lu blok üzerindeki savaĢçıda olduğu gibi gözün 

beyazı dikkati Ģekilde  yapılmıĢtır. Figürler kirpik görülmez.. Ġnsan profilleri, 

burun delikleri, dudaklar sıkı hatlarla çizilmiĢtir. Burun delikleri, güçlü bir Ģekilde 

kavisli gösterilmiĢtir. Dudaklar profilden çizilmiĢ ve sıkı bir hat ile birbirinden 

ayrılmıĢtır. Alt dudak üst dudağa göre daha geridedir.    

Karaburun II'de görülen ana friz üzerinde kline üzerinde uzanan erkek , 

dikey alın, burun çizgisi, ucu biraz aĢağı eğik burun ve ağır çene özellikleriyle 

Tatarlı Tümülüsünde görülen Komutana benzemektedir. Diğer figürler ise kısa 

boyunlu çene  geniĢ bir hat ile belli edilmiĢtir. Burunlar diğer figürlere göre daha 

yumuĢak hatlar ile gösterilmiĢtir. Bütün figürlerin gözleri çekik ve kaĢları yay 

gibidir. Ana frizde görülen figürün kirpikleri kısa çizgiler ile gösterilmiĢtir. 

Selmanlı Tümülüsünde, yüz hatları detaylı bir Ģekilde iĢlenmiĢtir.  
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 Harta Tümülüsünde figürlerin el, kol ve ayakları elde edilen parçalardan 

yoktur
300

. Aktepe Tümülüsünde ayak gösterilmemiĢ olmasına karĢın eller ince ve 

parmaklar ince uzun Ģekilde gösterilmiĢtir. Tatarlı'da eller çok basit Ģekilde 

gösterilmiĢtir. SavaĢ sahnesinde görülen Komutan kolları özellikle sağ kolu çok 

uzundur. Buna karĢın karĢısındaki rakibi ve rakibinin arkasındaki diğer savaĢçı 

figürlerinin kolları çok kısa ve incedir. Bu figürler dıĢında kolları görülen 

figürlerin bir birliktelik olmamakla beraber bazen kısa ince, bazen uzun ince 

Ģekilde olabilmektedir. Kızılbel'de eller uzun ve düz parmaklara sahip olup üç 

farklı Ģekilde gösterilmiĢtir. Çoğunlukla el, baĢ parmak da görülecek Ģekilde açık 

olarak çizilmiĢtir. Bununla birlikte bazen de iĢaret parmağı açık ileri doğru iĢaret 

etmektedir. Nadir olarak da yumruk Ģeklinde yapılmıĢtır. Karaburun II'de 

figürlerin elleri anatomik açıdan doğru çizilmiĢtir. Eller,oransal olarak çizilmiĢtir. 

Ancak ana frizdeki ziyafet sahnesindeki sağdan duran kadın figürünün her iki elini 

de sol el olarak çizilmiĢtir. Parmak dolgun ve kısadır. Selmanlı'da figürlerin el ve 

kol anatomilerindeki orantısızlıklar dikkat çekicidir. Figürlerin bir kol ince diğer 

kolu daha kalın Ģekilde olabilmektedir. Parmak kalın , basit ve kabaca çizilmiĢtir. 

Anılan tümülüslerdeki ayak ve ayakkabıları basit çizimle gösterilmiĢtir.  

 Aktepe Tümülüsü'nün klinesi üzerinde de  insan figürleri yer almaktadır. 

Ancak figürlerin sadece taslak çizimlerinde kazıma çizgiler kaldığı için  detayları 

hakkında bilgi edinememekteyiz. Çingene Tepe Tümülüsünde bulunan lahit 

üzerinde görülen insan figürleri hakkında oldukça detaylı bilgiler edinilmektedir. 

Lahdin uzun ön cephesi ve kısa kenarlar üzerinde görülen insan figürlerinin hepsi 

erkektir. Anılan bu figürler bir konu içerisinde gösterilmiĢtir. Yüz detaylar 

figürlere göre farklılık göstermektedir. Özellik domuz avı sahnesinde görülen at 

üzerindeki avcının yüz özelliklerini yaparken daha çok kiĢileĢtirmeye yönelik 

yapıldığı düĢünülür.  

 Tüm mimari yüzeylerde yer alan hayvan figürleri irdelendiğinde ise çeĢitli 

hayvanlar karĢımıza çıkmaktadır(Tablo.23) En fazla hayvan Kızılbel 'de olup 

Tatarlı, TaĢlık, Karaburun II ve Selmanlı Tümülüslerinde de görülmektedir
301

. 
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Selmanlı dıĢında diğer tüm tümülüslerde ortak hayvan attır. Bununla birlikte 

TaĢlık dıĢında diğer atların hepsi bir konu içerinde gösterilmektedir. Anılan bu 

tümülüste at olduğu düĢünülen hayvan, oldukça kaba Ģekilde yapıldığı için atın 

detayları seçilememektedir. Burada atın olmasının sebebini ise sadece bezeme 

amaçlı değil dönemin ölümle ilgili dinsel inancını yansıttığı düĢünülmektedir
302

. 

Nitekim atın hızı simgelediği ve ölen kiĢinin ruhunu, öteki dünyaya taĢımak 

niyetiyle yapılmıĢ olduğu Ģekilde yorumlanmaktadır 
303

. 

 Değinildiği üzere diğer tümülüslerde görülen atların hepsi bir konunun 

içerisinde gösterilmektedir. Tatarlı'da atların gövdesi ve hat çizgilerindeki hafif 

yuvarlar ile anatomik detaylar verilmiĢtir
304

. Kızılbel Tümülüs'ünde atların 

çizimleri gerçekçi yapılmıĢtır. Arka ayaklar eklemli olup gövdeler zarif uzun 

Ģekilde gösterilmiĢtir. Bununla birlikte  bütün atların  baĢ, yele, kuyruk ve 

toynakları çizilmiĢtir. Hatlar çene ve omuz için kullanılmıĢ olup bazen de arka 

ayaklar içinde kullanılmıĢtır. 

 Yüzeylerde görülen diğer hayvan ise aslandır.  Aslan TaĢlık ve Kızılbel 

Tümülüslerinde karĢımıza çıkmaktadır. Kızılbel'de bir konu içerisinde 

gösterilmiĢtir. TaĢlıkta ise oldukça ayrıntısız olan bu kırmızı kabartma bezeğin 

yapılma amacının tıpkı yukarıda değindiğimiz at gibi  bezeme amaçlı değil 

dönemin ölümle ilgili dinsel inancını yansıttığı düĢünülmektedir. Aslan güç 

sembolü olup mezarda kullanılmasının sebebinin mezarı koruyan, kötülükleri 

önleyen bir anlamı olmasındadır
305

. Bu hayvanların dıĢında tümülüslerde baĢka 

ortak hayvan görülmemektedir.  Yukarıda da değindiğimiz üzere en fazla hayvan 

figürü olan Kızılbel 'de anılan hayvanların dıĢında boğa,  geyik, köpek ve domuz 

vardır. Bu hayvanların hepsi bir konu içerinde karĢımıza çıkmaktadır.  

 Güvercin sadece Selmanlı'da karĢımıza çıkmaktadır.  Birçok kültürde 

inançlarda temizliğin, saflığın ve günahsızlığın sembolü olarak görülmektedir. Bu 

bağlamda güvercinler günahsızların ruhları olarak da düĢünülmektedir
306

. Bununla 
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birlikte genel olarak ölümden sonra ruhun bir güvercine dönüĢtüğüne 

inanılmaktadır
307

. 

 Kline yüzeyleri üzerinde hayvanlar, Aktepe ve Karaburun II 

Tümülüslerinde karĢımıza çıkmaktadır(Tablo.24). Hayvan olarak  Aktepe 

Tümülüsünde at,  geyik/buzağı?, boğa ve aslan karĢımıza çıkmaktadır. At, boğa ve 

aslanın sadece taslak kazıma çizgiler korunduğu için detayları hakkında bilgi elde 

edilememektedir. Ancak geyik/buzağı olacağı düĢünülen hayvan dıĢındaki anılan 

hayvanlar, anlaĢılabildiği kadarıyla bir konu içerisinde gösterilmiĢlerdir. Nitekim 

geyik/buzağı taban kısımlarında olup klineye kaide görevi yapmaktadır. 

Karaburun II Tümülüsü klinesinde horoz,köpek, tavuk, keklik karĢımıza 

çıkmaktadır.  Anılan hayvanların bütün anatomik ve renk detayları oldukça özenli 

Ģekilde yapılmıĢtır. Bu hayvanlar bu konu içerisinde değildir. Ancak bir mezar 

yapısı içerisinde resmedilmesi sebebiyle nekrolojik semboller olarak 

nitelendirilebilir
308

.  Horoz figürü, Antik Çağlarda ruhların rehberliği özelliğine 

sahiptir. Ölünün ruhunu ahirete götürdüğüne ve yeniden doğuĢun bir ifadesi olarak 

ölünün gözlerini orada yeniden açtığına inanılıyordu. Bu inanıĢla bağlantılı olarak, 

arkaik toplumlarda, kötü ruhları defetmek için ölü yatağına horoz 

bağlanmaktaydı
309

.  Köpek figürü birçok kültürde sadakat, güven ve dostluğun 

sembolü olarak görülmüĢtür
310

. Cenaze geleneklerinde klineye bir köpek 

bağlandığı bilinmektedir. Bunun kötü cinlerin(demon) ölünün ruhundan uzak 

tutulduğu düĢünülmektedir
311

. Bu bağlamda Karaburun II klinesi üzerinde görülen 

horoz ve köpek  figürlerinin kötü ruhları defetmek için kline yatağına bağlanması 

geleneği ile ilgili olduğu düĢünülmektedir
312

 . Lahit üzerinde sadece Çingene 

Tepe'de görülen hayvanlar ise domuz, geyik, köpek ve at figürleridir. Bu figürlerin 

hepsi konu anlatımı içerisindedir.  

  KarıĢık yaratıklar, mimari yüzeylerde Tatarlı ve Kızılbel Tümülüslerinde , 

kline yüzeylerinde ise Harta ve Lale Tepe Tümülüslerinde görülmektedir. Tatarlı 

ve Kızılbel'de görülen karıĢık yaratıklar konu içerisinde gösterilmiĢtir. Tatarlı'da 

görülen kanatlı sığırlar renkleri kırmızı ve siyah arasında değiĢir.Sürü Ģeklinde 

gösterilen bu hayvanların detayları Ģematik olarak verilmiĢtir.  Kanatları yine 
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kırmızı ve siyahtır.  Ġki figürde görülebildiği kadarıyla toynakları kırmızı 

renktedir.  Kanatlı sığırlarla aynı frizde olan iki baĢlı köpek siyah renkte 

yapılmıĢtır. Üzerindeki detaylar ise kırmızıdır. Kızılbel Tümülüsünde Gorgonlar 

ve Medusa karĢımıza çıkmaktadır. Bu figürler konu içerisinde karĢımıza 

çıkmaktadır.  

 Kline üzerinde karıĢık yaratık olan sfenksler Lale Tepe ve Harta 

Tümülüslerinde karĢımıza çıkmaktadır. Lale Tepe'de arka klinenin ön uzun 

cephesinde görülmektedir. Sfenksler çizgisel yapılmıĢtır. Harta'da ise klinenin 

ayakları sfenksdir
313

. Genel olarak sfenksler mitolojide ölü taĢıyıcıları olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte Yakındoğu kapı ve kale koruyucuları 

olarak düĢünülen sfenksler mezarın koruyucu gibi anlamlar taĢımaktadır
314

. 

4.5. Bezeme Konuları 

4.5.1.Günlük YaĢam   

 Mezar odasındaki duvar resimler kompozisyonlu yani konu anlatımlı  

olarak yapılmıĢtır. Resimlerde figürlerin saç, yüz, kıyafet, hareket ve 

duruĢlarından, betimlemelerin belli geleneklere bağımlı olarak yapıldığı 

anlaĢılmaktadır. Konumuz kapsamında yer alan tümülüslerdeki resimler 

çoğunlukla frizler üzerine yapılmıĢtır. Duvar resimlerinde belirleyebildiğimiz 

konular; Cenaze Korteji (Ekphora), SavaĢ, Alay (Prosession), Ziyafet, Mitolojik, 

Av, Spor, Dans, Kült, Kurban sahnelerinden oluĢmaktadır.  

4.5.1.1.Cenaze Kortej Sahnesi (Ekphora)
315

 

 Ġncelenen Tümülüsler arasında Tatarlı ve Karaburun II'de cenaze korteji 

sahneleri görülmektedir
316

. 

 Kortej sahnesi Tatarlı'da Doğu duvar I. frizde yer almakta olup sahnede 

toplam 21 insan, 16 at ve araba figürü bulunmaktadır. Friz muhtemelen daha fazla 

                                                           
313 Baughan, 2008: 68. 
314 Baughan, 2008: 68. 
315 Ekphora : Cenazenin mezara götürülüĢü. ġahin, 1996: 151. 
316 Harta Tümülüsü mezar odasında kaçak kazılardan sonra Manisa Müzesi Müdürlüğü tarafından 

yapılan kurtarma kazılarında üzerinde kadın ve erkeklerden oluĢan cenaze korteji sahnesininin bazı 

parçaları ele geçmiĢtir. Mevcut durum itibariyle ulaĢılamayacağı ve sahnelerin yorumuna farklı katkı 

taĢımayacağı için bu bölümde tartıĢılmayacaktır. Dedeoğlu 1996, fig. 11-13. 
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figür içermekteydi. Çünkü Münih'ten gelen parçalar yerleĢtirildiğinde yaklaĢık 20 

cm'lik bir eksiklik kalmıĢtır. Bunun yağlama ve kesim sırasında meydana gelmiĢ 

olabileceği düĢünülmektedir
317

(Res.77). 

 Kortej sağdan sola ilerlemektedir. Sahnede iki benzer kompozisyon 

tekrarlanmıĢtır:  Birden fazla yaya ve atlı iki araba eskortluk etmektedir. Kortejde 

yer alan katılımcıların çoğu kırmızı keçe baĢlık/tiara ve önünde beyaz veya siyah 

uzun Ģerit  bulunan bir ceketten oluĢan Pers tipi kıyafetler giymiĢlerdir
318

. Kortej 

elinde ucunda top gibi bir nesne olan uzun bir mızrak (?) tutan yaya ile baĢlar.  Bu 

yayayı da iki binicisiz ata eĢlik eden yayalar izlemektedir. Atların ilki gri olup 

üzerinde ucu öne kalkık kırmızı kadın eyeri bulunmaktadır.  Gri olan ikinci atın ön 

yeleleri Ġran geleneğine benzer Ģekilde külah gibi bağlanmıĢtır
319

. Bu atın üzerinde 

büyük bir siyah örtü vardır.  Yanında yürümekte olan yayanın eli ise hayvanın 

sırtındadır. Bu iki at sürücüsünü baĢka bir yaya takip etmektedir olup arkasında 

birinci araba yer almaktadır. Ġki at tarafından çekilmekte olan araba büyük kırmızı 

tekerlekli ve gridir. Arabayı çeken atların boyunları üzerinde püskül ve kırmızı top 

demetleri gibi süsler vardır. At dizginlerinin araba kasasının önüne bağlanmıĢtır. 

Araba kasasının kavisli parapeti ve kenarları önce boyasız bırakılmıĢ, sonra siyah 

ve kırmızı noktalar yapılmıĢtır. Noktalar çivileri temsil etmekte olup bir mıhlama 

tekniği uygulanmıĢtır
320

. Araba üzerinde yakası kürklü, kollu beyaz bir mantolu ve 

baĢında tiaralı bir erkek oturmaktadır(Res.78). Kıyafeti Medlerle bağlaĢtırılan 

kandys in basit bir benzeridir
321

.  Bu figürün kortejde görülen diğer figürlerden 

daha büyük ölçekte yapılması ve onun arkasından gelen üç mızrakçı ile 

gösterilmesi yüksek statüsüne bir vurgu olabilir
322

. Mızrakçılar, mızraklarının  

uçlarını aĢağı gelecek Ģekilde taĢımaktadır
323

(Res.79). Arabanın arkasındaki ilk 

mızrakçı, öne uzattığı sağ elinde küçük boyutlu bir nesne taĢımakta olup  bunun 

                                                           
317 Summerer, 2010: 159. 
318 Summerer, 2010: 165.  
319 Summerer, 2010: 165. 
320 Summerer, 2010: 165.  
321 Kandys için Bkz. Thompson, 1965: 121- 122. 
322 Summerer, 2010:  165- 167. 
323Herodotos, Pers ordusunda mızraklarını ters taĢıyan askerleri ''ölümsüzler '' diye 

adlandırmaktadır.Bkz. Herodotos 7-55. Ayrıca ölümsüzlerin mızraklarının arka uçlarında altın nar 

veya altın  elmalar bulunan bezemeler vardı: Bkz. Herotodos 7-41. Bunların Tatarlı frizinde olup 

olmadığı  ahĢap yüzeyin bu kısımda aĢınmıĢ olması nedeniyle belli değildir. Benzer ters mızrak 

taĢıma Ģekli Geç Asur kabartması parçasında bulunmaktadır. Bkz. Tallis,2005: 215. fig.62. 

Persepolis Ģehir surları tablet arĢivinden edilen bilgilere göre mızrakçılar kralın koruyucuları ve yol 

kontrolü ya da seyahatlerde eskort olarak da görev yaparlardır. Bkz. Henkelman 2002: 1-35. Ancak 

bir korteje eskortluk yapan mızrakçılar Tatarlı dıĢında sahnelerde görülmez.  
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bir yelpaze olabileceğini düĢünülmektedir
324

. Ancak mevcut durumu itibariyle ne 

tür bir nesne olduğunu belirlemek zordur. Friz üzerindeki kortej baĢka bir binici 

okçu bölüğü ile devam etmektedir(Res.80). Pantolonlu ve kırmızı baĢlıklı 

biniciler,  gorytos
325

denilen  sadak taĢırlar. 

 Frizden kesilerek ayrılmıĢ olan ikinci bölümde kortej ,bir yük atını süren 

yaya ile devam etmektedir(Res.81). Beyaz yük atının üzerinde kırmızı bir kadın 

eyeri ve onun üzerinde yarım daire Ģeklinde bir kapağı olan bir sandık bulunur. 

Kortejin ikinci odak noktasını bezemeli, üstü kapalı bir araba oluĢturmaktadır. 

Bunu beyaz ve kırmızı renklerde dört at çekmektedir. Öndeki arabada olduğu gibi 

burada da atların alınlarında kırmızı bantlar ve sallanan püskülleri bulunmaktadır. 

Atların omuzları ve arkalarında kemer ve yuvarlak disklerden oluĢan koĢum 

takımları vardır. Araba kasasının üst kısmı yarım daire Ģeklinde kapanmıĢ olup 

tekerleği sekiz ispitlidir. Araba kasasının etrafında görülen kırmızı ve siyah 

noktalarla belirtilen çiviler, arabanın ahĢap yapısının göstergesi 

olmalıdır
326

.Arabanın sürücüsünün gövdesi, pantolonu temsil eden , içi zikzaklı bir 

dikdörtgenden oluĢmaktadır(Res.83). Diğer erkeklerde olduğu gibi Ģapkasının 

üzeri yuvarlatılmıĢ ve kırmızıdır. Kırmızı ve siyah olarak ayrılmıĢ dizginleri sanki 

dirsekleriyle tutar gibi görülmektedir
327

. Bu arabayı dört kadın takip etmektedir. 

Kıyafetleri ve kolyeleri renklendirilmemiĢtir. Kortej süvariden oluĢan bir  bölükle 

sonlanmaktadır(Res.84). 

 Kortej sahnesinin görüldüğü bir baĢka tümülüs Karaburun II 'dir. Güney 

duvar üzerindeki frizde görülen kortej sağdan sola ilerlemektedir ( Res.191). 

Sahnede 7 insan, 4 at ve arabalar yer almaktadır. Korteje binicisiz olarak ilerleyen 

yele ve kuyruğu mavi, gövdesi siyah olduğu anlaĢılan bir at liderlik eder. Atı  

kırmızı uzun kollu kısa kıyafet ve beyaz tiara takmıĢ, elinde küçük bir kırbaç olan 

bir yaya  takip etmektedir. Atın sırtında açık kırmızı renkte ,ön kısmı yuvarlak 

olarak yükselen, arka kısmı oval Ģekilde sona eren bir eyer vardır. BaĢ ve boynu 

korunmamıĢ olmasına rağmen, öndeki at gibi binicisiz olduğu görülmektedir. Atın 

arkasında kırmızı tiaralı, beyaz tunikli, kırmızı küçük kırbaçlı bir diğer yaya 

gelmektedir. Sağ elindeki kırbaçtan seyis olduğu düĢülen bu yayanın arkasında iki 

                                                           
324 Summerer, 2010:  167.  
325 Gorytos , Yunanca'da yay ve okun içine konulan okluğun adıdır. Summerer, 2010: 139. 
326 Summerer, 2010:  169. 
327 Görüldüğü kadarıyla ressam bu resmi yapmakta biraz zorlanmıĢ gibidir. Muhtemelen elindeki 

modelde böyle bir arabacı mevcut değildi ve bu figürü atların kuyrukları ve araba kasasının arasında 

kalan dar kısma sıkıĢtırarak kendisinin eklediği düĢünülmektedir. Summerer, 2010: 169. 
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at tarafından çekilen bir araba yer almaktadır. SavaĢ arabasına benzeyen iki 

tekerlekli bu arabanın içerisine yerleĢtirilen taht üzerinde uzun sakalı erkek 

oturmaktadır. Beyaz tiara, uzun kollu mor tunik ile sırtına aldığı yan kenarları 

kürklü kandys giymektedir. Sol eli yumruk olarak dizi üzerinde duran figürün sol 

eli bilekten dönerek yukarı kalkmıĢ avuç içi kendisine dönüktür. Vücudunun sağ 

tarafından çıkmakta olan bir ipi tutmaktadır. Bu arabayı iki yaya izlemektedir. 

Öndeki beyaz arkadaki kırmızı tiara giymiĢ   olan figürlerin üzerinde uzun kollu 

tunik vardır. Bu iki yayanın ortadaki soylunun hizmetkarları olduğu  öndeki 

figürün sağ eliyle arabaya dokunmasından anlaĢılmaktadır
328

.  

 Karaburun II ve Tatarlı kortej sahneleri benzerdir.. Her ikisinin sahnesinde 

de çok fazla kiĢi görülmektedir. Figürler sakin bir Ģekilde aynı yöne doğru hareket 

etmektedir. Figürlerin kimisi serbest bir Ģekilde yürürken kimisi de ellerinde bazı 

nesneler taĢımaktadır. Kortejlerde atlar ya bir yaya ile ya da üzerinde oturan 

binicileriyle görülmektedir. Sahnede çoğunlukla erkekler görülmekle beraber,  

kadınlar yalnızca Tatarlı'da yer almaktadır. Genel olarak figürler incelendiğinde 

Karaburun II'deki figürlerin Tatarlı'daki figürlere göre daha büyük ölçekte 

yapılmıĢ olduğu görülmektedir. Bu bağlamda Karaburun II'deki figür detayları  

daha iyi seçilebilmektedir.  

 Anılan sahnelerinin benzerini Anadolu'da Propontis Bölgesi'nde ele geçen 

Bursa 8500, Ġstanbul 5764, Ġstanbul 5763, Ġstanbul 5762 Pers etkili stellerde ayrıca 

Sidon'da ele geçen Ağlayan Kadınlar Lahdi gibi mezar anıtları üzerinde de 

görmekteyiz.  

 Bursa 8500  steli
329

 ĠÖ 6.yüzyıl sonlarına tarihlendirilmektedir. Yukarıdan 

aĢağı doğru hafifçe daralan forma sahip olan stelin anthemionun altında baĢlayan 

gövdesi, figürlü üç friz ve üç satır Aramca yazıttan oluĢur. Üst frizde ziyafet 

sahnesi, orta frizde kortej sahnesi, alt frizde ise av sahnesi betimi bulunmaktadır. 

Ġçerik açısından konumuz kapsamında olan orta frizdeki kortej sahnesin figürler 

sola doğru ilerlemektedir. Sahnede bir erkek tarafından götürülen iki atın çektiği 

kapalı araba ve arabanın hemen arkasında üç kadın vardır.  BaĢında tiara bulunan 

erkek bir eliyle atların dizginlerini tutar diğer eliyle de stelin pervazına 

dokunmaktadır. Arabanın hemen arkasında duran ilk kadın bir eliyle kapalı 

arabaya dokunmaktadır.   

                                                           
328 Polat, 1998: 221. 
329 Polat, 1998: 13. 
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 Ġstanbul 5764 steli 
330

ĠÖ 5.yüzyıl ortalarına tarihlendirilmekte olup 

aĢağıdan yukarı geniĢ bir forma sahiptir. Stelin gövdesinde iki friz halinde figürlü 

sahneler vardır. Anılan frizlerin altında Aramca yazıt yer almaktadır. Frizler 

üzerindeki sahnelerin birbiriyle iliĢkisi olduğu düĢünülmektedir
331

. Üstteki frizde 

figürlerin yalnızca baĢ ve ayakları korunmuĢtur. Sahnede  soldan sağa ilerleyen 

figürler vardır. En sağda binicisiz bir at ve yanında erkek bulunmaktadır. 

Arkasında baĢında tiara olan erkek yer almaktadır. Erkeğin elleri göğsünün 

hizasında olup yumruk Ģeklindedir. Bu erkeği  tiara giymiĢ iki erkek daha takip 

eder. Anılan bu figürlerin elleri tıpkı önündeki erkek gibi olup yumruk Ģeklindedir. 

Alttaki frizde sağa doğru ilerleyen figürler yer almaktadır. Sahnede koç baĢlı iki at 

tarafından çekilen kapalı araba ve arabanın hemen arkasında iki erkek 

bulunmaktadır.  Figürlerin elleri yukarıda bahsettiğimiz diğer figürler gibi göğüs 

hizasında olup yumruk Ģeklindedir.  

 Ġstanbul 5763 steli  ĠÖ 5 yüzyıl ortalarına tarihlendirilmektedir
332

. Bu stel 

üzerinde iki friz bulunmakta olup alttaki friz ziyafet sahnesi, üstteki friz kortej 

sahnesidir. Konumuzun içeriği kapsamında olan üst frizde sağdan sola ilerleyen iki 

at tarafından çekilen kapalı araba ve arkasında uzun kıyafet giymiĢ iki yaya  yer 

almaktadır. Atların baĢı koç baĢı Ģeklindedir. Kapalı arabanın hemen arkasındaki 

kadın yukarıya doğru kaldırdığı eliyle arabaya dokunur Ģekilde betimlenmiĢtir. 

Anılan kadının arkasındaki kadın ise aynı Ģekilde kaldırdığı eliyle bir nesne 

tutmaktadır. 

 Ġstanbul 5762 steli tıpkı Ġstanbul 5763 stelindeki gibi benzer bir kortej 

sahnesi yer almaktadır.Tek frizli olan stelin üzerindeki sahne sağdan sola 

ilerlemekte olup kapalı arabayı iki yaya kadın takip etmektedir. 

 Ağlayan Kadınlar lahdinin
333

 kapağının uzun kenarında konumuz olan 

kortej sahnelerinin benzeri yer almaktadır .Sahnenin iki ucunda ayakta duran 

figürler bulunmaktadır. Sahne birer at götüren iki yaya ile baĢlamaktadır. 

Ardından dört atın çektiği bir araba gelmekte olup arkasında da dört atın çektiği 

kapalı araba gelmektedir. Bu arabanın önünde bir yaya  yer almaktadır. Arabanın 

arkasından ise bir yaya ile binicisiz bir at gelmektedir.  

                                                           
330 Bernand, 1969: 17-29,fig.1-2.  
331 Borchhardt, 1968: 193 vd. : Tappeiner, 1986: 90. :Nolle, 1992: 89 
332 Polat, 1998: 24. 
333 Weller, 1970: 219- 277. pl. 1- 4.   
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 Yukarıda sözü geçen mezar anıtlarında görülen  kortej sahnelerinin figür 

sayısı ve motif farklılığı vardır. Steller üzerinde figür sayısı daha az iken anılan 

diğer mezar anıtlarındaki sahnelerde daha kalabalıktır. Bunun sebebinin ise stel 

üzerindeki yerin darlığından dolayı bazı figürlerin ihmal düĢünülmektedir
334

. 

Nitekim figür sayısı ve motiflerde farklılığa rağmen mezar anıtlarındaki kortej 

sahneleri kompozisyon ve ikonografik açıdan büyük benzerlik taĢımaktadır
335

.  

Birçok araĢtırmacı bu sahnelerin belirli bir toplumsal olayı temsil ettiğini 

düĢünmektedir. Ancak bunun ne gibi bir kortej temsil ettiğine dair fikir birliği 

yoktur. Cenaze korteji üzerine yoğunlaĢan yorumlar dıĢında askeri ya da sivil 

seyahat sahnesi veya ahiret yolculuğu olarak önerilerde bulunmaktadır. Bu 

önerileri bilim adamlarının ortaya attığı savları detaylı olarak inceleyecek olursak; 

ilk olarak cenaze korteji daha çok kabul görmüĢ gibi gözükmektedir
336

. Sebeplerin 

bazılarına göz atacak olursak; değindiğimiz üzere Ağlayan Kadınlar Lahdinin 

uzun cephesindeki yas tutan kadın figürlerinin ancak cenaze korteji ile iliĢkisiyle 

açıklanabileceğidir
337

. Bununla birlikte anılan sahnelerinin hepsinin mezar anıtı 

üzerinde betimlenmiĢ olması, öte yandan Lidya, Frigya'daki bazı tümülüslerin 

giriĢ koridorlarında ve mezar odalarında bulunan tekerlek ve koĢum takım 

parçaları gibi araba kalıntılarının sahnelerde görülen kapalı arabaya atıf yaparak 

cenaze töreni sırasında rol oynamıĢ olduğuna iĢaret ettiğini düĢünerek cenaze  

korteji olabileceği düĢünülmektedir.  

  Cenaze korteji  görüĢünde hem fikir olan bilim adamları bir cenaze olması 

gerektiği için bütün sahnelerde görülen ve önemle vurgulanan kapalı arabayı 

cenaze arabası olarak yorumlamıĢtır
338

. Sahnenin yorumlanmasında birincil önem 

teĢkil eden bu kapalı arabanın üzerindeki yükü ve sahnedeki figürleri oranlayan 

Reinach, bu kutunun içerisine ölünün sığamayacağını belirterek, bunun ölünün 

küllerinin konulduğu kutu olarak yorumlamıĢtır
339

. Öte yandan Mellink, 

Karaburun II'de lahdin ele geçmemesinden yola çıkarak bunun hediyelerin 

taĢındığı  kutu olduğunu ve kutunun kırmızı bir örtüyle örtüldüğünü 

düĢünmektedir
340

. Ancak Ġstanbul 5764 steli üzerindeki kortej sahnesindeki kapalı 

araba üzerinde yer alan Ġon sütuncuğunun, Samos'ta ele geçen lahit ile benzerliği 

                                                           
334 Polat, 1998 :212. 
335 Summerer, 2010: 169. 
336 Bkz. AteĢlier, 2002. : Summerer, 2007 ve 2008. 
337 Summerer, 2010: 1969 
338 Weller, 1970; Fleischer 1983. 
339 Hamdy-Reinach,1892: 251. 
340 Mellink, 1973: 297. 
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bunun bir lahit olduğu Ģeklinde görüĢlere ağırlık kazandırmıĢtır
341

. Ancak Weller,  

mermer veya taĢ lahdin ağır olduğunu düĢünerek, araba üzerindeki bu yükün ahĢap 

bir lahit olması gerektiğini ileri sürerek ağırlık sorununa çözüm getirmeye 

çalıĢmıĢtır
342

 . Öte yandan lahit konusunda baĢka bir sorun ise arabanın boyutları 

göz önüne alındığında bunun bir lahdi taĢıyamayacak kadar küçük olduğudur. 

Weller, izleyicinin lahdi yalnız kısa tarafından gördüğü ve lahdin arabanın enine 

doğru uzatıldığını öne sürmüĢtür
343

.  Bu yorum kısmen kabul görmüĢ, kısmen de 

bu açıklamada bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır
344

. Buna göre arabanın üzerinde lahit 

veya tabut yoktur, ahĢap cenaze arabası kasasının üzerine enlemesine uzatılmıĢ ve 

arabanın üzeri branda ile kapatılmıĢtır
345

.  Tatarlı'daki kortej sahnesi üzerinde 

araba kasasının ve üzerindeki yarım daire Ģeklindeki bölümün iki ayrı parçadan 

yapıldığı görülmektedir. Kasanın kenarının mıhlanmıĢ olması arabanın ahĢap 

olması gerektiği tezini desteklemektedir. Ancak yarım daire Ģeklindeki üst kısmın 

ne gibi bir materyalden yapılmıĢ olduğunu hakkında somut bir veri yoktur. 

Summerer'a göre, bu bir ahĢap kapak ya da branda olabilir. Bu nedenle Tatarlı'daki 

kortej sahnesi üstü brandayla örtülmüĢ bir cenaze arabası yorumunu kanıtlamak 

için yeterli değildir
346

. 

  Bununla birlikte kapalı arabanın cenaze arabası olduğu yorumları kabul 

edildiğinde baĢka bir sorun açığa çıkmaktadır. Sadece Tatarlı ve Karaburun II' de 

görülen ikinci araba üzerindeki oturan Ģahsın kim olduğudur. Karaburun II' de 

Kandys giymiĢ soyluluğu vurgulan bu  figürün hareketsiz ve donuk havası sol 

elinde tuttuğu ipi birleĢtirerek bu figürü Ġskitlerde olduğu gibi ölen kiĢinin 

cesedinin araba üzerindeki tahta bağlanarak korteje katıldığı ileri sürülmektedir
347

.  

Ancak figürün kıyafetinden çıkan ipi tutma Ģekli Persepolis Apadana 

kabartmalarındaki bazı figürlerde karĢımıza çıkmaktadır
348

 (Res.193). Bu 

benzerlikten yola çıkarak bunun ölü değil de yaĢayan bir kiĢi tarafından yapılan bir 

hareket olduğunu öne sürmüĢtür
349

. Fleischer, Ģahsı ölen kiĢinin halefi olarak 

yorumlar
350

. Polat ise benzer yorum yaparak ölen kiĢinin babası ya da ölen kiĢinin 

                                                           
341 Freyer-Schaunenburg, 183-184,Taf.76,; Jacobs, 1987: 49- 51.  
342 Weller, 1970:  224. 
343 Weller, 1970: 225- 227. 
344 Fleischer, 1983: 47- 54.  
345 Calmeyer, 1993: 12 , AteĢlier, 2002: 77- 95.  
346 Summerer, 2010: 169.  
347 Polat, 1998: 221.  
348 Schmidt, 1953, pl. 51,57, 72.  
349 Polat, 1998: 222.  
350 Fleischer,1983:51-52 
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himayesinden bir kiĢi yani yakını  olabileceğini düĢünmektedir
351

. Summerer, Hitit 

metinlerinki ölünün heykelinin bir arabada taĢındığından yola çıkarak ölünün 

heykeli olabileceği yorumunu ortaya atmıĢtır
352

. Ancak kendiside Pers/Frig 

ikonografisini Hitit metinleriyle bağdaĢtırmanın yöntem olarak sorun teĢkil 

edeceğini düĢünmesine karĢın, bu gibi geleneklerin uzun zaman içerisinde 

korunmasının mümkün olabileceğini  ileri sürmektedir
353

.  

 Sahnelerin yorumlanmasında bir baĢka soru ise incelediğimiz sahnelerin 

kapalı arkasında bulunan sayıları değiĢmekte olan kadınların kimliğidir. Tatarlı, 

Bursa Sultaniye, Ġstanbul 5763, Ġstanbul 5762'de görülen kadınlar yukarıya 

kaldırdığı eliyle arabaya dokunur vaziyettedir.  Kadınların ise ölünün 

yakınlarından birini simgelediği düĢünülmektedir
354

. Summerer, yukarıda da 

değindiğimiz üzere Hitit cenaze törenlerinde yer alan taptara denilen yaĢlı ve bilge 

kadınların varlığını hatırlatarak gerek oturan Ģahıs gerekse kapalı araba 

arkasındaki kadınların yorumlanması tarafınca açıklık getirmeye çalıĢmıĢtır.  

 Yukarıda da söz ettiğimiz gibi son zamanlarda bazı bilim adamları cenaze 

korteji yorumuna karĢı çıkmaktadır.  Kortejin anlam açısından kilit noktası olan 

kapalı arabayı, Antik kaynaklarda harmamaksa olarak adlandırılan seyahat aracı 

olabileceğini ileri sürmektedir
355

. Öte yandan yine Antik kaynaklardan edinilen 

bilgilerden Pers ordusundaki komutanların ailelerini seferlere götürdükleri 

bilinmektedir
356

. Bu bilgiler doğrultusunda  kapalı araba harem aracı olarak 

düĢünülür ve sefere çıkan komutanın ailesinin taĢındığı bir araç olarak 

açıklanılır
357

. Bu bağlamda kapalı araba ve kadınlar olan kortej sahneleri Pers 

ordusundaki soyluların yüksek statüsünü genel anlamda ortaya koymak için 

kullanıldığı öne sürülmektedir
358

. BaĢka bir yoruma göre, açık arabada mezar 

sahibi, kapalı arabada ise gözlerden uzak tutulan eĢi seyahat ettiğidir
359

.  Tatarlı 

                                                           
351 Polat, 1998: 225.  
352 Summerer, 2010:  169, Summerer, 2008: 281. 
353 Summerer, 2010:  169. 
354 AteĢlier, 2002: 82. 
355 Herodotos, 7. 41. , 7,83. : Ksenophon, 78.4. 
356 Bkz. Herodotos, 7 39.  Pers komutanı Kserkes'in Yunan seferine giderken  ailesi ve yakınlarını 

götürdüğü yanına götürdüğü bildirmektedir.  

'' Yüreği tiksinti ile dolan Kserkses şu sözlerle cevap verdi: "Alçak! Yunanistan seferine ben kendim 

giderken, oğullarımı, kardeşlerimi, yakınlarımı ve dostlarımı götürürken, sen nasıl oluyor da 

oğullarından birisi için böyle bir şey düşünebiliyorsun, sen ki benim kölemsin! ...'' 
357 Borchhardt,2002: 95.  
358 Summerer, 2008: 280. 
359Nolle, 1992: 88-92. 
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korteji inceleyen Draycott'ta sahnenin soylu seyahati ile yakın iliĢkisi olduğu 

görüĢündedir
360

.  Ayrıca kortejdeki Pers askeri etkisine dikkat çekmektedir
361

. 

Gerçekten de diğer mezar anıtlarıyla karĢılaĢtırıldığında mızrakçılar, okçular, 

süvariler gibi askeri ikon vurgusunu sadece Tatarlı kortejinde görmekteyiz.  Bu 

bağlamda Draycott, Tatarlı frizindeki sahnenin Pers etkisinde askeri bir kortej 

olabileceğini düĢünmektedir. Ancak bunun illa ki bir sefer çıkıĢ anlamına 

geleceğini düĢünmemektedir
362

. 

 Seyahat sahnesi yorumunun farklı bir açıdan modellemesi Karaburun II 

için Mellink tarafından yapılmıĢtır. Mellink, Karaburun II'deki dimdik duran 

Ģahsın kıyafetinden çıkan ipi tutma hareketinin, Persepolis Apadana 

kabartmalarında bir jest olarak görülmesinden yola çıkarak bunun bir cenaze 

korteji olmadığını, ölen kiĢinin yaĢamından alınan bir seyahatin canlandırıldığı 

sonucuna varmıĢtır
363

. Ancak steller üzerindeki sahneler ile yakın benzerliğinin 

inkar edilemeyeceğini belirtir
364

.  

 Sahnelerin yorumundaki yeni bir görüĢ ise, Ahiret Yolculuğu  olmasının 

mümkün olabileceğidir. Summerer, Etrüsk mezar alay sahneleriyle değindiğimiz 

kortej sahnelerini karĢılaĢtırarak böyle bir öneri sunmuĢtur
365

.  

  Yukarıda da değindiğimiz üzere gerek konumuz olan Tatarlı ve 

Karaburun gerekse de anılan diğer mezar anıtları üzerinde görülen kortejlerin 

yorumlanması genel olarak cenaze ile ilgili olduğu yönündedir. Nitekim Anadolu 

mezar anıtları üzerinde temsil edilen bu kortejlerde görülen tekrarlanan sembolik 

motiflerin ne anlama geldiği hala çözülememiĢ olsa da gerçek yaĢamda yapılan 

cenaze törenlerini yansıtıyor olabilir.  

4.5.1.2.Alay sahneleri ( Prosession) 

 Ġncelenen tümülüsler arasında Kızılbel, Harta ve Aktepe Tümülüslerinde 

çeĢitli türde alay sahneleriyle iliĢkili olabileceği düĢünülen bazı figür ve sahneler 

görülmektedir.  

                                                           
360 Draycott, 2011: 57.  
361 Draycott, 2011: 58- 59.  
362 Draycott, 2011: 58.  
363 Mellink, 1973a: 357.  
364 Mellink, 1973a: 357. 
365 Summerer, 2010: 173. 
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 Kızılbel Tümülüsünde Kuzey duvar V.friz ( 10-12 no.lu blok ), IV.friz ( 7-

10 no.lu blok), II.friz (4-6 no.lu blok)lerde alay sahneleri yer almaktadır. Doğu 

duvarının en üstteki IV.frizde ( 7-9 no.lu blok) sağa doğru ilerlemekte olan 

askerlerden oluĢan  alay sahnesi yer almaktadır. Anılan sahne kuzey duvar 

V.frizden baĢlayan ve IV.frizin doğu duvarındaki devamıdır.. Kuzey duvar 

V.frizdeki sahnede sola doğru ilerleyen atlılar bulunmaktadır. 10 atlı figürünün 

olması gerektiği  halde sadece beĢ figür kısmen korunabilmiĢtir. Bazı renk 

ayrıntıları seçilebilen at figürlerinden  anlaĢıldığı kadarıyla atların yele ve 

kuyrukları mavi olup eyerlerinin iç kenarı zikzak bezemeli bordürlüdür.  Sahnede 

en iyi korunan figür dördüncü binicidir. Ancak onun da kalabilen izlerden sadece 

mantosu seçilebilmektedir.  

 V. frizin altında olan IV. frizde ise sahnede soldan sağa ilerleyen figürler 

görülmektedir. En solda sakallı yaĢlı bir erkek yer almaktadır. Bu figürün atların 

bakıcısı olabileceği düĢünülür. Hemen önünde ise yan yana duran iki adet at 

bulunur. Atların önünde de arka arkaya ilerlemekte olan iki figür daha yer alır. 

Birinci figürün baĢı korunmuĢ olup sakalsız ve genç görünümdedir. Ġkinci figürün 

ise baĢı tamamen kaybolmuĢtur. Anılan bu iki figürden sonra elinde yelpaze tutan 

baĢka bir figür vardır. Bu figür tahtta oturan figürün hemen arkasındadır. Yelpaze 

tutulması ve tahtta oturması sebebiyle bu figür önemli bir kiĢi olarak 

yorumlanabilir.  Bu figürün de maalesef çok az ayrıntısı seçilebilmektedir. 

BaĢında sadece gözünün bir kısmı ve ağzı bellidir. Ayrıca omzundaki khiton 

parçası ve  uzun saçları da kısmen korunmuĢtur. Tahtta oturan bu önemli figürün 

hemen önünde yerde oturmakta olan hymatinon giymiĢ bir figür vardır. Bu figürün 

de sadece kırmızı konturları görülmektedir.  Elleri tahtta oturan önemli kiĢinin sağ 

eline doğrudur. Bu el ele tutuĢma değildir. Yalvarma hareketine benzeyen bir  

pozisyondadır. Bu figürün arkasında  ise sağa doğru hareket halinde olan dört figür 

daha görülür. Ġlk figür kalkan ve mızrak taĢımaktadır. BaĢ kısmında miğferinin 

konturları bellidir. Ayrıca figürün gövde zırhının altında kısa tuniği görülür. 

Bacaklarında ise uyluk kemiği koruyucusu dizinin üstüne kadar çıkmaktadır. 

Ġkinci figür ilk figürünkine benzeyen fakat daha az korunmuĢ olan gövde zırhı 

giymektedir. Bu figürden sonraki iki figürün korunma durumları oldukça kötüdür. 

Ġlk figür tunikli olup üzerinde profili görünen bir zırh giymekte ve de elinde 

kalkan tutmaktadır. Bununla birlikte sakal ve uzun saçından bazı izler 

korunmuĢtur. Ġkinci figür ise sorguç ve kuyruklu miğfer takmıĢtır. Vücudunun çok 

az ayrıntısı belli olan bu figürün elinde kalkan ve mızrağı vardır.  
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 Kuzey duvarın IV.frizindeki alayda yer alan kalkan ve mızrak taĢıyan 

savaĢçılardan oluĢan grubun benzeri doğu duvar IV. friz de görülür. Mellink, 

kuzey duvar IV.frizi boustraphedon tarzda yorumlayarak sahnenin aynı duvarın 

II.frizinde devam etmesi gerektiği düĢünür. Ancak  II.frizde bazı nesneler taĢıyan 

kadınlar ve çıplak erkeklerden oluĢan alay sahnesi ile bağlantılı olmasından  çok 

doğu duvar IV.friz ile iliĢkili olmalıdır
366

.  

 Doğu duvar IV.frizde solda iki atın çektiği araba ve önünde kalkan ve 

mızrak taĢıyan savaĢçılardan oluĢan sahne yer almaktadır. Arabanın sadece 

tekerleği korunmuĢtur. Muhtemelen  arabacı atlara doğru eğilmiĢ vaziyettedir. 

Arabanın önünde ise dört savaĢçı sağa doğru hareket etmektedir. Profilden 

gösterilen birinci savaĢçı miğferli olup. sağ elinde mızrak sol elinde kalkan 

tutmaktadır Miğferli ve kalkanlı olan ikinci savaĢçı kalkanını birinci savaĢçıya 

göre biraz daha öne doğru tutar Ģekildedir.Bu savaĢçının yüzünde göz ve yanaktan 

bir parça ve dudağa ait izler seçilebilmektedir Ayrıca anlaĢılabildiği kadarıyla kısa 

tunik giymektedir. Birinci savaĢçı gibi profilden gösterilen üçüncü savaĢçı miğferli 

olup elindeki kalkanını ileri doğru tutmaktadır. Ağız ve burna ait izler ile kısa sivri 

sakal ve omza dökülen dalgalı siyah saçları kısmen korunmuĢtur. Ayrıca kısa 

tuniği ve gövde zırhından bazı alanlar seçilebilmektedir. Dirsekten kıvrık Ģekilde 

ileri doğru uzattığı sağ eliyle kalkanın üst kenarından sıkıca tutmaktadır. Ancak 

sağ kolunun üst kısmı ve mızrak tamamen kayıptır. Dördüncü savaĢçı bir tepelikli 

miğferi vardır. Kalkanın sol alt kısmına doğru indirilmiĢ bir mızrağa ait izler 

görülmektedir. Ayrıca savaĢçının dize doğru uyluk koruyucusu bulunmaktadır. 

BeĢinci savaĢçı ise çok az korunmuĢtur. Miğfer, saç, sakal, göz ve kalkanından 

bazı izler görülebilmektedir. Bununla birlikte aĢağıda sağdan mızrağının sadece uç 

kısmı korunmuĢtur. Altıncı savaĢçıya ait izler ise sadece beĢinci savaĢçının ön 

tarafında görülebilmektedir.   

 Yukarıda değindiğimiz üzere Kuzey duvar II. frizde de alay sahnesi 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu frizde 5 no.lu blok üzerinde dört kadın 

görülür.Kadınların baĢ kısımları iyi korunmamıĢ olup bir eliyle elbise tutarken 

diğer ellerini baĢına doğru kaldırmıĢtır. Bu duruĢ baĢlarının üzerinde bir Ģey 

taĢıyor izlenimi vermektedir. Fakat solda birinci kadının elleri yüzüne çok yakın 

durmaktadır. BaĢının üzerinde bir Ģey taĢımaktan ziyade elini baĢına koymuĢ yas 

ifadesi Ģeklindedir. Aynı bloğun en sağında mavi siyah ten renginde çıplak erkek 

                                                           
366 Yılmaz, 2008: 230.  



174 

 

figürü kolları yukarı doğru kıvrık baĢının üzerinde bir nesne taĢımaktadır. Benzer 

ten rengine sahip erkek figürleri ayrıca 6 no.lu blok üzerinde de kısmen 

korunmuĢtur. 5 no.lu üzerindeki kadınlar ile 6 no.lu blok üzerindeki erkekler 

tarafından bazı nesneler taĢındığı kesindir. Bu bağlamda bu sahne net bir Ģekilde 

alay sahnesine iĢaret etmektedir.  Bu alayın önünde 4 no.lu blok üzerindeki kadın 

figürleri ile 6 no.lu blok üzerinde oturan kadın, onun arkasında ayakta duran bir 

kadın ve bloğun en sağında yan yana iki at yer almaktadır. At figürü binicili ya da 

binicisiz olarak alaylarda neredeyse değiĢmeyen bir figür olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu bağlamda buradaki atların varlığı alay sahnesi olduğu düĢüncesini 

desteklemektedir. Burada ilginç olan sahnedeki oturan kadın ve onun önündeki 

belirlenemeyen izlerin sahnedeki iĢlevinin ne olduğudur. Mellink, bu frizin altında 

olan gemi yolculuğuyla ayrılıĢ sahnesi olduğu kabul edilirse, 4 no.lu blok üzerinde 

oturan kadın kiĢinin yakınlarından birini temsil ettiğini düĢünmektedir. Ayrıca 

Mellink kadının önündeki  izlerin ne olabileceği konusunda birçok olası öneri 

sunmaktadır. Ġlk olarak oturan figürün karĢındaki aslan/panter ya da karıĢık yaratık 

olabileceğini ileri sürmektedir. Bununla birlikte farklı bir olasılık olarak kükreyen 

aslanın sırtındaki izlerin Chimaira'yı anımsattığını da dile getirmektedir.
367

  Antik 

yazarlar Chimaira'dan Likya Bölgesi'nde yaĢayan soluğundan ateĢ püsküren bir 

yaratık olarak bahsetmektedir
368

. Burada Chimaria betimlemesi olması ĢaĢırtıcı 

değildir. Bununla birlikte diğer olasılık ise buradan yer alan figürün giydiğinin 

hayvan postu olabileceğidir. Bilgilerimiz olasılık dahilinde olduğu için kesin bir 

değerlendirme yapmak mümkün değildir. Ancak bu frizin altındaki frizde mezar 

sahibinin gemi ile ayrıldığı kabul edilirse, II.frizdeki alayın ölüyü uğurlamak üzere 

gerçekleĢtirildiği  düĢünülebilir. Bu bağlamda oturan kadın ölünün bir yakını 

olasılıklı da karısını simgelemektedir. 

 Geometrik dönemde Attika vazoları üzerinde görülen cenaze alayları ya da 

prothesis denilen ölünün sergilenmesi ile ilgili sahneler sıkça karĢımıza 

çıkmaktadır. Gövde altında ise genellikle savaĢçılardan oluĢan bir sıra ya da gemi 

sahnesi yer almaktadır. Louvre 517
369

 Krateri'nde gövde üzerinde prothesis ve 

kulbu içerisinde gemi yolculuğu betimi vardır. Anılan örnekte olduğu gibi 

                                                           
367 Mellink, 1998: 52.  
368 Mellink, 1998: 52. 
369 Schweitzer, 1969: Taf. 35-36. 
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Geometrik Dönem'den itibaren Yunan sanatında ekphora ve prothesis sahnelerine 

gemi yolculuğu sahnelerinin de eĢlik ettiği görülür
370

.  

  Kızılbel dıĢında Harta ve Aktepe Tümülüslerinde bazı figürlerden yola 

çıkarak alay sahnesinin var olacağı düĢünülmektedir. Harta Tümülüsünde ele 

geçen figürlerin duruĢları ve ellerinde kumaĢ taĢımaları bir alayda olduklarını 

göstermektedir. Figür sağa doğru yürümekte olup önünde beyaz bir ata ait kuyruk 

korunmuĢtur. Pantolonu Pers stilinde ve baĢında tiara bulunan figürün uzun kollu 

tuniği uyluğa kadar uzanmaktadır. Figür sağ elinde olasılıkla bir kırbaç 

tutmaktadır. Anılan figür Tatarlı ve Karaburun II'de görülen cenaze korteji 

sahnesindeki seyis betimi ile aynıdır
371

. Harta'dan geriye kalan elinde kumaĢ 

taĢıyan iki figür, kısmen korunmuĢ olan araba ve atı götüren seyis ile bir alay 

sahnesi canlandırıldığı kesindir
372

.  

  Alay içerisinde katlı kumaĢ taĢıyan figürler ĠÖ 390/70 yıllarına tarihlenen 

Nereidler Anıtı'nın güney ve batı frizlerinde de karĢımıza çıkmaktadır
373

. Kuzey 

frizin 895 no.lu bloğu üzerinde ellerinde katlı kumaĢ taĢıyan Pers  stili kısa tunikli 

ve tiaralı dört figür sola doğru ilerlemektedir. Figürleri önünde ise  binicisiz at ve 

seyisi görülür. Hediye getiren alay
374

 olarak yorumlanan bu sahnenin en yakın 

benzeri Persepolis Apadana kabartmalarında görülmektedir. Burada büyük krala 

çeĢitli hediyeler götürülmektedir
375

.  

 Aktepe Tümülüsünde, klineye dönük ellerinde dal tutan iki figür bir tören 

anını canlandırmaktadır. Fakat törenin amacı net olarak belli değildir. Alayda 

bulunan kadın veya erkek figürleri ya serbest olarak yürür ya da ellerinde bir nesne 

taĢırlar. Diğer alay sahnelerinden hiç birinde dal tutma hareketi yoktur. Ayrıca 

Aktepe figürleri yürümekten çok ayakta durur Ģekildedirler.  

 Prothesis denilen ölünün sergilenmesi Attika'da evin içinde ölümden bir 

gün sonra yapılmaktaydı
376

. Bu beklemenin amacı kiĢinin tam olarak öldüğünü 

doğrulamak ve yakınlarının son olarak saygılarını gösterebilmeleri için zaman 

tanımaktı. Ölü, bir kline ya da bir sedir üzerinde sergilenmekteydi. Ayakları kapı 

                                                           
370 Yılmaz, 2008: 233.  
371 Özgen-Öztürk, 1996: 46. 
372 Yılmaz, 2008: 234. 
373 Polat, 1998: 120. çiz. 7. 
374 Polat , 1998: 296. 
375 Schmidt, 1953, pl.35,37; Özgen-Öztürk, 1996:  66. 
376 ġahin, 1996: 147. 
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yönüne gelecek Ģekilde yatırılıp yün kefene sarılı  olan ölünün yüzü açıkta 

bırakılıyordu
377

. BaĢına genellikle khitonien tanrılara adanmıĢ mersin dalından bir 

çelenk koyulmaktaydı
378

. Atina 1806 Amphorası 
379

ve Londra 1912.5.22.1. 

Kabında 
380

gördüğümüz ölüyü kutsamak için gibi ölünün baĢı üzerine dal uzatmak 

ve yatağının yanına dal bırakma prothesis geleneğidir. Bu hareketin ölünün 

üzerinden sinekleri kovmak üzere geliĢtiği düĢünülür
381

. Özgen, duruĢlarıyla 

itibariyle figürlerin ellerinde tuttukları dalı zeytin dalı olarak yorumlanmıĢtır
382

 

Yılmaz, buradaki dal çizimlerini zeytinden çok mersin dalına benzemektedir
383

 

Mersin dalı ya da çelengi mezar ikonografisinde sık sık karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

bağlamda ellerinde mersin dalı tutmalarıyla  prothesis töreninde oldukları 

düĢünülebilir
384

. 

4.5.1.3. SavaĢ Sahnesi  

 Tatarlı Tümülüsünde  Münih'ten gelen ve doğu duvardan sökülmüĢ olan 

kiriĢ parçalarının ikisi üzerinde savaĢ sahnesi yer almaktadır.( Res.85)  Sahnede 33 

savaĢçı, 15 at ve bir araba vardır. Fakat sahnede olasılıkla daha fazla figür 

bulunmaktaydı. Çünkü parçalar yerine yerleĢtirildiğinde sağ tarafta yaklaĢık 20 

cm'lik bir eksiklik vardır
385

.  

 Sahnede iki grup birbirine doğru ilerlemektedir. Figürlerin özelliklerinden 

hareketle etnik bir farkın var olduğu belirlenmiĢ olup soldan gelen grup Persliler 

sağdan gelen grubun ise Ġskitler olduğu düĢünülmektedir
386

. Sahnenin merkezinde 

iki tarafın liderleri bulunmaktadır. Ġlk olarak Persli grubu inceleyecek olursak; 

anlatım modunda olan bu sahnenin merkezindeki soldaki uzun pileli ve kolları 

dikiĢli kırmızı kıyafet giymiĢ olan figür Persli komutandır
387

( Res. 90 ). Komutan 

uzun sakallı ve saçları ensede toplanmıĢ Ģekilde olup baĢında altı iki yatay bantlı 

                                                           
377 ġahin, 1996: 147 
378 ġahin, 1996: 147 
379 Ahlberg, 1971: fig. 24. 
380 Ahlberg, 1971: fig. 45. 
381 Ahlberg, 1971: 302. 
382 Özgen-Öztürk, 1996: 73. 
383 Yılmaz, 2008: 235. 
384 Yılmaz, 2008: 235. 
385 Summerer, 2010: 133.  
386 Summerer, 2010: 141.  
387 Uzun pileli kıyafeti Pers-Elam tipi denilen Akamenid saray kıyafetine benzemektedir. Bkz.  Fakat 

bu tip elbiselerin yanları açıktır ve kolları sarkık Ģekildedir. Bu sahnede gördüğümüz gibi dikiĢli 

değildir. Bu farklılığın ise Frigyalı ressamın kıyafet hakkında kesin bir bilgiye sahip olmaması 

sebebiyle elindeki örneği yanlıĢ yorumladığı düĢünülmektedir. Summerer, 2010: 135.  
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ve üstü diĢli bir taç vardır. Hafif kavisli uzun burnu ve biraz çıkık gösterilen alt 

dudağıyla Persli portresi özelliklerine sahiptir
388

. Persli komutan Ġskit liderinin 

karnına sağ eliyle hançer saplarken diğer eliyle de onun sakalını çekmektedir
389

. 

Komutanın hemen arkasından iki tekerlekli bir savaĢ arabası gelmektedir. SavaĢ 

arabasını iki at tarafından çekilmekte olup sekiz ispitlidir
390

. Arabanın kasası 

oldukça derindir ve içindeki figürlerin beline kadar gelmektedir. Anılan bu 

figürlerden biri süvari diğeri ise okçudur. Figürlerin ikisi de pteryges denilen zırh 

ve tiara takmıĢtır. Sürücü bir eliyle dizginleri tutarken diğer eliyle de bir kamçı 

tutmaktadır. Sahne arabayı iki sıra halinde ilerlemekte olan binici okçu bölüğü 

devam etmektedir. Bölük, ilk sırada dört ikinci sırada ise üç atlıdan oluĢmaktadır.  

Tüm biniciler aynı tip kıyafet giymiĢ olup tiaralar ,zikzak pantolonları, siyah veya 

kırmızı kısa ceketleri  vardır. Ancak atlarının renkleri farklıdır. Atların kafaları koç 

baĢına benzer Ģekildedir. Dörtnala koĢan bu atların 16 bacağının her biri perspektif  

Ģekilde gösterilmiĢ olup sayı açısından doğru ve özenli yapılmıĢtır. Kuyrukları Ġran 

geleneğine uygun olarak bağlanmıĢtır. Arkadaki süvarilerin elindeki yaylar 

öndekine süvarilerinkine göre daha basit çizilmiĢtir. Buda onların daha düĢük 

rütbede olduklarını gösterdiğini düĢündürmüĢtür
391

. Sahnenin sol ucunda iki okçu 

bulunmaktadır. Bu piyadelerin ikisinin saç, sakal, taç ve kıyafetleri Persli komutan 

ile aynıdır (Res.86) Fakat okluklarını bellerinde taĢımaktadır.  

 Sağdan ilerleyen Ġskit ordusu binici ve piyade okçulardan oluĢmaktadır. 

Kıyafet ve silah açısından incelediğinde Pers ordusundaki süvarilerden farkları 

yoktur. Yukarıda da sözünü ettiğimiz gibi Ġskitli lider baĢından okla 

vurulmuĢtur(Res.91). Onun arkasından sol kolunu havaya kaldırmıĢ ikinci bir 

piyade gelmektedir. Ayrıca Ġskitli liderin hemen yanında yüz üstü düĢmüĢ olan bir 

savaĢçı da görülmektedir. SavaĢçı dizleri bükük Ģekilde uzanmıĢtır(Res.91). Bu 

figürlerin hemen arkasında binicisiz bir at gelmektedir. Atın altında baĢı, sağ tarafa 

yönelmiĢ sırt üstü yatan bir savaĢçı yer almaktadır. Figürün dizleri karnına doğru 

çekik vaziyette olup bir kolu yanda diğer kolu dirsekten bükülü ve baĢına 

dokunmaktadır. Dörtnala ilerleyen atın gövdesine üç ok saplanmıĢtır. Bu atın 

                                                           
388 Summerer, 2010: 135. 
389 DüĢmanı öldüren Pers kahramını motifini büyük kabartmalar ve mühürler üzerinde görmekteyiz. 

Ancak buradaki gibi bir insanı değil de bir hayvan veya fantastik bir yaratığı öldürdüğü 

görülmektedir. Ghirshman 1964, fig. 331 
390 Bu tip ispitli araba tasvirleri Akamenid dönem sanatında mühürler üzerinde karĢımıza 

çıkmaktadır.Bkz. Boardman , 2000: 5, 9-10. Ancak buradaki arabadaki yüksek kavisli araba çeki oku 

ve koĢum takımlarının baĢka bir örneği yoktur. Summerer, 2010:  137. 
391 Summmerer, 2010: 139. 
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hemen arkasından üç okçu gelmektedir(Res.93). Okçular  diğer savaĢçılarla aynı 

tip giyinmiĢtir. Bu okçuları yine aynı Ģekilde resmedilmiĢ olan at üzerinde iki okçu 

daha takip etmektedir. Sahnenin sonunda ise iki piyade ellerinde ok ve yay ile 

görülmektedir. Ġki figürde kırmızı sivri baĢlık giymiĢtir.  Ġkinci figür ok ve yayı 

germiĢ olmasına karĢın boğazına saplanmıĢ ok ile vurulmuĢ ve baĢı hafifçe öne 

eğiktir. Öndeki figürün gövdesi ise hafifçe öne eğik olup okla vurulmuĢtur.  

 Karaburun II mezar odası kuzey duvarı üzerindeki frizde de savaĢ sahnesi 

yer almaktadır( Res. 186). Ġki hizmetkarın arkasında olan bu sahnede figürler 

hizmetkarlara göre daha küçük ölçekte resmedilmiĢ ve ters yönde ilerlemektedir. 

Canlı bir Ģekilde resmedilen bu sahne 1/4 oranındadır. Sahnede toplam sekiz 

savaĢçı birbiriyle iç içe mücadele eden üçlü grup oluĢturmaktadır. Sahnede 

figürlerin detayları seçilememesine rağmen kıyafetlerden yola çıkarak Persli 

olduğu anlaĢılan savaĢçıların Yunan  tipi kıyafet giymiĢ savaĢçıları yenilgiye 

uğrattıkları görülmektedir. 

 Sahne kısa mavi kıyafet giymiĢ bir savaĢçıyla baĢlamaktadır. Siyah saçlı 

ve sakallı  olan savaĢçı yakalamıĢ olduğu okçuyu mızrağıyla vurmuĢtur(Res.188). 

Sahnenin merkezinde ise sağa doğru dörtnala ilerleyen at üzerinde baĢka bir 

savaĢçı görülmektedir.SavaĢçının baĢ ve gövdesi korunamamıĢ olup sadece öne 

uzattığı iki kolu, sakalının ucu ve bacağı görülmektedir. Bu savaĢçı, mor pantolon 

ve uzun kollu kıyafet giymiĢtir. Bir eliyle atın dizginlerini tutarken diğer eliyle de 

mızrak tutmaktadır. Bu mızrağı hemen atın önünde yerde duran savaĢçının 

göğsüne saplamıĢtır.  Yerde olan bu savaĢçının süslü miğfer, zırh ve kalkanı 

vardır. Sahne bu savaĢçının arkasındaki mızrağı ve kalkanıyla ileri doğru hamle 

yapan baĢka bir savaĢçı ile sağa doğru devam etmektedir. Bu savaĢçı kısa kıyafetli 

ve üzerinde de pelerini vardır.  SavaĢçının önünde iki bacağı korunan baĢka bir 

savaĢı daha yer almaktadır. Bu savaĢçının arkasındaki alan maalesef korunamamıĢ 

olup burada sadece bir savaĢçının baĢı kalmıĢtır.  

 Çingene Tepe Tümülüs'ünde savaĢ sahnesi  lahdin yan kısa kenarındadır. 

Sahnede ayakta asker, at üzerinde savaĢçı ve yere düĢmüĢ baĢka bir savaĢ figürü 

yer almaktadır. Merkezdeki Persli at sırtında olup sağdaki düĢen rakibine mızrak 

ile vurmaktadır. Sol eliyle de dizginleri tutmaktadır(Res. 17)..Uzun kollu pembe 

tunik üzerine kırmızı zırh giymiĢ ve  kırmızı miğfer takmıĢtır. Diğer sahnelerde 

görülen atların pozisyonunda gösterilen atın  gövdesi pembe olup iç arka 

bacakları, yele,kuyruk ve eyeri sarıdır. Dil ise kırmızıdır. Yelesi kısa kesilmiĢ ve 
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düzdür. Oysa kuyruğu kenarda bir bağ ile bağlı olup kırmızı bir kurdele ile 

süslüdür. Anılan bu at üzerindeki askerin solunda dikilen yardımcı kısmen at 

tarafından gizlenmiĢtir(Res.18). Figür uzun kollu beyaz tunik, kırmızı pantolon ve 

beyaz ayakkabı giymektedir. Bununla birlikte kıvırcık saçları, saç, sakal ve bıyığı 

kırmızıdır. Sol elinde mızrak ve küçük saplı kalkan, sağ eliyle de kılıç tutmaktadır. 

Bu figürün sağ ayağı panelin dıĢına çıkmıĢtır. Sahnenin sağ yarısında kaya 

çıkıntısını benzeyen  sarı eğimli bir hat vardır. Çıkıntının üzerinde üç ağaç 

görülmektedir. Bu ağaçlar yapraksız olup kırmızıdır. En sağdaki ağacın dalı 

üzerinde doğan (kartal?) vardır. Bu hayvan savaĢı izler Ģekildedir. Bununla birlikte 

sol ağacın altında kaya üzerine düĢmüĢ olan düĢman Yunan askeri 

görülmektedir(Res.19) . Figür uzun kollu beyaz tunik giymiĢtir. Baldır zırhı ve 

ayakkabısı yoktur. Sağ koluyla kılıcını çekmeye yeltenmiĢ Ģekilde gösterilmiĢtir. 

Sol dizinden ve sağ ayağından kan akmaktadır. BaĢı ise at üzerindeki askere 

dönüktür. Onun  uzattığı mızrak ucu sağ gözünü sıyırmıĢ gibidir. Alnında beyaz 

bant bağlıdır.   

 Sahnelerde, Persli komutan Tatarlı'da yaya olarak resmedilirken 

Karaburun II  ve Çingene Tepe'de ise dörtnala koĢan at üzerindedir. Tatarlı, 

ayrıntıları bakımından zengin olması sebebiyle sahnedeki anlatım daha iyi 

okunmaktır. Genel olarak sahne kompozisyonu Ģu Ģekildir; Persli komutan Ġskit 

liderini öldürmek üzeredir. Yaralanarak yere düĢmüĢ ve dizinde ok ile saplı 

figürler bulunmaktadır. Fakat beĢ binicinin hala mücadele edecek durumda olduğu 

görülmektedir. Ancak yaralı at üzerinde havada uçan ok onların her an mağlup 

olacağını belli etmektedir.  Nitekim baktığımızda canlı Ģekilde resmedilen sahnede 

Pers savaĢ arabasının Ġskit birliklerini dağıtarak onları yenilgiye uğratacağı çok 

açıktır. Benzer durum Karaburun II'de karĢımıza çıkmaktadır. Çingene Tepe'de 

düĢman düĢmüĢ ve kalkmaya çalıĢmaktadır. Karaburun II 'de ve Çingene Tepe'de 

savaĢçıların hareketlerinden Yunanlıları ezici bir yenilgiye uğrattıkları 

sezilmektedir. Yerde yatan vurulmuĢ savaĢçı ya da en sonda görülen ağzı açık bir 

Ģekilde arkasına bakan savaĢçı gibi figürlerden anlaĢılabilmektedir.  

 Bu anlatımdan  mağlup tarafın savaĢı kaybetme nedenleri vardır. Ġlk olarak 

Tatarlı'ya bakacak olursak sahnede güçlü ve zayıf arasındaki fark net bir Ģekilde 

gösterilmektedir. Zayıf Ġskit lideri karĢısında, Pers ordusunun üstünlüğünün en 

önemli sebebi güçlü bir komutana sahip olmasıdır. Çünkü ön saflarda çarpıĢan 

komutan ordusuna örnek bir cesaret göstermektedir. Silah ve ekipmanlarının 
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yetersiz olan  Ġskitlerin savaĢ arabası da yoktur. Benzer durum  Çingene Tepe ve 

Karaburun II içinde geçerlidir. 

  Karaburun II ve Çingene Tepe'deki sahnede Yunanlılar ve Persler
392

, 

Tatarlı'da ise Ġskitler
393

 ve Persler arasındaki savaĢ resmedilmiĢtir. Her iki sahnede 

de Persler soldan gelmekte mağlup olan taraf ise sağdan gelmektedir
394

. Benzer 

sahneyi Yalnızdam mezar steli kabartmalı resimlerinde görmekteyiz. Anılan stelde 

at üzerinde ve kandys giymiĢ bir Persli mızrağıyla Yunan tipi silahlar taĢıyan bir 

savaĢçıya saldırırken görülmektedir. Karaburun II ve Çingene Tepe'de at 

üzerindeki ve saldırıya uğrayan kiĢiler bu mezar anıtlarıyla paralellik gösterirken, 

Tatarlı'da Pers Ġskit mücadelesi görülür. Bazı bilim adamları bu mücadelenin 

Anadolu mezar anıtında resmedilmesinin yadırganacağını düĢünmektedir
395

. 

Ġncelediğimiz tümülüslerdeki sahnelere genel olarak bakıldığında Karaburun II'de 

Yunan stili öğeler göze çarpar. Bu sahnenin Yunan resim sanatından alınmıĢ 

olacağı ileri sürülmektedir
396

.Tatarlıda ise doğudan gelen bir sanat geleneği 

gözlemlenmektedir
397

.  

 Tümülüslerdeki savaĢ sahnesinin yorumlanması zordur
398

.  Tatarlı'da savaĢ 

sahnesinin mezar sahibinin biyografisi ile ilgili olduğu düĢünülmektedir
399

. Antik 

kaynaklardan elde edinilen bilgiler doğrultusunda Dareius önderliğindeki Pers 

ordusunun Ġskitlere sefer yapıldığı bilinmektedir. Ancak sahnedeki savaĢçıların 

hiçbirinin belirli bir kiĢiyle bağdaĢtırılacak kadar tanımlanamayıĢından bunun bir 

tarihi olayla ilgisi olmadığı düĢünülmektedir
400

. Ayrıca olayın geçtiği yer hakkında 

herhangi bir gösterge olmayıĢı da mezar sahibinin biyografisi olabileceği görüĢünü 

desteklememektedir
401

.  SavaĢ sahnesinin, Perslerin genelde düĢmanları karĢındaki 

baĢarılarını temsil etmeye yönelik yapılmıĢ hayali bir resimde olabileceği ileri 

sürülür
402

. Persler yaptığı seferleri ressamlara tasvir ettirdikleri bilinmektedir
403

.  

                                                           
392 Mellink, 1973: 301. 
393 Summerer, 2010: 133. 
394 Luschey, 2002: 17- 18.  SavaĢ sahnelerinde sol taraftan ilerleyen savaĢçıların kazanan tarafı 

belirttiği önerilmiĢtir. 
395 Summerer, 2010:133. 
396 Summerer, 2010:  143. 
397 Summerer, 2010: 143. 
398 Yunan ve Roma savaĢ sahneleri, . 1.  ġiddet, ölüm ve tehdit deneyimin psikolojik yansıması 

olarak savaĢ. 2. Öldürmeyi haklı göstermek olarak . 3. Politikal güçün temeli olarak  gibi  bazı 

özellikler ileri sürülmektedir Hölscher, 2003: 4.  
399 Borchhart,  2002:  
400 Summerer, 2010:  145.  
401 Summerer, 2010: 145.  
402 Summerer, 2010: 145. 
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Fakat genel anlamda yapılmıĢ olan savaĢ sahnesinin de duvar halıları, tekstil ve 

diğer sanat eserleri aracılığıyla aktarılmıĢ olabileceği de ileri sürülmektedir
404

.   

 Karaburun II ve Çingene Tepe'de görülen sahne ise mezar sahibinin 

biyografisi ile iliĢkilidir. Karaburun II'de mezar sahibinin savaĢta ölmüĢ olması 

nedeniyle yapılmıĢ olabileceği düĢünülmektedir
405

. Ancak mezar sahibinin hiçbir 

savaĢa katılmamıĢ olmasına karĢın, sadece onu yüceltmek amacıyla böyle bir 

anlatım yapılmıĢ olma olasılığı da vardır
406

. 

  Üç tümülüste de yer alan sahnelerin yapılmasının sebepleri ve neyi 

betimlediği konusunda görüĢler kesinlik kazanmamasına karĢın Perslerin zaferi net 

bir Ģekilde görülmektedir. Bu bağlamda mezar sahibi için mezara götürecek 

değerde olduğu açıktır.  Böyle bir resim tercihinin ise Pers Ġmparatorluğu ile milli 

bağlılığı dile getirdiği düĢünülmektedir
407

.  

4.5.1.4. Ziyafet Sahnesi  

 Ġncelediğimiz tümülüsler içerisinde ziyafet sahnesini Tatarlı, Kızılbel ve 

Karaburun II'de görmekteyiz. 

 Tatarlı Tümülüsü'nde mezar odasının kuzey duvarı V.  friz üzerinde 

karĢımıza çıkmaktadır(Res.74). Friz gömüler için yer açılması sebebiyle oldukça 

tahrip olmuĢtur.Yer temini için yapılan kesintiden sonra sağ tarafta 130 cm 

uzunluk ve 30-32 cm geniĢlikte parçalar kalmıĢtır. Burada yer alan resimlerin kötü 

korunma durumu nedeniyle sahnenin yorumu güvenli bir Ģekilde 

yapılamamaktadır. Ancak burada ev içi yaĢamından bir alıntının ve olasılıkla 

ziyafet sahnesi olduğu düĢünülmektedir
408

. Görülebildiği kadarıyla frizin sağ 

kenarında dikey kırmızı bir çizgi vardır. Bu kırmızı çizginin solunda, konturları 

çizilmiĢ sandalye ya da iki bacağı görülebilen koltuk bulunmaktadır. Siyah ve 

kırmızı renklerin izlerinden,  burada oturmakta olan zikzak desenli pantolon ve 

kırmızı bir baĢlık giymiĢ bir erkek figürün olduğu düĢünülmektedir. Bu figürün 5 

cm solunda sola dönük olan bir insan figürü daha vardır. Figürün siyah pantolon, 

dizine kadar inen ceket ve kırmızı ayakkabı giymiĢ olduğu görülmektedir. 

                                                                                                                                                   
403Summerer,2010: 145. 
404 Summerer, 2010: 145. 
405 Polat, 1998: 258. 
406 Polat, 1998: 258. 
407 Summerer, 2010 :145.  
408 Summerer, 2010. 157. 
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Olasılıkla erkek olduğu düĢünülen bu figür elinde kaba benzer bir nesne 

taĢımaktadır. Figürün sol tarafında ise dört ayaklı masa, sandalye olabileceği 

düĢünülen mobilyayı andıran nesneler vardır. 

 Kızılbel Tümülüsü'nde mezar odası batı duvar I. frizde ziyafet sahnesi 

görülmektedir(Res.122-123). Bu sahneden çok az detay kalmıĢtır. Kısmen 

korunmuĢ durumda olan klinenin sağ kenarındaki detaylar zorlukla 

seçilebilmektedir. Sağ yanında görülen izlerin, kırmızı geniĢ  yastığa ait olduğu 

düĢünülmektedir. Kline üzerinde uzanan bir erkek figürü yer almakta olup çok az 

detayı geriye kalmıĢtır. Figürün sola doğru uzanmıĢ yatar durumda olduğu 

düĢünülmektedir. Klinenin hemen önünde ise  küçük bir masa ve oturur vaziyette 

köpek figürü yer almaktadır. Klinenin sol üstünde sağa dönük bir kadın baĢı 

parçası görülmektedir.Kadının baĢı klinede uzanan figürün baĢından daha da 

aĢağıdadır. Kadının eli erkeğe uzanmıĢ olup bu hareketinden ve bazı kırmızı düĢey 

çizgilerden klinede uzanan erkeğe bir Ģeyler sunmakta olduğu düĢünülmektedir
409

. 

Kadının önünde ve biraz yüksek seviyede bir nesneye ait olabilecek izler 

bulunmaktadır.  Ayrıca sağ tarafta izler bir drape gibi görünmesine karĢın soldaki 

izlerin ise hayvana ait bir ayak ya da  pençeye benzemektedir. Bunun da bir 

hayvan derisi ya da müzik aleti olabileceği düĢünülür
410

.  

 Karaburun II Tümülüsü mezar odasının batı duvarında ziyafet sahnesi yer 

almaktadır(Res.180). Sahnenin korunma durumu yukarıda sözü geçen diğer 

tümülüslerden çok daha iyidir. Sahne duvar önündeki klineden hemen sonra 

baĢlamakta olup dört figür karĢımıza çıkmaktadır.  Sahnede  kline üzerine uzanmıĢ 

durumda olan ve büyük boyutlarda resmedilmiĢ mezar sahibi bulunmaktadır. Sol 

profilde gösterilen figür boyun ve kol kenarlarında rozetli bordür bulunan bol 

tunik giymektedir. Kıyafetleri ve takıları Pers tipidir (Res.181). Mezar sahibi  

sakallı olarak gösterilmiĢtir. Kline üzerinde bir ayağı dizden kıvrık Ģekilde 

uzanmaktadır.  Sol kolu iki yastık üzerinde dirsekten bükük vaziyette olup 

parmaklarının ucunda phiale tutmaktadır. Diğer elini ise önünde duran hizmetkara 

doğru uzatmıĢtır.  Klinenin önünde aslanpençesi Ģeklinde ayakları olan sehpa yer 

almaktadır. Sehpanın üzerindeki nesnelerden iz kalmamıĢtır.  

 Sahnenin sol tarafında klineye doğru dönük sakalsız erkek bir hizmetkar 

bulunmaktadır. Hizmetkar sol kolu üzerinde bir havlu tutar Ģekildedir. Yukarıya 
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doğru kaldırdığı sağ eliyle de bir yelpaze taĢımaktadır.  Bu hizmetkarın hemen 

arkasında da benzer tipte kıyafet giymiĢ olan baĢka bir hizmetkar bulunmaktadır. 

BaĢı korunmamıĢ olan hizmetkar sağ elinde göğüs hizasında metal bir kap  

tutmaktadır.  Kap geniĢ ağızlı olup iki kulbun uçları grifon Ģeklindedir. Ağız 

kenarı, inci dizisi onun üzerinde de yumurta- ok dizisiyle süslenmiĢtir. Ayrıca 

hizmetkar dirsekten bükerek havaya kaldırdığı diğer elinin parmak uçlarında bir 

phiale tutmaktadır.  

 Klinenin sağ tarafında mezar sahibinin karısı olduğu düĢünülen bir figür 

yer almaktadır. Kadın figürünün sadece yüzünün alt kısmı, kıyafetinin bazı 

kısımları korunmuĢtur. Yukarıya kaldırdığı sağ elinde mor noktalarla bezeli bir 

kumaĢ parçası tutar Ģekildedir. Sol eli bel hizasında olup alabastron tutmaktadır. 

Figürün iki eli de sol el olarak çizilmiĢtir.  Sahne bahsedilen kadın figürü ile 

bitmektedir. Fakat kuzey duvar bitiĢindeki bu sahneye doğru dönük olan , anılan 

hizmetkarlar ile benzer kıyafet olması sebebiyle ziyafet sahnesinin devamı olarak 

düĢünülmektedir
411

. 

 Ġncelenen ziyafet sahnelerinde  bazı benzerlikler vardır. Kızılbel  ve 

Karaburun II sahneleri bazı yönlerden benzerken Tatarlı ziyafet sahnesi farklıdır. 

Tatarlı sahnesi korunma durumu kötü olmasına rağmen figürlerden anlaĢılabildiği 

kadarıyla bir mobilya üzerinde oturan Ģahıs vardır. Ancak Kızılbel ve Karaburun II 

figürleri kline üzerine uzanmaktadır.  Her iki sahnede de klinenin önünde mobilya 

yer almaktadır.  Kızılbel  sehpanın altında bir köpek bulunmasıyla Karaburun 

II'den ayrılmaktadır. Ayrıca baĢka bir benzer özellik ise sahnede yer alan tek kadın 

figürüdür. Ancak Kızılbel 'de kadın klinenin solundayken, Karaburun II'da 

klinenin sağındadır.  

  Kline üzerinde uzanan figürün elindeki phiale, hizmetkarların elinde 

tuttukları kaplar ve kadının elindeki alabastrondan yola çıkarak  Karaburun II 

ziyafet sahnesinin Akhamenid özellikler taĢıdığı söylenebilir
412

. Karaburun II 

ziyafet sahnesinin yakın bir benzeri ĠÖ 520- 500 aralığına tarihlenen Etrüsk Tomba 

delle Leonesse mezarında karĢımıza çıkmaktadır. Duvarlar iki ana bezeme 

kuĢağına ayrılmıĢtır. Bütün odayı çevreleyen alt kuĢakta, dalgalı deniz üzerinde 

sıçrayan yunuslar ve kuĢlar resmedilmiĢtir. Alınlığın bulunduğu ana duvar 

üzerinde ortada krater ve iki yanında dansçılar yer almaktadır. Yan duvarlarda ise, 
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mezarın sahiplerini temsil eden dört erkek figürü sol kollarına yaslanarak uzanmıĢ 

Ģekilde betimlenmiĢtir. Figürler, mezar odasının tabanından baĢlayan ve çatıya 

kadar uzanan, boya ile yapılmıĢ sütunlarla birbirinden ayrılmaktadır. Tüm figürler 

aynı jest ile ellerini ileri doğru uzatmıĢ olmalarına karĢın sağ yan duvarda, ana 

sahneye yakın konumdaki erkek figürü elinde bir yumurta tutmaktadır. Bu figürün 

jestinin benzerini Karaburun II‟nin ziyafet sahnesinde de görmekteyiz. Buradaki 

figür benzer bir Ģekilde kline üzerinde yatmakta ve elini önündeki hizmetçiye 

doğru uzatmaktadır. Ancak buradaki jest, önde duran hizmetçinin uzattığı içki 

kabını almak üzere tasarlanmıĢtır. Tomba delle Leonesse figürlerinin diğer bir 

farkı ise klinede uzanan figürlerin vücutlarının üst kısmının çıplak olmasıdır. 

Kızılbel ve Karaburun II‟nin ziyafet sahnelerinde bu figürler giyiniktir. Korunma 

durumu çok daha iyi olan Karaburun II‟de figür, boyun ve kol kenarlarında rozet 

bordürlü bol bir tunik giymiĢtir. Sol omzu üzerinden aĢağıya doğru inen ve 

bacaklarını saran kenarları kırmızı bordürlü mavi renk himation görülmektedir. 

 Ziyafet sahneleri mezar sahibin soylu yaĢamının ahirete aktarılması  olarak 

yorumlanmaktadır
413

.  Çok fazla çeĢitlemesi olan bu sahneler Yunan, Mısır, 

Fenike, Hitit, Suriye ve Asur sanatında da karĢımıza çıkmaktadır
414

. 

4.5.1.5. Av Sahneleri 

 Av sahnelerini  Kızılbel Tümülüsü mezar odası duvarında görmekteyiz. 

Doğu duvar II.frizde geyik, doğu duvar III. frizde domuz ve güney duvarda da 

aslan avı sahneleri yer almaktadır. Ayrıca Çingene Tepe Tümülüsündeki lahdin 

uzun ön cephesinde de geyik ve domuz avı sahnesi görülür. 

 Kızılbel Tümülüsü Geyik avı sahnesi, doğu duvar II. friz 4 ve 5 no.lu 

bloklar üzerinde yer almaktadır. Sahnede soldan sağa ilerleyen figürler 

bulunmaktadır. 4 no.lu blok üzerinde bir avcı mızrağıyla yaklaĢmakta olup 

vücudun çoğu kaybolmuĢ olmasına rağmen yüz ve omuz uzunluğundaki saçlardan 

kalan izlerden tanımlanabilmektedir. Mızrağı eğik duruĢundan anlaĢıldığı üzere 

önünde duran hedefe atılmak üzeredir.Avcının hedef aldığı figürden çok az detay 

kalmıĢtır. 4 no.lu blok üzerinde anılan figürler dıĢında baĢka figür korunmamıĢtır. 

Bu bloğun altında yer alan mavi boya izleri olasılıkla bir araba ya da atın 

toynaklarına ait olmalıdır. Bu bağlamda avcının bir araba üzerinde durduğunu 
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düĢündürecek yükseklikte ve önünde at takımına ait olabilecek büyüklükte ve 

formda kalıntılar olabilir. En üstteki izler ise av köpeklerine ait olmalıdır. 

Sahnenin devamında yani 5 no.lu blok üzerinde altı geyik korunmuĢtur. 4 ve 5 

no.lu blokların birleĢimlerinde sağa doğru sıçrayan bir erkek geyik vardır. Orta 

boyda olan geyik, geyiklerle dolu alana doğru dörtnala koĢmaktadır. Erkek geyiğin 

önünde ve altında pembe lekeli baĢka geyiklere ait izler korunmuĢtur. Bu geyiğin 

tam karĢısında üst alanda sadece baĢı korunmuĢ olan bir geyik koĢmaktadır.  

Geyiklerin en sağında yukarısında üst üste çizilmiĢ iki geyik önlerinde gerçekleĢen 

kargaĢayı izler Ģekildedir. Sola  tarafta olan figürlerin ön tarafı çift kontur ile yan 

yana duran iki geyik çizilmeye çalıĢılmıĢtır. Sahnenin zemin çizgisinde iki geyik 

yatmaktadır. Koruma durumu daha iyi olan bacaklarında siyah ve kırmızı 

konturlar bulunan ikinci geyik dizleri üzerine çökmüĢ ayakları kıvrık durumdadır.  

Diğer geyiğin baĢ ve boynuz izlerinden yola çıkarak ikinci geyikle aynı gövde 

yüksekliğine sahip olması, bu geyiğin de yatar durumda olduğunu ispatlamaktadır. 

5 no.lu bloğun sağ tarafından geriye hiçbir iz kalmamıĢtır. Olasılıkla sahne burada 

devam ediyor olmalıdır. 

 Çingene Tepe Tümülüsünde Arkeoloji literatürüne Çan Lahdi olarak 

geçen lahdin uzun ön cephesinin sağ kenarında geyik avı sahnesi görmekteyiz. 

Sahnenin sol tarafı büyük oranda kırılmıĢtır. Kalan parçalardan yola çıkarak 

sahnede  at üzerinde  iki insan ve iki geyik belirlenmiĢtir. Sahnede soldan sağa 

hareket edilmektedir.Genel olarak bakıldığında hareketli bir anlatım karĢımıza 

çıkmaktadır.  Sahnenin en sağında yer alan birinci geyik, arkasında at üzerinde 

oturan biniciye bakarak koĢmaktadır. Geyik anılan atın ayaklarının ucunda yer 

almakta olup bacağının biri ağaç gövdesine çarpar Ģekildedir. Diğer ayağı ise 

gövdesinin hemen altında yani genel görüntü olarak sıçrar vaziyettir.Pozisyon 

olarak birinci geyikten farklı olan ikinci geyik ileriye doğru bakar ve öne doğru 

hamle yapmıĢ Ģekildedir. Geyik anılan atlı figürün hemen altındadır. Sahnenin 

zemin hattında geyiğin vücudunun yarısı  vardır. Bu geyiğin arkasında 

bahsettiğimiz üzere at üzerinde biniciler görülür. Ġkinci binicinin atının neredeyse 

hepsi parçalanmıĢtır. Ancak atın dörtnala koĢar Ģekli belli olup bacaklar zemine  

baskı yapmaktadır.  Ayrıca atın kuyruğu kurdele Ģeklinde bağlanmıĢtır. Binicinin 

bacakları kırılmıĢ olup ancak gövde ve baĢı görülmektedir.Bununla birlikte kalan 

parçalardan anlaĢıldığı üzere göğüs zırhı giymiĢtir. Anılan binici elinde tuttuğu 

mızrağıyla birinci geyiği hedef almıĢ Ģekildedir. Bu figürün arksında yer alan diğer 

binicinin de yine aynı pozisyonda olduğu düĢünülür. 
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 Doğu duvar III. friz üzerindeki ise domuz avı sahnesi bataklıkta 

gerçekleĢmektedir. Örgü bordürü hem sahneyi sınırlandırmakta hem de suyu ifade 

etmektedir. 4 no.lu bloğun ortasında sağa doğru yönelmiĢ küçük bir tekne ve 

içerisinde iki figüre ait izler görülebilmektedir. Arka tarafı yukarı doğru kıvrık 

olan teknenin içinde arka tarafa yakın bir erkek figürü bulunmaktadır. Sağa doğru 

dönük olan bu figür elinde uzun bir sopa tutmakta olup bu sopa teknenin 

aĢağısındaki örgü bordürünün içine girmiĢtir. Teknenin ortasında duran baĢka bir 

figür sağ eli geride dirsekten kıvrılmıĢ Ģekilde tuttuğu mızrağı önünde duran yaban 

domuzunun arkasına doğru yöneltmiĢtir. Sağa doğru devam etmekte olan sahnede 

yaban domuzunun önünde ikinci bir tekne yer almaktadır. Teknenin arka tarafında, 

bordüre giren iki kısa çizgi tekneden çıkan uzun sopaya ait olmalıdır. Bu durumda 

teknenin, yaban domuzuna doğru yani diğer tekneye göre ters yönde hareket 

etmekte olduğu anlaĢılır.  

 Çingene Tepe Tümülüsü Çan Lahdi üzerinde domuz avı sahnesi ağaçlık 

bir alanda geçmektedir. Yukarıda da sözünü ettiğimiz gibi ağacın sağındaki  bu 

sahne de bir domuz, iki köpek, bir at ve at üzerinde bir avcı görülmektedir. 

Dörtnala giden atın üzerindeki avcı, mızrağını önündeki domuzun baĢına 

saplamıĢtır. Avcının sağ eli ve baĢı zarar görmüĢtür. Ancak sakallı olduğu 

anlaĢılan avcı tiara takmaktadır. Figür uzun kollu tunik ve anaksyrides 

giymektedir. Üzerindeki pelerini hızından dolayı havalanmaktadır. Atın alın 

perçemi bağlanmıĢ ve kuyruğu düğümlenmiĢtir. Atın karĢısındaki simetrik olarak 

ön ayakları havada duran domuza iki köpek saldırmaktadır. Köpeklerden biri 

domuzun sırtında durarak ensesini, gövdesinin altındaki ikinci köpek ise göğsünü  

ısırmaktadır.  

 Kızılbel Tümülüsünde diğer bir av sahnesi ise aslanlara ayrılmıĢtır. Sahne 

güney duvarda bulunan giriĢ kapısının lentosu üzerinde lento geniĢliğinde baĢlayıp 

yine lento geniĢliğinde devam etmektedir.  Kapı lentosunun solunda çıplak ayaklı, 

kısa tunikli, ellerinde kalkan bulunan üç koĢucu sağa doğru koĢmaktadır.  

KoĢucuların hepsi sağ ellerini geride yukarı doğru kaldırmıĢ olup diğer elleriyle de 

kalkan tutar.  Bu figürlerin gürültü çıkararak aslanları sağ taraftaki avcılara doğru 

kovaladıkları düĢünülmektedir
415

. Friz 6 no.lu blok üzerinde devam etmesine 

rağmen burada herhangi bir iz bulunmamaktadır. Ancak burada kovalayıcıların 

olması gerektiği düĢünülür. 7 no.lu blok üzerinde yer alan aslan figürünün arkası 6 
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no.lu bloğun üzerine taĢtığı görülmekte ve  burada iki kovalayıcının sığabileceği 

kadar boĢluk bulunmaktadır.  7 no.lu bloğun sol tarafında aslan ve karĢısında boğa 

figürleri yer almaktadır. Aslanın arka tarafı silinmiĢ olup bir ya da iki ok, baĢına 

ve sağ omzuna isabet etmiĢtir. Omzundan ve gözünden kan damlaları  akmaktadır.   

Aslan ön sağ ayağını ileri atmıĢ durumdadır ve pençesinden geriye kalan izleri 

boğanın omzunda görülebilmektedir.  Boğadan geriye çok az iz korunmuĢtur. Ön 

ayaklarına ait izler çok azdır. Sadece arka ayakları, genital organı ve uzun kuyruğu 

seçilebilmektedir. Boğanın arkasında üç okçu olup bir ayakları önde oklarını 

germiĢ durumdadır. Okçuların hepsinin kıyafeti aynı olup desenleri farklıdır. 

BaĢından korunan izden birinci okçunun sivri baĢlık takmıĢ olduğu 

anlaĢılmaktadır. Sahnenin sağındaki bazı izlerin ise  dördüncü okçuya ait 

olabileceği düĢünülür.  

 Genel olarak sahnelere bakıldığında; Kızılbel doğu duvar II. frizde en az 

yedi geyik doğada oldukları pozlarda gösterilmiĢ olup avcıların doğal ortamlarına 

yayılmıĢ olan geyiklere yaklaĢmasını gösteren sahne olmalıdır
416

. Çan lahdinde de 

sahnede görülen ağaçlardan yola çıkarak doğal ortama vurgu yapılmak istenmiĢtir. 

Kızılbel  Doğu duvar III. frizde bataklık bir arazide tekne ile yapılan domuz avı 

sahnesi yer almaktadır. Çan lahdinde ise ağaçlık bir alanda yapılmaktadır. Konu 

olarak aynı olsa da gerek avın yapıldığı yer gerek figürlerin sayı bakımından azlığı 

sebebiyle Kızılbel Tümülüsünde ayrılmaktadır.  Güney duvar III.friz aslan avında 

yem olarak boğanın kullanıldığı görülmektedir. Aslanı yönlendirmek üzere 

ellerinde kalkan bulunan kovalayıcılar bulunmaktadır
417

.   

 Anadolu'da av sahneleri betimlerini  Anadolu-Pers etkili mezar stellerinde 

de görmekteyiz. Mezar stelleri üzerinde genellikle tek hayvan avı 

görülmektedir
418

. Sahnelerin kısa bir özeti Ģeklinde olan stellerde bir avcı ve bir av 

yer almaktadır. Bazen bir avcı ve iki avdan oluĢan anlatımlarda da vardır
419

. 

Anadolu-Pers sanatında aslan, domuz, geyik, ayı, tilki ve panter av hayvanı olarak 

karĢımıza çıkmaktadır
420

.  
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 Av sahnelerinin Anadolu'nun Pers egemenliğine girdikten sonra mezar 

ikonografisine alındığı ve çok sık betimlendiği anlaĢılmaktadır
421

. Anılan sahneler 

Perslerin Anadolu'da egemenlik kurmadan önce de Doğu Yunan sanatında az da 

olsa betimlenmiĢ, ancak Pers yaĢamında önemli bir yere sahip olmasından dolayı 

Anadolu-Pers mezar ikonografisinde değiĢmez konulardan biri olmuĢtur
422

. 

Nitekim Antik kaynaklar Pers saraylarını anlatırken duvarların kralın katıldığı av 

partilerini konu alan betimlerle süslü olduğu da bildirilir
423

. Ayrıca yine antik 

yazarların verdiği bilgiler doğrultusunda Persler için avlanma sadece bir hobi 

olmayıp olay esnasında yapılan binicilik ve atıcılık talimlerinin doğrudan savaĢ 

sanatıyla iliĢkisi olduğu ileri sürülmektedir
424

. Bu çalıĢmalar Pers aristokrat 

sınıfının yaĢam Ģekli olup bu sanatlarda gösterdiği baĢarıyla soyluluk dereceleri 

neredeyse doğru orantılıydı
425

. Av sahnelerinin yukarıda da değindiğimiz bilgiler 

doğrultusunda mezar sahibin kendilerini avlanma sırasında göstererek hem 

kahramanlıklarını hem de aristokrat sınıfın bir üyesi olduklarını vurgulamak 

amacıyla yapıldığı düĢünülmektedir
426

. 

 Kızılbel ve Çan Lahdinin üzerinde görülen av sahneleri yukarıda da söz 

ettiğimiz Anadolu-Pers etkili eserler üzerinde görülen sahneler ile ikonografik 

açıdan bağlantılıdır. Ancak Kızılbel'de figürlerin duruĢları ve kompozisyonu 

açısından bağ kurmak zordur
427

. Özellikle Geyik avı sahnesinin benzer örneği ĠÖ 

14. yy tarihlenen Alacahöyük Hitit kabartmalarında görmekteyiz. Alacahöyük 

Sfenksli Kapı'nın batı kulesi orthostatlarından alt frizinde aslan, domuz ve geyik 

avı sahnesi iĢlenmiĢtir
428

. Blokların birinde bir grup geyik doğada serbest Ģekilde 

gösterilmiĢtir. Geyiklerin pozları Kızılbel 'de görülen geyiklerin pozlarına 

benzemektedir. Ayrıca Kastamonu Kınık'ta bulunmuĢ ĠÖ 13. yy tarihlenen 

Ġmparatorluk kasesi üzerinde de geyik avı sahnesi karĢımıza çıkmaktadır
429

. 

Kasenin üst frizinde, Hitit okçusu ve yanında yem olarak koyulmuĢ tasmalı 

geyikten oluĢan av sahnesi iĢlenmiĢtir. Avcı oklarını, çeĢitli pozda gösterilmiĢ olan 

geyik ve yaban keçisine doğrultmuĢtur.  Hayvanlardan bazıları yaralıdır ve sırt 

üstü yatmaktadır. Sahnede stilize edilmiĢ kıvrımlı bir ağaç ve üç rozet görülür. 
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Kasenin ikinci frizinde birden fazla av sahnesi iĢlenmiĢtir. Avcı elinde tuttuğu 

mızrağıyla bir yaban domuzuna saldırmakta olup arkada bir ağaç ve bir yonca 

yaprağı bulunmaktadır. Ardından boğaya saldıran aslanlar sahnesi gelir.  

Devamında ise uzun mızrakla geyiğe saldıran avcı bulunmaktadır. En sonunda ise 

heraldik pozlu iki aslan gelir. Mellink'in değindiği üzere anılan geyik avı 

sahnesi Demir Çağ Anadolu'sunda Hitit ikonografisinin varlığı ve devamlılığını 

göstermektedir
430

. Ayrıca Mellink bataklıktaki domuz avı sahnesini yerel 

özellikler barındırdığı düĢünmektedir
431

.  Aslan avı sahnesi ise,  Arkaik dönem 

simetrik düzen için olup resimlerin özellikle de okçuların ve hayvanların  

iĢleniĢindeki  kalite, bu sahnelerin duvar ressamlarının repertuarının bir parçası 

olduğunu göstermektedir
432

.  

 4.5.1.6.Spor KarĢılaĢması Sahneleri 

 Ġncelenen tümülüsler arasında sadece Kızılbel'de spor ile ilgili sahneler 

bulunmaktadır.Güney duvar IV. frizde Troilos'un mitolojisinin resmedildiği 

sahnenin sağında ve doğu duvar I. frizde bu sahneler ile karĢılamaktayız.   

 Güney duvar IV.frizde Akhilleus'un arkasında iki figür yer alır. Bu 

figürlerin mitoloji sahnesi ile iliĢkisi yok gibi gözükmektedir. Akhilleus ve iki 

güreĢçi arasında bir seyirciye ait olabilecek iki çıplak ayak ve ayağın biraz üst 

tarafı korunmuĢ izler görülmektedir. Simetrik olarak yapılmıĢ bu güreĢçiler 

kısmen korunmuĢ olan kısa Ģortlar giymektedir. GüreĢçiler bir bacağını öne doğru 

atmıĢ ve diğerini ise geriye doğru uzatmıĢtır.  

 Doğu duvar I.friz'de iki spor karĢılaĢması karĢımıza çıkmaktadır. 1no.lu 

bloğun sağ kenarı mezarın kuzeydoğu köĢesinde yer alan masaya denk gelmekte 

olup sadece bir erkeğe ait izler korunmuĢtur Ġzlerden anlaĢılabildiği kadarıyla kısa 

saçlı ve sakallı olan bu figür baĢ hizasına kadar kaldırdığı elinde sopa benzeri bir 

nesne tutmaktadır. Sahnenin ne tür spor karĢılaĢması olduğu belli değildir. Yine 

Doğu duvar I.friz 2 no.lu bloğun sol yarısında bir spor karĢılaĢması yer almaktadır. 

Birbirlerine dönük olarak duran, kısa saç ve sakallı iki erkek kısa Ģort ya da 

peĢtamal giymiĢtir. Her ikisinin de dirseklerden kırarak ileri doğru kaldırdıkları 

elleri yumruk Ģekildedir. Anılan bu figürlerin arkasında birer figür durmaktadır. 
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Bu figürlerin ise spor karĢılaĢmalarındaki görevliler olduğu düĢünülür.  AnlaĢıldığı 

üzere burada boks karĢılaĢmasının ilk anı resmedilmiĢtir.  

 ĠÖ 550-500 yıllarına tarihlenen Tarquinia'daki Tomba degli Auguri mezar 

odasında Kızılbel Tümülüsünde görülen güreĢ sahnesine benzer sahne 

görülmektedir.
433

 Sahnede iki güreĢçi ve güreĢçilerin aralarında yarıĢmanın ödülü 

olan üç büyük kazan yer almaktadır. Farklı bir stilde olup ĠÖ 500-490 yıllarına 

tarihlenen Tomba delle Bighe mezar odasında da bir sıra halinde güreĢ sahnesi 

karĢımıza çıkmaktadır
434

. Mezarın arka duvarında ve sol yan duvarında üç güreĢçi 

çifti, güreĢin değiĢik pozisyonları içinde betimlenmiĢtir. ĠÖ 520-500 yıllarına 

tarihlenen Tarquinia‟daki Tomba Cardarelli mezar odasında, giriĢ kapısının 

sağında ve solunda karĢılıklı iki atlet yer almaktadır  Bacakları güreĢçilerle benzer 

duruĢtadır ancak buradaki figürler, ellerindeki bandajlardan  anlaĢıldığı üzere 

boksördür. Spor karĢılaĢmaları Yunan dünyasında ölen kahramanlar adına 

düzenlenen cenaze törenlerinin bir parçasıydı
435

. Yunan sanatında ve Etrüsk 

mezarlarında görülen güreĢ ve boks karĢılaĢmalarındaki figürler çıplak olarak, 

Kızılbel güreĢ ve boks sahnelerinde ise Ģort giymiĢ olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

4.5.1.7. Dans Sahnesi 

 Ġncelediğimiz tümülüsler arasında sadece Tatarlı'da dans sahnesi 

görülmektedir. Sahne  mezar odası kuzey duvarı II.frizde görülmektedir. Friz 

üzerinde birbirine dönük iki çift savaĢçı çifti bulunmaktadır. SavaĢçıların baĢları 

kısmen kaybolmakla birlikte sorguçlu miğferleri ayırt edilebilmektedir. Tüm 

savaĢçıların dizlik, miğfer, büyük kalkan, orak biçimli hançer ve  mızraktan oluĢan 

silahları vardır. Aynı silahlar, karĢıt gruplama ve savaĢçıların ayak topuklarını 

yukarı doğru kaldırmıĢ olmaları bunun bir düeolladan ziyade bir savaĢ dansı 

olduğu göstermektedir
436

. SavaĢçıları hilal dekoruyla süslü kalkanları  bütün 

vücutlarını örter Ģekildedir. Kalkanları aslında savaĢçıların sağ kolunda olması 

gerekliydi. Fakat savaĢçılar sağ kollarıyla hançeriyle geriye doğru hamle yapmıĢ 

Ģekilde gösterilmiĢtir. Bu nedenle kalkanların sanki havada uçuyor gibi görüntü 

oluĢmaktadır. Bu tutarsızlığın hata olmadığı Anadolu sanat geleneğini takip ederek 
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tam simetrik kompozisyonun tercih edilmesinden kaynaklı olduğu 

düĢünülmektedir
437

. 

 Miğfer, kalkan ve mızrakla yapılan dans sahnelerini Yunan vazoları 

üzerinde sıkça karĢımıza çıkmaktadır
438

.Ancak Yunan sanatında silahlı dans 

tasvirlerinde orak Ģeklinde hançerler görülmemektedir. Orak biçimli hançerin 

resmedilmesi yerel bir özellik olarak değerlendirilmektedir.
439

Ayrıca Antik 

dönemde cenaze törenlerinde silahlı dans yapıldığı bilinmektedir
440

. Genel olarak 

bakıldığında Tatarlı'da müzisyenlerin eksikliği dikkat çekmektedir. Bununda da  

günümüzü Bursa kılıç kalkan oyununa benzer bir Ģekilde, müziksiz oynanan 

Frigya Bölgesine özgü yerel bir versiyon olabileceği düĢünülmektedir
441

. 

4.5.1.8.Kurban Sahnesi  

 Ġncelenen tümülüsler arasında sadece Tatarlı'da kurban sahnesi olabileceği 

düĢünülen sahne bulunmaktadır.  Mezar odasının en kötü korunmuĢ tarafı olan batı 

duvar üzerinde karĢımıza çıkmaktadır. Friz aslında iki kiriĢ üzerine yayılıyormuĢ 

fakat günümüze sadece alttaki friz kalmıĢtır. Kazının hemen ardından yapılan 

kopyalara göre frizde birkaç figürün bacak ve gövdesinin alt kısımları 

görünmekteydi. Ancak günümüzde boya izleri büyük oranda kaybolmuĢtur.  

 Görülebildiği kadarıyla iki insan ve bir sığır olabileceği düĢünülen hayvan 

figürler geniĢ adımlar ile sola doğru hareket etmektedir. Sahnenin anlaĢılması ve 

yorumlanması figür eksikliği sebebiyle zordur. Konunun anlaĢılması içi yeterli 

figür olmasa da sığır olması burada kurban sahnesi resmedilmiĢ olabileceği 

düĢündürmektedir
442

. 

4.5.1.9.Kült Sahnesi 

 Tatarlı Tümülüsünde mezar odasının batı duvarı ait bir kiriĢ paçası 

üzerinde bazı figürlerin detayları seçilebilmektedir. Friz iki kiriĢ üzerine 

yayılmakta olup figürlerin baĢları üstteki kiriĢ üzerinde yer alır ancak bunlardan 

                                                           
437 Tam simetrik düzen Geç Hitit Dönemi Karatepe'de görülen ortostlar üzerinde de görmekteyiz. 

Summerer, 2010: 125.  
438 Summerer, 2010: 129. 
439 Summerer, 2010: 129.  
440 Summerer, 2010: 129. 
441 Summerer, 2010: 129. 
442 Summerer, 2010: 177. 
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hiçbir iz kalmamıĢtır. Frizde yedi giyimli figür seçilir. Ayakkabıları fark edilen bu 

figürlerin beĢi sola , ikisi ise sağa doğru yönelmiĢ vaziyettedir. Figürlerin arasında 

çeĢitli Ģekillerde bezenmiĢ kutu Ģeklinde iki nesne bulunmaktadır. Bunların üst 

tarafında ise mızrak ucuna benzer izler görülür. Mızrakların bulundukları 

yükseklik sebebiyle bunlar insanların tuttuğu düĢünülen olası mızrakların 

kalıntıları olamayacağını gösterir. Değindiğimiz üzere kutu Ģeklindeki nesnelerin 

üzerinde olmaları bunların birbirlerine bağımlı olduklarına iĢaret etmektedir
443

. 

Summerer,  yatay çizgilerle belirlenmiĢ kutu Ģekildeki nesne bir sunaktan, mızrak 

ucu gibi bezekler ise bu sunağın üzerindeki alevlerden kalmıĢ olabileceği 

düĢünmektedir
444

. Bu bağlamda bu friz ZerdüĢ dini kapsamında olan bir kült 

sahnesinin tasvir edilmiĢ olacağına iĢaret eder
445

. 

4.5.2. Mitolojik Sahneler 

 Tez kapsamında yer alan tümülüsler incelendiğinde mitolojik sahneleri 

Tatarlı ve Kızılbel Tümülüslerinde görmekteyiz.   

 Mitolojik sahne Tatarlı'da kuzey duvar IV. frizde karĢımıza 

çıkmaktadır.(Res.66,69). Friz üzerinde sola doğru koĢan altı kanatlı sığırlar yer 

almaktadır. Kanatlı sığırlar tek tek sıralanmıĢ, üst üste bindirilerek 

resmedilmiĢlerdir. Bu nedenle kanatlı sığırların arka kısmı ancak en son sığırda 

görülebilmektedir. Renkleri kırmızı ve siyah arasında değiĢen bu hayvanların 

vücut hatları siyahla belirtilmiĢtir. Sığırların spiral biçimli boynuzları dipten kalın 

çıkıp  olup uca doğru sivrilmiĢtir. Yuvarlak olan gözlerin büyüklüğü ve renkleri 

her hayvanda farklıdır. Kanatları siyah Ģeritlerle bezenmiĢtir. Öne doğru olan ön 

bacaklar hızlı koĢma hareketini belirtir
446

. Önceden av sahnesi olarak 

yorumlanan
447

,  kanatlı sığırların arkasındaki bölümde iki kuĢ figürü ve Herakles'i 

temsil eden bir yırtıcı hayvan postu giymiĢ  insan figürü karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

bağlamda sahnede Herakles'in on iki görevinden onuncusu olan Geryoneus'un 

sığırlarını çalma  konusu iĢlenmiĢtir
448

.  Herakles sağa doğru yönelmiĢ olup 

Geryoneus ile mücadele halindedir. Geryoneus'un kalkanı ve miğferinin renk 

                                                           
443 Summerer, 2010: 177. 
444 Summerer, 2010: 177. 
445 Summerer, 2010: 177. 
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448 Bu mitoloji için Bkz. Erhat, 1996: 139.  
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detayları hakkında çok az bilgi edinilmektedir
449

. Ayrıca üç baĢının ve 

bacaklarının yeri de tam olarak belli olmamaktadır
450

.  Frizin sağ ucunda kanatlı 

açık ve baĢ aĢağı uçmakta olan iki kuĢ görülmektedir. Bu kuĢlar Geryoneus miti 

ikonografisinde sık görülen öğelerdendir
451

. KuĢların altında ise palmiye olduğu 

düĢünülen kavisli siyah figür parçası görülmektedir.  Sağ uçta ise kırmızı palmet 

yer almaktadır. Doğayı temsil eden ağaç ve çiçek tasvirleri anılan mitte önem 

taĢımaktadır
452

.  Ayrıca zemin üzerinde sivri kulaklı ve uzun kuyruklu iki baĢlı bir 

hayvan görülmekte olup baĢlarından biri yerde diğeri ise geriye dönük Ģekildedir. 

Bu hayvan ise Geryoneus'un iki baĢlı köpeği Orthos'tur
453

. 

 Kızılbel Tümülüsünde ise  mezar odası güney duvar II. friz ve IV.frizde 

mitolojik sahneler resmedilmiĢtir. Güney duvar II.friz 3 ve 4 no.lu bloklar 

üzerinde Medusa'nın Perseus tarafından baĢının kesilmesi mitoloji iĢlenmiĢtir. 

Sahnede iki Gorgon sağdan sola doğru koĢmakta, baĢı kesilen Medusa sağda yerde 

oturmakta olup Medusa'nın kesik olan boynundan Khrysaor ve Pegasos 

çıkmaktadır. Ġki Gorgon'dan biri olan soldaki Gorgon 3 ve 4  no.lu blokların 

birleĢim yerine geldiği için 3 no.lu blok üzerinde kalan bölümün önemli bir kısmı 

korunamamıĢtır. Ayrıca 3 no.lu blok üzerinde Perseus figürünün yer alması 

gerekmektedir.  4 no.lu kısımda  Gorgon'un sağ kanadı görülmektedir. Yine 4 

no.lu blok üzerinde kalan sola doğru dönük olan ikinci Gorgon daha iyi 

korunmuĢtur(Res.163).  Yalnız gövdesinin ortası ve kalça kısmı siliktir. Yüzü 

cepheden gösterilmiĢ olup kaĢ çizgisi burun çizgisinin devamı Ģeklinde 

gösterilmiĢtir. Yukarı doğru olan kulakların hemen üzerinde ikiĢer adet yılan 

bulunmaktadır. Gözleri badem Ģeklinde ve dıĢ kenarlarda çıkıntılar oluĢturulmuĢ 

ve iris siyah noktayla belli edilmiĢtir.  Çizgi ile çizilmiĢ ağız  açık ve büyüktür. 

Sağ göğsünün üzerinden yılan kıvrımı inmektedir.  Sahnenin sağında baĢı kesik ve 

yere oturmuĢ olan Medusa yer almaktadır. Omuzlar cepheden gösterilmiĢ olup 

ayaklar sol tarafta yan yanadır. Gövdesi belli belirsiz iken, omuzlar ve baĢın 

boyundan kesilmiĢ olması net olarak seçilebilmektedir.  Kıyafetinin katları ve 

ayaklarının duruĢundan dizlerinin karnına çekik bir Ģekilde yerde oturduğu 

anlaĢılmaktadır. Ġzlerden anlaĢıldığına göre sağ kolunu ileri doğru 

uzatmaktadır.Sola doğru dönük olan Khrysaor,  Medusa'nın kesik boynundan 
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çıkmakta olan çıplak  bir genç olarak gösterilmiĢtir. Ayakları gövdenin içindedir.  

Khrysaor'un omuzları profilden ve öne doğru uzattığı kolları kıvrık bir Ģekildedir( 

Res.164). Hemen arkasında genç bir at olarak gösterilen Pegasos vardır. Bacakları 

ileri doğru uzatılmıĢtır.  Sahnede Gorgon frizi boyut açısından vurgulanmıĢtır. 

Ayrıca Gorgonlar ve Medusa frizlerdeki en büyük figürlerdir. Doğum sahnesi 

minyatür boyutta olmasına karĢın mezardaki konumu önemli olup baĢı kesik 

Medusa'ın üzerinde görkemli bir görüntü sergilemektedir
454

. 

 Mezar odası güney duvar IV.frizde ise, Troilos'un Akhilleus tarafından 

pusuya düĢürülmesi mitolojisi resmedilmiĢti(Res.170). Frizin sağ kenarında olan 

güreĢen bir çift erkek ve seyirciler yer almaktadır. Sahne anılan iki figürden sonra 

baĢlamaktadır.  Sahnenin solunda bir ata ve duvarın önünde duran erkek figürüne 

ait bacaklar korunabilmiĢtir. Sağ tarafta ise sola koĢan büyük bir erkek figürüne ait 

ayaklar görülmektedir. Atın ayakları ve baĢ kısmının üst konturu korunmuĢtur. 

Sağa doğru yürüyen duvarın ön tarafında olan ayaklar atı yuların çeken bir erkek 

figürüne ait olacağı düĢünülmektedir. Duvar 8 no.lu bloğun yarısından itibaren 

baĢlamakta ve 7 no.lu blokta bitmektedir. Bu duvardan sadece üç sıra blok taĢ 

örgüsü korunabilmiĢtir.  Arada kalan 6 no.lu blok üzerinde üst tarafında bir figüre 

ait olabilecek izler görülmekte olup bunun dıĢında herhangi bir iz 

görülmemektedir. Duvardan sonra sola doğru koĢan ya da çömelmiĢ olan büyük 

bir erkek figürüne ait ayaklar bulunmaktadır. Ayaklar dizlerin altına kadar uzan bir 

pelerin ile örtülüdür. Pelerinin üzerinde ise kalkana ait olabileceği düĢünülen dama 

tahtası bezemesi vardır.  

 Genel olarak bakıldığında sol tarafında çeĢmeye gelen Troilos ve atının 

sadece ayak kısımları korunmuĢtur. Sahnenin ortada yer alan duvar örgüsü çeĢme 

yapısı ile iliĢkili olmalıdır
455

. Sağ tarafta, çeĢmenin arkasında görünen bacaklar ise 

Akhilleus‟a aittir
456

(Res.173). 

 Ġncelediğimiz üç tümülüste de Yunan mitolojisinden bilinen üç farklı konu 

görülmektedir. Tatarlı' da görülen Geryoneus'un sığırları mitolojisi ĠÖ 7. yy'dan 

itibaren, özellikle ĠÖ 6. yy. ortalarında Yunan vazo resimlerinde çok sık 

görülmektedir
457

. Bu mitolojinin Sicilyalı ġair Stesichorus'un Geryoneis adlı 
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destanının bu zamanlarda çok yaygın olmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir
458

. ĠÖ 6. yy. Attika vazoları üzerinde Herakles, hoplit yani  üç 

gövdeli  Yunan tipi savaĢçı olarak gösterilen Geryoneus ile mücadele ederken 

karĢımıza çıkmaktadır
459

. Tatarlı'da görülen sahnenin en yakın paraleli ise 

Samos'ta ele geçen ĠÖ 7. yy son çeyreğine tarihlenen bronz bir gerdanlık üzerinde 

görmekteyiz
460

. Tek fark burada resmedilen sığırların kanatsız olmasıdır. 

Geryoneus bazen kanatlı olarak resmedilmiĢse de kanatlı sığırlara hiç 

rastlanılmamıĢtır
461

. Bunun Frigyalı ressamın sığırları kendi yorumlamasından 

kaynaklı olduğu düĢünülmektedir
462

. Ancak spiral biçimde olan boynuzların Frig 

sanat geleneğine dayandığı ileri sürülür
463

.   Geryoneus mitolojisin ölüm ve  ahiret 

ile ilgili çağrıĢımları vardır. Bu bağlamda bu sahnenin ölü yatağının üzerinde 

resmedilmesi  mitolojinin çağrıĢımından kaynaklı olduğu düĢünülmektedir.  

 Kızılbel 'de Perseus Medusa'nın baĢını kesmiĢ ve kaçarken gösterilmiĢtir. 

Bu sahne mimari eserler ve vazo resimleri üzerinde sıklıkla karĢımıza çıkmaktadır.  

ĠÖ 580 yıllarına tarihlenen Korfu Artemis Tapınağı batı alınlığında
464

   Perseus 

Medusa'nın baĢını kesme mitolojisine yer verilmiĢtir.  Anılan mitoloji ayrıca 

Attika vazo ressamları tarafından sevilerek kullanılan konulardan biridir. Fakat 

Perseus'u takip eden Gorgonlar daha çok tercih edilmiĢtir
465

. Bu mitoloji 

sahnesinin en erken örneklerinden birini Nessos Ressamı vazosundan 

görmekteyiz
466

. Burada  Medusa,  solda baĢı kesik ve kanatlı olarak diz çökmüĢtür. 

Perseus sahnede yoktur. Önünde iki kardeĢi sağa doğru koĢmakta olup baĢ ve 

gövdeleri cepheden, bacakları profilden gösterilmiĢtir Ayrıca Medusa mitolojisin 

yer aldığı en bilinen vazo Gorgon Ressamının vazosudur
467

. ĠÖ 600- 580  yılları 

arasına tarihlenen Dinos üzerindeki sahnede sağda, baĢı kesik Medusa yere 

düĢmek üzeredir. Önündeki iki kardeĢi Perseus'un arkasından koĢmaktadır. 

Kızılbel  'de görülen Medusa'nın baĢından çıkmakta olan Khrysaor ve Pegasos 

sahnesinin en yakın benzeri Kıbrıs'ta bulunmuĢ olan kireçtaĢından yapılmıĢ  
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Golgoi lahdi
468

 üzerinde görülmektedir. Perseus Medusa'nın baĢını kesmiĢ ve 

oradan ayrılmaktadır. Medusa sola dönük dizleri bükük Ģekilde olup sol tarafta 

kafası kesilmiĢtir. Kesik olan boynunda solda Khrysaor, sağda Pegasos 

görülmektedir. Ayrılmakta olan Persesus'un elinde orak biçimli bıçak ve diğer 

elinde Medusa'nın kafasını koyduğu çantası yer almaktadır.  Kızılbel 'de Perseus 

silinmiĢ olduğundan elindeki nesnelerin var olup olmadığı hakkında bilgi 

edinilememektedir. 

 Medusa'nın baĢının kesilmesi sahnesi klinenin ayak tarafında yer 

almaktadır. Mellink'e göre, doğum ve ölüm sonrası hayatın sözünü veren bu sahne 

buraya olasılıkla Kızılbel savaĢçısı için iyi bir ölüm sonrası hayatın sembolik 

referansı olarak konulmuĢtur
469

.  

  Kızılbel Tümülüsü mezar odası güney duvar IV.friz üzerinde Troia 

efsanesi olan Trolios'un Akhilleus tarafından öldürülmesi gösterilmektedir  Troia 

savaĢının anlatıldığı Ġliada destanında Troilos'un Akhilleus tarafından öldürmesi 

mitolojisi  yer almaz. Eserde Troilos ismi sadece Priamos'un ölen oğulları arasında 

geçmektedir
470

.  Bu mitolojinin ilk anlatımı ĠÖ 6. yy. ilk çeyreğine tarihlenen 

Korinth vazosu üzerinde görülmektedir
471

. Sahnede sakallı ve çıplak olan Troilos 

tuttuğu ile atla çeĢmeden su doldurmakta olan Polyksena'ya doğru yaklaĢmaktadır. 

Troilous'un arkasında çeĢmeden doldurduğu kabı baĢında taĢıyan bir kadın  yer 

almaktadır. Akhilleus ise çömelmiĢ durumdadır. En solda ise Priamos ve baĢka bir 

figür bulunmaktadır.  

Bu mitolojin en geniĢ anlatımını ise ĠÖ 570 sonrasına tarihlenen François 

vazosunun
472

 gövde kısmının ortasındaki frizin bir yüzünde görmekteyiz. Sahnede  

Troilos at sırtında ve yanında bir at ile sağa doğru dörtnala ilerlemektedir. Frizin 

solunda çeĢme yapısı, sağ kenarında Troia surları bulunmaktadır. Troilos'un atının 

hemen önünde Polyksena koĢmakta ve Troia surları önünde tabure üzerinde oturan 

Priamos yer almaktadır. Antenoe ise Priamos'a doğru ilermektedir. Surun 

kapısında Hektor ve Polites vardır. Akhilleus'un arkasında Athena, Thetis ve 

Hermes bulunmaktadır. ÇeĢmenin hemen yanında Rhodia hala su doldurmakta 

                                                           
468  Tuplin, 1996: 50; Dentzer, 1982:no R 6, Pl.31 fig.  188.  
469Mellink, 1998: 54. 
470 Ġliada, XXIV.257 
471 Cook, 1997: 58, Pl. 12b. 
472 Boardmann, 2003: 31, fig, 46.5  
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olan Troialı gencin dikkatini çekmeye çalıĢmaktadır.  Ayrıca çeĢmenin arkasında 

Apollon yer almaktadır.  

 ÇeĢmenin duvar örgüsü açısından en yakın örneğini ĠÖ 6. yy. 2.yarısına 

tarihlenen Tarquinia'daki Tomba dei Tori
473

  mezarı içerisindeki duvar resminde 

görmekteyiz. Akhilleus, Apollon kutsal alanındaki bir çeĢmenin arkasına 

saklanarak Troilos öldürmek için beklemektedir.  Akhilleus bir elinde mızrak 

diğerinde kılıç tutmaktadır. Troilos çıplak olup sadece ayakkabı giymektedir. Bu 

sahne Etrüsk mezarında Troia efsanesinden bir sahnenin betimlendiği tek 

örnektir
474

.   

 Ġncelediğimiz örneklerde sahneler hemen hemen birbirine benzerdir. 

Genel olarak bakıldığında Troilos iki atıyla sağa doğru ilerlemekte olup 

arkasından Polyksena gelmektedir. Bazen sahnelerde su kabı görülmektedir. 

Akhilleus ise mızrak ya da kılıç ile izlemektedir. Ayrıca sahnelerde çeĢme binası 

da karĢımıza çıkmaktadır.  Kızılbel 'de Polyksena görülmemektedir. Bunun da 6 

no.lu blok üzerinde yer alması gerektiği düĢünülebilir. 

 Mellink'e göre, Sahnenin Likyalıların ve Troialılar ile müttefik olmasından 

dolayı sahnede bu konunun canlandırılmıĢ olduğu ileri sürülmektedir
475

.Bu 

mitolojinin Likya için özel bir yeri olduğu çünkü doğumu ve ölümden sonraki 

yaĢam umudunu temsil ettiği düĢünülmektedir
476

. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
473 Steingraber, 1986: 317.  
474 Yılmaz,  2012: 235. 
475 Mellink, 1998: 54.  
476 Miller, 2010: 321.  
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TARTIġMA VE SONUÇ 

  ĠÖ 1200'ler Anadolu ve çevresine yeni bir çehre kazandıran olayların 

meydana geldiği yıllardır. Yakındoğu tarihinde adeta dönüm noktası olarak 

nitelendirilen mevcut olaylar ''Ege Göçleri, Deniz Kavimleri Göçü ya da 1200 

Göçleri '' olarak adlandırılmaktadır. Anılan bu göçlerin rotası,  Anadolu ve 

çevresindeki birçok merkezde gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları sonucunda yıkım 

tahribatı ile belirlenmektedir. Yıkımlar ĠÖ1190'larda baĢlamakta, ĠÖ 1180'de en 

güçlü halini alarak ĠÖ 1175'te son bulmaktadır
477

. Bu büyük yıkımlar kimi 

krallıkların gücünü kaybetmesine, kimisinin ise tarih sahnesinden tamamen 

çekilmesine neden olmuĢtur. Göçün nedenleri ve katılan kavimlerin kimliği kesin 

sonuçlara varılmaksızın tartıĢılmaktadır. Boğazlar üzerinden Anadolu'ya gelen 

kavimlerinin ilk olarak Troia'yı iĢgal ettikleri düĢünülür. Bir müddet sonra 

Anadolu içleri yönelip  HattuĢa'yı yıkarak ĠÖ 2.Bin yılı Anadolu siyasi tarihinde 

anahtar rol oynayan Hitit Krallığına son verdikleri belirtilmektedir. Sosyal ve 

siyasal değiĢikleri beraberinde getiren bu yeni dönemde yazının kullanılmamıĢ 

olunması sebebiyle son zamanlara kadar '' Karanlık Çağ '' olarak 

adlandırılmaktaydı.  Fakat son yıllarda Gordion'da yürütülen yeni çalıĢmalar 

ıĢığında kentin en görkemli zamanlarını yaĢadığı tabakanın 100 geriye 

çekilmesiyle “Karanlık Çağ” teorisi neredeyse tamamen ortadan kalkmıĢtır. Orta 

Anadolu Demir Çağı zaman dizinini derinden sarsan bu yeni kronolojik yapılanma 

sonucunda Anadolu‟da yazınsal bir boĢluk dıĢında karanlık bir dönemden 

bahsedebilmenin artık mümkün olmadığı anlaĢılmaktadır. Değinildiği üzere yazı 

kullanılmıĢ olmasa da, çevre kültürlerin yaĢamaya devam eden yazılı arĢiv 

geleneği sayesinde bu döneme dair bilgiler edinilmektedir. bu dönemde yavaĢ 

yavaĢ kendini göstermeye baĢlayan geliĢmeler giderek Anadolu'nun irili ufaklı 

yeni güçler arasında paylaĢıldığını göstermektedir. Sözü geçen paylaĢımın Güney 

Anadolu ve Suriye'de Geç Hitit Krallıkları, Doğu Anadolu'da Hurrilerin devamı 

olduğu düĢünülen Urartular, Orta Anadolu'da Balkanlardan Anadolu'ya göçen 

kavimlerden biri olan Frigler, Ġç Batı Anadolu'da Lidyalılar, Güneybatı 

Anadolu'da Likyalılar ve Ege'de Ġonlar arasında oluĢtuğu bilinmektedir
478

.   

 ĠÖ 1.bin yılda ortaya çıkmıĢ ve sosyo-kültürel yaĢamları hakkında hala 

eksik bilgiye sahip olduğumuz  Kimmerler ve Ġskitler Anadolu'yu istila eden bir 

                                                           
477 Drews, 1993: 4-7. 
478  Sevin, 2003a: 180. 
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baĢka iki kavimdir. Ġlk olarak ĠÖ 8. yüzyılda Kimmerlerin Anadolu'ya giriĢi söz 

konusudur. Kimmerlerin ĠÖ 8.- ĠÖ 5.yüzyıllar arasında bölgelerindeki Ġskitlilerin 

iĢgali ve yaptıkları  baskı sonucunda anavatanlarından ayrıldıkları 

düĢünülmektedir
479

. Anadolu'da  haklarında yazılı bir kaynak bulunmamasına 

rağmen maddi kültür kalıntılardan izini takip edebildiğimiz Kimmerler, ilk olarak 

II.Sarduri ( ĠÖ 764 - 735 ) döneminde Van Gölü civarında odaklanan ve bu 

yöredeki Urartu Krallığını iĢgal ettiği etmeye baĢlamıĢlardır
480

.   II.Rusa ( ĠÖ 685- 

645 ) döneminde Kimmerlerin bir kısım ana göç yolunu batıya çevirir. Frig 

baĢkenti Gordion'u iĢgal edilip Frig Devletinin   eski politik gücünü kaybetmesinin 

sebep olur. ĠÖ 7. yy. Kimmerlerin istilası tüm Anadolu'yu  sarmaya baĢlar. 

Kimmer boyları, Paplogonia üzerinden Karadeniz sahillerine ve burada Miletos'un 

kolonisini olan Sinope'yi tahrip etmiĢler, Trapezus, Heraklia Pontika'ya kadar 

yayılmıĢlardır
481

. Bazısı ise,   Anadolu'da baĢka bir güç olan Lidya Devletine 

çevirmiĢtir. Ardından Batı Anadolu kıyılarına çevirip Priene, Miletos, Magnesia 

gibi önemli kentler baĢta olmaz üzere Ġon kentlerini yıkmıĢlardır
482

.  Ardından 

Kimmerlerin bir bölümü ĠÖ 630 yılında  Lidya'nın güney sınırını izleyerek , esas 

yerleĢme bölgeleri olan Kapadokya'ya döner, bir kısmı ise kuzeybatıya doğru 

Edremit yakınlarındaki Antandros kenti çevresine yerleĢmiĢlerdir. ĠÖ 4. yy. 

gelindiğinde Batı Anadolu Kimmerlerden temizlenmiĢtir. 
483

. Anadolu'da Kimmer 

saldırıları devam ettiği sırada yukarıda bahsettiğimiz bir baĢka kavim olan Ġskitler, 

Kimmerleri takip ederek Anadolu'ya girip tıpkı Kimmerlerin yaptığı gibi ilk olarak 

Urartu devleti iĢgal altında ve yıkılmasına sebep olmuĢtur.   

 Daha çok Asur Ġmparatorluğu ile temas içinde olan Ġskitler yine Asur ile 

mücadele halinde iken Ġran'da Medler askeri örgütlemesi tamamlamıĢ ĠÖ 612 

yılında Medler ile birleĢerek Asur Ġmparatorluğuna son vermiĢ ve böylece Batı 

Asya'da 28 yıl sürecek olan Ġskit egemenliği baĢlamıĢtır
484

.  Medler, Ġskitlerin 

Mısıra doğru yöneldikleri sırada batıya doğru geniĢleyerek Urartu  devletinin 

topraklarını ve Kızılırmak'a kadar Anadolu'ya egemenlikleri altında almıĢlardır
485

.

 Med kralı  Kyaxares Lidya Devletinin Batı Anadolu'yu Kimmerleri 

temizlediği zamana denk bu dönemlerde ilk doğu batı savaĢı olarak nitelendirilen 

                                                           
479 Tarhan , 1976: 355 
480 Belli, 1982: 167. 
481  DurmuĢ, 1997: 278 
482 Sevin, 1982: 251 
483 DurmuĢ, 1997: 279 
484 Sevin, 1982: 252 
485 Yıldırım, 1996: 119. 
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Medler Lidya ile savaĢ yapmıĢlardır
486

. Bu savaĢtan ve Kimmer Ġskit gibi kavimler 

yok edildikten sonra Anadolu  siyasi güç tablosu değiĢip Med , Lidya ve Kiilikya 

Devletleri arasında bölünmüĢtür
487

.Med Devleti'nin birdenbire çöküĢü , Perslerin 

yükseliĢiyle Anadolu'da yukarıda da bahsettiğimiz huzur barıĢ dönemi bitmiĢ 

depresyon dönemi baĢlamıĢtır
488

. Persler, Akdeniz ve Ege denizindeki ticareti 

kontrol altında tutma arzusuna engel gördüğü Lidya topraklarına çevirmiĢtir.  ĠÖ 

546/47 ilk önce Kızılırmak, sonrasında baĢkent Sardeis'te Lidya Krallığı ile 

savaĢan Persler bu savaĢtan galip çıkmıĢtır. Anadolu Sardeis'in düĢüĢüyle Pers 

Egemenliği altında girmiĢtir
489

. Ön Asya dünyasının siyasal dengesini değiĢtirip  

bir bakıma Anadolu uygarlıklarının geliĢimini de sekteye uğratmıĢtır. Pers 

yönetimi kendisine bağlı yerel yönetim alanları dediğimiz satraplıklar kurmuĢ olup 

200 yıl sürecek olan otonomi kurmuĢlardır.  

 Persler ĠÖ 334 yılında Ġskender ile olan savaĢtan mağlup çıkar. Zamanlar 

Anadolu içlerini egemenliği altında alan Ġskender ĠÖ 331 yılında  Gaugamela 

Muhaberesi yapar ve sonrasında Pers Devlet'ini tamamıyla ortadan kaldırır.  ĠÖ 30 

Mısır'daki son Hellenistik krallık olan Ptolemaioslar Devleti'nin ve Roma'ya 

katılması ve eyaletleĢtirilmesiyle Actium SavaĢında sonra Akdeniz dünyasının en 

büyük gücü ĠÖ 27'den itibaren Augustus tarafından Ġmparatorluk haline gelmiĢtir. 

ve böylece Hellenistik Çağ siyasal anlamda son bulmuĢtur
490

. 

 Romalıların mezar amaçlı yapılan yığma tepeler için kullanıldığı 

adlandırma olan tümülüs arkeoloji literatürüne de bu anlamıyla geçmiĢtir. Bununla 

birlikte '' kurgan '' ölü gömme geleneğinin batı dünyasındaki bilinen ismidir.  

 Tümülüsler ya da kurganlar dünyanın birçok yerinde karĢımıza 

çıkmaktadır.  Ancak geniĢ bir coğrafyada karĢımıza çıkan bu mezarların 

kronolojik ve kültürel bağlantısı bulunmamaktadır. Anadolu'da  anılan bu mezar 

yapılarının ilk  örneklerini  ĠÖ 3.Bin yıl civarında görmekteyiz. Ancak genel 

olarak bakıldığında bu yapılar basık ve daha çok taĢlıtepe türündedir. Erken Demir 

Çağı'ndan itibaren daha sivri ve konik olmaya baĢlar. Orta Demir Çağına 

gelindiğinde ise daha büyük yapılmıĢ gömüt, mezar odası ve içine lahit koyulmuĢ 

olan klasik tümülüs biçimine dönüĢmektedir. Anadolu'da klasik tümülüs biçiminin 
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öncülleri Friglerdir. Genel olarak anıtsal boyutlardaki Frig Tümülüslerinin üç ana 

özelliği bulunmaktadır. Bunlar, yığma altındaki gömülerin pozisyonları, radyal 

duvarlar ve ahĢap odalardır. Frig tümülüslerinin ana özelliklerini barındırmasa da 

en azından anıtsal boyutları ve bu boyutların ölünün gücünü yansıtma fikrini Lidya 

tümülüslerinde görmekteyiz. genel olarak bakıldığında mezarlar yığma merkezinin 

yakınında olabilirler. Mezar odalarının en erken örneklerinin olasılıkla basit bir 

plana sahip olduğu düĢünülür. ĠÖ 5.yy sonlarına doğru mezarlarda dromos, 

sundurma, ön oda ve asıl mezar odası bulunmaktaydı. Anadolu için önemli olan 

diğer bölge ise Trakya Bölgesidir. Bölgede dromoslu kubbeli mezarlar, dörtgen bir 

ya da bir kaç odadan oluĢan mezarlar, lahit mezarlar ya da tuğla örülü çukur 

mezarlar bulunmaktadır. Değinilen bölgedeki tümülüslerin oda düzenlenme 

Ģekilleri farklılık gösterebilmektedir. Ancak genel olarak bakıldığında ölünün evi 

olarak düĢündükleri tümülüslerin içleri evleri gibi düzenledikleri görülmektedir. 

Friglerde, odaların iç yüzeylerinde dokumalar ile kaplı olabilmekteydi. Bunun 

süslemelerin ahĢap evlerinde ve megaronlarında evlerinde yaygın olabileceği ileri 

sürülmektedir. Lidya Bölgesinde de ĠÖ 7. ve 6. yy.larda klineler karĢımıza 

çıkmaktadır. . Bazıları anakayadan oyulurken bazılarının ahĢap örnekleri taklit 

eder Ģekilde tasarlanmıĢtır. Aktepe ve Harta Tümülüslerinde olduğu gibi sfenks ya 

da hayvanlar Ģeklinde yapıldığı ve üzerlerinin kazıma ya da boya ile bezendiği 

görülmektedir. Bununla birlikte oda duvarlarının iç yüzeylerinin de çeĢitli türlerde 

boya bezekler ile süslenen örneklerde vardır.  Bu boya ile yapılmıĢ çeĢitli 

ikonografik anlatımları olan duvarlar resimleri yer almaktaydı 

 Ġncelemelerimiz doğrultusunda, Anadolu'da toplam 20 tümülüs 

belirlenmiĢtir. Bunlardan dördü Marmara,  11'i Ege, üçü Akdeniz ve ikisi 

Karadeniz Bölgesinde yer almaktadır. En erken tümülüs ĠÖ 610-560 yıllarına 

tarihlenen klinesi üzerinde boya bezekler görülen Kendirlik 1, en geç olanları ise 

mimari yüzeylerin boya bezek görülen ve Geç Hellenistik Döneme tarihlenen 

Topyeri ve ĠÖ 1. yy tarihlenen Selmanlı Tümülüsleridir. 

 Ġncelenen tümülüslerde boya bezemeler yapılmadan önce yüzeye 

uygulanan teknikler farklılık göstermektedir. Mimari yüzeye yapılacak olan boya 

bezekler yapılmadan önce yüzeyi uygun hale getirmek için Lale Tepe,  Aktepe, 

TaĢlık, Tatarlı, Topyeri, Müğren, Kızılbel ve Selmanlı'da bezenecek yüzeye 

herhangi bir madde sürülmeden doğrudan yüzeye üzerine yapılmıĢtır. Ancak 

doğrudan yüzey üzerine yapılmıĢ olsa da alan bezeme için uygun hale getirmek 

amacıyla çeĢitli iĢlemler görmüĢtür. Harta'da kumtaĢı blokların yüzeyi beyaz boya 
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ile astarlanmıĢ olduğunu görmekteyiz. Kızılbel'de ise tüm yüzeyde sıva 

görülmemesine rağmen blokların birleĢim yerlerinde sıva bulunmaktadır. Bir diğer 

teknik olan bezenecek yüzeyin sıvanması iĢlemi Kırklareli B, Kırklareli C, 

Karaburun II ve Baruthane Güney Tümülüslerinde görmekteyiz. Bununla birlikte 

farklı bir sıvama tekniği de bezenecek yüzeyin ilk olarak kaba sıva ile 

sıvanmasının ardından üzerinin perdah sıva iyice düzgünleĢtirildiği uygulama olup 

Baruthane Güney Tümülüsünde belirlenmiĢtir.  

 Klinelerde görülen uygulamalardan birisi Dedetepe, Kendirlik I, 

Hamamtepe, BT 89,  Bekçitepe, Mangaltepe, Harta,  Lale Tepe, Aktepe, 

Kızılbel'de görüldüğü gibi doğrudan kline yüzeyine boya sürülerek yapılan 

bezeme tekniğidir. Diğer bir uygulama ise, sadece Karaburun II görülen kline 

yüzeyindeki sıva üzerine yapılan boya bezeme tekniğidir. Yapı elemanları 

yüzeyinde uygulanan teknikler ise  kabartma üzerinin boya ile bezendiği Aktepe 

ve Lale Tepe örneği ile, bezeklerin doğrudan yüzeye boya ile sürülerek 

oluĢturulduğu  Hamamtepe örneğidir. 

 Ġncelenen boya bezekler farklı yüzey üzerine yapılmasına karĢın benzer 

teknikler ile yapılmıĢtır. Mimari yüzeylerinde boya bezek görülen Kızılbel, 

Karaburun II ve Lale Tepe Tümülüslerinde bezeklerin bezekler ilk önce kırmızıyla 

taslak çizimleri yapılmıĢtır. Ardından siyah ile konturlanmıĢtır. Aktepe ve Harta 

Tümülüsleri'nde ise  bezeklerin taslak çizimlerine rastlanılmamıĢtır. Ancak her iki 

tümülüste de siyah ile yapılan kontur tekniği görülmektedir.  Tatarlı'da ahĢap 

yüzey üzerinde görülen izlere  bakılarak boya bezeklerin taslak çizimlerinin yassı 

baltalar ile kazınarak yapıldığı anlaĢılmaktadır. Kazıma iĢleminden sonra 

bezeklerin siyah ile konturları çizilmiĢ, ardından içleri boyanmıĢtır. Bezeklerin 

konturları ve çizgileri kısa fırça darbeleriyle çizilmiĢ olup baĢlangıçları 

yuvarlatılmıĢtır
491

 Bitim noktalarında görülen kalın damlacıklar, boyamanın tüy ile 

yapılmıĢ olduğunu göstermektedir
492

.Bununla birlikte bezeme alanları üzerinde 

ince boya damlaları da görülmektedir. Bu boya damlaları sıvı boyanın aktığı ve 

akan damlanın akıĢ yönünden yola çıkarak kiriĢlerin dikey konumda boyandığını 

göstermektedir. Bir diğer uygulama, boya bezemenin kabartma bezekler üzerine 

uygulandığın tekniktir.  TaĢlık, Topyeri ve Selmanlı Tümülüslerinde karĢımıza 
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çıkar. Farklı bir uygulama olan kazıma tekniği az da olsa  Baruthane Güney ve 

Aktepe'de bazı bezeklerin detaylarında kullanıldığı belirlenmiĢtir.   

 Kline üzerinde görülen boya ile bezemelerden bazılarında taslak ve kontur 

çizimlerinden sonra bezeklerin içleri boyanır, bazen de taslak ve konturlar  

çizilmeksizin bezekler boyanarak oluĢturur. Elde edilen bilgiler doğrultusunda 

boya bezeklerin bazıları Kendirlik I'de görüldüğü gibi siyahla konturlar ile 

belirginleĢtirilmiĢtir. . Bununla birlikte Aktepe görülen bazı bezeklerin sivri uçlu 

aletler ile taslak çizimleri yapılmıĢtır. Karaburun II'de ise ilk olarak kırmızı boya 

ile taslak çizimleri yapılmıĢ ardından  boyanmıĢtır. Son olarak da siyah ile 

bezeklerin konturları belirtilmiĢtir. Bununla birlikte mimari yüzey üzerinde 

görüldüğü gibi boya bezemenin kabartma bezekler üzerine uygulanmıĢtır. Anılan 

bu teknik Bekçitepe, Mangaltepe Lale Tepe, Aktepe'de görülmektedir.  Kazıma ile 

oluĢturulan bezeklerin içi boya ile bezenmiĢtir. Ġncelenen tümülüsler arasında 

lahitli olan sadece Çingene Tepe'dir. Çingene Tepe Tümülüs'ünde görülen lahit 

üzerinde görülen bezekler kabartma tekniğinde yapılmıĢtır. AnlaĢıldığı kadarıyla 

bazı bezeklerin taslakları kırmızı ile yapılmıĢtır. 

 Boya bezemeli olan tümülüslerde birçok renk karĢımıza çıkmaktadır. 

Renkleri zamanla uğramıĢ oldukları solma ya da yok olma, Aktepe örneğinde 

olduğu gibi kaçakçıların  bezekleri yeniden renklendirmesi veya mezar odasının 

dıĢ etkenler sebebiyle iyi korunamadığından detaylı bilgi edinilememiĢtir. Bu 

bağlamda boya bezemeli tümülüslerde bazı renklerin kullanılmadığını söylemek 

mevcut bilgilerimizle olanaksızdır. Ancak elde edilen bilgiler doğrultusunda 

birçok rengin kullanıldığı kesin olarak belirlenmiĢtir. Bunlar arasında en çok 

kullanılanı kırmızı ve siyahtır. Bu renkleri kullanım yoğunluğuna göre  mavi ve 

yeĢil  takip etmektedir. Anılan renkler dıĢında  farklı birçok renk de karĢımıza 

çıkmaktadır(Tablo 1). Belirlenebildiği kadarıyla kullanılan renkler ile kontrast 

yaratılarak mekanlara canlılık verilmek istenmiĢtir. Bu zıt etkisi bütün boya 

bezekli tümülüslerde görülememekte olup Lale Tepe, Tatarlı, Karaburun II ve 

Kızılbel Tümüslerinde etki net olarak hissedilebilmektedir.  Bu kontrast etkiyi 

genellikle Lale Tepe hariç anılan tümülüsler özellikle insan figürlerin kıyafetler ve 

hayvan figürlerinden detaylarından görülmektedir.  Tatarlı Tümülüsünde 

kıyafetlerde de hakim renk kırmızıdır. Bazı sahnelerde kıyafet renginde   gri ve 

kırmızın kontrastı vardır. Ayrıca kontrast,  kırmızı renk kıyafete bazen gri yada 

siyah detaylandırma yapılarak uygulanmıĢtır Karaburun II, Örneğin üç duvarda da 

karĢımıza çıkan hizmetkar olarak nitelendirilen figürlerin  düz olan kıyafet renkleri 
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kırmızı ya da beyazdır.  Bazı frizler hizmetkarlar yan yana olarak gösterilmiĢtir. 

Buradaki kıyafetler birininki beyaz iken diğerinin ki kırmızıdır. Yine aynı Ģekilde 

kemerlerde kıyafetlerinin zıttı olarak kırmızı ya da beyaz olup bu Ģekilde kontrast 

etki yaratılmıĢtır.Kızılbel'de ise insan figürlerin kıyafet ve diğer detaylarında 

genellikle kırmızı ve mavinin kontrastı ile karĢımıza çıkmaktadır.Bununla birlikte 

Kızılbel'de atlar yapılırken  gövde ile yele,kuyruk ve toynakların mavi ya da 

kırmızının kullanılmasıyla bu etki yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. Lale Tepe'de görülen 

geometrik bezekler kırmızı ve yeĢil ile yapılmasıyla zıtlık etkisi ile mekana 

canlılık kazandırılmak istenmiĢtir.  

 Renklerin cinsleri değerlendirildiğinde, sadece Tatarlı, Lale Tepe, Kızılbel 

ve Selmanlı Tatarlı Tümülüslerinde kullanılan renklerin pigmentleri hakkında bilgi 

edinilmiĢtir. Tatarlı'da siyahın hayvansal veya bitkisel kaynaklı olduğu kesin 

olarak belirlenememiĢtir. IĢık mikroskobu sonuçlarına göre kemik siyahı  olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Siyah, hayvansal veya bitkisel kaynaklı olduğu kesin olarak 

belirlenememiĢtir. IĢık mikroskobu sonuçlarına göre kemik siyahı  olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Kırmızı iki ton Ģeklindedir. Koyu kırmızı tonu zincifre/cıva sülfür, açık 

kırmızı ise kurĢun ile karıĢtırılarak elde edilmiĢtir. Açık olan kırmızın içinde analiz 

sonucunda kurĢunun yanında kalsit ve kuvars belirlenmiĢtir. Bunun dıĢında bazı 

analizler  koyu kırmızının da kalsit ve kuvars içerdiğini göstermiĢtir
493

. Beyaz, 

kemik beyazı ile beyaz toprak karıĢımından elde edildiği belirlenmiĢtir.  Analizlere 

göre; silisyum, kükürt, alüminyum, sodyum, kalsiyum, fosfor, potasyum ve demir 

içermektedir.
494

Gri, kemik siyahı, kemik beyazı ve beyaz toprak karıĢımından elde 

edilmiĢtir. Lale Tepe ve Kızılbel Tümülüslerinde kırmızı okra, malahit, Mısır 

mavisi ve  karbon siyahı belirlenmiĢtir Selmanlı Tümülüsünde yüzey çok hasarlı 

olduğundan sadece siyah ve kırmızının pigment analizleri yapılmıĢtır. Kırmızının 

demiroksit, siyahın  ise kesin olarak belirlenemediği ya karbon siyahı ya da demir 

siyahı olabileceği düĢünülmektedir
495

.  

 Ġncelenen tümülüsler arasında, odaların duvarları, tavan, alınlık ve zemin 

yüzeyleri bezeme alanı olarak kullanılmıĢtır.   Kırklareli B, Kırklareli C, Lale 

Tepe, Harta, Aktepe, Tatarlı, Topyeri, TaĢlık, Müğren, Kızılbel, Karaburun ve 

Baruthane Güney Tümülüslerinin mimari yüzeyleri üzerinde boya bezekler 

görülmektedir.  Anılan tüm tümülüslerin oda duvarlarının  iç yüzeyleri boya 

                                                           
493 Emmerling vd. 2010: 223. 
494 Emmerling vd. 2010: 223. 
495 Özen vd. 2015: 410 
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bezekler ile süslenmiĢtir.  Lale Tepe, TaĢlık, Topyeri, Müğren, Kızılbel 

Tümülüslerinde tavan yüzeylerinin bezendiğini görmekteyiz.  Bununla birlikte 

Lale Tepe, TaĢlık, Topyeri ve Müğren Tümülüslerinin alınlıklarının oda içine  

bakan yüzeylerinin de bezeme alanı olarak değerlendirildiğini görmekteyiz. Zemin 

yüzeyinde boya bezekler görülen tek tümülüs ise Kızılbel'dir. Ġncelenen tümülüsler 

arasında Dedetepe, Hamamtepe, Kendirlik I, BT 89, Bekçitepe, Mangaltepe, Lale 

Tepe, Harta, Kızılbel ve Karaburun II Tümülüslerinde klinelerin yüzeylerinin boya 

bezekler ile süslendiğini görmekteyiz.  Klinelerde karĢımıza çıkan boya bezeklerin 

düzeni hakkında bir genelleme yapmak mümkün değildir. Çünkü ele alınan 

kısımlar genelde tahribattan geriye kalan parçalardır. Dedetepe, Kendirlik 1, 

Bekçitepe, Lale Tepe, Harta ve Karaburun II klinelerinin bacak kısımlarının oda 

içine bakan yüzeylerinin boya bezekler ile süslendiği görülmektedir. Anılan diğer 

tümülüslerin kline bacaklarının tüm yüzeyleri bezeme alanı olarak kullanılmıĢtır. 

Bunun dıĢında  yatakların oda içine bakan uzun cepheleri de çoğunlukla bezekler 

için ayrıldığı görülmektedir. Bu bezeme düzeni Ģekli, Dedetepe, BT 89, 

Mangaltepe, Bekçitepe, Lale Tepe, Aktepe, Kızılbel ve Karaburun II klinelerinde 

karĢımıza çıkmaktadır. Lale Tepe ve Karaburun II klinelerinde bu yüzeyler diğer 

tümülüslere göre daha fazla bezenmiĢtir. Anılan tümülüslerin klineleri incelenen 

klinelerden form açısından farklı olması bu ayrımı açıklamaktadır. Nitekim, Lale 

Tepenin arka klinesi ve Karaburun II klinesinin monolit taĢtan yapılan klinesinin 

ön yüzüne de boya bezeme uygulanmıĢtır. Özellikle Lale Tepenin arka klinesinin 

tüm yüzeyi baĢlı baĢına bir bezeme alanı olarak kullanılmıĢ olup adeta boĢ 

kalmayacak Ģekilde çeĢitli bezekler ile kaplanmıĢtır. Dedetepe, BT 89, Lale Tepe 

ve Karaburun II klinelerin ayak ucu ve baĢuçlarının oda içine bakan cephe 

kısımları da bezelidir. Bununla birlikte Dedetepe, Lale Tepe ve Karaburun II 

klinelerinde olduğu gibi az da olsa yatay yüzeyleri bezeme alanı olarak 

kullanılmıĢtır. Lahit sadece Çingene Tepe Tümülüsünde ele geçmiĢtir. Anılan bu 

lahdin ön uzun cephesi ve yan kısa kenarları bezeme alanı olarak kullanılmıĢtır.  

Lale Tepe ve Hamamtepe'nin kapı blokları, Aktepe'nin ise kapı konsolları da 

bezeme alanı olarak kullanılmıĢtır. 

 Ġncelenen tümülüsler arasında yüzeyler üzerinde geometrik, bitkisel ve 

figür bezekler karĢımıza çıkmaktadır
496

. Mimari yüzeylerde geometrik bezek 

olarak; Üçgen, bant,  zikzak, meander, kare, volüt baĢlığı karĢımıza 

çıkmaktadır(Tablo 5). Üçgen: ÇeĢitli formlarda olmak üzere Lale Tepe, TaĢlık, 

                                                           
496Bkz.  Yüzeyler üzerinde bezek türleri için Tablo.3 ve Tablo.4  
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Topyeri ve Müğren Tümülüslerinin alınlık ve tavan yüzeylerinde karĢımıza 

çıkmaktadır(Tablo 6.). Bant, Lale Tepe, TaĢlık, Topyeri, Müğren, Baruthane 

Güney  Tümülüslerinde tavanın iki eğiminde karĢımıza çıkmaktadır(Tablo 7). Lale 

Tepe, TaĢlık, Topyeri ve Müğren Tümülüslerinde tavanın iki eğimi boyunca 

kalınlıkları farklılık gösteren yatay ve dikey bantlar karĢımıza çıkmaktadır.  Üçgen 

ve bant bezeklerinin  konumları genellikle benzer olmasına karĢın formlarında 

yapan sanatçıya göre farklılık göstermektedir. Bezek düzenlerinden yola çıkarak 

bezeklerin net bir Ģekilde mimari karakterliği ve ahĢap örneklerini polykromi 

aracılığıyla taklit ettiği görülebilmektedir. Buradaki bezekleri kiriĢ, kamıĢ/saz 

örgüsü ya da mertek gibi yapı birimlerinin doğrudan boya ile ve kabartma 

tekniğiyle canlandırarak mezar odası mekansallaĢtırılmak istenmiĢtir
497

. Kare, 

Müğren ve Lale Tepe'de görülür bunlar pencere açıklıkları olarak 

yorumlanmaktadır.   Özellikle Müğren ve Lale Tepe'nin bezek ve bezeğin 

konumlarının benzer olduğu görülür. Alınlıklarda görülen bezeklerin orta dikme, 

mertek ve pencerelerin  Frig beĢik çatısını belirttiği düĢünülür
498

. Bununla birlikte 

bu yakın benzerliği tavan resimlerinde, kiriĢlerin üzerine oturan saz/kamıĢ 

örtüsünü temsil eden üçgenlere değin ayrıntısıyla görülebilmektedir.    Volüt 

baĢlıkları sadece Topyeri Tümülüsü ön oda ve mezar odası duvarı yüzeylerinde 

karĢımıza çıkmaktadır. AnlaĢıldığı kadarıyla sadece bezek anlayıĢı ile yapılmıĢtır.  

Kızılbel'de tavan üzerindeki dama tahtası bezeği ve Müğren'deki zikzak ve 

meander tekstil tasarımını çağrıĢtırmaktadır. 

 Çoğunlukla bitkisel ve geometrik bezekli olan klineler bezek formu ve 

yerleĢtirilme düzeni birbirlerine benzerdir. Geometrik bezek olarak volüt,, 

meander,dikdörtgen, dikey ya da yatay bant, zikzak, yıldız gibi  bezekler görülür.  

Volüt bezeği; Dedetepe, Bekçitepe, Hamamtepe, Lale Tepe ve Aktepe klinelerinde 

karĢımıza çıkmaktadır(Tablo 11).  Genel olarak volütler baĢlıklar Ģeklinde olmakla 

birlikte simetrik düzen Ģeklinde, arka arkaya sıralı ve bağıntılı olarak  da karĢımıza 

çıkmaktadır. Genellikle klinenin baĢ ucu ve ayak ucu kısımlarının cephelerinde 

görülmektedir. Meander, Dedetepe, BT 89, Lale Tepe, Aktepe Tümülüslerindeki 

klineler üzerinde görülmektedir(Tablo 12.). Dedetepe ve Aktepe'de baĢ ucu ve 

ayak ucunun ön cephelerindeki volüt baĢlıklarının hemen üzerinde abakus görevi 

gören çıkıntıların üzerinde yer almaktadır. Dikdörtgen, Dedetepe, Aktepe ve Lale 

Tepe, Kendirlik 1'de  karĢımıza çıkmakta olup ahĢap doğramacılıktaki zıvanayı 

                                                           
497 Tiryaki, 2015: 41.  
498 Stinson, 2008: 43., Tiryaki, 2015: 42,  
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belirttiği düĢünülür. Kalınlıkları değiĢiklik gösterebilen dikey ve yatay bantlar , 

Dedetepe,BT 89, Harta, Lale Tepe, Kızılbel ve Karaburun II klinelerinde 

görülmektedir. Bantlar bezek anlayıĢı ile yapılmanın yanında Kızılbel örneğinde 

olduğu kafesli bir yatak yüzeyini ahĢap çerçevesini tutturan bağları temsil ettiği 

düĢünülmektedir. Zikzak, sadece Lale Tepe karĢımıza çıkmaktadır. Bu bezeğinde 

iĢlevsel özellikte olduğu düĢünülür. Çerçevenin bacaklara tutturulması için yapılan 
499

 ahĢap mobilya raylarını bacaklara bağlamada bir Ģekilde rol oynamıĢtır.
500

  

Mimari yüzeyler üzerinde bitkisel bezek olarak, rozet, lotus ve palmet karĢımıza 

çıkmaktadır. Rozet,  Kızılbel zemin yüzeyi üzerinde geometrik ve bitkisel 

bezeklerin birlikte süsleme olarak görülmektedir(Res.176). Bu bezeklere bir bütün 

olarak bakıldığında dokuma (?) halı tasarımını yansıttığı düĢünülmektedir
501

. 

Mimari yüzey üzerinde görülen diğer bitkisel bezekler lotus ve palmettir. Lotus 

bezeği, Topyerinde ön oda giriĢ kapısın hemen üzerinde, Lale Tepe'de ise alınlığın 

orta dikmesinde karĢımıza çıkmaktadır.  

 Klineler üzerinde bitkisel bezek olarak ise; palmet, lotus, rozet sıklıkla, 

bitki dalları ve palmiye de nadiren görülmektedir. Palmet bezeği, klineler üzerinde 

en çok kullanılan bezekler arasındadır. Dedetepe, Kendirlik I, Bekçitepe, Aktepe, 

Lale Tepe ve Karaburun II Tümülüslerindeki klineler üzerinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Lotuslar anlaĢıldığı üzere Lidya ustaları için kline süslemesinde 

sevilen bir bezek türüdür. Lale Tepe, Bekçitepe, BT 89 ve Mangaltepe 

Tümülüslerindeki klineler üzerinde görmekteyiz. Rozet  bezeği; Mangaltepe, Lale 

Tepe ve Karaburun II'de karĢımıza çıkmaktadır. Bitki dalları, sadece Lale Tepe'de 

karĢımıza çıkmaktadır. . Palmiye de sadece Lale Tepe karĢımıza çıkmaktadır. 

Mezopotamya kökenli olan Palmiye ağacı Yakındoğu ve Yunan dünyasında birçok 

anlamı ifade etmektedir. Yunanlılarda yeniden doğuĢ, ölümsüzlük ve uzun yaĢam 

ile iliĢkilendirilirken, Mezopotamya'da üretkenlik ve verimliliği ifade 

etmektedir
502

. Bu tür bezeğin Lidya Bölgesinde görülme sebebinin ideoloji ile 

iliĢki olduğu düĢünülmektedir 

 Mezar odasındaki duvar resimler kompozisyonlu yani konu anlatımlı 

olarak yapılmıĢtır. Resimlerde figürlerin saç, yüz, kıyafet, hareket ve 

duruĢlarından, betimlemelerin belli geleneklere bağımlı olarak yapıldığı 

                                                           
499 Baughan, 2008: 65, Baughan, 2013: 58. 
500 Baughan, 2008:65. 
501 Mellink, 1998: 39. 
502 Baughan, 2008: 70. 
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anlaĢılmaktadır. Konumuz kapsamında yer alan tümülüslerdeki resimler 

çoğunlukla frizler üzerine yapılmıĢtır. Duvar resimlerinde belirleyebildiğimiz 

konular; Cenaze Korteji (Ekphora), SavaĢ, Alay (Prosession), Ziyafet, Av, Spor, 

Dans, Kült, Kurban ve Mitolojik,  sahnelerinden oluĢmaktadır.  

 Sonuç olarak, Mezar odalarında renkli bezekler ile süsleme adeti Lidya 

gömü geleneklerinde türemiĢ olup gelenek ĠÖ 1.yy'a kadar gitmektedir
503

.  Ölünün 

evi niyetiyle dekore edilen tümülüsler ölünün kimliği, mevkisi ya da kimi zaman 

ideolojisi hakkında fikir yürütmemizi sağlamaktadır. Bununla birlikte yapılan 

bezekler ve kullanılan renkler dönemin moda anlayıĢını bizlere sunmaktadır.  

Klineler ve yapı elemanları yüzeyi üzerinde görülen boya bezekler figür bezekler 

dıĢında belirlenebildiği kadarıyla sadece bezek anlayıĢı ile yapılmıĢtır. Mimari 

yüzeyler üzerinde nadiren bezek anlayıĢı ile yapılan bezekler vardır.  Ancak 

çoğunlukla anılan yüzeylerdeki bezekler bir amaca yönelik yapılmıĢlardır. Genel 

olarak bakıldığında görülen geometrik bezeklerin üç türlü amaç ile yapılmıĢ 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Birincisi sadece bezek anlayıĢı ile, ikincisi ahĢap 

yapı elemanların taklidi ve sonuncusu ise tekstil örneklerin taklidi Ģeklindedir. Bu 

bağlamda anılan bezekler, ölünün zengin döĢenmiĢ evini ya da askeri çadırını 

belirtmek amacıyla yapılmıĢ olabilir
504

.  Figür bezekler ise genellikle bir konunun 

anlatımı Ģeklindedir. Tekil olarak görülen bezeklerin ise nekrolojik anlamları 

vardır.  ÇeĢitli konularda olabilen figürlü sahnelerde birden fazla kültürel kimlik 

ve farklı bireysel özellikler sezilebilmektedir. Bu sahneler ikonografik, 

kompozisyon ve stil açısından değerlendirildiğinde bağlı olduğu kültürlerin 

varlığını gösteren en canlı kanıtlardır.  Birçok açıdan ele alarak değerlendirdiğimiz 

tümülüslerde Anadolu'nun yerli kültürlerinin yanı sıra Pers  ve Yunan kültürlerinin 

de izleri görülmektedir. Özellikle konular kısmında detaylı olarak verdiğimiz 

bilgiler doğrultusunda farklı kültürlerin etkisi altında oluĢmuĢ  bir kültür karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu bağlamda Anadolu yerli kültürleri öz kültürü devam ettirmeye 

çalıĢmıĢ olsa da ne tüm geleneklerine sahip ne de egemen kültürün formlarını 

bütünüyle alabilmiĢtir.  

 

 

                                                           
503 Roosevelt ve Luke, 2010: 343. 
504 Roosevelt ve Luke, 2010: 343. 
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9. Mangaltepe Tümülüsü (Manisa-Saruhanlı)  

10.Lale Tepe Tümülüsü (Manisa-Ahmetli) 

11. Harta Tümülüsü (Manisa-Kırkağaç)  

12. Aktepe Tümülüsü (UĢak-Güre) 

13. Tatarlı Tümülüsü (Afyon-Tatarlı) 
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TABLOLAR 
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Kırklareli B Tümülüsü Renkler hakkında bilgiye ulaşılamamıştır. 

Kırklareli C Tümülüsü  

 Çingene Tepe 

Tümülüsü 

 

Dedetepe Tümülüsü  

Kendirlik 1 Tümülüsü  

Hamamtepe Tümülüsü  

BT 89 Tümülüsü  

Bekçitepe Tümülüsü  

Mangaltepe Tümülüsü  

Lale Tepe Tümülüsü  

Harta Tümülüsü  

Aktepe Tümülüsü  

Tatarlı Tümülüsü  

 

Topyeri Tümülüsü 

 

TaĢlık Tümülüsü  

Müğren Tümülüsü  

Kızılbel Tümülüsü  

Karaburun II 

Tümülüsü 

 

Baruthane Güney 

Tümülüsü 

 

Selmanlı Tümülüsü  

Tablo 1 . Tümülüslerde Kullanılan Renkler 
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 Mimari Yüzey Kline Yüzeyi Lahit Yüzeyi Yapı Elemanları 

Yüzeyi 

Kırklareli B 

Tümülüsü 

 

X 

   

Kırklareli C 

Tümülüsü 

 

X 

 

X 

  

Çingene Tepe 

Tümülüsü 

  

 

 

X 

 

Dedetepe 

Tümülüsü 

  

X 

 

 

 

Hamamtepe 

Tümülüsü 

  

X 

  

X 

Kendirlik I 

Tümülüsü 

  

X 

  

 

BT 89 Tümülüsü   

X 

  

Bekçitepe 

Tümülüsü 

  

X 

  

Mangaltepe 

Tümülüsü 

  

X 

  

Lale Tepe 

Tümülüsü 

 

X 

 

X 

  

X 

Harta 

Tümülüsü 

 

X 

 

X 

  

Aktepe 

Tümülüsü 

 

X 

 

X 

  

X 

Tatarlı Tümülüsü  

X 

   

Topyeri 

Tümülüsü 

 

X 

   

X 

TaĢlık Tümülüsü  

X 

   

Müğren 

Tümülüsü 

 

X 

   

Kızılbel 

Tümülüsü 

 

X 

 

X 

  

Karaburun 

IITümülüsü 

 

X 

 

X 

  

Baruthane Güney 

Tümülüsü 

 

X 

 

X 

  

Selmanlı 

Tümülüsü 

 

X 

   

Tablo 2.  Boya Bezeklerin Uygulandığı Yerler 
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 Geometrik Bitkisel Figür 

Kırklareli B Tümülüsü  

 

  

Kırklareli C Tümülüsü  

 

  

Lale Tepe Tümülüsü  

X 

 

X 

 

Harta  Tümülüsü  

X 

 

X 

 

X 

Aktepe Tümülüsü  

 

  

X 

Tatarlı Tümülüsü  

 

  

X 

TaĢlık  Tümülüsü  

X 

 

 

 

X 

Topyeri Tümülüsü 

 

 

X 

X 

 

 

 

Müğren Tümülüsü  

X 

  

Kızılbel Tümülüsü  

X 

 

X 

 

X 

Karaburun  II Tümülüsü  

 

  

X 

Baruthane Güney 

Tümülüsü 

X   

Selmanlı Tümülüsü  

 

  

X 

 

Tablo 3. Mimari Yüzeylerinde Boya Bezek Görülen Tümülüslerin Bezek Türleri 
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 Geometrik Bitkisel Figür 

Kırklareli C Tümülüsü  

 

  

Dedetepe Tümülüsü X 

 

X  

Hamamtepe Tümülüsü X 

 

  

Kendirlik I Tümülüsü X 

 

X  

BT 89 Tümülüsü X 

 

X  

Bekçitepe Tümülüsü X 

 

X  

Mangaltepe Tümülüsü X 

 

X  

Lale Tepe Tümülüsü X 

 

X X 

Harta  Tümülüsü X 

 

 X 

 

Aktepe Tümülüsü X 

 

X X 

Kızılbel Tümülüsü X 

 

  

Karaburun II Tümülüsü X 

 

X X 

Baruthane Güney 

Tümülüsü 

X 

 

  

 

Tablo 4. Kline Yüzeylerinde Boya Bezek Görülen Tümülüslerin, Bezek Türleri 
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Tablo 5. Mimari Yüzey Üzerinde Geometrik Boya Bezek Görülen Tümülüsler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Üçgen Bant Zikzak Meander Volüt 

BaĢlıkları 

Kare Yumurta-

Ok ve 

Boncuk-

Makara 

Lale Tepe 

Tümülüsü 

X X    X X 

Harta  

Tümülüsü 

      X 

TaĢlık 

Tümülüsü 

X X      

Topyeri 

Tümülüsü 

X X   X  X 

Müğren 

Tümülüsü 

X X  

X 

X  X  

Kızılbel 

Tümülüsü 

       

Baruthane 

Güney 

Tümülüsü 

 X     X 
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Lale Tepe 

Tümülüsü 

                       

 

TaĢlık 

Tümülüsü 

 

               

 

Topyeri 

Tümülüsü 

 

 

 

Müğren 

Tümülüsü  

                   

 

Tablo 6. Mimari Yüzey, Üçgen Bezekleri 
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Lale Tepe 

Tümülüsü 

 

 

TaĢlık 

Tümülüsü 
            

Topyeri 

Tümülüsü 

 

 

Müğren 

Tümülüsü 

 

Baruthane 

Güney 

Tümülüsü 

 

 

 

 

Tablo 7. Mimari Yüzey, Bant Bezekleri  
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Müğren 

Tümülüsü 

                                               

 

 

 Tablo 8.Mimari Yüzey, Zikzak ve  Meander Bezeği  

 

 

Lale Tepe Tümülüsü 

       

Harta  Tümülüsü 

 

 

Topyeri Tümülüsü Fotoğraflarına Ulaşılamamıştır. 

Baruthane Güney 

Tümülüsü 

 

 

Tablo 9.Mimari Yüzey, Yumurta-Ok ve Boncuk-Makara 
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 Volüt ve   

Volüt 

BaĢlıklar 

Meander Dikdörtgen Bant            Zik Zak Yıldız 

Kırklareli C 

Tümülüsü 

      

Dedetepe 

Tümülüsü 

X X X X   

Hamamtepe 

Tümülüsü 

X      

Kendirlik I 

Tümülüsü 

  X    

BT 89 

Tümülüsü 

 X  X   

Bekçitepe 

Tümülüsü 

X      

Mangaltepe 

Tümülüsü 

      

Lale Tepe 

Tümülüsü 

X X X  X X 

Harta  

Tümülüsü 

   X   

Aktepe 

Tümülüsü 

X X X    

Kızılbel 

Tümülüsü 

   X   

Karaburun 

Tümülüsü 

   X   

 

Tablo 10. Kline Üzerinde Geometrik Boya Bezek Görülen Tümülüsler 
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Dedetepe 

Tümülüsü 
 

Hamamtepe 

Tümülüsü 

 

 

Bekçitepe 

Tümülüsü 

 

Lale Tepe 

Tümülüsü 

                 

Aktepe 

Tümülüsü 

 

 

Tablo 11. Kline Yüzeyi Üzerinde Görülen  Volüt ve Volüt BaĢlıkları Bezekleri 

 

Dedetepe 

Tümülüsü 

 

 

 

BT 89 

Tümülüsü 
 

 

Lale Tepe 

Tümülüsü 
 

Aktepe Tümülüsü 

 

 

Tablo 12. Kline Yüzeyi Üzerinde Görülen Meander Bezekleri 
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Dedetepe 

Tümülüsü 

 

Kendirlik I 

Tümülüsü 

 
 

Lale Tepe 

Tümülüsü 

       

Aktepe 

Tümülüsü 

  

 

Tablo 13. Kline Yüzeyi Üzerinde Görülen Dikdörtgen Bezekleri 

Lale Tepe Tümülüsü 

                     

 

Tablo 14. Kline Yüzeyi Üzerinde Görülen Zikzak ve Yıldız Bezekleri 

 

 Rozet Lotus ve Palmet 

Topyeri 

Tümülüsü 

  

Fotoğraflara Ulaşılamamıştır 

Kızılbel 

Tümülüsü 

 

 

 

 

Tablo 15.  Mimari Yüzey Üzerinde Görülen Bitkisel Bezekler 
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 Palmet Lotus Rozet Btiki Dalları ve 

Palmiye 

Dedetepe 

Tümülüsü 

 

X 

   

Kendirlik I 

Tümülüsü 

 

X 

   

BT 89  

Tümülüsü 

  

X 

  

Bekçitepe 

Tümülüsü 

 

X 

 

X 

  

Mangaltepe 

Tümülüsü 

  

X 

 

X 

 

Lale Tepe 

Tümülüsü 

 

X 

 

X 

 

X 

 

X 

Aktepe  

Tümülüsü 

 

X 

   

Karaburun II 

Tümülüsü 

 

X 

  

X 

 

 

Tablo 16.Kline Yüzeyi Üzerinde Görülen Bitkisel Bezekler 
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Dedetepe 

Tümülüsü 

 

Kendirlik I 

Tümülüsü 

 

Bekçitepe 

Tümülüsü 

 

Lale Tepe 

Tümülüsü 

          

Aktepe 

 Tümülüsü 

 

Karaburun II 

Tümülüsü 

 

 

Tablo 17 .Kline Yüzeyi Üzerinde Görülen Palmet Bezekleri  
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BT 89  

Tümülüsü 

 

Bekçitepe 

Tümülüsü 

 

Mangaltepe 

Tümülüsü 

 

Lale Tepe 

Tümülüsü 

    

 

Tablo 18. Kline Yüzeyi Üzerinde Görülen Lotus Bezekleri 

 

 

Mangaltepe 

Tümülüsü 
 

Lale Tepe 

Tümülüsü 

     

Karaburun II 

Tümülüsü 

Fotoğraflarına Ulaşılamamıştır 

 

 

Tablo 19. Kline Yüzeyi Üzerinde Görülen Rozet Bezekleri 
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Lale Tepe 

Tümülüsü 

 

   

 

 

Tablo 20. Kline Yüzeyi Üzerinde Görülen Bitki Dalları ve Palmet  
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Harta Tümülüsü 

    
 

 

Aktepe Tümülüsü 

                        
 

 

Tatarlı Tümülüsü 

           
 

 

Karaburun II 

Tümülüsü 

                  
 

 

Kızılbel Tümülüsü 

      
 

 

Selmanlı Tümülüsü 

      

   
 

 

  

Tablo.21.  Mimari Yüzeylerinde Figür Bezek Bulunan Tümülüsler, Yüzler  
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  El ve Kol Ayak 

Aktepe 

Tümülüsü 

           

 

 

Tatarlı 

Tümülüsü 

             

 
 

 

 

Kızılbel 

Tümülüsü 

           

 

 

Karaburun 

II 

Tümülüsü 

          

 

Selmanlı 

Tümülüsü 

                   

          

 

Tablo.22.. Mimari Yüzeylerinde Figür Bezek Bulunan Tümülüslerdeki Bazı Figürlerinin 

El, Kol ve Ayak Detayları 
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 At Horoz Aslan Domuz Geyik Güvercin Köpek Boğa 

Harta 

Tümülüsü 

 

X 

       

Aktepe 

Tümülüsü 

 

X 

       

Tatarlı 

Tümülüsü 

 

X 

       

TaĢlık 

Tümülüsü 

 

X 

 

X 

 

X 

     

Kızılbel 

Tümülüsü 

 

X 

  

X 

 

X 

 

X 

  

X 

 

X 

Karaburun 

II 

Tümülüsü 

 

X 

       

Selmanlı 

Tümülüsü 

      

X 

  

 

Tablo.23. Mimari Yüzey Üzerinde Görülen Hayvan Figürler 
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 At Aslan Boğa Geyik/Buzağı? Horoz Tavuk Keklik Köpek 

Aktepe 

Tümülüsü 

 

X 

 

X 

 

X 

 

X 

    

Karaburun 

II 

Tümülüsü 

     

X 

 

X 

 

X 

 

X 

 

Tablo. 24.Kline Yüzeyi Üzerinde Görülen Hayvan Figürleri 

 

 Kanatlı Sığırlar Ġki BaĢlı Köpek 

(Orthos) 

Gorgon Medusa 

Tatarlı Tümülüsü X X   

Kızılbel 

Tümülüsü 

  X X 

 

Tablo.25.Mimari Yüzey Üzerinde Görülen KarıĢık Yaratıklar 

 

 Sfenks  

Harta 

Tümülüsü 

 

X 

Lale Tepe 

Tümülüsü 

 

X 

 

Tablo.26. Kline Yüzeyi Üzerinde Görülen KarıĢık Yaratıklar 
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LEVHALAR 
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LEVHA I 

 

 

Resim 1. Kırklareli B Tümülüsü, Plan (Yıldırım 2008,Lev. LXIXc). 

 

 

 

Resim 2. Kırklareli B Tümülüsü Ön Odası (Yıldırım 2008, Lev. LXIXa). 
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LEVHA II 

 

 

Resim 3.  Kırklareli B Tümülüsü Yuvarlak Planlı Oda (Yıldırım 2008, Lev. 

LXIXa). 

 

 

Resim 4. Kırklareli C Tümülüsü Planı (Yıldırım 2008, Lev. LXVIIIc) 
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LEVHA III 

 

Resim 5.  Kırklareli C Tümülüsü Mezar Odası Genel 

Görünümü  (Yıldırım 2008, Lev. LXVIIIa). 

 

 

 

Resim 6. Çingene Tepe Tümülüsü Mezar Odası Temelleri (Körpe-Tombul -

Sevinç-Rose 2001 Fig.2.a). 
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LEVHA IV  

 

 

Resim 7.Çingene Tepe Tümülüsü Mezar Odası Planı (Körpe-Tombul-

Sevinç-Rose  2001, Fig.2.b). 

 

 

 

Resim 8. Çingene Tepe Tümülüsü Mezar Odası Rekonstrüksiyonu ( Körpe-

Tombul Sevinç-Rose 2001, Fig.2.c). 
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LEVHA V 

 

Resim 9..Çingene Tepe Tümülüsü, Lahit  (Körpe-Tombul-Sevinç-Rose  2001 

Fig.3.) 

 

 

Resim 10. Çingene Tepe Tümülüsü, Lahit  Rekonstrüksiyon (Körpe-Tombul -

Sevinç- Rose  2001, Fig.4.). 
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LEVHA VI 

 

Resim 11. Çingene Tepe Tümülüsü, Lahit, Uzun Kenar, (Körpe-Tombul-Sevinç- 

Rose  2001, Fig.5.) 

 

 

Resim 12. Çingene Tepe Tümülüsü, Lahit,  Uzun Kenar (Körpe-Tombul-Sevinç- 

Rose  2001,  Fig.4.). 
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LEVHA VII 

 

Resim 13. Çingene Tepe Tümülüsü, Lahit, Uzun Kenar, Avcı (Körpe-Tombul-

Sevinç-Rose  2001 Fig.9.) 

 

Resim 14. Çingene Tepe Tümülüsü, Lahit, Uzun Kenar, Avcı  (Körpe-Tombul- 

Sevinç-Rose  2001, Fig.10.). 
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LEVHA VIII 

 

Resim 15. Çingene Tepe Tümülüsü, Lahit, Uzun Kenar, Domuz Avı Sahnesi, 

Domuz Figürü (Körpe-Tombul-Sevinç-Rose  2001, Fig.8.)  

 

Resim 16. Çingene Tepe Tümülüsü  Lahit, Kısa Kenar, SavaĢ Sahnesi ( Körpe- 

Tombul-Sevinç-Rose  2001,  Fig.11). 
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LEVHA IX 

 

Resim 17. Çingene Tepe Tümülüsü, Lahit Uzun Kenar, At Üzerindeki SavaĢçı 

Figürü ( Körpe-Tombul-Sevinç-Rose  2001, Fig.12) 

 

 

Resim 18. Çingene Tepe Tümülüsü, Lahit Uzun Kenar, Yardımcı Figürü ( 

Körpe-Tombul-Sevinç-Rose  2001, Fig.16) 

 



251 

 

LEVHA X 

 

Resim 19. Çingene Tepe Tümülüsü, Lahit Uzun Kenar, Yere DüĢmüĢ DüĢman 

Askeri ( Körpe-Tombul-Sevinç-Rose  2001, Fig.15) 

 

Resim 20. Dedetepe Tümülüsü, Mezar Yapısının Ön Cephesi (Özgen-Öztürk 

1996, Fig.128). 
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LEVHA XI 

 

 

Resim  21. Dedetepe Tümülüsü Klineler, Çanakkale  Arkeoloji Müzesi 

(Rose-Körpe  2016, Fig.15). 

 

 

Resim 22. Dedetepe Tümülüsü Klinesi (Özgen-Öztürk 1996, Fig.128.). 
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LEVHA XII 

 

Resim 23. Kendirlik I Tümülüsü, Kline Destekleri Fotoğrafları ( Baughan 2013, 

Pl.8). 

 

 

Resim 24. Kendirlik I Tümülüsü, Kline Destekleri Çizimleri; Soldaki, Birinci 

Destek, Sağdaki Ġkinci Destek ( Baughan 2013, Pl.8 
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LEVHA XIII 

 

 

 

Resim 25.  Hamamtepe Tümülüsü, Taban Planı (Dinç-Önder 1992,Çiz.1). 

 

 

 

Resim 26. Hamamtepe Tümülüsü, Kapı Bloğu (Dinç-Önder 1992, Çiz.3). 
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LEVHA XIV 

 

 

Resim 27. Hamamtepe Tümülüsü, Kline Parçası (Dinç-Önder 1992, Çiz.6). 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 28. BT 89 Tümülüsü, Mezarın Tabanı ve Kesit Planı (Dedeoğlu  1991, 

Plan.2) 
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LEVHA XV 

 

Resim 29. BT 89 Tümülüsü, Kline Cephesi (Dedeoğlu 1991, Çiz.1) 

 

 

 

 

Resim 30. Bekçitepe Tümülüsü Planı (Dinç 1993, Fig. 234.) 
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LEVHA XVI 

 

Resim 31.  Bekçitepe Tümülüsü, Doğu Duvar Önündeki Klinenin Çizimi, 

Destekler ve BaĢdayanağı (Baughan 2013, Fig.70.) 

 

Resim 32. Bekçitepe Tümülüsü, Klinelerin Destekleri ( Baughan 2013, Pl.9) 
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LEVHA XVII 

 

Resim 33. Mangaltepe Tümülüsü, Doğu Duvar Kesiti ( Dinç 1993, Fig.206). 

 

 

Resim 34. Mangaltepe Tümülüsü, Kline (Dinç 1993, Fig.212). 

 

Resim 35. Mangaltepe Tümülüsü, Klinenin Sol Kenar Çizimi (Baughan 2013, 

Fig.77). 



259 

 

LEVHA XVIII 

 

Resim 36. Lale Tepe Tümülüsü, Plan (Stinson 2008, Fig.1). 

 

 

 

 

Resim 37. Lale Tepe Tümülüsü, Plan (Rosevelt  2008, Fig.3). 
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LEVHA XIX 

 

 

 

Resim 38. Lale Tepe Tümülüsü, Klineleri (Rosevelt  2008, Fig.8). 

 

Resim 39.Lale Tepe Tümülüsü, Tavan ve Alınlık (Stinson 2008 ,Pl.1, 1A) 
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LEVHA XX 

 

Resim 40. Lale Tepe Tümülüsü, Tavan ve Alınlık (Stinson 2008, Pl.1,1B)

 

Resim 41. Lale Tepe Tümülüsü, Tavan, Alınlık ve Duvar Rekonstrüksiyonu 

(Stinson 2008, Pl.3A) 
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LEVHA XXI  

 

Resim 42. Lale Tepe Tümülüsü, Mermer Kapı Bloğu ( Stinson 2008,Fig.7). 

 

Resim 43.Lale Tepe Tümülüsü, Mermer Kapı Bloğu Çizimi (Stinson 2008, 

Fig.18). 
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LEVHA XXII 

 

 

Resim 44. Lale Tepe Tümülüsü, Mermer Kapı Bloğunun Üst Kenarı, Rozet 

Bezeği (Stinson 2008, Fig.19). 

 

Resim 45. Lale Tepe Tümülüsü,Arka Kline ve Yan Klineler Rekonstrüksiyonu  

(Stinson 2008,Pl.2). 
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LEVHA XXIII 

 

Resim 46. Lale Tepe Tümülüsü, Sol Yan Kline Rekonstrüksiyonu (Stinson 

2008,Pl.3B). 
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LEVHA XXIV  

 

Resim 47. Harta Tümülüsü, Plan (Dedeoğlu 1996, Fig. 3) 

 

 

Resim 48. Harta Tümülüsü, Mezar Odası  Rekonstrüksiyon (Özgen-Ö ztürk 

1996, Fig. 60) 
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LEVHA XXV  

 

 

Resim 49. Harta Tümülüsü, Erkek Figürü (Özgen-Öztürk 1996, Kat. No. 2) 

 

 

Resim 50. Harta Tümülüsü, Genç Erkek Figürü (Özgen-Öztürk 1996 Kat. No. 3) 
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LEVHA XXVI 

 

Resim 51. Harta Tümülüsü, Pers Giyimli Erkek Figürü (Özgen-Öztürk 1996 Kat. 

No. 4). 

 

 

Resim 52. Aktepe Tümülüsü, Mezar Odası  Plan (Özgen-Öztürk 1996, Fig. 71). 
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LEVHA XXVII 

 

 

Resim 53: Aktepe Tümülüsü, Mezar Odası Rekonstrüksiyonu (Özgen-Öztürk 

1996, Fig. 82). 

 

 
 

Resim 54.Aktepe Tümülüsü, GiriĢ Kapısı ve  Kapı Konsolları Rekonstrüksiyonu ( 

Özgen-Öztürk 1996, Fig. 72) 
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LEVHA XXVIII 

 

 

 
Resim 55. Aktepe Tümülüsü, Kapı Konsollarından Biri (Özgen-Öztürk 1996, 

Fig.73) 

 

 

 

 

 
Resim 56. Aktepe Tümülüsü, Kline (Baughan  2013, Fig.73). 
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LEVHA XXIX 

 

 

 
 

Resim 57. Aktepe Tümülüsü, Kline BaĢucu (Baughan 2013, Pl.11) 

 

 

 

 

 
 

Resim 58. Aktepe Tümülüsü Klinesinin Ön Cephesi Üzerindeki Ġki Aslan ve Boğa 

Çizimi ( Baughan 2010, Fig.5). 
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LEVHA XXX 

 

 
 

Resim 59. Aktepe Tümülüsü Klinesinin Ön Cephesi Üzerinde Binicileri Olan Üç 

At ve Bir Tekerlekli Araba ( Baughan 2010, Fig.8). 

 

 

 

 

 

 
 

Resim 60. Aktepe Tümülüsü, Kadın BaĢı (Özgen-Öztürk 1996, Kat. No. 7) 
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LEVHA XXXI 

 

 

Resim 61.Aktepe Tümülüsü, Erkek Figürü (Özgen -Öztürk 1996, Kat.No. 8). 
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LEVHA XXXII 
 

 

 

Resim 62. Aktepe Tümülüsü, 1.Mersin Dalı (Özgen-Öztürk 1996, Kat.No.9). 
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Dördüncü SavaĢçı (Mellink 1972, Pl. 59;22) 
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LEVHA XCVIII 

 

 

 

 

Resim 191. Karaburun  II Tümülüsü , Mezar Odası, Güney Duvar, Cenaze Korteji 

( Miller 2010, Res.No.6) 

 

 

 

Resim 192. Karaburun  II Tümülüsü, Mezar Odası Güney Duvar, Cenaze Korteji 

(Bingöl 1997, Taf. 8;2) 
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LEVHA  XCIX 

 

Resim 193. Karaburun II Tümülüsü, Mezar Odası Güney Duvar, Tahtta Oturan 

Figür ( Summerer 2010, Res. No.41) 
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LEVHA C 

 

 

 

Resim 194.Karaburun II Tümülüsü, Kline (Mellink 1974b, Fig. 16 ) 

 

 

Resim 195.  Karaburun II Tümülüsü, Kline Üzerindeki Horoz  (Mellink 1974b, 

Fig. 17 ) 
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LEVHA CI 

 

 

Resim 196.  Karaburun II Tümülüsü, Kline Üzerindeki Köpek (Mellink 1974b, 

Fig. 18 ) 

 

 

Resim 197.  Karaburun II Tümülüsü, Kline Üzerindeki Keklik (Mellink 1974b, 

Fig. 19 ) 
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LEVHA CII 

 

 

 

Resim 198. Baruthane   Güney  Tümülüsü Planı (Atasoy-Endoğru-Dönmez 2005,  

Plan.1 ) 

 

 

Resim 199.  Baruthane Güney Tümülüsü, 1. Mezar Odası ( Ünan 2009, Res. No. 

22) 
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LEVHA CIII 

 

 

 

Resim 200.  Selmanlı Tümülüsü, Mezar Yapısı Planı (Bal 2013, Çiz.1). 

 

 

 

Resim 201. Selmanlı Tümülüsü, Mezar Odası Duvar Resmi (Bal 2013, Çiz.3) 
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