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OZET

SINIF OGRETMENLERININ
MATEMATIK OGRETIMINDE
TEKNOLOJi KULLANIMINA iLiSKiN ALGILARININ INCELENMESI:
EFELER iLCE ORNEGI

Ayse Nur ALKOC SAYAN
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Ana Bilim Dal1
Tez Danismant: Prof. Dr. Nesrin OZSOY
2017, 98 sayfa

Bu arastirmanin amaci; sinif Ogretmenlerinin matematik Ogretiminde
teknoloji  kullanimina iligkin algilari1  belirlemek ve bu algilarin cesitli
degiskenlere gore nasil farklilastigini ortaya koymaktir. Arastirmada nitel ve nicel
aragtirma desenlerinin bir arada kullamldigi karma arastirma yontemi
kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim- 6gretim yilinda
Aydm ili Efeler ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan 299 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Katilmcilarin gériislerini belirlemek amaciyla Oksiiz, Ak ve Uga
(2009); tarafindan gelistirilen 3 alt boyut ve 73 maddeden olusan 5°li likert tipi
“ilkdgretim matematik Ogretiminde teknoloji kullanimina iligskin algi olgegi
(TKAO)” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarim derinlestirmek amaciyla 15 sinif
ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Nicel verilerin
analizinde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 20.0) programi
kullanilmigtir. Verilerin parametrik veya parametrik olmadigini belirlemek igin
verilere Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmustir. Test degerleri .05’ten kiigiik
oldugu igin parametrik olmayan test yontemleri kullanilmigtir. Dolayisiyla
parametrik olmayan iki grup degiskenlerin aralarindaki iliskiyi incelemek igin
veriler Mann-Whitney U testi ile birden fazla grup degiskenlerinde Kruskal Wallis

H ile analiz edilmistir. Nitel veriler betimsel analiz kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Anahtar sozciikler: Smif Ogretmeni, Matematik Ogretimi, Teknoloji,
Teknoloji Kullanim1
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ABSTRACT

THE PERCEPTION ANALYSIS OF PRIMARY
SCHOOL TEACHERS CONCERNING TECHNOLOGY
USE IN MATHS TEACHING: A CASE OF EFELER DISTRICT

Ayse Nur ALKOC SAYAN

M.sc.Thesis, Basic Training
Supervisor: Prof. Dr. Nesrin O0ZSOY
2017

The aim of this study is to determine the perceptions of primary school
teachers regarding the use of technology in maths teaching and to idenfy whether
these perceptions change according to particular variables. The mixed research
methodology,in  which both qualitative and quantitative patterns are
simultaneously used,was incorporated in the study, 299 primay school teachers,
employed in primary schools in the Efeler town of Aydin in the academic year of
2016-2017, comprise the working group of the study. In order to specify the
opinions of the participants, the perception scale on the use of technology in
primary grade maths teaching, developed by Oksiiz, Ak and Uga, (2009) with a
scale of 5 totaling 3 subdimensions and 73 items (PSUT) was adopted. With the
goal of deeping the findings of the study, 15 semi-rehearsedd interviews were
conducted. The software of Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 20.0)
was utilized fort he analysis of the quantitative data. The Kolmogorov Smirnov
Test was applied to determine whether the data was parametric or not. As the test
values were below .05 nonparametric testing methods were employed. Therefore,
the relationship between the data of two non-parametric groups was analyzed via
the Mann-Whitney U test, while the Kruskal Wallis H test was employed when
dealing with multiple group variables. Qualitative data was resolved using
descriptive analysis.

Key words: Primary School Teacher, Maths Teaching, Technology, Use
of Technology
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GIRIS

Siirekli degisim ve gelisim yasayan diinyamizda siiphesiz {izerinde
yasayan bireylerin de kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Bu kendilerini
yenileme hareketine uyum saglayabilmek ic¢in bireylerin egitim almalarn
vazgecilmez unsur olarak kabul edilmistir. Toplum giiniimiizde bireylerin yalniz
tiiketici olarak degil iiretici olarakta yasamalarini istemektedir. Oyleyse bireylerde
egitimin Oncelikle amaci {iiretkenligin arttirilmasi olmalidir. Bu {iretkenligin
arttirllmast hizla gelisim ve degisim yasayan teknoloji i¢in de Onemli hale
gelmistir.

Hizla gelisen ve degisen teknoloji ile ilkokul, ortaokul, lise ve dengi
okullarda 6gretimde kullanilan alternatifleri artmigs ve bu dogrultuda &gretim
programlarinin degistirilmesini de gerekli kilmistir. Bir¢ok arastirmaciya gore
aktif kullanilan 6gretim teknolojileri; egitim sistemini rehabilite edebilecekte bir
giice sahiptir (Jonassen ve Reeves, 1996). Cagiltay ve digerleri (2001)’ne goére
bircok ilke; Ogretimde teknoloji kullanimi iizerine ¢esitli caligmalar
gerceklestirmislerdir. Ornek olarak ABD’de okullar, 6grencilerin ve dgretmenlerin
daha verimli calisabilmeleri i¢in olduk¢a biiyiik oranlarda teknolojik malzeme
alimi yapmaktadirlar. Bu gelismelere ragmen Amerika’da 6gretmenlerin aktif bir
sekilde teknoloji destekli egitimi kullanmadiklar1 da gézlenmistir (Office of
Technology Assessment OTA, 1995). Ogretmenlerin teknoloji destekli ders
islememesinin temel nedeni OTA, (1995) verilerine gore okullarda teknolojiye
erigimin rehabilite edilmesine ragmen, 6gretmenlerin bu teknolojiyi siniflarinda
nasil kullanacaklarini bilmemeleri olarak gosterilmistir. Bu veriler gosteriyor ki
smiflarin teknolojik donanimi ne denli iyi olursa olsun kullanmayi bilmeyen
egiticilerin varligr devam ettigi miiddetce teknolojik donanimin etkililiginden s6z

etmekte miimkiin olmayacaktir.

21. ylizyilda hizla artis gosteren bilgi; teknolojik gelismeleri de
beraberinde getirmis ve bunun sonucu olarak bilginin tiretilmesi ve dagitilmas: da
zaman i¢inde artarak devam etmistir. Teknolojinin hizli bir sekilde ilerlemesi
sonucunda egitimin statik kalimi s6z konusu olmayacagi gibi 6rnek egitim
modelinin olusabilmesi igin de bilim ve teknolojiyi kullanabilen iiretici bireylerin
yetistirilmesi amag haline getirilmelidir. Bununla birlikte teknolojik gelisimleri ve
degisimleri de dikkate alarak egitim sistemi yeni dondsiimlere gitmelidir (Celen,
Celik ve Seferoglu, 2011).



Ulkemiz okullarindaki bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) siniflardaki
durumu ile ilgili verilere bakildiginda vaziyetin genel anlamda iyi denebilecek bir
seviyede oldugu da saptanmugtir. Bu anlamda 6zel okullar oOnder rol
iistlenmislerdir. Devlet okullarinda ise okul yonetimlerinin ugraslartyla, velilerin
isbirligi ile okulun teknolojik donanimlari tamamlanmaya ¢alisilmaktadir. Bilgi
teknolojilerinin etkin kullanimryla ilgili arastirma verileri incelendiginde durumun
iyi denmeyecek diizeyde oldugu da goriilmiistiir. Bu sonuglar gdstermektedir ki;
bir okulun teknoloji bakimindan yeterli hale getirilmesi 0 teknolojilerin aktif bir
sekilde kullanilacag1 sonucunu dogurmayabilir. Teknolojinin aktif kullanimi ancak
onu kullananlarm bu konudaki bilgi, beceri ve tecriibeleriyle sinirlidir (Seferoglu,
2015).

Bilgi, beceri ve tecriibe bakimindan iilkemizdeki 6gretmenlerin 6gretim
esnasinda bilgisayar kullanimlarina yonelik aragtirmalar sayica az denilebilecek
diizeydedir. Ogretmenlerin bilgisayarlarla 6gretim programlarini benimsemeleri
konusundaki problemleri ve endiseleri hakkinda fikir sahibi olmalari, 21. yiizyil
ogretmenlerinin  yetistirilmesinde ve o6gretmenlerin  egitim programlarinin

kuvvetlendirilmesinde yardimer olacaktir (Cagiltay ve digerleri ,2001).

Ogretmenler tarafindan kullanilmaya ¢aligilan, e@itim programlarinmn
kuvvetlendirilmesine yardimei olan iletisim teknolojileri egitim ve Ogretimde
cesitli degisiklikler meydana getirmislerdir. Bu degisiklikler ve gelismeler hizla
ilerlemekte ve bu durum degisim ve gelisimin birka¢ y1l sonrasini hayal etmeyi de
zorlagtirmaktadir.

Bu caligmada ise smif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji

kullanimlarina iliskin algilar1 belirlenmistir.



1.LARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
1.1 Problem Durumu

Diinyada meydana gelen hizli degisim ve teknolojik gelismelerin etkileri
her alanda hissedilmektedir. Bu gelisimlerin ve degisimlerin etkileri dogrultusunda
egitim sistemlerinin de yasam boyu O&grenme felsefesine gore yeniden
yapilandiriimasi yoluna gidilmistir. Bu a¢idan yasam boyu 6grenme igin teknoloji
gelisimi énemli bir adimdir (Ozsoy vd, 2009).

Son teknolojideki biiyiik gelismeler geleneksel egitimi degistirebilecek
potansiyele sahiptir. Egitimin ¢agdas ve gelismis olmasi demek &gretim
kurumlarinin yeni teknolojilerle donatilmasi demektir. Bu nedenle giiniimiiz
teknolojisi iyi bir sekilde incelenmeli ve tiim egitim kurumlarinda bu gelismis
teknoloji zorunlu bir sekilde uygulamaya koyulmalidir (Y1lmaz, 2006).

1988 yilinda Delhi’de yapilan bir ¢alismadan hazirlanan raporda 2000
yilinin sinifi s6yle betimlenmektedir: “2000 yilinda smiflar bilgisayar donanimi ve
videolar ile dgretmenin bir¢ok bireysel ve kiiciikk grup faaliyetlerini ayni1 anda
yuriittiigl; giiniimiiz siniflara gore daha tistiin bir simif olacaktir. Okul tipki ev gibi
kiicik olacak, sif ise televizyon, video ve bilgisayarla oturma odasim
andiracaktir. Ogrencide defter olmayacak ancak not tutma amaciyla kiigiik bir
bilgisayar1 olacaktir. Ogretmen biitiin etkinlikleri merkezden ydnetecek ve
gerektiginde uyarilarla kontrolii saglayacaktir.” (Bayraktar, 1988)

Hazirlanan bu rapor giiniimiizii biiyiik 6l¢lide yansitmaktadir. Son yillara
baktigimizda teknoloji alaninda yasanan gelismeler Milli Egitim Bakanligi’nin bu
alanda yatirim yapma siirecini de hizlandirmigtir. Bakanlhigin yiiriittiigii projelerle
teknoloji destekli egitime 6nem verilmistir. Yakin zamanda MEB’in (Milli Egitim
Bakanligi) baslattigi “Fatih” projesi ile her 06grenci ve ogretmene tablet
bilgisayarlar temin edilmistir. Olmas1 gereken teknoloji kullaniminin bdylece tist
seviyelere ¢ikarilmasi planlanmaktadir. Siniflardaki Ggrenci sayilart da istenen
diizeye indirilerek ve sinif ortaminin bireyler arast uyumlu olmasi saglanarak bu
raporda belirtilen siniflarin olugmasi saglanabilir. Ancak Fatih projesi ile ilgili
yasanan olumsuz deneyimler de arastirmacilarca goéz ardi edilmemelidir.

Etkilesimli tahta ve tablet bilgisayarlar arasinda veri aligverisinin sinirli olmasi,



ogretmenlerin 6grencilerdeki tablet bilgisayarlara hakim olamamasi Fatih projesi
icin olumsuz kabul edilebilecek 6zelliklere sebep olmustur (Pamuk vd, 2013).

Ogretmenlere teknoloji kullanimini desteklemek amaciyla onlar icin
gerekli olan hizmet i¢i seminerler verilmistir. Ogretmenlerin bu egitimler
cergevesinde derslerinde teknolojiyi kullanma siirecleri, yapilan bazi ¢alismalarla
belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bu ¢aligmalarla giiniimiizde verilen egitimlerin etkisini
gérmek miimkiin olacaktir.  Ogretmenin var olan konuyu teknoloji kullanarak en
iyl nasil dgretebilecegi sorusuna verdigi cevabin icerigi de, bu siiregte goz ardi
edilemeyecek derecede dnemli bir yere sahiptir. Alan bilgisi, dgrenme ve dgretme
bilgisi ile teknoloji bilgisi gibi bilgi yapilarindan olusan zengin, uyarlama
yapilabilen ve farkli alanlarla birlesmis bilgi yapilarimin da 6gretimde kiymetli
oldugu diistiniilmektedir (Ertmer, 2005).

Ogretmenlerin giiniimiizde dgretim ydntem ve teknikleri kullanabilmekle
birlikte teknolojik gelismelere ayak uydurmalar1 da gerekmektedir. Etkili egitim
Ogretimin olabilmesi i¢in siniflara temin edilecek teknolojik ara¢ gereglerin
kullanim bilgi ve becerileri 6gretmenlerde mutlaka bulunmalidir. Ogretmenler arag
gerecleri kullanma becerilerine sahip degillerse bu teknolojik ara¢ gereclerle ders
islemezler. Bu sebepten dolay1 da sinif yonetimlerinde bazi sikintilar olusur. Bu
sikintilar1  ortadan kaldirmak adma &gretmenlerin teknolojik ara¢ geregleri
kullanim bilgileri aktif diizeyde olmalidir.

Teknoloji kullamim diizeyleri aktif diizeyde olan &gretmenler icin
teknolojinin entegrasyonu konusunda da birgok oneriler bulunmaktadir. Ornegin
ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinda su satirlara yer verilmektedir:
“[Ogretmenler] Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere,
ozelliklere ve yeteneklere sahip Ogrencilere uygun Ogrenme ortami hazirlar”
(MEB, 2005). Ornek olarak dgretimde teknolojik araglarin ne kadar kullamildig
degil uygun egitimsel yaklasimla konu ile birlestirilmesi daha énemlidir (Mumcu,
Haglaman ve Usluel, 2008). Bu yiizden uygulama siirecinde ne tiir sikintilar
yasanilacagi veya ne tiir kolayliklar saglayacagi yoniinde en Onemli kaynak
ogretmendir. Bu arastirmada da smif Ogretmenlerinin matematik Ogretiminde
teknoloji kullanimina iligkin algilar1 incelenmis, teknoloji kullanimi konusunda

goriisleri alinmustir.



1.2 Problem Ciimlesi

Bu arastirmada “simif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimina iligkin algilar1 nasildir?” sorusuna cevap aranacaktir.

1.2.1 Alt Problemler

1. Smuf 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanim algilar
ile calistiklar1 okul degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Siif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanim algilar
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Smnif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanim algilar
ile okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

4. Smf 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanim algilar
ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Smif 6gretmenlerinin matematik ogretiminde teknoloji kullanim algilar

ile 6gretmenlerin egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Simif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanim algilar
ile 6gretmenlerin bilgisayara sahip olma durumlari arasinda anlamli bir

fark var midir?

7. Smuf 6gretmenlerinin matematik &gretiminde teknoloji kullanim algilar
ile 6gretmenlerin evinde internet bulunma durumlari arasinda anlamli bir

fark var midir?

8. Simif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanim algilar
ile 6gretmenlerin bilgisayar kursu almalar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

9. Smf Ogretmenlerinin matematik dersinde teknoloji kullanimma yonelik
goriisleri nelerdir?



1.3 Arastirmanin Amaci

Ulkemizde matematik dgretiminde teknoloji destekli egitim ile ilgili gesitli
arastirmalar yapilmaktadir. Ancak bu arastirmalar sosyal bilimler, fen ve teknoloji,
beden egitimi gibi alanlarla sinirh kalmistir. Ornegin; Barut, (2015) Fen ve
Teknoloji d6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimlarini incelemistir. Yilmaz,
(2012) Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullammma yénelik tutumlarini
degerlendirmistir. Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan, (2010) ise beden egitimi gretmen
adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin tutumlarini incelemistir.
Goriildigii lizere matematik 6gretimi ile ilgili 6gretmenlerle yapilan ¢alismaya
rastlanamamigtir.  Genel c¢ergcevede egitimde, 0zel c¢ergevede matematik
ogretiminde hedeflenen davraniglarin 6grencilere kazandirilmasinin ve matematik
Ogretiminin daha verimli hale getirilmesi amaciyla 6gretimde yeniliklerin
yapilmasi iilkece planlanan bir durumdur. Bu durumda 6gretmenlerin derslerinde
teknoloji  kullanimim1  arttirarak  Ggrenci  basarisina  katkida  bulunmasi
gerekmektedir. Bu arastirmada da simif 6gretmenlerinin ilkgretim matematik
ogretiminde  teknoloji  kullanimma  iligkin  algilarimin  belirlenmesi
amaclanmaktadir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Aragtirmaci tarafindan yapilan bu c¢alismadan elde edilen bulgularin ve
sonuclarinin sinif dgretmenlerinin matematik dersinde teknoloji kullanimlarina
iligkin algilarin1 belirlemede etken olacagi, ileride yapilacak caligmalara drnek
teskil edecegi, Milli Egitim Bakanliginin hizmet i¢i egitim kurslari igin fikir
verebilmesi agisindan Onemli goriilmektedir. Arastirma; simif Ogretmenlerinin
teknolojiye yonelik tutumlarini ve goriislerini yansitmasi bakimindan 06zgiin;
gliniimiiziin en biiyiik icadi, teknolojinin takibi ac¢isindan da giinceldir.

1.5 Simirhhiklar
1. Bu arastirma 2016-2017 Ogretim Yil1 ile;
2. Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan 299 6gretmen ile;
3. Olgekte yer alan 73 madde ile;

4. Yar1 yapilandirilmig goériisme teknigi ile sinirlidir.



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 Egitimde Teknoloji Kullanimi ve Tarihsel Gelisimi

Bilim ve Teknoloji; diinyanin olusumundan giiniimiize kadar kurulmus
tim uygarliklarin devamliliklarin1 saglamada ve gelisimlerinde olumlu ve énemli
etki gdstermistir. Bugiin diinyada gelisen hizli teknoloji ile tiim alanlarda bilgi ve
iletisim teknolojisinin ilerleyisi gergeklesmis hayatin kolaylagtirllmasinda da

onemli bir etken olmustur.

Bilisim teknolojilerinin geliserek yayginlasmasi yeni teknolojik gelismeler
icin de ortam hazirlayarak, calisma alanlariin yayilmasina zemin hazirlamistir
(Atman,2005).

2.1.1.Diinya’da Egitimde Teknoloji Kullanimi

Ulkeler aras1 Kkiiltiirel farkliliklarin yasanmasi, uzmanlarin teknoloji
egitimini kendilerine gore diizenleme yapmalar1 egitimde teknoloji kullanimimin

birbirinden farkli 6zellikler géstermesine sebep olmustur.

21. yy; sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisin yasandig: iilkelerin
varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in 6nemli etken olan bilginin zorunlu hale getirildigi
zamandir. “ Gelismis Ulke” tanimlamasina uyabilmek icin iilkeler; teknolojiyi
edinebilmeyi amaglamaktadir. Bu teknolojinin edinim siireci teknolojide
gelismelerin hizla meydana gelmesini saglamistir. Siiratle ilerleyen teknoloji
edinimi iilkeler arasinda mecburi hale gelerek rekabeti de beraberinde getirmistir
(Akinci, Seferoglu, 2010)

Amerika Birlesik Devletlerinde egitimin sorumlulari eyaletlerdir. On iki
y1l olan zorunlu egitimde teknoloji kullanimi anaokulu diizeyinde kullanilmaya
baglanmakta olup zorunlu egitim siiresince aktif bir sekilde devam etmektedir.
Anaokulundan baglayarak ilkokul, lise ve yiiksek 6grenim diizeylerinde gelismis
teknoloji ile yetisen dgrenciler teknolojinin aktif kullanildig1 bir program yapisina
da sahiptirler (Senel ve Erden, 1996).

Uluslararast Teknoloji Egitimi Birligi (ITEA) tarafindan “Tim
Amerikalilar i¢cin Teknoloji” projesi ile teknolojik okuryazarligin simirlar
olusturularak ve Amerika’daki egitimin tanimi yapilarak, gelistirilmesi



amaglanmistir. Amerika’da teknolojik egitim program yapilarini ve projelerini;
Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation-NSF) ve NASA gibi kuruluslar
finanse etmektedir (Senel ve Gengoglu, 2003).

Avrupa Birligi’ne iiye ilkelerde egitim; {ilkeden iilkeye farklilik
gosterirken, iilke icinde bile farklar yasaniyor olmasi olagandir. Ornegin; Almanya
ve Italya’ da alt1 ve onbes yaslar1 arasinda zorunlu olan egitim; Ingiltere’ de bes ve
onbes, Fransa’da alti, ondort yaglar arasindadir. Bu iilkelerde derslerde teknoloji
kullanimi anaokul, ilkokul, lise ve yiiksek 6grenim diizeylerinde artarak devam
etmektedir (Correard, 2001).

Hollanda 12-14 yas arasindaki &grenciler i¢in teknoloji dersi koyarak bu
dersin zorunlu hale getirmis; bu zorunluluk teknolojinin iilke igindeki 6nemini de
yakindan gostermistir (Black, 1998).

Gilinimiizde ise Avrupa’da; teknoloji uzmanlar1 ve egitimciler arasindaki
goriismeler biiyiik oranda artis gostermistir. Cesitli teknolojik konferanslar
diizenlenerek egitimde teknoloji kullanim orani arttirilmaya calisilmaktadir.

Diinyada gelisen teknolojiden geri kalmamak amaciyla Asya iilkeleri
cesitli yenilikler yaparak gelisen teknolojiye ayak uydurmayi amaglamiglardir.

Japonya’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra egitimde teknoloji
programindaki degisikliklerini dort donem igerisinde incelemek miimkiindiir.
Bunlar; “ekonomik yeniden yapilanma, yiiksek ekonomik biiyiime, dengeye
oturmus ekonomi ve uluslararasi ekonomi dénemi” olarak sayilabilir. Japonya’da
teknoloji egitimi ve mesleki egitime verilen onem biiyiiktiir. Teknoloji egitiminin
en bagindan beri birinci 0gretim stratejisi proje yontemini temel almig deneysel
caligmalardir. Buna en iyi Ornek robotik caligsmalarda iyi diizeyde gelismis
olmalari verilebilir (Senel ve Gengoglu, 2003).

1995 yilinda Malezya da gelistirilmesi planlanan “Akilli Okullar”(Smart
Schools) tasaris1 uygulamaya koyulmus ve bu tasarinin kisa zamanda bitirilmesi
planlanmistir (Jen ve Huang, 2000). Malezya 2013-2025 Ulusal Egitim Planinda
egitim sisteminin derinlemesine inerek, dgretmen, Ogrenci, veli ve digerlerinin
katilimlariyla neyi nasil diizeltebiliriz sorusunu diisiinerek c¢alismalarini bu

cevaplar 1s18inda baslatmiglardir. Bu plana gore her okula 4G teknolojisi ile



internete baglanma kolayligi en kisa siirede tiim okullara saglanacaktir
(Malezya’nin FATIH Projesi ve Biz, 2013).

Finlandiya’ da 7-16 yas araliginda zorunlu olan egitim; Egitim Bakanlig
ve Ulusal Egitim Kurulu’nun yonetiminde bulunmaktadir (EURYDICE, 2008).
Ulkede teknolojik alt yapinin eksik olmasi, teknik ve egitim biliminde destek
yetersizligi, e-Ogrenme ara¢ gereclerin kullanimlarinin azlhigi, Ogretmenlerin
egitimde gilincel olmamasindan dolay1 teknoloji politikalarinin gelistirilmesi ve
diizenlenmesi bir gereksinim haline gelmistir. 2013 yilinda Finlandiya Ulusal
Kurulu tarafindan karsilanan Mobiluck Projesiyle, lise diizeyindeki dgrencilere I-
pad dagitilarak 6grenme dgretme ortamlarinin gelistirilmesi amaglanmustir (Akt:
Tekin ve Polat, 2014).

Portekiz; 2008 yilinda Kiiresel Egitim ve Telekominakasyon Bakanliklart
tarafindan uygulamaya koydugu Magellan Projesiyle donanim ve yazilimlarinda
giiclii degisiklikler gergeklestirerek; cagin gereksinimlerini karsilayan, 6-11 yas
grubunda yer alan G6grencilere yaslarina uygun teknoloji ve igerikle egitimler
verilmesini planlamistir (Tekin ve Polat, 2014).

Singapur; iiniversite Ogrencileri ve Ogretim iiyelerine tablet dagitim
yapmis; pilot uygulama yapilan bu {iniversitede smif i¢i Ogrenme-6gretme
siirecinin etkilerini incelemeyi amaglamistir. Bu arasgtirma sonuglarina gore
ogretmenlerin smifta tablet kullanimi konusunda endiseli olduklar1 tespit
edilmistir. 2012 yilindan sonra da ortadgretim ve ilkdgretim diizeylerinde pilot
uygulama yapilmasi planlanmaktadir (Pamuk vd, 2013).

Bu politikalarla biitiin diinya iilkelerinde teknoloji egitim igerigi iilkenin
gelismislik diizeyi ve ekonomik durumuyla iligkilendirilebilir. Bu sonuca gore
diinya tlkeleri teknolojiyi yerli sermayelerini degerlendirebilecekleri, milli
kaynaklarin1 kullanabilecekleri sekilde gelistirmekte ve egitim planlarimi bu
dogrultuda sekillendirmektedirler.

2.1.2.Tiirkiye’de Egitimde Teknoloji Kullanimi

Son yillarda Mili Egitim Bakanligi’na bagl egitim kurumlarinda aktif
kullanilan teknoloji ve teknolojik araglar ile egitim doniisiimii planlanmakta ve
egitimde ¢esitli politikalarin uygulamasi i¢in plan yapilmaktadir.



Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim teknolojilerinin vizyonu; “Egitim sistemini
ileri teknolojilerle kaynastirmak, yeniliklerle desteklemek, Sl¢iip degerlendirerek
stirekli gelistirmek, bilisim teknolojilerini kullanarak 6grenci merkezli ve proje
tabanli egitim saglamak” olarak tamimlamaktadir (MEB, 2009).

Tirkiye’de gelistirilen teknoloji programlar1 4’e ayrilmistir. Bunlar; Milli
Egitim Suralan, Tirkiye Bilisim Surasi, Vizyon 2023 Strateji Belgesi, Fatih
Projesidir.

Milli Egitim Suralarinda alman kararlar teknolojiyi destekleyici
ifadelerden olusmaktadir.

17. Milli Egitim Surasina gore; egitimde e-0grenmenin yayginlagmasi
gerektigi internetten 6gretim materyalleri gelistirilerek kullanilmasi tesvik edilmeli
ve egitimde dgretim 6grenim siirecinde yayginlastirmalidir karar1 alinmustir. (Milli
Egitim Surasi, 2006)

18. Milli Egitim Surasina gore ise Ogretmenler degismekte ve gelismekte
olan bilgi teknolojilerini iyi analiz edip Onlemleri alarak il-ilge-okul bazinda
hizmet i¢i egitim etkinliklerini diizenlemelidir karar1 yer almistir.(Milli Egitim
Surasi, 2010)

Tirkiye Bilisim Surasi 2002 ve 2004 yilinda olmak flizere iki kere
toplanmig ve 6nemli kararlar almiglardir. I. Bilisim Surasinda okul Oncesi egitim,

ilk ve ortadgretimde gesitli diizenlemelere gidilmistir. Bunlar;
1. Ogrenci merkezli egitim benimsenmelidir.

2. Ortaokul mezunu tiim bireyler bilgisayar1 iyi sekilde kullanan bireyler
olarak yetistirilmelidir.

3. Tirkge icerikli yazilimlar gelistirilmelidir.

4. MEB yeni bir yazilim gelistirerek bu yazilima tiim okullarin ihtiyaci olan
sayisal materyalleri, etkinlikleri ve dokiimanlar1 yiikleyerek burada
arsivleme yapabilmelidir.
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5. Milli Egitim Bakanligi ve okullardaki finans; AB standartlarina gore
diizenlenerek genel biitgeden ayrilan payin mevcut paydan 3 kat daha
fazla olmasi1 hedeflenmelidir.

6. 10 yil icerisinde her 6grenciye ve Ogretmenine bir bilgisayar ve internet
baglantist hedefine en kisa siirede erisim saglanmalidir.

7. Okullardaki her 6gretime bilgi ve iletisim teknolojisi egitimi verilerek
uygulama &zendirici hale getirilmelidir. (Tiirkiye Bilisim Surasi, 2002)

Vizyon 2023 Strateji Belgesi; 2004 yilinda Tirkiye Bilimsel Teknik ve
Arastirma Kurumu’nun 6nderliginde Tiirkiye’de Bilim ve Teknolojik gelismelerin
yonetilmesi ve uygulamaya koyulmasi amaciyla hazirlanmistir. Bu belge ile
toplumca bilginin tiretilerek ekonomik ve toplumsal yarar olarak diizenlenmesi ve
bu diizene insanligin da uyum saglayabilecegi teknolojik alt yapi zemini
olusturabilme hedeflenmistir (TUBITAK, 2004).

Fatih Projesi; egitimde firsat esitligini gergeklestirmek, okullardaki var olan
teknolojiyi daha iyi hale getirerek bilisim teknolojisi araglarinin egitim siirecinde
derslerde aktif kullandirilmasi amaciyla baslatilmigtir. (MEB,2011)

Bu amaglardan yola ¢ikarak ¢éziimiin olusturulmasinda basari1 degiskeni 5

temele gore diizenlenmistir. Bunlar:

1. Erisilebilirlik: Istenildigi anda hizmeti her an ve her yerde
gerceklestirebilmek,

2. Verimlilik: Hedefe odaklanmis; daha aktif gelisim ve c¢alisma alanlar
saglayabilmek,

3. Esitlik (firsat esitligi): Her 6grencinin ayni sartlarda erigsebilme kolayligini
sunabilmek,

4. Olgiilebilirlik: Sonuglari degerlendirebilme
5. Kalite: Egitimin niteligini degerlendirilebilir diizeyde arttirmak

Bu basar1 degiskenlerini ¢oziimlerken G6grenciler arasi firsat esitliginin
saglanarak, toplam kalitenin de attirilmasi hedeflenmistir.
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Sgretmenlerin
Hizmetici
Egitimi Bilingli, Govenli,
Yoénetilebilir ve
Olculebilir BT
Kullaniminin
Saglanmasi

Egitse e-
icerigin
Saglanmasi ve
Yonetiimesi

Donanim ve Ogretim

Yaziim Alt Programlarnnda
Yapisinin Etkin BT
Saglanmasi Kullanimi

Sekil 2.1. Fatih Projesi Ana Bilesenleri; (MEB,2011)

Bu egitim projesi ile smif yonetimi kullanilarak, o6gretmen-6grenci
etkilesimli tahta-tablet aras1 bag kurulacak, 6grenme ve 6gretme stiregleri aktif
hale getirilerek; 6gretmen 6grencileri ile de smif i¢i ve sinif disinda da iletisimini
saglayabilecek; ddev gonderip sinif i¢indeki 6grenmelerini de 6lgme imkani elde
edebilecektir. Bu proje ile smiflarda yiiksek hizli ve giivenli internet temin
edilmektedir. Bunun diginda da 6grenci okuldan sonra 6grenme siirecine devam
ederek bulundugu ortamdan ders notlarina, projelerine, ev Odevlerine
ulasabilecektir. Bu ulagim sonucunda Ogretmeni ve siniftaki arkadaslar ile
caligmalarin1 paylasarak “EBA” uygulamasi ile konularini pekistirebilmektedir.
(MEB,2011)

Her Okul igin | Her Derslik igin | Her Oretmen igin | Her Ogrenci igin
Bir adet gok fonksiyonlu yazici | Etkimlegimli tahta Tablet bilgisayar Tablet bilgi
Alt yapi Kablolu/Kablosuz internet baglantisi | EBA portal EBA portal
Yiiksek hizli erigim Sinif yonetimi EBA market EBA market
e-posta hesabi Bulut hesabi
igerik geligtirme stiidyosu Dijital kimlik
Bulut hesabi Odev paylagimi

Ogrenim yonetim sistemi (LMS) | e-posta hesabi

Ders notlari paylagimi Bireysel 6grenim materyalleri

Y

Sekil 2.2. Proje de Belirlenen Teknolojik Arag ve Geregler; (MEB,2011)

2000°’1i yillarin baginda gelisme gdsteren Ogretim yazilimlarin amaci
degisen bilginin, ger¢ege yakin benzesim ortamlarinda O6grenenler tarafindan

yapilandirilmasi, ifade edilmesi ve yeni fikirler {retilmesi olarak
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tanimlanmaktadir. EBA, MORPA KAMPUS bu amacgla olusturulmus
yazilimlardir. (Ozsoy vd, 2009)

2.2 Egitimde Teknoloji Kullaniminin Avantajlari ve Dezavantajlari

Insanin gelisiminden beri 6nemini hi¢ yitirmedigi egitimin bugiine kadar
cok cesitli tanimlarina yer verilmistir. Egitim; “cevre ayarlamasi yoluyla bireyde
istendik davranig degisikligi olusturma siirecidir” (Sonmez, 1986). Ertiirk (1988)
ise egitimi; bireyin davranmslarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir” demistir. Egitim yalnizca bir siireg
gibi degil de genel bir davranis degisikligi yaratma sistemi olarak algilanmalidir
(Baykul, 2006).

Bu tanimlara gore egitim; bireyde kisilik gelisimine katki saglayan onun
gelisimini destekleyen, hayata hazirlayarak ihtiyag duydugu bilgi ve becerileri
kazanmasini saglayan biitiin olarak agiklanabilmektedir. Bu bilgi ve becerilerin
kazandirilmasinda teknolojik arag ve gereclerin etkisi oldukc¢a fazladir. Yapilan
teknolojik calismalarda bu etkiyi yakindan gostermektedir. Her gegen giin gelisen
ve hayatimizi kolaylastiran teknoloji ile egitim daha kolay ve ilgi gekici hale
gelmektedir. Tirkiye’de ve Diinya’da gerceklestirilen egitim politikalariyla da
teknolojinin sagladigi pratiklikle egitim camiasi olumlu gelisme gostermistir.

Isman, (2003) teknolojinin olumlu taraflarii su sekilde 6zetlemistir:

1. Serbestlik (Esneklik): Bu yaklasimla 6gretmen 6grencileri ile istedigi zaman
ders yapabilmektedir. Ogrencilerine Bilgi ve iletisim teknolojisi yardimi ile
ulasabilmektedir. Yasam boyu Egitim felsefesi bu yaklasimda hayat bulmaktadir.

2. Birincil Kaynaktan Bilgiye Ulasma: Bu yaklagima gore 6gretmen ve 6grenci
istedigi zaman birinci kaynaktan bilgi edinebilme hakkina sahiptir. Bu teknoloji ile
uzman ile bire bir temas saglamak s6z konusudur. Ogrenciler uzmanlar vasitasiyla
istedikleri bilgiden faydalanabilmektedirler.

3. Egitimde Firsat Esitligi: Bu yaklasimla teknoloji egitim Ogretim ortamlarini
her yerde ayni diizeye ¢ikarma pesindedir. Bununla her birey en iyi egitimi alma
hakkima sahiptir. Zihinsel Yetersizlige sahip bireylerde bu yaklasima gore egitim
alma hakkina sahip olmalidir.
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4. Egitimde Cesitlilik ve Kalite: Egitimde teknoloji kullanimi ile bireysel ve
kitlesel 6grenme yontemleri gelistirilmelidir. Bu sayede 6gretmen derste daha aktif
olabilmekte ve 6grencilerinin dikkatini daha kolay ¢ekebilmektedir.

5. Yaraticihk: Egitimde teknoloji kullanimi ile 6gretmen ve 6grenci daha yaratici
bir giice sahip olabilmektedirler. Ogrenciler teknolojiyi kullanarak yaraticiliklarini
gelistirebilmektedirler.

6. Bireysel Ogretim: Ogretmenler bu teknolojiyi kullanarak 6gretimde bireysellik
ilkesini benimsemis olurlar. Bu yaklasima gore her 6grenci biricik ve tektir.

7. Uretici Egitim ve Hizh Ogrenme: Egitimde teknoloji kullanimu iiretkenligi
arttirarak hizli 6grenmeyi gergeklestirmektedir. Egitim alanlarinin  nitelikli
yapisiyla Ogrenciler kendi fikirlerini rahatlikla soyleyebilecek giice sahip
olacaklardir.

8. Ogrenmede Tecriibeler: Egitimde teknoloji kullanimiyla 6grenciler istedikleri
konularda tecriibeye sahip olabilirler. Ornegin; c¢icegin olusumu konusu
anlatilirken konuya uygun video izlenmesi &gretimi pekistirerek deneyim

kazanmasini saglamaktadir.

9. Yasam Boyunca Ogrenme: Egitimde teknoloji kullanimiyla ogrenciler
yasamlart siiresince egitim alabilmektedirler. Istedikleri yer ve zamanda egitimden
faydalanabilmektedir. Geleneksel egitim yapisindan bu yoniiyle de ayrilmaktadir.

10. Aktif rol alma: Ogrenci ve 6gretmende egitimde teknoloji kullanimiyla
derste aktif rol oynayabilmektedirler.

Teknolojinin aktif kullanilmasiyla dgrencinin akademik basarisi artmakla
birlikte, dgrencilerin devamsizliklarinda da azalis goriilmektedir. Bu sayede
topluma mesleki yonden iyi yetismis Ogrenciler kazandirilir. Ogretmenler ve
Ogrencilerdeki giigten diisme duygular1 yerini derse katilmaya birakmaktadir
(Turan, 2002).

Egitimde  teknoloji  kullaniminin  avantajlar1  olabilecegi  gibi
dezavantajlarinin olmasi da s6z konusudur. Yanlis kullanilan ve kullanimi uygun
olmayan teknoloji ile zaman ve kaynaktan kayip yasanirken, amag dist kullanilan
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teknoloji 6gretmen ve oOgrencilerde olumsuz tutum sergilenmesine de neden
olmaktadir (Turan, 2002).

Egitimde teknoloji kullanimiyla, gelisim ve degisim halinde olan
teknolojiye uyum konusunda uzmanlar ve egiticiler baz1 sikintilar
cekebilmektedirler. Egiticinin kontroliinde olan teknolojik cihazlar 6grencilerin
diizeyine uygun olmayabilmektedir. Bu da derste 0grencinin sikilmasina sebep
olur. Teknoloji bilgisi i¢in uzman ve egiticiler gerekli alt yapiya kesinlikle sahip
olmalidir. Yazilim ve sistemlerdeki faklilik teknolojiye yabanci dgreticiler igin
sikinti yaratmaktadir. Her bolgeden ayni sekilde erisilemeyen iletisim
teknolojisiyle egitimde farkliliklar ortaya cikabilmektedir. Teknoloji kullanimi
zaman kaybina da sebep olabilmektedir. Siirekli teknoloji kullanimi 6grenciler
arasinda arkadaglik iligkilerinin zayiflatarak, sosyal yapimin azalmasina sebep
olabilmektedir. Bilgisayar basinda dersi geciren Ogrenci egitimde aktif
ogrenmeden pasif 6grenmeye dogru da gegis yasayabilmektedir (Usun, 2004).

2.3.0gretimde Kullamlan Teknolojik Arag¢ ve Gerecler

Teknolojinin hizli bir sekilde geliserek tiim alanlara yayilmasiyla toplum
icinde bireylerin gereksinimlerinde degisimler goriilmiis; Ggretim programlari
ihtiyaglar1 da géz 6niinde bulundurularak gesitli diizenlemeler yapilmistir. Ogretim
programlarinda yapilan degisiklikler farkli arag gereclerin ve daha etkili yontem
tekniklerin de ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kara tahta ve tebesirin yerini
bugiin bilgisayarlar akilli-etkilesimli tahtalar, tabletler almistir. Giiniimiiz
ogrencileri bu teknolojik cihazlardan problem ¢ozerek, islem yaparak, projeler
gelistirerek yararlanabilmektedirler.

2.3.1. Bilgisayar

Kullanicisindan aldig1 verileri mantiksal ve aritmetik islemleri kullanarak
yapabilen yaptigr bu islemleri depolayabilen, bagimsiz hareket etme ozelligi
olmayan elektronik bir cihazdir.

MEB, (1998) verilerine gore farkli kademelerdeki 1368 okulda 24.311
bilgisayar temin edilerek 800.000 o6grencinin bilgisayardan faydalanmasi
saglanmigtir. MEB, (2001) verilerine gore ise ilkokul ve ortaokul diizeylerine
117.250 bilgisayar temin edilmistir. Giiniimiizde ise neredeyse tiim okullarda
gerekli teknolojik alt yap1 donanimi tamamlanmaya ¢alisiimaktadir.
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2.3.2. Tablet Bilgisayar

Sekil 2.3. Tablet Bilgisayar

2011 yilinda Fatih Projesi kapsaminda pilot dagitim uygulamasi ile
baglayan tablet dagitim siiregelen yillarda da devam etmistir. 2011 yilinda 13.800
Ogrenciye ulasan tabletler, 2014 yilinda artarak 737.800’e ulagsmustir. 2015 yilinda
ise bu say1 1.437.800 ‘Ui gegmistir (Wwww.meb.gov.tr).

2.3.3. internet

Birden fazla bilgisayarin birbiriyle iletisim halinde olabildigi kiiresel
diinya iizerinde herkes tarafindan kullanilabilir olan ve siirekli gelisen iletigim
agina internet denmektedir (Kaya 2005). Herkes tarafindan ulasilabilir ve

kullanilabilir olmas1 onun daha hizli biiylimesine sebep olmustur.

Internet; her yeni giinde artis gosteren bilginin saklanmasi1 ve kolayca
ulasilmast sonucunda meydana gelmis bir teknolojik bulustur. Bu bulus sayesinde
insanlar bilgiye kolay, seri, az maliyetle ve giivenli bir sekilde ulagabilmektedirler.
Internet bu hali ile koca bir okyanusa benzemektedir. (Kaya 2005).

Internetin egitimde de yaygin bir sekilde kullanildigin1 sdylemek gercektir.
2013’de 3 bin 362 okulun internet altyapisinin tamamlandigi, 2014’de ihalesi
yapilan 4 bin 462 okulun internet kurulum siireci yilsonunda tamamlanmistir
(www.meb.gov.tr). Ogrenciler internet sayesinde gesitli etkinlikler, projeler, bilgi
kaynaklar1 vb. gibi bircok dokiimana ulasabilmektedirler.
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2.3.4. Akilh Tahta- Etkilesimli Tahta

Sekil 2.4. Akilli Tahta Sekil 2.5. Etkilesimli Tahta

Fatih projesi ile egitime kazandirilacak Bilisim Teknolojisi (BT)
cihazlarinin biitiin okullara en kisa zamanda ulastirilmasi hedeflenmistir. Bu
anlamda tiim okullarda her sinifa BT cihazlarinin, derslerde kullanilmas: ihtiyaci
ve akilli tahta gereksinimi meydana gelmistir. Sade yapida olan akilli tahtalar
giiniimiiz  6gretici ve Ogrenenlerinin de kullanabilecegi bir arag olarak
tasarlanmistir. Ancak akilli tahtalarin kullanim zorlugunun olmasi fazladan bir
adet bilgisayar ile baglantisinin yapilabildigi, projeksiyon cihazi ile goriintiiniin
tahtaya yansitildigi ve bu sebeple goriintii kalitesi diisiikligl, projeksiyon
lambasinin 6mrii doldugunda degisimin maliyetli olmasindan dolay1 gelistirilen
etkilesimli tahta bu sorunlari ortadan kaldirmaktadir (www.meb.gov.tr).

84.921 etkilesimli tahtanin lise diizeyinde dagitimi projenin ilk agsamasinda
tamamlanmustir. Ikinci asamasinda ise 347.367 etkilesimli tahtanin tiim liselerde
(Imam hatip, Meslek ve Giizel Sanatlar) ve ortaokullarda da dagitim saglannustir.
Hedeflenen ise temel egitim diizeyindeki okullara da 150.000 etkilesimli tahta
temin etmektir (www.meb.gov.tr).

2.3.5. Yazic1- Fotokopi Makinesi

Elektronik ortamda yazilan metinleri ¢izilen resimleri, grafikleri kagida
miirekkep yolu ile aktaran cihaza yazici denir. Bu kagit tlizerindeki metinlerin,
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cizimlerin, grafiklerin, her seyin ucuz bir sekilde ¢ogaltilmasini yapan cihaz ise
fotokopi makinesidir.

Sekil 2.6. Tarayici-Scanner Sekil 2.7. Yazici-Fotokopi Makinesi

2.3.6. Projeksiyon

Sekil 2.8 Projeksiyon

Bilgisayar, video, slayt gibi kaynaklardan aldigi bir sinyali hacimce
genigleterek  karsidaki  perdeye  yansitan cihaza  projeksiyon  denir
(www.megep.meb.gov.tr). Bu cihaz da yasanabilecek tek sikinti biten ampuliiniin

yerine yeni ampuliin takilmasinin maliyetli olmasidir.

2.3.7. Hesap Makinesi
Islemleri kisa siirede yapmaya yarayan araca hesap makinesi denir.

Derslerde hesap makinesini kullanan Ogrenciler az kullanan ya da hig
kullanmayan &grencilere kiyasla daha basarili olmuslardir (Comlekoglu, 2001).
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2.4. Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullanimi

Ogretim kavrammm bircok yazar ortak kelimelerle tanimlamaya calismustir.
Glaser (1976)’e gore 6gretim Ogrencilerde belirli bazi davraniglarin edinimi igin
programlanan etkinlikler siireci olarak tanimlamistir. Burada 6nemli olan siirecin

yasam boyu planlt ve programli olmasidir (Yigit, 1997).

Matematik, tarihsel siiregte toplumlarin temel ihtiyaglarinin giderilmesinde
kullanilmis, bilgi birikimi arttikca da yeni dogan ve gelisen bilim dallarinin
ilerlemesine etkide bulunarak cagdas bilim ve teknolojinin gelisiminde
vazgegcilmez bir etken olmustur (Gorgen ve Tahta, 2005). Bu bilim teknolojide ve
giinlilk yasantida kullanilan matematigin Onemli bir ara¢ olma egilimini de
sirdiirmektedir (Yigit, 2007). Matematigin zihinsel bir siire¢ olmasi onu soyut
hale getirmektedir. Bu soyutluk matematigin 6gretimini ve Ogrenimini de
zorlastirmaktadir. Ogrenme-6gretme siirecinde teknoloji kullanimi matematiksel
yapinin en ince ayrintisina kadar kavramasinda etkili bir yontemdir. Teknolojik
ekipmanlar; matematikte soyut konularin somutlastirilarak 6gretilmesinde énemli
bir rol oynamaktadir. Temel egitim diizeyindeki 6grenciler gelisimleri yonil ile
soyut kavramlarin kazanimi konusunda yeterli 6zellige sahip degildirler. Bu temel
egitim diizeyindeki 6grencilere uygun gelisim donemlerinde, dogru teknolojik arag
ve gerecler ile matematik Ogretimi yapilarak, gelisimleri hizlandirilabilir.
Ogrenciler dogru teknolojik araglar1 kullanarak soyut kavramlari 6grenmede
istekli, problem ¢dzme siirecine de aktif olarak katilabilirler (Tutkun, Oztiirk ve
Demirtas, 2011)

Dogru teknoloji araci sayesinde &grenciler; bazi konulart 6grenmede, bazi
algoritmalar1 kurmada ve islemleri yiiritmede, onlara ¢6ziim ftretebilmede
kolaylik saglayarak, analiz ve arastirma yapabilme yeteneklerini de
gelistirebilirler.

Matematik konularinin giinliik hayattan farkli olmasi matematik yazilimlarinin
gelistirilmesini de zorunlu kilmistir. Matematiksel yazilimlar yardimiyla
ogrencilerde model olma, iliskilendirebilme ve genelleme yapabilme yetenekleri
gelismistir (Isik ve Konyalioglu, 2005). Matematik yazilimlarindaki gorsellerin
ilgi ¢ekici; renkli, parlak, hareketli olmasi g¢ocuklarda Ggrenme istegini de

arttirmaktadir.
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Matematik o6gretiminde kullanilan, 6grencilerin 6grenmesini kolaylastiran
teknolojileri ti¢ ana baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlar (Battista, 2001):

* Genel Teknolojik Araglar: Yalnizca matematik ya da matematik dgretiminde
ihtiyag duyulan ilerleyisi degil tiim teknolojiyi kapsamaktadir. Web tabanh
iletisim buna 6rnek olarak verilebilir.

* Matematik Yapmak igin Teknolojik Araglar: Kolay ve dogru bir sekilde
matematik hesaplamalar1 yapabilmek i¢in gelistirilmis teknolojileri biitiiniine alir.
Pratik hesap makineleri Excel Programlar1 buna 6rnek verilebilir..

+ Matematik Ogretimi igin Teknolojik Araglar: Ogrencilerin matematik
ogrenmelerini gelistirmek amaciyla bulunan teknolojik ekipmani anlatir. Bu
ekipman matematik Ogretimindeki yazilim programlari; Cabri 3D, Geometri
Sketchpad, Geogebra 6rnekleri verilebilir.

2.5. lgili Aragtirmalar

Yapilan literatlir taramasit sonucunda arastirmayi destekleyen, orneklem
olarak; 6gretmenler, 6grenciler ve 6gretmen adaylar1 segilmistir. Buradaki amag
derslerde teknolojiyi kullanabilen, gelisen teknolojiyi yakindan takip edebilen sinif
ogretmenlerinin gorislerinin énemli oldugu diigiiniilmesidir. Buna gore yapilmig
olan galigmalara yer verilerek 6grencileri, 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin

goriislerinin yansitilmasinda da yarar vardir.

Bilgisayar kullanarak matematik Ogretimi yapmanin etkililigini arastiran
Oztiirel (1987); geleneksel yontem ve bilgisayar destekli 6gretim yontemlerini on
test- son test arastirma deseniyle karsilastirarak bilgisayar destekli &gretimin
yapildig1r grubun diger gruba oranla test sonuglarmin daha iyi oldugunu tespit

etmistir.

Halderman (1992); vyaptigi calismada okullarda teknoloji kullaniminin

istedikleri ve pozitif tutum davranis gelistirdikleri sonuglarina ulagmustir.

Cagiltay ve digerleri (2001); yaptiklar1 calismada 202 6gretmenin biiyiik
boliimiiniin bilgisayarlarin 6grenme ve Ogretme siirecinde etkili olabilecegini,

siniflarda bilgisayar kullanimi konusunda &gretmenlerin olumlu inanisa sahip
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olduklarini, 6gretmenlerin bircogunu bilgisayar kullanimi konusunda daha fazla
ogrenme hevesi i¢cinde olduklar1 sonuglarina ulagmislardir.

Comlekoglu (2001) ogretmen adaylarinin problem ¢dzme siirecinde hesap
makinesi kullamimlan iizerine yaptigi caligmada simif ve matematik &gretmen
adaylar1 ile calismis; bu aday ogretmenlerin problem ¢ézme siireglerinde hesap

makinesi kullanimini olumlu gordiikleri sonucuna ulagmistir.

Spiegel (2001) arastirmasinda Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarini ve
teknoloji hakkindaki goriislerine yer vermis; ogretmenlerin yas faktorii arttikca
bilgisayar kullamimlarinin azaldigi, teknolojiye karsi olumlu takinilan tutum
arttik¢a da teknolojiyi kullanma oraninin yiikseldigi bulgularina ulagmustir.

Demir ve Bozkurt (2001); ilkogretim matematik Ogretmenlerinin teknoloji
entegrasyonundaki 6gretmen yeterliklerine iligkin goriisleri adli calismasinda 7
ilkokul ~matematik Ogretmeni ile goriiserek  Ogretmenlerin  teknoloji
entegrasyonunda sahip olmasi gereken yeterlilikleri ile ilgili neler diisiindiikleri ve
bu yeterliliklerin gostergelerinin neler olmasi gerektigiyle ilgili goriisleri
belirlenmeye caligilmigtir. Arastirmanin  sonunda Ogretmenler teknoloji ve
pedagoji  alanlarinda mesleki gelisim egitimine ihtiyag duymaktadir.
Ogretmenlerin  dgretimde teknoloji entegrasyonu konusunda deneyimleri ve
Ogrencilerin 6grenmesine dair inaniglari, O6gretmenlerin yeterlik konusundaki

diisiincelerini etkiledikleri goriilmiistiir.

Umay, (2004); 53 6gretmen adayr ve 25 matematik 6gretmeninden olusan
ilkdgretim matematik Ggretmenleri ve O0gretmen adaylarimin 6gretimde bilisim
teknolojilerinin kullanimina iliskin goériislerinin incelendigi ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin bilgisayar1 derste kullanacak kadar hakim olmadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Okullarda halen gérev yapmakta olan ogretmenlerin ise teknoloji
kullanimi konusunda 6gretmen adaylarindan farkli diisiinmedikleri, incelenen ders

planlarinin higbirinde bilgisayar teknolojisine yer vermedikleri ortaya ¢ikmustir.

Seferoglu ve Akbiyik (2005), tarafindan 4 ilkokulda goérev yapan 51 6gretmen
ile yaptiklar1 ilkdgretim Ogretmenlerinin bilgisayara yonelik Ozyeterlik algilari
lizerine olan c¢alismalarinda, 6gretmenlere bir anket ve Olgcek uygulanmustir.
Calisma sonunda 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu sonucu

ortaya ¢ikmustir. Oz yeterlik algis1 diisiik diizeyde olan dgretmenler bilgisayar
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kullanmay1 okullarinda sunulan bir kurs araciligiyla 6grendiklerini sdylerken,
ozyeterlik algis1 yliksek diizeyde olan 6gretmenler bilgisayar kullanmay1 deneme
yanilma yoluyla 6grendiklerini sdylemislerdir.

Ertiirk (2007) yaptig1 calismada 321 dgretmenin internet kullanma becerisi ve
internete yonelik tutumlarini incelemistir. Bu tutumlarin belirlenmesinde internet
kullanim 6lgegi ve internete yonelik tutum 6lcegi gelistirmistir. Yas itibariyle geng
olan dgretmenlerin diger 6gretmenlere oranla internet kullanma becerileri daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin internet kullanma sikliklart
arttikca olumlu tutuma sahip olduklar1 da goriilmiistiir. Bilgisayar kursu alan

ogretmenlerin interneti kullanma diizeyleri yiiksektir.

Eyduran, Erdemir ve Bakirci (2008); 325 Ogretmen adayi ile yaptiklar
caligmada 0gretmen adaylarinin 6gretimde interneti, bilgisayar1 ve 6gretim amagli
teknolojiyi ¢esitli degiskenlere goére kullanabilme ve hazirlayabilme beceri
diizeyleri hakkindaki goriislerini ortaya c¢ikarmislardir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmen adaylari, interneti ve bilgisayar1 Ogretim amagli Kkullanabilmede
kendilerini eksik hissetmektedirler. Arama motorunu kullanmada ise kendilerini
yeterli gordiiklerini sdylemislerdir. Teknolojiyi 6gretim amaciyla kullanabilme de
ise kadin 6gretmen adaylar1 erkeklere oranla daha iyi diizeydedir.

Yenilmez ve Karakus (2008); teknoloji egitimi, teknoloji gerekliligi ve
kullanimi iizerine yaptiklar1 ¢alismada; 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili olumsuz

ifadelere katilmayip, olumlu ifadelere ise cogunlugunun katildigr goriilmiistiir.

Yavuz ve Coskun (2008); tarafindan yapilan galisgmada smif 6gretmeni
adaylarinin 6gretimde teknolojik arag¢ ve gerec¢ kullanilmasina karst olumlu tutuma

sahip olduklar1 belirlenmigtir.

Seferoglu, Akbiyik ve Bulut (2008); yaptiklari ilkdgretim Ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin bilgisayarin 6grenme, 6gretmen siirecinde kullanimu ile ilgili
goriislerinin incelendigi aragtirmasinda 51 Ogretmen ve 56 Ogretmen adayi
calismaya katilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin bilgisayar
kullanmay1 daha ¢ok bir hizmet i¢i egitim kursuna giderek 6grendikleri, 6gretmen
adaylarinin ise bu isi yakin ¢evrelerinden yardim alarak yapmayi tercih ettikleri
ortaya ¢gikmustir.
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Oksiiz ve Ak (2009); 292 6gretmen adayiyla yaptiklari; 6gretmen adaylarinin
ilkdgretim matematik 6gretiminde teknoloji kullanimina iliskin algilarini ortaya
cikaran ¢alismalarinda teknolojinin gereklilik, avantaj ve dezavantajlarim
incelemiglerdir. Arastirma sonunda Ogretmen adaylari matematik Ogretiminde
teknoloji kullanim algilar1 bakimindan gereklilik, avantaj boyutlarinda olumlu,
dezavantaj boyutunda ise olumsuz algiya sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmustir.

Baki, Yalgmkaya, Ozpmar ve Uzun (2009); yaptiklar1 ¢alismada ilkdgretim
matematik Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine
bakiglarim1  karsilagtirmiglardir. 12 §gretmen-6gretmen aday1r ile yiiriitiilen
caligmada ogretmenlerin 6gretim teknolojisi kavramini daha o&zellikli sekilde
teknolojik ara¢ olarak degerlendirdikleri; 6gretmen adaylarinin ise bu kavrami
daha genis bir yelpazede ele aldiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Bulgulardan elde
edilen diger bir sonug ise 0gretmenlerin 6gretmen adaylarina kiyasla kendilerini
Ogretim teknolojileri kullanabilme konusunda daha yeterli gormeleridir.

Gray, Thomas ve Lewis (2010); yaptiklar1 ¢alismada ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin  0gretim  yaparken teknoloji  kullanip  kullanmadiklarim
belirlemeye calismistir. Bu 6gretmenler teknolojik ara¢ gereclerden en ¢ok akilli
tahtay1, interneti, projeksiyonu ve kameralar1 kullandiklarindan bahsetmislerdir.
Interneti kullanma amaglarini dgrencilerin not bilgilerini ve devam durumlarim
girmek, Ogrenciyi degerlendirebilmek, degerlendirmelerin veli ile paylasilmasi

olarak siralandirmiglardir.

Nachmias, Mioduser ve Forkosh-Baruch (2010); calismalarim fen ve
matematik &gretmenleri ile yiiriitmiislerdir. BIiT’i kullanmalar1 hususunda
matematik  O0gretmenlerinin  fen Ogretmenlerine gore daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Bunu sebebinin okul kaynakli, 6gretmen kaynakli ve dis etkenler

olarak siralanmasi mevcuttur.

Cakmaz (2010); okul oncesi Ogretmenleriyle yaptigi ¢aligmasinda onlarin
egitimde teknolojiyi etkin kullanip kullanmadiklarini tespit etmeyi amaglamistir.
Aragtirmadan okul Oncesi Ogretmenlerin  %50,7’sinin  kendilerini  yeterli,
%48,2’sinin ise kendilerini yetersiz gordiikleri bulgularina ulasilmistir. Bu
Ogretmenlerin yas, 6grenim diizeyi degiskenleri ile teknoloji kullanimlari arasinda
bir anlamlilik bulunamazken; mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmustur. Bu degiskenin farkliliginin sebebine arastirmada; kidemce biiyiik
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Ogretmenlerin  geleneksel yoOntemleri  kullandiklari, meslegin  basindaki
ogretmenlerin ise yeni tekniklere bagvurarak 6gretim yaptiklarina yer verilmistir.

Bayturan (2011); 6n test-son test kontrol gruplu deneme modelini kullanarak
60 Ogrenci iizerinde bir ¢aligma yapmustir. Yapilan bu calismada; ortadgretim
matematik egitiminde bilgisayar destekli 6gretim yonteminin, 6grencilerin basari,
tutum ve bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 tizerindeki etkisini incelemek amaglamugtir.
Calisma sonucunda bilgisayar destekli dgretim yonteminin matematik dersinde
ogrencilerin matematik basarilarini arttirdigi bulgusuna rastlanmustir. Bilgisayar
destekli Ogretim yontemi uygulanan deney grubu ile geleneksel ogretim
yontemleri uygulanan kontrol grubu Ogrencilerinin matematige yonelik tutum,
bilgisayara yonelik tutum ve bilgisayar Oz-yeterlik algilarinda uygulama
sonucunda anlamli bir farkliik bulunmamigtir. Calisma sonunda yapilan
goriismeler ile Ogrenciler bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile ders islemeyi
eglenceli bulduklarini sdylemislerdir.

Tutkun, Oztirk ve Demirtas (2011) tarafindan matematik &gretiminde
bilgisayar yazilimlar1 ve etkililiginin arastirildigi calismalarinda matematik
Ogretiminde yeni teknolojilerin ve matematik yazilimlarinin kullanilmasinin bir
zorunluluk oldugu, ilk ve orta 6gretimde matematik yazilimlarinin kullanilmasinin

yayginlagtirilmasi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

Yilmaz (2012); 153 Ogretmen ile yaptig1 6gretmenlerin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik ¢alismasinda tutum Olgegi kullanarak Ogretmenlerin
tutumlarim1 ~ belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmaya katilan  6gretmenlerde
teknolojiye karst olumlu bir tutum oldugu bulgularda belirtilmistir. Erkek
Ogretmenler bayan Ggretmenlere oranla daha c¢ok teknolojiyi kullanmaktadirlar.
Arastirma bulgularina gore meslek dersi 6gretmenleri de teknolojiyi daha ¢ok
kullanmaktadir.

Tung, Durmus ve Akkaya (2015); yaptiklar ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin matematik 6gretiminde somut materyalleri ve sanal nesneleri kullanma
yeterlilikleri adli caligmalarinda 71 aday ile olgek kullanilarak arastirma
yapmiglardir. Bu aragtirmanin sonucunda ilkdgretim matematik Ogretmen
adaylarinin somut materyalleri kullanma yeterlilikleri sanal &grenme, nesneleri

kullanma yeterliliginden daha yiiksek ¢ikmustir.
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Yapilan tim bu aragtirmalar 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullamim
algilarinin olumlu diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmenler; teknolojik arag
gere¢  kullantminin ~ 6grenme-0gretme  siirecinde  yararli  oldugunu
diisinmektedirler. 2000 yilindan once yapilan c¢alismalarda o6gretmenlerin
egitimde teknolojiyi kullanamama nedeni ara¢ gereg eksikligi olarak agiklanmistir.
Gilinlimiizle kiyaslayacak olursak bugiin teknolojik ara¢ gere¢ sikintisi kismen
giderilmis  bircok yerde Ogretmenler teknolojik cihazlart  derslerinde
kullanabilmektedir.
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3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma evreni, 6rneklemi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve nasil analiz edilecegine iligkin bilgiler verilmistir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada sinif dgretmenlerinin matematik dersi dgretiminde teknoloji
kullanimina iligkin algilariin incelenmesi planlanmistir. Bu plan dogrultusunda
calisma nitel ve nicel arastirma desenleri bir arada kullanilarak modellenmistir.
Aragtirmada siif Ogretmenlerinin matematik Ogretiminde teknoloji kullanim
algilarimi belirleyebilmek amaciyla nicel verilerin toplanmasinda 6l¢ek kullanilmig
verilerin analizi ve yorumlanmasi nicel yonteme uygun olarak ger¢eklestirilmistir.
Calisma betimsel arastirma tiirlerinden olan tarama modeli kullanilarak
olusturulmustur. Tarama modelleri gegmiste ya da giiniimiizde yasanmig olan bir
durumu yasandigi sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalara uygun bir
desendir (Karasar,1999). Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin
toplanmasini amaglayan calismalara tarama (survey) arastirmasi da denmektedir
(Bliyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2013).

Aragtirmanin nitel boyutunda ise sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde
teknoloji kullanimina iliskin goriislerini belirleyebilmek igin arastirmaci tarafindan
hazirlanan acik u¢lu goriisme sorulari kullanilmigtir. Goriisme sorulari alt temalara

ayrilarak analiz edilmistir.
3.2. Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan 641 6gretmen
olugturmaktadir. Calisma grubunu ise; 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Aydin ili
Efeler ilgesinde bulunan 13 resmi ilkokulda, goérev yapan toplam 299 simf
ogretmeni olusturmaktadir. Calisma icin TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)’ten
Aydin ili Efeler ilgesi mahallelerine ait cadde, sokak ve bulvar bazinda gelismislik
diizeylerine iliskin bilgi istenmis gelen veri tabanina gore okullar gelismislik
diizeylerine gore 3 ana baslikta; gelismis, orta, gelismemis diye ayrilmustir. Bu
veri tabam; Aydin Efeler ilce Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan da
dogrulanmistir. Tabakali 6rneklem yoluyla 3 ana baslikta segilen okullarda
bulunan G6gretmenlerin say1 olarak ¢ok olmasi sebebiyle amagsal Ornekleme
yontemi ile de baz1 okullar belirlenerek galigma stirdiiriilmiistiir.
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Sekil 3.1’de Aydin ili Efeler il¢esindeki 6gretmen sayilart ve tabakali
orneklem alma ile bu 6gretmenlerin nasil secildigi gosterilmektedir.

46 Okul
641 Ogretmen

Gelismemis
%15
51 Ogretmen

Gelismis
%66
198 Ogretmen

Orta
%18
54 Ogretmen

Sekil 3.1 Tabakali Orneklem Alma

Arastirma dlgeginin uygulanabilmesi igin oncelikle Aydin 11 Milli Egitim
Midiirligii’den izin istenerek (EK- 3) uygulama yapilacak okullar bizzat
aragtirmaci tarafindan ziyaret edilmis 6gretmenlere gerekli agiklamalar yapilarak
doldurmalar i¢in arastirma Olcegi (EK- 1) birakilmistir. 13 okulda da olgekler 3
hafta iginde toparlanmustir.

Arastirmaci tarafindan ulagilan okullarda tiim sinif 6gretmenleriyle bire bir
goriisme saglanmustir. Olgeklerin doldurulmasinda goniilliiliik esasiyla katilim
saglanmigtir. Verilerin diizenlenmesi sirasinda 4 adet veri toplama araci uygun

doldurulmadigi i¢in aragtirmaya dahil edilmemistir.

Cizelge 3.1.’de arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan okullar ile bu
okullarda gorevli smif dgretmenleri ve dlgege katilan sinif dgretmenlerinin say1
olarak dagilimi goriilmektedir.

27



Cizelge 3.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar okullar, okuldaki
Ogretmen Sayilari, Arastirmaya Katilan Ogretmen Sayisi Ve
Okullarin Geligsmislik Diizeyleri

Okul Okullar Simif Katilan Gelismislik
No Ogretmeni  Ogretmen  Diizeyi
Sayisi Sayisi

1 Cestepe ilkokulu 14 8 Gelismis

2 Ticaret Odasi Ilkokulu 64 47 Gelismis

3 Mehmet Akif Ersoy 19 18 Gelismis
ilkokulu

4 Yahya Kemal Beyath 32 29 Gelismis
ilkokulu

5 Ekrem Ciftci Ilkokulu 57 47 Gelismig

6 Cumbhuriyet Ilkokulu 42 30 Gelismig

7 Giizelhisar ilkokulu 26 20 Gelismig

8 Fitnat Nihat Azizler 22 20 Orta
ilkokulu

9 Hac Celal Oto ilkokulu 18 14 Orta

10 Yaoriik Ali Efe ilkokulu 21 20 Orta

11 Ziibeyde Hamim Ilkokulu 35 31 Gelismemis

12 Recep Tayyip Erdogan 6 6 Gelismemis
ilkokulu

13 Yunus Emre Ilkokulu 27 13 Gelismemis

Kisisel bilgi formunda cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, kisisel
bilgisayar1 bulunma durumu, evinde internet bulunma durumu, bilgisayar kursu
alma durumu ile ilgili genel sorular yer almaktadir. Ankete katilan simif
Ogretmenlerinin  demografik ozelliklerini tanimlamak igin frekans tablolari

verilmistir.

Cizelge 3.2. Smif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Sayi(N) Yiizde (%)
Kadin 171 57,2
Erkek 128 42,8
Toplam 299 100
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Aragtirma kapsaminda 13 ilkokulda gérev yapan 299 sinif 6gretmenine
ulagilmistir. Cizelge 3.2.den anlasilacagi gibi 6rneklem grubunu olusturan siif
ogretmenlerinin 171’1 (%57,5) kadin 6gretmen, 128 ‘i (%42,8 ) erkek dgretmendir.

Cizelge 3.3. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimi

Mesleki Kidem N %

0-15yul 56 18,7
15-25 yil 117 39,1
25 yil ve iizeri 126 42,1
Toplam 299 100

Cizelge 3.3 ‘e gore arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 56’s1(%18,7)
0-15 yil, 117°si (%39,1) 15-25 yil arasi, 126’s1 (%42,1) 25 yil ve tizeri mesleki
kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 3.4. Smif Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlar

Egitim Durumu N %
Lisans 287 96,0
Lisansiistii 12 4,0
Toplam 299 100

Cizelge 3.4 ‘e gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 287’ si (%96)
lisans, 12’si (%4) yiiksek lisans mezunudur.

Cizelge 3.5 Sinif Ogretmenlerinin Kisisel Bilgisayar Bulunma Durumlaria Gore

Dagilimlart
Kisisel bilgisayar bulunma durumlarn N %
Evet 269 90,0
Hayir 30 10,0
Toplam 299 100

29



Cizelge 3.5° e gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 269’ u (%90)
kisisel bilgisayarlarlinin oldugunu; 30° u (%10) kisisel bilgisayarimin olmadigim
belirtmislerdir.

Cizelge 3.6. Simf Ogretmenlerinin Evinde internet Bulunma Durumlarma Gére

Dagilimlari
Evinde internet bulunma durumlari N %
Evet 277 92,6
Hayir 22 7.4
Toplam 299 100

Cizelge 3.6.’ya gore arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin 277 Si
(%92,6) evinde internet bulundugunu belirtirken; 22 si (%7,4) evinde internet
bulunmadigini belirtmistir.

Cizelge 3.7. Simf Ogretmenlerinin Bilgisayar Kursu Alma Durumlarma Gére

Dagilimlart
Bilgisayar kursu alma durumlari N %
Evet 269 90,0
Hayir 30 10.0
Toplam 299 100

Cizelge 3.7 ye gore arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 269’ u
(%90,0) bilgisayar kursu aldigini belirtirken; 30 u (%10.0) almadigin1 belirtmistir.

Aragtirmanin  nitel boyutunda c¢alisma grubunu olusturan simif
ogretmenlerinin demografik 6zellikleri tablo 3.8.”de verilmistir.
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Cizelge 3.8. Goriisme Yapilan Calisma Grubunun Demografik Ozellikler

Frekans Yiizde(%) Ogretmen
(N)

Okul Gelismislik Diizeyleri

Gelismis 10 58 01,05,07,09,010,011,012,013,
016,017

Orta 4 24 02,08,014,015

Gelismemis 3 18 03,04,06

Cinsiyet

Kadin 10 59 01,04,06,07, 08, 012,
013,014,015,016

Erkek 7 41 02,03, 05,09,010,011,017

Mesleki kidem

15 yil alt1 1 6 07

15 ve 25 arasi 6 36 01,04,06, 010,012,016,

25 yil iistii 10 58 02,03,05,08,09,011,013,014,
015,017

Egitim durumu

Lisans 17 100,0 01,02,03,04,05,06,07,08,09,
010,011,012,013,014,015,016,
017

Lisansiistii 0 0

Kisisel bilgisayar bulunma durumu

Evet 17 100,0 01,02,03,04,05,06,07,08,09,
010,011,012,013,014,015,016,
017

Hayr 0

Evinde internet bulunma durumu

Evet 17 100,0 01,02,03,04,05,06,07,08,09,

Cizelge 3.8. Goriisme yapilan calisma  grubunun  demografik

ozellikleri(devami)

Bilgisayar kursu alma durumu

Evet 14 82 02,03,04,05,06,08,09,010,011,
012,013,014,015,017

Hayir 3 18 01,07,016

Toplam 17 100,0
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Cizelge 3.8’¢ gore toplam 17 simf Ogretmeniyle goriisme yapilmustir.
Goriisme yapilan simif 6gretmenlerinin 10’unun (%59) kadin, 7’smin (%41) erkek
oldugu, 1’inin 15 y1l ve alt1 oldugu(%6), 6’sinin (%36) 15 ve 25 yil arasi, 10’ unun
25 yil ve istii (%58) mesleki kidemlerinin oldugu, 17 dgretmenin (%100) lisans
egitim durumuna sahip oldugu, 17 6gretmenin (%100) kendi kisisel bilgisayarinin
oldugu, 17 oOgretmenin (%100) evinde internet bulundugunu soyledigi, 14
ogretmenin (%82) bilgisayar kursu aldigi, 3 6gretmenin (%18) bilgisayar kursu
almadig1 verilerine ulagilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmada veriler {i¢ sekilde toplanmistir.
1. Kigsisel Bilgi Form
2. Teknoloji Alg1 Olgegi
3. Goriisme
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada Ogretmenlerin  matematik dersinde teknoloji kullanim
algilarina yonelik goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore nasil incelendigini
gormek amaciyla alan yazinindaki kisisel bilgi formalari incelendikten sonra
gelistirilen formda ilk olarak arastirmanin amacini belirten ve uygulamada dikkat
edilecek noktalar hakkinda bir agiklama yer almaktadir. Bu formda sorularin daha

ictenlikle ve saglikli cevaplanmasi amaciyla katilimcilarin isimleri sorulmamustir.

Olgegin bu boliimiinde Ogretmenlere cinsiyetleri, mesleki kidemleri,
mezuniyet durumlari, kigisel bilgisayara sahip olup olmama durumlar1 baslig
altinda kisisel bilgilerini anlamaya yarayan toplam 5 soru yoneltilerek
ogretmenlerden kigisel bilgi formundan kendilerine uygun olan segenekleri

isaretlemeleri ve yazmalar1 istenmistir.
3.3.2. Teknoloji Kullanimina iliskin Algi Olcegi

Arastirmanin amacina uygun veri toplama araglari incelenmis ve 6gretmen
adaylarinin/6gretmenlerin  ilkdgretim  matematik ~ 6gretiminde  teknoloji

kullanimlarina iliskin algilarini belirlenmesi amacini tagtyan Oksiiz, Ak ve Uga,

32



(2009) tarafindan gelistirilen besli likert tipi “ilkdgretim matematik 6gretiminde
teknoloji kullanimina iliskin alg1 dlgegi (TKAO)” kullanilmustir. Teknoloji
Kullammma Iliskin Algi Olcegi 5li 6lgeklendirmeli olup, “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim” ve “Hi¢ Katilmiyorum” yoniinde en
olumsuz segenekten en olumlu segenege dogru artan bir bicimde puanlanmis, 3 alt
boyut ve 7 onermeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar ve ilgili maddeler Cizelge
3.9’ da verilmistir.

Cizelge 3.9. Teknoloji Kullanimina iliskin Alg1 Olgegi Alt Boyutlari

1. Gereklilik Alt Boyutlar:

e Ilkégretim Matematik Ogretiminde Asagidaki Teknolojilerin
Kullanim Gereklidir;

1.Bilgisayar

2.Hesap Makinesi

3.Video oynaticilar (CD, DVD, VCD oynatici)

4.0pak projektor

5.Data projektorii

6.Akill1 Tahta- Etkilesimli Tahta

7.Internet

o llkogretim Matematik Ogretiminde Asagidaki Yazilimlarin
Kullanimi Gereklidir;

8.Elektronik Tablo (Excel vb.)

9.Veri Sunumu (Power Point vb.)

10.Cizim ve Boyama (Paint vb.)

11.Matematik alanina 6zgii uygulama yazilimlari (Sketchpad, Cabri vb.)

12.Matematik alantyla ilgili gesitli egitim yazilimlar1 (Sayilar1 6greniyorum,

Vitamin, Skoool,Okulistik,Morpa Kampiis.)

13.Bilgisayarda hazirlanmis animasyonlarin kullanimi gereklidir. (Birim

kiiplerden blok kiip olusturma vb.)

14.Bilgisayarda hazirlanmis modellemelerin kullanimi gereklidir. (Toplama

isleminin modellenmesi vb.)

15. {lkdgretim Matematik Program; teknoloji kullanimini desteklemektedir.

e ilkégretim Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullaniminin Etkili

Bir Sekilde Gergeklestirilebilmesi I¢in;

16.0gretmenler bilinglendirilmelidir.

17.0grencilerin temel bilgi teknolojilerine iliskin bilgi ve beceriye sahip

olmasi gerekir.

18.0gretmenlerin temel bilgi teknolojilerine iliskin bilgi ve beceriye sahip

olmasi gerekir.

19.0gretmenlerin teknoloji yeterlikleri gelistirilmelidir.
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Cizelge 3.9. Teknoloji Kullanimina iliskin Alg1 Olgegi Alt Boyutlart (Devam)

20.Siniflarda 6grenci kullanimi i¢in bilgisayar bulundurulmalidir

21.0Okullara teknoloji konusunda egitim destegi verilmelidir.

22.0Okullarin donanim ihtiyaglari karsilanmalidir.

23.0Okullara yazilim destegi verilmelidir.

24 .Okullar teknoloji entegrasyonu konusunda &gretmenlerine yeterli destegi
saglamalidir.

25.0kullar internet icin yeterli teknolojik alt yapiya kavusturulmalidir.
26.0kullardaki bilgisayar laboratuari sayist artirilmalidir.

27.Egitim fakiiltelerinde teknoloji derslerine ayrilan siire artirilmalidir.
28.Egitim fakiiltelerinde verilen matematik 6gretimi derslerinde teknoloji
kullaniminin 6rnekleri verilmelidir.

29.0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarini degerlendirme &lgiitleri
icerisine “Ogretimde teknoloji kullanimi” konusu da almmalidir.

2. Avantaj Alt Boyutlar

e ilkégretim Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullanim;

30.0gretimi kolaylastirir.

31.0gretimin ~ yapilandirmaci  yaklasima  gore  gergeklestirilmesini

kolaylastirir.

32.Dersin daha verimli gegmesini saglar.

33.Icerigin (temanin) kavranmasini kolaylastirir.

34 .Dersin 6grenci merkezli islenmesine olanak saglar.

35.Etkili grup ¢aligmalarinin yapilmasina olanak saglar.

36.0gretimi zevkli hale getirir.

37.0gretmen-6grenci etkilesimini artirir.

38.0grenci-6grenci etkilesimini artirir.

39.Siirecin degerlendirilmesini kolaylastirir.

40.Bilgi kaynaklarina ulasmayi kolaylastirir.

e lilkégretim Matematik Ogretiminde  Teknoloji  Kullanim
Ogretmenin;

41.Derse hazirlikli gelmesini saglar.

42 Dersi daha planli ve diizenli yiiriitmesini saglar.

43 .Farkli yontem ve teknikleri etkili olarak kullanabilmesine olanak saglar.

44 Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almasini kolaylastirir.

45 Konuyu gergek yasamla iligskilendirmesini kolaylastirir.

46.0gretmenlik mesleginden aldigi doyumu artirir.

47 Motivasyonunu artirir.

48.Yaraticiligini artirir.

49 Matematik dersini iyi Ogretebilen bir Ogretmen olabilmesinin temel

kosullarindan biridir.

e [lkégretim Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullanimi Ogrencinin;

50.Temayi (igerigi) anlamasin kolaylastirir.

51.Dersteki bagarisini artirir.

52.Derse aktif olarak katilmasini saglar.

53.0grenmenin kendi kontroliinde oldugunu diisiinmesini saglar.
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Cizelge 3.9. Teknoloji Kullanimina iliskin Alg1 Olgegi Alt Boyutlar: (Devam)

54.0grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almasini saglar.
55.0grendiklerini uygulamasina olanak saglar.

56.Matematigi giinliik yasamla daha kolay iligkilendirmesini saglar.
57.Alternatif ¢ozlimler {iretebilmesine olanak saglar.

58.Problem ¢6zme becerisini gelistirir.

59 1liskisel diisiinme becerisini gelistirir.

60.Sosyal iliskilerini artirir.

61.Dersten hoslanmasini saglar.

62.Derse yonelik motivasyonunu artirir.

63.Dersten zevk almasini saglar.

3. Dezavantaj Alt Boyutlari

e ilkégretim Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullanim;
64.1kogretim Matematik Ogretiminde teknoloji kullanimu; gereksizdir.
65.1kogretim Matematik Ogretiminde teknoloji kullanimi; problemlere neden
olur.

66.11kdgretim Matematik Ogretiminde teknoloji kullanimi; zaman kaybina
neden olur.

67. Ilkogretim Matematik Ogretiminde teknoloji kullanimi &gretmenin
siniftaki otoritesini zayiflatir.

68. Ilkogretim Matematik Ogretiminde teknoloji kullanim 6gretmenin is
yiikiinii artirir.

69. Tlkdgretim Matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi 6grencinin temel
kavramlar1 6grenmede zorluk ¢ekmesine neden olur.

70.1kogretim Matematik Programi gérsel araglari (akilli-etkilesimli tahta,
data projektorii, vb.) kullanmaya uygun degildir.

71.11kdgretim Matematik Programm isitsel araglar1 (Ses kayit/dinleme cihazi,
vb.) kullanmaya uygun degildir.

72.11kdgretim Matematik Programm gérsel ve isitsel araclar1 (TV, etkilesimli
video, vb.) kullanmaya uygun degildir.

73. Teknolojiye dayali olarak yiiriitiildiigiinde zaman sikintis1 yaganmaktadir.

TKAQ; 2009 yilinda dgretmen aday1/dgretmenlerin ilkdgretim matematik
ogretiminde  teknoloji  kullammia  iliskin  algilarinin  belirlenmesinde
kullanilabilecek bir 6l¢me araci olarak gelistirilmistir. 73 maddeden olusan bu
Olcegin  yap1 gecerligi varimaks rotasyonlu temel bilesenler analizi ile
incelenmistir. Analizler sonucunda 6lgegin toplam varyansin %49.70’ini agiklayan
“gereklilik”, “avantaj” ve “dezavantaj” olarak adlandirilan {i¢ faktdrden olustugu
goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilk katsayis1 (Cronbach Alfa) .96 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlar i¢in elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari siras1 ile .95,
.96, .84 olarak hesaplanmistir. TKAQ olarak adlandirilan Slgegin egitimde
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag¢ oldugu bu degerlerle belirtilmistir.
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Olgekte 73 madde bulundugu ve 5°1i bir derecelemeye sahip oldugu icin, dlcekten
alinabilecek en yiiksek puan 365, en diisiik puan ise 113’diir. Olgekte toplam
puanin yam1 sira her bir alt Olgcekten alman toplam puanlar ayr ayn
hesaplanabilmektedir. Gereklilik alt 0&lgeginden alinabilecek puan 29-145
arasindadir. Avantaj alt Olceginden alinabilecek puan 34-170 arasindadir.
Dezavantaj alt 6lgeginde tersine cevrilerek hesaplanan maddelerden alinabilecek
puan 10-50 arasindadir. Alinan yiiksek puanlar Ogretmenlerin ilkdgretim
matematik 6gretiminde teknoloji kullanimina iliskin algilarmin olumlu olduguna
isaret etmektedir (Oksiiz, Ak ve Uga, 2009).

Katilimcilarin vermis olduklar1 Teknoloji Kullanimina Iliskin Algi Olgegi
cevaplarina iligkin sorulara verilen cevaplarin giivenilirlik analizi yapilmustir.
Cronbach’s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme 6l¢iitii;

0.00 < 0 < 0.40 ise dlcek giivenilir degildir.
0.40 < a. < 0.60 ise olcek diistik glivenilirliktedir.
0.60 < 0. < 0.80 ise dl¢ek oldukea giivenilirdir.
0.80 < o < 1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.
Aragtirmanin giivenirlik analizine ¢izelge 3.10.’da yer verilmistir.

Cizelge 3.10. Arastirmanin Giivenirlik Analizi

Cronbach's

Alpha N of Items
Teknoloji Kullamimina fliskin Alg1 Olgegi 914 73
Gereklilik alt boyutu ,819 29
Avantajlar alt boyutu 971 34
Dezavantajlar alt boyutu 923 10

Cronbach’s Alpha degerinin olgekte 0.80 ile 1.00 arasinda oldugu
goriilmektedir. Olgek yiiksek derecede giivenirlige sahiptir.
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3.3.3. Goriisme

Simif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde teknolojiye iliskin algilarini
derinlemesine ortaya koymak amaciyla Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Gorlismeye katilan Ogretmenlerde goniilliilik esasina
uyum saglanmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorulart simif dgretmenlerine
uygulanmig olan d6lgege denklik saglamasi amaciyla anketteki alt boyutlar 6rnek
almarak olusturulmustur. Goériisme sorularinin kapsam gecerliligi alaninda uzman
iki kisiye kontrol ettirilmis ve iki smf O6gretmeniyle pilot uygulama
gergeklestirilmistir.

Ormneklemde yer alan 17 smuf Ogretmeniyle yiiz yiize goriismeler
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin amaci agiklanmig ve verilerin yalnizca bilimsel
arastirmada kullanilacagi belirtilmistir. Hazirlanan goriigme formunda kigisel bilgi
olarak 6gretmenlerin cinsiyetleri, mesleki kidemleri, mezuniyet durumlari, kisisel
bilgisayarimin olup olmama durumlar1 yer almakta ve 5 acik uglu soru
bulunmaktadir. Goriismeler yaklagik 10-15 dakika slrmistiir. Arastirmada

kullanilan goriigme formu Ek 4° te verilmistir.
3.4. Veri Coziimleme Teknikleri
3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Istatistik siklikla bir olayin tanimlanmasi ya da iki olayin karsilastiriimasi
icin kullanilmaktadir. Gelecege dair alinacak kararlarda degerlendirme yapmaya
firsat tamimaktadir. Problemlerin  analiz  edilmesinde ve disiincelerin
aciklanmasinda kullanilacak uygun teknigin en 6nemli iki Kriteri problemin amaci
ve veri Olgegi veya tipidir (Isik, 2006). Tanimlayici olarak yapilan arastirmada
katilimcilarin kisisel bilgileri ve 6lgekli anket sorularina verdikleri yanitlar tarafsiz

olarak analiz edilmistir.

Teknoloji Kullamm Algi Olgegi‘nden ve Kisisel Bilgiler Formundan elde
edilen verilerin analizinde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 20.0)
programi kullanmilmustir. Verilerin parametrik veya parametrik olmadigini
belirlemek i¢in verilere Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmistir. Test degerleri
0,05’ten kiiglik oldugu i¢in parametrik olmayan test yontemleri kullanilmistir.
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Gruplar aras1 karsilastirma i¢in Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri
kullanilmigtir. Veriler SPSS programina girilirken 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72, 73.6nermeler ters olarak girilmistir. Ciinkii bu 6nermeler anlam olarak negatif

icerige sahiptirler.
3.4.2. Goriisme Sorularinmin Analizi

Gorligmelerden elde edilen veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak
analiz edilmistir. Bu yonteme gore veriler; onceden karar verilmis konulara gore
Ozetlenerek yorumu yapilir. Betimsel analizde, goriisilen ya da gdzlenen
katilimcilarin  diisiincelerini  agiklamak igin dogrudan alintilara siklikla yer
verilmektedir. Bu tiir analizlerde hedefte olan, bulgularin diizenlenilerek
okuyucuya anlagilir bir bigimde sunulmasidir. (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu calisgmada ilk olarak goriisme sorularindan elde edilen veriler
olusturulan tematik ¢ergeveye gore diizenlenmis daha sonra ise diizenlenen veriler
tanimlanarak boliimlere ayrilmis, dogrudan alintilarla analiz edilmistir.
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4 BULGULAR
4.1.Nicel Verilerin Normal Dagilima Uygunluguna Yoénelik Bulgular

Yapilan normallik testi sonuglart gereklilik alt boyutuyla Cizelge 4.1,
avantajlar alt boyutuyla Cizelge 4.2 ve dezavantajlar alt boyutuyla Cizelge 4.3 ’te
gosterilmektedir. Verilerin Kolmogorov-Smirnov Z test degerleri p anlamlik
degerleri 0,05’ten kiiciik (p< 0,05) oldugu i¢in verilerin analizinde parametrik
olmayan test yontemleri kullanilmistir. Dolayisiyla parametrik olmayan iki grup
degiskenlerin aralarindaki iligskiyi incelemek igin veriler Mann-Whitney U testi ile
birden fazla grup degiskenlerinde Kruskal Wallis H ile analiz edilmistir.

Cizelge 4.1. Smmf Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanimina Iliskin Algi Olgegi
Normallik Testi Sonuglar1 (Gereklilik Alt Boyut)

N Kolmogorov-Smirnov Z p.
S1 299 4,604 0,000
S2 299 3,693 0,000
S3 299 5,293 0,000
S4 299 3,879 0,000
S5 299 3,419 0,000
S6 299 6,411 0,000
S7 299 6,656 0,000
S8 299 4,670 0,000
S9 299 5,330 0,000
S10 299 4,850 0,000
S11 299 4,556 0,000
S12 299 4,844 0,000
S13 299 5,740 0,000
S14 299 5,529 0,000
S15 299 4,605 0,000
S16 299 6,241 0,000
S17 299 4,442 0,000
S18 299 6,088 0,000
S19 299 6,085 0,000
S20 299 4,621 0,000
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Cizelge 4.1. Stmf Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanimmna liskin Algi Olgegi
Normallik Testi Sonuglar1 (Gereklilik Alt Boyut) (Devami)

N Kolmogorov-Smirnov Z p.
S21 299 5,600 0,000
S22 299 6,856 0,000
S23 299 6,130 0,000
S24 299 5,217 0,000
S25 299 6,660 0,000
S26 299 4,693 0,000
S27 299 4,707 0,000
S28 299 5,419 0,000
S29 299 5,001 0,000

Gereklilik alt boyutundaki normallik testi sonuglarina gore p anlamlilik
degerleri0,05’ten kiigiik (p<0,05) ¢ikmistir. Bu durumda parametrik olmayan test
yontemleri kullanilmustir.

Cizelge 4.2. Simf Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanimina Iliskin Algi Olgegi
Normallik Testi Sonuglar1 (Avantajlar Alt Boyutu)

N Kolmogorov-Smirnov Z p.
S30 299 5,812 0,000
S31 299 4,935 0,000
S32 299 5,491 0,000
S33 299 5,440 0,000
S34 299 4,317 0,000
S35 299 4,601 0,000
S36 299 5,741 0,000
S37 299 4,669 0,000
S38 299 4,567 0,000
S39 299 4,830 0,000
S40 299 6,002 0,000
S41 299 4,802 0,000
S42 299 4,748 0,000
S43 299 4,909 0,000
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Cizelge 4.2. Stmf Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanimimna liskin Algi Olgegi
Normallik Testi Sonuglar1 (Avantajlar Alt Boyutu) (Devami)

N Kolmogorov-Smirnov Z p.
S44 299 4,518 0,000
S45 299 4,756 0,000
S46 299 4,741 0,000
S47 299 4,530 0,000
S48 299 4,640 0,000
S49 299 4,602 0,000
S50 299 5,483 0,000
S51 299 4,844 0,000
S52 299 5,035 0,000
S53 299 4,848 0,000
S54 299 4,871 0,000
S55 299 5,004 0,000
S56 299 4,986 0,000
S57 299 5,068 0,000
S58 299 5,135 0,000
S59 299 5,510 0,000
S60 299 4,128 0,000
S61 299 4,887 0,000
S62 299 5,180 0,000
S63 299 5,222 0,000

Avantajlar alt boyutundaki normallik testi sonuglarina gore p anlamlilik
degerleri 0,05’ten kiigiik (p<0,05) ¢ikmustir. Bu durumda parametrik olmayan test
yontemleri kullanilmstir.
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Cizelge 4.3. Smmf Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanimina Iliskin Algr Olgegi
Normallik Testi Sonuglar1 (Dezavantajlar Alt Boyutu)

S64 299 4,849 0,000
S65 299 4,687 0,000
S66 299 4,486 0,000
S67 299 4,626 0,000
S68 299 4,976 0,000
S69 299 4,504 0,000
S70 299 4,534 0,000
S71 299 4,659 0,000
S72 299 4,885 0,000
S73 299 4,842 0,000

Dezavantajlar alt boyutundaki normallik testi sonuglarina goére p
anlamlilik degerleri 0,05’ten kii¢iik (p<0,05) ¢ikmustir. Bu durumda parametrik
olmayan test yontemleri kullanilmistir.

Parametrik olmayan testler siklikla iki konunun dagilimlarinin orta nokta
esitligini kontrol eden testlerdir (Isik, 2006).

4.2. Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullammna iliskin Alg
Olcegine Yonelik Bulgular

Smif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanimina iligskin
goriislerini 6lgmeye yonelik sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlari, ortalamalari
ve Teknoloji Kullanimmna iliskin Algi Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri
ortalamalar frekans analiziyle incelenmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.4,
Cizelge 4.5, Cizelge 4.6.’da gosterilmektedir.

Smif dgretmenlerinin teknoloji kullanim algi 6zelliklerine iliskin gereklilik
alt boyutunda tanimlayic1 ozellikleri, frekans analizlerini gosteren Cizelge 4.4
asagida gosterilmistir.
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Cizelge 4.4. Smif Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanim Algi Ozelliklerine Iliskin
Tamimlayic1 Ozellikler, Frekans Analizleri (Gereklilik Alt Boyutu)

£
-
£ 2 ¥ ¥ SE 2 X
1 n 2 17 18 123 139 299 4,27
% i 57 6,0 41,1 46,5 100,0
2 n 58 87 44 75 35 299 2,81
% 19,4 29,1 14,7 25,1 11,7 100,0
3 n 16 38 20 128 97 299 3,84
% 54 12,7 6,7 42,8 32,4 100,0
4 n 22 51 68 103 55 299 3,39
% 7,4 17,1 22,7 34,4 18,4 100,0
5 n 24 45 82 92 56 299 3,37
% 8,0 15,1 27,4 30,8 18,7 100,0
6 n 3 2 7 99 188 299 4,56
% 1,0 v 2,3 33,1 62,9 100,0
7 n 0 5 7 97 190 299 4,58
% 0,0 1,7 2,3 32,4 63,5 100,0
8 n 8 29 44 124 94 299 3,89
% 2,7 9,7 14,7 41,5 31,4 100,0
9 n 6 16 26 154 97 299 4,07
% 2,0 54 8,7 51,5 32,4 100,0
10 n 2 10 23 155 109 299 4,20
% i 3,3 7,7 51,8 36,5 100,0
11 n 9 13 62 132 83 299 3,89
% 3,0 4,3 20,7 441 27,8 100,0
12 n 2 5 20 132 140 299 4,35
% v 1,7 6,7 441 46,8 100,0
13 n 0 3 10 128 158 299 4,47
% 0 1,0 3,3 42,8 52,8 100,0
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Cizelge 4.4. Stmf Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanim Algi Ozelliklerine Iliskin
Tammlayic1 Ozellikler, Frekans Analizleri (Gereklilik Alt Boyutu)

(Devami)
g
- :
£ 8 2 2 SE x
14 n 0 5 8 132 154 299 4,45
% 0 1,7 2,7 44,1 51,5 100,0
15 n 0 12 23 150 114 299 4,22
% 0 4,0 7,7 50,2 38,1 100,0
16 n 0 6 7 108 178 299 4,53
% 0 2,0 2,3 36,1 59,5 100,0
17 n 1 8 15 151 124 299 4,30
% 3 2,7 5,0 50,5 41,5 100,0
18 n 0 3 6 122 168 299 4,52
% 0 1,0 2,0 40,8 56,2 100,0
19 n 1 4 8 112 174 299 4,52
% 3 1,3 2,7 37,5 58,2 100,0
20 n 7 27 43 123 99 299 3,94
% 2,3 9,0 14,4 41,1 331 100,0
21 n 1 5 9 124 160 299 4,46
% 3 1,7 3,0 41,5 53,5 100,0
22 n 0 5 4 94 196 299 4,61
% 0 1,7 13 31,4 65,6 100,0
23 n 0 4 9 114 172 299 4,52
% 0 1,3 3,0 38,1 57,5 100,0
24 n 0 3 10 145 141 299 4,42
% 0 1,0 3,3 48,5 47,2 100,0
25 n 0 6 4 98 191 299 4,59
% 0 2,0 13 32,8 63,9 100,0
26 n 4 19 35 132 109 299 4,08
% 1,3 6,4 11,7 44,1 36,5 100,0
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Cizelge 4.4. Stmif Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanim Alg1 Ozelliklerine Iliskin
Tammlayic1 Ozellikler, Frekans Analizleri (Gereklilik Alt Boyutu)

(Devami)
g
=
- :
é S g = c E
= = 2 S £35 £
s £ 5 £ gF =
o = = =
T ¥, 2 2 £5 £ x
27 n 0 5 29 134 131 299 4,31
% 0 1,7 9,7 44.8 43,8 100,0
28 n 0 2 11 140 146 299 4,44
% 0 7 3,7 46,8 48,8 100,0
29 n 1 2 15 143 138 299 4,39
% 3 v 50 47,8 46,2 100,0

Gereklilik alt boyutunda bulunan matematik 6gretiminde bilgisayar kullanimi
gereklidir ifadesine %80°1 katiliyorum cevabimi vermislerdir. Hesap makinesinin
kullaniminin gerekliligine ise %48’ katilmiyorum cevabim verirken %14’liikk
kisim ise kararsiz kalmistir. Akilli-Etkilesimli tahta ve internet gereklidir

ifadelerine %951 katiliyorum cevabini vermislerdir.

Gereklilik alt boyutunda matematik Ogretiminde yazilimlarin kullanimi
gereklidir ifadelerine %90’ katiliyorum cevabini vermiglerdir. Ayn1 zamanda
Ogretmenler yapilan goriismelerle de bu ifadeyi destekler nitelikte climleler

kullanmuslardir.

Gereklilik alt boyutunda matematik &gretiminde teknoloji kullanimi
Onerilerine baktigimizda yapilan tavsiyelere %95°lik kesim katiliyorum cevabini
vermislerdir. Bu beklenilen bir sonugtur. Ogretmenler teknoloji kullanim

gerekliliginde verilen Onerileri olumlu kargilamaktadir.

45



alt boyutunda tanimlayic1 ozellikleri, frekans analizlerini gosteren Cizelge 4.5

Smif 6gretmenlerinin teknoloji kullanim alg1 6zelliklerine iliskin avantaj

asagida gosterilmistir.

Cizelge 4.5 Simf Ogretmenlerinin Teknoloji Kullamm Algr Ozelliklerine Iliskin

Tammlayic1 Ozellikler, Frekans Analizleri (Avantaj Alt Boyutu)

£
- ]
: 2 F & si
£ 3 3 3 g8F B
30 n 0 3 9 127 160 299 4,48
% 0 1,0 3,0 425 53,5 100,0
31 n 0 4 11 150 134 299 4,38
% 0 1,3 3,7 50,2 448 100,0
32 n 0 5 9 132 153 299 4,45
% 0 1,7 3,0 44,1 51,2 100,0
33 n 0 2 7 145 145 299 4,45
% 0 7 2,3 48,5 48,5 100,0
34 n 3 8 40 133 115 299 4,17
% 1,0 2,7 13,4 445 38,5 100,0
35 n 3 7 31 146 112 299 4,19
% 1,0 2,3 10,4 48,8 37,5 100,0
36 n 0 3 7 132 157 299 4,48
% 0 1,0 2,3 44,1 52,5 100,0
37 n 2 12 31 144 110 299 4,16
% 7 40 10,4 48,2 36,8 100,0
38 n 1 18 34 135 111 299 4,13
% 3 6,0 11,4 45,2 37,1 100,0
39 n 0 6 12 147 134 299 4,37
% 0 2,0 4.0 49,2 448 100,0
40 n 0 2 11 121 165 299 4,50
% 0 v 3,7 40,5 55,2 100,0
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Cizelge 4.5 Simf Ogretmenlerinin Teknoloji Kullamm Algi Ozelliklerine Iliskin
Tammlayic1 Ozellikler, Frekans Analizleri (Avantaj Alt Boyutu)

(Devami)
g
2 E g
T 2 2 2 °F ° x
41 n 4 18 30 136 111 299 4,11
% 1,3 6,0 10,0 45,5 37,1 100,0
42 n 2 18 24 138 117 299 4,17
% T 6,0 8,0 46,2 39,1 100,0
43 n 1 6 14 138 140 299 4,37
% 3 2,0 4,7 46,2 46,8 100,0
44 n 7 19 47 124 102 299 3,99
% 2,3 6,4 15,7 41,5 34,1 100,0
45 n 0 18 30 145 106 299 4,13
% 0 6,0 10,0 48,5 35,5 100,0
46 n 2 15 35 143 104 299 411
% v 50 11,7 47,8 34,8 100,0
47 n 0 10 25 151 113 299 4,23
% 0 3,3 8,4 50,5 37,8 100,0
48 n 5 12 42 136 104 299 4,08
% 1,7 4,0 14,0 45,5 34,8 100,0
49 n 15 48 41 115 80 299 3,66
% 5,0 16,1 13,7 38,5 26,8 100,0
50 n 1 7 5 182 104 299 4,27
% 3 2,3 1,7 60,9 34,8 100,0
51 n 1 8 27 162 101 299 4,18
% 3 2,7 9,0 54,2 33,8 100,0
52 n 1 15 25 157 101 299 4,14
% 3 5,0 8,4 52,5 33,8 100,0
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Cizelge 4.5 Sinif Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanim Algi Ozelliklerine Iligkin
Tammlayic1 Ozellikler, Frekans Analizleri (Avantaj Alt Boyutu)

(Devami)
E
- i
£ Y, Y, Y. - x
53 n 3 20 48 143 85 299 3,96
% 1,0 6,7 16,1 47,8 28,4 100,0
54 n 3 23 41 140 92 299 3,99
% 1,0 7,7 13,7 46,8 30,8 100,0
55 n 1 8 13 173 104 299 4,24
% 3 2,7 4,3 57,9 34,8 100,0
56 n 3 15 27 149 105 299 4,13
% 1,0 5,0 9,0 49,8 35,1 100,0
57 n 4 8 29 159 99 299 4,14
% 1,3 2,7 9,7 53,2 33,1 100,0
58 n 4 13 39 156 87 299 4,03
% 1,3 4,3 13,0 52,2 29,1 100,0
59 n 5 14 23 165 92 299 4,09
% 1,7 4.7 7,7 55,2 30,8 100,0
60 n 11 41 65 111 71 299 3,64
% 3,7 13,7 21,7 37,1 23,7 100,0
61 n 1 10 21 161 106 299 4,21
% 3 3,3 7,0 53,8 35,5 100,0
62 n 4 8 13 165 109 299 4,23
% 1,3 2,7 4.3 55,2 36,5 100,0
63 n 4 12 15 159 109 299 4,19
% 1,3 4,0 5,0 53,2 36,5 100,0
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Avantajlar alt boyutunda teknoloji kullaniminin yararlar1 iizerine olan
maddelerde %90’lik kesim katiliyorum ifadesine yer vermislerdir. 49. Madde
“Matematik dersini iyi 6gretebilen bir 6gretmen olabilmesinin temel kosullarindan
biri teknolojiyi kullanmasidir” ifadesinde Ogretmenlerin %34’ katilmiyorum-
kararsizim ifadelerini kullanirken; %66°s1 katiliyorum ifadesini kullanmislardir.
Ogretmenlerin  bir kismmin 6gretmenlik temel kosullar1 arasinda teknoloji
kullanabilmesini bir kural olarak gérmedikleri agiktir.

Sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanim algi 6zelliklerine iliskin dezavantaj
alt boyutunda tamimlayic1 6zellikleri, frekans analizlerini gosteren Cizelge 4.6
asagida gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Smif Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanim Algi Ozelliklerine Iliskin
Tanmlayict  Ozellikler, Frekans Analizleri (Dezavantajlar Alt

Boyutu)

64 n 140 137 15 5 2 299 1,64
% 46,8 45,8 5,0 1,7 v 100,0

65 n 108 156 27 6 2 299 1,79
% 36,1 52,2 9,0 2,0 v 100,0

66 n 124 143 27 5 0 299 1,71
% 415 47,8 9,0 1,7 ,0 100,0

67 n 117 156 19 7 0 299 1,72
% 39,1 52,2 6,4 2,3 ,0 100,0

68 n 106 145 27 18 3 299 1,89
% 35,5 48,5 9,0 6,0 1,0 100,0

69 n 113 149 28 8 1 299 1,78
% 37,8 49,8 9,4 2,7 3 100,0

70 n 107 142 37 12 1 299 1,86
% 35,8 47,5 12,4 4,0 3 100,0

71 n 92 135 47 23 2 299 2,02
% 30,8 45,2 15,7 7,7 7 100,0

72 n 103 156 27 12 1 299 1,84
% 34,4 52,2 9,0 4,0 3 100,0

73 n 95 140 38 25 1 299 1,99
% 31,8 46,8 12,7 8,4 3 100,0
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Dezavantajlar alt boyutunda bulunan teknoloji kullanimu ile ilgisi olumsuz
ifadelere yaklasik %90’1 katilmiyorum cevabini vermislerdir. Ogretmenlerin
biiyiik cogunlugu teknoloji kullaniminin dezavantaj oldugunu diisinmemektedir.

4.3. Birinci Alt Problemle Ilgili Bulgular

Aragtirma i¢in olusturulan 1. alt problem “Sinif Ggretmenlerinin
matematik ogretiminde teknoloji kullamim algilar1 ile 6gretmenlerin ¢alistiklar
okul degiskeni arasinda anlamli fark var midir?”’seklinde ifade edilmistir. Bu
problem ile ilgili sinif 6gretmenlerinin algt diizeylerine gore teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6lgegi alt boyutlari test sonuglar1 Cizelge 4.7.’de g6sterilmistir.

Cizelge 4.7. Siif Ogretmenlerinin Calistiklart Okul Degiskenine Gére Teknoloji
Kullanimi Algi Olgegine liskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okul adx N Ort. Ss. Kruskal- p.
Wallis H

GEREKLILIK ALT BOYUTU

Yahya Kemal 29 119,76 11,94

Giizel Hisar 20 120,40 11,21

Cumbhuriyet 30 124,77 15,58 16,784 ,158

Ziibeyde Hanim 31 125,03 11,41

Mehmet Akif Ersoy 19 123,63 11,76

Cestepe 8 122,88 8,56

Haci Celal 14 113,43 12,36

Ekrem Ciftci 47 12502 14,10

Ticaret Odas1 47 119,51 13,26

Yoriik Ali 20 120,00 15,37

Recep Tayyip Erdogan 6 121,17 13,75 16,784 158

Yunus Emre 8 12425 9,38

Fitnat Nihat Azizler 20 122,20 16,23

AVANTAJ ALT BOYUTU

Yahya Kemal 29 13421 17,81

Giizel Hisar 20 137,00 22,17

Cumhuriyet 30 142,60 20,36

Ziibeyde Hamim 31 145,94 18,60

Mehmet Akif Ersoy 19 147,95 18,26

Cestepe 8 141,00 22,67

Haci Celal 14 133,29 9,39

Ekrem Ciftci 47 148,62 17,82

Ticaret Odasi 47 141,17 18,88

Yoriik Ali 20 142,40 18,09 18,256 108

Recep Tayyip Erdogan 6 146,17 10,74

Yunus Emre 8 137,63 24,76

Fitnat Nihat Azizler 20 139,55 26,41
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Cizelge 4.7. Smif Ogretmenlerinin Calistiklar1 Okul Degiskenine Gore Teknoloji

Kullanimi Alg1 Olgegine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

(Devami)
Okul adx N Ort. Ss. Kruskal- p.
Wallis H
DEZAVANTAJ ALT BOYUTU
Yahya Kemal 29 19,86 6,70
Giizel Hisar 20 18,80 6,43
Cumhuriyet 30 16,90 4,77
Ziibeyde Hanim 31 17,90 5,95
Mehmet Akif Ersoy 19 16,68 4,56 19,552 ,076
Cestepe 8 12,38 3,93
Haci Celal 14 20,64 4,48
Ekrem Ciftci 47 17,30 7,26
Ticaret Odas1 47 19,30 5,69
Yoriik Ali 20 18,55 5,77
Recep Tayyip Erdogan 6 20,67 1,97
Yunus Emre 8 19,75 8,96
Fitnat Nihat Azizler 20 17,80 5,93
TOPLAM OLCEK
Yahya Kemal 29 273,83 21,67
Giizel Hisar 20 276,20 28,09
Cumhuriyet 30 284,27 29,09
Ziibeyde Hanim 31 288,87 24,44
Mehmet Akif Ersoy 19 288,26 25,87
Cestepe 8 276,25 27,65 20,941 ,051
Haci Celal 14 267,36 17,62
Ekrem Ciftci 47 290,94 25,65
Ticaret Odas1 47 279,98 24,30
Yoriik Ali 20 280,95 26,86
Recep Tayyip Erdogan 288,00 20,09
Yunus Emre 281,63 21,25
Fitnat Nihat Azizler 20 279,55 36,90

*p<0,05
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Ilkokullarda gdrev yapmakta olan smif Ogretmenlerinin matematik
dersinde teknoloji kullanimina iliskin algilarinin ¢alistiklar: okul degiskenine gore
bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde simif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iliskin alg1 6l¢eginin alt boyutu olan gereklilik alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
caligtiklart okul gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir. (p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde sinif Ogretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6l¢eginin alt boyutu olan avantaj alt boyutu ile sinif dgretmenlerinin
caligtiklart okul gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir. (p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde simif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 dl¢eginin alt boyutu olan dezavantaj alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
caligtiklar1 okul gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir. (p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde simif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 dlcegi toplam puani ile sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklar: okul gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamagtir. (p<0,05)
4.4.1kinci Alt Problemle Tlgili Bulgular

Arastirma i¢in olusturulan 2. alt problem “Simif O6gretmenlerinin
matematik dgretiminde teknoloji kullanim algilar ile cinsiyetleri arasinda anlaml
bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problem ile ilgili simf
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore teknoloji kullanimina iligkin algi dlgegi alt

boyutlari test sonuglari Cizelge 4.8.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.8. Siif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Teknoloji Kullanimi Algi
Olgegi Alt Boyutlarma Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. Ss. Mann- p.
Whitney
U

Gereklilik Alt Boyutu Kadin 171 12154 12,67 9981,000 ,193

Erkek 128 122,62 14,28

Avantaj Alt Boyutu Kadin 171 141,60 19,10 10363,000 ,432

Erkek 128 142,67 20,15

Dezavantaj Alt Kadin 171 1851 588 9920,000 162
Boyutu Erkek 128 17,84 6,33
Toplam Olgek Kadin 171 281,65 2584 10288500 375

Erkek 128 283,13 27,07

*p<0,05

Ilkokullarda gdrev yapmakta olan smif Ogretmenlerinin matematik
dersinde teknoloji kullanimina iligkin algilarinin cinsiyetlerine gore bir farklilik
gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde simif &gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iliskin alg1 6l¢eginin alt boyutu olan gereklilik alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir.
(p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde sinif Ogretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6l¢eginin alt boyutu olan avantaj alt boyutu ile sinif dgretmenlerinin
cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamigtir.
(p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde simif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6lgeginin alt boyutu olan dezavantaj alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
cinsiyet gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklililk bulunmamustir.
(p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde simif &gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligskin alg1 dlgegi toplam puani ile simif 6gretmenlerinin cinsiyet gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir. (p<0,05)
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4.5. Ugiincii Alt Problemle ilgili Bulgular

Aragtirma i¢in olusturulan 3. alt problem “Simif Ogretmenlerinin
matematik Ogretiminde teknoloji kullanim algilart ile okullarin sosyo-ekonomik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var mudir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
problem ile ilgili simf Ogretmenlerinin ¢alistiklart okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore teknoloji kullamimina iliskin algi Slgegi alt boyutlart test
sonuglari Cizelge 4.9.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Siif Ogretmenlerinin Calistiklar1 Okullara Gére Teknoloji Kullanimi
Alg1 Olgegi Alt Boyutlarma iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Gelismislik Diizeyi N Ort. Ss. Kruskal- p.
Wallis H

Gereklilik  Gelismemis 45 124,38 11,22 3,821 148
AltBoyutu  “grgg 54 119,11 1513

Gelismis 200 122,25 13,23
Avantaj Alt  Gelismemis 45 144,49 18,89 1,882 ,390
Boyutu Orta 54 138,98 20,05

Gelismis 200 14235 19,52
Dezavantaj Gelismemis 45 18,60 6,21 1,364 ,506
AltBoyutu  “grg 54 1881 555

Gelismis 200 17,98 6,20
'[oplam Gelismemis 45 287,47 23,08 3,234 ,198
Olgek Orta 54 276,91 29,25

Gelismis 200 282,57 26,06

*p<0,05

Ilkokullarda gorev yapmakta olan smif Ogretmenlerinin matematik
dersinde teknoloji kullanimina iligskin algilarinin ¢alistiklar1 okullarin gelismislik
diizeyleri degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H
testi ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde simif Ogretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6l¢eginin alt boyutu olan gereklilik alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
calistiklart okul gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamigtir. (p<0,05)
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Yapilan analiz neticesinde simif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6lceginin alt boyutu olan avantaj alt boyutu ile sinif §gretmenlerinin
caligtiklar okullarin geligsmislik diizey gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkhilik bulunmamustir. (p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 dlgeginin alt boyutu olan dezavantaj alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
calistiklar okullarin gelismislik diizey gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh
farklilik bulunmamustir. (p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde simif &gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 Olgegi toplam puam ile simif Sgretmenlerinin c¢alistiklart okullarin
gelismislik diizey gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir. (p<0,05)

4.6. Dordiincii Alt Problemle Ilgili Bulgular

Aragtirma i¢in olusturulan 4. alt problem “Simif O6gretmenlerinin
matematik 6gretiminde teknoloji kullanim algilar1 ile mesleki kidemleri arasinda
anlamh bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problem ile ilgili simif
ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore teknoloji kullanimina iliskin algi 6l¢egi

alt boyutlari test sonuglari Cizelge 4. 10.’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.10. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Teknoloji
Kullanim Alg1 Olgegi Alt Boyutlarma iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglart
Mesleki Kidem N Ort. Ss. Kruskal- p.
Wallis H

Gereklilik Alt 15 y1l alts 56 123,16 13,39 1,008 ,604
Boyutu 15 ve 25 117 122,71 11,43

arasi

25 yil istii 126 120,83 14,95
Avantaj Alt 15 yil alt1 56 140,82 21,40 2,173 ,337
Boyutu 15ve 25 117 144,01 18,86

arasi

25 yil iistii 126 140,80 19,29
Dezavantaj Alt 15 yil alti 56 17,77 6,24 1,215 545
Boyutu 15 ve 25 117 1861 587

arasi

25 yil iistii 126 18,06 6,22
Toplam (")lg:ek 15 yil alt1 56 281,75 28,06 3,054 217

15ve 25 117 285,32 24,75

arasi

25 y1l tistii 126 279,69 26,89

*p<0,05

Ilkokullarda gdrev yapmakta olan smif Ogretmenlerinin matematik
dersinde teknoloji kullanimina iliskin algilarinin mesleki kidemlerine gore bir

farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde simif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6lgeginin alt boyutu olan gereklilik alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
mesleki kidem gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir. (p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde simf Ogretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6l¢eginin alt boyutu olan avantaj alt boyutu ile sinif dgretmenlerinin
mesleki kidem gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir. (p<0,05)
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Yapilan analiz neticesinde simf 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iliskin alg1 6lgeginin alt boyutu olan dezavantaj alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
mesleki kidem gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir. (p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde smif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6lcegi toplam puani ile siif 6gretmenlerinin mesleki kidem gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir. (p<0,05)

4.7.Besinci Alt Problemle ilgili Bulgular

Aragtirma i¢in olusturulan 5. alt problem “Sinif Ogretmenlerinin
matematik Ogretiminde teknoloji kullamim algilar1 ile Ogretmenlerin egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir fark var mudir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
problem ile ilgili sinif Ogretmenlerinin egitim durumlarina gore teknoloji
kullanimina iliskin algr Olgegi alt boyutlart test sonuglari Cizelge 4.11.°de
gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Simf Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gére Teknoloji Kullanim
Alg1 Olgegi Alt Boyutlarma iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Durumu N Ort. Ss. Mann- p.
Whitney
U
Gereklilik Alt Lisans 287 121,92 13,26 1550,500 ,559
Boyutu Lisansiisti 12 124,00 16,25
Avantaj Alt Boyutu  Lisans 287 142,19 19,67 1507,000 ,463
Lisansiistii 12 138,92 16,32
Dezavantaj Alt Lisans 287 18,25 6,03 1471,000 ,388
Boyutu Lisansisti 12 17,58 7,44
Toplam Olgek Lisans 287 282,36 26,42 1659,000 ,830

Lisansiistii. 12 280,50 25,35

*p<0,05

flkokullarda gorev yapmakta olan smif Ogretmenlerinin matematik
dersinde teknoloji kullanimina iligkin algilarinin egitim durumlarina gore bir

farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.
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Yapilan analiz neticesinde simf 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6l¢eginin alt boyutu olan gereklilik alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
egitim durum gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.
(p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde smif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6l¢eginin alt boyutu olan avantaj alt boyutu ile sinif dgretmenlerinin
egitim durum gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.
(p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde simif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 dlgeginin alt boyutu olan dezavantaj alt boyutu ile sinif §gretmenlerinin
egitim durum gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.
(p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde simf dgretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin algi1 6lgegi toplam puani ile sinif 6gretmenlerinin egitim durum gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamagtir. (p<0,05)

4.8. Altinc1 Alt Problemle Tlgili Bulgular

Aragtirma i¢in olusturulan 6. alt problem “Simif Ogretmenlerinin
matematik dgretiminde teknoloji kullamm algilar ile &gretmenlerin bilgisayara
sahip olma durumlar arasinda anlamli bir fark var mudir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu problem ile ilgili siif 6gretmenlerinin bilgisayara sahip olma
durumlarina gore teknoloji kullanimina iligkin algi Slcegi alt boyutlarn test
sonuglari Cizelge 4.12.’de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.12. Simf Ogretmenlerinin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina
Gore Teknoloji Kullanimi Algr Olgegi Alt Boyutlarina liskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Kisisel Bilgisayar Bulunma N Ort. Ss. Mann- p.
Durumu Whitney
U

Gereklilik Alt Boyutu  Evet 269 122,33 13,00 3621,500 ,357

Haywr 30 119,00 16,27

Avantaj Alt Boyutu Evet 269 142,81 1911 3486,000 ,221

Haywr 30 135,30 22,20

Dezavantaj Alt Boyutu Evet 269 17,96 6,04 3137,500 ,044*
Hayir 30 20,53 6,05
Toplam Olgek Evet 269 283,11 25,62 3600,500 ,333

Hayir 30 274,83 31,64

*p<0,05

Ilkokullarda gorev yapmakta olan smif Ogretmenlerinin matematik
dersinde teknoloji kullanimina iligkin algilarimin kisisel bilgisayara sahip olma
durumu degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi

ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde simif &gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6l¢eginin alt boyutu olan gereklilik alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
kisisel bilgisayara sahip olma durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmamustir. (p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde simif &gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6lgeginin alt boyutu olan avantaj alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
kisisel bilgisayara sahip olma durumu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamustir. (p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde simif ogretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6lgeginin alt boyutu olan dezavantaj alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
kisisel bilgisayara sahip olma durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. (p<0,05)
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Yapilan analiz neticesinde simif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iliskin alg1 olgegi toplam puani ile sinif 6gretmenlerinin kisisel bilgisayara sahip
olma durumu gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamigtir.
(p<0,05)

4.9. Yedinci Alt Problemle Ilgili Bulgular

Aragtirma i¢in olusturulan 7. alt problem “Sinif Ogretmenlerinin
matematik Ogretiminde teknoloji kullanim algilart ile &gretmenlerin evinde
internet bulunma durumlar arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu problem ile ilgili sinif 6gretmenlerinin evinde internete sahip olma
durumlarina gore teknoloji kullanimina iliskin algi 6lcegi alt boyutlarn test
sonuclar1 Cizelge 4.13.’te gosterilmistir.

Cizelge 4. 13. Simf Ogretmenlerinin Evinde internet Bulunma Durumlarma Gére
Teknoloji Kullanimi Algr Olgegi Alt Boyutlarma Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

. . Mann-
Evinde Internet Bulunma N Ort Ss. Whitney p.
Durumu U

Evet 277 122,40 13,08 2423,000 ,110

Gereklilik Alt Boyutu
Hayir 22 116,95 16,07

Evet 277 142,49 19,09 2722,000 ,404

Avantaj Alt Boyutu
Hayir 22 136,68 24,25

Evet 277 18,07 6,02 2464,500 ,132

Dezavantaj Alt Boyutu
Hayr 22 20,09 6,57

Evet 277 282,96 25,78 2626,000 ,281

Toplam Olcek Haywr 22 273,73 32,02
Toplam 299

*p<0,05

Ilkokullarda gdrev yapmakta olan smif 6gretmenlerinin matematik
dersinde teknoloji kullanimina iligkin algilarimin evinde internet bulunma durumu
degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile

analiz edilmistir.

60



Yapilan analiz neticesinde simif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iliskin alg1 6l¢eginin alt boyutu olan gereklilik alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
evinde internet bulunma durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamustir. (p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6l¢eginin alt boyutu olan avantaj alt boyutu ile simif dgretmenlerinin
evinde internet bulunma durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamustir. (p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde simif &gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 dlgeginin alt boyutu olan dezavantaj alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
evinde internet bulunma durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamustir. (p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde simif &gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6lcegi toplam puani ile siif 6gretmenlerinin calistiklar1 okul gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamasgtir. (p<0,05)

4.10. Sekizinci Alt Problemle Ilgili Bulgular

Aragtirma icin olusturulan 8. alt problem “Sinif Ggretmenlerinin
matematik Ogretiminde teknoloji kullanim algilan ile dgretmenlerin bilgisayar
kursu alma durumlari arasinda anlamli bir fark var mudir?” seklinde ifade
edilmektedir. Bu problemle ilgili simif 6gretmenlerinin bilgisayar kursu alma
durumlarina gore teknoloji kullanimina iliskin algi dlgegi alt boyutlarn test
sonuglari Cizelge 4.14.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.14. Smf Ogretmenlerinin Bilgisayar Kursu Alma Durumlarina Gére
Teknoloji Kullanimi Algi Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Mann
Whitney U Test Sonuglari

— Mann-
Bilgisayar Kursu Alma N Ort. Ss. Whitney p.
Durumu )

Evet 269 121,93 13,49 3894,000 ,753

Gereklilik Alt Boyutu
Hayir 30 122,67 12,37

Evet 269 142,42 19,25 3787,000 ,580

Avantaj Alt Boyutu
Hayir 30 138,83 22,00

Evet 269 18,26 6,07 3882,500 ,732

Dezavantaj Alt Boyutu
Hayir 30 17,90 6,26

Evet 269 282,60 26,32 3877,500 ,726

Toplam Olcek
Hayirr 30 279,40 26,78

*p<0,05

flkokullarda gorev yapmakta olan smif Ogretmenlerinin matematik
dersinde teknoloji kullanimina iliskin algilarimin bilgisayar kursu alma durumu
degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile

analiz edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde sinif Ogretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6l¢eginin alt boyutu olan gereklilik alt boyutu ile sinif 6gretmenlerinin
bilgisayar kursu alma durumu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir. (p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde simif &gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6lgeginin alt boyutu olan avantaj alt boyutu ile sinif §gretmenlerinin
bilgisayar kursu alma durumu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir. (p<0,05)

Yapilan analiz neticesinde simif ogretmenlerinin teknoloji kullanimina
iligkin alg1 6lgeginin alt boyutu olan dezavantaj alt boyutu ile stmif 6gretmenlerinin
bilgisayar kursu alma durumu gruplar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamastir. (p<0,05)
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Yapilan analiz neticesinde simif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
iliskin alg1 olgegi toplam puani ile sinif dgretmenlerinin bilgisayar kursu alma
durumu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir.
(p<0,05)

4.11. Dokuzuncu Alt Problemle Ilgili Bulgular

Arastirma igin olusturulan 9. alt problem “Smf Ogretmenlerinin
matematik dersinde teknoloji kullanimina yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde
ifade edilmektedir. Bu problemle ilgili sinif 6gretmenlerinin goriisleri belirlenen
temalar altinda uygun kategorilere ayrilarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin
ifadelerinden 6rneklerle sunulmustur.

4.11.1. Matematik Dersinde Teknolojik Ara¢ gere¢ Kullanimi

Goriisme sorulari arasinda yer alan “Matematik dersinde teknolojik arag
geregleri nasil  etkili kullanirsimiz?”, “Matematik  Ogretiminde teknoloji
kullaniminin ¢ocuklar iizerindeki etkisi nasildir?”, “Matematik dersinde teknolojik
ara¢ gere¢ kullanimi ve Ggrenci basarisi arasinda nasil bir korelasyon oldugunu
diistiniyorsunuz?” sorular1 matematik dersinde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimi

temasi altinda toplanarak analiz edilmistir.

Teknolojik ara¢ gereclerin nasil etkili kullanilmasi sorusuna 6gretmenlerin
verdigi cevaplar Cizelge 4.15” de sunulmustur.

Cizelge 4.15. Sinif Ogretmenlerinin 1. Goriisme Sorusuna Verdikleri Yanitlarm

Degerlendirilmesi

Kategoriler ~ Frekans (N)  Yiizde (%) Ogretmen
Projeksiyon 1 5 01
Akilh  Tahta- 16 94 01,02,03,05,06,07,08,09,
Etkilesimli 010,011,012,013,014,015,
Tahta 016,017
Bilgisayar 8 47 01,03,07,09,010,011,014,015
Yazcr- 8 47 01,02,04,05,06,09,015,016
Fotokopi
Makinesi
Internet 2 11 06,016
Telefon 1 5 015
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Gorlisme yapilan smif 6gretmenlerinin 16’s1 (%94) matematik dersinde
teknolojik ara¢c gere¢c olarak akilli-etkilesimli tahtayr kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin 8 tanesi (%47) yine bilgisayar ve yazici-fotokopi
makinesini de etkin kullandiklarim séylemislerdir. 1 6gretmen (%5) ek olarak
projeksiyon, 2 6gretmen (%]11) internet ve 1 6gretmen (%5) telefon cevaplarini da

vermislerdir.

“Projeksiyon, akilli tahta, bilgisayar, yazici, fotokopi makinesini siklikla
kullaniyoruz. Ogrencilere derslerde yazicidan aldigimiz ¢iktilart dagitiyoruz.

Bilgisayar:, akilli tahtayr ogrencilerde soru- cevap yaparken kullanyyoruz.’
(O1,E), (gelismis)

“Alkilli tahtayr ve yazicyt etkin kullaniyorum. Genellikle geometrik
sekillerde ve saymalarda, tiim konularda kullaniyorum.” (O5,E), (gelismis)

“Akilll tahta ve yazicyn ¢ok kullantyorum. Okulistige giriyorum. Ebayt ¢ok
kullanyyorum. Miimkiin oldugunca ben ve diger arkadasimiz ¢ok kullaniyoruz.
EBA’dan OKULISTIK e giriyoruz. Oradan MORPA kampiise giriyoruz. Orada o
kadar giizel seyler var ki. Cocuk birebir yasiyor yani...” (07,K), (gelismis)

“Matematik dersinde teknolojik arag gerecler bizim icin ¢ok faydali. Bir
de etkilesimli tahta oldugu icin orada test cevaplart olsun, dokunmatik ekran
oldugu i¢in oradaki dogru yanlisi tiklemelerle cevaplyor ¢ocuklar. Gérsel olmasi
¢cok iyl gorsele hitap etmesi, c¢ocugun eliyle dokunmasi, ¢ocugun eliyle

dokunmasi... Herkesin o zaman derse katihmi %80 lere ¢ikiyor.” (09,E),

(gelismis)

“Akilli tahtadan faydalanarak, uygulama yaparak, yazici ve bilgisayart
stklikla kullaniyoruz.” (010,E), (gelismis)

“Stmifimizda akilli tahta kullaniyoruz. Internette videolar var. Odev

ornekleri ve etkinlik drnekleri var, onlart kullanyoruz.” (012,K), (gelismis)

“Akilli tahtayi, telefonumu, bilgisayart kullaniyorum. Matematikten
OKULISTIK, EBA gibi sitelerden isleyerek kullaniyorum. Veya bunlara bagh
akull tahtada ¢ocuklara soru sorarak oradan odevler vererek kullaniyorum.”

(015, K), (orta)
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“Bilgisayardan arastirarak, yazicidan ¢iktt alarak ve akilli tahtada
internet oldugu siirece kullaniyoruz.” (016,K), (gelismis)

“Matematik dersinde ihtiyacim olan neyse o giin ona goére hazirlik
yaparim. Fotokopiden ¢ikti almam gerekiyorsa aksam c¢iktilari evde hazirlarim.
Sabah fotokopi makinemde gerekiyorsa renkli, gerekiyorsa siyah c¢ikti alip
cocuklara dagitirim. Dagittigim materyaller doniis yapmak adina yapilan islerdir.
Akully tahtayr da matematik ve diger derslerde etkin olarak kullaniyoruz. Gorselin
cocuklar iizerinde c¢ok biiyiik etkisi var. Somutu verirken O6gretmenin igini

kolaylastiran ve gorsele ¢abuk ulasmayr saglayan giizel bir teknoloji.” (017,E)
(gelismis)

Ogretmenlerden  bir tanesi teknolojiyi etkin  kullanmadigindan
bahsetmistir.

“Sadece bilgisayar ve yaziciyr aktif kullaniyorum. Daha ¢ok geleneksel
yontemlerle isliyorum dersi. Akilli tahtalarda internet yetersiz. Saglikh
kullanamiyorum. On hazirligi uzun siiriiyor. Ag, kapa, hazirlan...” (04,K),

(gelismemis)

Gorligme sorular1 arasinda yer alan ve 2. Soru olan “Matematik
ogretiminde teknoloji kullaniminin ¢ocuklar {izerinde etkisi nasildir?” sorusuna
sinif 6gretmenlerinin ayni goriigler ortaya koyduklari goriilmektedir. Bu goriigler
Cizelge 4.16’da gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Simf Ogretmenlerinin 2. Goériisme Sorusuna Verdikleri Yanitlarin

Degerlendirilmesi
Kategoriler Frekans(N) Yiizde(%) Ogretmen
Olumlu 17 100 01,02,03,04,05,06,07,08,09,010

011,012,013,014,015,016,017

Olumsuz

Gorilisme yapilan smif Ogretmenlerinin  17°si (%100) matematik

ogretiminde teknoloji kullaniminin etkisini olumlu bulmaktadir.

“Gorsellik ¢cok énemli oldugu igin ¢ocuklar icin ¢ok iyi. Mesela toplama
islemi yapilirken daha somut ve hatirlatict oldugu igin ¢ok daha rahat yapiliyor.”
(01,E), (gelismis)
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“Muhakkak var. Soyut seylerde daha ¢ok kafalarinda canlandiriyoriar.
Daha hizli 6grenebiliyorlar ama miikemmel oldugunu da séyleyemeyiz. Yarart var
ama ¢ok fazla hani miikemmel oldugu, hadi eskiyi bwrakalim tamamen bunu yeni
teknoloji ile yiiriitelim demek biraz yanls olur.” (02,E), (orta)

“Cok seviyorlar, bayuryorlar. O kadar hoslarina gidiyor ki... Stra haline
getirdik teknoloji kullanvmini. O giin swrada hangi ogrenci varsa o kullaniyor
teknolojik aleti. Cok mutlu oluyorlar. Akilli tahtayr kullanmaya bayiliyoriar.
Biiyiik ekran oldugu icin orda canlandirmalari, orda gormeleri daha bir hoslarina
gidiyor. Mesela biraz dnce matematik problemi ¢ozdiik. Problemi ¢ozen tahtaya
gelip dogru cevabi isaretliyor. Aminda alkis sesi geliyor. Dikkat ¢ekiyor. Hig
parmak kaldirmayan ¢ocuk bile kaldirmak istiyor béylelikle. Oraya gidip basmak
istiyor, alkis almak istiyor. Cok hos...” (O3,E), (gelismemis)

“Sadece gorsel olarak onlarin zihinlerinde daha da somutlastirir,
matematik soyut olmaktan ¢ikip daha somut hale geliyor. Bu da matematige karsi

kaygi ve tutumun zamanla azaldigim goriiyorum.” (06,K), (gelismemis)

“Cok olumlu yonde... Sekillerle goriiyor. En basit kesirler konusunda bile

cocuk daha fazla ornek goriiyor. Algilamasi daha fazla oluyor.” (07,K),
(gelismis)

“Kesinlikle  olumlu. Sadece kalemi kullanmak, tahta tebesir
kullanmamak... Gorsellerle bunu farkl etkinliklerle desteklemek c¢ocuklara
ogrenmede kolaylik sagliyor ve kalici 6grenmelerine yardimer oluyor.” (08,K),
(orta)

“Yiizliik sistem iizerinden ifade edecek olursak %70 anlamda olumlu etkisi
var. Cegitli gorsel slaytlar. Gorsele hitap eden seyler var. Kiiciik siniflarin gorsel

olan her seye ilgisi ¢ok biiyiik...” (09,E), (gelismis)

“Genel olarak olumlu. Bize daha fazla ornek, etkinlik, soru ornekleri
sunabiliyor. Konuya ait videolar: izleme imkani sagliyor. Cocuklarin ilgisini

cekiyor her seyden énce. Daha ¢ok ogrenci derse katiliyor.” (012, K), (gelismis)

“Simdi bircok ¢ocugun evinde tableti, bilgisayari var. Odevlerini
yaparken bunlardan faydalaniyorlar. Mutlaka faydast var. Gorerek yaptigi igin.
Tahtada da ayni sekilde. Faydali oldugunu diisiiniiyorum.” (013,K), (gelismis)

66



“Cocuklar tabi ki gorerek yasayarak daha iyi 6greniyorlar. Daha etkili
kalyyor. Akillarinda daha iyi alyor. Su anda akilli tahtayr yogun bir sekilde
kullantyorum. Etkili oldugunu diigiiniiyorum.” (014,K), (orta)

“Matematik soyuttur. Soyutu somut hale getirebilmek igin teknoloji son
derece etkili bir yontem. O nedenle somut algilama donemindeki ¢ocuklarin
evlerinde de bagvurabilecegi bir tekniktir teknoloji.” (017, E), (gelismis)

Gorlisme sorulari arasinda yer alan “Matematik dersinde teknolojik arag
gere¢ kullanimi ve 6grenci basarisi arasinda bir korelasyon oldugunu diistiniiyor
musunuz? Nasil bir korelasyon var?” cevap aranmustir. Ogretmenlerin goriisleri
Cizelge 4.17°de goriilmektedir.

Cizelge 4.17. Smif Ogretmenlerinin 3. Goriisme Sorusuna Verdikleri Yanitlarin

Degerlendirilmesi
Kategoriler Frekans(N) Yiizde(%) Ogretmen
Var 15 88 01,02,03,0507,0809010
011,012,013,014,015,016,017
Yok 2 12 04,06

Goriisme yapilan smf Ogretmenlerinin 2’si (%12),(04,06) matematik
dersinde teknoloji kullanimmin 6grenci basaris1 ile ilgisinin olmadigim

sOylemislerdir.

“Cok ilgili de degil. Belki o an i¢cin ¢cocugun dikkatini ¢ekiyor. Dersi anlyor

ancak bir siire sonra akilli tahtada ders islemeye alisan ¢ocuk sitkilma yasiyor.’
(04,K), (gelismemis)

“Hayrr, etkisi yok. Teknoloji kullanimi ¢ocugun derse katilimini, dzgiivenini,
o teknolojik aract kullanmirken kendini ifade etmesini, bende basaryyorum demesini
ve eglenmesini sagliyor. Yani direkt onun basarisini etkilemiyor” (06,K),
(gelismemis)

Goriisme yapilan simf 6gretmenlerinin 15’1 (%88) matematik dersinde
teknoloji  kullanimi ile Ogrenci basaris1 arasinda korelasyon oldugunu
sOylemektedir.
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“Ogrenciler gérerek yaptiklar: icin basarilart daha fazla oluyor. Artik
cocuklarimiz teknolojik olduklari igin bizden ¢ok daha iyi akilli tahtay, bilgisayart
Kullandiklart icin daha cazip hale geliyor sorulari ¢ozmek. Dikkatlerini ¢ekiyor ve

basarilart artiyor.” (O1,E), (gelismis)

“Pozitif bir iliski oldugunu diigiiniiyorum. Yani ne kadar ¢ok kullanirsak
basart o kadar artar ashinda.” (O3,E), (gelismemis)

“Pozitif bir iliski oldugunu diigiiniiyorum. Cocuklarin basarisin arttirdigini
diigiiniiyorum. Ciinkii gorerek, okuyarak 6grenmenin ogrencilerde sinav basarilart

lizerindeki etkisinin daha fazla oldugunu diisiiniiyorum.” (07,K), (gelismis)

“Pozitif bir iliski oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencinin basarisini arttirtyor.”
(O10,E), (gelismis)

“Tabi ki olumlu iliski var. Derse olumlu katki sagliyor.” (012,K),
(gelismis)

“Mutlaka var ¢ocuk eline aldigi bir seyi yapa yapa, yasayarak gordiigii
zaman daha basarih olacaktir. Bir kuru kuru anlatmak, bir de onu kendisi

yapmasi, eline almasi,gormesi var.Mutlaka iliski pozitif yonde...” (013,K),
(gelismis)

“Yani geleneksel egitimden daha ¢ok teknolojik ara¢ gere¢ kullammiyla
ogrenci basarist daha ¢ok artiyor. Soru ¢egitlerini daha fazla goriiyoruz oradan.
Akl tahtayr kullandiklarinda degisik geliyor. Akilli tahta kullamilarak soru
¢ozmek ¢ocuklara farklh geliyor. Goriintiilii de oldugu icin daha etkili, basarilarin
da arttirdigim diisiiniiyorum.” (014,K), (orta)

“Porzitif... Giiniimiiz ¢ocuklart daha yatkinlar teknolojik arag gereglere. O
nedenle klasik anlamdaki egitimden ¢ok daha faydali oldugunu diigiiniiyorum.”
(O17,E), (gelismis)

4.11.2. Matematik Dersinde Aktif Teknoloji

Gorligme sorular1 arasinda yer alan “Matematik Ogretiminde teknoloji
kullanim1 daha aktif nasil olabilir? Sorusu Matematik dersinde aktif teknoloji

kullanimi temasi altinda toplanarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin goriislerinin
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birden fazla kategoriyi kapsadign gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin 4.Goriisme
sorularina verdikleri cevaplar Cizelge 4.18’de gosterilmistir.

Cizelge 4.18. Simf Ogretmenlerinin 4. Gériisme Sorusuna Verdikleri Yanitlarin

Degerlendirilmesi
Kategoriler Frekans (N) Yiizde(%) Ogretmen
Egitsel yazihmlar 9 53 01,02,05,06,07,08,012,013,
gelistirilmeli. 014,015
Ogrenciler, 1 5 03
veliler katki
saglayabilir.
Internet erisimi 4 23 04,08,010,013,015
kolaylastirilmali.
Ogretmenlere 3 17 07,011,016
egitimler
verilmeli.
Ogrencilere 2 11 013,017
tablet dagitilmalh

Goriisme yapilan 6gretmenlerden 1 tanesi matematik 6gretiminde teknoloji

kullaniminin yeterince aktif oldugundan s6z etmislerdir.

“Suan ki etkilesimli tahtalar: yeterli goriiyorum. Interneti ve bilgisayar: aktif

kullantyorum. Okulda interaktif testlerden soru ¢oziimii yapryoruz.” (O9,E),
(gelismis)

Gorlisme yapilan 6gretmenlerden 1 tanesi ise bu kadar teknolojinin 6gretimde
fazla oldugu goriistinde bulunmuslardir. Diger 1 tanesi ise tablet dagitimlarinin

ilkokul yag diizeyine uygun olmadig1 goriisiinii savunmustur.

“Bence ilkokulda ¢izgi filmin disinda teknolojinin ihtiya¢ oldugunu
diisiinmiiyorum.” (06,K), (gelismemis)

“Cocuklara ilkokul diizeyinde teknolojik ara¢ gere¢ dagitilmasindan yana
degilim. Ileri yaslarda kullanabildikleri élciide veya kullanma derecesine gore

teknolojik ara¢ gerece, tablete sahip olmalarni isterim.” (O17,E), (gelismis)

Gorligme yapilan smif Ogretmenleri matematik Ogretiminde teknoloji

kullaniminin daha aktif olmasi i¢in 6nerilerde bulunmuslardir.
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“EBA uygulamasina girdigim zaman 2. Swuflara yénelik bir ¢alisma
bulamryorum. Bazi konularda ¢alisma var ama yapim asamasinda oldugu yaziyor.
EBA dan sik stk yararlanmak istiyorum.” (O1,E), (gelismis)

“Ucretsiz uygulamalarin arttrilmasim isterim. Akilli tahtalarla birlikte
donamim daha iyi oldugunda size sunulan teknolojik araclarla birlikte yazilimlar
da daha iyi oldugunda belki daha iyi kullanabiliriz. Yani yazilimlarin artmasi
lazim. Sizin bunu daha iyi kullanabilmeniz lazim. Gerekli egitimin verilmis olmasi
lazim.” (O2,E), (orta)

“Ben severim teknolojiden faydalanmayi. Teknolojinin daha da artmasini
istiyorum. Ozellikle egitimde cok fazla kullamlmasim istiyorum. Ciinkii hakikaten
cocuklar mutlu. Kullanirken de mutlular, yaparken de mutlular. Cocuklart

gercekten aktif hale getiriyor.” (O3,E), (gelismemis)

“Teknoloji kullanumi daha aktif olabilir. Materyallerin iyi hazirlanmasi lazim.
Internet saglikli olsa... Donamim giizel olsa. Bir giin var bir giin yok. Bozuluyor,
bir sey oluyor. Siireyle yarigiyoruz biz. Giinde bir saat matematik dersi var. Onda
da takildi, ¢ektiydi, ¢ekmediydi filan... Tekrar dikkati topla derse don vs zil
caliyor...” (04,K), (gelismemis)

“Akilli tahtalarimiz var ama internette sorun yasayabiliyoruz. Benim sinifim
okulda en dip suf. Bu yiizden internet ¢ekmiyor. Bu sorun giderilmeli. Bazen
telefonumla baglanmaya ¢alisiyorum. Okuldaki diger ogretmen arkadaslarimda

verimli kullanamadiklarint séyliiyorlar.” (08, K), (orta)

“Ogrencilerin kendine ait tableti olsa, tablet iizerinden uygulamalara kolayca
erisebilseydi daha giizel olurdu. Birde bilgi teknoloji programlari daha fazla olsa
ve olanlarda yeterince aktif olsa ¢ok iyi olurdu.” (010, E), (gelismis)

“Elimdeki imkéanlar él¢iisiinde kullaniyorum. Oz elestiri yaptigimda kendime,
daha aktif kullanabilivim. Ama biz biraz daha eski aliskanliklarimiza, eski grup
olarak vazgegcemedigimiz icin herhalde daha az zaman aywriyoruz. Ben kendi
adima boyle diyebilirim. Bizlere bu konuda destek olarak egitimler verilse ¢ok
daha iyi olurdu.” (011,K), (gelismis)

“Bunun smrt yok. Daha fazla drnekler, videolar olabilir. EBA uygulamasinda

mesela ilkokul seviyesine uygun daha fazla 6rnek olabilir.” (012,K), (gelismis)

70



“Yok, yeterince aktif degil aslinda. Kullandigimiz teknoloji olarak sadece
akuly tahtalarimiz var. Akilli tahtada kullandigimiz egitim programlari daha da
arttirilabilir. Ilkokul diizeyine uygun sarkili, eglenceli cocuklara hitap edebilecek
programlar olursa daha c¢ok faydalanabiliriz gibime geliyor. Simdilik sadece
MORPA ve OKULISTIK uygulamalarin kullaniyoruz.” (014,K), (orta)

“EBA daha aktif hale getirilmeli. EBA uygulamasina her zaman ulasamiyoruz.
EBA daha kolay ulasilabilir hale gelmeli. Zaman zaman oradan édevier verdim.

Cocuklar acamadiklarint soylediler. Bunun bir sikinti oldugunu diisiiniiyorum.’
(015,K), (orta)

“Bize teknoloji kullanimi iizerine kurs verilmedi, on bilgilendirme yapiimadi.
Sadece kendi gayretlerimizie yapryoruz. Bizlere 6n ¢alismalar yapilip, programlar

hazirlamp, kurslar acilabilir.” (016,K), (gelismis)
4.11.3. Eski Sistem ve Yeni Sistemin Karsilastirmasi

Goriisme sorular1 arasinda yer alan ““ Eski sistem (tahta-tebesir) ile yeni
sistem (akill1 tahta) hakkindaki diistinceleriniz nelerdir? Sorusu eski sistem ve yeni
sistemin karsilastirmast temasi altinda toplanarak analiz edilmistir. Analiz

sonuclar1 Cizelge 4.19°da gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Smf Ogretmenlerinin 5. Goriisme Sorusuna Verdikleri Yanitlarin

Degerlendirilmesi
Kategoriler  Frekans(N) Yiizde(%) Ogretmen
Eski Sistemin 1 5 04
iyi oldugunu
diisiiniiyorum.
Yeni sistemin 12 71 01,02,03,05,06, 07,09,
iyi oldugunu 010,014,015,016,017
diigiiniiyorum.
Karma  bir 4 24 08, 011,012,013
sekilde olmasi
gerektigini
diisiiniiyorum

“Cocuklar suanda bilgisayar ¢aginda olduklar icin tebesir tahta omlarin
dikkatini ¢ekmez. Gorsele yonelik MORPA Kampiis, OKULISTIK onlarin
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dikkatlerini daha kolay c¢ekiyor. Ilgileniyorlar. Masal seklinde anlatmislar
konulari. Bizde anlatiyoruz ama onlar daha etkili...” (O1,E), (gelismis)

“Tahta-tebesir sisteminde zaman kaybi oluyordu. Soruyu yaziyorsunuz
siire kaybi oluyor. Ogrencinin yazmasint bekliyorsunuz. Cocuk yazamiyor. Simdi
bunlar daha hizli ilerliyor. Daha hizli soru ¢ozebiliyoruz. 1 giin onceden
¢ozecegim sorulart ayarliyorum. Derste ogrencilere agiyorum. Onlar yazip
cozerken ben de defterlerine bakarak kontrol ediyorum.” (02,E), (orta)

“Bizim igin tahta-tebesir saglk acisindan zararliydi. Bu daha kullanisli.
Daha giizel. Koskocaman bir tahta. Cocuklar daha aktif.” (O3,E), (gelismemis)

“Ben eski sistemciyim. Ogretmen anlatacak birebir. Akilli tahta bir
yontemle anlatiyor. Her ¢ocugun o6grendigi yontem farkli oluyor. Zekd yapilari
farkly ciinkii. Duruyorsun o ¢ocuga ayni seyi bir daha anlatiyorsun. Obiiriine bir
daha. Biz bir konuyu 5-6 cesitte anlatabiliyoruz. Ama akilli tahtadaki
programlarda 1 yontemle, 1 c¢izimle anlatip geciyor. Tahta tebesirden
vazgegcmemiz miimkiin degil.” (04,K), (gelismemis)

“Eski sistemde ben yeteneksiz oldugum icin zorlaniyordum. Teknolojinin
ogretmene kolayligi var gercekten. Yazmiyorsun. Dijital yani zaten ogretmenler
alismig klavyeye falan. Dijital ortamda nasil ¢izdim, ¢irkin ¢izdim, tebesir tozu

derdi yok. Bu anlamda ¢ok biiyiik artisi var.” (06,K), (gelismemis)

“Cok giizel yeni sistem, ogretmene de ¢ok biiyiik rahatlik ve kolaylik.
Cocuklar icin de dyle... Cocuklar daha rahat dgreniyorlar. Gérerek uygulayarak
ogrendikleri icin derse daha fazla katiliyorlar. Derste daha istekli oluyorlar.
Simifta giiriiltii bile ¢ikmiyor” (07,K), (gelismis)

“Ben kesinlikle teknolojiden yanayim. Tamam, eski sitem bir dénem
kullanildi. O dénem kesilip atilmis degil. Derslerimizi teknoloji destekli anlatirsak
tahtada pekistirmesini yaparsak daha verimli olacaktir.” (08,K), (orta)

“Teknoloji kullanumi, akilli tahta bizim isimizi daha da kolaylastird:.
Daha fazla etkinlik sansimiz var. Daha fazla gorsele hitap ediyor. Ogrenciyi daha
aktif hale getiriyor.” (09,E), (gelismis)
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“Tahta tebesirde sadece anlatim, oOgrencinin dinlemesi vardi. Akill
tahtada gorsel olarak izlemesi oldugu icin daha akilda kalict oluyor. Uygulamalar

oldugu icin de égrencinin daha fazla dikkatini cekiyor.” (010,E), (gelismis)

“Her seyde teknoloji ¢ok iyi deyip eskiden de vazge¢mek dogru degil diye
diistiniiyorum. Bu tabi ki tecriibeye de bagh. Bilgili olmak ayri bir sey o bilgiyi
sunmak, vermek ayri bir sey. Ben hig¢ teknoloji olmasa da anlatimim iyi oldugunu
diigtiniip kara tahtadan da vazge¢gmem. Ben ikisini de bir arada kullanmay: tercih
edenlerdenim. Obiir tiirlii biraz da insanlarin isine gelenler de var. A¢ tahtay
cocuk oradan gorsiin. Oradaki bash basina bir mucize yaratmayacak. Bence ikisi
bir arada kullamImalidir. Karma bir sekilde.” (011,K), (gelismis)

“Eski sistemde ogretmen daha aktif, daha sonra birebir ogrenciyle ders
yapwyor, anlatiyor. Bu da gerekli. Ama bunun yamnda yeni sistemde bilgisayar
kullanim, internet olsun, videolar, édevier bunlar da olsun. Ikisi bir arada karma
ve dengeli bir sekilde kullanilirsa daha faydali olur diye diigiiniiyorum. Sadece
bilgisayar sadece 6gretmen degil ikisi birlikte olmali” (012,K), (gelismis)

“Yeni sistemin faydalar: ¢ok fazla. Eski sistemi de birakmig degiliz ki.
Tahtalarimizda su anda iste yazma soru ¢ézme eski sitemi de kullantyoruz. Yeni
sistemden de yaralaniyoruz. Bir karma sekilde. Tamamen de birakip
bilgisayardan da islemiyoruz, konumuzu anlatiyoruz sorular ¢oziiyoruz. Kendi
buldugumuz internetten etkinlikler, ¢alismalar, uygulamalar oluyor. Onlar
pekistirmek amaciyla kullanmiyoruz. Yani tamamen bwrakip akilli tahtadan da

kullanmiyoruz. Acikgast ben 6yle yapiyoruz.” (013,K), (gelismis)

“Eski sistemde ¢ocuklar ¢ok pasifti. Zorlaniyorlardr 6grenmekte, bunda
eglenerek ve daha kolay d&greniyorlar. Cocuklar daha aktif oluyorlar.”
(014,K),(orta)

“Kara tahta tebesir yonteminden tabii ki ¢ok daha faydali teknoloji ile
ogretim. Kara tahta ve tebegir yerine gegcen akilli tahta ve kalemimiz var. Bunun
yaninda da her an basgvurabildigimiz ve internete girebildigimiz, konularin her
tiirlii 6gretimini ¢ocuklara gosterebildigimiz bir akilli tahtamiz var. Bu da olduk¢a
etkili, faydali ve yararli.” (017,E), (gelismis)
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TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada smif oOgretmenlerinin teknoloji kullanim algilari
incelenmis; bu algilar ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasindaki anlamli
farkliliga bakilmig ve problem climlesi “Sinif O6gretmenlerinin matematik
ogretiminde teknoloji kullanimina iligkin algilar1 nasildir?” sorusuna cevap
aranmigtir. Arastirma 13 ilkokul ve 303 sinif 6gretmeni iizerinden yuriitilmiistiir.
Arastirmaya 171 kadm, 128 erkek smif dgretmeni katilmistir. Arastirma sonucu
ulasilan bulgular alt problemlere cevap niteligini tasimaktadir. Tartigma ve sonug
bolimiinde ise arastirmadan elde edilen sonuglar tartigilmig ve bu sonuglar
teknoloji kullanimi algi dlgegi alt boyutlarindan alinan puanlar 1s18inda, alan
yazindan Ornekler ve smif Ogretmenleriyle yapilan goriisme ifadeleriyle
karsilagtirilarak aktarilmigtir.

Smif Ogretmenleri gereklilik ve avantaj alt boyutlarina iligskin algilar
bakimindan olumlu yapiya sahipken; dezavantaj alt boyutlarina ilisin algilart
bakiminda da olumsuz yapiya sahiptirler.

Sinif 6gretmenleri gereklilik alt boyutunda “hesap makinesi kullanimi
gereklidir” ifadesine olumsuz cevap vermislerdir. Simif Ggretmenlerinin ¢ogu
matematik Ogretiminde hesap makinesi kullanimim gereksiz gérmektedir.
Comlekoglu (2001); 6gretmen adaylar1 ile problem ¢6zmede hesap makinesi
kullanimi ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin ileride siiflarinda hesap makinesini
kullanacaklar1 yoniinde bir sonuca ulagmistir. Bu sonucun aksine bugiin hesap
makinesi ilkdgretim matematik 6gretiminde gereklidir ifadesine 6gretmenlerin

cogunlugu katilmadiklarini belirterek aksi goriisli savunmuslardir.

Smif o6gretmenleri gereklilik alt boyutunda “ilkdgretim matematik
ogretiminde akilli-etkilesimli tahta ve internet kullanimi gereklidir” ifadelerine
neredeyse tamami katiliyorum cevabini vermislerdir. Wall, Higgins ve Smith
(2005); yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin akilli tahtayr kendileri kullandiklarinda
ogrenmelerinin daha kolay oldugu sonucu ¢ikarnuslardir. Ogrenciler ile yapilan
goriismelerinden ¢ikan sonuca gore akilli tahta sayesinde &grenciler dikkatlerini
daha hizl toplamistir. Ogretmenler ile yapilan goriismelerde ise akilli tahtanin
Ogrencinin derste motivasyonunu, ilgisini, dikkatini arttirmada etkili oldugu
sonucuna ulasmuslardir. Bu sonug ile ifade sonuglar1 paraleldir. Ogretmenlerden
goriisme  sorular1  “Matematik dersinde teknolojik arag gerecleri nasil
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kullanirsimiz?” sorusuna ogretmenler akilli-etkilesimli tahtalar1 kullandiklarindan
s0z ederek cevap vermislerdir.

Smif Ogretmenleri gereklilik alt boyutunda “ilkdgretim matematik
ogretiminde ¢esitli egitim yazilimlarimin kullanimi gereklidir” ifadesine biiyiik
cogunlugu katiliyorum cevabint vermislerdir. Can (2010); yaptig1 cabri geometri
ile hazirlanan bir ders tasarimimnin 6gretmen adaylarinin gelismelerine etkisinin
incelenmesi g¢aligmasi sonuglara gore teknolojik yazilimlar simifta 6gretmenin
yerini alan degil; isini kolaylastiran, hesaplamaya yardimci olan, gorselligi ile

Ogrencilerin ilgisini ¢eken araglar oldugunu sdylemistir.

Sinif  6gretmenleri gereklilik alt boyutunda “ilkdgretim matematik
programi; teknoloji kullanimin1 desteklemektedir” ifadesine hemen hemen hepsi
katiliyorum cevabini vermigledir. Milli Egitim Bakanligi Bilisim teknolojilerinin
vizyonu; “Egitim sistemini ileri teknolojilerle kaynastirmak, yeniliklerle
desteklemek, Olcilip degerlendirerek siirekli gelistirmek, bilisim teknolojilerini
kullanarak &grenci merkezli ve proje tabanli egitim saglamak” olarak
tanimlamaktadir (MEB, 2009). MEB; bu taniminda &gretim programlarinda
teknoloji kullanimini destekler sekilde diizenleyecegini gostermistir.

Smif o6gretmenleri gereklilik alt boyutunda “ilkdgretim matematik
ogretiminde teknoloji kullaniminin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin
ogretmenler bilin¢lendirilmelidir” ifadesine biiylik cogunlugu katiliyorum cevabini
vermislerdir. Halderman (1992); vyaptig1 c¢alismada okullarda teknoloji
kullaniminin arttirilmasi gerektigini, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun teknolojiyi daha
iyi kullanmay1 istediklerini sdylemistir. Yapilan matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimi1 ¢aligmas1 bulgularina gére de bu sonuca ulagmak miimkiindiir.
Ogretmenlerle yapilan goriismede “matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi
daha aktif nasil olabilir?” sorusuna simif 6gretmenlerinden bazilari 6gretmenlere

egitimler verilmeli 6nerisinde bulunmuslardir. Bu ifadeleri:

Demir ve Bozkurt (2001); yaptiklar1 ¢alisma ile bu ¢alismanin sonuglari
arasinda benzerlikler tasimaktadir. Ogretmenlerin teknoloji alaninda mesleki
gelisime ihtiyag duyuyor olmalar1 iki arastirmada da c¢ikarilabilecek ortak

sonugtur.

75



Smif 6gretmenlerinin biliylik ¢ogunlugu avantaj alt boyutundaki tiim
ifadelere katiltyorum cevabint vermislerdir. Buradan anlasiliyor ki smif
ogretmenleri ilkogretim matematik dgretiminde teknoloji kullaniminin bir avantaj
oldugu goriisiindedir. Smif Ogretmenleriyle yapilan goriisme esnasinda;
“matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin ¢ocuklar iizerinde etkisi nasildir?”
sorusuna verilen cevaplar da matematik O6gretiminde teknoloji kullaniminin

avantajlarindan s6z edebilmemizi saglamaktadir.

Smif 6gretmenlerinin biiylik cogunlugu dezavantaj alt boyutundaki tiim
ifadelere katilmiyorum cevabini vermislerdir. Buradan anlagiliyor ki smif
ogretmenleri ilkdgretim matematik oOgretiminde teknoloji kullanimimin bir
dezavantaj oldugunu diisiinmemektedir. Sinif Ogretmenleriyle yapilan goriisme
esnasinda; “matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin gocuklar tlizerinde etkisi
nasildir?” ve “matematik dersinde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimi ve &grenci
basaris1 arasinda bir korelasyon oldugunu diislinliyor musunuz? Nasil bir
korelasyon var?” sorularina verilen cevaplar da matematik 6gretiminde teknoloji

kullaniminin dezavantajlarindan s6z edebilmemizi de saglamaktadir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen sonuclar su sekildedir:

Smif dgretmenlerinin matematik dgretiminde teknoloji kullamim algilari

ile calistiklart okul degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Aragtirma yapilan 13 ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin ¢alistiklart okul
degiskeni ile matematik &gretiminde teknoloji kullanim algilar1 arasinda farka
rastlanamamustir. Bu sonuca bakarak Milli Egitim Bakanligi’na bagl biitiin devlet
okullarinda teknoloji kullanim algilar1 ayni durumdadir. Teknolojik donanim
bakimindan her biri aym diizeyde olmasina ragmen ufak aksakliklarin meydana
gelmis olmast da miimkiindiir. Yapilan goriismeler esnasinda 6gretmenler bazi
aksakliklardan soz etmislerdir. Fatih projesinde yasanan aksakliklarda yapilan
calisma ile ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler etkilesimli tahtanin sinif icerisinde nasil
kullanildigim1 ve genel olarak etkilesimli tahta hakkindaki goriislerini ifade
etmiglerdir. Bire bir goriigmelerde G6gretmenler etkilesimli  tahtadan
memnuniyetlerini acikca dile getirirken tahtanin daha aktif olarak kullanilabilmesi
icin tahtaya uygun e-igeriklerin gelistirilmesi, internetin baglantisinin her siniftan

saglanmas1 hususunun altim1 ¢izmektedirler
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Smif dgretmenlerinin matematik dgretiminde teknoloji kullanim algilan
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %57,2’si kadinlardan, % 42.8’1
erkeklerden olusmustur. Arastirma sonucu Bag (2011) ve Yilmaz (2012)
calismalart ile farkliliklar gostermektedir. Bas (2011); ilkogretim okulu
ogretmenlerinin egitsel internet kullanimi 6z yeterlik inanglar cinsiyet, mesleki
kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore inceledigi arastirmasinda
Ogretmenlerin egitsel internet kullanimi 6z-yeterlik inanglarinin; cinsiyete, mesleki
kideme ve egitim durumuna gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore kadin oOgretmenlerin internet kullanimi 6z-yeterlik inanglarinin erkek
Ogretmenlerin bu konudaki algilarindan daha yiiksek oldugu not diistilmiistiir.
Yilmaz (2012); 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik ¢calismasinda
erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere oranla daha ¢ok teknolojiyi kullandiklari
bulgusuna ulagmistir.

Smif Ogretmenlerinin  matematik 6gretiminde teknoloji  kullanim

algilarinin cinsiyete gore farklilagmadigi arastirma sonucu olarak bulunmustur.

Arastirma sonuglar1 Ozgelik ve Kurt (2007) Ilkdgretim &gretmenlerinin

bilgisayar 6z yeterliliklerinin incelendigi aragtirma ile de paralellik gostermektedir.

Smif dgretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanim algilari

ile okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

13 Okul TUIK” ten ve ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan; okullarin
sosyo-ekonomik diizey verilerine gore gelismis, orta, gelismemis olarak okullar
siniflara ayrilmigtir. Bu ayrim sonucunda sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanim
algilarmin okullarin sosyo-ekonomik diizey degiskeni ile iligkisinin olmadigina
ulasilmistir.  Okullarin  gelismis, orta, gelismemis diizeyde olmalari simf
Ogretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanim algilarinin yiiksek veya
diisiik denecek seviyelerde oldugunu da sdylemez. Okullarin siniflara ayrilmalari
ile 6gretmenlerin teknoloji algilar1 arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

Smif 6gretmenlerinin matematik dgretiminde teknoloji kullanim algilar

ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin gogunlugunu (%81) 15 yil ve {istii
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma sonucu ile Spiegel (2001)’in
aragtirmasinin sonucu farklilik gostermektedir. Spiegel (2001); yas faktoriiniin
artmasiyla ogretmenlerin bilgisayar kullanimlar1 azaldigi bulgusuna ulagmistir.

Aragtirma ile sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanim algilar1 ile mesleki
kidemleri arasinda bir iliskiye rastlanamamustir. iliskinin olmayis1 meslege yeni
baglamig Ogretmenlerinde, kidemli Ogretmenlerinde teknolojiyi derslerinde
kullanmaya calistiklarinin gostergesidir.

Smif dgretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanim algilar

ile 6gretmenlerin egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunu (%96) lisans mezunu
ogretmenler olusturmaktadir. Gelisen ve degisen teknolojiye ulagimin kolay
olmas1 dgretmenlerin egitim durumlar ile teknoloji kullanimlar1 arasinda iligkiye
sebep degildir, sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Smif dgretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanim algilar
ile Ogretmenlerin bilgisayara sahip olma durumlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin ¢ogunun (%90) kendine ait bir
bilgisayar1 bulunmaktadir. Ancak bu durum sinif 6gretmenlerinin matematik

ogretiminde teknoloji kullanim algilari ile bir faklilik olusturmamaktadir.

Smif dgretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanim algilan
ile 6gretmenlerin evinde internet bulunma durumlari arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin hemen hemen hepsinde (%92,6)
evinde internet oldugu belirtilmistir. Sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde
teknoloji kullanim algilarinin evinde internet bulunma degiskeni ile iliskisinin

olmadigina da ulasilmistir.

Smif dgretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanim algilari
ile Ogretmenlerin bilgisayar kursu alma durumlari arasinda anlamli bir fark

bulunamamugtir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu (%90) bilgisayar kursuna
gitmis Ogretmenler olusturmustur. Aragtirma sonucu; Seferoglu ve Akbiyik
(2005)’m yaptiklart ¢alisma sonuglart ile farkliliklar gostermektedir. Seferoglu ve
Akbiyik (2005) ilkdgretim dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilar {izerine yaptiklari
calismada G6gretmenlerin nadiren bilgisayar kullandiklari; bilgisayar1 da kurslara
katilarak oOgrendikleri bulgularina ulasilmistir. Ancak bu arastirmada sif
ogretmenlerinin teknoloji kullamim algilar1 ile bilgisayar kursu almis olmalar
arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir.

Ogretmenlerle yapilan birebir gériismeler ile dgretmenlerin “Matematik
dersinde teknolojik arag gerecleri nasil etkili kullanirsiniz?” sorusuna biiyiik
cogunlugu (%94) akilli tahta-etkilesimli tahta ile cevabini vermislerdir. Yine
ogretmenler (%47); yazici-fotokopi makinesi, internet ve bilgisayar i¢in sik
kullandiklarindan da bahsetmiglerdir. Bu cevaplar arastirmaci tarafindan da
beklenen sonuglardir. Siif Sgretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji
kullanim algilari bu cevaplar ile daha somut hale getirilmistir.

Ogretmenlerin  tamami  (%100) “Matematik Ogretiminde teknoloji
kullaniminin ¢ocuklar iizerinde etkisi nasildir?” sorusuna teknoloji kullaniminin
matematik Ogretiminde olumlu etkisi oldugunu sdylemislerdir. Ogretmenlerin
tamaminin bu goriise sahip olmasi énemli olarak nitelendirilmelidir. Aragtirmaci

tarafindan bu sonucun ¢ikmis olmasi sevindirici olarak kabul edilmektedir.

Ogretmenlerin  cogunlugu (%88) “Matematik dersinde ara¢c gereg
kullanimi ve Ogrenci basarisi arasinda bir korelasyon oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna evet bir iliski var diye cevap vermislerdir. Derslerde
teknolojik arag gere¢ kullanimi Ggrencilerin  dikkatini toplamada etkilidir.
Dikkatini toplayan Ogrencide mutlaka daha basarili olacaktir. Ancak bazi
Ogretmenler bu goriise katilmamaktadir. Bu goriise katilmama sebebi olarak
giniimiizden 10 yil Oncesinde bilgisayar yokken de basarili olduklarina
inanmaktadirlar. Bu goriis onlarin  tamamiyla hakli olduklar1 manasina
gelmemektedir. Glinlimiiz ¢gocugu ile 10 y11-20 y1l 6ncenin gocugu maalesef aym
ilgi, istege sahip degildirler. Bugiin ¢ocuklarin evlerinde bilgisayar, ellerinde tablet
ve telefon olmalart onlarin teknolojiye karst ne denli ilgili olduklarmi da
gostermektedir. Onlarin bu ilgilerinden yola ¢ikarak basariy1r hedeflemek oncelikli

amag olmas1 gerekir.
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Ogretmenler; “Matematik dgretiminde teknoloji kullanimi daha aktif nasil
olabilir?” sorusuna baz tavsiyelerde bulunarak cevap vermislerdir. Ogretmenlerin
yaridan fazlasi (%53) egitsel yazilimlarin gelistirilmesi, ¢ok gesitli yazilimlarin
iretilerek  piyasaya  striilmesi  gerektigi  Onerisinde  bulunmuslardir.
Ogretmenlerden bazilar1 (%23) internet erisiminin okullarca sikinti teskil
ettiginden ilk agsamada internet erisiminin, alt yapisinin her okulda saglanmasi
gerektigi Onerisinde de bulunmustur. Bu konuda haklidir. Maalesef internet alt
yapilart olusturulmadan kazandirilan bu etkilesimli-akilli tahtalar sistemde bazi
aksakliklara sebep olmaktadirlar. Ogretmenlerin ¢ok az1 (%5) velilerin katki
saglamasi gerektiginden s6z etmistir. Veli katilimi Onemli sayilmaktadir.
Ogretmen igin veli en biiyiik yardimcidir. Ogretmenler arasinda veli-6gretmen

igbirliginin sayilmamis olmasi sasirticidir.

Ogretmenler goriisme sorularindan eski sitem ve yeni sistem
karsilagtirmasinda ¢ogunlugu(%71) yeni sistemi savunurken; az bir kismi (%)5)
eski sistemin verimliligini; bir kismu (%24) karma bir sitem yiiriitiilmesi
gerektigini savunmustur. Ogretmenlerin yeni sistemi; derslerde teknoloji
kullanimin1  benimsemislerdir. Oyleyse ogretmenlerin matematik ogretiminde

teknoloji kullanim algilarinin olumlu diizeyde oldugunu da sdylemek miimkiindiir.
Oneriler:

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonucglar ve bu sonuglar {izerinde

yapilan tartigmalar ile bazi 6neriler sunmak miimkiindiir. Bunlar;

1. Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet okullarinda tiim teknik donanim

saglanmalidir.

2. Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapan sinif 6gretmenleri i¢in 6gretimde
teknoloji kullanimu tesvik edilmelidir.

3. Milli Egitim Bakanligi’nda gorevli Ogretmenler igin teknolojik arag
gereglerin etkin kullanim1 konusunda hizmet i¢i egitim programlari

diizenlenmeli; tiim 6gretmenlerin katilim1 saglanmalidir.

4. Okul yonetimleri; ¢alisan 0gretmenlerine &gretimde teknoloji kullanim

konusunda kurs agmalidir ve seminer vermelidir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Okullarda 6gretmenler arasi teknoloji kullanimi konusunda bilgi paylagimi
saglanmalidir.

Ogretmenler dgretimde teknoloji kullanmimi konusunda istekli ve dgrenime
acik olmalidirlar.

Ogretmenler gelisen teknolojiye ayak uydurmak zorunda olup, var olan
eksikliklerini gidermek i¢in ¢aligmalidirlar.

Ogretmenler derste daha verimli olabilmek igin uygun teknolojik arag
gereci secip planini diizgiin bir sekilde yapmalidir.

Ogretmenler derslerde teknolojik arag geregler icin uygun plan gelistirip
okul yonetimleri de 6grenci sayisini bu plana gore ayarlamalidir.

Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina teknolojik ara¢ gereclerin nasil
kullanilacagina dair uygulamali dersler konulmalidir.

Egitim yazilimlar1 gogaltilarak, her sinif diizeyine uygun yeni programlar
yiiklenmelidir.

Ogretmenlerin okuldaki tiim simiflardan internet erisimi kolay hale
getirilmelidir.

Teknoloji kullanan 6gretmenlerin yasadiklar1 giizellikler, avantajlar ya da
karsilastiklar1 zorluklari, deneyimlerini vb meslektaslariyla goriisebilecegi

resmi bir veri taban1 olusturulmalidir.

Smif Ogretmenlerine yardimeir personel ve teknoloji destek odasi

saglanilmalidir.

Smiflarda simf 6gretmenlerine yardimci; profesyonel 2. Ogretmen

uygulamasina gecilmelidir.
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EKLER
EK-1 Kisisel Bilgiler Formu
Degerli Ogretmen Arkadasim,

Bu calisma, ilkokullarda giorev yapmakta olan sinif ¢gretmenlerinin
matematik ogretiminde teknoloji kullanimina iliskin algilarim 6lgmek amaciyla
yapilmaktadir. Caligmanin gegerliligi ve giivenirliligi i¢in liitfen biitiin sorular
samimi bir sekilde cevaplaymz. Olgek formu ile elde edilecek bilgiler bilimsel
calismanin diginda kesinlikle kullanilmayacaktir. Liitfen her soruda size uygun
gelen secenegin Oniindeki paranteze (X) isaretini koyunuz. Aragtirmaya katiliminiz
ve ilginiz i¢in tesekkiir ederim.

AYSE NUR ALKOC SAYAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi

OLCEK FORMU

1. Cinsiyetiniz:( ) Kadm () Erkek

2. Mesleki Kideminiz: () 1 yil () 2yl ()3 yil ()4 yil (....)y1l
3. Egitim Durumunuz: () Lisans ( ) Lisansiistii

4. Kisisel bilgisayariniz var mi? : () Evet () Hayir

5. Evinizde internetiniz var mi? : () Evet () Hayr

6. Bilgisayar kursu aldimiz m1? : () Evet () Hayir
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EK-2  Ogretmenlerin/Ogretmen ~ Adaylarmn  ilkégretim
Ogretiminde Teknoloji Kullanimina lliskin Alg1 Olgegi

Matematik
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GEREKLILIK ALT BOYUTU

ilk6gretim Matematik Ogretiminde Asagidaki Teknolojilerin Kullanimi Gereklidir;

1.Bilgisayar

2.Hesap Makinesi

3.Video oynaticilar (CD, DVD, VCD oynatic)

4.0pak projektor

5.Data projektorii

6.Etkilesimli- Akilli Tahta

7 Internet

IIk6gretim Matematik Ogretiminde Asagidaki

Yazilimlarin Kullanim

Gereklidir;

8.Elektronik Tablo (Excel vb.)

9.Veri Sunumu (Power Point vb.)

10.Cizim ve Boyama (Paint vb.)

11.Matematik  alanina  6zgli  uygulama
yazilimlarin (Sketchpad, Cabri vb.) kullanimi
gereklidir.

12.Matematik alanmiyla ilgili c¢esitli egitim
yazilimlarin (Sayilar1 &greniyorum, Vitamin,
Skoool, Okulistik vb.) kullanim1 gereklidir.

13.Bilgisayarda hazirlanmigs animasyonlarin
kullanimi gereklidir. (Birim kiiplerden blok kiip
olusturma vb.)
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14 Bilgisayarda hazirlanmis modellemelerin
kullanim1  gereklidir. (Toplama isleminin
modellenmesi vb.)
15. Ilkdgretim Matematik Programu; teknoloji
kullanimini desteklemektedir.
Ilkogretim Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullaniminin Etkili Bir Sekilde

Gerceklestirilebilmesi i¢in;

16.0gretmenler bilinglendirilmelidir.

17.0grencilerin temel bilgi teknolojilerine
iligkin bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekir.

18.0gretmenlerin temel bilgi teknolojilerine
iligkin bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekir.

19.0gretmenlerin teknoloji yeterlikleri
gelistirilmelidir.

20.Smiflarda 6grenci kullanimi igin bilgisayar
bulundurulmalidir.

21.0Okullara teknoloji konusunda egitim destegi
verilmelidir.

22.0Okullarin donanim ihtiyaglari
karsilanmalidir.

23.0Okullara yazilim destegi verilmelidir.

24.0Okullar teknoloji entegrasyonu konusunda
Ogretmenlerine yeterli destegi saglamalidir.

25.0kullar internet icin yeterli teknolojik alt
yapiya kavusturulmalidir.

26.0Okullardaki bilgisayar laboratuari sayisi
artirilmalidir.

27.Egitim fakiiltelerinde teknoloji derslerine
ayrilan siire artirtlmalidir.

28.Egitim fakiiltelerinde verilen matematik
Ogretimi  derslerinde teknoloji  kullaniminin
ornekleri verilmelidir.

29.0retmen adaylarinin dgretmenlik
uygulamalarini degerlendirme Olctitleri
icerisine  “Ogretimde teknoloji  kullanimi”
konusu da alinmalidir.
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AVANTAJLAR ALT BOYUTU

lkogretim Matematik Ogretiminde

Teknoloji Kullanim

Katilmiyorum

Hicg

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katihyorum

30.0gretimi kolaylastirir.

31.0gretimin yapilandirmaci yaklagima gore
gerceklestirilmesini kolaylastirir.

32.Dersin daha verimli gegmesini saglar.

33.Icerigin (temanin) kavranmasini

kolaylastirir.

34 Dersin 0grenci merkezli islenmesine olanak
saglar.

35.Etkili grup c¢alismalarinin  yapilmasina
olanak saglar.

36.0gretimi zevkli hale getirir.

37.0gretmen-6grenci etkilesimini artirir.

38.0grenci-6grenci etkilesimini artirr.

39.Siirecin degerlendirilmesini kolaylastirir.

40.Bilgi kaynaklarina ulagmay1 kolaylastirir.

Ilkogretim Matematik Ogretiminde Teknoloji Kullanimi Ogretmenin;

41.Derse hazirlikli gelmesini saglar.

42 Dersi daha planli ve diizenli yiiriitmesini
saglar.

43.Farkli yontem ve teknikleri etkili olarak
kullanabilmesine olanak saglar.

44 Ogrencilerin bireysel farkliliklarim dikkate
almasini kolaylagtirir.

45 Konuyu ger¢ek yasamla iliskilendirmesini
kolaylastirir.

46.0gretmenlik mesleginden aldig1 doyumu artirir.

47 Motivasyonunu artirir.
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Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Hicg

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

48.Yaraticiligini artirir.

49 Matematik dersini iyi 6gretebilen bir
O0gretmen olabilmesinin temel kosullarindan
biridir.

ilkogretim Matematik Ogretiminde Teknoloji

Kullanim Ogrencinin;

50.Temay1 (igerigi) anlamasini kolaylastirir.

51.Dersteki basarisini artirir.

52.Derse aktif olarak katilmasini saglar.

53.0grenmenin kendi kontroliinde oldugunu
diistinmesini saglar.

54.0grenme siirecinde daha fazla sorumluluk
almasini saglar.

55.0grendiklerini uygulamasina olanak saglar.

56.Matematigi giinliik yasamla daha kolay
iliskilendirmesini saglar.

57.Alternatif ¢oziimler iiretebilmesine olanak
saglar.

58.Problem ¢ézme becerisini gelistirir.

59.1liskisel diisiinme becerisini gelistirir.

60.Sosyal iligkilerini artirir.

61.Dersten hoslanmasini saglar.

62.Derse yonelik motivasyonunu artirir.

63.Dersten zevk almasini saglar.
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DEZAVANTAJLAR ALT BOYUTU

ilkégretim Matematik Ogretiminde
Teknoloji Kullanimi;

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Tamamen

Katiliyorum

64.11kégretim Matematik Ogretiminde teknoloji
kullanimi; gereksizdir.

65.11kdgretim Matematik Ogretiminde teknoloji
kullanimi; problemlere neden olur.

66.11kdgretim Matematik Ogretiminde teknoloji
kullanimi; zaman kaybina neden olur.

67. 1lkdgretim Matematik Ogretiminde
teknoloji kullanimi 6gretmenin siniftaki
otoritesini zayiflatir.

68. 1lkdgretim Matematik Ogretiminde
teknoloji kullanimi gretmenin is yiiklinii
artirir.

69. ilkdgretim Matematik dgretiminde teknoloji
kullanim1 6grencinin temel kavramlari
ogrenmede zorluk ¢ekmesine neden olur.

70.11kdgretim Matematik Progranm gorsel
araglari (akilli- etkilesimli tahta, data
projektori, vb.) kullanmaya uygun degildir.

71 1Ikogretim Matematik Progranm isitsel
araglar1 (Ses kayit/dinleme cihazi, vb.)
kullanmaya uygun degildir.

72 11k gretim Matematik Programi gorsel ve
igitsel araglar1 (TV, etkilesimli video, vb.)
kullanmaya uygun degildir.

73. Teknolojiye dayali olarak yiiriitiildiigtinde
zaman sikintis1 yasanmaktadir.
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Ek 3. Aydin Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni Belgesi

pebiTle T.C. o
Fe e, AYDIN VALILIGI
k j il Milli Egitim Mudirlugi
Sayi : 90864724-605.01-E. 2600442 28/02/2017

Konu: Tez Caligmasi

VALILIK MAKAMINA

flgi : Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii Yazi ve Kurul sleri Miidirliigi'niin
08/02/2017 tarih ve E.2531 sayili yazis.

ligi yazida; Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ilkdgretim
Anabilim Dalt Simf Ogretmenligi Yiiksek Lisans programui &frencisi Ayse Nur ALKOC
SAYAN'n "Sif Ogretmenlerinin Matematik Dersi Ogretiminde Teknoloji Kullanimina
fliskin Algilarin incelenmesi" konulu tez ¢aligmast yapmak istedikleri belirtilmektedir.

" Arastirma Izni Uygulamasi” yapma istekleri miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

Bilal Yilmaz CANDIROGLU
I Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1. Dilekge ve Ekleri (22 Sayfa)

OLUR
28/02/2017

Abdullah ASLAN
Vali a.
Vali Yardimeist

Megsrutivet Mah Kiiltiir Cad. No:20 09100 Efele/AYDIN Bilgi fgin : Sef Rahim UYGUN
Telefon (0256)2151028 Faks :(0256)2251268
E-posta: aydinmemg@imeb.gov.tr Web : htip:/aydin.meb.gov.tr Telefon :(0256)2151028-1101
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalk hitp: k meb.gov tr adresi d74a-e5ca-37e0-aa03-0dc8 kodu ile teyit edilebilir,
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Ek 4. Goriisme Formu
Tarih:

Merhaba, sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde teknoloji kullanim
algilarmi belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapiyorum. Goriismede paylastiginiz
fikirlerin gizli kalacagini 6ncelikle belirtmek isterim. Analiz esnasinda isimleriniz
hicbir sekilde yer almayacaktir. Goriismeye baslamadan once sormak istediginiz
sorular var mudir? Goriismenin yaklasik olarak 15 dakika siirecegini tahmin
etmekteyim. Anlasilmayan sorular oldugunda belirtmenizi rica ediyorum.

1. Matematik dersinde teknolojik ara¢ gerecleri nasil etkili kullanirsiniz?

2. Matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin ¢ocuklar {izerindeki etkisi
nasildir?

3. Matematik dersinde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimi ve 6grenci basarisi
arasinda nasil bir korelasyon oldugunu diisiiniiyorsunuz?

4. Matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi daha aktif nasil olabilir?

5. Eski sistem ( tahta- tebesir) ile yeni sistem (akilli tahta) hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?
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Ek-5 Tiirkiye istatistik Kurumu Baskanhg Bilgi Talep Belgesi

T,
1u|k TURK YE STAT ST K KURUMU BA KANLI 1
i Bilgi Da 1um Ve leti im Daire Ba kanli 1

Say1  : 27964695-622.03-3518

Konu : Ulusal Adres Veritabani
Sayin Ayse Nur ALKOC SAYAN

flgi : 06.02.2017 tarihli yaziniz.

Talep etmis oldugunuz bilgiler i¢in meveut olan, 07.02.2017 tarihi itibariyle Aydn ili,
Efeler ilgesi mahalelerine ait cadde, sokak ve bulvar bazinda geligmislik diizeylerine iligkin bilgiler
clektronik ortamda ekte hazirlanmistir

Ayrica, %50 indirmli bilgi ticreti olan 10 TL'sim T.C. Ziraaat Bankasi'nin 2532 Sube
Kodlu Ankara Bakanhklar Kamu Girisimci subesi hesabmma (IBAN No:
TRO040001002532035151315018) ilgili banka subesinden veya internet Bankacihigi aracihgiyla
EFT yaparak, dekontunu 0 (312) 417 04 32 nolu faksa veya bilgi@ tuik.gov.tr adresine
gonderdiginiz takdirde 160 Kb. bilgi e-posta adresinize gonderilecektir. Ayrica, liitfen dekont
iizerine faksta okunamayacag: ihtimalini dikkate alarak; isminizi, agik adresinizi, bilgi ficretini.
yazimizin say1 ve konu béliimiinii belirtiniz. T.C. Ziraat Bankasi Bankacilik Hizmetleri Daire
Bagkanliginin 22.03.2001 tarih ve 6211 sayili genel mektubuna istinaden (IBAN No: TR
040001002532035151315018)  hesaba gonderdiginiz mektup ve on-line havaleleriniz igin
komisyon veya haberlegsme ticreti ddemeyiniz.

Bilgilerinizi rica ederim

Sahin CELIK
Bagkan a.
Grup Sorumlusu

Ek : Bilgi (160 kb )

Devlet Mahallesi Necatibey Caddesi No: 114 Cankaya/Ankara Bilgi igin:Giilfidan BAYAZ T
Telefon: (0 312) 410 02 47 ef
Faks: (0 312) 417 04 32
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