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ÖZET 

SON TUNÇ ÇAĞI’NDA AKHĠSAR VE ÇEVRESĠ (HASTANE 

HÖYÜĞÜ KAZI SONUÇLARININ DA KATKILARIYLA) 

DerviĢ ÇELEPKOLU 

Yüksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Engin AKDENĠZ 

2017,103 sayfa 

Akhisar ve çevresinin Son Tunç Çağı‟yla bağlantılı arkeolojik çalıĢmaların 

sonuçlarının bir araya getirilerek değerlendirilmesini amaçlayan bu çalıĢmaya 

bölgenin genel coğrafi özellikleri, araĢtırmaların tarihçesi ve farklı amaçlar için 

yapılmıĢ olsa da seyyahların yöre hakkında verdiği bilgiler derlenerek 

baĢlanmıĢtır. 

Son Tunç Çağı‟yla ilgili olarak daha çok David French, Rafet Dinç ve 

Engin Akdeniz‟in çalıĢmalarından faydalanılmıĢtır. Bu kapsamda konumuz olan 

dönemle ilgili buluntuların saptandığı sekiz höyük ele alınmıĢtır. Bunlardan birisi 

olan, Akhisar ilçe merkezindeki Hastane Höyüğü'nde kazı çalıĢmaların da 

yapılıyor olması Ģüphesiz bu merkezi ön plana çıkarmaktadır. Her höyüğün 

konumu, araĢtırmaların tarihçesi, SĠT durumu, SĠT ilan edildiyse ilgili kurul tarihi 

belirtilmiĢtir. 

Höyük buluntularının katalogla ilgili teknik bilgileri verilmiĢ, özellikle 

seramik profilleri çağdaĢı olan diğer Batı Anadolu merkezleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Böylece, bulunduğu coğrafya dolayısıyla Ege‟nin kuzey-güney kesimleri arasında 

bağlantıyı oluĢturan Akhisar‟da Batı Anadolu‟daki pek çok merkezde ele geçen 

seramiğe benzer buluntulara sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Son Tunç Çağı, Batı Anadolu‟ya bir taraftan Myken, diğer taraftan Hitit 

uygarlığının ilgisinin arttığı bir dönem olduğundan, doğrudan olmasa bile Batı 

Anadolu hakkında bilgi veren Hitit yazılı metinlerinin değerlendirilmesi 

yapılmıĢtır.  

ANAHTAR SÖZCÜKLER Protohistorya, Akhisar, Thyateira, Hastane Höyüğü, 

Son Tunç Çağı. 
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ABSTRACT 

 ‘‘AKHISAR AND ITS ENVIROMENT IN THE LATE BRONZE 

AGE (CONTRIBUTIONS TO HASTANE HÖYÜK EXCAVATION 

RESULTS)’’ 

DerviĢ ÇELEPKOLU 

M.A.Thesis, Department of Archeology 

Supervisor: Prof. Dr. Engin AKDENĠZ 

In this study, Akhisar and its environs aimed to bring together the results 

of archaeological studies related to the Late Bronze Age in detail and the general 

geographical characteristics of the region, the history of the researches and the 

information given by the travelers about the region were collected. 

In relation to the Late Bronze Age, David French, Rafet Dinç and Engin 

Akdeniz have benefited from their work in the region. In this context, eight 

mounds (höyüks) where the finds related to the period were found were examined. 

One of these mounds is the Hastane Höyük which is located in the Akhisar district 

center and the fact that excavations are being carried out here is a priority here. 

The location of each mound, the history of the investigations, the state of the SĠT, 

and the date of the relevant committee if it is declared SIT. It is understood that 

Akhisar, which forms the connection between the north and south parts of the 

Aegean Region due to its geography, has finds similar to ceramics found in many 

centers in Western Anatolia. 

Since the Late Bronze Age is a period of increasing interest of the 

civilizations of Mycenaean and Hittite to Western Anatolia, the evaluation of 

Hittite written texts informing about Western Anatolia, even if not directly, was 

made. 

 

KEYWORDS: Protohistory, Akhisar, Thyateira, Hastane Höyüğü, Late Bronze 

Age.  
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ÖNSÖZ 

„„Son Tunç Çağı‟nda Akhisar ve Çevresi (Hastane Höyüğü Kazı 

Sonuçlarının da Katkılarıyla)‟‟ isimli tez konusu, benim de ekip üyesi olarak 

katılma imkanı bulduğum Thyateira-Hastane Höyüğü kazısı sırasında 

ĢekillenmiĢtir. Ayrıca, kazılar devam ederken çevrede gerçekleĢtirdiğimiz 

inceleme gezileri, daha evvelden arkeoloji literatürüne giren pek çok yerleĢim 

tanımamı sağlamıĢtır. Bölgedeki yoğun yerleĢim dokusu ve kronoloji 

sınırlandırılarak bahsi geçen bu geniĢ coğrafyadaki buluntu merkezleri içerisinden 

günümüz Akhisar sınırları içerisinde kalan, Son Tunç Çağı‟na tarihlenen 

merkezler dikkate alınarak tezin sınırları çizilmiĢtir. 

Lisans ve Yüksek Lisans öğrenimim sürecinde ve Yüksek Lisans tez 

konusunun belirlenmesinde, tez çalıĢmasının sürdüğü dönem boyunca, kullanmam 

için tüm kaynaklarını sonuna kadar paylaĢan, hiçbir zaman bilgi ve yardımını 

esirgemeyen, ulaĢmak istediğim sonuca ilerlerken daima yol gösteren ve yol açan, 

maddi ve manevi desteklerini hiç esirgemeyen sayın Prof. Dr. Engin AKDENĠZ 

hocama sonsuz ve içtenlikle teĢekkür ederim. Gerek kazı çalıĢmaları sırasında, 

gerekse tezin hazırlanması esnasında tecrübelerini paylaĢan Yrd. Doç. Dr. Aydın 

ERÖN hocama da teĢekkürlerimi sunarım. 

Basılı ve dijital kaynak temininde, tezimin ilerlemesinde desteğini eksik 

etmeyen dostum Zeki ERAT‟a, verdiği kaynaklarla büyük bir dijital kütüphane 

oluĢturmamı sağlayan ve bana her türlü desteği veren arkadaĢım Arkeolog 

Mehmet ZAYBAK‟a (MA), Ġngilizce çeviri konusunda yardımlarını esirgemeyen 

ArĢ. Gör. Nihal AKILLI hocama, harita konusunda yardımcı olan Arkeolog Esin 

BĠBEROĞLU arkadaĢıma ve aklıma Ģimdilik gelmeyen tüm dostlarıma sonsuz 

teĢekkürler. 

Son olarak her türlü maddi ve manevî desteklerini hiçbir zaman eksik 

etmeyen ve hayattaki tek sığınağım olan aileme sonsuz minnettarım. 
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GĠRĠġ 

Coğrafi konumunun yanı sıra verimli toprakları, uygun iklim koĢulları, 

Akhisar ve çevresinin Neolitik Çağ‟dan baĢlamak üzere değiĢik kültürler 

tarafından yerleĢim yeri olmasını sağlamıĢtır. Moralılar Höyüğü‟nde yapılan yüzey 

araĢtırmalarıyla tespit edilen ilk iskândan günümüze, yöre sık ve kalabalık nüfusa 

sahiptir. Antik ve geç antik devirde doruk noktasına ulaĢtığı anlaĢılan popülasyon 

Tunç Çağlarında da ciddi bir seviyedeydi.  

Konumuz olan Son Tunç Çağı, Batı Anadolu ile Orta Anadolu, diğer 

taraftan Ege Havzası kültürlerinin temas halinde oldukları önemli bir süreçtir. 

Kuzeyde Troia‟dan baĢlamak üzere Panaztepe, Limantepe gibi Ege sahil 

kesiminde ya da Laodikeia Asopos Tepe ve Beycesultan gibi güneybatı 

Anadolu‟daki kazı ve araĢtırmalarda tespit edilmeye baĢlanan bu sürecin Akhisar 

gibi daha kuzey iç kesimlerdeki durumu hakkında net bilgi edinebilmek için 

devam etmekte olan Hastane Höyüğü kazılarının ilerlemesini beklemek 

gerekmektedir. Buna karĢın elimizde veriler, Hastane Höyüğü‟nün ve Akhisar 

çevresindeki diğer Son Tunç Çağı buluntu merkezlerinin kendine has yerel kültür 

birikimine ek olarak çağdaĢı yerleĢimlerle de irtibat halinde olduklarını ortaya 

koymaktadır. Bu durum Akhisar gibi iĢlek bir coğrafya için doğal sonuçtur. 

Genel hatlarıyla tezin amacı, Son Tunç Çağı‟nda (Hastane Höyüğün 

katkılarıyla) Akhisar ve çevresindeki yerleĢimlerin buluntularıyla incelenmesidir. 

Bugüne kadar konuyla ilgili olarak yapılmıĢ arkeolojik çalıĢmaların sonuçları bir 

araya getirilip değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Batı Anadolu‟nun bu bölgesindeki 

Son Tunç Çağı merkezlerinin kendi içinde değerlendirilmesi yapılırken aynı 

zamanda bu kültürlerin çevre kültürlerle olan bağlantıları da anlatılmaya 

çalıĢılacaktır. 

Tezde ele alınan veriler, yörede 1959‟da yüzey araĢtırması yapan D. 

French, 1993 ve 1994 yılında yüzey araĢtırması yapan R. Dinç, 2007 yılından 

itibaren beĢ sene boyunca yüzey araĢtırmaları gerçekleĢtiren E. Akdeniz‟in 

çalıĢmaları dıĢında, yine E. Akdeniz tarafından 2011 yılından baĢlamak üzere 

halen devam etmekte olan Hastane Höyüğü‟nde yapılan kazılara dayanmaktadır. 

Bunlara ilaveten, dönemsel açıdan da her ne kadar tez konumuz içerisine girmese 
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de T. Takaoğlu‟nun çalıĢmaları yörenin arkeolojisini anlamamız açısından 

bahsedilebilir.  

Tezin „„Akhisar Yöresinin Genel Coğrafi Özellikleri‟‟ adı altındaki ilk 

bölümü, söz konusu bölgenin coğrafyasına ait genel bilgilerden oluĢmaktadır. Bu 

bölüm, coğrafi konum ve ulaĢım, dağ ve ovalar, akarsular, iklim, nüfus ve iktisadi 

coğrafyasının ele alındığı altı alt baĢlıktan meydana gelir.  

Akhisar (Thyateira) Antik kentin, Hıristiyanlığı benimseyen yedi 

cemaatten (veya kiliseden) birinin olduğu kabul görmesinden dolayı özellikle 

Hıristiyanlık dünyası açısından önem kazanmıĢtır. Bu nedenle Avrupalı 

seyyahların bölgeye yaptığı ziyaretler dikkat çekicidir. Bu seyahatler dıĢında, 

Thyateira‟da gerçekleĢtirilen arkeolojik çalıĢmalar adı altındaki II. Bölümde 

“Akhisar ve Yakın Çevresinde GerçekleĢtirilen Arkeolojik Amaçlı ÇalıĢmalar” 

bölümü, „„Seyyahlar‟‟ ve „„Modern AraĢtırmalar‟‟ olmak üzere iki alt baĢlık 

altında incelenmiĢtir. Daha evvel de belirtildiği üzere, kente yapılan ziyaretler 

daha çok Hıristiyanlığın geçmiĢini ve izlerini araĢtırmaya yönelik olsa da Ģüphesiz 

yörenin arkeolojisine katkı sağlamıĢtır. Yöreye gelen ilk seyyahların bölgenin 

arkeolojisi dıĢında hazırladıkları gravürler yörenin geçmiĢi ile günümüz arasında 

bağlantı kurmamıza yardımcı olmuĢtur. Bu gravürlerden bazıları, özellikle 

(Akhisar) Thyateira hakkında fikir vermesi ve karĢılaĢtırılma yapılması amacıyla 

levhalar kısmında kullanılmıĢtır.  

Tezin ana konusunun ele alındığı III. bölüm olan „„Akhisar Ovası ve 

Çevresindeki Son Tunç Çağı Buluntu Merkezleri‟‟ adı altındaki bölümde her bir 

höyük ayrı ayrı olmak üzere sekiz alt baĢlık altında ele alınmıĢtır. BaĢta French‟in 

yörede gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmaların yanı sıra, Akdeniz baĢkanlığında 

Manisa yöresinde farklı zaman dilimlerinde gerçekleĢtirilen yüzey 

araĢtırmalarında toplam 64 höyük tespit edilmiĢtir. Bunlardan Akhisar ve 

çevresinde tespit edilen 21 höyük ile Akhisar, Manisa ve tüm ilçelerinde höyük 

yoğunluğu bakımından birinci sırada yer almaktadır. Bu 21 höyük içerisinde ise 

Son Tunç Çağı‟na tarihlenen 8 höyük ele alınmıĢtır. Bu yerleĢimlerin konumu, ilk 

kez keĢfedildiyse hangi tarihte ve kimin tarafından keĢfedildiği, hangi araĢtırmacı 

veya bilim insanı tarafından hangi tarihlerde araĢtırıldığı gibi konular aktarılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bunun yanında yerleĢim yerinin ovadan yüksekliği, boyutları, 

dönemsel özellikleri, buluntu yoğunluğu gibi hem fiziksel hem sayısal veriler 

aktarılmıĢtır.  
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IV. bölümde ise tez kapsamında Son Tunç Çağına tarihlenen höyüklerde 

tespit edilen  ve Son Tunç Çağı‟na tarihlenen seramik buluntuları, genel 

özellikleriyle beraber katalog içindeki metinde verilmiĢtir. YerleĢim yerlerinde 

tespit edilen seramik çizimlerinin dıĢında höyüğün genel görüntüleri fotoğraflar 

yardımıyla görsel olarak desteklenmiĢtir.  

V. bölüm ise, „„Akhisar Ovası ve Çevresindeki Son Tunç Çağı Buluntuları 

ve Yazılı Kaynaklar IĢığında Son Tunç Çağı‟nda Akhisar ve Çevresi‟‟ baĢlığını 

taĢımaktadır. Bu bölümde, çanak çömleğin teknik özellikleri ve kap formları 

olmak üzere iki alt baĢlık altında anlatılmıĢtır. Bu çerçevede tez kapsamına giren 

höyüklerde tespit edilen seramik buluntularından yola çıkılarak çağdaĢ diğer çevre 

merkezlerle olan yerleĢimlerle olan kültürel bağlantılarının anlaĢılması 

amaçlanmıĢtır.  

Bölgenin Son Tunç Çağı‟na ıĢık tutan yazılı kaynakların temelini Ģüphesiz 

Hitit Ġmparatorluk dönemine tarihlenen yazılı kaynaklar oluĢturmaktadır. Hitit 

Ġmparatorluğun Batı Anadolu‟ya, dolayısıyla Akhisar yöresine ya da yakın 

çevresine düzenlemiĢ olduğu seferler sonucunda bıraktığı yazılı belgeler 

incelenmiĢtir. Böylece, Batı Anadolu‟da kurulmuĢ olan tartıĢmaya açık ülkelerin 

lokalizasyona dair öneriler ele alınmıĢtır. Özellikle M.Ö. 1318-1290 yılları 

arasında II. Mursili döneminde bırakılan yazılı eserler bu konuda yol gösterici 

olmuĢtur. Hititler ‟in bıraktığı bu yazılı kaynaklardan yola çıkılarak yörenin siyasi, 

kültürel ve coğrafi olarak değerlendirilmesi yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Böylece yöre 

hakkında Hitit Ġmparatorluğun bıraktığı tartıĢmaya açık bilgiler harmanlanıp bir 

sonuca varılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Sonuç olarak tez kapsamına giren yörenin Son Tunç Çağı‟na tarihlenen 

merkezlerin konumları, boyutları ve özellikleriyle gerçekleĢtirilen kazı ve yüzey 

araĢtırmaları sonucunda tespit edilen buluntuları sayesinde Akhisar ve çevresinin 

Son Tunç Çağı hakkında bilgi verilmiĢtir.  
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1. AKHĠSAR YÖRESĠ’NĠN GENEL COĞRAFÎ ÖZELLĠKLERĠ  

1.1. Akhisar’ın Genel Fiziki Coğrafyası  

1.1.1. Coğrafi Konum ve UlaĢımı 

Akhisar, Ege Bölgesi‟nde Manisa iline bağlı büyük ilçelerindendir. Ġlçe, 

kendi adıyla anılan ovada kurulmuĢtur. Akhisar, Manisa Ġlinin en büyük
1
, 

Türkiye‟nin ise sekizinci büyük ilçesidir. Akhisar‟ın doğusunda Gördes, 

güneyinde Gölmarmara, batısında Saruhanlı ve kuzeyinde Kırkağaç, Soma, 

Sındırgı ilçeleri yer almaktadır. Akhisar, Ege Deniz‟ine 100 km. uzaklıktadır
2
. Ege 

Denizine olan yaklaĢık olarak kuĢ uçuĢu ise 67 km.‟dir
3
. Deniz seviyesinden 

yüksekliği ise 106 m. olup yüzölçümü 1.754-50 km². dir
4
. Akhisar ilçesi Manisa 

ilinin 52 km. kuzeyinde
5
, Ġzmir (Konak) kent merkezine 90 km. ve kuzeyindeki 

Balıkesir iline ise 86 km. uzaklıktadır
6
.  

Tarih boyunca önemini koruyan Akhisar‟ı Manisa‟nın diğer ilçelerinden 

ayıran özelliklerinden biri Türkiye‟nin önemli kentleri olan Manisa, Ġzmir, Aydın 

ve Muğla illerini Balıkesir, Bursa, Kocaeli ve Ġstanbul illerini birbirine bağlayan 

ana kara yolu güzergâhın üzerinde yer almasıdır
7
. Ġlçeden kara yolu ulaĢımının 

dıĢında Ġzmir-Bandırma demir yolu hattı da geçmektedir
8
. 

Batı Anadolu‟nun Kuzey Ege‟ye açılan önemli kapılardan biri olan 

Akhisar Ovası, aynı zamanda Batı Anadolu sahil kesimlerinin Ġç Batı Anadolu ile 

bağlantısını sağlayan önemli bir köprüdür
9
. Suriye kralı III. Antiokhos ile Roma 

arasında gerçekleĢen Magnesia (Manisa) SavaĢı‟nın gerçekleĢmesinde III. 

Antiokhos‟un Thyateira‟yı karargâh olarak kullanması, Thyateira‟nın sahip olduğu 

stratejik konumunu bir kez daha gözler önüne sermektedir
10

. Stratejik konumunun 

sağladığı avantajların yanı sıra verimli toprakları, uygun iklimi ve bitki örtüsü 

                                                           
1
 http://www.manisa.gov.tr. (20.01.2017). 

2
 http://www.akhisar.gov.tr. (09.02.2017);Doyduk 2006,16. 

3
 Karakuyu ve diğerleri 2012: 20. 

4
 Karakuyu 2012a: 12;http://thyateirakazisi.com. (12.04. 2017). 

5
 Akdeniz-ġahin 2014c. 

6
 http://thyateirakazisi.com . (12.04.2017);Doyduk 2006,16. 

7
 Karakuyu ve diğerleri 2012: 20;Karakuyu 2012a: 12;Mimaroğlu 2013: 20. 

8
 Doyduk 2006: 16;Karakuyu ve diğerleri 2012: 21;Karakuyu 2012a: 113. 

9
 Doyduk 2006: 16. 

10
 Kaya 2012: 326-328. 

http://www.manisa.gov.tr/
http://www.akhisar.gov.tr/
http://thyateirakazisi.com/
http://thyateirakazisi.com/
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Akhisar yöresinin sadece antik dönemde değil, aynı zamanda daha önceki 

dönemlerde de yoğun iskân görmesine neden olmuĢtur.  

1.1.2. Dağ ve Ovalar 

Dalgalı bir arazi yapısına sahip olan Akhisar Ovası
11

  kuzeyden güneye 

doğru % 0.3 hafif bir eğime sahiptir
12

. Gediz Ovası‟nın ortasında oldukça geniĢ bir 

alana kurulmuĢ olan Akhisar Ovası, sahip olduğu
13

 dağ, tepe, plato, vadi ve ova 

gibi birçok farklı jeomorfolojik ünitelerini bünyesinde barındırmaktadır
14

. Akhisar 

ilçesini çevreleyen bu farklı özelliklerdeki dağların etkisi ve Ege ikliminin 

özellikleri sonucunda yörede zengin bir bitki örtüsünün oluĢmasına zemin 

oluĢturmuĢtur
15

. Bir çöküntü ovası olan Akhisar Ovası‟nın kuzeyinden güneye kuĢ 

uçumu 30 km. doğu-batı yönünde ise 9-40 km. geniĢliğe sahiptir. Akhisar Ovası 

yaklaĢık olarak 2 milyon yıl öncesinden günümüze kadar çevresindeki dağlardan 

inen Kum Çayı, Gürdük Çayı ve kollarının getirmiĢ olduğu alüvyonlarla 

doldurulmuĢ ve bugünkü görünümünü almıĢtır. Akhisar ilçesi tektonik çukur ve 

kırıklar üzerinde kurulmuĢ olması nedenle ilçede depremler sık sık görülmektedir. 

Akhisar‟ın ilçe sınırları içerisindeki en yüksek dağı kuzeydoğudaki Sıdan 

Dağı‟dır. Yüksekliği 1.224 m.‟dir. kuzeydoğuda Görenez Dağı 1.173 m., 

güneydoğuda Gölcük Dağı 807 m., güneyde Karahöyük Dağı 525 m., kuzeybatıda 

Koru Dağı bulunmaktadır
16

.  

Ġlçenin kuzeydoğusunda Sıdan Yaylası‟yla birleĢen Görenez Dağı yüksek 

plato ve dik yamaçların üzerinde yükselmektedir. Görenez Dağı kristalleĢmiĢ 

kalker ve mermerden oluĢmaktadır. Görenez Dağı‟nın doğusunda bulunan normal 

fay hattından dolayı dağın bu kesimi oldukça sarptır. Ġlçe ovasının kuzeyinde 

bulunan Demirci Dağları ve bu dağların uzantısı olan Gölcük Dağları yer 

almaktadır
17

. Büyük bir dağ kütlesinden oluĢan bu dağ sıralarına aynı zamanda 

Simav Dağlar‟ı da denilmektedir. Ġlçenin batısında Yunt Dağları, güneyinde Çal 

                                                           
11

 SatıĢ 1994: 11. 
12

 Doyduk 2006, 16. 
13

 SatıĢ 1994: 11. 
14

 Karakuyu ve diğerleri 2012: 28. 
15

 http://thyateirakazisi.com.  (12.04.2017). 
16

 http://www.akhisar.gov.tr. (09.02.2017). 
17

 Karakuyu ve diğerleri 2012: 31. 

http://thyateirakazisi.com/
http://www.akhisar.gov.tr/
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Dağı bulunmaktadır
18

. Ġlçenin güneydoğusunda 807 m. yüksekliğiyle Gölcük 

Dağı, güneyinde 525 m. yüksekliğinde Karahöyük Dağı ve ilçenin kuzeybatısında 

Koru Dağı vardır
19

. Ġlçenin güneyindeki Karahöyük Dağı‟nın kuzey ve güneyinde 

gözle görülür belirgin fay hatları bulunmaktadır
20

. Karahöyük Dağı‟nın doğusunda 

ve kendisine göre daha doğudaki yüksek dağ kütlelerinden ayıran ve Akhisar 

Ovası ile Selendi Ovasını birbirine bağlayan yaklaĢık olarak 1,5-2 km. 

geniĢliğinde alüvyon tabanlı bir oluk yer almaktadır
21

. 

Akhisar ilçesine adını veren ve Gürdük (Gördük) Çayı tarafından 

oluĢturulan Akhisar Ovası‟nı çevreleyen yüksek dağların olması nedeniyle ilçenin 

etrafında daha küçük ovalar oluĢmuĢtur. Bu ovalardan en önemlisi ortalama 2400 

m
2
.
 
„lik alana sahip Akhisar Ovasıdır

22
. Ovada büyük taĢkınlara ve bataklık 

alanların oluĢmasına neden olan Gördük Çayı, Masantı Deresi, Delice Çay, Kale 

Dere, Kanlı Dere ve Sakızcı Deresi geçmektedir. Bunlardan en önemlisi Gördük 

Çayı olup Akhisar Ovası‟na taĢkınlarıyla büyük zararlar vermektedir
23

. Ovanın 

doğusunda Akselendi Ovası bulunurken ovanın batısında Mecidiye Ovası yer 

almaktadır
24

. 

Akhisar Ovası‟nın oluĢumunda etkili olan akarsular ovayı alüvyonlarla 

doldurmuĢtur
25

. Akhisar Ovası‟nın güneydoğusunda 170 km
2
.‟ye ulaĢan 

yüzölçümüyle
26

 ortalama yükseltisi 70-80 m. Akselendi Ovası yer almaktadır. Bu 

ovanın uzunluğu 17 km. iken ovanın en geniĢ yeri 14 km.‟dir
27

. Akselendi 

Ovası‟nda Kum Çayı, Ilıcak Çayı ve büyüklü küçüklü birden çok dağların 

eteklerinden inen sel sularının meydana getirdiği taĢkınlardan en çok etkilenen 

ovaların baĢında Akselendi (Selendi) Ovası gelmektedir
28

. Akhisar Ovası‟nın 

güneydoğusunda yer alan bir diğer önemli ova olan Mecidiye Ovası ise ortalama 

                                                           
18

 http://thyateirakazisi.com. (12.04.2017). 
19

 http://www.akhisar.gov.tr. (09.02.2016). 
20

 Karakuyu ve diğerleri 2012: 29. 
21

 HoĢgören 1983: 112. 
22

 Karakuyu ve diğerleri 2012, 33. 
23

 HoĢgören 1983: 130. 
24

 Karakuyu ve diğerleri 2012: 34. 
25

 Karakuyu ve diğerleri 2012: 33. 
26

 HoĢgören 1983: 113. 
27

 Karakuyu ve diğerleri 2012: 34 
28

 HoĢgören 1983:131, 132. 

http://thyateirakazisi.com/
http://www.akhisar.gov.tr/
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yükseltisi 90-100 m. arasında değiĢirken ovanın uzunluğu 14 km. olup ovanın en 

geniĢ noktası 8 km.‟dir. 

Mecidiye Ovası bölgede bulunan ovalar arasında yükseltisi en az olandır. 

Ovada taban suyu seviyesi alçak olduğundan tarımsal faaliyetlerde kullanılan su 

konusunda sıkıntı çekilmemektedir
29

. Bununla birlikte Mecidiye Ovası, Gök Çay 

ve bunun bağlantısından aldığı Ilgın Çayı‟nın taĢkınlarına maruz kalmaktadır
30

. 

Akhisar Ovası‟nda bulunan bir diğer önemli ova ise Görene Dağı Ovasıdır. Ova 

500 m. eninde ve 4 km. boyundadır. Eğimi fazla olmayan bu tektonik ovanın 

ortasından Delice ve Musaca Dereleri geçmektedir
31

. 

1.1.3. Akarsular 

Akhisar Ovası‟nın verimli tarım topraklarını sulayan farklı özellikleriyle 

ön plana çıkan yöredeki en büyük iki akarsu olan Gürdük (Gördük) Çayı ve Kum 

Çayıdır
32

. Bu yöredeki diğer önemli iki akarsu ise Gediz (Hermos/Hermus)
33

 ve 

Bakır Çay (Kaykos)‟tur. Gediz 401 km.‟lik uzunluğuyla Ege Bölgesi‟nin Büyük 

Menderes Çayı (Maiandros)
34

„dan sonraki en büyük ikinci akarsuyudur.  Yörede 

bu önemli akarsuların haricinde küçük boyutta birden çok akarsu yer almaktadır
35

. 

Birçoğunun doğuĢ yerleri Akhisar ilçe sınırları olmamakla beraber bu akarsular 

genellikle sel karakteri taĢıyan yazları suları çekilen ya da kuruyan dere halini 

almaktadır
36

.  

Tarih boyunca baĢta Akhisar olmak üzere aktığı topraklara ve çevre 

yerleĢimlerin can damarı olan Gürdük Çayı
37

, Akhisar‟ın kuzeydoğu sınırları 

içerisinden doğar, 65 km. uzunluğundaki eski ismi Lykos olan Gürdük (Gördük)
38

 

Çayı‟na iki kol halinde akmaktadır. Gürdük (Gördük) Çayı, BaĢlamıĢ Köyü 

yakınlarında bir kol daha alarak yatağını geniĢleterek MuĢtular, Dingiller, (Seydi 

                                                           
29

 Karakuyu ve diğerleri 2012: 34. 
30

 HoĢgören 1983: 133. 
31
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Köy) Seydi Ahmet Mahallesi, Kayalıoğlu ve Kapaklı yönünde devamlı Akhisar 

Ovası‟nın güneybatısına doğru ilerlemektedir. Gürdük (Gördük) Çayı, Beyoba 

kasabasının kuzeyindeki HurĢitpaĢa Çiftliği içinde Kum Çayı ile birleĢmektedir
39

. 

Yöredeki en büyük düzlük olan Akhisar Ovası‟nın bir diğer önemli 

akarsuyu, ilk doğduğu yer olan Gördes yakınlarında Gördes Çayı olarak da bilinen 

Kum Çayıdır
40

. Antik çağda Hyllos veya Phyros olarak bilinen Kum Çayı‟nı
41

 

oluĢturan ana kollardan biri Gördes Çayıdır. Gördes Çayı üzerinde kurulan Gördes 

Barajı hem Gediz Ovası‟nın verimli toprakları can bulurken hem de ülkenin 

önemli kalabalık Ģehir merkezlerinden biri olan Ġzmir‟in içme suyunu 

karĢılamaktadır
42

. Kum Çayı 60 km. aktıktan sonra Karayakup Köyü‟nün 5 km. 

güneydoğusundan Akhisar sınarları içerisine doğru akmaya baĢlamaktadır. 

Akhisar sınırları içerisinde 18 km. bir boğazı aĢıp Çömlekçi Köyü‟nün 3 km. 

kuzeydoğusunda Kayacık Deresiyle birleĢerek Sazoba ile Beyoba kasabasının 

yanından geçerek Gürdük Çayı ile birleĢerek Gediz Irmağı‟na akmaktadırlar
43

. 

Kum Çayı yatağının dar olması nedeniyle debisinin arttığı kıĢ aylarında sel 

karakteri özellik taĢıyan bir çay olduğu için
44

 Gölmarmara‟ya 4 km. uzaklıkta bir 

regülatör ve fazla suyu Marmara Gölüne aktarmak üzere bir de kanal yapılmıĢtır
45

. 

Regülâtörde su tutulması ve iklimdeki değiĢiklikler sonucu çayın yatağında 

kumullar oluĢmaktadır. Bu nedenle yer yer yatağının yön değiĢtirdiği 

gözlenmektedir
46

. Gürdük Çayı, gerek sulama gerek taĢkınlar bakımından Akhisar 

ilçesini en çok etkileyen akarsudur
47

. 

Akhisar yöresindeki diğer önemli farklı boyutlardaki akarsular, Kayacık 

Deresi ve Ilıcaksu‟dur. Karaoğlan Dağı‟nın beslediği Kayacık Deresi, Akhisar‟a 

bağlı Yeğenoba Köyü sırtlarından doğmaktadır. Yayakırıldık Değirmeni 

yakınlarında baĢka bir kolla birleĢerek önce güneye daha sonra batıya doğru 

akarak Gördes Çayı‟na katılarak Kum Çayı‟nı oluĢturmaktadır. Kum Çayı‟nı 

                                                           
39
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40
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besleyen bir diğer kaynak ise Akhisar-Gölmarmara yakınlarındaki küçük bir fay 

kırığından çıkan Ilıcaksu (Göbez)  su kaynağıdır.  Kaynağından doğan bu sıcak su 

batıya doğru akarak 18 km.‟den sonra HurĢitpaĢa Çiftliği yakınlarında Kum Çayı 

ile birleĢmektedir
48

. 

1.1.4. Ġklim 

Tarihte kurulan ilk yerleĢimlere bakıldığında en önemli etkenin yörenin 

ikliminin belirlediği görülmektedir. Çünkü iklim koĢulları ve coğrafya yörede 

yaĢayan insanların hem yaĢam koĢullarını hem tarımsal faaliyetlerini hem de 

kültürlerin belirlenmesinde etken rol oynamıĢtır
49

. Toprak yapısının genellikle 

alüvyon olduğu
50

, yazların sıcak ve kurak, kıĢların ise ılık yağıĢlı geçtiği Akhisar 

ilçesi olmak üzere ve Ege Bölgesi‟nin büyük bir kısmına Akdeniz iklimi 

hakimdir
51

. Bölgede hakim olan bu uygun iklim koĢulları yaklaĢık olarak 3000 yıl 

öncede bu coğrafyada özelliğini hissettirir
52

. Bu iklim koĢullarından dolayı ovada 

tarıma dayalı mahsüllerde verimlilik artırmıĢtır
53

. Fakat ilçenin deniz etkisinden 

çok geride kalması ve kuzeyinde bulunan yükseltilerden dolayı Akdeniz 

ikliminden bazı farklılıkların meydana gelmesine sebep olmuĢtur. Bu fiziki coğrafi 

farklılıktan dolayı Manisa‟ya yıllık yağıĢ miktarı 727 milimetre düĢerken Akhisar 

ilçesine 594 milimetre yağıĢ düĢmektedir
54

. Ġlçe yüzölçümünün geniĢ alan 

kaplaması ve bu geniĢ alanda farklı yükseltilerin neden olduğu geniĢ olmayan 

iklim adaları oluĢmuĢtur. 

YağıĢların yıllara göre farklılık gösterdiği ilçede yağıĢlar genellikle 

sonbahar ve kıĢ aylarında düĢmekle birlikte kıĢ aylarında nadiren kar 

düĢmektedir
55

. Ġklimin yıldan yıla göre farklılık gösterdiği Akhisar Ovası‟nda 

yağıĢlar genellikle kıĢ aylarında düĢmektedir. Kar yağıĢının çok ender görüldüğü 

ilçede yıllık yağıĢ ortalaması 609,4 mm.dir
56

. 
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Akhisar ilçesinde sıcaklığın çok etkili olduğu günlerde gecelerde aynı 

Ģekilde sıcak ve bunaltıcı Ģeklinde geçmektedir. Fakat havanın normalleĢtiği 

günlerde akĢamları hafif bir esinti olmakla birlikte gecenin ilerleyen saatlerinde 

özellikle kuzeyden serin bir hava (rüzgar) esmektedir. Bu serin havanın esintisi 

sonucu biriken soğukluk sabahın ilk saatlerinde açık bir Ģekilde hissedilmektedir. 

Günün ilerleyen saatlerde bu serin hava yerini tekrar sıcaklığa bırakmaktadır. 

KıĢ aylarında Akhisar‟ın en soğuk olduğu aylar Aralık ve Ocak iken en 

sıcak aylar ise Temmuz ve Ağustos‟tur
57

. Akhisar Ovası‟nda günümüze kadar 

ölçülebilen en yüksek sıcaklık 45 derece, en düĢük sıcaklık ise -14 derece olarak 

ölçülürken ortalama sıcaklık ise 16 derece olarak tespit edilmiĢtir
58

. Aralık, Ocak 

ve ġubat aylarında bölgeye düĢen yağıĢ miktarının yaklaĢık %53‟nü oluĢtururken 

bunun sadece % 6‟sı Haziran, Temmuz ve Ağustos aylarında düĢmektedir
59

. 

1.2. Akhisar’ın BeĢerî Coğrafyası  

1.2.1. Nüfus 

Nüfus hareketliliğin kent ve kırsal kesimde yıllara göre değiĢtiği Akhisar 

ilçesi
60

 hem Türkiye‟nin hem de Manisa ilinin barındırdığı nüfus açısından
61

  sayılı 

önemli ilçeleri arasında yer alan Akhisar, 10 belde, 86 köy ve 76 köy altı 

yerleĢimi
62

 ile birlikte toplamda yaklaĢık olarak 160 bin civarı bir nüfusa sahiptir. 

Bu nüfusun 100 binden fazlası ilçe merkezinde yaĢamaktadır
63

. 31 Aralık 2015 

tarihli adrese dayalı nüfus sayımına göre ise 82.043 erkek, 82.514 kadın olmak 

üzere toplamda 164.557 kiĢi tespit edilmiĢtir
64

. Bu nüfus toplamda kadın erkek 

oranı yaklaĢık olarak birbirine eĢittir
65

. Nüfusun mahallelere göre dağılımına 

bakıldığında ise mahalleler arasında nüfus dağılımında bir orantısızlığın olduğu 

açıkça görülmektedir. Alan büyüklüğünde olduğu gibi
66

 2015 yılında adrese dayalı 

                                                           
57

 Karakuyu ve diğerleri 2012: 43. 
58

 http://thyateirakazisi.com. (12.04.2017);https://www.akhisar.bel.tr/ (09.02.2017). 
59

 Roosevelt 2017a: 76,77. 
60

 Karakuyu 2012a: 17. 
61

 Karakuyu ve diğerleri 2012: 20. 
62

 Karakuyu 2012a: 19. 
63

 Akdeniz-ġahin 2014c;http://thyateirakazisi.com. (12.04.2017). 
64

 http://www.akhisar.gov.tr. (09.02.2017). 
65

 http://thyateirakazisi.com. (12.04.2017). 
66

 Karakuyu 2012b: 12. 

http://thyateirakazisi.com/
https://www.akhisar.bel.tr/
http://thyateirakazisi.com/
http://www.akhisar.gov.tr/
http://thyateirakazisi.com/


11 

nüfus sayımında ilçenin en kalabalık mahallesi 19.228 nüfusuyla Hürriyet 

mahallesiyken ilçenin en az nüfusa sahip mahallesi ise 1.555 nüfusuyla ġeyh Ġsa 

mahallesidir
67

. Akhisar ilçesinin Türkiye ortalamasının üzerinde bir nüfusa sahip 

olmasının sebebi kuĢkusuz bulunduğu coğrafi konumu ve verimli tarım 

arazileridir. Ġlçe nüfusunun kalabalık olmasının diğer nedenleri arasında KurtuluĢ 

SavaĢı sırasında ciddi sayıda göç almasıdır. 1919-1922 yılları arasında Yunan 

iĢgalinin ardından Güneydoğu Avrupa‟dan göç eden Türk Göçmenlerin 

yerleĢtirildikleri yerlerden biri de Akhisar‟dır
68

. 

1.2.2. Akhisar’ın Ġktisadî (ekonomik) Coğrafyası 

Kuzey Ege‟nin en önemli ekonomik merkezlerinden biri olan Thyateira, 

Erken Hıristiyanlık Döneminde kendisi gibi ana yolların üzerinde bulunan diğer 

altı antik kentle birlikte Batı Anadolu‟daki ilk yedi Hıristiyan topluluğundan 

(cemaatinden) birisine sahiptir. Thyateira, Batı Anadolu‟daki diğer altı yerleĢim 

olan (Ephesos, Smyrna, Pergamon, Sardis, Philadelphia, Laodikeia‟da) ile birlikte 

çağdaĢlarından ayıran ve ön plana çıkaran husus, Ġncil‟de sözü edilen ilk yedi 

kiliseden birinin Thyateira‟da olmasıdır. Sözü edilen yedi kilisenin yer aldığı 

kentlerin tamamı, döneminin birer ticaret merkezi olup önemli güzergâhları 

üzerinde bulunan baĢlıca yerleĢimlerdi. Hatta neredeyse Thyateira bu 

güzergâhların çakıĢtığı bir noktada yer almaktadır
69

. 

Hayvancılığın önemli bir geçim kaynağı olduğu Anadolu‟da, hayvan 

yününün değerlendirilmesi ve sonuçta bir tekstil endüstrisinin doğması 

kaçılmazdır. Bu endüstri kolu nüfusun önemli bir kısmının geçimini 

sağlamaktadır. Özellikle, ihracata yönelik üretimin yapıldığı önemli merkezler 

arasında Akhisar (Thyateira)‟da bulunmaktadır.  Bu ihtiyaçlar doğrultusunda antik 

çağda yün ve yün imalatçılığının geliĢmesi sonucunda Thyateira‟nın da aralarında 

bulunduğu, yün iĢçilerinin dayanıĢma amacıyla kurduğu bir "Yün Ġmalatçılar 

Birliği" bulunmaktadır. Antik Çağ‟da Thyateira‟nın diğer iĢ kolları arasında 

iĢlenen yün boyaması ve çömlekçilik önemli bir yer tutmaktadır
70

. Fakat daha 

sonra Bithynia Kralı II. Prousias ile M.Ö.159-138 yılında II. Attalos Dönemi‟nde 
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yapılan savaĢ ve M.Ö. 138-133 yılları arasında,  III. Attolos Dönemi‟nde meydana 

gelen Aristonikos isyanları nedeniyle dokuma ve yün boyamanın kentin 

ekonomisine olan katkısı azalmıĢ, ayrıca ekinlerin yakılmasıyla da tarım 

yapılamaz hale gelmiĢtir
71

. 

Tarih boyunca coğrafi konumundan dolayı önemini koruyan Akhisar 

ilçesi, antik çağlarda Pergamon‟u (Ġzmir-Bergama), Sardeis‟i (Manisa-Salihli) ve 

Hierapolis‟e (Denizli) bağlayan yol güzergâhı üzerinde bulunmaktaydı. 

Günümüzde de önemli ticaret, sanayi ve turizm merkezleri olan Manisa, Ġzmir, 

Aydın ve Muğla illerini; Balıkesir, Bursa, Kocaeli ve Ġstanbul illerine bağlayan 

stratejik bir konumda yer almaktadır. Bölgede önemli merkezleri birbirine 

bağlayan Ġzmir-Ġstanbul karayolu ile Ġzmir-Bandırma demiryolu Akhisar‟dan 

geçmesinden dolayı ilçenin ekonomisine katkıda bulunmaktadır
72

.  

Genel olarak ekonomisi tarım ve tarıma dayalı sanayi sektörüne dayalı 

olup, son yıllarda tütünün yerini zeytin almıĢtır. Ayrıca baĢta Graniser olmak üzere 

gerek Organize Sanayi Bölgesinde gerekse ilçe merkezinde kurulu bulunan irili 

ufaklı 100‟ün üzerinde fabrika ve tesis bulunmaktadır. Ġlçede günümüzde hala 

tavuk eti ve tavuk yumurtası üretim fabrikası olan Keskinoğlu tesisleri, ilçe 

ekonomisine önemli katkı sağlamaktadır
73

. Ancak buna karĢın Keskinoğlu 

tesislerinin ilçe ekonomisine sağladığı katkının yanı sıra özellikle yaz aylarında 

ilçe ve çevresini fabrikadan çıkan kötü kokulara maruz bırakmaktadır. 

Gediz Ovası‟nın kuzeyinde kendi adını taĢıyan verimli Akhisar Ovası‟nda 

kurulan Akhisar ilçesi yaklaĢık olarak 80.000 hektarlık tarıma elveriĢli araziye 

sahiptir
74

. Bu tarıma elveriĢli verimli ovada değiĢik sebze ve meyve türlerinin 

yetiĢmesine uygun olan bu arazilerde endüstri bitkisi tütün ve zeytin iken yukarıda 

da belirttiğimiz üzere son yıllarda tütünün yerini zeytin almıĢtır
75

. Lydia Bölgesi 

olarak düĢünüldüğünde ağırlık olarak ekilebilir alanın % 66 buğday ve arpa için 

ayrıldığı görülmüĢtür
76

. Bugünkü coğrafyanın genel dağılımına bakıldığında 

ekilebilir toprağın % 19‟unda sebze üretimi gerçekleĢtirilmektedir. Doğal iklim 
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koĢullarının verdiği avantajlar nedeniyle antik dönemden beri süregelen kaliteli 

zeytin üretiminde Akhisar ilçesi yerini korumuĢtur
77

.  

Ġlçenin 1940‟larda ekonomisi büyük oranda tütün ve zeytin üzerine kurulu 

olan Akhisar ilçesi mevsimsel olumsuzluklardan dolayı kıtlığa varacak kadar 

ekonomik sıkıntılar çekmiĢtir
78

. Uygun iklim koĢullarının verdiği olanaklar 

sonucunda bölgenin en değerli zeytini Kaykos Vadisi ve Akhisar ilçesinde 

yetiĢtirilmektedir
79

. Ġlçe sınırları içerisinde 12 milyon sofralık zeytin ve zeytinyağı 

üretiminde mahsül elde edimek üzere zeytin ağacı bulunmaktadır. Bu özelliğinden 

dolayı Akhisar ciddi bir merkez haline gelmiĢtir. Akhisar‟ın toprak yapısı ve iklim 

özelliklerinden dolayı farklı cins zeytin yetiĢtirilmesine olanak sağlamıĢtır
80

. 

Bölgede antik dönem dâhil olmak üzere yetiĢtirilen, kızıl renkli „„Lydia Ġnciri‟‟ 

(Licus carica) olarak bilinen ve döneminde Ġtalya‟ya ihraç edildiği düĢünülen incir 

önemli bir ekonomik ürün olmalıdır. Bölgede yetiĢen ve antik dönemin yörenin 

önemli geçim kaynağı olan ve Yunanistan‟da muhtemelen „„Sardes Palamudu‟‟ 

olarak bilinen kestane yetiĢtirilmektedir
81

. 

Ġlçede yetiĢen bol ve çeĢitli tarım ürünlerinin Türkiye‟nin ve dünyanın 

çeĢitli noktalarına ulaĢtırılması bakımından önem arz etmektedir
82

. Türkiye‟nin 

Avrupa‟ya ihraç ettiği sofralık zeytinin önemli bir kısmı Akhisar zeytinidir. Ovada 

yetiĢtirilen diğer tasımsal ürünler ise buğday, arpa, mısır, pamuk, baklagiller ve 

bahçe bitkileridir. Ġlçenin ekonomik kalkınmasına katkı sağlayan tekstil ve bazı 

gıdalar, özellikle de helva ve lokum üretimi azımsanmayacak derecede 

önemlidir
83

. 

Akhisar ilçesinin antik dönemde sahip olduğu önemli yer altı kaynakları 

ise mermer, kireçtaĢı ve gümüĢ gibi maden rezervine sahip sahiptir
84

. Antik dönem 

boyunca önemli doğal kaynak görevi gören mermer özellikle Harmandalı mermer 

ocakları günümüzde hala iĢletilmektedir.  
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2. AKHĠSAR VE YAKIN ÇEVRESĠNDE GERÇEKLEġTĠRĠLEN 

ARKEOLOJĠK AMAÇLI ÇALIġMALAR 

2.1. Seyyahlar 

Thyateira antik kenti hakkında bilgi veren en eski yazılı kaynaklar M.Ö. 3. 

yy.a aittir. Thyateira‟da kurulan ilk yerleĢimin Makedonyalılar‟a ait bir koloni 

kenti olduğu saptanmıĢtır. M.Ö. 281 yılına tarihlenen bir yazıtta, “Thyateira‟daki 

subay ve askerler I. Seleukos (Nikator)‟a adak sundular” ifadesi, kentteki 

Makedon askeri kolonisine dair en önemli kanıtı oluĢturmaktadır. Thyateira antik 

kenti, çeĢitli metinlerde Pelopia, Semiramis ve Euhippa adlarıyla da anılmıĢtır. 

Akhisar‟ın yakınlarında bulunduğu belirtilen bir yazıtta Thyateira, Semiramis ve 

Pelopia isimleri birlikte kullanılmıĢtır
85

. Kent hakkında bilgi veren Stephanos 

Byzantios ise, “Bir Lydia Ģehri olan Thyateira‟nın önceleri Pelopia ve Semiramis 

adlarıyla anıldığını, Thygater kelimesinin kız evlat anlamına geldiğini, Suriye 

Kralı III. Seleukos‟un bir savaĢ sırasında kızı olduğunu duyması üzerine kente bu 

adı verdiğini” belirtmektedir. Ancak Thyateira ismindeki “teira” kelimesinin Lydia 

dilinde “kale” ya da “kasaba” anlamına geldiğini savunan bazı araĢtırmacılar, 

Thyateira‟da Lydia döneminden itibaren bir yerleĢim bulunduğunu 

önermektedirler. Böylece kentin tarihi Ġlk Demir Çağı'na kadar inmektedir. Kent, 

Plinius‟ta “Thyatireni” Ģeklinde geçmektedir
86

. Strabon‟da ise; “Thyateira Sardeis 

yolu üzerinde sol tarafta Makedonialılar‟a ait bir katoikia, Mysialılar‟ın en uzak 

kenti” ifadeleri vardır
87

. 

Anadolu‟da Hıristiyanlık tarihini saptamaya yönelik yapılan çalıĢmalar 

özellikle de Batı Anadolu ve Akdeniz bölgelerine dolaylı da olsa Akhisar 

yöresinin arkeolojisine büyük katkıları olmuĢtur. Özellikle 18. yüzyıldan itibaren 

amacı Hıristiyanlık tarihi, kısmen de olsa arkeolojik ve epigrafik çalıĢmalar olan 

seyyahların ziyaret ettiği yerleĢimlerden biri de Akhisar (Thyateira) Antik 

kentidir
88

. 

Hıristiyanlığı benimseyen ilk yedi cemaatten birisinin Akhisar 

(Thyateira)‟da olması nedeniyle Hıristiyanlık tarihi kapsamında yapılan gezilerin 
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ve o dönemleri anlatan resimlerin özel bir yeri vardır. Bu çalıĢmalar arasında, bazı 

kuĢkular olmakla birlikte özellikle görsel açıdan en önemlisi Thomas Allom‟un 

gravürleridir. Allom‟un, 1836-1838 yıllarında Anadolu‟da gerçekleĢtirdiği gezileri 

esnasında diğer merkezlerin yanı sıra Thyateira hakkında yaptığı çalıĢmalar Robert 

Walsh‟ın iki ciltlik eserinde yayınlanmıĢtır
89

.  

Akhisar yöresine yönelik ilk inceleme gezilerini yapan Ġzmir‟deki Ġngiltere 

Temsilcisi (konsolosu) Paul Rycault olmuĢtur. 1669 yılında Yedi Kilise turuna 

çıkan Rycault, 8 Ocak 1670 yılında Pergamon ziyareti sırasında Akhisar 

(Thyateira)‟ya gelmiĢtir. Bu gezi sırasında tespit edilen kalıntılar Thyatira‟nın 

antik kent olduğuna dair ilk tespit yapılmıĢtır. Daha sonraki yıllarda aynı amaçla 

Thyateira antik kentini ziyaret eden gezginler olmuĢtur. 1671 yılında papaz 

Thomas Smith, 1673‟te Dr. Pickering ve Dr. Salter, 1675 yılında Wheler, 1698‟de 

Ġzmirde görevli papaz Edmund Chishull
90

, 1702 yılında Piton de Tournefort, 

1711‟de M. Eneman, 1714 yılında Ġzmir‟de rahiplik yapan Paul Lucas,1739 da 

Richard Pococke,1750'de Robert Wood, 1759‟da J.Aegidius van Egmont, ardından 

Richter, daha sonra Richard Chandler ve 1815‟te Otto Friedrichs von Richter, 

1826'da Ġzmir‟de görevli papaz ve aynı zamanda Ġngiltere‟nin  Ġzmir temsilcisi 

(konsolosu) Francis V. Jago Arundell
91

, 1829‟da George Keppel, ardından Fransız 

Hükümeti tarafından Bayındırlık ĠĢleri MüfettiĢliği görevindeyken Anadolu‟ya 

gönderilen C.Texier Thyateira‟ya uğramıĢtır. 1838‟de Akhisar (Thyateira) antik 

kentine uğrayan bir diğer gezgin ise Ġngiltere doğumlu Charles Fellows‟tur
92

.  Bu 

Avrupalı gezgin ve araĢtırmacıların dıĢında ünlü Türk gezgin Evliya Çelebi 1670 

veya kimi araĢtırmacıya göre 1671 yılında Akhisar (Thyateira)‟ya gelmiĢ ve 

“Seyahatname‟‟ adlı eserinde Akhisar‟ın gerek sosyolojik yapısı gerekse coğrafi 

yapısı ile ilgili ayrıntısıyla bilgi vermiĢtir.  

Alman coğrafyacı Kiepert‟in 1890 tarihli haritasının VIII. Paftasında 

Thyateira ve çevresinin harita üzerinde gösterilmiĢ olması hem arkeolojik olarak 

hem de Thyateira için önem arz etmektedir 
93

. 
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2.2. Bilimsel AraĢtırmalar 

Farklı amaçlarla bölgeyi dolayısıyla Thyateira‟yı gezen gezginlerin 

anlatımları ve çizimleri dıĢında uzun bir süre yöre arkeolojisiyle ilgili herhangi bir 

bilimsel çalıĢma gerçekleĢtirilmemiĢtir. Yörede 1959 yılında geniĢ kapsamlı yüzey 

araĢtırmaları yapan D. French‟in dıĢında 1994, 1995, 1997 ve 1999 yılları arasında 

R. Dinç tarafından Akhisar yöresinde yüzey araĢtırmaları gerçekleĢtirmiĢtir. Bu iki 

çalıĢmanın dıĢında 1999 yılında T.Takaoğlu‟nun Kulaksızlar‟daki araĢtırmaları 

önem arz etmektedir. 

Akhisar (Thyateira) antik kentinde ilk bilimsel arkeolojik çalıĢma 1962 

yılında Prof. Dr. Yusuf Boysal baĢkanlığında “Tepe Mezarlığı‟‟ olarak bilinen ve 

günümüz ilçe merkezindeki sınırlı bir alanda gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak bu 

çalıĢmaların sonuçları yayınlanmamıĢtır
94

. 

Thyateira antik kentinde ikinci arkeolojik çalıĢma 1968 yılında arkeolog 

Rüstem Duyuran tarafından „„Tepe Mezarlığı‟‟nda yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar 1971 

yılında son bulmuĢtur. Duyuran‟nın çalıĢmaları sırasında alandan kaldırılan moloz 

yığınların altından bir giriĢ (portiko) kalıntısı ve bu alanın çevresinde 

gerçekleĢtirilen diğer çalıĢmalardan elde edilen kalıntılara göre kuzey-güney 

uzantılı yaklaĢık olarak 100 m. uzunluğunda sütunlu bir yolun varlığı tespit 

edilmiĢtir
95

. Bu tür yapıların Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nde özellikle batı ve 

güneybatı Anadolu‟da iki tarafı sütun sırasıyla çevrili direkli bir caddeye ait 

olduğu düĢünülmektedir
96

. R.Duyuran‟ın çalıĢmalarında dikkate değer diğer 

önemli saptama ise Ġncil‟de de ismi geçen ve Hıristiyanlık tarihi açısından önem 

arz eden yedi cemaatten birinin Thyateira‟da olduğuyla iliĢkilendirilen olasılıkla 

Piskopos sarayının Bazilikal planlı kısmını oluĢturan apsisli bir yapının açığa 

çıkartılmasıdır. Yapı kuzey-güney doğrultusunda dikdörtgen planlı olup apsisli 

yapının batı kısmında bazı odalara rastlanmıĢtır
97

. Açığa çıkartılan bu yapının üst 

çatı kalıntısının bulunamaması sonucunda üst çatının ahĢaptan olabileceği 

düĢünülmüĢtür
98

. Bugüne kadar gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda Tepe Mezarlığı'nda, 
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M.Ö. II. yy.‟a tarihlenen bir Thyateira sikkesinden daha erken bir esere 

rastlanmamıĢtır. Bunun yanında Roma ve Bizans dönemlerine tarihlenen bazı 

mimari kalıntıların yanı sıra az sayıda küçük buluntular ele geçmiĢtir
99

. 

Thyateira antik kentinde Rüstem Duyuran‟nın çalıĢmalarından sonra uzun 

bir aradan sonra Prof.Dr. Engin Akdeniz‟in 2007-2010 yılları arasında yörede 

gerçekleĢtirdiği yüzey araĢtırmalarına müteakip Akdeniz‟in baĢkanlığında 2011 

yılında „„Tepe Mezarlığı‟‟ ve „„Hastane Höyüğü‟‟ olmak üzere iki alanda 

arkeolojik çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır
100

. Bunlardan Tepe Mezarlığı Ragıpbey 

Mahallesi‟nde, Hastane Höyüğü ise Kethüda Mahallesi‟nde yer almaktadır
101

. 

Ekip üyesi arak çalıĢma fırsatı bulduğum arkeolojik çalıĢmalar günümüzde de 

sürdürülmektedir.  

Akhisar (Thyateira) için en önemli sorun Orta Bizans Dönemindeki 

durumudur. Kentteki kazılarda bu döneme tarihlenebilecek bir buluntuya 

rastlanmamıĢtır. Özellikle Arap tehditleri dolayısıyla Batı Anadolu‟daki pek çok 

kentte olduğu gibi yerleĢimin ovadan daha yüksek kesimlere doğru çekildiği 

düĢünülmektedir. Bu nedenle Akhisar‟ın güneyindeki Karahöyük Dağı ve dağın 

eteklerindeki antik dönem kaya ve oda mezarlık sahaları bu açıdan araĢtırılmalıdır. 

Thyateira, modern yerleĢim merkezlerinin altında kalan diğer antik kentler 

gibi benzer kaderi paylaĢmıĢtır. Akhisar‟da hem „„Tepe Mezarlığı‟‟ hem de 

„„Hastane Höyüğü‟nde‟‟ arkeolojik kalıntılar neredeyse tamamen modern 

yerleĢimlerin altında kalmıĢtır. Antik kentin kurulduğu alan, bugünkü modern 

Akhisar ilçe merkezinde yer almaktadır. Bu alanlar ve çevresinde gerçekleĢtirilen 

herhangi bir temel kazısı sırasında arkeolojik kalıntılara rastlanmaktadır. Ancak 

kısa süre öncesine kadar, inĢaat çalıĢmaları sırasında açığa çıkarılan kalıntıların 

ciddî bir kısmı korunmamıĢ, üzerlerine modern binalar yapılmıĢtır. Hastane 

Höyüğü ile beraber Tepe Mezarlığı‟nda gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmalarında Tepe 

Mezarlığı‟nda dolgu toprak içerisinde Hellenistik ve Roma Dönemleri‟ne 

tarihlenen amphora ve unguentarium seramik parçaları tespit edilmiĢtir. Tespit 

edilen seramik grubu yoğun olarak Geç Roma (M. S. III. ve IV. yy.) ve Bizans 
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Dönemlerine aittir
102

. Bu seramik grubu içerisinde literatürde „„Ege Tipi‟‟olarak 

adlandırılan dıĢa çekik, geniĢ tablalı ağız kenarlı ve yivli küçük boyunlu çömlek 

örnekleri de tespit edilmiĢtir. Seramiklerin form tipolojileri göz önüne alındığında 

genel olarak M.S. 3. yüzyıl ve 5. yüzyıl arasına tarihlenen örnekler olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Tepe Mezarlığı‟nda seramik buluntuların dıĢında Roma 

Dönemi‟ne tarihlenen sikke; yoğun miktarda cam ve fresk parçaları bulunmuĢtur. 

Thyateira kazıları ile beraber “Hastane Höyüğü” olarak adlandırılan 

alanda, Prehistorik, Protohistorik ve antik çağ kalıntılarıyla buluntularına 

rastlanmıĢtır. Hastane Höyüğü‟nde gerçekleĢtirilen bu çalıĢmalar sayesinde 

Akhisar ve çevresinde, diğer bir deyiĢle iç-kuzey Ege‟de ilk defa bilimsel 

yöntemlerle bir höyük kazısı yapılmıĢtır. Höyüğün yüzeyinde antik döneme ait 

bazı kalıntılar görülebilmekte fakat erken dönem kültürleri hakkındaki bilgiler 

sınırlıdır. Manisa Müzesi‟nden, Rafet Dinç baĢkanlığında höyüğün güneybatı 

kesiminde gerçekleĢtirilen mezar kazısı sırasında karıĢık dolgu içerisinden çıktığı 

anlaĢılan ve Ġlk Tunç Çağına tarihlenen seramik buluntular, buranın erken 

dönemleri hakkındaki en önemli kalıntılardır. Hastane Höyüğü Prehistorik buluntu 

açısından kısıtlı bilgi ve buluntulara sahip olduğumuz Tunç Çağı‟nın her ne kadar 

mimari bir tabaka saptanmasa da küçük buluntu olarak Son Kalkolitik,  Ġlk, Orta 

ve Son Tunç Çağı evrelerine ait çok sayıda seramik parçası ele geçirilmiĢtir. 

Höyükte tespit edilen prehistorik seramik buluntuların yorumlayan Prof.Dr. Engin 

Akdeniz‟in özellikle Orta Tunç Çağı ve Son Tunç Çağı‟na tarihlenen 

seramiklerinde gümüĢ taklidi mallar ile altın taklidi malların önemli yer tuttuğu 

belirtmiĢtir
103

. Prehistorik döneme ait seramik buluntuların dıĢında iĢlenmiĢ kemik 

buluntular; iĢlenmiĢ kesici çakmaktaĢı eserler ve antik kaynaklarda da bahsedildiği 

gibi Thyateira ekonomisine büyük katkısı olan yün iĢlenmesinde kullanılan piĢmiĢ 

topraktan ve üzeri bezemeli ağırĢak baĢları tespit edilmiĢtir. Höyüğün güneydoğu 

ucunda gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda farklı dönemlere ait eserlerin yanı sıra Erken 

ve Orta Demir Çağı‟na ait Lydia Seramiği olarak da adlandırılan (M.Ö. VII. ve VI. 

yy.) üzeri boya ile iĢlenmiĢ faklı geometrik motif ve bezemelerden oluĢan çok 

sayıda seramik parçaları tespit edilmiĢtir. Bu seramik grubu Batı Anadolu 

arkeolojisi açısından önem arz etmektedir. 
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Bazı yayınlarda Hastane Höyüğünün Hellenistik Dönemde kentin akropol 

sahası olarak kullanıldığı, Roma Döneminde ise tümünün ya da en azından bir 

bölümünün nekropol olduğu öne sürülmektedir. Nitekim Hastane Höyüğün farklı 

noktalarında gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmalarında
104

 Osmanlı, Bizans, Roma, 

Hellenistik ve Tunç Çağları‟na ait seramik buluntuları, tuğla metal, cam, 

çakmaktaĢı, kemik, metal eserler, piĢmiĢ toprak masklar ve cam cürufları ile fresk 

parçaları bulunmuĢtur. Hastane Höyüğü‟nün antik dönemde de iskân gördüğünün 

en önemli kanıtlarından yazılı kaynakların dıĢında höyükte gerçekleĢtirilen kazı 

çalıĢmalarında açığa çıkartılan mimari plastik parçalarıdır. Höyüğün güneydoğu 

kısmında ve kuzeyindeki açmalarda gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda açığa çıkartılan 

Roma Dönemi‟ne ait boyutları farklı çok sayıda piĢmiĢ topraktan su boruları Roma 

Dönemi iskanının en güzel örneğidir. Bu boruların varlığından yola çıkılarak ait 

oldukları dönemde güçlü bir iskânın var olduğunu göstermektedir. Hastane 

Höyüğü‟nün zirve kısmının akropol Ģeklinde kullanıldığını gösteren en önemli 

kanıt höyüğün zirve kısmında yer alan altar veya sunak olduğu düĢünülen kumtaĢı 

üzeri oldukça düzgün ve damarsız mermer kaplamalı mimari yapıdır. Bu yapının 

ve çevresinde açığa çıkartılan tüm mimari mermer plastik eserlerin hammaddesi 

olan mermer, Akhisar‟ın 16 km. güneydoğusunda bulunan Kulaksızlar mermer 

idol-kap atölyesinin 5 km. kuzeydoğusunda, Harmandalı mermer ocağından 

getirildiği düĢünülmektedir
105

.     

Dönemi ve kullanımı tam olarak anlaĢılmayan yapının kapısının doğuya 

baktığı ve doğu-batı uzantılı olduğu anlaĢılmıĢtır. Farklı dönemlerde tahriplere 

maruz kalan yapının büyüklüğü ve konumu itibariyle Antik Çağ‟da büyük ve 

görkemli bir yapı olduğu düĢünülmektedir. Bu yapının etrafında gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalarda mimari yapılara ait çok sayıda kırılmıĢ ve parçalanmıĢ mimari plastik 

eser; heykel parçaları ve mermerden küçük bir adak steli ele geçmiĢtir. Hastane 

Höyüğü‟nün Antik Dönem‟de nekropol olarak kullanıldığını kanıtlayan kanıtlar 

ise yeni dönem kazılarında açığa çıkarılan ve büyük bir kısmı geç antik döneme 

tarihlenen, genelde herhangi bir buluntu içermeyen mezarlar ile höyüğün zirve 

kısmında bulunan Keldani tarihi açısından önem taĢıyan lahittir. 
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3. AKHĠSAR OVASI VE ÇEVRESĠNDEKĠ SON TUNÇ ÇAĞI 

BULUNTU MERKEZLERĠ 

3.1. Hastane Höyüğü 

Akhisar ilçe merkezinde Kethüda Mahallesi‟nde yer alan Hastane Höyüğü 

Thyateira antik kentinin bir dönem akropolü, bir dönem de nekropolü olarak 

kullanılmıĢtır. Thyateira, diğer antik kentlerde olduğu gibi çarpık modern 

kentleĢme tarafından tahrip edilmiĢ, modern ilçe merkezinin altında kalmıĢtır. 

Höyüğün Hastane Höyüğü olarak adlandırılmasının temel nedeni höyük üzerinde 

yer alan eski devlet hastanesidir. 

Önceki bazı yayınlarda höyük sınırlarının belirlenmesinde, kuzey-güney 

120, doğu-batı 110 m. (120x110) boyutlarında gösterilmiĢtir. Fakat höyüğün 

özellikle yayılım sahasının kuzey ve doğuya doğru çok daha geniĢ olduğu 

anlaĢılmıĢtır
106

. Höyüğün gerçek yayılım sahası, kuzeydoğu-güneybatı (Köfünlü 

Camii-Hergelen Camii) yönünde 355 m. doğu-batı yönünde ise 360 m. (355x360) 

çaplarında ve ova seviyesinden yaklaĢık olarak 10 m. yüksekliktedir
107

. Höyük 

02.04.1998 tarihinde Kültür ve Turizm Ġzmir II Numaralı Kültür Varlıklarını 

Koruma Bölge Kurulu‟nun 1947 sayılı kararı gereğince I. ve III. Derece 

Arkeolojik Sit ilan edilmiĢtir
108

 

Hastane Höyüğü‟nün özellikle batı kısmında hastanenin inĢaatı sırasında, 

hastaneye ait istinat duvarları ve çevresinden geçen yol yapımı nedeniyle büyük 

ölçülerde orijinalliğini yitirmiĢtir. Ġstinat duvarlarının içerisi höyüğün dıĢından 

getirilen molozla doldurulmuĢ ve üzerine hastane kaloriferine ait külle kapatıp 

sıkıĢtırılıp kapatılmıĢtır
109

. Yüzeyin tamamen asfalt ve betonla kaplı olması 

sebebiyle Keldani tarihi açısından çok önemli olan kitabeli mermer lahit dıĢında 

yüzeyde kazı öncesinde hiçbir kalıntıya rastlanmamıĢtır. Bu lahit önemi sebebiyle 

kazı baĢkanlığının giriĢimleri sonucunda Akhisar Müzesi bahçesine taĢınmıĢtır. 
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Kazılar baĢladıktan sonra höyüğün zirve kısmında anıtsal bir yapıya ait 

kalıntılara rastlanmıĢtır. 2014 yılı kazı sezonunda açığa çıkartılan bu yapının bir 

altar ya da tapınak olduğu düĢünülmektedir
110

. Höyükteki prehistorik dönem 

yerleĢiminin varlığına iliĢkin ilk düĢünce Yrd. Doç. Dr. Rafet Dinç‟im Manisa 

Müzesi‟nde uzman olarak çalıĢtığı döneme rastlamaktadır. Dinç tarafından 

höyüğün güneybatısında gerçekleĢtirilen mezar kazısı çalıĢmasında dolgu toprak 

içerisinden çıktığı anlaĢılan Ġlk Tun Çağı‟na ait seramik parçaları höyüğün erken 

yerleĢimine ait ilk buluntulardır
111

. 2011 yılında Prof. Dr. Engin Akdeniz 

baĢkanlığında ve ekip üyesi olduğum Hastane Höyüğü kazı çalıĢmalarında 

höyüğün güneybatı eteğinde gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmalarında tabakasız olarak 

Son Kalkolitik, Ġlk, Orta ve Son Tunç Çağları‟na tarihlenen çok sayıda seramik 

parçası ve objeler ele geçirilmiĢtir
112

.  

3.2. Dağdeviren Höyüğü 

Akhisar Ġlçe Merkezi‟nin 4 km. güneybatısında, Ġzmir-Balıkesir 

karayolunun ve kara yoluna paralel uzanan demiryolunun 400 m. batısında yer 

almaktadır. Ġlk kez D.French tarafından tespit edilen yerleĢim Prof. Dr. Akdeniz 

baĢkanlığındaki ekip tarafından 2007-2010 yıllarında gerçekleĢtirilen yüzey 

araĢtırmaları sırasında tekrar incelenmiĢtir
113

. French‟in, hiçbir sebep göstermeden 

höyüğü “Akırbey Çiftliği” adıyla adlandırmıĢtır. Fakat yöre halkıyla yapılan 

görüĢmelerde, French‟in geldiği dönemlerde de höyüğün bulunduğu arazinin 

“Dağdeviren Çiftliği” adıyla anıldığını söylenmektedir. Höyük günümüzde 

120x60 m. boyutlarında ve 9 m. yüksekliğindedir. Fakat French‟in araĢtırma 

yaptığı dönemdeki höyüğün yüksekliği 12 m. olarak gösterilmiĢtir. Bu durumun 

temel nedeni çalıĢma yapılan zamanda ölçümlerde teknik bir hata dıĢında zamanla 

coğrafi koĢullar nedeniyle tahrip olmasıdır. Höyüğün üzerinde çiftlik evine ait 

binalar yer almakta olup çevrede yoğun tarım devam etmektedir. 
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Dağdeviren Höyüğü 31.10.2013 yılında Kültür ve Turizm Ġzmir II 

Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu‟nun 2943 sayılı kararı 

gereğince I. III. Derece Arkeolojik Sit alanı ilan edilmiĢtir
114

. 

Höyüğün üzerinde antik çağ kalıntıları, Ġlk, Orta ve Son Tunç Çağı 

buluntuları dıĢında özellikle Hellenistik, Roma ve Bizans dönemlerinde Thyateira 

Antik kentiyle bağlantılı önemli bir iskân yeri olduğu gözlemlenmiĢtir
115

. 1959 

yılında D. French tarafından höyük üzerinde tespit edilen seramikleri hamur 

renklerine göre; kırmızı, devetüyü ve gri olmak üzere üç grupta incelemiĢtir
116

. 

Akdeniz baĢkanlığındaki ekibin 2007 yılında Dağdeviren Höyüğü‟nde 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu yüzey araĢtırmalarında French‟in tespit etmiĢ olduğu 

özelliklerde seramik grubu bulunmuĢtur
117

. 2017 Nisan ayında Ġzmir-Ġstanbul 

otoyolu, Akhisar bağlantı yol çalıĢması sırasında yapılan kurtarma kazısında 

Dağdeviren Höyüğü'nün çevresinde Ġlk Tunç Çağı II dönemine tarihlenen mezar 

armağanlarıyla beraber gömülü bir küp mezar bulunmuĢtur. Aynı yerde dönemi 

tam olarak netlik kazanmayan bazı mimari kalıntılar açığa çıkartılmıĢtır
118

.  

3.3. Akhisar Höyüğü 

Ġlk kez 1959 yılında D. French tarafından tespit edilen
119

 höyük, Akhisar 

ilçe merkezinin 4 km. güney-güneybatısında, Akhisar-Gölmarmara karayolunun 

1,5 km. batısında yer almaktadır. Prof. Dr. Engin Akdeniz baĢkanlığındaki ekip 

tarafından 2007 yılında yüzey araĢtırmaları sırasında incelenmiĢtir
120

. Akdeniz‟in 

2010 yılında gerçekleĢtirdiği yüzey araĢtırmalarında höyüğü 150x100 m. çapında 

ve 2-3 m. yüksekliğinde yayvan bir tepeden meydana geldiğini aktarırken 
121

, 

French höyüğü 70 m. çapında bir yerleĢim olarak belirlemiĢ ve Akhisar‟ın 3 km. 

güneybatısında olduğunu aktarmıĢtır
122

. Höyükte Son Kalkolitik Çağ, Ġlk Tunç 

                                                           
114

 http://www.korumakurullari.gov.tr/ (13.03.2017). 
115

 Akdeniz 2009a: 256;2010a: 37;Karakuyu 2012a: 23. 
116

 French 1969: 47. 
117

 Akdeniz 2010a: 37-40. 
118

 Verdiği değerli bilgilerden dolayı Akhisar Müzesi Arkeoloğu Mustafa Köse beye 

teĢekkür ederim (2017). 
119

 French 1969: 47;Akdeniz 2010a: 21;Karakuyu 2012a: 22, 23. 
120

 Akdeniz 2009a: 256;2010a: 21;Karakuyu 2012a: 23. 
121

 Akdeniz 2011a: 21. 
122

 French 1969: 47. 

http://www.korumakurullari.gov.tr/


23 

Çağı, Orta Tunç Çağı ve Son Tunç Çağı buluntuları tespit edilmiĢtir
123

. Ġlçe 

merkezinin Hürriyet Mahallesi sınırları içerisinde yer alan höyük 12.02.2016 

tarihinde Kültür ve Turizm Ġzmir II Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 

Kurulu‟nun 6239 sayılı kararıyla „„Akhisar Höyüğü ve Roma Dönemi 

YerleĢmesi‟‟ adı altında I. ve II. Derece SĠT alanı olarak tescil edilmesine karar 

verilmiĢtir
124

. 

3.4. Kennez I Höyüğü 

Akhisar‟ın yaklaĢık olarak 5 km. güneydoğusunda günümüzde “Pınarcık” 

adıyla da anılan köyün 200 m. kuzeybatısında, Akhisar-Gölmarmara yolunun 80 

m. batısında yer almaktadır. Höyük 95x86 m. boyutlarında, 9 m. yüksekliğinde bir 

ova yerleĢimidir
125

. Fakat D. French tarafından 1959‟da tespit edilen höyük 90 m. 

çapında ve 8 m. olarak hesaplanmıĢtır
126

. Bazı yayınlarda Kenes Ģeklinde de 

geçmektedir
127

. Birçok mimari parça ve yazıtın olduğu Kennez Höyüğü
128

 Akdeniz 

baĢkanlığındaki ekip tarafından 2007 yılında gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmaları 

sırasında incelenmiĢtir. Höyüğün kuzey ve kuzeydoğu kısımlarında yoğun tarımsal 

faaliyetler nedeniyle ve höyüğün batı-güneybatı kısmında ise yol çalıĢmaları 

nedeniyle kısmen tahrip olmuĢtur. Pınarcık Mahallesine bağlı modern Kennez 

köyünden ismini alan höyük 28.11.2014 yılında Kültür ve Turizm Ġzmir II 

Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu‟nun 4569 sayılı karar 

gereğince höyük I. ve III. Derece SĠT alanı olarak tescillenmiĢtir
129

. 

Erken dönemlere ait malzeme tepenin batı kısmında yoğun, doğusunda ise 

oldukça azdır. Höyüğün yüzeyinde, tarımsal faaliyetler nedeniyle yoğun miktarda 

seramik bulmak mümkündür. Höyük, Manisa yöresinin Son Kalkolitik, Ġlk Tunç 

Çağı‟nın tüm evrelerine, Orta Tunç Çağı ve Son Tunç Çağı‟ına ait buluntulara 
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sahiptir. Fakat Ġlk Tunç Çağı buluntusu yoğunluktadır
130

. Bunun yanında geç 

dönemlere ait buluntular da önemli bir yer tutmaktadır
131

. 

3.5. Rahmiye II Höyüğü 

YerleĢime bu adını veren, arazide 1959‟da yüzey araĢtırmalar yapan D. 

French‟dir. YaklaĢık olarak 150 m. çapındaki höyük, 5 m. yüksekliğe sahiptir
132

. 

Höyük, Rahmiye köyünün 2 km. güneyinde yer almaktadır
133

. French‟in 1959 

yılındaki yüzey araĢtırmalarında höyüğün 150x5 m. ölçülerinde olduğu 

saptanmıĢtır. Fakat höyüğün bir kısmı yıllar önce düzleĢtirildiği için bu boyutlar 

gerçekçi değildir. Akdeniz baĢkanlığındaki ekip tarafından 2007 yılı araĢtırmaları 

sonucuna göre höyüğün, aynı adlı köyün yaklaĢık 2,2 km. güneyinde ve yöre halkı 

tarafından “Tosun Çukuru” adıyla anılan mevkiinde yer aldığı belirtilmekte, 

200x150 m.‟lik bir alanı kapladığı vurgulanmaktadır
134

. Höyükte Ġlk Tunç Çağı ve 

Son Tunç Çağı‟na tarihlenen az miktarda seramik parçaları tespit edilmiĢtir
135

. 

Höyük 28.11.2014 tarihi itibariyle Kültür ve Turizm Ġzmir II Numaralı Kültür 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu‟nun 4575 sayılı karar gereğince „„ Rahmiye II 

Höyüğü‟‟ adı ile I. ve III. Derece Sit alanı olarak tescillenmiĢtir
136

. 

3.6. Mecidiye Höyüğü 

Akhisar‟a bağlı Mecidiye (Palamut) merkezinin batı kesiminde, eski köy 

camii karĢısında, pazaryeri mevkiinde yer almaktadır
137

. 1959 yılında D. French 

tarafından yüzey araĢtırmasında saptanan höyük, 100 m. çapında ve 5 m. 

yüksekliğindedir
138

. Modern köyün altında kalan höyük
139

 E. Akdeniz baĢkalığında 

bir ekip tarafından 2007 yılı yüzey araĢtırmalarında incelenmiĢtir
140

. Günümüzde 

höyüğün korunan kısmının 95x80 m. ölçülerinde ve 6 m. yüksekliğinde olduğu 

anlaĢılmıĢtır.  
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Höyüğün kuzeybatı, kuzey ve güney kesimleri yapılaĢmadan, doğu 

kesimlerinde ise yol ve istinat duvarı nedeniyle yoğun bir Ģekilde tahrip edilmiĢtir. 

Ayrıca yöre halkının yakın zamanlara kadar ev inĢasında kerpiç kullanmaları ve 

kerpiç yapımı için höyük toprağını almaları tahribatı arttırmıĢtır. Son Kalkolitik 

Çağ‟dan Son Tunç Çağı‟na kadar buluntu içermektedir. Höyüğün yüzeyinde 

yoğun miktarda geç dönem buluntusu da dikkat çekmektedir
141

. Mecidiye Höyüğü 

25.08.2016 tarihi itibariyle Kültür ve Turizm Ġzmir II Numaralı Kültür Varlıklarını 

Koruma Bölge Kurulu‟nun 6890 sayılı karar gereğince I. ve III. Derece SĠT alanı 

olarak tescil edilmiĢtir
142

. 

3.7. Çamönü Höyüğü 

Akhisar‟ın 8 km. kuzeydoğusundaki Çamönü (Karasonya) Köyü‟nün 1,3 

km. batı-kuzeybatısında, Vakıf ÇeĢmesi veya Harmanyeri adıyla adlandırılan 

mevkide yer almaktadır
143

. Höyük 200x250 m. ölçülerinde ve 7 m. 

yüksekliğindedir. Çamönü Höyüğü konumu itibariyle stratejik bir yerde kurulmuĢ 

önemli bir merkezdir
144

.  

Ġlk olarak 1995 yılında R.Dinç tarafından saptanan yerleĢim
145

, E. Akdeniz 

baĢkanlığında ekip tarafından 2007 yılında araĢtırılmıĢ ve arz ettiği önem 

dolayısıyla 2009 yılı çalıĢmaları sırasında yeniden ziyaret edilmiĢtir
146

. YerleĢimin 

oldukça geniĢ bir alana yayılmıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. Höyük üzerinde arazi 

sahibi tarafından tarım yapılmıĢ olması nedeniyle tahribat gözle görülür 

netliktedir
147

. Höyüğün yüzeyinden toplanan seramik parçaları, höyüğün Son 

Kalkolitik, Ġlk Tunç, Orta Tunç ve Son Tunç Çağı‟nda yerleĢildiğini 

göstermektedir
148

. Höyükte tespit edilen seramik buluntuların yoğunluk açısından 

Troia I ve II çanak çömleğiyle paralellik göstermesi dikkat çekicidir. Ayrıca 

höyükte Demir Çağı ve Phryg grafiti yazısıyla yazılmıĢ bir ağırĢak bulunmuĢtur. 
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Yerel raporların incelenmesi sonucu höyüğün kuzeydoğusunda Lydia tipi bir 

kandil ve lekythos‟un bulunduğu bir nekropolisten bahsedilmektedir
149

.  

3.8. Süleymanlı Höyüğü 

Ġlk defa 1959 yılındaki yüzey araĢtırmalarında D.French tarafından 

Süleymanlı adıyla tespit edilmiĢtir
150

. Akhisar‟ın 10 km. kuzeybatısında, 

Süleymanlı Belediyesi‟nin 2 km. kuzeydoğusunda yer alan höyük 250x200 m. 

boyutlarında, 11 m. yüksekliğindedir.
151

. Yöre halkı höyüğü Değirmentepe 

Ģeklinde adlandırmaktadır. Akdeniz baĢkanlığındaki 2007 yılındaki yüzey 

araĢtırmaları sırasında incelenmiĢtir
152

. Tepenin yüzeyinde Ġlk Kalkolitik Çağ ve 

yoğun bir Ģekilde Ġlk Tunç Çağı seramiği tespit edilmiĢtir. Daha az sayıda Orta 

Tunç Çağı ve Son Tunç Çağı malları da bulunmuĢtur. Yüzeyde antik dönem 

seramik parçalarının yanı sıra geçen yüzyılda kullanılan kaplara ait parçalara da 

rastlanması tepenin uzun süre iskân edildiğini göstermektedir
153

.  
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4. KATALOG 

4.1. Hastane Höyüğü (Kat. No. 1-23; LEVHA V-VII ) 

Kat. No. 1 (Resim 9/Çizim 7) : S profilli çanak formlu kap örneği; 

Kırmızı hamurlu, kum, mika ve kuvars içerikli, iyi derecede piĢirilmiĢ olup, çark 

yapımıdır. Mikalı sarı astarlı seramik grubundan olup Son Tunç Çağı‟na 

tarihlenmektedir
154

. 

Kat. No. 2 (Resim 9/Çizim 1) : S profilli çanak; Kırmızı hamurlu, kum, 

mika ve kuvars içerikli ve iyi derecede piĢirilmiĢtir. Çark yapımı olan eser mikalı 

sarı astarlı seramik grubuna girmektedir. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 155

. 

Kat. No. 3 (Resim 9/Çizim 5) : S profilli olan çanak; Kırmızı hamurlu, 

kum, mika ve kuvars içerikli, iyi derecede piĢirilmiĢtir. Çark yapım tekniğiyle 

yapılmıĢ olan eser mikalı sarı astarlı seramik grubuna girmektedir. Son Tunç 

Çağı‟na tarihlenmektedir
 156

. 

Kat. No. 4 (Resim 9/Çizim 3) :  S profilli çanak; Kırmızı hamurlu, kum, 

mika ve kuvars içerikli olup iyi derecede piĢirilmiĢtir. Eser çark yapımıdır. Mikalı 

sarı astarlı seramik grubundan olan eser Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
157

. 

Kat. No. 5 (Resim 9/Çizim 2) :  S profilli olan eser;  Kırmızı hamurlu, 

kum, mika ve kuvars içeriklidir. Ġyi derecede fırınlanıp piĢirilmiĢtir. Çark 

yapımıdır. Mikalı sarı astarlı seramik grubuna girmektedir. Son Tunç Çağı‟na 

tarihlenmektedir
 158

. 

Kat. No. 6 (Resim 9/Çizim 6) :  S profilli çanak. Kırmızı hamurlu, kum, 

mika ve kuvars içeriklidir. Ġyi derecede piĢirilmiĢ olan çanak çark yapııdır. Mikalı 

sarı astarlı seramik grubundan olup Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
159

. 
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Kat. No. 7 (Resim 9/Çizim 4) :  S profilli çanak. Kırmızı hamurlu, kum, 

mika ve kuvars içerikli, iyi derecede piĢirilmiĢ, çark yapımıdır. Mikalı sarı astarlı 

seramik grubundandır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 160

 

Kat. No. 8 (Resim 10/Çizim 2) : Ağzı dıĢa sarkıtılmıĢ olan çömlek, gri 

hamurlu, hamuru kum ve çok az miktarda mika içerikli ve iyi derecede 

fırınlanarak piĢirilmiĢtir. Eser çark yapımı olup Son Tunç Çağı‟na 

tarihlenmektedir
161

. 

Kat. No. 9 (Resim 10/Çizim 1) : YuvarlatılmıĢ ağızlı, geniĢ ve küresel 

gövdeli, boyunsuz çömlek örneğidir. Hamur kaba taĢçıklardan arındırılmamıĢ 

kırmızı hamurlu olup kum, mika ve kuvars içeriklidir. Eser iyi derecede piĢirilmiĢ 

ve çark yapımıdır. Mikalı sarı astarlı seramik grubundandır. Son Tunç Çağı 

örneklerindendir
162

. 

Kat. No. 10 (Resim 10/Çizim 3) : DıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağızlı olan çömlek 

örneği kırmızı hamurlu, kum, mika ve kuvars içerikli olup iyi derecede piĢirilmiĢ 

ve çark yapımıdır. Mikalı sarı astarlı seramik grubundan olan bu eser Son Tunç 

Çağı‟na tarihlenmektedir
163

. 

Kat. No. 11 (Resim 10/Çizim 8) : Uzun boyunlu dıĢa çekik ağızlı, içe 

kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarlı çömlek; Kırmızı hamurlu, kum, mika ve kuvars 

içeriklidir. Ġyi derecede fırınlanıp piĢirilmiĢ olan eser çark yapımıdır. Mikalı sarı 

astarlı seramik grubundan olup Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
164

. 

Kat. No. 12 (Resim 10/Çizim 7) : DıĢa çekik ağızlı-yuvarlatılmıĢ gövdeli 

olan çömlek; Kırmızı hamurlu, kum, mika ve kuvars içeriklidir. Ġyi derecede 

piĢirilip fırınlanan eser çark yapımıdır. Mikalı sarı astarlı seramik grubundandır. 

Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 165

. 

Kat. No. 13 (Resim 10/Çizim 4) : DıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağızlı olan 

çömlek; Kırmızı hamurlu, kum, mika ve kuvars içeriklidir. Ġyi derecede piĢirilmiĢ 
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olup çark yapımıdır. Mikalı sarı astarlı seramik grubundan olan parça Son Tunç 

Çağı‟na tarihlenmektedir
166

. 

Kat. No. 14 (Resim 10/Çizim 6) : DıĢa çekik ağızlı, içe kalınlaĢtırılmıĢ 

ağız kenarlı kısa boyunlu çömlek; Kırmızı hamurlu kum, mika ve kuvars içerikli 

olup iyi derecede piĢirilip fırınlanmıĢtır. Çark yapım olan parça mikalı sarı astarlı 

seramik grubundandır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 167

. 

Kat. No. 15 (Resim 10/Çizim 5) : DıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağızlı olan çömlek 

örneği; Kırmızı hamurlu, kum, mika ve kuvars içerikli olup iyi derecede 

piĢirilmiĢtir. Çark yapımıdır. Mikalı sarı astarlı seramik grubundandır. Son Tunç 

Çağı‟na tarihlenmektedir
 168

. 

Kat. No. 16 (Resim 11/Çizim 1) : Halka dip örneğidir. Kırmızı hamurlu, 

kum, mika ve kuvars içermektedir. Ġyi derecede piĢirilmiĢ ve çark yapımıdır. 

Mikalı sarı astarlı seramik grubundan olan bu örnek Son Tunç Çağı‟na 

tarihlenmektedir
169

. 

Kat. No. 17 (Resim 11/Çizim 3) : Halka dip; Kırmızı hamurlu, kum, mika 

ve kuvars içeriklidir. Eser orta derecede piĢirilmiĢ olup çark yapımıdır. Mikalı sarı 

astarlı seramik grubundandır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 170

. 

Kat. No. 18 (Resim 11/Çizim 2) : Halka dip örneği; Kırmızı hamurlu, 

kum, mika ve kuvars içerikli olup orta derecede piĢirilmiĢtir. Çark yapımıdır. 

Mikalı sarı astarlı seramik grubuna girmektedir. Son Tunç Çağı'na 

tarihlenmektedir
171

. 

Kat. No. 19 (Resim 11/Çizim 2) : Halka dip; kırmızı hamurlu, kum, mika 

ve kuvars içeriklidir., orta derecede piĢirilmiĢ olan eser çark yapımıdır. Mikalı sarı 

astarlı seramik grubundan olan eser Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
172

. 

                                                           
166

 Akdeniz 2014b: 31;Res.21d. 
167

 Akdeniz 2014b: 31;Res.21f. 
168

 Akdeniz 2014b: 31;Res.21e. 
169

 Akdeniz 2014b: 31;Res.22a. 
170

 Akdeniz 2014b: 32;Res.22c. 
171

 Akdeniz 2014b: 31;Res.22b. 
172

 Akdeniz 2014b: 32;Res.22d. 



30 

Kat. No. 20 (Resim 11/Çizim 5) : Halka dip örneği; Kırmızı hamurlu, 

kum, mika ve kuvars içeriklidir. Orta derecede piĢirilmiĢ ve çark yapımıdır. Mikalı 

sarı astarlı seramik grubundandır. Son Tunç Çağı
173

. 

Kat. No. 21 (Resim 11/Çizim 6) : Yuvarlak dipli kaidedir. Kırmızı 

hamurlu, kum, mika ve kuvars içerikli; orta derecede piĢirilmiĢ ve çark yapımıdır. 

Mikalı sarı astarlı seramik grubundan olup Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
174

. 

Kat. No. 22 (Resim 11/Çizim 7) : Halka dip; Kırmızı hamurlu, kum, mika 

ve kuvars içerikli olan eser orta derecede piĢirilmiĢtir. Çark yapımıdır. Mikalı sarı 

astarlı seramik grubundandır. Son Tunç Çağı
175

. 

Kat. No. 23 (Resim 11/Çizim 8) : DüzleĢtirilmiĢ dip örneğidir. Kırmızı 

hamurlu, kum, mika ve kuvars içerikli olan eser orta derecede piĢirilmiĢ ve çark 

yapımıdır. Mikalı sarı astarlı seramik grubundan olan bu eser Son Tunç Çağı‟na 

tarihlenmektedir
176

. 

4.2. Dağdeviren Höyüğü (Kat. No. 24-34; LEVHA VIII-X) 

Kat. No. 24 (Resim 15/Çizim 1) : DıĢa çekik ağızlı, içe kalınlaĢtırılmıĢ 

ağız kenarlı kısa boyunlu kâse: Hamurunda yüksek miktarda mika içermektedir. 

Hamuru soluk kırmızıdır. Yüzeyi sade olan eser altın yaldızlı olup çark yapımıdır. 

Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 177

. 

Kat. No. 25 (Resim 15/Çizim 2) : Kâse ağız parçası: Hamuru soluk 

kırmızısı olup içerisinde yüksek miktarda mika içermektedir. Eserin boyun ve 

kaide kısmını belirleyen ince çizgiler mevcuttur. Yüzeyi sade olan eser altın 

yaldızlı olup çark yapımıdır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 178

. 
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Kat. No. 26 (Resim 15/Çizim 3) : S profilli kâse ağız parçası: Gri 

hamurlu yüzeyi soluk gümüĢ rengindedir. Çark yapımıdır. Son Tunç Çağı‟na 

tarihlenmektedir
 179

. 

Kat. No. 27 (Resim 16/Çizim 1) : DıĢa çekik kap formuna sahiptir. 

Hamurunda kum ve bol miktarda mika katkı mevcuttur. Gri astarlı olan eser çark 

yapımıdır. Orta derecede piĢirilmiĢ olan eserin üzerinde birbirine paralel olarak 

oluk bezeme mevcuttur. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 180

 . 

Kat. No. 28 (Resim 16/Çizim 2) : DıĢa yuvarlatılmıĢ ağız kenarlı çanak, 

sepet kulpludur. Hamurunda kum, mika katkıları olup gri renktedir. Ġyi derecede 

piĢirilmiĢ olan eser çark yapımıdır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
181

. 

Kat. No. 29 (Resim 16/Çizim 3) : Kırık kulp parçasıdır. Hamuru gri 

renkte olup kum, mika katkılarını içermektedir. Gri mal grubundan olan eser iyi 

derecede piĢirilmiĢtir. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 182

. 

Kat. No. 30 (Resim 16/Çizim 4) : Hamurunda kum, mika katkıları olan 

kırık kulp parçası, kırmızı renktedir. Ġyi derecede fırınlanıp piĢirilen eserin yüzeyi 

kırmızı astarlıdır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 183

. 

Kat. No. 31 (Resim 16/Çizim 5) : DıĢa yuvarlatılmıĢ ağız kenarlı çömlek-

kulp parçasıdır. Hamuru kum, mika katkıları olan eser, kırmızı renktedir. Ġyi 

derecede piĢirilmiĢ olup çark yapımıdır.  Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 184

. 

Kat. No. 32 (Resim 16/Çizim 6) : Oluklu kulp parçası: Hamurunda kum 

ve mika katkıları mevcut olup sarı renktedir. Ġyi derede piĢirilmiĢ olan eserin 

yüzeyi sarı astarlıdır. Yapım tekniği saptanamamıĢtır. Son Tunç Çağı‟na 

tarihlenmektedir
 185

. 
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Kat. No. 33 (Resim 16/Çizim 7) : Kulp: Hamuru kum ve mika katkılı 

olup sarı renktedir. Eserin yüzeyi sarı astarlıdır. Ġyi derecede piĢirilmiĢ olan eser 

Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
186

. 

Kat. No. 34 (Resim 16/Çizim 8) : Halka kaideli kap: Hamuru kum ve 

mika katkılı olup gri renktedir. Eserin yüzeyi gri astarlıdır. Yapım tekniği 

saptanamamıĢtır. Ġyi derede fırınlanıp piĢirilmiĢtir. Son Tunç Çağı'na 

tarihlenmektedir
187

. 

4.3. Akhisar Höyüğü (Kat. No. 35; LEVHA XI-XII) 

Kat. No. 35 (Resim 19/Çizim 1) : Gövde parçası: Ġçinde kum, mika, 

kuvars katkılı gri hamura sahip olup gri astarlıdır. Yapım tekniği saptanamamıĢtır. 

Orta derecede piĢirilmiĢ olan eser Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
188

. 

4.4. Kennez I Höyüğü (Kat. No. 36-47; LEVHA XII-XV) 

Kat. No. 36 (Resim 24/Çizim 1) : DıĢa kalınlaĢtırılmıĢ kâse parçası: 

Hamuru mika içerikli olup kırmızı renktedir. Çark yapımıdır. Kırmızı perdahlıdır. 

Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 189

.  

Kat. No. 37 (Resim 24/Çizim 2) : DıĢa sarkıtılmıĢ kâse parçası: Hamurun 

içerisinde çok miktarda mika içerikli olup hamuru kırmızı renktedir. Çark yapımı 

ve kırmızı perdahlıdır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 190

. 

Kat. No. 38 (Resim 24/Çizim 3) : DıĢa çekik ağızlı-yuvarlatılmıĢ gövdeli 

kase parçası: Hamuru mika içerikli olup kahve renktedir. Çark palımı ve 

kahverengi perdahlıdır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 191

. 

Kat. No. 39 (Resim 24/Çizim 4) : DıĢa eğik duruĢlu çanak parçası: 

Kırmızı hamurlu, hamurun içerisinde yoğun miktarda mika içermektedir. 
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Kahverengi-kırmızı astarlıdır. Çark yapımıdır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 

192
. 

Kat. No. 40 (Resim 24/Çizim 5) : DıĢa çekik ağızlı-yuvarlatılmıĢ gövdeli 

çömlek: Kırmızı hamurlu, hamurun içerisinde yoğun miktarda mika içermektedir. 

Soluk kırmızı astarlıdır. Çark yapımıdır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 193

. 

Kat. No. 41 (Resim 24/Çizim 6) : YuvarlatılmıĢ ağızlı çömlek: Kırmızı 

hamurlu, hamurun içerisinde yoğun miktarda mika içermektedir. Kırmızı 

astarlıdır. Çark yapımıdır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 194

. 

Kat. No. 42 (Resim 24/Çizim 7) : DıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağızlı çanak 

parçası: Kırmızı hamurlu, hamurun içerisinde yoğun miktarda mika içermektedir. 

Kırmızı astarlıdır. Çark yapımıdır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 195

. 

Kat. No. 43 (Resim 25/Çizim 1) : DıĢa uzatılmıĢ ağız kenarlı çanak 

parçası: Hamurunda kum, mika ve taĢçık katkılar olup hamuru gri renktedir. Ġyi 

derecede piĢirilmiĢ olan eser Son Tunç Çağı‟na tarihlendirilmektedir
196

. 

Kat. No. 44 (Resim 25/Çizim 2) : Kulp: Hamuru gri renkte olup 

içerisinde kum, mika katkılar içermektedir. Ġyi derecede piĢirilmiĢ olan eser gri 

mal grubundandır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 197

. 

Kat. No. 45 (Resim 25/Çizim 3) : DüzleĢtirilmiĢ dip: Hamuru kum, mika 

ve taĢçık katkılı olup kiremit kırmızısı renktedir. Eserde astar yoktur. Ġyi derecede 

fırınlanıp piĢirilmiĢtir. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 198

. 

Kat. No. 46 (Resim 25/Çizim 4) : Kaide: Hamuru kum, mika katkılıdır. 

Gri mal grubuna aittir. Çark yapımıdır. Ġyi derecede piĢirilip fırınlanmıĢtır. Son 

Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 199

. 
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Kat. No. 47 (Resim 25/Çizim 5) : Dip: Hamuru kum, mika ve kuvars 

katkılıdır. Ġçte kahverengi, dıĢta ise gri renkte astarlıdır. Perdah yoktur. Ġyi 

derecede piĢirilmiĢtir. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 200

. 

4.5. Rahmiye II Höyüğü (Kat. No. 48-51; LEVHA XV-XVI) 

Kat. No. 48 (Resim 27/Çizim 1) : YuvarlatılmıĢ ağız kenarlı çanak 

parçasıdır. Hamuru kahverengimsi kırmızı renkte içerisinde kum, mika katkıları 

vardır. Eser Ġçten ve dıĢtan altın yaldızlıdır. Orta derece piĢirilmiĢ olup çark 

yapımıdır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 201

.  

Kat. No. 49 (Resim 27/Çizim 2) : DıĢa uzatılmıĢ ağız kenarlı çanak 

parçasıdır. Hamuru kum, mika katkılı olup gri renktedir. Gri renkte astarlı olup 

çark yapımıdır. Orta derece piĢirilen eser Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
202

. 

Bu parçaya benzer özellikler taĢıyan bir seramik Dağdeviren‟de bulunmuĢtur
203

. 

Kat. No. 50 (Resim 27/Çizim 3) : DüzleĢtirilmiĢ dip: Hamuru içerisinde 

bol miktarda kum, mika, kuvars ve taĢçık katkıları bulunmaktadır. Çark yapımı 

olan eser orta derece fırınlanıp piĢirilmiĢtir. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 204

. 

Kat. No. 51 (Resim 27/Çizim 4) : Halka kaide: Hamurunda kum, mika, 

kuvars, taĢçık katkılıdır. Gri renkli hamura sahip olan eser çark yapımıdır. Orta 

derecede piĢirilmiĢtir. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 205

. 

4.6. Mecidiye Höyüğü (Kat. No. 52-53; LEVHA XVI-XVII) 

Kat. No. 52 (Resim 30/Çizim 2) : DıĢa çekik ağızlı çömlek: Hamurunda 

kum, mika katkıların olduğu kırmızı renk hamura sahiptir. Çark yapım tekniği ile 

yapılmıĢ olan eser kırmızı renk astarlıdır. MÖ. II. Bin yılına tarihlendirilmiĢtir
206

. 
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Kat. No. 53 (Resim 30/Çizim 1) : Gövde Parçası: Hamurunda kum, mika 

katkıları olan grimsi kırmızı renkte bir hamura sahiptir. Çark yapımı olan eser iyi 

derecede piĢirilmiĢ olup Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
207

. 

4.7. Çamönü Höyüğü (Kat. No. 54-56; LEVHA XVIII-XIX) 

Kat. No. 54 (Resim 33/Çizim 1) : YumuĢak omurgalı çanak ağız parçası: 

Hamurunda kum, mika katkıları olup hamur gri renktedir. Çark yapımı olan eser 

gri astarlıdır. Orta derecede fırınlanıp piĢirilen eser Son Tunç Çağı‟na 

tarihlenmektedir
208

. 

Kat. No. 55 (Resim 33/Çizim 2) : Yuvarlak ağız kenarlı çanak parçası: 

Hamurunda kum, mika katkıları olup kırmızı renktedir. Eser kırmızımsı viĢne 

astarlı ve perdahlıdır. Ġyi derecede fırınlanıp piĢirilmiĢ olan eser çark yapımıdır. 

Son Tunç Çağı
209

. 

Kat. No. 56 (Resim 33/Çizim 3) : DıĢa sarkıtılmıĢ ağız kenarı: 

Hamurunda kum, mika ve kuvars katkıları olup kırmızımsı-kahverengi renkte 

hamura sahiptir. DıĢında kırmızımsı-kahverengi renkte astarlı ve perdahlıdır. Orta-

iyi derecede fırınlanıp piĢirilmiĢ olan eser Orta Tunç Çağı (?)- Son Tunç Çağı‟na 

tarihlenmektedir
210

. 

4.8. Süleymanlı Höyüğü (Kat. No. 57-59; LEVHA XIX-XX) 

Kat. No. 57 (Resim 36/Çizim 1) : Gövde parçası: Hamurunda kum, mika 

katkıları olup hamuru gri renktedir. Gri astarlı olan eser iyi derecede piĢirilmiĢ 

olup çark yapımıdır. Son Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir
 211

. 

Kat. No. 58 (Resim 36/Çizim 2) : Gövde parçası: Hamuru kum, mika, 

kuvars katkılı olup gri renktedir. Gri astarlı ve perdahlı olan eserin ortası 
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delinmiĢtir. Ġyi derecede piĢirilmiĢ olup çark yapımıdır. Son Tunç Çağı‟na 

tarihlenmektedir
 212

. 

Kat. No. 59 (Resim 36/Çizim 3) : Kırık kulp parçası: Hamurunda kum, 

mika katkıları olup gri renktedir. Orta derecede piĢirilmiĢtir. Son Tunç Çağı‟na 

tarihlenmektedir
 213

. 
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5. AKHĠSAR OVASI VE ÇEVRESĠNDEKĠ SON TUNÇ ÇAĞI 

BULUNTULARI VE YAZILI KAYNAKLAR IġIĞINDA SON 

TUNÇ ÇAĞI’NDA AKHĠSAR VE ÇEVRESĠ 

5.1. Çanak Çömlek 

5.1.1. Teknik Özellikleri 

Batı Anadolu‟da Son Tunç Çağı‟nda genel olarak gri, mikalı sarı astarlı, 

kırmızı ve devetüyü seramik hâkim olmakla birlikte, kırmızı boya astarlı seramik 

de bulunmaktadır
214

. Kazısı yapılan tek merkez olan Hastane Höyüğü‟nde bu 

seramikler arasında Anadolu gri seramiği ile mikalı sarı astarlı seramiğin geniĢ yer 

tuttuğu görülmektedir
215

. Her iki gruba ait seramikler Hastane Höyüğü‟nün farklı 

açmalarında tabakasız, fakat yoğun miktarda ele geçmiĢtir.  

Hastane Höyüğü kazısında tespit edilen ve hemen tamamı çarkta çekilmiĢ 

olan Son Tunç Çağı gri seramikleri
216

 sabunumsu bir yüzeye sahip olup 

çoğunlukla bol mikalı hamura sahiptir
217

. Bu seramik grubunun metal eserlerin 

taklidi olarak üretildiği düĢünülmektedir
218

. Batı Anadolu‟da gerek, yüzey gerekse 

kazılarda tespit edilen bu seramik grubunun tanımı ve adlandırılmasında sorunlar 

yaĢanmıĢtır. Bu grubun ilk örnekleri H. Schliemann tarafından Orkhmenos ve 

Troia‟da tespit edilmiĢtir. Schliemann tarafından Troia‟da bu seramik grubuna, 

„„Lidya Seramiği‟‟ olarak tanımlamıĢtır. Daha sonra ise W. Dörpfeld „„Monokrom 

Gri Seramik‟‟, D. French, J. Boehlau ve K. Sehfold „„Gri Seramik‟‟ ve son olarak 

M. Korfmann tarafından„„Gri Minyas Seramiği‟‟ gibi bu seramik grubuna farklı 

adlandırmalar getirmiĢlerdir
219

. Troia VI. tabakasının yaklaĢık olarak M.Ö. 1800-

1300 tarihler arasındaki dönemde Gri Minyas seramik örneklerinin varlığı tespit 

edilmiĢtir
220

. 

Gri Seramiği‟n tanımı, genel olarak üç özelliğinden faydalanarak 

yapılmaktadır. Birinci özelliği bu seramik grubunun hamur ve yüzey özelliğidir. 
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Genelde çarkta yapılmıĢ olup ince nitelikli bir hamura sahiptir.  Ġkinci özelliği ise 

seramiklerin sahip olduğu sabunumsu yüzeyleridir. Sabunumsu yüzey ince bir 

kilin yüzeye yumuĢak bir nesne yardımıyla sürülmesi sonucu elde edilir. Üçüncü 

özellik ise sahip olduğu kap formlarından yola çıkılarak yapılmaktadır. Bu grubun 

karakteristik kap formları kantharos, küçük kulplu ve pedestal dipli goblet yâ da 

yivli bezemeli, ağız üzerinden yükselen ilmek kulplu kâselerdir
221

. Batı 

Anadolu‟da tespit edilen bu seramik grubuna ait örneklerden yola çıkılarak ve Batı 

Anadolu‟da yayılım konusunda farklılık göstermekle beraber Son Tunç Çağı'nın 

sonuna kadar kesintisiz olarak kullanıldığı görülmüĢtür
222

. Gri seramiğin sahil 

kesiminde yaygın kullanılması ile birlikte iç kısımlarda az da olsa var olduğu 

tespit edilmiĢtir. Son Tunç Çağı‟nda gri seramiğin Beycesultan, Troas, Ġzmir 

bölgesinin kuzeyi ve güneyi olmak üzere dört farklı bölgede geliĢim gösterdiği 

saptanmıĢtır
223

. Bu grubun benzer örnekleri Hastane Höyüğü ve anlatılan 

höyüklerin dıĢında Akhisar çevresinde
224

 Akhisar Höyüğü
225

, BağçeĢme 

Höyüğü
226

, Çamönü Höyüğü
227

, Akırbey Çiftlik (Dağdeviren) Höyüğü
228

, Erdelli 

Höyüğü
229

, KayıĢlar Höyüğü
230

, Kennez I Höyüğü
231

, Mecidiye Höyüğü
232

, 

Süleymanlı Höyüğü
233

, Rahmiye II Höyüğü
234

, Kulaksızlar
235

, Sındırgı
236

; 

Saruhanlı yöresinde Alibeyli Höyüğü
237

, BaykuĢtepe
238

, HalitpaĢa II
239

 ; AlaĢehir 

yöresinde TaĢlıtepe
240

; Kırkağaç yöresinde Kocagentepe
241

, Maltepe
242

 ;Turgutlu 
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yöresinde Asartepe (Urganlı) Höyüğü
243

  benzerleri tespit edilmiĢtir
244

. Manisa 

yöresinde ise Arpalı I
245

, Eğriköy
246

, Tekeliler
247

, Veziroğlu
248

, PaĢaköy
249

 

Avlutepe
250

, Sındırgı
251

; Demirci yöresinde Bozyer
252

; Balıkesir yöresinde 

Pamukçu
253

, PaĢaköy
254

, Ücektepe
255

 ve Üçpınar
256

, daha uzak coğrafyada ise 

Troia‟nın V.VI. ve VII. tabakalarında
257

, Beycesultan
258

, Laodikeia Asopos 

Tepe‟de
259

 ve Ġzmir, ÇeĢme Bağlararası
260

, Panaztepe
261

, Ayasuluk Tepesi
262

 ve 

Liman Tepe‟de
263

 bulunmuĢtur. 

Son Tunç Çağı‟na tarihlenen ve Batı Anadolu‟da önemli bir yer tutan bir 

diğer önemli seramik grubu ise sarı mika astarlı seramiktir. D. French‟in yüzey 

araĢtırmalarında tespit ettiği bu ve benzeri seramiklerin görselleri hakkında fazla 

bilgi verilmemiĢtir. Bu sebeple sadece birkaç örnek katalog kısmında ele 

alınmaktadır.  

Bu seramik grubu hem Orta Tunç hem de Son Tunç Çağı‟nda bulunmakla 

birlikte özellikle Son Tunç Çağı‟nda daha yoğun olarak mikalı olduğu anlaĢılan bir 

hamurun tercih edildiği görülmüĢtür. Yoğun miktarda bünyesinde mika barındıran 
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bu kil yatağının tam olarak neresi olduğu tespit edilememiĢtir. Fakat Akhisar 

çevresinde hala devam etmekte olan çömlekçilerden alınan bilgiye göre Akhisar‟ın 

güney batısında bulunan Dağdeviren Höyüğü ile ilçe merkezinin kuzey-

kuzeydoğusundaki araziden yakın zamana kadar çömlek yapımında kullanılmak 

üzere kil alındığı belirtilmiĢtir.
264

. Bu seramik grubun tespit edildiği yerler, 

Sındırgı
265

, Akhisar çevresinde Hastane Höyüğü
266

, Akırbey Çiftlik 

(Dağdeviren)
267

, Kennez I Höyüğü
268

, Mecidiye Höyüğü
269

, Süleymanlı 

Höyüğü
270

, BağçeĢme Höyüğü
271

; Manisa yöresinde Tekeliler‟de 
272

; Ġzmir 

yöresinde Ayasuluk Tepesi‟nde
273

 ve Denizli yöresinde Laodikeia Asopos 

Tepe‟de
274

ele geçmiĢtir. 

Batı Anadolu‟da Son Tunç Çağı boyunca yaygın olarak kullanılan bir 

diğer seramik grupları ise kırmızı (red coated ware)
275

 seramiğin benzerleri 

Akhisar yöresinde Hastane Höyüğü
276

, Çamönü Höyüğü‟
277

, KayıĢlar
278

, 

Süleymanlı
279

, Dağdeviren
280

, Erdelli
281

, Kennez I
282

, Mecidiye Höyüğü
283

, 

Rahmiye Höyüğü
284

; Saruhanlı yöresinde Arpalı I
285

; Demirci yöresinde Bozyer 
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Höyüğü
286

, Arpalı I (Lütfiye)
287

; Turgutlu yöresinde Asartepe (Urganlı) 

Höyüğü
288

; Manisa yöresinde Eğriköy
289

, PaĢaköy
290

, Tekeliler
291

, Ulucak
292

; 

Balıkesir yöresinde Pamukçu
293

, Sındırgı'da
294

 ele geçmiĢtir. Bu mallar, Çanakkale 

yöresinde Troia‟nın V. tabakasında
295

; Denizli yöresinde Beycesultan III.
296

 

tabakasında, Aphrodisias
297

 ve Laodikeia Asopos Tepe‟de
298

; Ġzmir yöresinde 

Panaztepe‟de
299

, KuĢadası'nda Kadıkalesi‟nin III. tabakasında
300

 benzeri mal 

grupları tespit edilmiĢtir. Yörede bulunan diğer seramik grubu, kırmızı boya astarlı 

(red washed ware)
301

 seramiktir
302

. Benzer seramik örnekleri Akhisar Hastane 

Höyüğünde
303

, Su Deliği Tepe‟de
304

 bulunmuĢtur. Bu seramik mal grubun en güzel 

örnekleri Akhisar yöresinde Dağdeviren (Akırbey Çiftliği)
305

, Kennez I
306

, 

Mecidiye
307

, KayıĢlar
308

 ve Süleymanlı
309

; Manisa yöresinde Eğriköy
310

, 

PaĢaköy
311

 ve Tekeliler
312

; Balıkesir yöresinde Pamukçu
313

, Veziroğlu Höyüğü
314

 

ve Üçpınar‟da
315

; Sındırgı‟da
316

; Ġzmir yöresinde Panaztepe
317

, ÇeĢme 

                                                           
286

 Akdeniz 2010a: 204;572, Resim 363:7). 
287

 Akdeniz 2010a: 88;449, Resim 148: 12). 
288

 Akdeniz 2010a: 106;478, Resim 203: 2 (Foto 2). 
289

 French 1969: 85,95; Fig.16:1-13. 
290

 French 1969: 68. 
291

 French 1969: 68. 
292

 French 1969: 85,95;Fig. 16:14. 
293

 French 1969: 84,95; Fig.15:20-24. 
294

 French 1969: 84,95; Fig.15:25. 
295

 Blegen ve diğerleri 1953: 34. 
296

 Mellaart 1970: 62;Lloyd-Murray 1995: 12;Fig. P.4, 11-13. 
297

 Aykurt 2010: 4. 
298

 Konakçı 2015: 223. 
299

 Aykurt 2010: 4. 
300

 Aykurt 2010: 4. 
301

 Blegen ve diğerleri 1953: 36. 
302

 Akdeniz 2014a: 128;2014b: 26. 
303

 Akdeniz 2014b: 26. 
304

 Akdeniz 2010a: 240;612, Resim 438:4. 
305

 French 1969: 72. 
306

 French 1969: 72;87,96, Fig. 18:4-8. 
307

 French 1969: 72;87,96, Fig. 18:9.  
308

 French 1969: 72. 
309

 French 1969: 72.  
310

 French 1969: 72, 86, 96;Fig. 17: 18. 
311

 French 1969: 72. 
312

 French 1969: 72. 
313

 French 1969: 72, 87, 96;Fig. 18:1-3. 
314

 Akdeniz 2010a: 104;474, Resim 195: 6) (Foto14). 
315

 French 1969: 72. 



42 

Bağlararası
318

; Denizli yöresinde Laodikeia Asopos Tepe‟de
319

 ve Beycesultan III-

I 
320

  ve Çanakkale yöresinde Troia V.
321

 ve VI. tabakasında
322

 tespit edilmiĢtir. 

Troia‟nın VI.
323

 tabakasında ve Ġzmir yöresinde Ayasuluk Tepesi‟nde
324

 

tespit edilmiĢtir. D.French‟in 1969 yılında bu yörede gerçekleĢtirdiği yüzey 

araĢtırmalarında daha çok gri, devetüyü astarlı, altın yaldız ve gümüĢ taklidi 

seramik gruplarından söz edilmektedir
325

. Fakat son yıllarda (2007-2011) E. 

Akdeniz baĢkanlığında yörede gerçekleĢtirilen gerek yüzey araĢtırmalarında ve 

Hastane Höyüğü kazılarında kırmızı ve kırmızı boya astarlı seramikler tespit 

edilmiĢtir
326

.  

Hastane Höyüğü kazısında örneklerine az sayıda rastlanmasına rağmen 

devetüyü mal grubu Batı Anadolu Son Tunç Çağı yerleĢimlerinde geniĢ yer 

tuttuğu tespit edilmiĢtir
327

. Bu grubun benzer örnekleri Denizli yöresinde 

Laodikeia Asopos Tepesi‟nde
328

 ve Ġzmir yöresinde Ayasuluk Tepesi‟nde
329

 tespit 

edilmiĢtir.  

5.1.2. Kap Formları 

Yörede tespit edilen ve Son Tunç Çağı‟na tarihlenen kap formlarına 

bakıldığında S profilli çanakların yoğunluğu göze çarpmaktadır
330

. Benzerleri 

Akhisar yöresinde Hastane Höyüğü
331

, Süleymanlı Höyüğü
332

; Manisa yöresinde 
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Eğriköy‟de
333

; Ġzmir-Panaztepe‟de
334

, Liman Tepe
335

, Ayasuluk Tepesi
336

 ve 

ÇeĢme-Bağlararası‟nda
337

; Denizli Beycesultan‟da
338

ve Laodikeia Asopos 

Tepe‟de
339

  ele geçmiĢtir.  

Tam ayırımı yapılamadığı için Orta ve Son Tunç Çağı Ģeklinde tarihlenen 

bazı seramikler, içe çekik ağızlı, yuvarlatılmıĢ gövdeli çanak formlarına aittir. Bu 

kap formları Batı Anadolu‟da ĠTÇ IIIb‟den itibaren bilinmektedir. Bu eserlerin 

benzer örnekleri Saruhanlı yöresinde BaykuĢtepe‟de
340

; Çanakkale yöresinde Troia 

V. ve VI. tabakalarında
341

; Denizli yöresinde Beycesultan‟ın VII. ve VIc 

tabakalarında
342

, Laodikeia Asopos Tepe
343

 ve Ġzmir yöresinde Panaztepe „de
344

 ele 

geçmiĢtir. 

Çömlekler arasında, yuvarlatılmıĢ ağızlı, geniĢ küresel gövdeli, boyunsuz 

çömlek 
345

, Akhisar yöresinde Hastane Höyüğü
346

,  Rahmiye II
347

; Denizli 

yöresinde Laodikeia Asopos Tepe‟de
348

; dıĢa sarkıtılmıĢ ağızlı çömlek
349

 Hastane 

Höyüğü
350

, Çamönü Höyüğü
351

, Kennez I Höyüğü
352

, Dağdeviren
353

, Rahmiye II
354

 

Bağlartepe
355

; Demirci yöresinde Bozyer
356

; AlaĢehir yöresinde TaĢlıtepe 
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Höyüğünde
357

; Ġzmir yöresinde ÇeĢme Bağlararası‟nda
358

 ve Ayasuluk 

Tepesi‟nde
359

; Denizli Beycesultan‟ın IVa
360

 tabakasında ve Laodikeia Asopos 

Tepe‟de tespit edilmiĢtir. DıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağızlı çömlek
361

, Hastane 

Höyüğü
362

; Ġzmir ÇeĢme Bağlararası
363

, Ayasuluk Tepesi‟nde
364

 ve Liman Tepe
365

; 

Manisa yöresinde Eğriköy
366

, Ulucak
367

 ; Balıkesir yöresinde Pamukçuk
368

; 

Denizli yöresinde Laodikeia Asopos Tepe‟de
369

; DıĢa çekik ağızlı, içe 

kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarlı kısa boyunlu çömlek (rolled-rim)
370

 Akhisar yöresinde 

Dağdeviren
371

, Kennez I
372

 Su Deliği Tepe
373

 ; Ġzmir, ÇeĢme Bağlararası‟nda 

bulunmuĢtur
374

. DıĢa çekik ağızlı-yuvarlatılmıĢ gövdeli çömlek, Hastane 

Höyüğü‟nün
375

 dıĢında Çamönü Höyüğünde
376

, Kennez I Höyüğü
377

 ve 

Dağdeviren Höyüğü‟nde
 378

 tespit edilmiĢtir. Benzer formlar ÇeĢme 

Bağlararası‟nda
379

 ve Beycesultan II
380

 tabakasında bulunmuĢtur. Uzun boyunlu, 

dıĢa çekik ağızlı, içe kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarlı kısa boyunlu çömleklere ait 

parçalar Hastane Höyüğü‟nde ele geçmiĢtir
381

. Benzerleri Bağlartepe
382

ÇeĢme-

Bağlararası Höyüğü‟nde
383

 tespit edilmiĢtir. DıĢa çekik ağızlı, yuvarlatılmıĢ 
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gövdeli çanaklar
384

 Akhisar yöresinde Hastane Höyüğü
385

, Akırbey Çiftlik 

(Dağdeviren)
386

, Kennez I
387

; Ġzmir yöresinde Çeğme-Bağlararası
388

, Limantepe
389

; 

Denizli bölgesinde Beycesultan V. ve IVc tabakaları
390

 ve Laodikeia Asopos 

Tepe‟de
391

 ; Çanakkale yöresinde Troia‟nın VI. tabakasında bulunmuĢtur
392

. 

YuvarlatılmıĢ ağızlı, keskin karınlı çanaklar
393

, Turgutlu yöresinde Asartepe
394

; 

Balıkesir yöresinde Pamukçu
395

; Manisa yöresinde Eğriköy‟de
396

; Denizli 

yöresinde Beycesultan‟ın IVb
397

 tabakasında ve Laodikeia Asopos Tepe‟de 

bulunmuĢtur
398

. DıĢa çekik ağızlı, dar ağızlı çömlekler
399

 Akhisar yakınlarındaki 

Kennez I Höyüğü‟nde
400

; Ġzmir, ÇeĢme-Bağlararası‟nda
401

; Denizli-Beycesultan 
402

; hafif dıĢa çekik ağızlı, boyunlu çömlekler
403

 Ġzmir bölgesinde ÇeĢme-

Bağlararası‟nda
404

; dıĢa çekik ağızlı, yuvarlatılmıĢ gövdeli basık çömlekler
405

, 

Bağlartepe
406

 Troia‟nın VI. tabakası
407

; Ġzmir bölgesinde Limantepe
408

 ve 

Ayasuluk Tepesi‟nde
409

 tespit edilmiĢtir. 

Kap formlarının dip kısımlarına bakıldığında ise halka dip ve 

düzleĢtirilmiĢ dip olmak üzere gruplandırılmıĢtır. Halka dip kap formları Hastane 
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Höyüğü
410

, Dağdeviren
411

, Kennez I
412

, Rahmiye II
413

, Arpalı I
414

; düzleĢtirilmiĢ 

dip parçaları Akhisar yöresinde Hastane Höyüğü
415

, Dağdeviren Höyüğünde
416

, 

Kennez I
417

 Erdelli
418

, Rahmiye II
419

 Saruhanlı yöresinde Alibeyli Höyüğü
420

 

Denizli-Beycesultan
421

, Ġzmir ÇeĢme-Bağlararası
422

 ile Troia‟da
423

tespit edilmiĢtir. 

D. French‟in yörede gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢma sonucunda M.Ö. II. Bine 

tarihlenen kap formların çizimlerinde eserlerin kaide kısımları hakkında pek bilgi 

verilmediği görülmüĢtür
424

.  

5.2. Yazılı Kaynaklar IĢığında Son Tunç Çağı’nda Akhisar ve 

Çevresi 

Birbirinden farklı coğrafi özelliklere ve iklim koĢullarına sahip büyük bir 

yarımada konumundaki Anadolu‟nun batısındaki Ege Bölgesi de sahil kesimi ile 

doğusundaki iç kesimlerdeki alanları kapsayan Ġçbatı Anadolu olmak üzere iki ayrı 

bölümden oluĢmaktadır
425

. Akhisar ve çevresi, bu iki farklı topografya arasındaki 

doğal geçiĢlerden birisini oluĢturmaktadır. Özellikle iç kesimlerdeki kültürlerin 

batıyla temasında vazgeçilmez bir noktadadır. Bu kültürlerden en önemlisi ve en 

iyi bilineni Hitit Devletidir. 

M.Ö. II. Binyılın baĢlarında Orta Anadolu merkezli güçlü bir siyasi 

örgütlenmeyi oluĢturan Hititler yazılı kaynaklar açısından zengin bir uygarlık 

olmuĢtur
426

. Hitit metinleri, merkezi Hitit coğrafyasının dıĢında Anadolu‟nun 

çeĢitli bölgeleri ve konumuz olan Batı Anadolu‟yla ilgili bilgiler de sunmaktadır. 
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Hitit metinlerinden anladığımıza göre, M.Ö. II. Binyıl Batı Anadolusu ile Orta 

Anadolu arasında yoğun iliĢkiler mevcuttu. Bu coğrafyanın tarihi süreç boyunca 

Hitit devleti için önem arz ettiği muhakkaktır. Batı Anadolu‟nun her dönem için 

geçerli olan jeopolitik önemi dönemin egemen güçlerinin bu coğrafyaya egemen 

olma isteğini de canlı tutmuĢtur
427

. Hitit Ġmparatorluğu‟nun Batı Anadolu 

hakkındaki politikasını, Hitit belgeleri ile az sayıdaki Ugarit ve Mısır yazılı 

belgelerinden edindiğimiz bilgiler oluĢturmaktadır
428

. M.Ö. II. Binyılda Batı 

Anadolu tarihi coğrafyası, birçok araĢtırmacının ilgi odağı olmuĢ ve konuya iliĢkin 

azımsanmayacak sayıda öneri getirilmiĢtir. Fakat yazılı ve arkeolojik kanıtların 

yetersizliği nedeniyle sözü edilen çalıĢmalar eksik kalmıĢtır
429

. Son yıllarda 

yapılan yeni kazı ve yüzey araĢtırmaları M.Ö. II. Binyılda Batı Anadolu kültürüne 

iliĢkin umut verici veriler ortaya koymaya baĢlamıĢtır
430

. Dönemin 

aydınlatılmasına yardımcı yazılı kaynaklara bakıldığında, M.Ö. II. Binyılda Batı 

Anadolu Bölgesi‟nde yaĢayan halk toplulukları hakkındaki temel kaynağın, Hitit 

metinleri olduğunu görülmektedir. Bu nedenle bölgede yaĢayan topluluklar ile 

ilgili bilgilerin, Hitit Devleti‟nin kendi ideolojisi doğrultusunda ele alındığı 

gerçeği göz ardı edilmemelidir
431

.  

 Özellikle II. Mursili (M.Ö. 1318-1290) dönemine ait „„Onyıl Yıllıkları, 

ġuppiluliuma‟nın Kahramanlıkları ve Kapsamlı Yıllıklar‟‟ baĢlığı altındaki 

metinler Hitit tarihi açısında çok önemlidir
432

. Bu yazılı kaynaklardan yola 

çıkılarak M.Ö. II. Binyılda Batı Anadolu Bölgesi‟nde birçok yerel krallığın var 

olduğu anlaĢılmaktadır
433

. Bunlar; Wilusa, Mira-(Mira Kuwaliya), Seha Irmağı 

Ülkesi, Appawiya, Hapalla, Küçük Arzawa, Zippasla ve Hariati Ülkeleri‟ni içine 

alan Arzawa Ülkeleri ile Karkisa ve Masa Ülkeleri, Walma Ülkesi, Lukka Ülkesi 

ve Ahhiyawa Ülkesi‟dir (Resim 46)
 434

. Batı Anadolu‟daki bu yerel krallıklarının 

nerelerde kuruldukları (lokalizasyonları) tartıĢmaya açıktır
435

. Bu konularda kesin 

bir sonuca varılamamasının temel nedenleri arasında ise bilimsel açıdan yeterli 
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çalıĢmaların yapılmaması ve bölgedeki saptanabilmiĢ yazılı kaynak ve anıtların 

yetersizliğidir
436

. Yukarıda bahsi geçen ülkelerin lokalizasyonları belirlerken 

kullanılan temel dayanakların baĢında Hitit‟in bu ülkelere karĢı düzenlemiĢ olduğu 

askeri seferleri içeren metinler gelmektedir
437

.  Hitit Ġmparatorluğun Batı 

Anadolu‟ya düzenlemiĢ olduğu askeri seferlerin içerisinden en önemlisi ise 

kuĢkusuz M.Ö. 1318-1290 Hitit Kralı II. Mursili tarafından bizzat kendisinin de 

katılımıyla gerçekleĢtirilen Arzawa Ülkesi veya Ülkeleri‟ne karĢı olan seferdir. Bu 

sefer sırasında kullanılan güzergâh, tarihi coğrafyası açısından da önem arz 

etmektedir
438

. 

Akhisar‟ın bulunduğu coğrafyayla ilgili doğrudan bir isimlendirme 

yapılmasa da Seha Irmağı‟nın Gediz, bu ırmağın etrafındaki toprakların da Seha 

Irmağı Ülkesi olarak kabul edilmesi durumunda Akhisar‟ın bulunduğu 

coğrafyanın da bu ülkenin kuzey sınırları içerisinde yer aldığı önerilebilir.  

Hawkins, Seha Irmağı Ülkesi‟nin Mira/Arzava‟nın kuzeyinde olması 

gerektiğini savunmaktadır
439

. Macqueen de Hawkins ile aynı fikirdedir
440

. F.Starke 

Seha Irmağı için Gediz ve Küçük Menderes‟i önermektedir
441

. Son dönemde 

konuyla bağlantılı yeni bir kazı baĢlatan Roosevelt ise Gediz-Seha Irmağı 

eĢitlemesini kabul etmekte, Akhisar‟ın güneydoğusunda, Marmara Gölü 

civarındaki kalelerin en büyüğü olan Kaymakçı‟yı Seha Irmağı Ülkesi‟nin merkezi 

olarak önermektedir. M.Ö. 13.‟dan dan sonra tüm Doğu Akdeniz‟de Son Tunç 

Çağı‟nın sonuna kadar devam eden yıkım ve göçler sonucunda Seha Irmağı 

Ülkesi‟ne dair tüm tarihi izlerin yok olduğunu belirtmiĢtir
442

.  

Buna karĢın, Seha Irmağı Ülkesi‟yle bağlantılı farklı lokalizasyon önerileri 

de vardır. Örneğin Stefano de Martino, Seha Irmağı‟nın, lokalizasyonuyla ilgili 

olarak Gediz‟in yanı sıra Küçük Menderes ya da Bakırçay olabileceğini belirtir
443

. 

Eğer Seha Irmağı Bakırçay kabul edilirse, Akhisar‟ın hemen kuzeybatısında yer 
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alan bu Irmağın çevresindeki topraklar Seha Irmağı Ülkesi, Akhisar kısmı ise 

bunun güneydoğu kesimini oluĢturmuĢ olacaktır.  Seha Irmağı‟yla ilgili en uç 

görüĢ ise Simav Çayı önerisi olmuĢtur
444

. 

Seha Nehri Ülkesi'nin, Arzawa konfederasyonu içerisinde sayılıp 

sayılmaması gerektiği hakkında bazı görüĢler bile öne sürülmüĢtür. Bu kuĢkuların 

sebebi, KUB XXIII.13 numaralı metnin incelenmesi sonucu ve Alakšandu 

AntlaĢması‟nda Arzawa ülkeleri sayılırken Seha Nehri Ülkesi‟nden bahsedilmemiĢ 

olmasıdır. Fakat II. Mursili Dönemi‟nde en önemli askeri sefer olan Arzawa savaĢı 

ve Arzawa‟yı
445

 yenilgiye uğratınca Seha Irmağı Ülkesi‟nin de Hitit 

hegemonyasına girmesi dolayısıyla Seha Irmağı Ülkesi‟nin Arzawa 

konfederasyonunun bir parçası olduğu anlaĢılmıĢtır
446

. II. Mursili‟nin seferiyle 

bağlantılı olarak, Hitit yazılı kaynaklarından da anlaĢılacağı üzere, Büyük Arzawa 

krallığının kalbini oluĢturduğu düĢünülen söz konusu topraklarda, genel olarak 

krallığın birer parçası olan Seha Irmağı Ülkesinin yanı sıra Mira Ülkesinden söz 

edilmektedir
447

.  Zaten bu savaĢ, Son Tunç Çağı Batı Anadolu‟su siyasal yapısı 

için bir kırılma noktası olmuĢtur. Bu SavaĢın sonunda Batı Anadolu‟da sınır 

değiĢiklikleri yaĢanmıĢtır. Arzawa Ülkesinin yönetim merkezi olan Küçük 

Arzawa‟nın savaĢ sonrası akıbeti bilinmemektedir. Küçük Arzawa topraklarının 

diğer ülkeler tarafından paylaĢıldığı düĢünülmektedir. Arzawa‟nın topraklarının 

önemli bir bölümü Mira Ülkesi‟ne bırakılmıĢtır. Daha sonraki dönemlerde Hitit 

metinlerinde Mira Ülkesi adının sık geçmesi, Hitit-Batı Anadolu iliĢkilerinde 

Arzawa‟nın yerini Mira‟nın aldığını göstermektedir. Hitit, Mira topraklarını 

Mashuiluwa‟ya, Seha Irmağı Ülkesi‟ni Manapatarhunta‟ya, Hapalla‟yı ise 

TarkaĢnalli‟ye bırakmıĢtır
448

. 

III. HattuĢili dönemine ait olduğu düĢünülen Seha Irmağı Ülkesi ile ilgili 

bir metinde Tarhundaradu adlı bir kiĢinin Ahhiyawa kralının desteğiyle Seha 

Irmağı Ülkesi topraklarında bir isyan çıkardığı anlaĢılmaktadır. Fakat Hitit kralı bu 

isyanı bastırmıĢtır. Seha Irmağı Ülkesi metninden de açık bir Ģekilde anlaĢıldığı 

gibi Hititler‟in Batı Anadolu‟da kesin bir hâkimiyet kurmamasına rağmen Batı 
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Anadolu‟da kendi çıkarlarına ters düĢen her duruma müdahalede bulundukları 

görülmektedir
449

. 

Hitit metinleri, Seha Irmağı Ülkesi ile Mira‟nın sınırdaĢ olduğuna iliĢkin 

bilgiler sunar. Bu konudaki önemli bir kalıntı, Ġzmir ili Torbalı ile KemalpaĢa 

Ovası‟nı birbirine bağlayan vadide, yolun sağında stratejik bir konumda yer alan 

Karabel Anıtıdır (Resim 37-40, 42-45)
 450

. Batı Anadolu‟nun kıvrımlı coğrafyası 

nedeniyle kıyı bölgeleriyle iç kesimleri arasındaki bağlantılar, doğu-batı yönü 

boyunca uzanan nehir vadileriyle sağlanmaktadır. Batı Anadolu bölgesinin en 

büyük nehir vadileri olan Gediz, Küçük Menderes ve Büyük Menderes nehirleri, 

Protohistorik dönemlerden itibaren Anadolu‟nun iç kesimlerine ulaĢımı sağlayan 

birer doğal yol olma özelliğine sahiptir. Ġç kesimlere doğru, Gediz vadisinin 

güneyi ile Küçük Menderes vadisinin kuzey kesiminde yer alan dağ sıraları kıyı ile 

iç kesimler arasında bir set oluĢtururken kıyıya doğru, KemalpaĢa üzerinden 

sağlanan yol iç kesimlere kolay bir geçiĢ oluĢturmaktadır. M.Ö. II. Binde Orta 

Anadolu merkezli Hitit Ġmparatorluğu‟na ait düĢünülen Karabel Kabartması‟nın 

söz konusu bölgede yer alması da bu geçiĢin Protohistorik dönemlerde 

kullanıldığını göstermesi açısından önemlidir
451

.  

"Karabel Kaya Kabartması" ya da "Karabel Anıtı" adıyla anılan bu eser
452

, 

Seha Nehri Ülkesi ile Mira ülkesinin sınırlarının kesiĢtiği noktada yer 

almaktadır
453

. Herodotos‟tan da bilinen Karabel Anıtı, Mısır kralı Sesostris‟in 

yendiği ülkelerde diktiği anıtlar Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Ġonia sınırları içerisinde 

yer aldığını belirtilen kabartma üzerinde Mısır sanatının belirtilerinin olmadığı 

fakat Mısır harfleriyle kazılmıĢ bir yazının varlığından bahsetmektedir
454

. Bu 

kabartmanın Mısır Firavunu Sesostris‟in betimlendiği Ģeklinde yorumlanan iki 

anıtın dört buçuk arĢın yüksekliğinde bir adamın yontulduğu vurgulanmıĢ
455

, sağ 

elinde bir mızrak, sol elinde bir yay tuttuğu
456

; geri kalan donanımın bir kısmının 

kısmen Mısır, kısmen Etiyopya özelliklerini taĢıdığı
457

 ve bir omzunun yan 
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tarafında Mısır yazısıyla yazılmıĢ „„Ben, omuzlarımdaki güçle fethettim bu 

ülkeyi‟‟ Ģeklinde yazıtın bulunduğu belirtilmiĢtir
458

. E. Jean, bahsi geçen yerde 

A,B ve C olmak üzere üç farklı anıtın var olduğundan söz etmektedir
459

. Ancak, 

geçen zaman içerisinde diğer iki anıt yok olmuĢ, geriye bugün görülebilen kaya 

anıtı kalmıĢtır. Farklı zaman dilimlerinde ve farklı bilim insanı tarafından 

araĢtırılan bu kabartmanın gerçekte Mısır Firavun‟una ait olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

Doğal olarak antik devirde hiç kimse bu kabartmanın M.Ö. 13. yy‟a tarihlenen 

Hitit krallığına bağlı Mira kralının tasvir edildiği bir anıt olduğunu 

düĢünemezdi
460

.   

Karabel‟de halen görülebilen anıtta, kaya yüzeyine yüksek kabartma 

tekniğiyle oyulmuĢ bir erkek figürü betimlenmiĢtir
461

. Bu figür, 8 m. yükseklikte 

ve 2 m. geniĢlikte bir niĢ içerisine yerleĢtirilmiĢtir. Bahsi geçen figürünün kral 

tasviri olduğu ve sağa doğru dönük biçimde baĢında sivri konik bir külah ile 

dizleri açıkta bırakan beli kemerli bir giysi giymektedir. Sol elinde bir mızrak yer 

almaktadır. Sağ omzunda ise bir yay asılıdır
462

. Uçları yukarıya doğru kıvrılmıĢ 

pabuçları, ay biçimli kılıcıyla (Resim 37-40, 42) tipik Hitit üslubu özellikleri 

taĢımaktadır
463

. Eserin tam olarak Hititler‟e ait olup olmadığı bilinmemekle 

birlikte "Hitit Üslubu"nun özelliklerini net bir biçimde yansıttığı açıktır. 

Kabartmada, figürün baĢ kısmı ile sol elindeki mızrağı arasında kalan bölümde 

Hitit hiyeroglif yazısı ile yazılmıĢ bir isim yer almaktadır (Resim 39, 42, 43). 

Oldukça deformasyona uğramıĢ halde bulunan bu yazıt, "Targas-navati" veya 

"Assuwa-wa-ti" olarak okunmuĢ olsa da henüz çivi yazılı belgelerde bu örneğin 

benzerine rastlanılmamıĢtır
464

. Osmaniye‟nin kuzeybatsında YaĢar Kemal‟in köyü 

olan Hemite/Gökçeadam köyün yakınlarında, Pyramos/Ceyhan Irmağı‟nın 

eteğinde Hitit çağı kabartmasıyla Karabel‟de iĢlenen kompozisyonun aynı olması 

nedeniyle önem arz etmektedir. Tek fark Karabel‟deki kabartmada tasvir edilen 

figür sola dönerken Osmaniye‟deki sağa dönmektedir
465

. Hawkins, Karabel 

Anıtı‟nın üzerindeki yazı ile Tarkondemos mührünün üzerindeki iĢaretlerini 
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karĢılaĢtırarak Mira kralı Tarkasnawa‟nın ismini okumuĢtur
466

. Tarkasnawa 

isminin yanında Tarkasnawa‟nın babasının ve büyük babasının isimlerinin de yer 

aldığını belirtilmektedir
467

. Hawkins tarafından okunan Karabel A Anıtı Ģu 

Ģekildedir: Tarkasnawa, Mira (ülkesi) Kralı, Mira Ülkesi Kralı Alantallis‟in oğlu 

Mira Ülkesi Kralı (…)‟nın torunu Ģeklindedir  (Resim 43)
468

.  

Bugün akıbeti bilinmese de, ikinci kabartmanın tasvir ve ideogramlarının 

zamanında bazı araĢtırmacılar tarafından kopyalanmıĢ olması büyük bir Ģanstır. 

Üzerinde hiyeroglif yazı bulunmuĢ olmasına rağmen fazla deformasyondan dolayı 

ilk kabartma kadar iyi okunmamıĢ olan ikinci kabartmanın üzerinde sivri ve kıvrık 

uçlu pabuçları; kısa kemerli elbisesi ve sol elinde mızrağı ile belli olmaktaydı
469

. 

K.Bittel ilk kabartmanın 100-150 m.
470

 kuzeyinde B ve bu kabartmanın da birkaç 

metre ilerisinde C1 ve C2 olarak adlandırılan kabartmaları tespit etmiĢtir
471

. Her 

iki kabartmanın da daha önceki yayınlanan fotoğraflarından yola çıkılarak ana 

kayadan kopan parçalar olduğu anlaĢılmıĢtır. Fakat bu parçalar günümüze 

ulaĢmadan yok olmuĢtur
472

. Macqueen, anıtı Hitit kralları tarafından, yerel 

beyliklere yaptırılan fetih anıtı olarak yorumlamıĢtır
473

. Anıtın hiyeroglif yazıya 

sahip olması Hitit Ġmparatorluğun bu bölgede siyasal varlığının ya da etkisinin 

kanıtı olarak değerlendirilmektedir
474

. Farklı bilim insanı tarafından okunup 

yorumlanan Karabel Anıtı‟nın üzerindeki hiyeroglifteki geyik olarak tanımlanan 

iĢaretin yorumlanması konusundaki tartıĢma devam etmektedir
475

.  

Karabel Anıtı Hawkins tarafından Arzawa ve Mira Ülkelerinin 

lokalizasyonunda yol gösterici bulunmuĢtur
476

. Fakat bu durumla bağlantılı olarak 

Ünal, Arzawa‟nın lokalizasyonu ile ilgili kaynakların tamamının Hitit 

metinlerinden oluĢtuğuna dikkat çekerek Karabel ve Afyon civarında bulunan 

hiyeroglif yazıtların, Bafa Gölü yakınlarında BeĢparmak Dağları‟nda keĢfedilen 
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grafitilerin ve tam olarak menĢei saptanamamıĢ hiyeroglif mühürlerin Arzawa‟nın 

lokalizasyonu üzerinde tam olarak bilgi veremeyeceğini belirtmiĢtir. Öte yandan 

Ünal, Mira Ülkesinin lokalizasyonunda Karabel civarı merkez olmak üzere Küçük 

Menderes vadisini önermiĢtir. Bu öneri Latmos/BeĢparmak Dağları‟nda 

Suratkaya‟da tespit edilen hiyeroglifler ve buna ilaveten Karabel kitabesinin 

okunmasıyla beraber Mira Ülkesi‟nin lokalizasyonunu pekiĢtirilmiĢtir
477

. Son 

dönemde gündeme gelen Pancar‟daki anıtın üzerindeki tartıĢmalar devam 

edilmekle birlikte bu anıtın, Karabel‟de varlığı bilinen fakat günümüze ulaĢmayan 

diğer iki anıta ait kalan parçalardan olabileceği konusu kapsamlı bir Ģekilde 

araĢtırılması gereken bir fikir olarak öne sürülebilir
478

 

Hitit Ġmparatorluğu‟nun bölgedeki etkisiyle ilgili doğrudan ya da dolaylı 

bir baĢka anıt Manisa‟daki Akpınar Anıtıdır (Resim 41). Anıt, Manisa‟nın yaklaĢık 

6 km. kuzeydoğusundaki Spil (Sipylos) Dağı‟nın kuzey yamacında yer 

almaktadır
479

. Son Tunç Çağı‟na tarihlendirilen bu anıt, yöre halkının Kybele, 

Kibele ya da TaĢ Suret olarak adlandırdığı “Akpınar Kaya Kabartması”dır
480

. 

Anıtın, Seha Irmağı ile özleĢtirilen Gediz Irmağı‟nın suladığı ve aynı adla anılan 

Gediz Ovası‟ndan Panaztepe‟ye doğru uzanan doğu batı yolunun güneyinde 

yapılmıĢ olması önemlidir. 

Antik dönemden bu yana bu kabartma hakkında çeĢitli yorumlar yapılmıĢ 

ve farklı öneriler getirilmiĢtir. Bu anıtın farklı yorumlamanın en büyük nedeni 

antik dönemden bu yana eserin Ağlayan Kaya, Suret Kaya, TaĢ Suret veya Niobe 

Kayası olarak bilinen doğal oluĢum ile karıĢtırılmasıdır
481

.  

Bu iki eseri günümüzde bile birbiriyle karıĢtıran azımsanmayacak sayıda 

bilim insanı ve yayın mevcuttur
482

. Akpınar Kaya Anıtı insan eliyle yapılmıĢ bir 

kabartması iken Ağlayan Kaya, Suret Kaya veya TaĢ Suret olarak anılan ise 

tamamen doğal bir kaya oluĢumudur.  
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Akpınar Kaya Anıtı‟nda, kayanın yüzeyinde üzeri yuvarlatılmıĢ bir 

girintinin içine iĢlenen, kollarını göğsünün üzerinde kavuĢturup ayaklarını iki 

tümseğin üzerine yerleĢtirmiĢ durumda, tahtına oturan bir kadın tasvir 

edilmiĢtir
483

. Fakat bu geleneksel anlatımda bahsi geçen ifadeler anıt 

incelendiğinde net olarak görülememektedir. Son zamanlarda Akpınar Anıtı 

üzerine farklı yorumlar yapılmıĢtır. Bu yorumlar arasında buradaki tasvirin bir 

kadını değil, bir erkeği (hatta sakallı olduğunu iddia edenler de vardır), yani bir 

tanrıyı betimlediği Ģeklinde savunanlar da vardır
484

. Akpınar Anıtı dikdörtgen bir 

derin niĢ içerisinde tahtında oturur pozisyonunda bir tanrıça tasvir edilmiĢtir. 

Tanrıça kabartmasının yanında bulunan hiyeroglif yazının „„Zuwala‟‟Ģeklinde 

okunmuĢ olmasına rağmen kiĢinin ünvanı hakkında tam olarak bilgi verilmemiĢtir. 

M.Ö. 13.yy.‟a tarihlenen bu anıtın üzerinde okunan ismin, Hitit kralları arasında 

olmadığı anlaĢılmıĢtır
485

. Fakat sonraki okumalarda II. Mursili dönemine denk 

gelen ve yıllıklarında da bahsi geçen Prens Kuvalanamuva‟nın isminin yazılı 

olduğu anlaĢılmıĢtır
486

.  Kabartma üzerinde tasvir edilen kiĢinin kimliğinin tam 

olarak anlaĢılmamasının temelinde anıtın bu denli kayanın yapısıyla alakalı tahrip 

olmuĢ olması yâ da farklı dönemlerde örneğin Roma Dönemi‟nde bu alanda açık 

hava tapınımının gerçekleĢtirilmesi nedeniyle tahrip edilmiĢ olabileceği de 

düĢünülmektedir. Akpınar Kaya Anıtı‟ndaki Luwi hiyerogriflerinin sağ tarafında 

küçük bir tanrı kabartması Hitit etkisi açısından dikkat çekicidir. Akpınar Kaya 

Anıtıyla ilgili temel sorun niĢ benzeri çerçeve içerisindeki kabartma ile sağındaki 

Luwi hiyerogriflerinin ve kabartma tanrı betimlemesinin aynı dönemlerde yapılıp 

yapılmadığıdır. Bir baĢka sorun ise çerçeve içerisindeki kabartmanın bitmiĢ bir 

eser mi yoksa bitirilmeden yarım kalan bir eser mi olduğudur. Anıtın farklı, 

hiyeroglif yazıların ise farklı dönemlere ait olduğu da düĢünülmektedir.   

Akpınar Kaya Anıtı çevresiyle birlikte değerlendirildiğinde eserin bir su 

kaynağı yakınına yapılmıĢ (Akpınar) olması dikkat çekicidir. Su kaynakları, 

pınarlar Hitit uygarlığında olduğu gibi tarihin pek çok döneminde kutsal kabul 

edilmiĢ, çeĢitli mitoloji ve efsanelere konu olmuĢlar ve çevrelerinde değiĢik 

nitelikte tören alanları, anıtlar yapılmıĢtır. Bu noktada Akpınar‟daki kalıntılarla 

ilgili en önemli ipucunu M.S. II. yüzyılda bölgede yaĢayan Pausanias vermektedir. 
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Pausanias‟dan aktaran Akdeniz, “Spil Dağı‟nın kuzeyinde yaĢayan Magnetler‟in 

bir kayada Ana Tanrıçanın (tanrıların anası) tüm heykelleri içinde en eski olanına 

sahip olduklarını bildirip bu kabartmanın Koddinos kayasına Tantalos oğlu 

Broteas tarafından yapıldığını” belirtmiĢtir
487

. 

Akpınar Kaya Anıtı hakkında, Pausanias‟ın verdiği bilgilere dikkat çeken 

Akdeniz, Pausanias‟ın yaĢadığı dönemde “Koddinos kayalığı” denilen bu 

mevkideki anıtın bitirmeden bırakıldığına dair yazar hiçbir bilgi vermemekte, 

aksine anıtın ve çevresinin bir kült merkezi olduğu anlaĢılmaktadır. Son Tunç 

Çağı‟nda M.Ö. 14. yy. ya da sonrasında özellikle Hititler‟in Batı Anadolu‟yla 

çeĢitli sebeplerden dolayı giderek artan ilgi ve müdahalelerinin bulunduğu bir 

dönemde bu hiyeroglifler ve yanındaki tanrı kabartması yapılmıĢ olmalıdır
488

. 

Kabartmada tasvir edilen kiĢinin giysisi, duruĢu, anatomik tasvir özelliklerinden ve 

hiyeroglif yazısından yola çıkılarak Hitit kaya anıtları grubuna girmiĢtir
489

. 

Neimeier ise bu anıtın olasılıkla II. Mursili döneminde Arzawa'nın fethinden önce 

bir Batı Anadolulu yerel bey tarafından yaptırıldığı ve kabartmanın hemen yanında 

„„Prens Kuvalanamuva‟‟ yazılı olduğu Ģeklinde aktarmıĢtır
490

. Latmos Dağı‟nda 

tespit edilen anıt ise Miralı Mashuiluvas ile II. Mursili‟nin kız kardeĢi Muvattis‟in 

manevi oğlu Kubantakurunta‟ya ait olup burada Kubantakurunta için „„Büyük 

Prens‟‟ ünvanı kullanıldığı tespit edilmiĢtir
491

.  

Geleneksel anlatım Karabel, Akpınar, Suratkaya gibi kaya anıtlarının birer 

zafer abidesi olduğu yönündeyken günümüzde daha çok (sınırları Hitit tarafından 

da tasarlanan ya da onaylanan Batı Anadolu‟daki yerel güçler arasındaki) sınır 

taĢlar Ģeklinde değerlendirilmeleri söz konusudur
492

. Üzerlerindeki Luwice 

kitabeler ya da tasvirlerdeki Hitit üslubundan dolayı bu anıtların hiçbirisinin Hitit 

Ġmparatorluğu‟nun siyasi sınırına iliĢkin eserler Ģeklinde kabul etmek doğru 

değildir
493

. Ayrıca Akpınar Anıtı‟nın su kaynağı yakınında yer alması diğer kaya 

anıtlarından farklı olarak kültle iliĢkili yorumlar yapılmasını daha sağlıklı 

kılmaktadır. 

                                                           
487

 Akdeniz 2010a: 284. 
488

 Akdeniz 2010a: 285. 
489

 Yılmaz 2002: 93. 
490

 Neimeier 2002: 522; Akdeniz 2010a: 283. 
491

 Neimeier 2002: 522. 
492

  Hawkins 1998: 25;Güney 2012: 72. 
493

 Stewig 1970: 9. 



56 

Myken Uygarlığı‟nın doğu, Hitit Ġmparatorluğu‟nun ise batı yayılım 

sahasındaki Ege Bölgesi‟ne olan bu ilginin sahildeki sebebi Ģüphesiz limanlardı. 

Doğu-batı doğrultusunda uzanıp bu limanların bulundukları yerlerden denize 

dökülen ırmaklar çevresindeki ovalar ise oldukça zengin tarımsal üretimle dikkat 

çekmekteydi. GevĢek bir konfederasyon Ģeklinde tanımlanan Arzawa‟nın bu 

ticareti ve üretimi nasıl ve ne Ģekilde kontrol altında tuttuğunu bilmiyoruz. Ancak, 

M.Ö. 15. yüzyıldan itibaren giderek artan mücadelede Seha Irmağı Ülkesi 

kapsamındaki Akhisar yöresi de etkilenmiĢ olmalıdır.  

Batı Anadolu Bölgesi‟nin sahip olduğu maden yatakları potansiyelinin de 

bölgeye olan ilgideki rolü büyüktür
494

. Bölgenin tümü ele alındığında sahip olduğu 

maden ve zengin minerallerin bolluğu dikkat çekmektedir. Bu noktada iki yöre, 

„„Menderes Masifi‟‟ ile "Gediz Ovası" olarak adlandırılan bölge sahip olduğu altın 

rezervi bakımından öne çıkmaktadır
495

. Hitit Ġmparatorluğun Batı Anadolu 

bölgesine karĢı duyduğu ilginin temelinde Hitit Ġmparatorluğun güçlü ordusu için 

silah yapımında kullandığı demir ve tuncun alaĢımını oluĢturan bakır madenine 

duyulan ihtiyacın artmasıdır. Ġhtiyaç duyulan bu maden de Batı Anadolu‟da 

günümüz Denizli, Aydın ve Ġzmir‟in bulunduğu coğrafyada bulunmaktadır
496

. 

Manisa ve çevresini de kapsayan Gediz Havzası‟ndaki altın rezervi ön plana 

çıkmaktadır. Antik devirde Lydia uygarlığının zenginleĢmesinin en büyük sebebi 

olan, bugünkü Ahmetli, Turgutlu, Salihli yöreleriyle Çal Dağı ve Bozdağlar‟daki 

antik rezervlerinin daha eski dönemlerde de kullanılıyor olması düĢünülebilir. 

Nitekim Gölmarmara kıyısındaki Eski Balıkhane ve Ahlâtlı Tepecik mezar 

kazılarında çıkan bazı altın buluntuları Ġlk Tunç Çağı‟ndan itibaren yöre halkının 

bu cevheri iĢlemeye baĢladığını düĢündürmektedir. 
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SONUÇ 

„„Son Tunç Çağı‟nda Akhisar ve Çevresi (Hastane Höyüğü Kazı 

Sonuçlarının da Katkılarıyla)‟‟ isimli tez çalıĢması beĢ bölümden oluĢmaktadır. 

Tezde Hastane Höyüğü, merkez nokta olarak kabul edilerek Akhisar çevresindeki 

Son Tunç Çağı buluntu merkezleri ele alınmıĢtır. Bu merkezlerde bulunan seramik 

parçalarının çağdaĢlarıyla olan karĢılaĢtırmaları yapılarak değerlendirmelerde 

bulunulmuĢtur.  

Tezin ilk bölümü, kültürlerin oluĢmasında ciddi etkisi olan coğrafyayla 

baĢlanmıĢtır. Coğrafya konusu içerisinde bölgenin sahip olduğu iklim ve fiziki 

coğrafya koĢullarının getirdiği olanaklar araĢtırılmıĢtır.  

Ġkinci bölümü oluĢturan „„ Seyyahlar ve Modern AraĢtırmalar‟‟ adlı bölüm 

ise yörenin genel tarihsel sürecine değinilmeye çalıĢılmıĢtır. Tarih boyunca faklı 

kökenli halkların ilgisini çeken bu coğrafya seyyahların da ilgisini çekmiĢtir. 

Bunun ana sebebi, Hıristiyanlığı benimseyen ilk yedi cemaatten birisinin burada 

var olmasıdır.  

Hıristiyanlık tarihini incelemek amacıyla buraya ilk seyahati 

gerçekleĢtiren kiĢi 1669 yılında, Ġngiltere asıllı Paul Rycault olmuĢtur. Bölgeyi 

gezen bir diğer önemli gezgin ise Thomas Allom‟dur. Allom‟un 1836-1838 yılları 

arasında bazı merkezlerin dıĢında özellikle Akhisar (Thyateira) hakkında yaptığı 

gravürlerin Robert Walsh‟ın iki ciltlik eserinde yayınlaması, Thyateira‟yı görsel 

açıdan hafızamızda canlandırması açısından önemlidir. Alman coğrafyacı 

Kiepert‟in 1890 yılında hazırlamıĢ olduğu haritanın VIII. Paftasında Akhisar 

(Thyateira)‟nın da yer alması tarihi coğrafya açısından da önemlidir. Avrupalı 

seyyahların dıĢında Evliya Çelebi, 1670-1671 yılında bölgeyi gezip Akhisar‟ın 

gerek coğrafyası gerekse kültürel yapısı hakkında ayrıntı bilgiler vermiĢtir. 

Yöredeki ilk modern arkeolojik çalıĢma ise 1898 ya da 1900 yılında 

P.Gaudin‟in Yortan Mezarlığı kazısıdır. Daha sonra 1936 yılında K. Bittel ve J. 

Stewart, 1949 da ise K. Kökten‟in çalıĢmaları ile 1956 yılında E. Akurgal‟ın 

Ovabayındır‟da gerçekleĢtirdiği kazılardan söz etmek gerekmektedir. 1959 yılında 

ise D.French‟in Balıkesir, Akhisar ve Manisa çevresinde sürdürdüğü yüzey 

araĢtırmaları sayesinde Batı Anadolu‟nun bu önemli bölümü ilk defa bir bütün 

halinde ele alınmıĢtır. R.Dinç‟in 1994, 1995, 1997 ve 1999 yıllarında Akhisar ve 
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çevresinde gerçekleĢtirmiĢ olduğu yüzey araĢtırmaları, T. Takaoğlu‟nun 1999 

yılında Kulaksızlar‟daki yüzey araĢtırması ve 2007-2011 yılları arasında E. 

Akdeniz‟in yörede gerçekleĢtirmiĢ olduğu yüzey araĢtırmaları sayesinde Akhisar 

ve çevresi detaylı bir Ģekilde incelenmiĢtir.  

Yöredeki yüzey araĢtırmaların dıĢında Akhisar ilçe merkezindeki ilk 

kazılar 1962 yılında Prof. Dr. Yusuf Boysal tarafından „„Tepe Mezarlığı‟‟ denilen 

alanda gerçekleĢtirilmiĢtir. Boysal‟ın Tepe Mezarlığı‟nda gerçekleĢtirdiği bir 

sezonluk çalıĢmasının sonuçları bilim dünyasıyla paylaĢılmamıĢtır. Bu çalıĢmanın 

ardından 1968 yılında aynı yerde Rüstem Duyuran tarafından kazı yapılmıĢtır. 

2011 yılından baĢlamak üzere Akhisar ilçe merkezinde „„Tepe Mezarlığı‟‟ ve 

„„Hastane Höyüğü‟nde‟‟ Prof. Dr. Engin Akdeniz baĢkanlığında bir ekip 

tarafından arkeolojik kazı çalıĢmaları devam etmektedir. 

Tez içerisinde Son Tunç Çağı‟na tarihlenen toplamda 8 höyük de yukarıda 

bahsedilen bilim insanlarından D. H. French, R. Dinç ve E. Akdeniz‟in yüzey 

araĢtırmalarında saptanıp incelenen buluntu merkezleridir. Akhisar ilçe merkezi 

sabit nokta kabul edilerek Akhisar‟ın güney-güneybatısında 1, güneydoğu 1, 

güneybatı 3, kuzeydoğuda 1 ve kuzeybatıda 1 höyük olmak üzere toplam sekiz 

höyük buluntularıyla birlikte incelenmiĢtir. Bu höyükler içerisindeki en geniĢ 

yayılım sahasına, 355x360 m. ölçülere sahip olan Hastane Höyüğüdür. Tez 

kapsamında incelenen höyüklerden en az kısıtlı sahasına sahip höyük ise 95x80 m. 

ölçüleriyle Mecidiye Höyüğüdür. Ova seviyesinden en yüksek höyük 11 m. 

yüksekliğiyle Süleymanlı Höyüğü, ova seviyesine en yakın olan höyük ise 2-3 m. 

yüksekliğiyle Akhisar Höyüğü‟dür. 

Tezde ele alınan höyükler üçüncü bölümde „„Akhisar Ovası ve 

Çevresindeki Son Tunç Çağı Buluntu Merkezleri‟‟ baĢlığı altında iĢlenmiĢtir. Bu 

baĢlık adı altında ele alınan höyüklerin birçoğu ciddi ölçüde tahrip edilmiĢtir. 

Akhisar Ovası‟nın genelinde çok yoğun bir Ģekilde devam etmekte olan tarımsal 

faaliyetler bu tahribatın temel sebeplerindendir. Bunun dıĢında inĢaat faaliyetleri, 

toprak alınması, karayolu yapımı, sulama havuzu inĢa edilmesi ve dikkati çeken 

kaçak kazılar, tahribatın diğer sebepleridir. Yukarıda bahsedilen tahribatların belki 

de en belirgin ve göze çarpanı hiç Ģüphesiz kazısı günümüzde hala devam etmekte 

olan „„Hastane Höyüğü‟nde‟‟ görmek mümkündür. “Hastane Höyüğü‟nde‟‟ 

gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmalarında modern zamanlara ait üç ile dört metreye 

ulaĢan dolgu toprağı görmek mümkündür. Yöredeki tahribatın boyutunu gösteren 
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bir diğer önemli kanıt ise höyüğün tepesinde ve günümüz hastanenin bahçesinde 

gerçekleĢtirilen kazıda açığa çıkartılan sunak ya da tapınağa ait olduğu düĢünülen 

yapının merkezinin parçalayıp beton dökülmesidir. Tahribatın durumu, tarımsal 

faaliyetlerin verdiği zarar açısından ele alındığında yöredeki höyüklerde D. French 

1959 yılındaki yüzey araĢtırmalarında höyüklere ait ölçüleri ile E. Akdeniz‟in 

2007-2010 yılları arasında yörede gerçekleĢtirmiĢ olduğu yüzey araĢtırmalarında 

aldığı ölçüler arasındaki büyük farklılıkla da anlaĢılmaktadır. Bu iki çalıĢmanın 

arasında geçen 50 yılda doğal aĢındırma mekanizmaları olan rüzgâr, erozyon ve 

yağmur gibi etmenler dıĢında tarımsal faaliyetler dolayısıyla bu farklılıklar 

oluĢmuĢtur. 

Tezin içerisinde yer alan önemli konu baĢlıklarından biri de tez kapsamı 

içerisinde ele alınan ve kazısı yapılan Hastane Höyüğü‟nün dıĢında geri kalan 

höyüklerden yüzey araĢtırmalarında elde edilen seramiklerinin kataloglandırıldığı 

dördüncü bölümde aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Tezin beĢinci bölümünde „„Akhisar Ovası ve Çevresindeki Son Tunç Çağı 

Buluntuları ve Yazılı Kaynaklar IĢığında Son Tunç Çağı‟nda Akhisar ve Çevresi‟‟ 

baĢlığı altında iĢlenmeye çalıĢılmıĢtır. Tezde bahsedilen höyüklerde tespit edilen 

seramik buluntuları, çağdaĢı merkezler arasındaki karĢılaĢtırmalar da yapılarak 

mal grupları ve kap formları üzerinden incelenmiĢtir. Bu karĢılaĢtırmada dikkat 

çeken seramik gruplarından birisi „Gri Seramiktir‟‟. Bu seramik grubunu Ġlk Tunç 

Çağı‟nın sonunda baĢlayıp Son Tunç Çağı‟nın sonuna kadar Batı Anadolu sınırları 

içerisine giren tüm merkezlerde görmek mümkündür. 

Akhisar çevresinde olduğu gibi Batı Anadolu'da Son Tunç Çağı‟na 

tarihlenen merkezlerde tespit edilen bir diğer mal grubu ise „„Mika Astarlı Sarı 

Seramiktir.‟‟ Bu mal grubunun Orta Tunç Çağı‟nda itibaren kullanılmakla beraber 

Son Tunç Çağı‟nda kullanımı artmıĢtır. Çevre merkezlere bakıldığında tıpkı gri 

mal grubunda olduğu gibi çağdaĢ merkezlerde de kullanıldığı görülmüĢtür. Batı 

Anadolu Coğrafyasında tez yayılım sahası içerisinde Son Tunç Çağı‟na tarihlenen 

merkezlerde tespit edilip karĢılaĢtırılan diğer mal grupları ise „„Kırmızı (red coated 

ware) Seramik‟‟, „„Kırmızı Boya Astarlı (red washed ware) Seramik‟‟ ve 

„„Devetüyü (buff) Seramiğidir”.  

Söz konusu coğrafyadaki Son Tunç Çağı merkezlerinde kap formlarına 

bakıldığında ise „„S pofilli kap formların geniĢ yer tuttuğu gözlenmiĢtir. S profilli 
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kap formları, yuvarlatılmıĢ ağızlı çömlek, geniĢ küresel gövdeli çömlek, dıĢa 

sarkıtılmıĢ ağızlı çömlek, dıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağızlı çömlek, dıĢa çekik ağızlı, içe 

kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarlı kısa boyunlu çömlek (rolled-rim), dıĢa çekik ağızlı-

yuvarlatılmıĢ gövdeli çömlek uzun boyunlu, dıĢa çekik ağızlı, içe kalınlaĢtırılmıĢ 

ağız kenarlı, kısa boyunlu çömlekler; dıĢa eğik duruĢlu çanaklar, dıĢa çekik ağızlı, 

yuvarlatılmıĢ gövdeli çanaklar, yuvarlatılmıĢ ağızlı, keskin karınlı çanaklar, dıĢa 

çekik ağızlı, dar ağızlı çömlekler, hafif dıĢa çekik ağızlı, boyunlu çömlekler, dıĢa 

çekik ağızlı, yuvarlatılmıĢ gövdeli basık çömleklerin yanı sıra halka dipli kap 

formların benzer örnekleri ve düzleĢtirilmiĢ dip kap formların çağdaĢ merkezlerde 

bir bütünlük gösterdiği gözlenmiĢtir.  

„„Yazılı Kaynaklar IĢığında Son Tunç Çağı‟nda Akhisar ve Çevresi‟‟ 

baĢlıklı son alt bölümünde bölgenin M.Ö. II. Binyıldaki tarihi coğrafyası hakkında 

bilgiler verilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bölümde Hitit Ġmparatorluğu‟nun bölgeye 

düzenlediği seferlerin sebepleri ve sonuçları ele alınmıĢtır. Bu seferler sonucunda 

Hitit Ġmparatorluğu‟nun ya da onların boyunduruğu altındaki yerel güçlerin yörede 

bıraktığı somut izler (Kaya Anıtları) bu konunun anlaĢılmasında ve bağlantı 

kurulmasında kısmen de olsa fayda sağlamaktadır.  

Arzawa devletler topluluğu, özellikle Seha Nehri Ülkesi‟nin Akhisar ve 

çevresiyle iliĢkisi vardır. Bu konuyla bağlantılı olarak öne sürülen ciddi önerinin 

teyidi için son dönemlerde Roosevelt tarafından kazılmakta olan Kaymakçı 

kazılarının ilerlemesini beklemek gerekse de Seha Irmağı-Gediz (Hermos) 

eĢitlemesi kabul edildiğinde, Gediz‟‟in uzak kuzey ucundaki Akhisar ve çevresinin 

bu ülkeyle bağlantılı bir coğrafyada yer aldığı anlaĢılmaktadır.  
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LEVHALAR 

LEVHA I 

 

Resim 1. Tezde ele alınan, Son Tunç Çağı‟na tarihlenen buluntu merkezlerini 

gösteren harita (http://yerbilimleri.mta.gov.tr/‟den alınarak 

düzenlenmiĢtir). 
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LEVHA II 

 

Resim 2. Manisa yöresinde Prehistorik-Protohistorik buluntu merkezlerini 

gösteren harita (Akdeniz 2010a, 366). 
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LEVHA III 

 

Resim 3. Akhisar (Thyateira) ve çevresindeki antik yerleĢimleri gösterir  harita 

(Kiepert 1890 ,1:250,000).  
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LEVHA IV 

 

Resim 4. Thyateira‟nın tasvir edildiği bir gravür (Allom 1838, Walsh II). 

 

Resim 5. Akhisar‟ın 19. yy‟a ait fotoğrafı (olasılıkla Karahöyük Dağı‟nın 

kuzeydoğu yamaçlarından çekilmiĢtir) (http://thyateirakazisi.com). 

http://thyateirakazisi.com/
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LEVHA V 

 

Resim 6. Akhisar Ovası‟nın genel görünümü. 

 

Resim 7. Hastane Höyüğü‟nün hava fotoğrafı (http://thyateirakazisi.com. 

12.04.2017). 
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LEVHA VI 

 

Resim 8. (a): Hastane Höyüğü‟nün gerçek yayılım sahasını gösterir topoğrafik 

plan ve (b) Höyüğün karelaj planı (Akdeniz 2014b, 33‟ten alınarak 

düzenlenmiĢtir). 

 

Resim 9. Hastane Höyüğü, Son Tunç Çağı S profilli çanak formları (Akdeniz 

2014b, 42;1) Res. 20a, 2) Res.20b, 3) Res. 20c, 4) Res. 20d, 5) Res. 20e, 

6) Res. 20f, 7) Res. 20g‟den alınarak düzenlenmiĢtir). 
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LEVHA VII 

 

Resim 10. Hastane Höyüğü, Son Tunç Çağı, farklı formlarda çanak örnekleri 

(Akdeniz 2014b, 42; 1)Res. 21a, 2)Res.21b, 3)Res. 21c, 4)Res. 21d, 

5)Res. 21e, 6)Res. 21f, 7)Res. 21g, 8)Res 21h‟den alınarak 

düzenlenmiĢtir). 

 

Resim 11. Hastane Höyüğü, Son Tunç Çağı‟na ait farklı formlarda kaide 

örnekleri(Akdeniz 2014b, 43; 1)Res. 22a, 2)Res.22b, 3)Res. 22c, 4)Res. 

22d, 5)Res. 22e, 6)Res. 22f, 7)Res. 22g, 8)Res. 22h‟ten alınarak 

düzenlenmiĢtir). 
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LEVHA VIII 

 

Resim 12. Dağdeviren Höyüğü ve çevresini gösteren harita (Akdeniz 2010a, 

396:Resim 52). 

 

Resim 13. Dağdeviren Höyüğün cepheden çizimini gösteren tablo (Akdeniz 

2010a, 397:Resim 53). 
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LEVHA IX 

 

Resim 14. Dağdeviren Höyüğün, güneydoğudan görünümü. 

 

Resim 15. Dağdeviren Höyüğü Son Tunç Çağı seramik buluntuları (French 1969, 

72,97,1) Fig.19:3,2)Fig.19:4,3)Fig.17:23‟ten alınarak düzenlenmiĢtir). 
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LEVHA X 

 

Resim 16. Dağdeviren Höyüğü 2007 Son Tunç Çağı seramik buluntuları (Akdeniz 

2010a,398, Resim 56; 1)7(Foto 8), 2)9(Foto 9), 3)11(Foto 10), 4) 12 (Foto 

11), 5)10(Foto12) ,6)14(Foto 13), 7)13(Foto 14), 8) 15(Foto 16)‟dan 

alınarak düzenlenmiĢtir). 
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LEVHA XI 

 

Resim 17. Akhisar Höyüğü ve çevresini gösteren harita (Akdeniz 2010a, 379; 

Resim 23). 

 

Resim 18. Akhisar Höyüğün kuzeydoğudan görünümü. 
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LEVHA XII 

 

Resim 19. Akhisar Höyüğü, Son Tunç Çağ‟ı seramik buluntusu (Akdeniz 2010a, 

382:Resim 28,11‟den alınarak düzenlenmiĢtir). 

 

 

Resim 20. Kennez I Höyüğü ve çevresini gösteren harita (Akdeniz 2010a, 

408:Resim 73). 
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LEVHA XIII 

 

Resim 21. Kennez I Höyüğü, cepheden çizimi (Akdeniz 2010a, 408:Resim 74). 

 

Resim 22. Kennez I Höyüğü, güneybatıdan görünümü. 
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LEVHA XIV 

 

Resim 23. Kennez I Höyüğü, doğudan görünümü. 

 

Resim 24. Son Tunç Çağı‟na Tarihlenen Kennez I Höyüğü buluntuları(French 

1969, 68,95; 1) Fig.26, 2)Fig. 27, 3)Fig. 28, 4) Fig. 29, 5) Fig.30, 6) 

Fig.31, 7) Fig. 32‟den alınarak düzenlenmiĢtir). 
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LEVHA XV 

 

Resim 25. Son Tunç Çağı‟na Tarihlenen Kennez I Höyüğü buluntuları (Akdeniz 

2010a, 410, Resim 78; 1)7(Foto 7), 2)13(Foto 12), 3)15(Foto 17), 49; 4)17 

(Foto 15), 5)16(Foto 16)‟dan alınarak düzenlenmiĢtir). 

  

Resim 26. Rahmiye II Höyüğü ve çevresini gösteren harita(Akdeniz 2010a, 

427:Resim 107). 
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LEVHA XVI 

 

Resim 27. Rahmiye II Höyüğü Son Tunç Çağı seramik buluntuları(Akdeniz 

2010a, 428, Resim 109; 1)1(Foto 1), 2)2(Foto 4), 3)3(Foto 5), 65; 

4)5(Foto 6)‟dan alınarak düzenlenmiĢtir). 

 

Resim 28. Mecidiye Höyüğü ve çevresini gösteren harita(Akdeniz 2010a, 

416:Resim 87). 
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LEVHA XVII 

 

Resim 29. Mecidiye Höyüğü‟nün güneydoğudan, görünümü. 

 

Resim 30. Mecidiye Höyüğü Son Tunç Çağı seramik buluntusu (Akdeniz 2010a, 

418, Resim 92; 1)8(Foto 9); French 1969, 72,96; 2)Fig. 18:9‟den alınarak 

düzenlenmiĢtir). 
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LEVHA XVIII 

 

Resim 31. Çamönü Höyüğü ve çevresini gösteren harita(Akdeniz 2010a, 

390:Resim 41). 

 

Resim 32. Çamönü Höyüğü‟nün güneydoğudan görünümü. 
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LEVHA XIX 

 

Resim 33. Çamönü Höyüğü Son Tunç Çağı‟na ait seramik buluntuları (Akdeniz 

2010a, 392, Resim 45, 1)19(Foto22), 2)20(Foto23), 395:3)Resim 50:8‟den 

alınarak düzenlenmiĢtir). 

 

Resim 34.Süleymanlı Höyüğü (Değirmentepe) ve çevresini gösteren harita 

(Akdeniz 2010a, 432:Resim 115). 
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LEVHA XX 

 

Resim 35. Süleymanlı Höyüğü‟nün kuzeydoğudan görünümü. 

 

Resim 36. Süleymanlı Höyüğü Son Tunç Çağı seramik buluntuları (Akdeniz 

2010a, 433:1)Resim 118:10 (Foto 19), 2)11(Foto 20), 3)15(Foto 12)‟den 

alınarak düzenlenmiĢtir). 
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LEVHA XXI 

 

Resim 37. KemalpaĢa-Torbalı arasındaki Karabel Anıtı (Roosevelt 2010, 57: 

Res.21). 
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LEVHA XXII 

 

Resim 38. 1839‟da Charles Texier tarafından çizimi yapılan Karabel kabarması 

(Jean 2001, 149). 

 

Resim 39. (a) 1843‟te Kiepert tarafından çizilen Karabel anıtı, (b) 1846 yılında 

Karl Richard Lepsius tarafından çizilen Karabel Anıt‟ın (Jean 2001,150). 
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LEVHA XXIII 

 

Resim 40. Karabel Kaya Kabartması‟nın çizimi (Jean 2001,148). 

 

Resim 41. Manisa Akpınar Anıtı (Roosevelt 2010,57:Res.20). 
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LEVHA XXIV 

 

Resim 42. Karabel A Anıtı‟nın Hiyeroglifleri (Hawkins 1998, 6:Fig 4). 

 

Resim 43. Karabel A Anıtı‟nın rekonstrüksiyonu (Hawkins 1998, 6:Fig 5). 
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LEVHA XXV 

 

Resim 44. Karabel C1 Anıtı‟nın çizimi (Hawkins 1998, 11:Fig 6). 
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LEVHA XXVI 

 

Resim 45. Karabel C2 Anıtı‟nın önerilen düzeltilmiĢ çizimi (Hawkins 1998, 

13:Fig 8). 
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LEVHA XXVII 

 

Resim 46. M.Ö.II. Binyılda Batı Anadolu‟da kurulan yerel krallıkların 

lokalizasyonlarını gösteren harita (Özcan 2007, Resim 5). 
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LEVHA XXVIII 

 

Resim 47. Seha Irmağı Ülkesini ve Hitit Dünyasını gösteren harita (Bryce 1997, 

Map3). 

 

Resim 48. Hitit Çağı Anadolu‟sunu ve Seha Nehir Ülkesi‟ni gösteren harita 

(Macqueen 2001,42:22).  
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LEVHA XXIX 

 

Resim 49. M.Ö. 13.yy.‟da Küçük Asya, Ege ve Yunanistan‟ı gösteren siyasi harita 

(Starke 2001,34:41). 

 

Resim 50. Son Tunç Çağı Batı Anadolu‟sunu ve önemli krallıkların 

lokalizasyonunu gösteren harita (Roosevelt 2017a, 37:ġekil 2.4). 
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