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ÖZET 

BUTO YÜZEY ARAġTIRMALARI ve KAZILARINDA ELE GEÇEN 

HELLENĠSTĠK DÖNEM AMPHORALARI 

Ahmet Oğuzhan KARAÇETĠN 

Yüksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Aynur CĠVELEK 

2017, 184   sayfa. 

Buto, Nil Deltası‟nın 15 km. doğusunda, Kafr-el-Sheik (Tell El Farain) 

kentinin sınırları içerisinde yer alır. P5 Sektörü, Ptolemaioslar Dönemi‟ndeki 

yerleĢimlerden biri olması nedeniyle önemlidir. Buto‟da P5 Sektörü‟nde 2007-

2010 yılları arasında, Prof. Dr. P. Ballet tarafından yüzey araĢtırmaları ve kazılar 

yapılmıĢ ve Ptolemaioslar (Hellenistik) Dönemi‟ne ait çok sayıda amphora ele 

geçmiĢtir. Bu amphoralar arasında, Mısır üretimi ve ithal amphoraların yanı sıra, 

Mısır‟da üretilmiĢ taklit amphoralar da saptanmıĢtır.  

Bu tez çalıĢmasının amacı, antik dönemde Nil Deltası için önemli bir 

yerleĢim olan Buto‟nun P5 Sektörü‟ndeki Hellenistik Dönem amphoralarını 

incelemek, tipolojik ve kronolojik açıdan değerlendirmek; Hellenistik seramik 

kronolojisindeki yerlerini belirlemek, Buto‟nun Hellenistik dönemdeki üretim, 

ekonomi ve ticareti faaliyetlerini incelemektir. Ele geçen amphoralar form ve kil 

yapıları açısından incelenmiĢ, kazı verileri ve yakın merkezlerdeki benzerleri 

dikkate alınarak kronolojik açıdan değerlendirilmiĢtir.  

 

 

 

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Arkeoloji, Buto, Mısır, Hellenistik, Amphora.  
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ABSTRACT 

HELLENISTIC AMPHORA FROM BUTO SURVEY AND 

EXCAVATIONS 

Ahmet Oğuzhan KARAÇETĠN 

Master‟s Thesis, Department of Archaeology 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Aynur CĠVELEK 

Buto (Tell-el Farain) is located within the borders of the modern village of 

Kafr-el-Sheik, 15 km. away from the Nile Delta towards North. Many amphorae 

have been found in Hellenistic (Ptolemaic) Buto. Imported amphorae were found 

as well as the Egyptian ones. Importance of the P5 Sector is a result of being one 

of the living spaces back in the Hellenistic period. Surveys and excavations on this 

sector was carried by Prof. Dr. P. Ballet between 2007-2010 seasons.  

The main objective of this study is to study the amphorae found in P5 

Sector of Buto, which was a prominent settlement of Nile in antiquity and to 

determine the commercial map of Hellenistic (Ptolemaic) Buto through the 

amphorae found in the mentioned sector and determine the economic and 

commercial activities of the settlement through the study of the amphorae. Also, it 

is important to place the findings in the chronology of the Hellenistic pottery. A 

catalog containing the amphora was formed after a proper study of the typology 

and the clay features of the amphorae. Furthermore similar amphorae were found 

in the already published works to be able to make a chronological order. Because 

of the many amphorae found in the settlement, Buto was examined in economic 

and commercial manner while keeping production made here in mind. 

 

 

 

KEYWORDS: Archeology, Buto, Egypt, Hellenistic, Amphora.  
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GĠRĠġ 

Grekçe bir kelime olan amphora, karĢılıklı veya iki taraflı anlamına 

gelmektedir
1
. M.Ö. 2. binde Linear B Tabletleri‟nde, çift kulplu bir kap 

betimlemesi “A-pi-po-re-we” olarak okunmuĢtur
2
. Amphora kelimesi, ilk olarak 

Odysseia‟da Homeros tarafından, Telemakhos‟un Ithaka‟dan Pylos‟a giderken, 

gemide amphoraların olduğu ve içlerindeki Ģaraptan tanrılara sunu yapıldığı 

anlatılırken kullanılmıĢtır
3
. Bu terim, Grekler‟de amphoreus, Roma‟da amphoras, 

Erken Hristiyanlık Dönemi‟nde kouphon, Bizans Dönemi‟nde ise megarikon 

olarak karĢılık bulmuĢtur
4
.  

Genellikle ticaret, depolama ve taĢıma amacı ile kullanılan amphoralar 

sıklıkla bulunan seramik grubunu oluĢturmaktadır. M.Ö. 3.binden itibaren 

görülmeye baĢlamıĢlar
5
; Klasik ve Hellenistik Dönemler‟de, özellikle Doğu 

Akdeniz ticaretinde daha verimli kullanılmaları için farklı formlarda 

üretilmiĢlerdir. Sözü edilen bu seramik grubu üzerinde yapılan değerlendirmeler, 

Antik Dönem‟in ticari iliĢkilerini ve ekonomisini anlamamız konusunda önemli 

ipuçları sağlamaktadır
6
.  

Hellenistik Dönem, Doğu ve Batı uygarlıklarının siyasi ve ticari olarak 

birbirlerine yakınlaĢtığı zamandır
7
 ve özellikle Akdeniz ticaretinde çok yoğun 

hareketlilik görülmektedir. Akdeniz‟in birbirlerine uzak limanları arasında çok 

çeĢitli malların ticareti yapılması
8
, Hellenistik Dönem Doğu Akdeniz‟in ticari ve 

ekonomik rolünün doğru bir Ģekilde değerlendirilmesi açısından büyük önem 

taĢımaktadır
9
. III. Aleksandros‟un fetihlerinin ardından, Batı ve Doğu Akdeniz‟in 

ticari iliĢkileri daha büyük hareketlilik kazanmıĢ ve bunun sonucunda, yeni ticaret 

                                                           
1
 Doğer, 1991, 7; Göransson, Kristian, 2007, 9.  

2
 Ventris-Chadwick, 1973, 324; Doğer, 1991, 7.  

3
 Homeros, II, 57. 

4
 Alpözen-ÖzdaĢ-Berkaya, 1995, 13. 

5
 David-Aston, 2006, 1-2. En erken ortaya çıkan amphoralar Kenan amphoraları olmuĢtur. 

Bu amphoraların Mısır‟a ihracatı yapıldığıda bilinmektedir.  
6
 Twede, 2002, 1.  

7
 Marlowe, 1971, 44.  III. Aleksandros‟un fetihlerinden sonra küçük devletler ortadan 

kalkıp büyük bir imparatorluk haline gelmiĢtir. III. Aleksandros‟un ölümü ile bu 

imparatorluk dağılmakla birlikte, ardılları önceki dönemlerden çok daha kozmopolit 

devletler kurmuĢ, Doğu ve Batı siyasi olarak yakınlaĢmıĢ, öncedende var olan ticaret 

yolları ve ticari iliĢkiler dahada güçlenmiĢtir.   
8
 Star, 2000, 18. Özellikle yoğun bir Ģekilde Ģarap ve zeytinyağı ticareti yapılmıĢtır.  

9
 Doğer, 1991, 17. 
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alanları ve yolları ortaya çıkmıĢtır. Doğu Akdeniz ticaret ağı içinde, Kuzey 

Afrika‟daki önemli ticari merkezlerden biri Buto olmuĢtur. 

Buto‟da günümüze değin yapılan kazı ve yüzey araĢtırmalarında bulunan 

yerel Mısır üretimi amphoralar ile birlikte, çok farklı merkezlerden gelen 

amphoralar dikkati çekmekte ve bu malzemeler, Buto‟nun diğer ticari merkezlerle 

olan iliĢkisini göstermektedir. Ticari bir merkez olmasının yanı sıra, Buto‟da 

Hellenistik Dönem‟de seramik üretiminin yapıldığı fırınlar bulunmuĢtur
10

. Ancak 

bu fırınlarda amphora üretimi yapılmadığı, yalnız seramik üretimi yapıldığı 

belirlenmiĢtir. 

Nil Deltası için önemi yadsınamayacak olan Buto yerleĢiminden antik 

kaynaklarda söz edilmektedir
11

.  Bu yerleĢimdeki yaĢam izleri Prehistorik Çağlar‟a 

dek gitmekle birlikte,  Firavunlar Geç Hanedanlık Dönemi‟nde bir yerleĢim haline 

gelmiĢtir
12

. GeniĢ zaman diliminde, farklı uygarlıklara ev sahipliği yapmıĢtır. 

Firavunlar Hanedanlığı zamanında dini açıdan önemli bir merkezken, 

Ptolemaioslar Dönemi‟nde önemli bir ticari merkez haline gelmiĢtir
13

. Bu nedenle 

Buto‟da ele geçen malzemenin doğru olarak değerlendirilmesi için, Buto‟nun 

tarihsel süreç içerisindeki durumunu göz önüne almak gerekmektedir.  

Buto‟daki farklı kültürel evrelerin iyi değerlendirilmesi önemli olmakla 

birlikte, bazı problemler bulunmaktadır. Buto‟nun Ptolemaioslar ve sonraki 

dönemleri hakkında henüz pek bir Ģey yazılmamıĢ olması nedeniyle, Ptolemaioslar 

Dönemi ile yoğunlaĢmaya baĢlayan ticari durumu tam olarak bilinmemektedir
14

. 

ÇalıĢmanın Konusu 

2001 yılından günümüze dek, Pascal Ballet tarafından sürdürülen 

Buto‟daki kazı ve yüzey araĢtırmaları 2007-2010 yılları arasında P5 Sektörü‟nde 

                                                           
10

 Ballet-Marouard, 2012, 16. Buto‟da yapılan kazılarda küçük boyutlu seramiklerin 

üretimi için yapılmıĢ fırın yapıları belirlenmiĢtir.  
11

 Herodotos, II, 59-63-67-75-111-124; Strabon, XVII, 802. Herodotos ve Strabon, Buto 

yerleĢimi ile ilgili bilgiler vermektedir. Herodotos, Buto‟nun dini iĢlevini, Strabon ise 

yerleĢimin kuruluĢunu anlatmıĢtır.  
12

 Schiestl, 2012, 18; Hartung, 2015, 61. Buto Firavunlar dönemi Erken Hanedanlığı‟nda 

itibaren dini merkez olduğu düĢünülse de özellikle Firavunlar Dönemi Geç hanedanlığında 

Kutsal bir alandan çıkıp bir yerleĢim olduğu düĢünülmektedir.  
13

 Hartung-Ballet, 2006, 8. 
14

 Ballet-Lecuyot-Marouard-Pithon-Redon, 2011, 77. 
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yoğunlaĢmıĢtır. P5 Sektörü‟nden gelen Hellenistik Dönem amphoraları, tipoloji ve 

kronolojisi ile Buto ticari hareketleri, çalıĢmamızın konusunu oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmamızda, dönemin siyasi tarihi, ekonomik süreçleri, kazı ve yüzey 

araĢtırmalarında ele geçen amphoraların yorumlanması ile ulaĢılan veriler 

değerlendirilmiĢtir.    

Tezin ilk bölümünde Buto‟nun keĢfi ve 1960‟ların baĢında baĢlayıp 

2016‟ya dek süren araĢtırma tarihçesi ayrıntılı bir Ģekilde sunulmuĢtur. Özellikle 

Buto‟ya ait daha önce yapılan amphora çalıĢmaları ile P5 Sektörü‟ndeki 

çalıĢmalara daha ayrıntılı yer verilmeye çalıĢmıĢtır.  

Tezin ikinci bölümünde Buto tarihi coğrafyası hakkında bilgiler 

verilmiĢtir. Buto‟da Prehistorik Dönem‟den Erken Ġslamiyet Dönemi‟ne dek 

yerleĢim olduğu belirlenmiĢtir. Firavunlar Dönemi‟nden itibaren, Klasik 

Dönem‟de Persler‟in Mısır‟a geliĢinden ve delta üzerindeki faaliyetlerinden söz 

edilmiĢtir. ÇalıĢmanın tarihsel çerçevesini oluĢturan Ptolemaioslar Dönemi 

üzerinde durularak, Mısır Aleksandria‟sının tarihi, Buto kazılaryla (özellikle P5 

Sektörü) birlikte değerlendirilmiĢtir. Buto‟da Hellenistik Dönem‟deki ticari, siyasi 

ve sosyal durum ele alınmıĢtır. Roma Ġmparatorluk Dönemi ve daha geç 

dönemlerden de kısaca söz edilmiĢtir 

Üçüncü bölümde ise, tezin konusunu oluĢturan amphoraların ele geçtiği 

P5 Sektörü‟nün kazı tarihçesine değinilerek, malzemeleri değerlendirilmiĢtir. 

GeniĢ bir alanı kapsayan bu sektörde ele geçen küçük buluntular ve mimari 

buluntularla (evler, fırınlar, caddeler) birlikte incelenmiĢtir. P5 Sektörü‟nün 

yanında mimari kalıntıların yoğun olduğu P10 Sektörü ve P1, 2, 3, 4, 9, 10 

Sektörleri birlikte incelenmiĢtir.    

Dördüncü bölümde ise P5 Sektörü‟nde ele geçen amphoralar, tipolojisi 

kazı verileri ve benzerleri ile birlikte değerlendirilmiĢtir: Ġthal amphoralar, Mısır 

üretimi amphoralar, Mısır üretimi taklit amphoralar ile kökeni belirlenemeyen 

amphoralar.   

Sonuç bölümünde, P5 Sektörü‟nde ele geçen amphoralar göz önüne 

alınarak, Buto amphoraları‟nın tarihleme problemleri, genel Hellenistik seramik 

çalıĢmaları açısından önemi, Buto‟nun Nil Deltası ekonomisi ve Ptolemaioslar 
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Dönemi‟ndeki durumu, üretim ve diğer merkezlerle olan iliĢkileri 

değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın Amacı  

Bu tez çalıĢmasının amacı,  Mısır- Buto‟da P5 Sektörü‟ndeki amphoraların 

kronoloji ve tiplerinin belirlenmesi; Hellenistik Dönem‟de Buto‟da amphora 

üretimi olup olmadığı ve ticari iliĢkilerinin araĢtırılmasıdır. Ayrıca Buto‟nun 

Hellenistik Dönem seramik çalıĢmaları ile genel Hellenistik seramik çalıĢmalarına 

katkı yapılması amaçlanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın Önemi 

Buto‟nun Ptolemaioslar Dönemi ile ilgili bilgiler oldukça azdır. P5 

Sektörü Ptolemaios Dönemi‟ne tarihlenen önemli bir alandır. Önceden bu döneme 

tarihlenen diğer sektörülerin (P1-2-3-4 Sektörleri) amphoraları çalıĢılmıĢtır. Ancak 

P5 Sektörü amphoraları ilk kez bu çalıĢmada incelenmiĢtir. Tez konusunu 

oluĢturan malzeme orijinaldir ve bu çalıĢma, Buto‟nun Hellenistik Dönem‟deki 

ticari iĢlevini anlamamız ve ayrıca Nil Deltası‟nın ithal edilmiĢ seramik 

çeĢitliliğini bilmemiz açısından önemlidir.   

ÇalıĢmanın Varsayımları 

Buto‟nun Hellenistik Dönem amphoraları çalıĢılmıĢ ve bu amphoralar 

yoluyla Buto‟nun Nil Deltasında bir kontrol noktası mı yoksa dağıtım noktası mı 

olduğu tartıĢılmıĢtır. Buto‟da neden amphora üretilmediği değerlendirilmiĢ;  

Buto‟da yaĢayan insanların elit kesimden oldukları oldukları varsayımına 

varılmıĢtır.   

Materyal ve Yöntem 

Tez çalıĢmasında, öncelikle amphoraların el çizimleri yapılmıĢ ve 

sonrasında çizimler dijital ortama aktarılmıĢtır. Fotoğrafları çekilmiĢ ve Photoshop 

Programı ile iĢlenerek düzenlenmiĢtir. Seramiklerin incelenmesi ve 

değerlendirilmesinde kil yapısı önemlidir. Bu nedenle,  makro lens kullanılarak kil 

fotoğrafları çekilmiĢtir. Munsell Renk Kataloğu yardımıyla, kil renkleri 

belirlenmiĢtir. File Maker Programı ile bir veri tabanı oluĢturulmuĢtur. Buto 

amphoralarının özellikleri ve benzerlerinin olduğu bir katalog yapılmıĢtır. 
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Kaynak Özetleri (Literatür Özeti)  

Amphoralar üzerine V. Grace 1930‟lu yıllarda 1970‟li yıllara dek 

kazılarda veya batıklarda (Atina Agorası ve Antikythera Batığı gibi) ele geçen 

amphoralar ve mühürleri üzerine çalıĢmıĢtır. J. Y. Empereur 1970‟li yıllardan 

2000‟li yılara dek, Aleksandria, Batı Anadolu ve Ege adalarında yaptığı 

çalıĢmalarda, çok sayıda amphora atölyesi tespit etmiĢ; amphoraların tipleri ve 

kökenleri üzerine önemli çalıĢmalar yapmıĢtır. A. K. ġenol tarafından 2003 yılında 

Buto‟daki ithal amphoralar, D. Dixneuf tarafından 2007 yılında Buto‟daki yerel 

amphoraları çalıĢılmıĢtır. A. Hesnard, S. Y. Monachov, M. L. Lawall, Y. Calvet 

gibi çok sayıda amphora uzmanının çalıĢmaları esas alınmıĢtır. 

Kapsam ve Sınırlılıklar 

Bu çalıĢma, Buto‟nun P5 Sektörü‟nde ele geçen ve Hellenistik Dönem‟e 

ait amphoraları ile sınırlandırılmıĢtır.  Buto‟daki ithal üretimler, yerel (Mısır) 

üretimleri ve taklit üretimler Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır. 
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1. ARAġTIRMA TARĠHÇESĠ 

Buto 1888 yılında Ġngiliz Sir Flinders Petrie tarafından keĢfedilmiĢtir
15

. 

1960‟lara dek bu bölgede yüzey araĢtırması ve kazı yapılmamıĢtır. 1964 yılı 

yazında, Mısır AraĢtırmaları Merkezi, Kahire Alman Arkeoloji Enstitüsü ile 

birlikte bu alanda çalıĢmalara baĢlamıĢtır
16

. 1964-1967 yılları arasında Seton 

Williams ve 1967-1969 yılları arasında Dorothy Charlesworth
17

 tarafından kazılar 

yapılmıĢtır.  

Buto‟da 1964-1969 yılları arasında yapılan kazılarda, Ptolemaios ve Roma 

Ġmparatorluk Dönemleri‟nin belirlendiği sektörlerin yanı sıra, Kom B‟deki Wadjet 

Tapınağı kazılmıĢtır. S. Williams stratigrafiyi dört bölüme ayırmıĢtır. Buna göre, 

birinci bölüm Firavunlar Dönemi‟ni, ikinci bölüm Ptolemaioslar, üçüncü bölüm 

Roma Ġmparatorluğu, dördüncü bölüm ise Hristiyanlık Dönemi ve Ġslami Dönemi 

kapsamaktadır
18

.   

Seton Williams tarafından, 1963 yılında alan temizliği ve yüzey 

araĢtırmalarıyla baĢlatılan çalıĢmalar 1967‟ye dek sürmüĢtür. 1964 yılında kazı 

ekibi, Mısır‟da Wadjet‟e adanan ve daha sonra Ptolemaioslar ile Roma 

Ġmparatorluk Dönemleri‟nde Leto Tapınağı olarak bilinen alanda
19

 temizlik ve 

kazılara baĢlamıĢlardır. Buto‟nun Erken Hanedanlık Dönemi‟nden Geç 

Hanedanlık Dönemi‟ne dek Mısır için kutsal bir yer olması  nedeniyle, Firavunlar 

Dönemi‟ne ait çok sayıda heykel, figürin, yazıt ve seramikler bulunmuĢtur (Lev.I: 

Fig.1).  Özellikle ilk çalıĢmalarda bulunan II. Ramses‟e  (M.Ö. 1302-M.Ö. 1213) 

ait yazıt ve heykeller dönemin siyasi tarihi hakkında bilgi vermesi açısından 

önemlidir
20

. 

Buto‟daki yüzey araĢtırmaları ve kazılarında, Firavunlar Dönemi‟nden 

baĢka, Ptolemaioslar ve Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne ait izlere rastlanmıĢ; son 

yıllarda yapılan kazı çalıĢmalarında Bizans ve Ġslam Dönemi malzemeleri de ele 

geçmiĢtir
21

.  

                                                           
15

 Ehnasya, 1904, 26. 
16

 Williams, 1964, 9. 
17

 Charlesworth, 1968, 19. 
18

 Williams, 1966, 166. 
19

 Herodotos, II, 124. 
20

 Williams, 1966, 170. 
21

 Charlesworth, 1968, 27. 
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ÇalıĢmaların baĢladığı nokta olan Wadjet Tapınak Alanı‟nda (Kom B) 

Ptolemaioslar Dönemi‟ne ait olduğu düĢünülen kireç taĢından kaldırımlar
22

 ve aynı 

döneme ait duvar yapıları ortaya çıkarılmıĢtır
23

 (Lev.I: Fig.2). Bu duvarın devamı 

veya benzeri olarak değerlendirilebilecek yapılar, Kom A ve Kom C‟nin farklı 

bölümlerinde de görülmüĢtür. 1966 yılında Dorothy Chearlesworth tarafından,  

Kom C‟de yapılan çalıĢmalarda Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne tarihlenen bir 

hamam yapısı saptanmıĢtır
24

.  

1968–1969 yıllarında P 10 Sektörü‟nde fırınlar ortaya çıkarılmıĢtır. Sözü 

edilen üretim alanında parlak siyah firnisli Attika seramikleri ve terra 

sigillatalarının yerel taklitleri ele geçmiĢtir. Bu üretim alanında nadir de olsa 

fırınlanmamıĢ kil örneklerine rastlanmıĢtır
25

. 1969 yılında yapılan çalıĢmalarda, 

Ptolemaioslar ve Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne tarihlenen hamam yapılarının 

kazıları yapılmıĢ ve planları çizilmiĢ, kullanım evreleri belirlenmiĢtir.  

Kazılarda ele geçen diğer önemli grup ise, Kom A‟da G ve J sektörlerinde 

buluınan sikkelerdir. Ptolemaios III Euergetes‟ten (M.Ö.247–222) Antoninus 

Pius‟a dek (M.Ö.138–M.Ö.161) on bir farklı hükümdar dönemi saptanmıĢtır
26

. Bir 

üretim yerinde hem Ptolemaioslar, hem de Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne ait 

sikkelerin olması,  ticari iliĢkiler açısından önem taĢımaktadır 
27

. 

1966 yılında Doroty Charlesworth tarafından yapılan çalıĢmalarda, farklı 

tiplerdeki fırınlardan, Ptolemaioslar ve Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne tarihlenen 

firnisli ve boyalı seramikler ele geçmiĢtir. Firnisli seramiklerin kil yapısının kumlu 

ve mikalı olduğu gözlenmiĢtir. Bu üretim alanında bozuk üretimlere de 

rastlanmıĢtır. Farklı sıcaklıklarda fırınlanan seramiklerin içlerinde sıklıkla siyah 

kor oluĢtuğu dikkati çekmiĢtir
28

. Bazı seramiklerin yüzeyleri, piĢmeden dolayı 

siyahlaĢmıĢtır. Erken dönemlerde kötü piĢirilme endeniye cüruflaĢmıĢ malzeme 

sayıca çok iken, bu sayının ilerleyen dönemlerde azaldığı belirtilmiĢtir. 1960‟lı 

yıllardaki ilk raporlarda yer alan ve Ptolemaioslar Dönemi‟ne tarihlenen 

                                                           
22

 Williams, 1966, 170. 
23

 A.g.e., 1966, 163-164. 
24

 Charlesworth, 1968, 19. 
25

 A.g.e., 20. 
26

 Williams, 1966, 167. 
27

 Charlesworth, 1968, 19. 
28

 ġenol, 2010, 150. Mısır üretimi amphoraların içlerinde bitkisel katkı maddeleri vardır. 

Seramiklerin fırınlanması sırasında piĢmeden kaynaklı bu katkı maddeleri yanar ve 

seramiğin içerisinde siyah bir renk oluĢturur. 
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seramikler, tabak ve kaselerden oluĢmaktadır
29

 (Lev.II: Fig.3). 1969‟a dek olan 

kazı çalıĢmalarında farklı formlar ve kil yapılarında seramikler ele geçmiĢtir. 

PiĢmemiĢ seramiklerden alınan kil örnekleri köken belirleme, özellikle Buto 

üretimi malzemeyi belirleme konusunda önemli ipuçları vermiĢtir
30

. PiĢmemiĢ 

seramikler yerel üretimin kesin kanıtları olarak görülmektedir. Kuzey Afrika‟daki 

Mareotis kilinden
31

 üretilen seramiklerin kalitesi, Buto'nun kaliteli siyah parlak 

seramiğinin ve Buto yakınında Nil Deltası kiliyle üretilmiĢ seramiğin gerisinde 

kalmıĢtır
32

. Buna rağmen, bu kil yapsına sahip amphoraların, Ptolemaioslar ve 

Roma Ġmparatorluk Dönemleri‟nde ithal edildiği anlaĢılmaktadır.  

Kazı çalıĢmalarında çok sayıda amphora parçası ile karĢılaĢılmıĢtır. 

Ptolemaioslar Dönemi‟ne ve Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne tarihlenen ithal 

amphoraların yanı sıra, Mısır üretimi amphoralar da ele geçmiĢtir. Gerek Kuzey 

Afrika üretimi gerekse ithal amphoraların birlikte bulunduğu belirlenmiĢtir. 

Buto‟da dikkatli bir Ģekilde kazılıp çizimleri yapılan fırınların, yapısal özellikleri 

göz önünde bulundurulduğunda, ne amphora ne de büyük boyutlu tabakların 

üretimine elveriĢli olmadıkları görülmüĢtür. Bu gözlem sayesinde, Buto‟da 

amphora üretimi yapılmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Charlesworth tarafından 

kazılan Kom A‟daki üretim alanında, Erken Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nden 

Erken Ġslamiyet Dönemi‟ne dek çok sayıda farklı seramik grupları ele geçmiĢtir. 

Buto‟nun kaliteli kili ile üretilen Doğu Sigillata taklitleri gibi yerel taklit 

seramikler bulunmuĢtur
33

. 

1980‟de Dai Kairo (Deutsches Archäologisches Institut Kairo) W. Kiser 

ve ardından Thomas Von Der Way, Nil Deltası‟nda Prehistorik ve Paleontolojik 

araĢtırmalar yapmıĢlardır
34

. Prehistorik yerleĢimler belirlenerek, diğer yerleĢimler 

ile olan iliĢkileri araĢtırılmıĢtır. Ġlerleyen zamanlarda, araĢtırma bölgenin önemli 

yerleĢimlerinden olan Tell-el-Farah‟a (Buto) kaydırılmıĢ; 1984‟ten 1989‟a dek 

sürmüĢtür (Lev.II: Fig.4). Thomas Von Der Way yalnız Buto‟da değil aynı 

                                                           
29

 Charlesworth, 1966, 166-167. 
30

 Charlesworth, 1968, 27-28. 
31

 Empereur-Picon, 1998, 75-76. Nil Deltası‟nın batısında yer alan Mareotis Gölü 

civarındaki yataklar ve çevresine atölyeler kurulduğu saptanmıĢtır. Buto gibi yerleĢimler 

bu atölyelerden amphoralar ithal etmiĢtir. Bu atölyelerde üretilen amphoraların kanal yolu 

ile baĢka bölgelere ihraç edildiği bilinmektedir.  
32

 Charlesworth, 1968, 27. 
33

 A.g.e., 29.  
34

 Hartung, 2008, 6. 
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zamanda yerleĢimin çevresinde yüzey araĢtırmaları yapmıĢ ve sondajlar açmıĢtır. 

ÇalıĢmalar özellikle Erken Hanedanlık Dönemi‟nde Buto ve civarında yer alan ilk 

yerleĢimler hakkında veriler sunmuĢtur. Karbon 14 testleri ile buluntular M.Ö. 

6000- M.Ö.4500 yılları arasına tarihlendirilmiĢtir
35

. ÇalıĢmalara 2013‟te yeniden 

baĢlanmıĢ ve bu bölgedeki obsidyenler, Ortadoğu ve Anadolu‟daki obsidyen 

örnekleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır
36

 (Lev.III: Fig.5).  

1990 yılında kazı çalıĢmaları Dina Faltings tarafından yürütülerek B1 ve 

C1 sektörlerinde, özellikle alandaki ithal seramikler çalıĢılmıĢsa da, Faltings, 

uzmanlık alanı olan Firavunlar Dönemi‟ne ağırlık vermiĢ ve Buto‟nun Erken 

Hanedanlık Dönemi üzerinde durmuĢtur
37

.  

1997 yılında ise M. Zierman, Buto‟nun Erken ve Geç Dönem Hanedanlık 

mimarisini çalıĢmıĢtır. Buto‟nun Geç Hanedanlık Dönemi mimarisinin, gerek plan 

gerekse yapım malzemeleri açısından, Nil Deltası ile büyük oranda benzerlik 

gösterdiği belirlenmiĢtir. YerleĢimdeki en önemli yapılardan biri olan “Horus‟un 

Evi” nde 1998 yılında kazılar yapılmıĢ ve Firavunlar Dönemi‟ne (1. ve 2. 

Hanedanlık, M.Ö. 3050-M.Ö.2686) tarihlenmiĢtir. Sözü edilen dönemin yapılarına 

oranla ihtiĢamı ve büyüklüğü, Hanedanlık‟tan birine ait olabileceği 

düĢündürmüĢtür
38

 (Lev. III: Fig.6). 

2001 yılında Poitiers Üniversitesi‟nden Prof. Pascal Ballet‟in Buto kazı ve 

yüzey araĢtırması çalıĢmalarını devralmasından itibaren, bu yerleĢimde ele geçen 

seramikler üzerine incelemeler artmıĢtır. Gregory Marouard ile birlikte Buto‟nun 

Ptolemaioslar Dönemi ve sonraki dönemleri üzerine araĢtırmalar yapmıĢlardır. 

ÇalıĢmalar halen, IFAO (Institut Français d'Archéologie Orientale), Dai Kairo 

(Deutsches Archäologisches Institut Kairo), Poitiers Üniversitesi ve Mısır Eski 

Eserler Bakanlığı‟nın ortaklıkları ile sürmektedir
39

. Bu kuruluĢların yanında zaman 

zaman çeĢitli uzmanlar kazıya davet edilmekte ve görüĢleri alınmaktadır.  

Prof. Dr. Pascal Ballet, önceki çalıĢmaların aksine, Buto‟nun 

Ptolemaioslar ve Roma Ġmparatorluk Dönemi üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Buto‟da 

çıkan seramiklerin miktarı ve form çeĢitliliği, sınırlı bir bilgiye sahip olduğumuz 

                                                           
35

 Wunderlich, 1993, 262-263. 
36

 Bavay-Faltings-Andre-Putter, 2013, 607. 
37

 Faltings, 1997, 6. 
38

 Hartung, Ballet, 2005, 4. 
39

 Ballet-Marouard, 2012, 14. 
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Buto Ptolemaios ve Roma Ġmparatorluk Dönemleri ile ilgili önemli bilgiler 

sağlamıĢtır
40

. 

2001-2002 yıllarında ilk çalıĢmalar Buto‟nun kuzeydoğusundaki Kom A 

alanında baĢlamıĢtır. Ġlk çalıĢmalar 1960‟ta Seton Willims tarafından yapılmıĢ ve 

Dorothy Charlesworth 1969 yılında Ptolemaioslar Dönemi‟ne tarihlenen iki adet 

hamam yapısı kazmıĢtır
41

. P. Ballet ve ekibi ise P10 Sektörü‟nde bulunan hamam 

yapısının yanındaki P5 Sektörü‟nde Buto‟nun geç dönemini aydınlatacak önemli 

malzemeler bulmuĢtur. P5 Sektörü‟nün yüzey araĢtırmaları Tomasz Herbich 

tarafından yürütülerek, Buto‟nun topografik haritasını çıkarılmıĢıtır (Lev.IV: 

Fig.7), Ptolemaioslar Dönemi ve Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne ait seramikler 

incelenmiĢtir
42

. Diğer sektörlerde sıkça karĢılaĢıldığı gibi, Mısır üretimi 

seramiklerin yanında ithal seramikler de bulunmuĢtur
43

. 

2000-2004 yılları arasında Prof. Pascal Ballet E Sektörü‟nde çalıĢarak 26. 

Hanedanlık Dönemi‟ne ait yapı izlerini ortaya çıkarmıĢtır (Lev.V: Fig.8). 

ÇalıĢmalar 2012-2014 yılları arasında devam etmiĢ; 2005–2007 yılları arasında ise 

J Sektörü‟nde Hellenistik ve Roma mimarisinin izlerine rastlamıĢtır
44

.  2008 

yıllında P5 Sektörü‟nde baĢlayan çalıĢmalarda, seramik fırınları ile hamamlar 

ortaya çıkarılmıĢtır
45

.  2002-2004 yıllarında, Kom A‟nın içinde yer alan P1 ve P5 

Sektörü‟nde,  Ptolemaioslar Dönemi‟ne tarihlenen ve bu dönemin sonlarına doğru 

terk edilen ev yapıları kazılmıĢtır (Lev.V: Fig.9). Ayrıca, Erken Roma 

Ġmparatorluk Dönemi‟ne tarihlenen seramik fırınlarında, Buto‟nun iyi kalite 

kırmızı kilinden üretilen seramiklerin piĢirildiği belirlenmiĢtir. Bu kil ile yapılan 

seramiklerin, sigillatalar ile benzerlikler taĢıması, Buto‟nun bu dönemlerde dıĢ 

merkezlerle ticaretini göstermesi açısından önemlidir
46

.  

2007 -2010 yılları arasında çalıĢmalar, Kom A‟nın içinde yer alan M.Ö. 3. 

yüzyılın baĢları- M.Ö.1 yüzyılın baĢlarına tarihlenen domestik yapılarda 

yoğunlaĢmıĢtır (Lev.VI:  Fig. 10). Buto‟nun Ptolemaioslar Dönemi‟ndeki iliĢkileri 

                                                           
40

 Ballet-Lecuyot-Marouard-Pithon-Redon, 2011, 77. 
41

 Charlesworth, 1969, 19. 
42

 Ballet-Lecuyot-Marouard-Pithon-Redon, 2011, 75. 
43

 ġenol, 2011, 1. 
44

 Hartung-Ballet, 2007, 1. 
45

Ballet-Marouard, 2012, 14. Bu seramik fırınları küçük boyutlu seramikler için 

yapılmıĢtır. 
46

 Ballet-Lecuyot-Marouard, 2013, 13. 
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ve üretimi burada bulunan seramikler yardımıyla aydınlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Kom 

A‟nın P3, P6, P11 Firavunlar Hanedanlık Dönemi ve Ptolemaioslar Dönemi‟nin 

yanı sıra, Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne ait seramikler ele geçmiĢtir
47

. Bu yıllarda 

yapılan Kom C çalıĢmalarında, Arkaik ve Hellenistik Dönem‟e tarihlenen 

seramikler de bulunmuĢ, Hellenistik Dönem‟in baĢına tarihlenen ve yangın 

sonucunda yıkılmıĢ bir yapının kazısı yapılmıĢtır
48

. 

Buto yüzey araĢtırmalarında manyetik yüzey araĢtırma tekniği 

kullanılarak, Kom A ve Kom C arasında (Sektör 7) kalan bölge taranmıĢtır.  

Sektör 7‟de belirlenen noktalarda, Bizans ve Ġslami Dönemi‟ne ait yapı izleri ve 

seramikler bulunmuĢtur
49

. 

2012-2015 yılları arasında ise, Kom A alanında ayrıntılı alan taraması 

yapılarak P5, P9, P10 Sektörleri‟nde, kazılar ve yüzey araĢtırmalarından ele geçen 

seramiklerle istatistik çalıĢmaları yapılmıĢtır. Ayrıca, Roma Ġmparatorluk Dönemi, 

Bizans Dönemi ve Ġslami Dönem‟e tarihlenen seramikler değerlendirilmiĢtir
50

. 

2008‟den 2012‟ye dek çalıĢmalar P5, P9, P10, P11 Sektörleri‟nde 

yoğunlaĢmıĢ, 2013‟ten 2015‟ dek ise Kom A‟da yapılan çalıĢmalarda Bizans ve 

Ġslami Dönem‟e tarihlenen tabakalar ve seramikler incelenmiĢtir. Ayrıca 1-2-3 

diye adlandırılan alanlarda manyetik yüzey araĢtırmaları ile sondajlar açılmaya 

devam edilmiĢtir
51

. 

Buto‟da ilk kazılardan itibaren çok sayıda amphora mühürleri 

bulunmuĢtur. 2002-2004 yılları arasında P1 ve P2 Sektörleri‟nden çıkan Rhodos 

amphora mühürleri, Prof. Dr. Gonca CankardeĢ ġenol tarafından incelenerek,  

M.Ö. 145-185 arasına tarihlenmiĢlerdir
52

 (Lev.VI: Fig.11). 2000-2004 yılları 

arasında cam objeler Marie D. Nenna ve F. Dubreuil tarafından Ptolemaioslar 

Dönemi‟ne tarihlenmiĢtir 
53

. 2000 yıllarında baĢlayan ve hala devam eden küçük 

obje restorasyon çalıĢmaları ise IFAO‟nun (Institut Français d'Archéologie 

                                                           
47

 Ballet-Marouard, 2012, 17; Pesenti, 2015, 141. 
48

 Hartung-Ballet, 2008, 6. 
49

 Ballet, 2012, 109. 
50

 Ballet- Marouard, 2012, 16-17. 
51

 Marouard, 2014,  151. 
52

 CankardeĢler-ġenol, 2011, 5. 
53

 Hartung-Ballet, 2007, 7. 
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Orientale) restoratörlerinden A. Mahmud tarafından, konservasyon çalıĢmaları ise 

P. French ve J. Bourriau tarafından yürütülmektedir
54

. 

2002-2004 yılları arasında Buto kazılarında ele geçen amphoralar Prof. Dr. 

Ahmet Kaan ġenol tarafından çalıĢılmıĢtır
55

. YaklaĢık 3000 amphora parçası 

incelenmiĢ; daha çok ithal amphoralar üzerine yoğunlaĢılmıĢtır. Ġthal amphoraların 

çoğunlukla Ege Adaları ve Ege Denizi‟ne kıyısı olan merkezlerde üretilmiĢ olduğu 

gözlemlenmiĢ ve Arkaik Dönem-Roma Ġmparatorluk Dönemi aralığına 

tarihlenmiĢtir. ÇalıĢmada değinilen amphora tipleri ağırlıklı olarak Knidos, 

Rhodos, Kos, Kıbrıs ve Khios üretimleridir. Belirlenen diğer tipler ise Girit, Paros, 

Lesbos, Korinth, Tripolitan, Thasos, Pamphylia, Fenike, Mısır (AE 1, AE 2), 

Brindisi, Lamboglia, DR 2-4, Kapitan 2 tipleridir. 2007‟de ise P1, P2, P3, P4 

Sektörleri‟nden çıkan Hellenistik Dönem amphoraları ile ilgili çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. 

2002-2004 yılları arasında bulunan Mısır üretimi amphoralar, Delphine 

Dixneuf tarafından çalıĢılarak, çoğunluğunun AE 1 AE 2 ve AE 3 amphoraları 

olduğu saptanmıĢtır
56

 (Lev. VII: Fig.12). Mareotis Gölü‟nün civarındaki atölye ise, 

Maurice Picon ve Jean-Yves Empereur tarafından keĢfedilmiĢtir
57

.   

Buto‟nun da içinde bulunduğu Kafr-el-Sheik Bölgesi‟nde 2006‟dan 

itibaren Robert Sheit tarafından yüzey araĢtırmaları yapılmaktadır. Bu 

çalıĢmalarda, gerekli görüldüğünde sondajlar açılmakta, elde edilen veriler Buto 

kazı ekibiyle paylaĢılmaktadır. Bu sayede, Buto merkezli bölgenin daha kapsamlı 

tanımlaması yapılabilecektir
58

. 

 

 

 

 

                                                           
54

 A.g.e, 6. 
55

 ġenol, 2011, 1. 
56

 Dixneuf, 2011, 31. 
57

 A.g.e., 24. 
58

 Sheit, 2015, 1. 
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2. BUTO’NUN TARĠHĠ COĞRAFYASI 

Buto, Aleksandria‟nın 95 km. doğusunda, Nil Deltası‟nın 15 km. 

doğusunda yer almaktadır. Akdeniz‟in kıyı Ģeridinin 40 km. güneyindedir. 

Bugünkü adı “Tell El Farain” olan Buto, Kafr-el-Sheik kenti sınırları içindedir
59

 

(Lev. VII: Fig.13).  

Nil Deltası‟nda yapılan Paleontolojik ve Prehistorik çalıĢmalarda, Buto ve 

civarındaki yerlerde, ilk yaĢam ve kültür izlerinin M.Ö. 6000 - M.Ö. 4000 yıllarına 

kadar gittiği tespit edilmiĢtir. Prehistorik Dönem‟de Buto‟daki kültür yapısı, AĢağı 

Mısır‟daki bir düzine kültürden farklılık göstermektedir. Bu kültür yapısına “Buto 

Maadi” adı verilmiĢtir
60

. Bu deltanın coğrafyanın farklı kültürlerle etkileĢimde 

olduğu ve bölgenin o dönemlerde önemli bir merkez olduğu düĢünülmektedir. 

Buto ve civarında çok sayıda obsidyen malzeme ele geçmiĢtir
61

. 

Buto‟ya, halk “Firavun Tepeleri” adını vermiĢtir
62

. Bunun nedeni, alanda 

yükselen tepeler ve Firavunlar Dönemi‟ne ait yüzey kalıntılarıdır. Erken 

Firavunlar Hanedanlığı‟nda, “Pe” ve “Dep” isimli iki kentin birleĢmesiyle “Per 

Wadjet” yani Buto kurulmuĢtur
63

. Bu yerleĢim, Firavunlar için önemli bir kült 

merkezi haline gelmiĢ ve “Horus‟un Evi” ya da “Tanrıların Evi” olarak da 

isimlendirilmiĢtir
64

. Bu isimlendirmeye karĢın, Buto ile ilgili iliĢkilendirilen 

tanrıça, “Wadjet” olarak bilinmektedir. Kentin diğer ismi ise “Uto‟nun (Wadjet)  

Evidir”. Wadjet, diğer isimleriyle Uto ya da Buto, firavunların ve papirüslerin 

koruyucusudur. Kobra ile sembolize edilmiĢ ve özellikle Erken Hanedanlık 

Dönemi‟nde AĢağı Mısır‟ın koruyucu tanrıçası olmuĢtur (Lev.VIII: Fig.14). 

Betimlemeleri ve mitolojideki özellikleri zaman içinde farklılıklar göstermiĢtir. 

Örneğin, kobranın yanı sıra akbaba ve aslan Ģeklinde de betimlenmiĢtir. Bu 

tanrıçanın kardeĢi ise yukarı Mısır‟ın koruyucu tanrıçası Nekhebt‟tir. Wadjet‟in bir 

diğer görevi ise doğum yapacak kadınları korumak olmuĢtur. Mitolojiye göre Ġsis 

doğum yaptıktan sonra, Horus‟u Seth‟den koruyan Wadjet‟tir
65

.  

                                                           
59

 Hartung, 2015, 61. 
60

 Redford, 2001, 218. 
61

 Bvay-Faltings-Andre-Putter, 2004, 607. 
62

 Redford, 2001, 218. 
63

 Strabon, xvii, 802. 
64

 Hartung, 2015, 61. 
65

 Hart, 2001, 161. 
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Buto, Orta ve Yeni Hanedanlık Dönemi‟nde dini açıdan önemini 

korumuĢtur. Mısırlılar bu kutsal kentte çeĢitli bayramlar kutlamıĢlardır. Herodotos, 

Leto Bayramları‟nın burada kutlandığını ve kurbanların kesildiğinden
66

; firavun 

farelerinin öldüklerinde buraya getirilip gömüldüklerinden söz etmektedir. O‟na 

göre Buto‟nun en önemli özelliği kehanet merkezi olmasıdır. Herodotos, II. 

Kitabı‟nın Mısır bölümünde, Buto ve buradaki kehanetleri saymaktadır
67

.  

Firavunlar Dönemi‟nden sonra Ptolemaioslar Dönemi ve Roma 

Ġmparatorluk Dönemi gibi geç dönemlerin tarihi henüz yazılmamıĢtır. 60 yıldır 

yapılan kazılar ile Buto‟nun Ptolemaioslar ve sonraki zamanları aydınlatılmaya 

çalıĢılmakla birlikte, bilgilerimiz henüz sınırlıdır
68

. Ġlerleyen kazılarla birlikte, 

Mısır‟ın Ptolemaioslar Dönemi ve sonrası hakkında bilgi edinmek mümkün 

olacaktır.  

M.Ö. 525‟te Persler‟in Mısır‟ı iĢgali ile 26. Hanedanlık ile baĢkent Sais‟e 

yakınının yer alan ve baĢkentin uydu kenti konumunda olan Buto
69

, Mısır‟daki 

bazı merkezlerle birlikte, eski popülerliğini kaybetmeye baĢlamıĢtır. Aynı 

zamanda, Erken Firavun Hanedanlığı‟ndan Geç Firavun Hanedanlığı‟na devam 

eden seramik ticaretinin bu dönemde azaldığı söylenebilir. Azalma yalnız bu 

bölgede değil, aynı zamanda Batı Anadolu kıyılarında ve Ege adalarında da 

görülmüĢtür
70

.  Fakat Arkaik Dönem‟e tarihlenen, ithal Klazemenai amphoraları
71

 

gibi örneklere Buto‟da rastlanmıĢtır. Bunun nedeni, Grekler ve Hellenler ile olan 

ticaret bağlardır. Mısır‟dan Hellen Anakarası‟na tahıl gitmiĢ, karĢılığında 

amphoralar ile zeytinyağı ve Ģarap ithal edilmiĢtir
72

.  

Buto‟nun Ptolemaioslar Dönemi‟ne, çok yakınında kurulmuĢ olan 

Aleksandria kentinden bakmak daha aydınlatıcı olacaktır. Çünkü Ptolemaioslar 

Dönemi Buto‟su hakkında bilgilerimiz, kazılarda ele geçen sınırlı verilere 

                                                           
66

 Herodotos, Historia, II, 59-63; Wilkinson, 1999,275. Herodotos, Leto bayramları için 

Heliopolis ve Buto‟da kurban kesildiğinden ve sivri sıçan ve Doğan gibi kutsal sayılan 

hayvanlar öldüğünde Buto‟ya gömüldüğünden anlatmıĢtır.  
67

 Herodotos, Historia, II, 75-111; Hart, 2001, 140. Herodotos, Buto‟dan gelen orakl‟nın 

Pheron için kehanete bulunduğunu ve bu orakl‟nın, kör olan Pheron‟un gözlerinin ne 

zaman açılacağını bildirdiğini anlatmıĢtır.   
68

 Ballet-Lecuyot-Marouard-Pithon-Redon, 2011, 77. 
69

 Shaw, 2002, 365. 
70

 Doğer, 1990, 14; Pesenti, 2015,141.  
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 ġenol, 2011, 5. 
72

 James, 2005, 63. 
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dayanmaktadır. Aleksandria bu dönemde çok önemli bir kenttir ve kaynaklarda 

çok sık adı geçmektedir. III. Aleksandros‟un (Büyük Ġskender), Doğu seferleri 

sırasında M.Ö. 332‟de Mısır‟ı fethederek, seferleri boyunca kendi adına çok sayıda 

Ģehir kurduğu bilinmektedir
73

. Mısır‟da geleneğini devam ettirmiĢ ve bölgenin en 

önemli yerleĢimi olan Aleksandria‟yı kurmuĢtur. III. Aleksandros, Kahire‟nin 

batısında yer alan Rhakotis‟in
74

 yakınlarındaki bir yer seçerek, kentin mimarisi 

için Ephesos Artemis Tapınağı‟nın mimarı Rhodoslu Deinokrates‟i 

görevlendirmiĢtir. Yer seçimindeki en önemli neden, Aleksandria‟nın jeopolitik 

konumudur. Kent, Akdeniz‟in kıyısındadır ve yakınında bulunan Pharos Adası 

kıyıları doğal liman olarak kullanılmıĢtır
75

. Yakınlarında yer alan Mariotis Gölü ve 

Nil‟e olan yakınlığı da diğer önemli faktörlerdir. Bu adada, daha sonra dünyanın 

yedi harikasından biri olarak bilinen Pharos Feneri inĢa edilmiĢtir (Lev.VIII: 

Fig.15).  

III. Aleksandros, Aleksandria‟yı baĢkent ilan etmiĢ
76

, Aleksandria‟yı 

Kuzey Afrika‟dan diğer bölgelere açılacak yeni ve en önemli kapı olarak 

düĢünmüĢtür. O‟nun öngörüsüyle, bölgeye ithal ve ihraç edilecek mallar için 

Mısır‟ın dıĢarıya açılacak en önemli limanları arasında olmuĢtur. Akdeniz aracılığı 

ile dıĢ dünyaya açılan Mısır, yine su yollarını kullanarak (Nil Nehri ve Mariotis 

Gölü gibi) kendi iç bölgeleri ile ekonomik bir iletiĢimi sağlanmayı amaçlamıĢtır. 

Ayrıca Aleksandria civarındaki üretim uygulamalarının içinde olan yerleĢimlerle 

(atölyelerin bulunduğu üretim alanları), bu ticari ağ desteklenmiĢtir. Ġç bölgelerden 

gelen ürünler
77

 Aleksandria limanı aracılığı ile ihraç edilmiĢtir (Lev. IX: Fig.16).  

Aleksandria‟nın kuruluĢundan itibaren Ģehrin nüfusu kozmopolit bir 

yapıya sahip olmuĢtur. Ptolemaioslar Dönemi‟nde Naukratis ve Memphis‟ten 

Grekler, baĢkent olan Aleksandria‟ya göç etmiĢtir
78

. Civardaki küçük 

yerleĢimlerde yaĢayan yerli halk göç dalgasına katılmıĢtır. Ptolemaios I. Soter 

(Lev.IX: Fig.17) tarafından yerleĢmeleri için teĢvik edilen Yahudiler de buraya 
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 Hackel, 1992, 278. 
74

 Empereure 1998, 37; ġenol, 2000, 7. Rhakotis, bu dönedeki küçük balıkçı kasabasıdır.  
75

 Bagnall, 1979,46. 
76

 Ellis, 1994, 2. 
77

 Bagnall 1976, 165; Freeman 2003, 25. Mısır, antik dönemin tahıl ambarı gibidir. 

Hellenistik ve Roma Ġmparatorluk Dönemleri‟nde baĢta Doğu Akdeniz olmak üzere çok 

fazla bölgeye tahıl ihraç etmiĢtir. Mısır‟dan gelen tahıl Akdeniz‟deki birçok uygarlık için, 

özellikle Roma Ġmparatorluğu gibi çok geniĢ topraklara sahip bir imparatorluk için çok 

önemli olmuĢtur. 
78

 ġenol, 2000, 13. 
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göç etmiĢtir
79

. I. Soter‟in baĢarılı yönetimi tüm ülkede olumlu etkilere neden 

olmuĢ, yönetimi sırasında Kıbrıs, Anadolu‟nun güney kıyıları, Ege adaları, 

Kyrene, Filistin gibi yerleri topraklarına katmıĢtır. Böylece farklı topraklarla 

özellikle ticaret ve göç açısından etkileĢim çoğalmıĢtır. Aleksandria yakınlarında 

bulunan yazıtlarda Grekler‟in Mısır dilinde yazdığı mektuplar belirlenmiĢtir. 

Grekler‟in Mısır‟da konuĢulan dili öğrenmesi, kültürlerarası etkileĢimi 

göstermektedir. Diğer bir gösterge ise, hamam yapıları ile ilgilidir. Grek 

dünyasındaki hamam yapıları ve temizlik alıĢkanlıkları, Ptolemaioslar Dönemi ile 

birlikte Mısır‟da da kendini hissettirmiĢ ve hatta bu durum yazıtlara yansımıĢtır
80

. 

Kozmopolit nüfus ve yabancıların bölgeye göçü Buto‟yu etkilemiĢtir. 

Buto‟da yapılan kazılarda, Firavunlar Geç Hanedanlık Dönemi‟nin sonunda 

yıkılan evlerin, Ptolemaioslar Dönemi‟nin baĢında tekrar inĢa edildiği 

belirlenmiĢtir. ĠnĢaat tekniklerinde Grek mimarisini kullanmaları
81

 ve ithal 

seramiğin artması (özellikle Grek seramiğinin), buraya sadece yerel halkın değil 

olasılıkla Grekler‟in de yerleĢtiği düĢüncesini doğurmuĢtur. Bu seramiklerin 

formları Ege adaları, Kıta Yunanistan ve Batı Anadolu‟daki seramik üretimi 

merkezlerinin seramiğidir. Ptolemaioslar Dönemi‟nde, Doğu Akdeniz ticaretinde 

Aleksandria‟nın en önemli ticari noktalardan biri olmuĢtur. Bu durum Aleaksdria 

ve civarındaki yerleĢimlerde (Buto gibi) Grek nüfusunun artmasını sağlamıĢtır. 

Buto‟da Kom A ve Kom C‟de yapılan kazılarda Ptolemaioslar Dönemi‟ne 

ait yerleĢim izlerine rastlanmıĢtır (Lev.X: Fig.18). Kom A‟da yeni inĢaatlar 

artmıĢtır. YerleĢimi çevreleyen duvarların inĢa edilmiĢ
82

 ve eski Wadjet Tapınağı, 

Leto Tapınağı‟na dönüĢtürülmüĢtür. Buto‟daki P10 sektöründe 1960‟lı yıllarda 

hamam bölümleri açığa çıkarılmaya baĢlanmıĢ ve Ptolemaioslar Dönemi‟ne ait 

olduğu belirlenmiĢtir
83

. 

Ptolemaioslar, Mısır‟daki yerel halkın desteğini almaya çalıĢmıĢlardır. Bu 

desteği, Mısır‟ın “tanrı kral” geleneğini sürdürerek alacaklarını düĢünmüĢlerdir
84

. 

Bu yüzden hem geldikleri topraklarda hem de burada istedikleri desteği, saygı 
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duyulan lider olan III. Aleksandros‟u kullanarak almaya çalıĢmıĢlardır. I. 

Ptolemaios (I.Soter M.Ö.367-M.Ö.283) III. Aleksandros‟un cenazesini 

Aleksandria‟ya getirerek onun ardılları olduklarını iddia etmiĢ ve tanrı kral 

geleneğini Mısır‟da sürdürmeye çalıĢmıĢtır
85

. Ptolemaios I. Soter‟in baĢarılı 

politikalarının ardından II. Ptolemaios ile birlikte Mısır ticaretinde devlet 

kontrolleri artmıĢtır
86

. TekelleĢmeye giden ticaret politikaları ve düzenli 

denetimler ile alınan vergiler ülkeyi zenginleĢtirmiĢtir. Ġlerleyen zamanlarda 

Rhodos gibi dönemin en önemli ticaret kavĢaklarından biri ile yakınlaĢılması ve 

Ege kıyılarındaki yerlere satılan malların miktarının artması, ticari hacmin ne denli 

büyüdüğünü göstermesi açısından önemlidir. Bu ticari iliĢkiler “Zenon 

Papirüsleri” olarak bilinen ve günümüzde Kahire Müzesi‟nde bulunan belgelere 

yansımıĢtır (Lev.X: Fig.19). Kaunoslu Agreophon‟un oğlu Zenon, Appollonios 

için çalıĢmıĢtır
87

. M.Ö. 229 yıllında O‟nun tarafından tutulan bu belgeler, dönemin 

Mısır ticareti ile ilgili önemli bilgiler sunmaktadır. Ġthalat ve ihracatı yapılan 

ürünlerin çeĢitliliği, miktarı ve ticari rotalar ile ilgili bilgiler bulunmaktadır. 

Ptolemaioslar, Mısır‟daki istikrarı ve düzeni sağladıktan sonra, özellikle 

çiftçilik yapan bölgeleri parasal olarak teĢvik etmiĢ; daha sonra Hellen Anakarası 

ve Makedonia‟da uygulanan vergi sistemini buraya uyarlamıĢlardır. Vergiler 

özellikle geniĢlemeyi hedefleyen Ptolemaioslar için çok önemli olmuĢtur. 

Buto‟daki tarımsal etkinlikler desteklenmiĢtir. Nil‟e yakın olmasından dolayı tarım 

alanlarını sulama sıkıntısı çekmeyen Buto, oldukça verimli topraklara sahiptir. 

Mısır, tarım ürünlerini ihraç ederek, ülke ekonomisindeki gelirin artıĢını 

hedeflemiĢtir. Ptolemaioslar Dönemi‟nde izlenen dıĢ politikalar nedeniyle, ihracat 

oldukça artmıĢtır. Ptolemaioslar farklı coğrafyalardan buraya gelen para akıĢında, 

birçok problemle karĢılaĢmalarına rağmen dıĢ ticareti baĢarılı bir Ģekilde 

sürdürmüĢler ve bu krizleri aĢmayı baĢarmıĢlardır.
88

.  Buto, bu dönemde ithal 

edilmiĢ seramiklerle ön plana çıkmaktadır. Baskın olan seramik gruplarının, Ege 

adaları kökenli oldukları anlaĢılmıĢtır
89

. Rhodos, Kos, Khios gibi merkezlerin 

amphoraları, diğer merkezlere oranla daha fazla görülmüĢtür. 
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Mısır‟da su yollarını geniĢletme projeleri Ptolemaioslar döneminde hız 

kazanmıĢtır. Yeni su yolları projelerinin yanında eski kanal projeleride 

bitirilmiĢtir. Örneğin I. Dareios  (M.Ö.550-486) Mısır‟ı Fethi ardından su yolu 

ağını geniĢletmek için Mısır‟ın Kuzey‟inden Kızıldeniz‟e doğru baĢlatığı kanal 

projesi II. Ptolemaios tarafından bitirilmiĢtir
90

. Bu proje ile Mısır‟ın iç bölgeleri ve 

Kızıldeniz aracılığı ile yapılan ticari iliĢkiler artmıĢtır. Çünkü Akdeniz‟den gelen 

ve giden mallar, nehir taĢımacılığı ile Mısır‟ın Güney‟deki yerleĢimlere ve 

Kızıldeniz yoluyla daha uzak noktalara taĢınmıĢtır. Ticari ürünlerin, düĢük 

maliyetle, daha kısa sürede ulaĢacağı yerlere teslim edilmesi önemlidir. Buto, 

Akdeniz ve Nil Nehri arasındadır ve kanallar yardımıyla Akdeniz‟den Nil‟e ya da 

tam tersine taĢımacılık yaptığı düĢünülmektedir
91

. 

Ptolemaioslar kısa sürede Doğu Akdeniz‟de önemli fetihler yapmıĢ ve 

ülkelerini zenginleĢtirmiĢlerdir. Ancak VI. Ptolemaios (M.Ö. 180-164) 

Dönemi‟nde Mısır‟da, özellikle ağır vergiler nedeniyle, ayaklanmalar baĢlamıĢtır. 

Ardından gelenler veya onların eĢleri, bu durumu toparlamaya çalıĢmıĢ olsalar da, 

zayıflayan krallığın sonu gelmiĢtir.  Buto‟da Erken Ptolemaioslar Dönemi‟ndeki 

yapılar, Geç Ptolemaioslar Dönemi‟ne doğru yıkılmıĢ ve Roma Ġmparatorluk 

Dönemi‟ne dek tekrar restore edilmemiĢtir
92

. Ptolemaioslar Dönemi‟nin 

sonlarındaki çöküĢ Buto‟da da hissedilmiĢtir. P5 Sektörü‟ndeki evlerin Geç 

Ptolemaios Dönemi‟nde yıkıldığı saptanmıĢtır.   

 Octavianus (Lev.XI: Fig.20), M. Antonius‟u yenmiĢ ve Mısır‟ı ele 

geçirmiĢtir. Mısır, Roma Ġmparatorluğu için her zaman önemli olmuĢtur. Bunun 

temel sebebebi Roma Ġmparatorluğunun hüküm sürdüğü geniĢ coğrafyalara, 

Mısır‟dan tahıl ithal etmesidir
93

. Fakat Mısır‟daki serbest ticaretin neden olduğu iç 

karıĢıklıklar, Roma için Mısır‟a müdahaleyi kaçınılmaz kılmıĢtır. Octavianus 

Aleksandria‟yı aldıktan sonra, buradaki güçlü Grek varlığından rahatsız olmuĢ ve 

bunun için önlemler almıĢtır. Bu önlemler içinde bazı kentlerin geliĢmesini 

durdurup, yalnızca ticari faaliyetlere yönlendiren tedbirler almıĢtır. Grekler‟in 
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Mısır‟ın ticaretin içinde olması, Roma‟nın çok güçlenmemesine neden olmuĢtur
94

. 

Mısır, Roma Ġmparatorluk dönemi süresince Roma‟nın ihtiyaçlarını karĢılayan 

ama çok güçlenmemesi gereken bir yer olarak kalmıĢtır. Buto‟da Roma 

Ġmparatorluk Dönemi‟nde daha endüstriyel bir alana dönüĢmüĢ, önceki 

dönemlerdeki görkemli yapıların yerini atölyelerin aldığı saptanmıĢtır (Lev.XI: 

Fig.21). 

2001 yılında yüzey araĢtırmalarında keĢfedilen ve 2012 yılında kazıların 

baĢladığı Kom A‟da bulunan E sektörü ile Buto‟nun Bizans Dönemi ve Ġslami 

Dönem‟i ile ilgili bulgularına ulaĢılmıĢtır
95

. Bu dönemlere ait seramiklerin 

bulunması, önceki dönemlerden itibaren devam eden seramik üretim geleneğinin 

iĢareti olarak değerlendirilmiĢtir. 2014 yılında Kom C‟nin batısında yapılan 

çalıĢmalarda Geç Bizans ve Erken Ġslamiyet Dönem‟ine tarihlenen seramikler 

bulunmuĢtur
96

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
94

 Shaw, 2002, 418. 
95

 Ballet-Lecuyot-Marouard, 2013, 9. 
96

 Ballet-Marouard, 2012, 151. 



20 

3. P5 SEKTÖRÜ 

Bu sektör Kom A„nın kuzey doğu köĢesinde yer almaktadır (Lev. XII: 

Fig.22).  Kom A ve Kom C, Buto‟da yaĢam alanı olarak tanımlanmıĢ ve daha çok 

Ptolemaioslar ve Roma Ġmparatorluk Dönemi izlerinin görüldüğü belirlenmiĢtir
97

. 

Kom B ise, Mısır Hanedanlık Dönemi izlerinin daha yoğun tespit edildiği alandır. 

Kom B‟de Firavunlar Dönemi‟ne ait Wadjet Tapınağı bulunmaktadır
98

. 

P5‟deki ilk çalıĢmalar 1960‟larda Seton Williams tarafından yapılmıĢtır
99

. 

Kom A‟nın kuzey doğusunda yüzey araĢtırmaları yapılmıĢ ve mimarileri yapılar 

açığa çıkarılmıĢtır. Tomazs Herbich tarafından, bölgenin jeolojik haritası 

çizilmiĢtir
100

. P5‟teki detaylı çalıĢma ve kazılar, 2007-2010 yılları arasında Prof. 

Dr. Pascale Ballet ve Gregory Marouard tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 2007 

yılında yapılan geniĢ temizlik çalıĢmalarıyla, mimari yapılar ve caddeler ortaya 

çıkarılarak, yapıların iĢlevleri daha açık bir Ģekilde görülmüĢtür
101

. Kazılarda ele 

geçen seramikler ve diğer buluntular çalıĢılmak üzere Buto kazı evine götürülmüĢ 

ve buluntular restore edilmiĢtir. 2009 ve 2010 yılında ise kazı çalıĢmaları devam 

etmiĢtir. 

P5 Sektörü, yaĢam alanı ve üretim alanı Ģeklinde iki bölüme ayrılmaktadır. 

Arkaik Dönem ve Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne ait malzemeler bulunmakla 

birlikte
102

, buluntular Ptolemaioslar Dönemi‟nde yoğunlaĢmaktadır. Arkaik 

Dönem‟den itibaren görülen ticari iliĢkiler, Ptolemaios‟lar Dönemi‟nin baĢından 

itibaren hızlı bir artıĢ göstermiĢtir
103

. Bunu ithal edilen Hellenistik amphoraların 

yoğunluğundan anlamak mümkündür. 

Tarihsel olarak P5 Sektörü üç ana bölümle değerlendirilmiĢtir. Bu 

bölümleri hendekler, temel çukurları ve duvarların yeniden kullanılmasıyla oluĢan 

izlerden takip etmek mümkündür. Ġlk bölüm Mısır Geç Hanedanlık Dönemi‟ne ait 

ev yapılarının izlerdir. Evler Geç Hanedanlık Dönemi‟nde Nil Deltası‟nda görülen 

tipik evler ile yapısal açıdan benzerdir. Ġkinci bölüm M.Ö. 4. yüzyıl ile M.Ö. 1. 
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yüzyıl arasına tarihlenen atölye, ev ve hamam yapıları belirlenmiĢtir. Geç 

Hanedanlık Dönemi‟nde iĢgal veya baĢka bir nedenle yıkılan yapıların daha sonra 

Erken Ptolemaioslar Dönemi‟nde yaygın görülen mimari teknikler ile tekrar inĢası 

edilmiĢtir. Üçüncü bölüm de ise M.Ö. 1-M.S. 2 yüzyıllara ait seramik atölyelerinin 

bulunması ile buranın endüstriyel bir alana dönüĢtürüldüğü belirlenmiĢtir
104

.  

2007 yıllında P5 Sektörü‟nde baĢlayan kazılarda, Ptolemaioslar 

Dönemi‟ne tarihlenen 6 adet ev bulunmuĢtur. Bu evler, caddeler üzerinde 

birbirlerine karĢılıklı olarak inĢa edilmiĢtir. Bu görüntüsü ile Ptolemaioslar 

Dönemi‟ne ait tipik bir mahalle görüntüsü sergilemektedir (Lev. XII: Fig.23). 

Aynı dönemde kullanılan 4 cadde belirlenmiĢtir. 1. Cadde doğu batı doğrultusunda 

kazıldığında, bu evlerin kerpiçten yapıldığı ve avluya sahip oldukları görülmüĢtür. 

Ġlk evredeki evlerin bir süre sonra yıkıldığı ve ilerleyen dönemlerde yerine 

yenilerinin yapıldığı görülmüĢtür. Üçüncü sokak kazısında ise, büyük bir seramik 

çöplüğü ile karĢılaĢılmıĢtır. Buradaki evlerde yerel seramiklerin yanı sıra bazı ithal 

ürünler de bulunmuĢtur. Evler yapılmadan önce kullanılan caddeler, zamanla yeni 

yapılan evlerin avlusu haline gelmiĢtir. Bu evler Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nde 

yıkılmaya terk edilmiĢtir
105

.Bu alanın Buto‟daki üretim merkezlerinden biri olması 

nedeniyle, fırınları tespit etmeye yönelik çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların 

temel sorusu, Ptolemaioslar ve sonrasındaki dönemlerde Buto‟nun durumunun 

nasıl olduğudur
106

. 

P5‟in kuzeyinde bulunan ev yapısı, Ptolemaioslar Dönemi‟nden sonra terk 

edilmiĢ ve üzerinde Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nde inĢa edilen bir fırının izlerine 

rastlanmıĢtır. 2010 yılında iki adet fırın kazılmıĢtır (Lev XIII. Fig. 24). Fırının 

yalnız alt bölümü korunmuĢ durumdadır. Bu fırının korunmuĢ duvarındaki delikler 

muhtemelen hava giriĢi için yapılmıĢtır
107

. Fırın içinden sadece küçük bir grup 

seramik ele geçmiĢtir. Buna rağmen P5 Sektörü‟nün genelinde çok sayıda seramik 

ele geçirilmiĢtir. Ptolemaioslar Dönemi‟nin sonu ila Roma Ġmparatorluk 

Dönemi‟nin baĢına tarihlenen fırın yapısı bulunmuĢtur. Fırının M.S. 1. yüzyılda 

inĢa edildiği belirlenmiĢtir. Bu fırın yapısının havalandırma boruları ve 

mimarisinin bir kısmı korunmuĢ bir Ģekilde ele geçmiĢ olması, fırının plan 
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çizimlerinin yapılmasına yardımcı olmuĢtur
108

 (Lev. XIII: Fig.25). Erken 

Ptolemaioslar Dönemi‟ne ait çok sayıda seramik ele geçmiĢtir
109

. Mısır üretimi ve 

ithal üretim olarak iki grupta değerlendirilen malzemeler arasında en yoğun 

gruplardan biri amphoralardır. Ele geçen Ptolemaios Dönemi Mısır üretimi taklit 

amphoralar ise, farklı bölgeler ile ilgili iliĢkilerin yoğun olduğunu gösteren 

kanıtlardan biri olarak dikkate alınmıĢtır.  

P1, P2, P3, P4 Sektörleri‟nde 14 farklı tipte Hellenistik Dönem 

amphoraları belirlenmiĢtir
110

 . Ele geçen diğer önemli grup ise, Roma Sigillataları 

taklidi “Kırmızı Astarlı Seramik”‟lerdir (Kom A‟daki P1 ve P5 Sektörleri).  

Kırmızı astarlı seramiklerin üretimi Ptolemaioslar Dönemi‟nden Roma 

Ġmparatorluk Dönemi baĢına dek sürmüĢtür
111

.  

P5 Sektörü‟nü daha iyi anlayabilmek için yanındaki sektörlerden de söz 

etmek gerekmektedir. Mimari açıdan en zengini P10 sektörüdür. Bu sektörde, 

1960‟larda kazılan bir hamam kompleksi, 2008-2011 arasında detaylı bir Ģekilde 

çalıĢılmıĢtır
112

. Yapının ilk evreleri M.Ö. 2. yüzyıla tarihlenmiĢtir
113

. Daha sonra 

Roma‟nın da yenileyerek kullandığı bu hamam yapısına Roma Ġmparatorluk 

Dönemi‟nde eklentiler yapılmıĢtır
114

 (Lev XIV. Fig. 26). Bu hamamın P5 

Sektörü‟ndeki yaĢam alanı ile iliĢkili olabileceği düĢünülmüĢtür. YerleĢimin 

Ptolemaioslar Dönemi‟nde Buto‟nun kuzeydoğusuna kaydığı görülmektedir.  

Kom C‟nin güneyinde yer alan P9 Sektörü ise, seramik yoğunluğunun 

yüksek olduğu alanlardan biridir. 2007‟de yapılan yüzey araĢtırmalarında, 

Ptolemaioslar Dönemi‟ne tarihlenen bir ev bulunmuĢtur. Burada bulunan seramik 

gruplarını çeĢitli merkezlerden ithal edilmiĢ amphoralar ve yerel üretim kırmızı 

astarlı seramikler oluĢturmaktadır
115

  

P1 Sektörü‟ndeki atölyelerde,  P5 Sektörü gibi seramik üretim yapıldığı 

belirlenmiĢtir. P1‟in P5 Sektörü ile olan ortak noktalarından biri, kırmızı, iyi kalite 
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seramiklerin çokça görülmesidir (Lev XV. Fig. 27). P1, P2, P3, P4 Sektörleri‟nden 

ele geçen Hellenistik amphoralar,  Prof. Dr. Kaan ġenol tarafından çalıĢılmıĢtır
116

. 

Arkaik Dönem‟den baĢlayarak Ptolemaioslar Dönemi ve Roma Ġmparatorluk 

Dönemi‟nde sayıca artıĢ gösteren çok sayıda amphora olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

değerlendirmeler Buto‟nun en önemli sektörlerinden olan P5 Sektörü‟nün 

civarındaki seramik çeĢitliliğini göstermesi açısından önemlidir. 

Manyetik araĢtırmalar ve sondajlarla Kom A‟nın E Sektörü‟nde duvarlara 

rastlanmıĢtır
117

. Bu duvar yapılarının alanın diğer bölümlerinde de çıkması 

üzerine, alanı çevirip yerleĢimin dıĢ tehditlerden korunması amacıyla yapılmıĢ bir 

sur yapısı olduğu düĢünülmüĢ ve Ptolemaioslar Dönemi‟ne tarihlendirilmiĢtir
118

 

(Lev XV. Fig. 28) P5‟te yer alan Ptolemaioslar Dönemi‟ne tarihlenen bölge ile 

aynı döneme tarihlenen bu duvarlar arasındaki iliĢkiyi anlamak için çalıĢmalar 

sürmektedir.  

P5 Sektörü Ptolemaioslar Dönemi‟ Buto‟su için önemlidir
119

. Çünkü 

Ptolemaioslar Dönemi‟ne ait evler, fırınlar ve depolar olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

izler bu dönemde Ptolemaioslar için bir yaĢam alanı ve önemli bir yer olduğunu 

göstermektedir. Ancak buradan ele geçen amphoralar ile ilgili daha önce ayrıntılı 

çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu çalıĢma ile bu sektörün ve dolayısıyla Buto‟nun 

Ptolemaioslar Dönemi ticari iliĢkileri ile ilgili saptamalar yapılabileceği 

düĢünülmüĢtür. P5 Sektörü, Ptolemaioslar Dönemi‟ndeki amphora çeĢitliliği ve 

miktarıyla, Buto ile ilgili en çok verinin elde edildiği sektörlerden biridir.  
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4. BUTO’DA ELE GEÇEN HELLENĠSTĠK ĠTHAL 

AMPHORALAR 

Buto‟da çeĢitli alanlarda
120

 yapılan kazılar boyunca, çok sayıda ithal 

amphora ele geçmiĢtir. Buto‟daki ithal amphoraların sayısı Ptolemaioslar 

Dönemi‟nde artmıĢ olmakla birlikte, Arkaik Dönem‟e tarihlenen amphoralar da 

görülmektedir
121

. Bunun nedeninin Arkaik Dönemde, Mısır‟ın Doğu Akdeniz 

ticaretine girme çabaları ya da diğer devletlerin Mısır ile ticaret yapma giriĢimleri 

olduğu düĢünülmektedir. Bu yönde atılan en önemli adım Naukratis‟in 

kurulmasıdır
122

 (Lev XV. Fig. 29).  

Grekler ile yapılan ticaretin izleri amphoralarla izlenebilmektedir. 

Mısır‟da Buto gibi birçok yerleĢimde Arkaik Dönem‟e ait Klazomenai, Miletos, 

Khios, Lesbos tiplerinde amphoralara rastlanmıĢtır
123

. Bu durum, Buto‟da 

Hellenistik Dönem‟de ithal amphoraların çok sayıda olmasını açıklayan 

nedenlerden biridir. Diğer neden olarak, siyasi yapıların değiĢmesi 

gösterilmektedir. I. Ptolemaiosla (I.Soter) ile birlikte Mısır‟ın ticari hacmi 

büyümüĢ
124

, Hellenistik Dönem‟in önemli üretici noktalarını egemenliklerine 

almıĢ ya da ticari anlaĢmalar yapmıĢlardır. Ptolemaioslar‟ın dıĢ ticaret ağlarını 

geniĢletmesi, Buto‟daki amphora formlarının çeĢitliliğine yansımıĢtır. Buto 

kazılarında Hellenistik Dönem‟e ait, Ege adaları (Rhodos, Khios gibi), Batı 

Anadolu kıyıları, Kuzey Ege üretim noktaları ve jeopolitik olarak daha yakın olan 

Kıbrıs, Suriye gibi yerlerden ithal edilmiĢ 12 farklı tipte amphora belirlenmiĢtir
125

. 

(Lev XVI. Fig. 30). Prof. A. K. ġenol, son yıllardaki çalıĢmalarında, Buto‟nun 

farklı sektörlerinden gelen amphoraları inceleyerek, Hellenistik Dönem Doğu 

Akdeniz ticareti ile uyumlu genel bir istatistik çıkarmıĢtır
126

. 
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Bu çalıĢmada yalnız P5 Sektörü‟nde bulunan ithal ve yerel amphoralar 

incelenmiĢtir. Bir sektörden gelen malzemeler, Buto‟daki amphoralarla ilgili genel 

durumu tam anlamıyla yansıtmamakla birlikte, konuyla ilgili ilk adımlardan 

biridir.  P5 Sektörü‟nde 15 adet Knidos tipinde amphorası parçası, 2 adet Rhodos 

tipinde amphora parçası ve 4 adet Rhodos Peraiası amphora parçası, 4 adet Khios 

tipinde amphora parçası ele geçmiĢtir. Bu üç tip (Knidos, Rhodos ve Khios) 

ġenol‟un Ptolemaioslar‟ın ağırlıkta olduğu P1, 2, 3, 4 Sektörleri‟nden gelen 

amphora istatistiği ile uyumludur
127

.  

Diğer gruplardan (Kos, Mende, Kıbrıs, Thasos, Kuzey Ege) birer adet 

amphora parçası ele geçmiĢtir. 1 adet Kıbrıs amphorası bulunmuĢtur; Ancak Kıbrıs 

amphoraları Buto‟da çok sayıda ele geçmiĢtir. Fakat Buto genelinde Khios‟tan 

sonra 4. sırada gelmektedir.  Bu durum, Kıbrıs‟ın Mısır‟a bağlı olması, siyasi ve 

ticari iliĢkilerinin yoğunlaĢmıĢ olmasından kaynaklanmıĢ olabilir
128

. 

4.1. Rhodos Amphoraları 

Rhodos Adası, özellikle Hellenistik Dönem‟de Akdeniz‟deki en büyük 

Ģarap ihracatçısı ve bu nedenle önemli bir ticaret merkezidir
129

. Rhodos‟da 

amphora üretimi M.Ö. 4. yüzyılda baĢlamıĢ ve M. S. 1. yüzyıla dek devam 

etmiĢtir
130

. Rhodos‟da üretilen amphoraların içlerinde, adanın ihracatında büyük 

yer tuttuğu bilinen Rhodos üretmi Ģarabının taĢındığı bilinmektedir
131

.  

Rhodos amphoraları, yalnız Doğu Akdeniz‟de değil, Karadeniz kıyıları, 

Ġngiltere ve Hindistan gibi farklı coğrafyalarda yapılan kazılarda da 

bulunmuĢtur
132

. Bu durum, Rhodos‟da üretilen Ģarabın ucuz ve kaliteli oluĢu; çok 

miktarda üretilip bolca satıldığı düĢüncesini doğrular niteliktedir
133

.  

1965 yılında V. Grace Antikythera Batığı‟nda ele geçen Rhodos 

amphoralarını yayınlamıĢ ve Rhodos amphora mühürleri üzerinden 
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tarihlendirmiĢtir
134

. 1969‟da Kyrenia Batığı‟ndaki (Lev.XVII: Fig.31) amphoralar 

M. Katzev tarafından yayınlanmıĢ ve tarihlendirilmiĢtir
135

. 1987 yılında J. Y. 

Empereur- A.  Hesnard, Rhodos amphora mühürlerinin yardımıyla, Rhodos 

tiplerini değerlendirmiĢtir
136

. S. Monachov 1995 yılında Rhodos amphoralarının 

tipleri üzerine daha önce yapılan çalıĢmaları derlemiĢ ve ana tiplerin alt tipleri ile 

ilgili çalıĢmıĢtır
137

. Tezimizde yer alan Rhodos amphoraları tiplerin belirlenmesi 

ve tarihlendirilmesi, V. Grace, Katzev, J. Y. Empereur, A. Hesnard ve 

Monachov‟un yayınladığı benzer amphoralardan yararlanılarak yapılmıĢtır. 

Rhodos Tip 1 amphoraları M.Ö. 4. yüzyılın sonu-M.Ö. 3. yüzyıl ilk 

çeyreğine tarihlendirilmiĢtir. Bu tip mantar ağızlıdır ve topaç kaideli olarak 

üretilmiĢtir. Rhodos Tip 2 amphoraları ise M.Ö. 3. yüzyılın ikinci çeyreğine 

tarihlendirilmiĢtir. Mantar ağızdaki değiĢim fark edilmekte; ağızdaki üçgen köĢe 

aĢağı doğru inmektedir
138

. Amphoranın gövdesi bir önceki tipe göre ĢiĢkinleĢmiĢ 

ve boyu kısalmıĢtır; kaidesi içi oyuk topaç Ģeklindedir
139

. M.Ö. 3. yüzyılın ortasına  

tarihlenen üçüncü tipte, mantar ağız tamamen kaybolmuĢ ve ağız daha da 

düzleĢmiĢtir. Boyundan gövdeye bağlanan yuvarlak kulplar bulunmaktadır. Bir 

önceki tipe göre, gövdenin ĢiĢkin tarafından kaideye olan geçiĢ biraz daha uzamıĢ 

ve incelmiĢtir; kaidenin çevresine plastik bir eklenti yapılmıĢtır
140

. M.Ö. 3. 

yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen dördüncü tipte, ağız bir öncekine göre 

yuvarlatılmıĢtır; en belirgin özelliklerinden biri kulbun yükselmesidir, kaide  

incelmiĢ ve sivrilmeye baĢlamıĢtır
141

. BeĢinci tip, M.Ö. 3. yüzyılın sonu ikinci 

yüzyılın baĢına tarihlendirilmiĢtir. YuvarlatılmıĢ ağız kenarına sahiptir ve kulp 

yüksekliği artmıĢtır. Bu tipte kaidedeki plastik eklenti kullanılmamaya baĢlanmıĢ 

ve kaide incelip sivrilmiĢtir
142

. Altıncı tip M.Ö. 2. yüzyılın ikinci yarısı-M. Ö. 1. 

yüzyılın baĢı arasına tarihlenmektedir. Amphora‟nın ağız profili yuvartılmıĢtır; 

amphoranın gövdesi incelerek uzamıĢ, kulp bir önceki tip gibi yukarı doğru 

çıkmıĢtır. Ayrıca sonraki iki tipte daha belirginleĢecek olan kulptan yukarı doğru 
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çıkıntı uygulaması, bu tip ile baĢlamıĢtır. Kaide, bir önceki tipteki gibi plastik 

eklentisiz ince ve uzundur
143

. Yedinci tip M.Ö. 1. yüzyılın üçüncü çeyreği ile M.Ö. 

1. yüzyılın ortalarına tarihlenmektedir. YuvarlatılmıĢ ağız, bir önceki tipe göre 

dıĢa taĢkın yapılmıĢtır. Kulptaki çıkıntı rahatlıkla görülmektedir. Gövde incelmiĢ 

ve amphoranın boyu uzamıĢtır
144

. Sekizinci tip M.S. 1. yüzyıl baĢı ile  M.S. 1. 

yüzyılın son çeyreği arasına tarihlenmektedir. Kulp çıkıntısının yüksekliği, ağız 

seviyesinin üstündedir; gövde ĢiĢkinleĢmiĢ ve gövdedeki projeksiyon noktası aĢağı 

doğru kaymıĢtır; kaide küçük ve yuvarlaktır
145

 (Lev.XVII: Fig.32). Rhodos 

amphoraları az katkılı bir kil yapısına sahiptir. Kil rengi devetüyü-bejdir ve kil 

yapısı ile belirgin form özellikleri nedeniyle, diğer üretim merkezlerindeki 

amphoralardan kolaylıkla ayırt edilebilmektedir.  

2016 yılında Buto‟da, P5 Sektörü‟ndeki çalıĢmalarda, Rhodos üretimi 

olduğu belirlenen iki adet amphora parçası belirlenmiĢtir. Bu örnekler bir adet 

kaide ve bir adet ağız parçasıdır.  

Env. BO.P5.US.539.74  ( Kat.No.1) numaralı parça Rhodos tipi kaide 

parçasıdır. Kil yapısı Rhodos kili ile benzer. Devetüyü renkte kil,az miktarda 

mika, kalker, taĢçıklıdır.  Öncül tiplerde bilinen plastik çıkıntı belirsizdir. Ġçi dolu 

bir profilli dibe sahip olması nedeniyle, Rhodos Tip 5 Grubu‟na dahil edilmiĢtir. 

Bu amphora M.Ö. 2. yüzyıla ait olmalıdır
146

.   

Env. BO.P5.US.5271.134  (Kat.No.2) numaralı parça, Rhodos tipi ağız 

parçasıdır. Rhodos kil yapısına sahiptir. Devetüyü renkte kil içinde az miktarda 

kalker, taĢçıklıdır. Mantar biçimli ğız profilinin dıĢa taĢkın kısmı öncül tiplere göre 

aĢağı yönelen bir profil gösterirken, dudağın ince cidarlı olduğu görülmektedir. Bu 

özellikleri ile Rhodos Tip 2 Grubu‟na dahil edilmiĢtir
147

. Bu amphora parçası, 

M.Ö. 3. yüzyılın ikinci çeyreğine ait olmalıdır.  
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4.2. Rhodos Peraiası Amphoraları 

Daidala ile Loryma‟daki Phoiniks Dağı arasında kalan bölge Rhodos 

Peraiası olarak adlandırılmaktadır
148

 (Lev.XVIII: Fig.33) Rhodos Hellenistik 

Dönem‟de adanın karĢılayabileceğinin üzerinde bir ticari talep ile karĢı karĢıya 

kaldığında, adanın dıĢında kendine bağlı olan Rhodos Peraiasın‟da amphora ve 

Ģarap üretimi gerçekleĢtirmiĢtir
149

. Bu yerleĢimde üretilen amphoralar tip olarak 

Rhodos amphoralarına benzemekle birlikte, kil yapısı farklıdır. Rhodos Peraiası 

kilin rengi daha kırmızıdır; kilin içerisindeki katkı maddeleri (proksen veya taĢçık 

gibi)  de daha yoğun miktarda olabilir.   

Rodos Peraiası‟nda gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmalarında, amphora 

atölyeleri belirlenmiĢtir. Ġlk olarak G. Bean ve J. Cook bölgede yüzey araĢtırmaları 

yapmıĢ ve lokalizasyon çalıĢmalarında bulunmuĢtur
150

. Sonraki tarihlerde özellikle 

M. Picon ve J. Empereur, atölye belirlemek amacıyla yüzey araĢtırması yapmıĢ; 

atölyeler ile çöplük alanları tespit etmiĢtir 
151

.  

Kallipolis‟te (Gelibolu) J. Y. Empereur yüzey araĢtırmaları yapmıĢ ve 

burada atölyeler ve çöplük alanları tespit etmiĢtir. Empereur, önce Turgut 

Bayır‟daki asfalt kazısında ve daha sonra Çamlık‟ta amphora atölyeleri tespit 

etmiĢtir (Lev.XVIII: Fig.34). Bu amphoralar tarihlendirilmesinde amphora 

mühürlerinden yararlanılmıĢtır
152

. Bu bölgede N. Tuna‟da atölye kazıları yapmıĢ 

ve Rhodos Peraeası‟ndaki amphoraları tarihlemiĢtir. Bu çalıĢmadaki tarihlendirme, 

Empereur‟un ve Tuna‟nın tarihlendirdiği ve yayınladığı amphoralardan 

yararlanılarak yapılmıĢtır. 

Rhodos Peraeası‟ndaki ilk amphora üretimleri M.Ö. 4. yüzyıla 

tarihlenmektedir
153

. Gövde yapıları Rhodos amphoralarına benzemekle birlikte, 

bazı farklılıklar da görülmektedir. Rhodos Peraeası‟nda iki farklı tip belirlenmiĢtir. 

Ġlk form, Proto-Rhodos amphoralarında görüldüğü üzere mantar ve bant ağız 

kenarı yapısına sahiptir. Yuvarlak kesitli kulpları bulunan bu tipte, Peraiası‟na 

özgü, çevresi plastik eklentili ve içi dolu silindirik kaide ve topaç Ģeklinde kaide 
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formları görülür. Topaç kaidenin içi dolu ve ucu hafif sivridir. Ġkinci tip,  M.Ö. 3. 

yüzyılın baĢına tarihlenmiĢtir. YuvarlatılmıĢ ağız kenarına sahiptir. Boyun 

bombelidir. ġiĢkin gövde kaideye doğru daralır. Kaidesi içi oyuk ve doludur ve 

halka eklentiye sahiptir
154

 (Lev. XIX: Fig.35).   

P5 Sektörü‟nde Rhodos Peraiasında üretilmiĢ olan iki kaide ve iki ağız 

parçası bulunmuĢtur.  

Env. BO.P5.US.5271.36  (Kat.No.3), Rhodos Peraası kaide parçasıdır.  

Rhodos Peraeası‟ndan bilinen kil özelliklerine sahiptir. Kili bol miktarda kalker ve 

taĢçıklı; kil rengi sarımsı kırmızıdır. Gövde ile birleĢme yerinde daralan, dıĢa 

doğru keskin bir açı ile çıkıntı yaptıktan sonra oturma düzleminde son bulan 

tutamak formlu, içi oyuk bir kaide formuna sahiptir
155

. M. Ö. 3. yüzyılın baĢına 

tarihlendirilmiĢtir. 

Env. BO.P5.US.5271.118  (Kat.No.4), Rhodos Peraeası ağız parçasıdır. 

Kil özellikleri bakımından Rhodos Peraeası‟na iĢaret etmektedir. Kili kalker, 

taĢçık ve proksenlidir; rengi sarımsı kırmızıdır. YuvarlatılmıĢ hafif dıĢa çekik ağız 

yapısına sahip, kulp profili yuvarlaktır. Bu tip, form olarak Knidos örnekleriyle 

benzemekle birlikte, kil bu örneklerde farklıdır. Çamlık ve Çamlı-Çınar‟da 

(Kallipolis) yapılan kazılarda, form açısından bu amphora ile benzerlik gösteren 

bir örnek ele geçmiĢtir
156

. Buto‟daki bu parça tipolojik özellikleriyle M.Ö. 240 

sonrasına ait olmalıdır
157

. 

Env. BO.P5.US.5316.35 (Kat.No.5), Rhodos Peraeası ağız parçasıdır. 

Knidos bilezik formlu ağız tipine benzese de, kil özellikleri Rhodos Peraeası‟na 

iĢaret etmektedir. Kili kalker, proksen, taĢçıklı; rengi sarımsı kırmızıdır. DıĢa 

taĢkın ağız yapısı hafif bir çıkıntı yapmakta; hafif ĢiĢkin boyunlu gövde yapısı düz 

bir Ģekilde aĢağı inmektedir. Parça, M.Ö. 3. yüzyılın ortasına ait olmalıdır. Benzer 

formlar Bybassos‟da yapılan yüzey araĢtırmalarında ele geçmiĢtir
158

.  

Env. BO.P5.US.5316.32 (Kat.No.6), Rhodos tipi kaide parçasıdır. Kaide 

parçasının kil yapısı Rhodos Peraiası‟ndaki kil ile benzerlik gösterir. Kili az 
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miktarda kalker ve taĢçıklıdır. Kaidenin gövde ile birleĢtiği yerde hafif bir çıkıntı 

vardır. Hamur yapısı Rhodos Peraiasında üretilen amphoralar ile uyumludur. Düz 

silindir formlu bu kaide Rhodos tip 4‟ün alt tipindedir. M.Ö. 2. yüzyılın ortalarına 

tarihlenmiĢtir
159

.  

4.3. Knidos Amphoraları 

Muğla ili Datça Ġlçesinde sınırlarında bulunan Knidos kenti (Lev.XIX: 

Fig.36), bazı dönemlerde yaĢanan kesintilere rağmen, Arkaik Dönem‟den M.S. 7. 

yüzyıla dek Ģarap ve amphora üretmiĢtir
160

. Hellenistik ve Roma Ġmparatorluk 

Dönemi‟nde öne çıkan amphora ve Ģarap üreticilerindendir. AraĢtırmalar 

sonucunda, farklı bölgelerde, özellikle Atina, Kykladlar ve Mısır‟da,
161

 Hellenistik 

Dönem‟e tarihlenen kontekstlerde, Knidos tipi amphoraların çok sayıda ele geçtiği 

belirlenmiĢtir. Knidos‟ta yapılan kazıların yanı sıra, Serçe Limanı Batığı‟nda da 

çok sayıda Knidos amphorası bulunmuĢtur
162

 (Lev. XX: Fig.37). 

Knidos‟un, antik dönem ticaretinde bu denli yer almasının nedeni, 

Ģarabının ucuz olması ve kentin kurduğu ticari iliĢkilerdir 
163

.Ayrıca, Knidos‟ta 

üretilen Ģarabın tıbbi amaçla kullanıldığıda bilinmektedir. Strabon, bu Ģarabın 

iyileĢtirici özelliğinden ve kalitesinden söz etmiĢtir
164

. M.Ö. 3. yüzyıldan itibaren, 

Knidos pazar payını artırmıĢ ve buna bağlı olarak, amphoraların kapasitesinde artıĢ 

görülmüĢtür
165

. Bu durumun nedeninin, pazarın ucuz Ģaraba olan ihtiyacı
166

 ve 

ticaret yollarının, yapılan barıĢ antlaĢmalarıyla güvence altına alınması olduğu 

düĢünülmektedir
167

.  

Knidos‟da yapılan çalıĢmalarda amphora üretimini kanıtlayan atölyeler 

belirlenmiĢtir. Atölyeler ReĢadiye ve Muhaltepe Bölgesi‟nde yoğunlaĢmıĢtır
168

. 

Ayrıca Knidos‟un, yarımadanın kıyısında yer almasına karĢın, amphora 
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atölyelerinin ve bağların iç bölgelere kadar girdiği belirlenmiĢtir
169

. Bu durum 

üretim kapasitesinin arttırılması ile iliĢkilendirilmektedir. Knidos amphoralarının 

ortalama olarak 27 lt. ile 40 lt. arasında kapasiteye sahip olduğu belirlenmiĢtir 
170

.   

Knidos amphoraları, Hellenistik Dönem‟de bütün Akdeniz‟e ve Karadeniz 

kıyılarına yayılmıĢtır. Yoğunluk Batı Anadolu, Yunanistan ve Ege adalarında olsa 

da, Akdeniz kıyı Ģeridinin batıdan doğuya farklı yerlerinde Knidos amphoraları ele 

geçmiĢtir. Knidos, Hellenistik Dönem‟de Rhodos‟tan sonra Akdeniz‟deki Ģarap ve 

amphora pazarının en güçlü merkezi olmuĢtur. 

Knidos atölyelerinde bazı kil farklılıkları gözlemlenmiĢtir.  Bunun nedeni 

aĢırı rüzgarların sebep olduğu erozyonunun etkisi olarak önerilmiĢtir
171

. Knidos kil 

yatakları ve kil çeĢitliliği bakımından oldukça zengin bir coğrafya üzerinde 

kurulmuĢtur. Kil rengi sarımtırak kırmızıdır. Rhodos amphoralarının aksine, 

astarlama iĢlemi, bazı örnekler dıĢında genellikle takip edilebilmektedir
172

. Kil 

kompozisyonunda mika, kalker ve kireç taĢına rastlanmaktadır. 

Datça‟daki HızırĢah ve ReĢadiye köylerinde Prof. Dr. N. Tuna ve J. Y. 

Empereur tarafından yapılan yüzey araĢtırmalarında atölyeler belirlenmiĢtir. Datça 

genelinde yapılan yüzey araĢtırmalarında, Knidos amphorasının üretildiği atölyeler 

belirlenerek kazıları yapılmıĢtır. Atölyelerde bulunan amphoralar üzerindeki 

mühürlerden ve konteks buluntulardan yola çıkarak, Knidos amphoralarının tipleri 

ve kronolojisi çalıĢılmıĢtır. Serçe Limanı Batığı‟ndan çıkan Knidos amphoralarının 

tarihlemelerini desteklemiĢtir. Bu çalıĢmadaki Knidos amphoralarının 

tarihlendirmesi, J. Y. Empereur, V. Grace, N. Tuna ve E. Doğer‟in yayınladığı 

benzerlerinden yararlanılarak yapılmıĢtır.
173

 

Knidos amphoralarının tipolojik geliĢimi üç evreye ayrılmaktadır. Ġlk tip 

M.Ö. 4. yüzyıl ile 3. yüzyıla tarihlenmiĢtir. M.Ö. 4. yüzyılda Rhodos 

amphoralarından etkilenilerek yapıldığı düĢünülen Knidos amphoraları M.Ö. 3. 

yüzyılın ortalarından itibaren özgün bir forma kavuĢmuĢtur. YuvarlatılmıĢ ağız 
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kenarına ve boyundan gövdeye bağlanan kulba, ĢiĢkin bir gövdeye ve aĢağı doğru 

hafif sivrilen kaideye sahiptir
174

. Ġkinci tip ise bir önceki tipe göre incelmiĢ ve 

uzamıĢtır. Rhodos Peraeası‟nda da görülen sivri kaidenin, halka Ģeklindeki 

eklentisi belirgin özelliğidir
175

. Bu eklenti tarihlendirme konusunda da ayırt 

edicidir
176

. Üçüncü tip M.Ö. 3. yüzyılın ikinci yarısına aittir ve bu tarihten itibaren 

Knidos amphora formları değiĢmeye baĢlar. Gövdedeki incelme ve daralma, az da 

olsa görülebilmektedir. Kulplar yukarıya doğru kavislenmektedir
177

. M.Ö. 3. 

yüzyıldaki bu değiĢim M.Ö. 2. yüzyıla doğru belirginleĢir. Amphoraların boyları 

uzamıĢ, gövdeleri daralıp incelmiĢtir. Boyun daralmıĢ, kaidedeki bilezik halka 

yerini korumuĢtur
178

 (Lev. XX: Fig.38).  

Knidos amphora ve Ģarap üretimi M.Ö. 1. yüzyıldaki ekonomik çalkantılar 

ve olumsuz durumlardan etkilenerek, üretimi durma noktasına gelmiĢtir. Augustus 

döneminde Knidos, Roma kontrolünde ihracat yapmaya devam etmiĢtir
179

. 

Amphoraların boyları kısalmıĢ ve gövdede yivler görülmeye baĢlanmıĢtır
180

  

Env. BO. P5. US. 5271.99 ve Env. BO. P5. US. 5271.100 ve Env. BO. P5. 

US. 5271.102 (Kat.No.7, 8, 9), Knidos tipi ağız  parçalarıdır. Kil yapıları Knidos 

kili ile benzer. Kili taĢçık, proksen ve kalkerli; kil rengi kırmızısı sarıdır. Ağızlar 

bant formlu bir profile sahiptir. Mantar ağzın ortadan kaybolduğu ve üçgen 

kenarın boyuna doğru yaklaĢtığı görülebilir. M.Ö. 3. yüzyılın baĢına ait olmalıdır. 

Env. BO.P5.US.5271.105 (Kat.No.10), Knidos tipi ağız parçasıdır. Kil 

yapısı Knidos kili ile benzer. Kili bol miktarda kalker ve taĢçıklı; rengi kırmızımsı 

sarıdır. Mantar ağızın altında hafif bir ĢiĢkinlik vardır. M.Ö. 3. yüzyılın baĢına ait 

olmalıdır.  

Env. BO. P5. US. 5271.95, Env. BO. P5. US. 5271.96, Env. BO. P5. US. 

5271.114 ve Env. BO. P5. US. 5316.31 (Kat. No. 11, 12, 13, 14) Knidos tipi kaide 

parçalarıdır. Kil yapıları Knidos kili ile benzer. Kili, kalker ve taĢçıklı; renkleri 

                                                           
174

 AlpÖzen-Berkkaya-ÖzdaĢ, 86. fig. 1. 
175

 Monachov, 2003. 307. fig. 2. 
176

 Grace, 1949, 390. fig. 9; Grace, 1961, 26.  
177

 Sourisseau, 1993, 39. fig. A- GRE Cnia 2. 
178

 Grace, 1974, 198; Empereur-Hesnard, 1987,  63. fig. 16; Empereur, 1988, 396, fig. 6.  
179

 ġenol, 2009, 129. 
180

 Ballet 2013, 66. Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne tarihlenen Geç Knidos amphoraları 

Buto kazısında ele geçmiĢtir. 2012 yılında P5 Sektöründeki yüzey araĢtırmalarında tespit 

edilen yayınlanmamıĢ malzemedir.  



33

kırmızımsı sarıdır. Parçalar tutamak biçimli, içi oyuk bir forma sahiptir. Tarih 

olarak M.Ö. 4. yüzyılın sonuna ait olmalıdırlar
181

.  

Env. BO. P5. US. 5271.120, Env. BO. P5. US. 5271. 119 ve Env. BO. P5. 

US. 5271.115 (Kat. No. 15, 16, 17) Knidos tipi kaide parçalarıdır. Kil yapıları 

Knidos kili ile benzer. Killeri kalker, taĢçık ve az mikalı; kil renkleri kırmızımsı 

sarıdır. Tutamak formludur. M.Ö. 3. yüzyılın baĢına ait olmalıdır
182

.  

Env. BO. P5. US. 5271.131 (Kat.No.18) kaide parçasıdır. Kil yapısı 

Knidos kili ile benzer. Kili kalker ve mikalı; rengi kırmızımsı sarıdır. Kaidenin 

formu tutamak biçiminde ve içi oyuktur. M.Ö. 3. yüzyılın ikinci çeyreğine ait 

olmalıdır
183

.  

Env. BO. P5. US. 519.09 (Kat.No.19), Knidos tipi ağız parçasıdır. Kil 

yapısı Knidos kili ile benzer. Kil, kalker, Ģamot ve taĢçıklı; rengi kırmızımsı 

sarıdır. Mantar biçimli ağız parçasının ucu, gövdeye doğru yaklaĢmıĢtır. M.Ö. 4. 

yüzyıl sonu ile M.Ö. 3. yüzyıl baĢına ait olmalıdır
184

.  

Env. BO. P5. US. 5271.33 (Kat. No.20), Knidos tipi kaide parçasıdır. Kil 

yapısı Knidos kili ile uyumludur. Bol kalkerli ve taĢçıklı kil kırmızımsı sarıdır. 

Formu Proto Rhodos kaidesine benzese de, kili Knidos üretimi olduğunu 

göstermektedir. Gövde kaideye doğru incelmiĢ ve kaide dıĢarı doğru çıkıntı 

yapmıĢtır; içi oyuktur.  Bu kaide ilk tiplere göre daha incelmiĢ ve daralmıĢtır. 

Halka eklentisi olmaması ve formu, Geç Knidos tipi olamayacağını 

göstermektedir. Bu yüzden M.Ö.3. yüzyılın baĢına ait olmalıdır
185

.  

Env. BO. P5. US. 545.13 (Kat. No.21), Knidos tipi ağız parçasıdır. Kil 

yapısı Knidos kili ile uyumludur. Kalkerli ve taĢçıklı kil, kırmızımsı sarıdır. Form 

olarak ucu yuvarlatılmıĢ ve dıĢa çekiktir. M.Ö. 2. yüzyılın sonuna ait olmalıdır
186

.  
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4.4. Khios Amphoraları 

Khios Adası antik dönem önemli bir Ģarap ve amphora üreticilerinden 

biridir (Lev.XXI: Fig.39). M.Ö. 7. yüzyılda baĢlayan Ģarap ve amphora üretimi, 

M.Ö. 3. yüzyıla dek yaygın Ģekilde devam etmiĢ; pazarda önemli pay sahibi 

olmuĢtur
187

. Khios, ürettiği Ģarabın ticareti için yine kendi amphoralarını 

kullanmıĢtır. Adanın en önemli gelir kaynaklarından olan bu ihracat, adanın 

sikkeleri üzerinde de betimlenmiĢtir
188

 (Lev.XXI: Fig.40). Antik kaynaklarda
189

 

Ģarabının kalitesinden söz edilen bu adanın Ģarabı, lüks tüketime yönelik olarak 

değerlendirilmektedir ve yüksek fiyatlara alıcı bulmuĢtur. Khios amphoralarına 

Ege ve Karadeniz‟deki birçok merkezde rastlanmıĢ ancak sayıca diğer 

amphoralara oranla, çok daha az olduğu gözlemlenmiĢtir. Bunun nedeni olarak, 

lüks Khios Ģarabının üst kalite olmasından ve maddi durumu iyi olan müĢterilere 

hitap etmesi düĢünülmektedir
190

. Kendine özgü forma sahip amphoralar içerisinde 

satılmasıyla ve kalitesiyle piyasada önemli bir yer edinmiĢtir. M.Ö. 7-6. 

yüzyıllarda Khios amphoralarının Karadeniz kolonilerinde yoğun olarak 

kullanıldığı belirlenmiĢtir
191

. 

Yapılan araĢtırmalarda,  Khios amphoralarıınn 6 alt tipi belirlenmiĢtir
192

. 

En erkene tarihlenen tip Proto-Khios M.Ö. 7. yüzyılda üretilmeye baĢlanmıĢ ve 

M.Ö. 6. yüzyılın ortasına dek sürmüĢtür. Beyaz veya sarı renkli astarla kaplanmıĢ 

ve dıĢa çekik ağız kenarına sahiptir. GeniĢ bir gövdeye sahip, halka kaidelidir. 

Amphoraların farklı yerleri
193

 dönemin genel estetik anlayıĢı ile de bağlantılı 

olarak bantlarla süslenmiĢtir. Omuz, yatık Ģekilde yapılmıĢ “S” biçiminde bir 

bantgörülebilmektedir
194

. Birinci tip ise M.Ö. 700-600 arasına verilmektedir. Bu 

tipte boy kısalmaya baĢlar, ağız kenarı hafif dıĢa çekik ve yuvarlatılmıĢ; kaidenin 

içi oyuktur. Ayrıca beyaz astar bu tipte görülmemektedir. Gövdede ince bantlardan 

oluĢan bezeme yer almaktadır
195

. Ġkinci tip, M.Ö. 650-550 arasına tarihlenmiĢtir. 
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Süslemeler devam ederken boy daha da kısalmıĢtır. Gövde ĢiĢkinleĢmiĢ ve bunun 

sonucu olarak gövdeden boyuna oval bağlanan kulpta da kısalma görülmektedir
196

. 

Üçüncü tip M.Ö. 550-500 arasındandır. Amphoraların astarlanmaya baĢladığı 

görülür. Bu tip a, b, ve c olarak üç alt gruba ayrılırmıĢtır
197

. Dördüncü tip Khios 

amphoralarının köklü bir değiĢikliğe uğradığı tiptir ve M.Ö. 330-275 arasına 

tarihlendirilmektedir. ĠnceltilmiĢ ve dıĢa çekilmiĢ ağızlı, düz boyunludur. Hafif 

oyuk düğme formlu bir kaideye sahiptir. DeğiĢen bu form “Yeni Stil” olarak 

adlandırılmıĢtır
198

. BeĢinci tip ise M.Ö. 330-275 arasına tarihlenmiĢtir. Dar ve 

uzun bir boyuna sahiptir. Form olarak 4c tipinin devamı niteliğindedir. Omuzdan 

gövdeye geçiĢ keskindir ve yuvarlak kesitli baston formlu kulplara sahiptir.
199

 

Altıncı tip M.Ö. 3.-2. yüzyıllarda üretilmiĢtir. Düz ağız kenarlı, ovoid gövdeli ve 

içi dolu sivri bir kaidelidir
200

 (Lev. XXII: Fig.41).   

M.Ö. 2. yüzyıldan itibaren boyun uzamaya baĢlayarak, neredeyse 

amphoranın boyunun yarısı kadar uzunluğa eriĢmiĢtir; kaidenin sivrilmiĢtir. M.Ö. 

1. yüzyıldaki örneklerde, kaidenin yüksekliğinin artığı ve inceldiği 

gözlemlenmiĢtir
201

.  

Khios amphoralarının 1, 2 ve 3 numaralı formları ve alt tiplerinde kil rengi 

soluk kahverengidir. Ancak Khios‟un 4, 5 ve 6 alt formundaki amphoraların kil 

yapısı kırmızıdır. Ayrıca bu amphoraların kili ilk örneklere göre daha serttir. Bu 

durum amphoraların üretim yeri hakkında çeĢitli sorular akla getirse de, 

Dupont‟un
202

 yaptığı analizler sonucunda üretimin Khios‟ta, ancak farklı 

noktalarda gerçekleĢtiği doğrulanmıĢtır.  

V. Grace 1931 yılında, Atina Agora‟sındaki ele geçen Khios 

amphoralarının mühürlerini çalıĢmıĢtır. Ancak form ve kronoloji açısından detaylı 

çalıĢma Khios‟ta yapılmıĢtır. Khios Adası‟nın kuzeyinde Kofina‟da J. Boardman 

ve J. K. Anderson 1954 yılında yapılan akzı çalıĢmalarında amphora atölyeleri 

saptamıĢlardır. Ele geçen amphora tipleri ve tarihleri, konteksler göz önününe 
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alınarak belirlenmiĢtir
203

. Diğer ayrıntılı çalıĢmayı ise 1998 yılında Dupont 

yapmıĢtır. Farklı kazılardan ele geçen Khios amphoralarını değerlendirerek Khios 

form geliĢimi üzerine çalıĢmıĢtır. Tezimizdeki Khios amphoralarının tip ve 

kronolojileri, Boardman, Anderson ve Dupont‟un yayınlarına dayanmaktadır. 

Env. BO.P5.US.516.01 (Kat. No. 22) ve Env. BO.P5.US.539.03 (Kat. No. 

23) Khios tipi ağız parçalarıdır. Kili Khios kili ile benzer. Kalker mika ve az 

miktarda taĢçıkli kil, kırmızımsı sarı renktedir. DıĢ  yüzeyi pembemsi kırmızıdır. 

Hafif dıĢa çekik ağız yuvarlatılmıĢtır. Ağız bant biçimlidir ve Khios 4-a 

Tipi‟ndedir. M.Ö. 4. yüzyıla ait olmalıdır
204

.  

Env. BO.P5.US.516.02 (Kat. No 24) Khios tipi ağız parçasıdır. Kil yapısı 

Khios kili ile benzer. Mika ve kalkerli kilin rengi kırmızımsı sarıdır.  Ağız profili 

yuvarlatılmıĢ ve dıĢa çekik; boyun hafif bombelidir. M.Ö. 450-400 arasına ait 

olmalıdır
205

.  

Env.BO.P5.US.5271.132 (Kat.No.25) Khios tipi kaide parçasıdır. Kil 

yapısı, Khios kili ile uyumludur. Kil kalker, mika ve az miktarda taĢçıklı; rengi 

kırmızımsı sarıdır. Alt tip olarak Khios Tip 5‟ benzer.  Kanonik formlu kaidenin 

altın küçük bir oyukludur. M.Ö. 3. yüzyılın ikinci çeyreğine ait olmalıdır
206

.  

4.5. Kos Amphoraları 

Hellenistik Dönem‟de yaĢanan ticari hareketliliğe Kos Adası da dahil 

olmuĢ ve Hellenistik Dönem‟in önemli amphora üreticilerinden biri durumuna 

gelmiĢtir (Lev. XXII: Fig.42). Ancak ticari anlamda rakipleri olan Rhodos ve 

Knidos‟a oranla pazar payı düĢük olduğu bilinmektedir. M.Ö. 5 yüzyılda baĢlayan 

Ģarap ve amphora üretimi M.Ö. 1 yüzyıla dek bir çok farklı bölgeye yapılan ihracat 

ile birlikte devam etmiĢtir
207

. Doğu Akdeniz‟de
208

, Batı Akdeniz‟de ve 

Karadeniz‟de bu amphoralara rastlanılmıĢtır
209

. Ġspanya‟dan Hindistan‟a dek farklı 

bölgelerde bu amphoralara rastlanmıĢ olsa da ele geçen amphoralar, Rhodos ve 
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Knidos amphoralarına oranla çok daha az sayıdadır
210

. Buna rağmen Hellenistik 

Dönem‟de en çok taklit edilen amphora tiplerinden biri Kos amphoraları 

olmuĢtur
211

. Kos amphoralarının usta çömlekçilerinin yetenekleriyle, ince cidarlı 

ve kaliteli yapıldıklarından, piyasa değerini ve talebi artmıĢ olmalıdır. Kili 

genellikle mika ve kuvarslı; rengi kırmızımsı sarıdır
212

. Plinius “Naturalis 

Historia” eserinde Kos‟ta üretilen Ģaraba deniz suyu konulduğundan antik yazarlar 

söz etmektedir
213

.  

Kos amphoralarını ilk olarak tanımlayan A. Maiuri‟dur. Kos mühürlerinin 

detaylı çalıĢması ilk olarak V. Grace tarafından yapılmıĢtır, A. Hesnard ise Kos 

amphoralarının geç tipleri ve taklitleri üzerinde çalıĢmalarda bulunmuĢtur
214

.  Kos 

amphoraları ve benzerleri M.Ö. 1 yüzyılda daha geniĢ coğrafyaya yayılmıĢtır. 

Dressel 2-4 amphoraları, Kos amphora formundan etkilenilerek üretilmiĢtir
215

.   

Ġlk tip Proto-Kos amphoraları, M.Ö. 5. yüzyılın ilk yarısında üretilmiĢtir. 

Üçgen kesitli dıĢa çekik ağız kenarına sahiptir. ġiĢkin boyunlu, ikiz kesitli 

kulpludur; gövde kaideye doğru daralır. Kaidesi tutamak formundadır. Kaidenin 

altı oyuk ve dıĢa çekiktir
216

. Birinci tip M.Ö. 3. yüzyıla tarihlenmiĢtir. 

YuvarlatılmıĢ ağız profilli, ayırt edici olan ikiz kesitli kulpları olan, kısa boyunlu, 

geniĢ gövdeli ve konik kaidelidir
217

. Ġkinci tip M.Ö. 2. yüzyılla tarihlenmiĢtir. DıĢa 

çekik yuvarlatılmıĢ ağız kenarlı, kısa ve ĢiĢkin boyunlu,  sivri kaidelidir
218

 

(Lev.XXIII: Fig.43). 

1965 yılında V. Grace Antikythera Batığı‟nda ele geçen Kos 

amphoralarını yayınlamıĢtır
219

. A. Hein, V. Georgopoulou , E. Nodarou , V. 

Kilikoglou 2007 yılında Kos Adası‟nın güney doğusunda yer alan Halasarna‟da 

kazılar yapmıĢtır. Halasarna‟da Kos amphoralarının üretim atölyelerini saptayarak,   

kontekstlere dayanarak tarihlemiĢtir. Amphoraların tiplerinin üç boyutlu 

modellemelerini yayınlamıĢlardır. V. Georgopoulou 2001 yılında Karadamaina 
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(Halasarna‟nın Kuzey‟inde) yapılan kazılarda ele geçen Kos amphoraları, 

kontekstiyle birlikte tarihlenmiĢtir
220

. F. Beestman, C. Kruyshaar 2011 yılında 

Thessalia‟daki Halos kentinde kazılar yapmıĢ ve  ele geçen Kos amphoralarını 

kontekste göre tarihlemiĢtir.  Tezimizdeki Kos amphorası Antikythera, Halasarna, 

Karadamaina ve Halos‟daki örneklerle benzerlik göstermektedir. 

Env. BO.P5.US.546.18 (Kat.No.26) Kos tipi ağız parçasıdır. Kil yapısı 

Kos üretimlerine benzer. Kili kuvars, mika ve kalker lidir. Hafif dıĢa çekik ağızlı,  

ikiz kulpludur. M.Ö. 2. yüzyılın ortasına ait olmalıdır
221

.  

4.6. Mende Amphoraları 

Mende kenti Khalkidias Yarımadası‟nda yer alan ve Ege Denizi‟ne kıyısı 

olan bir kenttir (Lev. XXIII: Fig.44). Bu kentin Atina ile olan müttefikliği Akdeniz 

pazarında yer almasına olanak sağlamıĢtır. M.Ö. 5. yüzyıldan itibaren Ģarap 

ürettiği ve bu Ģarabı ihraç ettiği bilinmektedir. Ege, Akdeniz ve Karadeniz‟de, 

Mende amphoraları ele geçmiĢ olması, Mende‟nin özellikle Klasik Dönem‟de 

geniĢ bir ticari ağa sahip olduğunu göstermektedir. Hellenistik Dönem‟de ticari 

ağın güneye kayması ve pazarın kimlik değiĢtirmesi ile Mende kenti güç 

kaybetmiĢtir. Klasik Dönem‟de Ege ve Akdeniz ticaretinin kilit noktaları olan 

Atina ve Korinth gbi merkezlerin, Hellenistik Dönem‟de güçlerini kaybetmeye 

baĢladıkları ve Doğu Akdeniz pazarında güçlenen Knidos ve Rhodos gibi kentlerin 

Akdeniz‟deki amphora ticaretinde söz sahibi olduğu görülmüĢtür
222

. 

Mende amphoralarının kili genellikle kuvars ve mikalıdır; kil renkleri 

kırmızımsı sarı, kırmızı veya kahverengidir 
223

.  Mende amphoralarını ilk olarak 

sınıflandıran V. Grace‟dir
224

. Amphoraların yanı sıra amphora mühürleri üzerinde 

de otorite olarak kabul edilen Grace, Atina Agorası‟nda yapılan kazılarda ele 

geçen amphoralardan birinin üzerindeki sahnenin
225

 Mende sikkesi üzerindeki 

betimleme ile aynı olduğunu saptamıĢtır. Bu betimleme, eĢeğine ters binmiĢ, 

elinde kantharos tutan Dionysos betimlenmiĢtir (Lev.XXIV: Fig.45).  
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Grace, Mende amphoraları tipolojik olarak iki ana gruba ayırmıĢtır
226

. Ġlk 

tip M.Ö. 5. yüzyılda üretilmiĢtir. DıĢa çekik ağız kenarlı, ince dudak profilli, 

yüksekboyunlu ve ovoid bir gövdelidir. Ġçi oyuk tutamak formlu kaide, erken 

örneklerde kısa iken, geç örneklere doğru uzamıĢtır
227

. Ġkinci tip M.Ö. 4. yüzyılın 

sonu M.Ö. 3. yüzyıllın baĢına tarihlenmiĢtir. Ġlk tipteki gibi, dıĢa çekik ağıza, 

ovoid gövdeye ve ince uzun boyuna sahiptir
228

. Ancak kaide incelmiĢ ve 

uzamıĢtır
229

. Bu tipin Thasos‟u etkilediği düĢünülmektedir
230

 (Lev.XXIV: Fig.46). 

V. Grace 1949 yılında Atina Agorası‟nda ele geçen Mende amphoralarını 

yayınlamasının ardından
231

, J. K., Papadopoulos, S. A. Paspalas, Atina 

Agorası‟nda ele geçen Mende amphoralarını kontekstleriyle birlikte tarihlemiĢ ve 

yayınlamıĢtır. 1969 yılında Messina Boğazı‟nda Porticello Batığı bulunmuĢtur
232

. 

M. Lawall 1998 yılında bu batıktan ele geçen Mende amphoraları yayınlamıĢ ve 

tarihlendirmiĢtir.  Tezimizdeki Mende amphorasının tarihlenmesinde, Atina 

Agorası ve Porticello Batığı‟ndaki benzerleri dikkate alınmıĢtır. 

Env. BO.P5.US.1175.10 (Kat.No.27) Mende tipi ağız parçasıdır. Kil 

özellikleri, Mende‟yi iĢaret etmektedir. Kili kalker ve taĢçıklı; rengi kırmızımsı 

sarıdır. Ağzı, dıĢa doğrru üçgen Ģeklinde çıkıntı yapmakta ve gövdeye doğru 

daralmaktadır. M.Ö. 4. yüzyıla ait olmalıdır
233

. 

4.7. Kıbrıs Amphoraları 

Kıbrıs, Doğu Akdeniz‟de yer alan bir adadır ve stratejik konumuyla 

çevresindeki önemli merkezlerle ticari iliĢkileri güçlü olmuĢtur (Lev.XXV: 

Fig.47). Kıbrıs‟ta amphora üretiminin M.Ö. 7. yüzyılda baĢladığı bilinmektedir. 

Akdeniz kıyılarını kapsayan tüm coğrafyada rastlanan bu amphoraların yayılım 

alanı oldukça geniĢtir ve M.Ö. 4. yüzyıla kadar üretimleri devam etmiĢtir. Kalın 

cidarlı olmaları nedeniyle, kara taĢımacılığına uygun oldukları düĢünülmektedir
234

. 
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Kara taĢımacılığında kullanıldığını gösteren betimlemelerle karĢılaĢtırılmıĢtır
235

. 

Kolay kırılmayacak olmaları ve geniĢ kapasiteye sahip olmaları nedeniyle, 

depolama kabı olarak kullanıldıkları düĢünülmektedir. 

Kıbrıs amphoraları ilk kez Gjerstad tarafından yayınlanmıĢ
236

; Suriye ve 

Filistin kökenli olabilecekleri ileri sürülmekle birlikte Kıbrıs üretimi oldukları 

görüĢü ağır basmıĢtır 
237

. Özellikle adanın önemli bir ihracat ürünü olan 

zeytinyağının taĢındığı düĢünülmektedir
238

. Zeytinyağı kadar çok taĢınmasa da, 

adadan kaliteli Ģarap ihraç edildiği bilinmektedir. Amphoraların içlerinden alınan 

örneklerle yapılan analizlerde zeytinyağı kalıntıları ile daha çok karĢılaĢılmıĢtır
239

.  

Amphoranın kili kahverengi tonlarındadır. Bol taĢçık, kum, mika, kuvars 

gibi maddeler tespit edilmektedir
240

.  Ġlk tip M.Ö. 7. yüzyılda üretilmiĢtir. DıĢa 

çekik ve yuvarlatılmıĢ ağızlı ve boyunludur; dik kulpları ağzı aĢarak yükselir. 

Gövde ortada geniĢleyip kaideye doğru azalan iki koninin birleĢmesi ile 

oluĢmuĢtur
241

. Ġkinci tip M.Ö. 5.-4. yüzyıla tarihlenmiĢtir. Ġlk tipte olduğu gibi dıĢa 

çekik ağız kenarlıdır. Bu tipte çok kısa da olsa bir boyun yapısı vardır. Dik kulplar 

boyundan ağızı aĢarak yükselir; kaideye doğru daralan gövde uzamıĢ ve 

incelmiĢtir. Kaide düz içi dolu ve sivridir
242

. Üçüncü tip ise M.Ö. 3. yüzyıla 

tarihlenmiĢtir. YuvarlatılmıĢ ağız yapısına sahiptir. Önceki tiplerden form olarak 

farklılık gösterir. Boyun uzamıĢ, kulplar baston formlu ve ağız hizasını geçmez. 

ġiĢkin gövde kaideye doğru daralır; topaç kaidelidir
243

 (Lev.XXV: Fig.48). 

Y. Calvet tarafından 1965-1970 yılları arasında Kıbrıs‟taki Salamine 

kentinde yapılan kazılarda, Kıbrıs üretimi amphoralar kontekst buluntularla 
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tarihlenmiĢlerdir
244

. Tezimizdeki Kıbrıs amphorası Calvet‟in yayınladığı 

benzerleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Env. BO.P5.US.5271.110 (Kat.No.28) Kıbrıs tipi  kaidedir. Kil yapısı 

Kıbrıs‟ın kil yapısı ile benzer. Kili bol taĢçık, kum, bol mika, ve kuvarslı; rengi 

kahverengidir. Form olarak Khios‟dan esinlenilerek üretilmiĢ olsa da, Kıbrıs‟a 

özgü bir forma sahiptir. Ġçi dolu olan tutamak biçimli kaide, dıĢarı doğru yanlardan 

hafif çıkıntı yapar. M.Ö. 3. yüzyıla ait olmalıdır
245

. 

4.8. Thasos Amphoraları 

Antik kaynakların söz ettiği ünlü Ģaraplardan biri de Thasos Ģarabıdır
246

  

ve özellikle Thasos Ģarabının tedavi edici özelliği üzerinde durmuĢlardır 
247

.  

Thasos Adası,  ürettiği amphoralar ile bu Ģarabı farklı bölgelere ihraç etmiĢtir. Bu 

bölgeler daha çok Karadeniz
248

 ve Ege kolonileridir. Doğu Akdeniz‟de yapılan 

kazılarda, Thasos amphoralarının ele geçtiği ve geniĢ alanlara yayıldığı 

gözlemlenmiĢtir. Thasos amphoraları, M.Ö. 5. yüzyıl- M.Ö. 2. yüzyıllar arasında 

üretmiĢ
249

 ve önemli Ģarap / amphora üreticilerinden biri olmuĢtur
250

. Amphoralar 

aynı Samos ve Khios yerleĢimlerinde olduğu gibi Thasos sikkelerinde 

betimlenmiĢtir
251

.  

Thasos amphoralarının, Grek ve Karadeniz kolonileri olan Herakleia 

Pontike, Amastris ve Khersonnessos‟dan etkilendiği düĢünülmektedir
252

. Farklı 

yerlerde ele geçen Proto-Thasos amphoraları ile ilgili farklı tarihlemeler 

yapılmıĢtır. Zeest,  Karadeniz kıyılarında ele geçen amphoraları inceleyerek, M.Ö. 

6. yüzyılın ortası ve M.Ö. 5. yüzyılın ortası aralığını vermiĢtir
253

. Johnson M.Ö. 6. 

yüzyıla
254

, Lawall M.Ö. 5. yüzyıla
255

,  Grandjean ise M.Ö. 6. yüzyılın sonu - M.Ö. 
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5. yüzyılın baĢına tarihlendirme yapmıĢtır. Tarihlendirme Silen Kapısı kazısında 

ortaya çıkan Thasos amphoralarını dikkate alarak Grandjean tarafından 

yapmıĢtır
256

. 

Thasos amphoralarının ilk tipi M.Ö. 5. yüzyıla aittir. DıĢa taĢkın ağızlı, 

geniĢ karınlı ve içi oyuk topaç dipli bir kaidelidir
257

. Hacimleri 30 lt.‟dir. Özellikle 

Karadeniz kıyılarında bu tipe rastlanması, bu dönemde Thasos‟un Karadeniz‟deki 

Grek kolonileri ile yoğun iliĢkilerini göstermektedir
258

. Ġkinci tip M.Ö. 4. yüzyılın 

sonu- M.Ö. 3. yüzyılın baĢına verilmektedir. Üçgen kesitli ağız kenarına sahiptir. 

Önceki tipteki ĢiĢkin boyun terk edilmiĢtir; dar ve gövdeye doğru geniĢleyen 

boyun yapısına ve baston formlu uzun kulplara sahiptir. Kaidesi silindirik olup içi 

doludur
259

. TaĢıma kapasitesi ilk forma göre azalmıĢ, 7-12 lt.‟lik bir hacme 

gerilemiĢtir
260

. Üçüncü tip M.Ö. 4. yüzyıl içerisinde üretilmiĢtir ve M.Ö. 5. yüzyıl 

Thasos örneklerine benzemektedir. Özellikle kısa boyunları ve topaç kaideleri bir 

önceki yüzyılın örneklerini anımsatsa da omuzdan gövdeye keskin bir geçiĢ olması 

gövdenin alt kısımlara doğru daralması
261

 ile bir önceki tipten ayrılmaktadır
262

. 

Dördüncü tip M.Ö. 3. yüzyıldandır. Bu tipte dıĢa çekik ağız kenarı yuvarlatılmıĢ; 

amphoraların boyları uzamıĢtır. Kaidesi düğme diplidir
263

. Bol mikalı kil yapısı 

ayırt edici bir özellik olarak görülmektedir ( Lev. XXVI: Fig.49). 

1990 yılında Tarkhankutskii Yarımadası‟nın kuzeybatı kıyısında, Panskoe 

Nekropolisi‟nde ele geçen Thasos amphoraları, S. Y. Monachov ve E. I. Rogov 

tarafından
264

; Atina Agorası‟nda bulunan Thasos amphoraları ise 1995 yılında M. 

Lawall tarafından tarihlenmiĢtir. Tezimizdeki Thasos amphorası, Panskoe ve Atina 

Agorası‟ndaki benzerleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Env. BO.P5.US.5271.97 (Kat.No.29) Thasos tipinde (?) bir kaidedir. Kil 

yapısı Thasos kiline benzemektedir. Ancak formun Thasos‟dan biraz farklılık 

gösterir. Bu farklılık kaidedeki yuvarlatılmıĢ dıĢa çıkıklık Thasos formunda daha 
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keskin açılıdır. Kili mika, kalker ve taĢçıklı; rengi kırmızımsı sarıdır, pembemsi 

renkte astarlıdır.  Kaidenin içi oyuktur ve yanlara doğru çıkıntı yapmaktadır. M.Ö. 

4. yüzyıla ait olmalıdır
265

.  

4.9. Kuzey Ege Amphoraları 

Kuzey Ege‟de, Arkaik Dönem‟den itibaren amphora üretimine yönelik 

atölyelerin sayısı artmıĢtır. Hellenistik Dönem‟de Kuzey Ege‟nin farklı yerlerinde 

amphora üretildiği düĢünülmektedir. Teos, Kolophon ve Erythrai gibi 

yerleĢimlerde amphora üretiminin yapıldığı önerilmektedir
266

. Ancak bu 

bölgelerde yapılan çalıĢmalarda saptanan bir atölye henüz yoktur
267

. Bu nedenle, 

kil veya formlar üzerinden Kuzey Ege oalrak sınıflanan amphoraların hangi 

yerleĢimde üretildiği net değilidir. Monachov, Kuzey Ege  kökenli olup yeri 

belirlenemeyen amphoraları üzerine çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Zeest‟e bu 

parçaların Proto Thasos olduğunu ileri sürmüĢtür
268

 (Lev.XXVI: Fig.50).  

F. Beestman, C. Kruyshaar 2011 yılında Thessalia‟daki Halos kentinde 

yaptıkları kazılarda Kuzey Ege amphoraları bulmuĢlardır.T. Nathan tarafından 

2013 yılında Thrakia‟daki Molyvoti‟de yapılan kazılarda, Kuzey Ege amphoraları 

kontekstiyle birlikte tarihlenmiĢtir
269

. Tezimizdeki Kuzey Ege amphorası F. 

Beestman, C. Kruyshaar ve T. Nathan‟ın yayınladıkları örneklerle 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Env. BO.P5.US.5271.111 (Kat.No.30) Kuzey Ege üretimi bir kaide 

parçasıdır. Bu tipin kil ve tipolojik özellikleri, Kuzey Ege üretimlerine 

benzemektedir. Kil, Thasos kilinden farklıdır. Kili bol kalker, taĢçık ve az 

miktarda proksenli; rengi kırmızımsı sarıdır. Ġçi oyuk topaç formlu kaidenin, 

yanlarında çok hafif dıĢarı doğru çıkıntı lar görülmektedir. M.Ö. 4. yüzyıla ait 

olmalıdır
270

. 
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5. BUTO’DA ELE GEÇEN HELLENĠSTĠK MISIR ÜRETĠMĠ 

AMPHORALAR 

Mısır‟daki amphoraların ilk izlerine kral mezarlarında rastlanmıĢtır
271

 

(Lev. XXVII. Fig.51). M.Ö. 4. bin yılın sonu ile M.Ö. 3. bin yılın baĢına 

tarihlenen Kenan amphoralarının Mısır‟a ithal edildiği bilinmektedir
272

. Doğu 

Akdeniz ticaretinde pay sahibi olmak isteyen Mısır‟daki tacirler,  amphoralar 

üretmeye baĢlamıĢtır. Bu amphoların üretimi Mısır topraklarında farklı üretim 

alanlarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Üretimde Nil kıyısından gelen kilin yanı sıra, 

farklı bölgelerdeki kireç oranı yüksek kilin kullanıldığı saptanmıĢtır.  

M.Ö. 2. bin yılda Doğu Akdeniz‟de ticaret faaliyetler artmıĢtır. M.Ö. 1. 

binde bu ticarette Grekler‟in daha faal olmasıyla ticari hacim büyümüĢtür ve en 

önemli göstergelerinden biri amphoralar olmuĢtur. Mısır bu ticarete ayak 

uydurmak için amphora üretimine baĢlamıĢtr. Daha önceleri Doğu Akdeniz için 

üretilen amphoralar, Arkaik Dönem‟den itibaren Batı‟daki pazarlar için de 

tasarlanmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde farklı tiplerde Mısır amphorasının 

üretilmesinin yanı sıra
273

 M.Ö. 8. yüzyılda torpido tipi amphoraların da taklit 

edildiği bilinmektedir. Hellenistik Dönem ile birlikte ticari bağlar güçlenmiĢ ve 

amphora tipolojisinde de büyük değiĢimler yaĢanmıĢtır.  

Nil Deltası‟nda ve Mariotis Gölü (Lev. XXVII: Fig.52) çevresinde, 

uzmanların AE Ģeklinde (Amphores Egyptiennes) isimlendirdikleri amphoralar 

üretilmiĢtir. Yedi tipte incelenmektedir
274

. Ġlk AE1 tipi M.Ö. 3. yüzyılın ortasında 

baĢlamakta ve son tip olan AE 7 amphoraları M.S. 7. yüzyıla dek görülmektedir.  

Mısır‟daki amphoralar üç bölümde incelenebilir. Bunlar; Mısır üretimi 

amphoralar, ithal edilen amphoralar ve Mısır üretimi taklit amphoralar olarak 

ayrılabilir. Tezimizde Buto‟daki Hellenistik Dönem amphoralarının incelenmesi 

nedeniyle, Hellenistik Dönem‟e ait AE1 VE AE2 amphoraları dikkate alınmıĢtır. 
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5.1. AE1 Amphoraları (Amphores Egyptiennes I ) 

Hellenistik Dönem‟de Doğu Akdeniz ticaretinin hareketlenmesi ile Mısır 

üretimi amphoralarda form açısında yeniliklere gidildiği görülmektedir. Mısır‟ın 

farklı noktalarında, (genellikle Aleksandria ve Nil Deltası çevresinde) amphora 

üretim atölyeleri kurulmuĢ
275

 (Lev. XXVIII: Fig.53); daha sonra uzmanların AE 

tipi (Amphorea Egyptiennes) ismini verecekleri amphoralar üretilmeye 

baĢlanmıĢtır.  

M. Picon ve J. Empereur, 1980 yılında Aleksandria yakınlarındaki 

Mariotis Gölü civarında yüzey araĢtırmaları yapmıĢ ve atölyeler tespit etmiĢlerdir. 

Bu atölyelerde A1, AE2, AE3, AE4 tiplerinin burada üretildiği sonucuna 

varmıĢlardır. Bu amphoralar Petus Grubu‟nda yer almaktadır. Petos Grubu, Grace 

ve Empereur‟un 1981‟de ilk kez isimlendirdiği, Mısır amphoraları serisidir
276

. 

M.Ö. 3. yüzyılın ortalarında üretilmeye baĢlanan amphoraların üretimi M.Ö. 1. 

yüzyılın baĢlarına dek devam etmiĢtir. Bu amphoralar Grek amphoralarının etkisi 

ile üretilmiĢ ilk amphora grubudur
277

.  

Kili bitkisel parçaçıklar, mika, kalker, taĢçıklı, orta sertlikte ve 

gözeneklidir. Kil rengi kırmızımsı kahverengi tonlarındadır. Kilindeki bitkisel 

katkıların piĢirme sırasında yanmasıyla, dokusunda koyu siyah bir renk 

oluĢmaktadır. Bu amphoralarda gövdenin ĢiĢkin noktasından kaideye doğru 

dekoratif bantlar yer almaktadır. Amphoraların kapasitesi ortalama 44 lt.‟dir.. Ġlk 

kullanımlarında taĢınan malzemenin Ģarap olduğu bilinmektedir
278

.  

AE1 tipi iki alt tipe ayrılmaktadır. Ġlk alt tip olan AE1-A M.Ö. 3. yüzyılın 

ortasına aittir. DıĢa çekik üçgen ağız yapısına sahip, baston formlu kulpludur. 

Boyları ve boyuna eĢit denebilecek uzunlukta boyunları bulunmaktadır. Keskin 

profilli omuz, konik gövde ile birleĢir.  Kaide yapısı uzun ve içi doludur. AE1-B 

tipi ise M.Ö. 2. yüzyılın son çeyreği ile M.Ö. 1. yüzyılın ilk çeyreğine 

tarihlendirilmiĢtir. Bu amphoraların ağız profili yuvarlatılmıĢ dıĢa çekik 
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formdadır. Yüksek bir boyun yapısına ve kalın kuplara sahiptir. Kaide düz ve 

konik formdadır
279

 (Lev. XXVIII: Fig.54). 

M. Picon ve J. Y. Empereur 1998‟de, Mariotis Gölü kıyısında yüzey 

araĢtırmaları ve kazılarda saptadıkları atölyeleri yayınlayarak, ele geçen Mısır 

üretimi amphoraları A1-AE2-AE3-AE4 Ģeklinde sınıflamıĢlardır. Tarihleme kriteri 

olarak amphora mühürlerini kullanmıĢlardır
280

. Aleksandria‟da yapılan Fouad 

kazısında, AE1 amphora parçaları Knidos, Kıbrıs ve Erythrai amphoraları ile aynı 

tabakada ele geçmiĢtir. 1992 yılında G. Majcherek, A. El-Shennewi, Tell El 

Haraby‟de (Aleksandria‟nın 173 km. batısında) amphora fırınları tespit etmiĢtir. 

Bu fırınlardan bulunan A1-AE2 amphoralarını kontekstiyle tarihlemiĢtir
281

. 

Tezimizdeki amphoralar Picon, Empereur ve Majcherek‟in yayınladıkları AE1 

amphoralarının benzerleri ile karĢılaĢtırılarak tarihlendirilmiĢtir. 

Env. BO.P5.US.508.48 ve env. BO.P5.US.5038.05  ( Kat.No. 31 ve 32) 

AE1 tipinde kaide parçasıdır. B tipindedir. Kili, Mısır kili ile benzer;  kalker, 

taĢçık ve kuvarslı; rengi sarımsı kırmızıdır. Kaideler konik formdadır ve masiftir.  

M.Ö. 2. yüzyılın ortalarına ait olmalıdır
282

. 

Env. BO.P5.US.539.75 (Kat.No.33), AE1 formundadır ve D tipindedir. 

Kili, Mısır ile benzer. Kili kalker, taĢçık ve bitkisel katkılıdır. DıĢa çekik ağız 

kenarına sahiptir. Boyunda yiv uygulandığı görülmektedir. Kulp yukarı doğru 

çıkar. M.Ö. 2. yüzyılın ortalarına ait olmalıdır
283

.  

5.2. AE2 Amphoraları (Amphores Egyptiennes II ) 

Bir önceki baĢlık altında söz edilen AE1 amphoraları gibi AE2 

amphoraları da Hellenistik Dönem‟deki ticari hareketlilikden dolayı yeni bir form 

arayıĢı üzerine üretilmiĢtir. M.Ö. 2. yüzyılın ortalarında üretilmeye baĢlanmıĢ 

M.Ö. 1. yüzyılın ortasına dek kullanılmıĢtır. Doğu Akdeniz ve özellikle Mısır‟da 

Rhodos amphoralarının etkisi bu amphoraların üretimini baĢlatan nedenlerden 

olmuĢtur. Tell El Haraby‟deki üç atölyede Rhodos taklidi amphoralarla beraber 
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bulunmuĢtur
284

. Üretim yeri Aleksandria civarındaki Mariotis Gölü‟nün 

kıyısıdır
285

.  

Kili kırmızımsı kahverengi; yüzey rengi pembemsidir. Kilinde kalker, 

taĢçık, bitkisel maddeler görülmektedir. Kapasitesi 27-30 lt. arsındadır. Ġlk 

kullanım için genelde Ģarap taĢınır
286

. AE2 amphoraları tipolojik olarak dört gruba 

ayrılmıĢtır. AE2-A tipi M.Ö. 2. yüzyılın ortalarındandır. Ağız kenarı yüksek 

bantlıdır ve ucu dıĢa doğru incelir. Konik uzun boyunlu ve ovoid gövdelidir. 

Yuvarlak kulp yapısı keskin bir açı yaparak boyunla birleĢmektedir. Kaidesinin içi 

dolu ve koniktir. AE2-B M.Ö. 3. yüzyılın sonu M.Ö. 2. yüzyılın ilk yarısına aittir. 

Ġnce yivli dörtgen bir ağız yapısına sahip, kulpları oval kesitli ve yüksektir. ġiĢkin 

gövdelidir. Boy kısalmıĢ ve kapasite azalmıĢtır. Kapasite ölçümlerinde, 16 lt.‟lik 

bir kapasite belirlenmiĢtir. Rhodos amphoralarının yüzeyi taklit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Ancak yüzeyi tuzlu suyla astarlandığından pürüzlü haldedir
287

. AE2-

C tip M.Ö. 2. yüzyıl ile M.Ö. 1. yüzyılın ortalarına tarihlenmiĢtir. Ağız yapısı 

dörtgendir. Oval ve kalın kulplar keskin açı yaparak gövdeden boyuna bağlanır. 

Ovoid gövdeli; kaidesi konik ve içi doludur. AE2-D tipi M.Ö. 1. yüzyıla 

tarihlenmiĢtir. Ağız yapısının üst bölümünde yivler görülmektedir. Silindirik 

boyun yüksektir; kulp yay formunda;  konik kaidenin içi doludur
288

. Bu amphora 

tipinin Buto‟daki B1 evinde su borusu olarak kullanıldığı belirlenmiĢtir
289

 (Lev. 

XXIX: Fig.55). 

Mariotis kıyısında yapılan çalıĢmalarda amphora üretim atölyeleri 

saptanmıĢ ve çalıĢmaları yürüten M. Picon, J. Y. Empereur, ele geçen AE 2 

amphoralarını, mühürlerden ve kontekst yardımıyla tarihlemiĢlerdir. 1995-2004 

yıllarında, Giza‟nın 8 km. kuzeyinde Abu Rawash‟ta yapılan kazılarda AE 2 

amphoraları ele geçmiĢ ve S. Marchand, A. Marangou kontekst yardımıyla 

tarihlemiĢlerdir
290

. 1987-1992 arasında yukarı Mısır‟daki Coptus‟ta S. C. Herbert 

ve A. Berlin tarafından kazılar yapılmıĢtır. Bu kazılarada ele geçen AE 2 

amphoralar M. Lawall tarfından tarihlendirilip 2003 yılında yayınlanmıĢtır. D. 

Dixneuf Tel el Haraby, Kom Dahab ve Fayoum gibi yerlerde yapılan kazılardan 
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ele geçen AE 2 amphoralarının alt tiplerine ayırmıĢtır
291

. Aleksandria‟da 

gerçekleĢtirilen kurtarma kazılarında AE 2 amphoraları ele geçmiĢtir. Aleksandria 

Müzesi‟nde korunan bu amphoralar A. K. ġenol tarafından alt tiplere 

ayırılmıĢtır
292

. Tezimizdeki AE 2 amphoralar M. Picon J. Y. Empereur, S. 

Marchand, A. Marangou, M. Lawall, D. Dixneuf ve A. K. ġenol gibi uzmanların 

yayınladıkları AE 2 amphoralarının benzerleri ile karĢılaĢtırılarak alt tiplerine 

ayırılmıĢ ve tarihlenmiĢtir.  

2016 yılında Buto‟da gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda tespit edilen 7 adet dip 

parçası örneği AE 2 Grubu‟na dahil edilmiĢtir.  

Env. BO.P5.US.501.04 ve Env. BO.P5.US.539.63 (Kat. No. 34 ve 35) AE 

2 tipi kaide parçalarıdır. Kili Mısır ile benzer;  bol kalker, taĢçık ve bitkisel katkılı; 

rengi sarımsı kırmızdır. AE2-A tipindedir. Ġçi dolu konik bir kaidesi 

bulunmaktadır. M.Ö. 2. yüzyılın ortasına ait olmalıdır
293

.  

Env. BO.P5.US.5038.06, Env. BO.P5.US.5045.01 ve Env. 

BO.P5.US.5271.117 (Kat. No. 36, 37) AE 2 tipi kaide parçalarıdır. Kili, Mısır ile 

benzer. AE2-C tipinde; içi dolu kalın, konik kaidelidir. M.Ö. 2. yüzyılın ortasına 

ait olmalıdırlar
294

. 

Env. BO.P5.US.504.43, Env. BO.P5.US.506.85 ve Env. BO.P5.US.508.45 

(Kat. No. 38,39) AE 2 kaidedirler. AE2-D tipindedir.  Kili Mısır kili ile 

uyumludur. Kili kalker, taĢçıklı; kil rengi sarımsı kırmızıdır. Konik formlu 

kaideler içi doludur ve bu kaideler uca doğru sivrilir. M.Ö. 2. yüzyılın ortasına ait 

olmalıdırlar
295

.   

Env. BO.P5.US.508.49, Env. BO.P5.US.527.09, Env. BO.P5.US.539.70, 

Env. BO.P5.US.539.71, Env. BO.P5.US.5030.05, Env. BO.P5.US.5038.03 ve 

Env. BO.P5.US.5038.04 (Kat.No.40,41,42,43,44,45,46) AE 2 tipi ağız 

parçalarıdır. Kil yapıları Mısır kili ile benzer. Kili taĢçık, kalker ve bitkisel katkılı; 
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rengi sarımsı kırmızıdır. AE2-D Grubu‟na dahil edilen bu örnekler dıĢa çekik ağız 

kenarı parçalarıdır. M.Ö. 1. yüzyılın sonuna ait olmalıdırlar
296

.  

Env. BO.P5.US.5038.01 ve Env. BO.P5.US.506.87 (Kat.No.47 ve 48) AE 

2 tipi ağız parçalarıdır. Kil Mısır kili ile örtüĢür. Kili taĢçıklı ve kalkerli; rengi 

sarımsı kırmızıdır. AE2‟nin D Grubuna dahil edilen bu örnekte hafif yuvarlatılmıĢ 

ağızın içine doğru eğim vardır. Ağızdan gövdeye düz geçiĢ vardır. M.Ö. 2. 

yüzyılın ortalarına ait olmalıdırlar
 297

. 

Env. BO.P5.US.5049.04 (Kat.No.49) AE 2 tipi ağız parçasıdır. Kili Mısır 

kili ile benzer. Kili bol kalkerli ve taĢçıklı; rengi sarımsı kırmızıdır. AE2-D 

Grubu‟na dahil edilen bu örnekte dıĢa çekik ağız kenarı ve ağız profilinin içine 

doğru bir çentik vardır. M.Ö. 1. yüzyılın sonun tarihlenmiĢtir
298

.  
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6. BUTO’DA ELE GEÇEN HELLENĠSTĠK TAKLĠT 

AMPHORALAR 

Mısır, Hellenistik Dönem ile birlikte amphora ve Ģarap üretiminin daha 

fazla içerisinde olmak için hamlelerini arttırarak, bu dönemde kendine özgü 

formları üretmesinin yanı sıra ürettiği Ģarabı satabilmek için ithal ettikleri Grek ve 

Hellen amphoralarını tekrar kullanmıĢtır. Mısır‟da çok sayıda ele geçen Grek 

amphoralarının bazılarının boyunlarında fermantasyon deliği görülmektedir (Lev. 

XXX: Fig.56). Ġthal edilen Ģarap bittikten sonra, Grek amphoralarının içine Mısır 

üretimi Ģarap konulup satılmıĢtır. Bu delik, amphora içindeki Ģarabın 

fermantasyonu içindir
299

. Mısır‟daki tacirler, pazarda rağbet gören veya satıĢ 

politikasına uygun bulduğu ithal amphora formlarını Mısır‟da taklit ederek 

üretmiĢlerdir.  

Mısır‟da taklitleri üretilen en popüler ithal amphoralar arasında Rhodos, 

Knidos, Kıbrıs ve Suriye-Torpido tipi amphoralar sayılmaktadır. Bu amphoraların 

diğerlerinden daha fazla rağbet görmesinin çeĢitli nedenleri bulunmaktadır. 

Rhodos ve Knidos‟un Doğu Akdeniz pazarında gördüğü talep ve bu bölgelerle 

Mısır‟ın yoğun ticaret yapması bunlardan biridir. Kıbrıs veya Torpido amphoraları 

ise,  sağlamlıkları ve kara taĢımacılığına uygunlukları nedeniyle, özellikle Mısır‟ın 

iç bölgelerinde rağbet görmüĢtür. Khios, Thasos veya Lesbos gibi amphoraların 

üretimi ise yüksek piyasa değerleri ile iliĢkilidir
300

. 

Mısır üretimi taklit amphoralar ile farklı kazılarda çok kez karĢılaĢılmıĢtır. 

Bu amphoraları orjinallerinden ayırt etmek oldukça kolaydır. Bu ayrım, kil 

yapısındaki farklılıklardan yapılmaktadır. Mısır‟da üretimin yapıldığı Nil Deltası 

veya Mariotis Gölü gibi yerlerin kil yapısı, kalite açısından ithal amphoraların 

üretildiği merkezlerin gerisinde kalmaktadır. Özellikle bitkisel katkı maddeleri 

yanma sırasında kilin içinde belirgin bir siyahlık oluĢturmaktadır. Ayrıca kil 

kalkerli ve gözeneklidir ve taĢçık gibi maddeler bu gözeneklerin oluĢmasına neden 

olmuĢtur. Bazı ithal tiplerde yapılan astarlama Mısır‟da taklit edilmekle birlikte, 

ilerleyen zamanlarda yüzeyde pul pul dökülmeler gözlemlenmiĢtir. Çıplak gözle 

rahatça görülebildiğinden, Mısır üretimi amphoraları daha detaylı bir analiz 

yapmadan ayırt edilebilmektedir. 
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Buto‟da yapılan çalıĢmalarda çok sayıda taklit amphora ile 

karĢılaĢılmıĢtır
301

. P5 Sektörü‟nden tezimizde incelenen taklit amphoraların sayısı 

az olsa da, Buto‟nun genelinde A. K. ġenol‟un  ve D. Dixneuf değerlendirdiği 

Hellenistik Dönem amphora istatistiklerindeki veriler, bu durumu daha net 

göstermektedir. Buto‟da yapılan kazılarda görüldüğü üzere bu bölgede amphora 

üretiminin yapıldığına dair izler yoktur. Bu nedenle, Mısır üretimi taklit 

amphoraların Mısır‟daki diğer bölgelerden ithal edildiği düĢünülmektedir. 

6.1. Suriye Tipi Torpido Amphoraları 

Fenikeliler‟in antik dönem deniz ticaretinde oldukça etkili oldukları 

bilinmektedir
302

. Özellikle Doğu Akdeniz‟de farklı merkezlerle ticari iliĢkiler 

içinde olmuĢlar ve ticaretini yaptıkları ürünleri amphoraları ile taĢımıĢlardır.  

Kendi üretimleri olan sepet kulplu amphoralar bunlardandır
303

. Sepet kulplu 

amphoralar ilk kez M.Ö. 8. yüzyılda kullanılmaya baĢlamıĢ; ilk aĢamalarda kara 

taĢamacılığında kullanılmıĢtır Daha sonraki dönemlerde formları Grek 

amphoralarından etkilenerek değiĢime uğramıĢtır. 

Sepet kulplu amphoraların çokça kullanıldığı yerlerden biri Mısır‟dır. 

Mısır‟da M.Ö. 4. yüzyılda taklitleri yapılmaya baĢlanmıĢtır. Mısır üretimi sepet 

kulplu taklit amphoralar iki alt gruba ayrılmıĢtır. Ġlk grup Suriye Fenike sepet 

kulplu amphoralarıdır ve M.Ö. 4. yüzyıl ile M.Ö. 3. yüzyıl arasına tarihlenmiĢtir. 

Form olarak yuvarlatılmıĢ, dıĢa çekik ağız profiline sahiptir. Gövdesi torba 

biçimlidir. Omuz üzerinde küçük yuvarlak kulpları bulunmaktadır. Gövde dibe 

doğru üçgenleĢen bir yapıdadır. Ġkinci grup Kartaca formlu amphoralardır. Bu 

amphoralar M.Ö. 5. yüzyılın sonlarından M.Ö. 2. yüzyılın ortalarına aittir. Ağız 

formu köĢeli olup içe doğru üçgen yapmaktadır; omuzdan gövdeye geçiĢ 

keskindir. Ġlk tipteki gibi kulak formlu küçük yuvarlak kulplar vardır. Gövde dibe 

doğru daralır
304

 (Lev. XXIX: Fig.57). 

Kil genellikle sarımsı kırmızı rennkte; taĢçık, kalker ve mikalıdır. Bu 

amphoraların içindeki kalker miktarının, Nil kenarında üretilen seramiklerin yapısı 

ile uyuĢması, Mısır üretimi olduğunu kanıtlayan verilerden biridir. 
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Tell El-Herr kentinde 1997 yılında C. Defernez tarafından yapılan 

kazılarda Torpido tipi Mısır taklit üretimi amphoralar ele geçmiĢtir. C. Defernez, 

S. Marchand tarafından tipolojik olarak alt tiplere ayrılmıĢ ve kontekstiyle 

tarihlenmiĢtir
305

. D. Dixneuf, Mısır‟ın farklı kazılarından ele geçen Torpido tipi 

Mısır taklit üretimi amphoralarını 2007 yılında yayınlamıĢtır
306

. Tezimizdeki 

Torpido tipi Mısır üretimi taklit amphoralar, C. Defernez, S. Marchand ve D. 

Dixneuf‟un yayınlarındaki benzerleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Env. BO.P5.US.506.86, Env. BO.P5.US.519.15, Env. BO.P5.US.539.69 

ve Env. BO.P5.US.900.78 (Kat. No. 50, 51,52,53)  torpido tipi ağız parçasıdır. 

Ucu yuvarlatılmıĢ ağız kenarları Torpido tipi altında değerlendirilmiĢtir. Kili Mısır 

kili ile benzer. Kili kalkerli, taĢçıklı, mikalı ve bitkisel katkılı; rengi sarımsı 

kırmızıdır. Ağızdan gövdeye doğru konik bir Ģekilde geniĢleme vardır. Benzer 

özellik gösteren örnekler M.Ö. 4. yüzyıl sonu M.Ö. 3. yüzyıl baĢına 

tarihlendirilmektedir
307

.  

6.2. Khios Amphoraları 

Buto‟da ele geçen taklit amphoralar grubuna ait diğer bir form, Khios 

taklidi olarak değerlendirilmiĢtir. Bilindiği üzere Khios Ģarabı elit kesime hitap 

etmektedir. Bu amphoraların orjinallerinin Buto‟ya ithal edilmiĢ olması, 

Buto‟dayaĢayan elit kesimi gösteren bir iĢarettir. Orijinal Khios amphoralarının 

ithalatından sonra, yerel taklitlerinin üretildiği bilinmektedir. Form olarak Khios‟a 

benzeyen bu taklit üretimlerin, kil yapısıyla Mısır üretimi oldukları 

anlaĢılmaktadır. 

Env. BO.P9.US.900.82 (Kat.No.54) Khios tipi (taklit) ağız parçasıdır. 

Form açısından Khios üretimi amphoraları andırsa da kili sayesinde Mısır üretimi 

olduğunu tespit etmek mümkün olmuĢtur. Taklit edilen bu form Khios‟un 4-B 

Tipi‟dir. Kili kalker, az mika ve bitkisel katkılı; rengi kırmızımsı sarıdır. Amphora 

astarlanmıĢtır. Astar rengide penbemsi beyazdır. Khios 4-B formunun üretimi, 

daha önce de belirtildiği üzere M.Ö.450-400 arasına tarihlenmiĢtir. Taklidin 

üretimi ise daha sonraki bir döneme ait olmalıdır
308

.  
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Env. BO. P5. US. 900.83 (Kat. No.55) Khios tipi (taklit) ağız parçasıdır. 

Taklit edilen bu form Khios‟ın 4-A Tipi‟dir. Kili Mısır kili ile benzerlik gösterir. 

Kili kalker ve taĢçıklı rengi kırmızımsı sarıdır. Form olarak Khios tipinde olsa da, 

kil özellikleri göz önünde bulundurulduğunda Mısır üretimi olduğu 

anlaĢılmaktadır. M.Ö. 550-450 yılları arasına tarihlendirilen bu formun taklidinin 

daha sonraki bir tarihe ait olmalıdır
309

.  

6.3. Rhodos Amphoraları 

Env. BO.P5.US.5038.06 (Kat.No.56) Rhodos tipi (taklit) kaide parçasıdır. 

Kili Mısır kili ile benzerlik gösterir. Kili kalker ve taĢçıklı rengi kırmızımsı sarıdır. 

Form olarak Rhodos tipinde olsa da, kil özellikleri göz önünde bulundurulduğunda 

Mısır üretimi olduğu anlaĢılmaktadır. M.Ö. 2. yüzyılın ortalarına 

tarihlendirilmiĢtir
310

. 

6.4. Kaideler 

Buto‟da Mısır üretimi olan ancak ait oldukları formların net 

belirlenemediği kaideler bulunmuĢtur. Ağırlıkla Rhodos ve Knidos tiplerine 

benzemektedirler.  

Env. BO.P5.US.5316.34 (Kat.No.57) bir kaide parçasıdır. Mısır üretimi 

olan ancak Mısır‟a özgü bir forma sahip olmayan bu kaide taklit üretimdir. Hafif 

dıĢa taĢkın, altı az oyuk kısa kaideli bir formu vardır. Tip olarak Rhodos veya 

Knidos tipi olabilir. Kili kalkerli, taĢçıklı; rengi kırmızımsı sarıdır. M.Ö. 3. yüzyıla 

ait olmalıdır
311

.  

Env. BO.P5.US.519.14 (Kat.No.58) bir kaide parçasıdır. Kili Mısır ile 

uyumlu olduğu için Mısır üretimi olduğu bilinmektedir. Form olarak Thasos veya 

Mende formlarına yakındır. Kili kalker, taĢçıklı; rengi kırmızımsı sarıdır. Astar 

soluk kahverengidir. Kaide hafif iç bükey Ģekilde hafif çıkıntı yapar; tabanı hafif 

oyuktur. M.Ö. 3. yüzyıla ait olmalıdır
312

.  
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54 

Env. BO.P5.US.5271.113 (Kat.No.59) bir kaide parçasıdır. Kili Mısır kili 

ile uyumludur. Kili kalkerli ve taĢçıklı; rengi kırmızımsı sarıdır. Form olarak 

Rhodos veya Knidos tipindedir. Kaide hafif dıĢarı doğru yuvarlak çıkıntı yapar. Ġçi 

oyuktur. M.Ö. 3. yüzyıla ait olmalıdır
313

.  

Env. BO.P5.US.5316.33 (Kat.No.60) bir kaide parçasıdır. Kili Mısır kili 

ile uyumludur. Form olarak Rhodos ya da Knidos tipine benzemektedir. Kili 

kalker, taĢçık ve az mikalı; rengi kırmızımsı sarıdır. Topaç kaide hafif dıĢarı doğru 

çıkıntı yapar. Altı hafif oyuktur. M.Ö. 3. yüzyıla ait olmalıdır
314

.  
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7. BUTO’DA ELE GEÇEN KÖKENĠ BELĠRLENEMEYEN 

HELLENĠSTĠK AMPHORALAR 

Mantar Ağızlı amphoraların üretim yeri ve kronolojisi hakkındaki 

tartıĢmalar sürmektedir. Genelde M.Ö. 4. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen bu 

amphoraların üretimi Ege kıyılarından Batı Akdeniz‟e doğru yayılmıĢtır. 

Whitbread Ege kıyılarında yaptığı analizlerle bu tarihlemeyi yapmıĢtır 
315

 . 

Yayılım alanın geniĢliği sayesinde bugün bilinen Hellenistik tipin öncüsü 

konumunda olmuĢtur. Kyrene Batığı kargosunda bulunan M.Ö. 6. yüzyıla 

tarihlenen Proto-Rhodos amphoraları, yayınlarda “mantar ağızlı amphoralar” 

olarak geçmektedir
316

. Greko-Ġtalik terimi altında toplanmıĢ amphoralar için esin 

kaynağı olmuĢtur. Knidos, Kos, Samos, Thasos, Khios gibi önemli üretim 

merkezlerinde yapılan kazılarda çok sayıda mantar ağızlı amphora ele geçmiĢtir. 

Kaulonia‟daki kazılarda Kuzey Ege kökenli olduğu düĢünülen ağızlı mantar ağızlı 

amphoralar bulunmuĢtur
317

. 

Env. BO. P5. US. 519.12 ve Env. BO. P5. US. 519.11 (Kat. No. 61 ve 62 

mantar ağızlı parçalardır.  Kil olarak Güney Ege kiline benzemektedir. Kilin içerisi 

mikalı ve kalkerli; rengi kırmızımsı sarıdır. Bu örneklerde üçgen formlu mantar 

ağız aĢağıya doğru inmeye baĢlamıĢtır. Tarih olarak M.Ö. 4. yüzyılsonu M.Ö. 3. 

yüzyılın baĢı ait olmalıdır
318

.  

Env. No BO. P5. US. 5271.104 (Kat. No.63)  mantar ağız parçasıdır. 

Üçgen ağız kenarı açıktır. Kilin içerisi mikalı ve kalkerli; rengi kırmızımsı sarıdır. 

Ağızın alt kısmında hafif bir bombelenme vardır.  M.Ö. 4. yüzyıla ait olmalıdır
319

.  

Buto‟nun P5 Sektörü‟nde ele geçen amphoralardan bazılarının kökeni 

belirsizdir. Bu amphoralar form olarak bazı üretim noktalarını iĢaret etseler de, kil 

yapıları ve renkleri baĢka yerlerde üretildiklerini göstermektedir.  

Env. BO. P5. US. 5271. 124 (Kat. No.64) bir kaidedir. Tip olarak Rhodos 

tipine benzesede kili Rhodos ile uyumlu değildir. Kili kalker, kuvars ve taĢçıklı; 
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rengi açık kırmızıdır. Bu parça topaç formlu kaidedir. Yana doğru hafif çıkıntıları 

vardır. M.Ö. 3. yüzyıla ait olmalıdır. 

Env. BO. P5. US. 1175. 11 (Kat. No.65) mantar ağız parçasıdır.  Kökeni 

tespit edilememiĢtir.  Kili kalkerli ve taĢçıklı; rengi kırmızımsı sarıdır.  Form 

olarak açık mantar ağız formundadır. M.Ö. 4.-M.Ö. 3. yüzyıllara ait olmalıdır. 

Env. BO. P5. US. 5271. 109 (Kat. No.66) bir kaidedir. Form olarak 

Thasos‟a benzer ancak kil rengi ve yapısı Thasos‟da bilinen killerden farklıdır. Bu 

yüzden kökeni belli değildir.  Kili kalkerli, kuvarsli ve taĢçıkli; rengi kırmızımsı 

sarıdır. M.Ö. 4 yüzyılın sonu-M.Ö. 3. yüzyılın baĢı arasına tarihlendirilmiĢtir. 

Env. BO. P5. US. 5271. 116 (Kat. No.67) bir kaidedir. Tip Rhodos‟a 

benzesede kil yapısı ve kil rengi Rhodos ile uyuĢmamaktadır.  Kili kalkerli ve 

taĢçıklı; rengi sarımsı kırmızıdır. Bu parça astarlanmıĢtır. Astar rengi penbemsi 

beyazdır. Form olarak içi oyuk topaç kaidedir. M.Ö. 3. yüzyıla ait olmalıdır. 

Env. BO. P5. US. 5271.122 (Kat. No. 68) bir kaidedir. Form olarak 

Rhodos‟a benzese de kil yapısı ve kil rengi Rhodos‟tan farklıdır. Kırmızımsı kil 

yapısı Rhodos‟tan ziyade Knidos‟a benzemektedir. Ancak katkı maddeleri 

Knidos‟uda karĢılamamaktadır. Kili kalkerli, taĢçıklı ve mikalı; rengi açık 

kırmızıdır. Form olarak topaç Ģeklinde içi doludur. Yanlarda belli belirsiz bir 

çıkıntı vardır. M.Ö. 3. yüzyıla ait olmalıdır.   

Env. BO. P5. US. 542. 48 (Kat. No.69) ağız parçasıdır. Form olarak Khios 

amphoralarına benzesede kil yapısı ve kil rengi olarak Khios‟tan farklılık gösterir. 

Kili taĢçıklı, kalkerli ve mikali; rengi sarımsı kırmızıdır. Form olarak ağız yapısı 

yuvarlatılmıĢ ve dıĢa çekiktir. Boyunda hafif ĢiĢkinlik vardır. M.Ö. 4-M.Ö. 3. 

yüzyıla ait olmalıdır.  
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TARTIġMA ve SONUÇ 

Bu çalıĢmada Kom A‟da yer alan P5 Sektörü‟nün amphoraları 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın amacı, burada ele geçen amphoraları 

tanımlanmasının yanı sıra, Buto‟daki seramik üretiminin var olup olmadığı, ticari 

ve ekonomik durumu ile ilgili bazı önerilerde bulunmaktır.  

Buto kazılarının baĢındaki isim olan P. Ballet‟inde üzerinde çalıĢtığı 

“Buto‟nun Ptolemaios Dönemi ve sonraki dönemlerdeki iĢlevi nedir?” sorusu, 

tartıĢmalı noktalardan biridir
320

. Çünkü bu yerleĢimin Firavunlar Dönemi‟nde 

kutsal bir alan olduğu bilinmektedir. Ancak Firavunlar Dönemi Geç Hanedanlık- 

Erken Ptolemaioslar Dönem‟nde, Buto‟nun bir yerleĢim alanına dönüĢtüğü 

belirlenmiĢtir.  

  Buto‟da Ptolemaioslar Dönemi‟ne tarihlenen fırın yapıları tespit 

edilmiĢ
321

 ve bu durum Buto‟nun Nil Deltası‟nda ticari açıdan farklı bir role 

büründüğü göstermiĢtir. Buto‟daki kazılarda ele geçen ve yüzeyde yığınlar halinde 

görülebilen çok sayıda seramik ile karĢılaĢılmıĢtır. Bu seramiklerin içinde çok 

sayıda amphora parçaların arastlanmıĢtır. Ancak Buto amphora üretimi yapmadığı 

halde, çok miktarda amphoranın bulunması düĢündürücüdür.  Bir diğer soru ise 

Buto‟da kimlerin yaĢadığı ve statülerinin ne olduğudur. Bu soruların cevapları, 

Buto‟nun Mısır ekonomisine olan katkısını ve Nil Deltası‟nda yürütülen ticari 

(amphora ticareti) organizasyondaki rölünü anlamamızı sağlayacaktır. 

Tezimizin tartıĢma konusu olan bu soruların cevaplarını yalnız P5 

Sektörü‟nde ele geçen amphoralar ile vermek yetersizdir. Bu nedenle, tezimizdeki 

istatistikler ( Lev. XXX: Fig.58) ile daha önceden Buto‟da yapılmıĢ amphora 

çalıĢmalarının istatistikleri karĢılaĢtırılmıĢ ve iki istatistik arasında büyük oradan 

benzerlik görülmüĢtür. Buto‟nun ekonomik iĢlevini sadece amphora parçalarından 

belirlemek zordur. Ancak neler olduğu ile ilgili fikir vermesi için amphoralar 

önemlidir. Çünkü amphoraların içinde bulunduğu ticari organizasyonlar göz 

önünde bulundurularak yerleĢimlerin statüsü hakkında bilgi edinilebilir. Ayrıca 
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amphoraların kaliteleri ve fiyatları burada yaĢayan insanlar hakkında bazı 

varsayımlarda bulunulmasını sağlayabilir
322

. 

Ġlk aĢamada Mısır‟da (özellikle ekonomi alanında) Ptolemaioslar 

Dönemi‟nde yaĢananlar Buto yerleĢimini daha iyi anlamamızı sağlayabilir. 

Ptolemaioslar‟dan önce Mısır diğer bölgelerle ticaret yapmaktadır. Ancak bu 

ticaret geleneksel, yavaĢ ve daha çok jeopolitik olarak yakın olan devletlerle 

olmuĢtur
323

.  

Ptolemaioslar Dönemi ile birlikte ticarette bu radikal değiĢimler 

yaĢanmıĢtır
324

. Mısır‟ın iç ve dıĢ ticaretteki tutumu Ģeklinde ikiye ayrılabilir. Mısır 

için, ticarette yaĢanan en temel değiĢim eski merkezlerin terk edilmesi olmuĢtur. 

Ptolemaioslar, dikkatlerini Aleksandria‟ya vermiĢ, Memphis ve Thebes gibi 

baĢkentler önemini yitirmiĢtir Ġlk bakıldığında bir hata olarak yorumlanabilir
325

. 

Çünkü Mısır binlerce yıldır tahıl üretimi ile ön plana çıkan bir devlettir
326

. Eski 

merkezler Nil kenarında kurulmuĢ ve Nil aracılığı ile ürünler farklı yerlere ithal 

etmiĢtir. Ancak Nil, Mısır için bir tercih değil tercihsizliktir. Ptolemaioslar‟ın 

(özellikle I. Soter) Mısır içindeki diğer faaliyeti Nil‟e olan bağımlılığı azaltmak 

olmuĢtur. Bunu da su yolu ağını kanallar aracılığı ile geniĢleterek yapmıĢtır
327

. Su 

yolları için diğer bir alternatif Aleksandria yakınlarındaki Mariotis Gölü‟dür. 

Akdeniz‟de Mariotis‟e kanallar açılmıĢ, göl kenarında kurulan atölyelerde üretilen 

seramikler ihraç edilebilmiĢ ya da gelen mallar kanallar aracılığı ile Mariotis‟e ve 

oradaniçerilere gönderilebilmiĢtir
328

. Bu değiĢimin etkilediği yerleĢimlerden biri 

de Buto‟dur.  

Akdeniz‟e, Nil‟e ve Mariotis Gölü‟ne olan yakınlığı Buto‟ya amphoraların 

nereden geldiği sorusuna yanıt olabilir. Buto‟da Mısır‟a özgü amphora tipleri ele 

geçmiĢ olması, Buto‟nun yalnız dıĢardan değil fakat aynı zamanda kendi iç 

bölgelerinden de amphora ithal etiğini göstermektedir. Amphoraların killeri 

Mariotis Gölü kenarındaki atölyelerde üretilen amphoraların kili ile benzerlik 
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göstermesi
329

, bu atölyelerde üretilen amphoraların Buto‟ya getirilmiĢ olduğunu 

düĢündürmektedir. Üretimi yapılan ana form olan AE 1, 2, 3, 4 amphoraları 

Buto‟da çok sayıda ele geçmiĢtir
330

 (Lev.XXX: Fig.59). Varsayımlarımızdan biri, 

AE tipinin dıĢarıya ihracatından önce, Buto‟ya getirilip kontrol edildiğidir. 

Kontrolün devlet tarafından yapıldığı öne sürülebilir. Çünkü Ptolemaioslar‟ın 

hasas davrandıkları en önemli noktalardan biri vergiler olmuĢtur
331

. Buto gibi 

önemli jeopolitik yeri olan yerleĢime, vergi kontrollerinden sorumlu kiĢiler 

yerleĢtirilmiĢ olabilir. Kontrol görevlileri, Mısır‟daki amphora üreticilerinin 

dıĢarıya ne kadar amphora sattığını tespit edip, ana limanlara gitmeden önce vergi 

miktarını belirlemesi görevini üstlenmiĢ olabilirler. Böylece, devletin, ihracat 

hacmini bilmesi ve bu ihracattan vergi alınabilmesini sağlanmıĢ olabilir. Bu durum 

Buto‟nun bir kontrol noktası olduğu görüĢünü desteklemektedir. 

Buto‟nun iç üretim için kontrol noktası olmasına karĢıt bir görüĢte 

getirilebilir. II. Ptolemaios, Kaunoslu Zenon‟u devletin maliye kayıtlarını yazması 

için görevlendirmiĢtir. Bu kayıtlar papürüslere yazılmıĢtır. Bu kayıtlarda Mısır‟a 

giren ürünlerin fiyatları, miktarı ve vergileri yazılmıĢtır ve bu kayıtlara “Zenon 

ArĢivi” denilmiĢtir. Zenon ArĢivleri‟nde Buto‟dan söz edilmemektedir. Bu 

durumda da “Buto gerçekten kontrol noktası ise neden bu detaylı kayıtların hiçbir 

yerinde bahsedilmedi ?” sorusunu akıllara getirmektedir. Ayrıca Buto‟da yapılan 

kazılarda böyle bir kontrolün yapıldığına dair bir yazıt veya herhangi bir iz 

bulunamamıĢtır.  Bu durum ise Buto için baĢka bir öneriyi akıllara getirmektedir. 

“Buto sanıldığı gibi bir kontrol noktasından daha çok bir dağıtım noktası olabilir 

mi?”.  Dağıtım noktalarında kontroller yapılmıĢ olabilir. Ancak ilk görüĢteki 

devlet kontrolü kadar resmi olmamıĢ olabilir. Bu durum Buto‟nun kayıtlarda 

gözükmemesini açıklayabilir.  

Her iki görüĢün ortak noktası Buto‟nun amphoralar için bir toplanma 

merkezi olduğudur. Çünkü amphoraların oranı düĢünüldüğünde, Buto ve 

çevresinde yaĢayan insanların tüketim kapasitesinden çok daha fazla olduğu 

hesaplanmıĢtır. Buto‟nun jeopolitik konumu da amphoraların toplanma merkezi 

olması için ideal bir noktadır. Buto‟nun, Mariotis‟de üretim alanlarına, 

Aleksandria‟ya ve Nil‟e olan yakınlığı, amphoraların transferleri açısından 

kolaylık sağlamıĢtır.  
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Buto‟daki ikinci durum ithal amphoraların çok miktarda ele geçmesidir
332

 

(Lev. XXXI: Fig.60). Özellikle çalıĢmamızdaki istatistiklerin gösterdiği üzere 

Buto‟da baĢta Rhodos ve Knidos üretimi olmak üzere 12 farklı tipte ithal amphora 

bulunmaktadır. Amphoraların sayısı, Buto‟da yaĢayaĢan insanların 

tüketebileceğinden çok daha fazladır. Bu durum daha önce iç üretim için söz 

ettiğimiz durumları akla getirmektedir. Buto‟ya gelen amphoralar, Ptolemaioslar 

Dönemi‟nde Kuzey Afrika‟nın en önemli limanlarından olan Aleksandria‟daki 

limana gönderilmiĢ olabilir. Bu ise “Buto ithal amphoralar için bir kontrol ve 

vergilendirme noktası olabilir mi?” sorusunu akıllara getirmektedir. Mısır‟a ithal 

edilen ve Nil aracılığı ile iç bölgelere dağıtılacak olan ithal amphoraların, devlet 

tarafından vergilendirme iĢlemi ve kontrolü Buto‟da yapılmıĢ olabilir.  

Ancak bu görüĢ ile çeliĢen durumlar bulunmaktadır. Ġlki yerel amphoralar 

gibi ithal amphoralarda Ptolemaioslar‟ın devlet arĢivlerinde yer almamaktadır. 

Ayrıca Aleksandria‟da gerçekleĢtirilen kazılarda binlerce amphora mühürü ile 

karĢılaĢılmıĢtır
333

. Buto‟da ise bulunan amphora mühürü sayısı Aleksandria‟da 

yapılan kurtarma kazılarında ele geçen mühürlere oranla oldukça düĢüktür. 

Amphora mühürlemenin ana nedenlerinden birinin kontrol olduğu düĢünülürse 

Buto‟nun kontrol noktası olma ihtimali zayıflamıĢtır. Mısır üretimi için yapılan 

görüĢ ithal amphoralar içinde yapılabilir. Buna göre Buto‟nun ithal amphoralar 

için sadece bir dağıtım noktası olabileceği görüĢü ağırlık kazanır. Bu durum 

Buto‟nun kayıtlara girmemesini açıklayabilir. Aleksandria limanlarında kontrolleri 

yapılan amphoralar Buto‟ya gönderiliyor ve Buto‟ya gelen ithal amphoralar 

buradan farklı yerlere transfer ediliyor olabilir.   

Buto‟nun iĢlevini anlayabilmek için önemli sorulardan biride “Buto‟da 

kimler yaĢıyordu?” sorusudur. Buto‟da ele geçen amphoralar incelendiğinde 

Rhodos ve Knidos‟tan sonra sayı olarak Khios‟un geldiği görülmektedir. Khios 

Ģarabı antik dönemin en pahalı Ģarapları arasındadır ve elit kesime hitap 

etmektedir. Amphoraların dıĢında Buto‟daki mimari, burada elit bir kesimin 

yaĢadığını göstermektedir. Asıl soru bu elit kesimin devlet görevlileri mi tüccarlar 

mı yoksa ikisininde beraber yaĢadığı bir grup mu olduğu sorusudur. Çünkü devlet 

görevlileri burada yaĢıyor ise Buto‟da öne sürülen kontrolü yapıyor olabilirler ya 

da dağıtım iĢelerini denetlemek için görevlendirilmiĢ olabilirler. Ancak elimizde 
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yaĢayanlara ait bilgiler yoktur. Fakat Roma Ġmparatorluk Döneminde Buto‟nun 

tamamen endüstiriyel bir alana döndüğü ve bazı evlerin yıkıldığı belirlenmiĢtir. Bu 

durum, Roma‟nın Buto‟daki sistemi değiĢtirmek istediği Ģeklinde yorumlanabilir. 

Buto‟daki değiĢiklik, Buto‟ya özel olmayabilir çünkü Roma Ġmparatorluk 

Dönemi‟nde Buto gibi yerleĢimleri tekelleĢtirmek için, bazı alanları tamamen 

endüstriyel alanlara çevirmiĢtir.
334

. DeğiĢiklik sonrası Buto‟da yaĢayan elit kesim 

burayı terk etmiĢ ya da terk ettirilmiĢtir. 

Buto‟da neden amphora üretilmediği ile ilgili bazı öneriler sunulabilir. 

Buto‟da seramik üretiminin yapıldığı bilinmektedir. Ancak amphora üretimi 

yapılmamıĢtır. Bunun ile ilgili ilk öneri bu alanda Ģarap üretiminin olamaması 

olabilir. Bu yüzden amphora üretmeye gerek duymamıĢ olabilirler. Diğer görüĢ 

deltadaki kaliteli kil yataklarından birinin Buto‟da olması nedeniyle, 
335

, bu kili 

amphora üretmek için harcamak istememiĢ olduklarıdır. Zaten amphoraların 

transfer noktası olduğu için ellerinde çok sayıda amphora bulunmaktadır. Bu 

yüzden amphora üretmeye ihtiyaç duymamıĢ olabilirler. 

Buto‟nun Ptolemaioslar Dönemindeki fonksiyonunu sadece amphoralar 

üzerinden anlamlandırmaya çalıĢmak tek baĢına yeterli olmayabilir.  Ancak bu 

veriler göz önüne alındığında, Buto‟nun Aleksandria‟nın hinterlandı olduğu 

düĢünülebilir. Ticari bir organizasyonun içindedir. Özellikle amphora ve 

içindekilerin sevkiyatı ile ilgili önemli bir rolü olduğu söylenebilir. Fakat bu rolün 

kontrol noktası olduğunu söylemek Ģuan için iddialı olacaktır. Yeni veriler ıĢığında 

Buto‟nun Ptolemaioslar dönemi ekonomisindeki rolü daha net ortaya çıkacaktır.  
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Kat.No. 1 / Env. No. BO.P5.US.539.74.  

Buto P-5 Sektörü / Rhodos tipi.  Tarih: M.Ö. 2. yüzyıl.  

Kil: 7,5 YR 7/6 Kırmızımsı-Sarı. Kalker, mika, taĢçık katkılı. Astarsız.  

K.R. : 3 cm. 

Benzerleri: Anderson, 1954, 176, 12, fig. p; Grace, 1963, 323, 1.6; Nicola- 

Empereur, 1986, 530, fig. 15.  
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Kat. No. 2: Env. No. BO.P5.US.5271.134.   

Buto P-5 Sektörü/ Rhodos tipi.  Tarih: M.Ö. 3. yüzyılın 2. çeyreği.  

Kil: 5 YR 6/6 Kırmızımsı-sarı renkte, kalker, taĢçık, proksenli.  DıĢ yüzey astar 

rengi: 5 YR 7/4 pembe.  

A.R. : 13 cm.  

Benzerleri: Grace, 1963, 323, pl. 2; Empereur, 1987, 65. Fig. 12; ġenol, 2003, 16, 

Env. 57-10-91. 
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Kat. No. 3: Env. No. BO.P5.US.5271.36. 

Buto P-5 Sektörü/ Tip: Rhodos Peraiası. Tarih: M.Ö. 3. yüzyılın baĢı. 

Kil: 2.5 YR 6/8 Kırmızımsı-sarı. Kalker, taĢçık katkılı. Astarsız.  

K.R.: 4 cm.  

Benzerleri: G Anderson, 1954, 176, fig. 14; Nicola- Empereur, 1986, 530, fig. 

15.p. 
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Kat. No. 4: Env. No. BO.P5.US.5271.118. 

Buto P-5 Sektörü/ Tip: Rhodos Peraiası . Tarih: M.Ö. 240 sonrası. 

Kil: 5 YR 6/6 Sarımsı-kırmızı. Kalker, proksen, taĢçık katkılı. Astarsız.  

A.R.: 13. cm. 

Benzerleri: Doğer-Tuna-Gezgin, 1994, 91. fig. 30; ġenol, 1996, 4, fig. 5.  
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Kat. No. 5: Env. No. BO.P5.US.5316.35.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Rhodos Peraiası. Tarih: M.Ö. 3. yüzyılın ortası. 

Kil: 5 YR 6/6 Sarımsı kırmızı. Kalker, proksen, taĢçık katkılı. Astarsız.  

A.R.: 13 cm.  

Benzerleri: ġenol, 1995, 112, fig. 5.20; Marangou-Marchand, 2007, 39, fig. 10. 
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Kat. No. 6: Env. No. BO.P5.US.5316.32.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Rhodos Peraiası .Tarih: M.Ö. 3. yüzyıl baĢları. 

Kil: 2.5 YR 8/8 Kırmızımsı-sarı. Az miktarda kalker ve taĢçık katkıIı. Astarsız. 

K.R.: 3.2 cm.  

Benzerleri: Grace 1963, 323, fig. 9; Labrousse, 1971, 42. fig. 6; Empereur-

Hesnard, 1987, 61, fig. 11; ġenol, 2003, 19, Env. No. 73-10-91. 
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Kat. No. 7: Env. No. BO.P5.US.5271.99. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Knidos. Tarih: M.Ö. 3. yüzyılın baĢı. 

Kil: 5 YR 6/6 Kırmızımsı-sarı. Az kalkerli ve taĢçıklı. DıĢ yüzeyde astar rengi: 5 

YR 7/4 pembe.  

A.R.: 13 cm. 

Benzerleri: Empereur-Tuna, 1988, 345, fig. 4c; ġenol 1995, 99, Res. 14. 
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Kat. No. 8: Env. No. BO.P5.US.5271.100. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Knidos. Tarih: M.Ö. 3. yüzyılın baĢı.  

Kil: 5 YR 6/6 Kırmızımsı-sarı. Az miktarda kalker ve taĢçık katkılı. DıĢ yüzey 

astar rengi: 5 YR 7/4 pembe.  

A.R.: 13 cm. 

Benzerleri: Empereur-Tuna, 1988, 345, Fig. 4c; ġenol 1995, 99, Res. 14.  
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Kat. No. 9: Env. No. BO.P5.US.5271.102. 

Buto P-5 Sektörü /Tip: Knidos . Tarih: M.Ö. 4. yüzyılın sonu-M.Ö. 3. yüzyılın 

baĢı. 

Kil: 5 YR 6/6 Kırmızımsı-sarı. Az miktarda kalker ve taĢçık katkılı. DıĢ yüzey 

astar rengi: 5 YR 7/4 pembe.  

A.R. 13 cm. 

Benzerleri: Empereur-Tuna, 1988, 345, fig. 4c; ġenol 1995, 99, Res. 14.  
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Kat. No. 10: Env. No. BO.P5.US.5271.105. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Knidos . Tarih: M.Ö. 4. yüzyılın sonu-M.Ö. 3. yüzyılın 

baĢı. 

Kil: 5 YR 6/6 Kırmızımsı-sarı. Bol miktarda kalker ve taĢçıklı. Astarsız.  

A.R. 13 cm. 

Benzerleri: Empereur, 1988, 162, fig. 1; ġenol, 1995, 99, Res. 2. 
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Kat. No. 11: Env. No. Env.BO.P5.US.5271.95. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Knidos . Tarih: M.Ö. 4. yüzyılın sonu-M.Ö.3. yüzyıl baĢı. 

Kil: 5 YR 6/6 Kırmızımsı-sarı. Kalker ve taĢçıklı. Astarsız.  

K.R. 4 cm. 

Benzerleri: Lund, 1993, 140. fig. No. C.359; Monachov, 1999, 10, fig 1-14.  
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Kat. No. 12: Env. No. Env. BO.P5.US.5271.96. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Knidos. Tarih: M.Ö. 4. yüzyılın sonu- M.Ö. 3. yüzyıl baĢı. 

Kil: 5 YR 6/6 Kırmızımsı-sarı. Kalker ve taĢçıklı. Astarsız.  

K.R.3.5 cm. 

Benzerleri: Monachov, 1999, 10, fig. 1-14; Doksanaltı, 1997, s. 927, fig. No, 735. 
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Kat. No. 13: Env. No. Env. BO.P5.US.5271.114. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Knidos . Tarih: M.Ö. 4. yüzyılın sonu. 

Kil: 2.5 YR 8/8 Kırmızımsı-sarı. Kalker ve taĢçıklı. Astarsız.  

K.R. 5 cm. 

Benzerleri: Lund, 1993, fig. No. C.371; Doksanaltı, 1997, 926, fig. No. 730; 

Monachov, 1999, 10, fig 1-14.  
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Kat. No. 14: Env. No. Env. BO.P5.US.5316.31.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Knidos. Tarih: M.Ö. 4. yüzyılın sonu. 

Kil: 2.5 YR 8/8 Kırmızımsı-sarı. Kalker ve taĢçık katkılı. Astarsız.  

K.R. 4 cm. 

Benzerleri: Grace 1985, 55-56, Levha 2. 9, Levha 3.14; Monachov, 1999, 10, Fig 

1-7.  
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Kat. No. 15: Env. No. Env. BO.P5.US.5271.120. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Knidos. Tarih: M.Ö. 3. yüzyılın baĢı.  

Kil: 7.5 YR 7/6 Kırmızımsı-sarı. Kalker, taĢçık ve az miktarda mikalı. Astarsız. 

K.R. 3.2 cm. 

Benzerleri: Grace 1985, 55-56, Levha 2. 9, Levha 3.14; Monachov, 1999, 10, fig 

1-7.  
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Kat. No. 16: Env. No. Env. BO.P5.US.5271.119. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Knidos . Tarih: M.Ö. 3. yüzyılın baĢları. 

Kil: 5 YR 7/8 Kırmızımsı-sarı. Mika ve taĢçık katkılı. DıĢ yüzey astar rengi: 5 YR 

7/8 pembemsi-beyaz.  

K.R. 4 cm.  

Benzerleri: Grace 1985, 55-56, Levha 2. 9, Levha 3.14; Monachov, 1999, 10, fig 

1-7.  
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Kat. No. 17: Env. No. Env. BO.P5.US.5271.115.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Knidos. Tarih: M.Ö. 3. yüzyılın baĢı. 

Kil: 2.5 YR 8/8 Kırmızımsı-sarı. Kalker, proksen ve taĢçıklı. Astarsız.  

K.R. 5.2 cm.  

Benzerleri: Grace 1985, 55-56, Levha 2. 9, Levha 3.14; Monachov, 1999, 10, fig 

1-7.  
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Kat. No. 18: Env. No. Env. BO.P5.US.5271.131. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Knidos . Tarih: M.Ö. 3. yüzyılın 2. çeyreği. 

Kil: 2.5 YR 8/8 Kırmızımsı-sarı. Kalker ve taĢçıklı.Astarsız.  

K.R. 4 cm. 

Benzerleri: Alpözen 1975, 86, fig. 9; Koehler-Malcolm, 1987, 31, fig. 5; 

Empereur-Tuna, 1988, 345. fig. g.; Beestman-Kruyshaar, 2011, 315, fig. 36. 
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Kat. No. 19: Env. No. Env. BO.P5.US.519.09.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Knidos. Tarih: M.Ö. 4. yüzyıl sonu-M.Ö. 3. yüzyıl baĢı. 

Kil: 5 YR 7/8 Kırmızımsı-sarı. Kalker, Ģamot ve bol taĢçık. DıĢ yüzey astar rengi: 

5 YR 7/4 pembemsi-beyaz.  

A.R. 11 cm. 

Benzerleri: Empereure-Hesnard, 1987, 59, fig. 8; Monakhov, 1990, 11. fig. 4; 

ġenol, 1995, 99, Levha 1, Res. 2. 
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Kat. No. 20: Env. No. Env. BO.P5.US.5271.33. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Knidos . Tarih: M.Ö.3. yüzyıl baĢı. 

Kil: 5 YR 7/8 Kırmızımsı-sarı. Bol miktarda kalker ve mikalı. Astarsız.  

K.R. 3.5 cm. 

Benzerleri: Monakhov, 1990, 11. fig. 4; Doksanaltı, 1997, 926. fig. no. 731. 
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Kat. No. 21: Env. No. Env. BO.P5.US.545.13.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Knidos . Tarih: M.Ö. 125-M.Ö. 25. 

Kil: 5 YR 7/8 Kırmızımsı-sarı. Kalker ve taĢçıklı. Astarsız.  

A.R. 12 cm. 

Benzerleri: Empereur-Hesnard, 1987, 61, fig. 15; Monakhov, 1990, 12. fig. 6; 

Lund, 1993, 363, fig. No. C-363. 
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Katalog No 22: Env. No. Env. BO.P5.US.516.01  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Khios. Tarih: M.Ö. 4. yüzyıl. 

Kil: 5 YR 6/8 Kırmızımsı-sarı. Kalker mika ve az miktarda taĢçık katkılı. DıĢ 

yüzey astar rengi 2.5 YR 8/2 pembemsi beyaz.  

A.R. 12 cm. 

Benzerleri: Boardman, 1954, 175, fig. No. 273; Blondé, 1986, 233, fig. 56; Long-

Miro-Volpe, 1992, 226, fig. 45.3. 
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Kat. No. 23: Env. No. Env. BO.P5.US.539.03.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Khios. Tarih: M.Ö. 4. yüzyıl. 

Kil: 5 YR 6/8 Kırmızımsı-sarı. Kalker, mika ve az miktarda taĢçık. DıĢ yüzey astar 

rengi 2.5 YR 8/2 pembemsi-beyaz.  

A.R. 12 cm. 

Benzerleri: Boardman, 1954, 175, fig. No. 51a; Blondé, 1986, 233, fig. 56; Long-

Miro-Volpe, 1992, 226, fig. 45.3.  
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Kat. No. 24: Env. No. Env. BO.P5.US.516.02.   

Buto P-5 Sektörü / Tip: Khios. Tarih: M.Ö. 4. yüzyıl.   

Kil: 5 YR 6/8 Kırmızımsı-sarı. Kalker, mika ve az miktarda taĢçıklı. DıĢ yüzey 

astar rengi 2.5 YR 8/2 pembemsi beyaz.  

A.R. 13 cm. 

Benzerleri: Boardman, 1954, 175, fig. No. 271; Mattingly, 1981, 79, fig. 106; 

Duppont, 1988, 150, fig. 23. 2; Doğer 1992, 85, fig. 74. 
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Kat. No. 25: Env. No. BO.P5.US.5271.132.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Khios. Tarih: M.Ö. 3. yüzyılın ikinci çeyreği. 

Kil: 2.5 YR 6/8 açık kırmızı. Kalker, mika ve az miktarda taĢçıklı. Astarsız. K.R. 

2.2 cm.  

Benzerleri: ; Bordman-Anderson, 1954,  175, fig. 5; Blode vd. 1991, 231, fig. 50; 

ġenol, 2007, 124, fig. 7.  
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Kat. No. 26: Env. No. BO.P5.US.546.18.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Kos. Tarih: M.Ö. 2. yüzyıl. 

Kil : 10 YR 5/2  Açık Kahverengi. Kuvars, mika ve kalkerli. DıĢ yüzey astar rengi 

2,5 YR 5/8 Kırmızımsı-sarı.  

A.R. 13 cm. 

Benzerleri: Beestman-Kruyshaar, 2011, 125, fig. 35; Georgopoulou, 2001, 111, 

fig. 1.  
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Kat. No. 27: Env. No. BO.P5.US.1175.10.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Mende. Tarih: M.Ö. 4. yüzyılın ortası. 

Kil : 5 YR 7/6 Kırmızımsı sarı. Kuvars, mika ve kalkerli. Astarsız. 

A.R. 13 cm.  

Benzerleri: Lejpunskaja, 1981, 97, fig. 4; Lawall 1998, 18. fig. 2; Papadopoulos-

Paspalas, 1999, 163, fig. 2. 
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Kat. No. 28: Env. No. BO.P5.US.5271.110. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Kıbrıs. Tarih: M.Ö. 3. yüzyıl.  

Kil: 10 YR 5/2 Açık Kahverengi. Bol miktarda taĢçık, kum, bol mika, ve kuvarslı. 

Astarsız.  

K.R. 4 cm. 

Benzerleri: Calvet, 1986a, 508, fig. 1a.;  Lawall, Lund, 2013, 66, fig. 6. 
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Kat. No. 29: Env. No. BO.P5.US.5271.97.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Thasos (?) . Tarih: M.Ö. 4. yüzyıl. 

Kil : 2.5 YR 6/8 Kırmızımsı-sarı. Kalker ve taĢçıklı. Astarsız.  

K.R. 4.7 cm. 

Benzerleri: Matingly, 1981, 87, fig. g; Monachov-Rogov, 1990, 134, fig. 42.; 

Karjaka, 2007. 137, fig. 2.  
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Kat. No. 30: Env. No. BO.P5.US.5271.111.   

Buto P-5 Sektörü / Tip: Kuzey Ege. Tarih: M.Ö. 4. yüzyıl.  

Kil: 5 YR 6/6 Kırmızımsı-sarı. Kalker ve taĢçıklı. Astarsız.  

K.R. 4.7 cm. 

Benzerleri: Zoroğlu, 2008, 47. fig. 4.20; Molyvoti, 2013, 35, fig. 16.   
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Kat. No. 31: Env. No. BO.P5.US.539.75.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE1-2. Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 5 YR 5/4 Kırmızımsı-kahverengi. Kalker, kuvars, taĢçıklı. Astarsız.  

A.R.: 14 cm. 

Benzerleri: Hartung,-Ballet,-Beguin,-Bourriau, 2003, 259, fig. 2; Dixneuf-

Lecuyot, 2007, 138, fig. 2. 
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Kat. No. 32: Env. No. BO.P5.US.508.48. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE1-2 . Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 5 YR 5/8 Kırmızımsı-sarı. Kalker, taĢçık, kuvars katkılı. Astarsız.  

K.R. 3.5 cm. 

Benzerleri: Empereur-Picon, 1998, p.77, fig. 2; ġenol 2010, 167, fig. 1. 

;Aleksandria Müzesi Env. No. P.11729-P17568. 
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Kat. No. 33.: Env. No. BO.P5.US.5038.05. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE1-2 . Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 5 YR 5/4 Kırmızımsı Kahverengi. Kalker, taĢçık, kuvarslı. Astarsız. K.R. 3.5 

cm. 

Benzerleri: Empereur-Picon, 1998, p.77, fig. 2; ġenol 2010, 167, fig. 1. 

Aleksandria Müzesi Env. No. P.11729-P17568.;  
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Kat. No. 34: Env. No. BO.P5.US.501.04.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2. Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 5 YR 5/4 Kırmızımsı kahverengi. Bol kalker, taĢçık, bitkisel katkılı. Astarsız. 

K.R. 3 cm. 

Benzerleri: Marangou, 2014, 111, fig.11c. ; Marquié, Sourisseau, 2007, 690, fig. 

3.4; Dixneuf, 2011, 212. fig. 3.b. 
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Kat. No. 35: Env. No. BO.P5.US.539.63. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2. Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 5 YR 5/4 Kırmızımsı-kahverengi. Bol Kalker, taĢçık, bitkisel katkılı. Astarsız. 

K.R. 3.7 cm. 

Benzerleri: Empereure-Picon, 1987, 77. fig. 4; ġenol, 2010, 167, fig. 1; Dixneuf, 

2011, 212, fig. 3.b. 

 

    



114 

Kat. No. 36: Env. No. BO.P5.US.5045.01.   

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2. Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 5 YR 6/8 Kırmızımsı-sarı. Bol kalker, taĢçık, kuvarslı. Astarsız.  

K.R. ? 

Benzerleri: Empereur- Picon, 1987, 77, fig. 4; ġenol, 2010, 167, fig. 1.; Dixneuf, 

2011, 212. fig. 3.b. 
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Kat. No. 37: Env. No. BO.P5.US.5271.117.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2-C. Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 7,5 YR 7/6 Kırmızımsı-sarı. Bol kalker, taĢçık, kuvarslı. Astarsız.  

K.R. 4 cm. 

Benzerleri: Empereur- Picon, 1987, 77, fig. 4; ġenol, 2010, 167, fig. 1; Dixneuf, 

2011, 212, fig. 3.b. 
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Kat. No. 38: Env. No. BO.P5.US.506.85. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2-D . Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 5 YR 8/2 Pembemsi beyaz. Bol kalker, Ģamot, taĢçıklı. Astarsız.   

K.R. 2 cm. 

Benzerleri: Majcherek, 1992, 3, fig. 4; ġenol 2010, 167, fig. 1. 
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Kat. No. 39: Env. No. BO.P5.US.508.45.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2-D . Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 5 YR 5/4 Kırmızımsı kahverengi. Bol kalker, mika, taĢçıklı. Astarsız. K.R.: 2 

cm. 

Benzerleri: Majcherek, 1992, 3, fig. 4; ġenol 2010, 167, fig. 1; Lawall, 2003, 120, 

fig. 20. 
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Kat. No. 40: Env. No. BO.P5.US.508.49. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2-D. Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 5 YR 5/4 Kırmızımsı-kahverengi. Bol kalker, mika, taĢçıklı. Astarsız. A.R.: 

12 cm. 

Benzerleri: ġenol, 2010, 167, fig. 1.; Aleksandria Müzesi Env. No:17567; 

Dixneuf, 2011, 312, fig. 68.62. 
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Kat. No. 41: Env. No. BO.P5.US.527.09. 

 Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2-D . Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 5 YR 6/8 Kırmızımsı-sarı. Bol kalker, taĢçık, katkılı. Astarsız.  

A.R.: 14 cm. 

Benzerleri: ġenol, 2010, 167, fig. 1.; Aleksandria Müzesi Env. No:17567; 

Dixneuf, 2011, 312. fig. 68.62.  
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Kat. No. 42: Env. No. BO.P5.US.539.70. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2-D . Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 2.5 YR 6/6 Açık Kırmızı. Bol kalker, mika, taĢçıklı. Astarsız.  

A.R.: 13.5 cm. 

Benzerleri: ġenol, 2010, 167, fig. 1.; Aleksandria Müzesi Env. No:17567; 

Dixneuf, 2011, 312. fig. 68.62. 
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Kat. No. 43: Env. No. BO.P5.US.539.71. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2-D . Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 5 YR 5/4 Kırmızımsı-sarı. Bol kalker, taĢçık katkılı. Astarsız.  

A.R.: 13.5 cm. 

Benzerleri: ġenol, 2010, 167, fig. 1; Aleksandria Müzesi Env. No:17567; Dixneuf, 

2011, 312, fig. 68.62. 
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Kat. No. 44: Env. No. BO.P5.US.5030.05. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2-D . Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 5YR 4/6 Kırmızımsı-sarı. Bol kalker, taĢçıklı. Astarsız.  

A.R.: 13.5 cm. 

Benzerleri: ġenol, 2010, 167, fig. 1, Aleksandria Müzesi Env. No:17567; Dixneuf, 

2011, 312, fig. 68.62. 
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Kat. No. 45: Env. No. BO.P5.US.5038.03. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2-D . Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 2.5 YR 5/6 Kırmızıms-sarı. Bol kalker, taĢçıklı. Astarsız.  

A.R.: 13.5 cm. 

Benzerleri: ġenol, 2010, 167, fig. 1, Aleksandria Müzesi Env. No:17567; Dixneuf, 

2011, 312, fig. 68.62. 
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Kat. No. 46: Env. No. BO.P5.US.5038.04.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2-D . Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 2.5 YR 5/6 Kırmız. Bol kalker, taĢçıklı. Astarsız.  

A.R.: 14.5 cm. 

Benzerleri: ġenol, 2010, 167, fig. 1.; Aleksandria Müzesi Env. No:17567; 

Dixneuf, 2011, 312, fig. 68.62. 
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Kat. No. 47: Env. No. BO.P5.US.5038.01.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2-D . Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 5 YR 7/4 Açık kahverengi. Bol Kalker, taĢçıklı. Astarsız.  

A. R.: 13. cm. 

Benzerleri: ġenol, 2010, 170, fig. 6.5; Lawal, 2003, 170, fig. 25. 
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Kat. No. 48: Env. No. BO.P5.US.506.87.   

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2-D . Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 2.5 YR 5/6 Kırmızı.Bol kalker, taĢçıklı. DıĢ yüzey astar rengi: 5 YR 8/3 

pembe. 

A.R.:13 cm. 

Benzerleri: ġenol, 2010, 170, fig. 6.5; Lawall, 2003, 171, fig. 26. 
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Kat. No. 49: Env. No. BO.P5.US.5049.04. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: AE2-D . Tarih: M.Ö. 2. yüzyılın ortaları. 

Kil: 2.5 YR 5/6 Kırmızı. Bol kalker, taĢçık katkılı. DıĢ yüzey astar rengi: 5 YR 8/3 

pembe.  

A.R.: 14 cm. 

Benzerleri:; Lawall, 2003, 174, fig. 29; Marangou-Marchand, 2007, 52. fig. 143; 

ġenol, 2010, 170, fig. 7.5. 

 

      

 



128 

Kat. No. 50: Env. No. BO.P5.US.519.15.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Torpedo (Mısır Taklidi). Tarih: M.Ö. 4. yüzyıl sonu-M.Ö. 

3. yüzyıl baĢı. 

Kil: 2.5 YR 5/8 Kırmızı. Bol kalker, taĢçık, bitkisel katkılı. DıĢ yüzey astar rengi: 

5 YR 7/4 Pembe.  

A.R.:13 cm. 

Benzerleri: Marangou-Marchand, 1994, 46, fig. 78-80; Dixneuf, 2011, 281. fig. 

50.34. 
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Kat. No. 51: Env. No. BO.P5.US.506.86.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Torpedo (Mısır Taklidi) . Tarih: M.Ö. 3. yüzyılın baĢı. 

Kil: 2.5 YR 5/6 Kırmızımsı-sarı. Bol kalker, mika, Ģamot, taĢçık katkılı. Kor  rengi 

10 R 5/1 Gri. DıĢ yüzey astar rengi: 5 YR 7/4 Pembe.  

A.R.:13 cm. 

Benzerleri: Marangou,Marchand, 1994, 46, fig. 78-80; Dixneuf, 2011, 281. fig. 

50.34. 
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Kat. No. 52: Env. No. BO.P5.US.539.69.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Torpedo (Mısır Taklidi) . Tarih: M.Ö. 4. yüzyıl sonu-M.Ö. 

3. yüzyıl baĢı. 

Kil: 5 y 6/6 Soluk yeĢil. Bol kalker, taĢçık, bitkisel katkılı. Astarlsız.  

A.R.:13 cm. 

Benzerleri: Marangou,Marchand, 1994, 46, fig. 78-80; Dixneuf, 2011, 281. fig. 

50.34. 
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Kat. No. 53: Env. No. BO.P5.US.539.69.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Torpedo (Mısır Taklidi). Tarih: M.Ö. 4. yüzyıl sonu- M.Ö. 

3. yüzyıl baĢı. 

Kil: 5 Y 6/6 Soluk yeĢil. Bol kalker, taĢçık, bitkisel katkılı. DıĢ yüzey astar rengi: 

7 YR 7/4 pembemsi beyaz. 

A.R.:13 cm.  

Benzerleri: Marangou, Marchand, 1994, 46, fig. 78-79-80; Dixneuf, 2011, 281. 

fig. 50.34. 

 

 

      

 

 



132 

Kat. No. 54: Env. No. BO.P9.US.900.82.   

Buto P-5 Sektörü/ Tip: Khios Taklidi (Mısır Amphorası). Tarih: M.Ö.450-M.Ö. 

400. 

Kil: 5 YR 6/8 Kırmızımsı-sarı. Kalker, taĢçık, mika, bitkisel katkılı. DıĢ yüzey 

astar rengi: 2.5 YR 8/2 pembemsi-beyaz.  

A.R.;13 cm. 

Benzerleri: Boardman, 1954, 175, fig. 52; Marangou, Marchand, 2007, 49, fig. 

118. 
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Kat. No. 55: Env. No. BO.P9.US.900.82.   

Buto P-5 Sektörü / Tip: Khios Taklidi (Mısır Amphorası). Tarih: M.Ö.450-M.Ö. 

400. 

Kil: 5 YR 5/6 Kırmızımsı-sarı. TaĢçık, mika, bitkisel katkılı. Astarsız.  

A.R.: 13 cm. 

Benzerleri: Boardman, 1954, 175, fig. 52; ġenol, 2007, 125, fig. 26.  
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Kat. No. 56: Env. No. BO.P5.US.5038.06.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Rhodos Taklidi (Mısır Amphorası). Tarih: M.Ö. 2. 

yüzyılın ortaları. 

Kil: 2.5 YR 5/8 Açık-Kırmızı. Bol kalker, taĢçık, kuvarslı. Astarsız.  

K.R. 4 cm. 

Benzerleri: Empereur, Picon, 1987, 77. fig. 4; ġenol, 2010, 167, fig. 1;  Dixneuf, 

2011, 212, fig. 3.b. 
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Kat. No. 57: Env. No BO.P5.US.5316.34.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Kaide  (Mısır Taklidi). Tarih: M.Ö. 3. yüzyıl. 

Kil: 5 YR 5/6 Kırmızımsı-sarı. TaĢçık, mika, bitkisel katkılı. Astar rengi: 5 YR 7/4 

pembe. Astarsız.  

K.R. 4.2 cm. 

Benzerleri: Marangou, Marchand, 2007, 48, fig. 114 .Ballet, Finkielsztejn, ġenol, 

ġenol, 2012, 317, pl.79.720. 
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Kat. No. 58: Env. No BO.P5.US.519.14. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Kaide  (Mısır Taklidi) . Tarih: M.Ö. 3. yüzyıl. 

Kil: 5 YR 5/6 Kırmızımsı-sarı. TaĢçık, mika, kalkerlı. DıĢ yüzey astar rengi 5 YR 

7/4 pembe.  

K.R.:4 cm. 

Benzerleri: Monachov, 2003, 252, fig. 6; Lawall, 2009, 284, fig. 94.4. 
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Kat. No. 59: Env. No BO.P5.US.5271.113.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Kaide  (Mısır Taklidi). Tarih: M.Ö. 3. yüzyıl. 

Kil: 2.5 YR 5/6 Kırmız. Mika, kalker, taĢçıklı. DıĢ yüzey astar rengi: 5 YR 7/4 

pembe.  

K.R. 5 cm. 

Benzerleri: Marangou, Marchand, 2007, 48, fig.114; Lawall, 2009, 284, fig. 72.8. 
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Kat. No. 60: Env. No BO.P5.US.5316.33.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Kaide  (Mısır Taklidi). Tarih: M.Ö. 3. yüzyıl. 

Kil: 2,5 YR 6/8 Açık kırmızı.  Mika, kalker, taĢçıklı. Kor rengi, 10 R 5/1 Gri. 

Astarsız.  

K.R. 4.2 cm. 

Benzerleri: Anderson, 1954, 176, fig. m; Marangou, Marchand, 2007, 48, fig. 113. 
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Kat. No. 61: Env. No. BO.P5.US.519.12.  

Buto P-5 Sektörü/ Tip: Mantar Ağızlı. Tarih: M.Ö. 4. yüzyılsonu-M.Ö. 3. yüzyılın 

baĢı. 

Kil: 7.5 YR 7/6 Kırmızımsı-sarı. Kalker ve mikalı. Astarsız.  

A.R. 13.2 cm. 

Benzerleri: Monachov, 1995, 73, Fig.5; Marangou-Marchand, 2007, 40, Fig. 16.  
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Kat. No. 62: Env. No. BO.P5.US.519.11.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Mantar Ağızlı. Tarih: M.Ö. 4. yüzyılsonu-M.Ö. 3. yüzyılın 

baĢı. 

Kil: 7.5 YR 7/6 Kırmızımsı-sarı. ġamot, kalker ve mikalı. Astarsız.  

A.R. 13.2 cm. 

Benzerleri: Monachov, 1995, 73, fig. 5; Marangou-Marchand, 2007, 40, fig. 16.  
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Kat. No. 63: Env. No. BO.P5.US.5271.104.   

Buto P-5 Sektörü / Tip: Mantar Ağızlı. Tarih: M.Ö. 4. yüzyılsonu-M.Ö. 3. yüzyılın 

baĢı. 

Kil: 7.5 YR 7/6 Kırmızımsı-sarı. Kalker ve mikalı. Astarsız.  

A.R. 13.2 cm. 

Benzerleri: Jhonston, 2012, 18. fig. 60.; Trézinys, 1989, 106. fig. 531. 
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Kat. No. 64: Env. No BO.P5.US.5271.124. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Kökeni BelirlenememiĢ . Tarih: M.Ö. 3. yüzyıl. 

Kil: 2,5 YR 6/8 Açık kırmızı. TaĢçık, kalkerli. Astarsız.  

K.R.:4 cm. 

Benzerleri: - 
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Kat. No. 65: Env. No BO.P5.US.1175.11. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Kökeni BelirlenememiĢ. Tarih: M.Ö. 4. yüzyıl sonu-3. 

yüzyıl baĢı. 

Kil: 10 YR 5/2 Açık Kahverengi. Kalker, taĢçık, kuvarslı. Astarsız.  

A.R.:13 cm. 

Benzerleri: - 
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Kat. No. 66: Env. No BO.P5.US.5271.109. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Kökeni BelirlenememiĢ . Tarih:M.Ö. 3. yüzyıl. 

Kil: 7,5 YR 7/6 Kırmızımsı-sarı. Kalker, taĢçık, kuvarslı. Astarsız.  

K.R. 5 cm. 

Benzerleri: - 
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Kat. No. 67: Env. No BO.P5.US.5271.116.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Kökeni BelirlenememiĢ. Tarih: M.Ö. 3. yüzyıl. 

Kil: 5 YR 6/6 Sarımsı kırmızı. Kalker, kuvarslı. Astar rengi: 5 YR 7/4 pembe. DıĢ 

yüzeyi astarlı.  

K.R.: 2.7 cm.  

Benzerleri: - 
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Kat. No. 68: Env. No BO.P5.US.5271.122. 

Buto P-5 Sektörü / Tip: Kökeni BelirlenememiĢ. Tarih: M.Ö. 3. yüzyıl. 

Kil: 2.5 YR 5/8 Kırmızı. Kalker, , mika, taĢçıklı. AstarlanmamıĢ.  

K.R.: 3.5 cm. 

Benzerleri: - 
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Kat. No. 69: Env. No BO.P5.US.542.48.  

Buto P-5 Sektörü / Tip: Kökeni BelirlenememiĢ. Tarih: M.Ö. 4- M.Ö. 3. yüzyıl. 

Kil: 10 YR 5/2 Açık Kahverengi. Kalker, taĢçıklı. Astarsız.  

K.R.: 12 cm.  

Benzerleri: - 
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Levha I 

 

Fig.1: Firavunlar Dönemi‟ne ait heykel parçası. 

 

Fig. 2: Ptolemaios Dönemi‟ne tarihlenen kireç taĢı kaldırım. 
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Levha II 

 

Fig. 3: Buto‟daki kaseler ( P1 Sektörü). 

 

Fig. 4: Kafr esh-Shaikh‟in de yüzey araĢtırması yapılan yerler. 
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Levha III 

 

Fig. 5: Tel El Farain‟de bulunmuĢ obsidyenler. 

 

Fig.6: J sektöründeki yapı izleri ve bu yapıların içerisinde ele geçen lahit. 
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Levha IV 

 

 

Fig. 7: Buto‟nun Planı. 
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Levha V 

 

 

Fig. 8: E Sektörünün planı. 

 

Fig. 9: P5 Sektörü‟ndeki ev yapıları. 
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Levha VI 

 

 

Fig. 10: P5 Sektörü‟ndeki yapı izleri. 

 

Fig.11: Buto‟dn bir Rhodos mühürü (P1 Sektörü). 
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Levha VII 

 

 

Fig. 12: Buto‟dan Mısır amphorası 

 

Fig. 13: Nil Deltası haritası. 
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Levha VIII 

 

Fig. 14:Firavunların koruyucusu Wadjet.  

 

 

 

Fig. 15: Pharos (Aleksandria Feneri). 
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Levha IX 

 

 

Fig. 16: Aleksandria limanı ve çevresi. 

 

 

Fig. 17: Alexandria‟dan sikken üzerinde I. Soter betimlemesi (M.Ö. 265).    
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Levha X 

 

Fig. 18: Kom A-B-C 

 

Fig. 19: Zenon Papirüsleri 
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Levha XI 

 

Fig. 20: Octavianus Heykeli. 

 

Fig 21: Buto‟daki fırınlar (Üretim Atölyeleri). 
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Levha XII 

 

Fig 22: P5 Sektörünün konumu. 

 

Fig. 23: P5 Sektöründeki ev yapılarının planı. 

 



163

Levha XIII 

 

Fig. 24: P5 Sektörü‟ndeki fırın yapısı. 

 

Fig. 25: P5 Sektörü‟ndeki fırın planı. 

 



164 

Levha XIV 

 

Fig. 26: P-10 sektöründeki hamam yapısı. 

 

 

Fig. 27:P5 Sektörü‟nden  kırmızı astarlı  seramikler. 
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Levha XV 

  

Fig. 28: P5 Sektörü‟ndeki sur yapısı için manyetik araĢtırma.  

 

Fig. 29: Naukratis‟in planı. 
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    Levha XVI 

 

Fig. 30: Buto‟da P1-2-3-4 Sektörleri‟nde ele geçen amphoralar. 
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Levha XVII 

 

Fig. 31: Kyrenia Batığı‟ndaki amphoralar. 

 

Fig. 32: Rhodos amphoraları tipleri.  
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Levha XVIII 

 

Fig. 33: Rhodos Peraiası haritası. 

 

Fig. 34: Rhodos Peraiası amphoraları.  
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Levha XIX 

 

 

Fig 35: Rhodos Peraiası amphora ağız tipleri. 

 

 

 

Fig. 36: Knidos haritası. 
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Levha XX 

 

Fig. 37: Serçe Limanı‟ndan ele geçen amphoraların çizimi. 

 

 

Fig. 38: Knidos amphoralarının tipleri. 
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Levha XXI 

 

 

Fig. 39: Khios haritası. 

 

Fig. 40: Khios‟tan Khios sikkesinde amphora betimlemesi. (M.Ö. 72-38). 

 

 



172 

Levha XXII 

 

Fig. 41: Khios amphoraları tipleri. 

 

Fig. 42: Kos Adası. 
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Levha XXIII 

 

 

Fig 43: Kos amphoraları tipleri. 

 

 

Fig. 44: Khalkidias Yarımadası‟nın konumu. 
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Levha XXIV 

 

 

Fig. 45: Mende‟den Mende sikkesinde Dionysos betimlemesi. (M.Ö. 5. yüzyılın 

ikinci yarısı).  

 

 

Fig. 46: Mende amphora tipleri. 
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Levha XXV 

 

 

Fig. 47: Kıbrıs ve çevresindeki önemli merkezler 

 

Fig. 48: Kıbrıs amphoraları. 
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Levha XXVI 

 

 

Fig. 49: Thasos amphoraları tipleri. 

 

Fig. 50: Kuzey Ege amphorası. 

 



177

Levha XXVII 

 

 

Fig. 51: Mısır duvar resminde amphoralar.  

 

 

Fig. 52: Mariotis Gölü. 
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Levha XXVIII 

 

 

Fig. 53: Mariotis Gölü kenarındaki Akademia kazısı. 

                    

 

Fig. 54: AE 1 amphoraları tipleri. 
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Levha XXIX 

 

Fig. 55: AE 2 amphoraları tipleri. 

 

 

Fig. 56: Sepet kulplu amphora tipleri. 
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Levha XXX 

 

Fig. 57: P5 Sektörü‟ndeki amphora tipleri dağılımı.  

 

 

Fig. 58: Buto‟daki yerel amphoraların dağılımı. 
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Levha XXXI 

 

 

Fig. 59: P5 Sektörü‟ndeki amphoraların tip dağılımı. 
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