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ÖZET 

ÖRTÜALTI BĠBER (Capsicum annuum L. var. longum cvs “Asi F1” ve 

“Görkem F1”) YETĠġTĠRĠCĠLĠĞĠNDE AġILI FĠDE 

KULLANIMININ BĠTKĠ GELĠġĠMĠ, VERĠM VE MEYVE 

KALĠTESĠ ÜZERĠNE ETKĠLERĠ 

Aydın AYDOĞAN 

Yüksek Lisans Tezi, Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Uğur ġĠRĠN 

2017, 81 sayfa 

Ülkemizde, abiyotik stres faktörlerinin ve toprak kaynaklı hastalık ve zararlıların 

etkisi ile özellikle Solanaceae ve Cucurbitaceae familyasına ait türlerde aĢılı fide 

kullanımı yaygınlaĢmaktadır. Bu araĢtırma, Solanaceae familyasına ait biberde 

(Capsicum annuum L. var longum) aĢılı fide kullanımının ve farklı anaçların bitki 

geliĢimi, verim ve meyve kalitesi üzerine etkisini belirlemek amacı ile 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢma örtüaltı koĢullarında, 2014-Sonbahar ve 2015-Sonbahar 

yetiĢtirme dönemlerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada aĢı kalemi olarak “Asi F1” ve 

“Görkem F1” ticari biber çeĢitleri; anaç olarak ise “Scarface F1”, “DR341PX F1” 

ve “Robusto F1” olmak üzere 3 farklı anaç ile çeĢitlerin kendi kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada incelenen bitki boyu, bitki gövde kalınlığı, bitki yaĢ ve kuru ağırlığı, 

bitki kök sayısı-kök yaĢ ve kuru ağırlığı-LAI değeri, toplam verim, meyve sayısı, 

meyve ağırlığı-eni-boyu-meyve kuru ağırlığı bulgulara göre; iki çeĢitte de 

DR341PX F1 ve Robusto F1 anaçları kontrol grubu bitkilerine göre değerleri 

arttırmıĢ, Scarface F1 anacı ise değerleri düĢürmüĢtür. ÇalıĢmada incelenen meyve 

kuru ağırlığı, meyve suyu EC ve pH değeri, TSÇKM, TA miktarı, vitamin C 

değerlerine aĢılı fide kullanımın önemli bir etkisi saptanmamıĢtır. ÇalıĢmada biber 

çeĢitlerinin her anaca uyumunun farklı olduğu saptanmıĢtır. Asi F1 çeĢidi için 

DR341PX F1 ve Robusto F1 anaçları, Görkem çeĢidinde ise DR341PX F1 anacı 

uygun anaç olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: AĢılı Fide, Anaç, Kalem, Verim, Kalite, Capsicum annuum 

L. 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF GRAFTED SEEDLINGS ON PLANT GROWTH, 

YIELD AND FRUIT QUALITY OF PEPPERS (Capsicum annuum L. 

var. longum cvs “Asi F1” and “Görkem F1”) GROWN UNDER 

COVER  

Aydın AYDOĞAN 

Master Thesis, Department of Horticulture 

Thesis Advisor: Assoc. Doç. Dr. Uğur ġĠRĠN 

2017, 81 pages 

In Turkey, the use of grafted seedlings especially of the families Solanaceae and 

Cucurbitaceae is spreading as an effect of diseases and damage from abiotic stress 

factors and the soil. This research was conducted with the aim of determining the 

effects of the use of grafted seedlings and different rootstocks on the vegetative 

growth, yield and fruit quality of peppers (Capsicum annuum L. var. longum). It 

was performed under plastic tunnels during the growing periods of Autumn 2014 

and Autumn 2015. The commercial pepper varieties “Asi F1” and “Görkem F1” 

were used as scion in the study, while three different rootstocks, “Scarface F1”, 

“DR341PX F1” and “Robusto F1” were used, as well as the varieties themselves. 

Plant length, stem thickness, fresh and dry weight of plants, LAI value, total yield, 

number of fruits, fruit dimensions and fruit dry weight were determined. It was 

found these values increased compared with the control group plants with 

DR341PX F1 and Robusto F1 rootstocks, on the other hand rootstock Scarface F1 

decreased these values. The use of grafted seedlings had no significant effects on 

fruit characteristics (dry fruit weight, EC, pH and TA values of fruit juice, total 

soluble solids and vitamin C content). It was determined that DR341PX F1 and 

Robusto F1 were identified as suitable rootstocks for the Asi F1 variety, on the 

other hand DR341PX F1 was suitable rootstock for the Gorkem F1 variety.  

 

Keywords: Grafted Seedlings, Rootstock, Scion, Yield, Quality, Capsicum 

annuum L. 
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ÖNSÖZ 

Toprak kaynaklı patojenler ülkemizde sebze tarımı yapılan alanlarda her geçen 

gün verim ve kalitenin düĢmesine sebep olmaktadır. Özellikle yetiĢtiriciliği 

yapılan domates, patlıcan, kavun ve karpuz gibi türlerde bu patojenlerin etkisi 

daha fazla görülmektedir. Bu türlerin yetiĢtirildiği alanlarda yaĢanan sorunları 

çözmek amacı ile farklı yöntemler kullanılmaktadır. Bu yöntemler içerisinde 

kullanımı her geçen gün artan aĢılı fide kullanımı üreticiler tarafından önemli bir 

çözüm olarak görülmektedir. AĢılı fide kullanımının bu ürünlerde verim ve meyve 

kalitesine yönelik olarak önemli katkıları olduğu yapılan birçok çalıĢma ile ortaya 

konulmuĢtur. Solanaceae familyası içerisinde yer alan biber bitkisinin 

yetiĢtiriciliğinde de son yıllarda toprak kökenli hastalık etmenleri verim ve 

kalitenin düĢmesine neden olmaktadır. Bu çalıĢmada örtü altı koĢullarında aĢılı 

biber çeĢitlerinde farklı anaçların bitki geliĢimi, verim ve meyve kalitesi üzerine 

etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada biber yetiĢtiriciliğinde aĢılı 

fidenin kullanılabilir olduğu ve anaçlara bağlı olarak farklı etkilerin ortaya 

çıkabileceği görülmüĢtür. ÇalıĢmadan elde edilen bulgularının aĢılı biber 

yetiĢtiriciliğine önemli katkılar yapacağı, çeĢit/anaç kombinasyonlarının seçiminde 

dikkatli olunması gerektiği konusunda yol gösterici olacağı düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmamın her aĢamasında bilgi ve deneyimleriyle katkı sunan baĢta danıĢmanım 

Doç. Dr. Uğur ġĠRĠN‟e, çalıĢmanın bütün analiz sürecinde yardımlarını 

esirgemeyen Yrd. Doç. Dr. Hakan ALTUNLU‟ya ve yüksek lisan eğitimime 

baĢlamama vesile olan Prof. Dr. AyĢe GÜL‟e teĢekkür ederim. 
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1. GĠRĠġ 

Biber (Capsicum annuum L.) Solanaceae familyasının önemli türlerinden bir 

tanesidir. Biber ılıman ekolojiler de tek yıllık, tropikal bölgelerde ise çok yıllık 

özellik gösterir. YetiĢtiriciliği çok eski zamanlara dayanıp, M.Ö.7500 yılından beri 

insan beslenmesinde kullanılmaktadır (Bosland, 1996).  

Biber Orta Amerika‟dan Portekizliler tarafından Hindistan‟a buradan Arap 

yarımadasına getirilmiĢ, daha sonra Bağdat ve Antakya üzerinden Ġstanbul‟a 

gelmiĢ buradan da 1515-1662 yılları arasında Rusya, Venedik ve Orta Avrupa‟ya 

yayılmıĢtır (Andrews, 1999). Bir baĢka araĢtırma bulgularına göre ise; biberin 

anavatanı Güney Amerika‟dır. Ġlk defa Amerika‟dan 1493 yılında Ġspanya‟ya daha 

sonra, 1548 yılında Ġngiltere‟ye ve 1578 yılında ise orta ve diğer Avrupa ülkelerine 

getirilmiĢtir. Güney Amerika ülkelerinde biber tarımının çok eskilerden beri 

yapıldığı düĢünülmekle birlikte özellikle Brezilya çeĢitli biber tür ve formlarının 

genetik merkezidir. 16. yy içerisinde Osmanlı Ġmparatorluğu ile Orta Avrupa 

ülkeleri arasında kurulan sıkı iliĢkiler sırasında biber Ġstanbul‟a getirilmiĢ, daha 

sonra diğer bölgelerimize yayılmıĢtır (Vural ve ark., 2000) 

BirleĢmiĢ Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) verilerine göre, 2013 yılında, 1 

milyon 933 bin hektar alanda, 31 milyon 131 bin 226 ton biber üretilmiĢtir. Çin, 

15 milyon 800 bin ton ile dünya biber üretiminin yarısını karĢılamaktadır. Bu 

ülkeyi; Meksika (2.294.400 ton), Türkiye (2.159.348 ton), Endonezya (1.726.382 

ton), Ġspanya (999.600 ton), ABD (889.269 ton) ve Mısır (655.442 ton) takip 

etmektedir (FAO, 2013) 

Dünya biber üretiminde üçüncü sırada bulunan Türkiye‟nin ihracatı ise istenilen 

seviyelerde değildir. Dünya‟da en fazla biber ihracatı yapan ülke Meksika olup 

767.860 ton biber ihracatından yaklaĢık 773 milyon 481 bin dolar gelir elde 

etmektedir. Ancak biber ihracatından en fazla kazancı ise Hollanda sağlamaktadır. 

(Çizelge 1.1). Hollanda, ithal ettiği biberleri re-export yöntemi ile Avrupa Birliği 

ülkelerine pazarlamakta ve önemli gelir sağlamaktadır. Biber ithalatında ise 1 

milyar 069 milyon 779 bin dolarlık ithalat ile ABD ilk sırada yer almakta olup 

bunu Almanya, Ġngiltere, Fransa, Rusya, Hollanda ve Kanada izlemektedir 

(Çizelge 1.2).  
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Çizelge 1.1. Ülkelere göre biber ihracat değerleri (2012 Yılı)  

Ülkeler Miktar (ton) Değer (dolar) 

Meksika 767.860 773.481.000  

Ġspanya 531.448 827.031.000  

Hollanda 462.554 1.106.804.000  

Ġsrail 115.169 223.276.000  

ABD 109.373 194.634.000  

Kanada 107.518 254.331.000  

Kaynak: FAO  

Çizelge 1.2. Ülkelere göre biber ithalat değerleri (2012 Yılı)  

Ülkeler Miktar (ton) Değer (dolar) 

ABD 896.146 1.069.779.000  

Almanya 362.288 799.180.000  

Ġngiltere 169.620 371.671.000  

Fransa 147.887 228.607.000  

Rusya 142.757 231.800.000  

Hollanda 135.391 228.893.000  

Kanada 119.373 206.098.000  

Kaynak: FAO 

30.3 milyon tonluk (Tuik, 2016) sebze üretiminin gerçekleĢtirilmesi için 

günümüzde artık üreticilerimizin büyük çoğunluğu, fide kullanım avantajları ve 

fide üretim maliyetleri nedeni ile hazır fide kullanımına yönelmiĢtir. Türkiye‟ de 

ilkbahar döneminde düĢük ıĢık ve sıcaklık, sonbahar döneminde ise yüksek 

sıcaklıkların yanı sıra özellikle toprak kökenli hastalık etmenlerinin 

populasyonlarının yüksek olması üretici koĢullarında fide üretimini 

zorlaĢtırmaktadır. Bu nedenle birçok sebze türünde üreticiler hazır fide kullanmayı 

tercih etmektedirler (Sevgican ve ark., 2000; Titiz, 2004). 

Hazır fide sektörü 1990 yılından sonra baĢlamak üzere özellikle 2000‟li yıllardan 

sonra hızlı bir Ģekilde büyük geliĢme göstermiĢtir. Günümüzde yaklaĢık 120 adet 

fide üretim firması tarafından yaklaĢık 4 milyar adet fide üretimi 

gerçekleĢtirilmektedir. Çizelge1.3‟te 2015 yılı itibariyle Türkiye‟de üretilen 

fidelerin sebze türlerine göre dağılım oranları verilmiĢtir. Fide kullanımında 

yaĢanan bazı sorunlar, toprak kaynaklı hastalık ve zararlılar, sebze 

yetiĢtiriciliğinde görülen birim alandaki verim ve kalite kayıpları aĢılı fide 

kullanımını gündeme getirmiĢtir. Ticari olarak ilk 1998 yılında Antalya ilinde 
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baĢlayan aĢılı sebze fidesi üretimi ilk yıllarda yavaĢ bir geliĢme seyri gösterirken 

bugün hızla geliĢen ve sürekli yenilenen bir sektör haline gelmiĢ ve bu sektörde 

bazı firmalar Avrupa ülkelerine aĢılı fide ihraç etmeye baĢlamıĢlardır. 2015 yılı 

itibariyle ülkemizde yaklaĢık 31 adet fide firması tarafından yaklaĢık 174 milyon 

adet aĢılı fide üretimi yapılmaktadır. Çizelge 1.4‟te Türkiye‟de 2001-2015 yılları 

arasında aĢılı fide üretim miktarlarındaki geliĢmeler, Çizelge 1.5‟te ise 2015 

yılında türlere göre üretilen aĢılı fide miktarları ve oranları verilmiĢtir. 

Çizelge 1.3. 2015 yılı itibari ile Türkiye‟de üretilen fidelerin sebze türlerine göre 

oranları 

Sebze türü Oran (%) 

Domates  46,00 

Biber  10,90 

Hıyar  4,90 

Patlıcan  3,40 

Kavun  2,60 

Karpuz 5,00 

Diğerleri 27,50 

Kaynak: Anonim, 2016 

Çizelge 1.4. Türkiye‟de 2001-2015 yılları arasında aĢılı fide üretim 

miktarlarındaki geliĢmeler 

Yıllar Üretici sayısı Üretim (adet) 

2001 3 250.000 

2005 8 20.000.000 

2010 22 70.000.000 

2015 31 174.144.863 

Kaynak: Anonim, 2016 

Çizelge 1.5. 2015 yılında türlere göre üretilen aĢılı fide miktarları 

Sebze Türleri Üretilen Miktar (adet) Oran (%) 

Domates  74.053.360 42.5 

Karpuz  77.467.104 44.5 

Patlıcan 13.054.859 7.5 

Hıyar 9.231.448 5.3 

Biber ve kavun  338.092 0.2 

TOPLAM 174.144.863 100.00 

Kaynak: Anonim, 2016 

http://www.fidebirlik.org.tr/
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Sebzecilikte aĢılı fide uygulamaları, tarım alanları sınırlı ve bitki rotasyonu imkanı 

olmayan, nüfusu yoğun Japonya, Kore, Çin gibi ülkelerde baĢlamıĢ; daha sonra 

bazı Avrupa ve Asya ülkelerinde de geliĢmiĢtir. Fusarium solgunluğu sebebiyle 

Kore ve Japonya‟da verim azalmasının önüne geçmek için 20.yüzyılın ilk 

çeyreğinde (1927) karpuzun (Citrullus lanatus L.) su kabağı (Lagenaria siceraria 

L.) üzerine aĢılanması Astiha tarafından bir bilimsel çalıĢmada uygulanmıĢ ve 

baĢarılı olmuĢtur. Bugün dünyanın birçok bölgesinde (Japonya, Kore, Ġtalya, 

Ġspanya, Yunanistan, Fransa ve Fas gibi) sebze üretiminde aĢılı fide kullanımı 

yaygın hale gelmiĢtir (Edelstein, 2004). 

Ülkemizde yetiĢtirilen sebzeler serin iklim ve sıcak iklim sebzeleri Ģeklinde 

sınıflandırılmaktadır. Özellikle sıcak iklim sebzeleri arasında yer alan domates, 

karpuz, biber, patlıcan, hıyar gibi türlerde fide kullanımı yaygın bir Ģekilde 

yapılmaktadır. Biberin Türkiye‟ de yaklaĢık 2,1 milyon ton olan üretiminin 

yaklaĢık 528.000 tonu örtü altında gerçekleĢtirilmektedir (Tuik, 2014). Bu 

üretimin gerçekleĢtirilebilmesi için de yaklaĢık olarak 400 milyon adet biber fidesi 

kullanımı söz konusudur (Anonim, 2016) 

Sebze yetiĢtiriciliğinde hastalık ve zararlılara dayanıklı, yüksek verim ve kaliteli 

ürün veren yeni çeĢitlerin geliĢtirilebilmesi bitki ıslahı yöntemleri ile 

yapılmaktadır (Kalloo ve Bergh, 1993). Ancak biyotik ve abiyotik olumsuz 

koĢullara karĢı dayanıklılık sağlanması bitki ıslahı yöntemi ile düĢük düzeyde 

kaldığı ve ıslah çalıĢmalarının uzun yıllar sürmesi nedeni ile bu yöntem tam olarak 

baĢarı sağlayamamaktadır (Flowers, 2004). Toprak kökenli hastalık ve zararlılara 

dayanıklılık ya da tolerans bitkilerde aĢılama yönteminin kullanılması ile mümkün 

olmaktadır (Estan ve ark., 2005). 

Biyotik ve abiyotik stres faktörleri nedeniyle domates, patlıcan, karpuz ve kavun 

gibi sebzelerin yetiĢtiriciliğinde aĢılı fide kullanımı oldukça yaygındır; fakat aynı 

faktörler veya benzer faktörler biber yetiĢtiriciliğinde de görülmesine rağmen biber 

yetiĢtiriciliğinde aĢılı fide kullanımı yaygınlaĢmamıĢtır. Biber yetiĢtiriciliğinde 

aĢılı fide kullanılmamasının sebepleri arasında aĢılamada baĢarı oranının düĢük 

olması, uygun anaç yetersizliği, aĢılı fide kullanımının diğer sebze bitkilerinde 

olduğu gibi ekonomik olmaması ve aĢı sonrası bitki geliĢiminde beklenen 

ilerlemenin elde edilmemesi gibi sorunlar belirtilmekle beraber, aĢıda baĢarı oranı 

son yıllarda her geçen gün artmaktadır. Bütün dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de 

biber yetiĢtiriciliğini etkileyen toprak kökenli (Verticillium spp., Fusarium spp., 
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kök mantarı vb) önemli hastalık ve nematod gibi zararlı sorunları mevcuttur. Bu 

sorunların çözümünde baĢvurulabilecek önlemlerin biri de aĢılı fide 

kullanılmasıdır (Aydın, 2006)  

AĢılı fide kullanılmasının birçok nedenleri ve yararları vardır. Bu nedenlerin 

baĢında aĢılamada kullanılan anaçlarla sebzelerin bazı toprak kökenli hastalıklar 

ve nematod zararına karĢı dayanımı veya toleransının arttırılabilmesi gelir. Bu da 

hastalık ve zararlılar ile mücadelede daha az kimyasal kullanılmasını sağlar 

(Ioannou, 2001; Edelstein, 2004). AĢılı fide kullanımı ile aynı toprağın üst üste 

aynı türün üretimi için kullanılmasının getirdiği olumsuzlukların önüne geçilebilir. 

Rotasyon ihtiyacı ortadan kalkar ve aynı toprakta tekrar aynı türün yetiĢtiriciliği 

yapılabilir ki örtü altında monokültür uygulamaları verim ve kalite kayıplarının 

temel nedenlerinden biridir. Ayrıca, aĢılı fide ile verim ve kalitenin arttırılması, 

birim alanda daha az fide kullanılması, kullanılan anaçlarla ekonomik hasat 

döneminin uzatılması mümkündür (Edelstein ve ark. 1999; YetiĢir, 2001). 

AĢılı fide kullanımının bir diğer nedeni ise, aĢılı bitkilerde çiçeklenmenin daha 

erken görülebilmesidir (Çimen, 2007). AĢılama ile abiyotik yani yüksek ya da 

düĢük sıcaklıklar gibi stres koĢullarına tolerans sağlanabilmesi (Rivero ve ark., 

2003; Abdelmaged ve ark., 2004), aĢılı fidelerde anacın güçlü kök sistemi 

sayesinde su ve bitki besin maddelerinden daha etkin yararlanması (YetiĢir, 2001), 

anaçların aĢırı toprak nemine dayanıklı olma özelliğinden yararlanılması (Zerki ve 

Persons, 1992) da diğer avantajlar olarak sayılabilir. Bununla birlikte, tuz stresine 

dayanıklı anaçların kullanılması tuzluluk problemi olan toprakların sebze 

yetiĢtiriciliğinde kullanılmasına olanak sağlar (Rivero ve ark., 2003; Chen ve ark., 

2006).  

Günümüzde baĢarılı bir sebze yetiĢtiriciliğinin uygun çeĢit, sağlıklı tohum seçimi, 

anaç ve çeĢit kombinasyonunun iyi seçilmesi ve yüksek kaliteli fide üretimine 

bağlı olduğu artık bilinen bir gerçektir. Bu doğrultuda anaç ve çeĢit 

kombinasyonunun iyi seçilebilmesi için,  farklı aĢı yöntemleri (VuruĢkan, 1989), 

anaç özellikleri (Karaağaç, 2013; Söylemez, 2014), anaç/çeĢit kombinasyonları 

(Çeliktopuz, 2014), uyuĢma durumları (YetiĢir, 2001; YarĢi, 2003) üzerine 

çalıĢmalar yapılmaktadır. Elbette doğru anaç/kalem kombinasyonu aĢı baĢarısını 

etkileyen en önemli unsurların baĢında gelmektedir. Bu nedenle anaçların 

özelliklerinin belirlenmesi, çeĢitlerle uyum performanslarının incelenmesi büyük 

önem taĢımaktadır. 
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Biber dıĢında yetiĢtiriciliği yapılan kavun (Cohen ve ark., 2002), karpuz (Miguel 

ve ark., 2004), patlıcan (Romano ve Paratore, 2001) gibi sebzelerin 

yetiĢtiriciliğinde karĢılaĢılan sorunların çözümünde aĢılı fide kullanımı önemli 

katkılar sunmaktadır. Solanaceae familyasının önemli bir türü olan domateste aĢılı 

fide ve anaçlar ile ilgili çalıĢmalar (Dizdaroğlu,1985; VuruĢkan, 1989) yapılmıĢ 

olmakla beraber bu familyanın bir diğer türü olan biber üzerinde yeterli miktarda 

çalıĢma yapılmadığı görülmüĢtür. Biberde aĢılamada uygun anaçların 

bulunmaması, uyuĢmazlık sorunlarının ortaya çıkması ve biber yetiĢtiriciliğinde 

kullanılan birçok çeĢidin toprak kökenli hastalıklara dayanıklı olması aĢılı fideye 

olan talebi ve yapılan araĢtırma sayısını düĢürmüĢtür (Johkan ve ark., 2008). 

Ancak, bu durum toprak kökenli hastalıkların mücadelesinde bitkinin kök 

direncinin zayıf kalması ve yeni hastalık ırklarının ortaya çıkması sonucu 

değiĢmektedir (Oda, 2008). Biber yetiĢtiriciliğinde Meloidogyne javanica, 

Fusarium solani (Kepenekçi ve ark., 2009), Phytophytora (Santos ve Goto, 2004; 

Ozan ve AĢkın, 2006) önemli toprak kökenli hastalıklar olup, bu hastalıkların bitki 

geliĢimini, verim ve meyve kalitesi üzerine olumsuz etkileri bulunmaktadır. Biber 

yetiĢtiriciliğinde yürütülen bazı çalıĢmalarda (Colla ve ark., 2006; Black, 2002) 

aĢılı fide kullanımının bitki geliĢimi, verim ve meyve kalitesi üzerine olumlu 

katkılar sunabileceği görülmüĢtür. Bu çalıĢma hastalık etmenlerinin etkisine 

bakılmaksızın örtü altı koĢullarında yetiĢtirilen „„Asi F1‟‟ ve „„Görkem F1‟‟ aĢılı 

biber çeĢitlerinde farklı anaçların bitki geliĢimi, verim ve kalitesi üzerine 

etkilerinin belirlenmesi amaçı ile ele alınmıĢtır.  
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

AĢılı fide kullanımının birçok avantajı çalıĢmalar sonucu ortaya konmuĢ olmasına 

rağmen Türkiye‟de kullanımı oldukça yenidir. Ticari olarak ilk 1998 yılında 

Antalya ilinde baĢlayan aĢılı sebze fidesi üretimi ilk yıllarda yavaĢ bir geliĢme 

seyri gösterirken bugün hızla geliĢen ve sürekli yenilenen bir sektör haline gelmiĢ 

ve bu sektörde bazı firmalar Avrupa ülkelerine aĢılı fide ihraç etmeye 

baĢlamıĢlardır. Bu hızlı geliĢimin en büyük nedeni gerek açıkta gerek örtü altında 

fide kullanım alıĢkanlıklarının giderek artması ve dolayısıyla aĢılı fideye olan talep 

artıĢıdır.  

Örtü altında, üretimi yapılan sebze türleri içerisinde %48.5‟lik üretim payı ile 

domates ilk sırayı almakta; bunu hıyar (%18.6), karpuz (%14.6), biber (%6.7), 

patlıcan (%3.7) izlemektedir (Anonim, 2014). Bu türlerden özellikle domates ve 

karpuzda aĢılı fide kullanımı oldukça önemli miktarda artıĢ göstermiĢtir. Bu artıĢa 

paralel olarak fide üretim iĢletmeleri de günümüzde baĢta karpuz ve domates 

olmak üzere patlıcan, biber, kavun ve hıyar türlerinde aĢılı fide üretimini 

arttırmıĢlardır.  2001 yılında üretim miktarı 250.000 adet iken 2010 yılı itibari ile 

bu sayı yaklaĢık olarak 70.000.000 adete, 2015 itibari ile yaklaĢık olarak 

174.000.000 adete ulaĢmıĢtır (Anonim, 2016). 

Sebzecilikte aĢılı fide uygulamaları Türkiye‟de yeni baĢlamıĢ olsa da Dünyada 

özellikle tarım alanları sınırlı ve bitki rotasyonu imkanı olmayan, nüfusu yoğun 

Japonya, Kore, Çin gibi ülkelerde baĢlamıĢ; daha sonra bazı Avrupa ve Asya 

ülkelerinde de geliĢmiĢtir. Fusarium solgunluğu sebebiyle Kore ve Japonya‟da 

verim azalmasının önüne geçmek için 20. yüzyılın ilk çeyreğinde (1927) karpuzun 

(Citrullus lanatus ssp.) su kabağı (Lagenaria siceraria ssp.) üzerine aĢılanması 

Astiha tarafından bir bilimsel çalıĢmada uygulanmıĢ ve baĢarılı olmuĢtur (Oda, 

2008). Bugün dünyanın birçok bölgesinde (Japonya, Kore, Ġtalya, Ġspanya, 

Yunanistan, Fransa ve Fas gibi) sebze üretiminde aĢılı fide kullanımı yaygın hale 

gelmiĢtir. 2000 yılı verilerine göre Kore‟de açıkta ve tünel altına yapılan karpuz 

yetiĢtiriciliğinin % 90‟ı, hıyar yetiĢtiriciliğinin % 42‟si, kavun yetiĢtiriciliğinin % 

83‟ü, serada yapılan karpuz yetiĢtiriciliğinin % 98‟i hıyar yetiĢtiriciliğinin % 95‟i, 

kavun yetiĢtiriciliğinin % 95‟i, domates üretiminin % 5‟i, patlıcan yetiĢtiriciliğinin 

% 2‟si ve biber üretiminin % 5‟i aĢılı fide kullanımı ile yapılmaktadır. Dünyada 

2000‟li yıllarda Kore‟de olduğu gibi Japonya, Yunanistan, Ġspanya gibi farklı 
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ülkelerde de aĢılı fide kullanımı yaygındır (Traka-Mavrona ve ark., 2000; YetiĢir, 

2001). 

AĢı ile fide üretim konusunda bilimsel çalıĢmalar da önem kazanmaya baĢlamıĢ ve 

özellikle domates konusunda aĢılı fide ve anaçlar ile ilgili birçok çalıĢma 

yapılmıĢtır. Özellikle Cucurbitaceae ve Solanaceae familyalarındaki sebze 

türlerinde dayanıklı anaçların toprak kaynaklı hastalıkları kontrol altında tutmak 

için kullanımı önem taĢımaktadır (Dizdaroğlu, 1985; VuruĢkan, 1989; Öztekin, 

2009). 

AĢılamanın geçmiĢten günümüze kadar birçok tanımı yapılmıĢtır. Bu bağlamda 

YetiĢir (2001) tarafından yapılan tanımlamada aĢılama; benzer dokusal özelliklere 

sahip ve çoğunlukla aynı bitki familyasının üyesi olan iki bitkiden birinin kök ve 

kotiledon yapraklara kadar olan gövdesinin ve ikinci bitkinin genellikle kotiledon 

yaprakları üstündeki bölümünün uygun Ģartlarda birleĢtirilip kaynaĢtırılması 

sonucu tek bir bitki gibi büyümesinin sağlandığı çoğaltma Ģekli olarak 

tanımlanmıĢtır.  

Birçok sebze türünde, özellikle örtü altı yetiĢtiriciliğindeki monokültür tarım 

uygulamaları toprak kaynaklı hastalık etmenlerinin artmasına neden olmaktadır. 

Bu hastalık etmenleri funguslar, virüsler, bakteriler, toprak patojenleri ve zararlılar 

özellikle nematodlar yetiĢtiricilik döneminde önemli verim ve kalite kaybına 

neden olmaktadır. Bu etmenler, bitki kök bölgesinde zararlar, vejetatif aksamda ise 

boy kısalması, yetersiz ve kalitesiz meyve tutumu, zayıf gövde geliĢimi ve 

solgunluk gibi zararlar oluĢturmaktadırlar. Bitki kök bölgesinde ortaya çıkan bir 

sorun bitki geliĢimini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle kök bölgesinde zarar 

oluĢturabilecek bir etmen için önceden tedbir almak gerekmektedir. Alınacak 

tedbirlerin baĢında solarisazyon uygulaması ve toprak ilaçlaması ile yapılmaktadır. 

Özellikle örtü altı üretimin baĢından beri tarım alanlarında sterilizasyon için metil 

bromid uygulaması ve farklı kimyasal maddelerin kullanımı ile çevreye ve insan 

sağlığına önemli tehdit oluĢturmuĢ ve bu nedenle çoğu kimyasal maddenin 

kullanımı sterilizasyon için yasaklanmıĢtır. YetiĢtiricilikte zamanla solarizasyonun 

da tek baĢına toprak patojenleri ile mücadelede yetersiz kalması ile hastalık 

dayanımı yüksek çeĢitler veya dayanıklı anaçlar kullanımı önem kazanmaya 

baĢlamıĢtır. Hastalık dayanımı yetersiz olan çeĢitler için aĢılama yöntemi tercih 

edilmeye baĢlamıĢtır. Özellikle F. oxysporum f. sp., V.dahliae, Rolstonia 

solanacearum ve Meloidogyne spp. mücaadelesinde anaç kullanımı ile önemli 
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baĢarılar elde edilmiĢtir. Anaçların bu dayanıklılığı sağlamasında hastalık ile 

mücadelede kök bölgesinde salgıladıkları salgıların kaleme geçmesi ile mümkün 

olmaktadır (Biles ve ark., 1989; Lee, 1994; Gül ve ark., 1998; Ruiz and Romero, 

1999; YetiĢir, 2001; Cohen ve ark., 2002; Fernandez-Garcia ve ark., 2002; Rivero 

ve ark., 2003; Miguel ve ark., 2004; Khah, 2005; Estan ve ark., 2005; YarĢi ve 

Sarı, 2006;). 

Sebze bitkilerinde geçmiĢten günümüze kadar araĢtırmacılar tarafından aĢılamanın 

avantajlarını farklı bitkiler ve hastalıklar üzerinde görebilmek için çok sayıda 

çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan bazıları yapılma amaçlarına göre alt 

baĢlıklar halinde sunulmuĢtur.  

2.1. Biber Bitkisinde AĢılama Uygulamaları ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Biber bitkisinde çimlenme döneminde ilk önce kazık kök oluĢup, bitki 3-5 cm 

büyüdükten sonra ise kök boğazına yakın yerden yan kökler oluĢur (Aybak, 2002). 

Abiyotik ve biyotik etmenler bitki geliĢim döneminde kök geliĢimini önemli 

ölçüde sınırlar (Biles ve ark., 1989). Biber yetiĢtiriçiliğinde de kavun, karpuz, 

patlıcan ve domates yetiĢtiriçiliğinde görülen Meloidogyne javanica, Fusarium 

solani (Kepenekçi ve ark., 2009), Phytophytora (Santos ve Goto, 2004; Ozan ve 

AĢkın, 2006)  gibi önemli toprak kökenli hastalıklar olup, bu hastalıkların bitki 

geliĢimini, verim ve meyve kalitesi üzerine olumsuz etkileri bulunmaktadır. Bu 

sorunların çözümünde methly bromid ile toprak dezenfeksiyonu, dayanıklı biber 

çeĢitleri kullanımı ve toprağa mikoriza uygulamaları gibi farklı yöntemler üzerinde 

çalıĢılmıĢtır. 

Biber yetiĢtiriciliğinde yürütülen bazı çalıĢmalarda ise (Black, 2002; Colla ve ark., 

2006) aĢılı fide kullanımının hastalıklara karĢı kullanılabileçeğinin yanı sıra bitki 

geliĢimi, verim ve meyve kalitesi üzerine olumlu katkılar sunabileceği 

görülmüĢtür. 

Doğal tuzlu topraklarda ve kullanılan kimyasalların oluĢturmuĢ olduğu tuzlu 

topraklarda üretimin yapılması ve sürdürülebilirliğinin sağlanabilmesi için aĢılı 

fide kullanımının ve bitkilerin yüksek tuz konsantrasyonunda besin elementi 

alımına aĢılamanın etkisininin belirlenmesi üzerine yürütülen bir çalıĢmada biber 

bitkisi materyal olarak kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada yüksek tuz konsantrasyonuna 

hassas iki çeĢit „Kataguruma‟ anacına aĢılanmıĢtır. ÇalıĢma sonunda aĢılı bitkiler 
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geliĢme gösterirken, aĢısız kontrol grubu çeĢitleri geliĢme gösterememiĢtir. 

AraĢtırıcılar hem biber anaçlarının tuz konsantrasyonuna karĢı dayanıklılık 

gösterdiğini, hem de tuzlu ortamlarda geliĢen bitkilerin, meyvelerinin küçük ve 

bitkinin vejetatif olarak geliĢiminin zayıf kaldığını, yaprakta azot miktarının ve 

bitkinin klororfil miktarının aĢısız bitkilere oranla yüksek olduğunu 

belirtmiĢlerdir(Chung ve Choi 2002). 

AĢılı biber yetiĢtiriciliğinin hem olumlu yanlarını hem de anaç ve çeĢit 

kombinasyonunun iyi seçilmesinin önemini ortaya koymaya yönelik olarak Oka ve 

ark.. (2004) tarafından bir çalıĢma yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada Capsicum cinsine ait 

değiĢik biber tür ve çeĢitlerinin Meloidogyne javanica ve Melodogyne 

incognita‟ya karĢı verdikleri tepkilere ve aĢı uyuĢmasına bakılmıĢtır. ÇalıĢmada 

anaçların ticari çeĢitlerle aĢılandığında iyi bir uyum gösterdiği, aĢı uyuĢmasının iyi 

olmadığı uygulamalarda ise verimin düĢtüğü sonucu bulunmuĢtur. Toprak 

patojenleri ile bulaĢık olmayan topraklarda aĢılı bitkilerin verimlerinin aĢısız 

bitkilerden daha düĢük olduğu, bulaĢık topraklarda ise aĢılı bitkilerin verimlerinin 

aĢısız bitkilerden çok daha fazla olduğu görülmüĢtür.  AraĢtırmacılar elde ettikleri 

sonuçlara göre dayanıklı anaç kullanılmasının nematodlarla mücadelede çözüm 

olabileceğini belirtmelerine rağmen aĢılı fide kullanımında, aĢılı fide maliyetini 

önemli bir problem olarak görmüĢlerdir. 

AĢılamanın toprak kökenli hastalıkların çözümünde alternatif olabileceğine 

yönelik olarak yapılan çalıĢmalardan bir tanesi de Ros ve ark. (2004), tarafından 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmada biber yetiĢtiriciliğinde karĢılaĢılan toprak kökenli hastalık 

ve zararlı etmenlerin çözümünde kullanılan toprak dezenfeksiyonuna ve metil 

bromid uygulamasına aĢılama uygulamasının çözüm olup olmayacağının 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada aĢılı biber bitkileri P. capsici ve M. 

incognita‟dan etkilenmemiĢtir. 

Santos ve Goto (2004) tarafından biber yetiĢtiriciliğinde yapılan bir baĢka 

çalıĢmada ise Pythophtora solgunluğuna karĢı dayanıklı biber anacı üzerine hassas 

ticari çeĢitler aĢılanmıĢtır. AĢılama yarma aĢı yöntemi ile yapılmıĢtır. AĢı 

uyuĢmasında anaçların etkisi olmaz iken, uyuĢma tüm kombinasyonlarda yüksek 

düzeyde gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢma sonunda elde edilen verilerin istatistikî 

değerlendirilmesi sonucu, aĢılamanın örtü altı biber yetiĢtiriciliğinde Phytophtora 

solgunluğuna karĢı baĢarılı bir Ģekilde kullanılabileceğini göstermiĢtir.  
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Colla ve ark., (2008) tarafından sera koĢullarında aĢılama uygulamasının biber 

verimi ve kalitesine etkisini belirlemek amacı ile bir çalıĢma yürütülmüĢtür. Bu 

çalıĢmada iki hibrit çeĢit (Edo ve Lux) beĢ ticari anaç üzerine (Snooker, Tresor, 

RX360, DR08801 ve 97.0.9001) aĢılanmıĢtır. Edo ve Lux çeĢidinde aĢılı bitkilerin 

meyveleri sırasıyla % 29 ve % 28 oranında kontrol grubu olan aĢısız bitkilere göre 

daha uzun bulunmuĢtur. Pazarlanamaz verim, pazarlanabilir verim, meyve ağırlığı 

ve meyve Ģekli itibariyle aĢılamanın % 22-46 oranında pozitif etkisinin olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Her iki çeĢit içinde pazarlanabilir verimdeki farkın meyve 

sayısında değil meyvenin ağırlığından kaynaklandığı saptanmıĢtır.  

Bir baĢka çalıĢmada ise Kocaeli ili Kandıra ilçesinde geleneksel yerli sivri biber 

yetiĢtiriciliğinde aĢılı fide üretiminin yaygınlaĢtırılması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada 

ilk olarak Solanum melongena L.‟nin Kandıra Biber çeĢidine anaç olarak 

kullanılma imkânı araĢtırılmıĢ, aĢı uyuĢması sağlanamamıĢ ve yeterli düzeyde aĢılı 

bitki elde edilememiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise Kandıra Biber çeĢidinin 

kendine aĢılanmasında salisilik asidin etkisi araĢtırılmıĢtır. Kandıra Biberi 4 ve 8 

gerçek yapraklı safhada kendi üzerine eğik aĢılama yöntemiyle aĢılanmıĢ ve aĢılı 

bitkiler üzerine salisilik asit OmM (kontrol), 1 mM ve 2 mM olmak üzere 3 farklı 

dozda uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada aĢı tutma oranı, bitki boyu, taze ağırlık, kuru 

ağırlık, kalemde dökülen yaprak sayısı ile ilgili gözlemler yapılmıĢtır. Deneme 

sonucunda en yüksek aĢı tutma oranı 1 mM seviyesinde, en düĢük aĢı tutma oranı 

ise 2 mM seviyesinde salisilik asit uygulanan bitkilerde görülmüĢtür. Bitki boyları 

arasındaki fark incelendiğinde ise salisilik asit kullanımının bitki boyunu olumlu 

yönde etkilediği belirlenmiĢtir. Taze ağırlık üzerine ise salisilik asidin etkili 

olmadığı izlenmiĢtir. Bitki kuru ağırlık ölçümünde, en yüksek kuru ağırlık oranı 

2mM seviyesinde salisilik asit uygulanan kombinasyonlarda saptanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın üçüncü kısmında ise aĢılamanın verim özelliklerine etkisi 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma da toplam verim, bitki baĢına meyve sayısı ve dekara verim 

incelenmiĢtir. En yüksek toplam verim, bitki baĢına meyve sayısı ve dekara verim 

ticari anaç üzerine Kandıra Biber çeĢidinin aĢılanmasıyla elde edilen bitkilerde 

görülmüĢtür (Tuğ, 2011).  

AĢılı fide kullanımının erkenciliğe etkilerini inceleyen bir çalıĢmada, çeĢit ve 

anaçlara ait tohumlar 3 farklı zamanda ekilmiĢtir. Bölgeye has bir biber çeĢidi olan 

Kandıra, ticari anaç olan Scarface F1‟e,  ticari biber çeĢidi olan Mert F1‟e ve kendi 

üzerine eğik aĢı yöntemi ile aĢılanmıĢtır. AĢı tutma ve yaprak dökme oranı 

yanında, dikime hazır fidelerin çeĢitli özellikleri ve hasat sonu itibari ile de 
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erkencilik, verim ve meyve kalitesi ile ilgili ölçüm ve değerlendirmeler 

yapılmıĢtır. Uygulamalarda aĢı tutma ve yaprak dökülme oranları arasındaki 

farklar istatistikî bakımdan anlamlı bulunmamıĢtır. Hasat sonu itibarı ile 

değerlendirilen kriterlerde ekim zamanının etkisi, erkenci meyve verimi hariç, 

istatistikî olarak önemli bulunmamıĢtır. AĢı kombinasyonlarının verim üzerine 

etkisi önemli bulunmuĢ ve Scarface F1 anacı üzerine aĢılanan Kandıra çeĢidinden 

diğer aĢı kombinasyonlarına göre daha yüksek toplam verim elde edilmiĢtir. 

Ancak, erkenci ve pazarlanabilir verim bakımından aĢılanmayan bitkilere göre bir 

üstünlük sağlanamamıĢtır. Kandıranın çeĢidinin kendi üzerine aĢılanması 

durumunda elde edilen değerlerin aĢılanmayan bitkilerden bile düĢük olduğu 

görülmüĢtür. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre; uygun anaç seçimi ile 

Kandıra biberinin verimi üzerine olumlu etki sağlanabileceği, bu amaçla bu biber 

çeĢidine uygun anaçların belirlenmesi ve aĢılı fide kullanımının maliyetleri, diğer 

tarımsal sonuçları ve kazanımları ile ilgili yeni araĢtırmaların yapılmasına gerek 

olduğu söylenmiĢtir (Türkmenoğlu, 2014). 

Biber yetiĢtiriciliğinde aĢılı fide kullanılabilmesi için, farklı anaç genotiplerinin 

belirlenmesine yönelik son çalıĢmalardan bir tanesi Arpacı ve ark. (2015), 

tarafından yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada Perennial, PBC 178, KM2-11, Criollo de 

Morelos 334 ve KM12 genotiplerinin kendi aralarındaki melezlenmeleri ile 

oluĢturulan dayanıklı hatların üzerine Balo F1 çeĢidi aĢılanmıĢtır. ÇalıĢmada fide 

dönemindeki bitkisel özellikler ve üretimde verim özellikleri incelenmiĢtir. Ayrıca 

üretimde P. capsici ile bulaĢtırılan bitkilerin hastalanma oranları da kaydedilmiĢtir. 

ÇalıĢmada KM211×178-102 anacı ile aĢılı bitkiler 4658 kg da
-1

 ile en yüksek 

verim değerini göstermiĢ ve bu bitkiler sadece % 43,60 oranında hastalanmıĢtır. 

AĢılanmamıĢ Balo F1 çeĢidi ise 3995 kg da
-1

 verim değerine ulaĢmıĢ, açık alanda 

etmen ile bulaĢtırılan bitkilerin tamamı hastalanmıĢtır. Criollo de Morelos 334 

üzerine aĢılanan Balo F1 çeĢidinden 3839 kg da
-1 

verim elde edilmiĢ ve bitkiler 

yalnızca % 0,26 oranında hastalanmıĢtır. ÇalıĢmada kalem kalınlığı - anaç 

kalınlığı, kök ağırlığı - meyve ağırlığı, arasında pozitif yönde iliĢki saptanmıĢtır. 

Anaç kalınlığı - meyve ağırlığı, kalem kalınlığı - meyve ağırlığı, kök ağırlığı - 

anaç kalınlığı, kök ağırlığı - yaprak sayısı arasında ise negatif yönde iliĢkiler 

saptanmıĢtır. 
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2.2. Solanaceae Familyasında AĢılama ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Sebzelerde aĢı uygulamaları sonucunda uyuĢan ile uyuĢmayan bitkilerdeki iletim 

demetleri oluĢumu ve peroksidaz aktivitesini karĢılaĢtırmak için yürütülen 

araĢtırmada, domates ile uyuĢan “Doux des Landes” ve uyuĢmayan 

“Yellowonder” ve “Floridae” anaçları, kontrol olarak kullanılan domates x 

domates aĢı kombinasyonu ile karĢılaĢtırılmıĢtır. AĢılamadan itibaren 10 gün 

içinde, uyuĢan anaçlar ve kontrol kombinasyonlarında köprü kambiyumlarının ve 

iletim demeti halkasının kurulduğu, uyuĢmayan kombinasyonda ise böyle bir 

bağlantının ya hiç kurulmadığı ya da çok zayıf olduğu görülmüĢtür. AĢılamanın 

peroksidaz aktivitesine etkisinde bakıldığında ise, perokridaz aktivitesinin uyuĢan 

kombinasyonlarda çok az olduğu ve zamana bağlı olarak azaldığı, uyuĢmayan 

kombinasyonlarda ise peroksidaz aktivitesinin arttığı ve aktivitenin birkaç hafta 

devam ettiği yapılan çalıĢma sonucunda belirtilmiĢtir. (Deloıre ve Hebant, 1981). 

VuruĢkan (1989), tarafından Prelane F1 ve Balurio F1 patlıcan çeĢitlerinde yapılan 

bir çalıĢmada, aĢılı bitkilerin verim değerlerinin daha yüksek olduğu, en yüksek 

verimin değerinin her iki çeĢitte de “Dario F1” anacının kullanıldığı 

uygulamalardan alındığı bildirilmiĢtir. AĢısız bitkilerde bitki baĢına verim 1126 g 

iken “Prelane”/”Dario” kombinasyonunda 1881 g/bitki, “Balurio” / “Dario” 

kombinasyonunda 1841 g/bitki olarak elde edilmiĢtir. 

Oda ve ark., (1996) tarafından örtü altında yapılan bir çalıĢmada, Hawaii 7998 

domates anacı ile Akanasu patlıcan anacı üzerine aĢılanan domates bitkisinde 

vejetatif ve generatif geliĢme ve meyvelerin Ģeker içeriğide incelenmiĢtir. Patlıcan 

anacının kullanıldığı aĢı uygulamalarının, kendine aĢılanan domates bitkilerine 

göre daha zayıf vejetatif geliĢme gösterdiği ve meyve verimin de düĢük olduğu 

gözlemine ulaĢılmıĢtır. Aynı çalıĢmada patlıcan anacı üzerine aĢılanmıĢ domates 

bitkilerinin meyvelerinde çiçek burnu çürüklüğü saptanmıĢ ve meyve su 

seviyesinin düĢük olduğu gözlenmiĢtir. Domates anacı üzerine aĢılı bitkilerin 

yaprak klorofil, kuru madde ve meyvede Ģeker içeriğinin  patlıcan anacı üzerine 

aĢılanmıĢ domates bitkilerine göre  daha yüksek olduğu gözlemine ulaĢılmıĢtır. 

AĢılı bitki yetiĢtirmede anaç ve kalem arasında aĢı baĢarısını belirlemeyi 

hedefleyen araĢtırıcılar kalem olarak patlıcan, domates ve biber türlerini, anaç 

olarak da Solanum torvum, Solanum integrifolium, S. integrifolium x S. melongena 

melezi ve „Kou-Zu No 1‟ anaçlarını kullanmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda 
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araĢtırıcılar anaçların patlıcan ve domates bitkileriyle aĢılanmalarında herhangi bir 

uyum sorununun olmadığını, fakat anaçların biber ile aĢılandığında uyum sorunun 

olduğunu ve bununda aĢı tutma yüzdesini düĢürdüğü sonucuna ulaĢmıĢlardır. Aynı 

çalıĢmada aĢı tutma baĢarısının yüksek olması için anaç yaĢının 4-6 hafta ve gövde 

çapının da 2.0-3.0 mm olmasının ideal olacağını belirtilmiĢtir (Wu ve Lin, 1998). 

Rashid ve ark., (2000) aĢılı ve aĢısız bitkilerde bakteriyel solgunluk hastalığını 

karĢılaĢtıran S. torvum ve S. sisymbrifolium anaçları üzerine 2 domates çeĢidi (Bari 

Tomato 4 ve Bari Tomato 5) ve 3 patlıcan çeĢidi (Sufalo, Signath ve Utara) 

kullanmıĢlardır. AraĢtırıcılara göre aĢılı bitkilerin tamamında bakteriyel solgunluk 

görülmemiĢtir. Ancak çalıĢmada kontrol bitkileri olarak kullanılan domates 

bitkilerinde % 16,7-25 oranında, patlıcanda ise % 44-100 oranında bakteriyel 

solgunluk hastalığı görülmüĢtür.  

Romano ve Paratore (2001), tarafından meyve verimi ve kalitesi üzerine 

aĢılamanın etkisini araĢtırmak için yürütülen bir çalıĢmada, Beafort, Energy ve 

Heman domates anaçları üzerine domates ve patlıcan bitkileri aĢılanmıĢtır. Kontrol 

bitkileri olarak domates ve patlıcan bitkileri kendi üzerlerine aĢılanmıĢtır. Bitkiler 

fumigasyon uygulanmıĢ toprakta yetiĢtirilmiĢ, verim değerleri her iki türde de 

uygulamalar arasında benzerlik göstermiĢtir. AĢılamada kendi üzerine aĢılı 

Rita/Rita kombinasyonunda verim değeri aĢısız uygulamasına göre daha düĢük 

çıkmıĢtır. Energy anacı patlıcanda verimi düĢürmüĢ, Beafort anacı ise domates de 

verimi arttırmıĢtır. Domateste verimle ilgili farklılıkların çıkmasının en büyük 

etkeni meyve sayısının artması değil meyve büyüklüğünün artmıĢ olmasıdır. 

Beafort güçlü bir anaç olarak aĢılandığı kalemlerin, geliĢimini ve yeĢil aksamın 

kuru ağırlığını arttırmıĢtır. Energy anacı ise kalem olarak kullanılan patlıcanların 

kuru ağırlığını önemli düzeyde etkilememiĢtir. AraĢtırıcıların bulgularına göre 

aĢılama verim ve meyve özelliklerini pozitif yönde etkilemiĢtir. 

Domates bitkisinde bakteriyel solgunluğa karĢı anaç olarak Solanum incanum, S. 

inducum sub sp. distichum, S. macrocarpon, S. camphylocanthum kullanılmıĢtır. S. 

incanum ve S. camphylocanthum diğer anaçlara göre bakteriyel solgunluğa en 

dayanıksız anaçlar olarak bulunmuĢtur. Meyve kalitesi ise laboratuvar analizleri ve 

duyusal analizler olarak iki Ģekilde değerlendirilmiĢtir. Laboratuvar analizlerinde 

anaçların meyve pH‟sı üzerine istatistikî bir etkisi bulunmaz iken, meyve suyunda 

briks değerini arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Meyve kalitesini belirlemek için 

yapılan duyusal testlerde ise S. macrocarpon anacı üzerine aĢılı bitkilerde tat, 
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lezzet ve meyvenin bütününde % 83‟ ile en yüksek değeri alırken bu değer S. 

incanum anacında % 8‟de kalmıĢtır (Magambo ve ark., 2002). 

Sufala F1, Singnath F1 ve Kazla F1 patlıcan çeĢitleri ve 6 adet yabani Solanum 

anacı kullanılarak patlıcanda nematoda dayanıklı anaçların belirlerlenmesine ve 

anaçların verime etkisinin incelenmesine yönelik bir araĢtırma yürütülmüĢtür. 

ÇalıĢma sonunda S. torvum ve S. sismbriifolium nematoda (Meloidoyne incognita) 

karĢı dayanıklı bulunmuĢtur. ÇalıĢmada aynı zamanda anaçların aĢı tutma 

baĢarıları da değerlendirilmiĢ ve % 95 ile Sufalo F1 çeĢidinin S. torvum anaçına 

aĢılandığı kombinasyonda elde edilmiĢtir. En düĢük ise Singnath F1 çeĢidinin S. 

sismybriifolium anacına aĢılandığı kombinasyonda bulunmuĢtur. Kontrol bitkileri 

hastalığa karĢı mücadelede aĢılı bitkilere oranla düĢük kalmıĢtır. Verim değerleri 

ele alındığında aĢılı bitkiler kontrol bitkilerine oranla düĢük kalmıĢ ve en yüksek 

verim S. torvum üzerine aĢılı Sufala F1 patlıcan çeĢidinde elde edilmiĢtir (Rahman 

ve ark., 2002). 

Patlıcan yetiĢtiriciliğinde meyve verimi ve meyve kalitesinin yanı sıra bitki 

geliĢimine anaçların etkisini araĢtırmak için yürütülen bir çalıĢmada kalem olarak 

Faselis F1 patlıcan çeĢidi, anaç olarak Vigomax F1 anacı materyal olarak 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre aĢılı bitkilerin aĢısız bitkilere göre daha 

hızlı büyüdükleri, daha fazla kök, yaprak, gövde yaĢ ve kuru ağırlığa sahip 

oldukları belirlenmiĢtir. AĢılı fide kullanımının erkenci verimi % 137 ve toplam 

verimi % 77 oranında artırdığı bulunmuĢtur. AraĢtırıcılar kullanılan anacın kök 

sisteminin kuvvetli olması, aĢılı bitkilerin su ve bitki besin elementi alımına, bitki 

geliĢim performansına, verim miktarına ve hastalıklara karĢı bitki direncine 

olumlu etki ettiğini belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacılar tarafından aĢılı fide 

kullanımının meyve çapı, meyve uzunluğu ve meyve ağırlığı üzerine etkisinin 

önemli olmadığı tespit edilmiĢtir (YarĢi ve Rad, 2004). 

Solanum torvum‟un Fusarium oxyporium f. sp melongena‟ya karĢı dayanıklılığını 

ve anaç performansını araĢtırmak için Solanum torvum üzerine Caracas F1 

domates çeĢidi aĢılanmıĢtır. Kontrol olarak „„Kemerit F1‟‟ anacı ve „„Caracas F1‟‟ 

kullanılmıĢtır. Erkencilik, gövde çapı, boğum arası uzunluğu, yaprak eni ve boyu, 

toplam meyve ağırlığı, toplam meyve sayısı, meyvede karpel sayısı, meyve eni ve 

meyve boyu, meyve et kalınlığı, meyve ağırlıkları (1., 2. ve 3. sınıf ) ve meyve 

sayısı gözlem olarak alınmıĢtır. ÇalıĢma sonunda, Solanum torvum‟un „„Kemerit 

F1‟‟ anacı ve „„Caracas F1‟‟ çeĢidinden daha düĢük performans gösterdiği tespit 
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edilmiĢtir. Her iki anaç; Solanum torvum ve Kemerit Fusarium oxyporium f. sp 

melongena‟ya karĢı dayanıklı olduğu gözlenmiĢtir (Yılmaz ve ark., 2005). 

Domates de aĢılama için yapılan bir baĢka çalıĢmada ise, Fusarium oxysporum f. 

sp. radicislycopersici’nin bitkideki olumsuz etkisini yok etmek için Beafort F1 ve 

He-man F1 anaçları üzerine, Durinta F1 ve Bocha F1 domates çeĢitleri 

aĢılanmıĢtır. ÇalıĢma sonunda aĢılı bitkiler kontrol bitkilerine göre daha iyi geliĢim 

göstermiĢtir. Beafort anacı üzerine aĢılı Durinta F1 çeĢidinde en iyi bitki geliĢimi, 

verim ve meyve kalitesi bulunmuĢtur. Bocha F1 çeĢidinde en iyi sonuç ise He-man 

F1 anacında alınmıĢtır. AraĢtırıcılar Fusarium oxysporum f. sp. 

radicislycopersici’nin mücadelesinde aĢılamanın en iyi bir çözüm yöntemi 

olduğunu belirtmiĢlerdir (Hibar ve ark., 2006). 

Khah ve ark. (2006), tarafından aĢılı fide kullanımının meyve verim ve kalitesine 

etkisini araĢtırmak için Big Red F1 domates çeĢidi, He-man F1 ve Primavera F1 

ticari anaçları üzerine aĢılanmıĢtır. ÇalıĢma açık tarla ve örtü altı koĢulları olmak 

üzere iki farklı yetiĢtirme ortamında yürütülmüĢtür. AraĢtırıcılar kontrol grubu 

bitkisi olarak Big Red F1 çeĢidinin kendi üzerine aĢılı ve aĢısız uygulamalarını 

kullanmıĢtır. AĢılı bitkiler hem açık tarla hem de örtü altı koĢullarında aĢısız 

bitkilere göre daha iyi geliĢim göstermiĢtir. Serada ve açık alanda aĢılanmıĢ 

bitkiler de sırası ile % 32.5, % 12.8 ve % 11.0  daha fazla meyve verimi tespit 

edilmiĢtir. Kontrol grubu olarak kendine aĢılanmıĢ bitkiler serada ve açık alanda 

anaçlara ve aĢısız bitkilere göre daha düĢük bir verim verdiği bildirilmiĢlerdir. 

Leonardi ve Giuffrida (2006), tarafından yürütülen bir çalıĢmada aĢılı fide 

kullanımının toprakta makro besin elementi alınımına ve bitki geliĢimine etkisinin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada PG3, Energy ve Beaufort anaçları üzerine 

Rita (domates çeĢidi) ve Mission Bel (patlıcan çeĢidi) çeĢitleri aĢılanmıĢtır. 

ÇalıĢmada kontrol bitkileri olarak çeĢitlerin kendine aĢılama uygulamaları 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada bitki büyüme paremetleri ile makro besin maddesi 

alınımı değerlendirilmiĢtir. Rita/Beaufort aĢı kombinasyonunda en uzun bitkiler, 

en fazla gövde ağırlığı ve bitki baĢına en yüksek verim alınmıĢtır. Mission Bell / 

Beaufort kombinasyonundan ise en kısa bitki boyu ve en düĢük verim elde 

edilmiĢtir. Rita/Rita kombinasyonuna göre Rita/Beaufort üzerine aĢılanmıĢ 

bitkilerde N, K, Ca oranı daha yüksek tespit edilmiĢtir. 
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Macaristan‟da Pek ve ark. (2007), tarafından yürütülen bir çalıĢmada, örtü altı 

koĢullarında Lemance F1 domates çeĢidi, Beaufort F1 ticari anacı üzerine aĢılı ve 

aĢısız olarak uygulanmıĢ, erkencilik, toplam verim, toplam meyve sayısı ve 

ortalama meyve ağırlığı kriterleri incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar bulgularında aĢılı 

bitkilerin daha fazla verim verdiği, fazla verimin meyve sayısı artıĢından çok 

ortalama meyve ağırlığının artıĢından meydana geldiğini belirtmiĢlerdir.  

Örtü altında yürütülen çalıĢmalardan biride O‟Connell (2008) tarafından aĢılı fide 

kullanımının bitki geliĢimine ve besin maddesi alımına etkisini araĢtırmak için 

Trust F1 ve German Johnson F1 domates çeĢitleri Maxifort F1 anacı üzerine 

aĢılanmıĢtır. ÇalıĢmada kendi üzerine aĢılı ve aĢısız bitkilerde kontrol bitkileri 

olarak kullanılmıĢtır. AĢılı bitkilerde hem kök hem de gövde geliĢimi kontrol 

grubuna göre daha iyi bulunmuĢtur. Anaç olarak kullanılan çeĢitler kalemlerin 

vejetatif geliĢimini olumlu etkilemiĢtir. AĢılı bitkilerde kontrol bitkilerine göre 

verim daha yüksek bulunmuĢtur. AĢılı bitkilerde kontrol grubu bitkilerine göre 

besin elementi alımının da daha iyi olduğu saptanmıĢtır. 

YetiĢtirme ortamı olarak topraktan yararlanan araĢtırmacılardan farklı olarak 

Öztekin  (2009) yetiĢtirme ortamı olarak topraksız kültürü kullanmıĢtır. Topraksız 

kültürde Beafort F1 ve He-man F1 anacına, Durinta F1 salkım domates çeĢidi 

aĢılanarak vejetatif geliĢim izlenmiĢtir. Kontrol bitkisi olarak Durinta F1 çeĢidinin 

kendi üzerine aĢılama uygulaması ve aĢısız bitkiler kullanılmıĢtır. AraĢtırıcılar 

vejetatif geliĢim kriterleri olarak; kuru madde üretimi, yaprak alanı, aĢı ve kalem 

gövde çapı, traspirasyon, kök yoğunluğu, kök dağılımı ve kök uzunluğu 

kriterlerini ele almıĢtır. ÇalıĢmada Beafort F1 anacı (413,1 g/bitki) kuru madde 

üretimini hem kontrole (400,2 g/bitki) hem de He-man F1 anacına (376,4 g/bitki) 

göre arttırmıĢtır. Kök kuru madde içeriği kendine aĢılama (11,6 g/bitki)  

uygulamasında He-man F1 (7,8 g/bitki) anacına göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmada anaç kullanımının meyve kuru ağırlığı oranına etkisi bulunmamıĢtır. 

Yaprak alanı Beafort F1 anacı üzerine aĢılı bitkilerde % 7,7 oranında artmıĢtır. 

Kalem ve anaç gövde çapı en düĢük He-man F1 anacı üzerinde bulunmuĢ; kontrol 

ile Beafort F1 anacı arasında farkın istatistiki olarak önemsiz olduğu bulunmuĢtur. 

Transpirasyon oranı en düĢük saat 10,00 – 15,00 arasında Beafort anacı üzerine 

aĢılı bitkilerde gerçekleĢmiĢtir. Kök ortalama yoğunluğu aĢılı bitkilerde kontrole 

göre ort. % 25,3 daha fazla olduğu ölçülmüĢ, kendi üzerine aĢılı bitkilerde kök 

yoğunluğu aĢılı bitkilere oranla % 18 daha az bulunmuĢtur. Kök çapı ve saçak kök 



18 

 

uzunluğunda istatistikî bir fark bulunmaz iken Beafort anacı kontrole göre % 71; 

He-man anacına göre % 45 daha fazla saçak kök oluĢturmuĢtur.  

Altunlu (2011), tarafından domateste kuraklık stresine karĢı aĢılı fide kullanımının 

etkisini belirlemeye yönelik olarak yaptığı çalıĢmasında çalıĢmayı dört aĢamalı 

olarak yürütmüĢ, çalıĢmanın ilk 3 aĢamasını iklimlendirme dolabında ve son 

aĢamasını da örtü altı koĢullarında gerçekleĢtirmiĢtir. Birinci aĢamada ticari anaç 

olarak kullanılan 10 adet genotipi  ( Beaufort F1, Maxifort F1, Unifort F1, Yedi 

RZ F1, Kemerit F1, King Kong F1, Spirit F1, Resistar F1, 500292 F1, Toro F1 ) 

ikinci aĢamada ise piyasada bulunan domates çeĢitlerinden meyve ağırlıkları 

(kiraz:10-25 gram-Sweet 100 F1, AG1015 F1, M25- F1; Kokteyl: 25-65 gram-

AG1051 F1, Elettro F1, M28-; Orta iri:100-140 gram-Flinta F1, Petrus F1, Sırma 

F1 ve Ġri:180 gramdan fazla –Alyans F1, Borneo F1, Ceylin F1) baz alınarak üçer 

adet toplamda 12 adet çeĢidi değerlendirmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda anaç 

kullanımının kuraklık stresi koĢullarında dayanımı artırdığı, verim değerlerini 

aĢısız ve kendine aĢılı bitkilere göre arttırdığı görülmüĢtür.  

Bir baĢka çalıĢmada ise besin kaynaklı tuzluluk seviyelerinde (EC) farklı anaçların 

domateste bitki büyümesi, meyve verim ve kalitesi ve mineral madde içeriği 

üzerine olan etkilerini belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 2009 ve 2010 yıllarının 

ilkbahar ve sonbahar yetiĢtirme dönemlerinde, serada topraksız tarımda Söylemez 

(2014), tarafından yapılan bu çalıĢmada tuz seviyeleri, besin solüsyonu 

konsantrasyonlarının  (EC) arttırılması ile elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada 2, 3, 5, 7 ve 9 

dS m
-1

 olmak üzere 5 tuz seviyesi kullanılmıĢtır. Türkiye‟de ticari olarak en fazla 

kullanılan domates anaçlarından He-man F1, Resistar F1, Unifort F1, Beaufort F1, 

Maxifort F1, Kemerit F1, Yedi RZ F1, Kingkong F1, Spirit F1, Body F1 ve Toro 

F1 anaçları üzerine ilkbahar dönemlerinde Newton F1, sonbahar dönemlerinde ise 

Pegasus F1 domates çeĢitleri aĢılanmıĢtır. Ayrıca, aĢı yapılmamıĢ ve kendi üzerine 

aĢılanmıĢ (Newton F1/Newton F1, Pegasus F1/Pegasus F1) kontrol uygulamaları 

da denemede yer almıĢtır. ÇalıĢma, kapalı besleme sistemine göre kurulmuĢ olup, 

drene olan besin solüsyonu EC ve pH ayarı yapıldıktan sonra tekrar kullanılmıĢtır. 

Drenaj solüsyonunun EC değeri, verilen solüsyonun EC değerinin 1,5 katına 

çıktığında, eski drenaj solüsyonu atılmıĢ ve yeni besin solüsyonu hazırlanmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre bitki boyu, gövde çapı, yaprak sayısı, toplam yaprak 

alanı, bitki yaĢ ve kuru ağırlığı gibi parametreler, besin kaynaklı tuz seviyesinin 

artmasıyla, azalma göstermiĢtir. Toplam ve pazarlanabilir verim, toplam 

pazarlanabilir meyve sayısı, meyve çapı, meyve yüksekliği, meyve hacmi, 
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ortalama. meyve ağırlığı, meyve eti kalınlığı, meyve kabuk rengi hue değeri gibi 

parametreler, tuz seviyesinin artıĢına paralel olarak azalma göstermiĢtir. Kalite ile 

ilgili özelliklerden olan SÇKM miktarı, meyve kuru madde miktarı, titre edilebilir 

asitlik miktarı, meyve suyunun EC miktarı, likopen miktarı, vitamin C miktarı, 

indirgen ve toplam Ģeker miktarı gibi parametreler, tuz seviyesinin artıĢ miktarına 

paralel olarak artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. Anaç genotipine bağlı olmakla 

birlikte anaç kullanımı ile gövde çapı, yaprak sayısı, yaprak alanı, bitki yaĢ ve 

kuru ağırlığı, erkencilik, toplam ve pazarlanabilir verim, toplam ve pazarlanabilir 

meyve sayısı, meyve çapı meyve yüksekliği, meyve hacmi artıĢ göstermiĢtir. 

Meyve kabuk rengi ve meyve eti sertliği, SÇKM, % meyve kuru madde oranı, titre 

edilebilir asitlik, meyve suyu EC‟si, likopen miktarı, L-askorbik asit ve Ģeker 

miktarları anaç kullanımıyla olumlu yönde etkilenmiĢtir.  

Bir diğer çalıĢmada ise farklı su ve fosfor uygulamalarının, dört farklı anaca aĢılı 

domates bitkisinde bitki geliĢimi ile meyve verim ve kalite özelliklerinin yanı sıra 

bitkinin su kullanımına etkisi araĢtırılmıĢtır. Anaç olarak 4 farklı genotip 

(TLO1749 F1, K F1, 194 F1, BOLUDO F1), aĢı kalemi olarak ise BOLUDO F1 

genotipinin kullanıldığı araĢtırma, 2014 yılında cam sera koĢullarında 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada sulamalar kısıntılı sulama, tam sulama, fosfor 

uygulamaları ise tam fosfor ve fosfor gübrelemesiz olarak uygulanmıĢtır. 

Denemede, bitki büyüme parametreleri ( bitki yüksekliği, gövde kalınlığı, bitki 

taze ve bitki kuru ağırlıkları ), verim ve verim öğeleri ile meyve kalite 

parametreleri ( meyve kuru madde miktarı, meyve suyunda pH değeri ve SÇKM ) 

ve bazı eko-fizyolojik parametreler ( yaprak su potansiyeli ve stoma iletkenliği ) 

incelenmiĢtir.  ÇalıĢmada su stresinin tüm bitki geliĢimi ve verim parametrelerini 

olumsuz etkilediği gözlenmiĢtir. Meyve verimi sonuçlarına göre, anaçlar 

arasındaki ve sulama uygulamaları arasındaki farklar istatistiksel olarak % 1 önem 

seviyesinde anlamlı bulunurken, fosfor uygulamaları arasındaki farklar istatistiksel 

olarak önemli bulunmamıĢtır. En yüksek verim TLO1749 F1 anacında elde 

edilmiĢ ve bunu sırasıyla 194 F1, Boludo F1 ve K F1anaçları izlemiĢtir. Diğer 

anaçlara kıyasla 194 F1 anacının su eksikliği koĢullarında suyu daha etkin 

kullandığı belirlenmiĢtir. Fosfor eksikliği ortalama meyve ağırlığı, meyve 

yüksekliği, meyve çapı, meyve hacmi gibi kalite özelliklerinde düĢmeye neden 

olurken meyve verimini önemli derecede etkilemiĢtir. Su ve fosfor eksikliğinin ( 

fosfor uygulaması x sulama interaksiyonu ) çoklu stres olarak toplam meyve 

verimine etkisi de istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur (Çeliktopuz, 2014). 
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Asit reaksiyonlu toprağa kireç uygulamasının aĢılı ve aĢısız domates bitkisinin 

geliĢimi ile baĢta Ca olmak üzere besin maddesi içeriği üzerine etkisini araĢtırmak 

amacıyla bir çalıĢma yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada Torry F1 domates çeĢidi olarak 

Kudret F1 ve Arazi F1 anaçları üzerine aĢılanmıĢtır. Kontrol grubunda aĢısız 

olarak Torry F1 çeĢidi kullanılmıĢtır. Denemede kullanılacak toprağın tek tampon 

çözeltisi SMP yöntemi ile pH‟ sının 6.5 olabilmesi için gerekli olan kireç ihtiyacı 

belirlenmiĢ ve sonrasında deneme toprağının kireç gereksinimi  % 0-20-40-60-80-

100-200 düzeylerinde kireç uygulaması yapılarak giderilmiĢtir. Artan düzeyde 

kireç uygulamasına bağlı olarak aĢılı ve aĢısız bitkilerin yaprak ve kök Ca 

içeriklerinin arttığı; Fe ve Zn ve Mn içeriklerinin azaltığı tespit edilmiĢtir. 

Genellikle aĢılı bitki yapraklarının Ca, Fe, Cu ve Zn içerikleri ile köklerinin 

toplam P, K, Ca, Mg, Na ve Cu içeriklerinin aĢısız bitkilerden daha yüksek 

olduğu; ayrıca bitki köklerinde aĢırı miktarda Fe ve Na biriktiği saptanmıĢtır. 

Ayrıca araĢtırmada bitki çeĢidi, uygulama dozu ve çeĢit*doz intereksiyonunun 

besin maddesi içeriklerine etkisi (p<0,01) önemli bulunmuĢtur (Kulaç, 2015).  

Talhouni (2016), tarafından yürütülen bir çalıĢmada; tuzluluk stresinden 

kaynaklanan sorunları azaltmak için patlıcan bitkisinde farklı anaç/kalem 

kombinasyonlarının kullanıldığı aĢılama yönteminin etkinliği araĢtırılmıĢtır. Bu 

amaçla farklı NaCl seviyeleri kullanılmıĢtır (Kontrol: 1.8-2 dS/m; Tuzluluk: 15 

dS/m su kültürü ve 6-7 dS/m saksı denemeleri). Bitkisel materyal olarak 7 patlıcan 

anacı (Köksal F1, AGR703, Yula, Vista, Hawk; 2 yerel Türk patlıcan populasyonu 

Mardin ve Burdur); 2 kalem genotipi (Naomi F1 ve Artvin) kullanılmıĢtır. AĢısız 

ve kendi üzerine aĢılı uygulamalar da kontrol olarak denemelerde yer almıĢtır. 

Anaç üzerine aĢılı bitkiler, çalıĢılan pek çok parametre bakımından tuzlu 

koĢullarda fazlaca etkilenen aĢısız ve kendi üzerine aĢılı bitkilerden daha olumlu 

ve yüksek dayanımlı bulunmuĢtur. Anaçlar üzerine aĢılama, iyon alımı ve çok 

daha etkin enzimatik savunma sistemleri gibi özellikler sayesinde bitki geliĢimi ve 

verim özellikleri bakımından tuzluluğun olumsuz etkilerini hafifletmiĢtir. Tuz 

iyonlarının bünyeye alınması bakımından, kendi üzerine aĢılı bitkiler aĢısız 

bitkilere göre su kültürü denemesinde daha etkin bulunmuĢtur. Anaç üzerine 

aĢılama; meyvenin toplam suda çözülebilir kuru madde, titre edilebilir asit, pH, dıĢ 

kabuk rengi ve tonu gibi meyve kalite parametreleri bakımından da etkili 

bulunmuĢtur. Burdur yerel patlıcan genotipinin, anaç ıslahı programı ile 

geliĢtirilebilir nitelik taĢıdığı ve anaç olarak iyi bir potansiyelinin olduğu kanaatine 

varılmıĢtır. 
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3. MATERYAL VE METOT 

Bu çalıĢma örtü altı koĢullarında yetiĢtirilen aĢılı biber çeĢitlerinde farklı anaçların 

bitki geliĢimi, verim ve meyve kalitesi üzerine etkilerinin belirlenmesi amacı ile 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢma, 2014-2016 yılları arasında, Eylül 2014–Ocak 2015 (2014-

Sonbahar) ve Ağustos 2015–Ocak 2016 (2015-Sonbahar) ayları arasında olmak 

üzere iki farklı dönem tekrarlanarak gerçekleĢtirilmiĢ olup, Muğla Ġli Ortaca 

Ġlçesinde bulunan bir üreticiye ait yüksek tünellerde yürütülmüĢtür.  

3.1. Materyal 

3.1.1. Bitkisel Materyal 

Denemede bitkisel materyal olarak Capsicum annuum L. cv. Görkem F1 ve 

Capsicum annuum L. cv. Asi F1 olmak üzere 2 farklı biber çeĢidi kullanılmıĢ, 

anaç olarak ise ülkemizde biber yetiĢtiriciliğinde deneme aĢamasında olan veya 

ticari olarak kullanılan anaçlara yer verilmiĢtir.  ÇalıĢmada çeĢitlere ait aĢısız düz 

fideler, kendi üzerine aĢılı fideler ve farklı anaçlar üzerine aĢılı fideler kullanılarak 

deneme konuları oluĢturulmuĢ ve yetiĢtiricilik yapılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan 

çeĢit ve anaçlara ait özellikler Ģu Ģekilde özetlenebilir;  

ÇeĢit Özellikleri: 

Asi F1: Güz ve bahar dönemi örtü altı üretimine ve yazlık açık saha üretimine 

uygun, Hatay tipi hibrit biber çeĢididir. Bitki geliĢimi oldukça kuvvetli ve kompakt 

yapıdadır. Asi F1 fazla boylanmayan ve ana dal verimi yüksek olan erkenci bir 

biber çeĢididir. Koyu renkli sıkı bir yeĢil aksama sahiptir ve bu sayede hastalıklara 

karĢı mukavemeti yüksek olan bir çeĢittir. Meyveler ortalama 16-18 cm 

uzunluğunda 2,5-3,5 cm çapındadır. Yassı meyve oranı yüksektir. Meyveler yeĢil 

renk yoğun ve koyudur. OlgunlaĢtığında ise koyu kırmızı renk alır. Meyveler 

parlak ve oldukça acıdır. Olumsuz Ģartlarda dahi adaptasyonu yüksektir. Ġlk 

geliĢim döneminde azotlu gübrelere tepkisi iyidir.  Hastalık dayanımı yoktur (ġekil 

3.1). (Anonim, 2017a). 
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ġekil 3.1. Denemede kullanılan „„Asi F1‟‟ çeĢidinin görünümü 

Görkem F1: Örtü altında bahar ve güz dönemlerinde yetiĢtiriciliğe, ayrıca açık 

saha üretimlerine uygun Demre sivrisi tipinde bir biber çeĢididir. Bitkisi kuvvetli 

ve kısa dönemde yüksek verimlidir. Ġç piyasanın istediği geleneksel sivri biber 

inceliğindedir. Meyveleri parlak, koyu yeĢil renkli ve kalın etlidir, raf ömrü 

uzundur. Ortalama meyve uzunluğu 18-22 cm‟dir. Hastalık dayanımları yoktur 

(ġekil 3.2) (Anonim, 2017a). 

 

ġekil 3.2. Denemede kullanılan „„Görkem F1‟‟ çeĢidinin görünümü 
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Anaç Özellikleri: 

Scarface F1: Güçlü kök sistemine sahip bir anaçtır. Güçlü kılcak kök yapar, bu da 

üstte kalem olarak çeĢidin kıĢ performansını arttırır. Sağlıklı kılcal kök 

geliĢiminden dolayı makro ve mikro besin elementlerinin bitki bünyesine alımı 

çok daha kolaydır. Meyvelerin daha kaliteli ve verimin daha yüksek olmasını 

sağlar. Nematod‟a dayanımının olması önemli özelliklerindendir. Anaç – kalem 

uyumu çok iyidir, aĢı tutum oranı % 90-95‟dir. Hastalık Dayanımları: (IR) 

Ma/Mi/Mj  (Anonim, 2017a). 

Robusto F1: Güçlü kök sistemine sahip biber anacıdır. Çok yoğun kılcal kök 

yapma eğilimindedir. Nematod ve Fusarium sp.‟ ye dayanıklıdır. Meyvelerin daha 

kaliteli, verimin daha yüksek olmasını sağlar. Anaç – kalem uyumu çok iyi olup 

aĢı tutma oranı % 90-95‟dir. Hastalık Dayanımı: (IR) Ma/Mi/Mj/Fol (Anonim, 

2017b). 

DR3418PX F1: Güçlü kök sistemine sahiptir. Meyvelerin daha kaliteli, 

pazarlanabilir verimin daha yüksek olmasını sağlar. Nematod‟a dayanımının 

olması önemli özelliklerindendir. Anaç – kalem uyumu yüksektir, aĢı tutum oranı 

% 90-95‟dir. Hastalık Dayanımları: (IR) Ma/Mi/Mj (Anonim, 2017c). 

3.1.2. YetiĢtirme Yeri 

Deneme çalıĢmaları yüksek tünelde yürütülmüĢtür. Yüksek tüneller ısıtmasız olup, 

20 m uzunluğunda, 5 m eninde, 2.30 m yüksekliğinde, plastik örtülü bir örtüaltı 

yapısıdır. Yüksek tünel örtüsü olarak UV, IR ve Antifog katkılı 3 yıllık plastik 

örtü malzemesi kullanılmıĢtır. Tüneller kuzey- güney yönünde 

konumlandırılmıĢtır. Havalandırma ön ve arka kapı giriĢlerinden sağlanmıĢ olup 

tepe havalandırması bulunmamaktadır.  

Deneme alanında aynı özelliklere sahip 10 tünel mevcut olup, 2014-2015 yılı 

üretim döneminde (2014-Sonbahar) kuzey yönde konumlandırılmıĢ olan ilk 3 

yüksek tünel kullanılmıĢtır. Ancak, 2014-Sonbahar kuzey yönde güneĢlenme ve 

sıcaklık açısından ortaya çıkan olumsuzlukları ortadan kaldırmak amacı ile 

çalıĢmanın 2015-Sonbahar denemesinde, güney yönünden ilk 3 tünel ve kuzey 

yönünden 4 tünel boĢ bırakılmıĢ olup, güney yönünden itibaren 4., 5. ve 6. 

tünellerde deneme yürütülmüĢtür. ġekil 3.3. ve ġekil 3.4‟de kullanılan seranın 

önden ve yandan görünümü verilmiĢtir. 
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ÇalıĢmanın ilk yılında (2014-Sonbahar) yüksek tünel içerisindeki sıcaklık 

değerleri orta serada Hobo sıcaklık ölçüm cihazı ile kayıt altına alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın 2015-Sonbahar denemesinde ise her bir seraya maksimum ve 

minimum sıcaklık ölçer konmuĢ olup seralar arasında sıcaklık farkı olup olmadığı 

gözlenmiĢ ve aynı zamanda 2014-2015 yılında olduğu gibi orta seraya Hobo 

sıcaklık ölçüm cihazı konmuĢ ve sıcaklık değerleri kayıt altına alınmıĢtır.   

 

ġekil 3.3. Yüksel tünelin önden kapı ve havalandırma giriĢinin görünümü 

 

ġekil 3.4. Denemede kullanılan yüksek tünellerden birinin yandan görünümü 
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3.1.3. Yüksek Tünel Ġçi Toprak Özellikleri 

Denemenin yürütüldüğü yüksek tünellerin kurulmuĢ olduğu deneme alanının 

toprağının yapısı 2013‟te yapılan toprak analiz raporuna göre tınlı yapıya sahip 

olup oldukça verimli bir topraktır. Toprağın herhangi bir drenaj sorunu ve taban 

suyu problemi bulunmamaktadır (Çizelge 3.1) 

Çizelge 3.1. Denemenin yürütüldüğü araziye ait 2013 yılı toprak analiz raporu 

 Değer  Açıklama 

pH 8.78 Hafif alkali 

EC mmhos/cm 0.370 Az tuzlu 

Bünye  38 Tınlı  

Organik madde %2 Orta 

3.1.4. Sulama Sistemi 

Denemenin yürütülmesi aĢamasında bitkilerin sulama suyu ihtiyacının 

karĢılanması amacı ile 22 m derinliğinden alınan artezyen suyu kaynağından 

yararlanılmıĢtır. Sulama aĢamasında damla sulama sisteminden yararlanılmıĢ olup 

damla sulama sistemine ait lateral borular, her bir sıradan iki adet hat olacak 

Ģekilde fidelerin kenarından geçirilmiĢ ve her bir bitkiye dört adet 4 l/s debiye 

sahip damlama baĢlıkları gelecek Ģekilde konumlandırılmıĢtır. ġekil 3.5‟de sulama 

sisteminin bitki kök bölgesindeki görünüĢü görülmektedir. 

 

ġekil 3.5. Damla sulama sistemine ait lateral borularının bitkilerin yanına 

yerleĢtirilmesi 
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3.1.5. AĢılama Yapılan Fide ĠĢletmesi ve AĢılamada Kullanılan Materyaller 

Denemede kullanılan aĢılı fidelerin üretimi ve aĢılama iĢlemi Türel Fide A. ġ. de 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu iĢletme, 5.000 m² ve 5.600 m² kapalı alanlar olmak üzere 

iki ünite seraya sahip olup toplam 10.600 m²‟lik üretim alanı bulunan bir 

iĢletmedir. Fide iĢletmesi bünyesinde 500 m² ekim alanı,1 adet 30 m² ön 

çimlendirme odası, 3 adet 150‟Ģer m² aĢılama odası ve 3 adet 150‟Ģer m² yoğun 

bakım odası mevcut olup fide üretimi aĢamasında bu iĢletmenin alt yapı olanakları 

kullanılmıĢtır.  

Biber fidelerinde yapılan aĢılama iĢlemi esnasında aĢılama jileti, aĢılama klipsi, 

insört, aĢı arabası, etiket, viol, ve masa kullanılmıĢtır (ġekil 3.6) 

 

(a) AĢı jileti 

 

(b) AĢı çubuğu 

 

(c) Ġnsört 

 

(d) AĢı arabaları 

 

(e) Viyol, etiket ve masa 

ġekil 3.6. AĢılı fide üretimi aĢamasında kullanılan bazı alet ve ekipmanlar 
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3.2. Metod 

Örtü altı koĢullarında yetiĢtirilen aĢılı biber çeĢitlerinde farklı anaçların bitki 

geliĢimi, verim ve meyve kalitesi üzerine etkilerinin belirlenmesi amacı ile 

yürütülen bu çalıĢma 2014-Sonbahar ve 2015- Sonbahar yetiĢtirme dönemleri 

olmak üzere iki dönemde yürütülmüĢtür. Her iki yetiĢtirme dönemi içerisinde aĢılı 

fide üretimi ve aĢılı fidelerle yapılan yetiĢtiricilik aĢamasında yapılan iĢlemler ve 

bu iĢlemlerle iliĢkin üretim takvimi Çizelge 3.2. de verilmiĢtir.  

Çizelge 3.2. 2014- Sonbahar ve 2015- Sonbahar denemelerinde yapılan iĢlemler ve 

üretim takvimi 

Yapılan ĠĢlemler 2014- Sonbahar 2015-Sonbahar 

Tohum ekimi 05.07.2014 18.06.2015 

Çimlenme  15.07.2014 28.06.2015 

Fidelerin aĢılanması 16.08.2014 25.07.2015 

Fidelerin dikimi 02.09.2014 12.08.2015 

1.hasat 20.11.2014 15.10.2015 

2.hasat 02.12.2014 28.10.2015 

3.hasat 23.12.2014 19.11.2015 

4.hasat 05.01.2015 01.12.2015 

5.hasat -- 15.12.2015 

6.hasat -- 23.12.2015 

3.2.1. AĢılı Fidelerin Üretimi 

Denemeye öncelikli olarak 2014-Sonbahar ve 2015-Sonbahar denemelerinde 

kullanılacak aĢılı fidelerin üretimleri ile baĢlanmıĢtır. Bu amaçla, aĢılı fide 

üretimleri Antalya Ġlinde faaliyet gösteren Türer Fide A.ġ tesislerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Fide üretim aĢamasında her bir çeĢitten ve anaçtan 1000‟er adet tohum 150‟lik 

plastik viyollerde üretimi yapılacak Ģekilde tohum ekimi yapılmıĢtır. Tohum ekimi 

2014 yılında 5 Temmuz 2014 tarihinde, 2015 yılında ise 18 Haziran 2015 tarihinde 

yapılmıĢtır. Fideler çimlenme iĢlemi için 1 hafta çimlenme odasında tutulmuĢtur. 

Çimlenme iĢlemi tamamlandıktan sonra fideler sera ortamına alınmıĢ ve aĢı 

aĢamasına gelinceye kadar bu ortamda tutulmuĢtur. AĢılama aĢamasına gelen 

fideler 2014 yılında 16 Ağustos tarihinde, 2015 yılında ise 25 Temmuz tarihinde 

aĢılanmıĢtır. AĢılama iĢlemi: aĢılama odasında aĢı jileti ile 45 derecelik bir eğimle 

kesilerek, aĢı yerinin kaynaĢması için kesilen yerden anaç ve kalem birleĢtirilerek 
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aĢılama iĢlemi tamamlanmıĢtır. AĢılama iĢleminden sonra anaç ve kalemin sabit 

kalması için Ģeffaf plastik aĢı klipsleri kullanılmıĢtır. AĢılanan bitkilerin su 

kayıplarını önlemek için aĢılanan fideler tekrar viollere konularak nemlendirme 

cihazı bulunan yoğun bakım odasına alınmıĢtır.  Yoğun bakım odasında 8-10 gün 

kaldıktan sonra fideler sera içersinde bulunan sehpalar üzerine alınarak güneĢ 

ıĢığına adaptasyonu sağlanmıĢtır. Sehpalar üzerinde sulama ve gübreleme iĢlemi 

boom sulama sistemi ile sağlanmıĢtır. GeliĢimini tamamlayan fideler, fide 

Ģirketine bağlı araç tarafından taĢınarak dikim iĢlemi için Ortaca ilçesine 

ulaĢtırılarak tarafımıza teslim edilmiĢtir.  

Bitkilerde tohum,  anaç ve kalem için aynı anda fide viollerine atılmıĢtır. Bitkiler 

10. gün itibariyle çimlenmesini tamamlamıĢ, 15. günden itibaren ilk gerçek 

yapraklara ulaĢmıĢ ve 30. günden sonrada 4 yapraklı döneme ulaĢmıĢtır (ġekil 

3.7). Bitkiler 35. günden sonra anaçların anaç ve kalemin gövde çapı 1-2 mm 

arasına ulaĢtığında torf seviyesinin 4-5 cm üstünden keskin bir aĢı bıçağı yardımı 

ile anacın gövdesi çanak yaprakların hemen üstünden eğimli Ģekilde yaklaĢık 45 

derece ile kesilmiĢ ve kesilen tepe uzaklaĢtırılmıĢtır (ġekil 3.8). Kalemin gövdesi 

ise aynı Ģekilde 45 derece eğimle kesilmiĢ (ġekil 3.9) ve kesilen tepe kısmı anaç 

üzerine aĢı mandalı ile tutturularak eğik aĢılama yöntemi uygulanmıĢtır (ġekil 

3.10). Bitkiler aĢılamadan sonra 5-6 gün iklimlendirme odasında bekletilmiĢ, aĢı 

yerinin tam kaynaĢmasından sonra aĢı odasından çıkarılarak, sera içersine alınarak 

gün ıĢığına adaptasyonu sağlanmıĢtır. Bitkiler 55. gün sonunda dikim aĢamasına 

gelmiĢtir. 



29 

 

 

ġekil 3.7. AĢılama büyüklüğüne ulaĢmıĢ anaç ve kalemler 

 

ġekil 3.8. AĢılama aĢamasında fidelerin 45 derece eğimle kesilmesi ve aĢı 

aparatının yerleĢtirilmesi 
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ġekil 3.9. AĢılama aparatları yerleĢtirilmiĢ anaçların görünümü 

 

ġekil 3.10. AĢılama iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢ bitkinin görünümü 
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3.2.2. YetiĢtirme Yerlerinin Hazırlanması 

2014-Sonbahar denemesinde dikim tarihinden 2 ay önce yüksek tüneller 

hazırlanmıĢtır. Bu amaçla yüksel tünel kurulacak toprak derin ve yüzeysel sürüm 

yapılarak iĢlenmiĢ ve sonrasında solarizasyon için 45 gün plastik örtü materyal ile 

kapatılmıĢtır. 2015-Sonbahar Denemesinde de yine aynı iĢlemler yapılarak toprak 

iĢlenmiĢ ve solarizasyon iĢlemi yapılmıĢtır. Solarizasyon iĢlemi baĢlamadan her iki 

dönemde de toprak iyice suya doyurulmuĢtur. Solarizasyon iĢleminin sona 

ermesinden itibaren plastik örtü kaldırılmıĢ ve toprağın havalanması için yüzeysel 

olarak sürülmüĢtür. Toprak hazırlığı yapılırken, toprağın iyi bir havalanma ve 

drenaj sağlayacak, su ve besin maddelerini yarayıĢlı tutacak, steril hale getirilmiĢ, 

hastalık, böcek ve yabancı ottan arınmıĢ, herbisit gibi zararlı kalıntıları içermeyen 

fiziksel ve kimyasal yönden kullanılmaya yarayıĢlı bir bünyeye sahip olması 

amaçlanmıĢ ve bu yönde toprak hazırlığı tamamlanmıĢtır. 

3.2.3. Fidelerin Dikilmesi 

Yürütülen bu araĢtırma kapsamında kullanılan fideler için 10 farklı uygulama 

konusu belirlenmiĢ olup, çalıĢmada biber çeĢitlerinin aĢısız fideleri, farklı 

anaçxçeĢit kombinasyonları ile elde edilen aĢılı fideleri kullanılarak denemede yer 

alan uygulamalar oluĢturulmuĢ ve bu uygulamalar Çizelge 3.3‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 3.3. Denemede kullanılan anaçlar ve çeĢitler ile oluĢturulan aĢısız ve aĢılı 

fide uygulamaları 

Uygulama No ÇeĢit Anaç Açıklama 

U1 Asi F1  -- aĢısız   

U2 Asi F1  Asi F1 kendi üzerine aĢılı 

U3 Asi F1 Scarface F1  

U4 Asi F1 DR3418PX  

U5 Asi F1 Robusto F1  

U6 Görkem F1 -- AĢısız 

U7 Görkem F1  Görkem F1 kendi üzerine aĢılı 

U8 Görkem F1 Scarface F1  

U9 Görkem F1 DR3418PX  

U10 Görkem F1 Robusto F1  

Denemede kullanılan aĢılı biber fidelerinin dikimi 2014-Sonbahar döneminde 02 

Eylül tarihinde, 2015-Sonbahar döneminde ise 12 Ağustos tarihinde yapılmıĢtır. 

Fidelerin dikim iĢlemi yapılmadan önce fide kök bölgesinde bulunan torfun iyice 

suya doyurulması ve fide dikim iĢleminden sonra Pythium spp.‟ye karĢı önlem 
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alma amacı için 530 g/l Propamocarb + 310 g/l Fosetyl 4ml/m² tozunda ve humik 

asit (dekara 1 litre) bulunan solusyona daldırma iĢlemi uygulanmıĢtır. Fideler 

yüzeysel bir Ģekilde, torfun hemen üstü toprak ile kapatılacak Ģekilde toprağa 

dikilmiĢtir. Deneme planına uygun olarak dikim iĢlemleri yapılan fidelerde aĢı 

yerinden kalem olarak kullanılan çeĢitlerin kök oluĢturmasının önlenmesi amacı 

ile fideler dikilirken aĢı yerinin kesinlikle toprakla temas etmemesine dikkat 

edilmiĢtir (ġekil 3.11.). 

 

ġekil 3.11. Deneme planına göre dikimi yapılmıĢ aĢılı bir fidenin ve aĢı yerinin 

görünümü 

Dikim mesafeleri sıra arası 90 cm ve sıra üzeri 50 cm‟dir. Her bir parseller arası 

mesafe 1 m olacak Ģekilde planlanmıĢtır. 

Dikim planı tamamen kura yöntemi ile tesadüfi olarak dağıtılmıĢ olup „2014-

Sonbahar ve 2015-Sonbahar döneminde de aynı planı uygulanmıĢ ve dikim planı 

Ģekil 3.12, Ģekil 3.13 ve Ģekil 3.14‟ de verilmiĢtir. 
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5 m (sera giriĢ yönü) 

 

90 cm 90cm 90 cm 90 cm 90 cm 90 cm 

      

ġekil 3.12. Deneme planına göre 1.tekerrürdeki fide dikim Ģekli  

5 m (sera giriĢ yönü) 

 

90 cm 90cm 90 cm 90 cm 90 cm 90 cm 

      

ġekil 3.13. Deneme planına göre 2. tekerrür fide dikim Ģekli  
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5 m (sera giriĢ yönü) 

 

90 cm 90cm 90 cm 90 cm 90 cm 90 cm 

      

ġekil 3.14. Deneme planına göre 3. tekerrür fide dikim Ģekli 

Deneme tesadüf blokları deneme deseninine uygun olarak 3 tekerrürlü 

düzenlenmiĢ olup, her parselde 20 adet bitki ve her tekerrürde toplamda 200 adet 

bitki kullanılmıĢtır. Tüm denemede 3 tekerrürde toplamda 600 adet bitki 

kullanılmıĢtır. 

3.2.4. Bitkilere Uygulanan Bakım ĠĢlemleri 

3.2.4.1. Gübreleme ve sulama  

Farklı anaçlar üzerine aĢılı biber fidelerinin geliĢme performanslarının 

belirlenmesi amacı ile 2014-Sonbahar ve 2015-Sonbahar dönemlerinde yürütülen 

denemelerde fidelerin dikim iĢleminden sonra yapılan gübreleme, sulama vb. 

bakım iĢlemleri literatüre uygun bir Ģekilde yürütülmüĢtür (Vural ve ark., 2000).  

Biber besin olarak topraktaki organik maddeden hoĢlanan bir bitkidir. Dikim 

aĢamasından itibaren ticari olarak satılan organik menĢeli üründen haftalık 300 

m²‟ye 300 cc (Ekolojik Tarım-Oxamin) kullanımına özen gösterilmiĢtir. 

Çiçeklenme dönemine kadar 18-18-18 dengeli katı gübre 300 m²‟ye 1 kg 

(Dr.Tarsa) ve 5-23-0 fosforlu sıvı gübreden 300 m²‟ye 500 cc litre (Ekolojik Tarım 

Ofos 5-23-0) gübreleri birlikte kullanılmıĢtır. Meyve bağlama ve hasat 
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dönemlerinde sadece 18-17-21+kükürt içerikli (Tecnofert advance) tercih 

edilmiĢtir. Ġlave olarak mikro elementler (CALMAG uygulaması haricinde her 

suda), nitrik asit (her suda 300 m²‟ye 300 cc), kalsiyum ve magnezyum (Dr. Tarsa 

Calmag) (ortalama her 15 günde bir) gübreleri periyodik olarak uygulanmıĢtır. Her 

iki dönem içinde aynı ticari gübreler kullanılmıĢtır.  

Sulama zamanı hava sıcaklıklarına, toprak nemine ve bitkinin yapraklarına 

bakılarak belirlenmiĢ ve bitkiler değiĢik aralıklarda sulanmıstır. Dikim alanı 3 blok 

olup her bir blok ortalama 100‟er metrekare olup, toplam 300 m² alandır.  

Bitkilere toprağın havalanması ve yabancı otlarla mücadele için birinci yılında 3 

kez, ikinci yılında 4 kez çapalama iĢlemi uygulanmıĢtır.  

3.2.4.2. Hastalık ve zararlı mücadelesi  

ÇalıĢmada hastalık ve zararlılarla mücadele de kültürel önlemlere ilave olarak 

fungal etmenlere (Fusarium spp., Verticillium spp., Phytophthora capsici, 

Leveillula taurica , Colletotrichum spp.) ve zararlılara (Bemisia tabaci, Heliothis 

armigera, Heliothis viriplaca, Liriomyza spp.) karĢı ekonomik zarar eĢiği dikkate 

alınarak kimyasal mücadele yöntemleri uygulanmıĢtır 

3.2.4.3. Kültürel iĢlemler 

ÇalıĢmada kültürel olarak budama iĢlemi yapılmıĢtır. Budama filiz alma ve yaprak 

alma Ģeklinde yapılmıĢtır. Ana dallar oluĢana kadar gövde üzerinden çıkan 

filizlerde temizleme iĢlemi yapılmıĢtır. ÇalıĢmada ağırlıklı 3‟lü ana dal bırakılarak 

Ģekil oluĢturulmuĢtur. Üretim sezonu boyunca cılız, içe bakan, havalanmayı ve 

ıĢıklanmayı engelleyen sürgünler temizlenmiĢtir. YetiĢtirme dönemi boyunca 

hastalıklarla mücadele amaçlı ve iyi bir havalanma sağlamak amacı ile alttan yaĢlı 

yapraklarda alım iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir.(ġekil 3.15.). 

http://www.fitogenlab.com/leveillula-taurica-biberde-kulleme-
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ġekil 3.15. Budama iĢlemi yapılmıĢ biber fidelerinin görünümü 

ÇalıĢmada bitkiye destek sağlama amacı ile budanmayan ana dalların meyve 

ağırlığına bağlı olarak oluĢabilecek dal sarkmasını önlemek için ip ile askıya alma 

iĢlemi yapılmıĢtır (ġekil 3.16). Bitkilerin büyümesi ile askıya almanın yetersiz 

gelmeye baĢlaması sonucu ana dalların dağılmasını önlemek için biber blokların 

baĢına tel çekilerek her sıranın iki yanından ipler çekilmiĢ ve böylece bitkilerin 

yatmasının, dalların kırılmasının önüne geçilmiĢtir (ġekil 3.16). 

 

ġekil 3.16. Denemede yetiĢtirilen askıya alınmıĢ ve yan destek ipleri çekilmiĢ 

bitkilerin genel görünümü 
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ÇalıĢmada yabancı otlarla mücadele çapalama ve direk otları elle sökme Ģeklinde 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmada toprak hazırlama aĢamalarından itibaren bitkinin 

sökülmesine kadar geçen sürede yabancı otlarla mücadelede kesinlikle kimyasal 

mücadele yapılmamıĢtır. 

Kültürel iĢlemlere ilave olarak her iki dikim döneminde de bitkilerin dikim 

iĢleminden itibaren direk güneĢ ıĢınından etkilenmemesi için blokların plastik 

örtüsüne gölge tozu uygulması ile gölgeleme iĢlemi yapılmıĢtır. 

3.2.4.4. Hasat iĢlemi 

Biber yetiĢtiriciliğinde aĢılı fide kullanımının ve farklı anaçların etkisinin 

incelendiği bu araĢtırmada meyve hasatları 2014-Sonbahar denemesinde 20 Kasım 

2014 tarihinde baĢlamıĢ ve 5 Ocak 2015 tarihinde sonlandırılmıĢ olup deneme 

süresince 4 kez hasat yapılmıĢtır. 2015-Sonbahar denemesinde ise hasat 15 Ekim-

23 Aralık tarihleri arasındaki dönemde toplam 6 kez yapılmıĢtır. Hasat zamanı, 

meyvelerin çeĢit özelliklerine göre belirtilen meyve büyüklüğüne ve meyve etinin 

sertleĢmesine bakılarak belirlenmiĢtir.  Hasat aralığı meyvenin geliĢim hızına ve 

iklim Ģartlarına göre değiĢiklik göstermiĢ olup, ani ve Ģiddetli soğukların olabilme 

dönemlerinde tedbir amaçlı hasat zamanı öne çekilmiĢtir. 

3.2.5. Denemede Yapılan Ölçüm ve Analizler 

3.2.5.1. Yüksek tünel iklim ölçümleri 

2014 ve 2015-Sonbahar dönemlerinde yürütülen çalıĢmada yüksek tünel 

içerisindeki sıcaklık ve nem değerleri alınmıĢtır. 2014-Sonbahar denemesinde 

vegetasyon süresince elde edilen sıcaklık ve nem değerleri sırası ile ġekil 3.17 ve 

ġekil 3.18‟de, 2015-Sonbahar denemesinde elde edilen değerler ise yine sırası ile 

ġekil 3.19 ve ġekil 3.20‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 3.17. 2014-Sonbahar uygulama dönemi yüksek tünel sıcaklık değerleri 

ġekil 3.18. 2014-Sonbahar uygulama dönemi yüksek tünel nem değerleri 

1.uygulama dönemi sıcaklık değerleri
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ġekil 3.19. 2015-Sonbahar uygulama dönemi yüksek tünel sıcaklık değerleri 

ġekil 3.20. 2015-Sonbahar uygulama dönemi yüksek tünel nem değerleri 

3.2.5.2. Bitki geliĢimi ile ilgili ölçümler 

Bitki boyu (cm): Vejetatif geliĢim dönemi sonunda her parselde tüm bitkilerin 

gövde uzunluğu (kök boğazı-büyüme ucu) bir Ģerit metre kullanılarak ölçülmüĢ ve 

bitki boyu (cm) belirlenmiĢtir. 

Gövde kalınlığı (mm): Dönem sonunda her parselde tüm bitkilerin gövde çapı 

dijital kumpas yardımı ile aĢı noktasının üstünden ölçülerek gövde kalınlığı (mm) 

olarak verilmiĢtir. 
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Bitki üst aksam yaĢ ve kuru ağırlığı (g/bitki): Üretim dönemi sonunda gövde ve 

yaprakların yaĢ ağırlıkları 1/1000‟lik hassas dijital terazide tartılarak, gövde, 

yaprak ve toplam vejetatif aksam yaĢ ağırlığı (g) olarak belirlenip 65 
0
C‟ ye 

ayarlanmıĢ etüvde kurutulduktan sonra, gövde, yaprak ve toplam vejetatif aksam 

kuru ağırlığı (g) saptanmıĢtır  

Bitki kök uzunluğu (cm): Üretim dönemi sonunda her parselden seçilen 3 

bitkinin kök uzunluğu (kök boğazı-kök uç noktası) bir Ģerit metre kullanılarak 

ölçülmüĢ ve bitki kök uzunluğu (cm) belirlenmiĢtir. 

Bitki kök yaĢ ve kuru ağırlığı (g/bitki): Üretim dönemi sonunda sökülen 

bitkilerin kök yaĢ ağırlıkları 1/1000‟lik hassas dijital terazide tartılarak kök yaĢ 

ağırlığı (g) belirlenmiĢ bu kökler 65 ºC‟ ye ayarlanmıĢ etüvde kurutulduktan sonra 

kök kuru ağırlığı (g) saptanmıĢtır. 

Bitki kök sayısı (adet/bitki): Üretim dönemi sonunda her parselden seçilen 3 

bitkinin kalın kök sayısı sayılmıĢ ve ortalaması alınarak, bitki kök sayısı 

bulunmuĢtur. 

Yaprak alanı indeksi (LAI, m²/m²):  Dikimden itibaren on beĢ günde bir Ģerit 

metre kullanılarak, elle yaprak eni ve boyu ölçülmüĢtür. Her konudan farklı 

büyüklükteki yaprak örnekleri alınarak fotokopileri çekilmiĢtir. Fotokopileri 

üzerinden El planimetresi kullanılarak yaprak alanları ölçülmüĢ, gerçek yaprak 

alanları belirlendikten sonra, bu yaprakların en ve boy çarpımı ile alanı arasında 

regresyon iliĢkileri kurulmuĢtur. Elde edilen formülden yararlanarak yaprak 

alanları hesaplanmıĢtır. Elde edilen bir bitki için m2 yaprak alanları, m2deki bitki 

sayısına göre hesaplanarak yaprak alan indeksi (LAI) değeri m2/ m2  olarak 

verilmiĢtir.  

3.2.5.3. Verim ile ilgili ölçümler 

Toplam verim (kg/bitki): Ġlk hasattan son hasat tarihine kadar olan süreç 

içersinde toplanan meyveler tartılarak kümülatif olarak toplam verim elde 

edilmiĢtir. 

Ortalama meyve ağırlığı (g): Her hasat döneminde hasat edilen tüm meyvelerin 

ağırlıkları meyve sayısına bölünerek hesaplanmıĢtır. 
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Toplam meyve sayısı (adet/bitki): Her hasatta toplanan meyvelerin sayısı 

parsellere göre alınıp dönem sonunda bitki baĢına toplam meyve sayısı (adet/bitki) 

olarak verilmiĢtir. 

Pazarlanamaz meyve oranı (%): Pazarlanamaz verim, toplam verime 

oranlanarak % olarak toplam verimdeki payı hesaplanmıĢtır. 

Pazarlanabilir verim (kg/bitki): Toplam verimden pazarlanamaz durumdaki 

meyvelerin (çok küçük-10 cm‟den küçük-meyveler, çiçek burnu çürüklüğü ve 

diğer fizyolojik bozukluğu olan) ağırlığı çıkarılmıĢ ve pazarlanabilir verim kg/bitki 

olarak verilmiĢtir. 

Meyve büyüklüğü çapı (mm): Her hasat döneminde, her parselden rastgele 

seçilen 15 adet meyvelerin çapı (meyvenin meyve tohum evi üzerinden)  dijital 

kumpas ile ölçülerek, elde edilen değerlerin ortalaması alınarak elde edilmiĢtir. 

Meyve boyu (Uzunluğu):  Her hasat döneminde, her parselden rastgele seçilen 15 

adet meyvenin uzunluğu cm olarak ölçülüp ortalaması alınmıĢtır. 

3.2.5.4. Meyve kalitesi ile ilgili ölçümler 

Meyve kuru ağırlığı (%): Meyve örneklerinden bir kısmı alınarak, darası alınmıĢ 

petri kaplarına konularak, hassas terazi ile yaĢ ağırlıkları belirlmiĢtir. Daha sonra 

ise 65 
0
C‟ ye ayarlanmıĢ etüvde kurutularak tartımları yapılıp kuru ağırlıkları 

belirlenmiĢtir. YaĢ ve kuru meyve ağırlık üzerinden % kuru ağırlıkları 

hesaplanmıĢtır. 

Meyve suyu EC değeri (dS/m): Dönem sonunda elde edilen meyvelerin suları 

çıkarılarak süzük elde edilmiĢ ve bu süzüğe batırılmıĢ el tipi EC ölçerle okumalar 

yapılarak sonuçlar her uygulamalar için ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir. 

Meyve suyu pH değeri: Süzüğe batırılan el tipi pH metre ile yapılan okumalar 

sonucunda elde edilmiĢtir. 

Toplam suda çözünebilir madde miktarı (TSÇKM) (%): Meyvelerin sıkılması 

ile elde edilen süzükten alınacak birkaç damla örnek dijital el reflaktoremetresi ile 

okunup sonuçlar % olarak değerlendirilmiĢtir. 
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Titre edilebilir asit (TA) miktarı (mval/100 ml): Meyve suyu süsüğünde alınan 

örneğe saf su ilave edilerek, 0.1 N NaOh çözeltisi ile 8.01 pH değeri elde 

edilinceye kadar titrasyon yapılmıĢtır. Titre edilebilir asit değeri, harcanan NaOH 

miktarı üzerinden aĢağıda formül kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

A : (S x N x F/C) x 100    

A: Titre edilebilir asit miktarı (mval/100 ml) 

S: Sarf edilen NaOH miktarı (ml) 

N: NaOH‟ın normalitesi (0.1 N) 

F: NaOH‟ın faktörü 

C: Kullanılan örnek miktarı (ml) 

Vitamin C (mg/100): Süzük meyve suyundan alınan 1 ml örneğe, 9 ml % 1‟lik 

oksalik asit stabilize maddesi olarak ilave edildi. Bu ilave iĢleminden sonra bu 

karıĢımdan alınan 1 ml örnek,  9 ml %0.0012‟lik 2-6 diklorofenlindefenol boya 

maddesi ile 10 ml tamamlandı. Renkli örnekler, 1 ml askorbik asitli örnek üzerine 

9 ml saf su konularak hazırlanan örnekler karĢı, spektrofotometrede 518 mm dalga 

boyunda absorbans değerleri olarak okundu. Aynı okumalar standart askorbik asit 

çözeltilerinden ve stabilize madde ile hazırlanmıĢ çözeltilerden yapılarak, standart 

eğrileri hazırlanmıĢtır. Örneklerde okunan absorbans değerleri, standart eğri 

yardımıyla vitamin C miktarına çevrildi. Sonuçlar 100 ml meyve suyunda mg 

olarak verildi  

3.2.6. Verilerin Değerlendirilmesi 

AraĢtırmanın tüm aĢamalarındaki verilen bilgisayarda TARĠST istatiktiksel analiz 

proğramı kullanılarak varyans analizi uygulanmıĢtır. F testine göre öd değeri 

istatiktiksel olarak; „„önemli değil‟‟,  „„*‟‟ değeri % 5 hata olasılığı ile önemli 

(p<0.05) ve „„**‟‟ değeri % 1 hata olasılığı ile önemli (p<0.01) olarak 

belirtilmiĢtir. Ortalamalar arasındaki farklılıkları belirlemek için % 5 önem 

düzeyinde (p<0.05)  LSD testi ile yapılmıĢtır.  



43 

 

AraĢtırma 2014-Sonbahar ve 2015-Sonbahar olmak üzere iki dönemde 

tekrarlanmıĢ ve her bir dönemde yürütülen çalıĢma bağımsız olarak 

değerlendirilmiĢtir. Her çeĢite ayrı ayrı istatistiksel analiz uygulanmıĢtır. 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

Denemede ilk olarak fidelikte anaç/ kalem (çeĢit) aĢı tutma baĢarısı incelenmiĢtir. 

Daha sonra aĢısız ve aĢılı fidelerin yüksel tünel içerisine dikimleri yapılmıĢ ve 

bitkilerin geliĢme performansları izlenmiĢtir. ÇalıĢmada ilk hasat zamanı, erkenci 

verim, toplam verim ve meyve kalitesi özellikleri ile ilgili verilerde alınmıĢtır. Her 

iki dönem için elde edilen bulgular ayrı ayrı istatistiki olarak değerlendirilmiĢ, elde 

edilen sonuçlar bu bölümde verilmiĢtir. 

4.1. AĢılama ve AĢı BaĢarı Bulguları 

Fideler aĢılama aĢamasına geldiğinde yeterli sayıda fide elde edebilmek için her 

anaçtan 150‟Ģer adet fideye aĢılama yapılmıĢ olup, aĢı tutma oranları anaç ve 

çeĢitlere göre önemli farklılık göstermiĢtir. 2014-Sonbahar yetiĢtirme döneminde, 

Görkem F1 çeĢidinin aĢılanmasında anaçlar arasında en yüksek aĢı tutma oranı % 

96.0 ile Görkem F1xGörkem F1 kombinasyonunda izlenmiĢ, en düĢük oran ise % 

60 ile Robusto F1xGörkem F1 kombinasyonunda tespit edilmiĢtir. Asi F1 

çeĢidinde ise en yüksek oran % 86,6 ile Robusto F1x Asi F1 kombinasyonunda 

saptanırken, en düĢük aĢı tutma oranı Asi F1xAsi F1 kombinasyonunda % 74.6 

olarak izlenmiĢtir (Çizelge 4.1.).  

2015-Sonbahar yetiĢtirme döneminde ise Görkem F1 çeĢidinin aĢılanmasında 

anaçlar arasında en yüksek aĢı tutma oranı % 96.0 ile Görkem F1xGörkem F1 

kombinasyonunda saptanmıĢ, en düĢük oran ise % 64.6 ile Robusto F1xGörkem 

F1 kombinasyonunda belirlenmiĢtir. Asi F1 çeĢidinde ise en yüksek oran % 89.3 

ile Robusto F1x Asi F1 kombinasyonunda izlenmiĢ, en düĢük aĢı tutma oranı Asi 

F1xAsi F1 kombinasyonunda % 78.6 olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.2.).  

AĢı baĢarı bulguları bakımından her iki yıl bir arada değerlendirildiğinde, Görkem 

F1 çeĢidi için Robusto F1 aĢı baĢarı oranı çok düĢük bir anaç olarak saptanmıĢtır. 

Diğer anaçlar aĢı baĢarı oranı açısından yeterli düzeyde yer almıĢlardır, Asi F1 

çeĢidinde ise Asi F1‟in anaç kullanımı hariç diğer tüm anaçların baĢarı oranları 

birbirine yakındır. 2015-Sonbahar döneminde aĢı baĢarı oranları 2014-Sonbahar 

dönemine göre biraz daha yüksek olarak tesbit edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.1. 2014-Sonbahar döneminde yapılan aĢılamadaki aĢı baĢarı oranları  

Uygulama 
AĢılanan Bitki 

Sayısı 

AĢı Tutan 

Bitki Sayısı 
% Oranı 

Asi F1 Kendine aĢılama 150 112 74.6 

 Robusto F1 150 130 86.6 

 Scarface F1 150 121 80.6 

 DR341PX F1 150 129 86.0 

Görkem Kendine aĢılama 150 144 96.0 

F1 Robusto F1 150 90 60.0 

 Scarface F1 150 139 92.6 

 DR341PX F1 150 142 94.6 

Çizelge 4.2. 2015-Sonbahar döneminde yapılan aĢılamadaki aĢı baĢarı oranları  

Uygulama 
AĢılanan Bitki 

Sayısı 

AĢı Tutan 

Bitki Sayısı 
% Oranı 

Asi F1 Kendine aĢılama 150 118 78.6 

 Robusto F1 150 134 89.3 

 Scarface F1 150 125 83.3 

 DR341PX F1 150 123 82.0 

Görkem Kendine aĢılama 150 144 96.0 

F1 Robusto F1 150 97 64.6 

 Scarface F1 150 134 89.3 

 DR341PX F1 150 138 92.0 

4.2. Bitki GeliĢimi ile Ġlgili Bulgular 

Bitki geliĢimi ile ilgili ilk çiçeklenme süreleri, bitki boyu, gövde kalınlığı (mm), 

bitki yaĢ ve kuru ağırlığı (g/bitki), bitki kök sayısı (adet/bitki), kök yaĢ ve kuru 

ağırlığı (g/bitki)  yaprak alan indeksi (LAI, m
2
/m

2
) kriterlerine iliĢkin veriler 

alınmıĢtır.  

Bitki geliĢimi ile ilgili kriterlerden ilk olarak, ilk çiçeklenmeye kadar geçen süre 

incelenmiĢtir. Yapılan istatistiki değerlendirmede uygulamaların çiçeklenme süresi 

üzerine etkisi istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. Görkem F1 çeĢidinde 

2014-Sonbahar döneminde DR341PX F1 anacı aĢısız bitkilere göre çiçeklenme 

süresini 2 gün öne çekerken, kendi üzerine aĢılı bitkilerde 6 gün öne çekmiĢtir. 

Aynı çeĢitte ve anaçta 2015 yılında aĢısız bitkilere göre süre 1 gün çiçeklenme 

gecikirken, kendi üzerine aĢılılara göre ise 5 gün daha erken çiçeklenme 

izlenmiĢtir. Asi F1 çeĢidinde ise 2014-Sonbahar döneminde aĢısıza göre anaç 

kullanımı anaca bağlı olarak 1-2 gün çiçeklenmeyi geçiktiriken, kendi üzerine 

aĢılılara göre çiçeklenmeyi 3-4 gün öne almıĢtır. 2015-Sonbahar döneminde ise 
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aĢısız bitkilerin çiçeklenme gününe göre, Robusto F1 ve DR341PX F1 anaçlarına 

aĢılı bitkiler aynı günde çiçeklenmiĢ, Scarface F1 anacı kullanımında ise 1 gün 

çiçeklenme gecikmiĢtir. Kendi üzerine aĢılı bitkilere göre anaç kullanımı 

çiçeklenme dönemini 1-2 gün öne çekmiĢtir (Çizelge 4.3) 

Aydın (2006) tarafından biberde yapılan bir çalıĢmada aĢılanan bitkilerin aĢısız 

bitkilere göre daha erken çiçeklendikleri görülmektedir. Ancak Rahman ve ark.,. 

(2002), tarafından yapılan bir baĢka çalıĢmada ise aĢılanan bitkilerde ilk 

çiçeklenmeye kadar geçen sürenin aĢısız bitkilerden daha uzun olduğunu 

belirtmektedirler.  

Çizelge 4.3. Ġlk çiçeklenmeye kadar geçen süre (gün)  

ÇeĢit Yıl AĢısız 
Kendine 

aĢılama 

Robusto 

F1 

Scarface 

F1 

DR341PX 

F1 

Asi F1 
2014-Sonbahar 48 53 49 50 50 

2015-Sonbahar 46 48 46 47 46 

Görkem F1 
2014-Sonbahar 48 52 51 59 46 

2015-Sonbahar 43 49 44 45 44 

AĢılı fide kullanımının bitkinin toprak altı geliĢimine olan etkisinin 

belirlenebilmesi için bitki kök uzunluğu, kök sayısı, kök yaĢ ve yüzde kök kuru 

ağırlığına iliĢkin veriler alınmıĢ ve elde edilen veriler üzerine varyans analizi 

yapılmıĢtır. Varyans analizi sonucu bitki kök geliĢimine aĢılamanın etkisi tüm 

bakılan parametrelerde %1 seviyesinde önemli saptanmıĢtır. 2014 ve 2015 

dönemleri arasında incelenen parametrelerde bir paralellik izlenmiĢtir.  

Asi F1 çeĢidinde, kök uzunluğu bakımından, 2014-Sonbahar döneminde elde 

edilen değerler 108.00 cm ile 52.33 cm arasında değiĢmiĢtir. En uzun kök 

uzunluğu değeri DR341PX F1 anacının kullanıldığı bitkilerden elde edilmiĢtir. En 

düĢük değer ise Scarface F1 anacı ile aĢılanmıĢ bitkilerde saptanmıĢtır. 2015 

yılında değerle 2014 yılı ile paralel seyretmiĢ, en yüksek kök uzunluğu değeri 

DR341PX F1 anacı ile aĢılanmıĢ bitkilerde 93.00 cm olarak saptanmıĢtır. En 

düĢük değer ise yine Scarface F1 anacının kullanıldığı bitkilerde 44.66 cm olarak 

bulunmuĢtur. Bitki baĢına kök sayısına bakıldığında ise 2014-Sonbahar 

döneminde en yüksek kök sayısı DR341PX F1 anacı ile aĢılanmıĢ bitkilerde 21.66 

adet/ bitki olarak saptanmıĢ bunu sırası ile Robusto F1 (18.00 adet/bitki), AĢısız 

(18.00 adet/bitki), Kendine aĢılama (12.00 adet/bitki) ve Scarface F1(11.33 

adet/bitki) üzerine aĢılı bitkiler izlemiĢtir. 2015-Sonbahar ekiminde ise bitki baĢına 
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kök sayıları 23.00 ile 13.00 adet/bitki olarak saptanmıĢtır. En yüksekten en düĢük 

değere sıralama ise DR341PX F1 (23.00 adet/bitki), Robusta F1 (18.66 adet/bitki), 

aĢısız (16.66 adet/bitki), kendine aĢılılama (13.00 adet/bitki) ve Scarface F1 (13.00 

adet/bitki) Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir.  Kök yaĢ ağırlığı sonuçlarına bakıldığında, 

hem 2014 hemde 2015-Sonbahar dönemi uygulamalarında en yüksek kök yaĢ 

ağırlığı değeri sırasıyla 165.00 ve 154.00 gram/bitki olarak DR341PX F1 anacında 

saptanmıĢtır. En düĢük yaĢ kök ağırlığı her iki yılda da 118.00 ve 107.33 gram 

/bitki ile Kendine aĢılı bitkilerde izlenmiĢtir. Yüzde kök kuru ağırlılığı bakımından 

2014 ve 2015-Sonbahar dönemi uygulamaları değerlendirildiğinde, her iki 

yetiĢtirme periyodunda da sonuçlar paralel geliĢmiĢtir. DR341PX F1 anacı üzerine 

aĢılı bitkilerde en yüksek kök yüzde kuru ağırlığı yıllara göre sırasıyla %16.96 ve 

% 14.93 olarak izlenirken en düĢük yüzde ise kendine aĢılı bitkilerde % 8.70 ve 

7.46 olarak saptanmıĢtır (Çizelge 4.4)  

Çizelge 4.4. 2014-Sonbahar ve 2015-Sonbahar dönemlerindeki “Asi F1” çeĢidinde 

bitki kök geliĢimi  

Dönem Uygulama Kök uzunluğu (cm) Kök sayısı (adet/bitki) 
Kök ağırlığı (g/bitki) 

YaĢ % Kuru 

2014 AĢısız 80.66 c 18.00 b 136.00 b 11.23 c 

Kendine aĢılama 72.33 d 12.00 c 118.00 c 8.70 d 

Robusto F1 94.66 b 18.00 b 158.00 a 15.26 b 

Scarface F1 52.33 e 11.33 c 

125.00 

bc 9.26 d 

DR341PX F1 108.00 a 21.66 a 165.00 a 16.96 a 

Lsd değeri 6.96** 1.24** 12.37** 1.29** 

2015 AĢısız 70.66 c 16.66 c 126.00 c 10.03 c 

Kendine aĢılama 64.00 d 13.00 d 107.33 d 7.46 d 

Robusto F1 83.66 b 18.66 b 147.00 b 13.20 b 

Scarface F1 44.66 e 13.00 d 111.00 d 7.80  d 

DR341PX F1 93.00 a 23.00 a 154.00 a 14.93 a 

Lsd değeri 4.40** 1.82** 6.71** 0.593** 

öd=önemli değil    *:p=%5 alfa seviyesinde önemli     **:p=%1 alfa seviyesinde önemli 

Görkem F1 çeĢidinde, kök uzunluğu bakımından, 2014-Sonbahar döneminde elde 

edilen değerler 98.66 cm ile 55.00 cm arasında değiĢmiĢtir. En uzun kök uzunluğu 

değeri DR341PX F1 anacının kullanıldığı bitkilerden elde edilmiĢtir. En düĢük 

değer ise Scarface F1 anacı ile aĢılanmıĢ bitkilerde saptanmıĢtır. 2015 yılında 

değerler 2014 yılı ile benzerlik göstermiĢ tüm uygulamalarda değerler biraz düĢük 

çıkmıĢtır. En yüksek kök uzunluğu değeri DR341PX F1 anacı ile aĢılanmıĢ 
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bitkilerde 82.66 cm olarak saptanmıĢtır. En düĢük değer ise yine Scarface F1 

anacının kullanıldığı bitkilerde 44.33 cm olarak bulunmuĢtur. Bitki baĢına kök 

sayısına bakıldığında ise 2014-Sonbahar döneminde en yüksek kök sayısı 

DR341PX F1 anacı ile aĢılanmıĢ bitkilerde 18.33 adet/ bitki olarak saptanmıĢ bunu 

sırası ile Robusto F1 (18.00 adet/bitki). AĢısız (17.33 adet/bitki). Kendine aĢılama 

(13.66 adet/bitki) ve Scarface F1(7.00 adet/bitki) üzerine aĢılı bitkiler izlemiĢtir. 

2015-Sonbahar döneminde ise bitki baĢına kök sayıları 19.66 ile 13.00 adet/bitki 

olarak saptanmıĢtır. En yüksekten en düĢük değere sıralama ise DR341PX F1 

(19.66 adet/bitki), Robusta F1 (19.33 adet/bitki), aĢısız (17.33 adet/bitki), kendine 

aĢılama (13.66 adet/bitki) ve Scarface F1 (13.00 adet/bitki) Ģeklinde 

gerçekleĢmiĢtir.  Kök yaĢ ağırlığı sonuçlarına bakıldığında, hem 2014 hemde 

2015-Sonbahar dönemi uygulamalarında en yüksek kök yaĢ ağırlığı değeri 

sırasıyla 163.33 ve 149.33 gram/bitki olarak DR341PX F1 anacında saptanmıĢtır. 

2015 yılında Scarface F1 anacının kullanıldığı uygulamalar hariç diğer tüm 

uygulamalarda kök yaĢ ağırlığı değerleri azalırken Scarface F1 uygulamasında 

artmıĢtır.  En düĢük yaĢ kök ağırlığı her iki yılda da 80.66 ve 89.33 gram /bitki ile 

Scarface F1 uygulamasında saptanmıĢtır. Yüzde kök kuru ağırlılığı bakımından 

2014 ve 2015-Sonbahar dönemi uygulamaları değerlendirildiğinde, her iki 

yetiĢtirme periyodunda da sonuçlar paralel geliĢmiĢtir. DR341PX F1 anacı üzerine 

aĢılı bitkilerde en yüksek kök yüzde kuru ağırlığı yıllara göre sırasıyla %16.70 ve 

% 15.20 olarak izlenirken en düĢük yüzde ise Scarface F1 üzerine aĢılı bitkilerde 

% 5.20 ve % 5.50 olarak saptanmıĢtır (Çizelge 4.5). 

Çizelge 4.5. 2014-Sonbahar ve 2015-Sonbahar dönemlerindeki “Görkem F1” 

çeĢidinde bitki kök geliĢimi 

Dönem Uygulama Kök uzunluğu (cm) Kök sayısı (adet/bitki) 
Kök ağırlığı (g/bitki) 

YaĢ % Kuru 

2014 AĢısız 77.66 c 17.33 b 124.00 c 10.23 c 

Kendine aĢılama 71.66 c 13.66 c 108.66 d 7.93 d 

Robusto F1 90.33 b 18.00 a 145.00 b 12.23 b 

Scarface F1 55.00 d 7.00 d 80.66 e 5.20 e 

DR341PX F1 98.66 a 18.33 a 163.33 a 16.70 a 

Lsd değeri 6.87** 1.20** 12.04** 1.21** 

2015 AĢısız 66.00 b 17.33 b 114.66 c 9.11 c 

Kendine aĢılama 62.33 b 13.66 c 98.66 d 6.83 d 

Robusto F1 77.66 a 19.33 a 140.00 b 11.43 b 

Scarface F1 44.33 c 13.00 c 89.33 e 5.50 e 

DR341PX F1 82.66 a 19.66 a 149.33 a 15.20 a 

Lsd değeri 5.72** 1.80** 6.62** 0.587** 
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öd=önemli değil    *:p=%5 alfa seviyesinde önemli     **:p=%1 alfa seviyesinde önemli 

  
A B 

  
C D 

 
E 

A-Asi F1-aĢısız  

B-Asi F1 x Asi F1  

C-Asi F1 x Robusto F1  

D-Asi F1 x Scarface F1 

E-Asi F1 x DR341PX F1 

ġekil 4.1. “Asi F1” çeĢidinde aĢı uygulaması sonucu kök geliĢimi  
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F G 

  
H Ġ 

 
J 

F- Görkem F1 x Görkem F1 

G- Görkem F1-aĢısız 

H-Görkem F1 x Robusto F1 

Ġ-Görkem F1 x Scarface F1 

J-Görkem F1 x DR341PX F1 

ġekil 4.2. “Görkem F1” çeĢidinde aĢı uygulaması sonucu kök geliĢimi  

AĢılı fide kullanımının Asi F1 ve Görkem F1 çeĢitlerinde toprak altı organı olan 

kök geliĢimine etkisi ġekil 4.1 ve ġekil 4.2‟de verilmiĢtir. Yapılan birçok 

araĢtırmada anaçlara bağlı olarak kök geliĢiminin değiĢtiği, anaç kullanımının 

kendi üzerine aĢılı ve aĢısız bitkilere göre daha iyi geliĢmiĢ kök yapısı oluĢturduğu 
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ve bu bitkilerin daha iyi yaĢ ve kuru kök ağırlığına sahip olduğunu bildirilmiĢtir. 

(Bletsos ve ark., 2003; Rungiu ve ark., 2003; YarĢi, 2003; Bletsos, 2006; 

O‟Connel, 2008). Öztekin (2009), tarafından yapılan bir çalıĢmada uygun anaç 

kullanımının, kendine aĢılı bitkilerine göre % 71 oranında daha fazla kök sayısına 

sahip olduğu baĢka bir anaçta ise bu oranın daha düĢük olabileceği bildirilmiĢtir. 

Aynı çalıĢmada kök uzunluğunun kendi üzerine aĢılı bitkilerde, ticari olan 

anaçların kullanımına göre % 18 daha az olduğu saptanmıĢtır. 

AĢılı fide kullanımın bitki geliĢiminde toprak üstü organları üzerine etkisine de 

bitki boyu, aĢılama noktasından anaç ve kalemin gövde kalınlığı, bitki yaĢ ve kuru 

ağırlıkları ve yaĢ ağırlık/kuru ağırlık yüzdesine ve yaprak alanı indeksine 

bakılmıĢtır. Ġncelenen tüm değerler arasında ki farklar istatistikî olarak % 1 

seviyesinde önem taĢımaktadır. 

Asi F1 çeĢidi için,  hem 2014 hemde 2015 yılında yapılan çalıĢmada bitki boyu 

bakımından en yüksek değer DR341PX F1 anacı uygulamasından sırasıyla 104.33 

cm ve 94.00 cm olarak saptanmıĢtır. Her iki yılda da DR341PX F1 anacı 

uygulamasını sırasıyla 95.26 cm ve 86.00 cm ile Robusto F1 anacı uygulaması 

izlemiĢtir. En düĢük bitki boyu değerleri 2014 yılında kendine aĢılama 

uygulamasında 81.55cm ile izlenirlen, 2015 yılında en düĢük değer aĢısız fidelerde 

74 cm olarak saptanmıĢtır. Her iki yılda da aĢısız fideler ile kendi üzerine aĢılı 

fideler aynı istatistiki gruplandırmada yer almıĢlardır.  

Anaç ve kalemin gövde kalınlığı değerleri aĢının baĢarısı ve bitkilerin daha sonraki 

dönemlerinde anaç – kalem uyumunu göstermesi açısından önemlidir. Daha 

önceki yapılan çalıĢmalar anaç kalınlığı ile kalem kalınlığının birbirine yakın 

olmasının anaç kalem uyumunu gösterdiğini bildirmektedir. 2014 yılında anaç 

kalem gövde kalınlığı farkı değerleri -6.76 ila + 1.07 değeri arasında değiĢmiĢtir. 

2015 yılında ise rakamlar -4.06 ila  + 1.16 arasındadır. Negatif sonuç anacın ince 

kalemin kalın, + değer ise anacın kalın kalemin ince olduğu anlamına gelmektedir. 

ÇalıĢmamızda hem 2014 hemde 2015 yıllarında yapılan gövde ölçümlerinde, anaç 

ölçüm değeri, kalem ölçüm değerinden çıkarıldığında en az farkı veren anaç 

aĢısızlar hariç olmak üzere Robusto F1 (+0.84 - +0.94) olmuĢ, bu anacı DR341PX 

F1 anacı + 1.07 ve + 1.16 değerleri ile izlemiĢtir. Her iki yıllda da en yüksek fark -

6.76 ve -4.06 ile Scarface F1 anacında saptanmıĢtır. Karaağaç (2013), farklı kabak 

anaçlarında anaç kalem kalınlık farkının -0.52 - 1.35 mm arasında değiĢim 

gösterdiğini tespit etmiĢtir. AraĢtırıcı, anaç kalem hipokotil kalınlıkları arasındaki 
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farkın azlığı ile aĢı baĢarı oranının yüksekliği arasında pozitif bir korelasyon 

olduğunu bildirmiĢtir. 

Asi F1 çeĢidinde anaçların bitki üst aksamının yaĢ, kuru ağırlık ve yüzde kuru 

ağırlık değerlerine etkisine bakıldığında, 2014 yılında, en yüksek değerlerin 

DR314PX F1 anacında 680.66 gram/bitki yaĢ ağırlık, 76.33 gram / bitki kuru 

ağırlık, Robusta F1 anacında  % 11.60 kuru ağırlık olarak saptanmıĢtır. En düĢük 

değerler ise yaĢ ağırlıkta Scarface F1 anacında 478.00 g/bitki, kuru ağırlıkta ve 

yüzde kuru ağırlıkta ise kendine aĢılama uygulamasında 41.00 g/bitki ve % 8.40 

olarak saptanmıĢtır. 2015 yılı değerleride yaĢ, kuru ağırlık ve yüzde kuru ağırlık 

olarak 2014 yılı ile paraleldir. Yaprak alan indeksine bakıldığında, en yüksek 

yaprak alanı değeri 2014 yılında 1.29 m
2
/ m

2
, 2015 yılında 1.21 m

2
/ m

2
 ile  

DR314PX F1 anacındadır. En düĢük değerler ise her iki yılda da 0.97 ve 0.92 m
2
/ 

m
2
 ile kendine aĢılama uygulamasındadır (Çizelge 4.6).  

Görkem F1 çeĢidi için, hem 2014 hemde 2015 yılında yapılan çalıĢmada bitki 

boyu bakımından en yüksek değer aĢısız fidelerde sırasıyla 110.00 cm ve 102.33 

cm olarak saptanmıĢtır. Her iki yılda da aĢısız fideleri sırasıyla 97.00 cm ve 87.33 

cm ile DR314PX F1 anacı ile aĢılı bitkiler izlemiĢtir. En düĢük bitki boyu 

değerleri 2014 ve 2015 yıllarında Scarface F1 anacının uygulanmasında 75.00 ve 

68.00 cm izlenmiĢtir. Ġstatistiki gruplandırmada kendine üzerine aĢılı bitkiler ile 

Robusto F1 ve DR341PX F1 üzerine aĢılı bitkiler her iki yılda da aynı 

gruplandırmada yer almıĢlardır.  

2014 yılında anaç kalem gövde kalınlığı farkı değerleri -4.04 ila + 3.00 değeri 

arasında değiĢmiĢtir. 2015 yılında ise rakamlar -4.12 ila  + 3.25 arasındadır. 

ÇalıĢmamızda hem 2014 hemde 2015 yıllarında yapılan gövde ölçümlerinde, anaç 

ölçüm değeri, kalem ölçüm değerinden çıkarıldığında en az farkı veren anaç 

aĢısızlar hariç olmak üzere DR341PX F1 (+0.47 - +0.35) olmuĢ, bu anacı Robusto 

F1 anacı + 0.49 ve + 1.39 değerleri ile izlemiĢtir. Her iki yıllda da en yüksek fark -

4.04 ve -4.12 ile Scarface F1 anacında saptanmıĢtır. 

Görkem F1 çeĢidinde anaçların bitki üst aksamının yaĢ, kuru ağırlık ve yüzde kuru 

ağırlık değerlerine etkisine bakıldığında, 2014 ve 2015 yıllarında, en yüksek 

değerlerin DR314PX F1 anacında sırasıyla 667.66 ve 569.33gram/bitki yaĢ ağırlık, 

75.33 ve 69.06 gram / bitki kuru ağırlık,  % 11.26 ve %12.13 kuru ağırlık olarak 

saptanmıĢtır. En düĢük değerler ise yaĢ ağırlıkta Scarface F1 anacında 345.00 ve 
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314.33 g/bitki, kuru ağırlıkta 25.66 ve 25.33 g/bitki ve yüzde kuru ağırlıkta ise 

%7.43 ve %8.10 olarak saptanmıĢtır. Yaprak alan indeksine bakıldığında, en 

yüksek yaprak alanı değeri 2014 yılında 1.29 m
2
/ m

2
, 2015 yılında 1.21 m

2
/ m

2
 ile  

DR314PX F1 anacındadır.  En düĢük değerler ise her iki yılda da 1.00 ve 0.93 m
2
/ 

m
2
 ile Scarface F1 uygulamasındadır. Ġstatistiki gruplandırmaya bakıldığında, her 

iki yılda da yaprak alanı indeksi açısından,  DR314PX F1 anacı kullanılan bitkiler 

ile aĢısız bitkiler aynı gruplandırmada yer almıĢlardır (Çizelge 4.7).  

ġekil 4. 3 Asi F1 ve ġekil 4.4‟de Görkem F1 çeĢitlerinin aĢılanmasında aĢı yerinin 

kaynaĢma ve geliĢim durumları gösterilmiĢtir.   
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Çizelge 4.6. 2014-Sonbahar ve 2015-Sonbahar dönemlerinde “ASĠ F1” çeĢidinde toprak üstü organlarının geliĢimi 

Dönem Uygulama 
Bitki Boyu 

(cm) 

Gövde Kalınlığı (mm) Bitki Ağırlığı (g/bitki) Yaprak 

Alanı 

Ġndeksi 

(m²/ m²) 
Anaç Kalem Fark YaĢ Ağırlık Kuru Ağırlık 

% 

Ağırlık 

2014 AĢısız 82.33 c 22.75 22.75 0 522.66 c 53.66 c 10.23 b 1.14 b 

Kendine aĢılama 81.55 c 20.18 23.14 -2.96 491.66 cd 41.00 d 8.40 c 0.97 c 

Robusto F1 95.26 b 24.76 23.92 0.84 583.00 b 67.33 b 11.60 a 1.28 ab 

Scarface F1 90.00 b 21.18 27.94 -6.76 478.00  d 41.21 d 8.58 c 1.20 ab 

DR341PX F1 104.33 a 24.67 23.60 1.07 680.66 a 76.33 a 11.23 a 1.29 a 

LSD 7.46**    41.53** 4.81** 0.62** 0.14** 

2015 AĢısız 74.00 c 24.8 24.8 0 453.66 c 48.36 c 10.63 b 1.05 c 

Kendine aĢılama 74.66 c 19.57 21.04 -1.47 409.66 d 39.90 d 9.56 c 0.92 d 

Robusto F1 86.00 ab 25.79 24.85 0.94 539.66 b 65.60 b 12.16 a 1.15 ab 

Scarface F1 81.33 bc 21.3 25.36 -4.06 477.66 c 45.86 c 9.60 c 1.07 bc 

DR341PX F1 94.00 a 25.59 24.43 1.16 584.33 a 72.46 a 12.40 a 1.21 a 

LSD 8.07**    30.66** 4.27** 0.62** 0.08** 

öd=önemli değil           *:p=%5 alfa seviyesinde önemli            **:p=%1 alfa seviyesinde önemli 

 

 

 

 

5
4
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Çizelge 4.7. 2014-Sonbahar ve 2015-Sonbahar dönemlerinde “Görkem F1” çeĢidinde toprak üstü organlarının geliĢimi  

Dönem Uygulama 
Bitki Boyu 

(cm) 

Gövde Kalınlığı (mm) Bitki Ağırlığı (g/bitki) Yaprak 

Alanı 

Ġndeksi 

(m²/ m²) 
Anaç Kalem Fark YaĢ Ağırlık Kuru Ağırlık 

% 

Ağırlık 

2014 AĢısız 110.00 a 20.40 20.40 0 576.66 b 59.00 c 10.23 b 1.29 a 

Kendine aĢılama 94.00 b 21.64 18.64 3.00 454.00 c 46.66 d 8.43 c 1.09 bc 

Robusto F1 95.00 b 21.30 20.81 0.49 559.00 b 61.00 b 10.90 a 1.18 ab 

Scarface F1 75.00 c 17.60 21.64 -4.04 345.00 d 25.66 e 7.43 d 1.00 c 

DR341PX F1 97.00 b 20.37 19.90 0.47 667.66 a 75.33 a 11.26 a 1.29 a 

LSD 7.54**    40.33** 4.77** 0.60** 0.16** 

2015 AĢısız 102.33 a 21.04 21.04 0 528.33 b 55.83 b 10.56 b 1.19 a 

Kendine aĢılama 85.66  b 22.23 18.98 3.25 495.00 c 46.53 c 9.40 c 1.01 b 

Robusto F1 86.33  b 23.99 22.60 1.39 485.00 c 56.03 b 11.53 a  1.01 b 

Scarface F1 68.00 c 16.34 20.76 -4.12 314.33 d 25.33 d 8.10 d 0.93 c 

DR341PX F1 87.33 b 21.28 20.93 0.35 569.33 a 69.06 a 12.13 a 1.21 a 

LSD 8.17**    31.06** 4.32** 0.60** 0.07** 

öd=önemli değil            *:p=%5 alfa seviyesinde önemli            **:p=%1 alfa seviyesinde önemli 

 

 

 

5
5
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A B 

  

C D 

 

E 

A- Asi F1 x Scarface F1  B- Asi F1 x Robusto F1  C-Asi F1 aĢısız  

D-Asi F1 x Robusto F1   E- Asi F1 x Asi F1 

ġekil 4.3. AĢı noktasının kaynaĢma geliĢim durumu “Asi F1” çeĢidi 
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A B C 

 
 

D E 

A-Görkem F1 x Robusto F1 

B-Görkem F1 aĢısız  

C-Görkem F1 x Görkem F1 

D- Görkem F1 x Scarface F1 

E- Görkem F1 x DR341PX F1 

ġekil 4.4. AĢı noktasının kaynaĢma geliĢim durumu “Görkem F1” çeĢidi 

AĢılı bitkiler ile yapılan önceki birçok çalıĢmada, bitki boy uzunluğunun anaç 

kullanımı ile kendi üzerine aĢılamaya göre daha yüksek bulunduğu bildirilmiĢtir 

(Chung ve ark., 1997; Bletsos ve ark., 2003; Bletsos, 2006; Uysal, 2010). Leonardi 

ve Guifrida (2006), tarafından yürütülen çalıĢmada bitki boy uzunluğunun 

anaçlara göre değiĢim gösterdiğini, kullanılan farklı anaçların bitki boy 

uzunluğunu hem arttırdığını hem de kısaltabildiğini belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada da 

elde ettiğimiz bulgular Leonardi ve Guifrida‟nın çalıĢmasını desteklemektedir.  
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Anaç ve kalemin gövde kalınlığı değerleri aĢının baĢarısı ve bitkilerin daha sonraki 

dönemlerinde anaç – kalem uyumunu göstermesi açısından önemlidir. Daha 

önceki yapılan çalıĢmalar anaç kalınlığı ile kalem kalınlığının birbirine yakın 

olmasının anaç kalem uyumunu gösterdiğini bildirmektedir. Yıldız ve Balkaya, 

(2016), hıyarda yaptıkları çalıĢmalarında anaç ile kalemin aĢılama bölgesindeki 

kalınlıkları arasındaki farklılıkları belirlemiĢler bunun aĢı baĢarısını etkilediği 

bildirmiĢlerdir. Bizim çalıĢmamızda da yapılan ölçümlerde bu tipte farklılıklar 

izlenmektedir. Mavrona ve ark. (2000) ve YetiĢir (2001), yaptıkları çalıĢmalarında 

aĢı yerinde ĢiĢme ve iletim demetlerinde kıvrılmalar ve buna bağlı olarakta anaç 

kalem arasındaki gövde kalınlığının farklılaĢtığını bildirmiĢlerdir.  

Bitki yaĢ ve kuru ağırlığı oranı çalıĢmada anaç kullanımı ile farklılık göstermiĢ 

anaç kullanımı bazı anaçlarda bitki geliĢimini olumlu yönde etkilemiĢtir. 

Anaçlardan DR341PX F1 ve Robusto F1 anacında her iki çeĢit içinde bitki yaĢ ve 

kuru ağırlığı oranı aĢısız ve kendine aĢılı bitkilere oranla artıĢ göstermiĢtir. 

Scarface F1 anacında ise bitki geliĢimi genel olarak olumsuz yönde etkilemiĢtir. 

Daha önceki çalıĢmalarda bulgularımızı destekler niteliktedir. 3 anaç üzerine 

yapılan bir çalıĢmada Beafort F1 anacı, kalemlerin geliĢimini ve yeĢil aksamın 

kuru ağırlığını diğer anaçlara, kendine aĢılı ve aĢısız bitkiler göre arttırmıĢtır 

(Romano ve Paratore, 2001). 10 farklı anacın kullanıldığı bir baĢka çalıĢmada ise 3 

farklı anaç üzerine aĢılı bitkiler, kendi üzerine aĢılamaya göre daha hızlı büyümüĢ, 

daha fazla gövde yaĢ ve kuru ağırlığına sahip olmuĢtur. AraĢtırmacı etkinin anaç 

seçimine göre değiĢtiği bildirmiĢtir. (YarĢi, 2003). Karpuzda yürütülen bir 

çalıĢmada ise kullanılan 3 farklı anaçtan RS 841 anacının diğer anaçlara göre ve 

aĢısız bitkilere oranla daha fazla kuru ve yaĢ bitki ağırlığı verdiği bildirilmiĢtir 

(Chouka ve Jebari, 1999) 

Anaç seçimine bağlı olarak yaprak alanı indeksi değerleri değiĢmiĢtir. Önceki 

çalıĢmalarda (VuruĢkan, 1989; Chouka ve Jebari, 1999; O‟Connell, 2008) elde 

edilen bulgular yaprak alanı bakımından aĢılı bitkilerin aĢısız bitkilere göre daha 

yüksek değerlere sahip olduğu bulunmuĢtur.  

4.3. Verim ile Ġlgili Bulgular 

AĢılı fide kullanımının verime olan etkisini belirlemek için meyve verim ile ilgili 

toplam verim (kg/bitki), toplam meyve sayısı (adet/bitki), pazarlanabilir verim 

(kg/bitki), pazarlanamaz meyve oranı (%), ortalama meyve ağırlığı (g), ortalama 
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meyve eni (mm), meyve boyu (mm) kriterleri varyans analizi yapılarak 

incelenmiĢtir. Yapılan istatistikî çalıĢmada her iki çeĢit için tüm bakılan özellikler 

% 1 önem seviyesinde saptanmıĢtır. Anaç kullanımı etkisi anaç çeĢidine bağlı 

olarak hem pozitif hem de negatif yönde etkilemiĢtir. Her iki çeĢitte de her iki 

yılda pazarlanamaz meyve çıkmamıĢtır.  

Asi F1 çeĢidinde 2014 yılında toplam verim (0.909 kg/bitki) , toplam meyve sayısı 

(27.00 adet/bitki) ve pazarlanabilir verim (0.909 kg/bitki) özelliklerinde Robusto 

F1 anacı; ortalama meyve ağırlığı (34.30 g), ortalama meyve eni (24.91 mm) ve 

ortalama meyve boyu (16.06mm) özelliklerinde ise DR341PX F1 anacı en yüksek 

değerleri vermiĢtir. Toplam verimde en düĢük değer kendine aĢılı bitkilerde 0.477 

kg/bitki olarak belirlenmiĢ, bunu scarface F1 anacı üzerine aĢılı bitkiler 0.526 

kg/bitki olarak izlemiĢlerdir. En düĢük ortalam meyve ağırlığı 31.79 gram, toplam 

meyve sayısı 15.33 adet, ortalama meyve eni 22.58 mm, ortalam meyve boyu 

13.96 mm ile kendine aĢılama uygulamasından elde edilmiĢtir. Aynı çeĢitte 2015 

yılı değerlerine benzer Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. En yüksek toplam verim değeri 

Robusto F1 anacın kullanıldığı bitkilerde 1.440 kg/bitki olarak izlenirken en düĢük 

sonuç kendine aĢılama uygulamasında 0.990 kg/bitki olarak saptanmıĢtır. 

Ortalama meyve ağırlığı bakımından anaçlar DR341PX F1 (36.23 g), Robusto F1 

(35.40 g), AĢısız (35.20g), Kendi üzerine aĢılı (33.83 g) ve Scarface F1 (32.10 g) 

olarak sıralanmıĢtır. Toplam meyve saysında en kötü sonuç kendi üzerine aĢılı 

bitkilerde 30 adet/bitki ile saptanmıĢ iken en iyi sonuç ise Robusto F1 

aĢılamasından 42 adet /bitki olarak belirlenmiĢtir. Ortalama meyve eni ve ortalama 

meyve boyunda en yüksek değerler DR341PX F1 anacında 20.93 mm ve 20.00 

mm olarak saptanmıĢtır. En düĢük değerler ise Scarface F1 üzerine aĢılı bitkilerin 

meyvelerinde 16.63 mm meyve eni ve 14.96 mm meyve boyu olarak belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.8).   

Çizelge 4.9 2014 ve 2015 yıllarındaki Görkem F1 çeĢidinde yapılan uygulamaların 

verim değerleri üzerine etkileri verilmiĢtir. Her iki yılda da en yüksek değerler 

toplam verim (1.404 ve 1.357 kg/bitki), ortalama meyve ağırlığı (24.76 ve 25.46 

g), toplam meyve sayısı (57 ve 55 adet), ortalama meyve eni (19.77 ve 20.93 mm), 

ortalama meyve boyu(19.20 ve 20.00 mm) olarak DR341PX F1 anacının 

kullanıldığı uygulamalardan elde edilmiĢtir. Toplam meyve sayısı hariç diğer 

bakılan özelliklerde Scarface F1 anacının kullanımı rakamları olumsuz 

etkilemiĢtir. 2014 yılında, en düĢük toplam verim 0.510 kg/bitki olarak Scarface 

F1 anacı ile aĢılı bitkilerde saptanmıĢtır. Scarface F1 üzerine aĢılı bitkilerde 
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ortalama meyve ağırlığı 14.33 gram olarak bulunmuĢ, bu diğer uygulamalara göre 

en düĢük sonuçtur. Aynı uygulamada ortalama meyve eni 14.47 mm ve 13.60 mm 

ile en düĢük değerleri vermiĢtir. 2015 yılında da değerler 2014 yılı sonuçlarına 

paralel seyretmiĢtir. En düĢük değerler toplam verimde (0.887 kg/bitki), ortalama 

meyve ağırlığı (16.53 g), ortalama meyve eni (16.63mm) ve ortalama meyve boyu 

(14.96 mm) parametrelerinde Scarface F1 anacı uygulamasında elde edilmiĢtir. 

Toplam meyve sayısında ise 2014 ve 2015 yılında en düĢük değer 35 ve 50 adet 

/bitki ile kendine aĢılı bitkilerde saptanmıĢtır. 

Bulgularımızı daha önceki çalıĢmalarda desteklemektedir. YarĢi ve Rad (2004), 

tarafından yapılan çalıĢmada aĢılama ile toplam verimde % 77 artıĢ tespit 

etmiĢlerdir. Colla ve ark. (2006), tarafından yapılan çalıĢmada da aĢılı fide 

kullanımının meyve ağırlığı ve meyve Ģekline % 22-46 oranında pozitif etkisi 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 2007‟de yapılan bir çalıĢmada aĢılı bitkilerin daha 

fazla verim verdiği, fazla verimin meyve sayısının artıĢından değil, ortalama 

meyve ağırlığının artıĢından kaynaklandığı belirtilmiĢtir (Pek ve ark., 2007). Uysal 

tarafından 2010‟ da yapılan çalıĢmada Nunhems 9075 anacına bağlı aĢılı hıyar 

çeĢitlerinde kendine aĢılı bitkilere oranla % 24,4‟lük bir artıĢ tespit edilmiĢtir. 

Kandıra biberinin ticari anaç üzerine aĢılanması ile yapılan bir çalıĢmada ise aĢısız 

bitkilere ve kendine aĢılı bitkilere oranla daha fazla verim elde edilmiĢtir (Tuğ, 

2011). Romano ve Paratore (2001) ,tarafından aĢılama ile verimde farklılıkların 

çıkmasının en büyük etkeni olarak meyve büyüklüğünün artmıĢ olmasını 

gösterilmiĢtir.  

ġekil 4.5‟de „„Asi F1‟‟ ve ġekil 4.6‟da „„Görkem F1‟‟ çeĢitlerinin anaç 

uygulamalarına bağlı olarak genel meyve görünüĢleri izlenmektedir.  
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Çizelge 4.8. 2014-Sonbahar ve 2015-Sonbahar döneminde “Asi F1” çeĢidinde aĢılı fide kullanımının verim üzerine etkisi 

Dönem Uygulama 

Toplam 

Verim 

(kg/bitki) 

Ortalama 

Meyve 

Ağırlığı 

(g) 

Toplam 

Meyve Sayısı 

(adet/bitki) 

Pazar. Verim 

(kg/bitki) 

Pazarlanmaz 

Meyve Oranı 

(%) 

Ort. 

Meyve eni 

(mm) 

Meyve Boyu 

(mm) 

2014 AĢısız 0.601 bc 33.26 ab 17.66 b 0.601 bc 0 23.49 ab 14.73 bc 

Kendine aĢılama 0.477 c 31.79 b 15.33 b 0.477 c 0 22.58 b 13.96 c 

Robusto F1 0.909 a 34.13 a  27.00 a  0.909 a 0 22.85 b 15.50 ab 

Scarface F1 0.526 c 31.80 b 17.33 b 0.526 c 0 23.42 ab 13.96 c 

DR341PX F1 0.791 ab 34.30 a 23.66 ab 0.791 ab 0 24.91 a 16.06 a 

LSD 0.233** 2.30** 9.12** 0.233**  1.88** 1.23** 

2015 AĢısız 1.323 b 35.20 b 38 b 1.323 b 0 18.16 c 17.13 c 

Kendine aĢılama 0.990 d 33.83 c 30 c 0.990 d 0 17.83 c 16.66 c 

Robusto F1 1.440 a 35.40 ab 42 a 1.440 a 0 19.40 b 17.90 b 

Scarface F1 1.082 c 32.10 d 35 b 1.082 c 0 16.63 d 14.96 d 

DR341PX F1 1.322 b 36.23 a 37 b 1.322 b 0 20.93 a 20.00 a 

LSD 0.054** 0.86** 3** 0.054**  0.73** 0.53** 

öd=önemli değil               *:p=%5 alfa seviyesinde önemli             **:p=%1 alfa seviyesinde önemli 

 

 

 

 

6
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Çizelge 4.9. 2014-Sonbahar ve 2015-Sonbahar döneminde “Görkem F1” çeĢidinde aĢılı fide kullanımının verim üzerine etkisi 

Dönem Uygulama 

Toplam 

Verim 

(kg/bitki) 

Ortalama 

Meyve 

Ağırlığı (g) 

Toplam 

Meyve Sayısı 

(adet/bitki) 

Pazar. 

Verim 

(kg/bitki) 

Pazarlanmaz 

Meyve Oranı 

(%) 

Ort. Meyve 

eni (mm) 

Meyve Boyu 

(mm) 

2014 AĢısız 0.937 bc 21.43 b 44.33 b 0.937 bc 0 18.53 ab 17.43 b 

Kendine aĢılama 0.693 c 19.90 b 35.00 c 0.693 c 0 17.90 b 17.50 b 

Robusto F1 0.914 b 20.80 b 44.66 b 0.914 b 0 18.62 ab 18.26 ab 

Scarface F1 0.510 d 14.33 c 36.33 bc 0.510 d 0 14.47 c 13.60 c 

DR341PX F1 1.404 a 24.76 a 57.00 a 1.404 a 0 19.77 a 19.20 a 

LSD 0.245** 2.37** 9.16** 0.245**  1.81** 0.94** 

2015 AĢısız 1.103 b 21.83 b 51 b  1.103 b 0 18.16 c 17.13 c 

Kendine aĢılama 0.962 c 19.66 c 50 b 0.962 c 0 17.83 c 16.66 c 

Robusto F1 1.144 b 21.06 b 55 a 1.144 b 0 19.40 b 17.90 b 

Scarface F1 0.887 c 16.53 d 55 a 0.887 c 0 16.63 d 14.96 d 

DR341PX F1 1.357 a  25.46 a 55 a 1.357 a 0 20.93 a 20.00 a 

LSD 0.134** 0.80** 3** 0.134**  0.70** 0.61** 

öd=önemli değil               *:p=%5 alfa seviyesinde önemli             **:p=%1 alfa seviyesinde önemli 

 

 6
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ġekil 4.5. 2014-Sonbahar dönemi uygulamalara bağlı olarak “Asi F1” çeĢidinde 

meyvelerin genel görünümü 

Asi F1 x Robusto F1 Asi F1 x Scarface F1 

Asi F1 AĢısız 

Asi F1 x Asi F1 

Asi F1 x DR341PX F1 
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ġekil 4.6. 2014-Sonbahar dönemi uygulamalara bağlı olarak “Görkem F1” 

çeĢidinde meyvelerin genel görünümü.  

 

 

Görkem F1 AĢısız Görkem F1 x DR341PX F1 

Görkem F1 x Robusto F1 Görkem F1 x Scarface F1 

Görkem F1 x Görkem F1 
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4.4. Meyve Kalitesi ile Ġlgili Bulgular 

ÇalıĢmada aĢılı fide kullanımının meyve kalite kimyasal özelliklerine etkisini 

belirlemek içim meyve suyu EC ve pH, TSÇKM, titre edilebilir asit miktarı, 

vitamin C ve meyve kuru/yaĢ ağırlık yüzdesine ait verilere varyans analizi 

uygulanmıĢtır.  

AĢılamanın meyve kalitesi üzerine etkisine bakıldığında Asi F1 çeĢidinde 2014 ve 

2015-Sonbahar yetiĢtiricilik dönemlerinde meyve suyu pH, meyve suyu EC, 

toplam suda çözünür kuru madde miktarı, vitamin C miktarı açısından istatistiki 

olarak etkisinin bulunmadığı saptanmıĢtır. 2014 yılı sonbahar yetiĢtiricilik 

döneminde titre edilebilir asit miktarının uygulamalardan %5 önem seviyesinde, 

meyve yüzde kuru ağırlığının ise %1 önem seviyesinde etkilendiği belirlenmiĢtir. 

2015 yılı sonbahar döneminde ise sadece meyve yüzde kuru ağırlığı % 1 önem 

seviyesinde istatistiki olarak önemlidir. 2014 yılı sonbahar yetiĢtiriclik döneminde, 

meyve yüzde kuru ağırlığı üzerine aĢılamanın etkisi incelendiğinde, anaç tipine 

bağlı olarak bir etkilenmenin olduğu izlenmiĢtir. Değerler % 7.36 ila % 9.40 

aralığında saptanmıĢtır. En yüksek meyve yüzde kuru ağırlığı DR341PX F1 

anacına aĢılı bitkilerin meyvelerinden % 9.40 olarak saptanmıĢtır. Bu anacı 

Robusto F1 anacı uygulamasına ait meyveler % 9.26 ile izlemiĢ her iki anaç 

istatistiki gruplandırmada yer almıĢtır. Kendi üzerine aĢılı bitkilerin (%7.53) ve 

Scarface F1 anacı üzerine aĢılı bitkilerin (%7.36) meyvelerinin yüzde kuru 

ağırlıkları aĢısız fidelerin (%8.76) meyve yüzde kuru ağırlığının altında değerler 

vermiĢlerdir. Kendine aĢılı ve Scarface F1 uygulaması istatistiki olarak aynı 

gruplandırmada yer almıĢtır.  2015 yılı sonuçlarıda meyve yüzde kuru ağırlığı 

bakımından 2014 yılı ile paralellik içerisindedir.  En yüksek değer % 9.60 ile 

DR341PX F1 anacının kullanıldığı uygulamadan elde edilmiĢtir. En düĢük meyve 

yüzde kuru ağırlığı ise % 7.46 ile kendine aĢılı olan bitkilerde saptanmıĢtır 

(Çizelge 4. 10).  

Çizelge 4.11‟de aĢılama uygulamalarının Görkem F1 çeĢidinde meyve kalitesi 

üzerine etkisi verilmiĢtir. 2014 ve 2015-Sonbahar yetiĢtiricilik dönemlerinde 

meyve suyu pH, meyve suyu EC, toplam suda çözünür kuru madde miktarı, titre 

edilebilir asit ve vitamin C miktarı açısından istatistiki olarak etkisinin 

bulunmadığı saptanmıĢtır. Sadece Meyve yüzde kuru ağırlığı hem 2014 yılı 

sonbahar yetiĢtiricilik döneminde hemde 2015 yılı sonbahar yetiĢtiricilik 

döneminde istatistiki açıdan önemlidir. 2014 yılı sonbahar yetiĢtiriclik döneminde, 
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meyve yüzde kuru ağırlığı üzerine aĢılamanın etkisi incelendiğinde, anaç tipine 

bağlı olarak bir etkilenmenin olduğu izlenmiĢtir. Değerler % 7.40 ila % 9.36 

aralığında saptanmıĢtır. En yüksek meyve yüzde kuru ağırlığı DR341PX F1 

anacına aĢılı bitkilerin meyvelerinden % 9.36 olarak saptanmıĢtır. Bu anacı 

Robusto F1 anacı uygulamasına ait meyveler % 9.10 ile izlemiĢ her iki anaç 

istatistiki gruplandırmada yer almıĢtır. Kendi üzerine aĢılı bitkilerin (%7.83) ve 

Scarface F1 anacı üzerine aĢılı bitkilerin (%7.40) meyvelerinin yüzde kuru 

ağırlıkları aĢısız fidelerin (%8.33) meyve yüzde kuru ağırlığının altında değerler 

vermiĢlerdir. Kendine aĢılı ve Scarface F1 uygulaması istatistiki olarak aynı 

gruplandırmada yer almıĢtır. 2015 yılı sonuçlarıda meyve yüzde kuru ağırlığı 

bakımından 2014 yılı ile benzer Ģekilde bulunmuĢtur. En yüksek değer % 9.56 ile 

DR341PX F1 anacının kullanıldığı uygulamadan elde edilmiĢtir. En düĢük meyve 

yüzde kuru ağırlığı ise % 7.50 ile Scarface F1 anacı ile aĢılı olan bitkilerde 

saptanmıĢtır 2015 yılında da 2014 yılında olduğu gibi kendi üzerine aĢılı ve 

Scarface F1 anacı üzerine aĢılı bitkilerinin meyve yüzde kuru ağırlık değerleri 

aĢısız bitkilerin değerinin altında kalırken DR341PX F1 ve Robusto F1 anaçlarının 

kullanımı ile elde edilen değerler üstünde yer almıĢtır (Çizelge 4. 11).  

Daha önce ki yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, Pek ve ark. (2007), tarafından 

yapılan bir çalıĢmada meyve kalite kriterlerini bakımından aĢısızlar ile aĢılılar 

arasında istatistiksel bir fark bulunmamıĢtır. Söylemez (2014) tarafından yapılan 

bir çalıĢmada ise meyve kalite özellikleri üzerine anaç kullanımının etkisinin 

bulunmadığı bildirilmiĢtir. Geboloğlu ve ark. (2011), 8 anaç ve iki domates çeĢidi 

kullanarak yaptıkları çalıĢmada ve Khah (2011), ise patlıcanda anaç kullanımının 

titre edilebilir asitlik, meyvesuyu pH, EC ve TSÇKM üzerine etkisinin önemsiz 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bazı çalıĢmalarda da anaç kullanımı ile meyve kuru 

ağırlığı oranı artıĢ göstermiĢtir (Söylemez, 2014; Kang ve Miyajima, 1997).  Bu 

durum yürütülen bu araĢtırmanın bulgularını destekler niteliktedir. 
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Çizelge 4.10. 2014-Sonbahar ve 2015-Sonbahar dönemleri uygulamalarının „„Asi F1‟‟ çeĢidinin meyve kalite özellikleri üzerine 

etkisi  

Dönem Uygulama 

Meyve suyu 

TSÇKM 

(%) 

Titre 

Edilebilir 

Asitlik 

Miktarı 

Vitamin C 

(mg/100) 

Meyve Ağırlığı (g) 

Ec (dS/m) pH 
YaĢ Ağırlık 

Yüzde Kuru 

Ağırlık (%) 

2014 AĢısız 4.96 5.83 3.80 0.028 48.23 100 8.76 b 

Kendine aĢılama 4.96 6.23 4.00 0.029 47.88 100 7.53 c 

Robusto F1 4.73 6.06 3.33 0.032 47.55 100 9.26 a 

Scarface F1 4.83 5.93 3.53 0.034 48.53 100 7.36 c 

DR341PX F1 4.83 6.06 3.93 0.030 46.22 100 9.40 a 

LSD öd öd öd 0.003* öd  0.27** 

2015 AĢısız 5.03 5.93 3.60 0.031 48.12 100 8.53 c 

Kendine aĢılama 4.76 6.13 3.93 0.033 45.38 100 7.46 d 

Robusto F1 4.93 6.06 3.66 0.031 48.49 100 9.26 b 

Scarface F1 4.83 6.03 3.13 0.033 46.82 100 7.51 d 

DR341PX F1 4.60 6.07 4.06 0.030 45.06 100 9.60 a 

LSD öd öd öd öd öd  0.22** 

öd=önemli değil               *:p=%5 alfa seviyesinde önemli             **:p=%1 alfa seviyesinde önemli 

 

 

 
6
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Çizelge 4.11. 2014-Sonbahar ve 2015-Sonbahar dönemleri uygulamalarının „„Görkem F1‟‟ çeĢidinin meyve kalite özellikleri üzerine 

etkisi  

Dönem Uygulama 

Meyve suyu 

TSÇKM 

(%) 

Titre 

Edilebilir 

Asitlik 

Miktarı 

Vitamin C 

(mg/100) 

Meyve Ağırlığı (g) 

Ec (dS/m) pH YaĢ 

Ağırlık 

Yüzde Kuru 

Ağırlık (%) 

2014 AĢısız 4.96 6.23 3.73 0.027 46.71 100 8.33 b 

Kendine aĢılama 4.67 6.10 3.80 0.029 47.17 100 7.83 c 

Robusto F1 5.03 6.03 3.60 0.030 45.41 100 9.10 a 

Scarface F1 5.03 6.02 3.40 0.032 45.19 100 7.40 c 

DR341PX F1 5.16 6.00 3.80 0.032 45.83 100 9.36 a 

LSD öd öd öd öd öd  0.26* 

2015 AĢısız 5.06 6.13 3.66 0.031 44.77 100 8.33 c 

Kendine aĢılama 4.80 6.09 3.80 0.032 45.62 100 7.86 d 

Robusto F1 4.80 6.05 3.60 0.033 44.25 100 8.96 b 

Scarface F1 4.66 6.11 3.60 0.035 44.35 1001 7.50 e 

DR341PX F1 5.26 6.02 3.60 0.034 45.22 100 9.56 a 

LSD öd öd öd öd öd  0.21** 

öd=önemli değil               *:p=%5 alfa seviyesinde önemli             **:p=%1 alfa seviyesinde önemli 

 

 6
8
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5. SONUÇ 

Ülkemizde de toprak patojenlerine, verim ve meyve kalitesine olan katkılarından 

dolayı aĢılı fide kullanımı her geçen gün Solanacea familyası içinde bulunan 

domates, patlıcan, biberde artmaktadır. Bu çalıĢmayla Solanacea familyası içinde 

bulunan biber bitkisinin örtüaltı koĢullarında yetiĢtiriciliğinde aĢılı fidenin 

kullanılabilirliği ve farklı anaçların bitki geliĢimi, verim ve meyve kalitesi üzerine 

etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

ÇalıĢmada kalem olarak 2 adet ticari çeĢit olan Asi F1 ve Görkem F1 biber 

çeĢitleri; anaç olarak ise 3 adet Scarface F1, DR341PX F1 ve Robusto F1 anaçları 

ve çeĢitlerin kendisi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen verilerin 

değerlendirilmesi ve yapılan gözlem sonuçlarına göre: 

2014 ve 2015 yıllarında Görkem F1 çeĢidinde, en yüksek aĢı tutma baĢarısı % 96 

ile Görkem F1xGörkem F1 aĢı kombinasyonunda, en düĢük aĢı tutma oranı ise 

Görkem F1 x Robusto F1 aĢı kombinasyonunda sırasıyla % 60 ve % 64.6 olarak 

elde edilmiĢtir. Scarface F1, DR341PX F1 anaçlarının aĢı tutma oranlarıda her iki 

yılda da yüksek olmuĢtur. Görkem F1 çeĢidi için Robusto F1 aĢı baĢarı oranı çok 

düĢük bir anaç olarak saptanmıĢtır. Diğer anaçlar aĢı baĢarı oranı açısından yeterli 

düzeyde yer almıĢlardır. Asi F1 çeĢidinde aĢı tutma baĢarısı bakımından her üç 

anaçta yeterli düzeyde yer almıĢtır. En yüksek aĢı tutma oranı yıllara göre sırasıyla 

% 86.6 ve % 89.3 ile Robusto F1 anacı üzerine aĢılamada elde edilmiĢtir.  

Bitki geliĢimi ile ilgili ilk çiçeklenme süreleri, bitki boyu, gövde kalınlığı (mm), 

bitki yaĢ ve kuru ağırlığı (g/bitki), bitki kök sayısı (adet/bitki), kök yaĢ ve kuru 

ağırlığı (g/bitki)  yaprak alan indeksi (LAI, m2/m2) kriterlerine iliĢkin sonuçlara 

bakıldığında Görkem F1 çeĢidinde DR341PX F1 anacın kullanımı bitki geliĢimini 

olumlu yönde etkilemiĢtir.  Her iki yılda da bitki kök uzunluğu, kök sayısı, kök 

yaĢ ve kuru ağırlığı, gövde anaç –kalem kalınlık farkı, bitki yaĢ ve kuru ağırlığı ve 

yaprak alan indeksi değeri en iyi çıkan bitkiler bu anacın kullanıldığı bitkiler 

olmuĢtur. Bu çeĢitte en kötü bitki geliĢimi ise Scarface F1 anacının kullanımında 

izlenmiĢtir.  

Asi F1 çeĢidinde de tüm bakılan bitki geliĢimi özellikler bakımından en iyi 

değerler DR341PX F1 anacı uygulamasında izlenmiĢtir. Özellikle bitki boyu ve 

yaprak alan indeksi aĢılı fide kullanımı ile tüm anaçlarda aĢısızlara göre artmıĢtır.  
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Bitki verim değerlerine bakıldığında Asi F1 çeĢidinde anaç seçimine bağlı olarak 

verim değerleri değiĢmiĢtir. Kendi üzerin aĢılama verimi olumsuz yönde 

etkilemiĢtir. Aynı Ģekilde Scarface F1 anacının kullanımıda verim kriterleri 

bakımından düĢük değerler vermiĢtir. En yüksek verim değerleri hem 2014 hem de 

2015 üretim dönemlerinde Robusto F1 anacının kullanıldığı bitkilerde izlenmiĢ 

bunu DR341PX F1 anacı izlemiĢtir. Görkem F1 çeĢidinde ise en yüksek verim 

değerleri DR341PX F1 anacında izlenmiĢtir. En düĢük değerler ise Kendine 

aĢılama ve Scarface F1 anacında izlenmiĢtir.  

Meyve kalite kriterleri bakımından yapılan değerlendirmede her iki çeĢitte ve her 

iki yılda bir çok bakılan kriterde aĢılamanın istatistiki olarak olumsuz veya olumlu 

etkisinin olmadığı saptanmıĢtır. Meyve yüzde kuru ağırlığı üzerine hem 2014 

hemde 2015 yetiĢtirme dönemlerinde her iki çeĢittede uygulamaların etkisi 

istatistiki olarak belirlenmiĢ, Asi F1 çeĢidinde en yüksek meyve yüzde kuru 

ağırlığı DR341PX F1 anacında saptanmıĢ bunu, Robusto F1 anacı üzerine aĢılı 

bitkilerden elde edilen meyveler izlemiĢtir. Kendi üzerine aĢılı ve Scarface F1 

anacı üzerine aĢılı bitkilerden elde edilen meyvelerin yüzde kuru ağırlıkları, aĢısız 

bitkilerden elde edilen değerden daha düĢük çıkmıĢtır. Görkem F1 çeĢidinde de en 

yüksek meyve yüzde kuru ağırlığı DR341PX F1 anacında izlenmiĢtir.  En düĢük 

değer ise Scarface F1 anacı üzerine aĢılı bitkilerden elde edilen meyvelerdedir.  

Elde dilen sonuçlar ıĢığında, örtüaltı biber yetiĢtiriciliğinde doğru anaç ve doğru 

çeĢit kombinasyonun bitki geliĢimini, verimi olumlu yönde ekileyebileceği ve 

meyve kalitesinin anaçla çok fazla etkilenmediği saptanmıĢtır. Özellikle toprak 

kökenli biber hastalıkları bakımından riskli olan yerlerde aĢılı biber yetiĢtiriciliği 

verim ve kalitenin korunması açısından anem arz eder. ÇalıĢmamızda biber 

çeĢitlerinin her anaca uyumunun farklı olduğu saptanmıĢ olup çeĢit bazında anaç 

uyum, bitki geliĢim, verim ve meyve kalite özelliklerinin incelenmesi ve 

değerlendirilmesi uygundur. Kullandığımız iki çeĢitte Asi F1 çeĢidi için DR341PX 

F1 ve Robusto F1 anaçları, Görkem çeĢidinde ise DR341PX F1 anacı uygun anaç 

olarak tespit edilmiĢtir.  
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