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OZET

KUCUK MENDERES HAVZASINDA BAZI SILAJLIK MISIR (Zea mays
L.) CESITLERININ ADAPTASYON, VERIM VE KALITE
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Halil SEN

Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog¢. Dr. Mustafa Siirmen
2017, 48 sayfa

Bu calisma, Kiiciilk Menderes Havzasi kosullarinda bazi silajlik misir ¢esitlerinin
verim ve kalitesini belirlemek amaciyla Izmir ili Tire ilgesi Kizilcahavlu kdyiinde
ciftei arazisinde 2015 yilinda yiiriitiilmiistiir.

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirli kurulmustur.
Calismada 8 farkli musir ¢esidi (Klips, Rx 9292, Dkc 6903, Bolson, Bc678,
Kilowatt, Hido, Diptic) materyal olarak kullanilmistir. Calismada ¢esitlerin ¢ikista
giin sayist (giin), %50 tepe piiskiilii ¢ikartma giin sayist (giin), bitki boyu (cm),
yaprak/sap orant (%), kogan/bitki orani (%), yesil ot verimi (kg/da), kocan
yiiksekligi (cm) yapilan fiziki gézlem ve Olciimlerle saptanmigtir. Bunun yaninda
denemeden elde edilen 6rnekler ile kuru ot verimi (kg/da), kuru madde oran1 (%),
ham protein oran1 (%), ADF (%), NDF (%) degerleri 6l¢iilmiis ham protein verimi
(kg/da) ve NYD (nispi yem degeri) hesaplanmustir.

Calisma sonucunda bolgede ikinci iiriin olarak en c¢ok tercih edilen hibrit misir
cesitleri arasinda yapilan degerlendirmede, cesitlerin verim ve kalite 6zellikleri
incelenmis olup Diptic isimli ¢esit on plana ¢ikmis ve bu g¢esidi nispi yem degeri
acisindan Dkc 6903 isimli gesit takip etmistir.

Anahtar kelimeler: Misir (Zea mays L.), ikinci tirin ADF, NDF, NYD.






ABSTRACT

THE DETERMINATION OF THE FEATURES OF ADAPTATION, YIELD
AND QUALITY SPECIFICATION OF SOME SILAGE MAIZE (Zea mays
L.) VARIETIES IN KUCUK MENDERES BASIN

Halil SEN

Master Thesis, Department of Field Crops
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa Siirmen
2017, 48 pages

The experiment was established in the village of Kizilcahavlu in the county Tire
province of Izmir in farmers' land. The aim of the experiment is to select some
kind of second crop corn cultivated in Kii¢ilk Menderes Basin at 2015.

The experiment was carried out with 3 replications, according to completely
randomized block trial design. 8 different corn varieties (Klips, Rx 9292, Dkc
6903, Bolson, Bc 678, Kilowatt, Hido, Diptic) were used in the study. The humber
of days of emergence of maize (day), 50% number of apex flowering days (%),
plant height (cm), leaf / stem ratio (%), cob / plant ratio (%), fresh forage yield
(kg/da), height of cob (cm), were determined in physical observations and
measurements in the study. In addition, dry matter yield (kg/da), dry matter
content (%), crude protein ratio (%), ADF (acid detergent insoluble fiber) (%),
NDF (Neutral detergent insoluble fiber) (%) measured crude protein yield (kg/da)
and RFV (Relative feed value) were calculated.

When the yield and quality characteristics of the most preferred hybrid maize
varieties as the second crop in the region were examined, the Diptic came to the
forefront and the second followed the DKC 6903 variety of in respect of the
relative feed value.

Keywords: Maize (Zea mays L.), second production, ADF, NDF, RFV
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1. GIRIS

Tiirkiye ve Diinya niifusu hizhi bir artis gostermektedir. Ancak; Diinya’da ve
Tiirkiye’de tarim alanlar1 erozyon, carpik kentlesme, kirlilik, sanayilesme ve
yanlis uygulamalar gibi sebeplerden dolay1 azalmaktadir. Artan besin ihtiyacini
kargilamak igin; gittikce azalan tarim alanlarimiz karsinda, iiretimi artirmanin tek
yolu birim alandan elde edilen verimi artmaktir. Glinlimiizde tarim alanlarinda
yapilan bilimsel ¢aligmalarin temel hedefi topragin iiretkenligini koruyarak verim
artisin1 maksimum diizeye c¢ikarmaktir. Bitkisel tiretimde kalite ve {iriin miktar
artiginin tek yolu toprak verimliliginin yiiksek olmasidir (Kiin, 1978).

Misir (Zea mays L.) en cok yetistirilen ve iiretimi yapilan bitki tiirlerindendir.
Maisir Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan 6nemli bir tarla bitkisidir. Misir, yapilan
1slah c¢aligmalar1 sonucu gelistirilen yeni c¢esitleriyle yiiksek tane verimi veya
silajlik kullanilabilir 6zellige sahip olmasi; makinali tarima uygun olmasi; yliksek
adaptasyon yetenegi ve kullanim alanlarmin genis olmasi gibi sebeplerle gida
sorununun ¢ozillmesinde onemli bir bitki olarak goriillmektedir. Misir cesit
zenginligi, cevre kosullarina yiiksek uyum yetenegi ve yiiksek verim potansiyeli
yoniiyle yeryiiziinde genis bir yayilma alan1 bulmustur (Yasak vd., 2003).

Tirkiye’de yilda yaklagik 688 bin hektar alanda 6,4 milyon tonluk musir iiretimi
yapilmaktadir. Misir diinyada bugday ve celtikle, Tiirkiye’de ise bugday ve arpa
ile ilk ii¢ sirada yer almaktadir. Misir son yillarda 6zellikle bitkisel yaglarin insan
beslenmesi agisindan 6neminin anlasilmasindan sonra, ¢ogunlukla misir yagi

olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Anonim, 2015a).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin 2012 yili verilerine gore iilkemizde yem
bitkisi ve sanayi ham maddesi amaciyla yetistirilen musir bitkisinden, silaj amagh
olarak 3.371.592 da alandan, 14.956.457 ton iiretim ve ortalama 4.450 kg/da verim
saglandig1 goriilmektedir (Anonim, 2012b).

Misir yetistiriciligi son yillarda insan ve hayvan beslenmesinde kullanilmasi
yaninda, hizla gelisen endistriyel kullanim alanlariyla bugiin tarima dayal
sanayinin de en onemli hammaddelerinden birisi haline gelmistir. Insan gidasi
olarak taneleri kavrularak, haslanarak, patlatilarak ve musir cipsi olarak dogrudan
kullanildig1 gibi, tanesindeki nisasta oraninin yiiksek olmasi acisindan sanayide

un, nisasta, irmik, yag, dekstrin ve dekstroz yapiminda dolayli olarak



kullanilmaktadir. Bu durumu rakamlarla ifade edersek; Diinya genelinde iiretilen
musirin; %57°si hayvan yemi, %14’i insan gidast ve %29’u tarima dayali sanayide
kullanilmaktadir (Sade vd., 1995).

Az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde daha ¢ok insan gidasi olarak tiiketilen
misirin, hayvan beslemedeki kullanim orani iilkelerin gelisme diizeyine bagh
olarak artmaktadir. Cok iyi bir enerji kaynagi olan misir, hayvan besleme
yoniinden uygun ozelliklere sahiptir. Nisasta bakimindan zengindir ve igerdigi
nisastanin hazim olunma derecesi de yiiksektir. Bu yiizden musir, kanath
hayvanlarin giinlilk rasyonlarinda besi ve siit sigirlarinin, koyunlarin, atlarin ve
kiimes hayvanlarmin beslenmesinde basarili bir sekilde kullanilmaktadir. Misir,
tane olarak hayvan beslemedeki 6nemi yaninda, silaj olarak da biiyiik bir 6neme
sahiptir. Gerek yesil (hasil), gerekse silaj olarak en 6nemli kaba-sulu yemlerden
birisidir. Siit ve et veriminin artirllmas1 bakimindan vazgecilemez bir kaynaktir
(Harmansah ve Kaman, 1987, Iptas ve Acar, 2003). Misir silaji ¢ok ekonomik
olup, sulu tarim yapilan alanlarda dekardan 8-10 ton silaj elde edilebilmektedir.
Bunun besin degeri yaklasik olarak 26 ton arpaya esdegerdir (Aytug ve Karaman,
1996). Glintimiizde bilingli hayvancilik yapan isletmelerde silo yemi, hayvanlarin
kis beslenmesinde verimliligi giivence altina alan énemli bir uygulamadir (Kilig,
1986).

Ulkemizde tarim alanlarmin sinirli olmasi nedeniyle hayvanlarin kaba ve kesif
yem ihtiyacini kargilamak ancak birim alandan daha fazla iiriin eldesi ile miimkiin
olabilmektedir. Artan niifusun beslenme ihtiyaglarinin kargilanmasi ve daha
saglikli beslenebilmesi, hem kiiltiir bitkilerinin verimlerinin artirilmasini, hem de
giinliik rasyon igindeki hayvansal kaynakli gidalarin paymnin artirilmasim
gerektirmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle, hayvanlarin protein ve kalite bakimindan
yiiksek degerli kesif ve kaba yemlerle beslenmesi zorunludur. Cayir, mera ve yem
bitkilerinden iiretilen kaba yemlerin miktar1 ile sindirilebilir protein ve besin
maddeleri miktarlar1  hayvanlarin  yasama payr kaba yem ihtiyaglarmi
karsilamaktan uzak oldugundan, hayvan beslemede yogun olarak bitkisel artiklar
kullanilmaktadir (Serin ve Tan, 1998).

Insan ve hayvan beslenmesinde bu kadar énemli yeri olan musir bitkisinin; artik
sadece verim bazli denemelerinin yeterli olmadigi, kaliteli tiriin elde etmek igin

talep edilen standartlarda musir kalitesinin yakalanmasi gerekmektedir. Ayrica



insan hayatinda bu kadar 6nemli yer tutan misirm insanlarin saglhigina etkilerinin

belirlenmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde, tohumluk iiretiminde &zel sektér kuruluslarmin faaliyetine 1984
yilinda izin verilmesi ve tohumluk dagitiminda 1987 yilinda devlet tekelinin
kaldirilmasi ile tohumculuk teknolojisinde hizli bir ilerleme baglamistir.
Gilinlimiizde yerli ve yabanci ¢ok sayidaki firma tarafindan yiizlerce hibrit misir
cesidi Uretilerek piyasaya sunulmaktadir. Cesit sayisinin  ¢oklugu musir
iireticilerine se¢cim zorlugu yasatmaktadir. Farkli bolgelerdeki tiim iireticiler i¢in
en uygun olarak tanimlanabilecek tek bir ¢esit s6z konusu olamaz. Her iiretici
kendi kosullarina uyan en iyi ¢esidi segmek durumundadir. Cogu misir yetistirilme
bolgelerinde ekolojilere uygun gesitler segilemediginden gergek verimler elde
edilememektedir (Oz vd., 2005).

Hayvan ve insan beslenmesindeki artan talep karsisinda piyasaya pek ¢ok yeni
cesit girmesiyle birlikte bu ¢esitlerin yorelere uygunlugunun denenmesi ihtiyaci
dogmustur. Glinlimiizde tarim alanlarinda yapilan bilimsel caligsmalarin temel
hedefi verim artisint maksimum diizeye c¢ikarmak ve ayni zamanda Kkalite

kriterlerini iyilestirmektir.

Caligmamizin sonucunda Kiigiik Menderes Havzasi i¢in ikinci {irlin sartlarina
uyumlu verim ve kalite bakimindan bazi musir gesitlerinin silaj verimleri ve
beslenmede olduk¢a 6neme sahip olan musirin kalite 6zellikleri ortaya konulmaya
caligitlmistir. Caligmamiz sonucunda ¢ift¢ilerin bolgeye en uyumlu cesitleri
se¢mesine Ve calismamizin gelecekte yapilacak diger ¢alismalara 1s1k tutulmasi

hedeflenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ulkemizde bu konu ile ilgili olarak yiiriitilen ¢aligmalardan bazilar1 asagida

verilmistir.

Sencar vd. (1988), Tokat kosullarinda 4 melez misir ¢esidi ile ylirtittiikleri
arastirmada; ekim siklig1 arttikca ilk kocan yiiksekligi, birim alanda kogan sayisi,
kogansiz bitki orani, kogan ve tepe piiskiilii ¢ikis siiresinin uzadigini; bitki bagina
kogan say1si, kogan tane verimi ve bin tane agirliginin azaldigini, kullanilan azotlu
giibre miktar1 arttikga birim alan tane veriminin arttifini, birim alanda kogan
sayisl, tane/kogan orani, bitki bagina kocan sayisinin arttigini ve tepe piiskiili ¢ikis
stirelerinin kisaldigini, diger karakterlerin etkilenmedigini belirlemislerdir.

Acar ve Tosun (1988), Yaptiklar: ¢alismada Samsun kosullarinda II. iiriin olarak
yetistirilebilecek en uygun silajlik misir g¢esitlerini belirlemek tizere 4 cesit ile
yuriittiikleri arastirmada cesitler arasinda kuru madde verimi bakimindan 6nemli
farklar oldugu ve en yiiksek kuru madde veriminin 776.6 kg/da ile TUM-8212
¢esidinden alindigini bildirmislerdir.

Ferhatoglu vd. (1989), Sanlurfa kosullarinda ii¢ yil siire ile 2. {iriin olarak
yiirtittiikleri arastirmada; en uygun ekim zamaninin temmuz ayimin ilk haftasi
oldugunu, 600-700 kg/da dolaylarinda verim potansiyelleri olan G 4524, TTM 81-
19, TTM 813, G 4507 gibi ¢esitlerin dnerilebilecegini bildirmislerdir.

Emeklier (1990), Sahil iklim kosullar1 ve karasal iklim kosullarinda misir
tariminda kullanilabilecek erkenci gesitlerin bazi 6zelliklerinin belirlenmesi igin
yiiriitiilen aragtirmada materyal olarak ikisi A.B.D. ve besi Fransa kokenli 7 musir
cesidi kullanmus, ¢esitler arasinda ortalama bitki boyunu 203.0 - 230.0 cm, disi
cigeklenme siiresini 72.00 - 82.25 giin, kogan yiiksekligini 80.2 - 98.1 cm ve kogan
sayist 1.00 - 1.95 adet olarak bildirmistir.

Polat (1991), Antalya kosullarinda, G.4733, TTM-813, TTM- 815 ve TTM-81-19
misir ¢esitleri ile yiriittiigli arastirmada birinci ve ikinci triin olarak verim ve

verim 6geleri yoniinden gesitler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu bildirmistir.

Sencar vd. (1993), Tokat kosullarinda silaj amactyla ikinci iiriin olarak yetistirilen
6 misir ¢esidinden en yiiksek kogan sayisi, kogan verimi, hasil verimi ve kuru ot
verimlerine DK-698 ve XL-72AA c¢esitlerinin sahip oldugunu bildirmislerdir.



Bengisu (1994), Harran Ovasi sulu kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen
misir ¢esitleri ile yiirittiigii arastirmada gesitler arasinda tepe piiskiilii ¢ciceklenme
Siiresi 67 - 82 giin, bitki boyu 199.3 - 242.00 cm, kogan yiiksekligi 93.33 - 120.83
cm arasinda degisim gosterdigini, P 3377, PX 74 ve Eliantheal gesitlerinin bolge
icin Onerilebilecegi bildirmistir.

Oktem (1996), Harran Ovasi ekolojik kosullarma en uygun musir gesitlerini
belirlemek amaciyla 10 musir ¢esidi ile yiiriittiigli arastirmada denenen tiim
cesitlerin 1000 kg/da’ 1n {izerinde verim verdiklerini, Dracma ve P. 3394 ¢esitlerin
diger musir ¢esitlerinden daha verimli oldugunu bildirmistir.

Oztiirk ve Akkaya (1996), Erzurum kosullarinda 1991 ve 1992 yillarinda 25 misir
cesidi ile yiiriitiilen arastirmada silaj amaciyla yetistirilebilecek misir g¢esitlerini
belirlemeyi amaclamigtir. Cesitlerin ortalamasi olarak 1991 ve 1992 yillarindaki
cikis siiresi sirasiyla 21.9 ve 15.1 giin, silaj igin olgunlagma siiresi 117.0 ve 112.2
giin, hasil verimi 6811.1 ve 6320.9 kg/da, kuru madde oram1 % 24.3 ve 23.3, kuru
madde verimi 1652.7 ve 1460.7 kg/da, ham protein oran1 % 5.25 ve 5.80, ham
protein verimi ise 85.2 ve 84.7 kg/da olmustur. Arastirma sonucunda, Erzurum
Ovasinda silaj amach musir yetistiriciliginde bile gegci ¢esitlerin riskli oldugu ve
erkenci gesitler iizerinde durulmasi gerektigini, erkenci ve diger gesitlere gore
yiikksek verimli olan Inra 260, Inra 380 ve Tortum-1 gesitlerinin Erzurum
kosullarinda silaj amaciyla yetistirilebileceklerini bildirmislerdir.

Baytekin vd. (1997), Sanlurfa’da farkli iki bolgede ikinci iiriin misir gesitleri
lizerine yiirttikleri aragtirmada; ciceklenme gilin sayisinin 53 - 58 giin, bitki
boyunun 217.2 - 257.3 cm, ilk kogan yiiksekliginin 89.6 - 120.1 cm arasinda
oldugunu bildirmislerdir.

Colkesen vd. (1997), Sanlwrfa ve Diyarbakir kosullarinda en uygun ekim
zamanini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri arastirmada, tepe piiskiilii ¢igeklenme
stirelerini 49.1 - 63.3 giin, bitki boylarin1 159.0 - 170.2 ¢m, kogan uzunluklarmi
14.7 - 18.4 cm, kogan kalinliklarin1 35.0 - 41.6 mm, 1000 tane agirliklarin1 198.4 -
236.1 g araliklarinda degistigini bildirmislerdir.

Konuskan (1998), Hatay kosullarinda ikinci Uriin olarak yetistirilen bazi melez

musir ¢esitlerinde, bitki sikliginin verim ve verim unsurlar tizerine olan etkisini



belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢aligmada incelenen oOzellikler yoniinden musir
cesitleri ve bitki sikliklar1 arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu bildirmistir.

Gil vd. (1998), Diyarbakir kosullarinda ikinci iiriin misir yetistirme doneminde
yuriittiikleri arastirmada; tepe puskiilii ¢igeklenme siirelerinin 49.25 - 55.75 giin,
bitki boylarinin 175.1 - 206.7 cm, ilk kogan yiiksekliklerinin 65.55 - 83.20 cm
arasinda degistigini bildirmislerdir.

Konak vd. (1998), Biiyilk Menderes Vadisi kosullarinda ikinci triin olarak
yirtittiikleri arastirmada; cesitler arasinda, tepe piuskiilii ¢igeklenme siirelerini
59.16 - 62.42 giin, bitki boylarin1 264.52 - 291.50 cm ve ilk kogan yiiksekliklerini
105.22 - 120.64 cm araliklarinda degistigini bildirmislerdir.

Oktem vd. (1999), Adiyaman kosullarinda ikinci iiriin kosullarma uygun misir
cesitlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikkleri arastirmada, gesitler arasinda tepe
puskiilii ¢igeklenme siirelerinin 57.67 - 61.33 giin, bitki boylarinin 165.6 - 190.5
cm, ilk kogan yiiksekliklerinin 61.10 - 82.77 cm araliklarinda degistigini
bildirmislerdir.

Yilmaz ve Hosaflioglu (1999), Van kosullarinda silajlik musir yetistirme
olanaklarmi belirlemek amaciyla yiiriittiikleri arastirmada, en fazla yesil ot
veriminin Frassino (6344.7 kg/da), en fazla kuru ot veriminin ise RX-899 (2477.5
kg/da), cesitlerinden elde edildigini ve bu gesitlerin Van yoresinde silaj amaciyla

iiretilebileceklerini bildirmislerdir.

Kabakct ve Tanriverdi (2000), Harran Ovasi kosullarinda ikinci Uriin olarak
yiiriitiilen ¢alismada gesitler arasinda, tepe piskiilii ¢iceklenme siirelerinin 52.50 -
57.63 giin, bitki boylarinin 197.3 - 233.3 cm, ilk kogan yiiksekliklerinin 89.6 -
117.9 cm, hasatta tane neminin (%) 18.13 - 24.00, tane/kogan oranlarinin %75.30 -
85.90, tane verimlerinin 534 - 1406 kg/da araliklarinda degistiklerini bildirilmistir.

Yilmaz ve Akdeniz (2000), Van kosullarinda silaj i¢in uygun musir ¢esitlerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir aragtirmada en yiiksek hasil ve kuru ot verimi
P-3335, en yiiksek kogan orani ve bitki basina kogan sayisi Tema, en yiiksek
yaprak orant P-3163, en yiiksek bitki boyu ve sap orani ise Arifiye gesitlerinde
oldugu bildirilmistir.



Goziibenli vd. (2001), Hatay ilinde 2 yil siire ile yapilan bir ¢calismada 15 melez
misir ¢esidi ikinci iirlin olarak yetistirilmistir. Deneme sonucunda ortalama tepe
puskiilii ¢ikarma siiresi 52.1 giin olarak tespit edilmistir. Ayrica ortalama bitki
boyunu 200 cm olarak bildirmislerdir.

Keskin (2001), 1998 yilinda Konya’nin Konuklar Tarim Isletmesi’nde yiiriittiigii
denemede, materyal olarak Karadeniz Yildizi, Kompozit Arifiye ve TM-813
silajlik musir ¢esitlerini kullanmistir. Ekim sira tizeri sikligr 8, 12 ve 16 cm, sira
arasi agiklig1 50, 60 ve 70 cm olacak sekilde yiiriitiilen arastirmada; bitki boyu, sap
kalinlig1, yaprak sayisi, kocan sayisi, ilk kocan yiiksekligi, dekardaki bitki sayisi,
hasil verimi, kuru madde verimi, ko¢an verimi, ham protein orani, ham protein
verimine ait tespit ve analizler yapmustir. Calisma sonunda en fazla ortalama hasil
verimi (5140 kg/da), kuru madde verimi (1472 kg/da) ve ham protein verimi
(90.62 kg/da) Karadeniz Yildiz1 ¢esidinden elde edilmistir. En yiiksek hasil verimi
4962 kg/da ile 50 cm sira arasindan ve 5111 kg/da ile 8 cm sira {izerinden elde
edilmistir. Genel olarak bitki sikligr arttik¢a 11 dekardaki hasil verimi, kuru madde

verimi ve ham protein veriminde de artiglarin meydana geldigini bildirmistir.

Karayigit (2005), Kahramanmaras ilinde yaptig1 arastirmada 3 melez misir ¢esidi
ikinci trtin kosullarinda yetistirmis ve dort farkli biiyiime ve gelisme déneminde
hasat edilerek kuru madde verimlerini 6lgmiistiir. Cesitlerden siit olum doénemi
baslangicinda elde edilen kuru madde verimi ortalamasi 2387 kg/da’dir. Siit olum
doneminde ortalama kuru madde verimi 2402 kg/da, hamur olum ddnemi
baglangicinda ortalama kuru madde verimi ise 2472 kg/da olarak olgmiistiir.
Hamur olum déneminde ise kuru madde verimini 2341 kg/da olarak belirtmistir.

Alict (2005), Kahramanmaras kosullarinda 2 yil siire ile farkli azot dozlar1 ve sira
aras1 mesafelerinin ikinci iiriin misira etkilerinin belirlenmesi amaci ile yapitigi
calismada Piave melez misir ¢esidi yetistirilmistir. Denemede sira iizeri mesafesi
18 cm olan ve giibre olarak dekara 24 kg saf azot verilen parsellerden 6l¢iilen bitki
boyu 196 cm, tepe piiskiilii ¢ikarma giin sayist 52 giin ve dekara tane verimi 984
kg olarak bildirmistir.

Parlak Ozaslan ve Sevimay (2007), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Bolimii deneme tarlasinda 2003 - 2004 yillarinda yiiriitiilen arastirma
Orta Anadolu’da sulanabilen alanlarda arpa ve bugday hasadindan sonra ikinci
iiriin olarak yetistirilebilecek uygun yem bitkilerinin belirlenmesi amaciyla



kurulmustur. Arastirmada materyal olarak hayvan pancari, yem salgami, silajlik
misir ve sorgum kullanilmistir. Farkli yem bitkileri {izerinde ekim tarihinin 6nemli
bir etkisi olmus ve arpa hasadindan sonraki ekimlerde daha fazla verim ve ham

protein orani belirlenmistir.

Bulut vd. (2008), Erzurum Ovasi kosullarinda, 2004 ve 2005 yillarinda
yuriittikleri arastirmada 17 musir ¢esidi kullanmiglardir. Cesitlerin ortalamasi
olarak 2004 ve 2005 yillarindaki ¢ikis siiresi sirasiyla 12.9 ve 14.5 giin, tepe
puskiilii ¢ikarma siiresi 79.8 ve 82.4 giin, kogan piiskiilii ¢ikarma siiresi 84.7 ve
86.3 giin, silaj i¢in olgunlagma siiresi 117.7 ve 110.4 giin, bitki basina yaprak
sayist 11.3 ve 11.8 adet, bitki basina kogan sayis1 1.2°ser adet, bitki boyu 219.7 ve
214.3 cm, hasil verimi 6103.0 ve 5655.0 kg/da, hasil verimi icerisindeki sap,
yaprak ve kogan oranlar1 % 40.8, 21.5, 37.8 ve % 41.9, 22.4, 35.8, kuru madde
orant % 27.4 ve 27.1, kuru madde verimi 1376.3 ve 1774.4 kg/da, ham protein
orant % 5.4 ve 5.6, ham protein verimi ise 90.5 ve 99.6 kg/da olarak
belirlemislerdir. Arastirma sonucunda; yiiksek hasil, kuru madde ve ham protein
verimine sahip DK-440 ve DKC-585 c¢esitlerinin yorede silaj amaciyla
yetistirilebilecegi bildirilmislerdir.

Bulut vd. (2008), Erzurum Ovasi kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda 6 bitki
sikliginin (8300, 9100, 10000, 11000, 12500 ve 14300 bitki/da) 2 musir ¢esidinde
(DK- 12 440 ve DKC-4604) verim ve bazi tarimsal karakterler tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada silaj amaciyla yetistirilen misirin verim
ve kalitesi, gesit ve bitki sikligina gore 6nemli derecede degistigini saptamiglardir.
DKC- 4604 cesidi, DK-440 ¢esidine gore onemli derecede yiiksek hasil verimi
(5793.9 ve 4928.1 kg/da), kuru madde verimi (1583.9 ve 1395.6 kg/da) ve ham
protein verimi (97.7 ve 89.3 kg/da) saglamistir. En yiiksek hasil verimi (5860.2
kg/da) ve kuru madde verimi (1617.2 kg/da) 12500 bitki/da sikligindan elde
edilmis, ham protein verimi yoniinden bitki sikliklar1 arasindaki farklar énemli
olmamugtir. Sonuglara, gore Erzurum yoresinde silaj amaciyla DKC-4604 misir
cesidinin 12500 bitki/da sikliginda yetistirilmesi gerektigini bildirilmislerdir.

Koca vd. (2010), Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Uygulama
Ciftliginde 2005, 2006 ve 2007 yillarinda birinci ve ikinci {iriin olarak yiiriittiikleri
arastirmada deneme materyali olarak 32K61 ve 31G98 gesitleri kullanilmislardir.
Bitkilerin vejetatif ve generatif donemlerdeki giin sayilari ile Biliyiime Giin Derece
(BGD) degerleri hesaplanmig, tane verimi, verim Ogeleri ve tarimsal 6zellikler ve



kalite ozellikleri belirlenmistir. Calisma sonucunda musirin birinci {irlinde ikinci
iiriinden daha kisa siirede vejetasyon periyodunu tamamladigi saptanmistir. Bu
kisalmanin generatif donemde oldugu gozlenmistir. BGD degerleri ve iklim
verileri dogrultusunda bitkinin biliylime ve gelisme donemlerine sicakligin
dogrudan etki ettigi sonucuna varilmistir. Tane verimi, verim 6geleri, tarimsal ve
kalite Ozelliklerinin tamaminda birinci Uiriin ortalamasi ikinci {irlinden yiiksek
cikmustir. Uriinler arasinda tane verimi, kocanda tane sayisi ve tanede yag orani
degerlerinde farkliligin belirgin oldugu bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bitkisel materyal olarak 8 farkli hibrit musir (Kilowatt, Hido, BC678, Rx 9292,
DKC 6903, Diptic, Bolson, Klips) ¢esidi kullanilmistir. Bu c¢esitler bolgede
ciftcilerin genellikle ikinci iiriin olarak tercih ettigi c¢esitlerdir. Arastirma, 2015
yilmin 1L {iriin nmusir vejetasyon déneminde izmir ili Tire ilgesi Kizilcahavlu Koyii
lokasyonunda bulunan ¢ift¢i arazisinde kurulmustur.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin 6zellikleri

Cesit Firma Fao Giin

Monsanto Gida ve Tarim Tic. Ltd.

DEKALB DKC 6903 S 700 90-100
t1.
100-
MAY RX9292 May Agro Toh. San. ve Tic. A.S 700 110
100-
KWS KLIPS KWS Tiirk Tarim Ticaret A.S 700 110
BC 678 Maro Tarim Ins. Tic. Ve San. A.S. 600  90-100
100-
KWS KILOWATT KWS Tiirk Tarim Ticaret A.S 700 110
100-
MAY HIDO May Agro Toh. San. ve Tic. A.S 700 110
POLEN BOLSON Polen Tohumculuk Tic. Ltd. Sti. 600 90-95
POLEN DIPTIC Polen Tohumculuk Tic. Ltd. Sti. 550  85-90

3.1.1. Toprak Ozellikleri

Cizelge 3.2. Denemenin yapildigi alanin toprak analiz sonuglart (Anonim, 2015d)

Toprak Ph Organik Azot Fosfor Potasyum

Biinyesi Madde (%) (%) (Kg/Da) (Kg/Da)

38,6 ml 6.03 0,96 0,05 6,47 35,14
Tinh




11

Analiz sonucuna bakildiginda deneme alaninin toprak yapisina bakildiginda
bilinyesinin tinli oldugu, reaksiyonunun orta derecede asit karakterli oldugu ve
organik madde oraninin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir. Topragin makro element
diizeyine bakildiginda N oraninin ¢ok diisiik, P oraninin orta diizeyde, K oraninin
ise orta yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.1.2. iklim Ozellikleri

Cizelge 3.3 Izmir ili 1938-2016 uzun yillar ve 2015 yili ortalama sicaklik ve yagis
orant (Anonim, 2015c)

Ortalama Sicaklik (°C) Yagis (mm)
Aylar
1938-2015 2015 1938-2015 2015
Nisan 15.8 17.2 46.2 195
Mayis 20.7 21.6 31.0 0.7
Haziran 25.5 26.2 9.9 1.1
Temmuz 28.0 28.2 1.7 44
Agustos 27.6 28.7 2.9 0.2
Eyliil 23.6 24.0 13.9 13.6
Ekim 18.7 24.0 43.6 81.7

Denemenin yapildigi 2015 yili iklim verileri ile uzun yillar iklim veriler
ortalamalar1 sicaklik ortalamalari bakimindan neredeyse aynidir. Ancak yagis
verilerine bakildiginda Ornegin; mayis ay1 uzun yillar verisine bakildiginda
ortalama 31 mm yagis diismiigken, 2015 verilerinde yagis miktar1 0.7 mm de
kalmigtir. Bu durum bize 1. iiriiniin hasadina erken girmemizde avantaj saglamistir.
Haziran ay1 yagis miktar1 da uzun yillar yagis verilerine baktigimizda 9.9 mm
olmasina karsin 2015 yilinda bu rakam 1.1 mm’dir. Yagis oranlart diigiik
oldugundan toprak tavini istenen diizeye getirebilmek i¢in sulama ve toprak isleme
caligmalarini hizli bir sekilde yaparak toprak tavi korunmustur.
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3.2. Yontem
3.2.1. Ekim ve Bakim islemleri

Bu calismada ekim alanlar1 tesadiif bloklar1 deneme desenine gore; 2,1 m
genisliginde 10 m uzunlugunda, 21 m?lik parseller halinde 3 tekerriirlii olarak
kurulmustur. Tohumlar birinei iiriiniin bugday oldugu tarlada 2. iiriin olarak 70 cm
sira arast ile 20 cm sira {izeri mesafe ile 24.06.2015 tarihinde 4 sirali hava akimlh
ekim makinesi (pnomatik mibzer) ile ekilmistir. Ekimden Once taban giibresi
olarak (15-15-15 NPK) saf halde dekara 17 kg N, 17 kg P205 ve 17 kg K20
giibresi ve bitkiler 50-60 cm kadar boylandiginda ise saf halde 15 kg/da gelecek
sekilde amonyum nitrat formunda N uygulanmistir. Bitkilerin farkli ¢esitler ve
farkli fao gruplarinda olmasindan dolayr ¢ogunluk hamur olum dénemine
ulastiginda 26.09.2015 tarihinde her parselden toprak seviyesinden bigilerek
parcalanmustir,

Sekil 3.1. Pnomatik mibzer ile ekim
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Denemenin yiiriitiildiigi y1l boyunca ikinci iiriin olarak yetistirilen bitkilerin su

ihtiyaclar1 gozlenerek ve icinde bulunduklari biiyiime ve gelisme dénemi goz

oniinde bulundurularak sulama zamanlar1 tespit edilmistir. Yetistirme donemi

boyunca misirlara 10 defa sulama yapilmistir.

© 00N gk wDdRE

Sulama;
Sulama:
Sulama:
Sulama;
Sulama:
Sulama:
Sulama:
Sulama:
Sulama:
10. Sulama:

05.07.2015 (ylizeysel sulama)
16.07.2015
20.07.2015
25.07.2015
01.08.2015
06.08.2015
13.08.2015
22.08.2015
01.09.2015
11.09.2015

Sekil 3.2. Misirin 4-6 yaprakli donemi
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Deneme parsellerinde yabanci ot ilaglamasi “125cc/da” “Nicosulfuron 40 g/L”
aktif maddeli ilag ile “25gr/da” “% 25 Tritosulfuron ve % 50 Dicamba” aktif
maddeli ilag karistirlarak uygulama yapilmustir. ikinci {iriin musir yetistiriciliginde
kogan kurdu zararlis1 ¢ok goriildiigii i¢in kogan kurduna karst “30cc/da” “250g
Cypermethrin” aktif maddeli ila¢ uygulanmustir.

3.2.2. incelenen Parametreler
3.2.2.1. Cikista giin sayisi (giin)

Parsellerdeki bitkilerin ekimi ile ¢ikisi arasindaki giin sayis1 gozlemlenerek not
edilmistir.

3.2.2.2. %50 tepe piiskiilii ¢ikartma giin sayisi (giin)

Parsellerdeki bitkilerin tepe puskiilii ¢ikarttig: tarihler takip edilerek her parsel igin
ortalama %350’sinin tepe piiskiilii ¢ikarttigi tarihler not edilmistir.

3.2.2.3. Bitki boyu (cm)

Kenar tesirleri atildiktan sonra kalan yaklasik 5.6 m”lik alandaki bitkilerden
rastgele 10’ar adet segilerek boylari 6l¢iiliip kayit altina alinmigtr.

3.2.2.4. Yaprak/sap orani (%)

Kenar tesirleri atildiktan sonra her parselden rastgele segilen 10 bitkinin yaprak ve
sap agirliklan tespit edilmis ve yaprak agirligi sap agirligina oranlanmistir. Bu
islemde kocanlar agirliklari islem disinda tutulmustur.

3.2.2.5. Kocan/bitki oram (%0)

Kenar tesirleri atildiktan sonra her parselden rastgele secilen 10 bitkinin kogan
agirliklar ve kogcan dahil toplam bitki agirlig: tespit edilmis ve kocan agirligi tim

bitki agirligina oranlanmistir.
3.2.2.6. Yesil ot verimi (kg/da)

Kenar tesirleri atildiktan sonra yaklasik 5.6 m”lik alandaki bitkilerden rastgele
10’ar adet segilerek elde edilen verim dekara ¢evrilmistir.
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3.2.2.7. Kuru ot verimi (kg/da)

Her parsellerden yesil ot verimini tespit etmek amaciyla aliman Orneklerden
rastgele Ornekleme metoduna gore 0.5 kg’lik 6rnek alinmistir ve 70 °C’ye
ayarlanan etiivde 48 saat siireyle kurutulduktan sonra tartilarak belirlenen kuru
agirliklarda gerekli doniisiimler yapilarak dekara kuru ot verimi hesaplanmustir.

Sekil 3.3. Orneklerin kurutulmasi igin kullanilan etiiv cihazi

3.2.2.8. Kuru madde oram (%0)

Her parselden alinan drneklerden rastgele 6rnekleme metoduna gore 0.5 kg’lik
ornek alinmig ve 70 °C‘de 48 saat kurutulduktan sonra tartilip taze agirliga
oranlanmustir.

3.2.2.9. Kocan yiiksekligi (cm)

Kenar tesirleri atildiktan sonra yaklasik 5.6 m”lik alandaki bitkilerden rastgele
10’ar adet segilerek kok bogazi ile ilk kocan arasindaki yiiksekligi arasindaki
mesafe 6l¢iilmiis ve kayit altina alimmustir.
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Sekil 3.4. Bitkilerin ilk kogan yiiksekligi 6l¢ctimii

3.2.2.10. Ham protein orani (%)

Kuru madde oraninin belirlenmesi amaciyla alman bitkiler kurutulduktan sonra
ogiitilmiis, daha sonra ogiitiilmiis 6rneklerden alinan iki numunede ham protein
orani Kjeldahl yontemi ile belirlenmistir.

3.2.2.11. Ham protein verimi (kg/da)

Ham protein orani ile kuru madde verimi carpilarak parsellere ait dekarda protein

verimleri hesaplanmistir.
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3.2.2.12. ADF (Acid Detergent Fiber) (%)

ADF oranini tespit etmek amaciyla 6giitiilmiis ot numunelerinden 0,50 g kadar
ornek daras1 alinmis filtre torbalara konulmus ve agz 1sitilarak kapatilmigtir. ADF
analizi Goering ve Van Soest (1970) prosediirlerine gore belirlenmis olup; ADF
cozeltisi hazirlanarak ANKOM Lif analiz cihazinda 1 saat kaynatilmistir. Daha
sonra ornekler sicak ve soguk su iglemlerinden gegirilerek gikarilmis ve asetonda
bir siire bekletilmiglerdir. En son olarak 105 °C’de etiivde sabit agirliga gelinceye
kadar kurutulan 6rnekler desikatorle sogutulmasini takriben tartilmis ve ADF orani
hesaplanmistir (Anonim, 2004).

3.2.2.13. NDF (Notral Detergent Fiber) (%)

NDF oranini tespit etmek amaciyla 6giitiilmiis ot numunelerinden 0,50 g kadar
ornek darasi alinmis filtre torbalarina konulmus ve agzi isitilarak kapatilmistir.
NDF analizi Goering ve Van Soest (1970) prosediirlerine gore belirlenmis olup;
NDF c¢ozeltisi hazirlanarak ANKOM Lif analiz cihazinda 75 dakika kaynatilmistir.
Daha sonra ornekler sicak ve soguk su islemlerinden gegirilerek g¢ikarilmis ve
asetonda bir siire bekletilmislerdir. En son olarak etiivde 105 °C’de sabit agirliga
gelinceye kadar kurutulan 6rnekler desikatorle sogutulmasini takriben tartilmis ve
NDF orant1 hesaplanmigtir (Anonim, 2004).

3.2.2.14. NYD (Nispi Yem Degeri) (%)

Kimyasal analizler sonucunda c¢ikan veriler Onciiliiglinde Nispi Yem Degeri
(NYD) asagidaki formiiller yardimi ile hesaplanmistir (Horrocks ve Vallentine,
1999).

%KMA= 120/%NDF
%NYD= %SKM x %KMA x 0,775
3.2.3 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere tesadiif bloklari deneme desenine
gbre varyans analizi uygulanmigtir. Ortalamalarin mukayesesinde LSD ¢oklu

karsilagtirma testi kullanilmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Cikis Siireleri (Giin)

Yapilan denemede ¢ikis siiresine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.’de ve 8
farkli misir ¢esidinin ¢ikis siireleri ortalamalarina ait gruplandirma tablosu Cizelge
4.2.”de verilmistir.

Cizelge 4.1. Cikis siliresine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 2 0.333 0.166 0.26
Cesit 7 24.000 3.428 5.33**
HATA 14 9.000 0.642

GENEL 23 33.333

**p< 0,01 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.1.’de goriilecegi gibi denemede kullanilan 8 farkli misir ¢esidinin ¢ikis
siiresi bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde onemli oldugu tespit
edilmistir.

Cizelge 4.2. Misir gesitlerine ait ¢ikis siireleri (giin)

Cesit Ortalama
Klips 6.00C
RX 9292 7.00 AC
DKC 6903 5.33D
Bolson 6.63 CD
BC 678 6.67 BD
Kilowatt 8.00 AB
Hido 8.33A
Diptic 5.67 CD
Ortalama 6.67

Vk (%): 12.02

Deneme ortalamalart incelendiginde ¢ikis siiresinin 5.33 — 8.33 giin ortalamalar1
arasinda degisim gostermis oldugu tespit edilmis olup genel ortalama 6.67 giin ile
elde edilmistir. En hizli ¢ikig siiresinin DKC 6903 ¢esidinde oldugu 5.33 giin
ortalamasi ile tespit edilmistir. En diislik ¢ikis siiresi ise Hido ¢esidinden 8.33 giin
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ortalamasi ile elde edilmistir. Diger ¢esitler incelendiginde sirasiyla Diptic (5.67
giin) ve Klips (6.00 giin) ¢esitlerinin DKC 6903 cesidini takip ettigi goriilmiistiir
(Cizelge 4.2.). Cesitlerin farkli siirelerde ¢ikis siiresine sahip olmalar1 ve
istatistiksel olarak fark ¢ikmasinda temel nedenin cesitler arasinda genetik
farkliliklar oldugu diisiiniilmektedir.

Bulut vd. (2008), Erzurum ekolojik kosullarinda yaptiklari ¢alismada ¢ikig siiresi
bakimindan denememizden daha yiiksek degerler bulmuslardir. Denemede ¢ikis
siiresi ortalamalarmin 12.9 - 14.5 arasinda oldugunu ifade edilmistir. Calismada
denememizden farkli silajlik musir gesitleri kullanilmig olmasi ve c¢alismanin
Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriitiilmiis olmas1 bu farkliliklar1 ortaya ¢ikardigi
diistiniilmektedir. Bu sonuglara benzer sekilde Bulut (2016), 24 farkli misir
cesidini kullandig1 caligsmasinda ortalama ¢ikis siiresini 12.3 giin olarak bulmus ve
en kisa siirede ¢ikis gosteren ¢esidin Hido gesidi (9.8 giin) oldugu belirtilmistir.
Denememizde ayni materyal olan Hido ¢esidinin ¢ikis siiresinin benzerlik
gostermesine ragmen daha yiiksek bir degere sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun
sebebinin  ¢aligmanin  Kayseri  ekolojik  kosullarinda  yiiriitiilmesinden
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Koca (2013), ise yaptigi calismada calismamiza
benzer sekilde ¢ikis siiresi bakimindan gesitler arasinda farklilik olusacagini tespit
etmistir. Ancak ¢aligmada diger belirtilen ¢alismalar benzer sekilde ¢ikis siiresi
degerleri daha yiiksek bulunmustur. Bunun sebebi calismanin hem Ankara
ekolojik kosullarinda yapilmis olmasi hem de 2. {irlin misir olarak degerlendirilmis
olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Belirtilen literatiirlere gore ¢aligmamizda
cikis stirelerinin daha diigiik gilin siirelerinde olmasi Ege Bolgesi sicaklik
ortalamasinin daha yiiksek olmasi ve bu durumun ¢imlenmeye olumlu etkisinden
kaynaklanmaktadir.

4.2. %50 Tepe Puskiilii Cikartma Giin Sayisi (Giin)

Denemede yapilan gozlemlere gore elde edilen %50 tepe piiskiilii ¢ikartma giin
sayist ortalamalarinin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.3.’de ve 8 farkli misir
cesidinin %50 tepe piiskiilii ¢ikartma giin sayisi1 ortalamalarina ait gruplandirma
tablosu Cizelge 4.4.”de verilmistir.
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Cizelge 4.3. %50 tepe piiskiilii ¢ikartma giin sayisina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 2 4.750 2.375 1.93
Cesit 7 44.000 6.285 5.10**
HATA 14 17.250 1.232

GENEL 23 66.000

**p< 0,01 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.3.’de goriilecegi gibi denemede kullanilan 8 farkli misir ¢esidinin %50
tepe piiskiilii gikartma giin sayisi ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak 0.01
diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.4. Misir gesitlerine ait %50 tepe piiskiilii ¢ikartma stireleri (giin)

Cesit Ortalama
Klips 54.00 DE
RX 9292 56.00 BC
DKC 6903 53.33E

Bolson 55.33CD
BC 678 56.33 AC
Kilowatt 56.66 AB
Hido 57.66 A

Diptic 55.66 CE
Ortalama 55.62

VK (%): 2.000035

Caligmada ortalamalar incelendiginde %50 tepe puskiilii ¢ikartma giin sayis1 53.33
- 57.66 giin arasinda degisim gostermistir. Genel ortalamanin ise 55.62 giin oldugu
tespit edilmistir. En erken %50 tepe piiskdilii ¢cikartma giin sayis1 ortalamasi ¢ikis
stireleri ortalamalari ile benzer sekilde DKC 6903 ¢esidinde 53.33 giin ortalamasi
ile elde edilmistir. En ge¢ %50 tepe piiskiilii ¢ikartma siiresinin 6l¢iildiigii cesit ise
Hido ¢esidi (57.66 giin) olmustur. Erken ¢i¢ceklenme acisindan DKC 6903 gesidini
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sirastyla Klips (54.00 giin), Bolson (55.33 giin), Diptic (55.66 giin) ¢esitleri takip
etmistir.

Erdal vd. (2009), Antalya kosullarinda yaptiklar1 ¢aligmada gesitler i¢in %50 tepe
puskiilii ¢ikartma giin sayis1 ortalamalarin1 59 - 66 giin araliginda tespit ederken
deneme ortalamasinin 61 giin oldugunu belirtmislerdir. Bu degerlerin yapilan
denemeden daha yiiksek oldugu tespit edilirken bu durumun ¢esitlerin genetik
farkliliklarindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

4.3. Bitki Boyu (cm)

Denemede yapilan gozlemlere gore elde edilen bitki boyu ortalamalarinin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.’de ve denemede kullanilan 8 farkli misir ¢esidinin
bitki boyu ortalamalarina ait gruplandirma tablosu Cizelge 4.6.”da verilmistir.

Cizelge 4.5. Bitki boyu verileri varyans analizi sonuglari (cm)

Varyasyon Serbestlik Kareler )
) Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami
Tekerriir 2 12.443 6.221 1.05
Cesit 7 5250.053 750.007 126.15**
HATA 14 83.236 5.945
GENEL 23 5345.732

**p< 0,01 seviyesinde onemli

Varyans analiz sonuglar1 incelendiginde musir gesitlerinin bitki boyu ortalamalari
bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.5.).
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Cizelge 4.6. Misir gesitlerine ait bitki boylar1 ortalamalari (cm)

Cesit Ortalama
Klips 314.66 D
RX 9292 327.60 B
DKC 6903 331.73B
Bolson 353.33A
BC 678 322.46 C
Kilowatt 309.33 E
Hido 307.40E
Diptic 307.33E
Ortalama 321.73

Vk (%): 0.757

Calismada bitki boylar1 ortalamalari incelendiginde en yiiksek bitki boyuna Bolson
¢esidinin sahip oldugu tespit edilmistir. Bu ¢esidi DKC 6903 (331.73 cm) RX9292
(327.60 cm) cesitleri takip etmistir. En diisiik bitki boyuna ise Diptic ¢esidi
(307.33 cm) sahiptir. Bu ¢esidi istatistiksel olarak ayni grupta bulunan Hido
(307.40 cm) ve Kilowatt (309.33 cm) gesitleri takip etmistir. Deneme genel
ortalamasi ise 321.73 cm ile elde edilmistir (Cizelge 4.6.).

Degisik ekolojik kosullarda yiiriitiilmiis olan bir ¢ok c¢alisamadan elde edilen
sonuglara gore bitki boyu ortalamalarin1 Bulut(2016), 156.7 - 239.2 cm, So6nmez
vd. (2013), 195 - 230 cm, Vartanli ve Emeklier (2007), 288.5 - 320 cm, Erdal vd.
(2009), 226 - 243 cm, Akdeniz vd. (2004), 143.7 - 242.6 cm, Iptas vd. (2002),
226.9 - 258.3 cm, Kusgvuran vd. (2015), 228 - 260 cm, Kusaksiz ve Kusaksiz
(2005), 155 - 207 cm, S6nmez vd. (2001), 239.7 - 249.3 cm, Geren ve Kavut
(2009), 236.4 cm, Bulut vd. (2008), 156.8 - 240 cm, Okan (2015), 266 - 365.33
cm, araliklarinda tespit etmistir. Bu sonuglara gore Vartanli ve Emeklier (2007),
ve Okan (2015),‘in yaptiklar1 ¢calisma disindaki ¢alismalar yiiriitiillen denemedeki
bitki boylar1 ortalamalarindan daha diisiik ¢ikmistir. Bunun sebebinin hem
ekolojik ozelliklerin farkli olmast hem de kullanilan g¢esitlerin genetik
farkliliklarindan kaynaklandig diigiiniilmektedir.
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4.4. Kocan Yiiksekligi (cm)

Denemede yapilan gozlemlere gore elde edilen kogan yiiksekligi ortalamalarinin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7.°de ve denemede kullamilan 8 farkli musir
cesidinin kogan yiiksekligi ortalamalarina ait gruplandirma tablosu Cizelge 4.8.de
verilmistir.

Cizelge 4.7. Kogan yiiksekligi ortalamalarmin varyans analiz sonuglar1 (cm)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 2 4.053 2.026 0.55
Cesit 7 1234.65 176.978 47.58**
HATA 14 51.89 3.706

GENEL 23 1290.59

**p< 0,01 seviyesinde 6nemli

Varyans analiz sonuglart incelendiginde musir ¢esitlerinin kocan yiiksekligi

ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.8. Misir gesitlerine ait kocan yiiksekligi ortalamalari (cm)

Cesit Ortalama
Klips 125.20 DE
RX 9292 136.93 B

DKC 6903 128.66 C

Bolson 12246 E

BC 678 126.53 CD
Kilowatt 127.33CD
Hido 14473 A

Diptic 123.06 E

Ortalama 129,36

VK (%): 1.48
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Denemeden elde edilen kogan yiiksekligi ortalamalari incelendiginde en yiiksek
kocan yiiksekligi Hido ¢esidinden (144.73 cm) elde edilmis olup bu cesidi
RX9292 (136.93 cm) ve DKC6903 (128.66 cm) cesitleri takip etmistir. En diigiik
kogan yiiksekligi ortalamasi iSe Bolson c¢esidinde goriilmiigken bu ¢esidi
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Bolson gesidi takip etmistir. Denemede
genel kocan yiiksekligi ortalamasi ise 129.36 cm olarak tespit edilmistir (Cizelge
4.8.).

Sonmez vd. (2013), Eskisehir ekolojik kosullarinda yaptiklari ¢alismada ilk kogan
yiiksekligini 41 - 79 cm araliginda bulmuslardir. Calismamizda elde edilen veriler
bu verilerden yiiksektir. Bu sonuglar ekolojik kosullarin farkliligi tiretim amaci
dogrultusunda cesitlerin arasinda genetik farkliliklar olmasi sebebiyle oldugu

diistiniilmektedir.
4.5. Yaprak/Sap Oram (%)

Denemeden elde edilen verilerle yapilan hesaplamalara gore elde edilen
yaprak/sap orani ortalamalarinin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9.’da ve
denemede kullanilan 8 farkli musir ¢esidinin yaprak/sap orami ortalamalarina ait
gruplandirma tablosu Cizelge 4.10.’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Yaprak/sap orani ortalamalarina ait varyans analiz sonuglari (%)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 2 0,027 0.0013 5.23
Cesit 7 0,089 0.012 49.14**
HATA 14 0,0036 0,0002

GENEL 23 0,1196

**p< 0,01 seviyesinde 6nemli

Varyans analiz sonucglar1 incelendiginde misir g¢esitlerinin yaprak/sap orani
ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.9.).
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izelge 4.10. Musir gesitlerine ait yaprak/sap orani ortalamalari (%)
Cizelg ¢es yap p

Cesit Ortalama
Klips 41 B
RX 9292 36 CD
DKC 6903 33E
Bolson 33 DE
BC 678 37C
Kilowatt 38C
Hido 53 A
Diptic 37C
Ortalama 38

VK (%): 4.14

Calismadan elde edilen veriler ile yapilan hesaplamalara gore elde edilen
yaprak/sap orani ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek yaprak/sap oraninin Hido
cesidinde (%53) oldugu belirlenmis bu ¢esidi Klips (%41), Kilowatt (%38), ve
Diptic (%37) gesitleri takip etmistir. En diisiik yaprak/sap orani ise DKC 6903
cesidinde (%33) oldugu goriilirken deneme genel yaprak/sap orani ortalamasi
%38 olarak tespit edilmistir.

Erdal vd. (2009), Antalya ekolojik kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada yaprak/sap
orant ortalamasim %41.3 - 52.2 araliginda bulurken genel ortalamanin %46.8
oldugunu ifade etmistir. Bu sonuglar Hido ¢esidi hari¢ yapilan denemeden yiiksek
cikmigtir.  Bu durum cesitlerin  genetik  farkliligindan  kaynaklandig:

diistiniilmektedir.
4.6. Kocan/Bitki Orani (%)

Denemeden elde edilen verilerle yapilan hesaplamalara gore elde edilen
kogan/bitki orani ortalamalarinin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11.’de ve
denemede kullanilan 8 farkli misir ¢esidinin kogan/bitki orani ortalamalarina ait
gruplandirma tablosu Cizelge 4.12.’de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Kogan/bitki oranina ait varyans analiz sonuglari (%)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 2 43.13 21.56 4.16
Cesit 7 99.03 14.14 2.73
HATA 14 72.60 5.18

GENEL 23 214.76

p< 0,01 seviyesinde 6nemli

Varyans analiz sonuclart degerlendirildiginde misir ¢esitlerinin Kogan/bitki orani
bakimindan istatistiksel olarak énemli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.12. Mustr ¢gesitlerine ait kogan/bitki orani verileri (%)

Cesit Ortalama
Klips 41.3
RX 9292 36.1
DKC 6903 41.6
Bolson 41.9
BC 678 42.1
Kilowatt 40.2
Hido 43.3
Diptic 41.7
Ortalama 41.02

VK (%): 5.54

Caligmadan elde edilen veriler ile yapilan hesaplamalara gore elde edilen
kogan/bitki oran1 ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek kogan/bitki oraninin Hido
cesidinde (%43.3) oldugu Bolson ¢esidi (%42.1) bu ¢esidi takip etmistir. En diisiik
kocan/bitki oraninin ise RX9292 cesidinde (%36.1) tespit edildigi ve genel
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kogan/bitki orani ortalamasinin %41.02 oldugu bulgular arasindadir (Cizelge
4.12.).

Kogan/bitki orani1 hakkinda yapilan ¢alismalar incelendiginde Erdal vd. (2009),
Antalya ekolojik kosullarinda kogan/bitki oranimi %29 - 40 araliginda bulurken
genel ortalamanin %35 oldugunu ifade etmislerdir. Iptas vd. (2002), ise Tokat
kosullarinda yaptiklar1 ¢aligmada orami %32.9 - 42.0 araliginda bulmuslar ve
cesitler arasinda istatistiksel olarak onemli farklar oldugunu belirtmislerdir.
Kusvuran vd. (2015), Orta Kizilirmak kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada ise orani
%38.2 - 40.5 araliginda olgmiislerdir. Sonmez vd. (2001), yaptiklar1 ¢alismada
orani %31.8-39.4 araliginda, Bulut vd. (2008), yaptiklar1 ¢aligmada oran1 %22.7 -
43.9 araliginda bulmuslardir. Belirtilen tiim c¢alismalar yapilan denemedeki
sonuglar yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Bunun sebebinin ¢esitler arasindaki genetik
farkliliklar oldugu diigiiniilmektedir.

4.7. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Denemeden elde edilen yesil ot verimi ortalamalarmin varyans analiz sonuglart
Cizelge 4.13.’de ve denemede kullanilan 8 farkli misir ¢esidinin yesil ot verimi
ortalamalarina ait gruplandirma tablosu Cizelge 4.14.’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Yesil ot verimi ortalamalarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 2 659894.250 329947.125 0.92
Cesit 7 6174080.292  882011.470 2.47
HATA 14 5003213.08 357372.36

GENEL 23 11836791.622

*#p< 0,01 seviyesinde onemli

Varyans analiz sonuglar1 degerlendirildiginde musir ¢esitlerinin yesil ot verimi

acisindan istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.13.).
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Cizelge 4.14. Musir gesitlerine ait yesil ot verimi ortalamalari (kg/da)

Cesit Ortalama
Klips 7758,7

RX 9292 6638.00
DKC 6903 7622.00
Bolson 6866.30
BC 678 6823.00
Kilowatt 6096.00
Hido 6647.00
Diptic 6784.00
Ortalama 6904.4

VK (%): 8.65

Denemeden elde edilen yesil ot verimi ortalamalarina gdre en yiiksek yesil ot
verimi ortalamasi Klips ¢esidine (7758.7 kg/da) ait oldugu belirlenirken bu ¢esidi
DKC 6903 (7622 kg/da) ve BC 678 (6823 kg/da) ¢esitleri takip etmistir. En diigiik
yesil ot verimi ortalamasi ise Kilowatt ¢esidi (6096 kg/da) olurken deneme genel
yesil ot ortalamasi ise 6904.4 kg/da olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.14.).

Yesil ot verimi hakkinda yapilan ¢aligmalarin sonuglarina gére Erdal vd. (2009),
Antalya kosullarinda yesil ot verimi ortalamalarin1 5074 - 8070 kg/da aralifinda,
Akdeniz vd. (2004), Van ekolojik kosullarinda ortalamalar1 3063.3 - 8020.6 kg/da
araliginda, Iptas vd. (2002), Tokat ekolojik kosullarinda 6723.6 - 8799.3 kg/da
araliginda, Kusvuran vd. (2015), Orta Kizilirmak kosullarinda 8461 - 13190 kg/da
araliginda, S6nmez vd. (2001), 5355.9 - 7110 kg/da araliginda Geren ve Kavut
(2009), izmir ekolojik kosullarinda 9133 kg/da, Bulut vd. (2008), 3433 - 7683.3
kg/da araliginda ve Okan (2015) 7945 - 17020 kg/da araliginda bulmuslardir.
Yapilan denemeye gore Kusvuran vd. (2015), Geren ve Kavut (2009), ve Okan
(2015),“mn yaptiklari ¢alismalarda daha yiiksek sonuglar elde edilmistir. Belirtilen
diger caligmalar genel itibariyle yapilan caligmaya benzer sonuglar gostermistir.
Diger calismalarin daha yiiksek netice vermesi ekolojik kosullar ve gesitlerin
genetik farkliligindan oldugu diistiniilmektedir.
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Denemeden elde edilen kuru ot verimi ortalamalarinin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.15.°de ve denemede kullanilan 8 farkli misir ¢esidinin kuru ot verimi

ortalamalarina ait gruplandirma tablosu Cizelge 4.16.’da verilmistir.

Cizelge 4.15. Kuru ot verimi ortalamalarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 2 281301.16 140650.58 0.55
Cesit 7 1016279155 1451827.36 5.65**
HATA 14 3597848.26 256989.16

GENEL 23 14041940.97

**p< 0,01 seviyesinde onemli

Varyans analiz sonuglar1 degerlendirildiginde misir ¢esitlerinin kuru ot verimi

acisindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu anlagilmistir (Cizelge

4.15.).

Cizelge 4.16. Misir ¢esitlerinin kuru ot verimi ortalamalari (kg/da)

Cesit Ortalama
Klips 2501.7 BD
RX 9292 1739.2 D
DKC 6903 2732.8 B
Bolson 2927.3 AB
BC 678 3306.5 AB
Kilowatt 1821.2 CD
Hido 2644.9 BC
Diptic 3809.5 A
Ortalama 2685.4

VK (%): 18.87
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Denemeden elde edilen kuru ot verimi ortalamalarina gdre en yiiksek kuru ot
verimi ortalamasinin Diptic ¢esidinde (3809.5 kg/da) oldugu tespit edilirken bu
cesidi BC 678 (3306.5 kg/da) ve Bolson ( 2927.3 kg/da) gesitleri takip etmistir. En
diisiik kuru ot verimi ortalamasi ise RX 9292 ¢esidinde tespit edilirken genel kuru
ot verimi ortalamasi ise 2685.4 kg/da ile elde edilmistir. Denemede elde edilen
yesil ot verimine benzerlik gdstermeyen bu durum cesitler arasindaki genetik
farkliliklardan kaynaklandigi diistinilmektedir (Cizelge 4.16.).

Kuru ot verimi konusunda yapilan ¢aligmalara gére Akdeniz vd. (2004), kuru ot
verimini 683.3 - 1723.3 kg/da araliginda, Okan vd. (2015), 1704.5 - 2921 kg/da
araliginda, tespit etmislerdir. Yapilan deneme ile bu sonuglar degerlendirildiginde
Akdeniz vd. (2004), bulduklari sonuglar daha diisiik ¢ikarken Okan (2015),’in
yaptigi ¢alisma ile benzerlik gostermistir. Arada ¢ikan farkin ekolojik kosullar ve
cesitler aras1 genetik farkliliklardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

4.9. Kuru Madde Orani (%)

Denemeden elde edilen kuru madde orani ortalamalarinin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.17.’de ve denemede kullanilan 8 farkli misir ¢esidinin kuru madde orani

ortalamalarina ait gruplandirma tablosu Cizelge 4.18.’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Kuru madde orani ortalamalarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 2 7.15 3.57 0.15
Cesit 7 27.21 293.88 12.71**
HATA 14 323.76 23.12

GENEL 23 358.12

**p< 0,01 seviyesinde 6nemli

Varyans analiz sonuglar1 degerlendirildiginde misir ¢esitlerinin kuru madde oram
acisindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu anlagilmistir (Cizelge
4.17.).
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Cizelge 4.18. Misir ¢esitlerine ait kuru madde orani ortalamalari (%)

Cesit Ortalama
Klips 32.14 DF
RX 9292 26.20 F

DKC 6903 35.83 CE
Bolson 42.06 BC
BC 678 48.45 AB
Kilowatt 29.87 EF
Hido 39.77 CD
Diptic 55.81 A

Ortalama 38.76

VK (%): 12.4

Calismadan elde edilen veriler ile yapilan hesaplamalara gore elde edilen kuru
madde orani ortalamalari incelendiginde en yiliksek kuru madde orani ortalamasi
kuru ot verimi ortalamalari sonuglarina benzer sekilde Diptic ¢esidine (%55.81) ait
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢esidi yine benzer sekilde BC 678 (%48.45) ve Bolson
(%42.06) ¢esitleri takip etmistir. En diisiik kuru madde orani ortalamasi ise
RX9292 ¢esidinde oldugu belirlenirken deneme gelen kuru madde orani
ortalamasi %38.76 ile elde edilmistir (Cizelge 4.18.).

Yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglarma gére Bulut (2016), kuru madde oram
ortalamalarim1 %22.2 - 34.6 araliginda, Erdal vd. (2009), %35 - 38 araliginda,
Kugvuran vd. (2015), %26.9 - 40.4 araliginda ve en yiiksek ¢alismada yer alan
RX9292 adi gesitte %27.5 ile Simsek (2006), %19 - 20.9 araliginda ve Bulut vd.
(2008), %23.3 - 29.5 arahiginda bulmuslardir. Yiritilen ¢alisma ile
karsilagtirildiginda daha diisiik kuru madde orami goriilen Simsek (2006),’in
caligmasi hari¢ diger ¢aligmalarin benzer sonuglara sahip oldugu goériilmektedir.

4.10. Ham Protein Orani (%)

Denemeden elde edilen kuru madde ham protein orani ortalamalarinin varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.19.’da ve denemede kullanilan 8 farkli misir ¢esidinin
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ham protein orani ortalamalarina ait gruplandirma tablosu Cizelge 4.20.’de
verilmistir.

Cizelge 4.19. Ham protein oran1 ortalamalarina ait varyans analizi sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 2 0.034 0.166 0.10
Cesit 7 2.795 3.428 2.44
HATA 14 2.291 0.642

GENEL 23 5.020

**p< 0,01 seviyesinde 6nemli

Varyans analiz sonuglar1 degerlendirildiginde misir gesitlerinin ham protein orani
acisindan istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.19.).

izelge 4.20. Misir cesitlerine ait ham protein orani ortalamalart (%
Cizelg ces p (%)

Cesit Ortalama
Klips 9.83
RX 9292 10.16
DKC 6903 9.70
Bolson 948
BC 678 9.87
Kilowatt 10.09
Hido 9.65
Diptic 10.64
Ortalama 9.92

Vk (%): 4.07

Cizelge 4.20.’de belirtilen musir ¢esitlerine ait ham protein orani ortalamalar
incelendiginde en yiiksek ham protein ortalamasi Diptic ¢esidinde (%10.64)
oldugu tespit edilmis olup bu ¢esidi RX 9292 (%10.16) ve Kilowatt (%10.09)
cesitleri takip etmistir. En diisilk ham protein ortalamasinin ise Bolson ¢esidinde
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goriiliirken bu ¢esidi sirasiyla istatistiki olarak ayni grupta yer alan Hido (%9.65),
DKC 6903 (%9.70), Klips (%9.83), BC 678 (%9.87) gesitleri takip etmistir.
Deneme genel ortalamasi ise %9.92 ile elde edilmistir.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde Erdal vd. (2009), ham protein orani
ortalamasin1 %7.3 - 8.2 araliginda, Akdeniz vd. (2004), %5.52 - 8.4 araliginda,
Kugvuran vd. (2015), %4.8 - 7.02 araliginda ve en yliksek caligsmada yer alan
RX9292 ¢esidinde Geren vd. (2003), %8.5 - 9.1 araliginda, Simsek (2006) %2.4 -
2.8 araliginda, Bulut vd. (2008), %4.1 - 6.6 ve Okan (2015), %6.96 - 10.22
araliginda tespit etmislerdir. Bu sonuglara goére Geren vd. (2003), ve
Okan(2015),’in yaptiklar1 ¢aligmalara benzer sonuglar ¢iktig1 goriiliirken belirtilen
diger calismalarda daha diisiik sonuclar gozlenmistir. Bu durumun sebebi ekolojik
kosullar ve ¢esitler arasi genetik farkliliklar oldugu diistiniilmektedir.

4.11. Ham Protein Verimi (kg/da)

Denemeden elde edilen kuru madde ham protein verimi ortalamalarinin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.21.’de ve denemede kullanilan 8 farkli misir ¢esidinin
ham protein verimi ortalamalarina ait gruplandirma tablosu Cizelge 4.22.°de

verilmistir.

Cizelge 4.21. Ham protein verimi ortalamalarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 2 2524.3 1262.1 0.47
Cesit 7 115461.1 16494.4 6.16**
HATA 14 37494.7 2678.2

GENEL 23 155480.1

*#p< 0,01 seviyesinde onemli

Varyans analiz sonuclar1 degerlendirildiginde musir ¢esitlerinin ham protein verimi
acisindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde Onemli oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.21.). Ham protein orani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark

olmamasina ragmen ham protein verimi ortalamalarinda 6nemli farklilik
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goriilmesinin sebebi kuru ot veriminde goriilen istatistiksel farkliliklar olarak
belirlenmistir.

Cizelge 4.22. Misir gesitlerine ait ham protein verimi ortalamalari (kg/da)

Cesit Ortalama
Klips 246.06 BC
RX 9292 176.66 C
DKC 6903 265.95BC
Bolson 277.15B
BC 678 326.33 AB
Kilowatt 183.87C
Hido 255.24 BC
Diptic 405.62 A
Ortalama 267.11

VK (%): 19.37

Cizelge 4.22.’de goriilen ham protein verimi ortalamalarina gore en yiliksek ham
protein verimi ortalamasinin Diptic ¢esidinde (405.62 kg/da) oldugu tespit
edilirken bu ¢esidi Bolson (277.15 kg/da), DKC 6903 (265.95 kg/da), Hido
(255.24 kg/da) ve Klips (246.0 kg/da) cesitleri takip etmistir. En diisiik ham
protein verimi ise Rx9292 ¢esidinde 176.66 kg/da ile tespit edilirken bu ¢esidi ayni
grupta yer alan Kilowatt ¢esidi (183.87 kg/da) takip etmistir. Deneme genel ham

protein verimi ortalamasi ile 267.11 kg/da olarak goriilmiistiir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde ham protein verimini Akdeniz vd. (2004), 45.7 -
98.7 kg/da araliginda, Kusvuran vd. (2015), 149.8 - 257.5 kg/da araliginda,
Simsek (2006), 214 - 322 kg/da araliginda, Bulut vd. (2008), 37.7 - 125.3 kg/da
araliginda ve Okan (2015), 128.1 - 243.2 kg/da araliginda bulmuslardir. Bu
sonuglara gore Akdeniz vd. (2004), ve Okan (2015),’in elde ettigi neticeler
calismaya gore daha diisiik oldugu belirlenirken diger c¢aligmalarda benzer
sonuclar goriilmiistiir. Denemede elde edilen sonuglarin bazi ¢alismalara gore daha
yiiksek ¢ikmasmin sebepleri ¢alisma alanlarinin ekolojik farkliliklar cesitler
arasinda genetik farkliliklar oldugu diisiiniilmektedir.
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4.12. ADF (Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif) Oram (%)

Denemeden elde edilen kuru madde ADF orani ortalamalarinin varyans analiz
sonuglari Cizelge 4.23.’de ve denemede kullanilan 8 farkli misir ¢esidinin ADF
orani ortalamalarina ait gruplandirma tablosu Cizelge 4.24.”de verilmistir.

Cizelge 4.23. ADF oranina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 2 411 2.05 2.93
Cesit 7 461.1 65.88 93.59**
HATA 14 9.85 0.70

GENEL 23 475.06

**p< 0,01 seviyesinde onemli

Varyans analiz sonuglari degerlendirildiginde musir ¢esitlerinin ADF oranlari
acisindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde onemli oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.23.).

Cizelge 4.24. Misir gesitlerine ait ADF orani ortalamalari (%)

Cesit Ortalama
Klips 35.70 B
RX 9292 3281C
DKC 6903 27.99 E
Bolson 2849 E
BC 678 38.53 A
Kilowatt 30.88 D
Hido 2752 E
Diptic 23.33F
Ortalama 30.66

VK (%): 2.72
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Cizelge 4.24.’de goriilen ADF orani ortalamalarina gére en yiiksek ADF orani BC
678 ¢esidinde (%38.53) tespit edilmis olup bu ¢esidi Klips (%37.7) ve RX9292
(%32.81) ¢esitleri takip etmistir. En disiik ADF oram ise Diptic ¢esidinde
(%23.33) gozlenirken bu ¢esidi sirasiyla ayn1 grupta yer alan Hido (%27.52),
Bolson (%28.49) ve DKC 6903 (%27.99) cesitleri takip etmistir. ADF oram
arttikca bitkide lif miktar1 arttigindan kalite 6zellikleri diigmektedir. Bu sebeple en
diistik orana sahip kalite &zellikleri itibari ile en iyi ¢esit olarak goériilmektedir. Bu
durum ham protein orant ve ham protein verimi gibi parametrelerin sonuglariyla
dogrulanmaktadir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde ADF orani ortalamalarin1 Okan (2015), % 21.0
- 38.2 araliginda, Oz vd. (2012), % 20.38 - 30.76 araliginda, Ozata vd. (2012), %
24.1 - 40.9 araliginda bulmuslardir. Bu sonuglar deneme sonuglari ile
karsilastirildiginda degerlerin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.13. NDF (Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif) Oram (%)

Denemeden elde edilen NDF orani ortalamalarimin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.25.°de ve denemede kullanilan 8 farkli musir ¢esidinin NDF orani

ortalamalarina ait gruplandirma tablosu Cizelge 4.26.”da verilmistir.

Cizelge 4.25. NDF oranina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 2 10.3 51 1.71
Cesit 7 442.9 63.2 20.9**
HATA 14 42.38 3.02

GENEL 23 495.58

**p< 0,01 seviyesinde 6nemli

Varyans analiz sonuglar1 degerlendirildiginde musir cesitlerinin ADF oram
ortalamalarma benzer sekilde NDF oranlar1 agisindan istatistiksel olarak 0.01
diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.25.).
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Cizelge 4.26. Misir ¢esitlerine ait NDF orani ortalamalari (%)

Cesit Ortalama
Klips 45.33B

RX 9292 43.49 BC
DKC 6903 36.36 E

Bolson 40.16 D

BC 678 49.82 A

Kilowatt 41.36 CD
Hido 40.91 CD
Diptic 35.89 E

Ortalama 41.66

VK (%): 4.17

Cizelge 4.26.”da belirtilen NDF orani1 ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek NDF
oraninin ADF oranina benzer sekilde BC 678 cesidinde (%49.82) oldugu
goriiliirken bu ¢esidi Klips (%45.33) ve RX9292 (%43.49) cesitleri takip etmistir.
En diisiik NDF orani ise yine aymi sekilde ADF oranina benzer Diptic ¢esidinde
(%35.89) tespit edilirken ayn1 grupta yer alan DKC 6903 ¢esidi (%36.36) bu ¢esidi
takip etmistir. Deneme genel NDF ortalamasi ise %41.66 ile elde edilmistir. Bu
parametrede de ADF oranina benzer sekilde deger yiikseldik¢e kaba yem Kalitesi
diismektedir.

Yapilan ¢aligsmalar incelendiginde NDF orani ortalamalarin1 Okan (2015), % 48.0
- 62.2 araliginda, Ozata vd. (2012), % 47.5 - 58.9 arah@inda, Oz vd. (2012), %
43.07 - 57.66 araliginda bulmuslardir. Bu sonuglarin yapilan deneme
sonuclarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebinin de cesitler
arasinda genetik farkliliklar oldugu disiiniilmektedir. Besleyicilik acisindan
diisiiniildiigiinde yapilan calismada NDF oranmin daha diisiik olmasi diger
caligmalara gore daha kaliteli olabilecegi tahmin edilmektedir.

4.14. Nispi Yem Degeri (NYD)

Denemeden elde edilen nispi yem degeri ortalamalarinin varyans analiz sonuglart
Cizelge 4.27.’de ve denemede kullanilan 8 farkli misir ¢esidinin nispi yem degeri
ortalamalarina ait gruplandirma tablosu Cizelge 4.28.’de verilmistir.
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Cizelge 4.27. Nispi Yem Degeri ortalamalarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 2 305.2 152.6 2.22
Cesit 7 11746.3 1678.05 24.38**
HATA 14 963.5 68.8

GENEL 23 13015.00

**p< 0,01 seviyesinde 6nemli

Varyans analiz sonuglar1 degerlendirildiginde misir ¢esitlerinin nispi yem degeri
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.27.).

Cizelge 4.28. Mustr gesitlerine ait Nispi Yem Degeri ortalamalari

Cesit Ortalama

Klips 125.54 D

RX 9292 135.53 CD
DKC 6903 172.86 A

Bolson 154.48 B

BC 678 109.95 E

Kilowatt 146.02 BC
Hido 153.38 B

Diptic 181.43 A

Ortalama 147.40

VK (%): 5.62

Cizelge 4.28.’de belirtilen nispi yem degeri ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek
nispi yem degerinin Diptic ¢esidinde (181.43) oldugu tespit edilirken bu ¢esidi
DKC 6903 cesidi (172.86) istatistiksel olarak ayni grupta yer alarak takip etmistir.
En disiik nispi yem degeri ise BC 678 cesidinde 109.95 ile dlgiiliirken deneme
genel ortalamas1 147.40 ile elde edilmistir. Diger parametreler ile birlikte nispi
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yem degeri de degerlendirildiginde o6zellikle verim ve kalite acisindan Diptic
cesidinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Yapilan caligmalar incelendiginde nispi yem degeri ortalamalarini Okan (2015),
92.3 - 131.8 arahiginda, Oz vd. (2012), 104.69 - 157.36 arahiginda, Ozata vd.
(2012), 89.76 - 136.99 araliginda bulmuslardir. Cesitlerin nispi yem degerleri
Yavuz vd. (2017)’nin belirttigine skalaya gore iyi ve ¢ok iyi kategorideki aralikta
yer almugtir. Bu veriler ve yapilan calismalar ile karsilastirildiginda benzer
sonuclar alindig1 goriilmiistir.
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5. SONUC

Misir bitkisi gerek insan beslenmesinde, gerek hayvan yemi olarak ve gerekse
sanayinin degisik kollarinda hammadde olarak kullanilabilmesinden dolayi, pek
¢ok iilkenin tarimsal iriin deseninde kolayca yerini bulabilmistir. Ulkemizde de
tahillar icerisinde, bugday ve arpa tarimindan sonra {giincii sirada misir yer
almaktadir.

Son donemlerde artan birim alan verimi ve besleme degeri yiiksek, silaj yapimina
uygun olmast gibi sebepler misir1 iilkemizde yaygin hale getirmistir. Hayvan
beslemede ¢ok iyi bir enerji kaynagi 6zelligi bulunan musir siit ve et veriminin
artirtlmasi agisindan ¢ok onemli bir kaynaktir. Bu 6zelliklerin yaninda uygun gesit
se¢imi yiiksek verim ve kalite i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Bu sebeplerle ozellikle ekolojik kosullar agisindan uygun &zelliklere sahip ve
hayvanciligin 6nemli bir diizeyde oldugu ve her gecen giin dneminin arttig1 bilinen
Izmir ilinin Tire ilgesinde en uygun 2. iiriin silajlik msir ¢esidini belirlemek
amactyla bu deneme yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda bolgede en fazla tiretimi yapilan
8 farkl silajlik misir ¢esidi materyal olarak degerlendirilmistir. Calismada hem
verim hem de yem kalitesi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore ¢ikis siiresi,
%50 tepe piiskiilii ¢ikartma siiresi, ilk kocan yiiksekligi, kogan/bitki orani ve
yaprak/sap orani agisindan Hido ¢esidinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Yesil
ot ve Kuru ot verimi agisindan farkli cesitler ortaya cikmisken kalite verileri
acisindan Diptic ¢esidinin daha iyi degerlere sahip oldugu gdzlenmistir. Ham
protein orant ham protein verimi agisindan en iyi ¢esit olarak goriilen Diptic ¢esidi
ADF ve NDF orani agisindan da en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir. Hem
kalite hem de verim acisindan en iyi ¢esidin belirlendigi nispi yem degeri
parametresinde ise yine Diptic c¢esidinin digerlerine gore daha iyi oldugu
goriiliirken bu cesidi istatistiksel olarak aymi1 grupta yer alan DKC 6903 ¢esidi
takip etmistir. Biitlin sonuclar itibariyle yesil ot verimi ve ham protein orani
disinda yer alan parametreler ile gesitler arasinda 6nemli istatistiki farklar ortaya
cikmistir. Bunun sebebinin ise Ozellikle gesitler arasinda genetik farkliliklar
oldugu tahmin edilmektedir.

Hayvancilik sektoriiniin 6neminin her gecen giin arttigi ve diizenli kooperatif
imkénlarma sahip olan Izmir ilinin Tire ilgesinde yiiriitiilmiis olan bu ¢alismada

Ozellikle silajlik misir ¢esidi agisindan Diptic ¢esidinin 6n planda oldugu goériilmiis



41

bu ¢esidi nispi yem degeri acisindan DKC 6903 ¢esidi takip etmistir. Elde edilen
neticeler cesit se¢ciminin verim ve kalite acisindan ne kadar 6nemli oldugunu
ortaya koyarken fiiretici ve bu konuda caligsan arastirmacilar i¢in de kaynak olma
Ozelligi tasimaktadir.
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