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OZET

BAZI NAR CESITLERINDE CiICEKLENME,
CICEK TOZU VE MEYVE TUTUM OZELLIKLERININ
BELIRLENMESI

Deniz AKSOY

Yiiksek Lisans Tezi, Bah¢e Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danigmant: Dog. Dr. Zeynel DALKILIC
2017, 58 Sayfa
Nar son yillarda 6nemi hizla artan bir meyve tiiriidiir. Ozellikle Avrupa ve Asya
tilkelerine ihracati 6nem kazanmistir. Bu pazar 6zellikle yumusak cekirdekli, tatli,
kirmizi kabuklu ve danesi renkli ¢esitlere yogun ilgi gostermektedir. Caligmanin
bitkisel materyalini, bu hedefe yonelik olarak Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisi
tarafindan, melezleme 1slah1 yontemi ile gelistirilen, Tezeren 35, Dr. Ercan 35,
Efenar 35 ve Kamilbey 35 ¢esitleri olusturmustur. Arazi sartlarinda, her gesitten
3’er tekrarli olmak {izere, agik tozlanma, kendine tozlanma ve karsilikli tozlanma
caligmalar1 yapilmistir. Laboratuvar sartlarinda ise, gesitlerin bascik sayilari, ¢igek
tozu ¢imlenme giicleri, ¢igek tozu canlilig1 ve ¢icek tozu sayilari belirlenmigtir.

Kullanilan gesitlerinin kendine tozlanma durumundaki meyve tutma oranlari, agik
tozlananlardan daha diistik bulunmustur. En diisik meyve tutma orami kendine
tozlanmada ve acik tozlanmada sirast ile %25,2 ve %060,1 ile Tezeren 35
¢esidinde, en yiiksek meyve tutma orani ise kendine tozlanmada %62,4 Efenar 35,
acik tozlanmada %485,0 ile Dr. Ercan 35 g¢esidinde saptanmistir. Kontrollii
tozlanma calismalarinda da en yiiksek meyve tutma orani, %49,7 ile Kamilbey 35
X Dr. Ercan 35, en diisiik oran ise Efenar 35 X Dr. Ercan 35 kombinasyonunda
goriilmistiir. Cigek tozu ¢imlenme giiglerinin belirlenmesi ¢alismasinda, Kamilbey
35 c¢esidi ilk ¢iceklenme doneminde B tipi ¢iceginde %71,7 ile en yiiksek
cimlenme giicli gosterirken, yine Kamilbey 35 ¢esidi ¢iceklenme sonunda B tipi
cigeginde %14,9 ile en diisiik ¢imlenme oranina sahip olmustur. Sonug olarak
kullanilan biitlin gesitler en yiiksek verime ag¢ik tozlanma sonucu ulagmistir.

Anahtar Kelimeler: Punica granatum, tozlasma, meyve tutumu, ¢icek tozu
sayisl, ¢icek tozu ¢imlenme giicii, ¢igek tozu canlilig






ABSTRACT

DETERMINATION OF BLOOMING, POLLEN AND FRUIT SET
CHARACTERISTICS ON SOME POMEGRANATE CULTIVARS

Deniz AKSOY

Master's of Science Thesis, Department of Horticulture
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zeynel DALKILIC
2017, 58 pages

Pomegranate is a fruit which has been growing in importance recently. Especially
its export to Europe and Asia countries has been significant. This market is
especially interested in soft-seeded, red-skin, sweet, and coloured fruits. The plant
materials of the study are comprised of Tezeren 35, Dr. Ercan 35, Efenar 35, and
Kamilbey 35 cultivars improved by Aegean Agricultural Research Institute for this
goal. In field conditions, including all sorts of -three at a time-, works on open
pollination, self-pollination, and controlled pollination are carried out. In
laboratory conditions, anther numbers, pollen germination power, pollen vitality,
and pollen numbers were determined.

In the used cultivars, the rate of fruit set on the condition of self-pollination was
found lower than the rate of open pollination. The lowest rate of fruit set was
determined in the self-pollination and open pollination, in Tezeren 35 with 25,2%
and 60,1%, respectively. While the highest rate of fruit set was determined in self-
pollination in Efenar 35 with 63,4%, the highest of that was in open-pollination in
Dr. Ercan 35 with 85,0%. In the work on controlled pollination, the highest fruit
set was determined in the combination of Kamilbey 35 X Dr. Ercan 35 with
49,7%: the lowest rate of that was determined in the combination of Efenar 35 X
Dr. Ercan 35. In the work of determination of pollen germination power, Kamilbey
35, in the first blooming period showed highest germination power in B type
flower with 71,7%; and Kamilbey 35, in the end of blooming, it had the lowest
germination power in the type B flower with 14,9%. As a result, the cultivars used
need pollinator cultivars for higher yield.

Key Words: Punica granatum, pollination, fruit set, pollen number, pollen
germination power, pollen vitality
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1. GIRIS
1.1. Anavatani, Tiirleri ve Kullanim

Latince ismi Punica granatum L. olan nar (2n=2x=16), Myrtales takiminin,
Punicaceae familyasinin Punica cinsi igerisinde yer alir. Bazi aragtirmacilara
(Mars, 1998; Melgarejo vd., 2012) gore, bu familyada Punica granatum L. disinda
sadece bir tiir bulunmaktadir. Latincesi P. protopunica Balf. olan bu tiir sadece
Yemen’in Sokotra adasinda yetisebilen endemik tiirdiir, narin atasi olarak kabul
edilir.

Nar bilinen en eski meyve tiirlerinden biridir. Yaklasik 11 milyon yil dnceye ait
nar fosilleri bulunmustur. Bes bin y1l 6ncesinde de narin kiiltliriiniin yapildigi kok,
govde, yaprak, cicek ve meyvelerinden degisik amaglar igin yararlanildig: tarihi
belgelerden anlasilmaktadir (G6zlekei, 1997).

Narin, Neolitik dénemde kiiltiire alindig1 ve Ortadogu’da 5000 yildan daha uzun
stiredir kiiltiiriiniin yapildig1 bilinmektedir. Nar, muhtemelen farkli zamanlarda ve
farkli yerlerde (Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ve Irak’in verimli topraklarinin da
icinde bulundugu iilkelerde 5000 yil 6nce; Ermenistan ve Kirim’da ise 2500 yil
once) kiltire almmustir (Levin, 2006). Nar, bazi toplumlarda bereket ve
verimliligin, bazi toplumlarda ise renginden dolayr kan ve vahsetin simgesi
olmustur. Ayrica eski Misir, Yunan ve Roma efsanelerinde de nar ¢esitli sekillerde
kullanilmig ve kutsal bir meyve olarak kabul edilmistir (Dokuzoguz ve
Mendilcioglu, 1978; Onur, 1988).

Bir 1liman iklim meyve tiirii olan nar tarihin ilk ¢aglarindan itibaren 6nem tasimis
ve anavatani durumunda olan iilkemizde ¢ok genis bir form ve ¢esit zenginligi
olusturmustur. Latince kelime olarak pomum (elma) ve granatum (taneli)’dan
tiiretilmistir. Nar, incir, hurma, zeytin ve liziim ile birlikte kiiltiire alman en eski
meyveler arasinda yer alir. Narm ilk kez kiiltiire alinmasinin, M.O. 3000-4000
yillarinda Iran’m Kuzeyi ile Tiirkiye’de yapildigi tahmin edilmektedir (Ozbek,
1977).

Nar fran’mn yerli bitkisidir ve adi1 Fars dilinde ‘Anar’dir. Narin anavatani, Iran
basta olmak iizere Anadolu’nun giineydogusunu kapsayacak sekilde Ortadogu,
Kafkasya ve Hindistan’in kuzeyi olarak ifade edilmektedir (Stover ve Mercure,



2007). Cogu kaynakta Iran, Kafkasya ve Kuzey Hindistan ¢evresi narin anavatani
olarak isaret edilse de, Anadolu ve biitiin Akdeniz Havzasi’ni da i¢ine alan ¢ok
daha genis bir sahada nar bitkisi binlerce yildir taninmaktadir. Nar buradan
Pakistan, Cin, Akdeniz Ulkeleri ve Ispanya’ya yayilmistir. Daha sonralari nar,
Ispanyol papazlar tarafindan Meksika’ya gotiiriilmiis, oradan da Kaliforniya’ya
gecmistir.

Bugiin iran, Cin, Hindistan, Tiirkiye, ABD, Israil, Tunus, Ispanya, Italya, Pakistan,
Irak, Afganistan, Azerbaycan, Ozbekistan, Giiney Afrika, Giircistan, Misir, Rusya,
Meksika, Fas, Peru, Cezayir, Ermenistan, Avustralya, Endonezya, Arjantin,
Tacikistan, KKTC, Suriye, Yunanistan, gibi iilkelerde narin yetistiriciligi
yapilmaktadir (Gozlekgi, 2014, Onur, 1988, Tibet ve Baktir, 1991). Nar diger
meyve tlrlerine gore daha kurak bolgelerde ekonomik olarak yetistirilebilmesi,
iklim ve toprak yoniinden fazla bir seciciliginin olmamasi ve 6zellikle son yillarda
saglik iizerine olumlu ve tedavi edici etkilerinin bulunmasi dolayistyla giiniimiizde
genis bir alanda yetistirilen meyve konumundadir (Yazici, 2014; Melgarejo vd.,
2000).

Taze ve meyve suyu olarak tiiketilen nar; son yillarda meyve yetistirme teknigi,
gida teknolojisi, depolama ve tasima alanlarinda goriilen gelismeler sonucunda
daha ¢ok taninmakta ve bdylece iiretimi ve tiiketimi yildan yila artan bir meyve
durumuna gelmektedir. Nar bitkisi ilag, boya, miirekkep, yag, hayvan yemi, tanen,
pektin, sirke gibi irlinlerin saglanmasinda hammadde olarak kullanilmasi
sebebiyle de bir endiistri bitkisidir. Ulkemizin hemen her bdlgesinde nar iiretimi
yapilmaktadir. Akdeniz ve Ege bolgelerinde son yillarda kapama nar bahgesi
artmaktadir (Y1lmaz, 2007).

Narin yetistiriciligi yoniinden de gesitli kolayliklar1 vardir. Cogaltimi1 ve bakimi
kolaydir. Cesitli iklim ve toprak kosullarmma dayanikliliginin yiiksek olmasi,
ilkemizin birgok tip ve ¢eside sahip olmasi, her y1l diizenli meyve vermesi, birim
alandan yiiksek verim alinmasi, derim, boylama, paketleme ve depolamaya ¢ok
uygun, hastalik ve zararlilara karsi dayanikli olmasi da onemlidir (Gozlekgi,
1997).

Ulkemizde nar genellikle taze olarak tiiketilmekle beraber, tatli ve pastalarda,
ayrica nar eksisi olarak da kullanilmaktadir. Nar kabuklarinin i¢erdigi tanen (%28-
30), ozellikle deri isleme endiistrisinde kumas ve deri boyamaciliinda ve meyve



sularmin durultmasinda kullanilir. Nardan ayrica pektin de elde edilmektedir,
pektin ise gidalarda kivam artiric1 olarak kullanilir. Nar kabuk ve cicekleri ise
boya ve miirekkep yapimi icin degerli bir hammaddedir. Nar suyu iiretiminin bir
yan lirlinii olan nar ¢ekirdeklerinden bitkisel yag ve hayvan yemleri i¢in besin unu
elde edilir. Nar, antik ¢aglardan beri Akdeniz halki tarafindan serinletici bir igki
olarak degerlendirilmistir. Nar cok eski ¢aglardan beri gida ve tibbi ¢are olarak
kullanilagelmistir (Onur, 1982).

1.2. Tiirkiye’de Nar Uretimi

Nar iiretim ve ihracat durumumuza bakildiginda TUIK verilerine gore 2005
yilinda nar dretimi 80.000 ton iken, 2015 yilinda 445.750 tona yiikselmistir
(Cizelge 1.1). Ayn1 sekilde tiretime paralel olarak agag sayilarinda 6zelikle meyve
vermeyen yastaki agaclarin sayisindaki artis oniimiizdeki yillarda {iretimin daha da
artacagini gostermektedir (Anonim, 2017).

Cizelge 1.1. Yillar itibariyle Tiirkiye’nin nar tiretimi (Anonim, 2017)

Agag Meyve
Toplu Uretim basina Meyve vermeyen Toplam
Yil | meyveliklerin veren yasta g o
(ton) ortalama - yasta aga¢ | agag sayisi
alan1 (dekar) . agac sayisi

verim (kg) sayist
2005 67.000 80.000 25 3.220.000 | 1.409.000 | 4.629.000
2006 75.675 90.737 29 3.136.166 | 1.502.233 | 4.638.399
2007 111.230 106.560 30 3.610.788 | 3.367.316 | 6.978.104
2008 176.197 127.760 32 4.017.480 | 5.928.736 | 9.946.216
2009 197.345 170.963 34 5.092.148 | 5.794.324 |10.886.472
2010 206.073 208.502 32 6.431.358 | 5.678.792 |12.110.150
2011 244.454 217.572 28 7.881.144 | 6.432.893 | 14.314.037
2012 269.024 315.150 31 10.011.871 | 5.789.933 | 15.801.804
2013 283.991 383.085 35 11.086.789 | 5.089.180 | 16.175.969
2014 304.548 397.335 34 11.755.997 | 6.033.851 | 17.789.848
2015 307.511 445,750 33 13.310.323 | 4.072.289 |17.382.612

2014 verilerine gore, Tiirkiye diinya nar iiretiminde Cin (1.200.000), Iran
(1.009.890) ve Hindistan (743.000)’dan sonra 445.750 ton iiretim ile 4. sirada yer
almaktadir. Ulkemiz gerek nar genetik kaynaklari gerekse ekolojik kosullar
bakimindan zengin bir potansiyele sahip bulunmaktadir. Ulkemizin nar iiretimi ve



ihracat durumu incelendiginde; Tiirkiye nar dretiminin, toplam meyve
iiretimindeki paymin yaklasik % 2 oldugu goriilmektedir. Ulkemizde 1993 yilinda
4.748 hektar olan nar iiretim alani, 2003 yilinda 6.000 hektara, sonraki 10 yil
stiresince ise hizli bir artis gostererek 2014 yilinda yaklasik 30 bin hektara
ulasmistir. Ulkemiz nar iiretim miktar1 da, nar {iretim alanlarindaki bu artisa bagh
olarak 1993 yilinda 55 bin ton iken, 2003 yilinda 80 bin tona, 2014 yilinda ise 397
bin tona ylikselmistir (Cizelge 1.1). Tirkiye’nin 2013 yil itibar1 ile toplam nar
ihracat1 yaklasik 137 bin tondur. Nar ihracatimiz Rusya Federasyonu, Almanya,
Ukrayna, Beyaz Rusya, Irak ve diger iilkelere yapilmaktadir.

Ulkemizde iiretimin en fazla yapildig1 bélgeler; Akdeniz (211.087 t), Ege (124.473
t) ve Giineydogu Anadolu (47.710 t) bolgeleridir (Sekil 1.1). iller bazinda ise
Antalya (108.786 t), Mugla (68.347 t), Adana (39.740 t), Mersin (35.015 t),
Denizli (23.363 t), Hatay (22.155 t), Gaziantep (18.868 t), Aydin (16.229 t) ve
[zmir (9.991 t) olarak siralanir (Sekil 1.2).

Tiirkiye’de en fazla yetistirilen ve ihra¢ nar1 olarak bilinen nar ¢esidi ‘Hicaznar’
cesididir. Ayrica BATEM (Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii) tarafindan
yeni gelistirilmis ve tescillenmis olan ‘BATEM Esinnar’, ‘BATEM Hicrannar’,
‘BATEM Onurnar’ ve ‘BATEM Yilmaznar’ nar gesitleri ile ETAE (Ege Tarimsal
Aragtirma Enstitiisii) tarafindan gelistirilmis ve tescillenmis olan ‘Izmir 1513 ve
‘Izmir 23’ cesitleri de iireticilere sunulmus, bu gesitlerle yeni kapama nar bahgeleri

kurulmaktadir.
1.3. Narin Déllenme Biyolojisi

Nar ¢igekleri genellikle 2-3 yasli dallarda olusan topuz (spur)’larda veya bir yash
dallardaki ilkbahar siirgiinlerinde siirgiinlerin ucunda olusmakta, sapsiz olarak
dogrudan siirgiine tutunmaktadir. Cicekler tekli olabildigi gibi salkim da
olusturabilirler. Biiyilk kendine o6zgii kirmizi renkte, nadiren beyaz ve sari
olabilirler. Canak yapraklar 5-8 adet, kalin, etli, keskin kenarl1 ve tiiysiizdiir. Tag
yapraklar ¢anak yapraklarla ayn1 sayidadir. Bazen iki sirali da olabilirler. Yaklagik
200-300 adet erkek organ vardir. Erkek organlar kaliks tlipli i¢inde dairesel olarak
dizilmislerdir. Basciklar (anther) eliptik altin saris1 renktedirler. Iplikgikler
(filament) ipliksi ve agik kirmuzi renklidir. Yumurtalik kiire seklinde, kaliks
tiipiiniin i¢ine gomiilmiis durumda ve ¢ok hiicrelidir. Disicik borusu konik, kalin
bir kisimla yumurtaliga baglidir (Nath ve Randhawa, 1959; Osche vd., 1961,



Nalavadi vd., 1973; Goézlek¢i, 1997; Dokuzoguz ve Mendilcioglu, 1978; Onur,
1988).

Kultiir ¢esitlerindeki ¢icekler er-disi olmakla birlikte bunlar iki tipte
incelenmektedir (Wetzstein vd., 2011).

1.3.1. A Tipi Cigek

Morfolojik er-disi, fizyolojik erkek yapidadir. Yani disi organ fonksiyonel
degildir. Bu tip ¢igeklerde disi organ dumura ugramistir. Disi organin boyu
normalden kisa olup 0,5-1,0 cm kadardir. Yumurtalik da gelismemis olup
kiigiiktiir. Bu durumdaki ¢igeklerin alt kismu sivri, ters ve koni seklindedir. Bunlar
acildiktan bir siire sonra dokiiliirler. B tipi ¢iceklerin dollenmesinde gorev
yapmaktadirlar (Onur, 1988).

1.3.2. B Tipi Cicek

Morfolojik ve fizyolojik yonden er-disidir. Disi organ uzundur ve hafif kivrilmis
bir boyuncuga sahiptir. Yumurtalik gelismis durumdadir. Bunun sonucu ¢igek
daha tomurcuk halinde iken alt kism1 A tipi cicege gore daha kalin, sigskin ve
silindir sekline yakin bir yapidadir. Orta kism1 bogumludur. Déllenmeden sonra alt
kisim daha da siskinleserek meyveyi olusturur (Onur, 1988).

Nar cigekleri andromonoik yapidadir. Narda disicik tepesi, ¢igek tam olarak
acilmadan ayni ¢igekteki erkek organlarin basgiklarindan gicek tozu yayilmaya
baglamadan once c¢icek tozlarini kabul edecek duruma gelir. Bu olaydan dolayi, B
tipi cicekler agildiklari zaman, aymi ¢icegin erkek organlari heniiz ¢igcek tozu
yaymadig1 i¢in, tozlanma olay1 ayni1 agacin diger ¢igeklerinden veya farkli agacin
cigeklerinden, boceklerle tasian cicek tozlar ile gergeklesir. Bu gigek tozlarr da
genellikle A tipi ¢iceklerden gelmektedir. Clinkii nar agaclarinda A tipi ¢icekler, B
tipi ¢igeklerden daha fazla bulunmaktadirlar. Cesit, iklim ve yila bagli olarak
degismekle beraber, bir agactaki A tipi ¢igek sayisinin B tipi ¢igeklerden 1,5-4,5
kat daha fazla oldugu belirtilmektedir (El-Kassas ve ark., 1998; Shulman ve ark.,
1984). Ayrica, B tipi ¢igeklerin ¢igek tozu canliliklar1 A tipi ¢igeklerinkinden daha
diisiiktiir (Gozlekei ve Kaynak, 2000). Bu nedenlerden dolay1 nar ¢esitlerinin sahip
oldugu A tipi ¢igeklerin ¢igek tozlarmin ¢imlenme giicii nar agaglarinda meyve
tutumunu etkileyen 6nemli bir faktordiir.



v

A tip ¢igek B tipi ¢icek

Sekil 1.1. Narda A ve B tipi cicekler

Bu ¢aligmanin amaci, Ege Tarimsal Aragtirma Enstitiisii tarafindan tescil ettirilen
dort nar ¢esidinin déllenme biyolojisi ve ¢igek tozu 6zelliklerinin belirlenmesidir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Hindistan’da 7 nar c¢esidi {izerinde yapilan arastirmada bir agagtaki toplam
ciceklerin %12-61’inin erdisi yapida oldugu saptanmustir. Bir agagta bulunan
biitiin ¢igeklerin %5-27 sinin, B tipi ¢i¢eklerin de %17-61’inin meyve bagladigi
gorlilmiistiir. Bir bagka calismada, nar gigeklerinin meyve tutum oraninin %3-9
oldugu bildirilmistir (Onur, 1988).

Narlarda goriilen uzun c¢iceklenme periyodunun baglangicinda agan gigekler
arasinda B tipi c¢iceklerin orani daha fazla olmaktadir. Bu verimli c¢igeklerin
miktar1 ¢esitlere ekolojik kosullara ve bakim kosullarina gore degisebilmektedir
(Onur, 1988).

Farkli nar gesitleri farkli ¢igeklenme sezonuna sahiptirler. Genellikle kiiltiir ¢esidi
olarak yetistirilenler yilda bir kez, siis bitkisi olarak kullanilanlar iki veya {i¢ kez
cigek acarlar. Yilda bir kez ¢igek acan cesitlerde ¢igeklenmenin bitiminden sonra
acan ve meyve baglamayan ¢icekler gorilebilir. Bunlara yalanci ¢icekler
denmektedir (Tibet ve Baktir, 1991).

Cicek acilma zamanina sicaklik etki etmektedir. Sicaklik artisi ile gigek agma
arasinda dogru oranti vardir. Bu durum Hindistan’da yapilan bir ¢aligmada su
sekilde aciklanmistir. Nisan ayindan itibaren agmaya baglayan Muscat White
cesidinde Nisan ayinda cicek agma 6gleden sonra 132 -14% araliginda iken,
haziran ayinda sicaklarin artmasi ile 11% -12% saatleri arasinda gerceklesmektedir.
Bu durum diger cesitlerde de paralellik gostermektedir. Nemin ise fazla bir etkisi
bulunmamistir (Nath ve Randhava, 1959; Tibet ve Baktir, 1991).

Cigek agma baslangi¢ ve bitis tarihleri bir bolge, hatta 6zel bir yore iginde
topografyaya bagli olarak farklilik gosterir. Bu nedenle cigeklenme; bdolgelere,
cesitlere ve o yilin iklim sartlarina gore degismekle birlikte Nisan bagindan
Temmuz sonuna kadar siirebilir. Cigek agma zamani acisindan biitiin ¢esitlerde
cicek tipleri bakimindan farklilik goriilmez (Nath ve Randhava, 1959; Tibet ve
Baktir, 1991).

Rengi sar1 olan nar ¢igek tozu (pollen) taneleri mikroskop altinda kahverengi-sari
renkte goriinmektedir. Cigek tozu taneleri oval veya genelde kiiresel bir yapidadir.
Yalniz G.B.-1 ¢esidinde ¢icek tozu taneleri karisik oldugundan digerinden farklilik
gosterir. Steril ¢igek tozu taneleri ise genelde eliptik bir yapidadir. Bunlarda



uzunluk, enin bazen 2 katidir. Diizensiz sekilli ve ¢ok kii¢iikk olan ¢icek tozlari
verimsizdir. Tek bir gi¢ek tozunun kromozom sayisi h=x=8’dir (Tibet ve Baktir,
1991).

Basciklarin patlamasi gesitlerin gogunda ¢igek tam agtiktan sonra baglar. Bazen de
2-3 saat gecikebilir. Bas¢iklarin tamaminin agilmast 7-8 saat siirmektedir. Fakat
cicegin agma zamanina bagli olarak bu siire 24 saate cikabilir. Ciinkii aksam
saatlerinden itibaren basciklarda acilma durmakta ve ertesi sabah ile 102 -12%
saatleri arasinda acilma devam etmektedir. Bazi ¢esitlerde basgiklarin agilmasi
cicegin acilmasindan Once olabilmektedir. Cicek a¢ilmasinda oldugu gibi
basciklarin agilmasinda da ¢igek tipleri agisinda fark yoktur (Nath ve Randhava,
1959; Tibet ve Baktir, 1991).

Stigma genelde cicek agmadan bir giin dnce veya ayni giin reseptif hale gelebilir.
Cicek agcimindan 2 giin 6nce yapay olarak tozlanan ¢igekler dokiilmekte ve meyve
baglamamaktadir. Tam reseptiflik ¢igek acimimin oldugu ve onu izleyen 3 giin
icinde s6z konusudur. Dordiincii giinden sonra hi¢ meyve baglamaz. Tozlanmadan
sonra ise ¢igek tozu tanelerinde ilk 6 saatte hi¢ ¢imlenme olmamakta, en gok
¢imlenme 6. saat ile 18. saat dilimi arasinda ger¢eklesmektedir. En fazla ¢cimlenme
de cicegin actig1 giin yapilan tozlamada elde edilmistir (Nath ve Randhava, 1959;
Tibet ve Baktir, 1991).

Stigma nar ¢igeklerinin agilmasindan 24 saat 6nce reseptif hale gelmektedir. Bu
periyodun ilk 18 saatinde canak ve ta¢ yapraklar siki, kapali ve kirisik bir haldedir.
Bu durum tozlanmanin gergeklestirmesini olanaksiz kilar. Ancak canak ve tag
yapraklar acildiginda bocekler igeriye kolayca girebilmektedir (Tibet ve Baktir,
1991).

Narlarda ¢igeklenme doneminde atmosferdeki cicek tozu orani olduk¢a diisiik
tespit edilmistir. Bu nedenle riizgar yolu ile tozlanma oranmi disiiktiir. Asil
tozlanma bocekler araciligi ile gerceklesmektedir. Bu yolla siyah karincalar
(Camponotus spp.), bal arilar1 (Apis spp.) limon kelebegi (Papillo demoleus) etkili
olmaktadir (Nath ve Randhava, 1959; Tibet ve Baktir, 1991).

Narlarda déllenme ve dolayisiyla meyve baglamaya etki eden etmenlerin basinda
cesit Ozelligi gelmektedir. Cigcek agma orani ve bu ¢igeklerdeki erdisi ¢igek orani
cesitlere gore farklilik goéstermektedir. Hindistan’da yapilan ¢alismada, meyve
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baglama orani en yiiksek Japanese Dwarf ¢esidinde, en diisiik de Patiala ¢esidinde
saptanmustir (Tibet ve Baktir, 1991).

Cigeklenme periyodunun baslangicinda acan ciceklerde erdisi ¢igcek ve meyve
baglama oranlar1 daha sonraki periyottakilere oranla daha diisik bulunmustur
(Tibet ve Baktir, 1991).

Ciceklenme periyodu, bakim sartlarina gore farklilik gostermektedir. Genellikle
erken agan ¢iceklerden meydana gelen meyveler daha iri ve kaliteli olmakta, geg
acan ¢igeklerin meyvelerinde yetersiz sicaklik toplami nedeniyle renk ve irilik
normal olmamaktadir. Nar ciceklerinin meyve tutma oram1 %3-9 arasinda
bulunmustur. Cigeklenme periyodu baslangicinda agan ¢igeklerde B tipi cicek ve
meyve baglama oranlari daha sonraki periyotlara gore daha yiiksek olmakla
birlikte bu miktar ¢esit 6zelligine ve ekolojik kosullar ile yetistiricilik kosullarina
baglidir (Nalavadi vd. 1973; Gozlekgi, 1997; Onur, 1988).

Nar cigeklerinde ta¢ ve ¢anak yapraklar cezbedici kimizi renktedirler. Tozlanma
bocekler aracilign ile gerceklesir. En Onemli tozlayici ajan balarisidir. Pazar
standartlar1 i¢in meyvenin belirli bir biiyiikliikte olmas1 gerekir; bu da
tozlanmadaki basariya ve dolayisiyla meyvedeki tane sayisina baglidir. Makul bir
oranda tozlanma saglamak icin ¢iceklenme periyodu boyunca bahgede ar1 kovani
bulundurulmalidir (Derin ve Eti, 2001).

Adana kosullarinda Hicaz ve 33 N 26 cesitlerinin ¢igek tozu {iretim miktari,
kalitesi (canlilik ve ¢imlenme) ve meyve tutumuna yabanci tozlanmanin etkisini
aragtrmak amaciyla yapilan calismada en yiiksek ¢icek tozu canlilik
(TTC:%75,24, FDA:%82,45) ve ¢imlenme (%1 agar + %10 sakkaroz: %61,50)
oran1 Hicaz cesidinin A tipi ¢igeklerinden elde edilmistir. Cigek tozu {iretim
miktar1 bakimindan A tipi ¢i¢ekler (Hicaz: 992.875 adet/cicek, 33N 26: 775.187
adet/gigek) B tipi ciceklere (Hicaz: 472.188 adet/¢igek, 33N 26: 99.302 adet/¢igek)
gore daha yiiksek cicek tozu iretmislerdir. Serbest tozlanma, kendileme ve
yabanci tozlama uygulamalar1 sonucunda ise (Hicaz ¢esidinde serbest tozlanma:
956,25, Hicaz x Hicaz (A tipi) kendilemesi: %61,14, Hicaz x Hicaz (B tipi)
kendilemesi: %57,55, Hicaz x 33 N 26 (A tipi): 78,92, Hicaz x 33 N 26 (B tipi)
70,75 oranlarinda meyve tutumu, 33 N 26 ¢esidinde serbest tozlanma: %46,02, 33
N 26 x 33 N 26 (A tipi): 50,33, 33 N 26 B tipi: 46,40, 33 N 26 x Hicaz (A tipi):
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68.50, 33N 26 x Hicaz (B tipi):61.75) yabanci tozlamalarda meyve tutum orani
daha yiiksek bulunmustur (Derin ve Eti, 2001).

Josan vd. (1979), cicek agmadan 1 giin 6nceden disicik tepesinin ¢igek tozu
kabul edebilir (reseptif) duruma geldigi ve 5 giin boyunca reseptif halde kaldigim
gbzlemlemislerdir. Bagka bir calismada narda gigek agiminin 08:00°de basladigini,
maksimum ¢iceklenmenin saat 14:00’te gerceklestigini ve saat 16:00°da
tamamlandigini gézlemlemislerdir (Jalikop, 2010).

Canernar ve Hicrannar nar ¢esitlerinin ¢iceklenme, meyve tutumu ve meyve kalite
degisimleri incelenmistir. Her iki c¢esitte de ciceklenme Nisan ay1r sonunda
baglamig ve Eyliil ayina kadar devam etmistir. Meyve tutumu ¢igeklenmeye bagli
olarak degismistir. Canernar ¢esidinde %5,88-10,61; Hicrannar ¢esidinde ise
%5,66-12,09 olarak saptanmistir. Canernar meyveleri Hicrannar’a gore 10-15 giin
daha erken olgunlasmistir (Dalka, 2010).

Melezleme denemelerinde, Hicaznar x Irliganli genotipi kombinasyonunda 28
adet cicegin melezlenmesiyle 9 adet meyve tutumu elde edilmistir (Ustiintas,
2015).

Partenokarpik meyve veren bazi bitki tiir ve ¢esitleri disinda tohum ve meyve
olusumunun ilk kosulu, cicek esey organlart ve esey hiicrelerinin saglikli
gelismesidir. Bitkilerde erkek esey hiicresi olan ¢igek tozlarinin saglikli gelismesi,
canlilik ve ¢imlenme yeteneklerinin yiiksek olmasi, déllenme olaymnin basarilt bir
sekilde sonu¢lanmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir (Eti, 1990).

Bir agacta acan toplam ¢igek sayisinin 2184-2508 arasinda degistigini, bu
cigeklerin de %77,68-86,42’sinin A tipi ¢igek, %13,80-22,32’si ise B tipi ¢igek
oldugu tespit edilmistir. Agacta bulunan toplam ¢igeklerin meyve baglama oranlari
%7,59-16,07 toplam verimli ¢igeklerin (B tipi) meyve tutum oranlari ise %44,00-
71,99 olarak degisim gostermektedir. Bir agactaki toplam meyve sayisinin da 209-
374 oldugu tespit edilmistir. B tipi ¢igeklerin %60,57’sinin 1 yash dallarda,
%22,71’inin 2 yasl dallarda, %13,72’sinin ilkbahar siirgiinlerinde ve %3’ {iniin ise
3 yasl dallar tizerinde oldugu belirlenmistir (G6zlekgi, 1997).

Nar ciceklerinde disicik tepesi, ¢igek tam olarak agilmadan ve ayni ¢igekteki erkek
organlarin basgiklarindan ¢icek tozu yayilmaya baslamadan Once c¢i¢ektozlarim
kabul edecek duruma gelir. B tipi ci¢ekler agildiklari zaman, ayni ¢igegin erkek
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organlart heniiz ¢icek tozu yaymadigi igin, tozlanma olayr aymi agacin diger
cigeklerinden veya farkli agacin ¢igeklerinden, boceklerle taginan ¢igek tozlartyla
gerceklesir. Bu cicek tozlari da genellikle A tipi ¢iceklerden gelmektedir. Ciinkii
nar agaglarinda A tipi cicekler, B tipi ¢igeklerden daha fazla oranda
bulunmaktadirlar (Engin ve Hepaksoy, 2003).

Tozlanmadan sonra en c¢ok c¢imlenme 6.saat ile 18. saat dilimi arasinda
gerceklesmektedir (Nath ve Randhava, 1959; Gozlekei, 1997).

Kiiciik (2003), Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan seleksiyon ile
gelistirilen 7 adet nar cesidinde, kendileme ve acik tozlanma c¢alismalari
sonucunda, ¢esitlerin tozlanma probleminden kaynaklanan meyve tutumu sorunu
olup olmadigimi belirlemeye ¢aligmistir. Bu ¢alisma sonucu en yiiksek meyve
tutma orani, kendine tozlanmada %82,8 ve ac¢ik tozlanmada %94,2 olarak

bulunmustur.

Nar ¢igegindeki ¢igek tozu miktarimi agirlik olarak belirmek amaciyla ¢eside ve
cicek tipine bakilmaksizin tesadiifi olarak secilen agmak iizere olan ¢igeklerde n-
pentane yontemi ile ¢igek tozu miktar1 41,3 mg/cicek olarak bulunmustur
(Kumova ve Korkmaz, 2001).

Cicek tozu ¢imlendirme testine gore en yiiksek ¢imlenme %7,2 ile %1 agar+%20
sakkaroz + 25 ppm borik asit ortaminda gergeklesmistir. Bu sonuca gore 2015 yili
cicek tozu ¢imlendirme testi ayni ortamda ¢igeklenme donemi baslangicinda A tipi
cicekte %19,5 iken B tipi cigekte %29,1 olarak gdzlemlenmistir (Ustiintas, 2015)

Farkli gesitlerde ¢igek tozu biyiikligii 16,0 wile 26,6 p arasinda degismektedir.
En biiyiik ¢i¢ek tozu Kandhari ¢esidinde, en kiiglik ¢igek tozu Patiala ¢esidinde
saptanmistir (Nath ve Randhava, 1959; Tibet ve Baktir,1991). Erken mevsimde
olusan cicek tozlari ge¢ mevsimde olusanlara gore daha biyiiktiir. Sicakligin
diisiik olmasi ve erken donemde bitki biinyesinde daha fazla besin bulunmasi ¢igek
tozlarinin daha iri olmasina neden olabilir. Agacin yas1 da ¢i¢ek tozunun iriligine
ve verimliligine etkili olmaktadir. Er-disi ¢i¢eklerde de fertil gicek tozu orani
yiiksek bulunmustur. Verimlilik hicbir gesitte %82’den az degildir.

Yapay Yyolla ¢igek tozu ¢imlenmesi ig¢in %12,5 seker veya %12,5 seker ve %0,5
agar ortamlari uygundur. Cimlenme orami %78,0°dir (Nath ve Randhava, 1959;
Tibet ve Baktir, 1991).
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Narda B tipi ¢igeklerin ¢igek tozu canliliklart A tipi ¢iceklerden daha disiiktiir. Bu
nedenden dolayi, nar g¢esitlerinin sahip oldugu A tipi ciceklerin ¢icek tozu
cimlenme giicii, nar agaglarinda meyve tutumunu etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Degisik arastiricilarin, yumusak ve sert ¢ekirdekli birgok meyve tiirlerinde ¢igek
tozu ¢imlenme gii¢leri iizerinde yaptiklari1 ¢aligmalarda %5, %10, %15 ve %20°lik
sakkaroz ortamlarinda %3’ten %93’e kadar degisen oranlarda cicek tozu
cimlenmesi tespit ettikleri ifade edilmektedir. Ancak narda yapilan bu tip
caligmalar olduk¢a azdir. 11 nar gesidinde A tipi ¢igeklerin cicek tozlarinin
cimlenme giiclerini incelemis, %15 ve %20’lik sakkaroz igeren agarli ¢cimlendirme
ortaminin %10 sakkaroz iceren ortama gore daha fazla oldugunu belirlemislerdir
(Engin ve Hepaksoy, 2003).

Nalavadi vd. (1973), yapay ¢icek tozu ¢imlendirmesi igin en uygun ortamin %10
sakkaroz oldugunu bulmuslardir, bununla birlikte, bu durum Chitaley ve
Desphande tarafindan %20 olarak bulunmustur. Nath ve Randhava (1959)
tarafindan da benzer sonuclar elde edilmistir. Bu arastirmacilara gore, cicek tozu
canlilik seviyesi test edilen tiim c¢esitlerde %82’nin Ustlindedir. Nar ¢icek tozu
¢imlenmesi i¢in en uygun ortam %12,5 sakkaroz+%0,5 agar olarak bulunmustur
(Derin ve Eti, 2001).

Asinar, Eksilik, Ernar, Fellahyemez, Hicaznar ve Katirbasi gesitlerinin ¢igek
tiplerindeki ¢icek tozu iiretim kapasitesinin incelendigi bir caligmada A tipi
ciceklerde en yiiksek ¢igek tozu iiretimi Asinar ¢esidinde bulunmustur. Buna gore
bir gigekteki ¢igek tozu miktar1 198.750, bir basg¢iktaki ¢icek tozu miktar: 1008
adet olarak bulunmustur. B tipi ¢i¢eklerde ise en yiiksek ¢icek tozu {iretimi Eksilik
cesidinde saptanmustir. Buna gore bir cicekteki cicek tozu miktar1 215.625, bir
basciktaki ¢icek tozu miktar1 da 1061adet bulunmustur (Gozlek¢i ve Kaynak,
2000).

TTC (2,3,5 triphenyl tetrazolium chloride) ve FDA (fluorescein diacetate)
testleriyle Hicaz ve 33 N 26 gesitlerinin ¢i¢ek tozu canlilik oranlari
karsilagtirilmig, Hicaz ¢esidindeki oranlar daha yiiksek bulunmustur. Her iki nar
cesidindeki A tipi cicekler, B tipi ¢igeklere oranla daha fazla canli ¢igcek tozu
iiretmiglerdir. TTC testinde, en yiiksek canli ¢igek tozu %75,24’liikk bir oranla
Hicaznar ¢esidinin A tipi ¢igeklerinde gézlemlenmistir. Bu oran 33 N 26 ¢esidinin
A tipi gigeklerinde %72,36 iken Hicaz gesidinin B tipi ¢igceklerinde %70,31°dir. 33
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N 26 ¢esidinin B tipi ¢igekleri %68,61 ile en diisiik ¢icek tozu canlilik oranina
sahiptir (Derin ve Eti, 2001).

Sahin (2004), Antalya kosullarinda Hicaz narin bas¢ik basina diisen ¢icek tozu
miktarini A tipi ¢gigekte 1353, B tipi ¢igekte ise 485 adet olarak bulmustur.

Babu vd. (2011), Ganesh, Bhagwa, Mridula ve Arakta cgesitlerinde %1 AC
(acetocarmine) testi ile cicek tozu canlilik seviyelerini incelemis ve ortalama
%91,3 olarak bulmuslardir.

In vitro’da ¢igek tozu ¢imlendirme testleri arasinda Petri’de agar yontemi daha
pratik oldugu i¢in ¢alismada bu yontem kullanilmistir. Cimlendirme ortami olarak,
% 1 agar + % 10, % 15 ve % 20 sakkaroz konsantrasyonlar1 denenmistir (Engin ve
Hepaksoy, 2003).

Hicaz ve 33 N 26 ¢esitlerinin ¢igek tozu ¢imlenme oranlarinin incelendigi bir
caligmada, tiim test ortamlarinda en yiiksek yiizdeler Hicaz cesidinin erkek
cigeklerinde bulunmustur. Deneylerde kullanilan gesitler TTC ve FDA testlerine
paralel olarak yiiksek cicek tozu c¢imlenme oranlari olusturmustur. Cimlenme
testleri i¢in %10-15 sakkaroz+%21 agar uygun kombinasyon olarak belirlenmistir.
Hicaz ¢esidinin A tipi ¢iceklerinde en iyi ¢imlenme yiizdesi %68,50 (%1
agar+%10 sakkaroz) iken B tipi ¢i¢eklerinde bu oran %63,20 (%1 agar+%15
sakkaroz) olarak bulunmustur. En iyi ¢imlenme yilizdesi 33 N 26 ¢esidinin A tipi
ciceklerinde %61,50 (%1 agar+%15 sakkaroz) iken B tipi ¢i¢eklerinde %56,95
(%1 agar+%10 sakkaroz) elde edilmistir. Cicek tozu iiretim testleri her iki cesitteki
erkek cigeklerin en iyi sonuglari verdigini géstermistir. Bas¢ik basima diisen en
yiiksek ¢igek tozu miktar1 (3055 adet) Hicaz erkek ¢igeklerde bulunmustur. 33 N
36 ¢esidinin erkek ciceklerinde ise miktar 2701 olarak bulunmustur (Derin ve Eti,
2001).

Iran’da Alktorshsaveh ve Alktorshtabrizi bor ve biiyiime diizenleyicilerin gicek
tozu ¢imlenmesi lizerine etkilerini belirlemek i¢in yapilan ¢aligmada, en yiiksek
¢imlenme ylizdesi; %10 sakkaroz, %1,5 agar, 50 mg/l NAA, 50 mg/l IBA, 100
mg/l H3;BO; oranlar1 ile Alktorshtabrizi ¢esidinde bulunmustur. En diisiik
cimlenme yiizdesi her iki cesitte de; %10 sakkaroz, %1,5 agar, 150 mg/l NAA,
100 mg/l IBA, 150 mg/l GA; igeren kiiltiir ortaminda elde edilmistir (Imani ve
Nazarian, 2013).
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TTC testinde en yiiksek oran, ¢igeklenme donemi baslangicinda %92,39 ile A tipi
cigekte goriiliirken, c¢iceklenme donemi sonunda %95,00 ile B tipi ¢icekte
gbzlemlenmistir. A tipi ¢icekte bascik sayis1 329,8 iken B tipi cicekte bascik sayisi
300,4’tiir. Hemasitometrik lamda yapilan sayimda bir ¢i¢ekteki toplam ¢icek tozu
miktar1 A tipi ¢igekte 2.143.700 bulunurken, B tipi ¢icekte 1.036.380 adet
bulunmustur (Ustiintas 2015).

Tek basina GAjz;, NAA, IBA veya bunlarin kombinasyonunun varliginda ¢igek
tozu ¢imlenmesi engellenirken, uygun konsantrasyonda borik asit ilave edilerek
¢imlenmede artis gézlemlenmistir (Bhandal ve Malik’e gore, Bolat vd., 1999;
Imani ve Nazarian 2013).

Hindistan’da yapilan bir ¢alismada yapay ortamda ¢icek tozu ¢imlenmesi ve ¢igek
tozu verimliligi incelenmis ve sirasiyla ¢igeklenmenin ilk ve ikinci asamalarinda
%15 sakkaroz ¢oOzeltisinde maksimum ¢imlenme orant %45,83, %42,25
bulunmustur. Cicek tozu canliligt FCR (fluorochromatic reaction) testinde
%88,24-84,25, Alexander’s stain testinde %87,42-81,04, %1 TTC testinde
%65,21-62,24 olarak tespit edilmistir (Prakash vd. 2010).

Narda yapilan bir ¢alismada, c¢icek tozu ¢imlendirmesini farkli sakkaroz
konsantrasyonunda (%10,0, 12,5, 15,0, 17,5, 20,0), farkli sicaklik derecelerinde
(25-27°C) ve farkli bekleme siirelerinde (24 saat-48 saat) besinli ve besinsiz
ortamda incelemislerdir. %10 sakkaroz +besin + 27°C + 48 saat beklemede
%15.90 ile en yiiksek cimlenme tespit edilmistir. Caligma sonucunda besinli
ortamin ¢imlenme yiizdelerinin besinsiz ortamdan daha yiiksek, 48 saat beklemede
24 saate gore ¢cimlenme yiizdelerinde artigin oldugu tespit edilmistir. 25°C ve 27°C
sicakliklarin ¢gimlenme iizerine degisken bir etkisinin olmadigi ortaya konulmustur
(Melgarejo vd. 2000).

Melezleme yoluyla nar gesit 1slah1 ¢aligmalarindaki bulgulara gére emaskulasyon
yapilan c¢iceklerin tozlanmasi da hemen veya 3 giin iginde yapilmasi
gerekmektedir. Cicek tozlar1 da yine alinan ¢igek donemi ve muhafaza kosullarina
gore en fazla 3 giin siireyle kullanilabilmektedir (Onur, 1983).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Bitkisel Materyal

Bu g¢alisma 2016-2017 yillarinda Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii (ETAE),
Menemen, Izmir’de yiiriitiilmiistir. ETAE tarafindan yapilan melezleme 1slahi
calismalar1 sonucunda 2015 yilinda tescil ettirilen, Tezeren 35, Efenar 35, Dr.
Ercan 35 ve Kamilbey 35 isimli 4 adet nar c¢esidi bu calismanin bitkisel
materyalini olusturmaktadir (Sekil 3.1).

Tezeren 35: Agaci zayif/orta kuvvette ve ortalama verimi 30-35 kg/agactir.
Meyve sekli yuvarlak olup, kabuk ve dane rengi koyu kirmizi, sira rengi bordodur.
Ortalama meyve agirligi 280 gramdir. Tatl ve yumusak cekirdeklidir. Izmir 1513
X Izmir 23 melezidir. Tohum sayis1 448’ dir.

Dr. Ercan 35: Agaci orta kuvvette ve ortalama verimi 40-45 kg/agactir. Meyve
sekli yuvarlak olup, kabuk rengi sar1 lizerine bordo ve dane rengi kirmizi, sira
rengi bordodur. Ortalama meyve agirhigi 300 gramdir. Tath ve yumusak
cekirdeklidir. Izmir 1513 X izmir 1445 melezidir. Tohum sayis1 694 tiir.

Efenar 35: Agaci orta kuvvette ve ortalama verimi 35-40 kg/agagtir. Meyve sekli
yuvarlak olup, kabuk ve dane rengi koyu kirmizi, sira rengi bordodur. Ortalama
meyve agirhigi 290 gramdir. Tath ve yumusak cekirdeklidir. Izmir 1445 X izmir
23 melezidir. Tohum sayis1 497°dir.

Kamilbey 35: Agaci orta/kuvvetli ve ortalama verimi 45-50 kg/agactir. Meyve
sekli yuvarlak olup, kabuk pembe zemin iizerine kirmizi ve dane rengi kirmizidir.
Sira rengi bordodur. Ortalama meyve agirligt 310 gramdir. Tathi ve yumusak
cekirdeklidir. izmir 23 X Izmir 1445 melezidir. Tohum say1s1 1104 tiir.



17

TEZEREN 35 [ \ ERCAN 35
e 50N
» Jema "\%

h 4
-

EFENAR 35

Sekil 3.1. Calismada kullanilan nar gesitleri
3.1.2. izolasyon Kabinleri

Izolasyon malzemesi olarak sik dokulu sinek teli kullanilmistir. izolasyon
kabinlerinin toprakla temas edecek ve herhangi bir tozlayici ajan giris ¢ikisim
engellemek icin toprak altina gomiilecek kisimlari daha dayanmkli kumas
malzemeden dikilmistir. Kabine giris ¢ikiglarda kullanilan kapilarin dikiminde
kullanim kolaylig1 ve yine tozlayici ajan giris ¢ikiglarini engellemesi igin cift
tarafl fermuar kullanilmistir (Sekil 3.2).

Kabinlerin boyutlari 3,2 x 3,0 x 3,3 m seklinde olup; kabinler bu boyutlara uygun,
saglamlik i¢in yere c¢akili borular iizerine monte edilebilen portatif metal iskelet

iizerine giydirilerek agaclar izole edilmistir.
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Sekil 3.2. izolasyon kabininin goriiniisii
3.1.3. Tiil Kese

Kontrollii olarak yapilan tozlamalardan sonra ¢igek tozu ve tozlayici ajan (vektor)
giris ¢ikisini engellemek igin sik dokulu tiil kese kullanilmustir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Tiil keselerin goriiniisii
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3.1.4. Hemasitometrik Lam

Cigek tozu saymmi igin hemasitometrik lam kullanilmistir (Sekil 3.4).

0100mm - -

Tiefe
Depth™*

Frofonceur

0.0025mm?®

Sekil 3.4. Hemasitometrik lam
3.2. Yontem

Bu calisma, arazi ve laboratuvar calismasi olmak fiizere iki ana kisimdan
olugsmustur. Arazi calismasinda en yliksek meyve tutumunu belirlemek ic¢in
gesitler arasinda karsilikli kontrollii tozlama, serbest tozlanma ve kendine
tozlanma c¢aligmalari yapilmistir. Caligmalar her asamada 3 tekerriir olarak

planlanmigtir.

Arazi calismalar1 Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii arazisinde 4,0 x 2,5 m
mesafede, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dikilmis, igerisinde 38 adet
melez birey ve iki adet standart cesit (Izmir 1513, Izmir 23) bulunan, tam verim
cagindaki (~9-10 yas) nar parselinde yiiriitiilmiistiir. Calisma 3 tekerriir olarak
planlanmistir. Her c¢esitten 3’er agacta; serbest (agik) tozlanma ve karsilikli
kontrollii tozlama uygulamalar1 yapilmistir. Karsilikli tozlamalardan sonra ¢igekler
izolasyon igin tiil kese ile kapatilmistir (Sekil 3.3).

Laboratuvar ¢alismalar1 Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Bitki Doku Kiiltiirii
Laboratuvari’nda ytriitilmiistiir.
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Elde edilen sonuglar JUMP® istatistik analiz programinda degerlendirilerek
istatistiki analiz yapilmisgtir.

3.2.1. Kontrollii Tozlama

Karsilikli kontrollii tozlama calismasinda, her gesit icin 3 aga¢ kullanilmus, her
agac¢ kendi ¢esidi i¢in ana, diger 3 ¢esit ise baba olacak sekilde her bir agagta 3
tekerriir olacak gekilde 3 dal segilmis ve her kombinasyonda en az 10 adet ¢icekte
tozlama c¢aligmasi yapilmistir. Tozlama yapilmadan ¢igekler emaskulasyon
islemine tabi tutulmus, agmak iizere olan sathadaki ciceklerin ta¢ yapraklari ve
erkek organlari, disi organa zarar vermeden elle uzaklastirilmistir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Erkek organlarin ¢igeklerden uzaklastirilmasi

Karsilikli kontrollii tozlama calismalarinda kullanilacak ¢igek tozlari, agaclarm
farkli yon (kuzey, giiney, dogu, bati) ve agag yiiksekliginin yarisindan yaklagik 50
cm yukart ve asagisindaki dallarindan, agmadan Onceki safhadaki g¢igekleri
toplanarak laboratuvara getirilmistir.
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Cigeklerin erkek organlarin basgiklar1 ayiklanip, kagit iizerine yayilarak 25°C’deki

iklim odasinda bir gece bekletilerek patlamalari saglanmistir (Engin ve Hepaksoy,
2003; Ustiintas, 2015).

Sekil 3.6. Basciklarin sayimi

Ertesi giin patlayan ¢igek tozlar1 Eppendorf® tiipiine yerlestirilmistir. Daha sonra
arazide kontrollii tozlama uygulamasi igin, toz verilecek g¢igekler emaskule
edilerek, cicek tozlar1 bir sulu boya fircasi yardimi ile disi organ tepecigine
(stigma) siiriilmiis ve ¢igekler yabanci ¢igek tozu ve bocek girisine kars tiil kese
icine alimmustir. Calisma sonucunda meyve sayimi yapilarak meyve tutma orani
belirlenmigtir.

3.2.2. Kendine Tozlanma

Kendileme c¢aligmasi her gesit i¢in 3 tekerriir olarak planlanmis, her cesitten 3 agac
izolasyon kabinine alinmistir. Tozlama ¢alismalarinda bombus arilart kullanilmis
ve her kabine bir kovan konulmustur. Aga¢ tizerindeki biitiin meyveler ve yerdeki
B tipi ¢igeklerin sayimi yapilarak meyve tutma oram belirlenmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Izolasyon kabininde kendilenen agaclar
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3.2.3. Serbest (A¢ik) Tozlanma

Serbest tozlanma caligmalar1 da her ¢esit i¢in 3 tekerriir olarak planlanmustir.
Belirlenen agaglar serbest tozlanmaya birakilmigtir. Tozlanma ve meyve tutumunu
takiben, yerdeki B tipi ¢igekler ve aga¢ lizerindeki meyveler sayilarak meyve
tutma orani tespit edilmistir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8. Serbest tozlanmaya birakilmis agaclar

Caligmanin laboratuvar kismini olusturan, bir basgiktaki ¢igek tozu sayisi, gigek
tozu canliliklar1 ve ¢imlenme giliglerinin belirlenmesi ¢alismalari, A ve B tipi
cicekte ayr1 ayr1 olmak tizere her cesit i¢in ilk ¢iceklenme, tam ¢igeklenme ve son
cigeklenme olarak 3 donemde yapilmigtir.

Bir gigekteki bascik sayisini belirlemek amaci ile, her ¢esitten heniiz agmis olan A
ve B tipi cigekler toplanarak laboratuvara getirilmis, ciceklerin ta¢ yapraklart
kopartilarak uzaklastirilmig ve her bir ¢igegin basgiklar1 bir A4 kagidi lizerine
kopartilarak sayimi yapilmistir. Caligma her bir ¢igek tipi i¢in 3 tekerriir olarak
planlanmustir (Eti, 1990; Ustiintas, 2015).

3.2.4. Bir Basciktaki Cicek Tozu Sayisimin Belirlenmesi

Bir basciktaki cicek tozu miktarin1 belirlemek i¢in hemasitometrik lam
kullanilmistir. Cigek tozu sayimi Eti (1990)’ye gore yapilmustir.

Her bir ¢esit icin, degisik bitkilerden agmak iizere olan 3 adet ¢igek toplanmusgtir.
Her bir ¢icegin erkek organ basgiklari, ipgiklerinden ayrilmis olarak kiigiik tiip sise
igerisine konulmustur. Siseler agizlar1 agik olarak giines alan bir odada, kapali bir
pencere Oniine birakilmigtir. Bu sekilde birkag giin bekletilen siseler icerisinde
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bulunan basgiklarin patlayarak iyice kurumasi saglanmistir. Daha sonra sise
icerisine 10 ml damitik su konulmustur. Bu suyun iizerine homojen c¢icek tozu
dagilimini saglamak amaci ile sivi deterjan eser miktarda damlatilmistir. Cigek
tozlarinin basciklardan ayrilmalarini saglamak ve topaklanmalarimi engellemek
icin, bir cam baget yardimu ile baggiklar ezilerek siispansiyon iyice karistirilmustir.
Basciklarin sivi igerisinde 4-5 saat bekletilmesinden sonra sayma islemine
gecilmigtir.

Daha sonra sayma iglemine gecilmeden, ¢icek tozu slispansiyonu bir pipet ile iyice
karigtinnlmigtir. Sonrasinda hi¢ zaman gecirmeden bir Pastér pipeti ile bu
siispansiyondan bir miktar ¢ekilmis ve hemasitometrik lam iierinde bulunan iki
sayma odaciginin her birinin iizerine birer damla damlatilmistir. Bu iki damla
tizerine de kalin yapili 6zel bir lamel kapatilmigtir. Lamelin kalinligi, agirlik
nedeni ile lam iizerine tam oturma saglamak i¢indir. Daha sonra hemasitometrik
lam mikroskopa konularak cicek tozu sayimi yapilmistir. Cicek tozu sayimu,
Axioskop 1l mikroskobunda Carl Zeiss ERC 5 goriintiileme sistemi kullanilarak
yapilmistir. Sayimlar 20X biiylitmede yapilmistir. Bir ¢icekteki ¢igek tozu sayisi
da hesaplanmustir.

Hemasitometrik lam {izerinde herbiri ¢ok sayida kiigiik karelere boliinmiis olan iki
adet sayma odacigi bulunmaktadir. Her kenar1 4 mm olan bu odaciklar, 6nce derin
cizgilerle 4’¢ bolinmiis ve her bir kenart 1 mm olan 16 biiyilk kare

olusturulmustur. Sayma islemi biiyiik karelerde yapilmustir.

Sayma odaciklari, lam yiizeyinden 0,2 mm derinlikte bulunmaktadir. Bu durumda
ylizey Olglisii ve derinligi bilinen sayma odaciklarinin tizerine bir lamel
kapatildiginda lam ve lamel arasinda kalan boslugun hacmi hesaplanabilir. Her
kenar1 4 mm ve derinligi 0,2 mm olan sayma odacigmin hacmi 4,0 x 4,0 x 0,2=3,2
mm?” tiir. Her kenar1 1 mm olan biiyiik karelerin lizerindeki hacim ise 1,0 x 1,0 x
0,2=0,2 mm®tiir. Calismamizda da saymmlar bilyiik karelerde yapildigindan ve
hazirladigimiz siispansiyon 10 ml oldugundan, bir oranti hesabi ile ¢icek tozu

sayist bulunmustur.
Ornegin:

Biiyiik karede 10 adert gigek tozu sayilmis olsun. Siispansiyon i¢in 10 ml (10000
mm?®) su kullanildigindan basit bir orant1 ile 10 x 10.000 : 0,2=500.000 bulunur.
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Bu deger 3 ¢igege ait cigek tozu miktarint verir. Buradan basit bir iglem ile 1
cicege ait ¢icek tozu sayisi; 500.000/3=166.000 olarak bulunur (Eti, 1990;
Ustiintas, 2015).

3.2.5. Cicek Tozu Canhliklarimin Belirlenmesi

Caligmada yer alan cesitlere ait cicek tozu canlilik diizeylerini belirleyebilmek
icin, TTC (2,3,5 triphenyl tetrazolium chloride) testi yapilmistir (Eti, 1991;
Ustiintas, 2015). Bunun i¢in %10’luk stok ¢dzelti hazirlanmustir.

TTC boya ¢dzeltisinin hazirlanmasi:

10 ml TTC ¢ozeltisi hazirlamak i¢in 6nce 0,1 g TTC, 1 ml saf su i¢inde ¢oziilmiis,
ayrica 6 g sakkaroz 9 ml saf su i¢inde eritilmis ve ayri ayr1 hazirlanan bu iki
karigim birbiri iizerine eklenmistir (Norton, 1966).

Caligmada yer alan gesitlere ait ¢igek tozlarinin her biri i¢in 3’er lam hazirlanmig
ve her bir lama bir damla TTC damlatilmistir. Damla iizerine ¢i¢ek tozlart bir sulu
boya fir¢asi yardimi ile ekilmistir. Ekimden sonra damlanin {izerine lamel
kapatilmistir. Boyama isleminin tamamlanmasi i¢in 2-3 saat bekletilmistir. Daha
sonra mikroskop altinda 20X biiyiitmede sayim islemi gergeklestirilmis ve kirmizi
renk ile boyananlar canli, pembe olanlar yari canli ve boyanmayan ¢igek tozlari ise

cansiz olarak degerlendirilmistir.
3.2.6. Cicek Tozu Cimlenme Giiclerinin Belirlenmesi

Petri’de agar yontemi ile g¢esitlere ait ¢icek tozlarmmin g¢imlenme giigleri
belirlenmistir. Narda yapilmig ¢aligmalarda en yiliksek ¢imlenme oranmi goriilen %1
agar + %15 sakkaroz + 25 ppm borik asit i¢eren ¢imlendirme ortami kullanilmigtir
(Engin ve Hepaksoy, 2003; Ustiintas, 2015).

Cimlenme ortaminin hazirlanmasi:

Belirtilen olgiilerde agar, sakkaroz ve borik asit 100 ml saf su eklenerek
erlenmayer iginde 1sitictya konulmus ve kaynama baslayinca 1siticidan alinmistir.
Ortamlar petri kaplarma yaklastk 2 mm kalinlikta dokiilerek sogumaya
birakilmislar ve tam katilasmadan ci¢ek tozu ekimi yapilmistir. Cigek tozlarmin
homojen bir sekilde dagilimlarini saglamak igin, ekim bir sulu boya firgas: ile
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yapilmistir. Cimlenme siiresince gerekli nemi saglamak amaciyla, petri kutulariin
kapaklarina saf su ile nemlendirilmis iki kat filtre kagidi yerlestirilerek petriler
kapatilmustir. Bu sekilde hazirlanan petriler oda sicakliginda 5 saat bekletildikten
sonra mikroskop altinda 20X biiylitmede sayimlar yapilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Elde edilen bulgular arazi ve laboratuvar calismalari olarak iki baglik altinda
incelenmistir. Arazi ¢alismalar ile ilgili olarak, kullanilan cesitlerin ¢igeklenme
Ozellikleri ve yapilan tozlama uygulamalar1 sonucunda elde edilen meyve tutum
oranlar1 belirlenmistir. Laboratuvarda ise ¢igek tozu oOzellikleri detayli olarak
incelenmis ve elde edilen sonuglar agsagida tartisilmistir.

4.1. Arazi Caliymalarindan Elde Edilen Bulgular
4.1.1. Fenolojik Gozlemler

Calismada kullanilan cesitlerin 2016 yilina ait fenolojik kayitlar1 Cizelge 4.1°de
goriilmektedir.

Cesitlerin tomurcuk kabarma donemleri birbirine olduk¢a yakindir. Cesitlerin
tamaminda Mart aymin 8. ve 9. giiniinde gerg¢eklesmistir. Bununla birlikte
tomurcuk patlama donemlerinde gozle goriiliir bir farklilik izlenmistir. Dr. Ercan
35 ve Efenar 35, Tezeren 35 ve Kamilbey 35 gesitlerinden bir hafta 6nce tomurcuk
patlama donemine girmistir. Genel olarak Tezeren 35 ve Dr. Ercan 35 gesitlerinde
B tipi ¢igekler A tiplerine gore daha gec¢ acarken Efenar 35 ve Kamilbey 35
cesitlerinde ise B tipi ¢igekler daha 6nce agmistir. Cesitlerin ¢igeklenme periyotlari
yaklagik bir ay siirmiistiir. Diger yandan cigceklenme periyotlar1 biiyiik oranda
birbiriyle ortiismektedir.

Cizelge 4.1. Cesitlerin ¢igeklenme tarihleri

Cesitler Ik Cigeklenme Tam Ciceklenme Cigeklenme Sonu
ATipi | BTipi | ATipi | BTipi | ATipi B Tipi
Tezeren 35 145 145 195 2.6 15.6 23.6
Dr. Ercan 35 55 115 25.5 30.5 12.6 10.6
Efenar 35 27.5 8.5 30.5 25.5 15.6 7.6
Kamilbey 125 55 25.5 175 16.6 9.6




27

4.1.2. Kontrollii Tozlama, Kendine Tozlanma ve Serbest (Ac¢ik) Tozlanma
Calismalan

Cesitlerin yapilan tozlanma ¢aligsmalart sonucu elde edilen meyve tutma oranlari
Cizelge 4.2°de verilmistir. Meyve tutma oranlart, %9 ile %85 arasinda degisim

gostermistir.

En yiiksek meyve tutum oranlari agik tozlama sonucunda elde edilmistir (Cizelge
4.2.). Bu duruma, bahgede bulunan diger cesitlerin tozlamadaki etkinligi ile agik
kosullardaki tozlama ajanlarinin faaliyetlerinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
Emaskulasyon islemi sirasinda zarar goren B tipi ¢iceklerde meyve tutum oraninda
bir azalmanin olabilecegi tahmin edilmektedir. Serbest tozlanmada en yiiksek
meyve tutumu gosteren c¢esit, %85,0 ile Dr. Ercan 35 olurken, en disiik oran
%60,1 ile Tezeren 35 ¢esidi olmustur. Kendine tozlanma sonucu ¢esitlerin meyve
tutma orani ise, %25,2 ile %62,4 arasinda degisim gostermistir. Kendine
tozlanmada en yiiksek meyve tutum orani gdsteren cesit %62,4 ile Efenar 35
olurken, en diisik meyve tutumu gosteren gesit ise %25,2 ile Tezeren 35 ¢esidi
olmustur. Kamilbey 35 cesidi, gerek kendine tozlanma ve gerekse de agik
tozlanma sonucu meyve tutma oranlarinda Efenar 35 ve Dr. Ercan 35 ¢esitlerinden
diisiikk oranda meyve tutumu gostermis olmakla beraber, adi1 gecen cesit yiliksek

oranda B tipi ¢igcek ve verim gostermesi ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Kontrollii tozlama c¢aligmalarinda en yiiksek meyve tutumunun gergeklestigi
kombinasyon, %49,7 ile Kamilbey 35 X Dr. Ercan 35 kombinasyonu olurken,
bunu %38,6 ile Tezeren 35 X Dr. Ercan 35, %38,3 ile Dr. Ercan 35 X Tezeren 35,
%35,1 ile Tezeren 35 X Efenar 35, %32,8 ile Kamilbey 35 X Dr. Efenar 35, %29,8
ile Tezeren 35 X Kamilbey 35, %20,4 ile Dr Ercan 35 X Kamilbey 35, %16 ile
Kamilbey 35 X Tezeren 35, % %13,9 ile Efenar 35 X Tezeren 35 ve Dr. Ercan 35
X Efenar 35, %13,7 ile Efenar 35 X Kamilbey 35, %9,0 ile Efenar 35 X Dr. Ercan
35 izlemistir.

Kiigiik (2003)’tin yapmus oldugu kendine verimlilik ¢alismasinda da serbest
tozlanmada en yiiksek meyve tutma oran1 %94,2 ile izmir 1513 ¢esidi olurken, en
diisiik meyve tutma orani ise %4,1 ile Izmir 1445 cesidi olmustur. Yine ayni
calismada kendileme durumunda en yiiksek meyve tutum oram %82,2 ile Izmir
1513 gesidi iken, en diisiik meyve tutma orani ise %10,0 ile Izmir 1445 ¢esidi

olmustur.
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Ustiintag’in (2015) yapmus oldugu bir calismada Hicaznar cesidi ile Irliganh
genotipi  melezlenmesinden elde edilen meyve tutum oram1 %14,2 olarak
bulunmustur.

Cizelge 4.2. Kontrollii tozlama, kendine tozlanma ve serbest (agik) tozlanma
sonucu ¢esitlerin meyve tutma oranlari (%) ve istatistiki analiz

gruplar
Tozlayict Ak Tezeren | Dr. Ercan Efenar Kamilbey | Ortalam
¢l
Cesit 35 35 35 35 a
60, | a- | 25, |e- d-
Tezeren 35 38,6 | cf |35,1 298 |eg| 378 |a
1 1d|l 2 |g g
85, 38, | c-
Dr. Ercan 35 0 a s | 60,3 | a-d |139| fg | 204 | fg | 436 |a
82, 13, | f
Efenar 35 a 9,0 g |624|ac| 13,7 | fg | 36,3 |a
6 9 19
. 75 [a| 16, | f e-
Kamilbey 35 49,7 | b-e 32,8 50,0 | b-e| 448 |a
0 [b] O |g g
75, 23,
Ortalama ; a 3 c| 394 b [36,1]bc| 285 | bc
CV (%) 39
LSD (0,05)(Cesit) 6.d.
LSD (0,05)(Tozlayicr) 13,81
LSD (0,05)(Cesit x
(0,05)(Ces 26.75
Tozlayici)
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Sekil 4.1. Cesitlerin meyve tutum oranlari

Yapilan istatistiki analiz sonucu ¢esitlerin meyve tutum oranlar1 ve olusan gruplar
Cizelge 4.2’de goriilmektedir. Cesitlerin meyve tutma oranlari arasindaki farklilik
istatistiki diizeyde 6nemsiz ¢ikmustir (P= 0,4189).

Yapilan istatistiki analiz sonucunda tozlayiciya bagli olarak gesitlerin meyve
tutum oranlar1 ve olusan gruplar Cizelge 4.2°de goriilmektedir. Tozlayicilarin
meyve tutturma oranlari arasindaki farklilik istatistiki diizeyde onemli ¢ikmustir
(P=0,0001). Cesitlerin en yiiksek meyve tutma oranlar1 agik tozlanma sonucu elde
edilmistir. Acik tozlama cesitlere %75,82 oraninda meyve tutumu saglayarak ilk
grupta yer almis ve istatistiksel olarak digerlerinden farkli bulunmustur. En diisiik
meyve tutumu saglayan tozlayici ise %23,36 meyve tutum orani ile Tezeren 35
cesidi olmus ve digerlerinden farkli olarak son grupta yer almistir.

Kullanilan biitiin ¢esitlerin agik tozlanmalar1 sonucu olusan meyve tutum oranlart,
kontrollii tozlanmalardan farkli olarak ilk sirada ve ayni grupta yer almustir.
Bununla birlikte, Efenar 35 ile Dr. Ercan 35 g¢esitlerinin kendine tozlanmalar
sonucu olugsan meyve tutum oranlari da agik tozlanma sonucu olusan meyve tutum
oranlari ile birlikte ayn1 grupta ve ilk sirada yer almig ve her iki ¢esidin kendine
tozlanmalar1 ile agik tozlanmalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark

goriilmemistir.
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4.2. Laboratuvar Calismasindan Elde Edilen Bulgular
4.2.1. Cesitlerin Bas¢ik Sayilar

Cesitlerin bagegik sayilar Cizelge 4.3’de verilmigtir. Bascik sayilari, 284 ile 402

arasinda degisim gostermistir.

Bascik sayilari birbirine yakin olmakla beraber, Tezeren 35 ve Kamilbey 35
cesitlerinde biraz daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde ¢esitlerin A ve B tipi
ciceklerindeki basgik sayilar1 da birbirine yakindir (Cizelge 4.3).

Cesitli arastiricilarin yaptiklar1 ¢alismalarda narda genel olarak bascgik sayilar
200-300 adet olarak tespit edilmistir. (Ochse vd., 1961; Dokuzoguz ve
Mendilcioglu, 1978; Onur, 1988; Nath ve Randhava, 1959; Tibet ve Baktir, 1991).

Cizelge 4.3. Cigek tiplerine gore ¢esitlerin bascik sayilar

Bascik Sayilari (adet)
Cegsitler
A B

Tezeren 35 353 402
Dr. Ercan 35 341 290
Efenar 35 284 309
Kamilbey 35 368 347
Ortalama 337 337

Yapilan istatistiki analiz sonucunda cesitlerin basgik sayilart Cizelge 4.4°de
verilmistir.

Cizelge 4.4. Cesitlerin bascik sayilarinin istatistiki analizi

Cesitler Bascik Sayilan (adet)
Tezeren 35 377,16
Dr. Ercan 35 315,50
Efenar 35 296,66
Kamilbey 35 357,50
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Cesitlerin bascik sayilar arasindaki farklilik istatistiki diizeyde 6nemsiz ¢ikmigtir
(P=0,1004).

Cicek tiplerine bagli olarak yapilan istatistiki analiz sonucunda ¢igek tiplerinin
bascik sayilar1 Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Cigek tiplerinin bascik sayilarinin istatistiki analizi

Cicek Tipleri Bascik Sayilari (adet)
B 337,00
A 336,41

Cigek tiplerinin bascik sayilari arasindaki farklilik istatistiki diizeyde Onemsiz
¢ctkmustir (P= 0,9806).

Cesitler ve cicek tiplerine bagli olarak yapilan istatistiki analiz sonucunda
cesitlerin bascik sayilari Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Cesitler ve cicek tiplerine bagli bascik sayilarin istatistiki analizi

Cesitler ve Cicek Tipleri Bascik Sayilari (adet)
Tezeren 35,B tipi ¢icek 401,66
Kamilbey 35,A tipi ¢icek 367,66
Tezeren 35,A tipi ¢igek 352,66
Kamilbey 35,B tipi ¢igek 347,33
Dr. Ercan 35,A tipi gigek 341,33
Efenar 35,B tipi ¢igek 309,33
Dr. Ercan 35,B tipi ¢igek 289,66
Efenar 35,A tipi ¢igek 284,00

Cesitlerin ¢igek tiplerine gore basgik sayilar arasindaki farklilik istatistiki diizeyde
onemsiz ¢ikmistir (P=0,4568).
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4.2.2. Cesitlerin Basciklarinda Bulunan Cicek Tozu Sayilari

Cesitlerin bageilarindaki ¢igek tozu sayis1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Cesitlerin bir
baseiktaki cicek tozu sayilart 1.910,80 ile 8.549,70 arasinda degisim gostermistir
(Sekil 4.2).

Cigek tozu sayisi genelde A tipi ¢gigekte yliksek ¢ikarken, bazi ¢esitlerde B tipinde
sayist fazla c¢ikmustir. Cesitlerin ¢igek tozu sayilar1 donemsel olarak
kiyaslandiginda, Tezeren 35 ve Efenar 35 gesitleri birbirine yakin, Dr. Ercan 35 ve
Kamilbey 35 cesitleri ise farklidir. Kamilbey 35 ¢esidi disindaki biitiin ¢esitlerde,
en yiiksek ¢icek tozu sayist tam ciceklenme doneminde goriiliirken, Kamilbey 35
cesidinde ise en yiiksek cicek tozu sayisi A tipi gigekte ilk ¢iceklenme doneminde,
B tipi ¢igekte ise tam ciceklenme doneminde elde edilmistir. A ve B tipi gigekler
arasindaki iligkiye bakildiginda, en fazla ¢icek tozu sayis1 Dr. Ercan 35 ¢esidinde
her iki ¢igek tipinde de tam ¢iceklenme doneminde bulunmus iken, ilk ¢igeklenme
doneminde Kamilbey 35 ¢esidinin A tipi ¢iceginde, son ¢iceklenme doneminde ise
Efenar 35 c¢esidinin A tipi ¢iceginde bulunmustur. En az ¢icek tozu sayisi
Kamilbey 35 ¢esidinin B tipi gigeginde ilk ¢igeklenme doneminde tespit edilmistir.
Genel olarak A tipi gigeklerin daha fazla ¢igcek tozu tasidigi tespit edilmistir
(Cizelge 4.7).

Adana kosullarinda Hicaz ve 33 N 26 nar c¢esitlerinde yapilan bir ¢aligmada ¢icek
tozu tiretim miktar1 bakimindan en olumlu sonuglar erkek ¢iceklerde (Hicaz: 3055
adet/bas¢ik ve 33 N 26: 2701 adet/bascik) belirlenmistir. Erselik ¢iceklerde ¢igek
tozu miktar1 Hicaz ¢esidinde 2166 adet/bascik, 33 N 26 ¢esidinde 2096 adet/bas¢ik
olarak tespit edilmistir (Derin ve Eti, 2001).

Hicaz nar ¢esidindeki bir calismada bir cicekteki bascik sayisi, bir basciktaki ¢icek
tozu sayisi ve bir ¢igekteki cicek tozu sayisi, A tipi gigekte sirasi ile 329,8, 6500,
2143700 ve B tipi ¢icekte 300,4, 3450, 1036380 adet olarak bulunmustur
(Ustiintas, 2015).
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Sekil 4.2. Cicek tozlariin hemasitometrik lamdaki goriiniimii

Cesitlere bagh olarak yapilan istatistiki analiz sonucunda, olugan gruplar ve ¢igek
tozu sayilar1 Cizelge 4.8’de verilmistir. Buna gore Efenar 35, Dr. Ercan 35 ve
Kamilbey 35 cesitleri, Tezeren 35 c¢esidine gore basciklarinda daha fazla cigek
tozu bulundurarak ilk grupta yer almislardir.

Cizelge 4.7. Cesitlerin basciklarindaki ¢icek tozu sayilarinin istatistiki analizi

Cesitler Cicek Tozu Sayis1 (adet)/Basgik

Efenar 35 4.578,42 a
Dr. Ercan 35 4.576,48 a
Kamilbey 35 4.500,81 a
Tezeren 35 3.047,29 b
LSD (0,05): 822,50 CV: 0,29

Cesitlerin ortalama ¢igek tozu sayilar1 arasindaki farklilik istatistiki diizeyde
onemli ¢ikmistir (P=0,0007).

Donemlere bagli olarak yapilan istatistiki analiz sonucunda ¢esitlerin basciklarinda
bulunan ¢icek tozu sayilar1 ve olusan gruplar Cizelge 4.9°da verilmistir. Buna gore
en fazla sayida ¢igek tozu ihtiva edilen donem tam ¢igeklenme donemi olmustur.
Tam ¢i¢eklenme donemi diger donemlerden farkli olarak ilk grupta yer almistir.
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Cizelge 4.8. Donemlere bagl ¢icek tozu sayilarinin istatistiki analizi

Donemler Cicek Tozu Sayis1 (adet)/Bascik

Tam Cigeklenme 4.836,81 a
Ik Ciceklenme 3.846,26 b
Son Cigeklenme 3.844,18 b
LSD(0,05): 712,30 CV: 0,29

Donemlere gore ortalama ¢igek tozu sayilari arasindaki farklilik istatistiki diizeyde
onemli ¢ikmustir (P=0,0089).

Cicek tiplerine bagli olarak yapilan istatistiki analiz sonucunda ¢esitlerin
basciklarinda bulunan ¢igek tozu sayilar1 arasindaki farklilik istatistiki diizeyde
onemli ¢ikmistir (P= 0,0001) ve olusan gruplar Cizelge 4.10°da verilmistir. Buna
gore A tipi gigeklerdeki cicek tozu sayisi B tipi ¢igeklerden farkl olarak ilk grupta

yer almistir.

Cizelge 4.9. Cigek tiplerine bagh cicek tozu sayilarinin istatistiki analizi

Cicek Tipleri Cicek Tozu Sayisi (adet)/Bascik

A 4.840,75 a
B 3.510,75 b
LSD(0,05): 581,59 CV: 0,29

Cesitler ve donemlere bagli olarak yapilan istatistiki analiz sonucuna gore ¢igek
tozu sayilar1 Cizelge 4.11°de verilmistir. Dr. Ercan35 cesidi tam ¢iceklenme
doneminde ve Kamilbey 35 ¢esidi ilk ¢igeklenme doneminde en fazla ¢igek tozu
sayist ile ilk grupta yer almistir. Tezeren 35 ¢esidi ise en az ¢icek tozu sayisi ile
son grupta yer almistir.




35

Cizelge 4.10. Cesitler ve donemlere gore ¢igek tozu sayilarinin istatistiki analizi

Cesitler ve Donemler

Cicek Tozu Sayis1 (adet)/Bascik

Dr. Ercan 35,Tam Cigeklenme 6.480,60 a
Kamilbey 35,11k Cigeklenme 5.230,24 ab
Efenar 35,Tam Ciceklenme 5.038,54 bc
Efenar 35,Son Cigceklenme 4.891,47 bc
Kamilbey 35,Tam Cigeklenme 4.475,38 b-d
Dr. Ercan 35,ilk Ciceklenme 3.837,29 b-e
Efenar 35,11k Cigeklenme 3.805,25 c-e
Kamilbey 35,Son Cigeklenme 3.796,82 c-e
Dr. Ercan 35,Son Cigeklenme 3.411,56 de
Tezeren 35,Tam Ciceklenme 3.352,73 de
Tezeren 35,Son Cigeklenme 3.276,89 de
Tezeren 35,11k Ciceklenme 2.512,26 e
LSD(0,05): 1.424,61 CV: 0,29

Cesitler ve donemlere gore ortalama cicek tozu sayilari arasindaki farklilik
istatistiki diizeyde 6nemli ¢ikmustir (P=0,0059).

Cesitlerin ¢icek tiplerine bagli olarak yapilan istatistiki analiz sonucuna gore gigek

tozu sayisi arasindaki farklilik istatistiki diizeyde 6nemli ¢ikmuig (P= 0,0145) ve

olusan gruplar Cizelge 4.12°de verilmistir. A tipi ¢i¢ekler fazla sayida ¢igek tozu

ihtiva ederken, B tipi ¢i¢ekler daha az sayida gigek tozu ihtiva etmistir.

Cizelge 4.11. Cesitler ve cicek tiplerine bagh ¢icek tozu sayilarinin istatistiki

analizi

Cesitler ve Cicek Tipleri

Cicek Tozu Sayisi (adet)/Bas¢ik

Kamilbey 35,A tipi ¢icek 5.431,13

Efenar 35,A tipi ¢igek 5.425,01

Dr. Ercan 35,B tipi ¢igek 4.756,09 ab
Dr. Ercan 35,A tipi gigek 4.396,89 a-c
Tezeren 35,A tipi ¢icek 4,110,00 bc
Efenar 35,B tipi ¢igek 3.731,84 bc
Kamilbey 35,B tipi ¢igek 3.570,51 c
Tezeren 35,B tipi ¢igek 1.984,59 d
LSD(0,05): 1.163,19 CV:0,29
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Doénemler ve ¢igek tiplerine bagh olarak yapilan istatistiki analiz sonucunda ¢igek
tozu sayilart ve olusan gruplar Cizelge 4.13’de verilmistir. Analiz sonucunda
genellikle A tipi ciceklerde B tipi ¢iceklere gore daha fazla ¢igek tozu oldugu
goriilmiis ve ilk gruplarda yer alirken, B tipi cicekler daha az sayida ¢icek tozu
bulundurmustur.

Cizelge 4.12. Donemler ve ¢igek tiplerine bagh ¢icek tozu sayilarinin istatistiki

analizi

Donemler ve Cigek Tipleri Cicek Tozu Sayilan (adet)/Bascik

Tam Cigeklenme, A tipi ¢igek 5.414,03 a
Ik Cigeklenme,A tipi ¢icek 5.217,78 ab
Tam Cigeklenme,B tipi ¢igek 4.259,59 bc
Son Cigeklenme, A tipi gicek 3.890,45 c
Son Ciceklenme,B tipi ¢icek 3.797,92 c
Ik Cigeklenme,B tipi gigek 2.474,74 d
LSD(0,05): 1.007,35 CV:0,29

Donemler ve gigek tiplerine gore ortalama ¢igek tozu sayilari arasindaki farklilik
istatistiki diizeyde 6nemli ¢ikmistir (P= 0,0020).

Yapilan istatistiki analiz sonucunda dénem ve c¢igek tipine bagli olarak gesitlerin
cigek tozu sayilari ve olusan gruplar Cizelge 4.14’de goriilmektedir. A tipi
ciceklerin ¢icek tozu sayilari genel olarak B tipi ¢igeklerden daha yiiksek
bulunmustur. Cicek tozu sayist bakimindan donemsel bir farklilik ise
bulunmamugtir. Cesitler arasindaki farklar ¢ok Onemli bulunmazken sadece
Tezeren 35 cesidi biraz daha alt siralarda yer almistir.

Cesitlerin ¢icek tipleri ve donemlere gore ortalama cigek tozu sayilar arasindaki
farklilik istatistiki diizeyde énemli ¢ikmistir (P= 0,0008).

4.2.3. Cicek Tozu Canhliklari

Cesitlerin ¢igek tozu canlilik oranlar1 Cizelge 4.15°de verilmistir. Canlilik oranlari,
%39,4 ile %84,7 arasinda degisim gostermistir.
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Cicek tozu canliliklar1 genel olarak degerlendirildiginde, ilk c¢igeklenme
doneminden ¢iceklenme sonuna dogru gidildik¢e ¢icek tozu canliliklarinda bir
azalma goriilmektedir. Cesitlerin ¢icek tipleri arasinda genel olarak ¢cok dnemli bir
fark olmamakla birlikte, bazi gesitlerin ¢icek tipleri arasinda bulundugu dénem
icinde farkliliklar goriilmiistiir. Ornegin; Efenar 35 cesidinde tam ¢igceklenme
doneminde A tipi cicekte B tipi cicege gore daha yiiksek canlilik goriiliirken,
Kamilbey 35 ¢esidinde ise ilk ¢igeklenme doneminde B ¢icek tipinde A tipi cicege
gore daha yiiksek canlilik orani tespit edilmistir (Sekil 4.3).

Cesitler arasinda tespit edilen en yiiksek canlilik orani, ilk ¢igeklenme doneminde
%84,7 canlilik oram ile Efenar 35 ¢esidinin B tipi ¢igegine ait iken, en diisiik
canlilik oran1 ise %39,4 canlilik orani ile son ¢igeklenme doneminde Tezeren 35
cesidinin A tipi ¢igegine aittir.

Cesitlerin genel olarak en yiiksek canlilik orani gosterdigi donem ilk ¢igeklenme
doneminde B tipi ¢igekte gozlenir iken, en diisiik canlilik orani ise son ¢igeklenme

doneminde yine B tipi ¢icekte gézlenmistir.

Cizelge 4.13. Cesitlerin, donemler ve ¢igek tiplerine bagli ¢igek tozu sayilarinin
isatistiki analizi

Cesitler, Donemler ve Cicek Tipleri Cicek Tozu Sayis1 (adet)/Bascik

Kamilbey 35,11k Ciceklenme,A tipi ¢icek 8.549,67 a
Dr. Ercan 35,Tam Cigeklenme,A tipi ¢icek 7.112,06 ab
Dr. Ercan 35,Tam Cigeklenme,B tipi ¢igek 5.849,15 bc
Efenar 35,Tam Ciceklenme,A tipi ¢icek 5.688,94 bc
Efenar 35,11k Ciceklenme,A tipi cicek 5.450,16 b-d
Efenar 35,Son Cigeklenme,A tipi ¢igek 5.135,91 b-e
Efenar 35,Son Ciceklenme,B tipi ¢igek 4.647,03 c-f
Kamilbey 35,Tam Ciceklenme,B tipi ¢icek 4.607,64 c-f
Tezeren 35,Tam Cigeklenme,A tipi ¢igek 4.512,01 c-f
Efenar 35,Tam Cigeklenme,B tipi ¢gigek 4.388,14 c-f
Dr. Ercan 35,ilk Cigeklenme,B tipi ¢icek 4.368,86 c-f
Kamilbey 35,Tam Cigeklenme,A tipi ¢igek 4.343,11 c-f
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Cegsitler, Donemler ve Cicek Tipleri Cicek Tozu Sayis1 (adet)/Bascik
Tezeren 35,Son Cigeklenme, A tipi ¢igek 4.252,40 c-g
Kamilbey 35,Son Cigeklenme,B tipi ¢icek 4.193,04 c-h
Dr. Ercan 35,Son Cigeklenme,B tipi ¢igek 4.050,23 c-1
Tezeren 35,11k Ciceklenme,A tipi cicek 3.565,58 d-j
Kamilbey 35,Son Cigeklenme, A tipi ¢igek 3.400,59 e-k
Dr. Ercan 35,ilk Ciceklenme,A tipi cicek 3.305,71 e-k
Dr. Ercan 35,Son Cigeklenme,A tipi ¢icek 2.772,89 f-k
Tezeren 35,Son Cigeklenme,B tipi ¢igek 2.301,37 g-k
Tezeren 35,Tam Cigeklenme,B tipi ¢igek 2.193,44 h-k
Efenar 35,ilk Cigeklenme,B tipi cicek 2.160,34 1-k
Kamilbey 35,11k Ciceklenme,B tipi cicek 1.910,82 jk
Tezeren 35,11k Ciceklenme,B tipi ¢igek 1.458,93 k
LSD(0,05): 2.014,71 CV: 0,29

Cesitlerin sadece A tipi veya sadece B tipi c¢igekleri karsilastirildiklarinda
aralarinda ¢ok dnemli bir fark saptanmamustir. A tipi ¢igeklerin ¢igek tozu canlilik
oranlar1 %40,5 ile %80,2 arasinda; B tipi ¢igekleri ¢igek tozu canlilik orani ise
%39,4 ile %84,7 arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.15, Sekil 4.3).

Hicaz ve 33 N 26 nar gesitlerinde yapilan bir ¢alismada TTC testi sonuglarina
gore, Hicaz c¢esidinin erkek cigeklerinde ¢icek tozu canlilik orant %75,24 ve
erselik cigeklerinde ise %70,31, 33 N 26 cesidinin erkek ciceklerinde ¢icek tozu
canlilik oran1 %72,36 ve erselik ¢iceklerinde ise %68,61 olarak tespit edilmistir
(Derin ve Eti, 2001).

Asinar, Eksilik, Ernar, Fellahyemez, Hicaz ve Katirbasi ¢esitlerinde yapilan
calismada, TTC testi sonucu c¢icek tozu canlilik oranlart en diisiik %22,89 ile
Fellahyemez ¢esidinin B tipi ¢i¢eklerinde, en yiiksek %61,1 ile Eksilik ¢esidinin B
tipi ¢i¢eklerinde saptanmistir (Gozlekci ve Kaynak, 1998).

Izmir 1, Izmir 10, Izmir 23, Izmir 26, Izmir 1445 ve Izmir 1513 cesitlerinde
yapilan bir ¢caligmada, A tipi gigeklerin ¢igek tozu canlilik oranlar1 %40,13 ile
%73,20 arasinda; B tipi ¢icekleri ¢igek tozu canlilik orani ise %37,28 ile %71,87
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arasinda degisim gostermistir. Izmir 1445 cesidi A ve B cicek tipinde de en diisiik
cigcek tozu canlilik oranina sahip ¢esit olarak saptanmistir. En yiiksek ¢icek tozu
canhlik oran1 %73,20 ile Izmir 1513 ¢esidinin A tipi ciceginde gdzlenmistir
(Kiigtik, 2003).
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Sekil 4.3. Cicek tozu canliliklarinin mikroskoptaki goriintimii

Cizelge 4.14. Cesitlerin ¢igek tozu canlilik oranlart

Cicek Tozu Canhliklar: (%)

Cesitler _

Ik ciceklenme Tam ¢iceklenme Son ciceklenme

A B A B A B

Tezeren 35 73,17 69,44 66,27 62,64 47,65 39,39
Dr. Ercan 35 80,21 83,14 57,68 40,48 48,83 48,16
Efenar 35 62,08 84,69 77,65 58,97 52,14 57,37
Kamilbey 35 64,17 78,81 70,33 71,77 62,36 55,54

Cigek tozu canliliklarinin gesitlere bagli olarak yapilan istatistiki analiz sonucunda
gicek tozu canlilik oranlari ve olusan gruplar Cizelge 4.16’da verilmistir.
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Kamilbey 35 ve Efenar 35 cesitleri en yiiksek cicek tozu canlilik orami ile ilk
grupta ve digerlerinden istatistiki olarak farkli bulunmustur. Tezeren 35 ve Dr.
Ercan 35 cesitleri ise daha diisiik ¢icek tozu canlilik oranmi ile alt grupta yer

almislardir.

Cizelge 4.15. Cesitlerin ¢igek tozu canliliklarinin istatistiki analizi

Cesitler Cicek Tozu Canhiliklar1 (%0)

Kamilbey 35 67,16 a
Efenar 35 65,48 a
Tezeren 35 59,75 b
Dr. Ercan 35 59,74 b
LSD(0,05): 4,75 CV:0,11

Cesitlerin ortalama ¢igek tozu canliliklar1 arasindaki farklilik istatistiki diizeyde
onemli ¢ikmustir (P= 0,0031).

Cigek tozu canliliklarinin donemlere bagli olarak yapilan istatistiki analiz
sonucunda, ¢icek tozu canlilik oranlari ve olusan gruplar Cizelge 4.17°de
verilmistir. Buna gore ilk ¢iceklenme donemi en yiiksek cigek tozu canlilik orani
ile ilk grupta yer almis iken, son ¢igeklenme dénemi en diisiik ¢igek tozu canlilik

orani ile son grupta yer almistir.

Cizelge 4.16. Donemlere bagli ¢igek tozu canliliklarinin istatistiki analizi

Donemler Cicek Tozu Canhhiklar: (%)

Ik Cigeklenme 74,46 a
Tam Cigeklenme 63,22 b
Son Cigeklenme 51,43 c
LSD(0,05): 4,11 Cv:0,11

Donemlere gore ortalama c¢igek tozu canliliklan arasindaki farklilik istatistiki
diizeyde 6nemli ¢ikmistir (P= 0,0001).
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Cigek tiplerine bagli olarak yapilan istatistiki analiz sonucuna gore, ¢icek tiplerinin
cigek tozu canlilik oranlar1 ve olusan gruplar Cizelge 4.18’de verilmistir. Her iki
cicek tipinin arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamustir.

Cizelge 4.17. Cigek tiplerine bagl ¢igek tozu canlilik oranlarinin istatistiki analizi

Cicek Tipleri Cicek Tozu Canhliklar: (%)
A 63,54
B 62,53

Cigek tiplerine gore ortalama ¢igek tozu canliliklart arasindaki farklilik istatistiki
diizeyde onemsiz ¢ikmistir (P= 0,5499).

Cesitler ve donemlere bagli olarak yapilan istatistiki analiz sonucuna gore ¢igek
tozu canlilik oranlar1 ve olusan gruplar Cizelge 4.19°da verilmistir. Dr. Ercan 35
cesidi ilk ¢igeklenme doneminde en yiiksek ¢igek tozu canlilik orani ile ilk grupta
yer alarak digerlerinden ayrilmistir. Diger taraftan yine ayni g¢esit tam ve son
cigeklenme doneminde, Tezeren 35 ¢esidinin son ¢igeklenme donemi ile birlikte

en diisik ¢imlenme oran1 gostermistir.

Cesitler ve donemlere gore ortalama c¢icek tozu canliliklari arasindaki farklilik
istatistiki diizeyde énemli ¢ikmistir (P= 0,0001).

Cizelge 4.18. Cesitler ve donemlere bagh ¢icek tozu canliliklarinin istatistiki

analizi

Cesitler ve Donemler Cicek Tozu Canhliklar: (%)

Dr. Ercan 35,ilk Cigeklenme 81,67 a
Efenar 35,11k Cigceklenme 73,38 b
Kamilbey 35,11k Cigeklenme 71,48 bc
Tezeren 35,11k Ciceklenme 71,30 bc
Kamilbey 35,Tam Cigeklenme 71,04 bc
Efenar 35,Tam Ciceklenme 68,30 bc
Tezeren 35,Tam Ciceklenme 64,45 cd
Kamilbey 35,Son Cigeklenme 58,95 de
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Cesitler ve Donemler Cicek Tozu Canhliklari (%)

Efenar 35,Son Ci¢eklenme 54,75 ef
Dr. Ercan 35,Tam Cigeklenme 49,07 fg
Dr. Ercan 35,Son Cigeklenme 48,49 fg
Tezeren 35,Son Ciceklenme 43,51 g
LSD(0,05): 8,23 Cv:0,11

Cesitler ve cigek tiplerine bagl olarak yapilan istatistiki analiz sonucunda gigek
tozu canlilik oranlar1 ve olusan gruplar Cizelge 4.20°de verilmistir. Kamilbey 35
cesidi her iki ¢icek tipinde ve Efenar 35 ¢esidi B tipi ¢igeklerinde en yiiksek cicek
tozu canlilik orani ile ilk grupta yer almislardir. Dr. Ercan 35 ve Tezeren 35
cesitleri ise her iki ¢icek tipinde de en diisiik ¢icek tozu canlilik orani ile en alt
grupta yer almiglardir.

Cesitler ve donemlere gore ortalama ¢icek tozu canliliklari arasindaki farklilik
istatistiki diizeyde 6nemsiz ¢ikmistir (P= 0,1287).

Donemler ve ¢igek tiplerine bagl olarak yapilan istatistiki analiz sonucunda ¢igek
tozu canlilik oranlar1 ve olusan gruplar Cizelge 4.21°de verilmistir. Buna gore, ilk
ciceklenme doneminde B tipi ¢icek digerlerinden farkli olarak en yiiksek ¢icek
tozu canlilik orani ile ilk grupta yer alirken, son ¢iceklenme doneminde ise iki

cigek tipi de en diisiik ¢igek tozu canlilik orani ile en alt grupta yer almustir.

Cizelge 4.19. Cesitler ve ¢igek tiplerine bagli cicek tozu canlilik oranlarinin
istatistiki analizi

Cesitler ve Cicek Tipleri Cicek Tozu Canhhliklar (%)
Kamilbey 35,B tipi ¢igek 68,70
Efenar 35,B tipi ¢igek 67,01
Kamilbey 35,A tipi ¢icek 65,61
Efenar 35,A tipi ¢igek 63,95
Tezeren 35,A tipi gicek 62,35
Dr. Ercan 35,A tipi gigek 62,23
Dr. Ercan 35,B tipi ¢igek 57,26
Tezeren 35,B tipi ¢icek 57,15
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Cizelge 4.20. Dénemler ve gigek tiplerine bagl ¢igek tozu canliliklarinin istatistiki

analizi

Donemler ve Cicek Tipleri

Cicek Tozu Canhliklar: (%)

Ik Cigeklenme,B tipi gigek 79,02 a
Ik Cigeklenme,A tipi ¢icek 69,90 b
Tam Ciceklenme, A tipi ¢igcek 67,97 b
Tam Ciceklenme,B tipi ¢igek 58,46 o
Son Cigeklenme, A tipi gicek 52,74 cd
Son Ciceklenme,B tipi ¢igcek 50,11 d

LSD(0,05): 5,82

Cv:0,11

Donemler ve ¢icek tiplerine gore ortalama c¢igek tozu canliliklart arasindaki
farklilik istatistiki diizeyde énemli ¢ikmistir (P= 0,0002).

Yapilan istatistiki analiz sonucunda donemler ve gigek tiplerine gore c¢esitlerin

cicek tozu canliliklar1 ve olusan gruplar Cizelge 4.22°de goriilmektedir. Cigek

tipleri dikkate alindiginda cicek tozu canliligi bakimindan kayda deger bir farklilik

goriilmemektedir. Ilk ciceklerde canlilik orami daha yiiksek bulunmustur. ilk

cicekler genelde ilk grupta yer alirken son ¢iceklerde son grupta yer almistir.

Cizelge 4.21. Cesitlerin donemler ve ¢icek tiplerine bagl ¢icek tozu canliliklarinin

istatistiki analizi

Cesitler, Donemler ve Cicek Tipleri

Cicek Tozu Canhliklar: (%)

Efenar 35,11k Cigeklenme,B tipi cigek 84,69 a
Dr. Ercan 35,ilk Cigeklenme,B tipi gicek 83,14 ab
Dr. Ercan 35,11k Ciceklenme,A tipi ¢icek 80,20 a-c
Kamilbey 35,11k Cigceklenme,B tipi cicek 78,81 a-c
Efenar 35,Tam Ciceklenme,A tipi ¢igek 77,65 a-d
Tezeren 35,11k Ciceklenme,A tipi ¢cicek 73,16 a-e
Kamilbey 35,Tam Ciceklenme,B tipi ¢icek 71,77 b-e
Kamilbey 35,Tam Cigeklenme,A tipi ¢igek 70,32 c-f
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Cesitler, Donemler ve Cicek Tipleri

Cicek Tozu Canhliklar: (%)

Tezeren 35,11k Ciceklenme,B tipi ¢igek 69,44 c-f
Tezeren 35,Tam Ciceklenme,A tipi ¢igek 66,26 d-g
Kamilbey 35,11k Cigeklenme,A tipi ¢icek 64,16 e-g
Tezeren 35,Tam Ciceklenme,B tipi ¢icek 62,63 e-h
Kamilbey 35,Son Cigeklenme, A tipi ¢igek 62,35 e-h
Efenar 35,11k Cigeklenme,A tipi ¢igek 62,07 e-h
Efenar 35,Tam Ciceklenme,B tipi ¢igek 58,96 f-1
Dr. Ercan 35,Tam Cigeklenme,A tipi ¢igek 57,67 0-1
Efenar 35,Son Cigeklenme,B tipi ¢icek 57,37 g-1
Kamilbey 35,Son Cigeklenme,B tipi ¢igek 55,54 g-1
Efenar 35,Son Cigeklenme, A tipi ¢igek 52,13 hi
Dr. Ercan 35,Son Cigeklenme,A tipi ¢icek 48,83 j
Dr. Ercan 35,Son Cigeklenme,B tipi ¢igek 48,16 jj
Tezeren 35,Son Cigeklenme, A tipi gigek 47,64 jj
Dr. Ercan 35,Tam Cigeklenme,B tipi ¢icek 40,48 j
Tezeren 35,Son Cigeklenme,B tipi ¢igek 39,39 j

LSD(0,05): 11,64

CV:0,11

Cesitlerin ¢icek tipleri ve donemlere gore ortalama cicek tozu sayilari arasindaki
farklilik istatistiki diizeyde 6nemli ¢ikmistir (P=0,0116).

4.2.4. Cicek Tozu Cimlenme Giicleri

Cesitlerin ¢icek tozu c¢imlenme giicleri Cizelge 4.23’te verilmistir. Cesitlerin

cimlenme giicleri, %14,9 ile %64,4 arasinda degismektedir.

Genel olarak A tipi ¢iceklerde daha yiiksek bir ¢imlenme orani gdzlenmesine

karsin ciceklenme baglangicinda B tipi ¢igeklerin ¢igek tozlar1 daha fazla

cimlenmistir. Cesitler arasinda en diisiik ve en yliksek ¢imlenme oran1 Kamilbey

35 g¢esidinde gorilmiistiir. S6z konusu ¢esit en yiikksek ¢imlenme oranini ilk

ciceklenme doneminde %71,2 ¢imlenme orami ile B tipi ¢igeginde, en diigiik

¢imlenme oranini ise ¢gigeklenme sonunda yine B tipi ¢igeginde gostermistir. Diger
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cesitlerde belirgin  bir fark gozlenmemistir. Diger taraftan ¢igeklenme
baslangicindan sonuna dogru azalan bir ¢imlenme oranindan da bahsedilebilir
(Sekil 4.4).

Izmir 1, Izmir 2, Izmir10, Izmir 12, {zmir 1261, izmir 1264, izmir 1265, izmir
1267, Izmir 1479, Izmir 1499 ve Izmir 1513 cesitlerinin materyal olarak
kullanildig1 bir calismada, ortalama ¢imlenme oranlar1 %7,32 ile %39,53 arasinda
degismistir. En yiiksek cimlenme oram %39,53 ile izmir 2 ve %34,13 ile Izmir
1265 gesitlerinde, en diisiik ¢cimlenme orani ise %7,81 ile Izmir 1479 ve %0,32 ile
Izmir 1499 cesidinde belirlenmistir (Engin ve Hepaksoy, 2003).

Izmir 1, izmir 10, Izmir 23, Izmir 26, Izmir 1445 ve Izmir 1513 nar ¢esitlerinin
kullanilarak yapilmis olan bir ¢alismada, ¢esitlerin ¢imlenme oranlart %1,69
(Izmir 1445, A tipi) ile %44,94 (Izmir 1513, B tipi) arasinda degisim gostermistir
(Kiigtik, 2003).

Caner I, Caner II gesitleri ve 26-3 nar tipinin steril (A tipi) ve fertil (B tipi)
cigeklerinden alinan ¢igek tozlarina uygulanan biiylimeyi diizenleyici maddelerden
epibrassinolid, gibberellik asit ve naftalen asetik asit uygulamalarinda ¢imlenme
oranlart %16,7 ile %77,7 arasinda degisim gostermistir (Engin vd., 2015).

Hicaz ve 33 N 26 nar gesitlerinde yapilan bir ¢alismada, en yiiksek ¢imlenme
oranlar1 Hicaz gesidinin erkek ¢igeklerinde (%68,50) belirlenmistir (Derin ve Eti,
2001).

Ustiintas (2015)’1n yapmus oldugu bir ¢alismada Hicaz nar cesidinin A ve B tipi
cigeklerindeki ¢imlenme oranini Petri’de agar yontemi ile belirlenmis ve ¢imlenme
orani %19,5 (A) ve %29,1 (B) olarak bulunmustur.
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Sekil 4.4. Cicek tozlarinin ¢imlenme durumlarinin mikroskoptaki goriiniimii

Cizelge 4.22. Cesitlerin ¢igek tozu ¢imlenme giicleri

Cicek Tozu Cimlenme Giigleri (%)
Cegsitler .
Ik ¢iceklenme Tam ¢iceklenme Son ciceklenme
A B A B A B
Tezeren 35 28,9 64,4 52,3 43,4 20,3 27,3
Dr. Ercan 35 56,9 62,7 51,6 29,4 33,2 35,8
Efenar 35 56,4 63,4 44,7 29,0 27,0 36,7
Kamilbey 35 21,9 71,2 43,0 34,2 33,2 14,9

Cesitlere bagh olarak yapilan istatistiki analiz sonucunda, olusan gruplar ve ¢i¢ek
tozu ayilar1 Cizelge 4.24’te verilmistir. Buna gore Dr. Ercan 35 ve Efenar 35
cesitleri daha yiiksek c¢imlenme giicii ile ilk grupta ve digerlerinden farkh
bulunmustur. Tezeren 35 ve Kamilbey 35 ¢esitleri ise daha diisiik ¢imlene giicii ile
alt grupta yer almiglardir.
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Cizelge 4.23. Cesitlerin ¢igek tozu ¢imlenme giiglerinin istatistiki analizi

Cesitler Cicek Tozu Cimlenme Giicleri (%)

Dr. Ercan 35 44,94 a
Efenar 35 42,86 ab
Tezeren 35 39,43 bc
Kamilbey 35 36,40 C
LSD(0,05): 4,23 CV:0,15

Cesitlerin ortalama ¢igek tozu canliliklart arasindaki farklilik istatistiki diizeyde
onemli ¢ikmustir (P=0,0010).

Donemlere bagli olarak yapilan istatistiki analiz sonucunda ¢ig¢ek tozu ¢imlenme
giicleri ve olusan gruplar Cizelge 4.25’te verilmistir. Ilk ¢iceklenme dénemin en
yiiksek ¢cimlenme giicii ile ilk grupta ve digerlerinden farkli olarak yer alirken, son
ciceklenme donemi ise en diisiik ¢imlenme giicti gostererek en alt grupta yer

almistir.

Cizelge 4.24. Donemlere bagh ¢igek tozu ¢imlenme giiclerinin istatistiki analizi

Donemeler Cicek Tozu Cimlenme Giigleri (%)

Ik Cigek 53,23 a
Tam Cicek 40,94 b
Son Cigek 28,55 c
LSD(0,05): 3,66 CV: 0,15

Donemlere gore ortalama g¢igek tozu c¢imlenme giicleri arasindaki farklilik
istatistiki diizeyde énemli ¢ikmistir (P= 0,0001).

Cicek tiplerine bagli olarak yapilan istatistiki analiz sonucunda ¢icek tozu
cimlenme giicleri ve olusan gruplar Cizelge 4.26’da verilmistir. B tipi ¢igekler en
yiiksek ¢imlenme giicii ile ilk grupta yer almigtir. A tipi ¢icekler ise daha diisiik
¢imlenme giicii ile alt grupta yer almistir.
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Cizelge 4.25. Cigek tiplerine bagh ¢icek tozu c¢imlenme giiglerinin istatistiki

analizi
Cicek Tipleri Cicek Tozu Cimlenme Giicleri (%)
B 42,70 a
A 39,11 b

LSD(0,05): 2,99

CV:0,15

Cigek tiplerine gore ortalama c¢icek tozu c¢imlenme giigleri arasindaki farklilik
istatistiki diizeyde énemli ¢ikmistir (P=0,0197).

Cesitler ve donemlere bagli olarak yapilan istatistiki analiz sonucuna gore g¢igek

tozu ¢imlenme giicleri ve olusan gruplar Cizelge 4.27’de verilmistir. Efenar 35 ve

Dr. Ercan 35 ¢esitleri ilk ¢igeklenme doneminde en yiiksek ¢icek tozu ¢imlenme

giicleri digerlerinden farkli olarak ilk grupta yer almiglardir. Kamilbey 35 ve

Tezeren 35 gesitleri son ¢igeklenme doneminde en diisiik ¢icek tozu ¢imlenme

glicti gostermistir.

Cizelge 4.26. Cesitler ve donemlere bagl c¢icek tozu ¢imlenme giiclerinin

istatistiki analizi

Cesitler ve Donemler Cicek Tozu Cimlenme Giigcleri (%)
Efenar 35,11k Cigeklenme 59,90 a
Dr. Ercan 35,ilk Cigeklenme 59,82 a
Tezeren 35,Tam Ciceklenme 47,83 b
Tezeren 35,11k Ciceklenme 46,68 b
Kamilbey 35,11k Cigceklenme 46,53 b
Dr. Ercan 35,Tam Cigeklenme 40,51 bc
Kamilbey 35,Tam Cigeklenme 38,60 cd
Efenar 35,Tam Ciceklenme 36,82 cd
Dr. Ercan 35,Son Cigeklenme 34,49 cd
Efenar 35,Son Cigeklenme 31,84

Kamilbey 35,Son Cigeklenme 24,06

Tezeren 35,Son Ciceklenme 23,79

LSD(0,05): 7,32 CV:0,15
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Cesitler ve donemlere gore ortalama ¢icek tozu c¢imlenme giigleri arasindaki
farklilik istatistiki diizeyde énemli ¢ikmistir (P= 0,0003).

Cesitler ve cicek tiplerine bagli olarak yapilan istatistiki analiz sonucunda ¢igek
tozu ¢imlenme giigleri ve olusan gruplar Cizelge 4.28’de verilmistir. Buna gore
Tezeren 35 ve Kamilbey 35 ¢esitleri A ¢igek tiplerinde en diisiik ¢icek tozu
cimlenme giicii ile en alt grupta yer almislardir.

Cizelge 4.27. Cesitler ve ¢icek tiplerine bagli ¢icek tozu ¢imlenme giiglerinin

analizi

Cegsitler ve Cicek Tipleri Cicek Tozu Cimlenme Giigleri (%)
Dr. Ercan 35,A tipi ¢igcek 47,22 a
Tezeren 35,B tipi gicek 45,05 ab
Efenar 35,B tipi ¢igek 43,01 ab
Efenar 35,A tipi ¢igek 42,70 ab
Dr. Ercan 35,B tipi ¢igek 42,66 ab
Kamilbey 35,B tipi ¢igek 40,09 b
Tezeren 35,A tipi ¢icek 33,81 C
Kamilbey 35,A tipi ¢icek 32,71 c
LSD(0,05): 5,98 CV: 0,15

Cesitler ve cicek tiplerine gore ortalama ¢igek tozu ¢imlenme giigleri arasindaki
farklilik istatistiki diizeyde 6nemli ¢ikmistir (P= 0,0021).

Donemler ve ¢igek tiplerine bagl olarak yapilan istatistiki analiz sonucunda ¢igek
tozu ¢imlenme giicleri ve olusan gruplar Cizelge 4.29°da verilmistir. Ilk
ciceklenme doneminde B tipi ¢igekler en yiiksek cicek tozu ¢imlenme giicli
gostererek ilk grupta yer almistir. Son ¢igeklenme doneminde her iki ¢igek tipi ise
en diisiik ¢igek tozu ¢imlenme giicii ile en alt grupta yer almistir.

Donemler ve gigek tiplerine gore ortalama ¢icek tozu ¢imlenme giicleri arasindaki
farklilik istatistiki diizeyde 6nemli ¢ikmistir (P= 0,0001).
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Cizelge 4.28. Donemler ve gigek tiplerine bagl ¢igek tozu ¢imlenme gii¢lerinin

istatistiki analizi

Donemler ve Cicek Tipleri

Cicek Tozu Cimlenme Giigleri (%)

Ik Cigeklenme,B tipi ¢icek 65,44 a
Tam Cigeklenme, A tipi ¢igek 47,89 b
Ik Cigeklenme,A tipi ¢icek 41,03 c
Tam Cigeklenme,B tipi ¢igek 33,99 d
Son Cigeklenme,B tipi ¢igek 28,68 e
Son Ciceklenme, A tipi ¢icek 28,41 e

LSD(0,05): 5,18

CV:0,15

Yapilan istatistiki analiz sonucunda donemler ve cicek tiplerine bagli olarak

cesitlerin ¢icek tozu c¢imlenme giigleri ve olusan gruplar Cizelge 4.30°da

gorlilmektedir. Cesitler genel olarak ilk cigcekte en yiiksek cimlenme giicii

gostererek ayni grupta yer almislardir. Benzer sekilde cesitlerin son ¢icekleri de

genel olarak son grupta veya gruplarda yer almistir. Sonug olarak ilk agan

ciceklerde cok yiiksek olan c¢icek tozu c¢imlenme giicli donem ilerledikce

diismektedir. Calismada kullanilan biitiin ¢esitler benzer bir egilim gostermektedir.

Cesitlerin ¢igek tipleri ve donemlere gore ortalama ¢igek tozu ¢imlenme giicleri
arasindaki farklilik istatistiki diizeyde 6nemli ¢ikmistir (P= 0,0001).
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Cizelge 4.29. Cesitlerin donemler ve ¢igek tiplerine bagl ¢igek tozu ¢imlenme

giiclerinin istatistiki analizi

Cesitler, Donemler ve Cicek Tipleri

Cicek Tozu Cimlenme Giigcleri

(%)
Kamilbey 35,11k Cigeklenme,B tipi cicek 71,16 a
Tezeren 35,11k Ciceklenme,B tipi ¢igek 64,43 ab
Efenar 35,11k Cigeklenme,B tipi cigek 63,41 ab
Dr. Ercan 35,ilk Ciceklenme,B tipi ¢igek 62,73 ab
Dr. Ercan 35,11k Cigeklenme,A tipi ¢icek 56,90 bc
Efenar 35,ilk Cigeklenme,A tipi gicek 56,38 bc
Tezeren 35,Tam Cigeklenme,A tipi ¢igcek 52,26 cd
Dr. Ercan 35,Tam Cigeklenme,A tipi ¢igek 51,61 cd
Efenar 35,Tam Ciceklenme,A tipi ¢igek 44,70 de
Tezeren 35,Tam Ciceklenme,B tipi ¢icek 43,40 d-f
Kamilbey 35,Tam Cigeklenme,A tipi ¢igek 43,01 d-f
Efenar 35,Son Cigeklenme,B tipi ¢icek 36,66 e-g
Dr. Ercan 35,Son Cigeklenme,B tipi gicek 35,84 e-g
Kamilbey 35,Tam Cigeklenme,B tipi ¢igek 34,20 fg
Kamilbey 35,Son Cigeklenme,A tipi ¢igcek 33,23 fg
Dr. Ercan 35,Son Cigeklenme,A tipi ¢icek 33,15 fg
Dr. Ercan 35,Tam Cigeklenme,B tipi ¢igek 29,42 gh
Efenar 35,Tam Ciceklenme,B tipi ¢igek 28,95 gh
Tezeren 35,11k Ciceklenme,A tipi cicek 28,93 gh
Tezeren 35,Son Cigeklenme,B tipi ¢igek 27,32 gh
Efenar 35,Son Cigeklenme,A tipi ¢igek 27,02 gh
Kamilbey 35,11k Ciceklenme,A tipi ¢icek 21,90 h1
Tezeren 35,Son Cigeklenme, A tipi ¢igek 20,25 h1
Kamilbey 35,Son Cigeklenme,B tipi ¢icek 14,90 1

LSD(0,05): 10,36

CV: 0,15
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5. SONUC

Yapilan laboratuvar ¢aligmalari sonucunda olusan ¢igek tozu miktari, gigek tozu
canliligt ve cicek tozu c¢imlenme giici bakimindan cesitler arasinda bariz
farkliliklar bulunmasina ragmen belirlenen en diisiik degerler bile istenen meyve
verimine ulasmak icin yeterlidir. Ornek olarak, cicekteki en diisiik cicek tozu
miktar1, ilk ¢iceklenme doneminde Tezeren 35 cesidinin B tipi ¢iceklerinde
goriilmiis olup, yaklagik 5.800.000 adettir. Cicek tozu canliligi bakimindan
bulunan en diisiik oran ise %39,4 ile son ¢igeklenme doneminde Tezeren 35
cesidinin B tipi ¢igeklerinde tespit edilmistir. Calismada ¢icek tozlarin ¢imlenme
giicii bakimindan en geride kalan grup %14,9 ile Kamilbey 35 ¢esidinin son
donemdeki B tipi cigekleri olmustur. Dolayisiyla verim diistikliigii yetersiz ¢igek
tozu ozelliklerinin yetersizliginden degil, ¢esitlerin kendisiyle ve birbirleriyle olan
uyusmazligindan kaynaklanmaktadir. Tezeren 35 en diisiik ¢igek tozu degerlerine

sahip olmasina ragmen Dr. Ercan 35’¢ en iyi meyve tutturan ¢esit olmustur.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde c¢alismada kullanilan dort ¢esitten
Tezeren 35 ¢esidi disindaki ii¢ cesit ile tek gesitle bahge kurulabilecegi, Tezeren
35 ¢esidinde ise tozlayici g¢esit ile beraber bahge kurulabilecegi Onerilmektedir.
Ozellikle Efenar 35 ve Dr. Ercan 35 cesitlerinin kendine tozlanma sonucu meyve
tutma oranlar ile agik tozlanma sonucu olusan meyve tutma oranlari arasinda
istatistiksel olarak bir fark bulunmamasi sonucunda her iki gesit ile tek cesitle

kapama bahge kurulabilecegi tavsiyesinde bulunulabilmektedir.

Diger taraftan uygun tozlayici ¢esidin sadece tozlama 6zelliginden yararlanmak
lizere kurulacak bahgenin sira lizerlerine bahgedeki orani 1/9 olacak sekilde
dikilmesi miimkiin olmakla birlikte bu durum hasatta problem teskil edeceginden
tozlayicilarin 1/3 oraninda tam sira olarak kullanilmasi uygun olabilir. Bunun
yaninda genellikle ¢esitler birbirlerini karsilikli  olarak yeterli oranda
tozlayamadiklarindan bahgede Tigiincii bir ¢eside yer verilmesi de yerinde
olacaktir. Bu durum halen ticari olarak kullanilan birgok ¢esit i¢in de gecerli
olabileceginden benzer ¢aligmalarin diger ticari ve yeni gelistirilen ¢esitler i¢in de

gerceklestirilmesi verimliligimizin arttirilmasina katkida bulunacaktir.

Elde edilen sonuglar géz oniine alindiginda, yetistirilmek istenen gesit ve tozlayici
durumlar1 hususunda su tavsiyelerde bulunulabilir:
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Kendine tozlanmada en diisiik meyve tutma orani1 gosteren Tezeren 35 gesidi ile
bahge kurulmak isteniyorsa, tozlayici olarak Dr. Ercan 35 ve Efenar 35 gesitlerinin
kullanilmasi tavsiye edilebilir. Bunu disinda kendine tozlanmada %50 meyve
tutumu gosteren Kamilbey 35 ¢esidi i¢in bu oran diisiik gibi goriinse de, bu ¢esidin
gerek B tipi cigek sayis1 ve gerekse de meyve veriminde gosterdigi yiiksek
performans sonucu, kapama bahge tesisinde ekonomik diizeye ulasabilecektir.
Diger taraftan Kemilbey 35 ¢esidine tozlayici tavsiyesi istenmesi durumunda, bu
ceside %49,7 ile en yiiksek meyve tutturan ¢esit olarak Dr. Ercan 35 ¢esidi tavsiye
edilebilir. Yine bununla beraber Kamilbey 35 cesidine tozlayici olarak ikinci bir
cesit olarak %32,8 oraninda meyve tutumu saglayan Efenar 35 c¢esidi de
oOnerilebilir.

Genel olarak tozlayici olarak kullanilmasi halinde en yiiksek meyve tutumu
saglayan cesitler olarak D. Ercan 35 ve Efenar 35 ¢esitleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayn1 zamanda bu iki ¢esit kendine tozlanma durumunda da yiiksek meyve tutumu
saglamgtir.

Sonug olarak kullanilan biitiin gesitler en yiiksek verime acik tozlanma sonucu
ulagmugtir.
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