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OZET

NIETZSCHE’NIN HAKIKAT KAVRAYISI VE PERSPEKTIVIiZM
Selvihan SELVI

Yiiksek Lisans Tezi, Bilim Tarihi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Talip KABADAYI
2017, 81 sayfa

Hakikat Nietzsche’ye gore insan icadidir. Amaci ise yasamin asli
gercekliginden kagmak ya da onu maskelemektir. Nietzsche her ne kadar hakikat
kavramin1 sorgulasa da O’nu ilgilendiren asil konu modern epistemoloji
diisiiniirlerinin yaptiklar1 gibi bilimin hakikate nasil ulasabilecegini arastirmak
degildir. Ama insanin neden boylesi bir kavrami icat etmek zorunda kaldigidir.
Nietzsche icin hakikatin 6l¢iitiiniin ne oldugu O’nun perspektivizm goriisiini ele
almadan belirlenemez. Mutlak hakikat diye bir sey yoktur. Ama Insanin
benimseyebilecegi farkli perspektifler vardir.

Perspektivizm Ogretisine gore herhangi bir konuya iligkin farkli
perspektifler vardir ve bazi perspektifler digerlerinden daha istiindiir. Bu da
Nietzsche’nin  Giicii Isteme adini verdigi o&gretisiyle yakindan ilgilidir. Bu
baglamda Nietzsche’ye gore insanda birbirini tamamlayan iki itki vardir; biri
yikici digeri ise yapici itki. Nietzsche’ nin hakikat goriisii ve perspektivizm anlayisi

onun yasama evet diyen olumlayici tavrindan bagimsiz degildir.

Nietzsche nesnel hakikat kavrayisina oldukga elestirel bir sekilde yaklasir;
bir konuya sadece bir tane miimkiin yaklagim tarzi olduguna inanmak, sadece
bizim diistinme seklimizin kaliplasmis oldugunu gosterir. Bu entellektiiel katilik
yasama hayir deme tavrinin bir semptomudur. Saglikli bir zihin esnektir ve bir
konuya bir¢ok farkli yaklagim tarzi oldugunu kabul eder. Hakikat bir degil ¢oktur.

Iste bu tezde Nietzsche'nin perspektivizmi ayrmtilariyla ele alinip
islenmistir ve Nietzsche’nin perspektivizm goriisityle hangi problemlere ¢dziim
getirdigi gosterilmeye ¢alisilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Hakikat, Tekabiiliyet, Perspektivizm, Gii¢ Istemi,
Gergeklik, Pozitivizm, Bilimcilik, Bilgelik
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ABSTRACT

NIETZSCHE’S CONCEPTION OF TRUTH AND PERSPECTIViSM
Selvihan SELVI

M.sc. Thesis, at Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Talip KABADAYI

In Nietzsche’s opinion truth is a human invention whose aim is to escape
from or mask the essential aspect of life. Although Nietzsche questions the
concept of truth, the main issue that concerns him is not to investigate the method
with which science achieve truth as modern epistemology thinkers did, but why
humans had to invent such a concept. What the criterion of truth for Nietzsche is
cannot be determined unless his doctrine of perspectivism is investigated. There is
no such a thing as absolute truth. But there are different perspectives that one can
adopt.

According to the doctrine of perspectivism there are different perspectives
on any topic and some perspectives are more superior than others. And this is
related to the teaching of Nietzsche called Will to Power. In this context,
according to Nietzsche, there are two complementary instincts in humans; one is
destructive and the other is constructive. Nietzsche's view of truth and his
understanding of perspectivism is not independent of his affirmative attitude
toward life.

Nietzsche approaches the concept of objective truth very critically; to
believe that there is only one possible approach to a subject shows only that our
way of thinking is stereotyped. This intellectual stiffness is a symptom of life
denying attitude. A healthy mind is flexible and it accepts that there are many
different approaches to a subject. Truth is not one but many.

In this thesis, Nietzsche's perspectivism is studied and elaborated in detail
and tried to show the problems which are solved by his perpectivism.

KEYWORDS: Truth, Correspondence, Perspectivism, Will to Power, Reality,
Positivism, Scienticism, Wisdom
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ONSOZ

Nietzsche’nin felsefe yapma yoOnteminin esasi i¢inde yasadigi toplumun
hastaliklarii teshis etmek ve ardindan uygun tedavi regete etmektir. Amaci ise
Ozgiir ruhlar admi verdigi gelecegin filozoflariin yolunu agmaktir. Bu yolu
acmada yapilacak oncelikli is hakikatin zorunlu olarak belirli bir perspektiften
yola ¢ikarak ortaya koyulan hakikat oldugunu kabul etmektir. Nietzsche’den
onceki disiiniirler kendilerini hakikat ve gorlinliis ayrimiyla mesgul etmisler
dolayisiyla seyleri olduklart gibi gormeyi bagaramamislardir. Ciinkii bu diistintirler
goriiniislerin ardindan yatan bir gergeklik oldugunu ve bunun da mutlak ve nesnel
degerler diinyast oldugunu savunmuslardir. Halbuki yasamin temel iticisi gii¢
istemidir ve geleneksel filozoflarin iddia ettiklerinin aksine hakikat gdriiniisden
daha 6nemli degildir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Nietzsche’nin radikal
bir subjektivizmi savunmadigi yani dogruluk ya da hakikatin 6zneye gore bir sey
olmadigr ama perspektiflere dayandigidir. Perspektivizme gore herhangi bir
konuya iligkin farkli perspektifler vardir ve bazi perspektifler digerlerinden daha
bu calismada Nietzsche’nin hakikat goriisii ile geleneksel filozoflarin hakikat

gOriisii arasindaki fark ortaya konulmaya caligilacaktir.
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GIRIS

Hegel’e gore felsefe, Minervanin alacakaranlikta ugan baykusudur ve Hegel
tarihe dolayisiyla gegmise isaret eder. Nietzsche ise kendi felsefesini karanlikta
cakan bir simsege benzetir ve bununla gelecege 151k tutar.

Calisgmanin birinci boliimiinde Nietzsche’nin hayat1 ve felsefesinin ana
temalar1 ele alinip anlatilacaktir. Calismanin ikinci bolimiinde Nietzsche’nin
metinlerinden alintilarla hakikat ya da dogruluk goriisii gozler oniine serilecektir.
Bunu yaparken felsefede baglica hakikat ya da dogruluk goriislerinden tekabiiliyet,
tutarlilik ve pragmatizm de kisaca izah edilecektir. Tezimizin tglincli boliimiinde
Nietzsche’nin perspektivizmi ayrintilariyla ele alinip irdelenecek ve Nietzsche nin
perspektivizm gorlisliyle hangi problem(ler)e ¢oziim getirdigi gosterilmeye
calisilacaktir. Anlagilan o ki perspektivizm aslinda nasil iyi bir bilge olunur
sorusuna cevap vermek lizere gelistirilmis bir 6gretidir. Nietzsche’ye gore, hi¢bir
perspektife kapilart kapatmamakla iyi bir bilge olunur. Tezimizin sonug
boliimiinde, Nietzsche’nin getirdigi perspektivizm anlayisinin esas itibariyle
tekabiiliyetci dogruluk anlayisina ve pozitivizme dolayisiyla da bilimcilige yonelik

bir elestiri oldugu serimlenmeye calisilacaktir.



1. NIETZSCHE VE FELSEFESINE GENEL BIiR BAKIS

Friedrich Nietzsche 1844’de Almanya Rocken’de dogmustur. Lutherci bir
papaz olan babasi Friedrich daha dort yasindayken 6lmiis ve Friedrich annesi,
biiylikannesi, iki tane halasi ve kiz kardesinden olusan bir ailede biiylimiistiir.
Zamaninin en iyi yatili okullarindan birinde kalmis ve Bonn ve Leibzig
iiniversitelerinde filoloji egitimi gérmiistiir. Heniliz yirmi dort yasindayken Basel
iiniversitesinde akademisyen olarak c¢alismaya baslamistir. Burada calistigi
donemde Richard Wagner’le tanismis ve Wagner’in yakin arkadasi olmustur.

1870 yilinda patlak veren Franco-Prusya savasinda hastane hizmetlisi
olarak gorev yapmak igin goniilli olmustur. Savas esnasinda ve sonrasinda
dizanteri, difteri ve belki de frengiden mustarip olmus ve saglik sorunlar1 hayatinin
geri kalan1 boyunca yakasini birakmamistir. 1872 yilinda ilk eseri “Tragedyanin
Dogusu”nu yayimlamistir. Basel'de 1879 yilina kadar ders vermeye devam etmis
ve bu yillarda felsefeye olan ilgisi giderek artmistir. 1870’lerin sonuna dogru
Wagner'in etrafim1 saran kisilik kiiltiinden ve Wagner'in Alman milliyet¢iligi ve
Anti-semitizminden bezerek Wagner'le olan iligkisini koparmustir.

Nietzsche 1879 ve 1889 yillar arasinda az bir emekli maas1 ve zayiflayan
sagligina ragmen ihtirash bir sekilde yazarak genellikle Italya'da ve Isvigre'de
yasamint siirdiirmiistiir. Giinde sadece birkag saat okumaya veya yazmaya
zamaninin kalmasma yol acacak kadar siddetli migren agrilar1 ¢ekmis ve
uykusuzluk hatta agir hazimsizlik yasamistir. Gérme yetisini neredeyse yitirecek
kadar rahatsizlanmistir. Bu aksilik ve talihsizliklere ragmen on yil kadar bir zaman

zarfinda geride on bir kitap ve binlerce sayfa yayimlanmamis not birakmaistir.

1 Haziran 1889 yilinda Turin'de atin1i déven bir adam goérmiis ve araya
girmeye calismistir. Bu esnada sokakta yere yigilip kalmis ve akil sagligini bir
daha geri kazanamamugtir. Omriiniin geri kalan on bir yilii bitkisel hayatta
gecirmis ve 1900 yilinda hayata veda etmistir. Akil hastaligit boyunca
Nietzsche’nin bakimini kiz kardesi Elisabeth Forster-Nietzsche {istlenmistir.

Nietzsche bilimsel diinya goriisliniin batida egemen oldugu bir donemde
yasamugtir. 19. yiizyilin sonlarinda fizik¢iler kendi disiplinlerinin sunabilecegi tim
biiyiik sorularin tesis edildigini savunuyorlardi; sosyal bilimler kendilerini bulma
cabasindaydilar hatta Darwin'in evrim kurami birgok alani ciddi bir sekilde



etkilemekteydi. Bilimin ilerleyisi ve Almanya'nin bir diinya giicii olarak yiikselisi
konusunda duyulan yaygin iyimserlige ragmen Nietzsche kendi ¢agini nihilistik
olarak gdrmiistiir. Avrupalilarin ¢ogu halen Hristiyanliga gore yasamaktadir; gel
gelelim giderek yayginlasan bilimsel diinya goriisii tanriya ihtiyag duymaz. Tanri
Olmiistlir, es deyisle, diinyayr temel anlamlandirma bi¢imi olarak Hristiyanlik
yerini bilime birakmistir. Ama bilim deger konusunda apacik nétrdiir ve yeni
degerler tesis etmeden Hristiyanligin yerine ge¢mistir. Sonugta insan degerleri
alaninda muazzam bir bosluk dogmustur. Bu bosluk dar kafali bir milliyetcilik
tarafindan doldurulma tehlikesi tagimaktadir ve maalesef tam da bu milliyetcilik
iki diinya savasina yol acacaktir. Nietzsche'nin eserlerinin ¢ogu cagdaslarinin
farkinda bile olmadigi boylesi bir degerler kriziyle hesaplasmaya adanmustir.

Nietzsche bir filolog olarak Antik Yunan ve Roma Klasiklerini ¢ok iyi
bilmektedir. Bununla beraber felsefe konusundaki tutumu alisilmisin ¢ok
Otesindedir. Aristoteles'ten nadiren bahseder Platon'u ise kiigiimser. Sokrates
konusundaki tutumu ¢ogunlukla olumsuz olmakla birlikte ¢ok daha karmagiktir.
Pre-Sokratik diisliniir Herakleitos'a hayrandir; zira Herakleitos'a gdre her sey
siirekli bir olus halindedir, dyle ki gercekligin herhangi bir yoniine iliskin
degismeyen higbir hakikat ortaya koyamayiz.

Nietzsche, Schopenhauer'un felsefesinden de olduk¢a etkilenmistir.
Schopenhauer gergekligin iki farkli ¢ehresinin olduguinu ileri siirer. Bunlardan ilki
'tasarim olarak diinya'dir. Bu duyulara goriindiigii haliyle diinyadir. ikincisi ise
duyularin altinda yatan 'isteme olarak diinya'dir. Schopenhauer'a goére isteme
olarak diinya ger¢ek diinyadir. Dogada etkiyen istemeleri gorebilmek igin
goriinlislerin arkasina bakmamiz gerekir. Schopenhauer aymi zamanda Hint
felsefelerini ciddiye alan ilk batili biiyiik filozoftur ve Nietzsche'nin hinduizm ve
budizmle tanigiklig1 Schopenhauer sayesinde olmustur.

Biiyiik filozoflarin en siradisilarindan olan Nietzsche, 20.yy felsefi
diisiincesinin  gelisiminde son derece etkili olmustur. Felsefi kavrayisi ve
yontemleri zamaninin ¢ok Otesindedir; modern kuramsal ve entelektiiel
hareketlerin neredeyse hepsinin gelisiminde 6nemli rol oynamistir. Nietzsche’den
odukca fazla ya da belli agilardan etkilenen ressamlar, dansgilar, miizisyenler,
oyunyazarlari, sairler, romancilar, psikologlar, sosyologlar, edebiyat teorisyenleri,
tarihgiler, and felsefeciler arasinda Alfred Adler, Georges Bataille, Martin Buber,
Albert Camus, E.M. Cioran, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Isadora Duncan,



Michel Foucault, Sigmund Freud, Stefan George, André Gide, Hermann Hesse,
Carl Jung, Martin Heidegger, Gustav Mahler, André Malraux, Thomas Mann, H.L.
Mencken, Rainer Maria Rilke, Jean-Paul Sartre, Max Scheler, Giovanni Segantini,
George Bernard Shaw, Lev Shestov, Georg Simmel, Oswald Spengler, Richard
Strauss, Paul Tillich, Ferdinand Ténnies, Mary Wigman, William Butler Yeats ve
Stefan Zweig vardir. (Friedrich Nietzsche, 2016)

1.1. Nietzsche’nin Felsefesinin Ana Temalari

Perspektivizm kavrami Nietzsche’nin diigiincesinin temelinde yer alir ve
diger bircok kavramiyla baglantilidir. Nietzsche’nin ulagmaya caligtigt amag
bakimindan bdyle olmast kaginilmazdir. Ciinkii her kavram ve argiiman

gercekligin baska farkli bir yoniinii aydinlatma isine ayrilmistir.

Avrupa’nin i¢ine distiigii ve daha sonra ¢ok biiyiik felaketlere sebep olacak
degerler krizi list insanin varolusundan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Degerler
yaratacak, yani bir anlamda yeni bir paradigma ve anlamlandirma yolu tesis
edecek boylece de kiiltiir ve uygarliga yeni yollar agacak insanlarin varligi krizden
¢tkmanin yegane yoludur. Ust insanlar insan tiiriiniin en degerli kisimlar1 olarak
anlagilabilirler. insanliga kendine inanmay1 ve yasadiklar1 hayati degerli kilmayi
tekrar 0gretecek olan iist insanlardir. Ama her ne kadar iist insanlar dogal olarak
siklikla varolusa gelse de kirilgan ve hassas yapilarindan dolay1 6zel muameleye
ihtiyag duyarlar. En 6nemli ihtiyaclart ise onlerindeki engellerin kaldirilmasidir.
Ust insanlar bir sanatg1 gibi varolusu yorumlayip kendi tarzlarini katarak deger
yaratabilmeleri i¢in diger insanlara saglanmayan bir 6zgiirliikk alanina gereksinim
duyarlar. Bat1 uygarliginin tarihinde ise bu alan uzun zaman 6nce kaybedilmistir.
Tiim insanlar1 birbirleriyle aymi kilan metafizik ve ahlak goriisleri iist insanin
onlindeki en biiyiikk engellerdir. Nietzsche Hristiyanligi merkeze alarak, onun
temelinde bulundugunu diisiindiigii Sokratik ve Iskenderiyeci kiiltiire ve
Hristiyanligin modern dénemdeki uzantilart oldugunu diisiindiigii Liberalizm,
Sosyalizm, Demokrasi, insan haklar1 diisiincesi, Bilimcilik ve Feminizme yasami
yadsidiklar1 gerekgesiyle karsi c¢ikar. Yasami yadsiyict mekanizma ve yapilar yol
actiklar1 birgok yikimin yaninda st insanin beslenecegi yasamsal damari keserler.
Bu noktada devreye giic istemi dgretisi girer. Tiim gercekligin metafiziksel kokeni
olan gii¢ istemi ayn1 zamanda insan psikolojisinin, kiiltiir ve uygarliginin, sanat ve
siyasetinin temel gidileyicisidir. Yasami yadsimak gii¢ istemini sakatlamak ve
zayiflatmak anlamimna gelir. Bunu asabilmenin yolu ise paradigmatik bir



doniistimdiir. Nietzsche bunu perspektivist bilgi kuramiyla yapmaya calisir.
Geleneksel metafizik ve epistemoloji, bunlara yaslanan ahlaki ve varolugsal yasam
tarzlarim1 miimkiin kilarlar. Dolayisiyla gergekligi degismez ve sabit, bunun
bilgisini de mutlak ve nesnel olarak kurmayan yeni bir paradigmaya ihtiya¢ vardir.
Nietzsche’nin perspektivist epistemolojisi gercekligin degisken dogasina ve
bdylesi bir gerceklige iligkin bilgisel durumun muglakligina vurgu yapar ya da bu
durumu miimkiin kilar. Boylece potansiyel iist insanlar geleneksel ve kati bir
epistemolojinin ve ahlaksal diinya goriisiiniin smirlariin disina ¢ikabilecekler,
kendi gergeklikleriyle ¢ok daha dolaysizca temas kurabilecekler, ondaki degerli
seyleri bulabilecek ya da bir sanatg1 gibi elindeki yasamsal 6genin ne olduguna
pek de aldiris etmeden onu degerli ve kabul edilebilir ya da katlanilabilir
kilacaklardir. Degerlerle birlikte diinyaya yeni yeni bakma tarzlari sunacaklardir.
Bu ise mevcut degerlerin en bastan degerlendirilmesini gerektirmektedir. Burada
soz konusu olan mevcut degerlerle olgular veya yasamsal durumlarin
degerlendirilmesi degildir; bizzat degerlerin kendisinin daha kdkensel birtakim
ilkelere gore degerlendirilmesi s6z konusudur. Bunun i¢in ise degerlerin koklerine
gidilmelidir. Bdylece sorunun nerede basladigi, 6zii veya dogast ve nereye kadar
ulasabilecek potansiyele sahip oldugu anlasilabilir. Bu ugurda potansiyel bir iist
insana en ¢ok yardimci olabilecek sey ya da iist insan1 miimkiin kilan 6ge ebedi
doniis 6gretisidir. Bu Ogreti sayesinde {iistinsan kendi yasaminin dolayisiyla da
icinde bulundugu tiim kiiltiirel ve tarihsel yapinin zararli, degersiz, sikici, ¢irkin ve
ise yaramaz kisimlarin1 gz ardi edemeyecek, en biiyiik eseri olan kendi yagsamin
kurarken tiim bunlart bir sanat¢inin hassasiyetiyle isleyecektir. Bu da yasamin
anlamini yeniden tesis edip onu nihilizmin batakligindan ¢ikaracak yeni degerlerin
daha kapsaml1 ve etkili olmasini saglayacaktir.

Avrupa Uygarliginin i¢ine diistiigli deger krizi ki bunun sebebi dirimselligin
genel olarak degersizlestirilmesidir (Nietzsche, 1889/2005: 89) ve kapida olan
nihilizm Nietzsche’nin tiim bir diisiince yapisimi alttan alta belirleyen en énemli
gerilim kaynaklarindan birisidir. Tiim c¢alismalar1t bu sorunu aydinlatip olasi
¢Oziimleri isaret etmeye ayrilmistir denebilir. Bilimsel ilerlemeden ve Alman
devletinin yiikselisinden emin olan c¢agdaslarimin ¢ogu 19. Yiizyila biiyiikk bir
iyimserlikle bakarken, Nietzsche i¢inde yasadig1 ¢cagin temel bir degerler krizi ile

2

kars1 karsiya oldugunu diisiinmiistiir. Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii.” ifadesiyle dile
getirdigi gibi bilimin yiikselisi nedeniyle, Hristiyan diinya gorisii insanlarin

yagsamindaki aciklayici ve kucaklayici giiciinii yitirmistir. Karsilastigimiz nihilizm



tirlerinin ortak ozelligi bu higlik karsisinda teslim olma tavridir. (Granier,
1982/2014: 42) Bilim, ortadan kaldirdig1 Hristiyan degerler sistemi yerine
herhangi bir degerler sistemi getirememistir. insanlar hayatlarinda bir anlam ve
deger kaynagi arayacaklar, eger bunu bilimde bulamazlarsa, saldirgan
milliyet¢ilige ve benzer diger avuntu kaynaklarina yoneleceklerdir. Bu baglamda,
Nietzsche’nin istedigi yasami yaratici ve aktif olarak olumlayarak nihilizmi

agmanin yollarin1 bulmaktir.

Yasami Yadsiyan Bir Gii¢ Olarak Hristiyanlik Nietzsche’nin ahlak
felsefesinin merkezi konusu oldugu gibi nihilizmin dogrudan sebebidir. Nietzsche
calismalar1 boyunca 6zellikle Hristiyan ahlakinda saglikli bir hayatin karakteristigi
olan her seyin yadsinmasini bulur. Giinah kavrami kendi giidiilerimizden ve
cinselligimizden utanmamza yol agnustir. Iman ise merak duygumuzu ve dogal
stipheciligimizi sekteye ugratmistir. Acima kavramu ise zayifliga deger vermeyle
sonuclanir. Dahas1 Hristiyan ahlaki, 6teki diinya lehine bu diinyayr degerden
diisiiren bir vaade bel baglar. Hristiyan ahlaki yasama ve yasami sevenlere karsi
resentment duygusundan kaynaklanir ve yasami olumsuzlayan ahlakiyla sagligi ve

giicli yok etmeye calisir.

Hayvan ve istinsan arasinda bir koprii olarak karsimiza ¢ikan insan
kavrayisi Nietzsche’nin en énemli odak noktalarindan biridir. Insan ya da genel
olarak insanlik hayvanliga gore gelismeyi temsil eder. Ama kendi basina
yetersizdir. Daha {ist bir varolus diizeyinin ifadesi olan iist insan amag¢ olarak
goriilmezse en yliksek tiim degerlerin degersizlesmesi tehlikesiyle karsilagilir.
Ciinkii her sey siradanliga ve bayagiliga gomiilecektir. Buradan insanlig1 ancak st
insan c¢ikarabilir. Onun yaratici ve olumlayici etkinligi boslugun ve hicligin
panzehiridir. Ama Hristiyanligin ahlaki diinya goriisiinden nasibini almis hicbir
varolussal diizen {iist insanin potansiyelini gerceklestirmesini miimkiin kilamaz.
Dolayisiyla iist insanin kendine 6zgii durumunu anlamak nihilizm problemine

¢Oziim bulabilmenin ilk kosuludur.

Yani Nietzsche insan(lig)in bir amag¢ olmadigini tersine bir gegis siireci
oldugunu ileri siirer. Daha biiyiik edinimler igin icgiidiilerimizi kontrol etmeyi
ogrendigimizde hayvan olmaktan kurtuluruz. Bazi dogal itkilerimize direnmeyi
ogrendigimizde, uygarliklar kurmaya, bilgi insa etmeye ve kendimizi tinsel olarak
derinlikli kilmaya uygun hale getirdik. Bu baglamda Nietzsche’ye gore, Hristiyan
ahlaki ve c¢agdas nihilizm yasamdan vazgeg¢me isteginin ifadesi olan diinya



gorliglerinin iki Ornegidir. Nietzsche’nin {istinsan diigiincesi de giidiilerimizi
dizginlemeyi basardigimizda yoneldigimiz hedefe bizi tekrar yOneltmek
amacindadir. Ustinsan yasama karst derin bir sevgi ile doludur, yasam hakkinda
sikayet edecek hicbir sey bulamaz. Yagamin en temel 6zelliklerinden olan siirekli
miicadeleyi ve aci ¢ekmeyi ise goniillii olarak benimser.

Perspektivist hakikat anlayisi ise iist insanin yeni bir ahlak ve varolus
yaratma siirecinde en biiyiik destekleyicisidir. Varolusu mutlakliktan ve sabitlikten
dolayisiyla da donukluktan ve ¢iiriiyiip higlige gidisten ancak etkinligi ve yaratimi
miimkiin kilan bir metafizik ve epistemoloji koruyabilir. Perspektivizmin iglevi
budur. Perspektivizm diinyay1 anlam ve degerden soyutlayan boylece zayiflamig
yorumlarin gegerlilik kazanmasini saglayan mekanistik diinya goriisii gibi
yorumlama tarzlarinin karsisindadir. (Hales ve Welson, 2000: 125). Potansiyel bir
list insana olaylara ve olgulara farkli agilardan bakmasini tesvik edecek ve boylece
farkin ve ¢ogullugun miimkiin olmasim saglayacaktir. Ust insan gercekligin cogul
ve siirekli degisim halindeki taleplerine karsilik verebilecektir. Nietzsche bundan
dolayr mutlak ve nesnel hakikat anlayisina sert elestiriler yoneltmis, bir konuya
bircok farkli yaklasim tarzi oldugunu savunmustur. Zihin katilagsmadik¢a bu
gercegi gorebilir. Saglikli zihnin en temel Ozelligi esnekligi sayesinde farkli
durumlarin 6zgiin taleplerine karsilik verebilmesidir. Baz1 durumlarda olaylara ve
olgulara miimkiin oldugunca ¢ok perspektiften bakmak bazilarinda ise ¢cok daha
radikal olanlar1 kullanmak birtakim durumlarda ise yaygin olanlarla celisen
perspektifleri kullanmak gerekebilir.

Nietzsche birgok yerde hakikat denen bir seyin olmadigini sdyler. Nesnel,
tarafsiz ve ¢ikarsiz, insandan bagimsiz ya da insanlik durumuna agkin olarak
tasarlanan bir hakikatin varligindan s6z edilemez. Hakikatler bizzat insanin en
temel yasamsal ihtiyaclarindan kaynaklanirlar. Belli hakikatler belli varolus
tarzlarinin miimkiin kilinip korunmasinin yollarindan bagka seyler degildirler.

Nietzsche bu durumu gii¢ istemiyle kavramsallastirir. O’na gére var olan
asli 6ge giic istemidir ve hakikat de ayn1 ahlak nosyonu gibi bu gerc¢ekligin tizerine
serilmig bir ortiidiir. Gii¢ istemi tiim yasamin en belirleyici niteligi ve en kdkensel
0gesidir. Gergekligin tim boyutlarini agiklamada ve degerlendirmede kullanilacak

en temel ve en ust ilkedir.



Gli¢ istemi yasama isteminden daha kokensel ve daha giicliidiir; gii¢ istemi
kendisini fiziksel siddet ve tahakkiim olarak gosterebilecegi gibi kisinin kendi
icine donmiis ve baskalarn iizerinde tahakkiim kurmak yerine kendi {izerinde
hakimiyet amaclayan daha yilicelmis bigcimlerde de gdsterebilir. Daha derin bir
diizeyde ise gili¢ istemi gercekligin daha temel ve degisen yoniinii aciklamaya
calisir. Nietzsche’ye gore her sey bir akis halindedir ve sabit ve degismeyen varlik
diye bir sey yoktur. Fikirler, bilgi, hakikat ve diger her sey gibi madde de siirekli
hareket ve degisim halindedir. Gii¢ istemi de bu degisimin temel dinamigidir.
Evren seylerden veya olgulardan degil istemlerden olusmustur. Ruh ve benlik gibi
kavramlar sadece dilbilgisel bir kurgudur; ben diye adlandirilan sey birbiriyle
rekabet eden ve birbirleri lizerinde iistiinliikk saglamaya calisan istemlerin kaotik
biraradaligidir. Yagamin temel yonii degisim oldugundan, gercekligi sabit ve
nesnel olarak tasarlayan bilimsel, felsefi, dini vb. goriisler yasami yadsir. Hayati
olumlayan hakiki bir felsefe ise degisimi kucaklar ve degisimi degismeyen tek sey
olarak goriir.

Tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi st insanin Oniindeki en biiytik
gorev olarak durmaktadir. Perspektifsel bir hakikat anlayisla tiim ahlaki
sOylemlere ve varolugsal yapilara bakan iist insan gii¢ isteminin saglikli formlarini
Olgiit olarak alarak Kkiiltiiriin ve tarihin temellerindeki deger kiimelerine
yonelecektir. Bunlarda yararli olami alip isleyecek ve doniistiirecek, yararsiz ve
zararli olanlar1 ise yikima ugratacaktir. Boylece ¢ok daha saglikli yeni baslangiglar
yapmak miimkiin olacaktir. Bunun i¢in ise Oncelikle mevcut degerlerimizin

dogasinin ve kokeninin ele alinip incelenmesi gerekmektedir.

Nietzsche iyinin ve kotiiniin Otesinde bir yer bulmaya calismaktadir.
Degerlerimiz sabit ve nesnel degildir ve hayata kars1 belli bir tutumu yansitirlar.
Ornegin Hristiyan ahlaki, dogal insani giidiileri degerden diisiiriir ve yasadigimiz
mevcut diinyay1 golgede birakan 6te diinyay1 destekler hatta temelde resentiment
doludur ve yasami yadsiyicidir. Nietzsche’nin amaci Hristiyan ahlakini baska bir
ahlakla degistirmek degildir. Aksine Nietzsche ahlakin bir kurgu oldugunu ortaya
koyarak bizi giidiilerimiz ve motiflerimiz hakkinda daha diiriist olmaya ve yagama
kars1 takindigimiz tutum konusunda daha gercek¢i olmaya ¢agirmaktadir. Boylesi
bir diirtstliik ve gercekeilik degerlerin kokli bir yeniden degerlendirilmesine
gotiirecektir.



Ebedi doniis 6gretisi bir kez kabul edildiginde artik yasamin istenmeyen
bazi yanlarindan kacabilmek miimkiin olmaz. Zaten iist insandan da beklenen
yadsimak, inkar etmek, kagmak ya da gbz yummak degil ger¢eklikle tiim derinligi
ve boyutlartyla yiizlesip onu oldugu haliyle olumlamaktir.

Ebedi doniis diisiincesini acik secik olarak tanimlamak kolay olmasa da bu
diisiincenin yagamin en iist diizeyde olumlanmasini i¢erdiginden siiphe duyulamaz.
Ebedi doniis zamanin dongiisel oldugunun ve yasamimizin her anini sonsuzca
yeniden ve yeniden mevcut oldugu sekliyle yasayacagimizin ifadesidir. Bagka bir
degisle yasanan anlar vyitip gitmemekte tersine sonsuzluk boyunca
yankilanmaktadir. Nietzsche’nin ideali ebedi doniisiin ve yasamin olumlanmasinin
onaylanip igsellestirilmesidir. Yagamin her aninin tekrar ve tekrar yineleneceginin
bilincinde olarak ve bu durumdan seving duyarak yasamamiz gerekir. Bagka bir
diizeyde ise bu diisiince Nietzsche’nin kendine 6zgii metafizik kavramlarini igerir.
Nietzsche’ye gore varlik diye bir sey yoktur: her sey siirekli bir degisim ve olus
halindedir. Sabit ve degismez bir sey olmadigindan dolayi, diger seylerden ayr
olarak var olan bir seyden bahsedemeyiz.

Varolusun sadece estetik olarak hakli kilinisi temasi tiim bu tartismalardan
bagimsiz degildir. Burada bahsedilen estetik deneyimin ve hazzin basitge One
¢ikarilmasi veya temele konmasi degildir. Ust insanlarin ve dolayisiyla tiim bir
uygarligi degerler krizinden kurtarmasi istenen degerler kiimesinin sanat
tarafindan belirlenmesi de degildir. Ust insanlarin kelimenin gergek anlamiyla
sanat¢1 olmalar1 gerekmez. Sanatin ontolojik boyutu énem arz etmektedir. Tanri
6ldiiyse yani mutlak ve degismez bir diinyaya olan inan¢ temellerini kaybettiyse
artik geleneksel anlamiyla anlasilan epistemolojinin kategorilerine gore hareket
edilemez. Referans noktas1 kaybolmustur. Ilke ve standartlarin askinsal temeli
ortadan kalkmistir. S6z konusu olan sadece bir bosluktur. Nesnellik ideali
kaybedilmistir. Oznellikten baska gidilebilecek yer yoktur. Bu ise son derece
kisisel seylerden hareket etmeyi gerektirir. Her ne kadar 6zneler arasilik seklinde
anlagildiginda belli bir nesnellikten sz edilebilse bile artik bu dzneler arasiligi
miimkiin kilan nesnel ve digsal bir referans noktasi degil 6znel istemler arasindaki
kargilikli etkilesimdir. Gli¢ istemi Ggretisinin temel nitelikleri sayilan hiikkmetme,
tahakkiim altina alma, boyun egdirme ve asimile etme devreye girmektedir. Tabi ki
burada s6z konusu edilen illaki kaba giice ve barbarca bir zorbaliga dayanan gii¢
istemi formu olmak zorunda degildir. Zaten bdylesi bir gii¢c istemi formu
tinsellikten ve kendine hakimiyetten uzak oldugu i¢in etkileme giicii belli bir



siirin Otesine gecemez. Bu ise iist insan projesinin temel hedefleri bakimindan ige
yaramaz. Ama tinsellesmis ve daha st bir diizeye ulasmis giic istemi tiim
gergekligi asimile edip kendi hakimiyeti altina alirken aslinda gergeklige belli bir
tarzda deger katar. Ayni bir sanat¢inin tim bir gecmisi, kisiligi, kaygilar1 ve
korkulari, arzular1 ve 6zlemleri anlamina gelen 6znelligiyle eserini yogurup ona
kendi damgasin1 bastig1 gibi bir iist insan da kendi varolusunun 6znel dogasindan
hareketle deger yaratir. Bu yaratma nesnel ve agkinsal bir kaynaga referansla
yapilan yorumlama faaliyeti degildir. Bizzat bircok keyfiligin ve rastlantisalligin
devreye girdigi 6zel ve essiz bir olaydir. Geleneksel epistemolojideki gibi tek bir
dogruyla degil ama estetikteki begenilerle analoji kurularak anlamlandiriimaya
caligilan bir siirectir. Bir anlamda iist insan Niezsche’nin yorumlayict ¢ogulculuk
(Schrift, 1990: 181-185) olarak adlandirilabilecek perspektifsel yaklagimiyla
olaylara yonelir. Tabi ki de estetik deneyimler ve begeniler kolaylikla olugmazlar.
Yanlarinda ¢ogu zaman uzun bir deneyimi ve teknigi tasirlar. Derin ve koklii bir
gelenek s6z konusudur. Estetik deneyimler ancak bir gelenegin icinden
bakildiginda anlasilabilecek bir deneyim tiiriidiir. Béylece iist insanin yaratisinin
basit ve sig olmadig1 belli bir tarihselligin ve kosullar biitiiniiniin yaratis1 oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Ust insami da sekillendiren kosular veya dgeler iist insan
araciliiyla en iist anlamimi kazanirlar. Nasil bir sanat¢1 sadece kendi bagina ve
kendisi i¢in yasamiyor ama ¢ok daha genis bir insan kitlesiyle etkileme-etkilenme
iligkisi kuruyorsa iist insan da belli bir yasam formuyla iligkilidir. Bu yasam
formunda sekillenir ve bu formu doniistiiriip daha ileriye tasima islevini istlenir.
Birgok farkli yasam tarzi vardir. Dolayisiyla birgok farkli diinya goriisii vardir. Bu
yasam formlarini anlamadan bu formun tinsel bir {riinii olarak kavranabilecek

ahlaki ve varolugsal sdylemler anlasilamaz.

Sonug olarak perspektivizmin Nietzsche’ nin felsefesindeki merkezi rolii ve
kavramsal bir araya getiriciligi agik¢a goriilmektedir. Birgok farkli perspektiften
bakan insanlar olaylarin degisik yoniinii goriirler ve degisik yaklagimlar
gelistirebilirler. Degerler kriziyle iliskili olan nihilizm ancak gii¢lii ve yaratic1 bir
tinsellik tarafindan alt edilebilir. Boylesi bir tinselligin tasiyicisi ise belli tiirden
bireylerdir. Nietzsche’nin {ist insan dedigi bu sinif yagamin en temel niteligini bir
degerlendirme olciitii olarak kullanarak kendi i¢cinde bulunduklan ve karsilarinda
duran tim hastalikli ve saglikli G6geleri bir yasam tarzinin en st diizey

olumlanmasi ve degerli kilinmasi anlamina gelen kendi yaratici istemleriyle
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yogurarak yasami tekrar anlami ve degerli bir biitlin olarak tesis etmeye calisirlar.
Nietzsche’ye gore nihilizmin panzehri boylesi yaratici ve etkin bir istemdir.

1.2. Nietzsche’nin Temel Metinlerindeki Perspektivist Acilimlar

Nietzsche’nin felsefesi ve eserleri muazzam ¢esitlilikte ve derinlikte
konularla ilgilenirler. Nietzsche ele aldig1 konulara miimkiin oldugunca ¢ok farkli
ve ¢esitli bakis acilarindan yaklagmaya ¢aligmistir. Her ne kadar birgok yorumcu
Nietzsche’de belli bir diisiince sistematigi ya da baglatili kavramlar ve arglimanlar
bulundugunu iddia etse de Nietzsche’nin diisiincesinin herhangi bir yoniinii birgok
niians1 ihmal etmeden Ozetlemek ya da diger yonleriyle baglanti kurmak
imkaansizdir. Nietzsche birgok farkli yaklasim tarzina ve okumaya agiktir. Bircok
disiplin Nietzsche’de farkli boyutlar1 ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar higbir seyi
geride birakmayan tam ve biitiinliiklii, nihai denebilecek bir yorum ya da yaklasim
tarz1 gelistirmek pek de miimkiin gozilkmese de bizzat Nietzsche’nin kendi
eserlerinde ¢esitli konulara yaklasirken miimkiin bir¢cok perspektifi kullanmasi gibi
Nietzsche hakkinda yorum gelistirenlerin de Nietzsche’ nin bir¢ok yoniinii dikkate
alip miimkiin oldugunca kapsaml bir tablo ortaya koymasi gerekmektedir.

Nietzsche perspektivist hakikat goriisliyle geleneksel metafizigi ve bunun
temelinde bulundugunu diisiindiigli hakikat anlayisini alt iist etmek istemektedir.
Bunun i¢in de bilginin perpektiflere dayanan dogasini kullanarak geleneksel
metafizigin c¢atisi olusturdugunu diisiindiigii tiim kavram ve anlayislara saldirir. Bu
elestirinin bir¢ok boyutu olsa da mantiga, 6zne nesne ayrimina, goriiniis gerceklik
ayrimina, nedensellige, biling ve kendilik nosyonlarina yonelttigi elestiriler
perspektivist epistomoloji projesinin kose taslarini olusturmaktadir. Bu kavramlara
ya da ikiliklere getirdigi elestiriler gz Oniine alinmadan Nietzsche’nin hakikat
elestirisi ve perspektivist epistemolojisiyle yarattigi degisim anlasilamayacaktir.
Dogrudan bu elestirilerin kendisini konu edinen problematik ve tematik
yaklagimlar her ne kadar acgiklik ve kesinlik boyutlariyla 6n plana ¢iksa da bu
elestirilerin ortaya ¢iktigi baglamin 6zglinliigiiniin gdzden kacgirilmasi ve diger
islevlerine ait farkindaligin yitirilmesi riskini beraberinde tasir. Bu nedenle
Nietzsche’nin 6nde gelen metinlerinden hareketle ve bu metinlerin baglamimi ve
Ozgiinliiglinii bozulmadan perspektivist epistemoloji projesinin nasil uygulandigi
incelenmeye calisilmalidir. Nietzsche’nin biitiin metinlerini katteden ve tiim
metedolojisini sekillendiren bir ilke ve yontemler biitiiniinden bahsedilemez.
Bunun yerine metinlerde ¢ok ¢esitli ve somut baglamlarda nasil bir anlayisa
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dayanarak yol alindigina bakmak perspektivizme ait kavrayisi daha derin ve ¢ok
boyutlu kilabilir.

Tragedyanin Dogusu’nda  (Nietzsche, 1872/1967)sanatsal yaratim,
Nietzsche’nin Apolloncu ve Dionysos’cu olarak adlandirdign iki temel gii¢
arasindaki gerilime dayanir. Apollon antik Yunanin 151tk ve akil tanrisidir.
Nietzsche Apollonu yasam ve sekil veren gii¢ olarak tanimlar. Dionysos ise sarap
ve miizigin tanrisidir. Nietzsche Dionysos’u bireyselligin yitip bireylerin
kendilerini dogayla ve diger bireylerle kdkensel birlik i¢inde buldugu ve kendini
unutmanin ¢oskunluguyla eslestirir. Hem Apollon hem Dionysos sanatsal yaratim
icin esit derecede gereklidir. Apollon olmadan sekil ve bigim olamayacagindan
biitiinlikli bir eser meydana gelemez; Dionysos olmadan ise sanat icin gerek
duyulan canlilik ve tutku olamaz. O halde, bu iki gii¢ birbirlerine tamamen zit
olsalar da igice ge¢mis halde bulunurlar. Nietzsche’nin insanligin en yiiksek
basarilar1 arasinda gordiigii Aeschylus ve Sophocles’in tragedyalar1 biiyilik
etkilerini, Dionysos’cu tutkulari, Apolloncu araglarla ehlilestirerek kazanmiglardir.
Yunan tragedya korosu, bazi arastirmacilarin inandig1 gibi ideal izleyici degildir
aksine Dionysos araciligiyla erisilen kokensel birligin temsilidir. Yunan
tragedyasinin Apolloncu itkileri Dionysos’cu dans ve miizik ritiiellerine bigim
verdiginden kahramanin 6liimil olumsuz ve yikici bir eylem degil tersine yasamin
sanat aracilig1 ile yaratict olumlanmasidir. Modern kiiltiiriin kendisini yok etmesini
engellemenin tek yolu tragedya ruhunu diriltmektir. Bu baglamda, Mitler, mevcut
kiiltiiriin yoksun oldugu yasama karst merak ve doluluk duygusu verir. Nietzsche
mit, miizik ve trajediyle i¢ ice ge¢mis daha derin benliklerimize donmek i¢in bizi
cesaretlendirir. Nietzsche’ye gore yasam ancak sanat araciligiyla anlamli hale
gelir. Sanat, miizik ve Ozellikle tragedya bizi rasyonellik ve felsefenin
ulagtirdigindan daha derin bir deneyim diizlemine ulastirir. Varolus ve diinya bilgi
nesneleri olarak degil estetik deneyim olarak anlamli hale gelirler. Bu noktada,
gergek bilgelik diisiinen zihin tarafindan ulasilabilecek bir sey degildir. Gergek
bilgeligi tragedya, mit ve miizikte bulunan benligin dionysoscu ¢6ziinmesinde

buluruz

“Boyle buyurdu Zerdiist” (Nietzsche, 1883-1885/1976) isimli Kkitap,
perspektivist yaklagim ve bilis tarzinin, {ist insana giden yolda oynadigi roli
gbzlemlemek i¢in mitkemmel bir kaynaktir. Zerdiist otuz yasindayken yaban ellere
gider; Ozgiirliginden ve yalmzligindan Oylesine hosnut kalir ki oralarda on yil
gecirir. Sonunda geldigi yere geri doniip eristigi bilgeligi insanlarla paylasmak
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ister. Daglardan inerken hayatimi tanriya adamis bir azizle karsilasir. Zerdiist bu
aziz’in tanriin 6limiinii duymamis olmasina sasirir. Sonra kasabaya iner ve orada
tistinsan hakkinda vaazlar verir. Zerdiist, insanin hayvanla iistinsan arasinda bir
koprii oldugunu soyler hatta bu diinyaya ve bu yasama sadik kalip bunlara
giivensizlige yol acan degerleri terk ederek iistinsanin gelisini hizlandirmamiz
gerektiginden dem vurur. Nietzsche, asir1 ve tehlikeli olan her seyden iirken ve
ortalama bir hayat siiren son insanlar hakkinda da uyarilarda bulunur. Kasabadaki
insanlar Zerdiist’iin 6gretilerine kulak vermezler; Zerdiist de siiriiye vaaz etmek
yerine siiriden ayr kalabilecek benzer diisiince yapisina sahip insanlar1 aramak
icin yola ¢ikar. Motley Cow isimli kasabada birka¢ vaaz verir. Daha gii¢lii bir
insan olabilmek i¢in ac1 ¢ekmenin ve miicadele etmenin 6nemini vurgular hatta bu
miicadeleyi ve aciy1 neseyle kucaklamamiz gerektiginden bahseder. Ustinsana
giden yolu ii¢ asamalik bir siire¢ olarak gozler oniine serer Nietzsche. Ik asama,
rahatliktan feragat ettigimiz ve kendimizi siki bir sekilde disipline ettigimiz deve
asamasidir. Ikincisi pervasizca bagimsizigimzi ilan ettigimiz aslan asamasidir.
Uciinciisii ise yeniden bir masumiyet ve yaraticilik kazandigimiz ¢ocuk asamasidir.
Bu asamaya gecmek bir dagin zirvesine ulagmak gibidir; bu asamada etrafimizdaki
her seye daha iist bir perspektiften bakabiliriz. Ustinsan olabilmek i¢in kendimizi
siriden izole etmemiz gerekmektedir. Hatta arkadaslarimizi bize rahatlik ve
konfor sunanlardan degil kendimizi gelistirmemiz i¢in bizi yiireklendirip
kiskirtanlardan se¢meliyiz. Ustinsanin hedefi kendi degerlerini yaratmaktir.
Bugiine kadar binlerce farkli iyi ve kotii anlayisina sahip binlerce halk var
olagelmistir. Her halkin iyiye iliskin anlayist o halkin istemini veya o halkin
ulasmak istedigi hedefi ifade eder. Ustinsan kendi iyi ve kétiisiinii yaratabilecek
diizeyde gii¢ istemine sahip bir insandir.

Zerdiist yasama aykirt diislinceleri savunanlara karsi da vaaz verir. Ruha ve
Ote diinyaya odaklanan din asil hedeftir Biz etten ve kemikten olusmus
yaratiklariz; iste bu gergegi goz Oniinde bulundurmayan diisiinceler en temelde
yasama karst cikiyorlardir. Algakgoniilliiliik ve acima, giiclilye hing duyan
zayiflarin degerleridir. Bu baglamda, Zerdiist dinin en fazla kinadig1 ii¢ seyi over:
cinsellik, bencillik ve yonetme arzusu. Bu iigii iyi bir vicdanla takip edildiklerinde
bizim yagamimiz1 zenginlestirip giiciimiizii artirirlar. Ozgiir ve saglhikli bir yasamim
tek diisman1 din degildir; devlet de insanlar1 ortalama yiginlar haline getirmeye
caligir. Demokrasinin esitlik¢i ruhu da dinle ayn1 kaynaktan yani yasama karsi hing
duygusundan tliremislerdir. Zerdiist yasamin ve bilgeligin, siirekli degisim halinde
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olup her zaman bastan ¢ikaran dansg1 kadinlar gibi olduklarini ileri siirer. Yasama
ve hakikate yonelik saglikli bir tutum bunlarin siirekli degisim halinde olan
dogalarim1 kucaklar. Hakikati sabit olarak goren insanlar yasam yorgunudurlar.
Zerdiist’lin kendi hayatinda belirleyebildigi degismeyen tek unsur onun istemidir.
Zerdist’iin  siirekli kendini gelistirmek ve yeniden yaratmak istemi onun
varolusunun tiim diger yonlerini de degistirmistir.

Zerdiist ebedi doniis diislincesiyle hesaplasmak i¢in miicadele verir. Zaman
sinirsizsa diye disiiniir, mevcut durum, ge¢miste tam da su an oldugu haliyle
sonsuz sayida vuku bulmus olmalidir ve gelecekte de sonsuz sayida ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla yasanan anlar yitip gitmemekte ama sonsuzca
tekrarlanmaktadir. Zerdiist bir anligina, insanligin tiim bayagili i¢inde sonsuza
kadar var olacagi dislincesinden kaygi duyar. Sonunda “ey sonsuzluk seni
seviyorum” diyerek sonsuz yinelenme diisiincesini neseyle kabul eder. Zerdiist her
biri belirgin kusurlar1 olan ama biiyiiklik i¢in potansiyele sahip dokuz farkl
karakterle karsilasir ve bu karakterleri tek tek en yiiksek dagdaki magarasina
yonlendirir. Onlarla “son aksam yemeklerini” yedikleri magarada bulusur ve
onlara {istinsan hakkinda vaaz verir. Tanr1 6ldiigline gore insan alt edilmesi
gereken bir 6ge haline gelmistir. Bu ise kotiiliik, cesaret, kendini giidiileme, ac1
cekme ve yalmzlik gerektirir. Gorevinin zorluguna ragmen, iistinsan hafiflik, nese,
kahkaha ve dansla karakterize olur. Zerdiist aksam havasini igine ¢eker ve
hayatinin tiimiinden duydugu bir memnuniyetle ezgiler sdyler. Her sey birbiriyle
bagli oldugundan nese ve aci birbirinden ayrilamaz. Aym zamanda aciyr da
istemeden neseyi isteyemeyiz. Iste Zerdiist bunda yasamin bir olumlanmasini

bulur.

Zerdust ertesi sabah magarasindan disar1 ¢iktiginda bir aslan goriir ve bunu
istinsanin gelisinin bir igareti olarak yorumlar. Son zayifligmin iistesinden

gelmesinin verdigi zafer coskusuyla magaray: terk eder.

Nietzsche'nin {istinsan kavraminin ve genel olarak olgunluk dénemi
felsefesinin altinda yatan gii¢ istemi biitlin yasamin en temel giidiistidiir. Herkes
gii¢ istemine sahiptir ama bazilarininki daha sagliklidir. Nietzsche barbarlarin giic
istemini kendi iizerinde yeterince hakimiyet gostermedigi i¢in Hristiyanlarin giig
istemini ise dogal giidiilerimize itibar etmedigi icin elestirir. Bu noktada, {istinsan
fevkalade saglikli bir gii¢ istemi sergiler. Kendi tinsel giiciinii kutsar, su¢luluktan
ve resentimentten uzaktir hatta yasami tiim derinligiyle sever. Ebedi doniis 6gretisi
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Nietzsche'nin felsefesinin en yiiksek seviyede yasama evet diyen olumlayici temel
taglarindan biridir. Sadece bir iistinsan yasaminin her anmin tiim sonsuzluk
boyunca tekrarlanabilecegi ihtimaliyle karsilastiginda ¢ok sevinir. Hatta yasami
sadece bir {istinsan yasamimin hicbir anim geri almak istemeyecek kadar ¢ok
sevebilir.

Nietzsche'nin “Iyinin ve Kétiiniin Otesinde” (Nietzsche, 1886/1989) isimli
kitabinda olgunluk donemi felsefesini kapsamli bir sekilde gozden gegirir. Kitap
biiyiikliikleri birkag¢ satirdan birkag sayfaya dek degisen 269 aforizmadan olusur.
Bu aforizmalar tematik olarak dokuz farkli boéliim halinde toplanmislar ve 6nsoz
ve bir siirle kitap haline getirilmiglerdir. Her ne kadar her bir aforizma kendi
basina anlam ifade etse de hem bir boliim i¢indeki aforizmalarin arasinda hem de
boliimler arasinda bir ¢esit dogrusal ilerleyis vardir. Yine de her bir aforizma
digerlerinden oldukga farkli bir bakis agis1 ve perspektif igerir. Burada filozoflarin
dogmatizmleri hicbir bakis agisina saplanip kalmamis '6zgilir ruh'larin tinsel
tutumlariyla karsilastirilir. Herkes igin donuklastirict bir durumu tesvik eden 'stirii’
ahlakina karsi ciddi bir tavir s6z konusudur. Nietzsche modern akademinin kuru ve
cansiz olgular1 toplayip siniflandiran tavrinda da boylesine donuklastirict bir tutum
oldugunu diisliniir. Zira, Nietzsche'nin ideal filozofu anlam ve deger yaratir; bos
olgularla ilgilenemez. insanlar arasindaki yap1 farklilig: yiiziinden biitiin insanlara
uygulanabilecek tek bir ahlak kodunun bulundugunu diisiinmek sagmadir; bu

baglamda, en temelde bulunan her zaman i¢in 6nyargilar ve pesin hiikiimlerdir.

Nietzsche bu noktada “hakikatin bir kadin oldugunu varsayalim, peki sonra”
diye sorar. Hakikat giizel sozlerle kandirilmali ve tavlanmalidir; yoksa
felsefecilerin kaba dogmatizmiyle kovalanmamalidir. Felsefe bizi hakikate
ulastirmaz ama diger filozoflarin zihinlerinin ig¢ine girmemizi saglar. Her sey bir
giic istemi tarafindan yonetilir ve felsefede biiyiik zihinlerin, baskalarimin da
diinyay1 kendilerinin gordiikleri gibi goérmelerini saglayarak diinyaya kendi
istemlerini dayatmaya calistiklarim1 goriiriiz. Gii¢ istemi evrenin en temel hareket
ettiricisidir. Hakikatin, diisiincenin ve ahlakin arkasinda, ilimli bir nesnellik
maskesiyle gizlemeye calistigimiz diirtiiler ve tutkular bulunur. Hakikat diye
adlandirdigimiz sey, gerceklige iliskin kendi 6zel perspektifimizi nesnel ve
evrensel dogru olarak ilan ettigimiz gili¢ isteminin bir ifadesidir. Sonu¢ olarak
gerceklik en iyi sekilde rekabet eden istemler olarak anlasilir. Nietzsche kendini
digerlerinin Onyargilarindan 6zgiir kilmaya c¢alisan ve kendi varsayimlarini

sorgulayan 6zgiir ruhlan 6ver. Nietzsche kendi cagini ateistik olmasina ragmen
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dindar bir ¢ag olarak goriir. ilkel topluluklarda insanlar baskalarm kurban
etmislerken daha gelismis kiiltiirlerde insanlar kendilerini reddetme yoluyla
bizatihi kendilerini feda etmislerdir. Hristiyanlar bir adim daha ileri giderek
tanrinin kendisini feda etmislerdir. Avrupa s6ziim ona Hristiyanken, tanriya olan
inan¢ yerini bilime olan inanca birakmigtir. Bilime olan bu inancin nihilizme
gotiirecegi noktasinda uyararak, tinsel olarak daha olumlayici bir seyler bulmamiz
gerektigini ileri siirer Nietzsche. Insanlarin bircogu dogalarinin daha karanlik
yonleriyle basa ¢cikmada basarisizdir ve eger tiim insanlar kendilerindeki sehveti
ve siddeti serbest birakirlarsa kendimizi daha az giivende hissederiz. Bundan
dolay1 Hristiyanlik algak goniilliiliigli ve korkakligi kutsal olarak ilan ederken,
diger seyleri ser olarak duyurmustur.

Bu noktada, Nietzsche bizi siradanligimizdan kurtaracak yeni bir filozof
nesli i¢in duydugu 6zlemden bahseder. Bu filozoflar, yeni bilgiler bulmak igin
ugrasan ama bu bilgilerle bir seyler yapacak yaratict istemden yoksun felsefe
is¢ilerinden ve tiniversitelerdeki arastirmacilardan belirgin bir sekilde farkli
olacaklardir. Nietzsche’nin yeni filozoflar1 ¢aglarmin  degerlerine ve
varsayimlarina bagkaldiracaklar ve yeni bir seyleri onaylayacak istem giiciine ve
yaraticiliga sahip olacaklardir. Nietzsche ayni kurallarim biitiin insanlara
uygulanmasi gerektigini iddia eden esitlik¢i bir ¢izgide diisiinmez. Hem siradan
insanlar hem de filozoflar arasinda bir derecelendirme skalas1 oldugunu ileri siirer.
Bazi insanlar digerlerinden daha giiclii ve rafine tin ve ruha sahiptirler; dolayisiyla,
bu insanlan digerleriyle ayni kurallara tabi kilmak bu insanlar1 engellemek olur.
Tiir olarak hi¢bir zaman zalimlik i¢giidiimiizii kaybetmedik. Ac1 daha giiclii olmak
icin elzemdir ve zayifliklarimiza ve 6nyargilarimiza siirekli saldirarak kendimizi
yeniden sekillendirmek i¢in miicadele etmemiz gerekir. Bununla birlikte temelde,
degistiremeyecegimiz ahmakca Onyargilar ve kanaatlar vardir. Moden kiiltiir iki
tir ahlak arasindaki gerilimle belirlenmistir. Efendi ahlaki, bir kimsenin kendisi
oldugu ve hoslandigi seyin iyi oldugu, kendisine benzemeyen ve hoslanmadigi
seyin ise kotli oldugunu kabul eden aristokratik diinya goriisiinden gelmistir. Kole
ahlaki ise tersine efendilerin giiciine duyulan hing duygusundan kaynaklanir.
Koleler efendilerini ser olarak goriirken, tiim zayifliklarnn ve fakirlikleri iginde
kendilerini ise iyi olarak goriirler.

Bu baglamda, degisim Nietzsche i¢in gergekligin en temel 6zelligidir. Her
sey siirekli bir degisim ve devinim halindedir: sadece madde ve enerji degil ama
fikirler, istemler dolayisiyla hakikat de degisim halindedir. Felsefe ve bilim,
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diinyayi, temel olarak gozlemleyebilecegimiz ve diizenleyebilecegimiz,
degismeyen ve nesnel hakikatler bulundugu yanilsamasina yol agan olgulardan ve
seylerden olusmus olarak gérme egilimindedir. Nietzsche bu olgular ve seyler
metafizigini reddeder ve bunun yerine diinyanin temel olarak bazilart bilingli
bazilariysa bilingsiz istemlerden olustugunu ve bunlarin hakimiyet igin siirekli
miicadele ettigini one siirer. Belli bir anda 'dogru’ olarak gordiiglimiiz sey nesnel
olarak boyle degildir ama bizdeki belli bir istemin digerlerine karsi zafer
kazandiginin gostergesidir. Hristiyanliktan demokrasiye, bilimden geleneksel
felsefeye kadar Nietzsche'nin ana hedeflerinin hepsi gercekligin istemler
arasindaki silirekli degisen rekabetten olustugu olgusunu bir sekilde inkar
etmelerinden veya bu olguyla yiizlesmekten kacinmalarindan dolay1 sucludurlar.
Nietzsche degisim ve miicadeleye direnen herhangi bir ¢abayi yasama karsit
olarak goriir. Nietzsche'nin gii¢ istemi var olan her seye uygulanir ama igsel
miicadele olarak diisiiniildiigliinde kavramasi daha kolay hale gelir. Biz bazilari
digerlerinden daha asikar olan belli varsayimlara veya temel inanglara gore
yasariz. Bir kisi koktenci dini goriislere sahip olabilirken digeri demokrasinin en
iyi siyasal sistem oldugu goriisiine sorgulamaksizin tutunabilir. Nietzsche i¢in bu
inanglarin dogru veya yanlis hakli veya haksiz olup olmadiklari temel mesele
degildir. Onemli olan tiim bu varsayimlarm ve inanglarin kimligimizi temsil ettigi
yani lizerine kendimizi insa ettigimiz temel olduklaridir. Sahip olabilecegimiz en
bliyiik gii¢ kendi tlizerimizdeki gilictimiizdiir ve kendi ilizerimizde digsal diigmanlar
tizerinde giic kazanmamizla aym yolla gilic kazaninz: saldirarak ve kendi
istemimize boyun egdirerek. Nietzsche'nin siklikla 0zgiir ruhlar olarak
adlandirdigr giiclii isteme sahip insanlar kendi kimliklerini sorgulamak igin temel
inanglarina ve varsayimlarina saldirmaya hazirdirlar. Belli inanglarin  ve
hakikatlerin sorgulanamaz olduguna inanmakta biiyiilk bir rahatlik vardir ve
kokensel inanglarimizi sorgulamak muazzam bir cesaret gerektirir. Degerli olan
kanilarimizdan kaynaklanan cesaret degil kanilarimizin iizerine gidebilmemizi

saglayan cesarettir.

Perspektivizme iliskin asil kaynak “Ahlakin Soykiitigi”diir. (Nietzsche,
1887/1967). Ahlakin soykiitiigii, ahlaki kavramlarimizin degerini sorgulayan ve
gelisimlerini inceleyen iic denemeden olusur. Bu eser felsefenin varolugsal
ilgilerden asla ayrilamayacagini, dnyargisiz ve tarafsiz bilginin sadece bir kurgu
oldugunu ve perspektifsel degerlendirmelerin nesnellikten ya da kesinlikten ¢ok
daha kokensel oldugunu anlatir. (Hatab, 2008: 3).
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Ik deneme “iyi ve kotii” iki farkli ahlaki kodun gelisimini inceler. ilki
“sovalyesel -aristokratik” veya “efendi” ahlaki kendi giiclerini, zenginliklerini ve
basarilarin1  “iyi” yonettiklerinin fakirliklerini ve sefillikleri “kotii” olarak
adlandiran eski hiikiimdarlardan ve fatihlerden gelir. ikincisi, “rahipsel” veya
“kole” ahlaki, dncelikli olarak yahudilerle iligkilidir. Bu ahlak, savas¢i kastini hor
goren ve onlarin sehvet dolu gliglerini mahkum eden ve kendi fakirliklerini ve
kendilerini yadsimalarini ise “iyi” olarak nitelendiren rahip siifindan dogmustur.
Kole ahlaki efendi ahlakini tersine cevirir. Hing duygusuyla harekete gecen kole
ahlaki efendi ahlakindan ¢ok daha derin ve inceliklidir. En yiiksek basarisi ise
hristiyanliktir: hristiyan sevgisi nefretten dogmustur. Kole ahlaki, efendilerin
siradan kendinden eminliklerine gore daha derin ve ilging olmakla birlikte,
hepimizi vasat hale getirmistir. Kole ahlakinin diinya goriisiinii miras alan modern
insanlar, rahathigi ve giivenligi fethetmeye ve riske tercih etmektedirler. Rahip
sinifinin kole ahlaki bagkalarinin kétiiliigli ve 6te diinyaya odaklanirken insanlari
anin tadini ¢ikartmaktan ve kendilerini gelistirmekten alikoyarlar.

Nietzsche iki ahlak tiirii arasindaki zithigi, bir avei kus ve bir kuzu 6rnegine
referansla anlatir. Nietzsche kuzularmn, avci kuslar1 kendilerini éldirdiikleri igin
kotli, kendilerini ise kimseyi oOldiirmedikleri i¢in iyi olarak goriiyor
olabileceklerini sdyler. Bu yargilar anlamsizdir ¢iinkii kuzular ahlaki bir ylicelikten
dolay1 kendilerini oOldiirmekten alikoymuyorlardir sadece boyle bir olanaklari
yoktur. Benzer sekilde avci kuslarin1 sadece “eyleyeni” “eylemden” yani
“avlanmaktan” ayr1 diisliniirsek suclayabiliriz. Nietzsche, “yildinm ¢akiyor”
climlesini 6rnek gostererek, eylemin arkasinda eyleyen olmadigini iddia eder.
“Cakma”sindan ayr1 olarak yildinm diye bir sey bulunmaz. Eylemlerinden
bagimsiz eyleyenlerin var oldugu varsayimi gramerin 6zne yiiklem formunun
etkisinden baska bir sey degildir. Kdle ahlaki 6zneyi yiiklemden, eyleyeni
eylemden ayirir ve 6zneyi ruhla eslestirir. Boylece 6zne hakkinda yargi verilmesi
miimkiin hale gelir. Ko6le ahlaki her ne kadar modern diinyanin baskin ahlaki olsa

da, Nietzsche efendi ahlakinin tekrar canlanacagini timit eder.

Ikinci denemesi “su¢” “kara vicdan” ve benzerlerinde Nietzsche, Almanca
su¢ ve bor¢ kelimeleri arasinda benzerlik kurarak, su¢ kavraminin kdkeninde
ahlaki boyutlar barindirmadigini iddia eder; bor¢lu bir insan sugluydu ve alacakli
borgluyu cezalandirarak borcu telafi etmis oluyordu. Cezalandirma borgluyu kotii
hissettirmek i¢in degil alacakliya zevk vermesi igin tasarlanmisti. Cezalandirma

zalimce ama nese doluydu sonrasinda ise kin ve benzeri duygular uyanmazdi.
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Yasalara sahip olan bir toplum alacakli kigilere benzer: biri yasalar1 ¢ignediginde
topluma zarar vermis olur toplum karsilik olarak ceza uygulayabilir. Yiirtirliliikte
olan adalet kavrami, bir toplumda bireylerin degil yasalarin ihlal edildigini iddia
ederek cezalandirma yetkisini bireylerin elinden alir. Bireyler degil yasalar ceza
vermelidir. Nietzsche cezalandirmanin asirlar boyu hizmet ettigi bircok amag
tizerine disiinerek biitiin kavramlarin birgok farkli anlamlarinin oldugu uzun ve
degisken bir tarihinin oldugu sonucuna varir. Kavramlarinin anlami bir gii¢ istemi
tarafindan belirlenirler. Kavramlar onlar1 degerlendiren gii¢c istemleri tarafindan

anlamlandirilirlar ve kullanilirlar.

Nietzsche “kara vicdan” kavramimin kokenini, avci-toplayici toplumdan
yerlesik toplum yasamina geciste bulur. Siddet igeren hayvani icgiidiilerimiz is
birligine dayali bir toplumda yararli olmaktan ¢ikmustir. Bu icgiidiileri ice
yoneltmek suretiyle onlar1 bastiririz. Kendimizle miicadele ederek bir i¢ yasam, bir
kara vicdan, bir giizellik duygusu ve dinin kokeni olan atalarimiza karsi
minnettarlik duygusu olustururuz. An itibariyle kara vicdanimizi i¢giidiilerimize
yoneltmis durumdayizdir ama Nietzsche bunu i¢ giidiilerimizi bastiran yasam

yadsiyic giiclere karsi cevirmemiz gerektiginden bahseder.

Nietzsche tgiincii denemede “gileci ideallerin anlami nedir?” sorusunu
sorar. Neden birgok farkli kiiltiirden insanlar kendini inkar etme seklinde tezahiir
eden cileci idealleri takip etmektedirler? Nietzsche bu ideallerin kisinin kendisi
tizerinde tam bir kontrol saglamasina imkan taniyarak gii¢c duygusunu arttirdigini
soyler. O halde birgok durumda ¢ilecilik yasami olumsuzlamaktan ¢ok
olumlamaktadir. Cileci idealler kendilerini farkli insanlarda farkli sekillerde ortaya
koyarlar. Felsefi ¢ileciligin bir kismi filozoflar1 gevrelerindeki diinyanin aldatici
oldugunu ileri siirmeye yoneltmistir. Bu seylere bakmanin sadece bir bi¢imidir ve
Nietzsche seylere miimkiin oldugunca ¢ok perspektiften bakmay1 onerir. Hakikate
bakmanin tek bir dogru yolu yoktur dolayisiyla bakis agimizda esnek olmak en
iyisidir.

Nietzsche’ye gore ¢ilecilik tinsel hastaliktan dogmustur. Yasam
miicadelesini ¢ok zor bulanlar yasama karsi donerler ve yasami suglarlar.
Insanligin biiyiikk bir kismu hastadir ve rahiplerde kendileri de hasta olan
doktorlardir. Din bu tinsel hastaliga kismen tefekkiir ve ¢alisma ama ayn1 zamanda
kendini giinah bilinci ve su¢luluk olarak ortaya koyan “his sefahati” yoluyla
istemeyi ortadan kaldirarak cevap verir. Kendimizi giinahkar olarak goriiriiz ve
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mazosist bir sekilde kendimizi cezalandiririz. Bilim ve akademik calisma dinin
cileci ideallerine birer alternatif degildirler. Bunlar basitge tanriya tapinmayi
hakikate tapimnmakla degistirirler. Saglikli bir tin hakikatin degerini sorgulamalidir.
Nietzsche ¢ileci ideallerin istemi yagama kars1 yoneltirken ayni zamanda istemenin
¢ok giiclii bir sekilde uygulanmasi sagladiklarindan bahseder. Insan higbir sey
istememektense hicligi istemelidir.

Nietzsche bizzat akil yiiriitmemizin dayandig1 varsayimlar1 askiya almamizi
veya ters yiiz etmemizi istediginden dolayr okunmasi zor olan bir diisiiniirdiir.
Bir¢ok temel noktay1 sorgulamaya giristiginden bati felsefesi tarihinin en derin
filozoflarindan  biridir. Eger soykiitiiksel yontemin, gili¢ isteminin ve
perspektivizmin birbirlerine bagli olduklarin1 anlayabilirsek Nietzsche'nin
argiimanlarini anlamak ¢ok daha kolay hale gelir.

Nietzsche'nin bir sey ve onun anlam arasindaki ayriminda varsayimlarimizi
kurcalamasini saglayan siiphenin ilk adimini buluruz. Seylerin anlamlarinin onlara
i¢sel oldugu diisiiniiliir. Ornegin cezalandirma eyleminin anlaminin ve arkasinda
yatan sebebin adaletin geregi olarak islenen bir sugun karsiliginin verilmesi oldugu
distintiliir. Oysa Nietzsche'ye gore seyler farkli zamanlarda farkli anlamlar
tagimaktadirlar. Cezalandirmak bazi zamanlarda bir kisinin giiclinii gdstermesi,
basit bir zalimlik ve misliyle miikabele etme olmustur. Eger bir seyin anlaminin

hep ayni1 kaldigin1 diisiiniirsek ne o seyi ne de o seyin kokenini anlayamayiz.

Nietzsche'nin elestirisinin temelinde bulunan soykiitiiksel yontem ahlaki
kavramlarimizin su ana ulasasiya dek gegirdigi donemecli ve yapilandiriimamis
giizergahi aydinlatmaya caligir. Ahlakin, tanri, akil, gelenek vs. gibi askinsal bir
temele yaslandigina inanildigs icin kutsal oldugu diisiiniiliir. Iyi, kotii ve serrin her
zaman i¢in ayni anlama geldiklerine iligkin yaygin kaninin aksine Nietzsche'nin
soykiitiiksel yontemi bu kavramlarin nasil evrim gegirdiklerini gostererek mevcut
ahlaki kavramlarin siirekliligi veya mutlak hakikati hakkindaki yanilgiy
gideremeye calisir.

Uzun ge¢misleri boyunca farkli hatta ¢eliskili anlamlara sahip
olduklarindan dolay1 kavramlarin veya seylerin evreni olusturan temel Ogeler
olduklar1 diisiiniilemez. Nietzsche bu kavramlarin biiriindiikleri farkli anlamlari
degerlendirmek i¢in neyin bu anlamlar1 miimkiin kildigina bakar. Altta bulunanin
gii¢ ve istemler oldugunu goriir. Tiim varolus farkli istemlerin gii¢lerini arttirmak
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icin birbirlerine kars1 giristikleri bir miicadeledir. Bu gii¢ istemi en bariz sekilde
insanlarda belli olur. insanlarin arasindaki ¢atigmalarmin cogunun sebebi birbirleri
tizerinde hakimiyet saglayip gii¢ hissini arttirmaktan bagka bir sey degildir.

Nietzsche ahlaki kavramlarin degiskenligini giic istemi kavramina
referansta bulunarak acgiklamaya calisir. Gili¢ istemi evrendeki en temel hareket
ettiricidir. Her istem, her ne bu kadar arzuyu c¢ok farkli yollarla ifade etse de
bagimsiz olma ve diger istemlere hiikkmetme arzusuna sahiptir. Ornegin zorba bir
ogrenci diger 6grenciler lizerinde fiziksel bir gii¢ elde ederken inek 6grenci de ¢cok
caligsarak entellektiiel tiirde bir gili¢ elde etmeye calisir. Biitiin kavramlar insan
icatlar1 olduklarindan biitiin kavramlar en nihayetinde belli bir glidiiniin tezahirii
olmak durumundadirlar. Ornegin iyi kavramun bolluk ve dinglik olarak
anlagilabildigi gibi yorumlayana bagl olarak uysallik ve hayirseverlik olarak da
anlagilabilir. Su anda gorece sabit ahlaki kavramlara sahibiz gibi goriiniiyorsa da
bu durum aslinda koéle ahlakinin diger tiim bakis acilar1 iizerindeki zaferini
yansitmaktadir. Bu kavramlarin sabit anlamlara sahip olduklarim varsayarak kendi
istemimizi bu kavramlari sekillendiren istemlere teslim etmis oluruz. Giiglii isteme
sahip insanlar kendilerine dayatilan diisiince kategorilerine direnirler ve diinyay1
kendi 0Ozglin perspektiflerinden gormelerini saglayacak bagimsizliga ve
yaraticiliga sahiptirler.

Nietzsche antik aristokratik kiiltiirlerin ahlakini 6verken ve Yahudi-
Hristiyan kdle ahlakim1 mahkum ederken basitce eski efendi ahlakina dénmeyi
savunmaz. Kole ahlakinin belirgin etkisi zararli iken birtakim yararlar da
saglamigtir. Antik fatihler daha temiz vicdanlara sahiptiler ama daha siglardi.
Kélenin i¢ine donmesinin bir sonucu olarak daha derin ve kurnaz hale geldik ve
bizi hayvanlardan ayiran nitelikler kazandik. Gii¢ istemlerini digariya basarili bir
sekilde yansitamayan ve etrafindakiler {izerinde hakimiyet kurmay1
beceremeyenler istemlerini kendi iglerine dondirmisler ve kendi iizerlerinde
muazzam bir gili¢ elde etmislerdir. Yahudi-Hristiyan ahlakinin modern cagdaki
hakimiyeti kolenin igsel giicliniin fatihin digsal giicinden ¢ok daha giiclii
oldugunun bir kanitidir. Nietzsche'nin ilgilendigi nokta kole ahlakinin bizi daha ice
doniik bir hale getirmesi degildir i¢sel miicadeleyi kaybetme tehlikesi iginde
oldugumuzdur. i¢gsel miicadele zahmetli ve zordur ve Nietzsche dinin, bilimin ve
felsefenin cileciligi i¢cinde miicadeleden vazgegme veya zorlugu en aza indirgeme
arzusu oldugunu diisiiniir. Nietzsche insanlig1 varilacak bir son nokta olarak degil
hayvan ve {ist insan arasinda gecilmesi gereken bir koprii olarak goriir. Kole ahlaki
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tarafindan meydana getirilmis i¢gsel miicadele i¢imizdeki yasami olumsuzlayan
giiclere kars1 diizgiin bir sekilde yoneltildiginde sahip oldugumuz en biiyiik nimet

olur.

Nietzsche siklikla dilin ifade etmek istedigi seyleri ifade etme kapasitesine
sahip olmadig1r konusunda hayiflanir ve bu konudaki temel sorunun dilin 6zne
yiklem yapisinda bulundugunu sdyler. Biitiin ciimleler 6zne ve yiiklemden
olustugundan gercekliginde bu sekilde oldugunu yani eyleyenlerden ve
eylemlerden olustugunu diistinmeye itiliriz. Nietzsche'ye gore sadece eylemler
vardir eyleyenler yoktur ve ornegin bir kartalin 6ldiirme eyleminden bagimsiz
olarak var oldugunu sdylemek simsegin ¢akma eyleminden bagimsiz olarak var
oldugunu soylemek kadar sagmadir. Simsegin ¢akma eyleminin kendisi oldugu
gibi kartal da Oldiirme eyleminin kendisidir: biz yaptigimiz seyizdir. Birgok
metafizik evreni seylerden olugsmus olarak goriirken Nietzsche'nin metafizigi
evreni istemlerden olusmus olarak goriir. Dilimizin yapist her eyleme bir 6zne
kargilik gelecek sekilde kuruldugundan istemlerini gergeklestiren Ozneler var
olduguna inanmaya egilimliyizdir. Nietzsche'ye gore secimler yapan ve buna gore
eyleyen bir 'ben' yoktur. Ben denen sey farkli istemlerin kendilerini kararlar ve

eylemler olarak 6ne siirdiikleri bir forumdur.
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2. NIETZSCHE’NIN HAKIKAT ELESTIRIiSI

Nietzsche’nin hakikate iligkin goriisii O’nun epistemolojisinin hatta belki de
tim felsefesinin en tartismali noktalarindan biridir. Nietzsche hakikatin var olup
olmadigi, eger varsa da degerinin ne olduguna iliskin birbirinden oldukg¢a farkli
hatta bazen birbiriyle ¢elisen tutumlar sergilemistir. Olumsuz tutumuna “Insanin
hakikatleri nihai olarak nedir? Yalnizca cgiiriitilemez hatalari.” (Nietzsche,
1887/1974:219) ve “‘Hakikat’; benim diislince tarzima gore, zorunlu olarak
hatanin antitezini belirtmez ama en temel durumlarda, cesitli hatalarin yalnizca
birbirleriyle olan iligki durumunu belirtir. (Nietzsche, 1901/1968:290) olumlu
tutumuna ise “Kisi atacagt her dogruluk adimmi igin, kendisiyle savasmak
zorundadir; yiireginin, yasam sevgisi ve gliveninin bagli oldugu her seyi buna feda
etmek zorundadir. Bu da ruh biiyiikliigii gerektirir: dogruluga hizmet, en giic istir.”
(Nietzsche, 1895/2003:74) 6rnek olarak verilebilir.

Nietzsche’nin epistemolojisini ele alan her ¢calismanin 6ncelikle bu sorunla
hesaplagmasi gerekir. Dahasi Nietzsche’nin hakikat goriisiiyle ilgili birgok
noktanin aydinlatilmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki Nietzsche’nin hakikatle tam
olarak ne kastettigidir. Ikincisi ise bu kavrayisin geleneksel ve yaygin olarak kabul
goren tekabiiliyet, tutarlilik ve pragmatik dogruluk kuramlariyla kurdugu iligkinin
dogasidir. Nietzsche’nin hakikat kavrayisi, s6z konusu dogruluk kuramlarindan
herhangi birinin altinda ele alinabilir mi? Eger alinamazsa bunlarla kurdugu
iligkisi nasildir? Nietzsche’nin hakikat karsisindaki konumunun paradokslara yol
actig1 iddia edilmistir. Bu paradokslar Nietzsche arastirmalarinda en Onemli
tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir. S6z konusu paradokslar kaginilmaz
midir? Yoksa Nietzsche’nin felsefesinin ve epistemolojsinin diger yonleri hesaba
katildiginda bu paradokslar ortadan kalkmakta midir?

Nietzsche bazi yerlerde hakikati kabul eder ve yiiceltir digerlerinde ise
reddeder ve hakikat diisiincesinin bile kabul edilemez oldugunu sdyler. Bu durum
ise Nietzsche’nin bilgi ve hakikat konusunda tutarli bir goriise sahip olmadiginin
diisiiniilmesine sebep olmustur. Bu ise bazi yorumcularin Nietzsche’den
uzaklasmasia yol agmustir. Bazi yorumcular da bu ¢eliskinin yiizeyde oldugunu
ve Nietzsche’nin tutarli ve biitiinliiklii bir hakikat kavrayisina sahip oldugunu iddia
etmislerdir. Celiskili gibi goriinen yonler vardir ama bunlar ya belli bir islevi
yerine getirirler ya da Nietzsche’nin geleneksel epistemolojiye getirdigi elestirinin
yansimalaridir. Bazi yorumcular ise ¢eliskinin Nietzsche’nin diislincesinin 6ziinde
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yer aldigin1 disiinmiisler ve bu celigkiyi tim boyutlariyla kucaklama yoluna
gitmiglerdir. Onlara gore bu celisinin kendisi degerlidir. Nietzsche’nin
epistemolojisi tizerine bir sey sdylemek oncelikle bu konuda net bir tavir almay1
gerektirir,

Hakikat Onermelerin igerigi ve bu Onermelerin gondermede bulundugu
durumlar arasindaki uyum degilse nedir? Epistemoloji tarihi bu konuda uzun ve
kapsamli tartismalarla doludur. Bu tartigmalarin ayrintilarina girmek Nietzsche nin
bu konudaki 06zgiin tavrinin gdzden kacirilmasina yol acabilir. Nietzsche
tekabiiliyet iligkisi hakkinda neler soylemektedir? Bir uygunluktan ya da temsil
etmeden soz edilebilir mi? Nietzsche goriiniirde tekabiiliyet iliskisini reddetse de
kendine 6zgii bir tiir uygunluk kuramini ¢alismalarinda barindirmis midir? Yoksa
bu iliskinin var olup olmadig1 dahi énemli degil midir? Nietzsche bu konuda neyi
amaclamaktadir?

Baz1 yorumcular Nietzsche’nin bilgi kuraminin bazi igsel paradokslari
yiiziinden golgelendigini iddia etmiglerdir. Hakikatin olmadigimi séylemek
miimkiin miidiir? Bu ifadenin kendisinin bir hakikat iddiasi oldugu gérmezden

gelinebilir mi? Nietzsche bu sorunu nasil agabilir?

Iste tiim bu konular ve ayrimlar Nietzsche’nin epistemolojisinin &zgiin
sorunlarini olusturmaktadir. Nietzsche’nin hakikat elestirisiyle ve genel olarak
epistemolojideki tutumuyla ne yapmaya c¢alistigini anlamak bu noktalarin
aydinlatilmasiyla miimkiin olacaktir. Nietzsche’ye iliskin yanlis anlagilmalarin
diizeltilmesi ve yorumcunun belli bir tavir almasinin gerektigi durumlarda ise net
bir tavir alinmas: gerekmektedir. Gerek Nietzsche’nin metinlerinde gerekse de
Nietzsche aragtirmalarinda artik neredeyse geleneksel hale gelmis tavirlar ve
tutumlardan kaynaklanan birtakim sorunlar bu bdliimiin  odak noktalarini
olusturacaktur.

2.1. Geleneksel Metafizik ve Hakikat

Nietzcshe geleneksel metafizik olarak adlandirdigi ve Bati uygarliginin ve
tarihinin temelinde bulundugunu ve birgok kurumunu ve kiiltiirel yapisini, tinsel
tavir ve tutumunu alttan alta belirledigini disiindiigii, Platon’dan Kant’a kadar
nerdeyse biitiin filozoflarin diisiince sistemini sekillendirdigini iddia ettigi bir

takim ilke ve degerlerin, Onyargi ve varsayimlarin, tutum ve tavirlarin
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kristallesmis halinin hakikat kavrami oldugunu o6ne siirer. Aslinda bir bakima
Nietzsche’nin tiim ¢alismasinin ve elestirilerinin hakikat kavraminin elestirisinde
toplandig1 soylenebilir. Bu baglamda geleneksel metafiziksel diisiincenin hakikat
kavramini nasil tasarladigini ortaya ¢ikarmak Nietzsche’nin bu tasarimda yanlis ve
eksik olana iliskin diisiincelerinin kavranmasinda yardimci olabilir. Hakikat
kavrami metafizik diisiince i¢inde nasil bir konum veya isleve sahiptir? Varliga
iligkin tasarimimizla olan bagi nedir? Ahlaki, politik, kiiltiirel, sanatsal vb. diger
yaratilarimizla hakikat kavrayisimiz arasinda bir iliski var mmdir? Hakikat
diisiincesi yasamimizi ve nihayetinde varolusumuzu nasil etkiler? iste Nietzsche
bu sorulara verdigi yanitlar lizerinden temellendirdigi hakikat elestirisini bir
mihenk noktasi ya da bir Sl¢iit olarak kullanarak felsefenin ve kiiltiiriin diger

alanlarina yonelir.

Gelenekse metafizige gore hakikat degismez ve sabittir. Her durumda
kendisiyle ayn1 kalir. Zaman, mekan, kisi, toplum, ¢ag, tarihsel donem, fikir, istem
gibi herhangi bir 6geyle kosullanmamistir. Bu anlamda da goreli degil mutlaktir.
Kendi bagina var olur. Etkilenmez ve degismez. Duygular, tutkular, kaygi ve
korkular, ihtiyaclar, beklentiler, arzu ve istemler gibi 6znel olan hicbir sey
tarafindan belirlenmez ve etkilenmez. Nesneldir. Dolayisiyla yaratilmaz. Yapim ve
insa siirecleriyle hicbir ilgisi yoktur. Kesfedilmeyi beklemektedir. Insanin
yapabilecegi tek sey hakikati elde etmeye ¢alismak olmalidir. Bu da ¢ogu durumda
0znel olandan ya vazgegmeyi ya da Oznel olani simirlamayr ve kontrol altina
almayr talep eder. Oznelligin dahil edilmesi hakikati yalnizca bozma ve

yozlagtirmayla sonuglanacaktir.

Nietzsche’ye gore geleneksel felsefenin hakikati kavrayisi boyledir. Bu
calismanin amac1 felsefenin genel olarak hakikati ve bilgiyi nasil
kavramsallastirdigi ve Nietzsche’nin bunu ne kadar dogru anladigi degildir. Bu
konu bagli basia birgok kapsamli ¢alismanin igerigini olustururdu. Bu ¢aligmanin
amact Nietzsche’yi kendi smirlart iginde sunmaktir. Bu ¢alismada tarihsel
gerceklikten ziyade Nietzsche’nin konuya iliskin diigiinceleri 6n plana
¢ikarilmigtir. Bu tavir ise kendi i¢inde hatali degildir. Odak noktasinin korunmasi
hedeflenmistir. Birgok yorumcu Nietzsche’nin ¢alismalarinda eksik biraktigi,
yanlis anladigi, bilerek ya da bilmeden carpittig1 noktalar: isaret etmistir. Bazilar
bu bariz zafiyeti Nietzsche’den uzaklagmanin bir nedeni olarak gérmiis digerleri
ise onemi olanin Nietzsche’nin yapmaya calistig1r sey oldugunu diisiiniip bunu

korumaya calignustir. ikinci tavir bu calismanin da yer aldigi konumu temsil
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etmektedir. Tarihsel gercekler her ne kadar onemli olsa ve gozden kagirilmamasi
gerekse de bu gereksinimi dikkate alan tavrin Nietzsche’nin felsefesinin 6zgiin
karakterine ve basarilarina golge diisiirmesi kabul edilemez. O halde Nietzsche’yi
kendi i¢inde sunmak, hangi kavramu ve arglimani nasil insa ettigini veya
yapilandirdigini anlamak ve bunlarla ne yaptigini ortaya ¢ikarmak Nietzsche nin
basarisim serimlemek igin yeterli ve gereklidir.

Nietzsche, felsefenin hakikat tasarimina bir gerceklik tasariminin karsilik
geldigini soyler. S6z konusu olan ontoloji ve epistemoloji iliskisidir. Varlik ve bilgi
tasarimlart birbirleriyle uyusurlar ¢iinkii bilgi belli bir gergekligin bilgisidir.
Dolayisiyla belli bir hakikat kavrayisini ele alan her caligma bu hakikatin
yaslandigi veya kendisini miimkiin kilan varlik tasarimini ortaya ¢ikarmalidir.

Nietzsche geleneksel felsefenin varligi degismez ve sabit olarak
tasarladigini sdyler. Degisme en kotii durumda bozulma, yozlagsma ve yitip
gitmeyle en iyi durumda ise eksik olmayla ve tamamlanmaya c¢alismakla
0zdeslestirilmistir. Bu ise degisimin degerden diisiiriilmesiyle sonuglanmustir.
Degerli olan tamdir, biitiinliigiinii korur ve homojendir. Kendi basina var olur. Var
olmak i¢in bagkasina bagl degildir. Degisime ihtiya¢ duymaz.

Bilgi degisene degil, degismeyene aittir. Degisen seyler hakkinda bilgi
ortaya konamaz. Ciinkii hakkinda bir igerik lrettigimiz durumun daha biz bu
icerigi ifade ederken degismekte oldugunu kabul edersek bilgi iddiamizdan
vazgegmek zorunda kaliriz. Bilgi iddiasinin belli bir giivenilirligi s6z konusu
olacaksa bilgisini ortaya koydugu gercgeklik diliminin en azindan bilgi iddiasinda

bulunuldugu siire boyunca belli bir istikrar1 korumasi gerekir.

Geleneksel felsefe bilgiyi garanti altina almak igin bilginin karsilik geldigi
varlig1 sabitleme yoluna gitmistir. Tabi ki burada s6zii edilen bilgi, en temel ve
kokensel ilke, olciit ve degerlere iliskindir. Bunlar temelde bulundugundan bir kez
giivenilirlikleri tesis edildiginde {izerinde insa edilen tim yapilar da belli dlgiide
giivenilir hale gelirler. Bylesi bir giivenilirligi ise giindelik ve siradan varolusta
bulamayiz. Insan ve insanin diinyas: siirekli degistigi i¢in bilginin ve hakikatin
nesnesini  olusturamazlar. Bilgi birgok durum ve kosulda giivenilirligini
koruyacaksa farkli bir alana ait olmalidir. Dolayisiyla insanin zayif ve kirilgan

gercekligine askinsal bir alan olmalidir. insanin zaaflarindan ve kaprislerinden
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uzak boylesi bir varlik alam bilginin ve o bilgiyle sekillenen etkinliklerin
garantoriidiir. Insanin varolusu bdylesi bir bilgiyle korunur.

Nietzsche’ye gore gercekligi sabit ve nesnel olarak tasarlayan bu tavir
birka¢ agidan sorunludur. Oncelikle gerceklik sabit ve mutlak degildir siirekli bir
degisim ve doniisiim halindedir. Yani varlik diinyas: degil olus diinyasidir s6z
konusu olan. Sabitlik ve istikrar belli alanlarda ve simirli zaman dilimleri iginde
soz konusu olabilir. Gergekligi degismeden muaf olarak tasarlamak hem
epistemolojik bir hata olacagi gibi hem de bizi gergeklik karsisinda zayif bir
duruma disiirecektir. Gergekligin siirekli degisen taleplerine kars1 gerektigi gibi
kargilik verilememesiyle sonuglanacaktir. Bu tavrin yarattigi ikinci sorun
degismenin degerinin gozden diisilirlilmesidir. Degisme, insanin ve insan
diinyasinin en temel niteligiyse degisme olgusuna gerekli dikkati gostermemek
insanla ilgili en temel durumlara kayitsiz kalmay1 getirir. Bu tutum ayrica bilginin
nesnel yani insani asan bir nitelikte oldugu yanilsamasini da beraberinde getirir.
Bilginin kaynaginin insanin varolusunun dogasi oldugunun ve insan yagaminda

belli bir islevinin bulundugunun gézden kagirilmasina yol agar.

Bilginin cok cesitliligi hakkinda. Insamin bircok baska seyle
iliskisini (va da tiirlerin iligkisini izlemek)- bu, diger seyler hakkinda
nasi "bilgi" olabilir! Bilmenin ve bilginin yolu zaten varolus
kosullarimin bir par¢asidir: ki (bizim igin) bizi koruyanin disinda
baska bir entelekt tiiriiniin olamayacagina dair ¢ikartilan sonuca
neden olur: bu giincel varolus durumu belki de sadece tesadiifidir ve
belki de hi¢hir sekilde gerekli degildir.

Bilgi edinme cihazimiz  "bilgi" icin tasarlanmamuigstir.
(Nietzsche, 1901/2014:496)

Gergekligi sabit olarak tasarimlayan tutumun yol agtig1 {igiincli sorun ise
insan1 zayiflatmasidir. Siirekli degisen bir gerceklikte hayatta kalmak ve kendini
gerceklestirmek veya yaratmak muazzam bir ¢aba ve cesaret gerektirir.
Gergekligin hi¢ degismedigi yanilgisi ise ya bu cesareti gdsterebilecek giice sahip

olmamanin sonucudur ya da bu duruma yol acar.

Bu senlikli girisin ardindan ciddi bir soz isitilmek ister: en

ciddi olana seslenecek. Felsefeciler ve bilgi dostlari, agin géziiniizii,
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sehit olmaktan sakimin! “Hakikat istegi icin” act ¢cekmekten! Hatta
kendinizi savunmaktan! Vicdammizin tiim giinahsizligini, ince yan
tutmazhigin bozar; sizi karsi ¢ikislara ve kirmizi kumaglara direngen
kilar, aptallagtiriy, boyagilastirir, tehlikeyle, iftirayla, zan altinda
olmakla, siiriilmekle ve hatta daha kotiisii sonuglariyla savasirken,
sanki yeryiiziinde hakikatin koruyuculara gereksinimi varmig gibi! Ve
iste siz, siz en acikli kiliklarin sovalyeleri sevgili avareler, ruhun
ortimcek agi oriiciileri! Sonuinda, yeterince ogrendiginiz; hakli olup
olmamamzin pek de onemi yok, simdiye kadar hicbir filozof hakl
olmadi ki savcilarin  ve yargiglarin  oniinde tiim  debdebeli
tavirlarinizdan, kozalarimizdan daha bir oviilesi hakikatcilik, ozel
sozciiklerinizden,  tuttugunuz  Ogretilerden  sonra (arada  bir
kendinizden sonra) kondurdugunuz her soru isaretinde bulunabilir!
Iyisi mi c¢ekilin soyle bir kenara! Gidin saklayin kendinizi!
Maskelerinizi ve incelmisliginizi takimin da yanhs anlasilin! Ya da
biraz korkun! Ve bahgeyi unutmayin, altin ¢itlerle ¢evrili bahgeyi!
Cevrenizdeki insanlara bir bahgeymis gibi sahip ¢ikin- ya da sularin
tstiindeki miizik, giin batimina dogru, giiniin amimsamalara dondiigii;
- i bir yalmzlk segin, 6zgiir, ugari, kolay yalnizlik, size de boylece
bir anlamiyla iyi kalma hakkini versin! Ne zehirli, ne hileci, ne kotii
yapwyor herkesi; gozler oniine serilmis giicle yiiriitiilemeyen her uzun
savas! Nasil da kisisel kilyyor insam, bir uzun korku, uzun bir siire
diismant kullanarak, olast bir diismani! Bu toplumdan siiriilmiisler,
bu uzun siire izlenmis, kotii bigimde saldiriya ugramislar- ayrica
zorlanmis miinzeviler. Spinozalar ve Giordano Brunolar — eninde
sonunda hep, en yiice tinsellik maskesi arkasinda, belli kendimleri
bile bilmeden, incelmis intikamcilara, zehir hazirlayicilara
doniistiyorlar (Spinoza’min ahlakini ve ilahiyatinin temelini a¢in
bakin da goriin!). — Bir felsefecinin sagmaz bicimde felsefi mizah
duygusunu  yitirisinin isareti olan ahlaksal ofkenin
yontulmamishigindan soz etmeyelim. Felsefecinin sehit olmasi
“hakikat icin kurban olmas1, i¢inde bulunana kiskirticiyi, gosterisgi
artisti ortaya ¢ikarmaya zorluyor; eger biri simdiye dek artistik
merakla seyretmigse, bircok felsefeciyle ilgili olarak, tehlikeli bir
istegi kolaylikla kavrayacak, ondaki ¢okiintiiyii bir kez daha gorecek
(“sehitlige” dogru ¢okiintii, sahneye, kiirsii ¢igirtkanligina). Ancak



boyle bir istekle goriilecek seyin ne oldugu a¢ik olmali: Yalnizca satir
drami mu yalmizca komik bir ek piyes mi, yalnizca uzun gercek
trajedinin  sonuna gelindiginin siiriip giden bir kamti mi: Her
felsefenin daha dogusunda uzun bir trajedi oldugunu varsayarak.-
(Nietzsche, 1886/2013:42-43)

Yukardaki almtidan da anlagilabilecegi gibi metafizik diislincenin
yansimalar1 ¢ok uzaklara dek ulasabilmektedir. Oyle ki felsefe ve bilim dahi
bundan nasibini almistir.

Nietzsche, gelencksel metafizigin hakikat kavrayiginin ontolojik ve
epistemolojik agilardan sorunlu taraflarina dikkat ¢ektikten sonra bunun ahlaksal
ve kiiltiirel yansimalarina odaklanir. Nietzsche’nin bu elestirisinin ayrintilari ilk
boliimde islenmistir. Bu boliim agisindan 6nemli olan Nietzsche’nin hakikat
kavrayisinin kendi icindeki konularidir. Bilginin tam da insanin en temel
niteliklerinden kaynaklandigimi ortaya cikarmak, geleneksel metafizigin temel
varsayimlarini ¢okertmek i¢in en onemli adimi olusturacaktir. Bu ise dogruluk
Olciitli olarak tekabiiliyet ya da uygunluk kuraminin bir elestirisini gerektirir.
Nietzsche’nin hakikat elestirisinin ve bu elestirlyi miimkiin kilan hakikat
anlayisinin tam olarak anlagilmasi, O’nun epistemolojisinden ve bu epistemolojiyi
miimkiin kilan ontolojiden bagimsiz degildir. Epistemolojisinin kilit kavrami olan
perspektivizm ve bu anlayisa dayanan giic istemi metafizigi bu noktada ele

alinmalidir.
2.2. Hakikatin Antropolojik Kokeni

Epistemoloji, geleneksel diisiincenin  tanimladigi  haliyle insan
gercekliginden bagimsiz degildir; yasam ve varolusla kdkensel baglari olan bir
alandir. Nietzsche’nin bu konudaki en net tavrin1 “Ahlaksal Olmayan Anlamda
Hakikat ve Yalan Uzerine”de buluruz. Nietzsche burada hakikatin ne oldugunu
sorar ve hakikati metaforik ve siirsel dogasina ragmen uzun siireli kullanimindan
dolay1 artik insan gercekliginden bagimsiz ve degisimden muaf olarak goriilen

insan iligkileri biitiinii olarak tanimlar;

O halde hakikat nedir? metaforlarmn, ad aktarimlarimnin ve
insanbigimcilestirmelerin hareket halindeki bir yigini: siirsel ve

retorik olarak yogunlastirimus, aktarilmis ve siislenmis, uzun stireli
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kullamimdan sonra bir insan grubuna degismez, mutlak ve baglayic
goriinen insan iligkilerinin biitiiniidiiv. Hakikatler illiizyon olduklarini
unutan illiizyonlardw: tiikenmis ve duyumsal giiglerini yitirmis
metaforlardir. (Nietzsche, 1979:83)

Dolayisiyla bilgi insanin damgasini tasir. Bu ise insanin en temel
niteliklerine, insani insan yapan seylere gore belirlenmesi demektir. Nietzsche’ye
gore insan1 dogasi veya 0zii onun kaygi ve korkularinda, beklentilerinde, istek,
arzu ve ihtiyaglarinda, ifadesini bulur. Bunlar ayn1 zamanda belli bir tiirden insan

varolusunun ifadesidir. Iste bilgi, dogrudan insanin bu 6ziiyle ilintilidir.

Birbirlerinden ¢ok farkli hatta zit yasam tarzlari vardir. Belli bir yasam tarzi
Nietzsche’ye gore belli bir varolusla ve belli bir insan diinyasiyla i¢ i¢edir. Hakikat
iste tam da bu yasam tarzinin temellerini ifade eder. Belli bir yasam tarzini
miimkiin kilan kosullarin ve temellerin ifadesidir. Bir hakikatle belli tiirden bir
varolusun nasil miimkiin kilindig1 yani o varolustaki en 6nemli ve degerli 6gelerin
neler oldugu, nelerin o varolusu gelistirecegi ve nelerin yikima ugratacagi,
pesinden kosulmasi ve uzak durulmasi gerekenlerin neler oldugu tesis edilir.
Hakikat kavrami araciligiyla hem belli bir yagami ifade etmek ve belirginlestirmek

hem de gelistirip korumak amaclanir.

Bilginin kaynagi.- Anlama yetisi upuzun bir zaman dénemi
boyunca yanhstan baska bir sey iiretmedi. Bunlardan birkaginin
yararlt oldugu kamitlandi, tirii korumaya yardim ettiler. Bunlara
isabet ettirenler, ya da bunlart miras alanlar, kendileri ya da kendi

soylarindan gelenler bakimindan daha talihli oldu.

Sonunda hemen hemen insamn tiirsel, temel niteligi oluncaya
dek siirekli miras birakilan bu tiir yanls inan¢ égretilerinin .... Insan
bununla yasayamazmis gibi gériindii: Organizmamiz tersine gore
hazirlanmusty; biitiin yiiksek islevleri, duyu algisi, her tiir duyumsama
fi tarihinden beri éziimsenmis temel yanilgilarla ¢alismisti. Dahast,
bu onermeler, bilgi diinyasinda “dogru” ile “dogru olmayamn”

belirlendigi diizgiiler oldu. —mantigin en uzak bolgelerine dek.

Bu yiizden bilginin giicii, dogruluk derecesine degil yasina,

onun ne dlgiide icerildigine, yasam kosulu olan niteligine baghdur.
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Yasam ile bilginin catisir gibi goriindiigii yerde hi¢bir zaman gergek
bir kavga olmadi, orada yadsima ile kusku delilik sayildi yalnizca.
Dogal yanmilgilarin karsitlarimin var oldugunu kabul eden, bunlara
baglanan elealilar gibi ayriks1 diistiniirler bu karsitlarla uyumlu
yasamanin olanakli olduguna inandilar. Onlar degismez, insanlik dis
bir adam olarak bilgeyi icat ettiler: Bilgelerin bilgisinin yasamin
ilkesi olduguna inandilar. Gelgelelim, biitiin bunlart ileri siirmek i¢cin
kendilerini, kendi durumlar: konusunda kandirmalart zorunluydu:
Kurgusal olarak kendilerine kisi disilik ile degismeyen siire yiiklemek
zorundaydilar; bilgenin dogasim yanlis yorumlamak zorundaydilar,
bilge diirtiilerin roliinii yadsimak zorundaydilar. Onlar, kendilerinin
de onermelerine, sagduyuya karsi ¢ikarak ya da siikunet istegi ile ya
da tek basina sahip olmak ya da egemen olmak icin ulastiklari
gercegine gozlerini kapadilar. Diiriistliik ile kuskuculugun da
incelerek gelismesi sonunda bu insanlart olanaksiz kildi. Onlarin
yasam, yargilama big¢imlerinin de ilkel diirtiilere, biitiin duyan, bilen
varliklarin temel yanlislarina baglh oldugu goriildii .... Sonunda bilgi
ile dogru icin savas oOteki gereksinimler arasinda bir gereksinim
olarak yerini aldi. Bundan sonra yalnizca inang, kant degil irdeleme,
giivensizlik, yadsima, karsithk da bir giic oldu. Biitiin “koti”
icgiidiilerin bilgiye boyun egmesi saglandi, hepsi bilginin hizmetinde
kullanmild, izin verilenin, onurlandwrilamin, yararli olamin gérkemini

kazandilar- sonunda iyinin gozii su¢csuzlugunu da elde ettiler.

Boéylece bilgi yasamin bir pargasi, dolayisiyla siirekli biiyiiyen
bir gii¢ oldu- bilgi bu ilkel temel yanilgilara ¢carpincaya dek gelisti:
Ikisi de ayni insanda bulunan iki yasam, iki giic olarak. Diisiiniir,
hakikat giidiisti ile yagam koruyan yamilgilarin ilk kez ¢arpistiklar:
varliktir artik. Bundan sonra hakikat diirtiisii kendisinin yasam
koruyan  bir  giic  oldugunu da  kanmitladi. Bu  savasla
karsuastirddiginda geri kalan her sey onemsizdir: Burada yasam
kosullart tizerine en son soru sorulmustur, soruyu deneyle yanitlama
girisimiyle de ilk kez karsilasiyoruz. Hakikat oziimsemeye ne dlgiide

dayanabilir. (Nietzsche, 1881-1887/2003: 120-122).

Geleneksel metafizigin yanilgisi, bilgi ve pratik arasindaki iliskinin
kopmasiyla baslar. Geleneksel metafizige gore hakikatin insan varolusuyla hicbir
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alakas1 yoktur. Daha dogrusu insan varolusunun olumsal ve kirilgan dogasiyla
alakali degildir. Tabi ki hakikat araciligiyla insan yasaminin ve diinyasinin
diizenlenmesi amaglanmaktadir. Ama bu hakikat, kdkenini insanin varolusunda
bulmaz. Hakikat ve bilgi insan varolusuna askin oldugu diisiiniilen akil, tin, ruh,
tanri, yasa, devrim gibi Nietzsche’nin Hristiyanligin ifadesi veya uzantisi
oldugunu diislindiigii, Bat1 uygarligini tarihsel olarak sekillendirmis tasarimlara
dayanir. Bu durum Bati metafiziginin muazzam ¢esitlilikteki yasam diinyalarini
gbzden kacirmasina yol agmustir. Cogulluk ve farklilik gerekli degeri gormedigi
gibi bozulmanin ve yozlasmanin gostergeleri olarak yorumlanmistir. Dahasi
degisimin ve doniisiimiin Oniini tikamis, degisimi engellemis ve zayiflatmistir.
Boylece koklesmis tarihsel sorunlar varligini devam ettirmis, yeni ve potansiyel
olarak daha iyi yasam diinyalarinin ortaya ¢ikmasi engellenmistir. Bu durum
geleneksel metafizigin yarattig en bilylik olumsuzlugu ifade eder.

Nietzsche i¢in hakikat bir degil ¢oktur. Ciinkii bir degil ¢ok sayida yasam
tarz1 vardir. Insan varolusunun olumsal ve degisken dogas1 goz 6niine alindiginda
da bu durumun kaginilmazligi gdzler 6niine serilir. Insan diinyasinda higbir sey
mutlak olmadigindan, bu diinyay: sekillendiren ¢ok cesitli kosullara verilmis ¢ok
farkl1 yanitlar veya tepkiler bulundugundan, dahasi verilebilecek belki sonsuz
sayida yanit olabileceginden, bu yanitlarin olumsalliginin gdstergesi olan kusurlu
ve yetersiz tepkilerden hakikatin de kusurlu ve eksik oldugu sonucuna ulasilir. Bu
cogul ve kusurlu yapisini ise degiskenligi tamamlar. Hakikatler siirekli olarak
degismektedir. Ciinkii hakikatlerin ifadesi oldugu kosullar degismektedir.
Nietzsche hakikatin hem bu yapisini hem de insan varolusu i¢in énemini “Hakikat,
belli bir yasam tiiriiniin kendisi olmadan yasayamayacagi bir hata tiiriidiir. Yagam
icin deger nihai belirleyicidir” (Nietzsche, 1901/1967:493) sozleriyle ifade eder.

Nietzsche Hakikatle belli insan varoluslarimi iligkilendirdigi bu iddiasini
hakikatin kokenini agiga ¢ikartarak temellendirir. Bu kdken arastirmasinin ise iki
boyutu vardir: ilki insanlik durumuna odaklanip bu durumun en temel niteliklerini
serimlemek, ikincisi ise dilin kokenine ve bu kokenden kaynaklanan islevine
dikkat cekmektir.

Insanlik durumunun en temel dzelligi Nietzsche’ye gore kirilgan ve hassas
olusudur. Bunun en Onemli nedeni ise gergekligin kestirilemeyen ya da
ongoriillemeyen karakteridir. Eger gerceklik sabit ve degismez olsaydi hayatta
kalmak ve stabil bir yasam diinyas1 insa etmek goérece kolay olabilirdi. Oysa
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gergeklik siirekli bir akig, degisim ve donlisiimdiir. Dolayisiyla higbir zaman
kendisiyle ayn1 kalamayan bireysellikler veya tikelliklerden teskil edilmistir. Bu
ise insanlik durumunu baglangicindan itibaren problematik hale getirir. Cilinki
gerceklik, hayatta kalip giiciinii arttirma seklinde vuku bulan insanin en temel
gereksinimine olumlu bir karsilik sunamamaktadir. Eger insan hayatta kalacak,
kendini ger¢eklestirebilecegi bir yagama diinyasi insa edecek ve bu diinya icinde
giiclinli artiracaksa gergekligin en azindan belli bir kismini stabil hale getirmek
zorundadir. Stabil hale gelmesi onu diizenli ve kestirilebilir kilacaktir. Bu da bizim
icin onu daha giivenli kilmak demektir. Tabi ki bahse konu edilen bu diizey
ontolojik diizeydir. Bu ise gergeklige kavramlarin ve tasarimlarin dayatilmasi
yoluyla olur. Gergeklik tahakkiim altma alinir. Insanin en temel ihtiyaglari ve
istekleri dogrultusunda siniflandirilip tamimlanabilir hale getirilir. Gergeklik
epistemoloji araciligryla sekillendirilip yaratilir.

Bilgi cihazimin tamami soyutlama ve basistlestirme cihazidir-
bilgiye degil bir gseyleri sahiplenmeye yoneltilmistir: "son" ve
"araglar”, asil dogalarindan "anlayislar” kadar uzaktiv. "Son" ve
"araglar"” ile siireci sahipleniriz; "anlayisla” da siireci olusturan "bir

seyleri"” (Nietzsche, 1901/2014:334)

Gergeklik bizden bagimsiz olarak var olmayan ama tam da bizim en
kokensel gereksinimlerimiz ve taleplerimiz dogrultusunda yaratilan ve bunlar

araciligryla korunan bir tasarimdr.

Ne “tin”, ne neden, ne diisiinme, ne bilin¢, ne ruh, ne istenc, ne
de gercek vardir: hepsi hichir ise yaramayan kurgulardi. “Ozne ve
nesne” meselesi vardir, aksine sadece belirli rélatif dogruluklaria,
her seyden once algilariyla gelisebilen belirli hayvan tiirleri vardir

(boylece deneyim toplayabilir)-

Bilgi, giic aleti olarak c¢alisir. Diiz oldugundan giiciin her

artistyla birlikte artar-

“Bilginin” anlami: burada, “iyi” ve “giizel” konusunda
oldugu gibi, bu anlayisin kesin ve dar bir antroposantrik ve biyolojik
acidan ele alinmasi gerekmektedir. Belirli bir tiiriin kendisini

muhafaza etmesi ve giiciinii artirmast icin gerceklik anlayiginin,
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temelde bir davramyg semasi saglamak icin hesaplanabilir ve sabit
olanlardan yeterince kapsamast gerekir. Korumamn yararliligi —
aldatilmamak i¢in soyut teorik ihtiyaglar degil — bilgi organlarinin
gelisiminin ardinda giidii olarak yatar- gézlemleri kendimizi korumak
icin yeterli olacak sekilde gelisirler. Baska bir deyisle: Bilgiye
duyulan arzunun olgiisii, gii¢ istencinin bir tir icinde biiyiidiigii
olgiiye baghdir: bir tiir, efendisi olabilmek, onu zorla kendi hizmetine
almak igin belirli bir miktar gercekligi kavrar. (Nietzsche,
1901/2014:325)

Nietzsche’ye gore epistemolojinin temelinde bu vardir. Bu ayni zamanda
epistemolojinin en temel iglevidir. Boylelikle Nietzsche epistemolojik sistemlerin
askinsal kokeni inancimi yerle bir ettigi gibi mutlakligi, birligi ve degismezligi
diisiincelerinin de altin1 oyar. Mutlak degildir, kokeninde insanin kendi varolusunu
devam ettirme istemi vardir ve belli insan topluluklarinin varliklarmin korunup
gelistirilmesi islevini istlenirler. Birden ¢oktur, c¢ilinkii insan varolusunun
alabilecegi bigimler ¢oktur. Degisip doniisiir, ¢linkii bilgiye duyulan ihtiyag siirekli
degismektedir.

[k boyut igin insan tiiriiniin dogayla kurdugu iliski denebilir. Insan yabanci
ve vahsi bir alan1 kendi yuvasi haline getirir. Dogay1, kendi kavramlari yani anlam
ve deger sistemleri araciligiyla kendisinin kilar. Ikinci boyut ise insanlarm
birbirleriyle olan iliskisidir. insanlar bireysel olarak hayatta kalamazlar. Belirli
tirden is birlikleri yapmak zorundadirlar. Birbirlerinden ¢ok farkli insanlar
arasinda esgiidiimii saglayip, biitiin bireyleri belli bir hedef dogrultusunda

giidiileyebilmek ancak kompleks iletisim sistemleri araciligryla miimkiin olur.

“Tiiriin dehast tizerine” .- Biling sorunu, .... yalnizca ondan ne
olgiide vazgegebildigimizi kavramaya basladigumizda ortaya ¢ikar.
Simdi fizyoloji ile hayvan tarihi, bizi béyle bir kavrayisin
baslangicina yerlestiriyor. Clinkii biz diistinebiliyor,
duyumsayabiliyor, isteyebiliyor, ammsayabiliyoruz, sozciigiin her
anlaminda “eyleyebiliyoruz”, gene de bunlarin hi¢biri (metaforik
olarak dendigi gibi)  “bilincimize girmek” zorunda degil. Insan
kendini bir aynada gérmeden biitiin 6mriinii gegirebilir. .... En onemli
konuda yiizeysel ise, biling niye var? .... bilingliligin incelmisligi ile

glicti her zaman insanin (va da hayvanin) iletisim sigast ile orantili
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olmustur. Bu siga da iletisim gereksinimi ile orantili gibi
goriinmektedir. .... Bence durum biitiin bir wklar biitiin kugsak
zincirleri  bakimindan béyle: Gereksinimin, sitkintimin  insanlart
otekiler ile daha cabuk daha iyi anlasmaya zorlamasimin sonucu
iletisim sanatimin fazalaligi, iletisim giictiniin artmasidw. ... (Su
sanat¢i denilenler, bu tir miras yedilerdir, séylevciler, vaizler,
yazarlar da- onlarin hepsi uzun bir zincirin sonuna gelen insanlardir,
bunlarin her biri, sézciigiin en iyi anlaminda, “ge¢ dogan’lardir

dedigim gibi, yaradilisca miras yedilerdir.

Bu gozlemin dogru oldugunu varsayarak artik bilingliligin
iletisim gereksiniminin baskisiyla gelistigi; bastan beri onun yalnizca
insanlar arasinda gerekli, yararli oldugu (ozellikle buyuranlar ile
boyun egenler arasinda); onun bu yararla orantili olarak gelistigi
varsayimini ilerletebilirim. Bilinglilik gercekte yalnizca insanlar
arasindaki bir iletisim agidir, ancak bu niteligi ile geligtirilmesi
zorunludur, ywtict bir hayvan gibi yalniz basina yasayan bir insan

ona gerek duymayacakti.

Eylemlerimizin, diistincelerimizin, duygularimizin,
hareketlerimizin —en azindan onlarin bir boliimiiniin- bilincimize
girmesi bu korkung, insana uzun bir zamandan beri efendilik eden “-
mak zorundasin i sonucudur. Soyu en fazla tehlikeye giren hayvan
olarak insamin yardim etmeyi, korumayr ogrenmesi gerekiyordu;
akranlarina ihtiyact vardi, sitkintilarini dile getirmeyi, kendisini
anlasihir kilmayr ogrenmek zorundaydi. Bunun i¢in de en basta
“bilin¢lilige” gerek duydu. Onu stkintrya sokanmin ne oldugunu kendi
kendine “bilmek” zorundaydi; nasu duyumsadigini  “bilmek”
zorundaydi. Ne diistindiigiinii “bilmek” zorundaydi. Ciinkii, bir kez
daha soylersek: Insan, bircok canli gibi, diisiindiigiinii bilmeden

diistiniir, ...

Kisacasi, dilin geligsimi ile bilincin .... gelisimi el ele gider.
Buna insanla insan arasinda yalmizea dilin  degil bakisin,
tokalasmanin, bir jestin de koprii olarak hizmet ettigini ekleyelim.
Bizim  bilincimizde duyu verilerinin ortaya ¢ikmasi, onlar

sabitleyebilme, onlar: dissalmigscasina sergileme giictimiiz, bunlart
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imler araciligi ile baskalarina aktarma ihtiyacimizla birlikte artar.
Imler bulan insan ayni zamanda kendini her zamankinden daha fazla
bilen insandir. Insan kendi bilincini ancak sosyal bir hayvan olarak

kazandi, - hala da bunu yapiyor, giderek daha fazla yapiyor.

Goriildiigii gibi benim diisiincem bilincin oziinde insanin
bireysel varligina ait olmadigini, daha ¢ok onun toplumsal ya da siirii
dogasina ait oldugudur. Buradan su ¢ikar: Biling, toplumun ya da
striiniin yarart ne olgiide gelismesini gerektiriyorsa o olciide incelikle
gelisti. Sonug olarak, diinyadaki en iyi niyetle, olabildigince bireysel
olarak “kendimizi bilme” istegimiz, her birimizde bireysel olanin
degil “ortalama” olamin bilincine varmamizi saglayacaktir.
Diisiincelerimiz — “tiiriin dehast ile- durmadan bili¢lilik niteligi ile
yonetilir, stiriiniin  bakis agisina geri ¢evrilir.  Temelde biitiin
eylemlerimiz, hepsi, karsiulastirilamayacak olgiide kisisel, essiz,
sumrsizea bireyseldir;, buna kusku yok. Ama bunlart bilince ¢evirir

cevirmez artik boyle goriinmezler.

Benim  onlart  anladigim  bicimde  goriingiiciiliigiin,
perspektifciligin ozii budur. Hayvansal bilincin dogasina bagh olarak,
bizim bilincine varabilecegimiz nokta, olsa olsa bir yiizey diinyadr,
im-diinyadir, ortak, ortalama kilinmig bir diinyadir. Bilincine varilan
her sey, diipediiz bu bilince varmadan otiirii, sig, ince, nispeten bon,
genel, im, siirii igareti olur ¢ikar. Biitiin bilincine varmalar, temelde
biiyiik  bir  bozulmayla,  yanhslamayla,  yiizeysellestirmeyle,
genellemeyle baglantilidir. Sonunda bilincin geligsmesi bir tehlike olur.

. Bilgi icin, “hakikat” ic¢in orgammiz yok. Biz, ancak insan
suriistintin,  tiriiniin ~ ¢tkart  bakimindan yararli oldugu olgiide
biliyoruz (ya da inamiyoruz ya da diiglemliyoruz.) Burada “yarar”
denen sey bile, sonugta, yalmizca bir inang, imgesel bir sey.
(Nietzsche, 1881-1887/2003: 225-227).

Iste Nietzsche’ye gore dilin kokeni ve islevi budur. insanin dili ve dili
miimkiin kilan biligsel yetileri bdylesi bir gereksinim nedeniyle ortaya ¢ikip
gelismistir. “Bilgimizin yasamin korunmasi i¢in gerekenden daha fazla artmasi
uygun degildir. Morfoloji beynin oldugu kadar duyularin ve sinirlerinde besin
bulma zorunluluguyla orantili olarak nasil gelistigini gosterir.” (Nietzsche,
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1901/2014: 332). Giivenlik gereksinimi yardimlagmayr ve is birligini bu ise
uzlagsmay1 gerektirir. Dilin en temel islevi uzlasmanin saglanmasidir. (Nietzsche,
1979: 81).

Bu durum dilin kdkenini agiga vurdugu gibi kavramlarimizin olumsal
yoniinii de aciga ¢ikarir. Dil, dolayisiyla akil ve anlama yetisi askinsal degildir.
Tam da insanin en temel yasamsal kosullari tarafindan ortaya g¢ikartilmig ve bu
talepleri yerine getirmeyle gorevlendirilmistir. Bu da bu yetilerin iirlinlerinin ayni
kosullar tarafindan belirlendigini kanitlamaya yeter. Bilgi, bilim, hakikat, dogru,
giizel, iyi gibi kavramlar insanca dogalarini her zaman yanlarinda tagirlar.
Kavramlarimiz mutlak degil olumsaldirlar; ¢iinkii bir yasam diinyasi kuran
insanlar arasinda iletisimi saglamak amaciyla varilan uzlasmanin bir sonucudurlar.
Ifadeler anlamlarini bu uzlasmanin kurallarina gore kazanirlar. Dogru ve yanlis da
bu uzlagsmaya gore belirlenirler. Bu uzlagma veya anlagsmanin taleplerini yerine
getiren Onermeler dogru, ihlal edenler ise yanlistir. Bu uzlagsmanin niteligi
degistikce kavramlar da degisecektir.

Boylelikle de hakikatin “pek insanca” olan kokeni agiga ¢ikartilmig olur;

Ne de tuhaf basitlikler ve sahtelik yasiyor insan! Insanin bir
kez mucizeyi gorebilecek gozleri olunca, durmadan sasiriyor! Nasil
da cevremizdeki her seyi aydinlik, ozgiir, basit ve kolay kiltyoruz!
Duyumlarimiza biitiin derme ¢atmaligin, diisiincemize Tanrisal
serseri sigramalar yapma isteginin ve yanlig ¢ikarimlarin girmesi igin
gecis izni vermeyi nasil da biliyoruz. Basindan beri, hemen hemen
kavranamaz bir ozgiirliik, diistincesizlik, temkinsizlik, bir yasam
yiirekliligi ve senliginden tat almak icin- yasamdan tat almak icin,
bilgisizligi korumaya nasil da akil erdirebiliyoruz? Ve yalnizca bu
kati, sert bilgisizlik temelinde simdiye dek bilgi yiikseldi; ¢ok daha
gliclii  istemenin temeli tistiindeki bilgi istemesi, bilmemeyi,
bilgisizligi, yanlsi isteme! Onun karsiti olarak degil de — daha
incelmis bigcimi olarak! Hatta dil bile burada, diger yerlerde oldugu
gibi, beceriksizliginin tistesinden gelemiyor, yalnizca
derecelenmenin, ¢esit c¢esit asama inceliklerinin oldugu yerde
karsithktan soz ediyor, hatta simdi bizim basa c¢ikilamaz “et ve
kanima” ait olan, derinlere kok salmis ahlak Tartiifciiliigii, daha iyi

bilenlerimizin bile soézlerini saptirtr: Orada burada, kavrar da

37



giileriz, en iyi bilimin en iyisinden bizi bu basitlestirilmis durumda
tutmaya ¢alismasina; istemeye istemeye yanlisi sevmesine, tiimiiyle
yapay, yolunca yordaminca uyduruk, diizmece diinyada yasayan bir

varlik oldugu igin- yasamayr sevmesine! (Nietzsche, 1886/2013: 41).

Hakikat higbir kosulda mutlak, kusursuz ve askin degildir. Boyle bir
hakikat tasarimina sarilmak insan varolusunun cesitliligini kaybetmesine, ufkunun
daralmasina, derinligini giderek yitirmesine ve giiciiniin zayiflamasina neden

olacaktir.

Bu sorunun oniine gegebilmek hakikatin kdkenini ortaya c¢ikarmak kadar,
geleneksel hakikat kuraminin en temel dayanaklarindan olan tekabiiliyet olarak
dogruluk Olciitiiniin de sorgulanmasini gerektirir. Ciinkii bu olgiit geleneksel
metafizigin varlik ve bilgi tasarimini dahasi 6zne ve dil hakkindaki tasarimlarini
varsayar. O halde tekabiiliyet olarak dogruluk gériisiiniin aydinlatilmasi ve bu
goriiste nelerin yanlis oldugunun ortaya cikartilmasi gerekmektedir. Hakikat i¢in
bir olgiitiin gerekip gerekmediginin, eger gerekiyorsa geleneksel metafizigin
yanilgilarini tagimayacak veya devam ettirmeyecek bir dogruluk dlgiitiiniin nerede

aranmasi gerektigi konusunun iizerinde 6énemle durulmalidir.
2.3. Tekabiiliyet Kuraminin Elestirisi

Nietzsche’ye gore geleneksel felsefe dogrulugu bir dnermenin, ciimlenin,
ifadenin, sdylemin igerigiyle konu edindigi olgu veya sey durumunun veya
iligkisinin karsilik gelmesi, cakismasi veya 6zdes olmasi olarak tasarlamistir. Bir
Oonerme temsil ettigi durumu dogru olarak yansitiyorsa dogrudur; aksi halde
yanlistir. Bu iliskinin iki tarafinda neyin oldugu, yani var olanin ve ifade edilenin
ve hatta bu ifadenin dogasinin ne oldugunun pek de bir Onemi yoktur.
Nietzsche’ye gore geleneksel felsefe tarihi boyunca her ne kadar var olani, bilginin
formunu ve ifadenin dogas1 ve kapsamini farkli farkli kurgulamis olsa da temel bir
oriintii varligin1 devam ettirmektedir; var olan sey kendiyle aynidir ve 6zneden
bagimsizdir, elde edilmesi gereken bu varligin aslina uygun bir temsilidir, dil de
bu temsili ifade edebildigi 6l¢iide glivenli sayilacaktir. Geleneksel metafizigin tiim
varlik, bilgi, 6zne, dil ve nedensellik gibi temel kategorilerini kendinde tasiyan bu
iddias1 Nietzsche tarafindan birgok saldirtya ugramistir.
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Oncelikle bu dogruluk olgiitii geleneksel varlik tasarmmini temele alir.
Temsilin temsil ettigi bir alan vardir ve bu alan temsil etme etkinliginden ve bu
temsil iligkisini kurandan bagimsiz ve ayr1 olarak mevcuttur. Aksi takdirde
herhangi bir uygunluktan bahsedilemezdi. Ama 6zne ve nesnenin bu ayriligi
tekabiiliyetci kuram icin yeterli degildir. Bu nesne alani1 belli bir dl¢iide degismez
ve sabit olarak varsayilmalidir. Aksi takdirde daha bu temsil iliskisi kurulamadan
s0z konusu nesne alani1 degismis olurdu. Bu da belli bir temsiliyeti imkansiz hale
getirirdi.

Nietzsche bu dlgiitiin varlik diinyasina ait oldugunu dolayisiyla bir yalan ve
yanilsamadan bagka bir sey olmadigini séylemekle kalmaz ayn1 zamanda kuramin
icsel celiskilerine de vurgu yapar. Bu kuram 6nermelerle bu 6nermelerin yoneldigi
nesne alaninin uyusmasini gerektirir. Bir onerme karsilik geldigi digsal gergekligi
dogru olarak yansitiyorsa dogrudur. Peki bu yansitmanin ya da temsilin dogru olup
olmadig1 nasil sinanacaktir? Tekabiiliyet kurami dissal gergeklikle diisiincelerimizi
kiyaslayabilecegimizi varsayar. Bu ise agikca sa¢madir; c¢linkii eger digsal
gerceklige herhangi bir ulagim imkanimiz olsaydi temsil etmeye gerek kalmazdi.

Bu durum tekabiiliyet¢i dogruluk kuraminin en zayif noktasidir.

Anlama yetisi kendisini elestiremez, ¢iinkii bagka anlama yetisi
tiirleriyle kiyaslanamaz ve ¢iinkii onun bilme kapasitesi yalnizca
‘hakiki  gerceklik’ karsisinda ortaya ¢ikabilir, anlama  yetisini
elestirebilmek icin ‘mutlak hakikat’ sahibi daha yiiksek bir varlik
olmamiz gerekirdi. Bu iddia bir seyin her tirlii perspektifsel
goriintimiinden ve duyusal-tinsel tasarmindan ayrt olarak ‘kendi
icinde’ mevcut oldugunu varsayar. Ama seylere duyulan inancin
psikolojik kokeni bizim ‘kendinde seyler’ hakkinda konusmamizi
yasaklar. (Nietzsche, 1901/1974: 263).

Ayrica bu iligkiyi sinayabilmek i¢in hem 6nermenin biligsel i¢erigini hem de
dissal gerceklik alanini kontrol edip bu iliskiyi dogrulayacak digsal bir bakis agisi
varsayildiginda bile bu sorun ¢oziilmemektedir. Bu bakistan onerme ve digsal
gerceklik kendi igsel gerceklikleri i¢inde goriilebilmelidir. Ama tam da bu ylizden
bu bakis bizim i¢in anlasilmaz olurdu. Diger taraftan tasarimlarimizin ilgili
olduklart iligkiler biitiiniinii dogru yansitip yansitmadiginin simanabilecegi
bagimsiz bir referans noktasi yoktur. Ciinkii bu durumda sonsuz gerilemeyle
karsilagirdik. Temsil iligkisinin dogrulugunun sinanacagi dissal referans noktasi da
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kendi dogrulugunu sinanmas: i¢in kendisine digsal bir referans noktasina ihtiyag
duyar ve bu durum sonsuza kadar bir sonuca ulasmadan devam eder. (Nietzsche,
1901/1974: 410).

Nietzsche’nin kendi dogruluk odlgiitii ise bu sorundan muaftir. Ciinkii giiciin
ya da gilic hissinin arttifinin sinanmast herhangi bir digsal referans noktasina
ihtiyag duymaz. Ciinkii Nietzsche’ye gore hakikat, diger her sey gibi giiciin bir
islevidir. “Hakikatin 6l¢iitii, gii¢ hissinin artiginda bulunur” (Nietzsche, 1901/1974:
290). Bir sey gii¢ istemimi artirtyorsa dogrudur azaltiyorsa yanlistir.

Bir yargimin yanlislhigi bizim icin hi¢ de o yargiya karst ¢cikmak
degildir: Burada yeni dilimiz belki pek de tuhaf geliyor kulaga. Soru,
onun ne olgiide yasam-ilerletici, yasam-koruyucu, tiir-koruyucu belki
de tiir-yetistirici oldugudur ve biz asil olarak sunlart ileri siirmeye
egilimliyiz: En yanls yargilar (bunlara sentetik a priori yargilar
dahildir)  bizim icin en vazgecilmez olanlardir;, mantigin
uyduruklarina bir gegis izni vermeksizin, ger¢egi safca bulunmus,
kosulsuz, kendi kendine-denk-diinyayla-ol¢meden, sayilar araciligryla
diinyamn siirekli yanhslamast olmaksizin insanlik yasayamaz- yanls
yargilardan vazge¢me yasamdan vazgegme, yasami yadsimadir,
hakikat olmayam yagam kosulu olarak tamimak: Elbette bu, alisiimis
deger duygularina tehlikeli bicimde karst ¢ikmak demek ve buna

otesine koyar. (Nietzsche, 1886/2013: 19-20)

Nietzsche’ye gore hakikat onermelerin mantiksal igerigiyle ilgili degildir.
Onermenin dogrulugu veya yanhshigi, s6z konusu dnerme pratige dokiildiigiinde
ortaya cikan etkinlik derecesiyle, es deyisle, benim giiclimii arttirip azaltmasiyla
ilgili bir seydir. Bu kriteri mantiksal onermelere uygulamak olduk¢a uygunsuz
kagacaktir. Nietzsche’ye gore diinya en radikal anlamiyla dinamik ve aktif bir yap1
oldugundan hakikat kavrami da bdyledir. Dogruluk oOnermelerin bir 6zelligi
degildir, tersine etkinligin bir islevidir. (Grimm, 1977: 19).

Nietzsche’nin gii¢ istemi metafiziginde gili¢ artist ancak belli bir giig
merkezine ya da odagina direnen odak noktalarinin yenilmesiyle gergeklesir.

Direncin agilmasi gii¢ artiminin temel tetikleyicisidir. Insani diizeyde ise zihnimi
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uyaran ya da aklin giiclinii artiran bir fikir, kavram ya da anlayis tarz1 dogru bir
fikirdir. Keyifli, kolay ve rahat seyler diisiinerek gii¢ istemimi artiramam.

Bu kitapta bir “yeralti ¢calisamini” bulacaksiniz; burgulayan,
kazan, topragin altim oyan bir kimseyi. Onu ancak béyle bir dip
calismasin gorecek gozleriniz varsa gorebilirsiniz: Isigin ve havanin
her uzun siireli eksikligiyle birlikte ortaya ¢ikan sitkinti, kendini asir
derecede gostermeden ne denli yavas, ihtiyath ve yumusak bir
inatgilikla ilerliyor o. Kendisinin bu karanhk isinden memnun
oldugunu soyleyebilirsiniz. Ona bir inan yol gésteriyor, bir teselli
odiillendiriyor gibi goziikmiiyor mu? Belki de kendi uzun karanlhiginin
olmasini istiyor, anlasimazligimin, gizliliginin, gizemliliginin. Cuinkii
kendisinin neye sahip olacagimi da biliyor: kendi sabahina, kendi
kurtulusuna, kendi tan kizihina?... Mutlaka geri donecek. Ona asagida

ne yaptigini SOrmayin...

Bosuna filolog olmadim, belki de hala o6yleyimdir, yavag
okumayr ogreten demektir bu: — sonunda yavas yazmaya da
basladim. Simdi artik bu bende sadece aliskanlik haline gelmis degil,
bandan zevk de aliyorum... acaba kotii bir zevk mi?... “Acelesi olan”
her tiir insani siipheye diisiirmemek igin daha fazla yazmamal.
Filoloji esasen saygideger bir sanattiy, kendisini bu sanata
adayanlardan baslica bir sey ister: yol vermek, kendine zaman
tammak, sessiz ve yavas olmak... kelimenin bir kuyumcusu ve uzmani
olarak, tiimiiyle ince, titizlikle yapilan isi bitirmek zorundadir ve eger
onu lento’ya ulastiramanugsa, hicbir seye erisememis demektir. ....
Iste bu sayede bizi siddetle kendine cekiyor ve biiyiiliiyor, bir “is”
cagimin ortasinda sunu séylemek istiyor: Her seyin ‘“isini hemen
bitirmek” isteyen telas, gereksiz ve terletici acelecilik, eski ve yeni
kitabin da camna okumak ister: — Kendisi hi¢bir seyi oyle kolay
bitiremiyor, iyi okumayr 6gretiyor, yani yavas, derin, ihtiyatli, 6zenli,
art niyetle, acik birakilmis kapilarla, narin parmaklaria ve gozlerle
okumayn... Sabirlt dostlarim, bu kitap kendisi igin yetkin okurlar ve
filologlar diliyor: Beni iyi okumayr ogrenin! (Nietzsche, 1881/2014:
11-18)
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Zor, problematik, tlrpertici ve paradoksal konularla ilgilenerek aklimin
sinirlarin1  zorlamis, aklin mevcut smirlarii asmig, karsilastigim direnglerin
iistesinden gelmis ve dolayisiyla da entelektiiel anlamda giicimii artirmig olurum.
(Grimm, 1977: 20).

Nietzsche’nin dogruluk Olgiiti ortaya konulduktan sonra, bu 6lgiitii
pragmatist dogruluk kuramiyla karsilagtirmak Nietzsche’nin daha iyi anlagilmasini
saglayabilir. Ciinkii birgoklar1 Nietzsche’de belli bir tiir pragmatizm
bulmaktadirlar. Bu calismanin kapsami disinda olan bu yorumlar Nietzsche
aragtirmalarinda belli bir yer kaplasalar dahi Nietzsche’nin dogruluk o&lgiitiiniin
O’nun gii¢ istemi Ogretisiyle girdigi iliskinin {izerini kapatma riski tasirlar.
Nietzsche’nin dogruluk olgiitii daha iyi anlasilmak isteniyorsa bu dl¢iitiin yaygin
olarak anlasildigi haliyle pragmatik diisiinceden farki ortaya koymak yararli
olabilir.

Genel olarak William James’le anilan pragmatizm bir kuramin
dogrulugunun kendi ic¢inde degerlendirilemeyecegini 6nemli olanin o kuramin
pratik sonuglar1 oldugunu iddia eder. Bir diisiincenin sagladig: fayda ya da yarar
onemlidir. Bu dlciit ise Nietzsche’ninkiyle tam olarak uyusmaz. Ciinkii temel 6l¢iit
yarar degil gii¢ artisidir. Bu gii¢ istemi kendini koruma isteminden daha kokensel
ve Onemlidir. Gii¢ i¢in duyulan arzu baglaminda canlilar kendi varliklarini
tehlikeye atabilirler. Bu durum ise pragmatizmin temel ilkesiyle uyusmaz. Ciinkii

pesinde kosulan agikga yarar degildir.

2.4. Nietzsche’nin Hakikat Kavrayisinin Paradokslar1 ve Perspektivist
Bir Céziim Onerisi

Nietzsche’nin hakikat elestirisinin ve bu elestiriden ayn diisliniilemeyecek
kendi hakikat gorisiiniin birtakim sorunlara sebep oldugu daha once ifade
edilmisti. Bu sorunlardan belki de en 6nemlisi hakikatin olmadig1 iddiasinin yol
actig1 paradokstur. Bu paradoks su sekilde Ozetlenebilir; hakikatin olmadigini
sOylemek de bir hakikat iddiasinda bulunmak demektir. Eger hakikat yoksa bu
ifadenin de hakikati yansittigindan s6z edilemez. O halde hakikat vardir.
Goruldigi gibi iddia, bizzat kendi temellerini oymakta ve bir ¢ikmaza yol
acmaktadir. Eger Nietzsche’nin hakikat elestirisinin ve bu elestiri iizerine insa
ettigi felsefenin Onemli bir kismumin korunmasi isteniyorsa bu sorunla

yiizlesilmelidir. Bu ¢dziim ise birka¢ nokta iizerinde durulmasim gerektirir; ilk
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olarak Nietzsche yalnizca hakikati olumsuzlamaz ayni zamanda hakikati olumlar
da; filozoflar “tiim isteklerini hakikate, her tiirlii hakikate diiz, hasin, ¢irkin, itici,
hristiyan olmayan, ahlak dis1 hakikatlere bile feda etmek icin kendilerini
egitmislerdir, ¢linkii boylesi hakikatler vardir.” (Nietzsche, 1881-1887/1974: 15).
Bu konunun aydinlatilmasi ve Nietzsche’nin dili kullanim seklinin dikkate
alinmas1 bu paradoksun ¢6ziilmesinde 6nemli rol oynayabilir. Nietzsche hakikatle
ilgili olumlu konustugunda kendi dogruluk ol¢iitiinden ve kendi kavrayisindan
bahsetmektedir. Degisken, kusurlu, olumsal ve insanca bir yapim olarak hakikat
vardir. Bu hakikatin olgiiti ise giic artigidir. Giicimii arttiran herhangi bir fikir
dogrudur, bundan dolay1 da degerlidir. iste Nietzsche hakikat hakkinda olumlu
konusurken boylesi bir kavrayisa dayanmaktadir. Hakikat hakkinda olumsuz
konusurken ise geleneksel hakikat tasarimini géz Oniine almaktadir. Hakikatler
mutlak olamaz c¢iinkii bilgimizin dayandigi temel, siirekli bir degisim ve olus
halindedir. Boylesi degismeyen ve sabit bir hakikat diislincesine saplanip kalmak
ise yasami gerileten bir tutumdur. Yasamin muazzam ¢esitliliginin  ve
cogullugunun kisitlanmasi ve verimsiz hale getirilmesiyle sonuglanir. Bundan
dolay1 da degersizdir. Gorebilecegi gibi Nietzsche iki farkli hakikat kavrayist
hakkinda iki farkli degerlendirmede bulunmaktadir. Kendi kendisiyle
celismemektedir.

Ikinci olarak bu paradoks geleneksel metafizik cerceve iginde var olabilir.
Nietzsche’nin gii¢ istemine dayanan metafizigi, ¢eligkili olarak goriilebilecek bu
durumu anlamlandirabilme olanagi saglar. Daha sonra ayrintili olarak islenecek
olan gii¢ birimlerinin ve bunlarin bir araya gelmesiyle olusan gii¢ merkezlerinin
metafiziginde bu geliski ¢oziilecektir. Bu metafizikte gergeklik giic merkezlerinin
yorumlama faaliyetiyle kurulur. Yorumlamanin temel niteligi ise perspektifsel
olmasidir. Bu giic merkezinin gergekligi kendi acisindan goriip o sekilde kurmasi
anlamina gelir. Belli perspektiflere gére yapilan yorumlama faaliyeti belli anlam
ve deger diinyalarmin olusmasina sebep olur. Bir¢ok giic merkezi ve bunlarin
diinyay1 algilama formu olan bir¢ok perspektif oldugundan bir¢ok gergeklik vardir.
Daha dogrusu bu gercekligin belli tiirden bir ifadesi olan hakikat vardir. Hakikat
bundan dolay1 ¢ogul niteliktedir. Yani hakikatler vardir.

Nietzsche “hakikat yoktur” derken geleneksel felsefenin tasarimladig
haliyle yani mutlak ve askinsal bir hakikatin olmadigini belirmek ister. Hicbir
hakikat yoktur dememektedir. “Goziin bir¢ok tiirlii vardir: Sfenks'in bile gozleri
vardir- dolayisiyla "hakikatin" de birgok tiirlii vardir ve sonugta higbir hakikat
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yoktur.” (Nietzsche, 1901/2014: 354). Cogul, olumsal, degisken ve kusurlu dogasi
tanindiginda birgok hakikatten s6z edilebilir. Amacinin belli bir yasam tarzinin
korunmasi1 ve gelistirilmesi oldugu ayni zamanda bu yasam tazinin temel
niteliklerinin ifade edildigi bir hakikat kavrayisi Nietzsche’nin diisiincesinde
kendine yer bulmaktadir.

Gergegin kriteri olarak mantikli kesinlik ve seffafik (.....):

bununla, diinyayla ilgili mekanik hipotez arzu edilir ve giivenilirdir.

Halbuki bu, kaba bir karisikliktir: ..... gibi. Insan, bir seylerin
gercek dogasimin entelektimizle bu iliski i¢inde oldugunu nasil
bilebilir? - Tam tersi olamaz nmi? Entelektiiel en biiyiik gii¢c ve emniyet
duygusunu veren; en fazla tercih edilen, degerlendirilen ve sonucta
ger¢ek olarak karakterize edilen hipotez olamaz mi? - Entelektiiel, en
ozgiir ve en giicli kapasitesini ve karakterini en degerli olanin,

dolayisiyla gercek olanin kriteri olarak varsaymaktadir-

"Gergek": duygu agisindan-: duygulart en fazla uyandirandwr
("ego”);

Diisiince agisindan-: en biiyiik giic duygusuna diisiince

verendir;

Dokunma, gorme, duyma agisindan-: en biiyiik direnci

gerektirendir.

Boylece "gercege” yani bir seyin gergekligine inanci
uyandiran, performansin en yiiksek derecesidir. Gii¢ duygusu,
miicadele duygusu, diren¢ duygusu, bize burada direndigimiz bir sey
olduguna inandwrmaktadwr. (Nietzsche, 1901/1974: 352).

Mutlak hakikatlerden ise soz edilemez. Cilinkii bir giic merkezi igin giic
artimi saglayacak herhangi bir sey bagka bir glic merkezi i¢in yikici olabilecektir.
Gii¢ merkezi kisaca gii¢ birimlerinin belli yasamsal islevler dolayimiyla bir araya
gelip olusturduklart biitiinliiklerdir ve Nietzsche’nin diinyasinda en kompleks ve
biling sahibi canlilardan, evrenin en temel olay ve olgularma dek var olan her seyi
kapsarlar. Her sey gii¢ merkezidir. Tiim iliskiler gii¢ iliskileridir. Bu gii¢ siirekli bir
doniisiim ve dolasim halindedir dolayisiyla birbiriyle ayni1 gii¢ birimlerinden sz
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edilemez. Higbir giic merkezi bir digeriyle aynm1 olmadigindan ve gii¢ merkezleri
siirekli degistiklerin icin kendileriyle de ayni kalamadiklarindan tiim zaman ve
durumlar1 kapsayabilecek bir hakikatten bahsedilemez. Hakikat olumsal ve gii¢

merkezlerine gorelidir.

“Hakikat” .... orada olan, bulunabilecek veya kesfedilebilecek
bir sey degil ama yaratilmasi gereken ve siirece ya da daha ziyade
kendi icinde bir sonu olmayan bir iistesinden gelme istemine adini
veren— gercegi bir process in infinitum, bir aktif belirleme olarak
tanitan bir seydir—kendi iginde saglam ve belirlenmis bir seyin
bilincine varma degildir. Gii¢ istemi i¢in kullanilan bir sozciiktiir.
(Nietzsche, 1901/1974. 298).

Boylelikle Nietzsche’nin bilgi iddiast perspektivist hakikat ve bunun
yaslandig1 gii¢ istemi metafiziginde paradoksal goriiniimiinden kurtulur.

Sonug¢ olarak Nietzsche’ye gore degismez bir gerceklik yoktur. Olgular
Oznellikten bagimsiz ve ayri olarak tasarlandiklarinda varliklarindan s6z edilemez.
Sadece akis ve olug halinde, siirekli degisen ve kaotik bir gerceklige yonelmis
degisken perspektifler vardir.

Insan seylerde nihayetinde ancak ona kendi yiiklediklerini
bulur: bulma edimi bilimdir, yiikleme—sanat, din, agk, gurur. Bu bile
bir parca ¢ocukluktur, ama insan ikisini de devam ettirmeli ve ikisine
de 1iyi yoOnelmeli—bazilar1 bulmali; digerleri—biz digerleri!
yiiklemeli! (Nietzsche, 1901/1974: 327).

Nietzsche’ye gore realite veya varlik kendi aralarinda sadece niceliksel
acidan farklilasan muazzam miktardaki giic-birimlerinden olusur. Iste bu giic
birimleri bizzat dogalar1 geregi siirekli degisim halindedir. Gergekten degisim
varligin degismeyen tek Ozelligidir. Bizim deneyimledigimiz haliyle fenomenler
bu gii¢ birimleri arasindaki karsilikli etkilesimden baska bir sey degildir. Bu
kargilikli etkilesim, bir gii¢ birimi biitliinliniin giicli artarken bir digerinin giiciiniin
azalmasi1 seklinde gergeklesir. Geleneksel anlamda hakikat ya da dogruluk
kavraminin ise bdyle bir kavramsal ¢er¢evede yeri yoktur. (Grimm, 1977: 18)

Boylelikle geleneksel metafizigin varlik tasariminin ve boylesi bir varlikla

eszamanlt olarak var olan hakikat kavraminin temellendigi eksik veya yanlig
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varsayimlar ve Onyargilar ortaya c¢ikarilmig, bu metafizigin insan varolusu ve
diinyas1 icin yarattigi olumsuz durumlar gozler Oniine serilmistir. Bu elestiriyi
gelistirirken Nietzsche’nin kendi hakikat anlayisina ve hakikat Olgiitiine nasil
dayandig1 gosterilmeye calisilmistir. Tiim bu elestirinin anlamim yitirmemesi ve
islevini korumasi icin bazi igsel celiskileriyle hesaplasilmasi gerekliligine dikkat
cekilmis ve bunun ise perspektivizm anlayisina dayanan bir ¢oziimii gerektirdigi
One siirlilmiistiir. Bu caba ise perspektivizm anlayisinin detayli bir incelemesiyle
amacina ulasabilir.
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3. NIETZSCHE’NIN PERSPEKTIiViZMi

Nietzsche’ye gore biitiin bilgiler perspektifsel bir nitelik tasir. Bu durum
degisim diinyasinda yasamanin dogal sonucudur. Sinirli bir bilgi s6z konusudur.
Bir sey ancak, biitiin yaratiklar ‘bu nedir?” diye sorup, sorularina cevap
verdiklerinde tanimlanmis olur. Biitiin diger seylerle kurdugu iliskileri ve bunlara
iligkin perspektifleriyle tek bir yaratigin eksik oldugunu diistinelim, bu durumda o
sey halen daha ‘tanimlanamamus’ olur” (Nietzsche, 1901/1974: 301-2.) O halde
geleneksel anlamiyla ele alindiginda bilgi bizim i¢in ulasilamaz bir seydir. Cilinkii
nesneleri her agidan goérebilmeyi gerektirir. Boylesi bir tanrisal bakis ise insani

sinirlarin ¢ok 6tesindedir.

Mutlak ve degismeyen hicbir sey yoksa her sey olumsal ve degisim
halindeyse mutlak bilmeden de bahsedemeyiz;

Bundan béyle, sevgili filozoflarin, “saf akil”, ‘“mutlak
tinsellik”, “kendi basina bilgi” gibi celiskili kavramlarin tuzagina
karsi  koruyalim — onlar hep timiiyle diistiniilemez bir goz
diisiinmemizi beklerler bizden, belli bir yone yonelmemis, etken ve
yorumlayict kuvvetlere engel olan bir goz, gérmenin bir seyi gormek
oldugunu fark etmemis, sa¢ma ve kavranamaz bir goz beklerler.
Oysa, yalnmizca belli bir agidan gérme vardwr, yalnizca belli bir
acidan “‘bilme”; bir seyin iizerinde ne denli etkili konusmamiza izin
verilirse, o denli ¢ok gozlere, farklh gézlere gerek vardir;, o denli
arastirdigimiz nesnenin igine girip, “kavramamizi”, “nesnel kilariz”
(Nietzsche, 1887/2013: 139).

Nietzsche’nin metinlerinde perspektivizmin bir tanimini
bulamayiz. Ancak kullanildigi baglamdan hareketle islevini
anlayabiliriz;

Yeni “sonsuz’umuz.- Varolusun perspektife gore resmedilme
niteligi nereye kadar variyor ya da varolusun bundan baska bir
niteligi var mi gergekten; yorum olmadan, “anlam” olmadan varolus
anlamsiz olur mu olmaz mi; ote yandan biitiin varolug oziinde etkin
bicimde yorumlayan bir varolus degil mi? Anlama yetisinin en

hamarat, en titiz vicdanli ¢oziimlemesi, kendi kendini sinamasi bile
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karar veremez buna. Ciinkii bu ¢oziimleme sirasinda, anlama yetisi
kendisini kendi perspektifinden gormekten ka¢inamaz, olsa olsa bu
perspektiften gorebilir. Biz kendi késemizin g¢evresine bakamayiz.
Baska ne tiir anlama yetilerinin, perspektiflerin olabilecegini bilmel
istemek umutsuz bir meraktir. Ornegin bazi varliklar zamam geriye
dogru, ya da doniisiimlii olarak hem ileri hem de geriye dogru
algilayabilirler mi? (bu durumda yasamin baska bir dogrultusu bir
baska neden etki kavrami olurdu.) Ama ben bugiin hi¢ degilse, rezilce
bir kiistahliktan, kendi kosemizden bakip, ancak bu késeden goriinen
perspektiflere sahip olunabilecegi konusunda bir yargi vermekten
uzak oldugumuzu  diisiiniiyorum.  Diinyamin  sonsuz — yorumu
olabilecegini yadsiyamadigumiza gore, diinya, bizim igin, bir kez daha
“sonsuz” olmus oluyor. Bir kez daha biiyiik bir dehsete kapistyoruz.
Ama bilinmeyen diinyanin bu canavarmi, eskisi gibi, yeniden
tannisallastirmayr  kim  ister) Bundan boyle bu bilinmeyene
“bilinmeyen” olarak tapinmak isteyen kim? Ah! Bu bilinmeyende
tanrisiz yorum olanaklart ¢ok fazla;, yorumun alikligi, deliligi,
seytanligi ¢ok fazla. —onda bizim kendi insanca, pek insanca
deliligimiz bile var ki onu biliyoruz. (Nietzsche, 1881-1887/2003:
253-254).

Perspektivist hakikat goriisii geleneksel epistemolojiye bir alternatif olarak
sunulmustur. (Nietzsche, 1901/2014: 255). Geleneksel epistemolojinin altini oyar,
yani bu epistemolojinin dayandigi 6zne ve nesne, gdriinen ve gercek diinya,
nedensellik, kendinde sey, mantik gibi metafiziksel kavramlar1 ve ikilikleri,
bunlarin olumsal ve antropolojik kdkenini agiga ¢ikartarak ters yiiz eder.

Diisiince, biling ve dilin antropolojik kokeni ve perspektivist yapisinin en
iyi ifadesi asagidaki pasajda bulunur:

“Tiiriin dehasi tizerine”.- Biling sorunu ....en énemli konuda
yiizeysel ise, biling niye var? .... bence bilin¢liligin incelmisligi ile
giicti her zaman insanin (va da hayvanin) iletisim sigast ile orantili
olmustur. Bu siga da iletisim gereksinimi ile orantui gibi
goriinmektedir. .... Gereksinimin, sikintimin insanlari otekiler ile daha
cabuk daha iyi anlasmaya zorlamasinin sonucu iletisim sanatinin

fazalaligi, iletisim giiciiniin artmasidir. .... bilingliligin iletisim
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gereksiniminin baskisiyla gelistigi; bastan beri onun yalnizca
insanlar arasinda gerekli, yararli oldugu (ozellikle buyuranlar ile
boyun egenler arasinda); onun bu yararla orantili olarak gelistigi
varsayumini ilerletebilirim. Bilinglilik gercekte yalnizca insanlar
arasindaki bir iletisim agidw, ancak bu niteligi ile gelistirilmesi
zorunludur, ywrtict bir hayvan gibi yalniz bagina yasayan bir insan
ona gerek duymayacakti .... Soyu en fazla tehlikeye giren hayvan
olarak insamin yardim etmeyi, korumayr ogrenmesi gerekiyordu,
akranlarina ihtiyact vardi, sitkintilarini dile getirmeyi, kendisini
anlasihir kilmayr 6grenmek zorundaydi. Bunun igin de en basta
“bilinglilige” gerek duydu. Onu sikintiya sokamn ne oldugunu kendi
kendine “bilmek” zorundaydi; nasi duyumsadigini  “bilmek”
zorundaydi. Ne diistindiigiinii “bilmek” zorundaydi. Ciinkii, bir kez
daha séylersek: Insan, bircok canli gibi, diisiindiigiinii bilmeden

diistintir; ...

Kisacasi, dilin gelisimi ile bilincin geligimi el ele gider. ....
Bizim  bilincimizde duyu verilerinin ortaya ¢ikmasi, onlart
sabitleyebilme, onlart digsalmiscasina sergileme giictimiiz, bunlar
imler aracilhigi ile baskalarina aktarma ihtiyacimizla birlikte artar.
Imler bulan insan ayni zamanda kendini her zamankinden daha fazla
bilen insandir. Insan kendi bilincini ancak sosyal bir hayvan olarak
kazandi, - hala da bunu yapiyor, giderek daha fazla yapryor.

Goriildiigii  gibi benim diigiincem bilincin oziinde insanin
bireysel varligina ait olmadigimi, daha ¢ok onun toplumsal ya da siirii
dogasina ait oldugudur. Buradan su ¢tkar: Biling, toplumun ya da
stirtintin  yarari ne olgiide gelismesini gerektiriyorsa o dlgiide
incelikle gelisti. Sonug olarak, diinyadaki en iyi niyetle, olabildigince
bireysel olarak “kendimizi bilme” istegimiz, her birimizde bireysel
olamin degil “ortalama” olamn bilincine varmamizi saglayacaktir.
Diistincelerimiz — “tiiriin dehast ile- durmadan bili¢lilik niteligi ile
yonetilir, striintin bakis agisina geri ¢evrilir. Temelde biitiin
eylemlerimiz, hepsi, karsilastirdamayacak 6lgiide kisisel, essiz,
simirsizea bireyseldir; buna kusku yok. Ama bunlart bilince ¢evirir

cevirmez artik boyle goriinmezler.
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bizim bilincine varabilecegimiz nokta, olsa olsa bir yiizey
diinyadwr, im-diinyadwr; ortak, ortalama kilimmig bir diinyadir.
Bilincine varilan her sey, diipediiz bu bilince varmadan otiirii, sig,
ince, nispeten bon, genel, im, siirii isareti olur ¢ikar. Biitiin bilincine
varmalar,  temelde  biiyiik  bir  bozulmayla, yanlslamayla,

yiizeysellestirmeyle, genellemeyle baglantilidir. Sonunda bilincin
gelismesi bir tehlike olur. (Nietzsche, 1881-1887/2003: 225-227).

Nietzsche’ye gore 6znenin kendisi de olumsaldir. Eylem ve eyleyen
arasindaki ayrim da kurulu veya yapaydir;

“Her sey siibjektiftir”, diyorsunuz, ama bu bile bir yorumdur.
“ozne” verilen bir sey degil, olan seyin arkasina eklenen ve
uydurulan ve yansitilan bir seydir.- Sonugta yorumun arkasina bir
yorumcuyu yerlesirmek gerekli midir? Bu bile bir uydurmadir, bir
hipotezdir. (Nietzsche, 1901/2014: 326).

Eyleyen ve eylem ayrimi kadar 6zne nesne ayrimi da sorunludur. Bu ayrim
0zneden bagimsiz ve 6znenin disinda kalan bir nesnel ger¢ekligi varsayar. Bu ise
bagka bir ayrima, goriiniis gergeklik ya da hakiki diinya goriinen diinya ikiligine
yola agar;

"Ozne": kendi icimizde, egonun bir madde olarak, tiim
eylemlerin nedeni, eylemi yapan biri olarak sayilmasim saglayacak

sekilde yorumlanmigtir.

Mantiksal metafizik varsayimlar; maddeye, tesadiife, niteliklere
vs. duyulan inang, ikna edici giiciinii biitiin eylemlerimizi istencimizin
bir sonucu olarak kabul etme aliskanligimizdan kaynaklanmaktadir-
boylece ego, bir madde olarak degigimlerin ¢esitliliginde kaybolmaz.-
Halbuki isteng olarak boyle birgey yoktur.-

"Kendi iginde bir diinyayt" , "goriiniirdeki bir diinyadan" ayiwrt
etmemize izin veren kategorilerimiz  yoktur. Tiim neden
kategorilerimiz ~ duyumsal  kokenlidir:  ampirik  diinyadan
tiiretilmislerdir. "Ruh", "ego" - bu anlayislarin tarihi burada da en

"o,

eski ayrrimin var oldugunu gosterir ("nefes”, "yasam")-
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Maddi bir sey yoksa, gayri maddi bir sey de yoktur. Anlayis

artik herhangi bir seyi kapsamaz.

Hi¢bir ozne "atomlara” ayrilmaz. Siirekli biiyiiyen veya azalan
bir oznenin alani: siirekli olarak yiikselen bir sistemin merkezi; uygun
kitleyi organize edemedigi durumlarda iki parcaya ayrilir.
(Nietzsche, 1901/2014: 329).

Degisimin olmadigi ger¢ek diinya ve degisimden ibaret olan goriiniigler
diinyas1 da bizim icadimizdir. Ger¢ek diinyaya iliskin deneyim sahibi degiliz.
Siirekli degisimin yarattig1 korku ve kayginin iizerinden gelmek igin olusturulmus
bir yanilgidir gercek diinya. Boylece iginde yasadigimiz diinya degerden
diisiiriilmiis olur. Bu noktada psikolojik mekanizmalar etkilidir. Bu ikilik en temel
varolussal taleplerimize karsilik gelmektedir:

Goriiniigtin bilinci.- Kendi i¢ goriimiin is1g8inda varolugun tiimii
ile yiiz yiize geldigimde, 6yle yeni, ayni zamanda 6yle tirkiitiicii, oyle
ironik geliyor ki... Kendimde insan olarak, hayvan olarak ge¢misimi
kegsfettim, gergekten biitiin ilk ¢ag, biitiin duyan diigiinen varlitk bende
bulmayi, sevmeyi, nefret etmeyi, ¢ikarim yapmayr siirdiiriiyor.
Birdenbire bu diigiin ortasinda uyaniyorum, yalmzca  diig
gordiigiimiin, diiy gérmezsem yok olacagimin bilincine varyorum —
diismemek icin diis gérmeyi siirdiirmesi gereken bir uyurgezer gibi.
Simdi benim igin goriiniis nedir? Elbette herhangi bir oéziin tersi
degil. Herhangi bir 0z konusunda onun gortiniisiiniin yiiklemlerini
adlandirmak disinda ne séyleyebilirdim? Goriiniis, bilinmeyen bir x’e

takilabilen ya da ¢ikarilabilen bir 6lii mask: degil elbette.

Goriintis benim i¢in, etkin olamin, yasayamn ta kendisi.
Goriiniis, kendi kendisi ile alay etmekte oylesine ileri gidiyor ki bana
burada goriiniis ile bataklik yakamozundan, ruhlarin dansindan
baska bir sey olmadigini duyumsatiyor- Biitiin diis gorenler arasinda
benim de, “bilenin” de kendi dansimi yaptigimi; bilenin diinyasal
danst uzatmak i¢in bir ara¢ oldugunu; dolayisiyla, varolusun
senligine ait oldugunu duyumsatiyor; biitiin  bilgilerin  yiice
tutarliliginin, hepsinin birbiri ile iliskide olmasun, belki, diis

gormenin, biitiin diis¢iilerin birbirini kavramasimin, diis gormenin
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evrenselligini korumanin, béylece de diisiin siirmesinin en biiyiik
aract  oldugunu, olacagimi  duyumsatryor. (Nietzsche, 1881-
1887/2003: 75-76)

Gergekligin  kendisi de Dbir tirlin perspektifinden yapilan

degerlendirmedir. O tiiriin ¢ikarlarin1 korumak hedeflenir:

Goriiniirdeki diinya, yani degerlere gore goriilen bir diinya;
degerlere gore, yani bu durumda belirli bir hayvan tiiriiniin sahip
oldugu giiciin korunmast ve ¢ogaltilmast acisindan yararliligina dair

bakis agisina gore diizenlenen ve segile bir diinya.

Bu nedenle bakis agisi, “goriiniigiin”  karakterini belirler!
Sanki bakis agis1 onra hala bir diinya kalacakmis gibi! Bunun

yaparak goreceligi ¢cikartmig oluruz!

Her gii¢ merkezi, kalamin tamami dogrultusunda bir bakis
agisint, yani kendi ozel deger takdirini, eylem tarzini ve direnme
tarzint benimser. Bu nedenle “goriiniirdeki” diinya, diinya iizerinde

bir merkezden yayilan spesifik bir eylem tarzina indirgenmistir.

Artik baska bir eylem tarzi yoktur, ve “diinya” sadece bu
eylemlerin biitiinii i¢in bir sozciiktiir. Gergeklik, kesin olarak her

bireysel par¢amin biitiine karsi bu 6zel eylemine ve tepkisine dayanir-

Burada goriiniisten bahsedecek hichir hakkin gélgesi bile
kalmaz-

Spesifik tepki gosterme tarzi, tepki gostermenin tek tarzidir;

daha bagka kag tarz ve ne tiir tarzlarin mevcut oldugunu bilmiyoruz.

Halbuki “baska” variik, “gercek” varlik, asil varlik yoktur-

ctinkii bu, eylemsiz ve tepkisiz bir diinyanin ifadesi olurdu-

Goriiniirdeki diinyanin ve gercek diinyamn antitezi, “diinya”
ve “hi¢” antitezine indirgenmistir. (Nietzsche, 1901/2014: 369-370)

bir

Nietzsche’ye gore mantik, seylerin 6zdesligini gerektirir. Olus ve degisimin

diinyasinda ise bireyselliklerden ve tikelliklerden baska bir sey yoktur.
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Karsilagtigimiz olay ve durumlarin kendilerine ait 6zelliklerini yadsiyarak belli
kaliplarin igine sokmamiz gerekir:

Mantik, kosula baghdr: birbirinin ayni olan davalar oldugunu
varsaym. Ashinda mantikly diigiinmeyi ve sonug ¢ikartmayr miimkiin
kilmak igcin bu kosul, oncelikle hayali olarak yerine getirilmis
sayilmalidir. Yani: mantikli gercege duyulan isteng ancak biitiin
olaylarin temelli olarak ¢arpitildigy ileri siiriildiigii takdirde ayakta
tutulabilir. Bundan ¢ikan sonu¢ sudur ki her iki aract da yani énce
carpitmayl, daha sonra da kendi bakis acgisimin  yiirirliige
konulmasini  kullanabilen bir diirtii hiikiim siirmektedir: mantik
gerg¢ek istencinden kaynaklanmaz. (Nietzsche, 1901/2014: 337-338).

Yargilarimiz bu aynilastirma islemini gerceklestirirler. Ozdeslik nesnelere
ait degildir, yargilarimizin bir sonucudur:

Yargi- inan¢ budur: "Bu ve su boyledir." Béylece her yargida
"ozdes bir durumla" karsi karsiya kalmig  olmamin itirafi
bulunmaktadwr .... Yargi, ozdes bir durumun gériiniisiini meydana
getirmez. Daha ziyada bir goriiniis algiladigina inamr: Ozdes
durumlarin var oldugu varsayimiyla ¢alisir. Oyleyse cok eski olup,
cok daha dnceleri is basinda olmug olmasi gereken ve kendi i¢lerinde
benzer olmayan durumlari 6zdes ve benzer yapan fonksiyon nedir?
Birinci fonksiyon bazinda bunu yapan ikinci fonksiyon nedir vs.?
"Aymi durumu meydana getiren aymdir": ancak duyumlart aym
yapan, onlar ayni "kabul eden" nedir? Duyumlar arasinda bir nevi
esitleme uygulanmamus olsaydi, hi¢chbir yargi olamazdi: hafiza sadece
asina olan denenmis olan seylerin siirekli vurgulanmasiyla
miimkiindiir.- Yargi meydana gelmeden dnce, asimilasyon siirecinin
yer almis olmast gerekir. (Nietzsche, 1901/2014: 351).

Nedensellik disiincesi de bu 6zdeslik yaratiminin bir pargasidir. Boylece
degisimin kaotik yapis1 bizim i¢in bilinir ve kontrol edilebilir hale gelir. Boylece
seyler arasinda iliskiler kurulmus olur. Bunun kdkeni ise yine bizim varolugsal
taleplerimizdir;
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Bana gore en iinlii sekilde inanilan apriori "hakikatler" -
gegici varsayimlardir ornegin oldukca iyi edinilmis bir inang
aliskanligi olan nedensellik yasasi, bizim oylesi bir par¢amizdir ki
ona inanmamak rkimizi yok ederdi. Peki onlar bu gerekceyle
hakikatler midir? Nasil bir sonu¢ ama? Sanki insanligin korunmasi
hakikat i¢in bir kanmitmig gibi! (Nietzsche, 1901/2014: 333).

Neden sonug iligkisi yine yargilarin bir sonucudur;

Yargi, en eski inancimiz; en alistk oldugumuz gercek kabul
etme veya ger¢ekdisi kabul etme; bir iddia veya inkar; bir seyin boyle
olup, soyle olmadigina dair bir kesinlik;, burada gergekten
"bildigimize" dair bir inangtir- tiim yargilarda gergek olduguna

inanilan nedir?

Sifatlar nedir?- Bizdeki degisimi, bir degisim olarak degil, bize
yabanci olan ve sadece "algiladigimiz" bir "kendi icinde" olarak
kabul ettik: ve onu bir olay olarak degil, bir varlik, bir nitelik olarak
varsaydik- ve buna ek olarak bagl kaldigi bir varlik uydurduk; yani
etkiyi, etkileyen bir sey olarak kabul ettik ve bunu da varlik olarak
kabul ettik. Halbuki bu formiilasyonda bile "etki" anlayisi keyfidir:
clinkii igimizde yer alan ve bizden kaynaklanmadigina kesin olarak
inandigimiz bu degisimlerin, "her degisimin bir yaraticist olmasi
gerekiyor" sonucuyla sadece etki olduklari sonucunu ¢ikarttik;- ne
var ki bu sonu¢ da bir efsanedir: etkileyeni etkilenenden ayurir.
"Simsek ¢akiyor" dedigimde, ¢cakmanin once bir faaliyet, ikincisinde
bir nesne oldugunu varsayryorum ve boylece olaya, olayla bir
olmayip, daha ziyade sabit olan, mevcut olan, "olmakta" olmayan bir
varlik eklemis oluyorum. - Bir olaya "etkileyen" ve buna bir varlik
olarak bakmak, su¢lu oldugumuz ¢ifte hata veya yorumdur.
(Nietzsche, 1901/2014: 350-351).

Boylelikle Nietzsche nin perspektivist elestirisiyle batt metafiziginin temel
kategorilerini nasil ¢okerttigi ortaya konulmus olur. Askin, nesnel ve mutlak
gergekligin ve boylesi bir gergekligin bilgisinin ideali olan hakikat kavraminin
uzantilart ya da destekleyicileri olan bu metafiziksel kavram ve ikilikler
cokertildikten sonra yani Nietzsche i¢in aktif ve yaratici etkinligin onii agildiktan
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sonra Nietzsche’nin pozitif epistemolojisinin ayrmtilarim1 incelemek, hakikat

elestirisinin ulagsmaya c¢alistig1 hedefler acisindan elzemdir.

Nietzsche, hakikat elestirisini yaparken kendi perspektifsel epistemolojisine
dayanir. Bu baglamda Nietzsche’de sadece bilgiye karst olumsuz bir tavir
gormeyiz. Nietzsche’nin kendi hakikat anlayisi ve bu anlayisin uygulamadaki hali
sayilabilecek dogruluk 6lgiitii, epistemolojik ve ontolojik varsayimlardan bagimsiz
degildir. Perspektivist bir epistemolojiye perspektvist bir metafizik karsilik gelir.
O halde Nietzsche’nin hakikat elestirisinin temelleri goriilmek isteniyorsa, giic
istemi metafizigiyle ve bu metafizigin dogrudan uzantis1 sayilabilecek
perspektivist bilgi anlayist arasindaki iligki irdelenmelidir. Burada karsimiza ¢ikan
diger bir 6nemli konu ise yorumlama etkinligidir. Eger 6nermelerimize karsilik
gelecegi agkin ve nesnel bir alan yoksa bilgi ortaya koyma faaliyeti yorumlama
faaliyeti haline gelir. Yorumlamanin ne demek oldugu, neden kag¢inilmaz oldugu,
yorumlama etkinliginin ayni zamanda neden degerlendirme etkinligi oldugunun
aciga cikarilmasi gerekmektedir. Bu noktada yorumlamanin keyfi, kisisel ve
yiizeysel bir etkinlik olmadig1 ama ger¢ekligin en temel 6zelligi daha dogru bir
ifadeyle gercekligin kendisi oldugunun iizerinde Onemle durulmasi gerekir.
Yorumlama bir inga faaliyetidir. Her varlik kendi spesifik perspektifinden varligin
geri kalanin1 yorumlayarak kendisi igin anlamli ve degerli bir diinya kurmaya
calisir. Gergeklik dedigimiz sey ise bu yorumlama etkinliklerinin i¢ ice ge¢mis bir
aradaligindan bagka bir sey degildir. Bu faaliyet yorumlama etkinliginin ¢ogul
yapisindan dolayr goreli bir etkinlikmis gibi algilanmasina yol agabilir. Her
yorumun esit degerde oldugu diisiincesi Nietzsche nin perspektivizmine ciddi
oranda zarar verecektir. Bu ylizden iizerinde 6zenle durulmasi gerekmektedir.
Nietzsche’nin nihilizmin sebebi olarak gordiigii bilimsel diisiincenin radikallegmis
hali olarak adlandirilabilecek pozitivist diisiince ise bu baglamda ele alinmalidir.
Pozitivizmin iddiasia gore gercekten var olan dolayisiyla da onemli olan tek 6ge
olgulardir. Bunlarin ise anlam ve deger tagimadig diisiiniilmektedir. Onlara deger
atfeden Oznenin kendisidir. Bu tavir ise Nietzsche’ye gore bircok agidan
sorunludur. Yol actigt en biiylik sorun ise goreci diisiinceyi dolayli olarak
desteklemesidir. Tiim bu nedenlerle bu konularin iizerinde ayrintili olarak

durulmalidir.
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3.1. Giic Istemi ve Perspektivizm

Glig istemi Ogretisi Nietzsche’nin felsefesinin en merkezi 6gelerinden
biridir. Buna ragmen yayimlanmis eserlerinde kapsamli bir formiilasyon
bulamayiz. Ama bu 0Ogreti Ozellikle kiz kardesi Elizabeth Foster-Nietzsche
tarafindan Gii¢ Istemi adiyla yayimlanan notlarda ve genel olarak Nietzsche’nin
saglhiginda yayimlamadigi notlarinda O6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla
Nietzsche arastirmacilari, giic istemi Ogretisinin giivenilirligi konusunda farkli
konumlar almislardir. Bu calismada bu tartismanin ayrintilarina girilmemekle
birlikte yayimlanmig ve yayimlanmamis biitlin metinleri referans alinmustir.
Bununla birlikte gii¢ istemi kavraminin ne ifade ettii ve Nietzsche nin
felsefesindeki yeri aydimlatilmaya ihtiyagc duyar. Oncelikli konu bu kavramin
statlisiidiir; bu kavram geleneksel felsefenin yaptigi gibi varligi agiklamakta
kullanilan bir ilke midir? Eger dyleyse bu durum Nietzsche’nin metafizik elestirisi
mi etmektedir? Yoksa gii¢ istemi kavramii Nietzsche nin bazi pasajlarda isaret
ettigi gibi varligi anlamlandirmada ve yorumlamada kullandig1 varsayimsal bir
hareket noktasi midir? Bu konuda da ihtilafli goriisler mevcuttur. Bu ¢alismada
s0z edilen tartigmalara girilmemistir. Nietzsche’nin diigiincesinin hi¢bir yoniiniin
ihmal edilmemesi amagladigindan miimkiin olan en kapsayici ve tutarli bir yorum
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu sorulara cevap verildikten sonra gii¢ istemi

Ogretisinin 6zgiin icerigi ve Nietzsche nin epistemolojisiyle olan bagi irdelenebilir.

Nietzsche, gii¢ istemini siklikla yasamin ilkesi olarak formiile etmistir. Buna
gore yasamin temel belirleyeni gii¢ istemidir; “gli¢ istemi ... yasamin istemidir”
(Nietzsche, 1881-1887/1974: 291).; “Yasayan seyler her seyden 6nce gii¢lerini
bosaltmak isterler- yasamin kendisi gii¢ istemidir” (Nietzsche, 1886/1989: 21).
“Yasayan seyleri buldugum yerde, gii¢ istemini de buldum” (Nietzsche, 1883-
1885/1976: 226). “Sadece yasamin oldugu yerde istem vardir: ama yasama istemi
degil ... gii¢ istemi” (Nietzsche, 1883-1885/1976: 226). “Her hayvan dolayisiyla
felsefe yapam da, iggiidiisel olarak, kuvvetini tamamen yayabilecegi ve gii¢
duygusunu en ¢ok hissedebilecegi, uygun durumlarin en iyisine ulasmaya ¢abalar”
(Nietzsche, 1887/1967: 107). “Yasamin kendisiydi benim igin biiylimenin,
dayanikliligin, kuvvetlerin birikmesinin i¢giidiisii, giiciin i¢glidiisii: gii¢ isteminin
eksik oldugu yerde, diisiis vardir.” (Nietzsche, 1888/2008: 12).
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Ama bagka pasajlarda gili¢ isteminin sadece yasam fenomeniyle sinirh
kalmadiginin gostergesi olarak tiim evrenin ve varligin da temel ilkesi oldugunu
sOyler; “biitlin olaylarda bir gii¢ istemi faaliyet halindedir” (Nietzsche, 1888/1967:
78).

Muzaffer “giic” kavramwun .... halen daha tamamlanmasi
gereklidir:  “giic istemi” yani giictin disart vurulmast igin
doyurulamaz bir arzu veya giiciin kullamimi ve icrasi, yaratici bir
giidii olarak tammladigim i¢sel bir istem ona atfedilmelidir. .... tiim

’

hareketi, “goriiniimleri”, “yasalari’

’

igsel bir olaymn semptomlar
olarak anlamak ve insam bu amag igin bir analoji olarak kullanmak
zorundayiz. Bir hayvamn durumunda, hayvamn biitiin giidiilerinin izi
bu gii¢ istemine kadar siiriilebilir, aym sekilde organik yasamn tiim
fonksiyonlar: da bu tek kaynaga gétiiriilebilir. (Nietzsche, 1901/1974:
332-333).

Bu pasajlardan anlasilmaktadir ki Nietzsche gii¢ istemini hem insan
fenomenlerini hem canlilar1 hem de genel olarak tiim evreni agiklamak igin
kullanmaktadir. Yani varligin ilkesi gii¢ istemidir. Bu durum ise Nietzsche’nin
spekiilatif felsefe yapiyor olmakla suglanmasina yol agmistir. Bu iddiaya gore
Nietzsche de siklikla elestirdigi metafizik diisiincenin digina ¢ikamamaktadir.
Oysa bu yorum yanligtir; ¢linkii Nietzsche’nin metinlerinin tamaminin goz 6niine
almmadigim gosterir. Nietzsche gii¢ istemini “Iyinin ve Kétiiniin Otesinde” isimli

kitabinda agikca bir varsayim olarak konumlandirmaktadir;

Varsayiml ki arzular ve tutkular diinyamizin disinda highbir sey
gercek olarak ‘“verilmiyor” bize ve giidiilerimizin ger¢ekliginden

~ 3

baska hicbir “gerceklige” batip ¢ikamiyoruz- ¢iinkii diisiinme bu
giidiilerin birbirleriyle iliskisinden ibarettiv. O halde bu ‘“verili”
olamin mekanik (va da maddi) denen diinyayr da anlamak icin ....
Yeterli olup olmadigimi sormaya tesebbiis edemez miyiz?

Varsayalim ki biitiin organik islevier bu gii¢ istemine indirgenebiliyor
... 0 zaman agikgast, biitiin aktif giicleri gii¢ istemi olarak tanimlama
hakkina sahip olunur. Icerden bakilan diinya, “anlasilir karakterine”

gore belirlenen ve tamimlanan diinya gii¢ isteminden baska bir sey

olamazd. (Nietzsche, 1886/1989: 47- 48).
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Boylelikle de mutlakgiliktan uzak oldugu gozler oniine serilmis olur. Giig
istemi varlig1 agiklama denemesinde bir ilke olarak kullanilmaktadir. Metafizik bir
kendilik olarak goriilemez. Ayrica “Gii¢ Istemi” kitabindaki bir pasaj
Nietzsche’nin gii¢ istemi Ogretisini yorumlama ilkesi olarak kullanirken, kendi
metafizik ve hakikat elestirisini ihlal etmedigini gosterir; “Peki benim ig¢in
diinyanin ne oldugunu biliyor musun? Aynamda gdstereyim mi? .... — Bu diinya
gii¢ istemidir- ve bagka bir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu gii¢ istemisiniz- ve
bagka bir sey degil!” (Nietzsche, 1901/1974: 549-550). Burada agikc¢a
perspektivizme bir vurgu vardir. Nietzsche kendi perspektifinden diinyay1
yorumlamaktadir. Bu ise higbir bicimde mutlak hakikat iddiasi tagimaz. Giig
isteminin metafizik bir ilke oldugu dogrudur. Ama bu ilkeyi su¢lamadan once
ilkenin dogasi irdelenmelidir. Metafizik hakkinda konusmak kagimilmazdir. Eger
bir yasama diinyas1 kurulacak ve ahlak, din, bilim gibi daha kompleks yapilar insa
edilecekse Oncelikle nasil bir temele sahip oldugunun aydinlatilmasi gerekir.
Icinde yasadigimiz ve bilgisini elde etmeye c¢alisigimiz gercekligin dogasi
hakkindaki varsayimlarimiz aydinlatilmadan bilgiye ve varolusa dair acgik ve
belirgin diisiinceler ileri siiremeyiz. Nietzsche agik¢a metafizik yapmaktadir. Giig
istemi metafizigi ayrintilariyla incelendiginde ise bu metafizigin Nietzsche’nin
elestirel felsefesiyle g¢elismedigi goriilecektir. Aktif ve dinamik, ¢ogullugun ve
farkin metafizigi olan gili¢ istemi Ogretisi Nietzsche’nin elestirdigi, yasami
dondurup kisirlastiran dogmatik metafizikten ¢ok farklidir. Dahasi Nietzsche’nin
elestirileri ancak boylesi bir gerceklikte tam anlamini kazanabilir. Bu nedenlerle

giic istemi Ggretisi ayrintilariyla incelenmelidir.

Nietzsche 6liimiinden sonra “Gii¢ Istemi” adiyla yayimlanan notlarinin
1067n0’lu pasajinda gii¢ istemi diinyasinin ayrintili ve ¢arpict bir betimlemesini
sunar; bu diinya baslangici ve sonu olmayan bir enerji canavaridir. Biiyliyiip
kiiciilmeyen, kendini genigletmeyen ama yalnizca doniigtiiren bir giic
blyilikliigiidiir. Etrafi “hi¢lik” tarafindan smirlanmis hicbir kazanci ve gideri
olmayan bir ev gibidir. Belirli bir mekanda belirli bir gii¢c miktar1 olarak bulunan,
bastan sona gii¢ olan, gii¢lerin bir dalgalanmasi ve oyunu olan, ayn1 zamanda hem
bir hem de ¢ok, bir yerde azalirken diger yerde artan, birbiriyle ¢arpisan ve
birbirlerine dogru akan gii¢ler denizidir. Higbir amact veya yonii olmayan, stirekli
bir ¢evrim halinde kendini tekrarlayan, bilingli bir isteme sahip olmayan
celigkilerin karmagsik bir biraradaligidir. Bu Nietzsche’nin “kendini ebediyen
yaratan, kendini ebediyen yok eden Dionyssos diinyamdir; benim iki kat haz veren

58



gizemli diinyam; ‘iyinin ve koétiinliin Otesinde’ligi”dir. (Nietzsche, 1901/1974:
550).

634 ve 635 no’lu pasajlarda ise gergekligin temel birimlerinin gli¢ miktarlar
veya birimleri oldugunu ileri siirer. Seylerden mekanistik tiim kurgular
soyutlandiginda geriye bunlar kalmaktadir. Bu dinamik birimler birbirleriyle olan
iligkilerinde varolurlar. Gii¢ istemi varlik veya varolus degil ama pathos’dur.
Degisimin ve etkilenimin kdkensel kaynagi budur. Bir gii¢ birimi yarattig1 etkiyle
ve diger giic birimlerinin etkisine direnmesiyle tanimlanir. Tim olaylar
tanimlayan bu iligkidir. Bu gii¢ nicemleri diinyasinda mekanik aciklamalara yer
yoktur. (Nietzsche, 1901/1974: 337-338). (Nietzsche, 1901/1974: 339).
Mekanistik diinya goriisli nitelikleri niceliklere indirger bu ise sagmadir. Aksi
halde evren hareketsiz ve 6lii olurdu. Oysa gii¢ artis1 6rnegin bilingte, arzuda ve
histe niteliksel farkliliklar yaratir. Bu da daha farkli bir perspektifin dogmasina yol
acar. Dolayistyla Nietzsche’nin anladigi anlamda gii¢ birimleri mekanistik diinya
goriislinlin kurguladigi nicelikler degildir.

Nietzsche’ye gore canli ve cansiz her sey giic birimleri veya nicemleridir.
(Nietzsche, 1901/1974: 366). Gii¢ merkezleri birbirleriyle siirekli bir miicadele
halindedirler. Ciinkii kendi giiglerini arttirmak isterler. Bu da ancak baska gii¢
odaklarinin giicliniin azalmasi1 pahasina olanaklidir. Ciinkii sinirlh miktarda gii¢
vardir. Cevresi lizerinde giic kazanmaya calisan bir giic odagi ayni g¢abayla
karsilagir ve buna direnmek durumunda kalir. Bu ise gii¢ odaklarin1 daha karmasik
iliskiler kurmaya zorlar. Boylece gii¢ “birlikleri” olusur. (Nietzsche, 1901/1974:
399). Daha o6nce de belirtildigi gibi evrende bosluk yoktur dolayisiyla her sey bir
glic agidir. Bu ise bir gii¢ merkezinin eyleminin biitiinii etkiledigi anlamina gelir.
Bu durumu Nietzsche gii¢ nicemi olarak adlandirir. (Nietzsche, 1901/1974: 337).
Dolayisiyla evrende siirekli bir degisim vardir. Gii¢ odaklar diger giic odaklarini
asimile ve domine ederek giiglerini arttirmaya caligirlar. Daha dogru bir ifadeyle
giic odaklar1 asimile etmek ve tahakkiim kurmak istemleridir. Birbirleri lizerinde
stirekli olarak gilic kazanmaya calisan gii¢ odaklar1 ve bunlarin olusturduklart gii¢
birlikleri stirekli bir degisim halindedir. Dolayisiyla sabit kalan higbir sey yoktur.

Nietzsche igin organik ve inorganik maddeler 6zlerinde farksizdir. Her sey
giic odaklart ve gii¢ birlikleridir. Gii¢ birimleri ve bunlarin bir araya gelmis hali
olan gii¢ nicemlerinden baska higbir sey yoktur. Gii¢ birimleri dinamik birimlerdir.
Yani saf etkinliktirler. Dolayisiyla evrende etkinlikten baska bir sey yoktur. Giig
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odaklar1 da eylem ya da etkinliklerinden baska bir sey degildirler. Muazzam
miktarda gii¢ niceliklerinden olusan bu diinyada varliklar birbirlerinden giic
miktarlarina gore ayrilirlar. Bu glic miktarlar1 ise siirekli degisir. Birbirleriyle
etkilesim halinde olan gilic odaklar1 digerleri asimile etme ve tahakkiim altina
almaya c¢alisir ve asimile edilmeye ve tahakkiim altina alinmaya kars1 direnir.

Iste perspektivizmin giig istemi dgretisiyle bagi tam olarak bu noktadadur.
Her giic merkezi digerleriyle kendi istemleri agisindan iliski kurar. Bu iligki
perspektivist bir karakter tasimaktadir. Her giic merkezi, kendi eylem ve direnme,
kendine 6zgli degerlendirme bicimine gore bir perspektif sahibidir. (Nietzsche,
1901/1974: 305). Nesnel, askin ve sabit bir gergeklik olmadigi aksine gii¢
odaklarmin etkinligiyle siirekli degisen bir gii¢ alani oldugundan yani gerceklik
bicimlendirildiginden tiim etkinlikler bir giic odagi ya da birliginin kendi
perspektifinden yaptigi yorumlamalardir. Gii¢ odaklar1 diger gii¢ odaklarini
yorumlar yani tahakkiim veya asimile yoluyla kendisinin kilar. Bdylece de giiciinii
artirir. Artik etki alani genislemistir. Kendi perspektifine yani kendi varliksal
kosullarma gore anlamlandirir. Bu ise neyin degerli oldugu neyin degersiz
oldugunun yeniden degerlendirilmesi demektir. Boylece kendi varlik kosullarina
gore bir deger diinyasi insa eder. Degerler anlamlarin farkli bir boyuttur ve
perspektifsel yorumlama etkinliginde tesis edilirler;

Fenomen karsisinda duran pozitivizme karsi- “Sadece
gergekler vardwr”- Ben derim ki: Haywr, var olan ger¢ek bulgular
degil, sadece yorumlardir. Herhangi bir gercegi “kendi icinde”
kuramayiz: belki de béyle bir seyi yapmak istemek deliliktir. ....

“Bilgi” sozciigiiniin bir anlama sahip oldugu derecede bu
sozciik bilinebilirdir;, ancak diger taraftan yorumlanabilirdir de;
arkasinda  bir anlam  yoktur, sadece anlamlar vardir. -

“Perspektivizm.”

Diinyayr yorumlayan bizim ihtiya¢larimizdir; diirtiilerimiz ve
lehte ve aleyhte olanlardir. Her diirtii bir nevi hiikmetme arzusudur;
her biri, tiim diger diirtiileri kendisini bir norm olarak kabul etmeye
zorlamak ister. (Nietzsche, 1901/2014: 326).
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3.2. Yorum ve Perspektifsel Degerlendirme

Sabit ve hareketsiz diinya kavrami diger her sey gibi korunma ve gelisme
istemiyle yapilmis bir yorumdur. “Yorumun kendisi de bir seyin efendisi olmanin
bir aracidir.” (Nietzsche, 1901/1974: 342). Gii¢ dalgalanmalarinin kaotik
diinyasina diizen ve stabilite dayatilarak belli tiirden canlilar icin giivenlik
ihtiyacinin giderilmesi amaclanir. “Belli bir tiiriin kendini muhafaza etmesi ve
giiclinli arttirabilmesi i¢in, bir tiiriin ger¢eklik anlayisinin, ilizerine bir davranig
Oriintiisii insa etmek amaciyla hesaplanabilir ve sabit olani yeterince kapsamasi
gerekir.” (Nietzsche, 1901/1974: 266). Bu anlamda diinyanin yanlislanmasidir;
¢linkii diizensizlige ve bicimsizlige diizen ve bigim kazandirmakta, bir illiizyon
yaratmaktadir. “Diinyay1r yorumlayan bizim ihtiyaglarimizdir.” (Nietzsche,
1901/19740: 267). Her seyin temelinde bizim ihtiyaglarinuz yatmaktadir. Oyle ki
bir seyin benim i¢in ne ifade ettigini belirlemeden o seyi anlamlandiramam. Her
seyin “temelinde her zaman ‘benim i¢in nedir’ yatar (bizim i¢in, biitiin yasamlar
icin vs.)” (Nietzsche, 1901/1974: 301). Bu durum her zaman i¢in kdkenseldir. Bu
yorum kadar yararli olmustur ki insansal kdkeni unutulmus askinsal ve mutlak
hakikat konumuna yiikselmistir. “flgili oldugumuz diinya sahtedir, yani bir olgu
degil ama bir masal ve zayif gézlemlere dayanarak yapilan bir tahmindir; olus
halinde olan bir sey gibi, siirekli degisen ama asla hakikate yaklasamayan sahtelik
gibi ‘akis’ halindedir: ¢iinkii ‘hakikat’ yoktur.” (Nietzsche, 1901/1974: 330).
Diizen ve hareketsizlik bir yanilgidir. Ciinkii degisim siireklidir; “organik
diinyadaki biitiin olaylar bir boyun egdirme, efendi olmadir ve biitiin boyun
egdirme ve efendi olmalar, 6nceki herhangi bir anlamin ve amacin yok edilmesini
veya Ortbas edilmesini gerektiren bir uyarlama araciligiyla yeni bir yorumlamayi
icerirler” (Nietzsche, 1887/1967: 77). ““Yorum’ anlamin takdimidir —‘agiklama’
degildir. (bir ¢ok durumda, simdi sadece bir simge olan, kavranamaz hale gelmis
eski bir yorum f{izerine yapilan yeni bir yorumdur).” (Nietzsche, 1901/1974: 327).

Oyle ki bu degisim siirekli bir yorumlama faaliyetinden ibarettir. Bir
anlamda var olan sadece yorumlama etkinligidir; “O zaman kim yorum yapiyor?,
diye soramayiz, ¢linkii yorumun kendisi gii¢ istencinin bir bigimidir, ani heyecan
olarak vardir. (ama bir “varlik” olarak degil, bir siireg, bir olus olarak vardir).”
(Nietzsche, 1901/2014: 365).

Yorumlama faaliyeti degerlendirme faaliyetidir. Gii¢ istemi yorumlayarak
kendisi i¢in degerli olanlar1 6n plana ¢ikartir;
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Giig¢ istemi yorumlar (bir organin ne zaman insa edilecegi bir
yorum  meselesidir)  simrlari  tamimlar, dereceleri ve  giic
varyasyonlarini belirler. Sadece gii¢ varyasyonlar: kendilerini bu
sekilde hissetmezler: biiyiimek isteyen ve biiyiimek isteyen baska
seylerin degerini yorumlayan bir sey mevcut olmak zorundadir.
Bunda egittirler- Aslinda yorumun kendisi de bir sey iizerinde egemen

olmaktir. (Organik stire¢ siirekli olarak yorumlar gerektirir).
(Nietzsche, 1901/2014: 412).

Canlilar kendi yasamlar fonksiyonlari dolayisiyla diinyay1 yorumlarlar.
Degerler bu fonksiyonlarin ifadeleridir;

Yargi- inang budur: "Bu ve su boyledir." Boylece her yargida
"ozdes bir durumla" karsi karsiya kalmig  olmamin itirafi
bulunmaktadr .... Yargt meydana gelmeden once, asimilasyon
siirecinin meydana gelmis olmasi gerekir; boylece burada da bir
yaramn sonucu olan bir acumun bilince girisinin aksine, bilince
girmeyen entellektiiel bir faaliyet s6z konusudur. Muhtemelen her
organik fonksiyonun karsisinda igsel bir olay vardwr; dolayisiyla
asimilasyon, ret, biiyiime vs. miimkiin olabilir. (Nietzsche, 1901/2014:
531).

Degerlerin yaratildiginin, bir perspektiften diinyay1 yorumlayan canlinin gii¢
isteminin iirlinii oldugunun en agik ifadesi asagidaki pasajda bulunur;

Bu perspektif diinya; gozler, dil ve kulaklar igin olan bu
diinya, ¢ok daha ince bir duyu cihazi ile karsilastirisa bile ¢ok
sahtedir. Halbuki duyularimizi  incelttigimizde bu  diinyanin
anlasilirligi, kavranabilirligi, pratikligi ve giizelligi yok olmaya
baslar; tarihsel siiregler hakkinda diisiinmeye bagladiginmizda
giizelliklerin kesintiye ugramasit gibi; amag swrasi ise ¢oktan bir
illiizyondur. Ne kadar daha yiizeysel ve kabaca tasavvur edilirse,
diinyamin o denli daha degerli, daha kesin, daha giizel, ve daha
onemli hale gelecek olmast bu konu acisindan yeterlidir. Ne kadar
derine bakarsak, deger takdirlerimiz o kadar yok olur — anlamsizlik
yaklagir! Degerlere sahip olan diinyayt biz yarattik! Bunu bildigimiz

gibi, gercege duyulan sayginin da bir illiizyonun sonucu oldugunu- ve
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insanin gergekten ziyade bicimlendiren, basitlestiren, sekillendiren ve
icat eden giice deger vermesi gerektigini biliyoruz. (Nietzsche,
1901/2014: 393-394)

Degerlendirmeler ve degerlendirmeleri miimkiin kilan tim
yetiler yasam ekseninde sekillenmistir. Geleneksel anlamiyla
dogruluk burada pek de bir rol oynamaz;

“Gergegin ozii olarak "sunun ve bunun béyle olduguna
inantyorum"  degerlendirmesi. Degerlendirmelerde korunma ve
biiytime kosullari disa vurulmustur. Tim bilgi organlarumiz ve
duyularimiz  sadece korunma ve biiyiime kosullari agisindan
Qelismislerdir. Akla ve onun kategorilerine, diyalektige haliyle
mantigin degerlendirmelerine duyulan giiven, sadece yasam i¢in
yararl oldugunun kamtidr bir seyin deneyim tarafindan kanitlanan
dogrulugunun degil” (Nietzsche, 1901/2014: 336).

Yorumlama yaratict bir etkinliktir. Yorumlama faaliyetiyle degerler
yaratilir. Kendi perspektifinden diinyayr anlamlandiran bir istem ayni zamanda
onu kendisi i¢in degerli kilar. Bu ise tam olarak asimile ve tahakkiim etme ve de
bagka istemlere kars1 direnme yoluyla olur. Anlam ve deger bir madalyonun iki
farkli yiizii gibidir. Ilkini epistemolojik boyut ikincisini ise aksiyolojik boyut
olarak gorebiliriz. Degerler ancak belli anlam diinyalarinda gegerli olabilirler.
Deger yaratma etkinligi siireklidir; ¢linkii her istem diger biitiin istemleri kendi
varolusgsal talepleri dogrultusunda siirekli yorumlamakta yani degerlendirmektedir.
Biitiin istemler ayni zamanda etkinliklerdir, etkinlikler ise yorumlama
faaliyetinden baska bir sey degildir. O halde var olan tek sey degerlendirme
faaliyetidir. Istemler degerlendirirler. Hatta istem ve istemin degerlendirme
faaliyeti arasinda bir ayrim dahi ortaya konulamaz. Istem degerlendirme
etkinliginin kendisidir. Dolayisiyla degerlendirme etkinligi siireklidir. Ortaya hep
yeni degerler ¢gikmakta ve bunlarda baska istemler tarafindan degerlendirilip bagka
degerlere doniistiiriilmektedirler. Degerlerin bu olumsal ve varolussal boyutunun
iistll kapatildiginda ise s6z konusu olan, degerlendirme faaliyetinin son bulmasi
degil ama zayiflamasidir. Yeni degerler ortaya ¢ikamamaktadir. Nietzsche’nin
pozitif bilim elestirisi iste bu baglamda anlam kazanir. Ciinkii bilim diinyay1
degerden uzak kurgulamaktadir. Bu ise degerlendirme faaliyetinin zayiflamasina
ve ortaya ¢ikan bu zaafiyetin ¢ok daha hastalikli ve zayif yorumlama ve
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degerlendirme etkinlikleri tarafindan doldurulmasi tehlikesiyle karsi karsiya
birakmaktadir. Bu nedenle pozitif bilimin elestirisi yapilmali ve Nietzsche nin
perspektivist bilgi goriisii devreye sokulmalidir.

3.3. Pozitivizm ve Perspektivizm

Pozitivizmin ve elestirisinin kisaca ele alinmasi Nietzsche’nin bilginin
perspektifsel dogasi hakkindaki goriiglerinin anlasilmasinda yararli olabilir.
Pozitivizm anlam ve degerden yoksun oldugunu tasarimladigi olgulara ve olgu
baglamlarina vurgu yapar. Olgular bilme etkinliginin yegane nesnesidirler.
Uzerine hakli olarak konusulabilecek tek 6gelerdir. Pozitivizm bilimi en degerli
etkinlik olarak tasarimlarken pozitivizmi ise bilimsel diislincenin en {ist noktasi
olarak goriir. Daha 6nce de ele alindig1 gibi bilimsel diistinme bicimi Nietzsche’ye
gore nihilizmin asil sebebidir. Ciinkil yerinden ettigi Hristiyanligin diinya goriisii
yerine higbir sey koymaz. Bu ise tiim bir Avrupa kiiltiiriiniin ve tarihinin higlige
stiriklenmesi demektir. Bilimciligin en asir1 formu sayilabilecek pozitivist
diisiince ise bu konuda bayrak tasiyiciligini iistlenmektedir. Bunun sebebi ise
bilimciligin aslinda zayif bir gii¢ isteminin {irlinii olmasidir. Her tiirden yorumlama
bigimi gibi bilimci bakis da bir anlam ve deger yiikleme veya yaratma etkinligidir.
Hi¢bir durumda nesnel, ¢ikarsiz, temelsiz, beklentisiz ve amacsiz bir etkinlikte
bulunulamaz. Yorumlama etkinliginin bu dogasmin reddedilmesi ise yorumu
yapanin zayifligina isaret eder. Her durumda bir anlamlandirma ve degerlendirme
etkinligi s6z konusudur. Nietzsche’nin perspektivist diisiincesi bu noktayi
aydinlatmaya caligir. Pozitivizmin elestirisinde perspektivizm islevsel olabilir.
Ayn1 zamanda pozitivizm elestirisi perspektifsel degerlendirmenin dogasina 151k
tutabilir.

Pozitivist diisiinceye gore bilginin kaynagi deneydir. Deneyde verilmemis
olan herhangi bir sey hakkinda bilgi elde edilemez. Bilgi ancak olgular1 konu
edinebilir. Olgular ise i¢sel bir degerden yoksundurlar. Dolayisiyla deger sorunu
bilgi faaliyetinin tamamen disindadir. Bu tavir kendisini en iyi metafizik
karsithginda gosterir. Nesnel bilgiye yani olgularin bilgisine ise ancak bilimsel
yontemle ulasilabilir. On yargilarindan kurtulup, duygu, tutku, ihtiyag, istek, arzu
gibi kisisel taraflarii kontrol altina alan bilim insanlari olgular1 kavrayabilirler.
Gozlem ve testler yoluyla gelistirilen teorilerin olgulart agiklamadaki basarisini
nesnel olarak degerlendirebilirler. Boylece bilim gergekligin nasil isledigini ve
nelerden ibaret oldugunu ortaya c¢ikartabilir. Bilim olgular1 toplayip
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siiflandirmakla kalmaz ayni zamanda onlar1 agiklamaya da girisir. Pozitivist bilgi
idealinde gézlemci kendinden higbir sey katmadan olgular diinyasina yonelir ve bu
olgularin bilgisini ortaya koymaya g¢alisir. Bilgi var olan1 oldugu gibi
yansitmalidir. (Erdem, 2007: 68-72).

Nietzsche’ye gore pozitivist bilgi ideali bat1 metafiziginin tiim yanilgilarini
kendinde tagimaktadir. Olgu tasarimi en basta gdriinen diinya ve gercek diinya
ikilemine dayanir. Her ne kadar pozitivizm her tliirden metafizik diislinceyi bastan
reddetse de kendisi de metafizik bir konuma yaslanmaktan kaginamaz. Gergek
diinyanin ulasilmaz oldugunu bu yiizden goriiniislerle yetinilmesi gerektigini ortiik
olarak varsaymaktadir. Buna gore degerin diinyasi bilgi faaliyetinin tamamen
disindadir ve yanilgidan baska bir seye yol acgmayacaktir. Degerle iliskili
olabilecek her sey bilgi faaliyetinden uzak tutulmalidir. Bu ise 6zne ve nesne
ikiligine gotiiriir. Ozneden bagimsiz olarak nesne mevcuttur ve 6zne bunun
bilgisini elde etmek istiyorsa kendi 6znellik siireglerini bir kenarda birakmalidir.
Tarafsiz yaklagmali, herhangi bir taleple olgulara gitmemelidir. Oysa 6zneden
bagimsiz olarak olgulardan s6z edilemez. (Nietzsche, 1901/1974: 301). Hatta 6zne
ve nesne birbirlerinden ayr1 olarak var olamazlar. Bilimsel diisiince nedensellik
kavramima yaslanir. Olgular arasinda nedensel iligskiler kurma olgulari
siiflandirmanin ve agiklamanin en 6nemli bilesenidir. Oysa nedensellik diye bir
seyden soz edilemez. Tim gergeklik siirekli degisen bir gii¢ler kaosudur.
Nedensellik ancak belli bir istemin gergekligi kendi taleplerine gore
sekillendirmek istemesinin bir sonucudur. Nietzsche’nin bilimsel diisiinceye

getirdigi en kapsaml1 iliski asagidaki pasajda goriilebilir:

Nasil olur da hala dindar oluruz.- Bilimin kanilarinda
yurttaslik haklar1 yoktur. Bu yiizden, saglam bir temele dayanarak
soyle denir: Kanilar ancak varsayimlarin algak goniilliiliigiine; gegici
deneysel bir bakis acgisina; diizenleyici bir kurgu diizeyine inmeye
karar verdiklerinde, bilgi diinyasina alinabilirler, bir deger
kazanabilirler. —Ger¢i bu kabul edilme hep polis gozetiminde, polis
gilivensizliginde bir simirlama ile olur. Ama daha ince diistiniiliirse,
bir kaminin, bilime, ancak bir kani olmaktan ciktiktan sonra kabul
edilebilmesinin bir anlami yok mu? Bilimsel ruh disiplininin ilk

adimi, insanin artik kanilara izin vermemesi degil mi?
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Belki oyle; ama gene de sormak zorundayiz: Bu disiplini
baslatmayr olanakli kilmak icin, bazi on kanilar- hatta biitiin oteki
kanilart kendine kurban edecek olgiide buyurucu, kosulsuz kanilar-
olmast gerekmez mi? Biz bilimin de inanca dayandigini goriiyoruz.
Basitce “on kabuller olmaksizin” bilim yok. Hakikat gerekli mi degil
mi?

Bu kosulsuz hakikat istegi: Nedir bu? Birinin kandirilmama
istegi mi? Kandirmama istegi mi? Ciinkii, “kendimi kandirmak
istemiyorum” ozel durumu, “Kandirmak istemiyorum.” Genellemesi
altinda  toplanmirsa, hakikat istegi ikinci sorudaki gibi de
yorumlanabilir. Ama  kanmamak neden? Insan  kendisinin

kandirilmamasina nigin izin vermesin?

Ik ilkenin gerekcelerinin ikincisininkinden biisbiitiin baska bir
diinyaya ait olduguna dikkat edin. Birisi kendisinin kandirilmasina
izin vermek istemez, ¢iinkii bunun zararl, tehlikeli, belali oldugunu
kabul eder. Bilim, bu anlamda, uzun erimli bir sagduyu, bir 6l¢iiliiliik,
yararlt bir sey olacakti; ancak dogruyu soylemek gerekirse buna
karst cikilabilir. Nasil olur? Birinin aldatilmasina izin vermemek
istemesi gergekten daha az mi zararly, daha az mi tehlikeli, daha mi
az belali? Kogulsuz bicimde giivensiz olmanmin mi yoksa kosulsuz
bicimde giivenli olmamn mi, daha avantajli olduguna karar

verebilmek icin var olusun niteligi iizerine dnceden ne biliyorsun?

Ama ikisi de, daha ¢ok giiven gibi, daha ¢ok giivensizlik de
gerekliyse: Bilim, iizerinde durdugu kosulsuz inancint ya da kanisini-
hakikat baska her seyden donemlidir, biitiin oteki kanilardan da!-
nereden alabilir? Hem hakikat hem de hakikat olmayan durmadan
yararli olduklarim kanitlamasalar- ki durum budur-, bu kani hi¢hir
zaman var olmazdi. Dolayisiyla- bilimde yadsinamayacak bi¢imde
var olan bu inang kaynagint boyle bir yarar hesabina bor¢lu olamaz;,
bu inan¢ “Hakikat isteminin”, “‘ne pahasina olursa olsun” hakikatin
yararsizliginin, tehlikesinin durmadan ona kanitlanmasina karsin
dogmus olsa gerek. “Ne pahasina olursa olsun:” Bu sozleri,
inanglart birbiri ardina bu sunaga sunup, bogazlayinca nasil da iyi

anlyoruz!



Sonugta “hakikat istegi”, “Kendimin aldatilmasina zin vermek
istemiyorum” demek degil, ‘“aldatmayacagim; kendimi bile!”
demektir.- Baska bir secenek yok- Bununla da biz térel zemindeyiz.
Ciinkii  ozellikle yasam sanki bir goriintiiyii; agikcast yanilgiyi,
aldatmayi,  ikiyiizliiliigii;, g6z boyamayi, kandirmayi, kendini
kanduvmayt  amachyormus gibi  goriinecekse —gortiniiyorsa; ote
yandan yagamin biiyiik formu kendini gercekten hep sallantisizca
“politropoi” tarafinda gosteriyorsa, yalnizca kendinize o6zenle
“Neden aldatmak istemiyorsun?” diye sormak zorundasiniz. Hoggorii
ile yorumlandiginda boyle bir karar belki bir “kigotizm” kiigiik ¢capta
ctlginca bir ¢osku olabilir ama ¢ok daha ciddi bir sey, agikcasi
yasama diisman, yikici bir ilke de olabilir.- “Hakikat istegi”- ortiik

bir oliim istegi de olabilir.

Dolayisiyla, “Nigin bilim?” sorusu su torel soruna geri
gotiiriir: Yasam, doga, tarih “torel degil” iken, neden torellik var?
Kuskusuz, bilime inanmakla pegin pesin kabul edilen bu korkusuz en
son anlama inananlar, boylece yasamin, dogamin, tarihin
diinyasindan bagka bir diinyayr onaylamaktadirlar; bu éteki diinyay
onayladiklar él¢iide de —aym kabul ile onun karsitini, bu diinyay,
bizim diinyamizi yadsimak zorunda degiller mi? Ama insanlar benim
anlamalarint istedigim seyi anlayacaklar, a¢ikcasi bizim bilimimize
duydugumuz inancin heniiz metafizik bir inang oldugunu; bizlerin,
bugiiniin bilenlerinin, biz tanrisizlarin metafizik karsitlarimin bile,
atesimizi hala binlerce yillik bir atesle yanan alevden aldigimizi;
hristivan inancumin Platon’un da inanci oldugunu; tanrimin hakikat
oldugunu, hakikatin tanrisal oldugunu... Ama bu giderek daha
inanilmaz olursa, bir yanilgi, bir korliik, bir yalan olmadik¢a hicbir
sey tanrisalligimi kamitlamazsa- Tanrimin kendisinin bizim en kalict
valammiz oldugu kamitlanirsa ne olur? (Nietzsche, 1881-1887/2003:
212-214)

Ozetle yorumlama kagimlmazdir. Bu gercekle yiizlesmek yorumlama
faaliyetini daha saglikli ve giiclii kilacaktir. Mutlak bilgiye ve nihai anlam ve
degere ulasilmayacaginin kabulii eger bizi anlam ve degerden tamamiyla
uzaklastirirsa yarardan ziyade zarar verir. Mutlak hakikat yoktur ama g¢ogul ve
olumsal hakikatler vardir ve bunlarin pesinden kosmak kendi basina degerlidir.
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Anlam ve deger yaratilir, insanlik durumunun en temel taleplerinin disa
vurumudurlar ve yasamsal isleve sahiptirler. Hakikat olumsal ve degiskendir
clinkii yorumlama ve degerlendirme faaliyeti dolayisiyla siirekli degisen bir
gerceklige aittir. Bu hakikatin perspektifsel niteligidir. Hakikatin ve onunla iliskili
olan anlamlandirma, yorumlama ve degerlendirme faaliyetinin bu g¢ogul ve
olumsal dogasi bazi yorumculari perspektivizmin bir tiir gorecilik oldugunu
diisiinmesine yol ag¢mustir. Perspektivizm gorecilik degildir. Ciinkii farklh
perspektiflerden yapilan yorumlamalarin degerleri birbirleriyle ayni degildir. Bu
anlamda perspektivizmde bir 6l¢giit vardir. Dahas1 Nietzsche goreciligi zayifligin
ve nihilizmin semptomlarindan biri olarak goriir. O halde gorecilikten ne
anlasildig1 ve perspektivizmin goreci diisiinceden hangi agilardan farkli oldugunu
ortaya c¢ikarmak Nietzsche’nin yapmaya calistigi seyi vurgulamak acgisindan
yararli olabilir.

3.4. Perspektivizm ve Gorecilik

Perspektifsel yorumlamanin c¢ogul, olumsal ve degisken dogasi,
perspektivizmin kendine 0Ozgli bazi yanlar1 dikkate alinmadiginda goreci
diistinceyle karistirilabilir. Gii¢ istemi metafizigine yaslanan perspektifsel
yorumlama degerler arasinda bir sira diizeni tesis etmeyi getirir. Ciinki
yorumlama ayni zamanda degerlendirmedir. Bir giic merkezi kendi istek ve
ihtiyaglarina gore diinyayr diizenlemektedir. Bu ise degerler siralamasini
degistirmekle miimkiin olur. Her gii¢ merkezi diger tiim istemleri kendisi i¢in
degerli olacak sekilde sekillendirmek ister. Her seyin ayn1 degerde oldugunu ya da
degerin belli bir kisi, toplum, ¢cag gibi bir 6geye goreli oldugunu iddia eder. Tabi
ki bu ¢alismada tarihsel olarak ortaya ¢ikmig tiim goreci diisiinceler veya goreci
diisiincenin biiriinebilecegi olasi formlar ele alinip islenmeyecektir. Amag
perspektivizme ait yanlis anlamalarm Oniine gegmektir. Dolayisiyla
perspektivizmin bir tiir gorecilik oldugu iddiasina temel olusturan goéreci bilgi
anlayisi temel alinmaktadir. Bu anlayisa gore herkes ve her sey i¢in dogru ve iyi
olan seylerden bahsedemeyiz. Bu goriis perspektivizm igin de belli olgiide
gecerlidir. Ancak perspektivizm yorumlar arasinda degerlendirme yapmamizi
saglayacak bir dogruluk Olgiitiine de sahiptir. Bu ise gorecilikten farkini ortaya
koyar. Olay ve durumlara yaklasma seklimiz ¢ok farkli sonuglarin ortaya
cikmasini saglayacaktir;
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Diyelim ki hakikat bir disidir, tim felsefeciler dogmaci
olduklar: siirece, disileri anlamada giidiik kalmiyorlar mi? Yoksa,
simdiye dek, hakikate, tirkiitiicii bir agirbaghiik, yiizlerine gozlerine
bulastirdiklar:  kosusturmacalarla  yaklasma  aliskanliklari,  bir
yosmayt elde etmek icin uygunsuz, beceriksiz bir yol degil mi?
Oyleyse, nedir bu temelsiz kusku? Kesinlikle vermez kendini o: --
Bugiin her cesit dogmaci, acwla, yiiregi burkulmus, boynu biikiik
dikilip durmakta! Eger durma denirse buna. Artik yikildigint soyleyen
igneleyiciler de var- - tiim dogmacilar yigilmuig yere, kalkamiyormus,
dahasi, son nefesini vermekteymis. Ciddi konusalim hadi, umut icin
iyi dayanaklarumiz var, felsefedeki tiim dogmalastirmalar, kendilerini
son, en son olduklart gibi, onca agirbash, onca kutsal, bir hava
yaratsa da, soylu bir ¢ocukluk ve toyluktan ote bir sey degil; belki
zaman da geldi iyice, o kosul tammaz felsefeciler binasina temel
tasint  koyabilmek icin neyin yeterli oldu tekrar kavranacak;
dogmacilarin simdiye yaptiklariysa - - halk arasinda yaygin bazi kor
inanglar, arttk amimsayamadigimiz bir zamanda, kalan kor ruh inanci
gibi, ornegin bugiinlerde bile basimizin etini yemeyi siirdiiren, dzne
ve ben kor inanci, bazi sézciik oyunlart belki, gramer ayartmalart ya
da ¢ok dar, ¢ok kisisel, ¢cok insani ama tiimiiyle insani olgulardan
kalkan atak genellemeler. Dogmacilarin felsefesi, umalim ki yalnizca
su bin yilim bir umudu olarak kalsin, tipki daha onceki ¢aglarda
astrolojinin durumu gibi; onun da ugruna, simdive dek ger¢ek bir
bilime harcanandan belki daha ¢ok emek, para harcanmis, nice nice
buluslarla, g6z nuru dokiilmiistii: Asya ve Miswr’daki biiyiik mimari
stilleri ona ve onun ‘“yeryiizii otesi” savlarina bor¢luyuz. Opyle
gortiniiyor ki biitiin biiyiik seyler sonsuz talepleriyle kendilerini
insanligin yiiregine yazdirabilmek icin diinyamin iizerinde devasa
biiyiikliikleriyle, korku salici ucube amitlar olarak dolasir once: Iste
bu ucube anitlar dogmaci felsefeydi, drnegin Asya’daki Vedangalar
ogretisi, Avrupa’daki Platonculuk. Yine de tesekkiirii esirgemeyelim
ondan; kesinlikle kabul etmeliyiz, gelmis ge¢mis hatalarin en kotiisii,
en uzun streli yipratict olam, en tehlikelisi dogmaci hatadwr; yani,
Platon’un saf ruhu ve kendi basina iyiyi bulusu... (Nietzsche,
1886/2013: 13-14).
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“‘Her sey siibjektiftir’ diyorsunuz; ama bu bile bir yorumdur. ‘Ozne’ verili
bir sey degildir, orada olanin arkasina eklenen, yansitilan ve icat edilen bir seydir.
.... Bu bile bir kurgu, bir hipotezdir.” (Nietzsche, 1901/1974: 267). Nietzsche’nin
bu sézlerinden de anlasildigi gibi goreci diisiincenin temelinde bulunan her seyin
siibjektif oldugu goriisii bircok agidan sorunludur. Ciinkii en basinda 6znelligi
varsaymaktadir. Ozne ve nesne ikiligine dayanmakta ve 6zne kavraminin kokenini
es gegmektedir. Nietzsche’ye gore diger bireylerden ayri olarak var olan bireyler
s0z konusu olmadig: gibi aslinda birey diye bir sey de yoktur. Tim varlik gii¢
iligkilerinden ibaret bir giic dalgalanmasidir. Bir yerde gerceklesen bir degisim
bagka birgok yeri etkiler. Dolayisiyla bir yorumda ya da degerlendirmede
bulunurken tiim bir ger¢ekligi hesaba katmak durumunda kalirim. Dahasi1 kendini
mutlak bir hakikat olarak konumlandirir ¢iinkii kendi yorumsal karakterinin
farkinda degildir.

Insanin yiikselmesi veya yiicelmesi daha dar ve verimsiz yorumlamalar
asmasini da beraberinde getirir. Boylece yeni perspektifler, daha zengin ve genis
ufuklu perspektifler ortaya cikar. (Nietzsche, 1901/1974: 330). Nietzsche’de
dogrulugun Slgiitii sayilan giic artis1 ayn1 zamanda bir yorumun saglamliginin veya
dogrulugunun da gostergesidir. Bir yorum dogru bir yorumsa giiciimii arttirir.
Yorum dogru olarak kaldik¢a da gegerliligini korur. Bu yeni yorum ya da ufuk bir
oncekinden daha kapsamlidir. Bdoylece ilgili giic odagi yeni perspektiften diinyay:
tekrar yorumlar. Bu da hem gergekligin hem de yorumun dolayisiyla da giic
merkezinin degismesi demektir. Daha genis ufuklar ve olanaklar sunan yeni bir
yorum ortaya ¢ikinca da mevcut olan yorum yiiriirlikten kalkar. Bu durum ise

biitiin yorumlarin ayn1 oldugu iddiasinin altin1 oyar.

Daha giiglii ve saglikli olanin yorumu daha degerlidir. Birgok perspektifin
olmasi dolayisiyla birgok yorumun olmasi bunlart kendi aralarinda
siralanamayacagi anlamina gelmez. Tek bir yorum yoktur. Tek bir dogru yorum da
yoktur. Muazzam bir ¢ogulluk s6z konusudur. Ancak bazi yorumlar digerlerinden
daha “dogru”durlar. (Ciinkii yiikselen ve alcalan yasamlar diinyay1r farkh
yorumlarlar) Burada Nietzsche’nin geleneksel metafizigin kavramlariyla nasil
oynadigi goriilebilir. Daha giiclii olan gii¢ odaklarinin veya baska bir diizlemdeki
ifadesiyle {ist insanin yorumu daha degerlidir. Ciinkii bu yorumlama sonucu ortaya
¢ikan deger daha saglikli ve giigliidiir. Biitiin yorumlarin ayni degerde oldugunu
iddia etmek ise ya bu farki géremeyecek kadar korlesmenin ya da saglikli ve giiglii
olana duyulan bir tepkinin disa vurumundan bagka bir sey degildir.
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TARTISMA VE SONUC

Tezin giris boliimiinde Nietzsche’nin felsefesinin genel hatlar1 verilmeye
caligilmistir. Bunun i¢in 6nce felsefesi ve hayati genel olarak anlatilmig sonra
felsefesini kuran temel kavramlar ve temalar incelenmistir. Perspektivizm
kavraminin temel ve toparlayici kavram oldugu gosterilmeye caligilmistir. Sonra
temel metinlerindeki 6zgiin baglam bozulmadan perspektivist elestiri iglenmeye
calisilmistir. Boylece Nietzsche’nin elestirel epistemolojisinin uygulamada nasil
yer aldig1 gosterilmeye calisiimistir. Cagdaslarinin aksine Nietzsche kendi ¢aginin
temel bir degerler krizi ile kars1 karsiya oldugunu ileri siirmiistiir. Onun istedigi
geleneksel Hristiyanhigin geri doniisii degildir; tersine nihilizmi yagsamin yaratici
ve aktif olarak olumlanmasiyla asmanin yollarin1 bulmaktir. Gii¢ istemi bir
diizeyde psikolojik bir anlayistir; bizim temel diirtiimiiz, bagimsizlik ve hakimiyet
olarak kendini gosteren giice yonelmistir. Gii¢ istemi, kendisini fiziksel siddet ve
tahakkiim olarak gosterebilecegi gibi kisinin kendi i¢ine donmiis ve baskalari
tizerinde tahakkiim kurmak yerine kendi {izerinde hakimiyet amaclayan daha
yiicelmis bigimlerde de gosterebilir. Nietzsche’gore her sey bir akis halindedir;
hatta degismez ve sabit varlik diye bir sey yoktur. Fikirler, bilgi, hakikat ve diger
her sey gibi madde de siirekli hareket ve degisim halindedir. Gli¢ istemi bu
degisimin temel dinamigidir. Evren, seylerden veya olgulardan degil istemlerden
olugmustur. Hayati olumlayan hakiki bir felsefe degisimi kucaklar ve degisimi tek
sabit olarak goriir. Hristiyan ahlakinda saglikli bir hayatin karakteristigi olan her
seyin yadsmmasint  bulur. Giinah kavrami kendi gilidilerimizden ve
cinselligimizden utanmanza yol agmistir. Iman ise merak duygumuzu hatta dogal
stipheciligimizi sekteye ugratmigtir. Hristiyan ahlaki yagsama ve yasami sevenlere
doniik resentiment duygusundan kaynaklanir ve yasami olumsuzlayan ahlakiyla
saglhigl ve giicli alt etmeye calisir. Nietzsche, iyinin ve kotlinlin 6tesinde bir yer
bulmaya calismaktadir. Degerlerimiz sabit ve nesnel degildirler ve hayata karsi
belli bir tutumu yansitirlar. Ornegin Hristiyan ahlaki dogal insani giidiileri
degerden diisiiriip, zayifligi ve icinde yasadigimiz mevcut diinyayr golgede
birakan 6te diinyay1 destekler. Nietzsche’nin amaci, ahlakin bir kurgu oldugunu
ortaya koyarak bizi giidiilerimiz ve motiflerimiz hakkinda daha diiriist olmaya ve
yasama kars1 takindigimiz tutum konusunda daha gercekei olmaya cagirmaktadir.
Nietzsche insanligin bir hedef degil bir gecis siireci oldugunu iddia eder. Daha
biiyilk kazanglar i¢in gilidiilerimizi kontrol etmeyi 06grendigimizde hayvan
olmaktan kurtuluruz. Bazi dogal itkilerimize direnmeyi 06grendigimizde,
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uygarliklar kurmaya, bilgi insa etmeye ve kendimizi tinsel olarak derinlikli
kilmaya uygun hale geliriz. Nietzsche’nin {stinsan diislincesi, giidiilerimizi
dizginlemeyi basardigimizda yoneldigimiz hedefe bizi tekrar yoOneltmek
amacindadir. Ustinsan yasama kars1 derin bir sevgi ile doludur, hayat hakkinda
sikayet edecek hicbir sey bulamaz. Yasamin en temel 6zelliklerinden olan siirekli
miicadeleyi ve aci ¢ekmeyi ise goniilli olarak sahiplenir. Sonsuz yinelenme
diisiincesini net olarak tanimlamak zor olsa bile, bu diigsiincenin yasamin en {ist
diizeyde olumlanmasini icerdiginden siiphe duyulamaz. Bir diizeyde zamanin
dongiisel oldugunun ve yagsamimizin her anini sonsuz bir siire boyunca yeniden ve
yeniden mevcut oldugu sekliyle yasayacagimizin ifadesidir. Diger bir degisle
yasanan anlar yitip gitmemekte aksine tim bir sonsuzluk boyunca
yankilanmaktadir. Nietzsche’nin ideali sonsuz yinelenmenin ve yasamin
olumlanmasinin onaylanip sahiplenilmesidir. Yasamim her anmnin tekrar tekrar
yineleneceginin bilincinde olarak ve durumdan sevinc duyarak yasamak gerekir.
Sanatsal yaratim, Nietzsche’nin Apolloncu ve Dionysus’cu olarak adlandirdigr iki
temel glic arasindaki gerilime dayanir. Apollon antik Yunanin i1sik ve akil
tanrisidir. Nietzsche, Apollon’u yasam ve form veren gii¢ olarak tanimlar. Olgiilii
bir sinirlilik ve mesafelilikle karakterize olur ve gii¢lii bir kendilik duygusu saglar.
Dionysus ise sarap ver miizigin tanrisidir. Nietzsche Dionysus’u bireyselligin yitip
bireylerin kendilerini dogayla ve diger bireylerle kdkensel birlik i¢inde buldugu,
kendini unutmanin g¢oskunluguyla eslestirir. Hem Apollon hem de Dioynsus
sanatsal yaratim icin gereklidir. Bu noktada Zerdiist daha giiclii bir insan haline
gelebilmek i¢in ac1 ¢ekmenin ve miicadelenin 6nemini vurgular ve bu miicadeleyi
ve acty1 neseyle kucaklamalar1 gerektiginden bahseder. Zerdiist, insanin hayvanla
iistinsan arasinda sadece bir koprii oldugunu soyler, ve bu diinyaya ve bu yasama
sadik kalip bunlara giivensizlige yol acan degerleri terk ederek tiistinsanin gelisini
hizlandirmamiz gerektiginden s6z eder. Zerdiist sonsuz yinelenme diisiincesiyle
ylizlesmek i¢in miicadele eder. Zaman siirsizsa diye diisliniir, mevcut durum,
gecmiste tam da su an oldugu haliyle sonsuz sayida ortaya ¢iknms olmalidir ve
gelecekte de sonsuz sayida ortaya cikacaktir. Dolayisiyla yasanan anlar yitip
gitmemekte ama sonsuzca tekrarlanmaktadir. Nietzsche'nin 'tanrmin 6ldagi’
ilanim1  kendini begenmis ateizmle karigtirmamak gerekir. Nietzsche'nin
Hristiyanliga kars1 yogun bir tepkisi vardir ama Hristiyanligi takiben geleceginden
korktugu ruhsuz ateizm konusunda belki de daha ¢ok kaygi duymaktadir. Tanrinin
oldiigii iddias1 metafizik bir ilandan ziyade sosyolojik bir saptamadir. Hristiyan
ahlaki ve ona eslik eden iyi ve kotii kavramlar: kiiltiiriimiiz tizerinde bir zamanlar
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oldugu gibi giiclii bir etkiye sahip degildirler. Nietzsche tiim diinyanin biitiin
inanclarin  terk edilmesi anlamimna gelen nihilizm tarafindan giderek
yutulacagindan endise etmektedir. Nietzsche bu endisesini bilimin ve
materyalizmin zaferini temsil eden 'son insan' figiiriiyle ifade eder. Modern kiiltiir
iki tiir ahlak arasindaki gerilimle belirlenmistir. Efendi ahlaki, bir kimsenin kendisi
oldugu ve hoslandig1 seyin iyi oldugu, kendisine benzemeyen ve hoslanmadigi
seyin ise kotli oldugunu kabul eden aristokratik diinya goriisiinden gelmistir. Kole
ahlaki ise tersine efendilerin giiciine duyulan hin¢ duygusundan kaynaklanir.
Koleler efendilerini ser olarak tiim zayifliklar ve fakirlikleri i¢inde kendilerini ise
iyi olarak goriirler. Efendinin iyisi kolenin ser olamidir efendinin kotiisii ise
kolenin iyisidir. Degisim Nietzsche i¢in gercekligin en temel 6zelligidir. Her sey
stirekli bir degisim halindedir: sadece madde ve enerji degil ama fikirler, istemler
dolayisiyla hakikat de degisim halindedir. Felsefe ve bilim diinyay1 temel olarak
gbzlemleyebilecegimiz ve diizenleyebilecegimiz, degismeyen ve nesnel hakikatler
bulundugu yanilsamasina yol ag¢an olgulardan ve seylerden olusmus olarak gorme
egilimindedir. Nietzsche bu olgular ve seyler metafizigini reddeder ve bunun
yerine diinyanin temel olarak bazilar1 bilingli bazilariysa bilingsiz istemlerden
olustugunu ve bunlarin hakimiyet igin siirekli miicadele ettigini One siirer.
Nietzsche neseyle, bagimsiz ve hingtan uzak olarak eyleyen giiglii ve saglikli bir
istemi savunur.

Ona gore, dogru ya da hakikat denilen sey perspektifli bir yorumlama ya
da daha dogrusu degerlendirmedir (perspektifli degerlendirme). Bu ise mutlak
hakikat ya da dogrulugun olmadigi anlamina gelir. Nietzsche’ye gore, gercekten
insanlar biitiin iyi ve koétiilerini kendileri iiretmis, ortaya koymuslardir. Hakikatler
kesfedilmemis, su anki haliyle ve hazir olarak bulunmamis, insanlik ve doga disi
bir kaynaktan verilmemistir. Insan &nce kendini korumak icin seylere deger
bigmistir. Seylerin anlamini 6nce o yaratmistir, yani insanca anlamini. Bundan
dolay1 kendine insan adimi vermistir, yani ‘degerlendiren’. Ayni zamanda bu
boliimde, baslica hakikat ya da dogruluk kuramlar ele alimmaya g¢alisilmistir.
Tekabiiliyet kurami dogruluk kuramlarinin en eskisi ve en yaygin kabiil gorenidir.
O kadar yaygindir ki dogruluk deyince akla ilk olarak tekabiil etme olgusu
gelmektedir. Birgoklar tarafindan tiim dogruluk anlayislarinin temelinde oldugu
diisiiniilmektedir. Yani farkli dogruluk anlayislarinin bir sekilde tekabiiliyet
iliskisini barindirdig1 diistiniiliir. Farkli dogruluk kuramlar1 ¢ikis noktas: olarak
tekabiiliyet kuramim alir. Tekabiiliyet kuraminin tagidigr diistiniilen eksiklikler ve
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yanligliklardan hareketle ya bu kuram gelistirilmeye calisilir ya da yeni bir kuram
gelistirilmeye calisilir. Uygunluk kurami da denilen tekabiiliyet, dogrulugun, iki
sey, sOylenen ile hakkinda birsey sOylenen arasindaki uygunluk iliskisi oldugu
diislincesini benimser. Bir bilgi, ifade ya da onermenin dogrulugu, bu bilginin
hakkinda oldugu varliga dayanilarak gdsterilmeye c¢alisilir. Bu kurama gore bir
ifade (Onerme) ancak ve ancak yoneldigi nesne durumuna uygun diisiiyorsa
dogrudur. Uygunluk (tekabiiliyet) kuramina kars1 ortaya ¢ikan kuramlar arasinda
en etkilisi tutarlilik kuramidir. Tutarlilik kurami dogrulugu varolana uygunluk
yerine, Onermeler arasindaki tutarlilikta goriir. Pragmatizm, felsefeye, diinyaya
iliskin bu ya da su agiklamanin dogru olmasinin, hayatimizda ne tiirden
degisiklikler yaratacagmi anlama gorevi verir. Onemli olan karsit iki sav ya da
kuramdan hangisinin dogru oldugunu bulmak degil, biri ya da Obiiriiniin dogru
olmasinin kilgisal olarak ne gibi degisikliklere yol acacagini saptamaktir.
Pragmatizm kendisini bir yontem, farkli ve karsit kuramlarin zorunlu olarak
gectikleri bir "koridor" gibi goriir; ayn1 zamanda, dolayl olarak, farkli bilgi ya da
kuramlarin dogruluguna iligkin bir agiklama niteligindedir. Pragmatizm igin farkli
ya da karsit kuramlarin bilgisel degeri aynidir. Bir bilim adami, bir estetik¢i ile bir
din adaminin yaptiklar is, ortaya koyduklar1 agiklamalar ayn1 degerdedir. Buradan
¢ikan sonug ise dogrulugun kendi basina higbir 6nem tagimamasi, yalnizca su ya
da bu kuramin dogru olmasinin kilgisal olarak ne gibi degisiklere yol acacaginin
belirleyici olmasidir. Pragmatistlerin dogrulugun ne oldugu sorusunu metafizik bir
soru gorerek, bakiglarim1 yasama cevirmeleri ve bir ifadeyi dogru ya da yanlis
saymanin insanlarin yasaminda yol agtigi sonucglari nesne edinmeleri, onlarin
geleneksel dogruluk kurami olan uygunluk kuramindan ayrildiklarinin, dogruluk
sorununun bagka bir yoniinii ele aldiklarinin bagka bir gostergesidir. Sonug olarak
pragmatizmin dogruluk yerine yasami ya da pratigi merkeze aldigini, dogrulugu da

yasamla ya da yasamda yol agtig1 sonuglarla baglantisinda ele aldigi sdylenebilir.

Calismanin tgiincti boliimiinde Nietzsche’nin perspektivizmin geleneksel
diisinme ve bilme yollarina bir alternatif olarak getirdigi gosterilmeye
calisitilmistir. Bu baglamda, Nietzsche’nin perspektivizm Ogretisinin  anahtar
kavrami gii¢ istemidir.

Nietzsche’ye gore, eger diinya degisiyorsa, olus hep varsa, o vakit diinya
hakkindaki inan¢ ve idelerimizin temeli ve saglamligi ne olur? Nietzsche burada
diinya hakkinda bilgi elde edilemeyecegini iddia etmez; hakikat, bilgi vb.

kavramlari; degismeyen, sabit ve diizenli bir diinya varsaydigini sdyler. Ama
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gercekligin yapist boyle olmadigindan, evrensel ve mutlak hakikat iddias1 tagiyan
bu kavramlar yanlisa diiserler. Diizenli, dengeli bir diinya yoktur; evrensel ve
mutlak hakikatler de. Bunlar1 savunan ve kabul eden bir bilgi goriisiinii kabul
etmemis durmadan degisen bir diinya ve hakikat anlayisim getirmistir. Ozetle
klasik tekabiiliyet¢i hakikat ve dogruluk anlayisi yerine perspektifli bir bilgi
anlayis1 Onermistir: perspektivizm 6zetle budur.

Nietzsche radikal bir sorgulayici ve geleneksel felsefenin temellerini oyan
bir filozoftur. Onun bu Ozellikleri hakikat tasarimlarini sorusturmasinda da
goriiliir.  Yalmzca olgularin  oldugunu idda eden pozitivizme yalnizca
yorumlamalar, degerlendirmeler, es deyisle, perspektifler vardir diyerek karsi
cikmistir. Nietzsche’nin perspektivizm 6gretisinin esast budur. Diinyaya iliskin
yorumlamalarin sayisi kendilerinden hareketle diinyaya bakilan perspektiflerin
sayist kadardir. Bu perspektiflerden higbiri bir digerinden daha dogru degildir.
Diinya her zaman baska sekilde yorumlanabilir ve bir anlam degil sayisiz anlamlar
s0z konusudur. Geleneksel hakikat ya da dogruluk goriisii tekabiiliyetgi goriistiir;
buna gore, dogruluk diisiince ya da dil ile diinya arasindaki bir uygunluk
iligkisidir. Nietzsche’ye gore dil ve diislincenin belli bir takim metafizik
onkabulleri vardir ve diinyanin bu metafizik gerektirmeleri karsilamasi gerekir;
aksi takdirde onlara dogru bir bicimde tekabiil edemez. Kaldi ki diinya zaten bu
gerektirmeleri karsilayamaz, zira Nietzsche’ye gore, varolusun karakteri sahtedir,
bagka deyisle, seylerin mutlak bir dogas1 yoktur.

Nietzsche’ye gore, aforizmalar ve diisiince deneyleri ¢esitli
perspektif ve yorumlamalar1 gozler 6niine sermek icin ¢ok elverislidirler. Diinya
pozitivizmin iddia ettigi gibi yasalar tarafindan diizenlenmis bir sey olarak goriiliip
anlagilamaz; tersine, diinya perspektifler bakimindan kavranabilir. Diinyay1
perspektifler bakimindan anlagilmas1 gerekir. Bir perspektif sahici olup olmadigina
gore degerlendirilmemelidir, tersine yasami ilerletme kapasitesine gore
degerlendirilmelidir. Nietzsche’ye gore aramizdaki en giicli kisi en ¢ok
perpespektife sahip olan kisidir; zaten diinya da olduk¢a komplekstir ve devamli
degisir; dolayisiyla insanlar yasami ilerletecek olan yolu se¢melidirler.
Nietzsche’nin aforizmalara dayanan yazma stili onu tek bir perspektife bagh
olmaktan kurtarir ve perspektiflerini degistirmesini saglar. Hi¢bir perspektif dogru
olmadig1 i¢in iiretken yegane yazma stili budur ona gore. Higbir perspektif nesnel
olarak bir digerinden daha iyi olmadigi igin bilgelik pesinde kosan kisinin
yapabilecegi en iyi sey g¢oklu perspektiflere sahip olmaktir. Perspektivizmin
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temelinde su iddia yatmaktadir: her anlama bir degerlendirmeyi igerir ve
perspektifli olmak zorundadir. Bu yilizden hi¢ kimse diinyaya iliskin belirli bir
perspektifin her zaman dogru oldugunu ileri siiremez. Nietzsche’ye gore insanlarin
secenekleri vardir: insanlar ya diinyanin karmasikligini gérmezden gelecek ve
diinyadaki tek ve belirli bir perspektife hatta diinyanin asir1 basitlestirilmis bir
kavrayigina bel baglayacaklar ya da diinyayi siirekli degismekte olan bir yer olarak
gorecek ve bir perspektifin bir digerinden daha iyi olmadigini kabul edeceklerdir.
Nietzsche’nin isaret ettigi yol insanlarin gozlerini agmasi ve ¢oklu perspektiflere
sahip olmalar1 hatta biitiin meseleleri ve konulart pek ¢ok farkli sekilde ele
almalaridir. Nietzsche’ye gore dogru bir perspektiften degil sadece egemen olan
bir perspektiften s6z edebiliriz. Nietzsche i¢in hakikat pek ¢ok kisisel goriislin

Oznelerarasi uyumudur.

Nietzsche’nin perspektivizm &gretisi, diinya hakkinda nihayetinde eksik
yorumda bulunulabilecegi ve mutlak hakikatlerin miimkiin olmadig1 varsayimina
dayanir. O, bilginin hicbir sekilde mutlak olmadigina; bilgiye ulagsmanin, bilginin

pesinden kogmanin mutlaklagtirilmamasi gerektigine inanmustir.

Perspektivizm giinlimiizde pozitivizm yerine daha gbézde bir yaklasim
olarak 6ne ¢ikar. Pozitivizm, gergekligin bilgisinin deneye dayanmak durumunda
oldugu tezini genisleterek, bilginin deney temeli lizerinde, deneyde verilmemis
olan bir seye iliskin olabilecegi goriisiinii de kapsayacak sekilde genisletirken,
insan zihninin duyusal olanin iistiinde ve 6tesindeki bir diinyayla ilgili tiim bilgi
iddialarmin karsisinda yer alir. Pozitivizmin deney dis1 bilgi konusundaki
kuskuculugu gercek anlam ve ifadesini en iyi bir bicimde, pozitivist diistiniirlerin
metafizige karsi ¢ikislarinda bulur. Bilimsel yontem edildiginde, tamamen nesnel
bilgiye ulamak miimkiindiir. Eger bilim adamlar1 6nyargilarindan kurtulabilirlerse,
gerceklik hakkindaki olgulart dogrudan kavrayabilirler ve g¢esitli teorileri,
hangisinin bu olgular en iyi agikladigini belirtmek icin, nesnel bir sekilde test
edebilirler. Pozitivist bilim adamlari, onyargilarindan kurtulmus empirik gézlem
ve testlerin, olgularin Ogrenilmesinin ve acgiklanmasinin araclart olduguna
inaniyorlardi.) Bilim tanimlayici oldugu kadar agiklayicidir da; bilim adamlari,
gercekligin durumlarini tanitmanin yaninda, gergeklik hakinda; "bu neden oldu",
"bu nasil isliyor" vs. gibi sorular sorarlar. Bilimin bu 06zelligi, sadece olgu
toplamakla yetinmeyip, bunlar1 simiflandirmayr da gerektirir. Ciinkii bilimin
diinyadaki olaylar1 agiklamak gibi nihai bir amaci1 vardir. Bilginin 6znesi olarak

insanlar, daha 6nceki diisiince ve kavramlarini kafalarindan atmak icin ne kadar
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ugrasirlarsa ugragsinlar, gergeklige dogrudan ve aracisiz bir bi¢imde bakamazlar.
Onlarin bunu yapamamalart iyi bir seydir. Ciinkii bos bir kafa hicbir sey
Ogrenemez. Bilenler, gordiiklerini tanim i¢in, yani, teorilestirilecek bir seylerinin
olmasi i¢in bile deneyimlerine zengin bir diisiince ve kavramsal bagliliklar kiimesi
baglaminda yaklasmalildirar. Temel Onkabiiller olmadan, bilginin kendisi de
imkansiz olacaktir. Dolayisiyla, sadece var olani yansitan ve kendiliinden higbir
sey katmayan, diinyanin bir aynasi olarak anlasilan pozitivist bilgi ideali yanligtir.
Her tiir bilgi, bilenlerin aktif katilime1 olduklar1 bir insa etkinligidir. Ciinkii zihin
kargiti diinya kendi iginde sayisiz bagitilardan olusmaktadir. Buna miikabil)
zihnin de nesnel diinyadan ayri kendine ait yine sayisiz bagimtilardan olusan
karmasik bir yapist vardir. Ama bu iki farkli yapmin biitiin kategorileri bir
tekabiiliyet i¢inde degildir. Zihnin an'a gore degisen aktiflesmis kismi kategorileri
dis diinya da nesnenin kendini karsiladig1 kategrileriyle temasa gecer ve bu sekilde
bir bilgi olusumu meydana gelir. Bu bilgi goriildiigii gibi hazir olanin degil aktif
bir siirecin sonucu meydana gelen bir bilgidir. O halde bu tiir br bilgiye objektif
olma vasfi verilemez. Aksine bu subjektif ve dolayistyla perspektifsel bir bilgi
olarak karsimiza ¢ikar, aslinda insanin diinyadaki durusunda bu goriiniim temel bir
durus tarz1 olarak belirginlesmektedir. Nietzsche, felsefesinde bu perspektifsel

durusa 6nemli vurguda bulunur.
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