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OZET

PAUL WEISS’TA YASANMIS VE YAZILMIS TARIiH UZERINE
BiR INCELEME

Nagihan BOZDOGAN LEK

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Talip KABADAYI
2016, 76 sayfa

Tarih felsefesi; elestirel ve spekiilatif (metafizik) tarih felsefeleri olmak
tizere iki kisimda incelenebilir. Elestirel tarih felsefesi bilim felsefesini andirir.
Bilimsel kesif ve gecmisteki insan eylemleri olarak degerlendirilen, tarihin
igerisine, yani tarih yazimia dogru felsefi bir sorusturmadir. Bu tiir konulara tarihi
sorgulamalari, tarihsel gercegin dogasi ve bunu elde etmenin olasiligi, tarihsel
aciklamanin dogasi gibi diger sorgulama sekilleriyle iliskili olarak yaklasir. Diger
yandan, metafiziksel veya spekiilatif tarih felsefesi, metafiziksel sorgulama tiirii
yaninda ge¢mis insan eylemlerinin bir biitiinii olarak degerlendirilen tarihin
amacini ve anlamini belirlemeye ¢alisir.

Tarih sozciigiiniin iki anlami vardir: Gegmis olarak tarih (res gestae) ve
gecmisin bir agiklamas1 olarak tarih (historia rerum gestarum). Felsefece
sOylemek gerekirse, ilkine “Varlik Alani olarak Tarih”; ikincisine de “Bilgi Alan1
olarak Tarih” denir. Bilgi alan1 olarak tarih, varlik alani olarak tarihin iistiine bina
edilir. Varlik alam1 olarak tarihte olup bitenler saptanip bunlar {izerine
konusulmaya baslandiginda artik bilgi alani olarak tarih s6z konusudur. Su halde
tarih bilgisinin hakkinda oldugu nesneler, varlik alani olarak tarihin igerisindedir.
Bu tezde tinli diigtiniir Paul Weiss’in tarih ve tarih felsefesine iligkin fikirleri ve
goriigleri gozler oniine serilmeye calisilacaktir, ¢ilinkii bunlar onun genel felsefe
goriisii iginde en ¢ok unutulan ve géz ardi edilen konulardir. Weiss’a gore, tarih
sOzciigii tarih “bilimine” géndermede bulundugunda yazilmis tarih; gecmiste
yasanmis, olmus bitmis olaylara ve insan etkinliklerine gondermede bulundugunda
ise yasanmus tarih kastedilir.

Iste bu calismada, “tarih nedir?” sorusuna yamit ararken, bir tarih felsefesi
ornegi olarak Paul Weiss’tan tarih hakkinda &grenebilecegimiz hala ¢ok sey
oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Tarih, Bilgi Alam Olarak Tarih, Varlik Alan1 Olarak
Tarih, Tarih Felsefesi, Elestirel Tarih Felsefesi
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ABSTRACT

A STUDY ON THE LIVED AND WRITTEN HISTORY IN PAUL
WEISS

Nagihan BOZDOGAN LEK

Master's Thesis, Department of Philosophy
Supervisor: Professor Dr. Talip KABADAYI

Philosophy of history can be examined in two parts as critical and
speculative (metaphysical) philosophy. Critical philosophy of history is
reminiscent of the philosophy of science. Considered as a scientific discovery and
human actions in the past, into history, it is true that it is an investigation into a
philosophical historiography. These topics on the history of inquiries, the nature
and possibility of historical truth, to obtain it, such as inquiries the nature of
historical explanation associated with approaches as other forms. On the other
hand, metaphysical or speculative philosophy of history, metaphysical type of
inquirying, in addition to the totality of past human actions considered attempts to
determine the purpose and meaning of history.

There are two meanings of the word history: history as the past (res
gestae) and history as a description of past (historia rerum gestarum). The first
one is called "History as Ontology" and the second one is called "History as
Epistemology ". Besides, the second one is built on the first one.

This thesis aims to spell out the famous philosopher Paul Weiss's thoughts
about history and philosophy of history. According to Weiss, when history, refers
to the history as a science, it is called "the written history" when referring past just
as happened things and lived human activities it is called “the lived history”.

While looking for answers to the question "what is history" here, in this
study, we will also try to show how little we know about Paul Weiss and his ideas
about history.

KEYWORDS: History, History as epistemology, History as ontology, Philosophy
of History, Critical Philosophy of History






ONSOzZ

Bir bilim insani, filozof ve yargi¢ gibi tarih¢i de neyin dogru oldugunu
bilmek ister; bilinen, kabul gérmiis, varsayilan ya da inanilan seylerle yetinmekten
memnun olmaz. Bir olaym yerini ve zamanini belirlemeye, dogrulugunu ve
giivenilirligini saptamaya, gerceklesen bir seyi var olanlarla iligskilendiren ipucunu
bulmaya c¢abalar. Ancak, diger arastirmacilar gibi tarih¢i de meselenin ne
oldugunu 6grenmek ister; bunun tam olarak farkina vardiginda ise ne yapacagin
ve nereye bakacagini belirlemek icin kendinden onceki higbir soze, hicbir
otoriteye, kurulu hi¢bir diizene ya da smira kulak asmadan acimasizca
aragtirmasini siirdiiriir. Onun gorevi diiriist, sistemli, elestirel olmak ve diger
disiplinler tarafindan kabul géren benzer nesnellik ve biitiinliik talepleriyle uyum
icinde hareket etmektir. Tarihgi, eksiksiz bir bilgi sunmanin yollarin1 arar.
Sundugu bilgilerin de dogru olmasimi ister bu baglamda tarih insanin neler
yapabilecegini O6grenmenin kaginilmaz bir yoludur. Tarih¢i onemli gergekleri
yaratici bir kompozisyon iginde sunar. Bu noktada, tarih insanlarin degerli,
erdemli olma ve dogru bir sekilde sorumluluk iginde olma gereksinimlerinin
degistirilmis ve yumusatilmig bir seklinin karsilanmasini saglayabilir. Weiss’in
okuyucusu bir¢ok konuda onunla ayni1 fikirde olmayabilir ama giderek onun tarih
felsefesi goriisiiniin giiclinii ve biitiinselligini teslim eder. Bu tezin ortaya ¢ikis
stirecinde beni Paul Weiss ve onun tarih goriisiiyle tanistiran degerli danigman
hocam Prof. Dr. Talip KABADAYI’ya sonsuz tesekkiir ederim. Her zaman
yanimda oldugunu giiglii sekilde hissettiren ve beni bu siiregte hi¢ yalniz
birakmayan sevgili esim Erdogan Sokullu LEK’e de tesekkiirii bir borg bilirim.

Nagihan BOZDOGAN LEK
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GIRIiS

Tarih Felsefesi 20.yiizyilda ¢ok ugrasilan bir alan olmasina ragmen tarih
felsefesi yapilirken ne yapilmasi gerektigi; nereye bakilacagi; inceleme alaninin
(nesnesinin) ne oldugu ya da olacagi konusunda felsefeciler ve tarihgiler arasinda
tam bir anlasma yok gibi goériiniiyor. Bununla beraber Tarih sézciigiintin iki
anlam vardir: Gegmis olarak tarih (res gestae) ve gegmisin bir agiklamasi olarak
tarih (historia rerum gestarum). Felsefece sdylemek gerekirse, ilkine “Varlik
Alam olarak Tarih”; ikincisine de “Bilgi Alami olarak Tarih”, denir. Bilgi alam
olarak tarih, varlik alanm1 olarak tarihin tistiine bina edilir. Varlik alan1 olarak tarihte
olup bitenler saptanip bunlar tizerine konusulmaya baslandiginda artik bilgi alani
olarak tarih s6z konusudur. Su halde tarih bilgisinin hakkinda oldugu nesneler,
varlik alan1 olarak tarihin igerisindedir. Es deyisle, tarih sozciigii tarih “bilimine”
gondermede bulundugunda yazilmis tarih; gegmiste yasanmis, olmus bitmis
olaylara ve insan etkinliklerine gondermede bulundugunda ise yasanmis tarih
kastedilir. Tarihin babas1 Heredotos tarihten; yapilmis edilmis seyler ve bunlarin
bilgisini anlar. Heredotos tarih ¢aligmasinda yapilan savaglarin ve gergeklesen
biiyiik olaylarin sebeplerini ve sonuglarmi isin igine sOylenceleri katmadan
aktarmay1 amaglar. Iste bu ikili ayrim; “olmus bitmis seyler” ve “bunlarin iizerine
bilgi ortaya konmas1” giiniimiize dek gelecektir. iImdi, ‘Tarih Felsefesi’ terimini ilk
kullanan diisiiniir Voltaire’dir. David Hume un Ingiltere Tarihi adl1 eseri iizerine
bir yaz1 kaleme aldiinda, bu terimi ilk defa dile getirir. Onun tarih felsefesinden
anladigi ise tarihin akli bir bigimde ele alinip yazilmasidir; sonugta, nasil tarih
yazilmasi gerektigine; nasil tarih bilimi yapilmasi gerektigine tarih felsefesi denir.

Bu baglamda tarih felsefesi genellikle su soru (n) lara yanitlar ve ¢oziimler

getirme isine girisir:



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Tarihin gidisinde bir oriintii ya da kalip var midir? Bu soruya verilen belli
bagli yanitlardan birisi, tarihin dongiisel bir yol izledigidir. Eski¢ag' ve Stoa
felsefelerinde One siiriilen bu dongiisel tarih anlayisina gore, insanlik kimi
asamalardan gecip en yiiksek noktalara ulasir ve tekrar geriye doniis yapar.
Ortacaga gelindiginde eskicagin aksine diiz, ¢izgisel bir tarih anlayisi egemen
olur. Augustinus’un tarih goriisii bunun en iyi 6rnegidir. Tarih arttk Adem ile
Havva’dan baslayip, tanrisal mahkemeyle bitecek olan bir defalik siirectir; es
deyisle, tarihin kendisine yoneldigi bir erek ya da hedef vardir. Batida tarih
felsefesinin kendisiyle basladig teslim edilen 6zellikle Giambattista Vico ve baska
bazi diistiniirler, dongiisel ve ¢izgisel tarih anlayiglarini harmanlayarak, sarmallar
(spiraller) halinde yol alan bir tarih anlayisi getirmislerdir. Buna gore, tarihte bir
takim tekrarlar olsa da belli bir amaca yo6nelik ilerlemeler de goriiliir (Nash,
Volume I, 1969, ss. Xv-xvi).

Tarihin isleyisi (mekanigi) nedir? Bazi tarih felsefecileri tarihin
gidisatindaki Oriintiiye isaret eden goriislerle yetinmezler ve tarihteki degisimlerin
ve/ya degisikliklerin nasil gerceklestigine de aciklamalar getirme igine girisirler.
Bunlar arasinda A. Toynbee’nin “meydan okuma” ve “yanit verme” formiilasyonu
ve O. Spengler’in her kiiltiiriin biinyesinde dogma, biiyiime ve dlme gibi biyolojik
olgular tagidig: goriist, sayilabilir (Nash, Volume I, 1969, s. xvi).

Tarihin amact ve/ya degeri nedir? Ornegin bu soruya R.G.
Collingwood’un verdigi yanit s6yledir: Tarihin degeri bize insanin ne yaptigini ve
dolayisiyla insanin ne oldugunu 6gretmesidir (Collingwood, 1990, s. 29).

Doga bilimlerinin tarihle iliskisi nedir? Doga bilimlerinin yontemleri tarih
alanina uygulanabilir mi? Yoksa Wilhelm Dilthey’in Tin (tarih) Bilimleri olarak
adlandirdigi konu alanlar1 farkli bagka yontemlere mi bel baglarlar? (Nash,
Volume I, 1969, s. xii).

Tarihgi ge¢misi nasil kavrar ve agiklar? Doga bilimcisi agiklanan
fenomeni daha genel yasalar altinda kapsayarak acgiklar. Tarih¢i ayn1 yontemi ise

! Bu noktada belirtmekte yarar var; Aristoteles tarihi edebi bir tiir olarak siirin altina
yerlestirir. Siir genel olani, tarih tekil olan1 ele aldig: icin siirdeki felsefi igerik tarihte
yoktur. Tarihgi daha ¢ok gercekten olani, ozansa olabilir olan1 anlatir. Bundan 6tiirti, siir
tarih yapitina oranla daha felsefi oldugu gibi daha iistiin olarak da degerlendirilebilir.



kosmali midir? Yoksa tarih¢inin konu alan1 dogasi geregi “‘kapsayici yasa modeli”
ile aciklamaya elverisli degil midir? Doga bilimlerinde kullanilan arastirma
yontemi ile tarihginin aragtirma yontemi arasinda 6énemli bir fark var midir? Es
deyisle, tarih¢inin olgular1 birbiriyle iliskilendirmesi ile; doga bilimcisinin olgular
birbirine baglama rasyonalitesi bir ve ayn1 midir? (Nash, Volume I1, 1969, s. xii).

Tarih¢i hatta tarih bilgisi nesnel olabilir mi? Tarihgiler olgularin pasif
gozlemcileri degildir, zira tarih¢inin kaynaklart yorumlamasi, kanitlari
degerlendirmesi ve olgularin1 se¢mesi gerekir. Ayrica tarihgi bir anlamda kesiften
daha ¢ok gegmisi yeniden kurma isine girisir. Gelgelelim tarihgi egitiminden ve
kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan pek ¢ok pesin hiikiim ve onbilgilerden azade
degildir; bu nedenle gecmis hakkindaki degerlendirmesi ve yorumunda tarih¢inin
deger yargilarinin etkisi hep goriilecektir. Bu durumda tarihginin ortaya koydugu
bilginin epistemik degeri ne olacaktir? (Nash, Volume 11, 1969, s. xii).

Gecmisteki olaylarin bilgisi bu olaylarin nedenlerinin bilgisini de igerir.
Su halde tarihte bir olayin nedenini olusturan sey nedir? Es deyisle, tarihte neden
kavrami ne anlama gelir? Fizikteki neden kavramu ile tarihteki neden kavrami aynm
anlamda m1 kullanilir? insan egilimleri, tutkulari, inanglari, duygular1 ve motifleri
tarihi ne sekilde etkiler? (Nash, Volume 11, 1969, s. xii).

Bir baska agidan bakildikta, Tarih felsefesi; elestirel ve spekiilatif
(metafizik) tarih felsefeleri olmak tizere iki kisimda incelenebilir.

Elestirel tarih felsefesi bilim felsefesini andirir. Bilimsel kesif ve
gegmisteki insan eylemleri olarak degerlendirilen, tarihin igerisine, yani tarih
yazimina dogru felsefi bir sorusturmadir. Bu tiir konulara tarihi sorgulamalari,
tarihsel gercegin dogasi ve bunu elde etmenin olasilig, tarihsel agiklamanin dogasi
gibi diger sorgulama sekilleriyle iliskili olarak yaklasir (Donagan, 1965, s. 1).

Diger yandan, metafizik veya spekiilatif tarih felsefesi, Leibniz’in “felsefi
tanribilim” olarak adlandirdigi gibi metafiziksel sorgulama tiirli, gegmis insan
eylemlerinin bir biitiinii olarak degerlendirilen tarihin amacini ve anlamim
belirlemeye calisir. Baz1 spekiilatif tarih filozoflari, bunun anlamini ve amacini
gelecekte ulasilabilecek bir amag¢ seklinde (6rnegin, Marx’in benimsedigi gibi
smifsiz bir toplum), veya igerisinde tespit ettikleri iddiasinda bulunduklari bir
model igerisinde (6rnegin, A. Comte ve J.S. Mill’in benimsedigi gibi, gerek tinsel



gerekse maddi olarak siirekli ilerleme; veya Vico’nun benimsedigi gibi, dongiisel
hareket) tasarlarlar; digerleri ise tarihin anlam ve amacinin tamamen zamanin
disinda, Son Hesap Giinlinde veya bu hayatta “zamansizlikla zamanin kesigim
noktasinda” tercih yapilarak girilen bir sonsuzluk icerisinde yattig1 goriislinii
stirdiiriirler. Digerleri ise buna, tarihin bir anlama ve amaca sahip oldugunu
belirten bir yanilsama goziiyle bakar (Donagan, 1965, s. 1).

Hristiyan Kilisesi’nin rahipleri, taraftar bulmada higbir zaman basarisiz
olmayan tarihin spekiilatif yorumunu vaaz ederler. Her bir insan hayatinin
amacinin, elbette kutsal bir liitufla, Tanri ile uygun bir iligki kurmak oldugunu
disiinmiiglerdir. Bu bakis acisina gore, tarih Tanri’’nin insanoglu ile
gerceklestirdigi iliskilerin bir tiir kaydidir ve tarihin merkezinde isa — onun viicut
bulmas, tutkusu ve yeniden diinyaya gonderilmesi — yer almaktadir. isa’dan dnce
tarih, biitlin insanlarin ilk glinahinin dayandirilabilecegi Adem’in diinyaya
indirilmesiyle baslar. Adem’den Isa’ya tarih, insanoglunun ikinci Adem addedilen
[sa araciligiyla kurtulusa hazirlanmasidir. Aziz Augustinus bu hazirligi bes
doneme veya ¢aga ayirmaktadir: Adem’den Nuh Tufanina; tufandan Ibrahim’e;
[brahim’den Davut’a; Davut’tan Babil kusatmasma ve kusatmadan Isa’nin
dogumuna. Simdi ise “su an akip giden”, nesillerin sayisiyla 6l¢iilmesi miimkiin
olmayan altinc1 ¢agdayiz, zira sdyle denmektedir: ‘Baba’nin kendi kuvvetinde
kildig1 zamam bilmek size gore bir sey degildir’. Aziz Augustinus’un “Sebt
giiniimiiz” olarak adlandirdig1 yedinci ¢ag yahut da milenyum ¢agi bu altinct ¢agi
takip edecektir ve “gece degil, ama sekizinci ve sonsuz giinde, Tanri’nin hesap
gliniinde sona erecektir. Sonu olmayan bir sonda olacak olan budur” (Donagan,
1965, ss. 1-2).

Bu yiizden, tarihin izledigi tiim yol Tanri’dan gelmektedir. “Kendi takdiri
ve smursiz gicliyle herkese kendi kismetini dagitan Tanr1 sadece iyiden degil
serden de fevkalade istifade edebilir”. Oysa Kilise’nin diger rahipleri gibi, Aziz
Augustinus, bir sekilde duyurmak zorunda kaldigi ilahi takdiri agiklama riskine
girmez. Zira her insan eyleminin 6zgiir sekilde belirlendigine dair inancinda hicbir
zaman tereddiit etmemistir. “Her sey Oyle bir diizen iginde meydana getirilir ki ne
gelecekteki bir olay Tanri’nin 6ngériisiinden kagar ne de Onun 6ngériisii herhangi
bir kimseyi glinaha iter.” (Donagan, 1965, s. 2).

Genel hatlar disinda, Aziz Augustinus, kutsal ilahi takdir taslaginin bize
bahsedildigini diisinmemektedir; kendisi Tanri’nin neyi bize indirmedigini



bildigini sdylemenin son derece ciiretini asan bir beyan olacagini diistinmektedir.
Aziz Paul’un su agiklamasini takdir etmektedir: “Tahminleri ne kadar da gizli ve
izledigi yollar ne kadar da kesfedilmekten uzak.” Giiniimiizde, Hristiyanlar
kotiilerin nigin siklikla gelisme gosterdigini ve iyilerin ise {izgiin olduklarmm
bilemediklerinden, “ister iyi ister kotli olsun iyilere ve koétiilere ayrim kayitsizca
baglananlar gibi ucuz seyleri elde tutmay1 ve sadece iyi insanlara bahgedilen iyi
seylere imrenmeyi Ogrenmek bizim ig¢in hayirli olacaktir.” Bizim tesellimiz,
Kiyamet Giiniinde, bizler sadece “Tanri’nin biitiin hiikiimlerinin adaletini
tanmimakla” kalmayacak, ayn1 zamanda “hangi adaletle giinlimiizde Tanr1’nin hakli
hiikiimlerinin pek ¢ogunun yahut da hemen hepsinin insan duyusunun veya
sezgisinin dikkatlice incelenmesine kars1 geldigini anlayacagiz.” (Donagan, 1965,
S. 2).

Aziz Paul, Hristiyanlar, tarihsel olaylart kutsal hiikiimler olarak yiizeysel
bir sekilde yorumlamaktan alikoymus; Aziz Augustinus su beyanda bulunmaktan
¢ekinmemistir “bu koca zaman yahut bu diinya devri mistik bir sekilde iki devlet”
olarak adlandirilan seyin omriidiir. Insan irki, insana gore yasayanlar (yeryiizii
devleti) ve Tanr1’ya gore yasayanlar (gokyiizii devleti veya Tanr1 devleti) seklinde
ikiye ayrilabilir. Gokylizii devletinin vatandaglar1 ayn1 zamanda igerisinde gercek
nesnelerin, yani kanun ve diizenin, barig ve bereketin elde edilebilir oldugu
yerylizii devletinin vatandaslaridir. Fakat yeryiizii devletinin {iyeleri “gokytizii
devletinin daha iyi seylerini ihmal ederlerse, ve tek arzu edilen seyler olduklarina
inandiklar1 mevcut iyi seylere Olglisiiz bir sekilde gipta ederlerse o zaman istirap
ve yoksulluk bunun pesi sira gelerek artar da artar”. Bu nedenle, baz1 durumlarda
ilahi takdirle ilgili eylemlerin igyiizlinii arastirmay1 agikca iddia etmese de Aziz
Augustinus, her tiirlii diinyevi toplumu yok eden i¢ ve dis ¢ekismeler i¢in genel bir
aciklama ortaya koymustur. Gokylizii devletinin hemserileri ilk sadakatlerini bu
devlete bor¢lu olmadikga yeryiizii devleti kendi iginde béliiniir (Donagan, 1965, s.
3).

Bir filozof, su sorudan kacamaz: Aziz Augustinus’un miitkemmellestirdigi
geleneksel Hristiyan tarih felsefesi dogru mudur? Tarih, Aziz Augustinus’un
inandig1 gibi “evrensel, ilahi takdire bagli, vahiysel ve donemsel” midir? Aziz
Augustinus’un buna inanma nedenleri nelerdir? (Donagan, 1965, s. 3).

Ne Aziz Augustinus ne de baska bir Kilise rahibi tarih ¢alisarak bu tarih
felsefesine eristiklerini ileri siirmemektedir. Kendilerine ¢ekici gelen tarihgilerin



yazdiklar1 degil, kutsal metinlerdi ve kutsal metinleri teologlar olarak okudular.
Hakikatin kaynagindan geldigi icin kutsal metinlerdeki her seyin dogru olduguna
inandiklarindan kutsal metinlerdeki meseleleri ilahiyatcilarin yorumlariyla alakali
meseleler olarak gordiiler. Aziz Augustinus’un “Tanr1 Devleti” adli eserinde temel
olan higbir sey, kendisinin tarihsel delil olarak kabul ettigi higbir inanca
dayanmaz. Aziz Augustinus’un Roma’nin kurucusu Romulus’un Kabil gibi bir
kardes katili olduguna dair diisiinceyi Romal1 tarihgilerden aldigi dogrudur; fakat
kendisinin sahip oldugu tarih felsefesi, Romulus ve Remus hakkindaki hikayenin
bir efsaneden ibaret oldugunun kesfedilmesiyle tehlikeye girmemistir. Habil ve
Kabil ile ilgili hikdyenin bir efsaneden ibaret oldugunun kesfedilmesi farkli bir
meseledir, zira Aziz Augustinus’un kutsal metinlerin kullanimi hakkindaki
varsayimlarina yonelik soru igaretleri doguracaktir (Donagan, 1965, s. 3).

Gilinlimiizde Hristiyanlarin biiyiik kismi1 kutsal metinlerin efsanevi unsurlar
icerdigini ve bunlarin yazarlarinin inan¢ meselelerinde kutsal bir ilham almalarina
ragmen, hem tarih yaziminda hem de doga bilimleri anlaminda bulunduklar
devirlerin insam olarak kaldiklarim kabul eder. Bu Hristiyanlar, Hristiyan tarih
felsefecilerinin Kilise Rahiplerinin dillendirdikleri modas1 ge¢mis kliselere dayali
temel Hristiyan yorumlarindan artik kurtulmalar1 gerektigini diislinmektedir.
Herbert Butterfield’in  belirttigi  gibi, Aziz Augustinus’un ¢alismasi bu
“efsanelerden armndirma” yaklasimindan O6nemli oOlgiide sag kurtulmay:
basarmistir. Butterfield, sdyle bir tespit ortaya koydugunda; “ilahi takdirin
yontemleri iizerinde c¢alistigimizi hissedebiliriz, fakat Ilahi takdirin varligin
ispatlayabildigimizi sdyleyemeyiz”’, ve “tarihte Hristiyanli§i temize ¢ikarma
girisiminin kolaylikla Hristiyanlar1 hakli ¢ikarma ¢abasina doniisebilecegi”
hakkinda inananlar1 uyardiginda sadece Aziz Augustinus’u hatirlatmaktadir. Aziz
Augustinus’un Incil’e dayali dénemlere ayirma yaklasimini terk etse de, vahye
dayali olarak tarihi Isa’nin viicut bulmasini bekleyen béliime ve bundan 6nceki
boliime ayirmaya devam eder. Tanri’nin gercekte Nasirali Isa seklinde viicuda
biirlindiigiinden siiphe etmez. Baz1 modern ilahiyat¢ilarin bu konuda siiphe etmeye
hazir oldugu dogrudur (Donagan, 1965, ss. 3-4).

Ornegin, Paul Tillich s6yle yazmustir:

1911 yilinda... Hristiyan doktrininin nasil anlagilmas1 gerektigi, tarihsel
Isa’nin var olmayisinin tarihsel olarak muhtemel olup olmadigi hakkindaki bir
soru ortaya atarak cevaplamaya c¢alistim. Giiniimiizde bile, 6diin vermek pahasina



bu sorunun radikalligini devam ettiriyorum... Hristiyan inancinin temeli tarihsel
Isa degil, Incil’deki Isa’dir. Insan diisiince ve eyleminin kistas1, tarihsel
aragtirmanin siirekli degisiklik arz eden ve yapay bir sonucu degil de kiliseye ait
inang ve insan tecriibesi igerisine kok salan bir Isa portresidir. Aziz Augustinus,
Tillich’in, Incil’deki Isa portresinin tarihsel arastirmanimn bir neticesi oldugunu
reddetmesini alkiglayabilecekken, bir Hristiyan’in Isa’nm bu portresinin tarihsel
olarak dogru oldugunu onaylamaya davet edilemeyecegi hakkindaki Tillich’in
¢ikarimini kinayabilirdi (Donagan, 1965, s. 4).

Kutsal metinler ve tarih yazarliginin sonuglar1 arasindaki tutarsizlik olmast
olasilig1 artik yaygin sekilde kabul edilmektedir. Fakat boylesi ¢eliskilerin, tarih
yazimi bilimsel durumla ilgili bir iddiada bulunmadig1 siirece hi¢ de sorun
yaratmadig1 ¢ogu zaman gozden yitirilir. Eger Aziz Augustinus, Kutsal metinler
ve bir Yunan veya Roman tarihgisi arasindaki ¢eligkiyle yiizlesmis olsaydi, kendisi
stiphesiz tarihgileri ciddiye almay1 reddederdi. Higbir Yunanli filozof tarihi bir
bilim olarak degerlendirmemistir: Aristoteles’in su ifadesi kendisine has bir
ifadedir: “siir, tarihten daha felsefi ve daha ylicedir”. Descartes’ten yaptigimiz su
alintr, modern felsefenin babasinin Yunanlilar kadar tarihgilerinin bilimsel olan
her tiirlii seyi meydana getirebileceklerini kabul etmeye biraz meyilli oldugunu
gostermistir.  Felsefe tarihinde, Descartes Aziz Augustinus’u asmaya
calismamistir. Descartes, sunlar1 kaleme almistir: “Ilahiyatimizi onurlandirdim ve
herkes kadar cennete ulasma ilhamiyla dolup tastim, ama bizlere orada rehberlik
eden ifsa edilmis hakikatlerin zekdmizin biraz iistiinde oldugunu &grendigimde
bunlari benim muhakeme kabiliyetimin acizliine boyun egdirmeye
kalkigmamaliydim.” Buna kalkisan bir tarihgi olsaydi zaten dehsete diiserdi, zira
tarih¢i “tarihin en dogru seklinde” bile olsa “muhafaza edilen seylerin, gercekte
oldugu haliyle gosterilmedigini” diistiniirdii (Donagan, 1965, ss. 4-5).

Giiniimiiz tarih yaziminin durumuna bakilirsa, Descartes’in siipheciligi
fazlasiyla hakli ¢ikmustir. Elestirisi ve doga bilimlerindeki yontem teorileri,
tarihgileri kendi yontemlerini gelistirme konusunda harekete gecirmis ve
cesaretlendirmistir. On yedinci yiiz yilin sonunda, Descartes’in ¢aginda, tarihsel
delil gesitlerinin ¢ok ¢esitli kullanim yollar1 ortaya konmustur: érnegin, eski yazi
bilimi, paleografi, eski resmi belgeleri inceleme bilimi, madeni para bilimi ve
miihiir bilimi. Marc Bloch’un yazisinda belirttigi gibi, “Mabillon’s De Re
Diplomatica” adli eseri 1681 yilinda yayimlandiginda bu eser, “insanoglunun
tarihi igin biiyiik bir ¢calismaydi, bdylelikle arsiv belgelerinin elestirisi bariz sekilde



ortaya konmustur”. Ancak, 6zel tarih bilimleri, tlim tarih bilimi igin gecerli olan
yontemleri uygulamasina ragmen, Mabillon gibi tarihgiler bu bilimlerin ilkeleri
tizerinde ¢aligmislar, Descartes’in ve Bacon’un doga bilimleri yontemi hakkindaki
degerlendirmeleriyle boy Olcilisebilecek tarihsel yontem hakkinda genel bir
degerlendirmeyi goz ard1 etmislerdir. Giambattista Vico bdyle bir degerlendirmeyi
“Principles of a New Science of the Nature of Nations” (ilk bask1 1725, 2. Baski
1730) adli eserinde yayimladiginda, bazilar1 bu esere hayranlik duyarken, eser
bazilar1 tarafindan anlasilmamistir. Kisaca adlandirildig: haliyle, Yeni Bilim’in
Oonemi, Michelet bu eseri 1827 yilinda Fransizca ‘ya ¢evirene kadar Avrupa’da
genel olarak anlagilamamisti (Donagan, 1965, ss. 5-6).

Uzerinde matematiksel fizik ydntemlerinin uygulanabildigi doga
diinyasinin bilimsel ¢aligmalarin en verimli unsurlarindan biri oldugu seklindeki
Descartes’in 0gretisine karsi, Vico ancak insanoglunun kendisinin yaptigi seyi
sadece kendisinin tam olarak bilebilecegi ilkesini ortaya koymustur. “Bunun
iizerine her kim kafa yorarsa onun, filozoflarin tim enerjilerini — Tanr yarattig
i¢cin sadece onun bilebilecegi — doga hakkindaki ¢aligmalara aktarmis olmalarina
ve — insanlar meydana getirdiginden insanlarin hakkinda bir seyler bilmeyi
umdugu — milletler diinyas1 ya da medeni diinya hakkindaki ¢aligmalar1 ihmal
etmis olmalarina hayret etmekten baska elinden bir sey gelmeyecegini” yazmistir
(Donagan, 1965, ss. 3-4).

Yeni Bilim iki yontemi bir araya getirmekteydi: “felsefi yontem” ile
“filolojik yontem”. Vico bunlarin her birini tek bagina yetersiz bulmustur. Felsefi
yontemi, bir kimsenin burada ve simdiki derin diisiincesine agik olan kendi
aklindaki degisikliklere dair bilgisinden genel olarak insan akli hakkinda
¢ikarimlarda bulunmak olarak gormiistiir. Tam aksine, filolojik yontem, temel
olarak tarih yazimiyla aymdir. Bir “filolog”, insanlarin diistindiikleri hakkindaki
hipotezlerini, insanlarin, s6z konusu insanlarin yaptiklarinin, 6zellikle dillerinin,
edebiyatinin, kanunlarmin ve geleneklerinin bu hipotezlere gore “dogrudan,
kolaylikla ve dogal bir sekilde” yorumlanip yorumlanmayacagini sorgulayarak test
eder. Ornegin, insanlarin uydurdugu mitolojileri, bu mitolojileri yaratanlarm
“beseri tarihi” giirsel bir bi¢imde kayit altina alan “dogustan sairler” olduklarina
dair varsayima dayanarak anlamak miimkiindiir, Vico bu varsayimi ve bu
mitolojileri ¢ikaran toplumlarin beseri tarihleri hakkinda ¢ikarimlart “filoloji
agisindan” ispatlanmis seyler olarak kabul etmistir (Donagan, 1965, ss. 3-4).



Insana gore dogal olan talepler silsilesiyle - dnce ihtiyag sonra fayda,
ardindan rahatlik, sonra keyif, sonrasinda satafat ve son olarak da ¢ilginca bir
savurganlik - tarihsel gelisimin agamalarina - “insanlarin dogasi Once basittir,
sonra sade, sonra tehlikesiz, sonra hassas ve en sonunda da ahlaksizcadir” — ait
siralama arasinda bir paralellik kurarken Vico felsefi yonteminin en bilindik
kullanimin1 gergeklestirir. Kendilerini bireylerde gosterdikce “insan ihtiyaglariin
veya sosyal hayatin faydalarinin” her millette ayn1 gelisim dongiisiine nasil sebep
oldugunu gosterirken Vico’yu izlemek biiyiileyicidir. Fakat kendisi her ulusun
ayni siray1 zikzaklar cizerek sirayla izledigine inanirken, R.G. Collingwood’un
belirttigi gibi sonugta ortaya ¢ikan siireci “sabit asamalardan olugan dongiide hafif
bir sapma” olarak gérmemistir; bunun “bir daire degil de bir sarmal oldugunu;
tarihin kendisini hi¢bir zaman tekrarlamadigini, ancak daha once yapilan seylerin
yaptig1 degisikliklerle yeniden geri dondiigiinii” diisiinmiistiir. Ancak felsefi
yontem, her dongiide “siirekli ayn1 kalan seyi” isler (Donagan, 1965, ss. 6-7).

Vico’ya gore felsefi yontem hakikati verirken, filolojik yonteme kesinlik
icin ihtiya¢ duyulur. Gegmiste “filozoflarin yaris1 kendi nedenselliklerine
filologlarin  yetkisine bagvurarak kesinlik kazandirmadiklart1 i¢in hata
yapmiglardir”. Vico’nun New Science araciligiyla kazandigini iddia ettigi zafer,
bunun felsefi sonuglari filolojik ispatlarla dogruladigi ilk eser olmasidir (Donagan,
1965, s. 7).

Sahip oldugu yeni yontem kombinasyonlariyla Vico, en sonunda yeni bir
spekiilatif tarih felsefesini ortaya koydugunu iddia etmistir. Elbette bunu “ilahi
takdirin mantikli bir sivil teolojisi” adiyla adlandirmamustir. Eger her toplumun
onun ortaya koydugu gelisim kanunuyla belirlenen asamalarindan gegmesi
gerekiyorsa onun da bir Hristiyan olarak “evrensel ve sonsuz diizen sekilleri”
silsilesinin “insan irkinin bu yiice devletine” verildigine dair ilahi takdirle bunun
miimkiin oldugunu ¢ikarsama hakki vardir (Donagan, 1965, s. 7).

Vico’nun ilahi takdir teorisinin Augustinus’un teorisini agmasini
amacladiginm diisiinmek hata olur. Kendisinin Aziz Augustinus’un ilahi takdirin
cennet sehir icin elinde tuttugu sey hakkindaki akil Otesi, beseri olmayan
ilahiyatini reddettigini diisinmemiz i¢in gegerli bir nedenimiz yoktur, 6yle ki o, bir
Katolik olarak bunu kabul etmek {izere yetistirilmigtir. Aziz Augustinus
terminolojisinde, rasyonel yani vahiyle iletilmemis seyi, diinyevi sehrin ilahi
takdirle ilgili teorisini sunmaktaydi. Bununla ilgili olarak vahyin



yonlendirmesinden mahrum kalan Aziz Augustinus saygili ve sagduyulu bir
sekilde sessiz kalmistir (Donagan, 1965, s. 7).

Vico’nun elestirel tarih felsefesindeki basarisi, tiiriiniin en iyisiydi.
Insanoglunun ne yaptigi, insanoglunun neyi bilmeyi umdugu hakkindaki ilkesi
modern bilimsel tarih yazimimin temelidir. Bu ilke, evvela tarihg¢ilerin neyi
calistigini, yani gecmis insan eylemlerinden geriye kalan seyleri acgiklar. Ikinci
olarak, bariz sekilde amacini belirtmektedir: insan diislincesini kendi kendine
olabileceginden farkli olsa da yeniden eski haline toparlamak ve bdylece gegmiste
yapilanlardan geriye kalanlar1 koruyabilmektir (Donagan, 1965, s. 8).

Vico, sadece tarihsel yontemle ilgili daha kiiciik ilkelerden meydana gelen
bir yigindan bahsetmekle kalmamistir, mesela “birbirini tanimayan biitiin
insanlarin arasinda yeseren tek tip fikirlerin ortak bir zemini olmasi gerektigine
dair’ bir ilke. Vico kendi temel ilkesinde sadece dikkatli sahitlerin giivenilir
sahitliginin degil, ayn1 zamanda ge¢misteki insan eylemlerinden arta kalan her
seyin muhtemel bir tarihi kanit oldugunu dile getirmistir. Tuhaf goriinen
mitolojiler ve popiiler gelenekler goriindiikleri sekilde degerlendirilirlerse, yetkin
bir tarih¢iden, bunlar1 yaratan insanlarin diisiinceleri hakkinda bircok sey
saklayabilirler. Vico, erken Roma donemiyle ilgili yeniden yapilanma
calismalarinda, boyle bir delili gayet zeki bir sekilde kullanmis ve birgok durumda,
modern arastirmalar elde ettigi sonuglari dogrulamistir. Vico’nun on yedinci
yiizyildaki izleyicileri, sahte bir belge size kendi sdzde yazar1 hakkinda higbir sey
sOylemezken, sahte kullanici hakkinda birgok sey soOyledigini gdstererek
uygulamada kendisini kismen ongorebilmistir (Donagan, 1965, s. 8).

Yine de Vico'nun elestirel tarih felsefesinin tam anlamiyla tatmin edici
oldugu sdylenemez. Bu felsefenin en temel hatasi, genel tarihsel gergeklerle ilgili
saf “felsefi” ispatlarimin miimkiin olduguna dair Vico’nun Ogretisidir. Bu hata,
Newton’un ortaya ¢ikardigi, ama Vico’nun déneminde genel olarak algilanmayan
Descartes’in fizik metodolojisindeki yanlisi hatirlatir. Fizikteki nedenlerin kesifleri
hakkinda, Descartes sunu beyan etmistir: “kendi kendilerini ispatladiklarini
diisiindiiklerimiz gibi eger sadece kullandigimiz ilkeleri kullanirsak, eger
bunlardan matematiksel ¢ikarim diginda herhangi bir ¢ikarimda bulunmazsak, eger
bu ¢ikarimlar tiim dogal olguyla dogru sekilde uyumluysa ve biz bu sonuglarin
asilsiz oldugundan siiphe edersek, buna gore biz Tanri’’nmin yanlis yaptigim
sOylemis oluruz”. Descartes’in kendi kendini ispatlayan ilkeleri ve bunlardan elde
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edilen matematiksel ¢ikarimlar1 kullanmasi, Vico’nun “felsefi” ispatlarina
benzemektedir (ayn1 olmamasina ragmen); ve tim dogal olguyla olan uyumu
kullanmasi, Vico’nun “filolojik™ ispatlarina benzemektedir (Donagan, 1965, s. 8).

Kendileri arasinda anlamlandirildiginda Vico’nun felsefi ispatlarindaki
yanlislar neydi? Bunlar, kabaca ikiye ayriliyorlardi. Evlilik ve cenaze torenlerinin
evrenselligi gibi ispatlar ilgili kavramlar hakkindaki degerlendirmelere baglidir:
bunlar, tiim insan toplumlarinin bu gelenekleri izlediklerini ¢iinkii “insan”
olmayan bir toplumun “vahsi” oldugunu gostermistir  (bu arada, “evlilik” ve
“cenaze toreni” en genis manalariyla anlagilmalidir; 6rnegin, “cenaze toreni”,
Zerdiistlerin, oliilleri kuleler iizerinde akbabalara sunma uygulamasini icerecek
sekilde ele alinmalidir) . Tam tersine, insan taleplerinin siralamasi gibi ispatlar,
temel olarak kendi-kendini gozleme dayanmaktadir. Fakat bir insanin veya
toplumun Vico’ya ait asamalarindan bir sonrakine gegmesi veya bir asamayi
kacirmast miimkiin miidiir? Hem sadece Vico’ya ait asamalarin miimkiin oldugu
kesin midir? Vico kendi prensibini yanlis uyguluyormus gibi goziikmektedir.
Insanlarin, kendilerinin yapmus olduklari seyleri dgrenmeyi iimit edebildiklerini
sOylemek bir seydir; kendi diislincesi iizerinde kafa yoran bir filozofun, yani
sizlerin 6nceden bilemeyecegi bir seyleri hi¢ kimsenin yapamayacagini varsaymak
bambagka bir seydir (Donagan, 1965, ss. 8-9).

Vico’nun “ilahi takdirle ilgili rasyonel beseri ilahiyatin1” felsefe disinda
ispatlamak miimkiin degildir. Daha dnce onerilen hipoteze gore, vahye bagvurmaz
ve Vico’nun belirli toplumlara ve zamanlara atfetmeyi tasarladigi filolojik ispatlar
evrensel ve sonsuz higbir sey ortaya koyamaz (Donagan, 1965, s. 9). Aynen
Descartes’e ait “apacik ilkeler” parlak hipotezler olarak kabul gorene dek fizigin
ilerlememesi gibi bu ilkeleri ispatlamanin tek yolu onlarin dogal olgularla
uyumluluk ya da uyumsuzluk géstermesidir, bu nedenle tarih yazimi da Vico’nun
“felsefi” ilkeleri parlak tarihsel hipotezler olarak kabul gorene kadar
ilerleyememistir. Bu ilkelerin “filolojik” ilkeler olduklarmin tek kaniti onlarin
tarihsel kanitlarla olan uyumlulugu ya da uyumsuzlugudur. Bu bir kez
kavrandiginda tarihsel kanitlar ile neyin uyumlu ya da uyumsuz oldugunu ve bir
hipotezi kanitlamak ya da ciiriitmek icin nasil kullanilabilecegini aydinlatma
gorevini Vico’nun yarim biraktig1 ortaya ¢ikmig olacaktir (Donagan, 1965, s. 9).

Yeni Bilim’in yayimlanmasindan bir asir sonra, Vico hakkinda ¢ok az sey
bilen veya higbir sey bilmeyen filozoflar, felsefi tarihe yonelik ¢alismalara kafa
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yormuslardir; bunlar arasinda Kant ve Hegel’e ait olan ¢aligmalar giiniimiizde en
ilgi ¢ekici olanlardir. Calismalarmin spekiilatif kisminda, hem Kant ve Hegel
belirli agidan Vico’yu agmig, ama elestirel kisminda ona erisememislerdir.

Hegel’in 1820’lerde verdigi ders notlarindan derlenen Tarih Felsefesi adli
eseri, calismalar1 arasinda en etkili ve en ¢ok okunan eser olmustur. Vico’nun
aksine, Hegel “kendi kendine meydana getiren ideler alanimi iggal eden” felsefeyi,
“sahip oldugu verilere nispeten sikica bagli oldugundan kendi karakterine bagh
kalan” tarih yazimiyla biitiinlestirmenin kendi igerisinde celiskili oldugunun
farkindaydi. Ancak, Hegel celiskinin gercek oldugunu reddediyordu. Ote yandan
felsefenin “Ide” ve “Aklin Dogru, Sonsuz ve mutlak giiclii bir 6z oldugunu ve
“kendisini Diinya’da sergileyebilecegini” ortaya koyabildigini beyan etmistir.
Diger yandan, tarih yaziminin kendisinin onun tarih yorumunun “kuramsal” olarak
degil de bir biitiiniin 6zet bir degerlendirmesi olarak™ gosterdigini ileri siirmiigtiir.
Hegelci ilkelere gore felsefe ve tarih yaziminin sonuglarinin birbirine tutarlt
olmasi1 beklenirdi, zira “diinyaya rasyonel bir sekilde bakan Hegel’e gore diinya,
bunun karsiliginda rasyonel bir bakis a¢is1 ortaya koymaktadir” (Donagan, 1965, s.
10).

Tarihin Hegel’e sundugu rasyonel bakis agist Tanri’dan gelmektedir.
Evrensel tarih, Tine ait alana (Geist) aittir ve Tin, kendi kendine yeten bir varlik
oldugundan esasen Ozgiirdiir. Bu yiizden tarih, bilginin kendini gelistirme
stirecindeki Tin olarak, insanoglunun 6zgiirliik bilgisini gelistirme hikayesidir.
flahi takdirle gerceklesen bu gelisim, su donemlerden meydana gelmistir: ilk
olarak dogu diinyasinda, tek bir kimsenin, hiikiimdarin 6zgiir oldugu, ama bagka
bir kimsenin o kadar 6zgiir olmadig1 kabul edilmistir; ikinci olarak, Yunanlilar ve
sonrasinda Romalilar, farkli sekillerde, tek bir kimseden daha fazlasinin 6zgiir
oldugunu, ancak herkesin de Ozgiir olmadigim anlamislardir, zira “miikemmel
Ozgiirliiklerini devam ettirmeleri kdlelik kurumuyla i¢ i¢ce ge¢mistir”; son olarak,
Germanik (Alman degil, Germanik) milletler, insanin insan oldugu igin 6zgiir
oldugu diisiincesine varmislardir. Peki, bilinglenen insanin insan olarak 6zgiirliigii
nedir? Bu ozgiirliik her insanin diledigini yapmasi degildir (Hegel igin, bu
diipediiz “Oznelliktir”), fakat “6znel olanin rasyonel iradeyle biitiinlesmesidir”.
Her insan, ait oldugu sosyo-politik biitiin i¢in ortak olan seyi tanimali, ona
inanmal1 ve onu istemelidir. Bu nedenle, “Kanun, Ahlak, Devlet ve bunlarin her
biri tek basina Ozgiirliigiin gerceklestirilmesi ve saglanmasidir” (Donagan, 1965,
s. 10).
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Hegel’e gore tin fikri, “gelismemis gizli bir 6z” oldugundan, tarih
icerisinde daha ileri bir unsur, bir isteklendirme gilici olmadan
gerceklestirilemezler. Hegel bu giicii, insanoglunun ihtiyaci, i¢giidiisii, egilimleri
ve tutkusu igerisinde bulmustur. Bir birey olarak insan, ¢ogunlukla ilahi takdirin
basardigi dviilen amagclar izler. Julius Sezar gibi “kendi 6zel hedefleri Diinya-
Tininin iradesi olan biiyiik meseleleri kapsayan diinyaca iinlii tarihi kisilikler bile
kisisel hedeflerini izleyen deneyimli, kurnaz insanlardir”. Bunlar ayn1 dénemde
yasayan insanlardan, “gelistirdikleri genel Fikir bilinciyle” degil, “gelisim ig¢in
neyin uygun oldugu konusundaki sartlara yonelik bakis agilartyla” farklilik
gosterirler. Tim tarihi gelisimde, Tin veya Akil “arka planda dokunulmadan ve
zarar gormeden durur”; “aklin hilesi” seklinde adlandirilabilecek seyle, “kendisi
icin ige yarayacak tutkuyu” yaratir. Kendi bireysel ¢ikarlarii kurnazca kullanarak
Tinin basardigi amaglar muhtesem olsalar da bireylerin ¢ok az ilgisini g¢eker.
Hegel’in ilahi takdir gercekligiyle ilgili inanci, tarihi “insanlarin mutluluklarinin,
devletlerin bilgeliginin ve bireylerin erdemlerinin kurban edildikleri mezbaha
tahtas1” olarak gérmesine engel olamamisti (Donagan, 1965, ss. 10-11).

Oyle ya da bdyle, Hegel’in takipgileri arasinda en iinliisii ve Aziz
Augustinus’ tan beri Batili tarih felsefecilerinin en etkilisi Karl Marx’ti. Hegel’in
hukuk ve siyasi iligkiler temelinde sosyal alandaki ¢alismalarina hayranlik duyan
ve bireysel cikarlarin tarihsel degisimin nihai motivasyon giiclinli sekillendirdigi
hakkindaki &gretisiyle hem fikir olan Marx, tarihin, “tinin 6zi” olarak bir “6z-
bilince” doniistiiriilerek son bulmasi gerektigi diislincesini sasirtict bulmustur.
[Hegel’in] Sivil toplum anatomisinin “siyasi ekonomi” (baska bir deyisle,
ekonomi) igerisinde bulunacagina dair parlak hipotez, onun o iinlii materyalist
tarih kavramini olusturmasini saglamistir: “maddi hayatta tiretim sekli, yasamin
sosyal, siyasi ve tinsel siireglerinin genel karakterini belirler” (Donagan, 1965, s.
11).

En ilkel olanlar digindaki tiim toplumlarda, Marx iiretim sekli konusunun
emegin paylasimi ve 0zel miilkiyet konulariyla iligkili oldugunu dile getirmistir.
Bu nedenle, emek isciye “yabancilasmistir”: is¢inin ortaya koydugu {iriinler
kendisine ait degildir ve o sadece bir ihtiyact gidermek amaciyla degil baska
ihtiyaglar1 karsilamak maksadiyla ugras gosterir. Yaygm lretimin sekli, emegin
yabancilagsama seklini belirler ve bunun karsiliginda bu da toplumdaki siniflart ve
onlar arasindaki iliskileri, yani sosyal sistemi belirler. Yabancilagsmis emege dayali

her sosyal sistem, iki diigman smifa ayrilir: emeklerine yabancilaganlar ve
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yabancilagsan emege hakim olanlar. Bu tiir sistemler, emegi yabancilagtirma
yollarindaki farkliliklara gore birbirlerinden ayrilirlar. Ayni kolelik gibi, feodal
serflik ve iicretli is de yabancilasmanin farkli sekilleridir; bu sebepten dolayi, kdle
ve efendi, feodal sahip ve serf, “burjuva” igsveren ve “proleter” ticretli is¢i sinif
boliinmesinin farkli sekilleridir (Donagan, 1965, ss. 11-12).

Bat1 tarihinde Marx, antik, feodal ve modern burjuva dénemlerini, her
donemde hakim olan smif ayrimi sekillerine gore birbirinden ayirmaktadir. Fakat
herhangi bir donemde yaygin simif ayrimi sekillerinden bagka sekillerin de
bulunabilecegini diislinmiistiir. Antik diinyada, sinirli seviyede feodalizm vardi,
¢linkii feodalizmin bagli oldugu iiretim sekli, sinirli olsa da, farkli bir yaygin
iiretim sekliyle yan yana bulunmaktaydi. Benzer sekilde, feodal diinyada sinirh
derecede kapitalizm mevcuttu. Bir sosyal sistemden digerine yonelik degisimler,
hakim bir {iretim seklinin yerini bir bagkasinin aldig1 zaman meydana gelir. Marx
bu siireci asagidaki gibi agiklamaktadir. “Gelisimlerinin belli bir asamasinda, bir
toplumdaki maddi iiretimin gii¢leri, daha oncesinde birlikte faaliyet gosterdikleri
miilkiyet iligkileriyle c¢atisma durumuna diiser. Uretim giiclerinin gelisme
sekillerinden, bu iliskiler kendi prangalarina doniisiirler. Sonrasinda, sosyal devrim
donemi gelir. Ekonomik temeldeki degisimle beraber tiim o muazzam iistyapi daha
cok ya da daha az hizl bir sekilde doniisim gegirir (Donagan, 1965, s. 12).

Tarihgiler, dikkatlerini iiretim sekilleri ve sosyal sistemler arasindaki
iligkilere ¢ektigi ve bununla ilgili ¢ok sayida 6zgiin ve verimli hipotezler ortaya
attig1 icin Marx’a her zaman minnet borcu duymaktadirlar. Ancak Marx’m
kendisine gore bu basarilar o kadar da 6nemli degildir. Hristiyanligin sundugundan
farkli olarak, ortaya koydugu kurtulus bu diinyadan etkilenecek olsa da onun tarih
felsefesi aslinda kahincedir. Bu zamana dek gergeklesen tiim sosyal devrimlerde,
bir simf digerini yerinden ederken, bir sonraki sinif sisteminde kendisi yok
edilecektir. “Proletarya zafer kazanirsa bu zafer, proletaryanin toplumun mutlak
sekli haline gelecegi anlamina gelmez, zira proletarya ancak kendisini ve
muhalifini yok ettigi takdirde basarili olabilir. Boylece proletarya, kendisini
sekillendiren karsitiyla, yani “6zel miilkiyetle” birlikte ortadan kaybolur. Bu
devrim, “insan toplumunun tarih dncesi asamasina” bir son verecektir (Donagan,
1965, s. 12).

Ne Hegel ne de Marx, Vico gibi, yeryiizii devletinde insanoglunun elde
edebilecegi seylere bir sinir koymayi goze almistir. Hegel, gelecegi tahmin etmeyi
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tamamen reddetmistir. Sadece “bilince erisilen noktay1” bilmek iddiasinda
bulunmustur. Marx’in sadece sosyal devrimi degil, ayn1 zamanda bunun ardindan
ortaya cikacak olan toplumu da tahmin edebilmistir; yine de Marx, burjuva
toplumunun ¢okertilmesine yonelik maddi kosullarin o toplumun kendi rahminde
gelisimlerini tamamladigina inandigindan bu tahminde bulunabilmistir. Yaygin
iiretim seklinin sosyal iligkileri belirledigine inandig1 i¢in halihazirda mevcut olan
ve agik¢a hakim bir hal almis olan {iretim tiiriiniin gerektirdigi sosyal iliskilerle
ilgili ifadeleri aratmayan tahminlerini ortaya koymustur. Sinif rekabeti ortadan
kaldirldiginda, insan toplumuna ait tarih Oncesi asama sona erdiginde
insanoglunun ne yapacagini sdylemeyi goze almamistir (Donagan, 1965, ss. 12-
13).

Vico gibi, tarihgilerin biiyiik kismu tarihsel siireglerin, bireyler arasindaki
etkilesimle meydana geldigini ve bu siireclerin ancak bireylerin eylemleri ve
diisiincelerine gore anlasilabilecegini diislintir. Kac¢iilmaz sekilde, tarihgiler
Hegel’inki gibi spekiilatif teorilere siipheyle yaklagsma egilimi gosterirler.
Dolayisiyla, Leopold von Ranke muhtemelen on dokuzuncu yiizyilin en biiyiik
tarih¢ilerinden biri olarak, Hegel’in Diinya Tininin, “yalanla da olsa esyay1 oldugu
gibi ortaya c¢ikardigi ve kendi amaglari ugruna insanlarin arzularindan istifade
ettigi” hakkindaki 6gretisinin gecersizligini ilan etmistir. Eger bu 6greti dogruysa,
“kendisini hala ilkel asamada goren insanligin en biiyiik parcasinin” nasil da aklin
hilesinin dikkatinden kagmay1 basardigim gormek oldukga zordur. Insanligin
herhangi bir pargasinin bunu basardigin1 varsaymak Hegel’in su agiklamasiyla ters
diiser: “diinyada... [Ide] ve onun yiiceligi ile ihtisamn disinda hicbir sey ifsa
edilmez”. Hatta genel tarih hareketine dahil olan halklar sisteminde bile (kabaca,
Avrupa ve Amerika’dakiler) Ranke siirecin, teknoloji ve endiistri hari¢ tiim
alanlarda sabit oldugunu reddetmistir (Donagan, 1965, s. 13).

Benzer itirazlar, Hegel’in en bilyiik yorumcularindan biri olan J.N. Findlay
tarafindan giindeme getirilmistir. Yazisinda ifade ettigi iizere, “Hegel’in ortaya
koydugu kurgu, disteleolojik ve yikici faktorlerin mevcudiyetine zayif bir ilgi
gosterir. . . Bu kurgunun, bagimsiz bir sekilde 6nemli olan tarihsel kiiltiirlerin bir
arada var olduklarimi higbir sekilde kabul etmemesi ne kadar da acidir”. “Hegel’in
tarihi felsefi olarak yeniden yapilandirilmasindaki bariz tasraliliginin, boyle bir
yeniden yapilandirmanin degersiz olmasi gerektigi anlamina gelmeyecegini”
Findlay’in nigin belirttigini anlayamiyorum. Hegel’in kendisi ayn1 Diinya Tininin
cokca, bagimsiz bir sekilde kendi kendini gerceklestirebilecegi Onerisini
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reddetmistir. Findlay’in “disteleolojik™ giiclerin nihayetinde hakim gelebilecegine
dair itirafi, herhangi bir algilanabilir ilahi takdir tanribilimiyle acik¢asi uyumlu
degildir (Donagan, 1965, ss. 13-14).

Marx’m spekiilatif tarih felsefesine yonelik tarih yazimiyla ilgili elestiriler
burada tekrar edilmeyi hak edecek kadar bilindik elestirilerdir. Yasamin sosyal,
politik ve tinsel (entelektiiel de dahil) siiregleri, maddi diinyada {iretim tipinin
belirledigi son imkanlar degildir: bunlar, onunla bagimsiz bir sekilde etkilesime
gecebilirler ve gegerler de. Aslinda sosyal siniflar, emegin yabancilasma sekliyle
belirlenmez. Bu nedenle, Marx’in bir sonraki sosyal devrimin emegin
yabancilagmasma bir son verebilecegi hakkindaki tahmini, yani gilinlimiizde
gerceklesmesi son derece diisiik bir olasiliga sahip olan bu tahmin gergeklesse bile
simf diigmanligmin ortadan kalkmasini gerekli kilmaz. “Insan toplumuna ait tarih
oncesi doneminin” sonu belirsiz bir sekilde ertelenmistir (Donagan, 1965, s. 14).

Belirli tarih yazimiyla ilgili sonuglar, tarihsel siirecin sergiledigi davranig
modeli hakkindaki spekiilasyonlart ciiriitmek igin kullanilabilir; ancak bunlar,
bazilarinin kendisine uyum saglayabilecek heniiz hayal edilmemis spekiilatif bir
sisteme doniigsmesi olasiligini disarida birakamaz (Donagan, 1965, s. 14).

Ranke, bu tiir spekiilatif sistemlerin tamamini reddetmesini dini ve tarihi
gerekegelere dayanarak hakli gostermistir. “Her ¢ag Tanri’ya yakindir ve bu ¢agin
degeri, kendi varliklarindan ziyade, bu cagda ¢ikan seylere baglidir” diye yazar
Ranke. Insan neslinin egitimiyle ilgili kavram, kesin ifade etmek gerekirse,
igerisinde belli bir dogruluk barindirir. Fakat Tanridan Once, tiim insanoglu
nesilleri ayn1 haklara sahiplerdi ve tarih¢i meseleleri bu baglamda goérmelidir”
(Donagan, 1965, ss. 14-15).

Ranke’nin tarih yazimii hayata gecirme sekli kendi dini inanislarina
uygun degildi; i¢inde “sadece tek bir halklar sisteminin” rol aldig1 “genel bir tarihi
hareketin” var oldugunu diisiinmiistiir. Yine de, Ranke’nin dini goriigliniin tarih
yazimu tecriibesinden tarihsel olarak daha saglam bir zemine oturmus olduguna
dair tarihgiler arasinda bir laf yayilmaktadir. Her ¢agin Tanr1’ya yakin olduguna
dair 6greti Tanri’nin kendi iradesiyle tarihe miidahale ettigi seklindeki Hristiyan
aciklamasina deginmez. Ornegin, Isa’nin bedene biiriinmesi konusunda, Vico nun,
Hegel’in ve Marx’in girisimleri de dahil olmak iizere, felsefi ve tarih yazimiyla
alakali yontemlerin yardimiyla 6zel bir kutsal miidahale olmaksizin tarihin
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gidisatinin anlasilabilir bir plan izlemis oldugunu ve herhangi bir cagin éneminin
s0z konusu plandaki yerinde yattigin1 gozler Oniine serme girisimlerinin
tamaminin kokiine bir darbe indirir. Ranke’nin ilkelerine dayanaraktan tarihgiler,
tarihgiler olarak, ilahi takdirin sirlarini ¢éziiyormus numarasi yapmayabilirler ya
da tarihin akisini karanlik ve aydinlik ¢aglara ayirmayabilir. Tarih yazimi kendi
basina tanri bilimini mesrulastiramaz (Donagan, 1965, s. 15).

Ranke’nin doneminde tarih yazimi uygulamali bir bilimsel bir faaliyet
haline gelirken, tarih yazimi felsefesine dair uygun bir elestirel yaklasim ortaya
¢ikmamistir. Bu donemden itibaren doga bilimlerinin yontemleri oldukga gelisme
kaydetmis ve tarih yaziminda doga bilimlerinde kullanilan ydntemlerin
kullanilmasina yonelik girisimlerde bulunulmasi bizi sasirtmamalidir (Donagan,
1965, s. 15).

Doga bilimlerinde bile, birbirinden iki ayr tiir inceleme yontemi
bulunmaktadir: bir olguya ait belirli bir yapinin anlagilmasini saglayan genel
kanunlarla ilgili incelemeler (6rnegin, genetik kanunlarina yonelik incelemeler) ve
gecmiste tam olarak neyin simdiki zamandaki bazi olaylara neden olduguyla
alakali incelemeler (6rnegin insanlarin soyuna yonelik incelemeler). Genetik, K.
Popper’in teorik veya genellestirme bilimi olarak adlandirdigi seydir: 6ncelikle
genel kanunlarla ve ancak bunlardan sonra ikincil olarak bunlarin altina diigen
belirli olaylarla ilgilenir. Diger yandan, insanligin soyuna yonelik yapilan bir
incelemede, “tarihi” olarak nitelendirilebilir: belirli ilkel hayat sekillerinden
giinlimiiz insanina dogru uzanan belirli bir soy ¢izgisiyle ilgilenir ve ikincil olarak,
bu soyun anlagilmasini saglayabilecek olan genetik kanunlar1 da dahil olmak {izere
cesitli kanunlarla ilgilenmektedir (Donagan, 1965, ss. 15-16).

Doga bilimlerinde “tarihi” bir incelemenin alakali bir teorik veya
genellestirme bilimi olmadan miimkiin olmadig1 gayet aciktir. Kendisine ait dogal
seleksiyon kanunu ile daha sonra genetik bilimi halini alacak olan bilim
igerisindeki ¢ok sayida hipotez olmadan, Darwin’in “Tiirlerin Koékeni” ya da
“Insanin  Tiireyisi” eserlerine baslamasi imkansizdi. Doga bilimcinin mevcut
olaydan ge¢mise dogru c¢ikarimda bulunmasimin tek yolu, mevcut bir olaym
geegmisteki bir olaydan, ilgili kanunlarini bildigi bir siire¢ veya siirecler yoluyla
dogdugunu varsaymaktir. Eger Darwin’in insanoglunun soyuyla ilgili sahip oldugu
tek delil simdikiyle ayniysa, gorevi imkansiz hale gelebilirdi: Darwin ayni
zamanda jeolojik olarak tarihleri tespit edilebilecek hayvan ve fosil kalintilaria
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ihtiya¢ duyuyordu. Fakat bunun karsiliginda jeolojik gecmis, mevcut jeolojik
durumun bildigimiz jeolojik ve kimyasal kanunlar sayesinde ortaya ¢iktig
distiniilerek yeniden yapilandirilmigtir (Donagan, 1965, s. 16).

Tarihi doga bilimlerinin bilimleri genellestirmeyi gerektirdigi ikinci bir
boyut s6z konusudur. Eger bir bilim insani, ge¢misteki belirli bir olaya kars ilgi
duyarsa, genellikle bunu agiklamaya ¢alisacaktir. Bir bilim insaninin biyolojik soy
cizgisini izlemesini saglayan yontem veya kayalarin belirli bir bolgede birikme
siklig1 agiklayicidir; zira, belirli bir biyolojik veya jeolojik durum, o durumun
oncellerini ve bu Oncellerden meydana gelen siireglerle ilgili kanunlar
tanimladiginizda ve bu kanunlara gére bunun nasil ortaya ¢iktigini gézler oniine
serdiginizde agikliga kavusur. Gegmis doga olaylarmin agiklanmasinda ve aym
zamanda onlarin incelenmesinde bilimlerin genellestirilmesine ihtiya¢ duyulur
(Donagan, 1965, s. 16).

Bunun sonucu olarak, bir doga bilimi yontemcisi tarih yazimiyla karsi
karsiya geldiginde ondan sormasini beklediginiz ilk soru sudur: tarih yazimi, hangi
genellestirme Dbilimlerine dayaniyor? Ayrica, bu soru yanitlanana kadar,
muhtemelen tarih yazarlarmin belirli bir tarihi olayin meydana gelmesi ve nigin
meydana geldigi hakkindaki bilimsel bilgiye sahip olabileceklerini inkar edecektir
(Donagan, 1965, ss. 16-17).

“Mantik Sistemi” adli iinlii eserinde John Stuart Mill, érnek bir vaka
gostermigtir. Tarihsel yontemle ilgili boliim, Auguste Comte tarafindan
tasarlanmus, sosyal statik ve sosyal dinamik olmak {izere iki daldan miirekkep yeni
genellestirme bilimi sosyolojinin nasil kurulacagi ve hayata gecirilecegiyle
ilgilidir. 1lk bakista, Mill, sosyologlarin bilinen yiiksek toplumsal ilerlemenin
birkag Ornek vakasindan elde edilen tiimevarimeir genellestirme yardimiyla
hipotezlerini deneysel olarak edinmeleri gerektigini ileri siirmiistiir. Bu tiir
genellestirmeler zayif bir tiimevarimci destege sahip olduklarindan bunlarin
siirekli psikolojik ve “etnolojik” kanunlara gore kontrol edilmesi gerekmektedir.
Bu kanunlar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda sosyolojik hipotezimizin olasi veya
en azindan miimkiin oldugunu ortaya koyamazsak bunlari ortaya koyarken
gergekten de dikkati olmaliyiz (Donagan, 1965, s. 17).

Mill’in, tarih yaziminin, psikoloji ve “etnoloji” tarafindan siirekli olarak

kontrol altinda tutulan deneysel sosyoloji {izerinde temellenebilecegi hakkindaki
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teklifi simdilerde bir merak konusudur. Sosyoloji, onun bekledigi sekillerden farkl
bir yol izlemis; “etnolojinin” asilsiz oldugu ispatlanmistir. Mill’in genellestirmeci
bilimler hakkindaki diislinceleri de kendisinin takipgilerini tatmin etmemistir.
Hatta “tlimevarime1” mantigin miimkiin oldugu ve doga bilimlerinin tiimevarimci
sekilde yerlesmis inanglar tizerine kuruldugu konusunda Mill ile hem fikir olanlar,
doga bilimleriyle ilgilenen bilim insanlarinin kendilerine has prosediirlerinin
tiimevarimci olmadigina, aksine “hipotezden-tiireyen” prosediirler olduguna karsi
koymazlar. Kendisini destekleyen delilleri toplayarak bir sonuca dogru dikkatlice
ilerlemek yerine doga bilimci, sahip oldugu gergeklerin izin verdigi olgiide goze
carpan hipotezlere yatirim yapar ve bunlari hélihazirda kurulmus kabul edilen
bilimsel sonuclarla birlikte degerlendirerek bunlardan deneysel olarak kontrol
edilmesi miimkiin olan sonuglar ortaya koyar. Bir hipotez, bu sekilde maruz
kalabilecegi deneysel testleri yerine getiriyorsa ve bundan daha anlasilir ve daha
basit bir hipotez bunlar1 yerine getiremeyecekse bu hipotez oturmus bir hipotez
olarak kabul edilir (Donagan, 1965, s. 17).

Genellestirici bilimlere ait metodolojideki bu iyilestirmeler, tarih
yaziminin birtakim genellestirici bilimlere dayandirilmasi seklindeki Mill’e ait
Ogretiyi pek ¢ok tarihgiye iletmek hususunda basari gosterememistir. Comte ve
Mill bunlar1 kaleme aldiginda birkag tarih¢inin kendi yontemlerini savunmaya
kalkistigi dogrudur. Wilhelm Dilthey’in hayiflandigi gibi bu tarihgilerin bakis
acilari, Comte ve Mill’e ait bakis acilarindan “daha derin ve daha hayati” olmasina
ragmen, “ne [metodolojik agidan] siki temellere sahipti, ne de kendilerini agiklama
giiciine sahiptiler” (Donagan, 1965, s. 18).

Bununla beraber, 6zellikle Almanya’da tarihgilerin durumu, yandaglari
olmaksizin hi¢ de uzun vadeli degildi. Sadece Dilthey degil, ayni zamanda
Windelband, Rickert, Simmel ve digerleri tarihin bilimsel durumunu ve onun
genellestirici  herhangi  bir  bilimden  bagimsizligimi  desteklemislerdi.
Windelband’in “nomotetik” olan doga bilimleri ile (yani, genellestirici, kanun
arayan) ve “idiyografik” (yani bireyleri tanimlayan ve kiyaslayan) tarihsel bilimler
arasinda kurdugu ayrim oldukc¢a ragbet gormiistii. Dilthey’in ¢alismasi, Profesor
Hodges’in Dilthey’in kendisine degecek bir ifadede “bazi durumlarda pek de
cekici olmayan edebi bir ortii” olarak tarif ettigi daginik ve ukala bir tarza ragmen
taninmis ¢agdaslarinin galismasindan ¢ok daha iyi dayanmist1 (Donagan, 1965, s.
18).
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Dilthey’e gore tarih yazimi, igerisinde insan aklinin “kendisini
nesnellestirdigi” “cogaltilmis yaz1 6rnegi kaliplariyla™ baslar. Bu nesnellestirmeler
sadece kurumlar, sanatlar, bilimler ve dinler degil, aym1 zamanda fiziksel
nesnelerdir: “iizerinde agag¢ dikili olan her metrekare, igerisinde sandalyelerin
dizildigi biitiin oda”. Kendimiz hakkindaki bilgimiz de dahil olmak {izere neyin
ozellikle insan olduguna dair bilgimizin tamami aslinda bu nesnellestirmelere
neden olan sasirtict ¢esitlikteki akli faaliyetlerimizin farkina varma giiclimiize
baghdir. Dilthey’e gore bu tiir bir bilgi ii¢c temele sahiptir: yasanmis deneyime
(Erlebnis), ifade ve anlama (Verstehen). Yasadigimiz tecriibe, kendimizi ifade
etme, kendi akli faaliyetlerimizi nesnellestirme tecriibesini de i¢erdiginden, sadece
kendi akli faaliyetlerimizle ilgili olanlar1 degil, ayn1 zamanda Ongdriiyle
digerlerininkiyle de ilgili nesnelestirmeleri anlamamizi saglar. Bir olguyu
halihazirda bilinen kanunlar dahilinde tasnif etmemizi gerektiren bir durum olan,
bir olgunun doga bilimiyle agiklanmasindan farkli olarak boylesi bir kavrayis
dogrudan bir kavrayistir. Herhangi bir kanun bilgisi gerektirmez, ¢iinkii bireysel
bir nesne igerisinde nesnelestirilen bireysel diigiince halidir. Kavrayisla her birimiz
digerlerinin yasamlarini ve kendi gecmis hayatimizi yeniden yasariz. Boylesi bir
yeniden yasayis olmadan, insan hayatinda, hatta kendi i¢imizde bir miras olarak
tasidigimiz olasiliklart kavrayamayiz (Donagan, 1965, ss. 18-19).

Dilthey’e gore tarih yaziminin sonu, gegmisteki bireysel akli faaliyetlerin
miilahaza edilmesidir. BoOyle bir miilahazanin akli bir ¢ikarlar degil de,
“Goethe’nin hakli olarak i¢inde tarihsel 6ngdriiniin en uygun meyvesini buldugu
hevesle, sempatiyle, cesaretle ilgili” bir ¢ikarla ilgili oldugunu disiiniir. Boylece,
kendi soyutlamalar i¢in salt tekil agiklamasi igerisinde sosyolojik teorilerin ve
tarih felsefesinin yanlis oldugu sonucuna varmustir. Bu nedenle, tarihle alakali
sosyolojik teorilerin ve felsefelerin — bunlar, tekil olan seylerin tarif edilmesinde
onlarin soyutlamalariyla ilgili tek bir ham madde bulurlar —yanlis oldugu
neticesine varmistir. Bu tarz genel teorilerle ilgili ihtimalleri diglamasa da Dilthey
tarih yaziminda bunlarin pek az kullanimlarinin oldugunu iistiine basa basa

reddetmistir.

Dilthey’in ¢aligmasini tartisarak, bariz bir bigimde ondan etkilenen son
donem filozoflarindan olan R.G. Collingwood, onun ¢alismasinin koklerine kadar
giden bir soru sormustur. Kabul etmeliyiz ki, “kavrama” yoluyla, siz ge¢cmisi
“yeniden canlandirirsiniz”, peki bunu nereden bileceksiniz? Dilthey’in kendisi

yasanmig bir tecriibeye sahip olmanin onu tecriibe ettiginizin farkinda olmaniz1
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saglamadigini, o tecriibeyi yeniden yasamanin onu yeniden yasadiginizin farkinda
olmanizi saglayamayacagini kabul etmistir (Donagan, 1965, s. 19).

Collingwood’un sorusunu, ancak ge¢misle alakali olduklar: ileri siiriilen
“yeniden canlandirmalara” yonelik bir test ortaya atarak yanitlamak miimkiindiir.
Tarih yazimu tizerine “Tin Bilimlerine Girig” adli ilk kitabinda bile, Dilthey boyle
bir teste ihtiya¢ oldugunu kabul etmis ve bunun gelecegin psikolojisinde
bulunabilecegini sdylemistir. Ancak Dilthey’in O6ngordiigii psikoloji, biraz
giinimiiziinkine  benzerken, biraz da kendi doneminin psikolojisine
benzemekteydi. Giiniimiiziin davranig¢1 psikolojisi gibi bir doga bilimi olmak
zorunda degildi, bunun yerine betimleyici bir “tipoloji” veya ¢esitli insan tipleri ve
onlarin akli yapilariyla ilgili bir teori olmast gerekiyordu. Ayrica, tarih yazimi
gibi, anlama yontemiyle (Verstehen) yapilandirilmas: gerekiyordu. Agikgasi, bu
gerceklesmeyecektir. Anlama yontemiyle ulasilan tarih yazimi sonuglarinin teyit
edilmesi gerektigi dogruysa, benzer kuskulu yontemler araciligiyla erisilen
psikolojik sonuglar da bunu gergeklestiremeyecektir, zira bunlarin da bir o kadar
dogrulamaya gereksinimleri vardir. Colligwood un kendi sorusuna verdigi cevap
tarih yazimindaki hipotez (“yeniden canlandirma” Collingwood’un c¢okca
kullandig: bir ifadedir) ile dogrulama arasindaki keskin ayrima dayanmaktaydi.
Collingwood, bu cevabin Benedetto Croce tarafindan ongoriildiigiinii tamamen
kabul etmistir. Dilthey’in 6ngérii ve kavrayis metodu, Collingwood’un anladig:
sekliyle, tarihgilerin ge¢cmis hakkinda nasil hipotez kurduklart ve kurduklar
hipotezlerin dogasi hakkinda dogru bir degerlendirmeydi. Bu kavrayisin kanitlar
yerine hipotezler ortaya koydugunu aslinda bazi mantik¢r pozitivistler
belirtmislerdir; ancak onlar bu sekilde erigilen hipotezlerin genel degil de Gzel
olduklarina dair hayati noktayr gézden kagirmiglardir. Tarihgilerin hipotezlerini
dogrulamak i¢in daha baska bir bilimi harekete gegirmek yerine Collingwood,
tarihgilerin bir asir boyunca kendi hipotezlerini doga bilimcileri tarafindan
kullanilan yonteme benzer bir sekilde ayni hipotetik-tiimevarimci bir yontemle
kendi hipotezlerini dogrulamalarina kars1 ¢ikmistir. Bu, onun , olduk¢a yanlis bir
sekilde “Bacon”c1 Olarak niteledigi bir yontemdir. Collingwood’a gore, beseri
bilimler ve doga bilimleri arasindaki ayrim, bunlarin dogrulama yontemlerinde
degil dogrulama i¢in kullandiklar1 hipotez ¢esitlerindedir. Doga bilimleriyle ilgili
olanlar varsayilan genel kanunlar1 igerir veya varsayar; beseri bilimlerle ilgili
olanlar bireysel ruhsal durumlarin yeniden yapilanmasini igerir veya Ongoriir ama

genel kanunlar1 tamamen ayn tutar. Pek cok ydntem bilimci, bir hipotez 6ne
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stirilen bir genel kanunu igermedikge, gozlemlenebilir bir delille dogrulanabilecek
veya clriitiilebilecek sonuglarin bundan c¢ikarilamayacagini  kaniksamistir
(Donagan, 1965, ss. 19-20).

Collingwood’un bilimsel tarihin sabit yontemleri hakkindaki savunmasina
ragmen, Comte ve Mill’in genellestirici bir bilime yahut da insanla ilgili bilimlere
dayanan tarih yazimi ideali asla unutulmus degildir. Bizim ¢agimizda, bu tarih
yazimi ideali K. Popper ve C.G.Hempel tarafindan inandiric1 bir sekilde
savunulmustur. Onlarin ikisi de Mill’in sosyolojinin psikoloji ve etolojiye
dayandigi hakkindaki 6gretisini reddederler. Hempel, Mill’in goriisiinii daha bir
radikalce degistirmistir. Mill, genellestirici bilimlerin hepsinin “¢ikarimsal-
nomolojik” oldugunu diisiinse de Hempel “tiimevarimci-olasilikli” bilimlerin de
ayni zamanda genellestirici oldugunu diisiinmektedir. Bunun kabul gormesi
durumunda tarih yaziminin tiimevarimsal-nomolojik bilimlere dayanmadiginin
gosterilmesi, Comte ve Mill’in tarih yaziminin genellestirici bilimlere dayandig:
hakkindaki goriislerini ¢iiriitmeyecektir. Bununla beraber, Hempel daha da ileri
gider. Tarihsel agiklamalarin kesinlikle timevarimeci-olasilikli olmadigini, bunlarin
aslinda gelecekte erisilebilecek hakiki aciklamalarin taslaklar1 oldugunu kabul
etmek zorunda kalir. Gelecek zaferin hayallerini c¢iiriitmek olduk¢a zordur
(Donagan, 1965, s. 21).

Hempel’in  pozitivist ideali yeniden canlandirmasi ve yeniden
yorumlamasi kendine siirekli muhalif olusturmustur. Bunlarin en yetismisi ve en
kolay anlagilan1t W.H. Dray olmustur. Hempel’in Mill’den pek az memnun oldugu
kadar Dray de Collingwood’tan pek az memnundu. Tarihgilerin, tarihsel 6znelerin
hareket etme sebepleriyle ilgilendikleri hakkindaki Collingwood’a ait Ogretiyi
neredeyse tamamen kabul eder, ancak tarih yaziminin Baconcu oldugu hakkindaki
Collingwood’un iddiasindan da rahatsizdi. Tarihin beseri bilimlerden biri
oldugunu ileri siiriiyordu ve tarihgileri bilim insanlarindan g¢ok elestirmenlere
benzetme egilimi i¢erisindeydi (Donagan, 1965, s. 21).

Herhangi bir spekiilatif tarih felsefesi, Dilthey ve Collingwood un
benimsedigi tiirde bir elestirel tarih felsefesinden tiiretilebilir mi? Bilimsel tarihin
her tiirlii genellestirici bilimden bagimsiz oldugunu beyan ederek i¢ ya da dis
herhangi bir kosuldan &tiirii gerceklesen bireysel insani faaliyetlerin gerekliligini
reddetmislerdir. Belirli bir durumda bir bireyin, “hatta diinya-tarihine mal olmus
bir bireyin” yapabilecegi sey sinirlandirilmis ama o6nceden belirlenmemistir.

22



Ayrica, tarihteki her sey insan bireylerin etkilesiminden dogdugu igin, bu
bireylerden ¢ok azi, yaptiklarina karsilik olarak digerlerinin neler yapacagini, az
cok da etkilesimin genel yapisim onceden gorebilir, tarihin kaynagi da 6nceden
belirlenmez. Hem ilerleme hem de gerileme miimkiindiir. Tarihin bir “anlam”
olacaksa soyle olmalidir: tarihte higbir sey, genellikle dngoriilemeyen, bireylerin
Ozgiir tercihlerinin bir neticesi olmak disinda gerceklesmez. Eger tarih, insan
neslinin kurban edildigi bir giyotinse, bunun sebebi bazi insanlarin ya da biitiin
insanlarin yaptiklar1 seylerdir, kacinilmaz olan maddi ihtiyaclar veya Diinya
Tininin kurnazligi degildir (Donagan, 1965, s. 21-22).

Bu baglamda, bu tezde tnlii disiinir Paul Weiss’in tarih ve tarih
felsefesine iliskin fikirleri ve goriisleri gozler oniine serilmeye ¢aligilacaktir ¢iinkii
bunlar onun genel felsefe goriisii icinde en ¢ok unutulan ve géz ardi edilen bir
yandir. Tezin birinci bdliimiinde Weiss’in genel olarak felsefe anlayisi ve tarih
tasarimi1 ele alinacaktir; ikinci boliimde Weiss’in “yazilmis tarih” goriisii
irdelenecektir; tiglincli boliimde Weiss’in “yaganmug tarih™ goriisleri incelenecektir
ve sonug boliimiinde “tarih nedir?” sorusuna yanit (lar) ararken, bir tarih felsefesi
ornegi olarak Paul Weiss’tan tarih hakkinda Ogrenebilecegimiz hala ¢ok sey
oldugu gosterilmeye galisilacaktir.
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2. PAUL WEISS’TA TARIH

19 Mayis 1901 de dogan ve 5 Temmuz 2002 de hayatin1 kaybeden Paul
Weiss, Amerika'li bir filozoftur. The Review of Metaphysics ve Metaphysical
Society of America 'nin kurucusudur. Yahudi bir ailede dogan ve diger is¢i simifi
yahudi ailelerin de yasagi Manhattan'in Yorkville bolgesinde biiyliyen Weiss, 77
nolu devlet okulunu bitirdikten sonra ticaret okuluna kaydolmus ve burada
ogrendiklerinin igine yaramayacagini diigiiniip, annesinin de destegiyle bu okulu
birakip, ¢ok degisik islerde caligtiktan sonra 1924 senesinde City College of New
York'a kayit olmustur. Geceleri iicretsiz felsefe dersleri almis ve bu okulu 1927'de
onur derecesiyle bitirip ardindan hemen 1929 yilinda doktorasini aldigr Harvard'a
kayit olmustur. Harvard'da Etienne Gilson, William Ernest Hocking, C. |.
Lewis, Ralph Barton Perry, ve Alfred North Whitehead ile ¢alismustir. The Nature
of Systems, Reality, Nature and Man, Man’s Freedom, Modes of Being, Our
Public Life, The World of Art ve Nine Basic Arts gibi 6nemli eserler yayimlayan
Paul Weiss’a gore, “Tarih felsefesi”, tarih ve felsefenin bir harciymig gibi
goriinmesine karsin salt tarih veya felsefeden daha zor bir meseleymis gibi
goriinmektedir. Dogrusu, tarih felsefesi ikisinden de zor degildir; aslinda, bilgi ve
inang saglama hususunda her ikisinden daha beceriklidir, zira daha az arastirmaya
ragmen salt felsefeden daha ampiriktir ve ayrintili ya da somut olmamasina kargin
tarihe gore daha sistematiktir. Aslinda, agin i¢inde ne kadar su olmasi gerekiyorsa
tarih felsefesinin de i¢inde o kadar tarih olmasi gerekmektedir. Tarihin sinirlari—ve
elbette onun basarilarinin sinirlari—tarih felsefesinin karakteristik smirlariyla
karistirilmamalidir (Weiss, 1962, s.3).

Tarih felsefesinin amaglarindan biri tarihgilerin en iyi neyi yaptiklarini ve
basardiklarin1 anlamaktir. Tarih felsefesi tarih¢inin diirtiilerini ve yontemlerini
arastirir ve tarihginin eserinin degerine karar vermeye galisir. Ayni zamanda,
tarih¢inin bahsettigi diinya hakkinda bir seyler sdylemeye ¢abalar. Tarih felsefesi
su sorularla yiizlesir aslinda: Gegmisi nasil arastirabiliriz? Geg¢misi nigin
arastirmaliy1z? Geg¢mis hakkinda dogru ya da yanlis seyler konusup
konusmadigimizi nasil sdyleyebiliriz? Tarih siirekli olarak yazilmak zorunda
midir? Tarihte kanunlar var midir? Meydana gelen her bir sey tarihin bir parcasi
midir? Diinya tarihinin kendine has bir zamani, alani, giicli ya da nedenselligi var
midir? Insanin ayn1 zamanda hem tarihi hem de dogal bir varlik olmasi nasil
miimkiindtir? (Weiss, 1962, 4-5).
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Tarihgi, tarihi gecmisi gergekten bilebilir. Ayrica, baska hi¢bir kimse tarihi
geemisin hangi unsurlar ihtiva ettigini bilemez. Neyin gergeklestigini 6grenmemiz
gerekiyorsa sayet o zaman tarihgileri aragtirmali ve onlar hakkinda kararlara
varmaliyiz. Ancak, gecmis, tarih¢inin oldugu gibi kabul ettigi ve onun
yontemleriyle tamamen kavranilamayacak olan bir varliktir. Tarih¢inin aktardigi
gerceklikler tarihi olmayan giicler tarafindan devam ettirilir. Bu giicler 6zellikle
cesitli bireylerde ya da gruplarda ve dogada, o6rnekse insanin bilinen mesleki
hayatiyla ilintili olan evrensel varolusunun bir kisminda bulunmaktadir. Diinya
tarihi, insan gruplarinin ya da onlarin temsilcilerinin doganin gii¢lerinden
bazilarinin varligin1 ya da eylemlerini agik bir sekilde dikkate aldiklari olaylar
dizisini cevrelemektedir. Bu diinya birikim diinyasidir, meydana gelen bir sey
kendisinden sonra gelen seyle iliskilidir ve bu iligkisini siirdiiriir (Weiss, 1962,
s.5).

Tarihi bir diinyaya sahip olmak icin insanligin veya onun temsilcilerinin
belirli bir zamanda doga ya da onun temsilcilerine gore agik bir sekilde
davranmasi1 gerekmektedir. Issiz bir ¢olde oradan oraya savrulan kum taneleri
zamana hapsolmustur, fakat, insan iligkilerinde heniiz bir yer edinmemis
oldugundan diinya tarihinin bir pargasi degildirler. Hissettigim ac1 da gegicidir,
ama bu aciya sessizce katlandigim miiddet¢e benim tarihi diinyamin bir parcasi
olacak kadar 6zel bir hal alir. Cocuklarimla konustugumda kelimelerim herkese
acik hale gelir, ancak bunlar bir bireyin bireylere seslenen kelimeleridir. Bir
diplomatin kendi ulusunu temsil etmesi gibi daha biiyiik bir diinyay: kendi
cocuklarima kars1 temsil edebilirim, ama hep beraber herkesi kucaklayan tek bir
ardigik diizenin bir pargasi haline gelmedikge tarihi bir diinyanin bir pargasi haline
gelemeyiz. Bir toplum, kurum, devlet, ulus, kalabalik, siirii ya da yigin ¢esitli
giiclerle aleni bir sekilde etkilesim i¢inde olan herkese agik bir gruptur. Bazen bu
giicler bagka gruplarda yerlesik olurken kimi zaman da bireylerde var olabilir; bu
giicler ¢cogu zaman, tiim insanlarin kargisinda durduklar1 gibi dogada sergilenirler.
Bu gruplar insanliktan ayri tutulursa ve gesitli gruplar ile doganin i¢ ice gegmis
faaliyetleri karsisinda birikime yonelik bir diizen olmamasi halinde tarihi diinya
var olamaz (Weiss, 1962, ss. 6-8).
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2.1. Tarih ve Tarihci

Tarihi diinya, nesnel tarihin diinyasidir; bunun anlatisi da tarihtir. Tarih ve
tarihi olan, nesnel tarih ve onun arastirilmasi ve anlatilmasi ¢ogu zaman bir arada
gergeklestirilir. Tarihin elbette tarihi bir anlami olabilir; tarihe genel bir rol
verilebilir ve tarihi varolusun bir parcasi olabilir. Daha sonrasinda ise yazili bazi
tarihin konusu haline gelebilir. Hakkinda yazildig1 {izere birinci tarihin iki rolii
olacaktir; tarihi olan bir seyler hakkinda tarihi bir seyler anlatacak ve ikinci tarihin
bahsettigi tarihi varolusun bir pargasi olacaktir. Tarih, ancak olaylar tarif etmeyi
ve bunlarm kronolojisini tutmayr reddederek bunun yerine olaylar1 yeniden
degerlendirerek, aciklayarak, yeniden tasarlayarak, yeniden kurarak ve
yorumlayarak olayin gercekte ne oldugunu bizlere sdyleyebilir. En acik, en dogru
olmak, olayin ne oldugunu tam olarak séylemek i¢in insanin sorgulamanin {izerine
151k tuttugu yalin olgular iizerine giymesi gerekir. Bu yalin olgulara bir baglam
kazandirilmali, gii¢ verilmeli ve bunlar saptanan sartlar ve olasi neticelerle alakal
olmalidir. Tarihgiler ayn1 zamanda simdiki zamanin ge¢misin bir sonu oldugunu
da bilirler. Simdiki zaman i¢inde Onemli higbir sey gerceklesmese dahi bu
dogrudur. Mesele aciktir, siirekli yanlis anlasilir ya da gérmezden gelinir ve biiyiik
bir onem tagimaktadir. Tarih¢i oldukga agik bir sekilde mevcut olan seylerle yola
koyulur. Bunu gergeklestirmekten kaginamaz. Verilerinin hepsi oradadir. Simdiki
zamandan bagka bir zaman icerisinde gézlemleyemez, algilayamaz ve diisiinemez.
Simdiki zaman, geg¢misin bir sonu oldugundan ve Onemli higbir seyin
gerceklesmedigi bir simdiki zaman miimkiin olabileceginden geg¢misi yanlis
yorumlamaya ve gecmigin tamaminin birbirine esit derecede alakali oldugunu
diistinmeye meylederiz, iste bu temel iizerindeki parcalardan meydana gelen tek
bir yigindir. Buna karsin, simdiki zamanda 6nemli hicbir sey gerceklesebilecek
olmasa da tarihgilere gore bazi parcalar Onciillerine yonelik bir arayist teminat
altina alarak her zaman orada digerlerinin {izerinde durur. Simdiki zaman,
gegmisin sonudur ve gegmiste ve simdiki zamanda aslinda, tarihgiye gore, zirveler,
vadiler, kirllma noktalari, ayr1 sonlara yonelik onlarla alakali baslangiclar vardir
(Weiss, 1962, s.9).

Tarihgi teleolojik fikirlidir, kismen daha sonra ortaya ¢ikan seylerle
tanmimlanan ge¢mise bakan biridir tarih¢i. Ayrica onun yaklagim tarihi diinyanin
var edilmesine de kismen bir karsilik vermektedir. Tarihginin aragtirmasi gibi
tarihi diinya kendinden Once gelen seye bir deger, bir yon ve anlam kazandiran son
bir sebep tarafindan idare edilir. Bununla beraber, tarih¢i, ¢cok sayida nesneye ve
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olaya odaklandigi simdiki zamanda (simdiki zaman akip gitmektedir) ise
basladiginda, tarihi diinya insanligin tarihi bir rol edinme ugrasiyla ilgili her bir
varolusa imkan saglayan daimi ve kapsamli bir son tarafindan idare edilir. Tarihgi
kronolojik olarak yazilarini kaleme almadan evvel teleolojik olarak diisiiniir, tarihi
olan kronoloji i¢ine kondugunda teleolojik olarak yonlendirilmis olur. Her iki
durumdaki teleolojik hareket c¢ogunlukla g6z ardi edildiginden ya da
kiiciimsendiginden gergege bir an olsun dikkat edilmesi arzu edilir (Weiss, 1962,
s.10).

Tarihgilerin davranislari, incelenmemis tecriibelerin ve ¢ikarlarin bir
islevidir. Bir tarih¢inin davranisi ayrintida bir digerininkinden farkli olsa da ve
farkli zamanlarda 6nemli konularda digerininkinden farkli olabilse de tarih¢inin
bazi ¢ok onemli olaylara ve degerlere yonelik ilgisini yansitan, hepsinde ayirt
edilen devamli bir 6z vardir. Mesela, biitiin tarih¢iler dogumun, evliligin, 6liimiin
onemine, genclik, olgunluk ve yaslilik donemlerindeki hizin farkliligina, baris,
savas, bolluk, kriz, rekabet, gii¢, zenginlik ve yoksulluk gibi olgularin
merkeziligine dikkat kesilirler. Hepsi insanlarin korktugunu ve umut ettigini,
hi¢bir zaman iyi ya da tamamen kotli olmadiklarini, ¢esitli diirtiilerle harekete
gectiklerini, bazen bencil ve 6zgecil, beklenmedik zamanlarda hassas ve aptal
olduklarini bilirler. Iletisimi neyin yavaslattig1, giivensizligi neyin besledigi, giicii
neyin destekledigi hakkinda biraz bilgi sahibidirler. Tarihgi, kendi toplumundaki
diger olgun insanlarin sahip oldugu akil ve bilgi ile donanmig mantikli bir insandir.
En Onemlisi, gergeklesen seylere sadece bir kosul olarak degil ayni zamanda
onlarin ardindan gelenler lizerinde etkili, bunlar i¢inde mevcut ve bunlarin
biriktirdigi bir seyler olarak bakar (Weiss, 1962, ss.11-12).

Glinlimiizde felsefi tarih ¢aligmasi, bilim ve tarihin her ikisinin birden,
farkl teknikler ve usullerden istifade ederek bizlere aslinda neyin dogru oldugunu
sOyleyen temel disiplinler olamayacagina dair bir inan¢ seklideki biiylk bir
engelle karsilasmaktadir. Giiniimiizde pek cok insan, tarihin de bilim kalibina
girmesini ya da tahmin ve fikirlerden meydana gelen bir yumaktan bagka bir sey
olmadigimmi kabul etmesini 1srarla ileri siirmektedir. Onlarm bakis agisi,
Descartes’in ii¢ yiiz y1l 6nce zorla ve ikna ederek ortaya koydugu bakis acisiyla
asag1 yukari aymidir. Matematikgilerin ve matematiksel bilimlerin ¢ikarimlarm
kabul ederek ya da onlarin yontemlerini takip ederek hakikatin dogasina karsi adil
davranmanin ¢ok yakimina geldigimizi diisiinmek konusunda onunla
hemfikirdirler. Baz1 diisiiniirler, 6zellikle Vico, Croce ve Collingwood, ancak
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matematikte ya da bilimde ifade edilenlerin esas olduguna ve baska seylere
indirgenemez olduguna dair genel bir varsayimin haksiz yapisini agik bir sekilde
gormiislerdir. Tarih, konu, mesele, usul, sinama ve sonuglar agisindan bilimden
farklidir. Ne bilim ne de tarih kaba gergekliklerle ya da bunlarin tarifiyle
mesguldiir. Higbiri ne salt varsayimlar dizisidir ne de vaka hakkinda basit bir
bilgidir. Her bilim, islevi insanin olgularin yapisini, birbirleriyle olan etkilesimini
ve ger¢eklesmesini anlamasini saglayan hipotezler, yapilar, kanunlar ortaya koyar;
her tarih ise mevcut kanitlara kulak verir ve yorumlarmi elestirilere, sert ve
giivenilir degerlendirmelere acar. Her ikisinin de konusu vakanin ne olduguyla
alakalidir. Ancak, bilim, etkilesimleri bi¢imsel bir diizen igerisinde
sergilenebilecek unsurlarin kullanilmasiyla vakayi anlamaya calisirken tarih
vakanin ortaya ¢ikmasina neden olan siireci takip ederek onu anlamanin yollarini
arar. Egyanin tekrarlanabilir 6zelliklerine iligkin bilimde bir vurgu mevcuttur ve
tarihteki vurgu ise gerceklesmis olanlar ve bir kez gerceklesebilecekler
iizerindedir. Buradan hareketle, bilimin sadece kanunlarla ilgili oldugu ve tarihin
ise yalnizca her bir olayla ilgili oldugu sonucuna varamayiz. Bazen bilim de tek
bir olaya bakar, bir novanin patlamasi ya da nesli tilkenmis bazi tiirlerin evrimi
gibi tekrar1 olmayan olaylarla kendisini mesgul eder (Weiss, 1962, ss.23-25).

2.2. Tarihgi ve Bilim Insam

Bilimin konusu tarihinkinden farklidir. Bir bilim insanina gore konu,
degisim siirecinde Orneklenmis olan faktorler, kanunlar ya da ilkelerken bir
tarih¢iye gore mesele gercek siirecin neye benzedigini bilmektir. Biri bir siirecin
devam ettirdigi bir kalipla ilgiliyken digeri bir kalibi 6rneklendirebilecek bir
siiregle ilgilidir. Ayn1 donemle karsi karsiya geldiklerinde kendilerini bunun
oldukea farkl: taraflariyla mesgul ederler. Bilim ve tarih, bir 6biirtini ilgilendiren
yanlar1 idrak etmeyi siirdiirmekle ilgilenseydi her ikisi de birbiriyle bagintis1 olan
disiplinler olurdu. Ancak, tarih¢i, miimkiin olan en kisa zamanda yapidan gercek
siireci degerlendirmeye yiiz ¢evirirken bilim insan1 miimkiin olan en kisa zamanda
stirecten yapiy1 degerlendirmeye yiiziinii ¢evirir. Tarihgi bir kanundan bahsederse
sadece siireci katilastirir ve genellestirir. Bir bilim insan1 bir tarih belirlerse bu
tarih soyut, gecici olmayan bir simdiki zamana, art1 ve eksi sayilardan meydana
gelen bir diziyle ilgili sifir noktasina yonlenmistir.

Tarihgi, bir seyin nereden nereye nasil geldigini gérmek isterken, bilim
insanm1 gergeklesen siireg icerisinde gegerli olan ilkeleri 6grenmek ister. Bilim ve
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tarih, biri yapilara digeri de siireglere odaklandigindan, sadece farkli konularla
ilgilenmekle kalmazlar, ayn1 zamanda kismen farkli konulara sahip olduklarindan
farkli sorunlara da sahiptirler. Bilim insanmin bilmek istedigi sey esyada hangi
Ogelerin var oldugu; bunlarin mantiksal olarak birbirleriyle nasil bir iligki
icerisinde oldugu; salt gozleme dayali nesneleri bizlere sunmak icin nasil
anlagilabilecekleri; tahmin edilebilir olaylar dizisi tarafindan hangi genel
kanunlarin ortaya kondugu ve bir insanin bir varligi nasil bir Gtekine
doniistiirebilecegidir. Bilim insani, sadece birbirleriyle bagintis1 glindelik olarak
dikkat edebilecegimiz nesnelerin ve olaylarin ¢esitliligine bir acgiklik getirecek
olan bicimsel terimlerle tarif edilebilecek esaslarin pesindedir. Bilim insam
kendisini tekrar edilemeyen seylerle ve bir siirecin hayati 6nem tasiyan hareketiyle
mesgul etmez, bunlarin yerine sadece bu siirecin ortaya koyabilecegi mantikla
mesgul olmaktadir (Weiss, 1962, s. 27).

Her iki disiplinin de yontemleri farklidir. Bununla beraber her ikisi de
bulgulara dikkat eder ve ¢ikarimla ilgilenir (bazen arastirmayi yapan kisinin
bulundugu yerden ve zamandan uzak bir sekilde verilere ve sonuglara ulagirlar).
Ayrica, her ikisi de tahminde bulunur, riskleri goze alirlar, hipotezler 6ne siirerler,
tasavvur ederler, bir seyler ortaya koyarlar, ama bunlari oldukga farkli hatlar
iizerinde gergeklestirirler. Bilim insani, gozlemlerinin diger bilim insanlariyla
birlikte kabul ettigi bir cergeve icerisine sigmasina gayret gosterir. Bu cerceve ise
bilim insanmin igine yerlestirdikleriyle kismen degistirilebilir. Onun ydntemi
temel olarak soyutlayici ve analitiktir; gézlemleri, hipotezleri, ¢ikarimlari ve
tahminleri ise kesin, bi¢imsel, planl bir agiklamaya ve gerekgeli tahminlere erisme
arzusunun altinda yer almaktadir. Buna karsin tarihgi ise kendi goézlemlerini,
hipotezlerini, ¢ikarimlarini, tahminlerini ve varsayimlarini geg¢misin dogasin
yeniden ele gegirme arzusunun ve bir siirecin gegmisteki bir noktadan daha eski
bir noktaya dogru olan hareketi kapsayan belirli bir yolun kesfedilmesinin altinda
tutar. Tarih¢i de kendi gozlemlerini digerleri tarafindan kabul gérmese de bir
siirecin baslangicinin o siirecin sonucuna g¢evrilmesine mantiklt bir anlam

verebilmesini saglayan tek bir ¢erceve igerisine sigdirir (Weiss, 1962, ss.28-33).

Bilim insani, neyle yola koyuldugunu mantikli bir sekilde gosterebilecek
bir seyin pesindeyken tarih¢i onun varligiyla ilgili olan seyin pesindedir. Biri,
eninde sonunda kavramdan veriye erismeyi Umit ederek veriden kavrama,
sonrasinda da kavramdan kavrama varirken, digeri bir zaman dilimi i¢inde neyin
gerceklestigini gdrme gayreti icerisinde mevcut veriden gegmisteki dnemli olaya
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dogru hareket eder ve daha sonrasinda bundan (genellikle gegmisteki olay diginda
yolun sadece bir kismina) geriye dogru gelir (Weiss, 1962, s.35).

Tarihgi, gegmisi yeniden kesfetmenin yollarini arar. Tarihi olan seylerin
seyrini 6grenmeye cabalayarak somut, sag duyuya ait olan, gozlemlenebilir seylere
dikkat kesilir. Tam tersine bilim insani ise bir kalibin pesindedir ve bazi olaylarin
isaret ettigi, yerini belli ettigi ya da diger anlasilir 6zlerle iliski kurmasina yardimci
oldugu anlasilir bir 6z olarak islev gostermesine ¢abalar. Varsaydigi unsurlari,
kalibin tahmin edilmesine miisaade etmedigi ya da uyum saglamadig: seyleri bir
kenara iterek bir kalip i¢indeki birimler olarak ele almaya g¢aligir. Tarihgi, aym
noktada g¢akisan ¢ikarimlarda bulunma isine kendisini kaptirmistir. Tarihginin
aciklamalar tutarli olmali, mevcut verilere karsilik verebilmelidir ve onun gegmis
hakkinda soyledikleri seyler ge¢mis hakkinda gelecekte Ggrenebilecegi seyler
tarafindan hakli ¢ikarilmalidir. Bilim insani, diinyanin biiyiik ihtimalle daha
sonrasinda kanitlayacagi bir agiklama isterken tarih¢i hali hazirda gerceklesmis
olanla ilgili bir aciklama ister. Tarih¢i, ¢cok sayida arastirmact hemfikir oldugunda
gerceklesen seyi bilmek ister; bilim insani ise olaylar varsayimlarla uyumlu
oldugunda neyin dogru oldugunu bilmek ister. Bir tarih¢inin bireysel calistigi ve
bilim insanlarinin yardima hazir olduklar elbette dogrudur. Buna karsin, tarihgi
bireysel olarak ¢alistiginda farkli pozisyonlara girerek sosyal bir rol iistlenir; bilim
insan1 igbirligi icinde calistiginda ise herhangi bir kimsenin bile biiyiik ihtimalle
kesfedebilecegi, kullanabilecegi ve 6grenebilecegi bir kalip ortaya koyarak nétr bir
pozisyon kazanir (Weiss, 1962, s. 36).

Bilim insanmin ve tarihginin c¢aligmalarinin neticesi de farklidir. Biri
gerceklesecek seylerin kontroliine agik olan nétr bir dilde ifade edilebilir formiiller
ortaya koyarken oOtekisi sadece ayni bakis acisina sahip bir kimse tarafindan
anlasilabilecek olan gayri resmi bir dilde sosyolojik amaglh bir anlati ortaya
koymaktadir. Biri, diinyanin neye benzedigini bi¢imlendirilmis bir kilik iginde
ifade ederken ve bdylelikle gozlemlenmesi miimkiin olan olaylardan bazilarinin
yapisin1 tahmin edebilmesine imkan verirken bir otekisi simdiki zamanda ve
onunla alakali olan ge¢mis zamanda kok salmustir ve akla yakin, mantikl, istikrarli
fikirler 1s181inda insanin ne olduguna dair kavradiklarini bir diizene koyar ve
geemisin simdiki zamanin i¢inde ve disinda koruma altina alindig1 bir diinyada
hareket ettiklerinde bunlarin hangi sonuglar1 ortaya g¢ikardigini sdyler. Tarihgi,
gegmiste simdi {izerinde durdugu unsurlarin varligina neyin katkida bulundugunu
bilmek ister. Ona gore tarih sadece geg¢misteki simdiki zamandan ibaret degildir,
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aynit zamanda o ge¢mis zaman iginde daha sonra gelenleri agiklayan seylerdir.
Bilim agisindan 6nemsiz ya da tesadiifi olan ne varsa, kendisinden sonra gelenlere
yonelik onciil bir kosul olarak hareket ettigi zincir iginde bir birim roli iistlenmesi
sebebiyle de, tarih¢inin ilgisini ¢ekebilir. Tarihgi tesadiiflerin ve diger olaylarin
oneminin farkindadir; daha sonra gelenlerin 15181nda 6nemli olanlarla 6nemsiz
olanlar birbirinden ayiklar. Bir tarih¢inin gegmis hakkinda, gegmisi yasayanlardan
daha ¢ok sey bilebilecegini sdylemek konusunda nigin hakli oldugumuzun
sebeplerinden birisi de budur. Tarih¢i ¢ogu zaman, gerceklesmeyen sebepler
harekete gegseydi nelerin gerceklesmis olabilecegi hakkinda yorumlar yaparak
gerceklerin tam tersine olan kosullardan faydalanir. Pascal’in gézlemledigi {izere
Cleopatra’nin burnu biraz kisa olsaydi diinyanin tarihi farkli olacakti. Yahut da
Toynbee’nin dedigi gibi Augustinus’un gorevi basarisizlikla sonuglansaydi Bati
diinyas1 simdi farkl bir dine sahip olacakti (Weiss, 1962, ss. 37-39).
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3. PAUL WEISS’TA YAZILMIS TARIH

Giinlimiizde felsefi tarih ¢alismasi, bilim ve tarihin her ikisinin birden,
farkli teknikler ve usullerden istifade ederek bizlere aslinda neyin dogru oldugunu
sOyleyen temel disiplinler olamayacagina dair bir inang¢ seklindeki biiyiik bir
engelle karsilagmaktadir. Pek ¢ok insan, tarihin de bilim kalibina girmesini ya da
tahmin ve fikirlerden meydana gelen bir yumaktan baska bir sey olmadigini1 kabul
etmesini 1srarla ileri stirmektedir. Onlarin bakis agisi, Descartes’in ii¢ yiiz yil 6nce
zorla ve ikna ederek ortaya koydugu bakis acisiyla asag1 yukar1 aynidir.

Tarih; konu, mesele, usul, sinama ve sonug¢lar agisindan bilimden farklidir.
Ne bilim ne de tarih kaba gercekliklerle ya da bunlarin tarifiyle mesguldiir. Higbiri
ne salt varsayimlar dizisidir ne de vaka hakkinda basit bir bilgidir. Her bilim, islevi
insanin olgularin yapisini, birbirleriyle olan etkilesimini ve gerceklesmesini
anlamasin1 saglayan hipotezler, yapilar, kanunlar ortaya koyar; her tarih ise
mevcut kanitlara kulak verir ve yorumlarini elestirilere, sert ve giivenilir
degerlendirmelere agar ve dayanir. Her ikisinin de konusu vakanin ne olduguyla
alakalidir. Ancak, bilim, etkilesimleri bi¢imsel bir diizen igerisinde
sergilenebilecek unsurlarin kullanilmasiyla vakayi anlamaya calisirken tarih
vakanin ortaya ¢ikmasina neden olan siireci takip ederek onu anlamanin yollarm
arar (Weiss, 1962, ss. 24-26).

Esyanin tekrarlanabilir 6zelliklerine iligkin bilimde bir vurgu mevcuttur ve
tarihteki vurgu ise gergeklesmis olanlar ve bir kez gergeklesebilecekler iizerinedir.
Tarihgiler bazen kanunlar ortaya koyarlar ve biitiin olaylarin érnek olusturdugunu
disiindiikleri gereklilikleri dile getirirler, ayrica ¢ogu zaman insan diisiincesi,
davranisi ve insanin sosyal davraniglari hakkindaki kanunlar1 dikkate alirlar. Hem
bilim hem de tarih diger disiplinlerde ileri siiriilmiis veya ortaya konmus kanunlari
kabul eder ve her ikisi de kanunlarda tastamam telaffuz edilemeyen olgulara
dikkat eder. Tarihin; araglari, insan1 ve enerjiyi iceren bilimsel bir tarafi vardir;
bilimin, insan faaliyetinin bir iiriinii oldugundan ve birikmis, ydnlendirilmis,
zaman lizerinde nedensel etkileri olan bir alan oldugundan tarihi bir yani da vardir.
Tarihteki her bir unsur bilimsel ¢alismanin bir konusu olabilir, bilimdeki her
gelismenin de nesnel (yasanmus) tarihte ve yazilmus tarihte yeri vardir. Bu nedenle,
bu disiplinler aslinda ¢ok da farkli degildir.
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Bilimin konusu tarihinkinden farklidir. Bunu daha agik bir sekilde gérmek
icin her iki disiplini de ilgilendirebilecek anlasilabilir bir vakaya bakalim ve bunu
en Dbasitlestirilmis sekliyle ifade edelim. Belirli tiirde organizmalarla
karsilagtigimizi farz edelim ve bu organizmalar 6nce tek karincikli daha sonra da
cift karincikli bir kalbe sahip olsunlar. Bir bilim insani, bu iki farkli kalp ¢esidi
arasindaki farklilikla ilgilenir ve bu organizmalarin degisen kosullara tepki olarak
gecirmis oldugu degisimin kalibini belirlemek ister. Bir tarihgi ise, farkli kalplerin
kendilerine ait farkli kosullarini yaratmasini saglayan birlesme noktalarini
birbirine baglayan siiregle ilgilenir. Bir bilim insani elbette kalplerin farkl
kosullara tepki gosterme sekliyle ilgilenebilir, ama bunun sebebi iki karincikli
kalbin kaynagiyla ilgili sorudan yeni bir soruya — farkli cevrelere yapilan
diizenlemelerin yapisiyla ilgili soruya — dikkatini ¢evirmesi olabilir. Bir tarih¢i
farkli ¢evrelere yapilan diizenlemeleri merak edecek olsa aslinda belirli bir diizen
icerisinde gerceklesmis ve eninde sonda iki karincikli kalplerin ortaya ¢ikmasiyla
son bulacak olan ¢esitli tepkilere dikkat ederdi. Bir bilim insanina gore konu,
degisim siirecinde Orneklenmis olan faktorler, kanunlar ya da ilkelerken bir
tarihciye gore mesele gercek siirecin neye benzedigini bilmektir. Bilim insani,
tekrarlanabilir, analiz edilebilir ve miimkiinse matematiksel olarak kaliplar halinde
formiile edilebilir baz1 seyler hakkinda mantikli, diizgiin, anlagilir bir bilgi ortaya
koymaya c¢alisir; tarih¢i ise tam olarak gergek bir siirecte hangi adimlarin atildigini
Ogrenmenin yollarini arar. Tarihgi, bir seyin nereden nereye nasil geldigini gormek
isterken, bilim insan1 gerceklesen siire¢ icerisinde gegerli olan ilkeleri 6grenmek
ister. Tarih¢i elbette arastirmasina bilinen geleneksel diinyayr taniyarak
baslamaktan kaginamaz; ancak ayni zamanda temel, pratik, ahlaki ve Onsezisel
anlamlara kulak vermek ve geleneksellestirilmis yargilarin  gercekligini
Ol¢iimlemek ve sinamak ig¢in sonuglardan istifade etmek durumundadir (Weiss,
1962, s5.26-30).

Hem bilim insan1 hem de tarih¢i “neden béyle?” sorusunu sorar. Bununla
beraber, tarih¢i olayin nigin meydana geldigini, ona neyin neden oldugunu, nerede
ve ne zaman olayin gergeklestigini bilmek ister. Yogun ve calkantili simdiki
zamandan ge¢cmise dogru hareket eder ve orada aymi derecede yogun olaylar
dizisine ait isareti bulmaya calisir. Gegmisteki unsurlarin yapi itibariyle benzer
olmadiklarinin veya var olduklar1 zamanda kendileri gibi olduklarinin farkindadir.
Tarihgi, gecmisteki unsurlarin tamamen siirli olduklarimi ve sadece gergeklere

dayali olduklarimi kabul eder; ge¢cmisteki olaylar, doganin 6zel bir pargasi iginde
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hapsolmus dort bir yandan sikistirilmis gerceklikler, 6zel sagduyu varliklardir.
Tarih¢i, evrensel, bicimsel ve tahmin edilebilir bilgi sistemini miimkiin hale
getirerek gecmisteki ya da simdiki zamandaki olaylar1 mantikli kanunlarla diizene
koyulabilecek esaslarla tahlil etmek istemez. Nerede, ne zaman, nigin ve nasil
sorularinin yanitlarim1 bilmek istediginde her zaman gozle goriilebilir olaylara
bakar. Yukaridaki sorulari bir biliminsant soracak olsa bu sorular, onun ig¢in
tarih¢inin diisiindiigiinden oldukca farkli anlamlara gelecektir. “Neden” sorusu bir
biliminsani i¢in gozle goriiliir cisimlerle ya da onlara neden olan seylerle analiz
edilebilen unsurlar anlamina gelirken “nerede” ve “ne zaman” sorular bilimsel bir
takvim igindeki tarihleme anlamina gelir; “nig¢in” sorusu ise bir giice isaret
etmekten cok bir sebebe isaret eder ve “sebep”ten cok “clinkii” anlamina gelir;
“nasil” sorusu ise onu aslinda bir kere meydana gelmis ve ilke geregi bariz bir
gbzleme agik olan bir siiregten ¢ok birtakim kurallarin rehberligi esliginde idrak
edilmesi gereken degisimlere ve hareketlere gotiirtir (Weiss, 1962, 5.33).

3.1. Tarih ve Bilim

Tarih ve bilimin yontemleri de farklidir. Bununla beraber her ikisi de
bulgulara dikkat eder ve ¢ikarimla ilgilenir; ayrica, her ikisi de tahminde bulunur,
riskleri goze alirlar, hipotezler 6ne siirerler, tasavvur ederler, bir seyler ortaya
koyarlar, ama bunlar1 oldukg¢a farkli hatlar iizerinde gerceklestirirler. Bilim insani,
gozlemlerinin diger bilim insanlartyla birlikte kabul ettigi bir cergeve igerisine
sigmasina gayret gosterir. Bu gergeve ise bilim insaninin igine yerlestirdikleriyle
kismen degistirilebilir. Onun yontemi temel olarak soyutlayici ve analitiktir;
gozlemleri, hipotezleri, ¢ikarimlari ve tahminleri ise kesin, bi¢imsel, planli bir
aciklama ve gerekceli tahminlere erigme arzusunun altinda yer almaktadir. Buna
karsin tarih¢i ise kendi gozlemlerini, hipotezlerini, ¢ikarimlarini, tahminlerini ve
varsayimlarini ge¢misin dogasini yeniden ele gecirme arzusunun ve bir siirecin
gecmisteki bir noktadan daha eski bir noktaya dogru olan hareketi kapsayan belirli
bir yolun kesfedilmesinin altinda tutar. Tarih¢i de kendi goézlemlerini digerleri
tarafindan kabul gérmese de bir siirecin baglangicinin o silirecin sonucuna
¢evrilmesine mantikli bir anlam verebilmesini saglayan tek bir gerceve igerisine
sigdirir. Tarihgi, gegmisi yeniden kesfetmenin yollarini arar. Tarihi olan seylerin
seyrini 0grenmeye cabalayarak somut, sagduyuya ait olan, gézlemlenebilir seylere
dikkat kesilir. Tam tersine bilim insan1 ise bir kalibin pesindedir ve bazi olaylarin
isaret ettigi, yerini belli ettigi ya da diger anlasilir 6zlerle iliski kurmasina yardimci
oldugu anlasilir bir 6z olarak islev gdstermesine ¢abalar. Varsaydigi unsurlari,
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kalibin tahmin edilmesine miisaade etmedigi ya da uyum saglamadig1 seyleri bir
kenara iterek bir kalip ig¢indeki birimler olarak ele almaya ¢alisir (Weiss, 1962,
5.35).

Bu iki disiplinin deneyleri de farklidir. Tarih¢inin agiklamalar1 tutarlt
olmali, mevcut verilere karsilik verebilmelidir ve onun gecmis hakkinda
soyledikleri seyler gegmis hakkinda gelecekte Ogrenebilecegi seyler tarafindan
hakli ¢ikarilmalidir. Bilim insaninin gayesi olduk¢a farklidir. Evvela, bir olay
iizerine yaklagsmanin yollarini aramaz, ama anlamlar1 bu diinyanin seyriyle uyum
icerisinde kalan bir aciklama ortaya koymaya caligir. Bilim insani, diinyanin
biiyiik ihtimalle daha sonrasinda kanitlayacagi bir agiklama isterken tarihgi
halihazirda gerceklesmis olanla ilgili bir agiklama ister. Tarih¢i, ¢ok sayida
arastirmact hemfikir oldugunda gerceklesen seyi bilmek ister; bilim insani ise
olaylar varsayimlarla uyumlu oldugunda neyin dogru oldugunu bilmek ister.

Bilim insanmnin ve tarihginin ¢alismalarimin neticesi de farklidir. Biri
gerceklesecek seylerin kontroliine agik olan nétr bir dilde ifade edilebilir formiiller
ortaya koyarken oOtekisi sadece ayni bakis acisina sahip bir kimse tarafindan
anlasilabilecek olan gayri resmi bir dilde sosyolojik amagli bir anlati ortaya
koymaktadir. Biri, diinyanin neye benzedigini bi¢imlendirilmis bir kilik iginde
ifade ederken ve bdylelikle gdzlemlenmesi miimkiin olan olaylardan bazilarinin
yapisint tahmin edebilmesine imkan verirken bir oOtekisi simdiki zamanda ve
onunla alakali olan gegmis zamanda kok salmistir ve akla yakin, mantikli, istikrarl
fikirler 1s18inda insanin ne olduguna dair kavradiklarimi bir diizene koyar ve
geemisin simdiki zamanin i¢inde ve disinda koruma altina alindigi bir diinyada
hareket ettiklerinde bunlarin hangi sonuglar ortaya ¢ikardigim sdyler. Tarihgi,
gecmiste simdi iizerinde durdugu unsurlarin varligina neyin katkida bulundugunu
bilmek ister. Ona gore tarih sadece ge¢misteki simdiki zamandan ibaret degildir,
aynit zamanda o ge¢mis zaman iginde daha sonra gelenleri agiklayan seylerdir.
Bilim agisindan 6nemsiz ya da tesadiifi olan ne varsa, kendisinden sonra gelenlere
yonelik 6nciil bir kosul olarak hareket ettigi zincir i¢inde bir birim rolii {istlenmesi
sebebiyle, tarih¢inin ilgisini ¢ekebilir. Tarihgi tesadiiflerin ve diger olaylarin
oneminin farkindadir; daha sonra gelenlerin 1s18inda 6nemli olanlarla 6nemsiz
olanlar birbirinden ayiklar. Bir tarih¢inin gegmis hakkinda, ge¢misi yasayanlardan
daha ¢ok sey bilebilecegini sdylemek konusunda nig¢in hakli oldugumuzun
sebeplerinden birisi de budur (Weiss, 1962, ss. 36-37).
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Tarihgi herkes gibi simdiki zamanla ise koyulur ve en sonunda da simdiki
zamana geri doner. Kendi bulgularini burada bulur. Bu bulgularin var olabilecegi
baska bir yer yoktur zaten. Diinyadaki en yash nesne, bdyle bir sey mevcutsa,
baska her sey gibi su an tamamen buradadir. Bunun bir yasinin oldugunu
sOylemek simdiki zaman i¢inde var olmadigini ve kendisiyle ilgili dnciillerinin
oldugunu 1ima etmektir; simdiki zaman disginda herhangi bir yere
yerlestirilebilecegini ima etmemektir. Tarihgiye gore simdiki zaman
gbzlemlenebilir olaylarla baslayan, alisildik degisimlerden gecen ve doniisiimlere
tabi olan ve gozlemlenebilir olaylarda son bulan siireclerin bir sonudur. Gegmise,
iste bu simdiki zamandan varilir. Tarihginin gayesi, elestirel disiplinli bir
sorgulama yoluyla ge¢mis hakkinda ne 6grenilebilecegini bilmek ve bildirmektir.
Langlois’nin kelimeleriyle “tarihi hicbir ger¢eklik yoktur” ve “tarihi nitelik,
olaylarda degil, onlar1 bilme seklinde saklidir” demek tarihg¢inin tarihi yarattigini
varsaymaktir. Bu, tarih yazmayi yazinin konusuyla karistirmaktir. Tarihi hicbir
gerceklik olmasa tarihi bir metni tarihi bir romandan ayirt etmek miimkiin
olmazdi. Boylesi bir metin bagka bir metinden daha dogru olmasa da bundan daha
tutarli, etkili ya da eglendiricidir. Tarih¢i, simdiki zamandan ge¢mise dogru
hareket eder. Tarihginin meseleleri yapay olmadigi miiddet¢e simdiki zamandaki
bir sey yiiziinden geriye dogru hareket etmeye zorlanmalidir. Tarih¢i, onun 6ne
cikardigr kanunlara, onun miimkiin kildig1 diinyaya ya da onun sahip oldugu
komsulara dikkat kesilmeden, ama onun nasil ve ne igin var oldugunu dgrenerek
onu anlamaya caligir. Simdiki zamandaki herhangi bir olay digerlerine uymayan
bir olay olarak goriilebileceginden tarihi aslinda herhangi bir olayin bakis
acisindan kaleme almak miimkiindiir. Baz: tarihgilere gore, bu ya da &teki olay
giinimiizdeki diger olaylarla diizgiin bir sekilde uyusmadigindan tarih¢i kendi
arastirmasiyla mesgul olmay1 gerekli goriir. Tarihg¢inin, ger¢eklesmis olan seylerle
ilgili ¢ikarimlarini gerekgelendirmek igin ¢ogu zaman simdiki zamandan sectigi
olaylar bu tuhaf olaylardir. Aslinda, Onceki olaylarla ilgili bir arastirmaya
baslamak icin bunlardan herhangi birini secebilir. Tarih¢i de, ayni dikkat ve
gayretkeslikle demir gibi faydali ve bereketli elementlere sahip nadir topraklari
inceleyen bir kimyaci gibi olabilir pekala. Ancak, diger her arastirmaci gibi tarihgi
de sadece birkag olay1 aragtirma konusu olarak secer (Weiss, 1962, ss.64-65) .

Tarihgi genellikle giiniimiizde akla uygun olarak ya da imkanlar dahilinde
uretilebilecek baska seylerin tam tersine insanlar tarafindan yapilan nesnelere ve

sanat eserlerine karsi ilgi duyar. Tarihgi, yeni yapilmis nesnelerin 6zelliklerinden
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farkl izler tagiyan bazi gilincel nesnelerle karsilastiginda nabzi hizlanir. Evrakin
cogu zaman kaleme alindiginda eskidigini ve insanlarin genellikle yasayan bir
dilin dagarcigindan ve anlatimdaki mevcut kaliplarindan istifade ederek bos bir
kagit iizerine taze bir mirekkeple yazi yazdiklarini, evrak {iizerindeki toz ve
oriimecek aglarmin birikmesinin zaman aldigini, belirli bir zaman dilimine has
giyim, sanat, mimari, fikir ve iilkiilerin var oldugunu bilerek ise koyulmakla
beraber tarihgi, karsilastig1 seylerle alakali evveliyati belirlemeye ¢abalar. Simdiki
bir olaya dair hazirligin, iiretimin ve iddialarin hesabini vermek ve mevcut
seklindeki varligi hakkinda bilgi sunmak maksadiyla gegmise bakar. Bir ordu bir
seferinde bir yerde oteki seferinde baska bir yerdeyse tarihgi verdigi kararini
destekleyecek hicbir delile sahip olmasa da bu ordunun aradaki bir zamanda orta
bir yerde bulunmus oldugunu bilir ve sdyler. Hareketler, ordular, yerler ve
zamanlar hakkinda bildiklerine dayanaraktan bosluklar1 doldurur. Herhangi bir
kimsenin hayatin bir cilvesi olarak zaten bildigi hareket tarzlarina bagvurur, ancak
bu bilgisi anlamsiz ve belirsiz olabilir. Herhangi bir olay bir tarih¢i i¢in 6nemli
olabilir. Bu husus, tarihi siyaset ya da fikirler ya da gili¢ yahut da ekonomi gibi
sinirli birkag bakis agisindan degerlendiren bazilari tarafindan goriilmez. Tarihgiler
¢ok yonlii ve acgik fikirli olmali, temelde mevcut herhangi bir olayla yola
koyulabilmeli ve ge¢cmisteki bir olay: tarihi bir rolii olan bir olay olarak kabul
edebilmelidir. Bununla beraber, farkli olaylarin birbirleriyle farkli iligski dereceleri
vardir ve bunlardan bazilar1 belirli bir olayn ortaya ¢ikmasina hi¢ de yardimci
olmazlar ve tarihi zamanin gidisatin1 yavaslatmak suretiyle ¢ogu zaman bir engel
vazifesi gorebilirler. S6z konusu sonugla ne kadar uzaktan ya da yakindan alakali
olursa olsun her bir olaya kendi agiklamasini getirmeye c¢alisanlar bu gercekligi
kacirirlar. Sadece 6nemli ile Oonemsiz ve nedensel olarak anlamli ile nedensel
olarak anlamsiz arasindaki farka duyarl olan bir tarih¢i tarihine neyi ekleyecegini

ve tarihinden neyi ¢ikaracagini bilir.

Tarihginin en 6nemli ve en zor vazifesi kaniksanmig bir olayr meydana
getiren gecmisteki bir siirecin yapisimi kesfetmektir. Tarih¢i, her biri birbiriyle
uyumlu verilerden miirekkep birimlere ayrilmis olan zamanin her anina, baska
anlardaki 6zel birimlerle agik bir iligki i¢erisinde hakim olsa nispeten daha az bir
giicliikle karsilasirdi. Gelgelelim alakali olaylarin sadece birkaginin ve bunlarin
kendilerini takip edenler {izerindeki etkisinin farkindadir. Bu nedenle, hakkinda bir
seyler bildigi olaylar arasinda bir ¢izgi ¢ekmekle ve sonrasinda ise bilmedigi ve
haklarinda higbir bulguya sahip olamayacagi aracilar hakkinda makul bir malumat
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sunmakla yetinmelidir. Onun kabullendigi aracilar, kendinden 6nce gelenler kendi
zamanindaki ve ayni sekilde baska zamanlardaki bir sonuca sebep olsa elzem hale
gelecek olan aracilar olmak zorundadir. Aksi takdirde, onun sundugu malumat
mantiktan yoksun olacak ve meseleyi aydinlatamayacaktir. Tarihgi, gercek bir
tarihi stireci bu siirece yapilan tesadiifi ilavelerden tastamam ayiramayacagindan
tarihi malumatin siirekli olarak yeniden kaleme alinmasi gerekmektedir. Gegmis
ve simdiki zaman arasindaki mesafe tarihgiyi ilgilendirmektedir. Tarih¢i, gecmisin
aslinda ne oldugunun, gecmisin esasen sahip oldugu giiciin ¢esidinin ve bu giic
nedeniyle varliklarin kaniksanmig bir simdiki zamana dek maruz kaldiklari
donisiimlerin farkina vardigi miiddet¢e bu mesafenin ayirdina varir. Tarihgi
geemisi simdiki zamana bakarak inga etmez, bunun yerine deliller i¢in simdiki
zamana ve gecmisin simdiki zamanda nasil muhafaza edildigini bilmesini
saglayacak bir gaye i¢in gelecege bakarak ge¢cmisi yeniden insa eder (Weiss, 1962,
$s.70-71).

Tarihsel sorgulama, hipotezlerin disiplinli bir sekilde elestirel olarak
kullaniminin kontrolii altinda mevcut delillerin kullanilmasi yoluyla, daha sonraki
bazi olaylarin ve en nihayetinde mevcut delillerin bir sonug olarak goriilebilmesini
saglayan gilivenilir ve saglam bir temel inga etmenin yollarini arar. Tarihgi, herkes
gibi, zaman iginde sorularini sorar; onun igi nesnel bir tarihin bir parcasidir.
Gegmiste olanlarn 6grenmek icin gelecege dogru hareket eder. Tarih¢inin
gerceklestirdigi sorgulamanin bir yapisi vardir ya da daha diizgiin bir sekilde ifade
etmek gerekirse bunun iki adet yapisi vardir, biri metodolojik digeri de
mantiksaldir. Bu sorgulamanin metodolojik yapisi, herhangi bir sorgulamanin
ortaya koydugu sekildedir. Bu yapi, deneysel hipotezleri, tahminleri, yapilari,
elestiriyi, degerlendirmeyi, sinamayi, elde edilen sonuglarin siirekli olarak derlenip
degistirilmesini beraberinde barindirmaktadir. Tarihsel sorgulamanin mantiksal
yapisi, bOylesi bir sona erisme ruhsatini veren sorgulamanin bir goériiniimiidiir.
Gelgelelim tarih, mantik degildir ve sorgulamanin izledigi yol tastamam sekilsel
bir yap1 degildir. Gergek gecmis hakkindaki bilgiye, yalnizca sekilsel kosullarla
tanimlanmasi mimkiin olmayan bir yol vasitasiyla ¢ikarimlarda bulunmak
suretiyle simdiki gercek zaman iizerinden erigiriz. Tarihteki bir sorgulama
gozlemlenebilir simdiki zamanla ilgili belirli bir giris ile baglar, bizleri gecici bir
mesafe lizerine yoOnlendirir ve gecmisle alakali belirli bir sonugla neticelenir.
Tarihe dair sorgulama, ayirt edici “maddi” mantigin kullanimini igermektedir.
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Geemigle ilgili olan ¢ikarimlarin en az bes c¢esidi vardir: Asamalar,
onctiller, onciil 6geler, birlestirici gerekceler ve yonelim hususlar1 hakkindaki
¢ikarimlar. Bunlarin her biri simdiye dek gecmisle ilgili ¢ikarimlar bagligi altinda
yiizeysel olarak ele almmistir; simdi ise bunlar1 birbirinden ayirma zamani

gelmistir.
3.2. Gegmisle Tlgili Cikarimlar

Asamalarla ilgili ¢ikarimlar: Karsilagtigimiz nesneler, sadece dis
goriiniiglerinden ibaret degildirler. Bunlar, zaman igerisinde, farkli sekillerde
kendilerini gosterir, bir seylere direnir ve varliklarim siirdiiriirler. Bunlar,
maddeden ibarettirler yahut da devamliliklarin1 maddelere borgludurlar. Mesela,
sosyal haklardan mahrum kalmis bir insan gercek bir insandir. Onun sosyal
konumunun simdiki varhigindan ayri tutulmasi miimkiin degildir. Onun bu
konumu, onun renginden, biinyesinden, seklinden, boyutundan, agirligindan,
sagligindan ya da sahip oldugu obiir 6zelliklerinden ayr1 tutulamaz; yine de emin
olmak i¢in farkli bir renge sahip digerleri tarafindan paylasilan yeni bir sosyal
konumun ona saglanmasi i¢in birileri miicadeleye girisebilir. Mantik¢ilar “bu
adam sosyal haklardan mahrumdur” ibaresini “bu sosyal haklardan mahrumdur”
ve “bu bir insandir” seklindeki iki iddianin bir bilesimi olarak ele aldiklarinda,
onun toplumsal konumunun mantiksal bir ayrimla ayirt edilemeyecek bir parcasi
oldugu gerceginden uzak dururlar. Bu insan, maruz kaldigi onursuz rolden zarar
gormektedir. Bu rol, onun i¢in elzem bir sey olmasa da onun igin tamamlayici bir
seydir; onun bir parcasidir ve bu rol olmasaydi onun aleni eylemlerinin pek
cogunu kavramamiz miimkiin olmazdi. Bu insanin, su an itibariyle sosyal
haklardan mahrum kaldig1 gercegine vurgu yapmak istiyorsak eger ‘“bu adam
sosyal haklardan mahrumdur” ya da “sosyal haklardan yoksun adam” yerine
“sosyal haklardan yoksun bir adam” demememiz gerekir, zira buradaki “bir”
ifadesi, bu konum ile bu konumu isgal eden varligin, her ne kadar birbirinden ayirt
edilemez olsalar da, olaylar hakkinda dogru bir bilgi vermemiz gerekiyorsa
birbirinden ayrilamayacagina vurgu yapmaktadir. Insan simdi baska varliklar
kadar biitiin olsa da, onu ge¢miste birtakim maceralara maruz kalmis biri olarak
diisiindiigiimiize onu daha iyi anladigimizin farkina variriz. Onu bir siireligine
izlemis ve Ozglrliiglinii nasil yitirmis olduguna dikkat kesilmis olabiliriz.
Bagkalariin haklardan mahrum kaldigina dikkat etmis olabiliriz ve onun kaybinin
da otekilerinki gibi oldugunu varsayabiliriz. Yahut da Obiirlerinin tam tersine
kolelik stirecinde bayagi onde olduguna dikkat etmis olabiliriz. Birinci durumda
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bellegimize, ikincisinde basit bir girise ve {igiinciisiinde ise bir varlik i¢in belirli bir
yolu takip etmenin ne demek oldugunu kavramaya bel baglariz. Bunlarin {igii de
simdiki insandan gec¢cmisteki insana erigmek icin bir zemin hazirlar, ancak
tarihcilerin kullandig1 cikarimlarda yer verilen durum {igiinciisiidiir. insanin bir
degisim siirecine girdiginin kabul edilmesi ondan iki sekilde bahsedebilmeyi
miimkiin kilar: “Bu, sosyal haklardan mahrum kalmis bir adamdir” ve “bu adam
bir zamanlar 6zgiirdii”. Birincisi, “sosyal haklardan mahrum kalmig adam”
ifadesine bu adamin sahip oldugu simdiki zamanin bir ge¢misi oldugu anlamim
eklerken ikincisi de bu adamin bir zamanlar isgal ettigi asamaya isaret eder.
Asama, bir varhigin ge¢misteki bir konumudur, ilgili degisimlerin bu konumdan
basladig1r sOylenebilir. Boylesi bir ¢ikarimda uzanabilecegimiz en son nokta
insanin bir zamanlar — “6zgiir adam” olarak — sahip oldugu konumudur. Daha da
ileriye atilacak bir adim bizleri 6zgiirliiglin Onciiliine (baska bir deyisle esaretin
baska bir c¢esidine ya da Ozgiirliiglin baska bir ¢esidine yahut da bunlar
beceremezse 6zgiirliigiin yasanabilecegi farkli anlara) gotiiriir. Boylelikle, 6zgiir
adama yonelik bir ¢ikarim bizlere gegmiste bir konum saglar ve bu konum
sayesinde basladigimiz noktaya, sosyal haklardan mahrum kalmis simdiki
zamandaki bir insana, varana dek ileriye doniik bir siire¢ takip edebiliriz. Bir
insanin Oldiiriilmesi kargisinda cinayetin ne zaman islendigi hakkinda bir
cikarimda bulundugumuzdakine benzer bir c¢ikarimla mesgul oluruz. ABD
hiikiimetindeki kabine sisteminin baslangicini ya da klasik Yunanistan’in kokenini
sordugumuzda birine mevcut durumla digerine de simdiki zamandan O&nce
gerceklesmis bir silirecin sonuyla baslayarak benzer bir ¢ikarimla mesgul oluruz
(Weiss, 1962, ss.72-74).

Onciiller Hakkindaki Cikarim: Gegmisteki bir asama hakkinda yapilan bir
¢ikarim sayesinde eristigimiz 6zgilir-adam artik mithim olmayan bir kimsedir ve en
azindan simdilik gliniimiiz insanindan farklidir. Bizim ¢ikarim yoluyla eristigimiz
asamadan Onceki bir zamanda gerceklesenler sebebiyle bu kimse bir zamanlar
Ozgiir bir adamdi. Bu nedenle, “6zgiir adam” ifadesi simdiki insandan farkli olan
bir varlik (eylemleri o kisinin varolusuna agiklama getiren bir varlik) hakkinda
yeni bir ¢ikarimda bulunmak i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak islev gorebilir.
Boylesi bir varlik bir énciildiir.

Insanlarin tek bir insanlik tarihi icinde birbirleriyle baglantili olduklarim
diisiiniirsek bir 6nciil hakkinda yapilmis bir ¢ikarimi asamalar hakkinda yapilmis

cikarimlar dizisinin bir neticesi olarak gorebiliriz. Ancak, bdylesi ¢ikarimlarin

40



geemis zamanda c¢ok kez tekrar edildiklerinde bizleri simdiki olaylardan
uzaklastirabileceklerine dikkat etmek gerekir. Onciiller, yapi, gérev ve Onem
itibariyle haleflerinden oldukga farkli olabilirler.

Onceleyenler Hakkindaki Cikarim: Bir insan birka¢ sekilde parcalara
ayrilmig olabilir. Onun bilinen gdrevini ele alirsak bizlerin analiz yoluyla
birbirinden ayirt edebilecegi birden fazla bakis acisina, dis goriiniise, goreve ve
faaliyete sahip oldugunu sodyleyebiliriz. Acik¢a ifade etmek gerekirse bu tarz bakis
acilar1 bagimsiz bir 6zellige sahip olmayan sinirli sahalardir. Bunlar, insanin ya da
onun konumunun pargalar: ile geligirler. Meydana getirdikleri biitiinden farkli
giicleri ve dogalariyla bu pargalar, bakis agilarinin sahip olmadigi bir varliga
sahiptirler. Bir insanin sag yani onun bir tarafiyken sol yani da diger bir tarafidir;
insandaki hiicreler parg¢alardan miirekkep bir takim meydana getirirken molekiiller
de bir bagkasin1 meydana getirirler. Bir kahya olan bir kdle onun bir tarafiyken bir
bahgivan olan bir kole ise onun bagka bir tarafini meydana getirmektedir; kdlenin
bedeni, akli, duygulari, iradesi tecrit iginde bulunmasa da, insanin farkli giicler ve
farkli yapilar ortaya koyan pargalaridir. Alimp satilmak, egitimden mahrum
birakilmak, kiliseye gitmenin yasaklanmasi ya da tesvik edilmesi kolelik
konumunun pargalaridir. Kolenin aynm1 zamanda bilesenleri vardir. Kole
meydanindaki, tarladaki, efendisinin evindeki kole, kendisine has diinyasindaki
kolenin farkli bilesenlerini meydana getirmektedir. Bakis acilar1 gibi bunlar da
insanla ayn1 derecede yer almaktadir; pargalar gibi tahlil ve ¢ikarim yoluyla bunlar
hakkinda bir seyler bilmek miimkiindiir. Aslinda neyin karmasik oldugunu dile
getirip kavramak i¢in bir kimsenin iizerine odaklandigi noktalardir bunlar.
Bununla beraber, iginde bulunduklari karmasik durumlardan ayri olarak ortaya
koyabilecekleri farkli yapilart ya da giigleri yoktur bunlarin.

Bakis acilari, parcalar ve bilesenler, bunlarin asamalar1 veya Onciilleri
hakkinda bulunulan ¢ikarimlar1 gerekgelendirmek igin kullanilabilir. Yine de
pargalarin veya bakis agilarmin Onciilleri hakkindaki bir ¢alisma, tek bolinmez
varlik olarak ele alindiginda insan hakkinda bizlere biraz bir seyler sdyleyecek ya
da higbir sey sdylemeyecektir. Ancak her biri 6zel bir baglamda onun hakkinda
kusursuz anlamlar sunan bilesenlerine dikkat ettigimizde ona bdliinmez bir varlik
olarak dikkat etmis oluruz. Asamalar ya da onlarin bilesenleri hakkinda
cikarimlarda bulunmak suretiyle onun evvelden ne oldugu hakkinda bilgi
edinebiliriz.
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Birlestirici Temeller Hakkindaki Ctkarim: Basit bir olayla ise koyulmak ve
farkli zamanlarda ve yerlerde var olabilecek cok sayidaki bilesenlerle o isi
sonlandirmak yerine birden fazla mevcut olayla ise koyulmak ve oradan, bu
coklugun Onciiliine yahut da ge¢misteki tek bir agamasina erismek miimkiindiir.
1860 yilinda kolelerin dagilimi ya da koélelerin ve 6zgiir zencilerin 1800 yilindaki
orani bizleri okyanus asan gemilerin yanastigi rihtimlara, kole pazarlarina,
nehirlerin sagladigi ulasim imkanlarina ve benzerlerine geri gotiiriir. Hepsi bir
onceki on yilin koéle ticaretiyle biten evraklar, antrepo kayitlari, defterler birden
cok cikarimin yapilmasina zemin hazirlayacaktir. Bu kole ticaretini, birbiriyle
etkilesim halindeki farkli olaylarin meydana getirdigi bir cesitlilik olarak
diistinebiliriz, ama bunu bir de adil bir sekilde tek bir olay — bu olay, sayesinde
geemisteki bir olay hakkinda c¢ikarimlarda bulunabildigimiz bilesen etkilerin
meydana getirdigi bir cokluk ortaya koymaktadir — olarak gérmemiz miimkiindiir.

Yonelimler Hakkindaki Cikarim: Yukaridaki ¢ikarimlarin hepsini bir adim
daha 6teye gotiirmek miimkiindiir. Bunlarin her birinin sonucu, kendisinden bagka
bir sey lizerine yonlendirilebilir. Her bir 6zellik 6zel bir nesne, kurum, olay, durum
ya da insanlarla temel bir iliskiye sahip olacak sekilde gergeklestirilebilir; ayrica
insanlarin meydana getirdikleri gruplar, ulus ya da devlet olarak boylesi bir
birlikle iligkilendirilebilir. Nesneler, zaman igerisinde, yapi, sayr ve nitelik
itibariyle degisiklik arz ettiklerinden asamalara yonelik muhtemel yonelimlerin,
Onciillerin, bilesenlerin ve gerekgelerin sayisi agikgasi ¢ok fazladir (Weiss, 1962,
SS.74-77).

Bu bes c¢esit ¢cikarim tiiriinii kesin ve eksiksiz bir sekilde ortaya koymak
miimkiindiir ve hatta bunlarin baska ampirik disiplinlerde bagvurulan ¢ikarimlar
olduklarini ciddi bir sekilde ifade etmek miimkiindiir. Ge¢gmis, simdiki zamanin
hem disinda hem de igindedir. Disindayken ona ¢ikarim yoluyla erismek
miimkiindiir, i¢indeyken de bir karsilama dahilinde ona erismek mimkiindiir.
Tarihgi, ¢ikarimda bulundugunda ve hakkinda cikarimda bulundugu bir seyle
karsilastiginda sorularindan birisi son bulur. Ancak, yine de vardigi sonuglar
kaleme almak ve ¢ikarimda bulunulan geg¢misten karsilasilan simdiki zamana
dogru giden tarihsel siireci tarif etmek zorundadir. Tarihi bir anlati sunmak onun

asli gorevidir.

Tarihgi, salt gegmisle ilgili ger¢ekleri kesfetmekten ve elde ettigi sonuglar
baskalarima aktarmaktan memnun olsa itibarli bir girisimde bulunmus olurdu.
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Ancak, tarih¢i bundan daha fazlasim1 ortaya koymaktadir. Tarihgi, Onemli
gercekleri yaratici bir kompozisyon i¢inde sunar. Bu basar1 onu arsivciden ayirir.
Simdiki zamanda pek karalt1 gibi goriinmeyen bulgular, insanlarin yaptiklarini
anlamamiza yardimci olmak hususunda biiyiik 6nem tasiyan gegmisteki bir olaya
isaret edebilir. Cok eski medeniyetlerin kayitlar1 glinlimiizde pek az yer
kaplamaktadir ve azimli bilim insanlar1 bunlari nadiren incelemektedir, yine de
insanhigin gelisimine dair 6nemli bir kaynak i¢in zemin hazirlarlar. Tarihgi
gerceklesmis olan seylere ayna tutmaz. Bizlere, aragtirma ve iletisimin gerektirdigi
kosullara maruz kalmig ve bu kosullara gore degerlendirilmis bir sekilde olsa da,
tarihi diinya hakkinda bir seyler sdyler. Tarihgi er ya da geg tarihi diinyaya sirtini
doner ve bir anlati kaleme almak i¢in kollar1 sivar. Bu siirece, uygunluk fikri,
siireglere ayirma istegi ve sonrasinda da dramatize etme gereksinimi kilavuzluk
eder. Bir olay, kosullu olan seyin kendisi o olaym 6nkosulu olmayan bir seyin
onkosuluysa, ancak o zaman bir 6n kosul olarak gerekli kilan seyle ilgilidir.
Yagmur, bir ordunun ilerlemesinin ¢amur nedeniyle gecikmesiyle ilgili olmadig
miiddetge camur ile ilgili bir onciildiir. Buna mukabil, gecikme destegin neden
saglanmadigina iliskin bir gerek¢e olusturmaktadir ve ¢amuru destegin
basarisizliga erismesiyle alakasiz bir duruma sokar; bu da daha sonrasinda bizlere
savagin neden kaybedildigini ve bu nedenle destekle ilgili basarisizligin nigin
savasin kaybedilmesinin ardindan gelenlerle ilgili olmadigmi sdyler. Savasin
kaybedilmesiyle ilgili olan sey yagmur degil, ¢amur degil, gecikme degildir,
destegin basarisizliga ugramasidir. Hi¢ yagmur yagmasaydi da destegin yine de
yetersiz kalabilecegi ortaya cikabilirdi ve hatta yagmur yagsaydi bile destek
mevcut olabilirdi. Yagmurun 6nemi ¢amurda saklidir, bu nedenle ¢amurun
meydana getirdigi gecikmeyle yagmurun artik bir ilgisi yoktur. Camur yagmurun
seklini degistirir, 6yle ki bundan bdyle yagmur artik daha sonraki olaylari
belirleme becerisine sahip ayri bir faktor degildir. Olaylarin 6nemli baslangiglari
ve bitigleri vardir. Tarih¢inin ¢alismalarina insanin varolusuyla baslayip simdiki
zamanla bitirmesi ne gereklidir ne de istenen bir seydir. Elbette ki konuyla ilgili
bir unsurun zaman igerisinde nispeten degismeden kalmasi miimkiindiir. Sonuglar
ortaya ¢ikmadan evvel sahip oldugu giiciin ve 6zelliklerin aynisiyla yarattig1 sonug
icerisinde kalabilir. Aklin faydasina karsi olan inang, ¢oklu basarisizlik ve kars
saldirilara karsin neredeyse degismemis bir sekilde Ingiltere’nin on sekizinci
yiizy1l felsefesinde, vaazlarinda, toplumsal teorilerinde boy gdsterir. Ancak, bu
inang sadece tek bir etki yarattigindan daha sonra gerceklesenlerle bir alakasi
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yoktur; ayni sartlarin yeniden savunmak bu sartlar1 bir kez daha alakali duruma
gerektirmek i¢in gerekliydi (Weiss, 1962, ss.80-90).

Alakadarlik fikri tarih¢iye, tarihini donemlere ayirmasinda yardimeci olur.
Tarihgi, bes birimin — olay, bdliim, zincir, donem ve ¢ag — birinden ya da
birkagindan faydalanir. Bir olay en ufak tarihi birimdir. Bu, tek bir olaydir ve
bunun Onceki ve sonraki parcalara ayrilmasi olaym varligini ve birlestirici
anlamint yok edecektir. Tamamlanmasi asirlar alan olaylar vardir — mesela
insanligin 6mrii. Ayrica, hicbir seyin kendisinden daha kisa olamayacagi pek kisa
olan olaylar ve bu nedenle de dogal zamanin nihai unsurlarini meydana getiren
olaylar vardir. Tarihin bakis agisina gore kisa olan olaylar bir birimi ¢ok uzun bir
hale getirirken digeri ¢cok kisa bir duruma getirir. Farkli tarihler, olaymn farkl
cesitlerini bunlarin birimleri olarak kabul ederler. Bunlardan biri ¢atigmalardan
bahsedebilirken bir Gtekisi savaslardan bahsedebilir; her ikisi de olaylara neden
olan ya da olaylarda ifade edilen baslangiclar, bitisler, sartlar, ya da giigler olarak
islev goren gergek varliklar1 ele alirlar. Her bir olay tamamen simdiki zamanda
mevcut oldugundan, bununla beraber bir savag birbiri ardina gergeklesen pek ¢ok
savasi kapsadigindan farkli tarih alanlan tarafindan incelenen farkli ve acgikgast
birbiriyle uyumsuz olay cesitlerini birbiriyle uzlastirma sorunuyla kars1 karsiya
kaliriz. Gelgelelim, uzlasi, tam olarak tarihin konusu degildir, bu konu ya tarihle
ilgili tarihe veyahut da tarihi diinya hakkindaki felsefi ¢aligmaya aittir. Birincisi,
tarihin tarihinin tarihi i¢inde ayristirilan olaylarla beraber tarihin tarihindeki —
burada savas ve ¢atigsmalar bir taraftir ve tarihin tarihinin tarihindeki olaylarin yani
sira savagla ve catigmalarla uzlastirllmas: gerekir — bir olayla ilgili gegici bir
tedbirden baska bir sey saglamaz. Tam tersine, felsefi calisma ise tarihi simdiki
zamanin dogasiyla alakali bir anlayis gelistirir ve bu ¢alismanin bu kitabin ikinci
boliimiine ve tarihi zamanin dogasi hakkindaki tartismanin yer aldigi kisma
ertelenmesi gerekir (Weiss, 1962, 5.98).

Bir boliim en azindan iki olaydan meydana gelir ve burada bir olayin
baslangicinin digerinin bitisiyle bir ilgisi yoktur. Yagmur, camur ve gecikme bir
boliimii meydana getirirken gecikme ve destegin basarisizlikla neticelenmesi bir
baska boliimii meydana getirir. Destegin basarisizlikla neticelenmesine neden olan
gecikme yagmur ve camurun destekle bir ilgisinin olmamasina neden olur.
Destegin basarisizlikla neticelenmesi i¢ politikadaki bir degisiklikle son bulan bir
olayla baslar; bu nedenle, destegin basarisizlikla neticelenmesi (bu basarisizlikla
alakali olan) gecikmeyi politikada meydana gelen degisiklikle alakasiz bir hale
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getirir. Tarih, boliimlerin mevcut olmasi nedeniyle bir uyuma sahiptir. Bu
boliimler araliksiz bir sekilde pesi sira gelebilir. Bunlar kisa ya da uzun siireli
olabilirler. Bunlarin her birinin baslangici o bdliimiin Onciiliniin o bdliimiin
ardiliyla alakasiz olmasii belirler. Boliimler var olmasa, devamlilik fikri adina
bazilarinin ileri siirdiikleri gibi, yazili tarihler biiyiik ihtimalle carpitict olurdu ve
tarihi diinya olaylardan meydana gelen diimdiiz bir siiregten ibaret olurdu.
Gelgelelim, goriinen o ki tarihi diinyada, ger¢cek boliimlerde keskin doniisler soz
konusudur. Ancak bir kez daha yeniden ayaga kalkmak i¢in tarihin belirli
noktalarda koptuguna ya da bir olaymn ardindan gelenlerin yeni bir anlam ve
Ooneme sahip olmasini gerekli kilan sarsintili sonlarin var olduguna dair bir inancin
bunlarin taninmasina eslik etmesine gerek yoktur. Boliimler birbirlerini siki bir
sekilde takip ederler ve birini sona erdiren sey bir 6tekini sona erdiren seyden pek
farkli olmayabilir (Weiss, 1962, 5.99).

Tarihi zincir bir dizi boélimden meydana gelir. Karakteristik baslangiclart
ve bitigleriyle birlikte bu boliimlerin her biri, dbiir boliimlerle paylastigi bazi
ozellikleri oldugu miiddetce, bir zincire aittir. Farkli zamanlarda baslayan ve sona
eren pek ¢ok tarihi zincirden s6z etmek miimkiindiir. Ayn1 zaman ¢izelgesine denk
diisenlerin hepsi tarihi bir siire¢ meydana getirirler. Tarihi bir siirecin kendisi
kadar uzunca bir zincir ihtiva etmesine gerek yoktur, ayrica bir siire¢ igindeki ¢ok
sayidaki zincir pargalari (yahut da zincirlerin kendileri) ayn1 zaman diliminde
gerceklesebilir. On dokuzuncu yiizyilin biiyiik bir kismindaki Amerika Birlesik
Devletleri’ne ait tarihi siire¢ eszamanli boliimleri cephenin daralmasini, segme
hakkinin genisletilmesini, sanayilesmeyi, siyasi Ozgiirliigiin genisletilmesini ve
mahkemelerin giiciiniin artirilmasin1  kapsayan farkli tarihi zincirleri iginde
barmdiran bir tarihi siiregtir. Tarihi bir bilgi, bir ya da iki boliim hakkinda bir
seyler sunar; tarihi bir monografi ise bir zincirle ilgilidir; tarihsel donemle
ilgilenmektedir. Bir donemin baslangici o donemin sonuyla da ilgilidir ve o
donemin igerdigi farkli zincirler igin ortak bir degisken ortaya koyar. Temel
egitimin genigletilmesi, her biri o donemdeki farkli bir zincirin bir pargast olan
basili kitaplarin ve gazetelerin, yeni kanunlarin ve dinlerin sayisindaki artisla ve
niifustaki degisimle beraber tarif edilen tek bir donemle ilgili ortak bir degisken
olabilir. Zincirler birbirlerini etkileyebilir, ancak birbirlerini etkileseler de
etkilemeseler de donemlere ayiran ayni onciil etmen tarafindan belirlendiklerinden
tek bir tarihin parcasidirlar. Sanat, bilim, felsefe, kesifler ve icatlar tarihini,

insanlarin biitiin 6nemli faaliyetlerini kucaklayan kapsamli bir tarihin yiizleri
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olarak diisiinmek miimkiindiir. Gelgelelim, kural geregi, siyasi, iktisadi, toplumsal
ve askeri olaylardan ayr1 bir sekilde bu tarihleri ele almak gerekir. O halde, bunlar,
bos ya da kaotik boliimlerle kendi onciillerinden ya da ardillarindan ayrilmis farkl
zincirlerdir. Bir zincir, 6éne ¢ikan bazi basarilar, ileri siiriilmiis hedefler ya da o
disiplinle ilgili bir idealin ayrintili bir sekilde ifade edilmis bir sekli 1s181inda ele
almmak tizere, ¢ogu zaman sadece tek bir bireyin ya da bir ekoliin ¢aligmasinm
kapsayacaktir. Belirli bir alanda g6z alic1 tek bir ¢aligmadan daha fazlasi ¢cogu
zaman mevcut oldugundan ve amaclar nadiren acikca ifade edildiklerinden
fikirlerle dolu olan tarihgi ¢ogu zaman ¢ok sayidaki zincirle bag etmek ve bunlarin
hepsini giizellik Ol¢iitii, dogrulanabilir ya da tahmin edilebilir hakikat, yaratici
aklin, ruhun ve bedenin varligi gibi birtakim ideallerle idare edilen bir varlik
olarak ele almak zorunda kalir. Pek ¢ok biiyiik eserin bagka eserlerin az oldugu bir
ortamda ortaya ciktigina ve ¢ogu zaman var olanlara karsi az ¢ok kasitli bir
mubhalefet icinde insa edilmis bir yol boyunca gelisim gosterdiklerine dair bir
onerme ortaya atmak icin fikirler tarihinin ayni zamanda yeni olanin yerlesik
olanla etkilesimini hesaba katmasi ve baskin bir figiire ya da harekete tesadiifi
veya tiiretilmis bir atifta bulunmasi gerekir. Platon’un felsefesi, Rodin’in
heykeltiragligi, Flaman ressamlar, modern fizikgiler, icatlar ve kesifler hakkindaki
bir ¢aligma mevcut ¢atisan faaliyetlerden ve basarilardan ayri tutulursa bozularak
bir biyografi ya da kronige doniisme egilimi gosterecektir. Bunlarin diger
olaylarla, kaliplarla ve egilimlerle alakali olmas1 gerekir (Weiss, 1962, ss.99-101).

Tarihi bir katman (dénem) birbiriyle uyumlu ve eszamanli olaylar
dizisidir. Tarihin bir dénemi birbiriyle uyumlu olaylarin genel kosullar tarafindan
hizlandirilldigr tarihi katmanlardan meydana gelen bir diziyi i¢ine almaktadir.
Komsu iilkelerin zayifligin1 hesaba katan ve askerlerinin cogskusundan ve onlarin
sahip olduklar1 silahlardan destek alan hirsli Napolyon tek bir tarihi katmanin bir
pargasidir; Waterloo Savasi’ndaki Napolyon ise bagka bir katmani iggal eder.
Napolyon her ikisinde de var oldugu i¢in degil, ama her ikisi de klasisizmin
zayiflayan hakimiyeti, devrimci ruhun sonucu, emperyalizmin artmasi ve
benzerleri gibi ortak bazi etmenler tarafindan sekillendirildiklerinden her iki
katman da tek bir tarihin pargasidir. Tarihi bir katman geg¢misteki bir noktada
donmus kalmis olan bir diinyanin bir parcasidir ve bu parca ileriye ve geriye
doniik ¢ikarimlar i¢in bir temel vazifesi gormektedir. Ayrica, bu parca farkh
boliimlerle farkli noktalarda kesiserek pek ¢ok boliim igin tipik bir 6rnek ortaya
koymaktadir. Hi¢ bir katman kendisinden 6nce ya da kendisinden sonra geleni
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acgiga vurmaz, zira her biri boliimlerin par¢alarindan meydana gelmektedir ve bu
nedenle de gergek bir varliktan, kendisine ait gergek bir gegmis ya da gelecekten
yoksun analitik bir unsurdur. Napolyon’un hirsi doruga eristiginde onun
askerlerinin coskusu da belli ki artiyordu, halbuki komsulari 6nceden sahip
olduklar1 zayifliklarim diizeltiyorlardi. Ug boliimiin hepsi de aymi tarihi katmanlar
zincirine aittir. Bu boliimlerden birinin ya da birkaginin sonucu bagka bdliimlere
ait sonuglarla karsilagabilecegimiz bir katman igerisinde yer alabilir. Farkli
sonugclar, farkli kokenlere sahip olsalar da, ayr1 yollarla o katmana erisse de daha
sonrasinda birbirini etkileyebilir ve birbiriyle etkilesebilir. Higbir tarihgi giivenli
bir sekilde ileri ya da geri bakamaz ve bir tarafta duran her bir seyi gormezden
gelemez. Simdi birkag¢ boliimil yonlendiren sartlar bagka bir zamanda daha ¢cogunu
yonlendirir. Tarihi zincirler ve donemler zaman icinde geniglerler ve daralirlar.
Cogu zaman bir katmami tarihle isaretledigimiz igin bu katmani, kesistigi
boliimlerden daha ger¢ekmis gibi ele alma egilimi sergileriz. Bir katmanin sadece
eksiksiz donemlerden meydana gelmesini saglamak adina onu dogrudan bir ¢izgi
olarak degil de genisligi ve sekli degisiklik arz eden bir diizlem olarak ele alirsak
bu hatadan kaginabiliriz. Bu nedenle, on dokuzuncu yiizyilin baglangicina ait bir
tarihgi fikirlere ve sanata dair sdylediklerinde baslangic noktasi olarak elli yil
geriye, toprak ve ticaretteki kesiflerle ve icatlarla ilgili sdylediklerinde baglangig
noktast olarak ise sadece birka¢ yil geriye gidecektir, sonuncusunun ardindan
uzunca bir nesnel tarih s6z konusu olabilir (Weiss, 1962, ss.101-102).

Tarihin en biiylik birimi ¢agdir. Cag, birimlerini bdliimlerin meydana
getirdigi ¢cok sayida donemden meydana gelmektedir. Cag, biitiin insanlik i¢in baz1
ihtimallerin gerceklestirilmesine kendini adamak olarak anlasilmalidir. Bir ¢agin
ardindan kendi bakis agisina haiz olan bagka bir ¢ag gelecektir. Tek bir tarihgi
ancak nadiren bir tarih¢inin ilgisini ¢ekebilir, oysa insanlik tarihi tek bir ¢ag
igerisine sikistirilmamalidir. Bu nedenle tarihgi ya inceledigi ¢ag1 diger ¢aglari da
Ol¢limleyebilecegi bir paradigma sunan bir ¢ag olarak gérmeli yahut da kendisini
tarihin bir parcasini kaleme almaya ve geri kalanlar igin digerlerinin ¢alismalarina
giivenmeye zorlamali. Her tarihgi kimi zaman bu yaklagimlardan birine yakinlik
duyarken kimi zaman da bir 6tekisine yakinlik duyar. Tarihgi, en iyi bildigi ¢agi
obiir ¢aglari anlamak i¢in bir model olarak gormekten kendisini alamaz, ancak bu
tagrali durusundan ve gettolastirici tavrindan uzak durmalidir. Biitiin ¢aglarin bir
tarih¢inin dikkatini ¢ekecek kadar kiymetli olduguna hak vererek birincisinden

uzak durabilir ve kendi caginin 6biir ¢caglarin da sergiledigi ayni insan dogasim
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sergilediginin farkina vararak ikincisini engelleyebilir. Tarih¢i, simdi mevcut hale
getirilen bir gelecegin var oldugunu — aslinda tarihi kaleme alirken kendisinin bu
baslangi¢c asamasindaki simdiki zamana katkida bulunmak iizere olabilecegi de —
bildigi i¢in kendi ¢agimin daha sonraki bazi tarihgilerin farkina varabilecegi tarihi
bir roliiniin var oldugunu da gormelidir (Weiss, 1962, ss.103-104).

Tarihginin sanatkarligi, okurlarini — gergek araliklara sahip olmasa da
onemli ayrimlardan, doneme¢ noktalarindan ve donemlerden meydana gelen —
geemis hakkinda bilgilendirmek i¢in bir kronige ait kayitlarin ve kendi s6ylemine
ait pargalarin Otesine gotiirme becerisinde kendisini gosterir. Onun sanatkarligi,
okuyucularini kendi sdyleminin pargalarinin 6tesine gegirmeye ve bir kitabi1 yahut
da bir oyunu agik¢a ifade edilmis ya da idare edilebilir bir birim olarak kabul
etmeye cabalayan bir romancinin ya da bir oyun yazarinin sanatkarligina benzer.
Ayrica, romanci ve oyun yazari gibi tarih¢i de dnemli figilirlere dikkat etme, agza
almmamus kurallardan istifade etme, farkli hususlara farkli agirliklar verme egilimi
sergilemektedir. Bir tarih¢inin ortaya koymasi gereken en ufak sey bir doneme ya
da bir ¢aga ait bir insanlik tarihidir.

Son kertede, tarih¢i, gecmiste meydana gelmis olabilecegini diislindiigii
seyler hakkinda destek alip alamayacagini gérmek amaciyla tarihi diinyanin
boyutlarini gergekligini 6grenmek igin tarih felsefesi ¢caligmalidir.
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4. PAUL WEISS’TA YASANMIS TARIH

Yasanmis (nesnel) tarihe karsi ilgisi olan bir filozof aslinda neyin
gerceklestigini  kesfetmeye kalkismaz ya da diisiindiigii seylerin diinyanin
gidisatina dair seyler oldugunu sdyleyip durmaz. Her zaman olmasa da birbiriyle
uyumlu iki yoldan biriyle — baz1 temel gii¢ ve kategorileri agiklamak zorunda olan
ya da aciklama gerektiren bir yolla ya da tarihi olmayan unsurlarin etkilesiminin
bir neticesi seklinde ortaya ¢ikan bir yolla — tarihi ele almaya ¢alisir. Bir yaklagim
felsefi tarihi ortaya cikarirken bir Gtekisi tarihin tahmine dayali bir felsefesini
ortaya c¢ikarir. Tarih felsefesinin konulan felsefi tarihi ilgilendiren konulardan
daha basittir ve felsefi tarihgiler tarafindan 6ne siiriilen iddialar1 desteklemesi ya
da dogrulamasi gerekmez. Tarihi diinya, harici gii¢lere sahip insan gruplarinin
olduk¢a yeni olan birlesimlerinin bir neticesidir, tarihi diinya dayatilan
zorunluluklarin bir neticesi degildir. Daha kesin sdylemek gerekirse tarih igindeki
varliklarin tarih disinda da gergeklikleri vardir. Gelgelelim, bunlar ancak tarih
i¢inde kaldiklar1 miiddetge tarihi diinyanin almasi gereken sekle karar verebilirler.
Hem bunlar farkli sekillerde, zamana, yere ve kosullara baglh olarak birbirleriyle
iligkilidirler (Weiss, 1962, ss. 112-114).

Tarih felsefesi, iki ana kisimdan meydana gelmektedir. Yazilmis tarih,
tarih¢inin roliiyle, varsayimlariyla ve faaliyetleriyle ve onun neticede kaleme
aldig1 tarihiyle ilgilenirken, Otekisi nesnel (yasanmus) tarihi ortaya ¢ikaran
unsurlarin tecrit edilmesiyle ve bu unsurlarin neticelerinin degerlendirilmesi ve
nitelendirilmesiyle ilgilenmektedir. Yasanmis tarih s6z konusu oldugunda, tarihi
diinyada, bu diinyanin i¢inde ve disinda bir gerceklige ve hayata sahip olan
varliklar1 da belirlememiz gerekmektedir. Kimi zaman, tarihteki varliklarin tarih
disinda bir gerceklige sahip olduklar1 hakkindaki iddianin tarihi diinyaya ait
kategorilerin, yontemlerin, faaliyetlerin ya da seriivenlerin disaridaki gergeklige ait
olanlar1 yankilamasi gerektigine dair varsayima neden oldugu diisiiniilmektedir.
Tarih, zamana bagl varliklarla ilgili bir alan oldugundan degisimin bir kral gibi
karsilandig1 bir gercekligi onceden varsaymasi beklenmektedir. Tarihi diinyanin
varlig1 tarihe degil de varliklarin mevcudiyetine bagl oldugundan gergekdisi ya da
anlasilmaz olarak nitelendirilmez; sabit ve hatta siirekli gercekliklerin varlig: tarihi
bir diinyanin 6zerk bir sekilde hareket etmesini engellemez. Tarihi diinyanin
kendisine ait bir mantig1 ve farkli 6zellikleri vardir; bu diinya karakteristik bir
yapiya ve gelisime sahip baska bir seylere indirgenmesi miimkiin olmayan bir
diinyadir. Bu diinyanin giivendigi varliklar mantiken bireysel akil, kozmik 6ze ait
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yaratiklar, kader veya Tanri olabilir. Ancak, mesele bundan ibaret olsun yahut
olmasin, tarihi diinya, farkli ge¢ici yonelimi, zamansal birlikteligi ve anlasilabilir
bir omrii olan bir gergekliktir. Tarihi diinya, evreni olusturan temel gercekliklerin
birbirleriyle iliskilerinden kaynaklanan bir neticedir (Weiss, 1962, ss. 117-119).

Bu baglamda Doga, varolusun bir altboliimiidiir. Varolus gibi o da zamana
ve yere baghdir, dinamiktir. Onda yer alan her varlik direnglidir. Her birinin, bu
sinirli sekilde ya da digerleriyle etkilesim iginde oldugu anlardaki seklinde ortaya
cikan bir giicli ve enerjisi vardir. Varliklar da aktiftir. Degisim diinyasi, hicbir
seyin higbir sey yapmadigi, hicbir seyin meydana getirilmedigi, olaylarin olaylart
acimasizca takip ettigi, ama higbir seyin gergceklesmedigi bir diinyadir. Sessizlik
ve sakinlik degisim ve hareketten daha az gergek degildir ve bunlarin hepsi
kendilerinden daha nihai seyler olan gii¢lerin sergilenmesinin birer sonucudur ve
bundan tliremiglerdir. Sakinlik, bir varligi baska bir yere itecek ya da g¢ekecek
giiclere kars1 gosterilen kendi kendine yetme eyleminin bir sonucudur; sessizlik ise
belirli bir durumda ortaya ¢ikan ihlaller ve sartlar karsisindaki kendine yetme
eyleminin bir sonucudur. Her bir varligin her zaman sakladig1 bir gili¢ vardir.
Hareket etmek, eyleme girismek, digerlerine kars1 durmak s6z konusu oldugunda
her biri bu giice basvurur. Boylesi bir enerji s6z konusu olmasa bir kimsenin
gercek olani goriinenden, 6nemli olan seyleri dogalistli seylerden, baska bir seye
indirgenmesi miimkiin olmayan seyleri de baska bir seye bagimli olan seylerden
ayirmast mimkiin degildir. Bu giic mevcut olmasa nesnelerin kendilerini
gecindirmesi, biiyiimesi ya da konumlarini, sahip olduklar nitelikleri yahut da
iligkilerini degistirmesi miimkiin olmaz. Bu nesnelerin digerlerini engellemesini,
desteklemesini ve digerlerine karsi direnmesini saglayan sey iste bu enerjidir; bu
nesneleri her yere yayilmaktan, asimile olmaktan ya da kontrol edilmekten ali
koyan sey de iste bu enerjidir. Bu enerji olmadan nesnelerin yok olmasi dahi
miimkiin degildir, zira bir seyin yok olmadan dnce yok olma yetenegine, yani
baska bir seye tepki veren ve baska bir seye neden olan potansiyel bir enerjiye
sahip olmasi gerekmektedir. Her bir varlikta ortaya konmamis ve kullanilmamis
biraz enerji vardir. Hi¢ kimse, bu enerjiyi dikkatli bir sekilde inceleme konusunda
basar1 gosterememistir; hi¢ kimse baska bir seyin gériinmeyen tarafina erisemez.
Yine de, her bir varligin yedekte tuttugu bir enerjisinin oldugunu biliyoruz. Bu
bilgiye omriimiiziin baslangicindan beri sahibiz. Zaten bu bilgiye sahip olmasak
biitiin varliklarin gériindiiklerinden daha ¢ok sey ifade ettiklerini bilemezdik.
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Kozmik enerjinin birazi evrene serpistirilmis varliklarin iginde hapis
kalmigtir. Onlardaki bu enerji farkli niteliklere ve islevsel ozelliklere sahiptir.
Doga kanunlari, hitkmettikleri farkli varliklarin igine islemistir. Farkli varliklarin
bu enerjiyi kendi sinirlant igindeyken maruz biraktiklart 6zel kosullardan ayri
tutuldugunda bu kanunlar diimdiiz ve piiriizsiiz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
enerjinin bir kismi insanlarin igindedir. Bir kismi da toplumlarin ve kurumlarin
icinde sikigip kalmistir, 6yle ki insanlar1 bagka alemlerden ayri tutmaya yardimei
olmaktadir. Bununla beraber, bunun biiyiikk bir kismi insanlar tarafindan
kullanilmamaktadir; insan iligkileri alaninin diginda kalmaktadir. Orada tepelerden
taglar yuvarlar, mese agaclarini sallar, yildizlar1 dondiiriir ve gezegenleri ceker.
Gerek insani alanda gerekse insanlarin diginda kalan alanda belirli bir anda bunun
sadece bir kismi, daha sonrasinda ise bununla ifade edilen varliklarin 6zellikleriyle
ilgili bir seyler yansitan bir ritimle, yonelimle, degerle ve kullanimla tiiketilir.
Doganin geri kalanina karsi durma giiciine sahip olduklari i¢in insanlar birey
olarak bununla etkilesime giremezler. Ayrica, etkilesime girdiklerinde yeni kisisel
ozellikler kazanirlar, doga da aym sekilde yeni o6zellikler kazanir. Her bir insan,
kendi sahsi varligini alenen maruz kaldigi baskilara ve degisimlere defalarca
uydurmak zorunda kalir. Her bir insan, kismen yoktan var edilir. insan, bir bakima
yaptiklarinin ve biiriindiigi konumlarin — ayrica sonuglarin onu hem kisitladigi
hem de ona yardime1 oldugu bir yol ile onun korunma ve desteklenme seklinin —
bir islevidir. Kisacasi, insan, pek ¢ok farkli giicten meydana gelen bir yaratiktir ve
bu giigleri kendi amaglari i¢in kullanan bir insan bdylesi bir yaratiktir iste (Weiss,
1962, ss. 120-124).

4.1. Tarihi Diinya

Bir kimse, kendisi disindaki varliklardan ve enerjiden istifade eder ve
bunlar onu etkiler. Bunlarla etkilesime girdiginde ise bunlarla birlikte kendisi
sinirli bir birincil bélge, insanlara ait bir alan meydana getirirler. Bu alanin
kendisi disindaki giiglerle etkilesimi tiretilmis bir bdlge ortaya g¢ikarmaktadir.
Hem birincil hem de tiiretilmis bolgelerde kendisi ve bagkalar1 yeni iglevler ve
anlamlar kazanirlar. Aslinda bu, onun farkli sekillerde ve defalarca baska
gercekliklerle ilgilendigi anlamina gelmektedir. Mesela, insanlara ait alanin iginde
birtakim amagclar tarafindan bir toplum meydana getirmek i¢in sartlandirildiginda,
bu toplumu, bu amagla toplumsal olarak ilgilenmeye devam ederken bir yandan da
siyasi bir varlik gibi hareket ettigi siyasi bir bolgeye ¢evirmek i¢in kendisini ayni
amagla yeni bir sekilde iligkilendirebilir. Benzer bir sekilde onun tarihi, onun
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dogayla etkilesime girerek insanlara ait bir alan olugturmasini ve sonrasinda bu
alanin, yeni bir bolge meydana getirmek i¢in sakli duran dogayla etkilesime
girmesini saglamasim gerektirir. Sekiz tiiretilmis bolgeyi — sinanmus bilgi, etkili
erdem, takdir edilen sanat ve kabul edilebilir ibadet; kamusal eylem, teskilath
siyaset, yasanmus tarih ve kutsal bir sekilde siirdiiriilen kurumsal bir din — elverisgli
bir sekilde birbirinden ayirt etmek miimkiindiir. Bunlarin hepsi birden insanlarin
yasadig1 diinyay1r meydana getirirler. Ik dordiinde insanlar egemendir, Stekilerde
ise er ya da ge¢ insanlar karsilastiklart seylerin boyundurugu altina girerler.
Insanlardan ve &teki giiclerden kurulu mitkemmel bir denge kurmak gerek her ikisi
birbirine miikemmel bir sekilde uyumlu olmadigindan gerekse de bunlarin
kuvvetleri birbirine esdeger olmadigindan agikgast miimkiin degildir (Weiss, 1962,
ss. 125-126).

Insan; aile, kdy, kabile, cemiyet, toplum gibi toplumsal bir grubun iginde
dogar. Insan, giin 15131nda goriindiigii andan itibaren — ve geleneklere ve kanunlara
gore, hatta ¢cok daha Oncesinde — zaten bunlarin bir mensubudur. Her bir grubun
ayirt edici bir mantig1 ve hayati vardir. Ancak bunlardan higbiri canli degildir,
higbiri bir organizma degildir; gruplar birer madde degildirler, onlar birey de
degildirler. Buna karsin bir ¢esit varliklar1 vardir. Gereklilikler kadar sonuglara da
sahiptirler; haklar1 ve gorevleri vardir ve ¢ogu zaman kendi miilklerine sahip
olurlar, giicii kullanir ve idare ederler, insanlar1 ve onlarin faaliyetlerini denetleyip
yeniden yapilandirirlar. Toplumsal gruplar, kendi parcalar1 ve iiyeleri i¢in uygun
olan yollardan farkli yollarla 6zellik kazanirlar. Bir aile, bir cemiyet ya da bir
toplum zengin, eski ya da genis olabilirken iiyelerin ve pargalarin hepsi yoksul,
geng ve ufaktirlar. Bir aile, bir cemiyet ve bir toplum birbirinden kolaylikla ayirt
edilmez. Kesin bir sekilde ifade etmek icap ederse, bunlarin farkli hayat ve iye
tiirleri mevcuttur, fakat bunlar da gilizel bir sekilde belirlenmis sinirlardan
yoksundurlar. Genellikle bunlarin boyutu ve 6ncelikle {iyelerinin maruz kaldiklari
aligkanliklar ve yonelimlerin tiirti farklilik arz eder (Weiss, 1962, s. 127).

Bu baglamda, tarih, kisitlama olmaksizin, insanligin medenilesme
sirecidir. Tarih, bir diinya tarihidir ve her zaman igin bagimsiz devletlerin ve
milletlerin ya da bunlarin meydana getirdigi koalisyonlarin hikayelerinden
meydana gelen bir derlemeden ¢ok daha fazlasidir. Tarih, insanlarin iradeleri,
bedenleri, akillar1 ve kisilikleriyle kendilerini ortaya koyarak huzur ve adalet
igerisinde hareket ettikleri tek bir medeniyeti ortaya ¢ikararak zamanla kendisini

ifade eden insanliktir. Doga, sosyallesmis insanlar iizerinde egemenlik kurarak
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onlarin tam olarak yagamasini veya birlikte hareket etmelerini engellediginde doga
felaketlerin kaynagini, zalim bir giiciin maskesini takinir. Doga, insanlarin
bedenleri ilizerinde egemenlik kurdugundaysa dogal trajedi ortaya c¢ikar; doga
onlarin iradeleri iizerinde hakimiyet sagladiginda onlar1 yildirir; doga onlarin
akillar1 iizerinde hakimiyet kurdugunda ise onun akli karisir; doga onlarin
kisilikleri {izerinden egemenlik kurdugunda yikicilagir. Buna karsin, insanlarin
Ozgiirliigh icin ¢abalanirken dogaya da faydalar saglanir. Doga nadiren insanlari
alt ettiginden ve bu faydalar sadece sinirli bir zamanda ve siirli sayida
kaldigindan yasanmus (nesnel) tarih séz konusudur. Insan, kendisini doganin bir
pargasi haline getirmekte serbest oldugundan ve boylece insanlara ait bir alan
meydana getirdiginde ve bu alani yine de insanlara ait alanin diginda kalan
doganin bir parcasi haline getirmekte 6zgiir oldugundan tarih miimkiindiir. Tarih
hem de insanin dogasini merak etmektedir, ancak tarih, insan dogasinin insanlara
ait alanla doganin etkilesiminde ortaya kondugu sekliyle ilgilenmektedir. Tarihi
diinya, kendisini meydana getirmek i¢in bir araya gelen insanlarda ve dogada bir
fark yaratan gercek bir diinyadir. Bu diinya, ig¢inde bir kimsenin temel
gereksinimlerini saglayabilecegi Ozerk bir bolgedir. Ancak, bu bdlge insanin
girebilecegi ya da girmesi gereken bir bolge degildir. insan, kendisini tamamlarsa
bagka bolgelerin — ahlaki, dini vb. — bir pargast olmalidir. Tarihi diinya, insana
oncelikle etkili olma ve tesadiifen de olsa hayatta kalma ve erdem, deger kazanma
firsat1 sunarken ayni zamanda doga, bir deger ortaya koymak ve birlesik olabilmek
i¢in bir gecmis ve bir gelecek kazanabilir. Onlar bu 6zellikleri ve rolleri meydana
getirdikleri tarihi diinyada kazanirlar. Bu diinyada her biri bir 6tekinin varligindan
ve orada meydana getirdikleri birlikteliklerden, farkli bir tarihi zaman, yer ve
nedensellik icerisine yerlestirilen birlikteliklerden faydalanmaktadir. insanlara ait
alan ve doganin meydana getirdigi durum, baska sekillerde karsilanmasi miimkiin
olmayan insanlarin ve doganin gereksinimlerini karsilama ¢abasinin gerekli bir
neticesi olan tarihi bir olay ortaya koyar. Elbette insanlarin ve doganin higbir
zaman karsilanmayacak ihtiyaglarinin olmas1 muhtemeldir. insanlarin ve doganin
tarihi bir bolge yaratmak amaciyla bir araya gelmesi i¢in hicbir zorunluluk yoktur.
Ancak, insanlar ve doga bir araya gelmezlerse bazi temel ihtiyaclar1 karsilamakta
basarisizliga diiseceklerdir. Tarih, kendini meydana getirenlere onlarin bagka
sekillerde elde edebileceklerinden ¢ok daha kuvvetli bir tatmin saglar. Tarih, kendi
zamanina, yerine ve nedenselligine sahip bir bolgedir ve burada varliklar bagka
tiirlii tamamlanamayacaklari sekilde tamamlanirlar (Weiss, 1962, ss. 129-130).
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Insanlar dogayla etkilesime girdiklerinde onunla insanlara ait alanin farkli
ve herkesge bilinen bir zamanint meydana getirirler. Daha sonrasinda ise bu alanin
ilyeleri olarak halen daha insanlara ait alanin disginda kalan dogayla
biitiinlestiklerinde onunla nesnel tarihin farkli ve herkesge bilinen zamanini
meydana getiriler. Bu yiizden, tarihin zamani insanlara ait alaninkine gore daha az
sinirlandirlmustir, daha az &zellestirilmistir ve daha fazla kapsayicidir. insan,
insanlara ait alan ve tarihe ait zaman igerisinde yasar. Ayni1 zamanda insan, 6teki
gercekliklerin hepsi gibi tek bir dogal zaman i¢inde yasar. Bu zaman i¢indeyken
ayrica tarihin daha smirli ve yogun zamanlari, insanlara ait alan ve bunlarin alt
boliimleri iginde yasar. Elbette bunlarin hepsinde esit bir sekilde yasamasi ve ufak
bir grubun, insanlara ait alanin, tarihin ve doganin esit bir pargasi olmaktan Gteye
gegmesi miimkiin degildir. Tarihi zamana ve ikincil bir sekilde baska zamanlara
gore diisiiniip hareket ettiginde insan tam olarak herkesce bilinen bir varlik olarak
yasar, zira tarihi zaman insanlara ait zaman kadar yogun olsa da ondan daha
kapsayicidir ve doganin zamanindan da daha yogun olsa da ona gore daha az
kapsayicidir. Insan, insanlara ait alana ya da dogaya aitmiscesine diisiinebilir ve
hareket edebilir, fakat o zaman da insanliga ait tarihin de bir parcasi oldugu
gercegini gormezden gelecektir. Tarihin diinyast karmasik ve diizensizdir,
insanlara ait doganin zamanin1 da kapsamaktadir, bu zaman igerisinde daha kisith
zamanlar, cesitli gruplarin, kurumlarin, toplumlarin, milletlerin ve benzerlerinin
ozellikleri yer almaktadir. Bu zamanlarin her birinde insanlar baska yerde nelerin
gercgeklestigiyle ilgilenmeksizin birbirleriyle etkilesime gegerler. Bizler her zaman
bitmemis bir tarihi anin i¢inde yasariz. Her zaman onun bir alt boliimiinii
tamamlariz ve bunu tamamlamak bu bitmemis anin i¢inde baska bir an1 doguran
gergek bir andir. Tamamlanmig bir alt boliim, hem kendi kendisini sinirlandirmis
oldugundan hem de kapsayici anin sona ermesiyle uzaktan sinirlandirildigindan
tarihte gercek bir andir. Kasitli her anin benzer bir yapisi vardir; cerrah kanserli
yeri kesmeye baslamadan evvel ellerini yikar, elleri yikama isi daha sonraki
basarili bir kesim isiyle smirlandirildigi miiddetce cerrahi bir ameliyatin
tamamlanmig bir eylemidir. Bir senfoninin ilk hareketi 0 senfoninin daha sonra
gerceklesecek bitigiyle sinirlandirildigi siirece o senfoninin tamamlanmis bir
parcasidir (Weiss, 1962, ss. 134-135).

Bu baglamda, sagduyuya ait diinya, ilizerinde yasayan ve onun farkinda
olan sagduyulu insanlar gibi belirli bir toplumun degerlerini ve ¢ikarlarini yansitan

yorumlarla, vurgularla ve anlamlarla doludur. Bu diinya, tarihi nedenselligin ve
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baska nedensellik c¢esitlerinin kok saldigi bir diinyadir. Farkli toplumlar; neyin
goriilmesi ve kullanilmasi gerektigini dikte eden farkli diller, kavramlar,
kategoriler, aligkanliklar ve tutumlar agisindan kendi cisimlerini ele alirlar. Bir
Kizilderili i¢in bir ok farkli bir sagduyusal statiiye, yapiya ve anlama sahiptir.
Kizilderili i¢in ok bir aragken O6biirii i¢in tarihi bir kanitin bir isareti ya da bir
parcgasidir. Sagduyusal nedensellik bireylerin, kurumlarin ve bunlarin her ikisinin
onlinde uzanan doganin etkilesimini gerektirmektedir. Nedensellik, bireyleri,
kurumlar1 ve bunlarin 6niinde uzanip giden dogay1 kucaklayan bilimsel kanunlara,
algilanabilir olaylara ve benzerlerine ait bir mahaldir, ¢ilinkii bunlar insanlara ait
bir alan yaratmak igin etkilesim i¢indedirler. Toplumlarda benzer durumlar
goriilmektedir. Onlara gore herhangi bir olayin sebebi, ister iyi ister kotii olsun, o
toplumun {iyelerinin refahinda fark yarattigina inanilan bir seydir. Sorumluluk
vermenin ya da miikafata layik gérmenin en etkili ve kabul edilebilir yolunun ne
olacag hakkinda higbir fikir yoktur, ayni sekilde cogu kez kanunlarda goriildiigii
tizere, maruz kalinan hasarla ilintili bir sekilde hareket ettiginin tarafsiz bir sekilde
arastirilmasi miimkiin olan bir seyden endise duymaya da gerek yoktur. Toplumsal
nedensellikte, genelde bir kimse, ¢ogu kez insanin refahinin artirilmasinin ya da
yok edilmesinin sebebi olduguna inanilan seyle yetinir. Ayrica, kuliipler kadar
ufak ve devletler kadar biiyiik kurumlarin bir 6zelligi olan kurumsal nedensellik de
s0z konusudur. Bir kurumun iiyesi, bu kurum disindaki herhangi bir kurum ve
bunlarin da 6tesinde diinya, bir kurumu is goéren bir kuruma doniistiiren enerji
kaynag1 olabilir, ancak bunlar o kuruma ait doniistiiriilmiis unsurlar haline gelene
dek hicbir kurumsal, nedensel giice sahip olmayacaklardir. S6z konusu kurumun
denetimi disinda bunlar kurumsallagtirilmamig bir giice sahiptir; s6z konusu
kurumun omriindeki degisikliklerin sorumlusu olarak bunlar nesnel (yagsanmis)
tarihte birer unsur haline gelebilirler. Kurumsal nedensellik, s6z konusu kurumun
islevlerinin o kurumun birtakim pargalarina gore anlasilma sekliyle de alakalidir.
Bir girketin mensuplart bir takim felaketler nedeniyle yok olduklarinda kurumsal
nedensellikten bahsedilmez; bir {irline yonelik ani bir talep ortaya ¢iktiginda yine
kurumsal bir nedensellikten s6z etmek miimkiin degildir. Bununla beraber, bu
talebi karsilamak maksadiyla bir kimse daha fazla insan c¢alistirdiginda, verimliligi
arttirdiginda, daha fazla insani ise aldiginda ya da daha fazla makine satin
aldiginda kurumsal nedensellikten bahsetmek miimkiindiir. Bir kiiltiirdeki
insanlari, temel degerlerde fark yarattigma inanilan seylere ve aymi zamanda
boylesi bir farki aslinda gerceklestiren seye isaret ettikleri kiiltiirel bir
nedensellikten de bahsetmek mimkiindiir. Dil ve aliskanliklara gore
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iligkilendirilen gruplardan ortak bir amaci olan gruplara kadar pek ¢ok grubu igine
alan kiiltiirler — ya da bazi tarihgiler gibi ifade etmek gerekirse, medeniyetler — bu
nedenle bir toplumun ya da bir kurumun ozelliklerinden bazilarini tagirlar.
Kiilttirler gibi gruplart da gerceklerden c¢ok inanglart yansitan kararlar yonetir;
gruplar gibi kiiltiirler de istenen ve istenmeyen bir sonuca erisilmesinde gercekten
neyin etkili oldugunu belirleyen gercekler tarafindan isgal edilmislerdir. Bir kimse,
bir kiiltiirde, o kiiltiiriin {iyelerinde ve o kiiltiiriin tamaminda neyin farkli oldugunu
arastirmaktadir. Inanclar, toplumun i¢inde var olduklarindan ve insan bir kiiltiiriin
icinde yasadigindan 6nemlidir; nesnel ger¢eklikler kurumlarda var olduklarinda ve
kiiltiiriin kendisini meydana getiren iiyelerinin diginda tarafsiz bir durusa sahip
oldugu kabul gordiigiinden 6nemlidirler. Bu nedensellik cesitlerinin tiimiinde
birtakim Onciiller birtakim sonuglarla ilgilidirler. Bunlarin hepsi birlikte, iginde
yasadigimiz o temel ama kesmekes diinyayr meydana getirirler. Giindelik
diinyamiz biitiin bu farkli nedensellik ¢esitleriyle doludur ve bunlarin teker teker
ve bilimin resmi diliyle, algiyla alakali hilkmi bir ifadeyle, olaylarla ilgili yaratici
ifadelerle ve bir ideal hakkindaki degerlendirme ifadeleriyle birlikte tahlil
edilmesine miisaade eder. Bunlarin hepsi dogaya 6zgii nedensellik yiiziinden
kenetlendiklerinde tarih bunlara ait bir mahal olup ¢ikar (Weiss, 1962, ss.140-
150).

4.2. Tarihsel Nedensellik

Tarihsel nedensellik, esasinda geleneklerle, adetlerle etkilenenleri
kapsamina almaktadir, ayrica kisisel olmayan giicleri de kapsamina almaktadir.
Tarih, her an, bizlere yeni bir ger¢eklik sunmak maksadiyla insanlara ait alanla
dogay1 bir araya getirir. Insanlara ait alan ve doga, yani ikisi birlikte, tarihi
nedensellik siireci i¢inde ifade edilen ve tarihi sonug igerisinde son bulan farkli bir
tarihi neden ortaya koyar. Insanlar ve doganin tarih iginde bir rolii, tarih diginda da
baska bir rolii vardir. Tarihte, tarihi nedenlerde ve sonuglarda, ayrica nedenleri
sonu¢larina baglayan nedensel siire¢ icerisinde tamamlayici 6geler s6z konusudur.
Tarihte, bir birey, dogadan elde edilen enerjinin yani sira aynt zamanda toplumsal
veya kurumsal gruplari da icine alan birlesik tek bir neden i¢inde tamamlayici bir
Ogedir. Birey, doganin enerjisini sayisal olarak ifade eder ve bu gruplar igin
birimler olusturur. Bunun karsilifinda gruplar bireysel roller sunarlar ve dogaya
bir arka plan sunarlar. Bunlarin bir araya gelmesi tarihe ait bosluk ve tarihi zaman
tizerinde kontrollii bir gii¢ teskil eder, bu bosluk ve zaman igerisinde bireyler

esgiidiimlii akranlar1 meydana getirirler, gruplar 6nemli alanlar haline gelirler ve
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doga da olasi tarihi anlarmn daimi bir kaynagi olarak hareket eder (Weiss, 1962,
5.160).

Insanlar, dogayla etkilesime girdikleri miiddetge tarihte varlik gosterirler.
Insanlar, bagimsiz bir doga ile birlestikleri siirece tarihi varliklardir. Bu doga onlar
tarafindan kullanilmaz — zira bu teknolojinin ve iktisadin isidir — ama daha ziyade
uyumlu bir etmendir, yeni bir gerceklik ortaya koymak i¢in gereken, kendisiyle
etkilesime girilen ve doniistiiriilebilen bir giictiir. Insanlar elbette kendisiyle
etkilesime girdikleri dogadan ayri olarak doganin varligini iizerlerinde tasirlar;
aksi halde higbir sey yapamazlar. Tarihi insanlar, devamli ve birikimli bir sekilde
yol alan tek bir insanligin {yesidirler; onlar bu mevkiye doganin yardimiyla
erismislerdir. Insanlarin halen daha insanlara ait alamin Stesinde yer alan dogayla
birlesimi, insanlar ve doga, bu birlesimi siirdiirdiigii miiddetge bir giice ve kendi
capinda bir varliga sahiptir. Bununla beraber, bu birlesim gergek, gergekten
mevcut bir sonugtur. Her tarihi olay somut, essiz ve gergektir. Tarihi diinya,
“organiktir”. Bu, tarihi diinyanin canli oldugu, onun bir akla, niyetlere, amaglara,
icgiidiilere ve benzerlerine sahip oldugu anlamina gelmez, aksine sadece tarihi
olmayan ve organik olmayan varliklarin bigimsel istiinliigiiyle alakasiz
oldugundan az ya da ¢ok ihmal edilmis gerceklikleri g6z 6niinde bulundurmadan
tarihi diinyanin kavranmasmin miimkiin olmadig1 anlamina gelir (Weiss, 1962, s.
170).

Tarihi bir olay, insanligmm ve doganin birlesiminin bir neticesidir ve
insanin roliine vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte, bdylesi bir diinyay: tarihgiler
tarafindan bilindigi yahut bilinebilecegi kadartyla tarihi olarak nitelemek her
zamanki sdylem seklimizle ¢ok daha uyumludur. Gegmis eger tarihi degilse,
karsilasilabilir degilse, dissal degilse ve pargalara ayrilabilir degilse o zaman
tarihgilerin 6grenmeye calistiklart sey de nedir? Tarih¢inin sahneye ¢ikmasindan
evvel gerceklesenler de nedir? Tarihgi ¢ikarimlarini nasil Karsilastirabilir?
Gergeklesmis olanlarin simdi olanlar iizerinde nasil bir etkisi olabilir. O halde
gecmis nigin ciddi, kahredici bir yiikk oldugunu ispat etmek zorunda degildir?
Gegmisteki her bir olayn tarihi an i¢in nedensel olarak 6nemli olmamasina karsin
ve tek bir anin bagka bir ana yol agmasina ragmen, her bir an, ister nedensel olarak
Oonemli isterse Onemsiz olsun, biitiin bir ge¢misin tarihi olarak durmaya devam
ettigine yonelik bir bakig agis1 sunar. Tarihi anin ortaya koyabilecegi sey budur,
zira dogaya ait anin i¢inde bir zamanlar kok salmistir ve tarihi gerekliligi
yonlendirmeye hizmet etmektedir. Bir tarihg¢i bazi anlar1 baslangi¢ noktast olarak
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kullanmay1 tercih edebilse ve orada gozlemledikleri hakkinda sadece gegmise
basvurabilse de onun tercih ettigi unsur ve onun gecmisi aslinda tarih¢inin bir
kenara koyduklarindan mahrum birakilan bir tarihi duruma sahip degildir. Onun
tercih ettigi unsur elbette gecmisteki birtakim unsurlarla ilgilidir ve eger bu
unsurlar ilgisini ¢ekerse o unsuru tercih edecektir. Bununla beraber, onun tercihleri
tarihin varligini veya gidisatin1 etkilemez (Weiss, 1962, s. 175).

Nedensel olarak 6nemsiz olan unsurlar, mesela simdiki zamanin dogasina
veya varligina herhangi bir katkida bulunmayan gec¢misteki unsurlar tarihi bir
duruma sahip olmasalardi o ge¢misin bir pargasi tarih¢inin tizerinde yogunlastigi
gegmisten kopar ya da nedensel olarak 6nemli olsun ya da olmasin o gegmisin
tamami doganin bir pargast olurdu. Tarihg¢i, gecmisi insa edebilir, ama insa ettigi
geemisin sabit, kesin, tam olarak belirlenmis, hi¢cbir zaman degistirilemeyecek ya
da bozulamayacak bir gegmisle uyumlu olmasina galisir ve onu bu sekilde uyumlu
hale getirmelidir. Ayrica bu ge¢mis, tarih¢inin ilgi gosterdigi olaylar i¢in 6nemli
olan ya da olmayan seyleri de i¢ermektedir. Tarih¢inin ilgi duymadigi gegmis,
onun ilgi duydugu parca kadar gergek, belirli ve tarihidir. Tarih¢i, gelecekteki bir
zamandan ya da tarihin sonundan bahsettiginde doganin insanin yardimiyla tarihi
bir an goriinlisii altinda idrak edilme seklini tahmin etmektedir. Tarih¢i, sadece
nedensel olarak onemli olan seylere dikkat ettiginde, aslinda gelecekte tarih igin
anlarin var olmasi ihtimalini tarihe ait andan koparir. Yine de nedensel agidan
o6nemsiz olan gecmis olaylar, simdiki zamana dogrudan dogruya katkida
bulunmasalar da simdiki zamana katkida bulunan s6z konusu ge¢misteki olaylarla
birlikte temelde yer alirlar. Tarihi an ne olursa olsun ge¢misin tamami gegmistir.
Sonug olarak, her bir tarihi an, kismen nedensel olarak 6nemli, kismen de nedensel
olarak 6nemsiz olabildigi bir tarihi gegmige sahiptir. Tarihi an, tarihi zaman iginde
gerceklesen her seyle ilgili bir andir; nedensel olarak ortaya konmus herhangi bir
anin olmasi gerekenden daha zengindir (Weiss, 1962, s. 180).

Gergeklesen ve simdi gerceklesmekte olan seyler tarihte bir degere sahip
oldugundan, tarihi ideal, tarihi bir gerekliliktir. Bu gereklilik i¢in ge¢cmisteki bir
olayla bir baskasi arasindaki deger disinda higbir fark yoktur. Her biri Slgiliir,
degerlendirilir, sirali bir diizen igerisindeki yerini bozmadan hiyerarsik olarak bir
siraya konur. Bir seyin ger¢ek oldugunu simdi kabul edersek tarihi gerekliligin
tarihi bir rol yiikledigi gecmis de simdi karsimiza gelecektir. Tarihi gereklilik,
simdiki zaman igerisinde gecmise kendini fark etmenin, kendine 6zen

gostermenin, kendi kendine yetmenin ve bir yone dogru ilerlemenin karsilagilabilir
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bir giicii olarak bir rol vermektedir. Tarihi gereklilik, simdiki zamanin aracilig
sayesinde gec¢misin tamamini tarihi bir hale getirmektedir. Ge¢misin disinda
durarak meydana gelen her seyi idare etmek suretiyle bir milkemmellik 6lgiitii
ortaya atar. Bu 0l¢iitii bazi unsurlarla baglantili bir sekilde belirlemek miimkiindiir.
Dort farkli belirlemeden bahsetmek faydali olacaktir (Weiss, 1962, s. 185).

Birincisi, tarihi ideali belirli bir zaman iginde tiiketilen bir norm olarak ele
almak mimkiindiir. Bir ¢agin farkli mensuplarimi zamanm ruhunu iyi koti
kusanmis olarak degerlendirmeye calistigimizda boylesi bir norma basvururuz. O
caga uygun diisen sartlar diginda bir ¢agdaki olaylar1 yargilamamamiz gerektigini
dillendirdigimizde bu normdan bahsetmis oluruz. Belirli bir zamana yogunlagan
bir tarih¢i, ¢ogu kez o zamanda tiiketilen bir norma dikkat kesilir. O caga ait
normun yine o ¢ag i¢inde tam anlamiyla algilandigimi fark ederek bdylece o ¢agin
herhangi bir sekilde elestirilmesine engel olur. Mesela, Babilliler hakkinda bir
karar vermek yerine onlarin nerede ne yaptiklarini sdylemekle yetinir. Ayrica, bir
kimse bir ¢ag1, o ¢agdan sonra gelenlere gore degerlendirebilir. Bir medeniyetin
yapisi, kismen kendisinden sonra bir medeniyetin gelme ihtimaline izin verme
sekliyle ifade edilir. Tarihin gidisatina doniip baktigimizda ve simdi zamanimizi
koca bir gegmisle karsilastirdigimizda s6z konusu gegmise dair bir tahlil ortaya
koymak i¢in kendimizi, kendi erdemlerimizi, giliglerimizi ve davranis
bigimlerimizi ele alarak gecmisi, kendisinden sonra gelenlere gore degerlendiririz.
Aligilmig goreceligin sinirlarint agabilecegimizi bizlere gosteren baska zamanlarla
mesgul olmaya kendimizi kaptirmak yerine, simdi ve burada zamanin iginde
kaliriz. Simdiki zaman siirekli olarak degisim gosterdiginden buradan bakildiginda
tarihin siirekli olarak yeniden kaleme alinmasi gerekmektedir. Tarihi gereklilikle
ilgili {giincli bir belirleme, giincel ve muhtemel tarihin tamamim
ilgilendirmektedir. Baz1 insanlari, toplumu, devleti, halki, dini ya da 6zgiirliigi,
adaleti ve benzerlerini ideal vakalar, paradigmalar ve modeller olarak gérmektedir.
Bu belirlemenin 6ne siirdiigii tarihin tamami bunlara gére yargilanmaktadir. Peki
ama bu Olgiitlerden hangisini kendi kistasimiz olarak belirlemeliyiz? Bu soruya
yanit vermek i¢in tarihi gereklilikle ilgili dordiincii bir belirlemeye bagvurmamiz
gerekmektedir. Bu belirleme, tarihin her tarafini ele almaktadir. Bunun sayesinde
bir kimsenin tarihin tamamimi degerlendirmesi miimkiindiir. Buna bakarak,
gecmisin herhangi bir pargasinin ya da her tarafinin miimkiin oldugu kadar iyi
olmadigini soyleyebiliriz. Tarihi gereklilikle ilgili bu dordiincii belirlemenin hig¢bir
zaman kavranmasi gerekmez. Bu belirleme, idrak edilmemesi halinde tarihi bir
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role de sahip olmayacaktir; tarihi olani ele alsa da tarihi diinyanin disinda
kalacaktir. Son iki norm bir kimsenin tarihin tamamini degerlendirmesine imkan
saglar. Yine de, tarih icinde bunlar ille de kavranmazlar. Buna gore bunlar tarihi
gereklilikten ve miikemmeliyetle ilgili ilk iki kistastan farklidirlar. Son ikisi gibi
tarihi gereklilik biitlin olaylara bir deger, mantikli bir agiklama ve bir yon
kazandirir. Bununla beraber, bunlarin herhangi birinden farkli olarak,
dordiinciisii.  haric — insanlarin  ge¢misi buna gore degerlendirip
degerlendirmemelerine gore is gormektedir. Cogumuz ancak tarihginin
calismalariyla tarihi ge¢cmigin farkina variriz. Gegmisin gelecekte bizim igin ve
bizim sayemizde sahip oldugu goriiniisii ve anlami kismen ge¢cmis hakkinda
tarihciden Ogrendiklerimiz tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle, tarihgi
gegmigin saklanmasina miisaade etmez. Tarihi ge¢cmis, insanlarin ne bildiklerine
veya ne yaptiklarina bakmaksizin tarihi an igerisinde muhafaza edilir. Tarihi
gereklilik, tarihte gecerlidir. Simdiki zamanin sahip oldugu derinligin diginda yer
alanlar1 simdiki zamanla iligkili hale getirir. Alakasiz ge¢cmisi, s6z konusu simdiki
zamanin varlik kazanmasini saglayan siire¢ ilizerinde istenen ya da istenmeyen bir
sinirlamaya doniistiirmek suretiyle gecmisin simdiki zamanin varligmma katkida
bulunmasim saglar. Tarihi gereklilik yiiziinden, Onemsiz ge¢mis, tarihi
nedenselligin hizin1 ayarlayan diizenleyici ortaminin roliine sahip olur (Weiss,
1962, $5.186-209).

Bu baglamda, iki tip tarihi insan arasinda bir fark vardir. Bu fark sadece
baslangi¢ sekillerinden degil, ayn1 zamanda disaridan alakali olduklar1 sonuglara
gore yaptiklart seylerden kaynaklanmaktadir. Hizmet adami, derin diisiincelere
dalmis insana sunulan sonuglar ortaya koymaktadir; diisiinen insan da hizmet
adamina sunulan manevi degerleri kazanir. Insan, eger ki tarihten istifade etmek
istiyorsa bu hayat tarzlarindan birini segecek kadar akillidir. Ancak, her iki tiir
hayata da gereksinim duyulmaktadir, birincisine baz1 seyleri daha iyi bir denetim
altinda tutmak i¢in, ikincisine de iyi bir hayati 6rnek olarak ortaya koymak igin
toplum sadece hizmet adamlarina sahipse o zaman onlarin eylemlerinin
yargilanacagi gilinlii erteleyerek onlarin hepsinin kendisini birtakim degerlere
gotliren aract olarak i3 gormesini saglar. Boylesi bir toplum sadece derin
disiinenlere sahipse o zaman da bunlarin hepsinin Oncelikle sonuglarla
ilgilenmesini saglar ve onlarin refahi ve devamliligi i¢in yetersiz bir hazirlikta

bulunacaktir. Diizglin bir sekilde gerceklestirildiginde her iki hayat da deger
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acisindan aynidir, ama bu hayatlar birbiriyle iligkili olduklarindan bir toplumun
bunlarin ikisine birden ihtiyac1 vardir. Eksiksiz bir hayat insanin biitiin sozlerini
tutmasini  gerektirdiginden hizmet adamindan beklenen tarafsizlik, hizmet
adaminin kendisini sadece tarihi diinyanin diginda olmayan, ayn1 zamanda var olan
ve tarihi olmayan gergekliklerin 1s1ginda hayatini siirdiiren bir varlik olarak
kesfetmesine izin vermelidir. lyi bir hayat, derin diisiincelere dalmis bir insanin
tarihi olmayan kisisel tarafinin ideal bir sekilde tamamlanmig diinya tarafindan
tamamlandig1 bir hayattir yahut da benzer bir sekilde hizmet adaminin herkesce
bilinen hayatinin ger¢ek olan her seye uydurulan kisisel yagaminin tamami
tarafindan tamamlandig1r bir hayattir. Tarihgi gegmisi simdiki zamandaki bir
noktadan sorguladigi icin kaginilmaz bir sekilde, gelecegi gegmisten okuyarak her
seye teleolojik agidan bakan kimselerin tavrini takinir. Tarihgi, tarihten ayri bir
sekilde, tarihi bir diinyanin var oldugunun farkinda olmasa, aslinda tarihi bagka
hi¢bir benzeri olmayan, kisisel bir sekilde meydana getirilmis bir anlati haline
getirmeye egilim gosterecektir. Tarih¢i, en azindan simdiki zamani agiklanmasi
gereken ve simdiye dek daha onceden gerceklesmis seyler tlizerine golge diisiiren
bir sey olarak gormektedir. Tarih¢inin, tarihi gereklilige vurgu yapmasina gerek
yoktur, simdiki zaman1 degersiz bir sey olarak gorebilir. Bununla birlikte, gegmis,
simdiki zamana gore gegmiste kaldig1 i¢in bunun yiiziinden tarihi bir role sahiptir
ve simdiki zamani, yitip gitmis olmasina karsin ge¢misin var olmasina olanak
taniyan bir sey olarak ele almaktan kagmir. Bu yiizden tarihgi yazili tarihte
gecmisin sinirht bir par¢asini simdiki zamanin da yardimiyla meydana getirir ve
her seyi bilmeden de ge¢misin tamamini meydana getirir (Weiss, 1962, ss. 214-
215).

Tarihi ge¢mis, belirli anlardan, inkar edilen giiglerden, verimlilikten
meydana gelen bir silsileden ibarettir; tarihi gegmis, salt gergeklerden meydana
gelen vaatsiz ve denetimsiz bir silsiledir. Higbir tarihginin bir triinii degildir, ama
tarih¢inin tarihinin teyit i¢in bakmasi gereken bir yerdir. Peki ama simdi burada
var olan bir sey tarafindan bir kenara itilmis, gligten yoksun bir sey nasil olur da
bir varliga sahip olabilir ki? Acikgasi, bir zamanlar bir yeri isgal etmis 6nemli
varliklarin tek ve ayni yerde var olamamasi ya da bizim kendisini disladigimiz gibi
etkili bir sekilde bizleri dislayan hakiki bir gercekligin hemen arkamizda
uzanmamast halinde tarihi ge¢misin kendisine ait bir varligi olmaz. Bu
segeneklerden birincisini saglamak miimkiin degildir, zira bu segenek ge¢misi
simdiki zamana devsirmektedir. Bize sadece ikincisi kalir. Gegmis, simdiki
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zamanda farkli, soyut ve yerlesik bir gergeklik oldugundan uzak durur. Simdiki
zamandaki bir gerceklik tarafindan dislandigi i¢in simdiki zamandan farklidir;
gercekliklere 6zgii varolustan yoksun oldugu i¢in soyuttur ve belirli oldugu igin de
yerlesiktir. Gegmisteki her an gecmiste kalan baska anlar tarafindan diglanir ve
kendisi de onlar1 dislar. Gelgelelim, ge¢misteki anlarin birbirlerini diglamasi
onlarin birbirleriyle dnceki ve sonraki seklinde bir iligki igerisine girmesine sebep
olur. Gecmisteki olaylarla onlarin birbirinden farkli igerikleri kendi iglerinde
oncesi ve sonrasi seklinde bir diizen i¢indedir; simdiki zamana yakin ya da uzak
olmalarma gore ancak birbirlerinin Oncesinde ve sonrasinda yer alirlar. Sadece
geemisteki olaylar birbirlerini diglamakla kalmazlar, ayni zamanda koca bir
gecmis de simdiki zaman tarafindan dislanmaktadir. Ustelik, s6z konusu gecmis
de bunun karsiliginda simdiki zamani1 diglamaya yeteri kadar kararlidir. Gegmis
zamanin simdiki zaman tarafindan diglanmasi simdiki zamanin etkili bir olus
sergileme giiciiniin bir islevidir. Simdiki zamanin ge¢mis zaman tarafindan
dislanmasi ise gegmis zamanin igerdigi unsurlara 6zgii kararliligin bir islevidir.
Gegmis zaman tamamen belirli bir zamandir, ona hi¢bir seyin eklenebilmesi ya da
hi¢bir seyin ondan c¢ikarilmasi miimkiin degildir. Bununla beraber, belirli olan
seyin bir varligi olmak zorundadir. Yine de geg¢mis zaman bir madde degildir.
Gegmis zaman, olaylardan oriilii bir dokudur. Bu olaylar simdiki zamanin i¢inde
yer almazlar ve bunlarin ziddi olaylar bir sekilde bunlarin {izerini 6rter. Durum
boyle olsaydi, simdiki zaman, kendisinin altinda yer alan ve kendisinin ziddi
sayisiz olaya ayrilirdi. Gegmis, simdiki zamana ait gercekliklerin {irinii olan
diisiinceyle ileri siiriilen yeni bir olusum degildir, zira ge¢mis varligini insanlarin
aklina borglu degildir. Gegmis zaman yalnizca simdiki zaman karsisinda bir
varliga sahip degildir, ayn1 zamanda bilgi karsisinda da bir varlia sahiptir.
Gecmis zaman sadece simdiki zamani dislamadigindan, ayn1 zamanda onun
tarafindan diglandigindan ve hala daha kendisine ait gercek bir degere sahip
olmadigindan destek gérmek zorundadir. Bu destegi gelecek zamandan almasi
miimkiin degildir, ¢iinkii gelecek zaman belirsizdir ve belirli olan bir seyin yeterli
destegi saglamasi imkansizdir. Ayrica, ge¢mis zamanin insanlarin eylemleri
sayesinde nesnel bir varlik kazanmasi da mimkiin degildir, ¢linkii insanlarin
eylemleri, insanlar disinda var olan doga tarafindan kismen meydana getirilen
belirli 6gelerden meydana gelmis yerlesik ve degistirilmesi miimkiin olmayan bir
diziyi en basindan kabullenmektedir (Weiss, 1962, ss. 218-225).
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Gecmiste nedensellik ve olus hicbir sekilde s6z konusu degildir; gegmis
zamanda eylem ve madde mevcut degildir. Bununla birlikte, gegmisin tamami
tarih¢inin nedensellikten, olustan, maddelerden ve eylemlerden bahsederken
degindigi bir alandir. Tarih¢i, bahis konusu ge¢misi sadece kayit altina almaya,
onu yeniden sekillendirmeye, onu arastirmaya ya da 6grenmeye heves etmez;
hareketlendirebilecegi verileri elde etmek amaciyla gegmisi kismen kayit altina
alir, yeniden sekillendirir, arastirir ya da 6grenir. Tarih¢inin anlatimi hi¢gbir zaman,
simdiki zaman igerisindeki ge¢gmis zamanin neye benzedigi seklindeki bir ifadeye
indirgenemez; tarih¢inin anlatimi ge¢mis zamanin simdiki zamanin disinda
kalmasini, bir veri kaynagmin g¢ikarim yoluyla erisilebilmesini ve bir anlatida
canlandirilabilmesini gerektirmektedir. Ge¢mis zamanin simdiki zamanda devam
etmesinin bir anlami olmasina ragmen ve insanlarin gesitli tasarilarini geriye dogru
yonlendirebilmesine ragmen tarihi bir hale getirilmis olan varlik miktari tarihin
erimi icerisinde saklanmadik¢a ve baslangi¢ asamasinda olan gelecek zamanin
simdiki zamanla iligkisi kurulmadikga hi¢bir tarihi nesnelligin var olmasi miimkiin
degildir. insanlarm ve doganm bir araya gelmesiyle beraber tarihi bir an meydana
gelir. Bu an, iki parcaya ayrilmak suretiyle son bulur. Bu parcalardan bir tanesi,
gergeklesen seydir, yani insanlarin ve doganin tamamen kesin bir sekilde bir araya
gelmesidir. Bu, ge¢misteki bir olaydir. Sona eren simdiki zamanin bir bagka
parcasi da s6z konusu birlesimin hayati biitiinliigiidiir. Devam etmekte olan bir
simdiki zamanin olas1 sonug¢larini meydana getirmeye yardimci olmak igin bu
biitiinliik ileriye dogru tasmir. Yeni tarihi an, insan ve doganin bir taraftan son
bulmus bir gercekligi dislayarak ya da onun tarafindan dislanarak, 6te yandan da
olas1 bir sonugla karsilagarak bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Gegmisteki
gercekligi tarihi gereklilik yonetmektedir ve gegmisteki gerceklik kutsal bir
sekilde simdiki zamanla alakalidir; simdiki zaman, tarihi idealin ge¢mise simdi var
olan seylerin 6zelliklerini devam ettirme gorevi vermesiyle ayni1 anda, kutsal bir
sekilde kendisiyle alakali bir gelecek zamana yonlendirilmektedir. Sonug olarak,
tarihi gegmis, simdiki zamana gore digsal bir gergekliktir ve ige doniik bir gligtiir;
tarihi gelecek zaman, simdiki zamanin degerinin bir Slglisiidiir ve istelik soz
konusu simdiki zaman tarafindan gerceklestirilecek bir projedir; simdiki zamanin
ozellikleri, gegmisle var olmakla ortaya konur ve daha sonraki bir simdiki zaman
tarafindan degerlendirilir (Weiss, 1962, ss.226-229).

Tarihgi, hi¢ kimsenin sdylemedigini ya da sdyleyemeyecegini bize sdyler.
Tarih¢i, sagduyu sahibi bir insan oldugu icin tarihe ait gerekliliklerin ve
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ihtimallerin, faaliyetlerin ve sonuglarin, boslugun, zamanin ve nedenselligin baska
bolgelerde bulunabileceklerden farkli oldugunun farkinda olan ise yarar bir yol
tizerindedir. Kendisi tarih¢i oldugu icin gegmis zaman iginde baskasindan daha
etkili ve verimli bir sekilde nasil daha da ileri gidebilecegini ve ilerleyebilecegini
bilir. Ayrica, kendine 6zgii bulus yontemini siirekli olarak elestirdigi icin gercekte
neyin, ne igin gergeklestigini anlamak i¢in ona bakmamiz gerekmektedir. Onu
dinlersek kendimizi, ortak gegmisimizi ve bir yere kadar aksi halde hicbir sekilde
anlayamayacagimiz olas1 ortak gelecegimizi anlayabilecegiz, ayrica sonug
itibariyle olmamiz gereken seyi ¢ok daha istekli bir sekilde olabiliriz.
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TARTISMA VE SONUC

Bir tarih¢i oncelikle insanin degismez dogasinin ne oldugunu 6grenmekle
mesgul olmaz; tarihgi, insanligin temelde ne oldugunu degil de aslinda ne
oldugunu 6grenebilmemiz igin insan dogasmin biirlindiigii birbirine zit sekiller
arasinda baglanti kurmanin yollarin1 arar. Tarihgi, eksiksiz bir bilgi sunmanin
yollarimi arar. Sundugu bilgilerin de dogru olmasin ister. Kendi ¢aligmalarinin
digerleri tarafindan da kabul gormesini ve onaylanmasini, resmilesmis bir
profesyonelligi belirleyen az ¢ok yerlesik verilerden meydana gelen biiyiik bir
kiitle igine kendi eristigi sonuglart da sigdirmak ister. Her disiplin gibi tarih de
kendi varsayimlarina, degismez malzemelere, sabit kaliplara sahiptir; ancak
bunlar1 kabullenmek suretiyle bir tarih¢i kendini adamis birkag 6grenciyle birlikte
tarihin pesinde kosmayi {imit edebilir. Insanlarin hepsi, bugiin ve yarin kendileri
icin deger tagiyacak bir seyler 6grenmek icin tarihe bakarlar. Bu nedenle, tarihgiler
de elestirilere gogiis gerebilecek bir bilgiye sahip olmak maksadiyla arzularin
harekete gecirdigi sorulara ilaveten bagka sorular ortaya atarlar. Gegmiste, gelecek
icin ipucu ve kilavuz vazifesi gorecek olaylar1 ararlar. Cogu zaman, saglam
kaliplarin ve bu kaliplarin tekrar edecegini ya da daha sonra ortaya g¢ikacak

olanlara sebep olacaklarin1 varsayma becerisinin pesindedirler.

Tartismamiz Paul Weiss’da iki kisma ayrilmaktadir. ilk kisim, tarih ve bilim
arasindaki ayrimlara ve benzerliklere kulak vermekle baslar. Daha sonrasinda
gecmisi bilmeye ve insanin bildiklerini anlatmaya yonelik herhangi bir girisimin
ortaya ¢ikardigl meseleleri ele almakla devam eder. ikinci kisim tarih¢inin bastan
varsaydigl diinyayl ele alir. Bu kisim, dinyanin baskalarinin sahip olduklari
seylerden farkl olarak bir varliginin, bir yapisinin ve bir kariyerinin olduguna isaret
eder. Tarihgi, Paul Weiss'in One siirecegi lizere, tarihi gecmisi gercekten bilebilir.
Ayrica, baska hicbir kimse tarihi ge¢misin hangi unsurlari ihtiva ettigini bilemez.
Neyin gerceklestigini 0grenmemiz gerekiyorsa sayet o zaman tarihgileri
arastirmali ve onlar hakkinda kararlara varmaliyiz.

Tarih ¢aligmak icin en temel ve saglam diirtli, gelecegin tahmin ya da
kontrol edilmesine imkan veren kanunlar1 6grenme arzusu olmamalidir. Yine de
gegmisten bir seyler 6grenmek ve bunlardan gelecekte faydalanmak miimkiindiir.
Paul Weiss’a gore, insanlarin tarih ¢aligmasiyla mesgul olmasinin pek ¢ok sebebi
vardir. Insanlar, kendi gegmislerini dgrenmek maksadiyla tarihe bakarlar. Hepimiz
boylesi bir bilgiden keyif aliniz. Bir seyi goziimiizde canlandirdigimizda dahi
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kendimizle ilgili dogru olan ve 6grenmemizin bizim ig¢in iyi olacagi bir seyi ifade
ederiz. Kokenlerimiz soyluysa gerceklesen zaferleri okuruz, ama gerceklesmis
olan seylerin hala daha kendi varligimizin bir kdsesinde bir sekilde muhafaza
edildiginin pek farkina varmayiz. Ayrica, kendi fikirlerimizi gelistirmeye ve kendi
komsularimizi etkilemeye 6zenir, bu sebepten dolay1 gerceklesmis olan seyleri
abartma egilimi gosteririz. Kendi kdkenlerimiz sikintili, acinacak bir halde ve
pismanliklarla dolu oldugunda dahi kendi atalar talihsiz, aptal, glinahkar ya da
saskin olan tek insan olmadigimizi 6grenmekten duyulabilecek bir memnuniyet
vardir. Yalmz olmadigimizi, tek bir biitiinliigiin bir parcasi oldugumuzu, bir
bakima uzun bir siire yasamis oldugumuzu 6grenmekte de keyif duyulacak seyler
vardir. Gergeklesen olaylar1 kendimizin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
ettigimizde bir g¢esit Oliimsiizliige erismis oluruz. Gegmisin zaferleri hakkinda
derin diisiincelere dalmaktan da keyif duyariz. Kimi zaman bir igin iyi yapildigim
gérmek bize memnuniyet verir. Insanligin basarilarina, bunlar yapabildiklerimizle
sadece uzaktan alakali olsa da, kulak vermekten hognut oluruz. Bagkalarinin
daglar1 ya da arktik alanlar kesfetmesinden bir sekilde memnuniyet duydugumuz
gibi kendi kiiltiiriimiizle dogrudan baglantili olmayan kiiltiirlerin basarilarina
dikkat kesilmekten de keyif aliriz. Tarih, hatalar ve celiskiler arasinda gidilip
gelinen bir arastirmanin bir sonucudur. Arastirma kolay degildir, hatalar ve
celiskiler keyif alinacak seyler degildir. Tarih calismalariyla mesgul olmak,
elestirilmek, aldatilmak, maglup olmak ve hayal kirikligina ugramaktir; ¢ok fazla
ac1 ve korkuyla kars1 karsiya kalmaktir.

Tarih, alinan degil kazanilan bir seydir. Tarihin verdigi keyif genellikle
geemisin yeniden kesfedilmesine dair tesadiifi bir sonugtur. Tatiller ve kutlamalar,
gosteri alaylari, hatta anitlar, tiirkiiler ve folklor bir zamanlar gerceklesmis olan
seyleri bizim i¢in yeniden canlandirirlar. Bu yeniden canlandirmalar, kendi
varligimizin ger¢ek dogasinin farkina varmamizi saglar ve ayn1 zamanda siradan
benliklerimizden ve vazifelerimizden bizleri kopararak bir an i¢in biiyiik olaylari
ve biiyiikk sahsiyetleri yasamamiza imkan verirler. Tarih, hatirlanabilir gegmisi
oniimiize getirmek suretiyle bugiin arzu edilen yeniden canlandirmalar igin bizlere
malzeme saglamaktadir. Gegmis, muhtesem oldugu ve kontroliimiizde kaldigi
miiddetce yeniden canlandirma tarihin arastirilmasi igin iyi bir sebep ortaya
koymaktadir. Tarih, bir arastirma oldugu kadar aymi zamanda bir sonugtur.
Tarihginin aktardigi hikaye kendi oncelikli ilgi alani olan bir faaliyetin kismen
tesadiifi bir kalintisidir. Insanlarin belirli bir siire boyunca iizerinde hemfikir
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olduklar1 herhangi bir mesele tetikte olan tarih¢inin merakini kamgilar, onun
arastirmaya girismesine, sorular sormasina, meslektaglarinin ve kendinden
oncekilerin incelenmesi, elestirilmesi, belki bir kenara itilmesi yahut da
degistirilmesi gereken seyleri kabul etmeye birden bire adim atip atmadiklarini
gérmeye iter. Bir bilim insani, filozof ve yargic gibi tarih¢i de neyin dogru
oldugunu bilmek ister; bilinen, kabul gérmiis, varsayilan ya da inanilan seylerle
yetinmekten memnun olmaz. Onun meseleleri elbette farklidir. Bir olayin yerini ve
zamanini belirlemeye, dogrulugunu ve giivenilirligini saptamaya, gergeklesen bir
seyi var olanlarla iliskilendiren ipucunu bulmaya c¢abalar. Ancak, diger
arastirmacilar gibi tarih¢i de meselenin ne oldugunu 6grenmek ister; bunun tam
olarak farkina vardiginda ise ne yapacagini ve nereye bakacagini belirlemek i¢in
kendinden 6nceki higbir sdze, higbir otoriteye, kurulu higbir diizene ya da sinira
kulak asmadan acimasizca arastirmasini siirdiiriir. Onun gorevi diiriist, sistemli,
elestirel olmak ve diger disiplinler tarafindan kabul goren benzer nesnellik ve
biitiinliik talepleriyle uyum iginde hareket etmektir.

Gozlemlenebilir her cismin degisime tabi oldugunu, var olmak ve yok
olmak i¢in siirekli bir gelecegin var oldugunu, higbir seyin sonsuza dek hakim
durumda kalmayacagini, insanlarin arzularinin dyle ya da boyle ifade edildigini,
giiciin kendisini korumak icin artirilmasi gerektigini ve karsi koyma giiciiniin
biiylikliiglinii saglamaya dogru egilim gosterdigini, gegmisin miras kaldigini ve
miitkemmel bir sekilde iyi ya da miikkemmel bir sekilde kotii olan higbir sey
olmadigini biliyoruz. Bunlar ¢ok genis kapsamli gerceklerdir ve aslinda var olmast
gerekenler hakkinda bize bir seyler sOyleyemeyecek kadar genis kapsamlidirlar.
Yine de, gegmisten d6grenilen bazi hakikatleri gelecege aktarabilmeyi 6grenebilsek
daha somut verilerle doldurulmasi gereken kilavuzlar olarak is goreceklerdir.
Gegmisteki ya da simdiki zamandaki biitiin kosullari, biitiin ayrintilar1 ya da biitiin
aktorleri bilmedigimizden ve olasiliklari, serbestge verilen kararlart da higbir
zaman reddedemeyecegimizden yiiriittiiglimiiz tahminler her zaman tehlikeli
olacaktir. Bazen tahmin yiiriitebildigimizi ve tahminlerimizin her sey hakkinda
oldugunu bir bakima tahmin edebiliriz. Hi¢ yoktan iyi olsa da bu, tarih¢inin
gegmige dair ¢aligmasina verdigi biitlin zamanin, enerjinin ve 6zenin harcanmasini
mazur gosteremez. Aslinda bazi tarihgiler, 6grenecek hicbir sey olmadigi
miiddetce gelecegin gegmisten Ggrenebilecegi bir sey olmadigini ileri siirecek
kadar ileri giderler. Bu nedenle, gecmisten yararl bilgiler elde etme arzusu onlara
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bir sey ifade etmez ve diger tarihgilerin biiyiilk bir kismina da ancak bir seyler
ifade edecektir.

Tarih ¢aligmak ic¢in sahip olabilecegimiz en temel gerekce, baska tiirlii
miimkiin olmayan bir sekilde tarihin kendimizi tamamlayabilmeye imkan
vermesidir. Biz insanlar, her daim kendisini tamamlamaya c¢alisan eksik
varliklariz. Varligimizin parcasi olan bagka seyleri gerceklestirmek suretiyle
kendimizi tamamlayabiliriz. Her seyi Oziimseyerek, kontrol altina alarak ve her
seye boyun egdirerek, boylelikle kendi 6zlimiize bir seyler katarak, kendimizi
tamamlayabilecegimizi disiinmek kigkirtict bir seydir. Bununla beraber, birkag
kez harig, bunlarla hi¢bir zaman fiziksel olarak temas etmeyiz, onlarla sadece
kendimize eklemlenebilecek cisimler olarak temas kurariz. Kendi bedenlerimizin
erisimi disinda kalanlara ulasmak ve bedenlerimiz disinda onlar1 kendimizin birer
pargasi haline getirmek icin zekamizi kullanmamiz gerekir. Bilgi, insanin
kendisini tamamlamas1 i¢in bir stratejidir. Uzay-zamanda var olan her seye,
ozellikle de bilimin yardimiyla, erisebilir; tahmin yoluyla evrenin yapisim
kavrayabilir ve boylelikle temel olarak var olabilecek bir sey i¢in hazirlik
yapabiliriz. Ancak, sadece var olanlar1 degil ayn1 zamanda var olmus olanlar1 da
bilmek i¢in kendimizi tanimlamak istedigimiz ve tanimlayabildigimiz sekilde
yiiziimiizii tarihe dSnmemiz gerekir. iste orada insanlig1 belirli hallerin cesitliligi
icinde, insanligt da anlasilmis, acik bir hale getirilmis bir gerceklik olarak,
kendimizi ¢ogaltilmis ve kendi imkanlarimizi da bugiin onlar1 anlayamayacagimiz
bir sekilde tek tek ya da hep birlikte gerceklestirilmis olarak bulacagiz. insanlarin
yapt ve eylem itibariyle nasil birbirlerinden ayr1 olduklarini — ve nasil hemfikir
olduklarini — tarihten 6grenmek isteriz. Insanlarin nasil davrandiklari, nigin dyle
davrandiklarini, aslinda ne olduklarii ve neye s6z verdiklerini 6grenmek igin
tarihe bakariz. Eksiksiz bir hayat, sadece iki tlir hayatin birbirleriyle iliskili bir
sekilde gerceklestirmekle mesgul olduklari tarihi gerekliligi degil, ayni zamanda
mutlak idealin gerceklesmesini de gerektirmektedir. Diisiinen insanlara sunulan
dis kaynakl sonuclar, mutlak idealin taleplerine maruz kalmakla zenginlestigi ve
uyumlulastigi middetce ortada var olanlari icermelidir. Ayrica, eksiksiz bir hayat
insanin batlin sozlerini tutmasini gerektirdiginden hizmet adamindan beklenen
tarafsizlik, hizmet adaminin kendisini sadece tarihi dinyanin disinda olmayan,
ayni zamanda var olan ve tarihi olmayan gercekliklerin 1siginda hayatini slirdiiren
bir varlik olarak kesfetmesine izin vermelidir. iyi bir hayat, derin diisiincelere
dalmis bir insanin tarihi olmayan kisisel tarafinin ideal bir sekilde tamamlanmis
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diinya tarafindan tamamlandigl bir hayattir yahut da benzer bir sekilde hizmet
adaminin herkesge bilinen hayatinin gergcek olan her seye uydurulan kisisel
yasaminin tamami tarafindan tamamlandigi bir hayattir.

Tarihin ortaya koydugu zitliklar keskin ve goz alic1 oldugundan ondan pek
cok sey Ogreniriz. Boylesi bir bilgi ilk basta tarih¢inin zaman igerisinde bir yolu
takip etmek i¢in yaptig1 varsayimi , insanin farkli beyanlar1 arasinda mantikli bir
baglantt kurmasina izin veren degismez bir doganin oldugu varsayimmini
,reddetmeyi gerektiriyormus gibi goriiniir. Bu varsayim reddedilirse insan farkli
donemleri artik birbiriyle mukayese edemez ve ince ya da kaba bir analoji
yardimiyla birinden bir &tekine sigrayarak onlari birbirinden ayirmak zorunda
kalir; zira sadece ortak yanlari olan seyler, ortak olan yanlariyla ilgili bir sekilde
birbirleriyle kiyaslanabilirler. Kirmizi, kare ile degil de baska bir renk olan yesil
ile kiyaslanir; bir kare, sekil itibariyle bir {iggenle karsilagtirilir. Farkli yer ve
zamanlardaki insanlar arasinda yapilacak bir kiyaslama ise ancak zit etmenlerin
farkli sekillerde ortaya koydugu ortak yanlarimin mevcut olmasit halinde
miimkiindiir. Tarih¢i, ancak insanlarin hepsinin temel kimliklerini kavradiginda
onlarin nasil birbirlerinden farkli oldugunu ve nasil birbirleriyle uyustugunu
Ogrenebilir. Ayrica, bugiinkii halimize nasil erigtigimizi 6grenmek icin tarihe

bakariz.

Bir tarih caligmasindan, siyasi manevralarin, teknolojinin, kesiflerin ve
hatta tarih yaziminin tarzlarimizda, bakis ac¢imizda, etkilesimlerimizde ve
isteklerimizde meydana getirdigi farki &greniriz. I¢inde yasadigimiz diinyanin
degisen tabiatina ne kadar bagimli oldugumuzu agik bir sekilde ortaya koymak
suretiyle tarih bunun daha etkili bir sekilde kontrol edilmesini miimkiin kilar.
Insana belirli bir mesafeden bakarsak onu farkli durumlar iginde goriiriiz. Bu farkl
durumlar, gesitlilik ve sayr bakimindan smirlidir. Insanin girebilecegi gesitli
kiliklar1 goérmek icin daha genis bir tuvale ihtiya¢ duyariz. Hem girebildigi
kiliklardan bazilar1 onun apagik bir sekilde biirinmiis oldugu kiliklardir. Tarihin
genis kapsamli panoramasi diginda higbir sey bize insanin zaman i¢inde nasil tam
olarak ifade edildigi bilgisini vermez. insan her an kendisini yeni bir sekilde ortaya
koyar. Onun ortaya koyduklarinin tamamini dikkate alarak tahminle ya da ic
gozlem ile onun hakkinda edinebilecegimizden daha ayrintili ve daha iyi
planlanmis bir bilgiye erismemiz miimkiindiir. Ge¢misteki insanlardan uyum,
bakis acis1 ve hedefler agisindan farkli olmamiza ragmen ge¢misteki insanlarin,
onlarin diinyasinda yasiyor olsak bizlerin de bir sekilde nasil davranacagi gibi
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davrandigimi ve onlar da bugilin yasiyor olsalar bizler gibi davranacaklarin
sOyleyebiliriz. Aslina bakilirsa, bizlerin ve onlarin farkli insan 6rnekleri oldugunu
hesaba katarsak bizlerin bugiin tam olarak onlarin davrandigi gibi davrandigini ve
onlarin da bizler gibi davranmis olacaklarini hakli olarak dile getirebiliriz. Elbette
ki bizler ve onlar hakkindaki bu ifade tam olarak dogru degildir; bizler, her
birimiz, simdi ya da gegmiste, salt insan 6rnekleri degiliz. Her bir insan essizdir,
bir bireydir ve eskiden hi¢bir zaman iginde olmadig1 ve higbir zaman da i¢inde bir
kez daha olamayacagi durumlar igerisinde hareket eder. Bilim, somutluktan
kopabilir, bir felsefeci ise kesinlikle kopacaktir, ancak tarih ayrintilar yigimini
kesip atarak kendi yedeklenemez ve herhangi bir seye indirgenemez katiyeti
dahilinde kalmaya ¢aba sarf eder.

Tarih, genel 6zellikleri dikkate alir ve zamanin seyri iginde tiirlii sekillerde
sergilenen tek bir insanligin var oldugunu kabullenir. Hi¢ tereddiit etmeden
insanlarin aclik ve cinsellik, hirs ve merak, agk, nefret ve sempati gibi farkli
diirtiileri ve duygulari oldugunu, ayrica bunlarin farkli zamanlarda saptigi farkli
yonlerin, sahip oldugu hiz ve gorevin kosullardaki farkliliga bagli oldugunu
varsayar. Bir disavurum miras olarak kaldigindan ve kimi zaman bilingli bir
sekilde kabul edildiginden digerleri iizerinde bir etkisi olsa da tarihe gore
disavurumlarin hepsi ayni 6l¢lide agiga vurucu ve nihaidir. Tarihin gidisatina
donip baktigimizda ve simdi zamanimizi koca bir gegcmisle karsilastirdigimizda s6z
konusu ge¢cmise dair bir tahlil ortaya koymak i¢in kendimizi, kendi erdemlerimizi,
glclerimizi ve davranis bicimlerimizi ele alarak gec¢misi, kendisinden sonra
gelenlere gore degerlendiririz. Tarih¢inin gayesi, elestirel disiplinli bir sorgulama
yoluyla ge¢mis hakkinda ne 6grenilebilecegini bilmek ve bildirmektir. Tarihgiler
¢ok yonlii ve acgik fikirli olmali, temelde mevcut herhangi bir olayla yola
koyulabilmeli ve ge¢cmisteki bir olay1 tarihi bir rolii olan bir olay olarak kabul
edebilmelidir. Tarihgi, ge¢misin aslinda ne oldugunun, ge¢misin esasen sahip
oldugu giiclin ¢esidinin ve bu gii¢ nedeniyle varliklarin kaniksanmig bir simdiki
zamana dek maruz kaldiklar1 doniisiimlerin farkina vardigi miiddetge bu mesafenin
ayirdina varir. Tarih¢i gecmisi simdiki zamana bakarak insa etmez, bunun yerine
deliller i¢in simdiki zamana ve geg¢misin simdiki zamanda nasil muhafaza
edildigini bilmesini saglayacak bir gaye icin gelecege bakarak gecmisi yeniden
insa eder. Bu etmenlerin higbirini kesin bir sekilde bilmez ve bu nedenle mantikli
bir agiklamadan daha fazlasin1 hayal etmez.
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Son ¢oziimlemede, tarihsel sorgulama, hipotezlerin disiplinli bir sekilde
elestirel olarak kullaniminin kontrolii altinda mevcut delillerin kullanilmasi
yoluyla, daha sonraki bazi olaylarin ve en nihayetinde mevcut delillerin bir sonug
olarak goriilebilmesini saglayan giivenilir ve saglam bir temel insa etmenin
yollarini arar. Tarih¢i 6nemli gergekleri yaratici bir kompozisyon iginde sunar. Bu
basar1 onu arsivciden ayirir. Bu baglamda, tarih insanlarin degerli, erdemli olma
ve dogru bir sekilde sorumluluk iginde olma gereksinimlerinin degistirilmis ve
yumusatilmis bir seklinin karsilanmasini saglayabilir.
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