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OZET

CENGIiZ AYTMATOV’UN ROMANLARINDA TiPLER

Netice URAY AKCA
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili Edebiyati Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Dog¢. Dr. Yasemin MUMCU
2017, 302 sayfa

Bu calismamizda “Cengiz Aytmatov’un Romanlarinda Tipler” konusu

incelenmistir.

Romanlara gegmeden once girig boliimiinde edebiyat kuramlarinda siirekli
bahsedilen “tip” sorununa degindik. Cengiz Aytmatov da toplumcu gercekei
yazarlardan biri olarak romanlarinda sectigi tiplerle hem topluma bir ayna tutmus
hem de idealist tip yaratma gayreti i¢cinde olmustur.

Birinci bolimde Cengiz Aytmatov’un hayati-sanat anlayist ve eserleri alt

basliklarla ele alinmistir. Bu boliimde roman 6zetleri de verilmistir.

Ikinci béliimde ise romanlardaki tipleri siniflandirmak igin esas aldigimiz

tip ve model sahis kavramlar1 ayrintili olarak izah edilmistir.

Ugiincii boliimde ise Cengiz Aytmatov’un romanlarinda tipler, model
sdhisa uygun olanlar ve model sdhisa tezat tipler olarak kendi iginde bes ayri
baslik altinda incelenmistir. Bu siirecte tiplerin se¢iminde etkili olan Sovyet-Kirgiz
Edebiyati, Cengiz Aytmatov’un yazarlik siirecini etkileyen olaylar ve aile gevresi
tizerinde durulmustur. Ayrica sectigi tiplerin hem mitolojiyle hem de gergek
hayatla baglantilar1 ve tipleri adlandirirken esas aldigimiz kitap, bildiri ve

makaleler kaynak gosterilerek ¢aligmamizin bel kemigi olusturulmustur.

Sonu¢ kisminda ise, Cengiz Aytmatov’un romanlarindaki tiplerle ilgili
olarak vardigimiz genel kanaat, tiplerden hareketle okuyucuda ger¢eklestirmek
istedigi felsefi diislince acik bir dille izah edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Cengiz Aytmatov, Sovyet ve Kirgiz Edebiyati, Tip
ve Model Sahis
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ABSTRACT
THE TYPES IN THE NOVELS OF CENGIZ AYTMATOV

Netice URAY AKCA
Master Thesis, Turkish Language Literature Department
Thesis advisor: Dog¢. Dr. Yasemin MUMCU

In this study, we focus on the topic “the types in the novels of Cengiz
AYTMATOV”. Before studying the novels, in the introduction section, we have
mentioned about “the type” problem which is constantly referred in the literary
theories. Cengiz Aytmatov, as one of the realist writers in the public, is in the
purpose of both reflecting the society itself through the types he chooses in his
novels and trying to create an ideal type.

In the first section; the life, the artistic perspective and the works of
Cengiz Aytmatov are studied in the subtitles. The summaries of the novels are
given in this section as well.

In the second section; the type we detect to classify the types in his novels
and model personification concepts are described in detail.

In the third section; in the novels of Cengiz Aytmatov, the types, the
appropriate types to model personification (protagonist) and the opposite types to
model personification (antagonist), has been examined under five seperate titles.
In this process, Soviet-Kyrgyz literature, the events that effect the process of
writing and family surroundings are focused. Furthermore, the relevance of
choosen characters to both mythology and the real life has been the basic of this
study by the use of some sources like books, reports and articles.

In the conclusion section; The general opinion on the types in Aytmatov’s
novels and the philosophical thought he desires to replace in the readers’ mind are
clearly elucidated in this part of the study.

KEY WORDS: Cengiz Aytmatov, Soviet and Kyrgyz Literature, type and medel
personification






ON SOz

Romanci i¢inde yasadigi donemin ve toplumun aynasi olarak
tanmimlanmistir. Cengiz Aytmatov, her ne kadar diinyaca tinlii bir yazar olarak
kabul edilse de o ilk dnce kendi milletinin sdzciisiidiir. I¢inde yasadig: toplumun
sikintilarini, savasin getirdigi olumsuz yonleri ve savas sonrasi yasanilan acilari

romanlarinda konu olarak iglemistir.

Her yazar bir milletin ¢ocugudur ve o milletin hayatini anlatmak,
eserlerini kendi milli gelenek ve torelerini kaynak alarak zenginlestirmek
zorundadir. Benim yaptigim once bu, yani kendi milletimin hayatint ve
geleneklerini anlatiyorum. Fakat orada kaldiginiz takdirde bir yere varamazsiniz.
Edebiyatin milli hayati ve gelenekleri anlatmanin otesinde de hedefleri vardir.
Yazar, ufkunu milli olanin étesine dogru genisletmek ‘evrensel’ olana ulasmak igin
gayret géstermek durumundadir. lyi bir yazar ‘tipik insan’ ortaya koyma
ustaligina erisen yazardir. (Cengiz Aytmatov Uzerine Yazilar, 2008: 69) diyen
Aytmatov’un bu soziinden yola ¢iktik.

Cengiz Aytmatov romanlarinda baglica kaynak olarak gordiigi Manas
Destani’ndaki gibi miicadeleci er-manaslar yaratmak ister. Tiirk topluluklarini da
hep aktif gormek isteyen yazar, iktidarin Otekilestirmesine, gii¢liiniin hep hakl
cikmasma karsidir. Iginde yetistigi cografyada yasananlari tiim insanligi
ilgilendirecek kadar tarafsiz bir dille anlatmay1 bilmistir.

Eserleri 154 diinya diline ¢evrilen Aytmatov, Tiirkiye’de en ¢ok okunan
yazarlar arasinda olmasina ragmen hakkinda yapilan ¢aligmalar yeterli degildir. Bu
caligmanin Aytmatov’un yaratmak istedigi yiiksek ideale sahip tipik insani ortaya
koymada faydali olacagina inaniyoruz.

Bu calisma esnasinda biiylik yardimlarini gérdiigtim, hem bir¢cok meseleyi
tartigma firsatin1 veren hem de bastan sona okuma zahmetine katlanip bana yol
gosteren hocam Dog¢. Dr. Yasemin Mumcu’ya, kaynak temininde yardimlarimi
esirgemeyen Dog¢. Dr. Sahin Baranoglu, Yrd. Dog. Dr. Berna Akyiiz Sizgen ve
Yrd. Dog. Dr. Ali fhsan Yapici’ya, gosterdikleri sabir nedeniyle esime ve

cocuklarima tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Netice URAY AKCA
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GIRIiS
Yansitma Kuram, Gergekgilik ve Edebiyatta Tip Sorunu

Realist akimin 6nde gelen isimlerinden Stendhal’in romana iliskin 6ne
siirdigli “ayna metaforu”, yansitma kuraminmi agiklamak i¢in siklikla kullanilan
retoriklerin basinda gelir. Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri baslikli
caligmasina, hem Stendal’in “ayna metafor”unu, hem de Plehanov’un “edebiyat ve
sanat hayatin aynasidir” sozilinii anarak baslar. Sanati bir yansitma olarak
gérmenin Aristoteles’ten giiniimiize kadar gelen bir yaklasim olduguna dikkat
ceken Moran, bu konuda temel olarak ii¢ farkli goriisiin ileri siiriildiigiini belirtir.
(Moran, 1997: 19)

Moran’a gore Platon’un temsil ettigi ilk goriis, sanatin diinyay1 oldugu
gibi yansitmasi gerektigine inanarak, “yilizeysel bir gercekligi” kopyalamaya
calismast ve sanatt bir “mimesis” olarak tanimlamasidir. Buna karsin,
Aristoteles’in Poetika’sinda soyledigi /...] sairin ddevi, gercekte olan seyi degil,
tersine olabilir olan seyi, yani olasiulik veya zorunluluk kanunlarina gore miimkiin
olan seyi ifade etmektedir diisiincesine yaslanan ikinci goriise gore ise sanat,
“genel”i ya da “6z”i yansitmalidir. Neo-Platoncularin savundugu tigiincii goriise

gore ise sanat, olan1 degil, olmas1 gerekeni yani ideal olani yansitmalidir.

Moran, yansitma kuramina iliskin olarak one stiriilen bu goriisleri, temelde
iki doneme ayirmanin dogru olacagini sdyler ve on sekizinci yiizyilin ortalarma
kadar ileri siiriilen diisiincelerin genelde Aristoteles’in yaklagimlar: dogrultusunda
sekillendigini belirterek, on dokuz ve yirminci yiizyillardaki yansitma kuramim
Marksist estetik iizerinden agimlamaya ¢alisir. (Moran,1997: 19-39)

Moran’a gore yansitma kavramumi sanati agiklamak icin kullanan en
onemli kuram Marksist estetiktir. (Moran, 1997: 39) Marksist edebiyat elestirisi
icin temel bir kuramsal yaklasimi ifade eden bu tespitin bir benzerini, Edebiyat
Elestirisi Uzerine’de Eagleton da yapar. Eagleton’a gore, yansimacilik Marksist
elestiride yerlesmis bir egilimdir [ve] edebiyat yapitini, tarihten yalitilmis olarak,
kendi simirli alani icine hapseden bicimci edebiyat kuramiyla savagmada bir
yontem olarak kullanilagelmigtir. (Moran, 1997: 70)

Benzer sekilde Hilmi Yavuz da, makalelerini derledigi Edebiyat ve Sanat
Uzerine Yazilar ¢alismasinda yer alan “Gergekgilik Sorunu Uzerine” baslikl



yazisinda, Lukacs’in edebiyatta gercekgilige iliskin olarak oOne siirdiigii
goriiglerden hareketle, sanatla gergeklik arasindaki iliskinin genel olarak iki farkli

diizlemde ele alindigini belirtir ve s6z konusu diizlemleri agimlamaya ¢alisir.

Yavuz’a gore sanatin ister ig, ister dis gergeklik olsun, gercekligi
dogrudan yansittigr iddiasim tasiyan “Yansitma Kurami” ile sanatla gerceklik
arasindaki bagintimin dogrudan ve basit bir baginti olmadigi, karmasik ve dolayli
bir baglanti oldugu/nu] ileri siiren “Dolayim Kurami”, (2013: 22) konuya iliskin
olarak oOne siiriilen iki farkli yaklagimi temsil eder. Bu baglamda Hilmi Yavuz,

“Yansitma Kurami” na iligkin olarak su bilgileri verir:

Yansutma Kurami, empirik bir yamilgidan kaynaklamir. Bu yamilgi,
gergeklik goriiniistedir’ onermesiyle ozetlenebilir. Oysa bilim bize, goriiniig’le
gercegin oOrtiismedigini gosteriyor. Oyleyse, gercekligin bilgisine varabilmek icin
goriiniisten yola ¢ikmak soz konusu degil. Gergek nesne ile bilginin nesnesi farkl
(Althusser). Bu fark, sanatin nesnesi igin de gegerli. Sanat alaninda da goriiniisiin

‘yansitilmasi’ bize gergekligi vermiyor. Yansutma Kurami bu yiizden yetersiz.
(2013: 22)

Yavuz, yazisina devamla, Dolayim (mediation) Kuramini, somut
gercekligin artistik olarak yeniden-iiretilmesini iceriyor. Bu yiizden dolayim,
doniigtiirme demek. Neyi doniistiiviiyor? Empirik diizeyde ya da gériiniis diizeyinde
verili olani, somutu doniistiiriiyor (2013: 22) diye tanimlayarak, Lukacs’in konuya
iligkin olarak oOne siirdigi diisiincelerin  “Dolayim Kurami” gergevesinde

sekillendigini vurgular.

Sanat yapitiyla gerceklik arasindaki bagintinin, ancak Lukacs’in ‘epik
yogunluk’ dedigi durumlarda sahih olarak kurulabildigini sdyleyen Yavuz:
Sanat¢i, gercekligi temellendirebilmek i¢in nesneye degil, insamin doniistiiriicii,
bilingli eylemlerine (praksis) oncelik vermelidir. Lukacs’'in savundugu anlamda
belirli bir baglama gonderme yapan yapitlar, roman tiplerinin, su ya da bu
ideolojiye karsin, nesnel belirlenimleri ‘gosteren’ tipler olduklart yapitlar
degildir.( 2013: 24) diyerek XIX. Yiizyil romanlarinin biiyiikliigiinii burada bulur.

Hilmi Yavuz, ‘Romanda Tip Sorunu Uzerine-I’ baslikli yazisinda Goriot
Baba orneginden hareketle tipin ‘verilmis’ ya da ‘yasanmishigina’ iliskin bir ayrim

getirerek  ‘verilmis’ olmasii belirli insan ydnsemesinin en son kertesine



vardrilarak anlatilmasi (2013:30) olarak goriir. Goriot Baba, asirt sevginin
belirlenmesiyle birlikte, 6nceden ‘verilmis’ bir tip olarak ortaya konur. Asil
belirtmek istedigi tipin, karakteristik insansal konumunun daha basindan

belirlenmis olmasi, onun bireysel tarihini énceden ‘verilmig’ (2013: 30) kildigidir.

Tip’in ‘yasanmis’ bir bireysel tarihe dayandirilmast ise, belirli bir
insansal yonsemeyi son kertesine kadar yagayacaginin onceden ‘verilmemis’
olmasidir. Romanda yasanacak olan, ger¢ek yasamdaki kadar degisik, sasirtict ve
cizgisel olmayan bir sahihlik taswr. Tipin ‘verilmis’ degil, ama ‘yasanmis’ oldugu
roman, belki de belirli bir insansal yonsemenin son kertesine kadar gidecekmis
gibi goriiniirken buraya varmadigi, bir yerlerde takildigi, giderek tersine
doniisiimler gésterdigi bu tiir sahihlik kavrayisini icerir: Tiplerin ‘verilmis’ ya da
‘Yasanmis’ olmasindaki olgiit, tipin gergeklik kavrayisini degil ama sahihlik
kavrayisim getirmis olmasidir. (2013: 31) agiklamasiyla tipin ‘verildigi’ degil,
‘yasandig1’ romanda, anlatilan bireysel tarih kesitini, dnceden varsayilan son
kerteye ulasilmay1 amaglayan bir ‘dolgu’ olmaktan gikarir.

Bat1 romaninda ‘verilmis’ tipten, ‘yasanmis’ tipe gecisi Onemli goren
Hilmi Yavuz, bu geg¢isleri felsefi diisiincedeki doniistimlerle baglantili goriir.
Balzac’1, verilmis tiplerin romancis1 kabul eder. Fakat Fransa’da felsefi
diistincenin, objektif idealizmden sezgici bir idealizme doniisiirken ‘tip’ sorununun
da doniisiime ugradigini ancak Sartre ile ortadan kalktigini belirtir. Ciinkii Sartre,
insamin kendi oziinii stirekli olarak yeniden kurdugunu diigiinmektedir ve bu
siirekli degigim icinde, ‘verilmis’ tip séyle dursun, ‘yasanmis’ tip bile soz konusu
olamaz. (2013: 34) Sartre’in romanlarinin tiplerden degil, karakterlerden olugmasi
da buna baglar.

Kisilerin ger¢ege uygun sekilde sunulmasiyla ilgili olarak Marx ve Engels,
Subat Devrimi’ni anlatan iki kitap tizerine yazdiklari elestiride, devrimei partinin
onderligini yapan kisilerin simdiye kadar gercekei bir sekilde gosterilmediklerini,
bu kisilerin “Raphael’vari bir yiiceltme” ile sunulduklarini ve bu nedenle de biitiin
gergekliklerinin - kayboldugunu belirterek; s6z konusu kitaplar hakkindaki
disiincelerini su sekilde dile getirirler:

Elestirilen iki kitapta, Subat Devrimi’'nin “biiyiik adamlari”min simdiye
kadar giydikleri ¢izmeler ve baslarindaki aylalar defedilmistir. Kitaplar bu

insanlarin ozel hayatlarina giriyor, onlari terlikleriyle; cevrelerini saran cesit



cesit uydularyla gosteriyor. Ama bu da, kisilerin ve olaylarin gercek ve diiriist bir

sekilde sunulmasina daha ¢ok yaklasildigi anlamina gelmiyor. (2016: 49-50)

Almtida da vurgulandigi iizere, Marx ve Engels icin, roman kisilerinin
yasamlarmin biitiin ayritilart ve dogalligi ile anlatilmasi, “kisilerin ve olaylarin
gercege uygun sekilde sunulmasi” igin yeterli degildir. Her ne kadar Marx ve
Engels, elestirilerinde bu yetersizligin nedenlerine hi¢ deginmeseler de, edebiyatta
gercekeilik konusunda, daha sonra one siirecekleri goriisler i¢in 6nemli bir ipucu
vermis olurlar. Marx ve Engels’in bu yaklasimlari, ortiilk bir bicimde de olsa,
edebiyatta gercekgiligin sadece bir yansitmadan ibaret olmadigini vurgulamasi
baglaminda oldukga dikkat ¢ekicidir.

Edebiyatta gergekgilik konusundaki daha ayrintili diistinceler ise,
Engels’in Margaret Harkness ve Minna Kautsky’nin romanlarn i¢in yazdig
mektuplarda ortaya ¢ikar. Marx ve Engels’in yazilarinin derlendigi Sanat ve
Edebiyat Uzerine’de yer alan bu mektuplarda Engels, gercek¢ilik ve tip
konusundaki diigiincelerini aktarir. Engels, Margaret Harkness’in City Girl (Sehir
Kizi) romam i¢in yazdigi mektubunda, romanin kendisini ¢ok etkiledigini
belirttikten sonra, ileri siirebilecegi tek elestirinin romanda anlatilan hikayenin
“tam yeterince gergek¢i olmadigimi” (2016: 51) soyler ve gergekeilik hakkindaki

diisiincelerini su sekilde belirtir:

Bence gercekgilik, ayrintilarin gercekliginden baska, tipik durumlarda
tipik kisilerin tipik konumlarda gosterilmesi demektir. Sizin kisileriniz de, onlart
resmettiginiz oranda, yeterince tipik. Ama onlart ¢evreleyen ve eylemlerini

belirleyen ortamlar icin ayni sey soylenemez. (2016: 51)

Engels bu belirlemeleri ile 06zellikle Lukacs tarafindan daha da
ayrintilandirilacak olan 6nemli bir kuramsal yaklagima isaret eder. Alintidan da
anlagilacag1 tlizere, Engels’e gore, ger¢ekciligin en Onemli ol¢iitii “tipiklik”tir.
Engels, Harkness’in romanindaki kisilerin “tipik” oldugunu kabul etmekle birlikte,
bu kisilerin i¢inde bulunduklar sosyal ve tarihsel gergekligin romanda anlatilan
donem i¢in bir “tipiklik degeri tagimadigini” iddia ederek, gerekgelerini soyle
agiklar:

City Girl’de, is¢i sinifi, kendini kurtarmayt bile beceremeyen, edilgin bir

kitle olarak gériiniiyor. Onun sefil yoksullugundan kurtarma yolunda biitiin



cabalar disaridan, yukaridan geliyor. Bu, 1800 ler ve 1810 larin, Saint Simon ve
Robert Owen zamanwmin gegerli bir betimlemesi olabilirdi, ama asagi yukari elli
yildir savagan proleteryamin ¢ogu kavgalarina katilabilme serefini kazanmis ve
biitiin bu zaman boyunca proleteryanin kurtulusunun, is¢i sinifimin kendi hedefi
oldugu ilkesine gore hareket etmis bir adam, 1887 de durumun béyle oldugunu
kabul edemez. (2016: 51)

City Girl’deki “is¢i sinifi” ¢oziimlemesini, proleteryanin kavgalarina
katilan biri olarak, “tarihsel ve toplumsal perspektifte” gercekci ve ikna edici
bulmadigini belirten Engels, mektubuna devamla, yine gergekeilik baglaminda
degerlendirilebilecek 6nemli bir konuyu daha giindeme getirir. Engels’e gore,
yazarin toplumsal ve politik goriisleri ne olursa olsun, gercgeklik yazarin
goriislerine karsin da sizabilir esere. Oyle ki, Engels icin, yazarin gériigleri ne
kadar gizli kalirsa eser i¢in o kadar iyi olur. (2016: 51) Engels, bu konuda, ¢ok

bilinen bir 6rnegi tekrarlar:

Evet, Balzac politik tutumu bakimindan kralciydi; biiyiik eseri, kibar
toplumun ¢iiriimesi iizerine bir siirekli agittir; yok olmaya mahkiim sinifa goniil
vermigstir. Ama biitiin bunlara karsin, en derinden duygudas oldugu adamlart ve
kadinlar, soylulari, sahneye ¢ikarinca en keskin hicvini, en aci ironisini yaratir.
Gizlemedigi bir hayranlikla séziiniin ettigi insanlar da, sadece en yavuz
diismanlari, o siralarda (1830-36) gergekten halk yiginlarinin temsilcileri olan

Cloitre Saint Mery 'nin cumhuriyet¢i kahramanlaridir. (2016: 52)

Engels’e gore gercekgiligin gelmis ge¢mis biitiin Zola’lardan daha biiyiik
bir ustast saydigi Balzac, Comedie Humaine 'inde, Fransiz ‘sosyetesi’'nin dehsetli
gercgekei bir tarihini vererek, (2016: 51-52) kendi disiincelerine ters diigse de,
yasanan gercekligi biiyiik bir ustalikla yansitir eserine. Bu nedenledir ki, Engels’e
gore, Balzac’in bu tutumu, gergekgiligin en biiyiik zaferidir ve koca Balzac in en
biiyiik 6zelligi budur. (2016: 53)

Engels, gercekgilik ve tip konusuna iliskin bu diislincelerini, Minna
Kautsky’nin Old and New (Eskiyle Yeni) roman: i¢in yazdigi mektupta da dile
getirir. Romani, tuzladaki isgilerin hayatlarimi ustaca anlattig1 i¢in 6ven Engels,
roman kisilerini de “bireysel karakterler” seklinde yansitildig: i¢in oldukca basarili

bulur. Romandaki kisileri, her biri bir tip, ama ayni zamanda iyice belirlenmis bir



kigi (2016: 53) diye tamimlayan Engels, romana iligkin tek olumsuz elestirisini,

yazarin taraf tutma konusundaki zaafin1 agiga vurarak dile getirir.

Engels, anilan mektubunda, Kautsky’nin Old and New (Eskiyle Yeni)
romaninda bir¢ok 6genin olmast gerektigi gibi (2016: 53) oldugunu belirttikten
sonra, romanin “taraf tutma” konusundaki yaklasimini, roman kahramanlar

ozelinden, soyle elestirir:

Taraf tutma konusunda olumsuz bir seye takilyyorum ve burada Arnold
aklima geliyor. Cok kusursuzdu ashinda, dagdan diigerek olmesi, bu diinya igin
fazla iyi olmast bakimindan siirsel adaletle uzlasabilirdi ancak. Yazarin kisisine
vurulmasi her zaman kotiidiir, sanirim siz de bu zayifliga kapilmigsiniz. Elsa da
epeyce tilkiisellestirilmis, ama onda kisilik izleri gériiniiyor hala; oysa Arnold’da

kisilik soylu ilkeler icinde biisbiitiin eriyip gitmis. (2016: 54)

Engels, mektubuna devamla, yazarim bu kusurunun nedenlerini su sekilde
aciklar:

Bu  kusurun kokii romamin kendi iginde belirtiliyor zaten. Belli ki,
inanglarimizi agik ilan etmek, biitiin diinyaya béyle diistindiigiiniizii soylemek
ihtivacimi duymussunuz. Bunu zaten yapmistiniz, gerinizde kalmisti bu ig, bu
sekilde tekrarlamaniz gereksiz. (2016: 54)

Bu baglamda Engels, edebiyatta yonsemenin/angajenin nasil yapilmasi
gerektigini de soyle belirtir:

Ama bence yonseme, ozellikle belirtilmeksizin, konumdan ve eylemden
kendi kendine dogmalidwr, yazar da ortaya atilip okura, gésterdigi toplumsal

catismalarin gelecekteki tarihi ¢oziimlerini anlatmak zorunlulugu duymamalidir.
(2016: 54)

Lukacs ise kendi gergekeilik anlayigmi  “bitinlik” ve “tipiklik”
kavramlar lizerinden tanimlamaya caligir.

Roman, biitiinselliginin oziinii, baslangi¢ ve son arasinda icerir ve boylece
bir bireyi de deneyimleri araciligiyla tam bir diinya yaratmak ve bu diinyay
dengede tutmak zorunda olan kisinin sonsuz yiiksekliklerine ¢ikarir —hi¢bir epik

bireyin, hatta Dante’nin bireyinin bile, erisemeyecegi yiiksekliklerdir bunlar-



¢linkii epik birey onemini salt bireyligine degil, kendisine bahsedilen bir kayraya
bor¢ludur. Ama roman tam da bireyi yalnizca bu sekilde igerebildigi igin, birey
salt bir ara¢ haline gelir ve yapittaki merkezi konumu da, hayatin belli bir

sorunsalini agiga ¢itkarmaya ozellikle uygun olusundan baska bir seyi ifade etmez.
(2014: 89)

Lukacs “tip”i ikiye ayirir. Soyut idealizm ve diis kiriklig1 romantizmi. Ruh
ile yapitin, igsellik ile seriivenin bagdagmazliginda ruh, eylemlerinin alani ve alt-

yapisi olarak kendisine ayrilmis dis diinyadan ya daha dardir ya daha genis.

Il durumda seriivenlerle dolu yolculuguna ¢ikan sorunsal bireyin
daimonik karakteri, ikinci durumdakine gére daha asikardir, ama ayni zamanda
bireyin i¢ sorunsall da daha az belirgindir, gerceklik karsisindaki basarisizligi ilk
bakista sadece dissal bir basarisizlik gibi goriiniir. Ruhun darliginin daimonizmi,
soyut idealizmin daimonizmidir. Idealin gerceklestirilmesine giden diiz, kestirme
yolu segen anlayistir bu, seytan tarafindan kandirilarak ideal ile idea arasinda,
psike ile ruh arasinda bir mesafe oldugunu unutur: en sahici ve en sarsilmaz
inangla, ideanin sirf olmasi gerektigi icin mutlaka olacagini diisiiniir,; gergeklik bu
a priori talebi karsuayamadigi icin de gergekligin kotii cinler tarafindan
biiyiilendigine ve sihirli bir parola bulunarak veya kotii giiclerle cesurca miicadele

edilerek biiytiniin bozulup gercekligin kurtarilabilecegine inanir. (2014: 101)

Birinci kahraman tipin sorunsali, i¢ sorunsalin mutlak eksikligine yani
mesafeleri gergeklik olarak deneyimleme yetisinin yokluguna dayanir. Icte bir
sorunsalin deneyimlenemeyisi, boyle bir ruhu saf eyleme doniistiiriir. Ruh kendi
Ozsel varolusu icinde huzura erdiginden, biitlin itkileri, digariyr hedefleyen bir
eylem haline gelir. Boyle bir ruha sahip bir insanin hayati, kendisinin se¢mis
oldugu bir kesintisiz seriivenler zincirine doniigiir. Kendini bu seriivenlerin
ortasina atar, ¢iinkii hayat bdyle bir kisi i¢in sinavlardan bagariyla gegmekten
baska bir sey ifade etmiyordur. Bu kiginin soru sormayan, yogunlagsmis ig¢selligi,
onu bu igselligi eylemlere doniistiirmeye zorlar (bu igselligin gergek diinyanin
ortalama, giindelik dogasi oldugunu saniyordur); ruhunun bu boyutu yiiziinden,
durup diisiinmeyi beceremiyordur; herhangi bir i¢e doniik etkinlik egiliminden
veya olanagindan yoksundur. Seriivenci olmak zorundadir. (Lukacs, 2014: 10)

Tipkt Don Kisot 6rneginde oldugu gibi diisleri andiran bir glizelligi ve
biiyiilii bir zarafeti vardir. Don Kisot igselligin ilk biiyiik savagini verir. Bu savas



i¢selligin hi¢ zarar gérmeden ¢iktig1 tek savas olmakla kalmaz; ayni zamanda, o
kendini ironiklestiren ama yine de muzaffer siirinin pariltisimin birazinm1 galip

gelmis hasmina da aktarmayi basaran tek savastir. (Lukacs, 2014: 108)

Diis kirikligt romantizmi ise ruh ile gergeklik arasindaki zorunlu
uyumsuzlugun o6teki tipidir. Bu tipte ruhun, hayatin sundugu yazgilardan daha
genis ve daha biiyiik olmasina bagh yetersizlik, daha 6ne ge¢cmistir. Bu ikinci tipte
one c¢ikan sey, icerikle dolu ve kendi i¢inde az ¢ok tamamlanmis olan tiimiiyle
icsel bir gercekligin dis diinyanin gercekligiyle rekabete girmesi, kendisine ait
zengin ve canli bir hayat siirmesi ve kendiliginden bir 6zgiivenle kendisini tek
hakiki gerceklik olarak, diinyanin 6zii olarak gérmesidir ve yapitin konusunu da
boyle bir denkligi elde etme yoniindeki girisimlerin basarisizligi olusturur.
(Lukacs, 2014: 116)

D1s diinyaya yonelik tamamen basina buyruk, 6l¢iisliz bir etkinlik, soyut
idealizmin psikolojik yapisinin karakteristigi olmusken, buradaki egilim daha ¢ok
edilgenlige yoneliktir. Disaridaki gatigmalar ve itis kakisa dahil olmaktansa,
onlardan uzak durup ruhu ilgilendiren her seyle yine ruhun icinde ugrasmaya
yonelik bir egilimdir bu. Boyle bir imkén, s6z konusu roman tipinin ana

sorunsalini da verir:

Epik simgelestirmenin son bulmasi, big¢imin parcalanarak bulutsu ve
yapisiz bir dizi ruh halinde ve ruh hallerine dair diisiinceler iginde erimesi,

duyusal olarak anlamli bir Oykiiniin yerini psikolojik analizin almasi. (Lukacs,
2014: 117)

Bu meselelerin kokeninde etik bir sorun olan ‘igsel gergekligin mi yoksa
dissal gercekligin mi istiin oldugu” yolundaki hiyerarsik soru yatar. Daha iyi bir
diinya tahayyiil etme yetisi etik agidan dogrulanabilir mi ve bu yeti, Hamann’in
dedigi gibi, bir sona ulagsmak i¢in degil de kendi i¢inde biitiinlenmig bir hayat i¢in
bir ¢ikis noktasi olabilir mi? (Lukacs, 2014: 119)

Utopyanin etik sorunu olan bu konuyla ilgili tartigmalar uzayip gider. Biz
asil konumuz olan tip iizerinde daha fazla yogunlagmak i¢in tip ve model sahis

kavramlari tizerinde durmak istedik.



1. TIiP VE MODEL SAHIS KAVRAMLARI

Tip ve model sahis tahkiyeye dayanan edebi eserlerde, sahis kadrosunun
bel kemigini teskil eden merkezl sahsin ¢ogu zaman bir karakter veya tip 6zelligi
gostermesi, her seyden 6nce o sahsin dis diinyadaki insanlarla olan benzerligi ile
ilgilidir. Tiirk tahkiyesinde arayislar doneminden itibaren harici alemdeki
gelismelere paralel olarak kahramanlarin olusturuldugunu goriiyoruz. Aslinda
medeniyet degistiren her kiiltiirde, yeni medeniyeti temsil edecek kahramanlar, bir
sekilde sanat eserlerine yansimistir. Batida Ronesans ve Reform hareketlerinin
oncelikle sanat-toplum acisindan degerlendirilmesi gerekir. Bugiin modern
diinyanin metropollerini siisleyen sanat eserlerinin ne kadar1 insanlarin begenisine
sunulurken toplumsal fayda amaclanmigtir? Yirminci asra damgasini vuran ulus-
devletlerin bagsta, kurucular1 olmak {izere yetistirdikleri kahramanlarin en gorkemli
sekilde sanat eserleri vasitasiyla sergilenmesi, biraz da o devletin temel felsefesi

ve gelecegi ile ilgili degil midir?

Karl Marx, “Sanatin Kokii ve Gelismesi’ni incelerken, sanatin ayni
zamanda toplumsal varolus bilingliligini de belirledigini soyler. (1971:7) Bu
biling, kimlikle ilgili olabilecegi gibi, evrensel degerlerle ilgili de olabilir. Engels,
“Sanatta Ger¢ekgilik” isimli yazisinda, Devrimden oOnce ve sonra, devrimci
partinin Onderligini yapan kisilerin higbir zaman yasayan nitelikleriyle
gosterilmedigini belirtir. (1996: 46) Ciinkii bu tip anlatimlarda, kahramanlar kendi
sosyal statiilerini temsil etmek durumundadirlar.

Bugiinkii Modern Avrupa’nin dogusunda Ronesans Sanatkérlarinin rolii
inkar edilemez. Fransa ve Almanya’da modern edebiyatin dogusu, Ingiltere ve
Ispanya’da edebiyatin klasik donemini yasamasi, Kilisenin insanlarin zihinleri
tizerindeki baskisinin kalkmasi, kisacasi eski diinyanin sinirlarinin asilmast,
oncelikle bu donem sanatkarlarinin eserleri vasitasiyla hazirladiklar1 yeni diinyada
gergeklesti. Cemil Merig, Max Nordau’nun ‘“Parisli kadin1 Fransiz romancisi
yaratmistir” soziinii naklederek, bu muhayyel kahramanlarin dis diinyadaki
etkilerine dikkat cekmek ister.

Bu yilizden Balzac’in Fransiz romaninda ortaya koydugu insana ait
degerler evrensel niteliktedir: “Balzac, goriiniiste Fransiz insanimi yazmistir ve

Fransiz toplumunu anlatmistir. Fakat ortaya c¢ikardigi degerler biitiin insanligi

1 Bkz. Cemil Merig, Jurnal I, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s.218.



ilgilendirir. André Billy Balzac’in Hayati, adli eserin birinci cildinde; medeniyeti
teskil eden malzemeyi ilk defa bulup ortaya atan Balzac olmugtur, derken bunu
belirtmek ister. Ote yandan Balzac bunu yaparken, Bir Fransiz insan1 aramamugtir.
(Yilmaz, 1996: 137)

Engels, farkl1 bir bakis agis1 ile bu dénemde olusturulan tahkiyeli eserlere
ait kahramanlarn soyle degerlendiriyor:

Insanligin bugiine kadar duydugu en biiyiik ilerici devrim buydu; devler
gerektiren ve devler yaratan bir ¢ag - diisiince, tutku, kisilik giiciiniin, ogrenme
evrenselliginin devleri... Biri konusup yazarak, 6biirii kiliciyla, ¢ogu da her ikisi
ile birden, yan tutuyor ve savasa katiliyor. Onlari biitiin insan yapan dolgun ve
gliclii kisilikleri de buradan geliyor. (1996: 78-79)

René Wellek ve Austin Warren, yazarlarin toplumun etkisinde kaldiklar
kadar, toplumu etkilediklerini ve sanatin sadece hayati yansitmadigini, ona sekil
de verdigini belirterek modern milliyet¢iligin dogusunda edebiyatin etkisine dikkat
ceker:

Iskogya’da Walter Scott’in, Polanya’da Henryk Sienkiewicz'in ve
Cekoslavakkya’da Alois Jirasek’in, tarihi romanlari ile bu memleketlerde milli

gururun yiikselmesi ve halkta tarih suurunun uyanmasinda stiphesiz pek belirli
olciide etkileri olmugtur. (1983:135)

Kohn-Brammstedt, Almanya’da Aristokrasi ve Orta Smiflar adli eserinde,
Max Weber’in “ideal sosyal tipler” kavramindan hareketle Almanya’daki sinif
meselesine yaklagir. (1983: 138)

Kohn-Brammstedt Yine Alman edebiyatinin aydinlanmaci bir yazari
olarak taninan Wieland, XVIIL. yiizyilda bir kiiltiir sorunu halini alan “kadinlarin
esit haklara ulasmas1” konusuna ilgi géstermis, “Aydin Kadm” ideali, Wieland’1in

eserlerinde diisiinen kadmi 6n plana ¢ikarmistir.?

2 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz., Giirsel Aytag, “Wieland ve Kiiltiirlii Kadin ideali”, Edebiyat
Yazilar: I, Giindogan Yayinlari, Ankara 1989, s.320-327.

10



Mehmet Kaplan “tip”leri anlatirken, onlarin muayyen bir devirde
toplumun inandig1 temel kiymetleri temsil ettigini vurgular. (2014: 5) ® Gergekten
tahkiyeli eserlerimiz bdyle bir dikkatle incelendiginde, diinden bugiine insanimizin
temel kiymetlerini tespit edebiliriz. Bu kiymetler biraz da dis diinyada olup
bitenlerle ilgilidir. Bazen yazarlar bu temel kiymetlerin kaybolmasi endisesine
kapilmiglar ve olusturduklar1 kahramanlarla toplumda ihtiya¢ duyulan insani ve
sahip olmas1 gereken degerleri gosterme yolunu tercih etmislerdir. Modern Tiirk
edebiyatinda bunun ilk 6rnegi, Vatan yahut Silistre isimli tiyatro eserinde anlatilan
Islam Bey’dir.

Alp tipi, Veli tipi, Gazi tipi gibi, edebi eserlerde olusturulan bu temel
tiplere ait ay1rt edici 6zellikleri de biinyelerinde barindiran bu sahislar, bir yoniiyle
yukarida ifade etmeye calistigimiz sebeplerden dolayi, toplumun siddetle ihtiyag

duydugu baz1 degerleri en list diizeyde savunurlar.

Toplumun sevmedigi, kiigiik gordiigii, alay ettigi baz1 davranis kaliplarini
temsil eden tipler de vardir. Cimri tipi, tickagitc1 tipi gibi. Cengiz Aytmatov’un
asagida cesitli yonleriyle ele aldigimiz roman kahramanlari, oncelikle toplumun
ihtiya¢ duydugu temel degerlere 6rnek olabilme 6zelligi gosterirler. Bu temel
degerler, daha ¢ok gelenek-gorencek ve yasam miicadelesi etrafinda sekillenmistir.

Ciinkii Cengiz Aytmatov maneviyatin her seyin iistiinde olduguna inanir.

Yukarida ifade ettigimiz 6zellikleri gosteren sahislart “tip” bashigi altinda
incelemek gelenek haline gelmistir. Bu yiizden tip terimini biraz agmak gerekir.

Tipler yalinkattir, benzerlerini idealize veya karikatiirize yoluyla
genisligine anlatma yetenegi kazanmis insan unsurlaridir. Mesela, Halit Ziya
Usakligil’in Mai ve Siyah romaninin erkek kahramani Ahmet Cemil ve Omer
Seyfettin’in Efruz Bey isimli hikayesinin kahramani Efruz Bey bir tiptir. Ancak
Ahmet Cemil idealize edilerek anlatilirken, Efruz Bey Kkarikatiirize edilerek
anlatilmistir. Tahkiyeli eserlerde kahramanlar nigin idealize edilirler? Bu soruya

verilecek cevap, “tip” ile “model” arasindaki ince ¢izgiyi belirler.

3 Tiplerle ilgili birgok tarif yapilmistir. Biz burada Murat Belge’nin terciimesi ile Wellek’e ait tanim
vermekle yetinecegiz: “Tip, bireysel Ozelliklerden, yani ¢esitli huylari, davranislari, duygulanis ve
diistinlis bigimleri, i¢sel gelisim ve degisimlerden pek fazla s6z edilmeyip, daha ¢ok distan
goriiniisiiyle ele alman, nesnel sekilde gosterilen, benzerlerinin temsilciligini yapabilmek i¢in genel
niteliklerle donatilmig, 6ncelikle toplumsal gergekligin bir kesitini yansitan ve —iddiaya gore- bu
arada kendi hayatim1 yasamaya pek firsat bulamayan kisidir.” Bkz. Murat Belge, Edebiyat Uzerine
Yazilar, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 1994, 5.20-21.
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Idealize tipleri iki grup altinda incelemek gerekir. Birincisi ideolojik
hayatin edebiyata aksettigi donemden itibaren goriilen idealize tiplerdir. Bunlara
ideolojik tip demek daha dogrudur. Bunlar, bir ideolojinin tanitimini veya
benimsetilmesini saglamay1r amaglayan insan unsurlaridir. Mesela, Carlik
Rusyasindan Komiinizme gegiste, bu ideolojiye bagli yazarlarin, ideolojik tipler
olusturmanin yaninda, evrensel degerlere sahip eser kahramanlarini bu rejimin
perspektifinden hareketle olusturduklarini biliyoruz. * Bizim edebiyatimizda bu
tarih 1960 sonrasidir. Ozellikle 1961 Anayasasi buna imkan hazirlamistir. Bu
amagla ortaya konan tipler, sadece o ideolojinin kiymetlerine gore olusturulmus,
genelde dis diinyada olup bitenlerle iliskilendirilmistir.

Ikincisi, iist kiiltiirlerle ilgilidir. Bu amagcla olusturulan tipler, sanatkarin
mensup oldugu kiiltiir ve kimlikle ilgili diisiincelerinden hareketle ortaya konur.
Bu tipler vasitasiyla ortaya konan degerler, sadece o tipe veya o tipi yaratan
sanatkara ait degildir. Bunlar, biitiin insanligin kabul ettigi kiymetlerdir. Bunlar,
yukarida da ifade ettigimiz gibi, bir kiiltiir veya bir kimlikle de smirli olabilir.
Boyle durumlarda da ortaya konan degerler, 6nceden belirlenmistir. Sanatkar var
olan bu degerlerin kaybolmasindan duydugu endiseden dolayi, mensup oldugu
cemiyetin kaybolmasini istemedigi kiymetlerine veya topluma benimsetilmek

istenen yeni degerlere gore tipler olusturur.

Tipin, model olabilmesi, savundugu veya temsil ettigi degerlerin ortak ve

iist kiiltiirle ilgili olmasini gerektirir.

Orhan Kemal Tiirk insanimi bulmak i¢in kenar mahallelere, politikacilara,
sokak kizlarina gitmistir. Yasar Kemal ise, eskiyalarla kol kola daglara ¢ikmusg,
wrgatlarla Cukurova’ya inmistir. Kemal Tahir, é6nce Corum’a kosmus, sonra da
yakin tarihe yonelmistir. Iste en biiyiik yanhshk burada yapilmistir. Bir Tiirk

insant modeli aranmis;, bu model bulunur ve buradan yola c¢ikilirsa, dogru

4 Ornegin N.G. Cernisevski’nin Nasil Yapmali isimli iki ciltlik romamnin kahramanlaridan
Rahmetov, s6z konusu yaklagimin iiriiniidiir. Varlikli bir aileden gelen Rahmetov, yeni ideoloji ile
tanigtiktan sonra, biitiin maddi varliindan feragat eder ve inandig1 diisiinceyi kendi sahsinda temsil
etmeye calisir. Ayni romanin kadin kahramanlarindan Kriyukova, bir hayat kadini iken, Vera’nin
atdlyesinde ¢aligmaya baslayarak, emegin degerini kavrar ve eski hayatini terk ederek kendisine daha
fazla saygi duyacagi insanca bir hayata kavusur. Rahmetov ve Kriyukova yeni rejimi temsil eden
ideolojik tipler oldugu kadar, savunduklari degerler itibariyle evrensel diisiinceye sahiptirler. Elbette
buradaki evrensellik, yeni rejimin evrensellik iddiasina bagl olarak verilmistir. Kriyukova, hak
ederek kazanma, Rahmetov, diiriistliik, comertlik, yardimlagsma ve ideallerine baglilik noktasinda
ortak degerleri temsil ederler. Bkz., N. G. Cernisevski, Nasi/ Yapmali, (Ceviri: Giines Bozkaya), Yar
Yayinlari, Istanbul 2000, 5.278-543
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sonuglara varilabilecegi inancina kapilinmistir. ...Eugené’i, Vautrin’i, Lucien’i ve
diger iki bin roman kisisini, Balzac, Fransiz toplumunda aramamistir. Biitiin bu
roman kahramanlart yazarin kafasidan ¢ikarak, Fransiz toplumunun igine
dalmislardir. Aymi sey Dostoyevski’nin diger biiyiik romancilar kisileri i¢in de s6z
konusudur. (Yilmaz, 2011: 139)

Bizim “model sahis” s6z grubu ile kargilamaya calistigimiz kavram, bu

ideolojik olmayan idealize tiplerden hareketle arastirilmalidir.”

Gorildigii gibi “model sahis” ile “idealize tip” veya “ideolojik tip”
arasindaki ince ¢izgi, aslinda burada saklidir. Ciinkii model sahislarin temsil ettigi
degerler, kimlikle iliskilendirilmis olsalar bile, kimliklerinden soyutlaninca aym
zamanda evrensel deger olduklar1 goriiliir. Tanpinar’in Huzur romanindaki Nuran,
Cumbhuriyetle birlikte olusturulmaya calisilan yeni kadinin ¢agdas degerlerle igi
doldurulmus ilk 6rnegidir. Nuran’1t model sahis yapan, sahip oldugu bu cagdas
degerlerdir. (Tanpinar, 2001: 426) Murat Belge, bu yiizden olsa gerek, tipler i¢in,
“kendi hayatin1 yasamaya pek firsat bulamayan kisilerdir” der. (Belge, 2014: 23)
Bu ifade, tip igerisinde degerlendirilen model sahislarin, toplumsal taraflarina
isaret eder. Max Weber’n “ideal sosyal tip” dedigi kavram, bizim “model sahis”
s0z grubu ile karsiladigimiz kavram olsa gerek.

Konuyu biraz daha netlestirebilmek igin, “model sahis” kavramini karakter
ve sahsiyetle karsilastiralim. Birden fazla asli unsuru belirlenmis, katmanlagmis bir
insan unsuru olan karakter, daha ¢ok igce yoneliktir.

5 [dealize kahramanlar arasindaki farki, iki eser kahramanindan hareketle izah etmeye calisalim.
Bunlardan birincisi Mai ve Siyah’taki Ahmet Cemil, digeri Vatan yahut Silistre’deki Islam Bey
olsun. Bu iki sahsin ortak noktasi idealize edilerek anlatilmis olmalaridir. Ancak bu sahislar farkli
amaglar gozetilerek idealize edilmislerdir. Ahmet Cemil i¢in diigiiniilen sosyal fayda, Edebiyat-1
Cedide’nin sanat anlayisi ile smurli iken, Islim Bey ile diisiiniilen sosyal fayda ¢ok daha genis
kapsamlidir. Bu iki sahistan Ahmet Cemil, sanat ve estetik anlayis1 yoniinden Edebiyat-1 Cedide’nin
sanatina ait krymetleri savunur. Etki alan1 kendisi ve kendisi gibi diisiinenlerle sinirlidir. Onun sanat
ve estetik duyarliligina katilmayan bir ¢ok insan vardir. Yani idealize edilmesini saglayan 6geler dar
bir gevre ile simirhdir. Islim Bey’in sahsinda idealize edilip, savunulan kiymetler, her seyden &nce
dis diinyaya aittir. Sonugta bir kimlige bagli olarak da verilse, vatan sevgisi, tarih suuru, devletin
menfaatlerini kendi menfaatlerinin oniine koyma, vatan i¢in fedakarlikta bulunma gibi hasletler, her
kiiltiir i¢in ayn1 derece sosyal ve kiiltiirel degerdir. Goriildigii gibi, her iki sahis idealize edilerek
anlatilmigtir ama, bunlarin aymi kategoride degerlendirilmesi zordur. “Tip” ile “model sahis”
arasindaki ince ¢izgi aslinda burada saklidir.
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Tipik birka¢ unsuru yiiklenen tahkiye kahramaninin kendi i¢ ¢ikmazlari,
karakterler vasitasiyla dikkatlere sunulur. Model sahis, bu yiizden karakterden
farklidir. Clinkii model sahis her seyden once disa doniiktiir.

Tahkiyeli eserlerde olusturulan sahsiyetlerin birgok 6zelligi belirtilmistir.
Bu ozellikler arasinda bir ahenk vardir ve devamlilik gosterirler. Model sahislar,
dis diinya icin gerekli olan unsurlar etrafinda sekillenir. Bu yoniiyle sahsiyetten
ayrilir. Her yazarin farkli bir tarzda yapmaya calistigt bu hizmetin, sanatin
Otesinde insani bir amag tasidigin1 unutmamaliyiz. Mehmet Kaplan, Cesitli edebi
eserleri incelerken, Tiirk tarihinde ¢ok onemli bir vakia olan, medeniyet
degismesiyle tip degismesi arasindaki farki goriir gibi oldum. (2014: 6) diyor. Her
edebi eser Oncelikle kendi devri i¢in vardir. O esere kaynaklik eden dis diinya su
veya bu sekilde edebi esere yansir. Ozellikle dis diinyanin kiymetlerine ait
endiseler tasiyan yazarlar, eserlerinde bu endiselerini gidermeye yonelik careler
ararlar. Bu yoniiyle model sahislar, edebi eserlerle ilgili olduklar1 kadar, sosyal
hayatla da ilgilidirler.

Bu donemde yasanan bircok gelismeye bagli olarak, olduk¢a yipranmis
ortak degerler vardir. Sanatkarlar, 6zlenen bu ortak degerlerin pesine diistiikleri
eserlerde, bir tip, sahsiyet veya karakter yaratma yerine, model olusturma gabasi
icerisindedirler. Tiplerin yalinkathiligi, karakterlerin ige doniik oluglan,
sahsiyetlerin 6nceden belirlenen ve devamlilik gdsteren Ozelliklerinin yaninda
model sahislar, ortak degerleri en iist noktada savunup, kendi sahislarinda temsil
ederler. Mesela, savasa karsi c¢ikarlar, bagimsizliktan yana tavir koyarlar,
iilkelerinin  varligmmi, kendi varliklarindan distiin tutarlar, cesaretlidirler,
diiriisttiirler, giizel ahlaka sahiptirler, bilgilidirler, namusludurlar, hile yapmazIlar,
yalan sOylemezler, onurlarina diiskiindiirler, kimlikleri ve inanglar1 konusunda

samimidirler. Bu Ornekleri artirmak mimbkiindiir.

Gorildiigi gibi bu ortak degerlerin birgogu, kimlik veya inanca bagl
olarak iglenebilecegi gibi, tek basina evrensel bir deger olarak da
degerlendirilebilir. Ancak model olusturma her seyden once bir ihtiyaca binaen
yapildigindan, model sahislar daha ¢ok milli degerlerden hareketle
olusturulmaktadir. Mesela, Tirk tahkiyesinde olusturulan model sahislar, bazi
yonleriyle Alp, baz1 yonleriyle Veli, bazi yonleriyle Gazi tipine yakin veya bunlari
da icine alan bir 6zellik gosterebilmektedirler.
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Biitiin bu tespitlerden sonra model sahsi tanimlamaya gayret edelim:
Model sahis, edebi eserler vasitasiyla olusturulan, yasayis, davranis, diistiniis,
ideal ve uygulamalariyla oncelikle kendi devrine ve daha sonraki donemlere
model teskil edebilme ozelligi gosteren insan unsurlaridir. Model sahsin tip
igerisinde aranmasi gerektigini, her modelin ayn1 zamanda tip oldugunu, ama her

tipin model olmadigini da ilave etmeliyiz.

Sovyetler Birligi’nin 2.Diinya Savasi’na girmesiyle Sovyet Edebiyatinda,
buna paralel olarak Sovyet Kirgiz Edebiyatinda yeni bir donem baglar. Kirgiz
Edebiyat1 degerlendirilirken 1940-1960 yillar1 genellikle birlikte ele alinir. Edebi

tiriinlerin yegane konusu ya cephe ya da cephe gerisini anlatan savas temasidir.

Aytmatov’un edebiyat diinyasina adim attigi 50’lerin basinda savas
sonrasimin  hayat  gergekleri catismasizlk  (konfliktisizdik  teorisi)  ilkesi
dogrultusunda ele alinmistir. Bu teorinin edebiyatta etkili olmasi yine politik
baskinin bir sonucudur. Parti, hayat gerceklerinin okuyucuya pozitif bir sekilde
yansitilmasint istemis; eserlerde, Sovyetler Birligi’nde fikir ayriliklari ve
catigmalarin olmadigi bir diinya resmedilmistir. Bu ilkeye gore okuyucunun
zihnini karistiran, bir fikir ¢atismasi yaratan konular eserlerde islenmemeli, hatta

kahramanlar arasinda bile ¢atigmalar, fikir ayriliklari olmamalidir.

Iste tek tip kahramanlarin yaratildig1 bir edebiyat anlayisinin oldugu boyle
bir donemde, Aytmatov’un renkli kisileri, reel kahramanlar1 basarisini da
hazirlamigtir. Clinkii ¢atigsmazlik, tek ¢izgi halinde inigsiz ¢ikigsiz bir diinya, hayat
gergegiyle bagdasmayan bir durumdur.

Cigitov, devlet destegi ile ortaya ¢ikan, devletin verdigi maddi yardimlarla
gelisim siirecini devam ettiren, fakat diger taraftan yine devletin politikalarinin
propagandasint yapmakla miikellef kesintisiz olarak resmi otoritenin kontroliinde
olan bir edebiyat olarak tanimlar Sovyet Kirgiz Edebiyatini. Partinin bu denli
giidimiindeki bir edebiyat olmasi sebebiyle Sovyet donemi eserlerinde
kahramanlar bile bir tornadan ¢ikmig gibidir. Normalde topluma rol-model olacak
Sovyet tipi insanlar eserlerde kahraman olarak segilirken Aytmatov Giin Olur Asra
Bedel, Disi Kurdun Riiyalari, Kassandra Damgast ve Ebedi Gelin gibi eserlerinde
bu durumu degistirmistir. Aytmatov’u, Aytmatov yapan bir diger husus da budur
iste: Edebiyat camiasinin o dénemin politik baskilarindan dolay1 yasakli saydigi,
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sirt dondiigii toplumun her kesiminden insan, Aytmatov’un eserlerinde viicut

bulur.®

Bizim model sahis s6z grubu ile karsilamaya calistigimiz bu edebi
yaratmanin, her seyden Once bdyle bir amacin gergeklestirilmesine hizmet ettigi
kanaatindeyiz. Cengiz Aytmatov’un romanlarindaki tiplere bdyle bir dikkatle

bakacagiz.

6 Tiirk Yurdu Dergisi, Haziran 2015, say1 104, 334 Giil Banu Duman, Cengiz Aytmatov ve “Toprak
Ana” Eseri Uzerine
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2. CENGIZ AYTMATOV’UN HAYATI, SANAT ANLAYISI VE
ESERLERI

2.1. Hayat1

Cengiz Aytmatov, Kirgiz edebiyatinin tiim diinyada yanki uyandirmis bir
kalemidir. Eserlerinde 6zellikle Kirgiz kiiltiiriinii, lizerinde yasadig1 cografyayi,
tanik oldugu savaslari, asklari, ayriliklari, 6zlemleri ve tiim renkleriyle yasami
anlatmigtir. Aytmatov, Rus edebiyatinda kendi mensubu oldugu Kirgiz kiiltiiriinii
sanatina yansitmis, bu sanat1 da emekten yana ortaya koymustur.

Cengiz Torekulovic Aytmatov, 12 Aralik 1928 tarihinde Kuzeybati
Kirgizistan’da Seker adli bir kdyde dogmustur. Babas1 Toérekul Aytmatov, annesi
Nagima Hamzayevna Aytmatova’dir. Babasi Torekul Aytmatov 1937 yilinda Milli
Kirgiz Partisi sekreterligi yapmis, SSCB aleyhindeki faaliyetleri {izerine Stalin
doneminde idam edilmistir. Annesi ¢esitli memuriyetlerde bulunmus bir kadindir.
Cengiz Aytmatov ilkokula kendi kdyiinde gider. Babaannesi Ayikman Hanim,
torunu Aytmatov’u ninniler, masallar, efsanelerle besler. On dort yasinda Seker
Koyili'nde kdy sovyeti kolhozu sekreterligine getirilir. Bir y1l da vergi memuru
olarak calisir. 1946 yilinda Kazakistan’in Cambul sehrinde veteriner teknik
okuluna gider. Bu okul bitince, 1948’de Kirgizistan tarim enstitiisiine devam eder.
1953’te buradan veteriner olarak mezun olur.

Aytmatov’un ilk hikayesi, 1952 yilinda Pravda gazetesinde yayimlanan
“Gazeteci Cyuda”dir. Bu hikayeyi, 1957 yilinda yayimlanan “Yiiz Yiize” takip
eder. 1956-58 yillar1 arasinda Moskova’da Gorki Edebiyat Enstitiisiine devam
eden yazarin “Cemile” adli hikayesi 1958 yilinda Novy Mir (Yeni Diinya)
dergisinde yayimlanir. Bu eseri biiyiik ilgi goriir. Aytmatov, bu eserinin Fransiz
sair Louis Aragon tarafindan Fransizcaya terclime edilmesi ve Avrupa’da
yayimlanmasi ile s6hreti yakalar. Aragon bu hikayeye yazdigi 6n s6zde “Cemile”
hikayesi i¢in “diinyanin en giizel agk hikayesi” ifadesini kullanir. Aytmatov,
“Cemile’nin yaymmlandigi 1958 yilinda Moskova Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’'ne girer. Ayni yilin sonunda Kruscev’in anti-Stalinist kampanyasi
sirasinda Sovyet Komiinist Partisi’ne ve Yazarlar Birligi’ne kabul edilir.

Sovyet yazarlar1 arasinda yerini pekistirir. Bu yillarda Literaturnyi
Kwrgizistan dergisi editorliigiint, sonra bes yil boyunca Pravda’nin Orta Asya
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muhabirligini yapmistir. Aytmatov 1963 yilinda, “ilk Ogretmen, Deve Gozii,
Cemile ve Selvi Boylum Al Yazmalim” adli hikayelerinden olusan Steplerden ve
Daglardan Hikdyeler adli kitabiyla Lenin Edebiyat Odiilii'nii kazanir. 1959-67
yillart arasinda Novy Mir’in editorliigiinii yapar. 1968’de Biiyiikk Sovyet Edebiyat
Odiilii’nii kazanir. Aym yil Kirgizistan milli yazar segilir. Cengiz Aytmatov’un
edebi seyri bu yillarda hikayecilikten roman yazarhigina dogru kayar. ilk romani
olan Toprak Ana 1963’te nesredilir. Yine ayn1 y1l yayimlandiginda biiyiik heyecan
uyandiran Elveda Giilsar’’y1 kaleme alan Aytmatov, daha sonraki yillarda ¢esitli
yaym organlarinda hikayelerini yayinlatmaya devam eder. 1964’te yayimlanan
“Kizil Elma” ve 1969’da yayimlanan “Ogulla Bulugsma” hikayelerinden sonra,
yazar 1970’de edebiyat dleminde yanki bulan Beyaz Gemi romanini nesreder.
Daha sonra 1972°de “Asker Cocugu” hikayesini, 1975’te Kazak yazar Kaltay
Muhammedcanov’la  birlikte  Fuji-Yama adli tiyatro eserini, 1976’da
“Sultanmurat”, 1977°de “Deniz Kiyisinda Kosan Ala Kopek” hikayelerini

nesreder.

1980 yilinda kaleme aldig1 Giin Uzar Yiizyil Olur roman yazarin edebiyat
hayatinda izledigi yol bakimindan 6nemlidir. Aytmatov, 1986 yilinda nesredilen
Disi Kurdun Riiyalar: isimli romaniyla, yazarlik seyrini mahalli olandan evrensel
olana tasimistir. Aytmatov 1990’da yayimlanan “Beyaz Yagmur ve Yildirim Sesli
Manasg¢1” hikdyelerinden sonra, ayni yil Cengiz Han’a Kiisen Bulut’u yayimlar.
Aytmatov, basarili bir edebiyat¢i olmasi dolayisiyla devletten itibar gormiis,
devletin ¢esitli birimlerinde gorev almistir. 1978 tarihinde Yiksek Sovyet
Prezidium’u tarafindan Sosyalist Is¢i Kahramani olarak odiillendirilir. 1983
yilinda Biiyiik Sovyet Edebiyat Odiilii’nii ikinci kez kazanir. Gorbagov doneminde
Sovyet Parlamentosu Kiiltiir ve Ulusal Diller Komitesi Bagkanligi ve Sovyet
Yazarlar Birligi Sekreterligi gorevlerinde bulunmus, Sovyetler Birligi dagilmadan
once Gorbagov’un bes danigmanindan biri olmustur. Diplomat Cengiz Aytmatov;
edebi ¢alismalarina ek olarak, 15 y1l Avrupa’da SSCB ve bilahare Kirgizistan’in
biyiikelgiligini yapmustir. Avrupa Birligi, NATO, UNESCO ve Beneliiks
iilkelerinde gorev yapmistir. Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel romanmin film
cekimleri icin gittigi Rusya-Kazan’da rahatsizlanarak bobrek yetmezligi teshisiyle
tedavi icin Almanya’ya getirilmistir. Burada komaya girmis, 9 Haziran 2008
tarihinde vefat etmistir.

Eserlerini, Kirgizca ve Rusca olarak kaleme alan Aytmatov, eserlerinin

cogunda temalarin1 ask, dostluk, savas, doneminin acilar1 ve kahramanliklar ile
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Kirgiz kiltiirlinden se¢mistir. Aytmatov, Rusya i¢indeki halklarin kiiltiirel
zenginligini eserlerine yansitmis, yasadig1 cografyanin insana ait degerleri, acilari,
kahramanliklart ve tecriibelerini yaziya dokiip 6liimsiizlestirmis, eserlerinde kendi
ifadesi ile ‘tipik insan’1 ortaya koymaya ¢alismis bir yazardir. Eserleri Tiirk¢enin
yani sira 150'den fazla dile tercliime edilerek milyonlarca baskiya ulagmistir.

Romanlari: Toprak Ana (ilk Romami -1954), Elveda Giilsar: (1963),
Beyaz Gemi (1970), Giin Olur Asra Bedel (1980), Disi Kurdun Riiyalar: (1986),
Cengiz Han'a Kiisen Bulut (1990), Kassandra Damgast (1997), Daglar
Devrildiginde-Ebedi Gelin (2007)

Hikayeleri: Zorlu Gegit (1956), Yiiz Yiize (1957), Cemile (1958), Selvi
Boylum Al Yazmalim (1961), Deve Gozii (1961), Ilk Ogretmenim (1962), Daglar
ve Steplerden Masallar (1963), Kurmizi Elma (1964), Ogulla Bulusma (1969),
Asker Cocugu (1972), Sultan Murat (1976), Deniz Kiyisinda Kosan Ala Kopek
(1977), Beyaz Yagmur (1990), Yildirim Sesli Manas¢t (1990)

Tiyatrolary: Fuji-Yama (1975)
Otobiyografi: Cocuklugum (2002)
2.2. Sanat Anlayis1’

Cengiz Aytmatov, Muhtar Sahanov’la karsilikli sohbetlerinden olugan
Safak Sancist (2002) adli kitapta kendisi ve eserleri konusunda okuyucularina ¢ok
onemli bilgiler aktarir. Cok geng yasta kaleme aldig1 basarili eserleriyle adindan
s0z ettirmeyi basaran biiyiik yazar; dogdugu koyli, akrabalarini, yasadigi aci tath
olaylar1 hi¢cbir zaman unutmaz ve diinyaca {linlii bir yazar oldugunda bile tiim bu
unsurlarin eserlerini nasil zenginlestirdigini her firsatta agiklamaktan geri durmaz.
Kendisini bir artya benzeten yazar, yasadigi her olay1 goniil siizgecinden gegirerek
eserlerine aktardigini ifade eder. Muhtar Sahanov’un Giin Olur Asra Bedel’in
konusuyla ilgili sordugu bir soruya, yazarligin sadece yetenek degil ayn1 zamanda

bir ¢alisma ve birikim isi oldugunu ifade eden yazar su ciimlelerle cevap verir:

Aciklamak istedigin konuyu ve temel fikvi aciklamak igin goniil hazinenden

yararlanman gerekir. Cocukluk hatiralarinin, gordiiklerinin, duyduklarinin,

7 Uluslararas1 Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, Say1: 4/1 2015 s. 169-188, Tiirkiye
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dinlediklerinin, bizzat basindan gegenlerin hepsinin siizgegten gecirilerek sisteme
sokulmasi, eserin esasini teskil edecektir. (2002: 162)

Ernest Hemingway, biiyiik yazar olabilmek icin kabiliyetli, egitimli, arti
mutsuz ¢ocukluk yasamis olmak gerek demistir. (Aytmatov-Sahanov, 2002: 26)
Hemingway’in bu tespiti kime ya da neye gore yaptigmi bilemiyoruz, ancak
Cengiz Aytmatov’un hayat hikaye, bilhassa cocukluk yillarinda yasadiklar1 goz

oniinde bulunduruldugunda Hemingway’e hak vermemek imkansizdir.

Aytmatov’un trajedisi, babasmnin halk diigmani1 ilan edilerek
tutuklanmasiyla baslamaktadir. Cengiz Aytmatov, yirmi yil boyunca babasinin
6liip 6lmedigini bilmeden yasamis ve nihayet 1957 yilinda babasinin ac1 akibetini
Ogrenmistir. (Soucek,1996:11) Torekul Aytmatov, ekonomiden egitime kadar ¢ok
genis bir yelpazede faaliyet gdstermis, devletine ve halkina canla bagla hizmet
etmis bir insandir. O, zamanin agir sartlarma ragmen iilke ekonomisini diizeltip
yukseltmeye caligarak, toprak su reformunun halkin daha iyi yasamasi igin
yapildigini halka anlatmig, zenginlerin topraklarinin fakirlere dagitilmasinda etkili
rol oynamistir. Ancak Torekul Aytmatov yaptig1 biitiin hizmetlere ragmen, karst
devrimci ¢alisma yapmakla suclanmistir. Zorla ve baskiyla alinmig ifadelerden
baska hakkinda higbir delil olmadig1 halde tutuklanmis ve 5 Kasim 1938'de yirmi
dakika siiren bir mahkeme neticesinde kursuna dizilerek 6ldiiriilmiistiir. Bu durum
Torekul'un ailesinden ve akrabalarindan gizlenmis, ailesinin onun akibetini
ogrenmek i¢in yaptiklari birka¢ bagvurudan sonra 22 Kasim 1938 yilinda karisi
Nagima Aytmatova'ya kocaniz yargilanmis ve mektup yazma hakkina sahip
olmadigt uzak bir kampa gonderilmistir (Soucek, 1996: 5) diye haber verilmistir.

Aytmatov’un kiz kardesi Roza, 1957 yilinda babasiyla ilgili ac1 gergegi
ogrenmelerini Safak Sancist adli kitapta soyle anlatir:

1957 yilinda I¢ Isleri Halk Komiserligi'nden ‘Aytmatov T. Hakkinda bilgi
istemissiniz. Gelip haberini G6grenebilirsiniz’ diyen bir yazi aldik. Anam
heyecamindan ne yapacagim sasiryyordu. Kalbi kiit kiit atiyor, ikide bir oturup
kalkyyordu. Beraber yola ¢iktik. Anam siirekli konusuyordu: Babani Sibirya'ya
gotiirdiiklerini tahmin ediyorum. Simdi oralara siiriilenlerden ¢ogu hiirriyete
kavusuyorlar sizleri gérse sevincinden aglar. Cengiz ile Ilgiz evlendiler. Liisya ile
ikiniz de biiyiidiiniiz, terbiyeli birer gen¢ oldunuz. Acaba babaniz degismis mi?

Tutukladiklart zaman 34 yasindaydi. Bu sene 55 yasina girdi. 20 yildir
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goriigmiiyoruz. Bir tek dlmedigimiz kaldi. Ne zorluklara maruz kalmadik ki? Allah
babam sag salim gérmeyi nasip eyleye. Fakat Sibirya'ya siiriilenler arasinda
oralardan evlenenler de varmis. Olsun, hayatlar: pahasina dahi olsa bazi seyleri
yapmaya mecbur kalmiglardir muhakkak. Yeter ki yasasin. Hay Allah, elim ayagim
titriyor. Goriistiigiimiizde sevingten kalbim durmasin. Diyerek kosuyordu anam.
Konusup diistintirken i¢ isleri halk komiserligine geldigimizin de farkinda degildik.
Anam giris kapisindaki silahli géreviiye davetiye mektubunu gésterdi. Annemin

iceri girmesiyle digari ¢tkmast bir oldu. Yiiziinde biraz evvelki halinden eser yoktu.

Benzi sararmig hdlde anami gériince, beni tuhaf bir korku sardi. Hemen
anami ayakta tutabilmek igin koluna girdim. Gézlerinden akan yagslar yiiziinii epey
islatmis, hdld sessizce aglyordu. Dudaklar: tir tir titriyordu. Tek kelime
konugsamadan bana elindeki kdgidr uzatti. Kdgitta babamin davasimin tekrar ele
alimdigr ve oliimiinden sonra aklandigr yaziyordu. Lanet olast bu kdgit parcasi 21
yullik timidimizi bir anda parampar¢a etmisti. Anamla ikimiz, deli dana gibi el ele
tutusarak neye ugradigimizi sasirmis bir vaziyette zar zor ilerliyorduk. Yagamanin
hi¢bir anlami kalmamug, hayata olan baghlhigimiz kopmustu sanki. Anacigima
bakiyorum; gozleri fersizdi, yiiziinde timitsizligin ifadesi belirmisti. Hey kudret
dedim kendi kendime, 21 sene boyunca her tiirlii eziyete, zorluga tahammiil ederek
bizi destekleyen, Torekul bugiin olmazsa yarin gelir timidiydi. Ah anam ah, bu
ugurda sen neler ¢ektin neler? Bir an bagira bagira aglamak geldi icimden. Yillar
stiren, bizim ailemizi kiskacina alan adaletsizligi olanca sesimle lanetlemek
istedim. Ancak yamimda sendeleye sendeleye yiiriiyen, ani haberin sokundan heniiz
ayriamayan zavalli anacigimin yarasini desmeyeyim diistincesiyle kendimi zorla

susturmusg ve gozyaslarina bogulmugstum. (2002: 30-31)

Aytmatov’un babasmin akibetini 6grenmesi onun acilarin1 dindiremez,
zira babasinin ziyaret edebilecegi bir mezar1 bile yoktur. Aytmatov, Toprak Ana

adli eserini anne ve babasina armagan eder ve eserin ilk sayfasinda sunlar1 soyler:

Baba ben sana amit dikemem. Senin nereye gomiilii oldugunu bile
bilmiyorum. Bu ¢alismami babamiz Torekul Aytmatov sana armagan ediyorum.
Anne sen bizi yetistirdin. Senin uzun omiir yasamant dileyerek, annem Nagima

Aytmatova bu ¢calismami sana da armagan ediyorum. (2002: 1)

Ancak aradan gecen yillar zulmiin baki kalmayacagini gosterir ve bir
tesadiif neticesinde Torekul Aytmatov’la birlikte Sldiiriilen 137 kiginin toplu
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mezarlar1 da ortaya ¢ikarilir. Mezarin ortaya c¢ikarilist Safak Sancisi’nda Muhtar

Sahanov tarafindan sdyle anlatilmaktadir:

1938 yilimin ¢ok soguk bir somnbahar giinii, simdiki Biskek’in daglik
tarafinda yerlesen Contas’ta I¢ Isleri Halk Komiserligi Dinlenme Tesisleri nin
yaninda, kimligi belirsiz birkag arabayla insanlari getirmis, gizlice oldiirerek
atmig ve onceden hazirladiklart ¢ukurlara gommiisler. Olaylara, o zaman
tesislerin koruma gérevlisi olarak ¢alisan Ablkan Kuduraliyev isminde bir aksakal
tantk olmus. Sonradan da ihtiyar uzun yllar boyunca oraya gider, olenlerin
ruhuna Kur’an okuyup dua edermis. Aksakalin Biibiira adinda, 1928 dogumliu, bir
kizi varmig. Aksakal Biibiira’ya “Bak kizim, burada pek ¢ok kisi gomiiliidiir. Devir
diizelirse aciga ¢ikarwsin. Sakin simdilik kimseye tek kelime soyleme. (2002: 42)

Kirgizistan bagimsizligima kavustuktan sonra Biibiira Apay babasindan
duyduklarini kagida gecirerek Giivenlik Komitesine mektup olarak goénderir.
Komitenin boliim bagkani Bolat Abdurrahmanov ismindeki geng, beraber calistigt
makam ve mevki diigkiinii kimselerin kars1 ¢ikmasina ragmen konuyla ilgilenir ve
bolgede kazi calismalarina baslar. Kazi esnasinda 137 kisinin kemiklerine ulasilir.
Bu kemiklerin arasinda Torekul Aytmatov’un tutuklama emrinin bulundugu g
sayfalik kagit da bulunur. Kara giinlerin hatirasi olan bu medfene Ata Beyit (Ata
Mezarligl) adi verilir ve sugsuz olduklart halde halk diigmam ilan edilerek
oldiiriilen merhumlarin kemiklerinin yeniden defin merasimine Cumhurbagkani
Aksar Akayev de istirak eder. 1995 yilindan itibaren Cumhurbaskaninin emriyle
25 Kasim tarihi “Sugsuz Siirgiinleri Anma Giinii” olarak ilan edilmistir. Cengiz
Aytmatov, babasimna idam cezast verildigini belgeleyen kagidin bunca zaman
cliriimemesini hayretle karsiladigini da ifade eder.

Torekul Aytmatov'un basindan gecenler Cengiz Aytmatov'un Giin Olur
Asra Bedel ve Cengiz Han'a Kiisen Bulut romanlarindaki kahramani Abutalip
Kuttubayev'i hatirlatir. Abutalip efsane, masal, tiirkii, halk hikaye gibi edebi tiirleri
gelecekte cocuklarina miras birakmak amaciyla kayda gecirdigi icin tutuklanir.
Romanda modern mankurt olarak tanimlanabilecek miifettis Tansikbayev'in
yaptig1 iskenceler neticesinde kendisine yapilan suglamalari kabul etmek zorunda
kalir. Abutalip, Cengiz Han'a Kiisen Bulut romaninin sonunda yapilan iskencelere
daha fazla dayanamayarak intihar eder. Torekul Aytmatov, Cengiz Aytmatov ve
romanlarindaki kahramanlar gibi komiinizm rejimine yiirekten inanan bir insandir.

Rejimin mitkemmel surette iglemesi i¢in elinden geleni yapmis hatta tipki Elveda
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Giilsari'daki Tanabay gibi, zenginlerin topraklarinin fakirlere dagitilmasinda
bizzat gorev almistir. Ama neticede de tipki Tanabay gibi hayal kirikligina

ugramis, ¢ok giivendigi rejimin kurbani olmustur.

Cengiz Aytmatov'un annesi Nagima Aytmatova tipki esi Torekul
Aytmatov gibi faal bir kadindir. Nagima, Toérekul ile evlendikten sonra esi toprak
su reformunu gerceklestirmek igin calisirken o da kadinlar dernegi kurmaya
calisir. Nagima, okuma yazma bilen, okudugunu anlayabilen bir kadindir. Kocas1
tutuklandiktan sonra dort ¢ocuguna tek basina bakmis ve "Torekul belki simdi eve
doner." diye umutla yasamistir. Cengiz Aytmatov'un hayatinda énemli yer tutan
Roza Aytmatova, bu konuyla ilgili bildigi her seyi Tarihin Ak Sayfalari adini
verdigi ami kitabinda detayli olarak anlatmigtir. Bu kitapta Con-Tas kazilari
esnasinda sadece Torekul Aytmatov’un degil ayn1 zamanda Cusup Abdrahmanov
ve Abdiray Abdrahmanov’un suglama belgelerinin bulundugu ifade edilmistir.
Kitapta, Torekul Aytmatov’un suglama belgesinin bir fotografi da yer almaktadir.
Bu fotografi, kazida bizzat yer alan yargi¢ Sayloo Aymanbetov ¢ekmis, bir
karsilagma sirasinda Roza Aytmatova’ya da gostermistir. Yargicin verdigi bilgiye
gore belgeler 53 yil yer altinda kaldiklar1 i¢in acik havaya ¢ikar c¢ikmaz
parcalanmiglardir. Bu sebeple belgelerden geriye sadece bu fotograf kalmustir.
(2011: 21-22)

Annesi Nagima, Giin Olur Asra Bedel romanindaki Abutalib'in karist
Zarife'ye ¢ok benzer. Romanda Aytmatov, onurlu ve aydin bir kadin olan Zarife
ile adeta annesi Nagima'y1 anlatmistir. Aytmatov, hayati boyunca baba hasreti
¢ekmis ve bu hasreti Beyaz Gemi romanindaki ¢ocuk vasitasiyla okuyucularina
aktarmigtir. Romandaki ¢ocugun anne ve babasi birbirinden ayridir. Cocugu dedesi
biyiitmektedir. Cocugun, babasi hakkinda tek bildigi sey onun gemilerde
calistigidir. Bir tepeye ¢ikarak her giin Isikgol'den belli bir saatte gegen beyaz
gemiyi seyreder ve babasmin da o gemide oldugu hayaliyle avunur. Fakat tipki
yazar gibi babasina higbir zaman ulasamaz. Roman adeta efsanelerin ve hayallerin
de yikilisgimi ifade eden bir sonla neticelenir. Aytmatov, babasi tutuklandiginda
dokuz yasindadir. Yani Beyaz Gemi'deki gocuk ile asagi yukari ayni yastadir ve
romandaki babaya hasret duygusu ile Aytmatov'un hayati boyunca hissettikleri
arasindaki paralellik dikkat ¢ekicidir.

Yazarin Asker Cocugu adli hikdyesinde de babasini savasta kaybetmis
yetim bir ¢gocugun kisa fakat trajik dykdisii anlatilir. Bu kisa hikdyede Aytmatov;
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bes yasindaki yetim bir ¢ocugun babasina duydugu hasreti, 6zlemi ve savas
karsisinda c¢ocuk yiireginin nasil bir aciyla burkuldugunu biiyiikk bir basariyla
okuyucuya aktarir. Hikdyedeki ¢ocuk, annesi Cihangiil'le birlikte yasamaktadir.
Bes yaslarindadir. Hikayede, cocugun annesi ile birlikte bir sinemada savag filmi
izlemesi anlatilir. Cocuk, savag filmini biiyilk bir heyecanla izlerken annesi
filmdeki oyunculardan Ruslara pek benzemeyen bir tanesini isaret ederek: Bak, bu
senin baban! der. Bu dakikadan itibaren film ¢ocugun kafasinda farkli bir sekil
alir. Artik babasinin her hareketini hi¢ kacirmadan izler. Film sona erdiginde
babasi oliir. Cocuk, sinema salonunda: Gordiiniiz degil mi? O benim babamdi iste!
Onu oldiirdiiler! Diye bagirmaya baslar. Bunun iizerine biiylikler ona gergegi
soylerler, ancak ¢ocuk onlara inanmaz ve annesinin: Kalk yavrum gidelim, evet, o
senin babandi. Sozleriyle oradan ayrilir. Bu durumun ardindan ¢ocugun yiiregi
bitmez tilkenmez bir aciyla dolmus ve annesine sarilarak aglamak istemistir.

Cocuk ilk kez yetimliginin acisint icinde duymustur.

Cengiz Aytmatov'un hayati ve eserleri arasindaki paralellikler yukarida
verilenlerle sinirli degildir. Aytmatov Time To Speak'teki yazisinda soyle
demektedir: Savas yiularindaki kadinlaruimiz  hakkinda ¢ok sey soylendi.
Caligkanliklar: ve annelikleri i¢in hakli olarak dua almislardwr. Sayet heykeltrag
veya sanat¢t olsaydim 20. yiizyilin en biiyiik simasini, savas yularmn kadinin
tasavvur etmek icin biitiin hayatimi adar, minnettarligimi, saygimi, gururumu ve
sevgimi gostermeye ¢alisirdim. Aytmatov bu satirlarda miitevazilik yapmakta hatta
kendisine haksizlik etmektedir. Zira o bir heykeltrag degildir; ama c¢ok biiyiik bir
romancidir ve romanlarinda da savas yillarinin kadinini her yoniiyle basarili olarak

tasvir etmistir.

Onun romanlarinda cephe degil de cephe gerisi anlatilir ve cephe gerisinde
stkintinin en biiyligiinii ¢eken kadindir. Toprak Ana’da savasta biitiin sevdiklerini
bir bir yitirip yalnmiz kalan Tolunay'in toprakla dertlesmesi ¢ok carpict sekilde
verilir. Yiiz Yiize hikayesinde ¢oban kizi Seyde'nin kocasimnin savastan kagmasi
iizerine i¢ine diistiigli sikinti, savas donemindeki her kadinin basina gelebilecek bir
durumdur. Louis Aragon’a gére diinyanin en giizel agk hikayesi kabul edilen
Cemile hikayesinin kahramani Cemile de kocasi savasta olan bir kadindir.
Aytmatov belki de ilgiye ve sevgiye susamis olan Cemile tipi ile cephe gerisindeki
biitiin kadinlarin ortak psikolojisini dile getirir.
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Yine Toprak Ana’daki Aliman da kocasi Kasim'm savasta 6lmesinden
sonra bunalima girmis, evli bir ¢gobandan cocuk sahibi olabilmistir. Aytmatov
Sultan Murat /Erken Gelen Turnalar adli hikayesini tamamiyla g¢ocukluk
anilarindan meydana getirmistir. Savag yillarinda eli silah tutan herkes savas
meydanindadir. ihtiyar, hasta, dul ve ¢ocuklardan olusan kdylerin asil dayanagi
13-14 yasindaki ¢ocuklardir. K&y muhtari, kolhozun islerini yapacak kimse
olmadig1 icin ¢ocuklart okuldan alir ve onlara her tiirlii isi yaptirir. Iste bu
hikadyede de kendilerine gorev verilen ¢ocuklarin canla basla bu gorevi yerine
getirme ¢abalar1 anlatilmaktadir.

Aytmatov Safak Sancisi’'nda anlattigma gore savas yillarinda on dort
yasindadir ve koydeki biitiin erkekler savasa gittikleri i¢in biitlin isler okul
cagindaki cocuklarin iizerine kalmistir. Aytmatov da o donemde kdy Sovyet
sekreteri olarak gorev almistir. Kendisi ve arkadaslar1 cepheye ekmek
gonderebilmek icin iki yiiz hektar tarlayr karasabanlarin atlarla cekildigi bir
donemde siirmek zorunda kalmistir. Tarla siirmek i¢in atlar aylarca hazirlanmisgtir.
Ancak biitiin ¢abalar bosa gitmis, onca emekle tarla siirmek i¢in hazirlanan atlar
calinmistir. Cocuklar atlarin pesine diismiis; ancak hirsizlarin izine bile

rastlayamamiglardir.

Ilkbahardaki tarla siiriimii icin hazirladigimiz bu atlarin ¢alinmasi bizi
derinden etkiledi (1989: 15-31) diyen Aytmatov, Sultan Murat hikdyesinin
sonunda bu acikli durumu oldukga etkili bir sekilde dile getirmistir. Romanlarinda
hayvan kahramanlar1 da en az insanlar kadar basariyla ve derinlemesine ¢izen
Aytmatov, bu basarisint biraz da meslegine bor¢ludur. Asil meslegi veterinerlik
olan biiyiik romanci, olusturdugu hayvan kahramanlarla zihinlerde iz birakmay1
basarir. Giin Olur Asra Bedel’in Karanar’1, Elveda Giilsari’nin Giilsari’s1, Beyaz
Gemi’nin marallari, Disi Kurdun Riiyalar’nin kurtlar1 Akbar ve Tascaynar, son
romant Ebedi Nisanli’daki yaslt pars, Cengiz Aytmatov’un unutulmaz hayvan
kahramanlarindan en akilda kalan birkagidir sadece.

Safak Sancisi’nda Aytmatov’un basarili bir veteriner oldugu ifade edilmis,
onun uzman olarak atandig1 bir giftlikte gergeklestirdigi yeniliklerle verimin biiyiik
6l¢lide arttig1 anlatilmistir. Aytmatov'un Kassandra Damgas: romanindaki Robert
Bork tipi ile Aytmatov arasinda benzerlikler bulmak miimkiindiir. Romanin
basinda fiitiirolog Robert Bork, kitabinin tanitimi i¢in gittigi Avrupa'dan geri
donmektedir. Aytmatov da kitaplarmin Avrupa'daki yaymmi ve tanitimi igin
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defalarca Almanya bagta olmak iizere bagka Avrupa iilkelerine seyahat etmistir.
Bu seyahatlerinin yanisira Sovyetler Birligi'nin son doéneminde Liiksemburg'da
elcilik yapmasi ve sonrasinda da bagimsiz Kirgizistan Cumhuriyeti'nin
biiyiikelgiligine orada devam etmesi, Bati diinyasini, kiiltiiriinii ve diisiince

yapisini yakindan tanimasina imkan vermistir.

Disi  Kurdun Riiyalart ve Kassandra Damgast romanlarinda bu
tecriibelerinin izlerini fazlasiyla gérmek miimkiindiir. Ayrica romanda Bork,
diinyanin felaketlere gebe oldugunu bildiren ama kimseyi buna inandiramayan
aydm insanlarin temsilcisidir. Kitapta diinyadaki biitiin kotiiliikkleri uzun bir liste
halinde siralayan Aytmatov ile Bork arasinda bu bakimdan da benzerlik vardir.
Cengiz Aytmatov hemen her eserinde diinyanin buginiinii ve gelecegini
ilgilendiren ¢evre sorunlarina temas eden sorumluluk sahibi bir yazardir. Beyaz
Gemi'de geyiklerin Oldiiriilmesine ve aga¢ katliamma karsi ¢ikan yazar, bu
mesajlar1 efsanelerle siisleyerek okuyucuya aktarir. Giin Olur Asra Bedel'de, ortak
cikarlarda birlesen Amerika ve Rusya'y1 tenkit eden ve onlarm insanlari nasil
mankurtlastirdiklarin1 anlatan Aytmatov, yine efsanelerden istifade eder. Disi
Kurdun Riiyalari'nda ise kahramani Abdias araciligiyla her tiirli kotiliikle
miicadele eden yazar, diinyanin belli bashh meselelerinden biri olan uyusturucu
kagake¢iligint 6n plana ¢ikarir. Ayrica Aytmatov, bu romaninda, hedefledigi et
miktarina ulasabilmek icin geyikleri katleden yoneticileri de tenkit eder. Ancak
yazar Kassandra Damgasi'nda artik tam anlamiyla evrensele ulasir ve insanlari
diinyanin bozulmuslugu karsisinda diistinmeye ¢agirir. Aslinda bu roman, diinyay1

felaketlere siiriikleyenlere kars1 Aytmatovca bir tepkidir.

Yazar, Safak Sancisi’nda insanligin ve bilhassa devletlerin giin gectikge
egoistlesmesini ve bunun doguracagi felaketleri su climlelerle ifade eder: Kendi
topraklarimin sahibi benim. Ne yapmam gerektigine de kendim karar veririm.
Istersem gollerimi, nehirlerimi, kuruturum, istersem bozkirlart siirer ¢ollere

ceviririm, istersem hepsini bir anda yakarim. Kimse buna karigamaz.

Bu sozlerdeki bencillik politikasi doganin nefesini daraltmaktadir. Bir
yerde g0l kurusa bagka bir yerin iklimini, {i¢iincii bir yerin bitkiler diinyasimi
etkileyecegini unutmamaliy1z. Dolayisiyla diinya ¢apinda tabiati korumanin asirlik
planini ortaklasa yapmak, insanligin 6nemli vazifelerindendir. Boyle yapilmadigi
takdirde kristal sarayimizin kirilmasi, insanlarin yaptiklar1 hiyanetlerden dolay:
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parmaklarini 1sirip masaldaki Kojajas’in ¢ektiklerine maruz kalmasi kaginilmazdir.
(2002: 293)

Aytmatov’un eserleri dikkatle incelendiginde “yasak askin” onun
eserlerinin yapisinda 6nemli bir yer tuttugu goriilecektir. Bu durumun yazarin
hatiralartyla yakindan ilgisi vardir. Aytmatov evli ve iki ¢ocuk babasiyken
Biibiisara isminde bir balerinle biiylik bir ask yasamistir. Bu askint Safak

Sancisi’nda su satirlarla anlatir:

Hi¢bir zaman unutamadigim, bir tek gercek ask yasadim. Kendisini arayip
bulmadim. Tesadiifen rastladim. Ancak o tesadiif benim igin her seyden degerliydi.
Beklenmedik bir anda tamistigim, goénliimii kapan o camimdan kiymetli insan
Kirgiz bale, folklor sanatimn gézdelerinden Biibiisara Beysenaliyeva idi.
Leningrad’in beyaz gecelerinde Neva kiyisinda el ele tutusarak sevgilimle
doyasiya vakit gecirmistim. Inamilmasi gii¢, ama bir siire evdeki yengeni de, iki
cocugu da unutmustum sanki... Hayatimin en tatl anlarm yasamistim. (2002:
392-393)

Biibiisara’nin aniden hastalanmas1 ve vefat etmesi bu biiyiik aski
sonlandirir; ancak Aytmatov hayati boyunca Biibiisara’yr unutamaz. Onun
vefatmin hemen ardindan italya’da gece bir gemi yolculugu yaparken galinan bir
miizik yazarin gdzlerinin dolmasina neden olur. Yazar bu durumu su climlelerle
ifade eder:

Deniz, gece, ay, 1ssiz adalar ve gonliin yalmizligi. Her ne zaman o melodiyi
duyarsam Biibiisara 'yi hatirlyyor, ¢ok heyecanlaniyyorum. O anda i¢imde depregen

duygularimi kelimelerle anlatamiyorum. (2002: 399)

Aytmatov bu 0Ozel amisint Kassandra Damgast romaninda ne sekilde

kullandigimi su sozlerle ifade eder:

Kassandra Damgast 'nda bir kahramanimin heyetle Japonya’ya gittiginde
gece yarisi gemide bulundugunu, aniden duydugu Japon miiziginin ¢agristirdigt
olaylarin etkisiyle cok duygulandigimi anlatiyorum. Iste o sahne, Italya seferi
swrasinda bizzat kendi yasadigim, Biibiisara’yi ozleyip yalnizligin acisint siddetle
hissettigim hiiziinlii bir amin mahsulii idi. (2002: 399)
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Trenin, Aytmatov’un eserlerinde ayrilig1 sembolize eden bir motif olarak
kullanildig1r goriilmektedir. Bu durumun da yazarin anilariyla yakindan ilgisi

vardir.

Aytmatov’un babasi Torekul Aytmatov halk diismani ilan edilip
gotiiriilmeden hemen Once esi ve c¢ocuklarmi Kazan tren istasyonundan trene
bindirir ve kendisi de tren uzaklasincaya kadar el sallayarak kosar. Bu Torekul’un
esini ve ¢ocuklarini son goriisiidiir. Aytmatov’un Giin Olur Asra Bedel ve Cengiz
Hana Kiisen Bulut romanlarmin kahramani Abutalip Kuttubayev, trenle
bilinmeyen bir yere dogru yol alirken bir zamanlar karisi ve gocuklari ile mutlu bir
sekilde yasadig1 yerlere onlar1 son bir kez gorme arzusuyla bakar. Bu sahnede
karis1, ¢ocuklari, dostlar1 ve yasadigi her sey bir anda zihninden gegiverir. Bundan
sonra zaman Abutalip i¢in yolun o parcasinda durur. Abutalip biitiin acisinin ve

hayatinin anlaminin orada toplandigini hisseder.

Ogulla Bulusma hikayesinin kahramani Sultan, trenle savasa gider. Babasi
Cordon onunla son kez goériismeyi ister; ancak tren Kkalkmigtir. Akaryakit
istasyonunda durma ihtimali vardir. Bu, Cordon’un onu gérmek i¢in son sansidir.
Bes kilometrelik yolu atla gider ve ogluyla goriisiir. Cordon atindan, Sultan da
trenden iner ve baba ogul dakikalarca sarilirlar. Bu onlarin birbirlerine son
sarilmalaridir. Yagh adam oglunu ugurladiktan sonra atinin boynuna sarilip sarsila

sarsila aglar.

Tren motifi Ogretmen Diiysen hikayesinde de kullamilir. Altinay, trenin
penceresinden disar1 bakarken gordiigii bir adami Diiysen zanneder. Aradan yillar
gecmistir ve onu gérme arzusuyla yanip tutusmaktadir. Biiylik bir askla adamin
yanina kosar. Ancak adamin o olmadigini anladiginda belki de hayatinin en bilyiik
hayal kirikligim1 yasar. Aytmatov ii¢ eserde de tren ve ayrilifi 6zdeslestirmis,
basari ile kurguladig1 ii¢ sahne ile ayriligi, hiiznii ve hayal kirikligin1 okuyucunun

zihnine kazimustir.

Kendisiyle yapilan bir roportajda: Bence benim kitaplarimin en biiyiik
ozelligi gercgekleri yazmasidir. Hayatin kendisini ve karsilastigim aci tath her seyi,
oldugu gibi kitaplarima aktardim.(Taygar,1998:14-15) diyerek eserlerinin
kaynagina dikkat ¢eken yazarin amilar1 ile eserleri arasinda dikkat c¢ekici

paralellikler oldugu goriilmektedir.
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R. Wellek-A. Warren Edebiyat Teorisi adli kitabin “Edebiyat ve
Biyografi” bahsinde, edebiyat ve biyografi arasindaki iliskiye her zaman temkinli
bir sekilde yaklasilmasi gerektigini ifade eder. Bir sanat eseri biyografik nitelikler

tagisa bile onu dikkatle incelemek gerektigini belirtir:

Bir sanat eseri biyografik olarak adlandirilabilecek unsurlari tasisa da, bu
unsurlar bir eserde oyle bir sekilde yeniden diizenlenecek ve sekil
degistireceklerdir ki ozellikle biitiin subjektif manalarim kaybedecekler ve sadece

gercek insanlarla ilgili malzeme ve bir eserin elzem unsurlari haline geleceklerdir.
(2013:88)

Cengiz Aytmatov da eserlerini viicuda getirirken hayat hikayesinin
kendisine bahsettigi imkéanlardan yararlanmakla birlikte bu unsurlar1 eserleri
icinde eritmeyi bagararak diinya c¢apinda orijinal eserler meydana getirmeyi

basarmustir.

2.3. Eserleri

2.3.1. Roman Ozetleri
2.3.1.1. Toprak Ana®

Toprak Ana adli eser 1962-1963 yillar1 arasinda yazilmistir. Kitabin
basinda Aytmatov sdyle der:

Babam Torekul Aytmatov, Bilmiyorum mezarin nerededir, Bunu sana
sunuyorum, Anam Nahima Aytmatova, Biz dort kardesi sen yetistirdin, Bunu sana
sunuyorum. (2006: 5)

Romanin ana kahramani Tolgonay’dir. Kdylerine 1rgat olarak ¢aligmaya
gelen Suvankul ile tanisirlar ve kisa zaman sonra evlenirler. Tek istekleri,
gecimlerini saglayabilecekleri bir topraga sahip olmaktir. Bunda basarili olurlar ve
evlilikleri boyunca 18 ay arayla ii¢ tane ogullart olur. Kasim, Maysalbeg ve
Caynak adli ogullar1 evlerine nese ve mutluluk getirir. Kasim, traktor siiriictistidiir
ve bu iste cevresindekilere gore oldukga basarilidir. Fiziki olarak babasina
benzemektedir. Maysalbeg, diger kardeslerine gére daha entelektiiel bir kisidir ve

8 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana ( Ceviren: Refik Ozdek), Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2000.
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Ogretmenlik yapmak icin sehre gider. Caynak ise annesine benzemektedir.
Kolhozda sekreterlik gorevini tistlenir.

Kasim, kardesler icinde ilk ve tek evlenendir. Aliman adli geng, esmer ve
giizel bir kizla evlenir. Roman bu sekilde devam ederken romanin ve
kahramanlarmn hayatlarmi alt iist eden Ikinci Diinya Savasi patlak verir. Erkekler
sirasiyla askere cagrilir. Tolgonay, kocasini ve ii¢ oglunu savasta kaybeder. iki
dul kadin olarak Tolgonay ve Aliman bas basa kalirlar, hayatlarin siirdiirmek igin
kolhozun agir islerinde ¢alisirlar.

Aliman yap1 olarak Tolgonay’a gore daha zayif tir. Kocasinmn 6liim
haberini aldiginda i¢ine girdigi bunalimdan bir tirlii kurtulamaz. Eski
akrabalarinin yanina gitse de kaymnvalidesini yalmiz birakmak istemediginden
tekrar geri doner. Aliman, kocasmin oliimiinden sonra votka igmeye baglar, eve
sarhos olarak gelir. Aliman’in bdyle davranmasina sebep olarak yazar bozulmaya
baslamis, toreye uymayan geng Kirgizlar: gosterir. Aliman igine diistiigii boslugu
ve sevgisizligi kapatmak i¢in kdyde duran ¢oban ile bir iligskiye girmis ve bunun
sonucunda bir erkek c¢ocugu olmustur. Coban, Aliman’it kabul etmez ve evli
oldugunu soyleyerek gelen Kkisileri reddeder. Aliman, hamileliginden de
Tolgonay’dan da utanir. Dogum yaklastik¢a intihart bile diisiiniir. Tolgonay’in
sagduyusu bdyle bir felaketi 6nlese de Aliman’in tek basina dogurmak i¢in- 6lmek

icin- gidisini fark edemez. Aliman, doguma yetistirilmek istenirken yolda oliir.

Bu 6liim bir hayattan, ¢ektigi sikintilardan kurtulma veya 6liimle beraber
temizlenme seklinde kurgulanmistir. Tolgonay ise Canbolat ismini verdigi bu
¢ocuga sahip ¢ikar ve onu savasta kaybettigi sevdiklerinin yerine koyar.

2.3.1.2. Elveda Giilsars®

Elveda Giilsar1 adli roman 1962-63 yillarinda Rusga yazilmis, 1966’da
yayimlanmis, daha sonra Kirgizca’ya ¢evrilmistir. Aytmatov’un yasadigi ¢evre ve
aldigr veterinerlik egitimini halk kiiltiiriiyle birlestirdigimizde at, kurt, geyik gibi

hayvanlar1 romanlarinda bir motif olarak kullandigini goriiriiz.

Tanabay, romanin baglangicinda can c¢ekisen at1 Giilsar1 ile gegmisin
muhasebesini yapar. Tanabay, II. Diinya savasina katilmis, altt y1l boyunca

9 Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsar: ( Ceviren: Refik Ozdek), Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1995.
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savagmig ve koOyline donmiistiir. Tanabay, rejime siki sikiya baghdir. Askerden
geldikten sonra evlenmis, iki kiz ve bir erkek ¢ocugu olmustur. Tanabay arkadasi
Cora ile birlikte kdylerinde rejimin yerli yerine oturtacak caligmalar yapmistir. Bu
caligmalarda zengin olarak adlandirilan ve kulak terimiyle karsilanan kisilerin
mallarina -kendi kardesini bile haksizca suglayarak- parti olarak el koymuslar ve
bunu yaparken de halk adina yaptiklarint savunmuslardir.

Roman Giilsar1 adli cins ve yorga bir at ile Tanabay’m basindan gecen
olaylar tizerine kurulmustur. Cora, donemin genglerinin kolhoz hayatindan sikilip
sechir hayatina Ozenmeleri nedeniyle artik kolhozlarda ¢alisacak adam
bulunmadigindan dert yanar. Bunun sonucunda Tanabay’dan, ¢cobanlik meslegini
yapacak yegane kisi olarak yilkilara bakmasini ister. Tanabay, goniilsiiz de olsa
bunu kabul edip ¢ocuklariyla beraber yilkinin bulundugu yere gider. Burada
calisan Turgay adinda yilkict ona Giilsar1 adli bir attan bahseder ve onu iyi
yetistirmesini Tanabay’a tembihler. Turgay, Giilsar1 i¢in soyle der:

[..]Ama dikkat et, dile diisiirme, nazar degmesin! Kimselere bir sey
soyleme, giizel yorga, giizel kiz gibidir, elde etmek igin pesine diisenler ¢ok olur.
Bilirsin ki kiz iyi bir ere diistiigii zaman daha da giizellesir, gozleri yaldwr yaldir
parlar, giil gibi olur. Ama kotii birine diiserse solar, gider, ¢op gibi kalir. Baktik¢a
yiiregin sizlar. Atin iyisi de dyle olur. Bakmazsan, bilmezsen mahvedersin, oldugu
yere diistip kalir! (Aytmatov, 2004: 23)

Roman, bir bakima bu climlelerin genisletilerek anlatimidir. Giilsari,
Ozgiirliigii ve asaleti temsil eder. Eski yorga atlara benzer ve onlardan daha
giizeldir. Kazaklar ile yapilan yariglarda Giilsar1 birinci gelmistir. Romanda bu
yarig ayrintili bir sekilde anlatilarak eski geleneklerin ve kardesligin bir sembolii

olarak tizerinde 6nemle durulur.

Giilsar1 olgunlasip giizellestikce cevresi tarafindan fark edilir. Giilsari,
Tanabay’dan zorla alinarak parti i¢in kullanilir. Giilsar1, sik sik kagip geri gelerek,
Tanabay ise at1 vermek istemeyerek partiye tepkilerini gosterirler. Tanabay, tiim
miicadelelerine ragmen sistemden ilk darbesini yemis ve gozii gibi baktig1 ati
elinden alimmigtir. Ona mantikli olarak diisiindiigiinde ise atin zaten kendisine ait
olmadigin bildiren karis1 Caydar’dir. Sistem bdylelikle Tanabay’dan mallarma el

koydugu insanlarin 6ciinii almistir.

31



Gilsar1, siirekli eski sahibine yani 6zgiir oldugu bozkira kagmasinin
sonunda kendisine biiyiik bir ceza verilir ve igdis edilir. igdis edilme aslinda
Giilsarr’'nin 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi ve neslinin kesilmesidir. Ozgiir olan
toplumlara yapilan bu davrams Giilsar ile birlikte verilmeye calisilmugtir. Itaat
etmeyenler i¢in en biiylik cezadir bu. Soylu ve asil olan Giilsart ise Kirgizlarin
sembolil olmustur. Giilsari’nin bu kadar cileli bir hayat siirmesi ve 6zgiirliniin
elinden alinip igdis edilmesindeki nedenlerden biri diger atlardan farkli olmasi,
digeri ise parti yoneticilerine bas egmek istemeyisidir.

Tanabay koyun siiriilerine bakmak icin gittigi yerde aradigimi bulamaz.
Olduk¢a bakimsiz hayvan barinaklarinda koyunlar1 hem kuzulatip hem de kist
cikarmak miimkiin olmaz. Kendisi de karis1 ve ¢ocuklartyla lime lime olmus kece
cadirinda yasamak zorunda kalir. Yilki hayatina gore daha zor bir calismayi
gerektirmektedir. Tanabay’in goénliinde, Giilsari’nin 6zlemi ve kdyde biraktigi
Bibican adli sevdigi kadin vardir. Koyun yetistiriciligi zor bir istir. Partiden gerekli
destegi goremez ve bunun yaninda parti toplantilarinda siirekli suglanan kisilerin
basinda gelir. Buna daha fazla dayanamaz ve Cora’ya ragmen parti baskanlarina
ve yoneticilere agir sozler soyler. Bu agir sozler aslinda rejime karst bir
baskaldiridir. Bunun sonucunda parti yonetiminden ayrilir ve rejime karsi ¢ikan bir
adam olarak goriiliir. Onceleri rejim i¢in hayatin1 feda etmis biriyken artik halk

diisman1 olmustur.

Aytmatov, donemin rejimini kurtarmak i¢in Kerimov adli bir geng
yardimiyla Tanabay’in rozetini geri verdirir ve rejim bir manada kendini temize
cikartir. Bunu yaparak rejimin devamlilig1 acisindan insanlarin i¢inde bulundugu
umut tohumlarimi tekrar yesertmek istemistir. Her ne olursa olsun Tanabay’in son
demlerinde bile aklindan gecirdigi tek sey, parti tarafindan ¢agrilmaktir.

Tanabay romanin sonunda Giilsar1’ya tekrar kavusur; ama bu kavusma ilk
kavusma gibi olmaz. Her ikisi de rejimin agir miidahalelerinden dolay1 yipranmis
ve yas olarak ikisi de hayatlarinin sonuna yaklagmislardir. Her ikisi de yashdir ve
artik 6liim onlara ¢ok yakindir. Tanabay ile Giilsari’nin kaderleri adeta aynidir.
Kot muamele goren yorga ihtisam ve giizelligini kaybederek gozden diismiis ve
Tanabay’in kucaginda hayata veda etmistir.
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Tanabay da tipki Giilsar1 gibi her seyini kaybetmistir. Hayatta tutkuyla
baglandigi dostunu, atin1 ve sevdigini; Giilsar1’y1, Bibican’1, Cora’y1 inandigi
rejim ugrunda kaybetmistir. Yaninda sadece karis1 Caydar vardir.

2.3.1.3. Beyaz Gemi*®

Beyaz Gemi adli roman Elveda Giilsart romanindan doért yil sonra Novyi
Mir’de yaymmlanir. Bu roman da Kirgizlari anlatir. Kisiler, mekan ve romanda
gecen olaylar Kirgiz kimliginden izler tasir. Romanda mekén olarak Issik Golii,
Mubhafiz Dag1, orman, nehir gibi cografi yerler ve kii¢iik bir kolhoz hayat1 vardir.
Kisiler ¢ok fazla degildir; ama sembolize ettikleri Ozellikler bakimindan her

kisinin farkli yonleri vardir.

Miimin Dede, romanda gelenegi temsil eden, caresiz ve zayif biridir.
Kaybettigi karisindan sonraki evliliginde mutsuz olur. Kocasindan ayrilip sehre
giden ve orada tekrar evlenen kizi, oglunu Miimin Dede’ye emanet etmistir.
Miimin Dede’nin diger kizi Bekey Hala ise 1stirap ve sikinti iginde olan bir
kadindir. Orozkul ile evlidir ve g¢ocuklar1 olmadigi i¢in kocasi tarafindan siirekli
hakarete ve siddete maruz kalir.

Orozkul yasadiklar1 yerin yetkilisidir ve tiim kahramanlar {izerinde
etkilidir. Miimin Dede, Seydahmet az bir iicretle yaninda galigirlar. Miimin
Dede’nin en biiyiik istegi kizinin ¢ocuk sahibi olmasi ve torunu olan gocugu
yetigtirmektir. Ona bu ylizden c¢anta alir ve okul ¢ok uzakta olmasina ragmen
torununu at sirtinda gotiiriir. Ayni sekilde ona bir de diirbiin hediye etmistir.
Diirbiin ile gizli gizli Beyaz gemiye bakmak i¢cin Muhafiz Dagina ¢ikar. Diirbiin
ile Issik Golii'nde Beyaz gemiyi seyretmesinde hem babasina ulasma hem de
Orozkul’un yaptiklarini sikayet edecek birini bulma ¢abasi vardir.

Dedesinin anlattigi, 6zgiirligii simgeleyen Maral Ana ise ¢gocuga annelik
sefkatinin ve hiirriyetin tasiyicisi olarak hep ulasiimak istenendir. Bu bakimdan
hem Beyaz Gemi hem de Maral Ana cocuk igin sonsuzluga ulasma agisindan
onemli olan iki hedeftir. Maral Ana’ya siginarak Orozkul’un c¢ektirdigi
sikintilardan kurtulacaktir. Beyaz gemi ise romanin baginda ulagilmasi zor bir
yerdedir. Romanin sonunda ise Maral Ana’nin kesik basin1 ve sicak etini eline alan
cocuk i¢in tek Gimit olarak Beyaz gemiye ulagsmak kalmistir.

10 Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi (Ceviren: Refik Ozdek), Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2007.
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Orozkul, kotiiliigii temsil eder. Icki icer, riigvet alir, isleri her zaman
cevresindekilere yaptirir, eski geleneklere saygisi olmayan ateist biridir.
Cevresindekilerin ona tahammiilii ise sadece maddi ¢ikarlan yiiziindendir. Orozkul
da ¢ocugu olmadigindan gevresindekilere ¢ok kotii, acimasiz bir sekilde davranir.
Kiiciikk cocuga kizmasindaki neden ise kendi ziirriyetsizligidir. Orozkul aymn
zamanda yasadigi yeri begenmez ve g¢evresindeki insanlart cahil olarak
nitelendirir. Sehir hayatina, Rusc¢a konusanlara 6zenerek sehirde sosyal statiisiiniin
daha iyi olacagina inanir. Orozkul yasadig: kiiltiirden memnun olmadig: gibi ana

dilinden de utanir.

Mimin Dede’nin karisi, ¢ocugun iivey ninesi de burada kalmaktan
sikintilidir. Ormanin i¢inde yasamaktan, buralarda calisip didinmekten mutlu
degildir. Bir nevi Orozkul’ un diisiincesindedir. Orozkul ile benzer yonleri ise her
ikisinin de ¢ocuksuz olmalaridir. Ninenin ¢ocuklari olmasina olmustur, ama artik
hayatta degillerdir.

Cocuk ise daha farkli disiinceler icerisindedir. Issik Gol’deki gemide
babasinin ve annesinin bulundugunu sanmakta ve dedesinin hediye ettigi diirbiinle
gizli gizli gemiye bakmaktadir. Cocuk romanda tek basinadir. Tek arkadasi dedesi
Kivrak Miimin’dir. Dedesinden eski hikayeleri, masallari, tiirkiileri dinler. Maral
Ana onu en ¢ok etkileyen efsanedir.

Maral Ana Kirgizlarin yok olacagi bir sirada ortaya ¢ikan ve iki Kirgiz
cocugu kurtararak tarihten silinip gitmelerine engel olan ilahi bir varliktir. Maral
Ana’nin eziyetten kurtardigi ¢ocuklar oldugu i¢in Cocuk, kendisini, Dedesini ve
Bekey Halay1 da, tipki Kirgiz cocuklar gibi ¢ektigi sikintilardan kurtaracagina

inanir.

Kirgizlart kurtaran geyikler insanlar tarafindan daha sora avlanirlar ve
Maral Ana oOnderliginde tiim geyikler bulunduklar1 yerden uzaklara bir daha
donmemek iizere giderler. Romanda Maral Ana, Orozkul tarafindan eziyet goren
insanlar i¢in adeta bir semboldiir ve dzgiirliigii, kurtulusu temsil eder. Bir giin
olaganiistii bir olay gergeklesir ve ormanda marallar kendilerini gosterir.
Marallarin ormana gelmesi aslinda dede ve torun igin bir limittir. Ayn1 sekilde
cocugu olmayan Bekey Hala i¢in de ¢ocugunun olacagna dair bir 1giktir. Ciinkii
Cocuk, Maral Ana’dan boynuzunda bir besik getirmesini istemistir.
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Orozkul, o yaz siirekli davetlere gitmis ve herkese ormandan hak sozii
vermistir. Kis geldiginde ise Orozkul’a yazin bakanlar haklarini istemek igin
gelirler. Aslinda haklar1 degil, verdikleri rligvetlerin karsiligin1 almaya
gelmislerdir. Tomruk c¢ekme isini ise Miimin Dede’ye yaptirir. Ormanlarda
hayatlarin1  siiren canlilarin yasam alam insanlar tarafindan tahrip edilir.
Marallardan haberi olan Orozkul, Miimin Dede’nin bu geyiklere ilahi bir anlam
yiikledigini bildigi halde eline bir tiifek vererek geyikleri avlamasini ister. Miimin
Dede bu ise karst ¢iksa da sonunda damadinin istegini yerine getirir ve geyigi
vurur. Miimin Dede, her ne kadar {iziilse de ilahi anlam yiikledigi degerler bir anda

alt {ist olmustur.

Cocuk evin Oniinde geyik basiyla karsilagip bunu kimin yaptigmi
Ogrenince adeta yikilir. Cocuk i¢in Maral Ana oldukga énemlidir, ¢linkii onu kendi
annesinin yerine koyar. Geyigin vurulmasi ¢ocugun inandigi, 6zlemini duydugu
annesini kaybetmesiyle es degerdedir. Bu oliim aslinda ¢ocugun hayallerine
ulasamamasi olarak degerlendirilebilir.

Geyik Ana c¢ocuk ic¢in merhamettir, sefkattir, mutluluktur yani annedir.
Dede tarafindan 6ldiiriilmiis olmast ise farkli bir durumdur. insan her ne kadar iyi
olsa da inandig1 ve deger verdigi seyler ugruna savagmalidir. Dede bunu
bagaramamugtir; ¢linkii o madden deger verdigi seyler i¢in baskalarinin istegini
yerine getirmistir. Romanin sonunda Miimin Dede, diinyevi olarak tiikenmistir.
Sefkati, huzuru yasadigi diinyada bulamamistir. Cocuk i¢in su yeniden dogus
olarak goriiliir. Suyun mitolojik olarak sonsuzluk, temizlenme ve yeniden dogma
anlami vardir. Cocuk igin ise suya ulagma istegi bulundugu yerden kurtulmak ve
anne rahmine geri donme istegidir. Hayallerine ulagsma ¢abasi i¢inde kendisini
suya birakan ¢ocuk, sevdiklerine ve inandiklarina yeniden kavugmak ister.

Oliim aslinda bir vazgecme olarak degil de dedesinin yapamadiklarin
¢ocugun yapmasi olarak nitelendirilir. Cocuk bdylelikle kirlenen diinyadan
kendisini inandig1r degerlere birakmistir. Bagka bir deyisle Maral Ana nasil ki
insanlar1 birakip uzaklara gittiyse ¢ocuk da Maral Ana gibi yapmus, kendisini bu
diinyadan uzaklastirmigtir. Maral Ana gittiginde Kirgizlar nasil cezalandirildiysa
cocuk da yasadigi toplumu birakip gittiginde ¢evresindekilere bir nevi ceza verir.
Romanda iyiler kaybetmis gibi goziikse de aslinda kétiiler kaybetmistir. Diinyadan
iyiler gittiginde kotiiler kotiliklerini gormezler ve daha agir sonuglarla
kargilagirlar.
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2.3.1.4. Giin Olur Asra Bedel™

Gergekgilik, efsane ve bilim kurgunun i¢ ige girdigi olaylarmn anlatimi,
Kazakistan’da Aral Golii yakininda bulunan Sari-Ozek bozkirinda baslar. Sart
Ozek’te kiiciik bir tren istasyonu vardir. Ad1 Boranl istasyonudur. Boranli Istas-
yonunda is¢i ve memurlara ait topu topuna on ev bulunmaktadir. Burada kislar sert
gecer; boran ve kar firtinalart eksik olmaz. Yazlari ise kavuran sicaklar, Sari-

Ozek’i yasanmaz bir ¢dle gevirir.

Oykii, Boranli istasyonunda calisan Yedigey adinda Kazak bir isci iizerine
kuruludur. Boranli Yedigey, Stalin déneminde Sovyetlerin Almanlara kars1 yaptigi
bir muhaberede yaralanir. Aral Goli kiyisindaki kdyiine geri doner. Gengliginde
balik¢ilik yapmustir. Aral’t ve onun kopiiklii dalgalarini ¢ok sever. Karisi hamile
kaldiginda altin-mekre baligimi riiyasinda gormiis fakat ona dokunamamistir.
Altm-mekre balig1 Aral’da yasayan, tutulmasi zor bir baliktir. Kis baslangicinda
Yedigey bogulma pahasina da olsa Aral’a gidip bu balig1 tutar, karisina getirir.
Karis1 ona dokunduktan ve sevdikten sonra gole tekrar birakir.

Yedigey, askerden doniisiinde Aral’in kiyisma gelir ve onunla konusur.
Bir siire dinlendikten sonra Boranli’ya demiryolu is¢isi olarak verilir. Yedigey,
karisi ile birlikte Aral kiyisindaki koyiinden Boranli’ya taginir. Boranli’daki biitiin
isleri daha once hemen hemen tek basina yapmis olan Kazangap adinda bir
demiryolu is¢isi, Yedigey’e her konuda yardim eder, bir de ona ileride binek olsun
diye bir kosek (yeni dogmus deve yavrusu) hediye eder. Anlatildigina gore bu
kosegin soyu, Nayman Boyu’nun develerinden, Ak Maya’dan (¢ift horgiicl,
yetigkin disi deve) gelmektedir. Yedigey’le ayni yoreden olan Kazangap, 6lmeden
O0ce Aral’t gormek istemis, beraber yaptiklar1 ziyarette Aral’in kurumaya
basladigini goriip sasirmislardir. Aytmatov, kurumaya baglayan Aral Golii'niin eski
giizelligini, altin-mekre gibi az bulunan baliklarin bile yasadigini anlatmakla ¢evre
ile ilgili tedirginliginin ilk isaretlerini verir.

Kazangap, birglin 6liir. Boranli Yedigey, bir yerde hayat yoldasi olan
Kazangap’a son saygisini ona yarasir sekilde gostermek ister, Kazangap’in da
vasiyeti budur. Onu Naymanlar’dan kalma Boranli istasyonundan 30 km uzaktaki
Ana-Beyit mezarligina gbmmek ister. Ama bunu yapmak kolay olmaz. Rus Uzay
Ussii, Ana-Beyit mezarligim da igine alacak sekilde tel orgiilerle gevrilmistir.

11 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel ( Ceviren: Refik Ozdek), Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1993.
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Yedigey’in bu durumdan haberi yoktur. Yedigey arkadasini defnetmek icin yaptigi
yolculuk sirasinda; yokluk ve zorlukla gegen onca yili yeniden yasar, ¢ocuklari
okutabilmek i¢in katlanilan sikintilar1 hatirlar. Bu bir giin, sanki bir asir gibi gelir

ve en 6nemlisi Abutalip Kuttubayev’in yasadiklaridir.

Abutalip Kuttubayev, Ikinci Diinya Savasi’nda Almanlara esir diismiis,
oradan kacarak Yugoslav Kizil Ordusu’na katimistir. Kizil Yildizla Rus
devrimcilerinin fikirde ayr1 diismesinden sonra Kuttubayev casuslukla suglanarak
Boranli istasyona demiryolu iscisi olarak siiriilmiigtiir. Yedigey, Kuttubayev’i,
onun karis1 ve iki ¢ocugunun buraya gelislerini ve katlandiklar zorluklar hatirlar.
Bu kiigiiciik yerde okula gidemeyen Boranli ¢ocuklarin egitimi igin nasil
cirpindigmi  gdziiniin  Sniinde canlandirir. Sari-Ozek bozkirinda anlatilan eski
Kazak halk efsanelerini ve tiirkiilerini topladigini ve sabaha kadar o kiigiiciik evin

penceresinde ciliz lamba 15181nda bunlar1 nasil bir deftere yazdigin1 animsar.

Abutalip Kuttubayev i¢in bu tiirkiiler bize ge¢cmisimizi anlatan belgelerdir.
Iste bu halk destanlaridir ki, iistlerinin gdziine girmeye ve bir yerlere gelmeye
calisan basit ve isgiizar bir KGB ajaninin Kuttubayev’i feodal bir yaklasimla, ¢ag
dis1 ve ilkel masallarla nasil karsi-devrimcilik yaptigini sdyleyerek sucladigini
hatirlatir.

Roman teknigi agisindan dykii, Boranli Yedigey’i anlatiyor gibi goriiniir
ama asil anlatilan Abutalip Kuttubayev ve onun ileride okusunlar diye ¢ocuklar1
icin yazdig1 halk efsaneleridir. Ayrica kati rejimlerde, birilerinin daha yiiksek
mevkilere gelebilmek adina, masum insanlari nasil sudan bahanelerle sugladigidir.
Bu efsanelerden birinde, Nayman Boyu’ndan bir kadimm mankurt edilen oglu

tarafindan Oldirtilmesi anlatilir.

Juan Juanlarin korkung bir igkence yontemi vardir. Juan Juanlar ¢cok vahsi
bir toplumdur. Savasta elde ettikleri tutsaklar1 ¢ole gotiiriir, bir kuyu agar ve
burada bogazina kadar topraga gomerlermis. Esirin bagini kazirlar, taze bir deve
derisini kazinmig basa iyice sararlar ve giinlerce giines altinda birakirlarmis. Deri
kurudukca basi daha siki kavrar, sikar ve yeniden ¢ikmaya baslayan saclar da
korkung bir aciya neden olurmus. Bu iskenceden sag ¢ikabilenler, biitiin ge¢gmisini
unutur ve hafizalarinda ge¢mise ait en ufak bir hatira kirmtist bile kalmazmas.
Ancak ve ancak onlar, kendi efendilerinin emirlerini yerine getirirlermis. Iste

bunlara mankurt denilirmis.
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Tarihte Naymanlar ile Juan Juanlar savagmig, Naymanlar’dan bir geng,
mankurt yapilmig. Bir ticaret kervant Nayman obasina ugramus, tiiccarlar deve
cobanlig1 yapan bir mankurt gordiiklerini anlatirlar. Nayman Ana bunun kendi
oglu olabilecegini varsayarak, Ak Maya’sma biner, tek basina giinlerce Sar1-Ozek
bozkirinda oglunu arar ve sonunda da bulur. Nayman Ana usanmadan, giinlerce
gizli gizli deve siirlisiiniin yanina gelerek gence, kendisinin annesi oldugunu
anlatir; ancak, ge¢misini unutan oglunu bir tiirli ikna edemez. Ogluna kendisinin
ve babasimnin adinin ne oldugunu siirekli tekrarlayarak ogluna ge¢misini
hatirlatmaya c¢alisir. Colaman der, Donenbay der siirekli; ama nafile. Oglunun
efendisi olan deve siiriisiiniin sahibi, gence bir ok verir, kendisinin annesi
oldugunu sdyleyen kadini 6ldiirmesini emreder. Nayman Ana, bir hatira kirintist
kalmistir diyerek beraberce yasadiklari olaylari, kendisinin Naymanlar’dan
oldugunu ogluna hatirlatmaya ¢alisir, kendisi ile donmesi i¢in yalvarir; ancak geng

okunu ¢ekerek anasini vurur.

Iste Yedigey bu kirk yillik arkadasi Kazangap’i, Nayman Ana’nin yattigi
ve atalarindan kalma Ana-Beyit mezarligma bunun i¢in gdmmek istemektedir.
Burada Yedigey, eski gelenek ve adetleri, tabiat ve hayat sartlari ne olursa olsun
yerine getirmek ve onlar1 korumak ugruna miicadele verir. Fakat mezarlik bir uzay
iissiine donmiistiir. ABD ve SSCB’nin ortak igbirligiyle kurulan bu iiste ¢alisan
bilim adamlar1 Orman G&gsii Gezegeni’nden sinyal alirlar. Sinyalde, ortak uzay
iissiinde ¢alisan bilim adamlar ile iliski kurmak istegi iletilmistir. Nihayet uzay
istasyonunda bu bulusma gerceklesir. Bundan sonra uzay {issii ile Diinya arasinda
iletisim kopar. Uzay istasyonunda neler oldugunu merak eden bu iki siiper giic
durumu aragtirmak i¢in uzaya yeni bir ekip gonderirler. Bu ekip uzay gemisinde
bir not bulur. Bilim adamlar1 durumu Ozetlemisler, gezegenine gittiklerini
yazmiglar ve istendigi takdirde bu gezegen ile iletisim kurmak igin sifre ve telsiz
frekansini da not etmislerdir. Sonunda Diinya ile Orman Gogsii Gezegeni arasinda
iletisim saglanir. Orman Gogsii Gezegeni bilim adamlarinin diinyaya gelmek
istedikleri iletilir. ABD ve SSCB’nin politikacilar1 ¢ok gizli bir sekilde toplanarak
bu gezegendekilerin Diinya'ya gelme isteklerini reddederler ve Diinyali uzay bilim
adimlarinin da Diinya'ya donmesinin miimkiin olmadigina, herhangi bir sizmaya
karsi da Diinya yuvarlaginin uzaydan 1sin kalkani ile korunmasina karar verirler.
Iste o giin Boranl Yedigey’in cenaze ekibi, Ana-Beyit mezarligini igine alan uzay

iisstiniin tel orgiilerine ulagir.
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Nobetei asker, yine o yoreden olan Kazak Tegmen Tansikbayev’i arar ve o
da formalite icabi nobet noktasina gelir. Yedigey, niyetlerini Kazakc¢a anlatmak
ister; fakat tegmen, sanki o dili bilmiyormus gibi davranir. Hatta ona, Rusga
konusmasi i¢in uyarida bulunur. Ana-Beyit mezarligina giris izni verilmeyen
Yedigey cok sinirlenir, tegmene bir Kazak oldugunu hatirlatmak ister. Yedigey’in
konvoyu geri donerken, Yedigey bunu gururuna yediremez ve tekrar uzay lissiine
doner. Ama vakit aksam olmustur. Alinmis karar geregi Diinya'y1 niikleer 1sin
kalkanina almak i¢in fiizeler ateslenmektedir. Yedigey’in bindigi deve tirkiince
oradan ayrilmak zorunda kalir.

Cenaze konvoyunda Kazangap’in oglu Sabitcan da vardir. Yedigey, bu
oglani yatili okulda okutabilmek i¢in Kazangap’in ¢ektigi sikintilar1 gdz 6niine
getirir. Sabitcan, sadece basit bir memur olabilmistir. Ama her seyi biliyormus gibi
bir hali vardir. Herkese bilgiclik taslar. Haftalik veya aylik popiiler dergilerden
ogrendigi teknolojik bilgileri biiyiik bir bilim adam1 pozlarinda anlatmay1 sever. O
asla halk destanlarina inanmaz. Bunlar feodal toplumun yarattig1 masallardir. Oysa
bu kadar ytiksekten atan Sabitcan, nobet noktasinda sus pus olmus, dogru-diiriist
bir Rusca ile niyetlerinin sadece Ana-Beyit mezarligina gitmek oldugunu dahi

tegmene anlatamamigtir.

Mankurtlarin efendisi olma yolunda, iki siiper giiciin birbirleri ile uzay ve
niikleer silah yapiminda yarisint animsatan bu bilim-kurgu &ykiisii, ¢ikarlarmin
dogrultusunda birlesebildiklerinin de Ornegini vermektedir. Aytmatov, Kazak
Tegmen Tansikbayev’i ve Kazangap’m oglu Sabitcan’t mankurtlagmis birer tip
olarak karsimiza g¢ikarmistir. Sovyet Sistemi i¢cinde mankurtlasmig iki tip. Ama
bunun yaninda hala deve lizerinde giden Yedigey ve hemen yani baginda bulunan
uzay iissli tezathig1 carpici sekilde verilmistir.

Sorguya dayanamayan Ogretmen Abutalip Kuttubayev’in Oliimiinden
sonra karist iki ¢ocugunu da alarak Boranli’dan ayrilmig ve izini kaybettirmistir.
Yedigey, cocuklarin gelecekte soyadlarindan dolayr mahrum olmamalari
diistincesi ile giivendigi yer bilimci Yelizarov’a bu durumu anlatmaya ve ondan
yardim istemege karar verir. Yelizarov, Sovyet Sistemi'nin yetistirdigi giivenilir,
sOzliniin eri bir insandir ve Yedigey’in dostudur. Aslinda, Mankurt efsanesini ilk
kaleme alan kisidir. Yedigey Alma-Ata’ya gider ve ikisi beraber resmi dairelere
girerler. Yedigey, Sari-Ozek’e déniisiinden ii¢ hafta sonra resmi bir mektup alir.
Mektupta, Abutalip Kuttubayev’in eylemlerinde su¢ unsuru bulunmadigi,
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tamamen sugsuz oldugu ve aklandig1r yazilmistir. Yelizarov da Yedigey’e bir
mektup gondermistir. Mektupta Abutalip Kuttubayev’in sorgusunu yapan yargicin
gorevden alindig1 yazilmigtir. Eski bir Moskovali komsomol (Komiinist Genglik
Birligi Uyesi) olan Yelizarov, Ekim devrimine inanmis, ona iimit baglamig; ama
yapilan yanligliklarin, beceriksizligin ¢ok pahali 6dendigini, bu denenmemis yolun
yeni bir safhaya girdigini s6ylemistir Yedigey’e, Alma-Ata’da bulustuklar1 zaman.

Aytmatov bu romanda, Sovyet toplumunda degisimin ilk kirintilarini
vurgularken, hangi rejim olursa olsun her toplum adina 6zgiin bir gergekgilige ve
adalete dayanmayan bir sistemin yanlisliklarini halkin ¢ok pahaliya 6deyecegini

vurgulamaktadir.
2.3.1.5. Disi Kurdun Riiyalari*

Disi Kurdun Riiyalari, yazarm iyi-kotii, ilahi adalet, kader, vicdan,
fedakarlik vb. konular1 sorguladigi bir romandir. Yazar, insanoglunun ezeli ve
ebedi sorunlarini, bir papaz okulu Ogrencisinin diislincelerinde, esrar

kacakgilarinin, Kirgiz ¢obanlariin ve kurtlarin hayat hikayelerinde anlatmaktadir.

Disi Kurdun Riiyalari, ilahi kudretin varligi ve insanin sorumlulugunu
siirekli dile getirir. Bu romanda, ask, kader, din, kagakgilik, alin yazisi, merhamet,
Ozgiirlikk, anne sevgisi, aggozliilik, 6liim acisi, dogru yolu gdsterme, iyi niyet,
kotiiliik, tabiatin tahribi, yalakalik, dostluk, rejim gibi konulara énemli 6l¢iide yer
verilmistir. Ayrica bu eserde, Tiirkler iizerinde Sovyet rejiminin baskisi da
anlatilir. Bunlarin 6tesinde Disi Kurdun Riiyalart; Kirletilen, bozulan tabiata bir

haykirisin romanidir.

Cengiz Aytmatov’un Disi Kurdun Riiyalari adli romani iyi-koti, ilahi
adalet ve kader konular1 {izerinde agirlikli olarak durur. Ayrica, uyusturucu
kacakgilarinin, Kirgiz ¢obanlarinin ve Akbar ve Tascaynar adli kurtlarin hayat
hikayeleri, tabiati tahrip eden, hayvanlari acimasizca katleden insanligin trajedisi
de anlatilir. Romanin bagindan sonuna kadar iyi-kétii savast dikkatlere sunulur. Bu
savasin bedelini Abdias, Akbar ve Kence hayatlariyla dderler. Abdias’in, insanlig1
uyarmak ic¢in yaptig1 ¢abalar sonugsuz kalir ve insanin igindeki kotiilik, iyilik
duygusuna galip gelir.

12 Cengiz Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalar: (Ceviren: Refik Ozdek), Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2004.
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Roman tiirlinde yazarin iletisinin giicii, kahramanin kendisini olay orgiisii
icinde var etme, bireyselligini kazanma giicliyle orantilidir. Roman, varliklar:
tamamlanmis bicime dayanan 6biir tiirlerin tersine, olug stirecindeki bir sey gibi
goriiniir. (Lukacs, 2007: 79) Bu sebeple roman ve hikdye gibi anlatma esasina
bagli edebi tiirlerde olay orgiisii biiyiik 6nem tagir. Olayin yaninda sahis kadrosu,
mekan ve zamana ihtiyag vardir. Metindeki Oykiiniin anlatilmasinda olaylarin
birbirine baglanisindaki basari roman kurgusunun giiglii olmasini saglar. Oykii,
olaylarin zaman sirasina gore diizenlenerek anlatiimast veya olay arasindaki
neden sonug iliskisidir. (Forster, 1985: 128)

Disi Kurdun Riiyalari, olay orglisii bakimindan {i¢ ana bolim ve dort ana
hikayeden olusur. Her ana boliim kendi i¢inde alt boliimlere ayrilir. Birinei bolim
alt1, ikinci bolim bes, {iglincii boliim alti alt boliimden olusur. Birinci hikaye
kurtlarm, ikinci hikiye Abdias'n, ii¢iincii hikiye Hz. Isa'nin, dérdiinciisii ise coban

Boston’un hikayesidir.

Birinci boliim, Isik-Gol (Sicak Gol) gevresinde yasayan Akbar ve
Tascaynar adindaki iki kurdun hayat hikayeleri ve Abdias'm bu bolgeye nasil
geldigini anlatan ifadelerle baslar. Eserde olaylar genellikle Mujunkum
bozkirinda, Isik G6l, Uzun Cati1 kanyonunda, AlaMengii daginin ¢evresinde geger.
Bir helikopterin giiriiltiisii dogadaki sessizligi bozar ve inine ¢1g diisen disi kurt
Akbar/Ekber (en biiyiik) ve onun esi Taggaynar (tag ¢igner) huysuzlanir. Akbar’in
iic yavrusu diinyaya gelir. Akbar ilk defa insanla (Abdias) bu bdliimde tanigir.
Insanin romana girmesinden sonra Mujunkum bozkirindaki tabiat dengesi de
bozulur.

Ulkede uygulamaya konulan bes yillik kalkinma plani son ii¢ aymna
girilmesine ragmen, bir iyilesme goriilmez ve gelir elde etmek icin helikopter ve
ekipleriyle saygalarin ve diger hayvanlarin lizerine taramali silahlarla ates acarlar.
Bu katliamda binlerce hayvanla beraber Akbar’in ii¢ yavrusu da 6liir.

Hayvanlart katleden, tabiatin diizenini bozan bu partide (cete) alti kisi
dikkat ¢eker: Boss Kandalov (patron), Kepa (sofor), Misas, Galkin, Uzukbay ve
Abdias. Bu ekipte en geng¢ Abdias’tir ve onun disindakiler alkoliktir. Bunlar
cetelerine Cunta adini vermislerdir. Abdias, din ve insanlik degerlerine dair
diisiincelerini g¢ete liyelerine anlatmaya ¢alissa da bunu bagaramaz. Daha sonra,
geriye doniisle Abdias’in hayatindan kesitler verilir. Annesi kendisi kii¢iikken
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Olmiistlir, babasi Kallistratov biitin mal varhigini Abdias ve onun ablasina

birakmugstir. Kallistratov din isleriyle ugrasan biridir.

Abdias papaz okuluna girdikten sonra babasi Oliir. Papaz okulundan
ayrilarak gazetecilige baslar. Dimitri adindaki papaz onu okuldan ayrilma
diisiincesinden vazgecirmeye caligsa da bunu basaramaz. Gazetede c¢alismaya
baslayan Abdias, hashas kacak¢ililartyla ilgili roportaj yapmak igin yolculuga
cikmistir. Kentin tarih 6gretmeni Victor Nikiforovig’ten uyusturucu kagakciligiyla
ilgili bilgiler aldiktan sonra seyahate baslar. Kagak¢ilarla baglantiy1 kurabilmek
icin Moskova’da Kazan Gari’nda 87 numarali Utii lakapli hamali bulur. Uti,
Abdias’t Murmask’tan gelen Petruha Lenka adli kisilerle tanistirir. Moskova’da
gezerken Sverdlov Meydani’na ugrar. Kiigiik Italyan Saray: denilen salonda,
Bulgar Kilisesi eski korosunun bir resitaline gider. Abdias konserden sonra Kazan
Garr’na gider ve daha sonra kacak¢1 grupla yolculuga baslar. Kacakcilarin treni
bozkirlardan gegerek dort sonra Calpak-Saz’a ulasir. Bir kamyoncuyla anlasip
yirmi bes ruble karsiliginda Ugkunduk Ko6yii’ne giderler.

Ikinci Béliimde Abdias bozkirda bulundugu sirada ii¢ yavru kurtla
karsilagir, onlar1 sevmek isterken yavru kurtlarin anneleriyle goz goze gelir.
Abdias korkudan bagini iki elinin arasina alarak oldugu yerde oturur. Onun bu
hareketi hayatin1 kurtarir. Abdias, Petruha ve Lenka’y1 bu kotii yoldan ¢evirmek
icin ugrasir. Gruptakilerle sik sik insan ve Tanr1 konusu iizerine tartigir. Trende
kacakgilarla tartigan Abdias, Petruha, Kolia ve Mohag tarafindan oOldiiresiye
doviilerek trenden atilir. Ayagi kirilan Abdias, kendinden gegerek uyur.

Ikinci boliimiin ikinci kisminda Abdias riiyasinda 1950 y1l dncesinde ve
Kudiis’tedir. Kendisini carmiha gerilen Hz. Isa'min haline benzetir. Abdias, Hz.
Isa'min Golgotha Tepesi'ne carmiha gerilmek icin gétiiriilecegi yerde beklerken
Roma valisi Pontius Pilatus ile arasinda gecen konusmalari hatirlar. Vali Pilatus,
Hz. Isa'dan bu dini goriislerini degistirmesini ister, ancak peygamberlik
iddiasindan vazgegmeyen Hz. Isa'y1 ¢armiha gerilmesi igin Golgotha Tepesi'ne
gonderir. Abdias, maddeciligin dini ortadan kaldirdigini diigiintir ve toplumdaki
dini degerlerin zayiflamasindan dolay1 iiziintiiliidiir. Abdias, sabah olunca bir
yerlesim yeri ve biraz yiyecek aramaya baglar. Bir siire sonra eski bir kamyonla
Calpak-Saz’a gider. Oldukg¢a yorgun ve bitkin olan Abdias’in bu halinden polis
memuru siiphelenir ve onu uyusturucu kagakgisi zanneder. Polis memuru Abdias’1

serbest birakarak tren garina getirir. Yash bir kadin, hasta ve bitkin goriinen
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Abdias’in Calpak-Saz hastanesine gitmesine yardimci olur. Kazak Doktor Aliye
Ismail onu tedavi eder. Durumunu arkadasi inga’ya soylerler.

Inga Fiodorovna Doktor Aliye Ismail ile ii¢ yil énce tamigmustir. Abdias,
Inga’y1 goriince cok sevinir. Ciinkii onu ilk gérdiigii giinden beri unutamamustir.
Inga’min, {i¢ yil once Igor adinda bir oglu olmustur ve kendisi oglunun
dogumundan kisa bir siire sonra kocasindan ayrilmustir. igor, Inga’nim ikisi de
doktor olan anne ve babasinin yaninda, Cumbul’da kalmaktadir. Hava
kuvvetlerinde pilot olan eski kocasi yeniden evlenmek ve Igor’un durumunu

konusmak iizere Inga’y1 Cumbul’a ¢agirmaktadir. Abdias bu habere sevinir.

Inga Abdias’a sonbaharda birlikte Cumbul’a gitmeyi teklif eder. Calpak-
Saz tren garinda Bos Kandalov ile karsilasan Abdias, onun bozkirda iki giin
caligarak yiiksek bir iicret alma teklifini hemen kabul eder. Yapilacak is, dldiiriilen
hayvanlarin devlet adina toplanmasidir. inga dénene kadar biraz para kazanmanin
iyl olacagii disiiniir. Sabah olunca ekip tamamlanir ve kamyonlart Mujunkum
yolunu tutar. Abdias, saygalarin katledilmesine karsidir ve bu ceset toplayicisi ve
sarhoslara dogru yolu gostermeye calisir. Abdias’in bu kisileri dine daveti
sonucsuz kalir. Bu ceset toplayicilari, Abdias’t doviip kollarindan baglayarak
hayvan oliisiiyle dolu kamyona atarlar. Daha sonra kamyondan indirip zorla votka
icirmeye kalkarlar. Icki kadehi Abdias’in simsiki kapanan dislerine ¢arpa carpa
kirilir ve agz1 yiizii kanamaya baglar. Daha sonra Abdias’1t bir agaca asarlar.
Saatlerce ac1 i¢inde kivranan Abdias, daha fazla dayanamayip 6liir.

Kurtlar Mujunkum bozkirina bir daha donmemek iizere buradan
uzaklasirlar. Akbar ve Tascaynar, Aldas golii yakinlarinda bir yil kalirlar ve
Akbar’in bes yavrusu olur. Ancak bolgedeki degerli madenleri ¢ikarmak igin yol
caligmasi yapilirken sazliklar yakilir. Bu olayda yiizlerce hayvanla beraber kurdun
yavrular1 da yanar. Kurtlar buradan da ayrilip dag yolunu tutarlar, énce Ak-Tuz
gecidine, sonra Isik-Gol’e ulagirlar. Burada ise dort yavrulari olur.

Ugiincii boliim Bazarbay Noygutov adli ayyas bir ¢obanin macerasini
anlatan ifadelerle baglar. Kendisi, bir jeolog ekibine Aci-Tas bolgesine gitmeleri
icin kilavuzluk etmeyi kabul eder. Bazarbay, ekibi gotiirdiikten sonra dagda bir
inde dort kurt yavrusu (Akbar’in yavrulari) bulur ve bunlar yiikli bir fiyatla
satmak umuduyla heybesine koyar. Akbar ve Tascaynar yuvalarina geldiklerinde
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yavrularini bulamazlar ve Bazarbay’in izini takip ederler. Bazarbay, Boston

Urkungiev’in ¢adirinina ulasir ve geceyi Boston’un evinde gegirir.

Gulimhan, Ernazar’in eski esidir ve kocasi oldiikten sonra Boston’la
evlenmistir. Bu evlilikten Kence adinda bir ¢ocuklart olmustur. Bazarbay, iki
¢obanin refakatinde evine gidebilir. Akbar ve Tascaynar onun evden ayrilisini fark
etmez. Boston eve geldiginde durumu 6grenir ve sabah olunca yavru kurtlari alip
yuvalarina birakmak icin Bazarbay’mn evine gider. Ancak kurt yavrularmi almay1
basaramaz. Akbar ve Tasgaynar, tuhaf davraniglarla iizerlerine agilan ateglere
aldirmaz olurlar. Artik, insanlar1 gordiikleri zaman kagmaz, hatta evcil hayvanlara

ve insanlara saldirirlar.

Ucgiincii béliimiin besinci kisminda geriye doniis teknigi kullanilarak ¢oban
Emazar’mn oliimiiyle ilgili olay anlatilir. Ernazar, Boston’un yaninda c¢aligmaya
basladiktan sonra son derece iyi gegcinirler. Ernazar koyunlari daha verimli bir
yerde otlatmak icin Ala-Mengii daginin 6telerine, Kigibel (Kiiciik Bel) yaylasina
gitme fikrine kapilir. Ancak buraya gitmek i¢in oldukga tehlikeli olan Ala-Mengii
gecidinden gegmek gereklidir. Boston ve Ernazar bolgeyi tanimak i¢in Kigibel’e
hareket ederler. Her ikisi de bu sarp ve tehlikeli yolu asabilecek atlar seger. Zorlu
bir yolculuktan sonra Ala-Mengii dagina ulasirlar.

Yazar, romanda tekrar hal’e doner. Akbar, yavrularin1 bulamadigi igin
biiyiik aci ¢ekmektedir. Riiyasinda yavrularini emzirirken goriir. Uyandiginda
biiylik bir {iziintii duyar. Biraz yiiriidiikten sonra durup arka ayaklarmin iizerine

oturur ve Borii-Ana (kurtlarin kraligesi)’ya yalvarir.

Akbar’in riiyasindan sonra tekrar Ernazar ile Boston’un yolculuklaria
doniiliir. Iki buguk saatlik bir yolculuktan sonra Ernazar atiyla birlikte ugurumdan
yuvarlanir. Boston, Ernazar’t kurtarmak isterse de muvaffak olamaz. Daha sonra
dagcilar Ernazar’in donmus cesedini ¢ikarirlar. Ernazar’in esi Giilimhan bu kotii
haber iizerine adeta yikilir. Bu olaydan birkag ay sonra Arzigiil hastalanir ve dliir.

Son nefesini vermeden 6nce Boston’un Giiliimhan ile evlenmesini sdyler.

Son giinlerde bu iki kurdun o6ldiirdiigii koyunlarin sayis1 artar. Kurtlar
insanlardan adeta intikam almaktadirlar. Her aksam Boston’un evinin etrafinda
dolasirlar. Boston, pusuyla Tagcaynar’1 dldiiriir ama Akbar kagar. Aradan birkag
ay geemis, ilkbahar bitmis yaz gelmistir. Akbar biiyiik act ¢ekmektedir. Bir giin
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Boston’un iki yasindaki oglu Kence, agilin yakinlarinda oynarken yanina Akbar
gelir. Akbar kendisine arkadas olsun diye bu ¢ocugu yuvasina gotiirmeye karar
verir ve onu kagirir. Haberi duyan Boston tiifegiyle gelir ve kurdun arkasindan ates
eder ve kurtla beraber oglunu da vurur. Boston, oglu Kence’nin cesedini alip evine
gdtiiriir, sonra da savasa hazirlanir gibi tiifegini alip att Donkiiliik’e biner. Bir siire
sonra biitliin bu olanlarin sorumlusu olarak gordiigii onu Bazarbay’i oldiiriir.
Boston bu olaylardan sonra karakola teslim olmak {izere yola ¢ikar, bunalima

girer. Daha sonra atin1 serbest birakir ve golde intihar eder.

Eserlerdeki tilkil degerler ile kars1 degerleri kavram diizleminde gosteren
Koro semasinda {lkii degerleri temsil eden sahislar duygu, diisiince ve
davranislarinda olumlu yonleriyle dikkat ¢ekerler. Aytmatov anlatilarindaki iilkii
degerleri kisiler ol¢iitiinde temsil eden kahramanlar, asla dogaya ihanet etmezler.
Onunla son derece uyumlu ve saygili bir iliskiyi siirdiiriirler. (Korkmaz, 2008:
182) Disi Kurdun Riiyalari’nda Abdias, bunun savasini vermis ve hayatin1 bu
yolda feda etmistir. Boston, yavrukurtlart kurtarmak i¢in Bazarbay ile diisman
olmay1 bile goze alir. Hz. Isa, insanliga dogru yolu gostermek isterken garmiha
gerilmek tlizere Golgotha Tepesi'ne gotiiriiliir. Bu romanda, kavram bazinda zit
degerlerin ¢atigmasi goriiliir. Romanin kurgusunda iyilik-kétiiliik catismasi siirekli
karsimiza c¢ikar. Abdias insanlik i¢in hayatt boyunca miicadele etmis, bu
miicadelenin bedelini ise hayatiyla 6demistir. Tematik giicii zayiflatmaya calisan
karsit giiclin ¢oklugu ve etkinligi dikkat ¢eker. Karsit gligteki kavramlar, Ramazan
Korkmaz’mn deyimiyle, insan ruhunun temel kérlesme alanlaridir. (2008: 174)

Disi Kurdun Riiyalari’nda otekilesen insanoglu, ilkii degerleri tahrip
ederek ve inang diinyasi kovarak adeta bir kaosa siiriiklenmektedir. Hz. Isa ve
Abdias, diislerinde su ve anne siliietini goriirler. Boston, arkadasi Ernazar
ucurumdan digiip 6ldiikten sonra kendisi de Isik-Go6l’{in sularina karigmak ister.
Romanin son béliimiinde Boston, Akbar, Kence ve Bazarbay’1 6ldiirdiikten sonra
intihar etmek i¢in gdle dogru gider. Su simgesi burada kurtarici, hayat verici bir
unsurdur. Yazar, bilingaltinin en eski tasarimlarindan olan su’yu, tam yerinde ve
bir yeniden dogus imgesi olarak kullanir. Yasamin dondiiriilemez, tekrarlanamaz
akis1, sularin gizemi ile bulugur. (Korkmaz, 2008: 186)

Sularin  ¢ekilmesi gelecekteki felaketin habercisidir. Digi Kurdun
Riiyalari’nda en 6nemli simgeler Akbar ve Tascaynar’dir. Disi kurt Akbar, esi
Tascaynar’a gore daha On plandadir. Yazar, mavi gozlii, boz yeleli Akbar’in
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hikayesini anlattigindan ve romandaki roliinden dolayr romanina Disi Kurdun
Riiyalart ismini vermistir. Bu iki kurt, insanin acimasizligi karsisinda tahrip
olunan tabiatin sesidir. Romanda bir bagska Onemli simge “anne” motifidir.
Annelik i¢gilidiisii her canlida aynmidir. Disi kurt Akbar’da da, Kence’nin annesi
Giillimhan’da da aymi sekildedir. Her ikisi de yavrulari igin tedirgin olmakta,
onlarin 6liimii {izerine kendi canlarini higce saymaktadirlar. Akbar, biitiin timitlerini
kaybettiginde Borii Ana’ya yalvarir. Karsit giligte ise sarap sisesi, helikopter,
makineli tiifekler vb. tabiati, insanlig1 tehdit eden unsurlardir.

2.3.1.6. Cengiz Han’a Kiisen Bulut™

Abutalip Kuttubayev, sebebini bilmedigi bir sugtan tutuklanir ve Almati'da
bir hapishane hiicresine konularak sugunu itiraf etmesi icin iskence edilmeye
baslanir. O ise bir an 6nce esine ve ¢ocuklarina kavusmay1 diislemektedir. Sorgu
yargict Tansikbayev, hayalinde yarattigi ve eski savas tutsagi Abutalip
Kuttubayev'in Ingiliz-Yugoslav gizli servisleriyle iliskileri ve Kazakistan'in iicra
yerlerindeki halk arasinda yikici, ideolojik fikirleri yayma davasi adimi verdigi bu
dava sayesinde terfi etmeyi planlamaktadir. Tansikbayev Abutalip’in derledigi
“Mankurt” hikayesi ve “Sari-Ozek Kurbanlar1” adli efsaneyi aym konular
dolayisiyla acgilan diger davalar da oldugu gibi burada da uzmanlara inceletip
Abutalip'i suglayacak kanitlar bulmaya ¢aligir. Romanda “Sar1-Ozek Kurbanlar1”
adli efsane anlatilarak Abutalip’in yasadiklariyla baglanti kurulur.

“Sar1-Ozek Kurbanlar1” adli efsane sdyledir: Cengiz Han Avrupa'yi
fethetmek amaciyla Bati seferine ¢ikar. Sefere ¢gikmadan Once bir kahin bu sefer
sirasinda onun bagi iizerinde kiigiilk beyaz bir bulutun dolasacagini ve onu
korumasi gerektigini soyler. Seferin on yedinci giiniinde Cengiz Han, bulutu goriir
ve Gok-Tengri'nin ona bir ayricalik gosterdigini anlar. Cengiz Han, Bat1 seferi
sirasinda kadinlarin ¢ocuk dogurmasimi doga kanunlarina ve Tanri'min giiciine
gidecek sekilde yasaklar. Fakat nakiger Togulan ile Yiizbasi Erdene'nin bir
cocuklar1 olur ve adin1 Kunan koyarlar. Cengiz Han yasaga uymayan Erdene ile
Togulan't idam ettirir. Kendi seferine devam ederken kii¢lik beyaz bulutun onu
terk ettigini goriir. Gok-Tengri'nin ona yiiz ¢evirdigini anlar ve iilkesine doniip
orada oliir. Kiiciik beyaz bulut ise Kunan ve onu koruyan kole Altin'1 giinesten
korumak i¢in tekrar ortaya cikar.

13 Cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut (Ceviren: Refik Ozdek), Istanbul, Otiiken Nesriyat,
2006.
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Tansikbayev bu efsaneleri yazmakla Abutalip'in yararsiz ata dilini
canlandirmak, milletin asimile olmasini 6nlemeye ¢aligsmak, iktidar1 kotillemek ve
bireylerin ¢ikarlarini devletin ¢ikarlarindan {istiin tutmaktan dolayi, onu tutuklar ve

isbirlikg¢ileri bulmak i¢in onu Orenburg'a gotiirmek i¢in yola ¢ikar.

Abutalip trende iken tek diisiincesi Boranli istasyonundan gecerken
karisini ve ¢ocuklarint son bir kez goérmektir. Yedigey'i, Kazangap", Zarife'yi ve
cocuklarmi son bir kez goriir. Tren Orenburg'a varinca kendini trenin altina atarak
intihar eder.

2.3.1.7. Kassandra Damgasi**

Cengiz Aytmatov’un 1997 yilmin yazinda, Otiiken Yaymevi tarafindan
yayimlanan Kassandra Damgasi roman1 da yazarin diger eserleri gibi insanlarin
ortak problemlerini, ortak dertlerini konu alan bir romandir. Her seyden once
yazar, bu romanda giiniimiizdeki insanligin dertleri veya gelecek nesilleri bekleyen
problemler ile ne kadar i¢li disli oldugunu ve bunlari, anlatma esasina bagli edebi
metinde ne kadar ustalikla ifade ettigini gozler Oniine sermistir. Yazar, bu
romaninda biitiin {ilkeleri, biitiin insanlarn ilgilendiren, diisiindiiren ve
endiselendiren konulari ele almis, yeryliziindeki biitiin canli varliklarin hayati i¢in
tehlike olusturan olaylara dikkat gekmek istemistir.

Aytmatov’un, eserine Kassandra Damgas: ismini vermesi, romanda
anlatilan olaylar ile yakindan ilgilidir. Kassandra, Yunan mitolojisinde Piriam ve
Hekuba’nin kiz1 ve kehanetlerine hi¢ kimsenin inanmadigi bir kadin kahin olarak
bilinmektedir. Kassandra’nin askin1 kazanmak isteyen Apollon ona yiiksek
kehanet yetenegi bahsediyor fakat Kassandra onun teklifini reddediyor. Apollon
da buna cevap olarak Kassandra’nin dogru kehanetlerini hi¢ kimsenin ciddiye
almamasini sagliyor. Kassandra bu yoniiyle bir Yunan mitoloji kahramanidir.

Gelecek biiyiik felaketleri haber veren fakat hicbir zaman ciddiye
alinmayan Kassandra, Aytmatov’un bu eserinde kendisine Uzay Rahibi Filofey
adin1 veren Kriltsov Andrey Andreyevig ile temsil edilmektedir. Arastirmalar igin
uzaya giden ve daha sonra ekip arkadaslari ile birlikte diinyaya donmeyi reddedip
tek basina uzayda kalan Filofey, uzay istasyonunda yapmis oldugu caligmalar

14 Cengiz Aytmatov, Kassandra Damgasi (Ceviren: Prof. Dr. Ahmet Pirverdioglu), Ankara, Elips
Kitap, 2013.
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sonucu tiim insanlhigin gelecegini etkileyecek biiyiik bir buluga imzasimi atar. Uzay
rahibi, anne karninda heniiz daha embriyon halindeyken, insanlarin yasanilmaz bir
yer haline getirdikleri diinyaya gelmeyi reddeden embriyonlarin varligim
kesfetmistir. Bu embriyonlar, kendilerini bekleyen kotii hayat sartlariyla
karsilagmamak i¢in doguma kars1 olumsuz tepki gostermektedirler. Bunun sonucu
olarak da, kendilerini doguracak olan kadina bir isaret gondermektedirler. Filofey,
bu embriyonlara “Kassandra Embriyonu” ve bu embriyonlarin bir isareti olarak
hamile annenin alninda beliren kiiclik beneklere de “Kassandra Damgas1” ismini
Verir.

Uzay rahibi Filofey, bu bulusunu bir mektupla Roma Papasina anlatarak
insanlarin dikkatini bu yone ¢ekmek ister. Filofey mektubunda su sozlere yer
verir:

Ben doguma olumsuz tepki gosteren embriyonlarin gonderdigi isareti
buldum. Bu embriyonlart tasiyan kadimin alminda kiiciik benekler olusuyor.(...)
Insan embriyonu sadece gebeligin ilk haftalarinda kendi gelecegine tepki
gostermek ve tehlike isareti gondermek gibi olagan iistii bir yetenege sahiptir.
Sonra bu yetenek kayboluyor. Bu da herhalde ceninin zamanla kendi kaderine
boyun egmesi ile ilgilidir. Kassandra embriyonunun gelecek hayati kabul
etmemesi giiphesiz insan neslinin tiim hayati boyunca olmugstur. Fakat o zaman,
hatta simdi bile, hi¢ kimse hamile kadinlarin almndaki kiiciik benege onem
vermemistir. Ben sadece bu benegin anlamini ¢ozmekle kalmadim. Onu daha iyi
ortaya ¢tkarmamnin, goriiniir kilmanmn yolunu da buldum. Bunun icin uzaydan yere
kesif 1sinlart gonderiyorum. Uzay istasyonundan gonderilen bu isinlar ana
rahmindeki  embriyonlarin  kapirtilarini  kuvvetlendiriyor. Kesif isinlarinin
sayesinde bir sivilce olarak kabul edilen bu benekler titresmeye ve isildamaya
baslyor. Kesif isinlart havada goziikmez ve insan viicudu igin hichir tehlike arz
etmez. Uzaydan istisnasiz tiim kitalara, tiim yeryiiziine bu isinlart génderiyorum.

Bu smlamanin amact tim Kassandra embriyonlarini meydana ¢ikarmaktir...
(Aytmatov, 2013: 23)

Kendi ihtiyaglarmi ve arzularmi karsilayip tatmin etme ugruna higbir
saldirganliktan ve yipraticiliktan kagmmayan insanogluna, nasil bir tehlike ile
karst karsiya oldugunu bildirmek isteyen Filofey, mektubunun devaminda

Kassandra embriyonunun agzindan insanogluna soyle seslenir:
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Karar verme sansim olsaydi hi¢ dogmamayi tercih ederdim. Sorgunuza
cevap olarak gonderdigim sinyali, beni, dolayisiyla da yakinlarimi, gelecekte
bekleyen felaketlerin, acilarin isareti olarak kabul edebilirsiniz. Bu sinyali
¢ozebildiginiz takdirde sunlart bilmenizi isterim: Ben Kassandra embriyonu, hig
dogmadan, hi¢ kimseye fazla aci vermeden yok olmak istiyorum. Siz soruyorsunuz,
ben cevapliyorum: ben yasamak istemiyorum. Fakat eger irademin disinda beni
dogmaya zorlarsaniz, tiim zamanlarda tim insanlarin yaptigi gibi, kaderimi
oldugu sekliyle kabul edecegim. lasil olacagina siz, ilk once de beni doguracak
kadn, karar verin. Ama once beni dinleyin ve anlamaya ¢alisin. Ben, Kassandra
embriyonuyum! Simdilik benimle vedalasmak geg¢ degil ve ben de buna hazirim.
Ben, Kassandra embriyonu, birkag giin kendimi hatirlatacagim, size sinyaller
gonderecegim. Ben, Kassandra embriyonu, dogmak istemiyorum, istemiyorum,
istemiyorum... Ben, Kassandra embriyonu ! (Aytmatov, 2013: 24)

Roma Papasina gonderilen bu mektup, Amerika’nin en c¢ok satan
gazetelerinden birisi olan Tribiin’de yayimlanir ve diinyanin degisik kitalarinda,
degisik tilkelerinde yasayan her tiirlii kesimden insanin, asir1 derecede tepkisini
ceker. Uzay rahibi Filofey’in kesfettizi bu Kassandra embriyonlari, Israil’de,
Yahudilerin genetik formunu yok etme girisimi, Rusya’da, yeni bir Perestroyka
hareketi, Cin’de ise onlarin demografik istlinliigiinii yok etme ydntemi olarak
degerlendirilip; fahiselerden mafya mensuplarina, uyusturucu tacirlerinden terérist
orgiitlere kadar her grup insan protesto eder.

Filofey ise i¢cinde bulundugu uzay istasyonunun kendisine tamdigi teknik
imkanlar1 kullanarak, diinyanin degisik kitalarinda meydana gelen olaylar
televizyon ekranindan seyredebilmektedir. Insanoglunun her gecen giin,
anlasilmaz bir tavirla, biraz daha “vahsilestigi”ni gdren uzay rahibi, Kassandra
embriyonlarinin iletmek istedikleri mesaji insanlarin dogru olarak anlamalarini
imit etmektedir. Filofey bunlart diisiiniirken, televizyon ekranlarindan bir tanesi,
Italya’da mafya tarafindan katledilen birinin cenaze merasiminde toplanan

kalabalig1 gosterir.

Kendilerini protesto eden bu kalabaliga karsi, mafya mensuplarinin,
helikopterden dagittiklar kagitlarda sikilmadan, nasil da 6liim tehdidi savurduklar
goriilmektedir. Ekranlardan bir digeri ise Afganistan’da yol kenarma birakilmis
babasinin cesedine sarilmak i¢in kogsan masum bir g¢ocugun, cesede dokunur

dokunmaz, cesedin altina yerlestirilmis bombanin patlamasiyla, nasil paramparca
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oldugunu ve bu ani hi¢bir merhamet emaresi gdstermeden kamera ile kaydeden

insan1 gostermektedir.

Uzay rahibi Filofey, Kassandra damgasmin, insanoglunun birbirlerine
kars1 bu derece acimasiz davranip, diinyay1 yasanmaz bir yer haline getirmeleri
sonucu bir tepki olarak ortaya ciktigini diisiiniip, Roma Papasina gonderdigi

mektubuna su sozlerle devam eder:

Nesilden nesle insan felaketinin olgiileri hep biiyiiyor. Ve biz hepimiz buna
istirak ediyoruz. Ve iste nihayet, Tanri, bizi u¢urumun kenarinda durduruyor,
Kassandra damgas ile isaret veriyor. Ben bir daha beyan ediyorum: Benim,
Kassandra embriyonlarvmn  sinyallerini ortaya ¢ikaran uzay arastirmalarim
insanlara artik boyle yasanilmayacagini, béyle giderse insan neslinin yok
olacagini anlamalarinda yardim etmek amact tasiyor. Yalniz her bir ferdin, biitiin
toplumun, biitiin insan neslinin kendi igindeki kotiiliik ve giinahlar: temizlemesiyle
hayat perspektifi yenilenebilir. Bu bir titopya midwr? Yine de mi iitopya? Haywr, bu
yeni bir iitopya degil. Bu, canli ruhun yasam yoludur, baska yol yoktur. Geri
¢ekilmeyecek, hemen Kassandra embriyonundan kurtulmaya ¢alismayacak cesur
insanlarin bulunacagina inaniyorum. Bu insanlara tehlike sinyalleri ¢ok gsey
soyleyecek: Hepsinin ve herkesin hayat igin gelecek nesillerin istikbali icin
sorumlu oldugunu; insamin kendi kendisi ile simdiye kadar hi¢ goriilmemis bir
miicadeleye girmesi gerektigini vs... Bu insanlar daha giizel bir hayat igin
savasacaklar. (Aytmatov, 2013: 38-39)

Tiim bu olaylarin verdigi mesaj1 alip, “Otekilesme” siirecine kars1 koyarak
varligin, tabiatin ve Tanrinin, insanogluna yiikledigi degerlerin farkinda olan
insanlar da vardir. Kassandra damgasinin sesine kulak veren bu ii¢ bes insan,
romanda rahip Filofey’in yaninda yer almaktadirlar. Bu insanlardan birisi, diinyaca
iinlii fiitiirolog Robert Bork'tur. Filofey’in yeryiiziindeki “is birlik¢isi” olarak ilan
edilen Robert Bork, Amerikan basgkanligina adayligini koyan yakin arkadasi
Oliver Ordok’un siyasi hesaplar1 sonucu, suursuzca hareket eden kalabalik
tarafindan  Oldiiriilmiistiir. Kassandra embriyonlarinin sesine kulak verip,
kendilerini bekleyen tehlikelerin Oniinii almak ve gelecek nesle “sorunsuz bir
diinya” birakmak i¢in hi¢bir ¢abada bulunmayan, bunun aksine kendisini “iblis”
ilan ederek fiizeyle yok etme tehdidinde bulunan insanlara kars1 artik yapacak bir
seyi olmadigini anlayan Filofey, uydu baglantili canli yayinda insanlara su sozlerle
seslenir:
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Su an beni dinleyen herkesten son soézlerimi soylememe miisaade
etmelerini rica ediyorum. Son giin zarfinda seyrettigim her sey kesfimin zamansiz
oldugunu, cagdaslarim tarafindan anlasilmadigini gésteriyor. Bunun icin de yok
olmaya, hayatima son vermeye kesin karar verdim ve burada uzayda kimse
tarafindan engellenmeden bunu yapabilecegim icin sansliyim... Iste benim sonum.
Simdi agik fezaya ¢ikacagim ve hayatimi sona erdirecegim... Diinyaya
gonderdigim  kesif sinlart  araglart tarafimdan yok edilmistir. Kassandra
damgasinin ortaya ¢ikarimast ile ilgili tiim hesaplamalar ve projeler, arastirma
notlart da yok edilmistir. Tiim bunlar benimle birlikte yok oluyor. Bundan sonra
sanki hi¢hir sey olmamug gibi rahat olun. (Aytmatov, 2015: 189-190)

Boylelikle uzay rahibi Filofey, Kassandra embriyonlarindan ve onlarin
isaretlerinden kurtularak, ¢ok uzakta, uzayin derinliklerinde hayatina son vermis,
“insanligin iblisi” olarak yasamaktan kurtulmustur. Fakat onun, Kassandra
damgasiyla insanlarin dikkatini ¢ekmek istedigi tehlikeler, her giin biraz daha
artarak ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Kassandra embriyonlarmin kiigiik
pembe benekleri ise, her gegen giin daha fazla hamile anne adaymnm alninda

parlayarak mesaj vermeyi siirdiirmektedir.
2.3.1.8. Ebedi Gelin/ Daglar Yikildigi Zaman-*

Aytmatov; yasayan ve yasanan diinyanin en biiyiik sorunu olarak gordugii
ve modern hayatin aci bir gercegi olan kiiresellesme, manevi fakirlik ve kirlilik,
“her seyini satiga sunmus insanlik” dramini gozler oniine sermektedir. Romanin
bagkahramani, bagimsiz gazeteci olan ve diiriistligii ile karsimiza ¢ikan Arsen
Samangin’dir. Arsen, bir opera sanat¢ist olan Aydana’ya asik olmus ve asik
oldugu kadinin, kendi yazdig1 Ebedi Nisanli adl1 operay1 sahneye koyacagi gliniin
hayaliyle yasamaktadir. Ne yazik ki parlayan bir yildiz olan sevdigi kadin, askina
karsilik vermek yerine zengin bir pop yapimecisi olan Ersin Kurcgal’, yiiksek
sanatin seckin sevdalilar1 yerine de stadyumlarda bagirip ¢agiran kalabaliklari
secmistir. Arsen i¢in acisini kalbine, hayallerini de gegmise gommekten baska bir
yol kalmamistir. Acilarindan, acitan gerceklerden kagmak, kine doniisen nefretinin
karanlik dehlizlerinde bogulmamak i¢in amcasinin kiyisina yanasma ve kendini
oyalama yolunu se¢mistir. Amcasimin yaninda, Kirgizistan daglarinda zengin

yabanc turistlere hizmet verecek, i¢ini burkan bir meslekte, nesli tiilkenen kar

15 Cengiz Aytmatov, Ebedi Gelin/ Daglar Yikildigr Zaman (Ceviren: Prof. Dr. Ahmet Pirverdioglu),
Ankara, Elips Kitap, 2012.
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parslarinin av sporu ugruna katledilmesine yardim edecektir. Igcindeki kani

kurutmak, disindaki kana g6z yumabilmek igin...

Arsen ile ayn1 kaderi paylasan biri daha vardir: Kar parst Jabaars. Jabaars,
yaslanmis ve esi tarafindan ihanete ugrayarak siiriiden diglanmis bir kar parsidir.
Jabaars romanda hayalleri ve yasadigi anin ona verdigi istirap anlatilarak tanitilir.
Jabaars mutsuzdur ve kendisine Allah’in bahsgettigi yeteneklerini artik
kaybetmekte ve olimii beklemektedir. Cok gegmeden Arsen ile birlikte Arap
turistlerin avinda yaylim atesinden kendisine isabet eden kursun ile dliir. Ancak
sOylentiye gore koyliiler onun cesedini magarada bulamazlar. Artik Jabaars da

efsane olmustur.

Romandaki olaylardan bir digeri ise Ebedi Gelin efsanesi’dir. Bu efsaneye
gore Kirgiz daglarinda olaganiistii bir giice ve ¢eviklige sahip geng bir avel varmis.
Bu avci, kurt ve parslart kolayca avlar, kiirkleriyle ge¢imini saglarlarmis. Halk bu
avciyl ¢ok sever, saygilarindan dolay1 da gelecekte kendilerine bir lider olarak
goriirlermis. Bir defasinda bu geng ve akrabalar1 komsu vadiye s6lene gider, orada
cok giizel bir kizla karsilagir. Avci ile kiz birbirlerine asik olurlar. Sonunda avci-
damat akrabalarini yanma alarak kizi istemeye gider. Kizin ailesi tarafindan
olumlu kargilanan avci ve akrabalari kiz tarafina ¢esitli hediyeler sunarlar. Cogkun
topluluk, biiyiik bir heyecan igerisinde nehrin kiyisma gelir ve yeni ciftin nisam
yapilir. Diiglinii ise yedi giin sonra, avcinin daglarin ardinda bulunan kdyiinde
yapmaya karar verirler. Her sey yolunda gitmektedir. Biitiin hazirliklar gelenek ve
goreneklere gore yapilir. Nihayet diiglin arifesi gelip ¢atar ve misafirler gelmeye
baglar. Sabahleyin erkenden avci ve iki kardesi saygin misafirler i¢in vahsi hayvan
avina ¢ikarlar. Fakat kiskang ve kinle dolu olan hasetgiler, avci ve kiz igin korkung
bir plan yaparlar. Kiz1 zorla kagirarak giiya onun eski sevgilisiyle kagtigini ortaliga
yayarlar.

Bu durum geng¢ aveimnin ¢ok agrina gider ve hayata kiiserek kizi ve biitiin
insan soyunu lanetler. Artik yeryiiziinde bir insan yiizii bile gormeyecegim ve beni
hicbir insan gérmeyecek diyen genc avci, kendisini daglara vurur, izini kaybettirir.
Kendisine kurulan kahpece plandan irmaga atlayarak kurtulan niganli kiz,
sevgilisinin daglarda kayboldugunu 6grenince bir kus gibi ugma yetenegine
kavusur ve gozden kaybolur. Iste o giinden beri daglarda Ebedi Gelin Efsanesi

anlatilir.
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Bu romanda piyasa ekonomisinin her seyi nasil hizla tiikettigi anlatilir.
Tagtanafgan gibi yoksulluk yiiziinden asagilananlar ise zenginleri cezalandirmak
icin firsat kollarlar. Her sey daha iyi sartlarda yasamak icindir. Bu nedenle
kendilerini hakli goriirler. Zengin Arap genglerini kagirip fidye isteme planlarini
Arsen bozar. Jaabars ve Arsen ayni magarada koyun koyuna cansiz yatarken
Tastanafgan ve ekibi de pismanlik duyarlar.
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3. CENGIZ AYTMATOV ROMANLARINDA TiP iNCELEMESI
3.1. MODEL SAHISA UYGUN TiPLER
3.1.1. KADIN TiPLERi

Aytmatov’un romanlarinda ‘‘kadin’’ 6nemli bir yer tutar. Romanlarin
baskahramanlar1 genellikle erkekler olsa da bunlarin arka sahnesinde kadinlar yer
alir. Kadma Tiirk toresinde diger medeniyet ve topluluklardan daha ¢ok deger
verildigi, onlarin haklarin1 koruyan ve gozeten bir diisiincenin var oldugu bir
gergektir. Kadin erkegin yaninda en biiyiik yardimcei, savaslarda alp, yigide sevgili,
evde anne, hakanin yaninda hatun, savastaki kocasini bekleyen evinin bekgisi
olarak karsimiza cikar. Iste bu nedenlerden dolayidir ki kadin Tiirk milletinin
olusum asamasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nem ise sozde degil bilakis
hukuki haklar verilerek kadinin toplum tarafindan bir birey olarak anlagilmasinin
saglanmasinda somut olarak karsimiza ¢ikar. Kadinlar kocalarini bosayabilme,
varis olarak mirastan pay alma gibi haklara sahip olmuglardir. Bagka
toplumlardaki kadinlarin sosyallesmesine engel durumlar Tiirk toplumunda
rastlanilmayan bir durumdur. Kadin toplum igerisinde hem erkekler ile hem de

kadinlar ile seviyeli bir sekilde iliski igerisine girmistir.

Aytmatov’un romanlarini inceledigimizde kadin tiplerinin birbirinden
farkli sekillerde ortaya ciktig1 goriiliir. Bu kadinlar Orta Asya geleneklerine bagh
olarak ¢izilen kadin tipleridir.

Aytmatov’un kadin tiplerini su sekilde tasnif edebiliriz:
1- Anne/Ana Tipleri

2- Sevqili/Es Tipleri

3- Bilge/Biiyiikanne Tipleri

4- Sozlii Edebiyat Uriinlerinde Gegen Tipler

5- Emekei Kadin Tipleri

Tiirk efsanelerinde gegen bazi motiflerin Aytmatov’un romanlarinda

islendigi ve romanlara yerlestirildigi goriilmektedir. “Her basarili erkegin
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arkasinda bir kadin vardir.” sézii Aytmatov’un kahramanlari igin de
sOylenebilecek bir sdzdiir. Romanlarinda yasadigi donemden izleri aksettiren
Aytmatov’un ilk kaynak kisisi olarak babaannesi, anneannesi, teyzesi ve edebi

kisiliginin gelisiminde biiyiik pay sahibi olan annesinin etkisi tartigilmazdir.

Annem Nagima Hamzayevna Aytmatov da okuma yazma bilen, modern bir
kadindi. Bu da benim baslangi¢ta ¢ocuk edebiyati olmak tizere, Rus kiiltiir dili
neticede Rus edebiyati ile erken yagslarda tanigmami sagladi. (Soylemez, 2002: 92)

Annesinin, Aytmatov’a Rus dilini ve Rus klasiklerini okutmasi onun
edebiyat diinyasi ile erken yaslarda tanigmasina vesile olmustur. Annesi, kocasi
oldiiriilmeden Once sanat ile ugrasan aydm bir kadmdir. Aytmatov, babasinin
Olimiinden sonra kendi koylerine annesi ve kardesleriyle beraber gelmistir. Kdye
geldiginde ise bilge bir kadin olan biiyiikannesi onun gelisimiyle yakindan
ilgilenmis, gecmise ait bilgileri, dil sevgisini, efsaneleri, masallar1 bu bilge

kadindan dinlemistir. Aytmatov bu durumu soyle anlatir:

Biitiin bildiklerimi, ilk énce babaligimi yapan biiyiikannem, Ayimkan
Seytankizi ve onun kizi, teyzem Karagiz Aytmatova’ya bor¢luyum. Gériiniiste,
karakterde ve halet-i ruhiyede anne ile kizin bu kadar ¢ok benzemesi dikkate
degerdir. Benim igin onlar ayrilamazdi. Sanki tekmigler ve ikisi de aym
biiyiikanne, ayni yash ve geng¢ kadin gibiydiler. Benim yildizlarim olan, gordiigiim
ve bildigim bu harika, akilli ve giizel kadinlara tesekkiir ederim. Onlar, ailenin

gecmisini ve gecmis zamant anlatan ogretmenlerimdi. (S6ylemez, 2002: 92)

Aytmatov i¢in biiylikannesi ve teyzesi eski Ogretilerin &grenilmesi
acisindan kaynak olan kisilerdir. Bu kisiler ayn1 zamanda Aytmatov’un ruhi
kigiligini tamamlamiglar ve edebi diinyast i¢in 151k gorevini gormiislerdir.
Aytmatov’un biiyiikannesi, bulunduklar1 yerde saygi géren ve gecmisine ait
kiiltiirel degerlere hakim olan bir kadindir. Gelecekte Aytmatov’un bu konulari
isleyip iyi bir yazar olmasi icin kiiltiire ait bilgileri Aytmatov’a vermek gibi bir
amaci olmasa da her Kirgiz ¢ocugunun bilmesi gereken ge¢misi, dedelerinin
adlar1, hangi soydan geldikleri, destanlari, efsaneleri, masallar1 gelecek nesillere
aktarmasi i¢in anlatmigtir. Bu anlatilar Aytmatov’un deyimiyle onun gelecekte cok

isine yaramistir.
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Bu masallar benim alt yapim: hazirladi, kiiltiiriimiin zeminini hazirladh,
yazi diinyam igin bir hazirlik oldu. (S6ylemez, 2002: 92)

Biiyiikanne, Aytmatov’a bu bilgileri aktarirken ayni zamanda ona bir
Ogretmen gibi davranmistir. Bu anlatilanlart anlayip anlamadigini sorar ve

Aytmatov’a da bunlar tekrar anlattirirdi.

Hem o zamanlar televizyon yoktu, radyo da yoktu. Benim televizyonum
biiyiikannemdi. Ciinkii bana her giin ama her giin ¢esit ¢esit masallar anlatirdi.
Sabahtan aksama kadar ondan masal dinlerdim. Benim bu masallar: dinleyip
dinlemedigimi kontrol ettirmek icin bana bu masallart tekrar ettirirdi. Ben de

biiyiikannemden dinledigim masallari yeniden ona anlatirdim. (Soylemez, 2002:

93)

Yazin hayatina girmesinde bu anlatilanlarin biiyiik etkisi olmustur.
Aytmatov’un edebi hayatina sebep olan temel nokta ise yasadig1 hayat ve yasadigi
olaylardir. Aytmatov romanlarimi ilk olarak Rus diliyle yazmis olsa da hemen
akabinde Kirgiz diline ¢evrilmistir. Ciinkii Aytmatov romanlarin1 Rusga yazmis;
ama Kirgizca yani anadiliyle diisiinmiistiir. Ana dille diisiinmesinde ise
biiyiikannesinin rolii oldukga biiyiiktiir. Romanlarini olustururken insan betimleri,
psikolojik tahlillerdeki basarisi, doga tasvirlerine olan hakimiyeti kiiciik yaslardan
beri biiytikannesi ile gezdigi yerlerden kafasina kazinan bilgilerin zuhur etmesidir.

Diger taraftan biiyiikannem beni siirekli daglardaki yaylalara gotiiriirdii.
Istisnai bir sekilde cekici ve akilli bir kadindi. Kéydeki herkesten sayg goriirdii.
Benim icin ise o halk hikdyeleri, eski sarkilar ve her tiirlii yasanmis veya hayal
edilmis hikdyeler hazinesi idi. Yerlesik hayata gegtikten sonra kaybolan go¢men
cadwlarmy gordiim. Bu kamplar, koyun ve sigir siiriileri ile basit bir gekilde bir
yerden baska bir yere tasinmaktan ziyade ekonomik sebeplere baghydi ve
eglenmek icin de ayrica birer firsatti. Kamplar en iyi mahsuliin, en iyi el isinin, en
iyi yaris atimin ve miikemmel deve yiikii baglamanin ve yiiklerin iizerine ortiilen
kilimlerin, en giizel kizlarin marifetlerinin, agit yakan veya yolculuk icin
kadinlarin sarkilarint séyledikleri yerdi. Bu biiyiileyici hadiseleri, ancak o yok
olmadan ¢ok kisa bir siire once gordiim. ( SGylemez, 2002: 92)

Yukaridaki sdylemden hareketle romanlarina kaynaklik eden ve
romanlarinda gegen pek ¢ok bilgiyi kimin sayesinde edindigini anlayabiliriz.
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Biiyiikannesi, Aytmatov’un hayal diinyasinda milli suur, milli kiiltiir ile ilgili olan
tim disiinceleri daha kiigiikken olusturmaya c¢aligmistir. Romanlarinda ise bu
diisiinceler biiyiiyiip koca bir ¢mar olmustur ki bu ¢marmn altinda oturanlar da
kendi milletinden olan insanlardir. Bu agidan bakildiginda kadin, Aytmatov igin

bir kiiltiir mirasidir.

Romanlarina kaynaklik eden Onemli kisinin biiyiikannesi oldugu
bilgisinden hareketle Aytmatov i¢in romanlarinda kadmn tipleri dnemli bir gedir,
denebilir. Aytmatov’un romanlarindaki kadin tipleri okurlara gercekei bir sekilde
verilmistir. Romanlariin konularina gore toplumsal ve siyasi olmalariyla kadinlar,
rollerine gore farkli ozellikte karsimiza cikar. Kadin, romanlarda en onemli
sekliyle “anne” olarak islenmistir. Savas yillarinda aci ¢eken kadin tiplerinden
hareketle romanlarinda bir annenin ne gibi sikintilar ¢ektigi anlatilmistir. Diger bir
onemli kadn tipi ise “es/sevgili” olarak islenen kadindir. Es olan kadm tipleri
kocalarinin her zaman yaninda olan, onlar1 aldatmayan ve her zaman yardimecilari,
destekgileri olan kadinlardir. Bir diger kadm tipi ise “emek¢i” olan kadin tipidir.
Bunlar da bir erkek gibi ve erkegin yapabildigi tiim isleri yapabilen, esleri
olmadigi zaman onlarin gérevlerini yiiriitebilecek tiplerdir.

“Bilge/Biiylikanne” tipindeki kadinlar ise toplum tarafindan deger goren,
ilerlemis yasinda insanlara yol gosteren kadinlardir. “Sézlii Edebiyat Uriinlerinde
Gecen Tipler’” ise romanlarda anlatilan sozlii edebiyat iirlinlerindeki mitolojik
kadinlardir. Bu tipler disi hayvanlar olabilecegi gibi tabiat giiclerine hakim olan
tipler de olabilir. Bunlar romanin devami agisindan ve baskisinin diislincelerini

aciklamalar1 bakimindan 6nem arz ederler.
3.1.1.1. Anne/Ana Tipi

Anne bir ¢ocugu doguran, dogumundan itibaren onu besleyen, biiyiiten,
hayata hazirlayan kisidir. Annenin aile igerisinde evin diregi olarak
algilanmasindaki temel sebeplerden bir tanesi ¢ocuklari iizerindeki temel
yetkisidir. Bir aile, bu kavram ig¢inde barindirdig1 bireyler sayesinde gelecek
nesillere saglikli bir sekilde ulasir. Anne olmazsa bireyler dagilir ve yasanilan
mekan degismeceli olarak o bireylerin iistiine yikilir. Bir kisinin annesi 6ldiigiinde
halk arasinda su sOylenir: “Annesi 6lenin babasi da 6liir.” Bu atasézii annenin bir
aile i¢in ne kadar 6nemli oldugunu anlatir. Aytmatov’un Beyaz Gemi adh
romaninda annesi ve babasi olmayan kiigiik bir ¢ocugun ¢ektigi sikintili hal ve bu
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halin c¢ocuga nasil yansidigi anlatilmistir. Cocuk, anne hasretiyle yanar,
¢evresindekiler de ¢cocuga her zaman aciyarak bakarlar. Cocugun annesizligi her
firsatta hissettirilir.

Arkadassiz, yapayalniz ¢ocuk onu kusatan bu basit, saf ¢evresinde yasayp
gidiyordu. (Aytmatov, 2007: 9)

Romanin baginda gecen bu climle ¢ocugun sahipsiz yasadigimi anlatir.
Cocuga sahip ¢ikacak, onu koruyup kollayacak bir annesi yoktur. Ciinkii ¢cocugun
annesi sehirde yasamaktadir ve baska bir adamla evlenmistir. Cocugu yanina
almak ister ama evlerinin fiziki durumundan dolay1 yapamaz. Bunu Miimin
Dede’ye aglayarak anlatir. Anne aslinda ¢ocugunu diislinlir ama ¢ocugu i¢in bir
harekette bulunamaz. Ciinkii sistem buna izin vermez. Giiniin biiyiik bir kismini
calismakla geciren bu kadin ikinci evliliginden olan ¢ocuklarini da bir yuvaya
vermek zorunda kalmistir ve onlar1 da ancak hafta sonlar1 gorebilmektedir. Tek
gozIlii bir odada zor sartlarda yasamak zorunda kalmasi da cabasi. Bu durumda
¢ocugun hem annesi hem de babasi durumundaki kisi dedesidir. Ama gocuk i¢in

annesine gitmek her seyden daha 6nemlidir.

Tirk toplumunda kadindan beklenilen belli bashi gorevler vardir.
Bunlardan en 6nemlisi ise ¢ocuk dogurmasidir. Bu romanda Bekey Hala, yani
¢ocugun teyzesi olan Miimin Dede’nin kizi, ¢ocugu olmayan bir kadindir. Bu
ylzden hem kocasindan hem de c¢evresi tarafindan siirekli fiziksel ve manevi
siddete maruz kalmaktadir. Bir kadmin kadinhigin1 yasayabilmesi, aile iginde
statlisiiniin artmas1 i¢in ¢ocuk dogurmasi en asli gorevidir. Bunu yapamayan
Bekey Hala (Kirgizlarda teyzeye hala denir) ise kocasinin hedefi olarak
goriilmiigtir. Hem kocast hem de evde bulunan nine bunu her firsatta

kullanmaktadirlar.

Bekey halanin neseli oldugu giinler pek azdi. Cok defa surati asik, kaglar:
cattk ve sinirli olur;, 6z bacistmin oglunu fark etmezdi bile. Akli pek basinda
olmazdi. Onun derdi ona yetiyordu zaten. Nine onun igin: Cocuklart olsaydi Bekey
bambagka bir kadin, Orozkul da bambaska bir adam olurdu” diyor. Hatta o
zaman dedesi Miimin de simdi oldugundan baska biri olurdu. Iki kizi vardi onun:
Bekey hala ile onun kiigiigii, cocugun annesi olan kizi. Yine de memnun degildi.
Insanin ¢ocugu olmamast kotii bir seydi, ama cocuklarimn ¢ocuklar: olmamasi
daha da kétiydii. (Aytmatov, 2007: 20)
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Vaka zinciri i¢inde onemli halkalardan birisi Bekey halanin ¢ocuk
doguramayigidir. Eger c¢ocuklart olmus olsaydi olumsuz tip olarak ¢izilen
Orozkul’un daha farkh bir sekilde karsimiza ¢ikmasi gerekecekti. Fena olan isler
insanlarin hayatlarini alt iist eden islerdir. Bekey’in ¢ocugunun olmayist hem

kendi hayatint hem de diger kisilerin hayatlarini alt {ist etmistir.

Cocugun anne anlayis1 ise ¢ok farklidir. Her yaptigi isten dolay1
cevresindekilerden azar isiten kiiglik cocuk, yaninda annesi olsayd1 yaptiklarindan

dolay1 suglanmayacagini da bilir, kendisinden hi¢bir seyin esirgenmeyecegini de:

Buzagimiz da iyice biiyiidii ha! Kuvvetli bir dana oldu. Ipini ¢ektigi zaman
tutmak ¢ok zor oluyor. Inegin biitiin siitiinii emmeyi adet edindi. Inek onun
anasidr ve siitiinii hi¢ esirgemiyor ondan. Anlyyorsun degil mi? Anneler hichbir
seyi esirgemez ¢ocugundan. (Aytmatov, 2007: 23)

Okul doniisi tiim ¢ocuklarin seving ¢igliklar icinde evlerine, annelerine

dogru kostuklarini imrenerek izler:

Actkmis  olmalydilar. Daha disaridayken, kendileri icin hazirlanan
yvemegin kokusunu alyyor, seving ¢ighklari, heyecanlar: artarak pencerelerin
ontinden kosup gegiyorlardi. Analarimin gozleri de yoldaydi zaten. Analarin
saglart baslart karisik, yorgumn-argin olsalar da, dudaklar: giiliimsiiyordu.
Durumlary ister iyi olsun ister kétii, ister mutlu olsunlar ister mutsuz, yavrular
icin giiliimseyecek giicii her zaman bulurlardi. Cocuklarina “Aa ellerine bak, ne
kadar kirli! Senin ellerini ben mi yikayacagim her zaman? Diye bagirsalar da,
gozlerinden ve dudaklarindan giiliimseme eksik olmazdir. (Aytmatov, 2007: 83)

Kiigiik ¢ocugun anne algist bu ciimlelerde gizlidir. Okula giderken ve
okuldan dondiikten sonra neler hissettigi, cocuklar1 nasil kiskandigi, birakin
cocuklar1 hayvanlardaki anne i¢giidiisiinii sorgulamasindaki ictepisinde bile bu
fark edilir. Anneler ¢ocuklarindan higbir seyi esirgemez; ama ¢ocugun annesi

ondan sevgisini ve hatta varligini esirgemistir.

Bekey Hala, anne olabilmek ve yavrusunu kucagina alabilmek igin tiirli
yollara bagvurmustur. Kisin kocasiyla beraber doktorlara gidip, ¢esitli ilaglar
kullansa da ¢ocuk sahibi olamaz. Bunun i¢in kocakar1 ydntemlerine bagvurmayi
bile diistiniir.
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Ama nine her zaman aymi geyi, onlarin doktor yerine pire, yatira
gitmelerinin daha iyi olacagint séyler... Siileyman Tepesi denilen bir kutsal tepe
varmis. Onun eteginde kara bir koyun kesip sonra tepeye tirmanirken her adimda
inangla Allah’a dua etsen, Allah dilegini kabul eder, acir ve bir bebek verirmis.
(Aytmatov, 2007: 43-44)

Siileyman Tepesi ¢ok uzaktadir ve oraya ulagmak i¢in ¢ok para gereklidir.
Bu yiizden Orozkul oraya gitmeye kars1 ¢ikar. Simdi o, kocasinin géziinde “Kisir

kancik, dolsiiz katir, 1anet kar1”dir. Bekey Hala ise caresizce dert yanar:

Allah ¢ocuk vermiyorsa su¢um ne benim! Yeryiiziinde koyun gibi doguran
ne ¢ok kadin var, ben ise ldnetlenmisim! Nigin, ni¢in? Neydi benim giinahim da
boyle kiswr birakildim! Oldiir beni canavar adam, éldiir! Vur, vur. Gebereyim
daha iyi. (Aytmatov, 2007: 48)

Allah tarafindan kutsanmayan Bekey Halanin ¢ocugu olmamistir. Bekey,
Orozkul’a ragmen cocugunun olmayigin1 inang¢ agisindan sorgular. Herkesin
¢ocuklart olurken neden onun ¢ocugu olmuyordu? O, bir sug islemistir ve anne
olamamustir. Burada anneligin kutsal olan seylerle alakali bir durum oldugunu
gdriiriiz. Inanc1 olmayan -romanda adeta lanetlenen- Orozkul ile evlendigi icin mi
acaba anne olamamaktadir, sorusu akla gelir. Eger Allah isteseydi Bekey Hala

anne olur ve “kisir kopek”, “uyuz katir” gibi hakaretlere maruz kalmamus olurdu.

Bu romanda anne konusuyla ilgili iki dnemli olay vardir: Birincisi
¢ocugun annesiz olmasi ve bu ylizden sahipsizligi, ikincisi ise Bekey Halanin anne

olamamasi ve bu yiizden kocasi tarafindan siddete maruz kalmas.

Cengiz Aytmatov, Anam Nahima Aytmatova, Biz dort kardesi sen
yetistirdin, Bunu sana sunuyorum. (2000: 5) diye basladigi Toprak Ana adh
romana annesinden ve annesinin yetistirdigi ¢cocuklardan bahsederek baslamistir.
Romanda Tolgonay adli kadinin savastan once ve savas sirasinda basindan gecen
olaylar anlatilmistir. Aslinda roman savasi anlatmaz. Cephe gerisinde kalan
kadinlarin yasamis olduklar1 sikintilardan bahseder. Nasil ki erkekler cephede
savagip Oliiyorsa arkalarinda biraktiklar1 anneleri de onlardan gelecek haberlerle
Oliip 6liip dirilmektedirler. Romanda iki annenin konusup dertlesmesini goriiriiz.
Beyaz Gemi adli romandan farkli olarak ¢ocuklarini saglikli bir sekilde dogurup,
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biiyiitiip, evlendirip daha sonra onlarin askere gitmesini yani savasa katilarak

Olimlerini arka planda seyreden acili bir annenin feryadi vardir:

Hayatimizin en giizel olayi, art arda iti¢ cocugumuzun diinyaya gelmesiydi.
Saglikly idiler, su damlalari gibi birbirlerine benziyordu. Bugiin ise, onlarin
dogumunu diisiindiikce yiiregim sizlyyor. Koyun gibi, her on sekiz ayda bir ¢ocuk
diinyaya getirmeye ne gerek vardi? Baskalar: gibi ¢cocuklarumi ii¢ dort sene arayla
dogursaydim ya! Belki o isler gelmezdi basima. Hi¢ dogurmasam da olurdu. Ah
yavrularim  ah!  Acilariniza  dayanamadigim  i¢in  boyle  konusuyorum,
sagmaltyorum. Bir anayim ben, bir ana... (Aytmatov, 2010: 14-15)

Beyaz Gemi’'de Bekey Hala’nin bagka kadmlarin koyun gibi dogurdugu
halde kendisinin ¢ocugu olmayisindan dert yanmasina karsin Tolgonay evlatlarini
ve esini savasta kaybetmenin acisiyla bunun tam tersini sdyler. Orta Asya
bozkirinin ve gogebe toplumun izlerinin fark edildigi romanlarda koyun her yil
yavru vermesiyle dogurganlik agisindan énemli bir hayvandir ve bereketi temsil
eder.

Anne icin ¢ocuklarin hepsi birdir ve hepsi gonliinde ayr1 bir yere sahiptir.
Ug oglu olan Tolgonay da ¢ocuklarindan en ¢ok Maysalbek’e zaafinin oldugunu
soyler. Ciinkii Maysalbek, evden erken yasta ayrilip sehirde tahsiline devam etmek
zorunda kalir. Ozellikle biiyiik oglu Kasim ve en kiigiik oglu Caynak annelerine
bagliliklariyla dikkat cekerler. Savasa gitmeden 6nce evin bakim onarimindan,
{iriin toplamaya kadar biitiin isleri tamamlarlar. Ilk {iriiniin ekmegini yemeye

baslarken de ilk dilim dnce anneye verilir:

Aa, ekmek daha sicacik, anne, buyur, yeni tiriiniin ekmegini once sen tat.
(Aytmatov, 2010: 27)

Tolgonay ekmegi alir, duasini okuduktan sonra tadina bakar. Calismak da,
iriin de, ekmek de kutsaldir onun i¢in. Anneye olan saygi burada da kendini
gostermistir. Bu ekmek mahsuliin ilk ekmegidir. En biiyiik olarak annenin
ekmegin tadina bakmasi bir sayg1 gostergesidir. Tiirk aile yapisinda anne ve baba
sofraya gelmeden oturulmaz ve evin biiyiigii yemege baslamadan da baglanmaz.

Burada da evin bilyiigii annedir ve ilk lokma ona sunulmustur.
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Iste o anda anladim ki, bir ananin mutlulugu, milletin mutlulugundan
doguyor, ayni kékten olan agacwin dallart gibi bir kékten geliyor. Kaderi de onun
kaderiyle bir oluyor. (Aytmatov, 2010: 27)

Bir milletin mutlu olmasi demek o milletin annelerinin mutlu olmast
demektir. Bu da ancak barigin teminiyle miimkiindiir. Savagin oldugu bir diinyada
ise annenin sevdikleriyle beraber yasamasi imkansizdir. Hayatta en ¢ok sevdigi
varliklar ise kuskusuz ¢ocuklaridir. Anne ilk iriiniin ekmegini yediginde aklina
hemen c¢ocuklarmin ne sartlarda galigtig1 gelir. Eger ¢ocuklari hizli bir sekilde
caligmasaydi bu ekmegi yiyemeyeceklerdi. Annede gizliden gizliye gocuklariyla
oviinme duygusu olugmustur. Hem onlar mutlu olmus hem de annelerini mutlu
etmislerdir. Cocuklarin mutlu olmasi ise annelerinin mutlu olmasi i¢in en énemli
nedendir.

O gece bir defa daha c¢ocuklarimi diisiinmeye daldim. Herhalde
cocuklarimi diisiinmek bir anaya ozgii vazgecilmez bir seydir. (Aytmatov, 2010:
28)

Anne her zaman ¢ocuklarini diisiinen ve ¢ocuklarnin gelecegi i¢in her
seyi yapabilecek olandir. Tolgonay i¢in de bu degismez bir kuraldir. Bir anne
diinyada ¢ocuklarinin halini anlayan ve onlar igin {iziilen varliklarin baginda gelir.
Tolgonay Kasim’in ¢ok ¢alistigini goriir ve oglunun bu durumuna igten ige tiziiliir.
Romanda Aytmatov, yavrusuna fiziilen annenin psikolojik betimlemesini su

sekilde yapmustir:

Kafesinden ¢tkacaktr sanki yiiregim. “Calismaktan dlecek yavrum, kizgin
giinesin altinda ytkilp kalacak!’’ diyordum. (Aytmatov, 2010: 38)

Bir annenin ¢ocuklarinin galigmasina bu kadar {iztiliirken bir de onlarin
canlarina bir zarar gelmesi durumunda ne halde olacagini, nasil iiziilecegini tahmin
etmek hi¢ de zor degildir. Kasim’dan sonra diger oglu Maysalbek ve kocasi
Suvankul da askere cagrilmigtir. Maysalbek askere ¢agrildiktan sonra tren ile
baska bir yere sevk edilecektir. Tolgonay gelini Aliman’la birlikte tren
istasyonunda beklerlerken amaglar1 kisactk bir siireyle de olsa oglunu
gorebilmektir. Sehirde yatili okudugundan dolay: hep hasret kaldig1 oglunu simdi
cepheye ugurlamak zorundadir. Uzun siiredir kendisini ziyarete gelmeyen
Maysalbek’e igten ice glicense de ana yliregi yine de dayanmaz:
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— Ne istiyor camim evladim? Beni gormek istiyor. Seni gérmek igin bin
kilometre kosarum ben! Kanatlanirim da gelirim. Ah analar... Analar...
(Aytmatov, 2010: 56)

Cocuklarinin 6lim haberini aldiktan sonra bile hemen kendini toparlayan
Tolgonay, gelinine 6rnek olur. Kendi zayiflarsa gelininin de giigsiizlesecegini bilir
ve ona gore davranir. Kocasu Suvankul ve biiyiik oglu Kasim’mn er meydaninda

sehit diigtiikleri haberini alan Tolgonay’m metaneti takdire sayandir:

Yalniz Aliman gériiniiyordu goziime. Acimasiz bir netlik icinde biitiin
caresizligini, korkung¢ yiiziinii goriiyordum onun. Yiizii ¢ok korkungtu,
tirnaklanmisti ve sizim sizim kan akiyordu. Sa¢lart karmakarisik, entarisi par¢a
parca idi. Kadinlar onu ancak ellerini arkadan kavusturarak zaptedebiliyorlardi.
Biitiin giiciiyle onlardan kurtulmak, bana dogru atilmak icin ¢irpintyordu zavalli.
Agzindan, yiirek parcalayan, kulak delen bir sesle bagirdigini anlyyordum ama
hi¢bir sey isitmiyordum. Sagirdim! Ben de beni tutanlardan kurtulmak icin
cirpiniyordum ve o anda bir tek istegim vardi: Kosmak, son hizimla, son giictimle
onun yardimina kosmak. (Aytmatov, 2010: 74)

Elveda Giilsar: romaninda da ii¢ ayr1 anne tipi goriilmektedir. Bunlardan
birincisi Giilsari’’nin annesi, ikincisi Caydar, tglincilisii ise kiiglik yavrusunu
kaybeden devedir. Biri onu hayata hazirlayan, ikincisi her zaman yanlarinda olan,
digeriyse evlat acistyla yanandir. Romanin baslangi¢c kisminda Giilsar1 annesinden
bahseder, annesi ile oldugu o giizel giinlerin hayalini kurar. Aslinda Giilsar1 annesi
ile birlikte oldugu o giinlerin mutlulugunu diisiiniirken simdiki halinden dert
yanmaktadir.

Giilsari’min uzun yeleli anast da ona sicacik bir stit bulutu gibi gériiniirdii.
Bu sart kuluncuk, anasvuin bir siit bulutuna doniismesini nasil da severdi!
Memeleri ne kadar yumusak, ne kadar dolgun, siitii nasil da tatliyydi! Anasinin siitii
boldu ve kuluncuk siitten bogulacak kadar ¢ok icerdi. Basini karminin altina sokup
o siitii igmek, doyulmaz bir zevk, bir mutluluktu onun icin. Ah ne giizeldi o giinler!
Anasumn bir yudum siitiinde, anasi, kendisi, yeryiizii, gokyiizii, biitiin diinya vardi.
(Aytmatov, 1995: 9)

Giilsar1 annesinin siitiinii ve kokusunu, diinyada yasamak i¢in var olan

diger gereksinimlerle bir tutmaktadir. Yeryiizii ve gokyliziinlin anne siiti ile es
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deger oldugunu anlatmigtir. Her anne gibi Giilsari’nin annesi de onun igin
degisilmez ve onu koruyan, besleyendir. Ister insan olsun isterse de hayvan olsun
anne her zaman ve her sekilde annelik gorevini yapan yiice bir varliktir. Giilsari
biiyiiyiip gelistiginde ise annesi ona pek yiiz vermez ve onu yanindan uzaklagtirir.
Bunu yapmasiin amaci, Giilsar’’nin gelisimi i¢in kendi basina gayret
gostermesini saglamak, yani onun hayata hazirlamaktir. Anne, yavrusunu yine
sever; ama onun hayat ile miicadele etmesi igin gerektiginde bu sekilde
davranabilir.

Giilsart’min anast uzun yeleli kisrak da artik ona pek yiiz vermiyordu.
Emmek i¢in yanina sokulacak olsa, sirtini isuriyor, canini yakiyordu. Zaten siitii de
kalmamisti. Giilsari, otlamayi, karnini otlayarak doyurmayr 6grenmek zorunda
kaldi. (Aytmatov, 1995: 9-10)

Caydar ise Tanabay’imn karisidir. Her ne kadar zor sartlar altinda
hayatlarin siirdiirseler de evinin kadini, ¢ocuklarmin anasidir. Kocasi gibi o da
koyunlara bakar, agir islerde galisir. Cocuklari igin ise annelik gorevini her zaman
yapmistir. Kocasinin kagamaklarina -Bibican’la olan miinasebetine- ragmen

cocuklart i¢in yuvasini dagitmayan da Caydar’dur.

Beni birakip gitmek istiyorsan hi¢ durma! O, benden ¢ok daha iyi, daha
geng, daha giizel. Daha da yararli olur sana. Ben de onun gibi dul kalabilirdim.
Ama sen sag-salim déndiin. Nasil da beklemistim ben bahtsiz! Ne ettigimi, ne
yaptigimi soyleyecek degilim. Bunlarin hi¢ énemi yok artik. Yalniz sunu unutma:
U¢ cocugun var. Onlart ne yapacaksin? Onlara ne séyleyeceksin ve onlar ne
diyecek? Ben onlara ne diyecegim? Karar senin. Ne istersen onu yap. (Aytmatov,
1995: 86)

Bu konusma sayesindedir ki Tanabay, Bibican’1 arkasinda birakip Aktas
Kolhozunda c¢obanlik yapmayi kabul eder. Caydar’in aile i¢indeki konumunu
gosteren bir diger 6nemli husus da onun ¢ocuklarma olan bagliliginin yani sira
cocuklarinin de kendisine olan bagliligidir. Bir baba c¢ocuklarina her ne kadar
kusursuz bakmaya caligsa bile bir anne gibi onlara gereken ilgiyi gosteremez.
Anne ile ¢ocuk arasinda tarif edilemeyen bir bag vardir ki bunun nedeni ilahi bir
tesekkdildiir. Caydar i¢in de bunlarin hepsi sOylenebilir. Caydar’in, yatili okulda
okuyan cocuklarin1 gormek i¢in gitmesiyle donmesi bir olur. Ciinkii evde onu
bekleyen iki gocugu daha vardir. Bu kisa siirede baba olarak ¢cocuguna bakma ise
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Tanabay’a kalmistir. Caydar hi¢ gecikmeden dénmesine ragmen kocasi da kizi da
onun yoklugunda huzursuz olmuslardir. Yazar annenin evde olmayigini su sekilde
betimler:

Caydar yokken ocaktaki ates bile alevsiz, korsuz, bir yetim gibi kaliyordu.
(Aytmatov, 1995: 128)

Caydar’in doniisiiyle birlikte evde bayram sevinci yasanir. Bir annenin

yoklugu nasil ¢gocuklart mahzun kilarsa varligi da bir o kadar mutluluk getirir.

Ertesi giin analart doniip gelince nasil sevindiler, nasil! Ikisi iki tarafian
analarinin - boynuna sarilmis, birakmiyorlardi. Zor ayrildilar annelerinin

boynundan. Babalart baba idi, ama analarimin yerini tutamazdi. (Aytmatov,

2004:128)

Her kim olursa olsun, isterse baba olsun, annenin yerini hi¢ kimse
tutamaz. Caydar da bir annedir ve ¢ocuklari i¢in degisilmezdir. Caydar iyi bir anne
olmanin yani sira siiriiniin gece bekgisi olarak kendisine maas baglanan bir iscidir.
Kizini sirtina alip koyun giitmeye giden de aksam olunca eline ¢ifteyi alip gece

yarisina kadar agilin ¢evresinde dolanan da Caydar’dir.

Romanda gecen diger bir anne tipi de bozlakta gecen bir devenin
yavrusunu kaybettikten sonraki acilarinin anlatildigi efsanede yer alir. Bu bozlagi
ise kopuzunu c¢alarak Caydar sdylemistir. Bir anne, yavrusunu kaybeden kim
olursa olsun onun halini en iyi sekilde anlayandir.

Caydar, san kopuzunu eline aldi. Kopuzunu, nefesini ayarladiktan sonra,
gogebe atalarvmin sanli ge¢misinden kalan o yamik bozlagi ¢calp séylemeye
basladi: Bu kiiciik beyaz botasini yitiren ana devenin yakarisi, agidi, bozlag idi.
Ana deve biitiin giin kirlarda dolasarak, bozlaya bozlaya yavrusunu arryordu.
Artik aksamiizerleri botasimi yar kyisinda gezdiremeyecegini, safak sokerken
onunla otlamaya c¢ikacagini, beraber otlayamayacaklarini, kumlar iizerinde
beraber yiiriiyemeyeceklerini, bir daha ona ak siitinii emziremeyecegini
soyliiyordu gézyaslart iginde: Neredesin kara gozlii botacigim? Ses ver bana!
Damla damla siit akiyordu memelerinden! Sicacik siit siiziiliip akiyor. Neredesin?

Ses ver bana! Memelerinden anamin ak siitii akip stiziiltiyor... (Aytmatov, 1995:
87)
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Devenin yiirek burkan agidi Caydar’in sesinde ve yiireginde yeniden hayat

bulur. iki farkli canli tiirii analik duygusunun kutsalliginda birlesirler.

Disi Kurdun Riiyalari’nda ise anne tipi olarak disi kurt olan Akbar yer alir.
Anne olan ve yavrularmi biiylitmek i¢in ugrasan Akbar’in kaderi Tolgonay ile
benzerlik gostermektedir. Tolgonay nasil ki bulundugu ¢evrede saygin ve farkli bir
anne karakteri ¢izmekteyse Akbar da Tolgonay gibi dogaya hakim ve giiglii bir
annedir. Her ikisinin de yavrularinin yitip gitmesine insanoglu sebep olmustur.
Anne olmaya hazirlanan Akbar’in hissettigi duygular ve annelik i¢gilidiisii diger

annelerden farksizdir.

Disi kurt birden karminin biiyiidiigiinii, orada bir seylerin canlandigini ve
famildadigini hissetti. Akbar bu hissi, ergin cagimin ilk giinlerinde, bir tavsani
yakaladigr zaman da duymustu: tavsanin karminda goériinmez yaratiklarin
kamildadigini anlamuis, bu tuhaf olay onu pek saswrtnus, kulaklarin dikip, bogdugu
disi tavsana kusku ile bakmisti. Sonra da, yine kugskular i¢inde; bu goriinmez
yaratiklarla, tipkt farenin yari 6lii fare ile oynamasi gibi oynamisti. Simdi, o tiir
bir canli agwrhigim kendi karminda hissediyordu. Varligini béylece hissettigi 0
yaratiklar onun yavrulart idi ve her gey uz giderse on-on bes giine diinyaya
geleceklerdi. Ama heniiz dogmadiklart icin simdi onun ayrilmaz parcast idiler.
(Aytmatov, 2005: 9-10)

Bir annenin yavrularii viicudunda hissettigi an1 ve heyecanini Aytmatov
bu ciimlelerle okuyuculara basarili bir sekilde aktarmistir. Ayni sekilde Akbar adli
disi kurt, kendisini bir anne olarak soyunun devami agisindan 6nemli bir isle ilgili
gorevlendirilmis gibi hissetmektedir. Bir anne igglidiisel olarak nasil ki cocuklarini
korumak i¢in ugrasirsa Akbar i¢in de durum farkli degildir. Her ne olursa olsun
yavrularii cani pahasma koruyacaktir. Bir anne g¢ocuklarina nasil davranmasi
gerekiyor ise Akbar da bu davraniglarin hepsini sergileyecek; ama elinde olmayan
nedenlerden dolay1 higbir yavrusunu gelecek nesillere tasiyamayacaktir. Ilk
yavrularimi av esnasinda, ikinci yavrularini bir yanginda, ii¢lincii yavrularim ise
hirsizlik sonucunda kaybedecektir. Bunlarin hepsine neden olan ise insanogludur.
Yavrularinin her dliimiinde bir annenin feryadi duyulmustur. Akbar’in yavrulari

calindiktan sonraki feryadi su sekilde anlatilmstir:

Kurtlar, yiirek parcalayan isyan ulumalarina devam ediyor, bu haksizliga

haykirryorlardr. Acilardan gozleri donmmiis olarak inatla dolasiyorlard: agilin
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cevresinde. En ¢ok bagiran Akbar idi. Mezarlikta agitlar séyleyerek higkiran dul
bir kadin gibiydi...( Aytmatov, 2005: 306)

Boston baba, Giilimhan da bir anne oldugu halde onun acisimin
biyiikliigiinii anlayamazlar:

Disi kurdun o tarifsiz, ¢ok biiyiik acisimi, bu acinin derecesini
anlayamazdi. Kurt, bunu anlatacak kelimelerden, konusmadan yoksundu ama bu
duygudan yoksun degildi. (Aytmatov, 2005: 336)

Romanda gegen kadin tiplerin annelik duygularini romana aksettirmesi
oldukga basarilidir. Aytmatov, romanlarinda efsane, mit, destan gibi tiirlerde gegen
ve romanin zeminini hazirlayan bu vakalarda da anne tiplerden bahsetmistir.

Meryem Ana tipi de romanin arka planinda sezdirilerek verilir:

Insan ancak oliimiin esigine gelince hayatin degerini anliyor. Cok
sevdigim ve hep sevecegim ama sevgimi tam olarak belli gosteremedigim anneme
acidim. (Aytmatov, 2005: 192)

Hz. Isa’nin iskence sirasinda ve iskenceden sonra annesini diisiinmesi bu
fikre bir ornek teskil etmektedir. Hz. Isa annesinin ne kadar onemli oldugunu geg
fark ettiginden dolay1 pismandir. Hz. Isa romanda kendi kendisiyle konusurken
annesine verdigi degeri yeterince gésteremedigine, onun yaninda ¢ok fazla vakit

gecirememesine hayiflanir.

Abdias’m sevgilisi Inga da annedir. Bir evlilik yapmis ve bir oglu
olmustur. Abdias’1 birkag giinliige birakip gitmesi ise gocugun velayetini almak
i¢indir. Inga’min anneligi ve nasil bir anne oldugu romanda detayli bir sekilde

verilmez. Romanin son kisminda anne olarak Gulimhan tanitilir.

Giiliimhan, Boston ile evlidir ve Kence adinda bir ogullar1 vardir.
Bazarbay’in kurt yavrularmi ¢aldiktan sonra ilk ugradigi evdir ve Akbar
yavrularinin bu evde oldugunu sanmaktadir. Bu ylizden siirekli olarak evin
cevresinde dolasir. Iste boyle bir giinde Kence tek basma oynamakta iken yanma
yaklasip annelik i¢giidiisiiyle onunla oynamaya baslar. Bu olay1 géren hizmetci
kadin bagirmaya baslar ve Akbar, Kence’yi aldig1 gibi kagirir. Boston bu olay1
goriip tiifegine sarilir, ates ettiginde hem Akbar hem de Kence oliir.
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Ve Giiliimhan birden yere yikilarak, tipki geceler boyu pencerelerinin
dibinde uluyan Akbar gibi, act haykirislarla doviinmeye basladi. (Aytmatov, 2005:
387)

Glilimhan da yavrusunu kaybeden bir annedir artik. Akbar nasil bu
yasananlar1 hak etmiyorsa Giiliimhan da hak etmez. Bu yiizden her ikisi de ortak
tepki verir. Akbar yavrularini kaybettiginde nasil ¢igliklar atip adeta kendisini
parcaladiysa aym1 davramigt Giiliimhan da sergiler. Akbar ile Giiliimhan’in
kaderleri ayni yolda kesismistir. Romanda gecen anne tipleri aci ¢eken ve
yavrularii kaybeden kisiler olmasi bakimindan birbirlerine benzerler. Hz.
Meryem, Akbar, Giilimhan, bu {i¢ kadin ¢ocuklarinin acisin1 gérmiis, buna sahit

olmuslardir.

Giin Olur Asra Bedel romanindaki anne tipleri gelenegi siirdiiren,
cocuklarmi iyi yetistirmek i¢in ¢abalayan, eslerine her konuda yardimer tiplerdir.
Ayrica Mankurt Efsanesinde gecen Nayman Ana da oglunu her seye ragmen
kurtarmak i¢in miicadele eden destans1 bir tiptir. Adilbay’n karisi gocuklarini iyi
yetistiren bir kadindir, Yedigey onlara her gidisinde i¢i tarifsiz bir huzurla dolar.
Konuklara saygida ve ikramda kusur etmez. Abutalip’in karisi Zarife ise
cocuklartyla fazlasiyla ilgilenmistir. Ana sinifi 6gretmeni olarak aldigi egitimi
hem kendi ¢ocuklarina hem de Yedigey’in ¢ocuklarina aktarmasini bilir. Tipki
kocas1 gibi ¢ocukla ¢ocuk olmasini bilen, her yastaki insanin seviyesine inebilen
olgun bir kadindir. Rejimin dayatmalarindan dolay1 bircok yere siirgiin gitse de
Zarife, ailesinin karsi c¢ikmasmma ragmen kocasindan da c¢ocuklarindan da
vazgeemez. Cok sikildiginda gozyas1 dokse de kiiciik seylerden biiyiik mutluluklar

¢ikarmasini bilir.

Zarife istasyona geldiginden beri diisiinceli ve gelecek kaygisi tastyan bir
annedir. Zor sartlara sadece kocasi ve cocuklar1 i¢in dayanmaktadir. Abutalip
tutuklanip gotiiriildiikten sonra ise ¢ocuklarinin gelecegi igin istasyonu terk
etmistir. Yedigey’in karis1 Ukubala da hem fedakar bir es ve anne hem de emek¢i
bir tiptir. Cocuklar1 okusun diye onlar1 sehirdeki yatili okula génderir, kendisi de
Yedigey’le birlikte kus u¢maz kervan gegmez Boranli istasyonunda omriinii
cuirtitiir.

Cengiz Hana Kiisen Bulut adli romanda Abutalip’le Zarife’nin hayatlari
daha detayli bir sekilde wverilir. Abutalip’in gozaltina almmasi1 ve c¢ektigi
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iskencelerden, karis1 Zarife’nin yavrulariyla ¢ektigi sikintilardan bahsedilmistir.
Abutalip gozaltina alindiktan sonra, Zarife istasyonda yavrulariyla tek basina
kalmistir. Cocuklartyla beraber kocasmnin yolunu goézleyen de bu belanin
baslarindan gitmesi i¢in Allah’a siirekli dua eden de hayati tek basina gogiisleyen
de Zarife’dir.

Zarife bir ana kus gibi yavrularmma kanat germis, onlart ¢arpan yiiregiyle
koruyor, gozyaslaryla, dualariyla kétii kaderini dondiirmeye, acilarint dindirmeye
calisiyor. (Aytmatov, 2006: 9)

Bu romandaki diger anne ise Cengiz Han’in ordusunda gorev alan,
devletin arma ve flamalarmi isleyen Togulan’dir. Togulan hiikiimdarin emrine
uymayarak orduda gérevli olan bir subaydan ¢ocuk sahibi olmustur. Isledigi
suctan dolay1 yakalanir ve idam edilir. Sugu ise anne olmasidir. Kisa siiren
anneliginde o da c¢ocugu icin giizel bir gelecek istemistir. Buna mani olmaya
calisan fitneciler bu istege engel olmuslardir. Anne Togulan, ¢ocugunun daha
saglikli biiylimesini bulunduklar1 yerden gitmek ile iligkilendirmigtir. Anne
cocugunun savas ortaminda bilyliyemeyecegini bilmektedir.

Mademki  simdi  bir oglumuz var, artik gelecegi diisiinmeliyiz[...]
(Aytmatov, 2006: 48)

Kassandra Damgasi’'nda anne olarak kadin da yer alir. Bu romanda
dikkati ¢eken hususlardan en Onemlisi ise kadinin annelik gorevinin
sorgulanmasidir. Anne rahmine diistilkten sonra embriyonun diinyaya gelmek
isteyip istemedigine dair bazi isaretlerin annenin alninda meydana gelen sivilceye
verilen addir Kassandra Damgasi. Romana bu agidan bakildiginda isyan eden
kigiler aslinda annelerdir. R.Bork’un karisi Jessi anne olarak romanda yerini alir.
Bu anne diger romanlardaki annelerden farkli olarak entelektiiel bir yapida, sanatg1
kimligi olan bir kadindir. Jessi ve Bork’un bir kizlar1 vardir; ama kendilerinden
ayr1 olarak yasamaktadir. Sehir hayatiyla beraber anne ve babalarin ¢ocuklar

tizerindeki etkileri azalmaya baglamistir.

Zaten bizim mahallede hayat ¢cekilmez. Ama hep yasadik, ¢ocuk arzuladik
ve onlarin dogusuna sevindik. Simdi hi¢ kimse buna karigsmasin! Uzay Rahibi de
ne karigiyor? Nigin beni takip ediyor? Ozel hayatima nigin tecaviiz ediyor? Bunu
kesinlikle protesto ediyorum. (Aytmatov, 2013: 109)
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Kassandra Damgas1 adli diisiincenin ortaya atilmasinda bu fikre en ¢ok
kars1 ¢ikanlar anne adaylar1 olmustur. Onlara gére ulagilmaz bir gii¢ ¢ocuklarinin
olup olmayacagina dair karar verme yetkisine sahiptir. Bu, onlarin kabul
edemeyecegi bir durumdur. Kapitalizmin pencgesi altinda inleyen insanlar igin
cocuk sahibi olabilmek hayatlarindaki tek dayanak ve en gii¢lii tutunma aracidir.
Insanlar sikintilarindan ¢ocuk ile kurtulacaktir. Bu diisiinceye yani ilahi bir anlami
olan annelik kavramina bir insan tarafindan miidahale edilmesi kabul edilebilir sey

degildir. Iste bu noktada insanlar tepkilerini en sert sekilde ortaya koyar.

Romanda anneligin kutsiyetini bozan bazi programlar ve bilimsel
arastirma konular1 vardir. Bu aragtirmalar siirekli annelik, kadin gibi konularla
alakalidir. Sistem kendisine daha sadik bireyler yetistirmek icin X Birey projesi
iizerine c¢aligma yapabilecek bir yap1 ortaya c¢ikarmistir. Bunun bagma ise
Kriltsov’u getirmistir. Bu proje ile mahkiim kadinlar sadece dogum yapacak ve
cocuklarini koklayamadan yavrular ellerinden alinacaktir. Bu ¢ocuklar anne ve
aile sefkatinden uzak bir sekilde sisteme yararli insanlar olma yolunda islenecektir.
Anne sefkatini géremeyen ¢ocuklar ise acimasiz bir cani olarak yetiseceklerdir. Bu
projeye karsi ¢ikansa Runa adli mahkiim kadindir. Kimsenin Allah’in isine
karigmamasi1 gerektigini sOylemistir. X-Birey projesini yiiriiten kisinin yani

Kriltsov’un da annesi yoktur.

Hi¢ kimse inanmasa bile ben o sabahi hayal meyal hatirliyorum. Bunun
boyle olduguna yemin ederim. Annemin ayaklari altinda gicirdayan sert karin
sesini hatirliyorum. O kis sabahi, ne kadar hizli yiiriidiigiinii hatirlyyorum. Beni
stkr stki kucakladigimi, ha bire korkudan irkildigini, kalbinin aciyla ¢arptigini
hatirliyorum. O, yiiriirken hizla nefes alwyor ve devamh, aglamakli bir sesle,
gozyaslarni zor tutarak bana bir seyler fisildiyordu. (Aytmatov, 2013: 219)

Projenin hem annesizlik tizerine kurulmus olmasi hem de o projenin
basindaki kisinin de annesiz biri olmasinin yani sira Kriltsov’un asil diisiince
yapisinda annesine karsit duydugu 6zlem vardir. Onun yukarida sdyledikleri hayal
diinyasini canlt tutan duygulardir. Annesiyle gecirdigi sayili giinlerin hayali ve
hafizasina naksettigi dakikalarin izini canli tutmaya caligir. Diger taraftan
c¢ocugunu birakan bir annenin ise feryadi vardir. Normal sartlarda hicbir anne
cocugunu birakip bakimevlerinde biiylimesini istemez. Kriltsov ise annesinin

baska caresinin olmadigina inanmak istemistir. Koyun siiriilerinde annesini
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kaybeden kuzunun bicare bir sekilde annesini aramasi gibi Kriltsov da annesini

bulmaya ¢aligmig; ama bunu basaramamustir.

Aytmatov’un romanlarindaki “anne tipi” olarak kargimiza farkli 6zellikte
kisiler c¢ikar. Bunlardan bazilar1 anne olmak imidiyle yasamis bazilartysa
cocugunu kaybederek bir anne i¢in en biiyiik actyr tatmistir. Anneligin toplum
tizerinde ne kadar etkili bir statii oldugu bdylece vurgulanmigtir. Cocuklar1 olan
anneler yavrularin1 diisiinmekte, onlarin hayata tutunmalar igin c¢aba sarf
etmektedirler. Annelerin bu cabalar1 ise baska annelerin evlatlar1 tarafindan
cignenmistir. Anne her zaman aci ¢eken kadin kimligiyle romanlarda kendini
gostermektedir. Cocuklar1 i¢in, onlarin gelecegi i¢in duyulan endiseler anneler
iizerinden anlatilmistir. Cocuklar1 i¢in her seyini feda eden kadinlar

unutulmamalidir ki ayn1 zamanda kocalarina sadik birer eslerdir.
3.1.1.2. Sevgili/ Es Tipi

Eski Tiirk topluluklarina baktigimiz zaman erkegin yaninda kendisini
destekleyen, giic ve kuvvet timsali olarak her zaman esleri vardir. Hayat
arkadaslar1 olarak yeri geldiginde birer alp ve anne, kocasinin yanindaysa ona
omuz veren dayanaktir. Sagliktan sonra en 6nemli varligin erkegin karisi oldugu
bilinmis ve bir erkegin ancak akilli bir kadinin eline diistiigli zaman yiicelip
yiikselecegi sOylenmistir. Aytmatov’un romanlarindaki es/sevgili tipleri de
anlattigimiz Ozelliklere sahiptir. Bu tipler ister es olsun ister sevgili, bagh
bulunduklar1 erkeklerin her zaman istikbalini diisiinmiis, kocalari/sevgilileri hangi
durumda olursa olsun onlarin erkeklik gururlarmi, ¢evredeki saygimligini higbir

zaman diistirmemeye caligmiglardir.

Romanlarda gegen bu tipler genellikle ikinci sirada yer alirlar. Buna
ragmen asil kahraman icin kendisine danisilacak degerde bir kisi veya yasadiklar
firtinali olaylardan sonra dinlenebilecekleri, rahatlayabilecekleri en giivenilir bir
liman gibi varliklarimi giiglii bir sekilde hissettirirler. Bu goriis aslinda
Aytmatov’un iginde yasadig1 toplumun es/sevgili tipine bakisiyla alakalidir.

Romanlarda gecen es/sevgili tipleri kocalar1 hayatta olduklari miiddetce
onlart hi¢bir zaman aldatmamis kadinlardir. Beyaz Gemi adli romanda Bekey,
Orozkul’un karisidir. Orozkul her ne kadar ona gocuksuzlugundan dolayr siddet
uygulasa da o hi¢bir zaman kocasini terk etmez. Aksine 6ldiiresiye doviilecegini
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bile bile kocasina votka alir ve bunun nedenini digerleri anlayamaz. Bekey’in
¢ocuksuz olmasi onun iyi bir es olmasmi engellemez. Halbuki mutsuzdur ve
kocast tarafindan fiziki ve ruhsal siddete maruz birakilir. Ote yandan iivey ninenin
igneleyici sozlerine de katlanmak zorundadir. Yine de ¢ekip gitmez. Bunda her ne
kadar bagka caresinin olmamasi, ekonomik agidan yetersizlik, ailesinden gerekli
destegi gorememesi ve kisirligini kendine mal ederek golge bir tip olarak yagamasi
gibi birgok etken yer alsa da zihniyet olarak evlerine-eslerine baglilik sabit-fikir
olarak zihinlerine yerlesmistir. Bekey, hem evinin hanimi olarak evin islerini
yapar hem de tarlada ve diger islerde kocasina yardim eder. Bu durumda Bekey’in
Orozkul’un yaninda kalmasi, onun her istedigini yapmas1 sanki kaderiymis gibi
verilir. Ciinkii hem gidecek baska yeri yoktur hem de Babasi Miimin Dede’nin ve
digerlerinin maddi olarak ge¢imini saglayan bir aragtir.

Romanda gecen eslerden Giilcemal digerlerine nazaran daha sansli sayilir.
Onun bir ¢ocugu vardir ve kocasi ile ¢ok iyi anlasmaktadir. Romandaki catigma
unsurlarindan bir tanesi de budur. Bekey ve iivey nine esleriyle anlasamazken
Giilcemal hem evinin kadmidir hem de kocasiyla mutlu bir hayat siirer. Kocas1
Seydahmet ise Miimin Dede’nin goziinde Giilcemal’e yakigsmaz. Giilcemal ¢ok
becerikli, ¢aligkan ve iktidar sahibi biri olarak tembel, pisirik Seydahmet’e
diismiistiir. Bu ger¢egi Miimin Dede su sozlerle dile getirir:

—Tembelin tekisin sen! Bir de karina bak! Kor talih iste, sana diismiis
zavalli. Senin gibi yiiz tanesine degigsmem Giilcemal’i. (Aytmatov, 2007:145)

Oysa sadece ¢ ailenin yasadigi bu 1ssiz yerde Giilcemal’in de baska
sansinin olmadigini Seydahmet piskince anlatir.

—Biz de bunun icin buradayiz ya Aksakal. Ben de bir taneyim o da bir
tane. Benden bagska erkek, ondan baska kadin yok... (Aytmatov, 2007: 145)

Toprak Ana’da ise Tolgonay evlenmeden oOnce kocasiyla sevgilidir.
Kendisi gibi ¢ok g¢aligkan bir is¢i olan Suvankul’a goniil verir. Tabiatla i¢ ice
yasayan bu insanlarin agklar1 da bir safak vakti gibi dogar.

Tan yeri pwril pwrdd parlar, once daglarin doruklar: altin yaldizlar iginde
kalir, sonra bozkirin hafif riizgdart koyu mavi bir dalga gibi yiiziimiize ¢arpardi. O
yazin safaklart ashinda bizim askimizdi. (Aytmatov, 2000: 10)
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Gokyiizlinde siiziilen boztorgay bile bir insan yiiregi gibi mutlu
otmektedir. Ciinkii o bile artik onlarin mutluluklarinin sahidi olarak kendilerine
aittir.

—Bak bizim boztorgaymmiz étiiyor! Derdi Suvankul. (Aytmatov, 2000: 11)

Tolgonay ile Suvankul’un asklarina sahit dolunayli gece tekrart miimkiin
olmayan bir mutlulugu yasamaktadir.

O giin orada gecirdigimiz ilk gece oldu. Ondan sonra da hayatumiz
boyunca hi¢ ayrimadik[...] (Aytmatov, 2000: 11)

Konugmalarimi hep gelecege dair hayaller olusturur. Onlarin nazarinda
sevgili olmak evlenmek ve birlikte bir 6miir siirmektir. Nitekim sevgililer kisa
zamanda evlenerek mutlu bir aile kurarlar. Tolgonay her yoniiyle ideal bir es,
ideal bir anne oldugu kadar ideal bir sevgilidir ayn1 zamanda.

Hatta sevgili tipinin en giizel Ornegidir. Yillar gegmis ve bir aile
olmuslardir. Cocuklar1, kocasi, gelini ile beraber siirdiirdiikleri koca bir aile.
Tolgonay, her bakimdan gii¢lii bir kadin karakterdir. Ogullarini askere gonderirken
de kocasini cepheye ugurlarken de dik durusuyla herkesi kendine hayran birakir.
Uziintiisiine asla yenik diigmez. Hatta o kadar ki kocasmin kolhoz gorevini bile
devralir. Artik hem evin reisi hem de biitiin ig¢ilerin basidir.

Aliman bir sevgili/es olarak Tolgonay’a nazaran daha kirilgan bir
yapidadir. Aliman, Kasim’in karisidir ve ailenin tek gelinidir. Onlarin evlenmesi
de Tolgonay ile Suvankul’un evlenmelerine benzemistir. Onlar da birbirlerini
gbérmiis, sevmis ve sonunda evlenmiglerdir. Aliman’la Kasim’in evliligi yeni bir
mutluluktur. Tolgonay bu mutlulugun, birbirini tamamlayan ufak tefek seylerin
birikmesinden dogdugunu diisiinlir. Aliman, esine olduk¢a bagli bir kadindir.
Kocasina sevgisini kimseye belli etmeden yiiriitiir. Bu durum Tolgonay’1 igten ice
sevindirir, gururlandirir. Ayn1 sekilde kocasindan da bunu belli etmesini bekleyen
tarladaki kadinlar hasadin ilk giinii Aliman yanlarinda oldugu halde kendilerini
selamlamadan gegcen Kasim’a saka yollu kizarlar. Ciinkii bir erkegin karisini
selamlamas tore geregi olarak atlanmamasi gereken bir davranistir. Aliman diger
ailelerden farkli olarak Tolgonay’la ve ailenin diger fertleriyle ¢ok iyi anlagir.

Tarlada omuz omuza calisirlar hep birlikte. Aliman, romanda ideal bir asik, ideal
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bir es ve ideal bir gelin tablosu ¢izer. Kasim’i ¢ok sevmektedir ve ona olan agki

yiiceltilerek verilir.

Sanki ellerinde tasidig: testide ayran degil ask iksiri vardi. Gencecik bir
gelinin kocasima duydugu sevgiyle dolu mutluluk testisiydi. (Aytmatov, 2000: 26)

Aliman bu sevgiyle daha da giiclenirken savas haberini aldigindan beri
giicliinli yavas yavag tiiketip nihayet kendini bitirir. Aliman nezdinde yliceltilen
ask, evrensel bir duygu olarak yasatilir. Hatta kendisi gibi ¢ok sayidaki savas
magduru dul kadinlar1 temsil eden Aliman’in, Kasim’1 savasta kaybettikten sonra
yasadig1 buhran sonucu bir ¢gobandan yasak iligkiyle hamile kalmasi bile ondaki bu
meziyetleri silemez. Savagin yarattifi tahribatin neden oldugu ve
onaylanamayacak boyle bir durum bile hafifletilir. Onun hamileligini de
sonrasinda diinyaya gelen Canbolat’1 da hi¢ kimse sorgulamaz. Tolgonay’a ve

digerlerine gore Canbolat Kasim’in ogludur.

Tolgonay ile Aliman iki kader ortagi olarak her zaman birbirlerine
dayanak olurlar. Ikisi de ayn1 giin kocalarinm 6liim haberini alirlar. Tolgonay hem
oglunu hem kocasini kaybetmis biri olarak acisi iki kat daha fazladir. Buna ragmen
Aliman’in umutsuzluga diismesine engel olmak icin daha gilicli durmasi
gerektigini bilir. Clinkii kendisinin Suvankul’la aci1 tatli uzunca bir hayatlan
olmustur. Oysa Aliman ile Kasim’m hayatlar1 hayallerinde kalmistir. Savasin

keskin baltas1 kendilerini de umutlarimi da yikmustir.

Anam! Anam! Ikimiz de dul kaldik! Zavalli dullariz biz... Giinesimiz
sondii, artik hep karanlik olacak, hep karanlik !..” (Aytmatov, 2000: 75)

Kocalarini kaybeden kadinlar i¢in bundan sonrasi artik karanliktir. Bagi ve
sonu olmayan bir karanlik Yillar gegtikce iki kadin birbirlerine daha da baglanir.
Hatta kocasini kaybeden bir¢ok gelin yeniden evlendigi halde Aliman evlenmez.
Bu durumda Tolgonay kendisi i¢in degil de gelini i¢in iiziilmektedir. Gelini geng
ve glizel bir kadindir. Buna ragmen onun yeni bir hayat kurmak istemeyisini su

sekilde degerlendirir:

Aliman’in beni birakip gitmek istemeyisi, bana acimasindan degildi.
Bunun kadar, belki daha onemli bir sebep de savasin biitiin insanlart kati, bayagu,
acimasiz, bencil, ruhsuz bir hale getirememis oldugunu gérmemdi. Savas kanl

cizmeleriyle insanlart kirk yil ¢igneyip ezebilir, onlari oldiirebilir, her seyi yakip
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vikabilirdi ama insan denen varligi bas egdiremez, degerini diisiiriip onu gergek
anlamda maglup edemezdi. (Aytmatov, 2000: 106)

Bu sozler bir kadmin diisiincelerinde daha da anlam kazanir. insanligim her
seye ragmen 6lmedigi, kadin dayanismasiyla duyurulur. Kadin o kadar sikintiya ve
actya ragmen degerinden bir sey kaybetmemistir. Toprak Ana’nin zaferidir bu.

Temiz mayasini evlatlarina agilayabilmistir.

Elveda Giilsari’da ise Caydar ve Bibican iki kadn tipi olarak Tanabay’in
hayatina girerler. Caydar, Tanabay’in karisi ve ¢ocuklarinin annesidir. Caydar bir
es olarak kocasina ve ailesine olduk¢a baglidir. Tanabay ile en agir islerde
calismus, alt1 sene kocasinin savastan dénmesini beklemistir. U¢ ¢ocuguyla birlikte
derme ¢atma bir evde yasam miicadelesi vermistir. Tiim bunlara ragmen kocasinin

capkinliklarina géz yummus, ¢ocuklari i¢in bunlara katlanmigtir.

Yilkicilik i¢in yaylaya cikip kece ¢adirinda kalmak zorunda olan da her
giin bir tarafin1 yamayan da birg¢ok isi tek basina gotiiren de Caydar’dir. Vefakar
ve cefakar oldugu kadar caresizdir de. Yerine gore c¢ok giiclii bir kadin olan
Caydar sonuna kadar kocasina bagl bir estir. En zor sartlarda bile esine destek
olan, onu ayakta tutandir. Tanabay’in ilk gbz agrisi, gencecik bir kiz iken goniil
verip sevdigidir. Caydar’t kopuz calip tirkii sOylerken goriip ona goniil
baglamistir. Tanabay, kolhoz islerinde ne kadar sertse goniil islerinde bir o kadar
naziktir. Caydar, kocasinin iizerinde s6zii gegen ve onun iizerinde yaptirimi olan
bir kadindir. Tanabay’a bir sey yaptirmak isteyenler Caydar’a bakarak konusurlar.
Cinkii onun destegini almadan Tanabay’i ikna edemeyeceklerini bilirler. Bu
nedenle Tanabay herhangi bir konuda karar verecegi zamanlarda yani hayatinin
doniim noktalarinda Caydar’1 dinlemis, onun sozleriyle hareket etmistir.

Tanabay koy denetim kuruluna segildiginde siirekli olarak kdye gitmek
zorunda kalmistir. Bu sik gitmelerde kocasi savasta 6ldiiriilmiis Bibican adli dul
bir kadin ile tanismig ve ona asik olmustur. Tanabay, Bibican’1 ¢ok sever ve ona
ait olan her seyi begenir.

Kadinmin  her halini seviyordu Tanabay: Yiiriiyiisiinii, koyu renkli
basortiisiiniin icinde daha beyaz goriinen yiiziinii, kolundan tutup gotiirdiigii
kizini... Peslerinden kosup gelen kiigiik kopegi bile seviyordu.(Aytmatov,1995: 49)
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Daha onceki kagamaklari hakkinda g¢ok bilgi vermeyen yazar sadece
bunlarin tamig1 olarak Giilsar1’y1 gosterirken Bibican’la olan birlikteligini detaylica
anlatir. Tanabay, her firsatta Bibican ile konusmak ic¢in kendisine firsatlar
yaratmaya ¢alisir. Oysa Bibican ilk zamanlarda Tanabay’i kendisinden

uzaklastirmaya caligsa da basarili olamaz.

Bibican, Tanabay’la kendisinin birbirlerini sevemeyeceklerini diigiintirdii:
Tanabay evli barkli bir adamdi. Onun yasinda birine dsik olmasi dogru olmazd.
Iyi bir insandi o, ama her sey zamamnda olmaliydi. Ustelik Tanabay’n iyi bir
karist vardir ve onu incitmemeleri gerekirdi... Kadin kendisini ve Tanabay 1 iste bu
gerekgelere inandirmaya ¢alistyordu. (Aytmatov, 1995: 50)

Yazarin yaratmaya c¢alistig1 tiplerde her seye ragmen toplumsal degerlere
baglilik ve saygi vardir. Yazar bunlardan toplumsal statiileri geregi kendilerine
uygun diisen davranislart yapmalarini bekler. Aksi davranislarin suglusu ise ya

savas ya da rejimdir.

Tanabay romanin bu bdliimiinde hayal aleminde gibidir. Caydar’t ve
cocuklarmi diistinmeden kendi duygularinin esiri olur. Bibican ise Tanabay’a gore
daha ger¢ekci ve mantiklidir. Birbirlerini sevmelerine ve beraber olmalarina
ragmen kadin roman igerisinde Tanabay ile beraber bir hayat yasamayacaklarini
okuyuculara hissettirmeye calisir. Kendisinin kaybedecek bir seyi olmadigina
inanmigtir ama sevgilisinin kendisiyle beraber olmasi halinde pek cok seyi
kaybedeceginin farkindadir. Bibican’in evine gizliden gizliye gitmesinin siklastigi
bir gece yasanan felaket yilkiy1 zora sokar. Gece yarisinda aniden ¢ikan firtina
yilkiy1 korkutup dagitinca Tanabay o panikle Bibican’in evinden uygunsuz bir
vaziyette c¢ikar. Karis1 Caydar, o daha gelmeden komgsulariyla yilkiyr bulup
gereken tedbiri almistir bile. Herkes Tanabay’in kayboldugunu diisiinse de Caydar
kadinlik i¢giidiisiiyle gergegin hi¢ de dyle olmadigini hissetmektedir.

— Giyinmeye de mi vakit bulamadin? Talihin yokmus! Cizmenle
pantolonunun ayaginda olmasina siikiir. Hi¢ utanmiyor musun? Artik geng de
degilsin. Cocuklar boyuna yetisti! Sen ise... (Aytmatov, 1995: 72)

Yasanilan bu olay ve konusma Tanabay’in sevgilisinden ayrilmasina
sebep olur. Karis1 Caydar o sekilde konusmakla onu utandirsa da bagkalarinin
yaninda higbir sey hissettirmemeyi hatta onu korumayi da bilir. Olay1 ¢ok fazla
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biiylitmeden hemen orada sonuca baglamig ve kocasini tekrar evine donmesi i¢in
ikna etmistir. Daha sonralarda ise yilki siiriisiinden ayrilip koyun siiriisiine bakmak
icin yaylalara ¢ikacaklardir ki bu olay ile beraber Bibican ile olan iliskileri
sonlanacaktir. Tanabay, Giilsari’y1 binek ati1 olarak at korasina goétiirme emrini
alinca da kendisini ikna eden yine Caydar olur. Tanabay bu davranisindan dolay1
karisina kizsa da kisa zamanda onun hakli oldugunu anlar.

— Sen.. Sen nigin... Nigin ver dedin ati? Diye sordu soluk soluga.

— Pekald, tamam. Once kollarini indir bakalim! Dedi Caydar her zamanki
serinkanliligi ile. Simdi beni iyi dinle: Giilsart senin kendi malin mi? Kendinin
olan, sana ozel olan neyin var? Bizde olan her sey kolhoza ait. Bizim halimiz
hayatimiz boyle... Yorga da kolhozun. Kim yonetiyor kolhozu. Baskan.. Baskan ne
derse o olur. (Aytmatov, 1995: 85-86)

Caydar aslinda bdyle yaparak kocasmin idare tarafindan
cezalandirilmasinin Oniine geg¢mistir. Tanabay da sakinlestikten sonra Caydar’a
hak verir. Cok sevdigi atin1 vermemek i¢in yaptigi kavgayi1 karist sayesinde
anlamsiz bir sekilde uzatmamigtir. Bunun gibi daha bir¢ok konuda birlikte
aldiklar1 kararlar daha isabetlidir. Koyun siiriileri i¢in ¢obanlik yapmasini isteyen
Cora’nin teklifinden sonra Tanabay su cevabi verir:

Bu ¢obanlik isini bir diisiineyim, karimla da gorisip tartismaliyiz.
(Aytmatov, 1995:111)

Orta Asya toplumunun kadina bakist bu romanda Caydar iizerinden
verilmeye ¢aligilmigtir. Caydar sayesinde en zor sartlarda ve neredeyse hi¢ destek
gormedikleri kolhoz idaresinin baskilarina ragmen insaniistii bir gayretle kuzulama
donemini atlatirlar. Yamadiklari ve bir zaman sonra yama bile tutmayan
cadirlarinda soguk kis gecelerini gii¢ bela gecirirler. Bu yonleriyle sikintisi ¢ok
olan bir kadm tipidir. Kocasinin yanlislarina ragmen yuvasini dagitmayan, aktif
olarak ¢alisma hayatinda bulunan, ev iglerinde s6zii gegmeye baslayan kadmlarin
kocalari tarafindan ikincil bir varlik olarak goriilmesi bu sekilde sona ermistir.
Evin kadin1 olmanin 6tesinde, kocasi tarafindan fikirleri sorulan ve kabul géren bir

ozellige biiriinmiistiir.

Caydar ayn1 sekilde aileyi bir arada tutacak, kocasi ve gocuklariyla hosca
vakit gecirecek giizellikler yaratmasini da bilir. Kopuz calar, sarki sdyler. Bu eski
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gelenekler evin hanimi tarafinda yiiriitiiliir. Bibican ise her ne kadar “aldatan
kadin” pozisyonunda olsa da sonrasinda yine mantikli davranir. Tanabay ile bir
geleceklerinin olmadigini ve hayatini Tanabay’a goére sekillendirmesinin dogru
olmayacagini bilir. Tanabay koyun siiriisii i¢in yaylaya c¢iktiginda o da kizim
alarak bagka bir yere gider.

Giin Olur Asra Bedel romaninda da Yedigey savastan sag olarak esinin
yanina doner. Yedigey, savas ¢iktiginda orduya katilmis, saglig1 bozuk bir sekilde
ancak evine donebilmistir. Karis1 Ukubala ise bu siire zarfinda ailesinin ikna
cabalarma aldirmayarak yuvasimi terk etmemis, kocasini beklemistir. Yedigey
romanin baglangicinda karisina olan minnettarligini dile getirir. Yaslandigini daha

net fark eder. Biraz hizli yiiriimekten nefesi tikanan karisina igten ice {iziiliir.

Karisimin boyle yaslanmasinda sanki su¢ onunmus gibi , ‘Vah ¢ileli karim,
nasil da ihtiyarlattim seni! diye gegirdi aklindan. Yedigey karisina biiyiik siikran,
minnettaritk duygusuyla susuyordu. (Aytmatov, 1993: 10)

Savagta gecirdigi beyin sarsintisi sonucu eski giiciine kavusmasi zaman
alan Yedigey’in eli ayagi olur Ukubala. Kendisi cephedeyken kizamiga yakalanip
O0len on bir aylik oglu en biiyiik {iziintiileri olur. Ukubala bu olayda kendi
cahilligine iiziiliir. Ukubala bu aciya tek basina katlanir, yine de kocasini cepheden

donene kadar beklemekten vazgegmez.

Ben kocami bekleyecegim. Oglumu yitirdim. Yedigey sag-salim doniip
geldigi zaman hi¢ olmazsa karisini bwraktigi yerde bulmalidwr. (Aytmatov, 1993:
78)

Yazar onun bu Kararliligini yerinde bulur. Zor giinlerde insanlar
dagilmamali, birbirleriyle dayanisma iginde olmalidir. Yedigey geldikten sonra da
iglerin biiyliik ¢ogunlugunu Ukubala yapar. Geng ve saglikli bir kadin olarak,
Kumbel istasyonunda kdmiir bosaltma isinde ¢aligir. Ukubala’y1 giicilinii zorlayan
bu islerle bogusur gormek Yedigey’i lizlip umutsuzluga diisiiriir. Ukubala’nin hali
gercekten de yiirek burkar.

Yiizii gézii kapkaraydi kadincagizin. Yalniz disleri ve goziiniin aki
goriiniiyor ve ter iginde yiiziiyordu. Ter, ensesinden sirtina, boynundan gégsiine
akwor, komiir tozu ile karisip ¢camura déniistiyordu. Onu bdyle gérmek yiiregini

paramparca ediyordu Yedigey'in. Eski giicii yerinde olsa, karisinin boyle
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calismasina, bu acikli duruma diismesine izin verir miydi hi¢! Onu béyle
gormektense, bu lanet komiiriin on katimi tek basina bosaltip tasimaya raziydi.
(Aytmatov, 1993: 80)

Ukubala ise ¢evresinde nice kolsuz-ayaksiz savas magdurlarini gérdiikge
kocasinin elsiz, ayaksiz kalmadan, onulmaz bir yara almadan yaninda bulundugu
icin sessizce Tanri’ya siikkreder. Yazar olusturdugu tiplerin savasla birlikte bir
simavdan gegirip sonrasinda kendi ayaklan tlizerinde durmalarin1 bekler. Ukubala
da Tanri’ya stikran borcunu 6demek i¢in en agir islerde gece giindiiz ¢alismaya
raz1 olur. Insaniistii bir sabir ve cesaretle, yorgunluktan mahvolsa da hi¢ sikayet
etmez. Ciinkii baslarina gelenler kaderden baska nedir ki! Onulmazi ondurmak
icin kim ne yapabilirdi? (Aytmatov,1993: 81) Diye distiniir.

Yedigey karisini biiyiik bir agkla sever, hamileliginde efsanevi altin mekre
baligini tutup getirecek kadar ¢oktur sevgisi:

Bazen ona oyle gelirdi ki o, bu diinyaya onun icin gelmistir, onu
diistinmek, onu mutlu etmek igin, denizden ve giinesten topladigi enerjiyi ona

tasimak, ona vermek icin yasamaktadir. Yasamasimin asil amact budur.
(Aytmatov, 1993: 288)

Bu sevgiye sebep Ukubala’nin edebi ve kocasia hiirmetidir. Kimsenin
gelmedigi, kalmaya cesaret edemedigi bu istasyonda o karisiyla biiyiik bir hayat
miicadelesi vermistir. Karis1 onu hi¢ yalniz birakmamis ve gengligini Yedigey’in
yaninda harcamistir. Kocasina hiirmet ve saygida kusur etmemesiyle ve tam bir
vefa 6megi olmasiyla takdire sayandir. Kazangap’in 6liim haberini getiren de yas
yemegini pisirmede onciilik eden de Ukubala’dir. Istasyona geldiklerinde
Yedigey’in hayal kirikligini onaran yine Ukubala olur:

Yaninda yiiriiyen Ukubala, elini onun bacagina koymus ve bir siire dylece
gitmisti. Yedigey onun demek istedigini anliyordu: ‘Varsin olsun, onemli olan
senin saghigin, senin iyilesmen. Ondan sonrasina bakariz...” demek istiyordu
Ukubala. (Aytmatov, 1993: 96)

Ukubala her zaman kocasina destek olan bir kadindir. Askerden
dondiigiinde savagin etkilerini lizerinden atamayan Yedigey’in hep yanindadir.
Ayn sekilde onun iyilesmesinde de yardimimi esirgememistir. Kazangap ile
Boranli istasyonuna giderken bile hig itiraz etmez. Onun i¢in 6nemli olan hayata
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yeniden ve bir yerden baglamaktir. Tabii ki kocasi ile birlikte. Ukubala aym
zamanda akilli bir kadindir. Mantikli 6nerilerde bulunarak kocasina yol gosterir.
Abutalip’in 6limiiniin arastirilmasi, onun sug¢suz oldugunun kanitlanmasi igin

Yedigey’in ¢abalarini desteklerken soyle der:

Mademki artik devir degisti, zuliim-iskence olmayacak diyorsun, bu
vetimlerin acist da dinmelidir biraz. O mektubu hemen yazmalisin. Ama mektubun
iyi bir sekilde yazilmasi, gonderilmesi, sonra birinin onu okuyup meselenin
iizerine egilmesi epey zaman ahr. Iyisi mi bir mertlik daha yap, Alma-Ata’ya
kendin git, her seyi anlat yetkili kisilere.. (Aytmatov, 1993: 380)

Yedigey karisinin bu goriisiine, akillica onerisine sasar. Yedigey karisina

baktiginda sunlar1 diisiiniir:

Insan siirekli yan yana olunca bazi seyleri fark etmiyor, ya da birdenbire
fark ediyor. Karisi artik geng degildi ama yasl da sayilmazdi. Yine de gozlerinde
isildayan bilgeligi, saglarina diigen ilk kirlar: goriince, ona karsi yeni, o giine
kadar bilmedigi bir seyler duydu. Sakaginda aklasan sadece ii¢-dort kil vardi ama
valmiz onlar bile o giine kadar neler gordiigiinii, neler c¢ektigini anlatmaya
yeterdi... (Aytmatov, 1993: 381-382)

Abutalip ve Zarife ¢ocuklariyla beraber Boranli istasyonuna sonradan
gelen bir ailedir. Ikisi de 6gretmenlik yapmustir; ama baglarindan gegen siyasi
olaylardan sonra buraya gelmek-siginmak zorunda kalmislardir. Zarife Abutalip’le
olabilmek i¢in birgok seyi goze alir:

Onunla evlenmeme ailem karst ¢ikti. Onlart dinlemedim. Hele agabeyim
cilgina dondii. “Aptallik ediyorsun, hayatin boyunca pismanlik duyacaksin! Dedi.
Sen bir erkekle degil, felaketin ta kendisiyle evleniyorsun! Dogacak ¢ocuklarin ve
onlarin ¢ocuklart da mutsuz olacak bu evlilik yiiziinden. Senin o sevgilinin akli
olsaydi, evlenecegi yerde gider kendini asardi. Cok daha iyi olurdu bu onun i¢in!”
diye bagird:r. (Aytmatov, 1993: 141-142)

Zarife, Abutalip ile evlenmelerine karsi ¢ikan ailesini Yedigey’e bu
sekilde anlatir. Sar1 Ozek’in yaz1 kavurucu, kis1 dondurucu, ekmegi ise acidir. Bu
kotii sartlar Zarife’yi de kisa zamanda acinacak hale getirir. Giizel saglari, kaglari,
kirpikleri kavrulur. Dudaklan dilim dilim catlar. Her seye ragmen dik durmaya
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calisan iyi ve yiirekli bir estir. Kocasinin buraya gelene kadar c¢ektigi sikintilari

bildigi i¢in Abutalip’in acisini arttirmamaya calisir:

Ama onun neler hissettigini ¢ok iyi biliyorum, iiziintiisiinii arttirmamak
icin patavatsizitk etmemeye, tek yanls kelime kullanmamaya ¢alisiyorum.
(Aytmatov, 1993: 143)

Zarife, diger kadin tiplerine nazaran olduk¢a egitimli ve kiiltlirlidiir. Bu
acidan bakildiginda simdiye kadarki romanlarda rastlanilmayan 6zellikte bir estir.
Caligkan, yetenekli bir 6gretmendir. Kocasi da kendisi gibi 6gretmen olan bu aile
cevresine gore entelektiiel kisilerdir. Gerek ¢ocuk yetistirmede, gerekse olaylara
bakiglarinda bir bagkalik sezilir. Zarife bos zamanlarinda kitap okur, Abutalip de
anilarinm1 ve gifahi kiiltiire kaynaklik eden masallar1 kaleme alir. Abutalip gézaltina
alimdiginda ise Zarife ¢ocuklariyla bas basa kalir. Ailenin ge¢imini tek basina
saglamak icin daha ¢ok calismasi gerekir. Yedigey, onu yalniz birakmamak icin
stirekli yanindadir. Bu ilginin sonucunda Yedigey, Zarife’ye asik olur. Zarife akill
bir kadin olarak bunu sezer ve mesafesini koyar:

Hem bugiinlerde kendisiyle bas basa kalmamaya ozellikle dikkat ediyordu
Zarife. (Aytmatov, 1993: 301)

Yedigey, bu durumda ne Zarife’yi unutabilir, ne de Ukubala’dan
vazgegebilir. Zarife ve Ukubala iki iyi arkadastirlar, ¢ocuklar1 da ayni evin
cocuklar1 gibi bir arada biiyiir. Yedigey bir ¢ikmazda bocalarken devesi Karanar’
aramaya gidecegi giiniin sabahi Zarife, oglu Daul’la el orgilisii yin bir atki

gonderir.

Yedigey atkiy aldi, sevindi ve ¢ocuklart kucakladi. Cok duygulanmisti. Bir
¢ocuk gibi, sevingten uguyordu. Ciinkii Zarife'nin onu diistiniip kaygilandigini
gosteren ilk isareti idi bu. (Aytmatov, 1993: 309)

Yedigey, Zarife’nin ¢ocuklar1 olan Daul ve Ermek’e kendi ¢ocuklar1 gibi
davranir, Abutalip’in haksiz yere gotiiriillmesinin ¢ocuklar {izerindeki aciy1
azaltmaya calisir. Fakat onun bu sevgisindeki asiriya kagis Zarife’yi rahatsiz

etmistir.

—Aglama giizel yavrum, aglama! Aglama goziimiin nuru! Ben varken

kimse el stiremez sana! Baban gibi severim ben seni. Aglama yavrum!
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O arada gozii Zarife'ye ilisti. Kadin, oldugu yerde donup kalmigti sanki.

Onu boyle goriince sinirt astigini anladi ve ne yapacagini bilemedi.

Bu olaydan sonra birkag giin Zarife nin goziine hi¢ goriinmedi. Zarife nin
de onunla karsilasmaktan kacindigini anlamigti. (Aytmatov, 1993: 287)

Zarife kocasindan haber alamasa da onu hep bekler. Yedigey iyi bir aile
dostudur ve Oyle kalmalidir. Ayni zamanda Ukubala’ya da biiyiik saygis1 vardir.
Zarife bu olayin duyulmasindan ve hig istemedigi baz1 durumlara sebep olmaktan
cekinerek cocuklarini alip baska bir yere gitmek ister. Yedigey tipki Raymali Aga
efsanesindeki ozan gibi kinanacak duruma diistiigliniin farkindadir.

Mutsuzdu.  Bilinmezlikler, umutsuzluklar icinde kivraniyor, kalbi
stkisiyordu. Nereye gidecekti, ne yapacakti? Zarife've neler soyleyecek ve
Ukubala’ya ne cevap verecekti? Yook, yoktu bir ¢ikis yolu! (Aytmatov, 1993: 323-
324)

Zarife, Yedigey’e her zaman kendisini yiireklendirdigi ve cocuklartyla
yakindan ilgilendigi igin siikran duyar. Fakat ¢ocuklarinin orada olup bitenleri
unutmasi ic¢in gitmek ister. Yedigey’in duygularmi agzindan kagirmasiyla bu

istegini derhal uygular.

Yedigey aklindan gegenleri agzindan kagwrdi, her seyi oldugu gibi
soyleyiverdi. Sonra da oyle iiziildii, 6yle pisman oldu ki ne yapacagini bilemedi...
(Aytmatov, 1993: 285)

Yedigey, Karanar’i getirmek icin gittigi esnada Zarife de bunu firsat
bilerek Yelizerov’a gitmis ve burada bagka bir adam ile evlendi haberi sonradan

duyulmustur.

Cengiz Hana Kiisen Bulut romaninda Togulan es/sevgili tipi olarak yer
alir. Bu ismin arkasinda ise Cengiz Han’in bilingaltinda yatan karis1 Borte’ye
duydugu siiphe vardir. Bati’ya sefere ¢ikan Cengiz Han, ordusunun hareket
kabiliyetini diisiirebilecegi diisiincesinden yola ¢ikip “askeri zaferler ugruna, doga
kanunlarim1” zorlayarak ordunun arkasindan gelen kafilelerde yer alan kadinlarin
c¢ocuk dogurmasini yasaklar. Fakat yasak oncesi iligkiye bagli olarak Yiizbasi
Erdene ile esi Togulan’in ¢ocuklar1 diinyaya gelir. Togulan bu ¢ocukla adeta bir
ruh gdciiniin yasandigimi sevgilisi Erdene’nin ruhunun ona goctiigiinii diisiiniir.

82



Onu o kadar ¢ok sevmektedir ki bir nakkas olarak yaptig: biitiin islemelerde onu

gormektedir:

Evet, ben seni bir ejderha olarak goriiyorum.. Kimse bilmiyor ama,
sancaklarin iizerine isledigim ejderhalar aslinda sensin, hepsi seni simgeliyor
onlarin.. Bazen riiyamda da gériiyorum: Onlart igliyorum ve sonra canlaniyorlar.
Ama giilme! O zaman onlart kucagima alryorum, seninle birlesiyor ve uguyor,
ucuyoruz... (Aytmatov, 2010: 48)

Togulan’in ¢ocuk yapma fikrine sebep olan da yine sevgilisine olan

Ozlemidir:

Hep yamimda olman igin bir ¢are diisiiniiyordum. Buna bir c¢are
bulamadim. Ama bu ézlemimin bir kusa ya da baska bir hayvana, herhangi bir
canlt varliga doniissiin, onu seninle birakayim, hep seninle kalsin diye hayal
ediyordum. Bugiin anliyyorum ki oglum iste bu hasretten dogdu ve hep senin
yaninda olacak. (Aytmatov, 2006: 49)

Yiizbas1 Erdene ile esi Togulan, kagma planlar yaparken ordu i¢inde bilgi
toplayan Keptekul (hafiye) Arasan, konvoyda bulunan bir kadinin “onun yiice
emirlerine karsi gelerek” gocuk diinyaya getirdigi haberini Cengiz Han’a ulastirir.
Bu haber, onun bilingalti kuyusunun durgun sularini harekete gegirir. Genglik

yillarini, karis1 Borte’nin Merkitler tarafindan kagiriligini hatirlar:

Alacakaranlikta sevgililer birbirlerine kostular, kucaklastilar. Sag salim
idi Borte. Ama o anda Temugin, yiiregine inen darbe gibi, yabanci bir koku hissetti

karisinin boynunda. Kugkusuz, titiin ¢igneyen bir adamin biyiklarina sinmig bir
koku idi bu. (Aytmatov, 2006: 63)

Cengiz Han karisina yapilanlarin intikamimi tiim Merkitler’i yok ederek
alir. Gegmiste yaganan bu olay Togulan ile Erdene’yle birlikte tazelenir. Cengiz
Han, Borte’yi kurtardiktan sonra Cuci’nin dogumunu, onun, kendisinin degil de
karisini kagiranlarin ¢ocugu olabilecegi fikri hep aklinin bir kdsesinde vardir. Bu
sliphe nedeniyle i¢ diinyasinda yasadig1 calkantilar Togulan’a verecegi cezayi bir
siire geciktirir. Diinyaya gelen bu yasak ¢ocuk, onun bilingaltinda yatan Cuci’nin
bagkasinin c¢ocugu olabilecegi kuskusunu harekete gegirerek vicdan azabina
doniiglir. Bununla birlikte Cengiz Han, yasaya kars1 gelmelerinden dolay1 Yiizbas1
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Erdene ile Togulan’in cezalandirilmalarini emreder. Togulan idam edilecegi sirada

ona ¢ocugun babasinin kim oldugu sorulur; ama o sevgilisi korumak igin susar.

—Sana son kez soruyorum sersem kadin! Nasil olsa oleceksin! Pigin de
olecek! Gergekten hatirlamiyor musun seni gebe birakami? Haydi, biraz ¢aba

goster, belki hatirlarsin!

—Hayir, hatirlamiyorum, aradan ¢ok zaman gegti ve o giin buralara ¢ok
uzakuk. (Aytmatov, 2006: 77)

Bu cevap Togulan’in kocasin1 ne kadar ¢ok sevdigini gosterir. Fakat bu
sevgi cevresini saran kalabaligin anlayabilecegi bir duygu degildir. Cilinkii Cengiz
Han’a duyulan korku her seyin oniine gegmistir. Cellatlarin hakaretleri ahalinin
kahkahalar1 arasinda Erdene’nin sesi duyulur:

—Evet, o benim. Bu ¢ocuk benim ¢ocugum! Adi Kunan’dir. Cocugumun
anaswmin adr Togulan’dir. Ben Yiizbasi Erdene’yim! (Aytmatov, 2006: 78)

Cengiz Han, Togulan ve Yiizbasi Erdene’yi idam ettirerek vaktiyle
cocuklarmin anast Borte’yi kollar1 arasina alan adamdan da 6ciinii alir. Cocuklari
Kunan ise kole kadin Altin’la birlikte bozkirda kaderine terk edilir. Boylece cocuk
da cezalandirilmis olur. Bu davranisiyla Cengiz Han, yillar 6nce kacirilan karisina
ve Cuci’ye uygulayamadigi siddeti Togulan’a, Yiizbasi Erdene’ye ve onlarin

cocuguna ydneltir, kendi ailesinin yerine bagska aileyi ikame ederek kurban verir.

Disi Kurdun Riiyalarinda ise disi kurt Akbar, Tascaynar’in esidir. Hayatin
her alaninda birlikte olan bu ailede Akbar, diger disilerde oldugu gibi her seyi

idare eden, avlarda plan1 hazirlayan basat varliktir.

Bu ¢iftin kilavuzu, emir vereni, Akbar idi. Avi baslatma gorevi ve hakki
ona aitti. Tascaynar ise giivenligi saglyordu. Yenilmek bilmeyen giiciinii kuvvetini
ona adamisti. Yorulmadan, yiiksiinmeden onun isteklerini sadakatle yerine
getirirdi. Bu iy boliimiine ikisi de tam olarak uyuyorlardi. Birbirlerine
saygiliydilar. (Aytmatov, 2004: 11)

Nasil ki diger romanlardaki esler kadinlarin1 aldattiklarinda bir tepki ile
karsilagsmislarsa Akbar da bu isi yapan kocasina ayni tepkiyi vermis ve onu

yuvasina uzun bir siire kabul etmemistir.
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Akbar, viicuduna yabanci disi kokusu sinmis olarak donen Tas¢aynar’i
bagislamamisti. Ansizin saldwrarak omzunu dislemis, yuvadan kovmustu. Giinlerce
yanina yaklastirmamisti o budalayi. Yalvaran ulumalarina cevap bile vermemisti.
(Aytmatov, 2004: 11)

Tasgaynar yaptiklarindan pisman bir halde Akbar’dan uzun bir siire 6ziir
dilemek zorunda kalir.

Romanin diger kisisi Abdias ise Inga yiiziinden bozkira gelmistir. Trende
kotii bir sekilde doviilen Abdias, hastaneye yattiktan sonra orada Inga adinda bir
kadma asik olmustur. inga ile tamistiktan sonra onunla mektuplasir ve birlikte bir
Omiir siirmek igin sevgilisinin yanina gider. Inga’y1 beklerken istasyonda tanistigt
adamlar tarafindan sayga avi esnasinda ¢armiha gerilerek dldiiriiliir. Oliim aninda
bile hep sevgilisini diisiiniip onun i¢in dua eden bir asiktir:

Benim bir tek dilegim var... Benim bir tek dilegim var, bu mucizeyi yarat:
Sevgilimin gemisi hi¢ durmadan yoluna devam etsin. Giindiizler boyu, geceler
boyu, birbirini izleyen ¢ok uzun gecelerde ve giindiizlerde, diinya senin koydugun
vasalara gére devam ettikce, o hep dosdogru, toplart susmus olarak rotasini hig
degistirmeden yoluna devam etsin. Biitiin okyanuslar: aSsin, dalgalar ona
carparak kirilsin, uguldasin, giirlesinler. Deniz yagmur olup onun tizerine saril
saril dokiilstin ve o, act képiiklerle dolu deniz havasini teneffiis etsin. Giivertenin
gicwrdadigini, riizgdra uyarak ugugan ve bagrisan martilar isitsin. Boylece uzak
bir kiyida hayal ettigi ve asla demir atamayacag: bir wsik sehrine dogru yiizsiin..
yiizsiin.. Amin. (Aytmatov, 2004: 262)

Romanin son boliimiinde yer alan Bazarbay’in karis1 Tursun sanssiz bir
estir. Bazarbay, c¢ikarci, egoist, paragéz ve despot biridir. Tursun, kocasi
tarafindan siirekli doviilen ve hakarete ugrayan bir kadindir. Bu yoniiyle Beyaz
Gemi’deki Bekey Hala ile benzerlik gosterir. Kocasinin nazarinda illet, ¢ekilmez
bir karidir.

Pis kari! Ne kadar dayak yese yine de o yilandilini tutamiyor! Ka¢ defa
bogazini stkmistt onun. Neredeyse oldiirecekti. (Aytmatov, 2004: 272)

Tursun her ne kadar Bazarbay’dan siddet gorse de Boston’un kocasini
oldirdiikten sonraki feryatlari bir esin her seye ragmen kocasina ihtiyag
duyacagini gosterir.
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Kopek gibi yasadin, kopek gibi dlecegini biliyordum zaten! diyordu.
Bostona’a bakarak da: *° Beni de oldiir katil! Beni de bir kopek gibi oldiir!’’ diye
bagiriyordu, “’Bir an bile rahat yiizii gormedim, sevinmedim ben! Bezdim, biktim
bu hayattan! (Aytmatov, 2004: 388)

Kadinin 6yle bir toplumda ve o sartlarda kocasini evin diregi olarak
gérmesi bakimidan Tursun tipi 6nemlidir. Bekey de 6ldiiresiye doviildiigii halde
kocasindan vazgegmez. Kocalar tarafindan eziyet ve magduriyete ugrayan bu
kadinlar, ailenin devami i¢in ve toplum baskisi yiiziinden kocalarina saygi ve
sevgide kusur etmezler. Aslinda d6len koca okuyucu tarafindan kadinin kurtulusu
olarak adlandirilsa da Tursun i¢in bu, dul bir kadmin caresizce bilinmeyen bir
hayatin baglangicidir. Bu agidan degerlendirildiginde kocasini kaybeden kadin
hem toplum tarafindan hem de kendi i¢ diinyasinda yalniz birakilmigtir.

Boston’un ikinci karis1 olan Giilimhan’in mutlu bir evlili§i ve bu
evlilikten Kence adinda bir oglu vardir. Giiliimhan, Boston’un yakin arkadasi
Emazar’la evliyken kocasimnin bir kazada 6lmesi, Boston’un eski karist Arizgiil’iin
de hastalig1 sonucu dlmesi bu evliligi neredeyse zorunlu kilmistir. Arizgiil 6lim

esnasinda kocasini yanina ¢agirarak Giiliimhan ile evlenmesini ister:

Biliyorsun, Giiliimhan sik stk ziyaretime gelir. Onu iyi tamrsin,
yabancimiz degil. Kader onu, hala bakima muhtag iki cocugu ile dul birakti. Cok
iyi bir insan. Sen, iste onunla evienmelisin. Benim tavsiyem budur. Elbette
hareketlerinde serbestsin, seni zorlayamam. Ama ben dldiikten sonra bu
konusmamizi ona da anlat... Belki bu evlilik gerceklesir. Benim iste istegim budur.
Boylece, Ernazar’in kizlari da yeniden bir babaya kavusur... (Aytmatov, 2004:
352)

Karisinin bu vasiyetinde birbirine ihtiyact olan iki insami birlestirme,
onlar1 ve ¢ocuklarmi sahipsiz birakmama diislincesi yatar. Arizgiil sadece kocasini
bencilce diisiinen bir kadin degildir. Kocasim distindiigii kadar kisiligi ve
duygusal yonii gelismis olgun bir kadin olan Giilimhan’in ve ¢ocuklarinin da
diinyada sahipsiz kalmasini istememesi gibi ulvi bir diislinceye sahiptir.

Kadimin es olarak sadece hayattayken degil 6ldiikten sonra da kocasini
diisiinmesi olduk¢a manidardir. Gelisen olaylar sonrasinda Boston ile Giiliimhan
evlenip uyumlu bir kari-koca olurlar.
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Romanin geneline baktigimizda her ne sekilde olursa olsun sevgililerin ve
kadinlarin romanda aci g¢ektigini goriiriiz. Bu romanda diger romanlara gore es
olarak kadin tipleri daha fazladir. Kadinlar romanm omurgasini olustururlar. Buna
ragmen kocalartyla mutlu bir hayat siiremediklerini, siirenlerin ise hayatlarinin

belli bir doneminden sonra mutluluklarinin sona erdigini goriiriiz.

Kassandra Damgasi’'nda ise Robert Bork adli fiitiirologun karist Jessi
cagdas bir kadm tipidir. Bu iki es oldukea kiiltiirlii, sanattan, politikadan ve daha
bir¢ok konudan haberdar, hatta birgoklariyla yakindan ilgili entelektiiel sinifta yer
alirlar. Ikisi de torun sahibi olacak yasta olmalarma ragmen birbirlerine oldukga
bagli ve uzun yillardan beri evliliklerini mutlu bir sekilde devam ettirmistir. Bork
karisinin diislincelerine saygi duyar ve her tiirlii hareketinde karisini bilgilendirir.
Romanin ilk sayfalarinda anlatildig: lizere gordiigii bir riiyay bile karisindan ¢ok

uzakta olmasina ragmen telefonla paylasmaktan geri durmaz.

Gordiigii balinalart karisina anlatmak igin acele ediyordu. Sanki bunu
goriisiince yapamazdi. Arkadagslart bosuna Fiitiirologla alay etmiyorlardi. O,
riiyasinda bile karisina sadikti. (Aytmatov, 2013: 19)

Jessi, Bork’tan dokuz yas kiiciiktiir. Bork’la tanisip evlenmesinde tek
olumsuz taraf onun bir viyolonsel sanat¢isi olarak kariyer yapmasina engel

olmasidir.

O zaman Bork, onun biiyiik bir sanat¢i olmasini nasil da engellemisti!
Clinkii Jessi ¢ok giizel viyolonsel ¢alardi. Kendisine siiliik gibi yapisan bu ¢atlak
Bork olmasaydy belki de onun miizik kariyeri orkestra ¢ukuru ile sinirli kalmazdh.
(Aytmatov, 2013: 49)

Bu da gosteriyor ki Bork her ne kadar bir bilim adamu statiisiinde olsa bile
kadina bakisinda egemen bir tavir vardir. Bork, Jessi ile hayir kurumu yararina

verilen konserde tanisir.

O zaman Jessi gen¢ miizisyenlerin, o ise sahnenin ontindeki seyircilerin
arasinda oturmustu ve bundan sonra ¢ikmaya baslamiglardi. Jessi nin gozlerinde
‘hayatin kisini ve yazini’ okumayr ogrenmisti ve boylece onun ne diisiindiigiinii
anliyordu. Jessi de onun hakkinda her seyi biliyordu. Iste birbirlerini tek
kelimeyle, tek bakisla anlayabilmeleri, aralarindaki wyumu ve aile saadetini
belirliyordu. (Aytmatov, 2013: 52)
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Birbirlerini iyi tan1y1ip anlayabilmelerinin verdigi rahatlikla Bork, Jessi’nin
yoklugunu hemen hisseder. Jessi, kocasinin hayatinda yeri doldurulamayacak
kiymete sahiptir. Varligiyla kocasini mutlu eden, onu evcimen bir erkek yapan,

evde agirlig1 olan bir kadindir.

Her defasinda, eve dondiigiinde Jessi ile havaalaminda karsilagmanin
verdigi mutluluk ve éte yandan bir haftalik yoklugunda kaybedilen giinler icin
kendine duydugu kizginlik... (Aytmatov, 2013: 51)

Yazarin, 6nceki romanlarindaki bir¢ok kadinin evlilikleri ve birliktelikleri
tam bir kader isi olarak goriilirken Orta Asya bozkirindan Amerika’nin sehir
merkezine geciste yasanan derin ugurum da hemen fark edilir. Kocasina hizmette
kusur etmeyen, gelenege bagli kadinlara nazaran modern yasamin getirisi olan
kocaya bagli/bagimli olmadan kendi yapma diisiincesi agir basar:

Sen ¢alisma odana git ve ¢alis. Makaleyi bitir. Kahveyi istersen kendin
mutfaktan alirsin, istersen ben getiririm. (Aytmatov, 2013: 131)

Roman boyunca Bork’un yasadigi tiim sikintilar Jessi’nin sogukkanlilig
ve isabetli telkinleriyle atlatilir. Baskan aday1 Oliver Ordok’un, Bork’u se¢im

malzemesi i¢in harcarken de karisinin tavri ayni dogruluktadir.

Jessi i¢in onun bu trajedisi ozelden de oOteydi, sadakatli bir kadin igin
esinin trajedisi neyse ondan da oteydi. (Aytmatov, 2013: 126)

Jessi demokratik bir aile ortaminda ve iyi yetismis bir kadin olarak fikri
sahada kocasiyla rahatca konugabilmekte ve tartisabilmektedir.

Robert, diigiindiim ki bugiin seninle ve orada, uzayda bulunmasina ragmen
Filofey’le olanlar sanki idealizmin trajedisi gibi. Senin sevgili Sokrates’ini
hatirladim. O zaman da, simdi de, sonra da idealist iitopyay: insanlar engelliyor.
Birisi kafana kese geciriyor, digerleri ise tizerine ¢ullaniyor. (Aytmatov, 2013:
127)

Soran, sorgulayan, diisiinen olarak fert bilincine sahiptir. Modernizmin
yasandig1 toplumda teklifsiz konusmalar1 ve hareketleriyle gelenege bagl olarak

davranan diger kadin tiplerinin uzagindadir.
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Karisi, sesinde ve bakislarinda bir serzenisle onun soziinii kesti:

Robert, istedigin gibi diisiinebilirsin. Ama basiret hakkinda bana bir sey
telkin etmeye c¢alisma! Basiretli olmak icin mutlaka birisini ¢ignemek mi
gerekiyor? Oyle mi? Hayw, buna katilamam! Simdi felsefe yapmanin zamani
degil. Gece yarisi yaklasiyor. Yapmayr diisiiniiyorsan yarm kendi soziinii
soylemelisin. Kararmni ver. (Aytmatov, 2013: 128)

Jessi yerine gore Robert’i yiireklendirmek ve bir adim atmasi gerektigini
belirtmek i¢in onun ben duygusunu kamgilarken ¢ogu zaman da ciimlelerini biz
merkezli kurar:

Bu durumda zaman kaybetmeye gelmez. Kendin de anlwyorsun. Giictimiizii
toparlamaliyiz. Bu bir savas. Evet, Robert, bence bu gercek bir savas! (Aytmatov,
2013: 129)

Sonuna kadar inandiklarinin arkasinda olmay1 6giitlerken kendisi de hep
yanindadir. Bork’a gére de karisi [...]Jher zaman agirbash, her zaman bir yerlere
acele eden ve kendisinden daha akilcidir. (Aytmatov, 2013:130) Karis1 Jessi’nin
ne kadar akilci oldugunu sdyleyen Bork, onu dinlememenin cezasini hayatiyla
oder.

Romanlarda gegen kadin tiplerinin geneline baktigimiz zaman daha ¢ok
tasradaki kadinlardan bahseden yazar bu romanindaki kadin/sevgili tiplerini egitim
gérmiis kadinlardan se¢cmistir. Andrey Kriltsov (Romanda Uzay Rahibi Filofey
olarak karsimiza g¢ikmaktadir) ise romanda Yevgeniya ile evliyken gizlilikle
yiirittigi bilimsel projelerindeki gizli amaci ¢ok ge¢ kavramis, kendisini oldukga
yipratmis, kocasiin siirekli yaptirmasini istedigi kiirtajlara ses ¢ikarmamis, tiim
pismanliklarinin ardindan Andrey Kriltsov’'u terk etmistir. Filofey tovbe
mektubunda bu konuda Yevgeniya’ya ¢ok biiyiik haksizlik yaptigini kabul eder:

Seni seven karmmin duygu ve diisiinceleri ile hesaplasmamakta hakli mi
haksiz mi1 oldugunu hi¢ diisiinmedin. Senin neyle ugrastigimi, ge¢mis yillar
zarfinda neler elde ettigini ve hangi amaglart giittiigiinii 6grendigi zaman
Yevgeniya, aglayarak ayaklarina kapanmis ve her seyi birakman ve Moskova dan

uzaklara, mesela doguya gitmemiz i¢in yalvarmisgti. (Aytmatov, 2013: 232)
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Filofey, uzun yillar sonra bir kez gordiigii halde etkisinden hig
kurtulamadig1r Runa’ya hayranlik duyar. Sovyet karsit1 yazilart ve TV belgeselleri
nedeniyle tutuklu bulunan Runa dul bir kadindir. Dosyasindaki bilgilere dayanarak
Filofey, Runa’y: ideailst bir kadin olarak degerlendirir: Evet, genellikle hayata
kendine has bir bakist olan orijinal bir kadindi,; béyle kisiler bir kural olarak tiim
zamanlarda radikal gevrelerde, ahlaki ve politik meselelerle ilgili olarak iktidara
muhalif tavirlaryla ortaya ¢ikarlar. (Aytmatov, 2013: 257)

Runa, kardesi Igor’un sucunu iistiine alip ceza yemis eski bir 6gretmendir.
Film severler arasinda zararli fikirlerin yayilmasina hizmet etmis, Sovyet
insanlarini ve onlarin hayatin1 olumsuz yonleriyle yansitan belgeseller yapmaya
cagiran konugmalariyla suclanmistir. Rejime muhalif biri olarak etiketlenen Runa,
sadece bir kez karsilastig1 ve kisacik bir konugmayla Filofey’in hayatini degistiren
giiclii bir kadindir. X-birey yetistirmek isteyen Sovyet Partisi ve KGB isbirliginin
mahkim deneklerinden biri yapilmak istendigindeyse kagmaya calisirken

vurularak oldirilir.

Runa, diger mahkimlarm bunu bir firsat bilerek seve seve yaptiklar1 seyin
bir katliam veya felaket oldugunu diisiinecek kadar bilingli, buna kars1 ¢ikacak
kadar yiirekli ve Filofey’i de yolundan dondiirecek kadar akillidir. Runa, diger
denek mahktGmlara gore giizel, bakimli, kiiltiirlii ve merakli olusuyla dikkat ¢eker.
Diger mahkiim kadinlar ceza siirelerini diisiirmek icin embriyo tastyicisi olmayi
kabul ederken o bu teklifi cezasinin uzamasimi géze alarak reddetmistir. Ayrica
yaptig1 konusmayla Filofey’de vicdan duygusunun harekete gecip kendini
sorgulamasini saglamistir:

-0 zaman?.. Sana soruyorum kadin, Nigin geldin?

—Nig¢in mi? Sizi gormek ve bunlarin bir masal olmadigini anlamak i¢in

profesor.
—Sadece bunun icin mi?

—Inamin ki sadece bunun i¢in. Sadece sizi gormek ve gergegi goziiniiziin

icine bakarak séylemek icin.

—Bu konusmaya acil ihtiyag var. Bu, sizin i¢in gerekli.
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—Benim i¢in mi? Sizinle ¢oziilecek bir problemimiz mi var?

—Evet, var. Insanlarin doga ve Tanri tarafindan belirlenen yontemle mi

yoksa seytanin gosterdigi yontemle mi ¢ogalmalar: gerektigi sorusu sizce problem
degil mi? (Aytmatov, 2013: 254)

Runa, bu konusmayla geg¢miste yaptig1 gibi insanlar1 uyarmak
niyetindedir. Onlar1 uyarip, diislinmelerine yardimec1 olmak ister. Bu konusmalar
diger ¢alisanlara ulasamasa da Filofey’de ¢ok etkili olur. O kadar ki biitiin giin onu
diisiinmekten kendini alamayan Filofey, o kisacik tanigmaya bagli olarak onunla

evlenmeyi bile diislniir.

Calisma arasinda, telefon ederken, konusurken hep bu kadin mahkiimu
hatirliyor, onu unutamiyor fakat hi¢c kimseye, meslektaslarimdan hicbirine, hatta
belli élgiide yakin oldugum kisilere bile beni ¢ileden ¢ikaran ve ruhumu sizlatan
bu olay hakkinda hi¢chir sey anlatmiyordum. (Aytmatov, 2013: 255)

Runa’y1 gormeden once herhangi bir kadin1 sevmemistir. Runa’y1 goriip
ona ilgi duymaya basladiktan sonra da fikirleri tamamen degiserek vicdan ile
bilimin yirminci yilizyildaki zitligina hayret eder. Ona tiim bunlarn yaptiran
Runa’dir. Runa ile yasadigi bir agktan 6te onun fikirlerinden etkilenme, ona ilgi
duymadir. Hatta uzun zamandan beri iizerinde c¢alistifi projeden Runa’nin

fikirlerine dayanarak vazgegmesi bu agidan 6nemli bir degisikliktir.

Nigin beni kotii bir polis ve savci roliinii tistlenmeye zorluyor? Sadece,
yiiziime karst beni itham etmek icin mi kendini uzun yillar daha ozgiirliikten
mahrum birakmak istiyor? Ashinda onu anlamak miimkiindii. Bu, her zaman kendi
tutumunu, kendi gercegini agiklamayr amag edinen birinin yapabilecegi bir seydi.
(Aytmatov, 2013: 263)

Bir kadina disiincelerinden dolay1 goniil verme, bir erkegin fikirlerinin
degismesi bakimindan kuvvetli bir silaha dontismiistir. O kadar ki Filofey yaptigi
deneylerle biiylik bir glinahin i¢ine girdigini ve Tanrt’y1 digladigini diigiinerek bu
durumda Runa’nmn Tanri’’nin alicenaphigmin ve litfunun elgisi olarak kendi
igindeki iyiligi 6lgmek i¢in karsisina ¢ikarildigini diisiiniir. Uzay rahibi olmaya
karar vermesinde bu diigiince etkilidir. Yaptiklarinin insanliga aykir1 oldugunu ona

itiraf ettiren Runa’dir.
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Iste vicdamim konusmaya baslamisti ve onu swadan bir mahkiim
uyandwrmisti. Anonim ebeveynden dogan anonim ¢ocuklarin iiretiminin, onlari
kulucka araci kadinlarin yardimiyla yetistirmenin insanlhiga aykirt oldugunu itiraf
etmeye beni Runa zorlamigti. (Aytmatov, 2013: 265)

Runa’nin 6ldiiriilmesi ise Kriltsov’un i¢ diinyasim1 daha da derinden
etkilemigtir. Ciinkii onun getirtilmesini istediginde ona igindekileri anlatmay1 ve
koklii degisikliklere hazir oldugunu sdylemeyi planlamistir.

Ah, keske ‘evet’ dese, keske sevebilecegi bir kisi oldugumu anlasa! Keske
samimiyetime inansa, birlikte olmamiz gerektigini anlasa!.. (Aytmatov, 2013: 266)

Aytmatov’un son romani1 Ebedi Gelin (Daglar Devrildiginde) ‘de ise kar1
koca arasina piyasa ekonomisinin acimasiz diinyasi girer. Arsen Samangin
evlenmis; ancak karisi ile anlagamadigi i¢in bosanmistir. Roman igerisinde ilk
karisi ile olan iligkileri anlatilmamistir. Romanlarda evlenip bosanma hadisesi
sadece bu romanda yer alir. Ciinkii kisiler Oncekilerdeki gibi bozkirda ve
katlanmak zorunda olduklar1 bir hayati gii¢ bela siirdiirmek zorunda kalan
magdurlar degil, kendilerine ikinci bir sansi vermekten yana olan kentlilerdir.
Dolayistyla sehir hayatinin  rahathigina alisan kahramanlardan Arsen’in
bosandiktan sonra bagka sevgilileri de olur.

Onlardan biri olan ve tutkunu oldugu Ebedi Gelin arketipini yakistirdig
Aydana’ya asiktir. Fakat bir ses sanat¢ist olan Aydana, sOhretin basamaklarini
tirmanmak i¢in ihtiya¢ duydugu maddi ve manevi giice Ertas Kurgal’la kavusarak
bu aska sirtin1 doner. Piyasa ekonomisinin yarattig1 tipler olan Aydana ve Ertas bu
carkin icinde kaybolurlar. Kapitalizm ve popiiler kiiltiir hem hayati hem de
sevgileri, asklar1 yok eden bir canavara doniisiir. 11k baslarda Ebedi Gelin’e inanip
bu efsaneyi bir opera sekline getirme planlar kuran ikiliyi para, san, sohret ayirir.
Halbuki bu hikdyede askin ve sadakatin giir sesi vardir. Heidelberg Park’taki
bulusmalarinda Ebedi Gelin ve Avci nisanlisimin tertemiz, gilinahsiz bir varlik
olarak Tanr1 ve Tanriga seklinde nitelendirilmeleri gerektigini diisiinen idealist
asik Arsen’i popiiler kiiltiiriin gostergeleri olan sov ve reklam diinyasinin Krali
Ertas Kurgal ezer. Bu ‘sov-sans’1t Aydana kagirmaz ve onunla bir kontrat imzalar.
Bu kontrat sevginin paraya degisildiginin belgesidir. Ertas Kurcal’in tuzagina
diisen, para ve sohret gibi donemin hastaligima yakalanan Aydana sevgilisini
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birakarak kendisini daha gii¢lii olan Ertas Kurcal’in kollarina birakir. Arsen, Ertag
Kurgal’1 6ldiirerek Aydana’y1 yeniden kazanmak ister:

Ebedi Gelin’in ruhu éniinde tévbe etmek icin daglara ¢iksalardi, Aya’nin
ontinde diz ¢okecek ve gokleri tamik olmaya ¢agwracakti. Askin, ebediyetin
armagamni reddetmek icin hi¢chir sebebi olmamali. Ciinkii agk, iki asigin bir
viicutta yaptigr sonsuzluk yolculugudur. Ve askin duygusal alanini bilerek yok
etmek ebediyete tecaviizdiir. Ask, oliimsiizliige can atmaktir ve Tanri 'nin ¢izdigi bu
vola herkes ayak basacak. Ama nasil, iste mesele bu! (Aytmatov, 2012: 71)

Aydana ilk baglarda milli romantizmle yanip tutusan Arsen Samangin’den
yanaymis gibi gozikiip sonra bunlarla alay edecek kadar her seye
yabancilagsmistir. Arsen’in Ebedi Gelin’i sahneye tasima fikrine giilerek cevap
Verir:

Aydana ona katilyyormus gibi kafa sallasa da daha sonra:

—Biliyor musun Arsen, sen ¢atlak bir romantiksin. Hayal ederken bile
gergekgi olmali. Ebedi Gelin’i sahnede okumak icin miizik, notalar, partisyon,

orkestra, sahne diizeni, kostiimler, yiizlerce sesli koro ve daha pek ¢ok sey gerekli.
(Aytmatov, 2012: 68)

Yazar, daha sonra Arsen’in karsisina Aydana’nin zitt1 olan Eles’i ¢ikarir.
Es ve sevgililer degisen, kiiresellesen diinya ile birlikte nitelik degistirmistir.
Eles’in, Arsen’le sanki yillardir birbirlerini bekliyorlarmis, birbirleri igin
yaratilmiglar dedirten bir iligkileri olur. Cok kisa zamanda yakinlasirlar ve bu
durum ozellikle Arsen igin asagilik kompleksinden kurtulmasi i¢in iyi bir sans
olur.

Arsen Samangin, Eles’le evlenmeyi de ciddi ciddi diisiindii. Anlagsilan,
onlar huy olarak da, hayata bakis agist olarak da birbirlerine yakisiyorlardl. O,
okumus, nazik ve de c¢ok giizel bir kadindi, ayrica bavul ticaretinden de para
kazandigina gore ¢ok da enerjik olmalyd:. (Aytmatov, 2012: 160)

Bu agkin dogmasina sebep, her ikisinin de kapitalist ve emperyalist diizene
kars1 ¢ikan tutumlaridir. Eles, bavul ticareti yapan bir kacakeidir. Bu isi yapmasina
sebep ise gelir dagilimindaki dengesizlige olan isyanidir. Birileri ¢ok kazanirken
kendisi tehlikeyi de gbze alarak anca geginebilecek kadar kazanabilmektedir.

93



Arsen’in ruh ikizi oldugunu sdyleyen Eles hem onun sevgilisidir hem de fikirlerine
siki sikiya bagl bir kadindir. Bu agidan bakildiginda Eles, hem fiziki hem de

manevi agidan Arsen’in en onemli destekgisidir.

Haklisin. Arsensiz nasil yasayacagim? Sanki yiizyildr beraber yasamistik.
Rusya’da kadin manastirlart oldugunu duymustum. Iyice arastirip oraya
gidecegim onun icin gece giindiiz Tanri’ya dua edecegim, Tanri’min varligina
hi¢bir zaman inanmasam da. Sadece bir durumda, kader yiiziime giiliip de
¢ocugum olursa buna karar veremem. (Aytmatov, 2012: 197)

Arsen, catigma sirasinda Oldiiriildiikten sonra sevgilisi Eles kendisini
Arsen’in kadini olarak tanitir. Ayni sekilde Arsen’in cesedine sahip ¢ikmayan
arkadaslarinin engellemelerine ragmen cenazesini magaranin iginden ¢ikarip
cenaze toreni yapilmasi i¢in ugrasir. Eles, milli degerlerine bagh bir kadin iken
Aydana bu degerleri hige sayan ve popiiler kiiltiiriin kucagina atilan bir kadindir.

Es/sevgili tipine genel olarak baktigimizda sartlar her ne olursa olsun
insanoglunun sevgiye her zaman ihtiya¢ duydugu gercegiyle karsilasiriz. Sevgi
¢cemberinde bir araya gelen bu insanlar birbirlerinden aldiklar1 enerjiyle yasama
daha siki tutunabilmislerdir. Hayat sartlar1 ne kadar zorlasirsa zorlagsin birbirlerine
omuz verdikleri miiddetce her zorlugun iistesinden gelebileceklerine inanirlar.
Yasadiklar1 cografya ve kiiltiir degisse de es-sevgili olarak kadin ruhu hep aym
hassasiyette ve sevgiye muhtagtir.

3.1.1.3. Bilge/ Biiyiikanne Tipi

Aytmatov’un romanlarinda gecen bu tipler daha ¢ok kiiltiiriin ve milli
hafizanin korunmasi amaciyla kullanilan tiplerdir. Bu tipler romanlarda genellikle
iyi-kotii catigmasini anlatmasit bakimindan okuyucuya 6rnek olmustur. Beyaz
Gemi’de bilylikanne olarak iivey nine tipi yer alir. O, Miimin Dede’nin ikinci
karisidir. Cocuklart ve kocast 6lmiigtiir. Miimin Dede’nin kizi Bekey, kocasindan
her dayak yediginde sessiz kalir. Bekey onun kendi kiz1 olsaydi roman igerisinde
daha farkli tepkiler verecegi kuskusuzdur. Nine ¢ocuga ve Miimin Dede’ye kotii
tavirlarindan dolay1 olumsuz tip olarak kendisini Allah tarafindan cezalandirilmig
biri gibi goriir.

Allah  beni cezalandirmasaydi, eger bes korpe yavrumu elimden

almasaydi, hayatta kalan tek oglum on sekiz yasinda diisman giillesine kurban
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olmasaydi, essiz kocam Taygara bir kar firtinasinda stiriisiiyle birlikte mahvolup
gitmeseydi, sizin gibi oduncularin arasinda ne isim vardi benim? (Aytmatov,
2007: 34)

Uvey nine tipi bir tiirlii alisamadig1 ikinci evliligine tepkili, bulundugu
cevreye de bir nevi diigman olarak gosterilir. Birinci evliligindeki huzuru ve
rahathigi bulamaz. Sevdiklerini kaybetmesine ek olarak ekonomik bakimdan
sikintili olmasi, Bekey ve Orozkul’un yarattig1 gerginlik hepsi iist tiste gelince onu
daha da hir¢in yapar. Orozkul’un gilinden giine artan zalimce tavirlart ve is
boliimiindeki adaletsizlik, gelir dagilimindaki esitsizlik ve yaslarina ragmen agir
islerde ezilmeleri onlarin bir nevi i¢ huzurlarmi kaybetmelerine sebebiyet
vermistir. Nine, yasinin gegkin olmasina bagli olarak tecriibeli ve bir o kadar da
olgun olmas1 beklenirken birlestirici degil de ayristiricidir. Onun, Miimin Dede’ye,
Orozkul’un soziinden ¢ikmamasi yolundaki telkinleri hatta tehditleridir ki Miimin
Dede’yi kendisi ve toplumu i¢in 6nemli olan bir inanc1 ezerek hem Maral Ana’y1

6ldiirmesine hem kendisini titkketmesine sebep olur.

Uvey nine yazarin ve romandaki diger kisilerin onaylamadig1 6zelliklerle
olumsuz bir tip olarak ¢izilir. Miimin Dede bu kadinla eski karis1 6ldiigi i¢in
evlenmistir. Orozkul, Bekey’i doverken hi¢ karismaz, dedeyi de karistirmak
istemez. Ama kavga bittikten sonra onlari baristirmaya, yatigtirmaya caligir.
Ciinkii Bekey’in kendi gecimlerini saglamasi i¢in kocasinin yaninda kalmasi
gerektigini bilir. Cocugu da gereksiz, evde fazladan bir bogaz olarak goriir. igten
pazarlikli, hep kendi ¢ikarini diislinen biri olarak Miimin Dede’nin goéziinde de
onun sOylediklerine karst g¢ikilmayacak, o konusurken hep susulacak, gerekirse
goziine pek fazla goziikiilmeyecek niteliktedir. Bu nedenlerle hi¢bir zaman onu ilk

karisimin yerine koymaz.

Bazen bir omiir gecirdigi 6len karisint da hatirlayip aglardi... (Aytmatov,
2007: 49)

Uvey nine, romanda aksi bir kisilige sahiptir. Kiigiik gocugun yaptiklarin,
Biike’nin kisirligini, Miimin Dede’nin safligini ve iyi niyetini sorgular. Bu
sorgulamalarin esas sebebi onun {ivey olmasidir diye genel bir kanaate varsak da

onun sdzlerinde zayif olana tahammiilii olmamanin izlerini de goriiriiz.
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—Bak hele! Ne saniyorsun sen kendini? Kizlarin bastan ¢ikmis, simdi
torununu mu adam edecegini saniyorsun? Adam olacak ¢ocuga da bak! Onun
yiiziinden mi kendini atese atiyorsun. Yetmiyormus gibi almis Alabas’1 siirmiis deli
gibi! Ayagim yorgamna gore uzatir insan. Haddini, yasim bilsene sen. Kiminle
dalasiyorsun, diisiinsene! Bir civciv gibi boynunu koparip atar! Ne zamandan beri
kahraman kesildin? Hem sakin kizint buraya getirmeye kalkisma. Esikten iceri
adim attirmam ona!.. (Aytmatov, 2007: 97)

Kendi cani olmayana 6z ¢ocuklarma davrandigi gibi davranmasin
beklemek aslinda biraz hayal olacaktir. Uvey ninenin davramslarinin bu sekilde

olmasinin sebebini ¢ocuk stirekli diisiiniir.

Ve kimsenin sdylemeye cesaret edemedigi diisiinceleri romanda su sekilde
dile getirir:

Ama ya olsaydi! Belki nine gergekten kendini suya atmazdr onu kurtarmak
icin. Ninenin gercek torunu, kendi kanindan torunu olsaydi, belki... Ama ninesi
onun bir yabanci, bir hi¢ oldugunu séyliiyordu. Bir yabanciyt ne kadar yedirip
i¢irsen, ne kadar baksan, yine yabanci kalird:.. Bir yabanci! (Aytmatov, 2007: 6)

Cocuk akliyla bile onun 06z bir nine 06zelliginde olamayacaginin
farkindadir.

Toprak Ana’da ise biiyiikanne karakteri Tolgonay’dir. Kocasi savasa
gittikten sonra kolhozun islerine o bakar. Bu bakimdan ¢evresi tarafindan becerikli
ve hamarat yani bilge bir kadindir.

Her zaman safakla beraber ayakta, kolhozun aviusunda olurdum. Sonra
biitiin giin at iistiinde dolagirdim: Bozkirdan vadilere, vadilerden daglara, her yere
giderdim.. Aksamlart ge¢ saatlere kadar kolhozun idare odasinda kalirdim.
Béylece giiniin nasil akip gectigini anlayamazdim bile. Belki kendimi boylesine ise
vermek kurtarmuistir beni. (Aytmatov, 2000: 54)

Cocuklarinin ve kocasmin 6liim haberlerini aldiginda bir kadm olarak
iziilmiis; ama hayatin kaldig1 yerden devam edecegini hem kendisine hem de
gelinine inandirabilmistir. Aliman’in bir bagkasina goniil vermesinde de hamile
kalmasinda da onu incitecek en ufak bir sey yapmaz. Onu kinamaya hakki
olmadigim diisiiniir. Madem onun biitiin hayatina sahit kendisidir; gelini bir sug
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islemigse bunu ayn1 zamanda kendisinin de sucu olarak goriir. Bu diisiinceyle bilge
bir kadin olarak Aliman’in ¢ocugunu sahiplenir. Aliman’in utancini da, tiim
giicliiklerini de, acilarini da dstlenir. Aliman’in karnindaki hareketi hisseden

Tolgonay soyle diisiiniir:

Analik! Kutsal analik! Béyle bir mutlulugun bir damlasi, acilardan olusan
okyanusa deger! (Aytmatov, 2000: 54)

Tolgonay, bilge bir kadin olarak ister savasta, ister barista olsun biitiin
zorluklarin sevgiyle asilacagini, her firsatta dile getirir. Doguma giderken yari
yolda dogurtmak zorunda kaldigi Aliman’in iizerine yagan kar Tolgonay’mn
goziine kapkara goriiniir. Kendisinin de 6lmeyi disiindiigii andir. Onu kendine

getiren ise heniiz dogan masum bir bebektir:

Hayat biisbiitiin yitirilmedi, kii¢iik bir tomurcuk kaldi.(Aytmatov, 2000:
136)

Bu tomurcugun filizlenip yesermesi onun elindedir. Gelenege gore bir
kadin oliince onu erkekler gomer, kadinlar mezarliga gitmez. Fakat evde erkek
olmadigindan Tolgonay bu gorevi kendisi iistlenir. Aliman’1 kendi elleriyle
kazanaga yerlestirir. Tolgonay yani Dolunay. Ay tam hali gibi her isi tamdir.
Torununa Canbolat adin1 koyan da odur, onun elinden {iriiniin ilk ekmegini yiyen

de, babasinin Kasim olduguna inandiran da.

Romanin sonunda basta Canbolat olmak iizere tiim insanliga ders olmasi
gereken gegmisi nasil anlatacagini disiiniirken gokytiziindeki giinesten, yagmur
bulutundan ve Toprak Ana’dan medet umar. Aldig1 cevap sudur:

—Haywr, Tolgonay, onlarla sen konusmalisin. Sen kadinsin. Sen her geyin
tistiindesin, daha bilgesin. Bir insansin sen! Onlara sen anlat! (Aytmatov, 2000:
143)

Romanin basindan beri yiiceltilen kadin, Tolgonay’in sahsinda zirveye
taginir. Ciinkii Tolgonay yazarin yaratmak istedigi model kisi yani idealist kadindir
aym zamanda. Kendi hayatin1 yasamaya firsat bulamayan, kendini topluma-
milletine adamis vefakar, vatanperver ve emektar biri olarak el iistiinde

tutulmalidir.
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Elveda Giilsari’da da Caydar’in torunlari vardir; ama bu kadin torunlarina
tam manasiyla biiyiikannelik yapamaz. Ciinkii kendisi Kumbel’de otururken
cocuklar1 sehirde oturmaktadir. Onlarla ilgilenmesi miimkiin degildir. Caydar,
ancak kocasi lizerinde bilge bir kadin kimligine biirlinebilmistir. Kocasi tarafindan
s0zili dinlenilen ve olaylara karsi sogukkanli, gercekei bakisi ile romanda dikkate
degerdir.

Giin Olur Asra Bedel romaninda ise Yedigey’in karis1 Ukubala gegmisin
gelecege aktarilmasi agisindan Onemlidir. Halk kiiltiiriine ait pek g¢ok bilgiye
sahiptir. Bu bilgiler ge¢mis ile gelecek nesilleri birbirine baglayan sozlii edebiyat
driinleridir. Abutalip bu durumu bildigi i¢in Ukubala’dan bildigi tiirkiileri
dinlemek istemekte ve bunlar1 gelecek nesillere aktarmak amaciyla yazip
saklamaktadir. Ukubala, Abutalip yakalanip goézaltina alindiginda ise Zarife’nin

cocuklarma bakarak onlara biiyiikannelik gorevini de yapmustir.

Cengiz Hana Kiisen Bulut’ta, Altin adinda yasl bir kadin karsimiza ¢ikar.
Altin, Erdene ve Togulan adli iki sevgiliye hep yardim etmis ve romanin sonunda

da iki sevgilinin idam edilmesiyle kimsesiz kalan ¢gocugu sahiplenmistir.

Altin saskindi. Ne yapacagini, nereye gidecegini, nereye siginacagini ve
bebegini nasil besleyecegini bilemiyordu... Bu zavalll kole birdenbire 6zgiirliigiinii
kazanmisti ama aymi anda tasinmasit gii¢ bir yiikii de vardi. Bu yiikii, bu bebegi
diistindiikce tirperiyordu korkudan. Biraz sonra ¢ocuk actkacakty, siit isteyecekti.
(Aytmatov, 2006: 80)

Hayat1 boyunca kimseyi aldatmamis, yalan sdylememis, hep kdle olarak
yasamigtir. Hi¢c evlenmemis, hi¢ dogum yapmamis, analik duygusunu hig
tatmamigtir. Cocuk oyalansin diye verdigi memesinden ilahi bir mucizeyle siit
gelir.

Tanrim! Yiice Tanrim! Diye bagirdi. Siitiim var benim, siitiim var! Beni
duyuyor musun kiigiigtim, gercek siit bu! Annen olacagim senin. Artik agliktan
olmeyeceksin! Gok-Tanrt bizi duydu zavalli yavrum! (Aytmatov, 2006: 83)

Altin aslinda bu 6zelligi ile Tolgonay ile benzesmektedir. Her ikisi de kan
bagi olmadigi halde ¢ok sevdikleri iki kadinin -Aliman ve Togulan’in-
cocuklarma bakmuslardir. Gosterdikleri ¢aba ve samimiyet takdire degerdir.
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Kassandra Damgasi’nda ise biiyiikanne tipi ile bilgelik tipinin karistig1 bir
tip olan Kriltsov’un yurttaki 6gretmeni Vava Hala yer alir. Vava Hala, ¢ok iyi
piyano ¢alan, yardim konserleri diizenleyip yetistirme yurdundaki ¢ocuklari da
davet eden, Bestekarlar Evi’nin miidiiriiyken ¢ocuk yurduna miizik 6gretmeni
olarak gelen bir kadindir. Kendisi de alt1 ay Alman isgalinde yasamis biri olarak
cok iyi duygudaslik kurabilmektedir. Yurttaki ¢ocuklara anne ve babalarini
suglamamalarin1 Ggiitlerken, toplumun savas yillarinda hamile kalan ve ¢ocuk
doguran kadinlara uyguladigi baskidan dolay1 da dertlidir. O dénemde bu kadin
Kriltsov’a annesi hakkinda soyledikleri ve ona dair sakinlestirici tutumuyla dikkat
ceker.

Annen tarafindan bwrakildigin  icin  muhakkak iiziiliiyorsun.  Seni
anlyyorum. Bunu diistinmemek imkdnsiz. Ama bu diistinceler insani rahatlatmiyor.

Kendine kenardan bakmayt dene, baska bir sey goriirsiin.

Kendi ¢ocugunu birakarak kaybolan anneni buna neyin mecbur ettigini
kestirmek ¢ok zor. Bence onu ayiplamamalisin. Hayir, anne suglu bile olsa ondan
nefret etmek olmaz. Kizma, ama sen ona minnettar olmalisin! Evet! Bu sana tuhaf
gelebilir. Ama bir diisiin Andrey’cigim! Senin iistiin yeteneklerin ebeveyninden
kaynaklaniyor, sen onlart annenden ve annen araciligiyla miras almigsin. Seni
birakmanin ona nelere mal oldugunu bilemeyiz. Bir defa bunu yaptiysa demek ki
baska ¢tkis yolu yoktu. (Aytmatov, 2013: 222)

Vava Hala aslinda Kriltsov’un annesiz ve babasiz olmamasiyla beraber
ondaki bu sevgiyi tamamen yok etmeden igine baska sevgi tohumlar1 ekmeye
caligmustir. Miizik gibi...

Romanlardaki bu kigiler Aytmatov’un kendi hayatinda yer alan biiyiikanne
tipi ile biiylik benzerliklerin bulundugu goriiliir. Genellikle kiiltiiriin devami ve
koruyucusu olan bu tipler eskinin hakliligini ve bundan pay ¢ikarilmasi
gerektigini, sozli kiiltiire ve manevi giizelliklere her seyden de dnemlisi sevgiye
sahip c¢ikilmas1 gerektigini vurgulamak i¢in yaratilan yiiceltilmis tiplerdir.
Annelikten biiyiikannelige veya bilgelige atilan her adimda ¢evrelerinde saygin bir

kimlige biirtinmiislerdir.
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3.1.1.4. Sézlii Edebiyat Uriinlerinde Gecen Tipler

Aytmatov, “eserlerimden mitolojiyi ¢ikarin geriye bir sey kalmaz” diyecek
kadar onlarla i¢ icedir. En 6nemli kaynak olarak sectigi s6zlii edebiyat iiriinlerini
kullanmadaki basaris1 onu ve sifahi kiiltiirii unutulmaz kilmistir. Romanlarida
verecegi mesaj1 halkin kendisine ait olan bu iriinler araciligiyla verme yoluna
giden Aytmatov, gecmisten gelecege bir koprii ile uzanma yolunu da bdoylelikle
secmistir. Ge¢gmisteki bu iirlinleri daha sonra giiniimiiz olaylar1 ile bir noktada
birlestirmis ve ardindan roman konusunu belirli bir zemine oturtmustur. Sadece
Tirk milletine ait olan so6zlii edebiyat firlinlerini degil ayni zamanda bagka
medeniyetlere ait olan mitolojik varliklari1 da romanlarinda basariyla kullanmigtir.

Beyaz Gemi adli romanda bir kiigiik ¢cocugun inandig1 Maral Ana adli bir
geyigin efsanesini anlatmistir. Geyik, Tiirk mitolojisinde ve destanlarinda siklikla
kullanilan bir motiftir. Aytmatov da geyik motifini aslina sadik kalarak islemistir.
Destanlarda ve efsanelerde “kutsallik” ifade eden geyik, romanda da kutsal bir
varlik olarak karsimiza ¢ikmistir. Tiirk inaniglarinda geyik avlamanin ugursuz
oldugu ve avlayan igin felaket getirecegi gibi anlayislar mevcuttur. Geyik
sembolik ve imgesel olarak hizli, ¢abuk, uzun 6miirlii olmas1 gibi vasiflara sahip
bir hayvandir. Tiirk toplumunun atli-gécebe bir toplum olmasi sebebiyle geyik,

efsane ve destanlarda bolca islenen bir motiftir.

Tirkler’de geyik farkli isimlerle anilmis ve degisik bolgelerde farkli
sOyleyisler gortilmiistiir. Beyaz Gemi romaninda Kirgiz soyunun sona erecegi bir
sirada Maral Ana adli geyik, Enesay irmagmin kenarmnda 6liimii bekleyen iki
cocugu alarak diismanlarinin elinden kurtarmis ve cocuklar1 biiyiitiip soylarinin
devam etmesini saglamis bir kurtaricidir. Bu yoniiyle Maral Ana bir soyun yok
olmasmi engelleyen anne arketipidir. Bu bakimdan romanda “Ana-Tanr:” gibi
islenmistir. Cocuklar bliyiiyiip kendi soylarii ¢ogalttiktan sonra ise geyikler
insanoglunun ihaneti ile karsi karsiya kalmislardir. Boynuzlar igin 6ldiiriilen
geyikler insanin bulundugu yerlerden kagarak kendi hayatlarim1 kurtarmaya
caligmislardir. Aslinda romanda g¢ocuklar1 6ldiirecek olan Copur Topal Nine,
Maral Ana’ya insanoglunun nankér ve zalim oldugunu sdylese de Maral Ana buna
Inanmaz.

—Sen de kimsin? Nigin insanlarin diliyle konuguyorsun? Dedi Topal
Copur Nine.
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—Ben Ana Maralim. Marallarin Anast. Insanlarin diliyle konusmasam, ne

dedigimi anlamaz, beni dinlemezsin.
—Peki, ne istiyorsun Maral Ana?
—Serbest birak bu ¢ocuklart ey ulu bilge kadin. Onlart bana ver.
—Ne yapacaksin onlari?

—Insanlar ikizimi, iki kiigiiciik yavrumu oldiirdii. Bu c¢ocuklar: evlat

edinecegim.
—Onlart emzirmek, siitiinle beslemek mi istiyorsun?
—Evet, ulu bilge yaratik. (Aytmatov, 2007: 60-61)

Geyik Ana aslinda insanlar tarafindan yavrular1 dldiiriilen bir geyiktir.
Buna ragmen insanlara kiismemis ve c¢ocuklar1i kocakarmin elinden alarak
biiylitmeye karar vermistir. Bu, sadece geyik motifi ile ilgili olmayip ayni
zamanda ylice bir varligin merhameti yani anne olan bir kadinin merhameti olarak
da degerlendirilebilir. Kocakar1 romanda yavrulari geyige vermemek i¢in ¢ok
ugrasmigtir ve insanin kotii yonlerinden bahsetmistir. Bu anlatilanlar sonradan
gergek olsa da baslangigta geyigin yavru sevgisi agir basar. Bu sevgi ile beraber
geyik insanin 6zelliklerine de sahip oldugunu gdstermistir. Hatta birgoklarindan

daha insanca oldugunu goéstermistir.

Oyle deme Maral Ana, insanlari tamimazsin, orman hayvanlar: soyle
dursun, birbirlerini oldiirmekten bile ¢ekinmez onlar. Sozlerimin dogrulugunu
anlayasin diye bu ¢ocuklari sana verirdim, verirdim ama insanlar bu ¢ocuklar: da
oldiiriirler. Ne diye ¢ekeceksin boyle biiyiik bir actyr? (Aytmatov, 2007: 61)

Anne arketipi olarak incelenen Geyik Ana, yavrularini kaybetmesine ve
kaybedisine sebep de insan olmasina ragmen merhamet sahibidir. Bugu neslinin
devami icin ugrasan Maral Ana aslinda diger Tirk destanlarindaki geyige
yiiklenilen motifsel anlayistan kaynaklanmaktadir. Geyigin “ecdat” olarak
goriilmesi ve 6nemli kahramanlarin geyikten dogduguna inanilmasi bunun en

6nemli kanitidir.
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Miimin Dede i¢in de geyikler bu bakis a¢isindan degerlendirilmis ve
kutsal bir varlik olarak algilanmistir. Kiigiik ¢ocuk iginse bu efsane aslinda bir
kurtulusun hikayesidir. Cocugun hali ile geyigin kurtardig1 ¢ocuklar arasinda pek
fazla fark yoktur. Her iki ¢ocuk i¢in de anne ve baba methumu maddesel olarak
yoktur. Kii¢iik cocuk dedesinden dinledigi bu efsane ile aslinda kurtaricisin
bulmugtur. Nasil Maral Ana g¢ocuklari, {izerine bindirerek bulunduklar1 yerden
daha rahat ve huzurlu bir yere gdtiirdiiyse ¢ocuk i¢in de simdi kendisini anne ve

babasina gotiirecek bir aragtir.

Maral Ana aslinda ¢ocuk i¢in her seyin ¢Oziimiinii diisiinen ve ona
yardimc1 olacak bir yardimcidir. Bekey Hala’nin ¢ocugunun olmayisina karsi
cocuk, Maral Ana’dan boynuzunda bir besik getirmesini ister. Yapilan
arastirmalara gore geyik boynuzunun cinsel giicli arttirdig1 tespit edilmistir. Ayni
zamanda boynuz mitolojik olarak da “dogurganligi” simgeler. Geyiklerin tekrar
ormana gelmeleri ve kendilerini insanlara gostermeleri hem Miimin Dede i¢in hem
de ¢ocuk icin bir kurtulus kabul edilir. Geyiklerin gelmesiyle umutlanan ¢ocuk hig
beklemedigi bir olay ile karsilasmistir. Miimin Dede, Orozkul’un baskilarina
dayanamayarak bir geyik 6ldiirmiis ve ¢ocugun tiim hayallerinin sona ermesine
sebep olmustur.

Beyaz Gemi’de dikkatimizi ¢eken diger bir motif ise Enesay Irmagi’dir.
Ene sOzcigluniin karsiligt “anne”, say ise “dere, wmak kenari” olarak
bilinmektedir. Dogaya ait olan bu kavramlardan yola ¢ikarak iki sozciigiin
birlesiminden “Irmaklarin anasi” ¢ikmistir. Yenisey irmagi adini alan bu nehir
hakkinda Bahaeddin Ogel tarafindan soyle bir bilgi verilmektedir:

Yenisey irmagimin kenarinda oturanlar ise, Diinyanin biitiin diizeninin, bu
wrmaga gore diizenlenmis olduguna inamirlardi. Onlara goére diinya, giineyden
kuzeye dogru uzamwyor ve diinyamin diger bolgeleri de Yenisey nehrine paralel
olarak swralamiyordu. Bunun sonucu olarak da diinya, baslica iki onemli yon
arasida kurulmus oluyordu. Giiney ve kuzey olan bu iki énemli yon arasinda en
kutsal sayilani da, giiney tarafi idi. Ciinkii giiney, gogiin bulundugu yerin bir
sembolii idi. Yenisey wrmagi da, kaynaklarim gokteki cennetten alarak yere iniyor
ve kendi memleketlerin icinde akarak, diinyanin sonu sayilan Kuzey buz denizinde
sona eriyordu. (1971: 311)

102



Bu aciklamadan yola c¢ikarak Yenisey irmagmin ilahi bir yaratilist

oldugunu sdyleyebiliriz.

Kaynagmi cennetten alan bu irmaga gore diger irmaklar sanki bir yan kol
veya bu irmaktan beslenen bir yapi icerisindedirler. Bir anne nasil ki ¢ocuklarini
besleyip onlar1 doyuruyor ise Yenisey irmagi da bu sekilde bir gorev tistlenmistir.
Beyaz Gemi romaninda sdylenilen tiirkii de bu irmagin ne kadar kutsal oldugunu

gosterir:
Senden genis nehir var mi Enesay?
Senden aziz bir yurt var mi Enesay?
Senden derin bir dert var mi Enesay?

Senden ozgiir olan var mi Enesay?

Senden genis nehir yok Enesay?

Senden aziz bir vatan yok Enesay?

Senden derin bir dert de yok Enesay?

Senden 6zgiir 6zgiirliik yok Enesay? (Aytmatov, 2007: 53)

Ogel’in acikladig1 mitolojik bakis ile Aytmatov’un romaninda gecen tiirkii
birbirini tamamlamaktadir. Irmak i¢in anne O6zelliklerinin hemen hemen hepsi
kullanilmigtir. Koruyuculugu, merhameti, toparlayiciligi gibi tim o&zellikleri
anlatilmistir. Bu romanda kadin temasini isleyen iki sozlii edebiyat {iriini
karsimiza ¢ikar. Bir tanesi Maral Ana adli geyik, digeri ise Tiirk mitolojisinde de
genisge yer bulan ve anne ozelligi tasiyan Yenisey irmagidir. iki kavramda da
“anne” ozellikleri iizerinde durulmustur.

Disi Kurdun Riiyalar: romaninda 6nemli bir olay isim verme gelenegidir.
Akbar adli disi kurt esi Tascaynar’a gore daha baskin bir karakterdir. Romanda
gecen olaylar Akbar’in yani disi kurdun bakis agisina goére anlatilmistir. Bu

103



yiizden Tiirkler’de adet olan isim verme geleneginde de Akbar yavrularinin

isimlerini diisinmiistiir.

Akbar’in yavrulart biiyiimiistii. Cocukluktan siyrilmig, hala biraz acemi
iseler de, giiclii gen¢ kurt olmuslardi. Disi kurt onlara birer ad veremezdi.
Tanri’min takdirinin tersini yapamazdi elbet. Ama koku almada insanlara gore ¢ok
tistiindii. Bu yetenegi ve daha baska farkli duyularla, yavrularini birbirinden
kolayca aywiyor, iclerinden herhangi birini ayri olarak g¢agirabiliyordu. En
biiyiigiiniin, TaS¢aynar inki gibi genis alni vardi ve ona ad verebilse ‘Kocabas’
diyebilirdi. Ikincisi de boylu poslu idi ve ayaklart ¢ok uzundu, iyi bir siiriicii
olabilirdi. Herhalde ona da ‘Hizli’ adim verirdi. Ugiinciisiine gelince o, tipki
annesi gibi mavi gozlii, oyunu ¢ok seven bir disi idi. Yine annesininki gibi
kasiginda beyaz bir leke vardi. Akbar en ¢ok onu seviyordu. Ana kurdun géziinde o
bir ‘Gozde’ idi. (Aytmatov, 2004: 29-30)

Bu romanda kurtlarin atasi olan “Bérii Ana”nin ad1 geger. Insanoglu dara
distiigiinde ve bast sikistiginda yaratanina dua edip ondan bazi isteklerde
bulunuyor ise Akbar adli disi kurtta kendi ilahina seslenip ondan yardim
dilemektedir. Bori’niin disil 6zellikler géstermesi ve tanri-kurt seklinde romanda

islenmesi 6nemlidir.

Ey kurtlarin ilahesi Borii Ana! Bana iyi bak. Karsinda ben varim, ben
Akbar. Bu soguk daglarda karsina dikilen benim. Yapayalniz, talihsiz Akbar.
Actlarim ¢ok biiyiik. Nasu agladigimi igitiyor musun? Nasil uludugumu, nasil
hickira hickira agladigimi  duyuyor musun? Biitin varligim istirap dolu,
memelerim yararsiz siitle doldu.. Siit verecek besleyecek kimsem yok. Yavrularumi
yitirdim. Nerde yavrularim, nerde? Asagilara in Borii Ana, in de yanima otur, sen
ve ben birlikte aglayalim.

Asagilara in kurtlarin tanrigast. Seni dogdugum topraklara gotiireyim,
artik kurtlarin orada, bozkirda yasama haklari yok. Bu hakki aldilar bizden.
Daglarda yasama hakkimiz da yok. Hi¢hir yerde kurtlara yasama hakki yok..
Asagiya inmek istemiyorsan beni de oraya ¢ek Bérii Ana! Ben Akbar yavrulari
calinan ana kurt! Seninle birlikte Ay’ da yasamak, oradan kanli gézyaslarimi
yeryliziine akitmak istiyorum. Beni igit Borii- Ana! Borii- Anaaa! Bérii- Anaaal
Beni anla, gozyasiarumi anla Borii- Anaaa! (Aytmatov, 2005: 339)
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Borli Ana kurtlarin tanrigasi olarak bilinmektedir. Akbar ise yavrular
kaybolduktan sonra ininden ¢ikmis ve sanki bir insanin Allah’a dua etmesi gibi
kendi tanri¢asina i¢inde bulundugu kargasa ortamini anlatmistir. Aslinda insanlar
kurt yavrularini ¢alarak ve onlar1 6ldiirerek gecmisteki destani olaylarda anlatilan
insanin Kurttan tiireme, insana yol gdsterme, yardim etme gibi 6zelliklerini de bir

nevi hi¢e sayma davraniginda bulunmuslardir.

Ergenekon ve Oguz Kagan gibi destanlarda kurtlarin insanin her zaman
yaninda ve insanin en yakin yardimcisi oldugunu bilmekteyiz. Kurtlara bu sekilde
davranisin sonucunda Maral Ana’nin insanlar1 terk edip baska diyarlara gitme
olay1 var ise Akbar’a yapilan bu kotii olaylarin sonucunda insanlarin rehbersiz
kalacagi mesaj1 verilmistir. Yavrularin 6liimii ve Akbar’in yakarigi ayn1 zamanda
bir totemin yikilist ve yok olmasi demektir.

Toprak Ana, Aytmatov’un en Onemli romanlarindan bir tanesidir.
Tolgonay adli kadinin genglik yillarindan baslayarak basindan gegen olaylari
anlatan roman daha sonra Tolgonay’in yaslilik donemlerini anlatarak son
bulmaktadir. Burada yiice anne arketipi olarak anlatilan Toprak Ana’dir. Toprak
Ana bir nevi Tolgonay’in &teki beni olarak onunla aynmi ozellikleri sergiler.
Tolgonay c¢ektigi sikintilart ve istiraplart Toprak Ana ile konusurken “savas”
konusu her ikisinin de ortak derdidir. Tolgonay savas esnasinda kocasini ve
ogullarini1 kaybederken Toprak Ana daha da evrensel bir ruh ile savasta 6len tiim
insanlik icin iiziilmiistiir. Roman, Tolgonay’in Oliileri Anma Giinii’nde Toprak
Ana ile konusmasiyla baslayip basindan gegen olaylar1 diigiindiikten sonra tekrar
bu anma toreniyle sona erdigi bir romandir. Her ikisi de savas ve savas sonucunda
cekilen acilara sahitlik yaparlar.

Toprak Ana, terim olarak tiim insanlarin yasadig yerdir. Toprak i¢in farkli
sdylemler vardir. Insanoglunun topraktan yaratilmasi ve topraktan gelip, topraga
donmesi gibi... Toprak insanlar1 hayatta besleyen ve koruyan bir ana gibi var
olurken insanlarin 6limden sonra da yatacaklar1 yer olarak gdrevini tamamlar.
Tolgonay’in Toprak Ana ile konusmasi aslinda onun tiim insanliga seslenisidir.
Kendisi nasil bir anne olarak ac1 ¢ekiyorsa savag yiiziinden 6len ve oldiiriilen pek
cok savas magdurunun da annelerine yaptig1 ¢agriyr Toprak Ana ile konusarak
duyurur. Savasin sona ermesi, insanlarin aci ¢gekmemesi i¢in Aytmatov evrensel

bir dille tiim insanliga Toprak Ana ile seslenir.
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—FEy gokyiiziinde parlayan giines, sen biitiin kiireyi dolasiyorsun, onlara
sen anlat!

— By yagmur bulutu, diinyanin iizerine sagnak sagnak bosal, her damlan

bir konusmact olsun da onlara sen anlat!

— Ey besleyici Toprak Ana, hepimizi bagrina basan sensin. Onlarla sen
konug Toprak Ana, insanlara sen anlat! (Aytmatov, 2000: 142-143)

Atl ve gocebe bir topluluk olan Tiirklerde at her zaman vardir. Elveda
Giilsari adli romanda da at romanin merkezindedir. Tanabay’in ¢ektigi sikintilar
aym zamanda Giilsar1 adli atin ¢ektigi sikintilarla paralel olarak islenmistir.
Giilsari, ¢ok sevdigi annesini hep ozler. Kendi ayaklar {lizerinde durmasi igin
annesinin bilerek onu kendinden wuzaklagtirmasima kizar. Onunla gecirdigi
zamanlar1 6zlemle anar. Giilsari, sistemin kendisine kayitsiz sartsiz itaat etmesi
icin igdis edilen, bu nedenle anne olmasi da ebediyen engellenen soylu disi bir
attir. Annesinden sonra ise tiim sevgisini bagliligiyla sundugu sahibi Tanabay’la
kokpar oyununda birincidir. At iistiinde oynanan bir takim oyunu olan kdkparda
birinci gelirken tulpara benzetilir.

Giilsart biraz soluk alip kendini toparlayinca, kendisini saran kalabalik
biraz a¢ildi. Biiyiik odiilii kazanan tulpar ile binicisine yer agtilar. (Aytmatov,
1995: 56)

Manas destaninda adi gecen tulpar, ¢ok hizli kosan savas atidir. Efsanevi
bir at olarak yenilmez olduguna inanilir. Yazarin ve sahibi Tanabay basta olmak
tizere bircogunun takdirine gore Giilsar1 da essiz giizelligi ve asaletiyle efsanevi
bir attir.

Samanist torenlerde at samanmin gokyiiziine ¢ikacagr binegi ve kurbanlik
hayvan olarak énem kazanmistir. (Coruhlu, 2010: 161) Bu anlayis Islam dininde
var olan Mirag anlayis1 ile de ortlismektedir. Hz. Muhammed’i gokyiiziine ¢gikaran
da Burak adli bir attir. At, Tirkler ve diger milletler i¢in ¢ok dnemli bir ulagim
aracidir. Bu yiizden at Tiirkler tarafindan evcillestirilmis ve Tirkler kiyafetlerini
bile ata nasil rahat binebilirse o sekilde yapmaya calismistir. Ayn1 zamanda Cin’e
at satarak ekonomik gelirlerini yiikseltmiglerdir. Bu bakimdan at 6nemli bir gegim
kaynagidir. Tiirkler inan¢ bakimindan diger diinyada da bir hayatin var olduguna

inandiklar1 i¢in mezarlarina atlariyla beraber gomiilmiistiir.
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Kurgan denilen eski Tiirk mezarlarinda da oteki diinyada oliiye hizmet
etmek tizere gomiilmiis at kadavralarina rastlanmistir. Cogu kere yas isareti
olmak tizere bunlarin kuyruklarmmin kesilmis ya da diigiimlenmis olmast da dikkat

cekmistir,

Kesilmis agaclar iizerinde kabrin bagsina asilan at, cennete giderken
binilecek hayvan olarak tasavvur edilir. Islamiyvet doneminde de bazi Tiirk
hiikiimdarlarin atiyla beraber gomiildiigii ya da atin tek basina gomiilmesi igin
mezar yapudigina dair bilgiler vardir. (Coruhlu, 2010: 162)

Giin Olur Asra Bedel adli roman sozlii edebiyat tirlinlerinin bolca islendigi
ve kullanildig1 bir eserdir. Aytmatov’un bu romaninda gegmis ve gelecek bir arada
verilmigtir. Aytmatov diger romanlarinda oldugu gibi doénemin sosyal ve siyasi
olaylarimi anlatmak igin halkin kendi igerisinde anlattigi farkli efsaneleri,
hikayeleri romaninda kullanmistir. Aytmatov, bu romaninda yeni kavramlar1 da
edebiyatimiz igerisine sokmustur. Mankurt tabiri ile beraber dénemin Sovyet

anlayis1 ve egitimi lizerine bir elestiri yapmustir.
Gel suraya otur da biraz konusalim, dedi.
Yere oturdular.
—Beni tamidin mi?
Mankurt * hayw’ anlaminda bagini sallad.
—Adin ne senin?
—Mankurt.

—Bu senin simdiki adin. Eski adin neydi? Asil adim hatwrlamaya ¢alis
bakalim.

—Peki, babani hatirliyor musun? Babanin adi neydi? Kimsin, kimlerdesin?
Hi¢ olmazsa dogdugun yeri, memleketini hatirla.. (Aytmatov, 1993: 166-167)

Nayman Ana, savasta oglunu Juan Juanlara esir vermis bir anadir.
Nayman Ana aslinda oglunu bedenen degil ruhen geri ister. Oglu, Juan Juanlar
tarafindan iskencelere maruz kalarak kendi benligini ve 6zgegmisini unutmus bir
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insandir. Nayman Ana oglunun esir oldugu yere gittigi zaman ona ge¢misten bazi
olaylar1 anlatarak, kendi tiirkiilerini séyleyerek ve nereye ait oldugunu anlatarak
hafizasim1 geri getirmeye c¢alisir. Bu bakimdan torenin ve neslin devamini
saglamak i¢in bir ugras vermis olan bir kadin olarak tarihe gecer. Nayman Ana
oglunu geri kazanmak i¢in ne kadar ¢ok ugras verse de oglu yeni efendisinden
aldig1 emirle kendi annesini g6ziinii kirpmadan 6ldiirmistiir. Ciink{i onun elinden

her tiirlii diistinme yetisi ve ge¢cmisi alinmstir.

Aytmatov’un son romani Ebedi Gelin’de topluma mal olmus Raymali Aga
ile Beglimhan’in hikayesi anlatilir. Burada yash olan Raymali Aga, Beglimhan
adli geng bir kiza asik olmustur ve bunun sonucunda onunla beraber olmak igin
ugras verir. Toplum ise aralarindaki yas farkinin ¢ok olmasi sebebiyle bu
birliktelige izin vermez. Raymali Aga kendi kardesinin de aralarinda bulundugu
kabile biiyiikleri tarafindan agir hakaretlere ugrar, askindan vazgegmeyecegi
anlasilinca da Olesiye doviilir. Burada Begiimhan, ‘dsik’ fakat sevdasina
ulasamayan bir kadin tipidir.

“Geline Yetis” adli geleneksel at yarisiyla gelinin hep hatirlayacagi en
giizel dakikalar yasanir.

En g6z alict oyun, dsik genglerin yapacag “Geline Yetis” adli geleneksel

bir at yarist imis.

Gelin hayatimin geri kalaminda bu biiyiik yarist hep hatirlarmis: Bu,
sonsuza kadar birlikte olmayr arzuladigi sevgili nisanlisindan “kagis” imis.
Damat da soydaglarinin bagirtilart ve 1slik sesleri altinda ona nasil yetistigini
hicbir zaman unutmazmis. (Aytmatov, 2012: 59-60)

Bu yarista gelin hep damadin kendisine yetisecegi anm1 bekler. iki asigin

birbirine kavusma anidir bu.

Atlar kosmus ve onlar da sonsuza kadar birlestiklerini bilmis, hissetmisler.

‘Seni seviyorum! Sen benimsin. ”diye damat bagirmis. ‘Ben her zaman seninim.’
diye gelin cevap vermis. (Aytmatov, 2012: 60)

Iki asigmn anlatildign bu hikayede sevenler bir iftira sonucu ayrilirlar.
Begiimhan’in eski sevgilisiyle kactii yalanina inanan Raymali Aga izini
kaybettirerek daglart mesken tutarken, niganlisina her seyi anlatmak isteyen
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Beglimhan ise onu aramak igin yollara koyulur. Arsen Samangin’in Aydana’ya
kavusamamasiyla ortiisen bu hikdye Arsen’in Eles’le yasadig askla sesini yeniden
duyurur.

—Bak Arsen, bu daglar benim agkimi beklemis, ben de bu yiizden sik sik
buralara gelmisim. Ben de bekliyordum; ama boyle olacagini tahmin bile
edemezdim. Bizim koylerimizde, buralardaki daglarda Ebedi Gelin’in dolastigina
dair bir efsane var, dedi. (Aytmatov, 2012: 153)

Roman boyunca Ebedi Gelin’in nisanlisini arayan sesi hep daglarda
yankilanir. Arsen Samangin’in basindan gecen olaylar ile efsanede anlatilanlar
arasinda uyum vardir. Ayrica romanin baslangic kisminda anlatilan pars yani
“Jaabars” eski enerjisini ve giiclinii kaybetmesine paralel olarak esiyle birlikte
grup icindeki statiisiinii de kaybeder. Disi pars nasil ki Jaabars’1 birakip giiglii bir
erkege gittiyse Samangin’in de sevdigi kadin Aydana, tim manevi ve kiiltiirel
degerleri bir yana atarak parayi ve giicii elinde tutan Ertas Kurgal’in yanimna
gitmistir. Ebedi Gelin ise sevgilisini sonsuza dek arayan, ona verdigi s6zii tutan
sadik bir estir. Bu 6zelligi ile Eles, Ebedi Gelin’dir.

Aytmatov romanlarinda mitoloji onemli bir yer tutar. Sozli kiiltiirde
yasayan tipler roman kahramanlariyla bazen benzerlik gosterir bazen de onlarin
yasam miicadelesine gii¢ katar. Sevgileriyle, inanglariyla, temsil ettikleri
degerlerle toplum vicdaninda yasarlar. Bu degerler evrensel olduklarindan her
kesimden muhatap bulmaktadir.

3.1.1.5. Emekci Kadin Tipi

Aytmatov’un romanlarindaki kadin tipleri anne, es/sevgili olmanin yani
sira sosyo-ekonomik acidan da emektar kiymettedirler. Ilk romanlarda kocalariyla
birlikte tarlada ¢alisip hayvan giliderken son romanlarinda sehir hayatiyla birlikte
sanat ve ticaretle ugrasan kadinlar gbéze carpar. Bu farklarin olusumunda
romanlarda degisen zaman ve mekana bagli olarak toplumsal ve teknolojik
alandaki degisimlerin kadinlarin sosyal hayatta daha aktif rol oynadiklarmin
etkisinden sz edilebilir. Orta Asya Tiirk kiiltiiriiniin genel 6zelliklerini yansitan
romanlarinda kadin kolhoz hayatinda, tarlalarda, hayvan siiriilerinin pesinde,
erkeklerin yaptiklar1 agir islerde calisan emekgi tiplerdir. ikinci Diinya Savasi
yillarinin da etkili oldugu bu yillar, kadinlarin kocalariyla birlikte bir nevi sistemin
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kélesi oldugu yillardir. Olesiye calistiklar1 halde yine de pek ¢ok seye muhtag olan
bu kadinlar her seye ragmen onurludur. Sikayet etseler de tiim yasananlarin bir
kader oldugunu kabullenmiglerdir. Son iki roman olan Kassandra Damgasi ve
Ebedi Gelin’de ise bazi kadmlar degisen piyasa ekonomisiyle birlikte kendi
ayaklar1 {izerinde durmaya calisan veya para-mevki gibi degerlerin pesinde kosan
kadinlara doniismiislerdir. Kiiresellesen ve modern diinyanin kurallarina gore

kendini her anlamda yetistiren, medeni hayata uyum saglayan kadinlardir.

Beyaz Gemi adli romandaki “Bekey Hala” ¢ocugu olmadigi i¢in kocasi
tarafindan siddet goriir ve ekonomik giivencesi olmadigi i¢in her seyi kabul etmek
zorunda kalir. Bekey Hala ayn1 zamanda ev islerini yaparken bir yandan da zamani
geldiginde iginde bulundugu kii¢iik kolhoz hayatinin bir isgisi olarak ¢alismaktan
gocunmaz.

Nine ile Bekey hala otlari tirmikla toplamis, dede bunlari arabaya
tasirken ¢ocuk da ona yardim etmisti. Ahirin yaminda iki biiyiik taya (yigin)
yapmuislardr. (Aytmatov, 2007: 20)

Biiyiik bir fabrikada dokuma isgisi olan ¢ocugun annesi de gec saatlere
kadar ve haftanin her giinii ¢alismak zorunda olan bir kadindir. Romanda ¢ocugun
annesi ve babasinin ayri, annesinin sehirde baska bir adam ile evli ve 0 adamdan

da cocuklarmin oldugunu 6greniriz.

Biiyiik bir dokuma fabrikasinda ¢alistyormus. Orada tekrar evlenmisg, yeni
bir yuva kurmus, iki kizi olmus. Calistigt icin ¢ocuklarini bir yuvaya vermis ve
onlart ancak haftada bir defa gérebiliyormus. Biiyiik bir binamin kiigiiciik bir
odasinda oturuyormus. O kadar kiiciik bir oda imis ki insan orada
kamildayamiyormusg bile. (Aytmatov, 2007: 36 )

Toprak Ana romaninda Tolgonay da Aliman da esleriyle birlikte tarlada
caligirlar. Diger kadinlara gore artik Tolgonay’in evinde oturmasi gerekir.

—Gelininle yarisacagina evinde oturup keyfine baksana! Insan bu yasta
daha agirbash ve kendisine saygili olmali!.. (Aytmatov, 2000: 22)

Tolgonay bu fikre asla katilmaz. Ona gore evde tembel tembel oturmak
Ozsaygi olamaz. Hatta kocasi oOldiikten sonra da onun kolhozdaki islerini
devralarak birgok cift¢inin basi olur.
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—Yitirdiklerimiz igin biitiin bir yil yas tutsak yine azdir. Onlart hep
hatirlayalim, asla unutmayalim ama geride kalanlarin yasamak icin yiyecege
ihtivaglart oldugunu da unutmayalim. Dua edelim ki Maysalbek ve Caynak
muratlarima ersinler ve savastan zaferle donsiinler. Size gelince, artik igbast
yapmaniza izin veriyoruz. Simdi ekin ekme zamanidir ve toprak beklemez. Biitiin
giictiniizii toplayin, biitiin acinizi, hincimizi yumrugunuza verin ve orada tutun.
Hep bizim yanimizda olun, biz de éciimiizii boyle alalim. (Aytmatov, 2000: 75)

Kolhoz idaresinin bu uyarilarina katilan Tolgonay ve Aliman hemen igbasi
yaparlar. Kocalarin1 kaybetmenin acisini iglerine gomerler. Erkekler cephede

diismanla savasirken onlar da ¢orak toprakla savasirlar.

Elveda Giilsart romaninda Tanabay’in karist Caydar da partinin ve
kolhozun verdigi agir gérevlerde her zaman kocasi ile beraber ¢alismistir. En az
Tanabay kadar hatta bazen ondan de fazla hayvanlarla ilgilenir. Bu nedenle kolhoz
tarafindan kendisine maas bile baglanir.

Aym sekilde Giin Olur Asra Bedel romanindaki Ukubala da kocasi
Yedigey ile beraber uzun yillar kimselerin ugramadigi, tenha bir istasyon olan
Boranli’da yasamini siirdiiren emektar bir kadindir. Kocasi ile beraber tren
istasyonunda c¢alisan Ukubala, kocasiin zor giinlerinde hep yaninda olur.

Cengiz Han’a Kiisen Bulut adli romanda da Togulan, savas esnasinda
ordunun bayrak ve flamalarin1 diken, ¢adirlarin {izerlerindeki islemeleri isleyen
ordunun nakis ustasi bir kadindir. Yaninda c¢alistirdigi Altin da kendi gibi bir
emekeidir.

Kassandra Damgas: ve Ebedi Gelin romanlarinda ise kadinlar 6ncekilere
nazaran farkl bir statiidedir. Kassandra Damgasi’nda Bork’un karis1 Jessi, ¢agdas
bir kadin olarak, olduk¢ca medeni ve Kkiiltiirliidiir. Bir opera sanatgisi olarak
gorevinde yiikselme hayalleri kurar. Aym sekilde Ebedi Gelin romanindaki
kadinlar da gehir hayatina aligmis ve kendi ekonomik o6zgiirliiklerini kazanmig
tiplerdir. Aydana, sarki sdyleyerek hayatin1 kazanirken Eles, 6grencilik yillarinda
kiitiiphanecilik yapmus, Kitap-biis denilen bir otobiis-kitaplik tarzinda bir yerde
caligmistir; ama o da &zellesince 10 -15 dolar paraya ¢aligmamak i¢in bavul
ticareti yapma geregi duymus ve gecimini bu sekilde saglamaya g¢aligmugtir.
(Aytmatov, 2012: 145)
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Aytmatov’un kadin tipleri genellikle calisan ve emek veren kadinlardir.
Hem sistem hem de caresizlik onlar1 ¢alismaya zorlasa da rahat ettirmez.
Kadilarin erkeklerle beraber ve onlarla esit sartlarda galismalari ise sosyalizmin
getirdigi bir yiikiimliiliiktiir. Kadinlar evde cocuklarina ve kocasina hizmet
ederken ev disinda da bir¢ok isle ugrasarak hayatlarin1 kazanma gabasi igerisinde
olmuslardir. Kadinlar iste bu yiizden erkeklere gore daha gok yorulmakta ve daha

¢ok emek harcamaktadirlar.

Calisan/emekei kadin tipiyle ilgili genel bir degerlendirme yapacak
olursak romanlarda sesiyle, yliregiyle, akliyla, bilegiyle her daim varligim
hissettirecek gligte olduklarini goriiriiz. Birgogunda romanin omurgasini olugturan
kadin, erkegin yoldasi, goniildesi, omuzdasi olmanin oOtesinde ¢agdas kadin
kimligiyle de dikkat ¢eker.

3.1.2. Hayvan Tipleri

Eserlerinde doga-insan iliskisine biiyiik 6nem veren Cengiz Aytmatov,
hayvanlar1 hem kendi degerleriyle hem de sembolik amaclarla romanlarinda
siklikla kullanmus; at, kurt ve parsin bakis agisindan diinyay1 ve insani anlatmistir.
Aytmatov, hayvanlarin duygularini, ge¢mis ve simdi algilarini, benliklerini,
insanla iligkilerini, dogal denge icindeki yerlerini incelikle betimlemistir. Yazar,
atin, kurdun, parsin insan gibi diisiinmesini ve duymasini degil, insanin diinyaya
ve yasama onlarin goziiyle bakmasini istemistir. Aytmatov, doganin biitiin
Ogelerini biiyiik bir dikkatle ve incelikle betimlemis; dogal sistemin birbirine
bagliligin1 vurgulamstir.

Goriiniirde mukadderatlart arasinda hicbir baglanti, hi¢bir benzerlik
olmayan, bu yiizden de birbirleri hakkinda hi¢cbir Sey bilmeyen bu iki canliyi,
insant ve hayvani, aym kader goziine kestirmis ve olacak olaylar onlarin hayat
¢izgileri iizerinde yavag yavay filizlenmeye baslamisti. Hayatta neler olmuyor ki...
(Aytmatov, 2008: 55)

Hayvan c¢alismalar1 alanina Onemli katkilar1 bulunan Cary Wollfe,
eserlerinde insanin 6tesinde diigiinebilmenin 6nemini ele alirken, insan ve hayvan
arasindaki siiregelen boliinmeyi yok edecek yepyeni bir insanlik arayisi igindedir.
Insan-doga iliskisinin gok gii¢lii bir bagla isleyen Aytmatov da eserlerinde boylesi
bir denge arzular. Abdildacan Akmataliyev’in belirttigi gibi Aytmatov’un
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eserlerinde doga, insan hayatini, i¢ diinyasini dlgen ozel bir gorev tasimaktadrr,
belki zor ve ¢elisgkilidir ama eserin sonunda “hakikat neyse o olur. (Akmataliyev,
1999: 31)

Yazarin tavrini ve basarisini ortaya koyan romanlardan Elveda Giilsar
(1963), Giin Olur Asra Bedel (1981), Disi Kurdun Riiyalari (1986) ve son romani
Ebedi Gelin: Daglar Yikildigi1 Zaman (2006)’dir.

Giilsarat (1963), Tirkceye ilk kez Kopar Zincirlerini Giilsar: adiyla
gevrilmis, sonraki ¢evirilerin ¢ogunda -belki de diinya dillerine de bu anlamda bir
baslikla cevrildigi ve oyle tamindig1 i¢in Elveda Giilsar1 baghgi yeglenmis,
Tiirkiye’de daha ¢ok bu adla taninmistir. Yorgun ve yagh at Giilsar1 ile onun yash
sahibi Tanabay’in ge¢misi animsayislartyla bigimlenen roman, kah art zamanli kah
eszamanli siirer. Eserde tayligindan beri sahibi olan Tanabay’in yasamiyla
Giilsar’’ninki  kosuttur. Romanin kimi bolimleri sart renginden ve esSiz
kosusundan dolayi tinlii bir at olan Giilsari’nin bakis agisindan verilir. Yazar, atin
bakisiyla insanin bakigini bir biitiin olarak iglemistir. Okur, Giilsar’’nin tayligini,
gengligini, olgunlugunu, yasliligin1 ve bu donemlere uygun olarak degisen duygu
ve diisiincelerini fark eder. Olmek iizere olan Giilsar’’nin yaslihigiyla baslayan
romanda geri doniislerle onun yasami anlatilir, Giilsari’nin 6liimii ve sahibi

Tanabay’1in yasiyla eser sona erer.

Kirgiz halkiin yagaminda ¢ok énemli bir yere sahip olan at, bu romanin
baskisisidir. Roman boyunca bir atin goéziinden insanlar ve yasam irdelenir.
Giulsar’’min sevingleri, hiiziinleri, acilari, korkular1 derinlemesine islenir. Bu
noktada Aytmatov’un yazinsal tavri, Giilsari’y1 insanlastirmak ya da ona insani
degerler yiiklemek degil, at1 at olarak ele almaktan yanadir.

Romanin baglarinda ¢oktan giiciinii yitirmis, yash ve zayif bir durumda
olan Giilsari’nin sonmeye baslamis belleginde belli belirsiz anilar uyanir:

Cok gerilerde kalan o giinesli yaz giinlerini hatirladi. Yemyesil ¢ayirlart,
baywlar, yiiksek daglari, diis kadar giizel o diinyayi... Hey giizel giinler hey! Bir
dagdan 6biir daga kisneyerek kosan aygir gibi, giines ve 1sinlart géziiniin oniine
geliverdi. O Giilsart denilen saf kuluncuk da, sanki yakalayacakmis gibi, giines
wsiklarint kovalardi. Sonra, kulaklarim kisarak gelen iiyir (vilki siiriisii) aygirin
daha fazla uzaklagmasini engeller, onu geri ¢evirirdi. O giinlerde yilkilar, géle
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yansiyan golgeler gibi, ayaklari yukarida, gévdeleri asagida yiiriirlerdi sanki.
Giilsari’min uzun yeleli anast da ona sicacik bir siit bulutuna doniismesini nasil da
severdi!l Memeleri ne kadar yumusak, ne kadar dolgun, siitii nasil da tatlyydi!
Anasmn siitii boldu ve kuluncuk siitten bogulacak kadar ¢ok icerdi. Basim
karninin altina sokup o siitii igmek, doyulmaz bir zevk, bur mutluluktu onun igin.
Ah ne giizeldi o giinler! Anasimin bir yudum siitiinde, anasi, kendisi, yeryiizii,
gokyiizii, biitiin diinya vardi. Karni iyice doyardi da, yine de anasinin memesini
birakmaz, biraz daha, bir yudum daha icerdi. Oh, ne tatliydi anasinin siitii!
(Aytmatov, 1995: 9)

Son glinlerini yasayan Giilsart’nin bulanik zihni simdilerde bunlarla
mesguldiir. Bitmek bilmez enerjisiyle bozkirda 6zgiirce kosup oynadigi, annesiyle
vakit gecirdigi giizel giinleri 6zler. Yazik ki o giinler g6z acip kapayincaya kadar
gelip gecmis, diinya ve onunla birlikte her sey degismistir. Yariglarda birinci gelen
taypalma yorga at Giilsari, eski giinlerine geri donmek ister. Tazelenen anilarla
giic toplayan Giilsari’nin yasama tutunma miicadelesi, eski giinlere duydugu
6zlem inandirict bir Gslupla dile getirilmistir.

Giilsart, o tuhaf eski diinyaya yeniden donebilmek icin boynundaki hamutu
silkip atmak, onu iki yamndan arabaya baglayan kayislart koparmak istiyor,
oraya varmak i¢in camni disine takarak ilerlemeye ¢alisiyordu. Ama gozlerinde
canlanan o diinya bir goriintiiden ibaretti, gercek degildi. (Aytmatov, 1995: 10)

Tipkr sahibi gibi o da hayatta umdugunu bulamamigtir. O, taypalma
yorgadir. Dortnala giden yarig atlarmin birincisi, asil yiiriiylisli, hizli, binicisini
hi¢ sarsmayan, su gibi akip giden ve uzun mesafe kosusunda essizdir. Giilsari, asil
bir at iken arabaya kosulmus, kolhozun isleri i¢in kullanilan bir kdle durumuna
diismiistiir. Bu 0zellikteki atlara gem vurulmasi bile kolay degilken, kolhoz
caliganlarin onu arabaya kosmalar1 bir doga harikasini1 daha mahvetmistir.

Gilsari’nin harika bir at oldugu su sekilde anlatilir: -Evet, ¢ok giizel taydir
o, dedi ihtiyar.... Ama dikkat et, dile diisiirme, nazar degmesin! Kimselere bir sey
soyleme. Giizel yorga giizel kiz gibidir, elde etmek icin pesine diisenler ¢ok olur.
(Aytmatov, 1995: 23)

Gillsar’'nin dogumdan oOlime kadar gelisiminin her asamasimna ait
ozellikler kisa da olsa anlatilir. Giilsart kulunken (alt1 aylik), cabagi (alt1 ay-bir
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yas) sonra da tay olur. Giilsar1 ile birlikte yilkidaki diger atlar da anlatilir.
Ozellikle siirii halinde nasil bir arada durduklarm ve siirii bas1 aygirin ¢abalarim

Ogreniriz bu climlelerde:

Hayvanlar gézlerini agcamaz oldular. lyice rahatsizlanp korkuya
kapildilar. Titreye titreye birbirlerine sokuluyorlardi. Yash disi atlar,
hirildayarak, baslariyla vurarak kulunlar:, cabagilar: ortalarina aldilar.
Giilsari’y1 ortadan siirviip kenara ¢ikardilar. Giilsart yine ortaya girmek igin yash
atlart itmeye, bazilarini ciftelemeye basladi. Bir tirlii giremiyordu aralarina.
Aralarina giremeyince daha da uzakta tek basina durdu ve bu yiizden iiyir
aygirimin hismina ugradi. Aygir, giiglii toynaklaryla kart eseliyor, yilkiyr bir
arada tutmak igin etrafinda dolaniyor, kafasini egip kulaklarini kisiyor, arada bir
dortnala kosarak, géz gozii gormeyen karanliga dalp uzaklasiyordu. Ama yilki
onun hirdtisini, ayak seslerini duyuyordu. Sonra yine sinirli, ofkeli bir halde geri
geliyordu iiyir aygiri. Iste bu gelismelerden birinde, Giilsari’yt hala kiimelenmis
vilkidan uzakta tek basina duruyor gériince, hisimla iizerine yiiriidii, onu yukiya
katmak icin karmina miithis bir ¢ifte indirdi. Giilsari’min nefesi kesilecekti
neredeyse.... O miithig ¢ifteden sonra bir daha yikidan ayrilip tek basina durmaya
kallkaugmadi. (Aytmatov, 1995: 25-26)

Anlatici, Giilsari’ya hayran biri gibi bahseder ondan: Topa¢ gibi ve
kabarik tiiylii bir cabagi iken, simdi, surim gibi ince, biiyiik bir tay olmustu. Boyu
uzun, omuz arasi genis, kalcasi dar, basi ise soylu yorgaya yaraswr bicimdeydi: Bir
tutamlik fazla yagr yok, tiimsek burnu, fildir fildir donen tabak gibi yuvarlak
birbirinden uzak gozler, kalin kivrik dudaklar... (Aytmatov, 1995: 29 )

Giilsari, sadece anlaticinin degil onu goren herkesin hayranligini

kazanacak cinsten 0zel bir attir.

Sart yorgay, binicisini hi¢ sarsmadan, firlatilan ok gibi diimdiiz giderken

gorenler ona hayran kaliyor ve kenara ¢ekilip seyrediyorlardi:

—Ask olsun! Diyorlardi, iistiine su dolu bir kap koysan damlasi bile
dokmeden gotiiriir! (Aytmatov, 1995: 35)

Romanda Giilsar1’nin ritya gérmesine de deginilir. Hem fiziki hem ruhsal

goriiniimiiyle yazar bir atin diinyasinin kapilarini bize agar:
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Giilsart bu kez de diisiinde kosuyordu: Toynaklariyla taslar ¢inlattigini,
kulaklarinda riizgarin  uguldadigimi, ayaklarimin  altinda topragin kaydigini,

tozlarin savruldugunu.. Biitiin bunlart isitiyor, kosup oynadigi yerleri gériiyordu.
(Aytmatov, 1995: 29)

Giilsar1, 6zgiirce kostugu o gilinlerde sahibi Tanabay tarafindan eyerlenir.
Ozgiirliigiine bu kadar diiskiin bir atin eyerlenmesinin ne kadar zor olacagini
anlatici, okuyucularma bir film karesiymiscesine izletir. Tanabay’m, boynuna
kemendi gecirebilmek icin tuzu yalatmasindan, tuzaga diisiirdiikten sonra da
boynundaki kemendi zor zapt etmesine varana kadar her sey bir bir anlatilir.
Aytmatov bunu Giilsarn a¢isindan anlatirken insanin hayvan itizerindeki baskis1
belirginlesmektedir. Ozgiir ve mutlu Giilsar’ya boyunduruk ve eyerin takilisinin
anlatildig1r uzun ve etkileyici bir boliim, insanin zaferi ve atin boyun egisiyle

sonuglanir:

Iste o zaman boynundaki ilmik sikildi ve Giilsart neye ugradigim
anlamadan irkildi. Hi¢ boyle bir sey gelmemisti basina. Hirlldad, tepindi, saha
kalkti. Oteki atlar kagistilar. Sonunda kendini tuzaga diisiirenlerle bas basa kald..

Yorga dehsete diistii. Kurtulmak igin tekrar tekrar saha kalkryordu. Giineg
goziine vuruyor, goziinii kamastiran halkalar olusuyordu oniinde. Daglar yikiliyor,
yer sarsuiyor, insanlar birbirlerinin iizerine yikiliyyordu sanki. Birden her yanim

saran koyu karanligi 6n ayaklariyla delmeye ¢alisti.

Ama o ne kadar cirpinsa, ilmek de o kadar boynunu sikiyor, soluk
almasmi zorlastirtyordu. Sonunda adamlart uzaklastirmak ic¢in kendini onlarin
tizerine atti. O sirada boynunu sikan ip biraz gevsedi ve Giilsart ipin ucunu tutan
adamlar stiriiklemeye basladi. Kadinlar bagirp ¢agirarak ¢ocuklarint ¢adirlara
dogru kovaladilar. Ama adamlar tekrar ayaga kalktilar ve ilmek Giilsari’nin
boynunu yine ve daha ¢ok sikmaya bagsladi, nefesi kesildi, basi dondii. (Aytmatov,
1995: 30-31)

Gilsari’nin eyerlenmeye karsi direnisi miithistir. Sahibinin yardimcilariyla

zor zapt ettigi at, gii¢ bela da olsa eyerlenir:

Yorga acilar icinde arka ayaklarinin iistiine ¢oktii ve artik direnemedi. O
anda soguk demir agizlik dislerine ¢arparak singirdadi, sonra kilitlenmis gibi

cakilip kaldr agzinda. Adamlar simdi swrtina bir seyler koyuyor, gogiis altindan

116



kayiwslar gecirip sikiyorlardi. Kayis sikildik¢a cant yaniyordu ama asil aci veren
agzindaki o biikme, o demir agizlik idi. Bu aci ile gozleri yuvalarindan firlayacakt
nerdeyse. (Aytmatov, 1995: 32)

Bu ciimleleri okuduk¢a bir at i¢in eyerlenmenin ne kadar aci verici
oldugunu hissedecektir okur. Bir at i¢in bu durum bir felakettir. Aytmatov hem
eserlerinde hem de kigisel yasaminda dogaya iliskin tavrini su climlelerle anlatir:

Herkesin etyemez olmast icin israr etmiyorum. Ben sahsen giiniimiizde
normal hale gelen ve yalnizca mide icin her canlinin oldiiriilebilecegine izin veren
insanlik dis1 olan seylere karsyyim. Mayakovski'nin soyledigi gibi, atlara karst iyi
davranist benimsiyorum. Boyle bir davramisi varsayarsak bu bizim gelismekte
oldugumuzun delilidir ve ayni zamanda tabiat anay: taciz eden veya sinirlt anlayig
kabiliyeti ile ne kadar zayif ve hakir oldugunu anlayamayan ve bunu kendinden
sonrakilere miras birakarak onlarin da bir zamanlar 6ten kuslarin, ciceklerin ve
kendi zarafetleri icinde geyiklerin de oldugunu ogrenmemelerine sebep olan ferdin
de boyle oldugunu iddia edemeyiz. Bir gseye, insanlarin diinyayt degistirme
cagrisina katiliyorum. Fakat eger insanoglu, topragin suyun ortak yazart olarak
sairin de dedigi gibi bunu yapabilecegini hatirlarsa ancak o zaman basarili
olabilir. (Korkin, 2009: 360)

Yazar da Giilsar’nin basina gelenleri anlatmadan dnce 6zglirce kostugu
giinleri felaketten 6nceydi diye yorumlar. Dostluklar gibi acilarini da paylasan tiim
canlilar gibi atlar da ahde vefa gosterirler. Oylece duran Giilsari’yi o sirada bir
arayan vardi. Bu, kulun olduklar: zamandan beri onunla kosup ziplayan, onunla
otlayan, oynasan, ufak-tefek almi sakarli bir doru fkisrak idi. Giilsart onun
kisnemesini igitti. Disi tay yine Giilsart ile olmak, onunla kogmak istiyordu.
(Aytmatov, 1995: 33)

Hayvanlarin 6zellikle de atlarin hem sahiplerine ¢ok bagli, hem de c¢ok
duygusal olduklari dogrudur. Nitekim Giilsari’'nin yasadiklar1 onu o kadar
duygulandirir ki bir ¢ocuk gibi aglar.

Giilsari’dan hicbir karsiik gormeyen geng kisrak kosup gitti. Derenin
obiir yakasina gegip gozden kayboluncaya kadar Giilsart ona bakti durdu. Sonra,
goziinden iri iri damlalar diismeye bagladi. Yorga Giilsart émriinde ilk kez
aglyordu. (Aytmatov, 1995: 34)
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Eyere de kolonlara da iyice alisan Giilsari, lizerindeki agirligr artik
hissetmez olur. Yine eskisi gibi kogmak, kus gibi ugmak ister. Sahibinin dizginleri
¢ekmesine ragmen yavaglamaya hi¢ niyeti yoktur. Sahibinin biitiin sirlarina ortak
olan bu hayvan, Tanabay’m ruh haliyle paralel olarak ¢alismaya giden kadinlarla
karsilaginca eyerin iizerinde daha da diklesir, yiiregi coskuyla dolar. Tanabay’in
duygularina oagaigrtak olmasi, onun hissiyatina kulak vermesi atin sahibiyle
arasinda kurdugu bagin samimiyetinden ileri gelir. Cilinkii Giilsari, Tanabay
disinda kolhoz baskanlariyla anlagamaz, sik sik kagip geri gelir. Simdi de
Tanabay’in goniil verdigi Bibican’t goriince farklilagmasi atin sezgisel giiciinii
ortaya koyar:

Kadin onde, onlar hemen arkasinda giderlerdi. Bazen hi¢ konusmaz,
bazen de fisilti halinde konusurlardr. Béyle zamanlarda sahibinin sesi tathlasiwr, eli
yumugardr. Bu yiizden Giilsari sahibinin rahatladigini sezerdi. Yine bu yiizden,
yolda o kadina rastladiklart zaman sevinirdi. (Aytmatov, 1995: 43 )

Sadece Tanabay’in goniil islerinde degil kokpar (at Gistlinde oynanan bir
takim oyunu) oyununda da iyi bir takim arkadasi olarak sezgisiyle yarismada
birinci olurlar.

Tanabay, bunlarin yardimina gelecek kendi takim arkadagslarimin éniinii
kesmelerine firsat vermemeliydi. Atimi oldugu yerde bir kez daha c¢evirdi ve
Kazaklardan kagmaya basladi. Giilsari onun her hareketinden ne istedigini hemen
anlyor ve isteneni yapiyordu. ‘Sag ol Giilsarim! Canim cigerim benim! Sag ol’
dedi Tanabay. (Aytmatov, 1995: 61 )

Kazanan yarismanin birincisi Giilsar1 oldugundan kdkparcilar Giilsart’y1
hem &ver hem de tebrik ederler. Bu oyuna katilan diger atlarin 6zelligini de
dipnotla veren yazar okuru bilgilendirir: Karakékiin giivercin donlu gri at
oldugunu, Ciyrenin al donlu at oldugun ve tulparin Manas destaninda gegen ve
cok hizli kogan savas ati oldugunu ( Aytmatov, 1995: 55- 56) 6greniriz.

Giilsari, tam bir aygir oldugunda da yilkinin bast olan iyirle kisraklar
yliziinden sorun ¢ikar. At bile olsa her canlida olan kiskanglik duygusunun farkl
bir seklini adeta izleriz.

Uyir ile simdilik geciniyordu ama kisrak yiiziinden birbirlerine diismanca

bakmaya baglamislardr.  Giilsart zaman zaman kaz gibi havaya uzatarak,
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kuyrugunu  kaldirarak kisraklarin  yolunu kesiyor, yiiksek sesle kisniyor,
sagrilarina sokulup dis atmaya calisiyordu. Disi atlar da bunu iiyir aygirmm
kiskandirmak igin firsat biliyor ve ona sokuluyorlardi. Giilsari’yi uzaklastirmak

icin kosup gelen aygir onun epeyce camini yakiyordu. (Aytmatov, 1995: 68 )

Her canlida olan iggiidiisel tepki elbette atta da vardir. Giilsar1 yaklasan
felaketleri de sahibine oncesinden haber verir. Firtinali bir geceye karsi sahibini

uyarir:

Hemen ardindan giir bir saganak bosanmaya basladi. Simdi Giilsari,
sirtina kamgir yiyormus gibi tepiniyor, ipini koparp yillkinin yanina kosmak
istiyordu. O korkung felaket yillkimin, onun cinslerinin iizerine geliyordu ve
icglidiisii onu cinSlerini korumaya ¢agiryyordu. Mutlaka gitmeliydi at kardeslerini
kurtarmaya. Ama ipi koparamiyor, bu yiizden de ¢ilgina doniiyordu. Yulari, geme,
onu oradan birakmiyor, yilkiya sesini duyurmak ve onlardan ses almak icin act ac
kisniyordu. (Aytmatov, 1995: 69)

1960’larda Sovyet rejiminin toplum ve bireyler ilizerindeki etkilerini
anlatmak i¢in Giilsar1’nin bagindan gegenleri bir arag olarak kullanan Aytmatov’un
tizerinde durmak istedigi bir nokta da, siyasi hesaplarla i¢ i¢e ge¢mis insan
iligkileridir. Giilsari, istemeden ve anlamadan bunun bir parcasi ve kimi zaman da
kurbanidir. Yazarm Giilsari’nin istek ve duygularinin insanlarca hige sayilmasina
veya insanlarin Giilsari’ya yaptiklarini Giilsari’nin bir tiirlii anlamlandiramamasina
duydugu tepki, romanin birgok boliimiinde fark edilir.

Tirkiye’de Disi Kurdun Riiyalar: (1990) ve Kader Ag: (1993) adiyla
yayimlanan Rusg¢a adi Plaha (1986), Kirgizca adi Kiyamat (1986) olan romansa
insanin dogadaki yikici/yok edici etkisinin ac1 sonuglarina isaret etmektedir. Eser,
yazarin ¢evre sorunlarina, kiiresellesmeye, doganin dengesinin insan eliyle
bozulmasina trajik bir deginme, diinyanin kaybolan doga degerlerine bir agit,
doganin insanoglundan intikamina dair bir uyaridir. Cok o6nemli bir nokta,
Aytmatov’un ustiin bir sezisle, diinyada doga yitimine dair yazinsal ve kuramsal
hareketler baglamadan Once bu eserinde c¢evreci bir yaklagimla sorunu ele

almasidir.

Ramazan Korkmaz, insan yazgisinin evrendeki diger canli varliklarla ne
kadar birbirine bagli oldugunu anlatan romanm 1986’da yayimlanmasiyla
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Aytmatov’un artik bir diinya yazari oldugunu belirtirken haklidir. (2009: 17)
Ciinkili bu romanda sadece Kirgiz cografyasi/toplumu igin gegerli olmayip, biitiin
diinyay1 tehdit eden evrensel bir sorun dile getirilmektedir. Yazar insanin yok edici
giiclinli dogaya yonelttiginde nasil biiyiik bir felaketle karsilasilacagini, zincirleme
bir ¢izgiyle ve acitict bir lirizmle islemistir. Eserde disi kurt Akbar ve esi
Tascaynar’in yasamlaria kosut ilerleyen birkac insan 6ykiisli inang, para, iyilik-
katiiliik gibi konular ve toplumsal sorunlarla birlestirilerek islenir. Ancak romanin
degismez odagi, Akbar ve ona bagli olarak dogadir. Olaylar her seyi bilen tanrisal
anlaticinin bakis agisindan aktarilir. Belki de bu nedenle okur, romanda olaylarin
biiyiik bir felaketle sonuglanacagina dair sezgiden bir tiirlii kurtulamaz. Nitekim

her sey birbirine bagli olarak bir ‘kiyamet’e dogru evrilir.

Disi Kurdun Riiyalari’nin pek ¢ok bolimiinde Aytmatov, ¢ikar: ugruna
yerkiireyi bir limon gibi stkan (2004: 65) insanoglunun dogaya egemen olma
hirsina dikkat c¢eker. Sehirlesme, sanayilesme sonucunda bozkirin dogal
sakinlerinin yagam alanlarinin giderek daralmasi, hayvanlarin insana rastlamadan
stirlip giden yasamimin bozulmasi anlatilir. Silah, araba, helikopter gibi araglar
kullanarak avlanan insanoglunun biitiin hayvanlarin dogal avlanma bi¢imlerinin
disinda ve Tstiinde bir giic kullanmasindan kaynaklanan vahset sergilenir.
Aytmatov’un bu romandaki ¢evreci diisliniisi, tek boyutlu degildir. Yazar, dogal
yasam alanlarinin ve hayvanlarin katledilmesinin ardindaki siyasi nedenleri
okurunun da fark etmesini amaglamaktadir. Disi Kurdun Riiyalarr’nimn derin

yapisinda, dogal yasamin katli ile uyusturucu ticareti arasindaki bag islenmektedir.

Mujunkum bozkirinda kendi kendine yetisen haghaglar, Akbar’in kendi
tabiriyle sarhos edici bitkiler (Aytmatov, 2004: 65) olarak masum ve hos iken
insanoglunun elinde dldiiriicti bir zehre doniisiir. Bu, doganin kétiiye kullanilmast
demektir.

Bu romanda disi kurt Akbar’in agisindan, doganin dengesini bozan yegane
varlik olan insanin hirs1 ve giicii anlatilmaktadir. Eserde disi kurt Akbar ve esi
Tasgcaynar’in yasamlarina kosut ilerleyen birka¢ insan Oykiisii de yer alir.
Romanda inang, para, iyilik-kotiiliikk gibi konularin yaninda toplumsal sorunlar
islenirken romanin degismez odagi, Akbar ve ona bagli olarak dogadir. Romanda
dogal cevrenin yikimi, hayvan haklarmin ihlali, insanin dogaya egemen olma ve
dogal degerler iizerinden para kazanma ihtirasi, dogay1 bilingsiz ve sevgisizce yok
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etmeye yonelik eylemleri, kendi disindaki canlilara karst1 acimasizlig
islenmektedir.

Cengiz Aytmatov, giiniimiizde g¢evreci elestirmenlerin ilgi odagi olan ve
gittikce Onem kazanan hayvan zihni konusuna yillar once Disi Kurdun
Riiyalarr’nda egilmistir. Romanda Akbar’in zihninden gecenler, korkulari,
kaygilari, onu insanlagtirarak degil, bir kurt oldugunu vurgulayarak verilmektedir.
Aytmatov’un bu tavri, canlilara insan duygular atfetmekten (antropomorfizm)
farklidir ve yazarin hayvan zihni konusuna gosterdigi 6nemi ortaya koymaktadir.
Yazar, kurdun bir insan gibi diislinmesini ve duymasinit degil, insanin diinyaya ve
yasama hayvan/kurt gibi bakabilmesini saglamaya ¢alisir, onun duygularm
kavramaya ve okuruna kavratmaya ugrasir. Aytmatov’un yazinsal tavri, hayvan
davranislart {izerine c¢alisan bircok bilim insaninin ulagtigi sonuclarla da
uyumludur.

Edebiyat kuramcist Peter Barry’nin tanimina goére ¢evreci elestirmen i¢in
doga toplumsal ya da dilbilimsel bir kurgu degildir, doga gercekten vardir ve hem
yasantilarimizi etkilemekte hem de bizim yasanti bigimimizden etkilenmektedir.
(2002: 252)

Aytmatov’un eserlerdeki tavrindan diinyanin ve evrenin yapisinda
insanoglunu merkeze almadigi, tim canlilar1 igsel olarak degerli gordiigii ve
yasam hakkini savundugu agikca anlagilmaktadir. Nitekim onun pek ¢ok eserinde
doganin tiim 6geleri 6nemli ve degerlidir. Aytmatov’un pek ¢ok eserinde hayvan
zihninin derinliklerini kesfetmeye ¢alistig1 da fark edilir. Bunlar arasinda en dikkat
cekici olani, Disi Kurdun Riiyalary dir.

Romanin daha ilk sayfalarinda yar1 ¢61 olan Mujunkum bozkirindaki
muhtesem yasam, bu bozkirin “zaman kadar eski sakinleri” saygalar (geyikler),
kurtlar, kostebekler, keklikler, yilanlar, kuslarla betimlenir. Kurtlarin av

mevsimlerine, dogal dengenin bir yansimasi olarak deginilir.

Her avin bir mevsimi vardi; kisin késtebekleri yakalamak miimkiin degildi.
Yilin bu doneminde kurtlarin meniisiinde baska hayvanlar, kuglar, ozellikle
keklikler de yer alirdi. Asil bedenleri olan saygalart ise yalniz sonbahardan kis

sonuna kadar olan dénemde avlarlardi. Olaylarin bu sekilde akisi degismiyordu.
(Aytmatov, 2004: 16)
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Roman boyunca kurtlarin sadece karinlarii doyuracak, gereksinimlerini
karsilayacak kadar avlandiklari israrla vurgulanir. Bu da doganin dengesinin bir
isaretidir. Aytmatov, baba kurt Tag¢aynar’in sayga avini doganin degismez yasasi

olarak betimler, ne avlayandan ne avlanandan yanadir.

Tascaynar biiyiik, agir ve giicliiydii. O, ailenin koruyucu giicii, saygalarin
bogazint kesen bigagi idi. Pesinden yetistigi hi¢bir sayga pengesinden kurtulamaz,
kizil kanlart beyaz karlarin iizerine akar, bir kusun kana boyanmuis kanatlari gibi
cirpinirdi. Onun kani akacakti ki, bir baskasinin kanini besleyebilsin. Her sey ta
basindan beri olagelmisti ve baska tirliisii de miimkiin degildi. Bu olay:
yargilayan yoktu. Ciinkii mesele su¢lu ya da sugsuz, kurban ya da cani olmak
degildi. Tanrt bir canlyn bir baska canliya yem olarak yaratmisti (Yalniz insanin
kaderi degisikti. O, ekmegini alin teri akitarak, hayvan besleyerek, boylece tabiati
kendi yararina kullanarak yasamasini da bilirdi. ( Aytmatov, 2004: 27)

Demek ki, romanda doganin dengesini kendi lehine bozan yegane 6ge,
insandir: Zaman ve tabiatin ortaya koydugu bu diizenin saglam bir mantigi da
vardi. Mujunkum bozkirinda hayatin bu degismez akisimi ancak beklenmedik bir
facia ya da insanoglunun ige karigmast bozabilirdi. (Aytmatov, 2004: 16)

Yazarin amaci, disi kurt Akbar’in agisindan diinyay izlerken, dogadaki
kusursuz dengeye isaret etmektir. Kurdun varligmi siirdiirmek i¢in avlanmasi,
doganin olagan bir gercegidir; ama insanin ihtiyaci disinda/ {istlinde avlanmasi
vahgettir. Roman boyunca israrla islenen diisiincelerden biri, doganin dengesini
bozan yegine varligm insan olmasidir. Ciinkii insan hak etmedigi oOlgiide
tilketmektedir.

Dogaya kosut yasayan Boston, tabiati koruyan iyi bir 6rnek olsa da
romanin sonunda cezalandirilan kisidir. Bunun nedeni, dogaya zarar veren diger
insanlardir. Kétiilerin yaptiklarinin sonuglarina iyiler de katilir. Ramazan Korkmaz
ayni noktay1 ekolojik bilincin insani boyutta ulastigr kirliligin kisa zamanda en
ilgisiz insanlara kadar ulasabilmesi olarak yorumlar. (2004:180)

Orhan S&ylemez de Abdias’in ve kurtlarin akibetinin ayniligini, kotiiliigiin
devam etmesine baglar; kurtlar sadece kendilerini degil dogadaki diger hayvanlar

da temsil etmektedir ve hem onlar hem de iyi niyetli insanlar kotiiliigiin ordiigii
kaderden kurtulamamaktaduwr. (2010: 17)
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Romanda kétii insanlarin bozdugu dogal denge, iyi insanlari da igine
alarak her seyi yok eder. Ciinkii doganin milyonlarca yildir siiregelen olagan
yasalar1 bozulmustur bir kere. Yasanin bir kez bozulmasi, dengenin bozulmasi
anlamma gelir. Yani insan olarak sadece kendi yaptiklarimizdan degil,
baskalarinin yaptiklarindan da sorumluyuz. Digerinin kétiiciilliigii yalniz onu
degil, iyileri de/ben’i de etkiler.

Romanin dogayla en uyumlu ve ideal kisisi olan ve okurun da icten ice
asla zarar gelmesini istemedigi Boston’un ve en masum, en sugsuz kisisi kii¢iik
Kence’nin felaketiyle bitmesi, can acitict oldugu kadar uyaricidir da. Doganin
dengesini bozanlarin bedelini biitiin insanligm, en kotiisti de gelecek nesillerin

cekeceginin agik bir ifadesidir bu.

Unlii hayvan haklar1 savunucusu Peter Singer, sadece acimasiz ya da
kalpsiz insanlarin degil swradan insanlarin bile, kendi tiiriiniin onemsiz bazi
ctkarlart ugruna diger tiirlerin en onemli ¢ikarlarinin feda edilmesini gerektiren
uygulamalara etkin olarak katildigini ya da sessiz kalarak destekledigini ya da

vergilerinin bu amagla kullanilmasina izin verdigini, sdyler. (2005: 46-47)

Insanin kendi disindaki dogaya hor ve hoyrat davranmasi, dogal
kaynaklari sinirsiz ve sorumsuzca harcamasi, c¢ogunlukla ekonomik g¢ikarlar
ugruna bilin¢li olarak dogayr yok etmesi, kendi disindaki canlilarin yasam
alanlarin1 daraltmasi ve hatta yok etmesi, kendi tiriinii salt egemen gormesi,
ylizyillardir siiren bir yaklasimdir, ama bu, 20. yiizyilda en iist diizeye varmustir.
Disi Kurdun Riiyalari’nda da sik sik insanin dogadaki olumsuz etkilerine deginilir.

Insanin hayvanlar {izerinde egemenlik kurma cabasi, insanoglunun
dogadaki en yikict etkilerinden biri olarak islenir romanda. Yazar, doganin kendi
icindeki dongisiinii, hayvansal iggiidiiler ve avlanma sahneleriyle aktarirken bu
dengeyi bozan, hayvanlarin hem esiri hem ilahi olan insanlara deginmeden

gecmez.

Insanlar kendileri yasiyor ama baska canllarin, ozellikle de onlara
bagimli olmadan yasamak isteyen ve buna haklari olanlarin yasamalarini
istemiyorlardi. (Aytmatov, 2004: 15)

Romanin pek ¢ok boliimiinde Aytmatov’un buna benzer ciimlelerle,
insanoglunun dogaya egemen olma hirsina dikkat c¢ektigi goriiliir. Nitekim
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sehirlesme, sanayilesme sonucunda dogal yasam alanlarinin azalmasi ya da
degismesi, bu egemenlik hirsinin en bariz sonucudur. Birinci bdliimde
[h]aritalarda sariya boyanmis tunak kadar kiiciik bir yer olan Mujunkum
bozkirinin ¢evresinde agilan dogalgaz boru hatlar1 yiiziinden c¢evre yollarin
artmasi, evcil hayvan siirlilerinin ¢ogalmasi, onlara agilan otlaklar nedeniyle
bozkirin dogal sakinlerinin yasam alanlarmin giderek daralmasi, hayvanlarin
insana rastlamadan siiriip giden yasammnin bozulmasi anlatilir. Ikinci boliimdeyse
bolgedeki madenleri ¢ikarmak i¢in siirekli etrafi kazan, yol yapan, sitelerden birini
daha kurmak i¢in golii kurutan ve kenarindaki sazliklar1 atese veren insanoglunun
ctkart ugruna yerkiireyi bir limon gibi sitkmasi elestirilir. (Aytmatov, 2004: 265)

Bir vahset olan bu durum romanda sdyle betimlenir:

Kurtlar once kendi alanlarinda tutusturucu bir madde serpmek icin alg¢ak
ucus yapan ugaklart gordiiler. Geceleyin ates yakildi. O tutusturucuyu emen
sazlar, barut gibi, ¢atir ¢atir yanmaya basladilar. Muazzam alevler gokyiiziine
cikiyor, dumanlar bozkirdaki kis sisi gibi gékyiiziinii kaplyordu. Ik tehlike
belirtilerinden sonra kurtlar sasirmig, oradan oraya kosmaya baslamiglardi. Kus
stiriileri goliin tizerinde toplanmug, ¢iglik ¢iglik oterek havada doniip duruyorlardi.
Sazligin biitiin sakinleri, domuzlardan yilanlara kadar biitiin canlilar, kagacak,
siginacak yer aryorlardl korku ve ¢aresizlik iginde. (Aytmatov, 2004: 265)

Dogadaki hayvanlar kaderine terk edilmis bir durumda korumasizdir.
Romanin en can alict boliimlerinden biri olan yangin ve av sahnelerinde,
insanoglunun vahsi tavr acikca betimlenir. Insanlarin silah, araba, helikopter gibi
araclar kullanarak avlanmasi ve dogal yasamin dengesini altiist etmesi, biitiin
ayrintilariyla anlatilir. Romanin birinci boliimil biitiin hayvanlarin dogal avlanma
bi¢imlerinin diginda ve iistiinde bir gii¢ kullanarak avlanan insanoglunun vahsetini
sergilemektedir.

Aytmatov’un ¢evreci diigiiniisii, tek boyutlu degildir. Yazar, dogal yagam
alanlarinin ve hayvanlarin katledilmesinin ardindaki siyasi nedenleri okurunun da
fark etmesini amac¢lamaktadir. Romanin ilk béliimiinde helikopterlerle tirkiiterek
sayga siriilerini birbirinin iizerine siiren, boylece dogal avlanma ¢izgisini yok eden
insanoglunun vahsiligi gbzler oniine serilir. Yoneticiler, bes yillik planda halka s6z
verdikleri yiyecek dagitimini yapamamistir ve yerel yénetimin agikgoz

memurlarindan biri Mujunkum daki tabii kaynaklara basvurulmasint (Aytmatov,
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2004: 32) onerince sayga siiriilerinin katline karar verilmistir. Onemli olan etin
kalitesi degil, miktaridir. Bu diisiince, biiylik bir geyik katliamimi beraberinde
getirir. Gokten ve yerden iirkiitiilerek birbirine katilan ve kasaplarin 6niine dogru
stiriilen geyikler, hizla ve vahsice o6ldiiriiliir, kamyonlara atilir, bozkir bu katliamla
kana bulanir. Yazar, katliami ve insanoglunun vahsetini biitiin korkun¢luguyla

betimler ve su keskin sonuca varir:

Yoneticilerin “el atilmamis mahalli kaynaklar” diye adlandirdiklar: pek
¢ok siirti vard.[...] Mademki boylesine zengin kaynaklar vardi, bunlart da bir an
once bes yillik plana sokmalydilar. Bu, bolgenin yararina olacakti. Mujunkum
seferini gerceklestiren resmi goriis buydu. Ama ¢ok iyi bilinir ki, her resmi
goriisiin ardinda, olaylarin yarattigr bazi ozel sebepler bulunur. Bu sebepler, bu
durumlar da her zaman insan faktériine dayanir. Oysa insanlar kendi ¢ikarlarina,
kendi hirslarina, kendi kusur ve erdemlerine gore hareket ederler. Bu agidan
bakinca, biiyiik bozkurin ugradig: faciayt bir istisna sayamayiz. (Aytmatov, 2004:
38)

Aytmatov’un Tlizerinde durmak istedigi bir bagka nokta da, siyasi
hesaplarla i¢ ige gegen para iliskileridir. Romanin derin yapisinda, dogal yasamin
katli ile uyusturucu ticareti arasindaki bag islenmektedir. Mujunkum bozkirinda
kendi kendine yetisen hashaslar dnce Akbar ve Tascaynar’in algist araciligiyla
betimlenir. Ikisi de yilin belli zamanlarinda bu tuhaf bitkinin yetistigi tarlalarda
dolagmaktan anlayamadiklar1 bir haz duyar. Aytmatov ilk boliimde, haghagin adini
hic anmadan haghas tarlalarinda dolasan kurtlarin  davranislarindaki,
duygularindaki etkisini betimler. Bu haliyle hashas, dogal dengenin olagan ve 6zel

bir parcasidir, zararsizdir:

Ozellikle sel yataklarinda ve cukur yerlerde bitki ¢oktu. Hele iri boylu,
hos kokulu bazi otlar ¢ok c¢ekiciydi. Bunlarin aralarinda polenlerini teneffiis
ederek uzun siire dolagan hayvan ¢ok keyiflenir, oynamak, yerlerde yuvarlanmak
istegine kapulwrdi. Sonra ayaklarina hafif bir uyusukluk gelir, uyumak isterdi.
Akbar, ta gengliginden beri biliyordu bu bolgeyi. Her yil bir defa, bu sarhos edici
bitkilerin ¢iceklendigi zaman, buraya gelirdi. Bir yandan bélgede yasayan kiigiik
hayvanlart avlarken éte yandan hos kokular arasinda dolasmak, hafifce sarhog
olmak, bir siire ugar gibi kosmak, sonra da kendinden ge¢ip yatpp uyumak ¢ok
hosuna giderdi. (Aytmatov, 2004: 20)
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Hashas, diisiik ticretli kagak isgilere otlar1 toplatan zalim insanlarin para
kaynagi, ihtiras odagidir. Romanda uyusturucu ticaretinin baslangi¢ noktasi,
hashas tarlalarina kacgak is¢i gotiirerek yasadisi para kazanan insanlarla anlatilir.
Olanlara kars1 ¢ikan Abdias déviiliir ve sonunda Isa gibi carmiha gerilerek 6liime
terk edilir.

Hashas tarlalarinda inceleme yapan biyolog Inga’ysa, yabani kenevirleri
tamamen yok edecek bir aragtirma ekibindedir. Bu, devlet eliyle yiiriitiilen iyi
niyetli bir aragtirma gibi goriinse de, haghagin tarlada yok edilmesi halinde baska
bir tehlike beklemektedir insanoglunu: Topragin kisirlagmasi! Bunun farkinda olan
tek kisi, Inga’dur:

Hashast bittigi yerde yok edecek bir madde, bir etken imal etmek kolay
olsa bile, onun daha da kotii bir sonuca, ¢ok daha tehlikeli bir yan etkiye sebep
olmast miimkiindii. Ciinkii insanoglu ne zaman tabiatin dengesini bozmaya
kalkissa boyle olurdu. Hashasin bitmesini engelleyecek bir ilag, topragin iki yiiz
yil ks, verimsiz kalmasina yol a¢ardi ki, uyusturucu ile miicadele ugruna
béylesine biiyiik bir ¢evre feldketi goze alinamazdi. (Aytmatov, 2004: 241)

Aytmatov romanda ne zaman insanoglu devreye girse doganin dengesinin
bozulduguna deginmektedir. Ciinkii hakkina razi olmayan, daima daha fazlasini
isteyen, dogay1 smirsizca ve sorumsuzca kullanarak tiikketen, dinginligi ve dengeyi
bozan biitiin eylemler insandan kaynaklanmaktadir. Ve bunun kurbani olan
hayvanlar, sezgileri ve i¢gidiileriyle siirdiirdiikleri dogal yasam dengelerini altiist

eden insanoglu karsisinda ¢ogu zaman caresizdir.

Disi Kurdun Riiyalar’n1 6nemli ve degerli kilan ozelliklerden biri de
Aytmatov’un gilinlimiizde gittikge 6nem kazanan hayvan zihni konusuna yillar
once bu eserde egilmis olmasidir. Okuyucu, roman boyunca disi kurt Akbar’in
zihninden gegenleri, korkularini, kaygilarim1 paylasmaktadir. Ustelik yazar,
Akbar’in zihninden gegenleri, onu insanlagtirarak degil, bir kurt oldugunu
vurgulayarak vermektedir. Bu sayede okur, Akbar’in bir hayvan oldugunun,
icgiidiileriyle ve doganin kanununa uyarak yasadiginin ayirtina varmanin yani sira,

onun duygu ve akil diinyasina da girerek onu igsel olarak degerli bulur.

Okur, Akbar’mn kurt olmaktan gelen 6zelliklerini, doganin dengesi iginde
onun yerini fark eder, onun insandan gelen teknolojik tehlikeleri algilayamamasina
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hak verir ve kendini koruyamayisini dehsetle izler. Ciinkii onlar dogal dengenin
bir pargasidir, insanoglunun kullandigi orantisiz gii¢ ve siddetse dogayla

uyumsuzdur. Bu, doganin olagan yasalarin disindadir.

Romanda Aytmatov, Akbar’in duygularini, bilincini, sezgi ve tepkilerini
yakindan gozler ve aktarir. Aytmatov’un anlattiklariyla, hayvan davraniglari
tizerine ¢alisan birgok bilim insaninin ulastigl sonuglar uyumludur. Aytmatov
gercekten de Akbar’m ve diger tiim hayvanlarin duygu ve bilinglerinin oldugunu

diistiniir.

Diisiinen Hayvanlar adli kitabinda Marc Bekoff, insanlarda heyecan verici
duygularin temelini olusturan ndrokimyasallarin pek ¢ogunun hayvanlarda da
bulundugunu, hayvanlarin duygulariyla ilgili aragtirmalar arttitkca ve bizler
hayvanlara daha yakin hale geldikge, onlarin sasirtict duygusal yasamlarina iligkin
bildiklerimizin de o 6l¢iide artacagini belirtir. (2002: 48) Aytmatov, bunu yazinsal
bir temelde irdeleyen biiyiik bir yazardir.

Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari’m bazen insani bazen kurdu odak alarak
yazsa da, romanin asil sorunu hayvanin ve insanin yasam alani olan dogadir.
Doganin bir parcasi olan kurdun, insanlar tarafindan dogru anlagilmasini ister.
Romanda dogayla ve disi kurt Akbar’la en barisik kisi olan Boston bile onu tam

anlayamaz, ¢iinkii kendi varlik miicadelesini siirdiirmek zorunda hisseder kendini.

Akbar’in act ulumalari karsisinda Boston’un neler hissettigini anlatirken
yazar su ciimleleri kurar: Boston disi kurdun o tarifsiz, ¢ok biiyiik acisini, acinin bu
derecesini anlayamazdi. Kurt, bunu anlatacak kelimelerden, konusmadan
yoksundu ama bu duygudan yoksun degildi. Bu aciy: biitiin varligryla hissediyor ve
bundan kurtulamiyordu. (Aytmatov, 2004: 336)

Romanin basinda Akbar ve Tagcaynar’in avlanma, giftlesme, korunma,
yavrularin1 sevme ve koruma gibi iggiidiileri, kendilerine 6zgii yasam ritmleri
biitiin dogalligiyla verilir. Bu, okurun kurtlar1 dogal yasami i¢inde tanima, onlari
anlama, diinyaya onlar gibi bakmay1 6grenme siirecidir bir bakima. Yazar burada
higbir hayvani digerine iistiin tutmaz, hicbirini zayif ya da giiclii gdstermez, dogal

yasamin olagan siireclerini gozler ve sergiler.
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Ik boliimde Mujunkum bozkirindan Isik Gol kiyilarina gdgen, orada
avlanma alani olusturmak igin doviisen Akbar ve Tagcaynar’in Mujunkum’daki
sayga avini yazar dogal bir gerceklikle betimler:

(Saygalar)Buralarin zaman kadar eski sakinleriydi onlar. Yorulmak nedir
bilmezlerdi. Kisacik hortumlariyla, okyanusta dalgalart pompalayan balinalar
gibi havayr adeta hizla pompalar, béylece kendi hizlarimi daha da arttirwr, giinesin
dogusundan batisina kadar hi¢ dinlenmeden kosarlardi. Peglerinden gelen ezeli ve
ayrilmaz diismanlart kurtlardan kacarken rastladiklart bir baska stiriiyii, sonra
obiir stiriileri de iirkiittiikleri igin, kagan stirii biiyiir de biiyiir, bozkirin biitiin
suriileri panik i¢inde kosmaya bagslar, diizii bayw1 asarak sel gibi akarlard.
Toynaklarin dovdiigii toprak yerinden oynar, siddetli sagnaklardan once, toz
bulutiar: ve simsekler arasinda ugul ugul yiikselen hortumlar gibi, miithis bir
guiriiltii ¢ikarirlardr. Bu frensiz kosuda, bu oliim-kalim savasinda, yogun bir ter
kokusu da karigirdi havaya. Onlart kovalayan biitiin kaslari gerilmis kurtlar,
siirityii kusatir, pusuya diisiirmeye calisirlardi. Ilerde saksavullarin arasina
sinerek pusuya yatmis baska kurtlar beklerdi onlari. Bunlar yakinlarindan gegen
hayvanin iizerine atilir, onunla birlikte yuvarlanir, bir anda sayganin bogazin
disleyerek kagcamaz hale getirir ve sonra hi¢ vakit kaybetmeden digerlerini
kovalamaya devam ederlerdi. Ama saygalar da kurtlarin nerelerde pusu
kuracaklarini bilir, 6yle bir yere geldikleri zaman birden yon degistirirlerdi. Kosu
ve kargasa basdondiiriicii bir hizla siiriip giderdi. Kaganlar ve kovalayanlar,
aslinda biitiin canlilart birbirine baglayan amansizlik zincirinin birer halkast
idiler. Bu can pazarinda, damarlart ¢atlayincaya kadar devam eden bu amansiz
kosuda, yenmeye ama yenilmemeye, hayatta kalmaya ¢alisiyorlardr. Ancak Tanr
durdurabilirdi onlar:. (Aytmatov, 2004: 14)

Bu tlimcelerde, nesnel ama lirik bir belgesel tadi hissedilmektedir.
Romanin o&zellikle birinci boliimiinde bozkirdaki yasam betimlenirken sadece
kurtlar degil saygalar (geyikler) da anlatilir. Geyiklerin hayatta kalma i¢giidiileri,
dogal ozellikleri dile getirilir:

Her zaman kosmaya, kagmaya hazir olan saygalar, havanin direncini
azaltmak icin baslar: 6ne egik olarak yiiriirlerdi. Tabiat onlara béyle bir yetenek
vermisti ve bu hayvanlarin tehlike karsisindan en biiyiik silahlar: hizlari idi.
Onlart tehdit eden hicbir sey olmadigi zamanlarda bile ¢ok defa kosarak ama
diizenli bir gsekilde hareket eder, kurtlardan baska hichir canliya gegit
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bwrakmaziardi. Bu durumda giivenliklerini  kalabalik oluglart  sagliyordu.
(Aytmatov, 2004: 24)

Aytmatov, Akbar ve Tascaynar’in dogal iggiidiilerinden biri olan soyunu
stirdlirme ¢abasini, bu romanin temel sorunlarindan biri yapar. Disi ve erkek kurt,
insanoglunun ¢evre kiyiminda ii¢ kez yavrularini kaybeder, kendi canlarinm
zorlukla kurtarabilirler. Ne sayga avina ¢ikan insanoglunun vahsetini ne de goliin
kurutulup sazliklarin yakilmasmin nedenini anlayabilirler. Her iki kiyimdan
perisan ¢ikar, her seferinde icgiidiilerini dinleyerek bulunduklar1 bolgeyi terk
ederler. Isik Gol’iin kiyisinda kendilerine son kez yeni bir yasam kurarken de

gecmislerini tamamen unutabilmis degillerdir.

Romanda iizerinde durulan o6nemli noktalardan biri de Akbar’in
hafizasidir. Bircok badire atlatarak Isik Gol civarma gelip yerlesen, kendilerini
kabul ettiren ve yeni bir yagsam kuran Akbar ve Tascaynar’in ge¢misinde bilyiik ve
derin bir ac1 yatmaktadir. Romanin hemen basinda Akbar’in gecmisindeki biiyiik

aci sezdirilir:

Simdi talih onlara giilmiistii. Ama onlarin bir de ge¢misi vardi. Eger
hayvanlarda ge¢mis zamani hatirlama duyusu varsa, bunu en iyi Akbar hatirlardi.
Hafizas1 kuvvetli ve biitiin duyu organlart bilenmis olan Akbar, zaman zaman
gecmisini hatirlayarak o ¢ok act olaylart yeniden yasiyor gibiydi. Ara swra durup
dururken homurdanip inlemesi belki bundandi. (Aytmatov, 2004: 13)

Romanin sonunda Tagcaynar’i da yitiren ve derin bir bunalima giren

Akbar, siirekli gegmisi animsayarak yasar:

Biitiin giinlerini basini ayalarimin arasinda alarak Mujunkum bozkirinda,
Aldas bolgesinde ve Isik G6l’ii ¢evreleyen buradaki daglarda yasadigi act tath
antlart diistinerek gegiriyordu. Tagscaynar’la birlikte gegirdikleri mevsimlerin
hayali onulmaz acilar vererek bir bir canlantyordu gozlerinde. [ ...] Yitirdigi biitiin
yavrularint tekrar tekrar hatirlyyordu: Son defa c¢aldiklart dort yavrusunu,
Mujunkum bozkirinda siirek swrasinda 6len yavrularim, sazlikta yanarak élen
yavrularini... En ¢ok da Tas¢aynar’, sadik ve giiclii esini getiriyordu gozlerinin
oniine. Bazen hashaslar arasinda rastladigi, ¢iplak, savunmasiz, yavrulariyla
oynayan o tuhaf adami da hatirliyordu: Bogazini dislemek icin iizerine atiligini,

onun korkudan yere ¢okiip basini elleri arasinda almasini... Sonra bir kig
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arifesinde ve safak vaktinde onu bir saksavul agacina asili gordiigiinii, ebedi bir
suskunluga varmadan once kendisine bir seyler murildandigini... (Aytmatov,
2004: 378)

Animsamaya bagli olarak Akbar’in riiyalarina da deginmek gerekir.
Akbar, zaman zaman riiya gorerek geemisi, Ozellikle yavrularini animsar.
Hayvanlarin diis goriip gérememesiyle ilgili olarak hayvan zihni {izerinde pek ¢ok
arastirmasi olan James Gould: Bu konuda kesin bir agiklama yapabilmemizin
heniiz miimkiin olmadigini ama hayvanlarin bazen uyku sirasinda kosma, 1sirma,
ciftlesme gibi viicut hareketleri sergilediklerine yani bir deneyimi yeniden
vasadiklarina, ge¢mislerindeki bir deneyimi hatirladiklarina dair gézlemler
oldugunu belirtir. (2005: 188-189)

Aytmatov, gecmigle simdi, simdiyle gelecek arasinda bag kurmak icin
Akbar’in riiyalarina siklikla bagvurur. Rilyalar Akbar’in ge¢misinin oldugu kadar
Onsezilerinin de yansimalarini tagir. Riiyalari sayesinde okur, Akbar’la biitiinlesir,
olaylara onun verdigi tepkileri anlar ve onaylar. Boylece Aytmatov, Akbar’in

riiyalarini okurun hayvan zihnine yaklasmasinin bir araci olarak kullanir.

Peter Singer, bir varlik act ¢ekiyorsa, bu acyr onemsememek icin hichir
ahlaksal gerekge dne siiriilemez. Esitlik ilkesi, aci ¢eken varligin dogasindan
bagimsiz olarak, bu acuun -kabaca bir karsilastirma yapmak miimkiin oldugu
stirece- herhangi bir baska varligin ¢ektigi benzer bir aciyla esit tutulmasini sart
kosar (2005: 46) der. Aytmatov, li¢ romaninda da hayvanlarin acilarina 6zel bir
dikkatle egilmistir.

Hayvan tiplerinde goriilen diger duygular huzursuzluk, act ve 6fkedir.
Birinci boliim, doganin dinginligini bozan deprem oncesindeki gibi korkung bir
olayin esiginde (Aytmatov, 2004: 8) oldugumuzu hissettiren helikopterin gebe
Akbar’da yarattig1 huzursuzlukla baglamistir:

Inine tas yagan, ¢ig diisen disi kurt Akbar, kovugun dibine, karanlik
dehlize dogru kacti. Yay gibi firlamis, sonra durup tiiylerini kabartmas,
doviismeye, mechul diismammin tizerine atilmaya hazir bir durum almist.
Karanlikta isiltist artan gozlerinde vahsi simsekler ¢akiyordu. [...] Helikopterin
sesi yaklasinca disi kurt inlemeye basladi. Bir top gibi biiziilerek bagin

ayaklarmmin arasinda aldi. Sonra sinirleri iyice gevsedi, act act uludu, uludu...
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Caresizdi. Amansiz kér bir korkuya kapilmigti. Dislerini hiddetle, ayni zamanda
umutsuzca gicirdatarak kovugun kapisina dogru siiriindii. O haliyle, kovugun
tizerinde homurdanip duran ve kayalari bile sokiip yuvarlayan madeni canavar
korkutup kacirmak ister gibiydi. Akbar gebe oldugu icin esi Tascaynar daha ¢ok
disarida dolasiyordu. O sirada ¢alilarin arasina sinmigti. Akbar’in acit aci
uludugunu duyunca, kalkip inlerine dogru siiziildi. [...] Tascaynar “korkma
artik, ben geldim” dercesine, yatistirict bir homurdanmayla disisine sokuldu. Digi
kurt da stki siki sariwr gibi ona siiriindii. Yavas yavas inlemeye homurdanmaya
devam ediyordu. Gok’iin adaletsizligine, bilinmeyen bir giice ve belki de korkung
kaderine karsi idi bu sizlamiglar, yakinmalar. Helikopter Ala Mengii buzulunun
gerisinde kaybolup gittigi ve giiriiltiisii bulutlar arasinda bogulup duyulmaz
oldugu halde, hald biitiin viicudu titriyordu. Kendine gelmesi epey uzun stirdii.
(Aytmatov, 2004: 8-9)

Doganin bozulan dinginligi, helikopterin kaybolmasiyla eski haline doner.
Dogayla teknoloji arasindaki karsitlik, teknolojinin doganin canli 6geleri {izerinde
yarattig1 baski, siddet ve huzursuzluk, romanin ilk paragraflarinda belirgin bir
sekilde islenir. Akbar, odak figiir oldugu i¢in 6zellikle ve dncelikle onun zihninden
gecenler aktarilirsa da, erkek kurt Tascaynar, bozkir geyikleri (antiloplar/saygalar),
kuslar ve doganin cansiz, sessiz gligleri olan daglar, teknolojinin olumsuz
sonuglarindan paylarina diigsenleri birer birer alirlar. Hatta heniiz ana karninda olan

kurtlar bile, bu huzursuzlugu derinden hisseder:

Heniiz dogmadiklar: igin simdi onun viicudunun ayrilmaz bir par¢asi
gibiydiler. Bunun icin de olusma asamasindaki bilin¢altlarinda, annelerinin
gecirdigi korku sokunu ve timitsizligi onlar da hissetmislerdi. Bu onlarin dig diinya
ile kendilerini bekleyen aci gergekierle ilk ve dolayli karsilasmalariydi ve analarin
aclart ile kwvranip kimildanmalart bundandi. Onlar da korkmustu ve bu korku
analarmn kani ile duyurulmustu. (Aytmatov, 2004: 10)

[Ik boliim, Akbar’in gebeligini de isleyen paragraflari igerir. Akbar,
annelige hazirlanan her disinin ortak duygularini yagar. Bu noktada yazar,
Akbar’in bakis agisindan anneligi anlatirken, insanla kurt arasinda higbir fark
gozetmez. Heniliz dogmamig yavrularina duydugu sefkat, tehlikelere karsi onlar
simdiden koruma ig¢giidiisii, soyunu siirdiirme istegi, erkegiyle arasindaki giiclii
duygusal ve bedensel bag islenir.
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Romanda Akbar yavrularimi yitirmenin acisini ii¢ kez yagamis bir annedir.
Once Mujunkum bozkirinda insanlarin sayga avinda {i¢ yavrusunu yitirir, sonra
g0l kiyisinda insanlar tarafindan ¢ikarilan yanginda yavrulan 6liir, en son olarak
Bazarbay tarafindan kiirkleri i¢in dort yavrusu kacirilir. Hepsi insanlarin neden
oldugu acilardir. Akbar, ilk ikisini anlamakta ve kabullenmekte zorluk ¢ekse de
yasama tutunur, soyunu siirdiirmek i¢in yeni bir yurt edinerek her seye yeniden
baslar ve korksa da yeniden yavrular. Son kaybiysa asla kabullenmez. Romanin
son bolimii Akbar’in acisi ve yavrularini bulabilme umudu iizerine kuruludur.
Romanin o6zellikle son bolimii Akbar’in annelik duygular iizerine kuruludur.
Yavrularini kagiran Bazarbay’in izini siirerek Boston’un evine kadar gelen Akbar
ve Tascaynar, Bazarbay’in yavrukurtlar1 alip gittigini anlayamazlar. Onlarin
Ozlemi ve acisiyla -yavrularmin kokusunu aldiklar1 son nokta olan- Boston’un

evinin yakinina gelip her gece sabaha dek aglarlar:

Once disi kurdun aci ¢ighklar, hemen ardindan erkek kurdun daha yiiksek
sesli ulumasi duyuluyordu. Seslerinde dayanilmaz acilar, ayni zamanda miithis bir
ofke vardi. Hickira hickira aglamalarindan sonra geliyordu dfkeli bagirislart.
Yakariyor, sonra tehdit ediyor, umutsuzluklar icinde olduklarini biitiin diinyaya
duyurmak i¢in uluyorlardr... (Aytmatov, 2004: 305)

Akbar’in acisim1 anlasalar ve ona hak verseler de, Boston ve esi
Giiliimhan’1 huzursuz eden ulumalar, onlar1 kendi kiiglik ogullar1 Kence igin
endiselendirir. Romanin gerilimi, bu kosutlukla giderek yiikselir. Roman boyunca
Akbar’in insanlardan dogan huzursuzlugu 6nce onlarin neden oldugu aciya, sonra
onlara yonelik Ofkeye doniisiir. Bu, onlarin olagan ve dogal davranislarini da
degistirir. Normalde insanlardan uzak bir yasam silirmeyi yegleyen kurtlar,
insanlardan kagmamaya, giderek insanlarin yasam alanina girmeye, evcil
hayvanlarina saldirmaya, yemek icin degil oldiirmek icin” gebe koyunlari
bogazlamaya, hatta soylarina 6zgii bir yasayr ¢igneyerek insanlara da saldirmaya
baslarlar. Koydekiler kurtlarin béylesine o¢ alma hirsiyla hareket edislerinin
sebebini anlayamaz, ¢iinkii yavrularm yitirmis disi kurdun ne biiyiik acilar ve
umutsuzluklar iginde oldugunu bilmezler. (Aytmatov, 2004: 316-317)

Yazar, romanda Akbar’in ve yavrularinin ugradigi “insani” zulmii bu
noktaya dek Oylesine derinden islemistir ki, son boliimde Akbar’in 6fkesine ve
saldirganligina okurun hak vermemesi imkansizdir. Yazar, agik¢a okurun

tutumunun insandan yana degil, kurttan yana olmasini saglamistir artik. Romanin
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son sayfalarinda Akbar kaybettigi yavrularinin ardindan derin bir bunalima girmis,
yasam sevincini ve amacini yitirmis bir haldedir. Ofke, ac1 ve nefret, bir aradadur.
Boston’un Taggaynar’it vurmasi, onun son desteginin de kaybolmasi anlamina
gelir. Boston, Tascaynar’t gémer. Akbar, gece yarist gelip taze ortiilmiis ¢ukurun
tizerine uzamwr ve safak vaktine dek hareketsiz, oylece yatar. (Aytmatov, 2004:
376 ) Bu, Akbar’in yasidir.

Hayvanlarm duygularimin ¢ogu zaman kolayca ayirt edilebildigini belirten
Bekoff, annesi dlen yavru sempanzenin iiziintiiden oldiigiinii, yavrulart katil
balinalara yem olan anne denizaslanlarinin iiziintiiyle feryat ettiklerini, yunuslarin
olen yavrulart icin yas tuttuklarimi, annelerinin oldiiriilmesine tanik olan yavru
fillerin uykularindan bagwrarak uyandiklarin anlatir. (2002: 47-48)

Bunlar, hayvanlarin yalin duygularla ifade ettikleri yaslaridir. Aytmatov,
belki de veteriner olmaktan gelen bir sezgiyle/sevgiyle, kurdun i¢ diinyasini, derin
bunalimini, yasini yansitir. Akbar’in Boston’un evinin ¢evresinde dolasip durmay1
birakip son kez eski yuvalarina giderek -bulamayacagini bildigi halde- yavrularini
aramasl, Ramazan Korkmaz’in degindigi doniis izleklerinden biri olarak
diisiiniilebilir. Bu kez yuvaya dénen, annedir. Akbar’in son ¢abasi, Boston’un oglu
Kence’yi kendi yavrulariyla 6zdeslestirip yuvasina gotiirmek istediginde goriiliir.
Aytmatov, Akbar’la Kence’nin karsilasma anmi dogal ve naif bir an olarak
betimler. Bir hayvanla bir ¢ocugun saf, korkusuz, sevecen, temiz birlesmesi.
Yazarin tavri yine Akbar’in acisii ve analik ic¢giidiilerini anlamaya ¢aligmaktan

yanadir.

Tiirkgeye 6nce Disi Kurdun Riiyalar: gibi romantik bir adla, sonra Kader
Agr adiyla gevrilen Kiyamat, aslinda hem bu ¢eviri adlarin hem de asil adinin
icerdigi biitiin anlamlarin ¢akigsma noktasindadir. Roman disi bir kurdun riiyalari
degil, acilarla dolu ge¢misi ve simdisi {izerine kuruludur. Kader, romanin temel
‘kigi’leri olan Akbar’i, Tascaynar’i, Boston’u, Abdias’t ve onlara bagli diger
kisileri bir ag gibi sarar ve kendine boyun egdirir. Hayvan ve insanlar1 ¢evreleyen

dogal yasamdaki bozulma ve yozlasmalar, kiyamete neden olur.

Kisilerin kiyametiyle diinyanin kiyameti i¢ i¢edir. Dogal ¢evrenin yikimu,
hayvan haklarinin ihlali, insanin dogaya egemen olma ve dogal degerlerin
iizerinden para kazanma ihtirasi, dogay1 bilingsiz ve sevgisizce yok etmeye
yonelik eylemleri, insanin kendi disindaki canlilara karsi acimasizligi, sadece
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hayvanlar degil, insanlar1 da zorlamakta, agir bedel 6detmektedir. Aytmatov bu
konuda iyimser degildir. Kaybolan dogal degerlerin yerine Yyenilerinin
konabilmesinin olanaksizliginin bilincinde olan bir aydinin karamsarligidir bu. O

nedenle romanin ad1 Kiyamat’tir ve insanin/evrenin kiyametine isaret etmektedir.

Aytmatov’un dogaya bakisi, duygusal bir romanci bakist degil, bilingli bir
gevreci bakigidir. Aytmatov, Vladimir Korkin’le 1989’da gergeklestirdigi
sOyleside: Ne kadar uzun yasarsak yeryiiziindeki hayatin korunmasi ve idamesi
konusunda da bir o kadar tatminsiz oluruz. Aslinda FEinstein’in gormenin ve
anlamanmin zevki olarak tamimladigi tabiatin paha bigilemez hediyesinden kim
goniillii olarak vazge¢mek ister ki? (Korkin, 2009: 356) demistir.

Aytmatov’un son romani olan Ebedi Gelin: Daglar Yikildigi Zaman, bir
kar parsinin ve bir gazetecinin yagamlariin son déonemecini birbirine kosut olarak
isledigi bir eserdir. Romanda, 1990’dan sonra yeni bir ekonomik ve sosyal doneme
giren Rus ve Kirgiz halkinin serbest piyasa ekonomisi karsisinda sarsilan dengesi,
yeni doneme elestirel baktig1 i¢in toplumdan diglanan Ozgilir gazeteci Arsen
Samancin ve onun yazmaya calistig1 Ebedi Gelin operasina kaynaklik eden halk
efsanesi yer alir. Yaslandigi i¢in siiriiden dislanan kar parsi Jaabars’in kimseye
goriinmeden 6lmek iizere ¢iktig1 yalniz ve zorlu yolculuk birbirine kosut olarak
anlatilir. Yazar, Arsen’le Jaabars’in kaderlerini 6liimde birlestirirse de aslinda
roman boyunca her ikisi de gruptan Gtelenmenin, giigten diismenin, sevgilileri
tarafindan terk edilmenin acisini ¢eken ruhen yarali, bedenen zayif canlilardir.
Aytmatov i¢in insanin kaderiyle hayvanin kaderi aym1 dogal kader algisinda
birlesmektedir.

Bir kar parsi olan Jaabars, su sekilde tanitilir:

Kaplanlarin da déhil oldugu kedigiller ailesinin leopar béliimiinden Tien
San kar parsidir. Yasadigi yonere halk arasinda ise bu hayvana Jaabars (ok pars)
derler. Sigradigi sirada ok gibi hizli oldugu i¢in bu ad onun dogasini daha iyi
yansitmaktadir. Ona bir de kar kegcgen ilbirs, yani karlari yararak gegen diyorlar.
Bu da gercegi yansitmaktadwr. Diger canlilar kar kiirtiinlerinin esiri olmamak icin
gecitler ararken, bu giiclii hayvan karlart gogsiiyle yararak ilerliyor... (Aytmatov,
2012: 8)
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Jaabars’in kimligini veren yazar onun avlanma saatinin genelde giin ortasi
oldugunu da agiklar. Su ihtiyaglarini karsilamak igin ecki (yaban kegisi, ceylan),
ahrar (yaban koyunu, muflon) gibi hayvanlarin su kaynaklarina inmesini firsat
bilen Jaabars, siiriiniin doyuncaya kadar su ig¢tigi anin avimi en kolay

yakalayabilecegi an oldugunu bilir.

Suvata  giden ceylanlart  gozetleyen Jaabars kendini  araziye
uygunlastirmaya ¢alistyor ve benekli postu fark edilmesin diye c¢alilik ve
kayaliklara siginiyordu. Hareketli ve giiclii ensesi; kasl, yuvarlak boynu
tizerindeki kocaman kafasi, kedi kulaklar: ve dikkatli, karanlikta lazer gibi 151k
sacan gozleri olan Jaabars’in esnek, uzun ve giiclii bir viicudu vardi. Ipeksi, sik
tiylii, benekli postu halk tirkiilerindeki hanlarin ve kamlarin giydiklerinin
aymisiyd. Istifini bozmadan topraga basan bu hayvan, Afrikali kardesi leopara

cok benzedigini, kuyruk uzunluklarinin bile ayni oldugunu bir bilse...

Cok gecmeden Jaabars kararimi verip kiiciik derenin kenarinda,
kayalardaki ¢calilarin arasina saklandi. Sinip, tirnaklarint sivrilterek pusuya yatt.
Yedi kadar ceylan su i¢mek igin buraya geliyordu... (Aytmatov, 2012: 9-10)

Jaabars, siiriiden kovulmus, acimasiz ve yalniz bir pars olarak yasamak
zorunda birakildiginda 6nce disisi elinden alinir, sonra da uzaklastirilir. Bunlar,

yasliligin hayvanlar diinyasindaki ac1 sonuglaridir.

Gegen kistan beri o, siiriiden kovulmus, acimasiz ve yalniz bir pars idi.
Ihtiyarlik yavasca yaklasinca béyle oluyordu. Disisine yeni bir geng pars
vaklasinca artik siiriiniin ona ihtiyact kalmamisti. Korkung bir doviis oldu ama
rakibini yenemedi. Sonra bir daha karsilastilar, oliimiine savastilar, yine de
yabanciyr kovamadi, su Egri Kulakli —bir kulagi muhtemelen eski kavgalarin
birinde 1swrilmisti- olduk¢a vahsi, yorulmak nedir bilmeyen, dikkafali hayvani...
(Aytmatov, 2012: 11)

Doga kanunu olarak degerlendirebilecegimiz bu savasi Jaabars kaybeder.
Ciinkii doga her zaman gii¢liiden yanadir. Dengelerin esitlenmesi, soyun devami

ve siirlinlin selameti i¢in gii¢ en 6nemli etkendir.

Nihayet daglardaki depremde olen ilk disisinden sonra, uzun yilar birlikte
yvasadigr ve iki defa onun yavrularim doguran digi pars da yeni erkekle, Egri

Kulakiv’yla gitti. Hem de tahrik edici bir sekilde, kuyrugunu saga sola sallayarak
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veya bacaklart arasina kistirarak, dik tutarak, ya da yay gibi egerek yeni esinin
bogriine omzuna stirtiinerek gitti. Geriye doniip bakmad bile... (Aytmatov, 2012:
11)

Bir erkek i¢in olduk¢a dayanilmaz, hatta kabul edilemez olan bu durum
disiyi daha giigliiyle birlikte yiiceltirken, erkegi daha zayif ve gii¢siiz kilar. Bu agir
tahrik Jaabars’1 miicadeleye zorlasa da beyhude bir ¢abadan 6teye gitmez.

Vahsi bir karsilasmaydi. Ancak bu defa, disi pars da Jaabars’a saldirarak
onu hirpaladi ve isirdr. Bu, Jaabars 'in stiriideki eski yerini, doganin ona bahsettigi
pars neslini artirmadaki damizlik erkek roliinii geri getirme ugruna aldigr son
venilgiydi. O zaman bile, kendini toparlayinca ofkesinden komsu siiriiye saldirmis
ve geng disilerden birisini ele gecirmeye calismisti. Ug erkegin birden karistigi bu
kavga da kanli olmug ve yine sonug¢ alamamisti. (Aytmatov, 2012: 11)

Soyun siirdiiriilmesi miicadelesinde doga, her zaman yeni gelen gengleri
destekler. Bu gercek karsisinda Jaabars, ne yapacagini bilemez bir vaziyette
afallar. Bir miiddet sagkinligini {izerinden atamayarak amagsiz dolasir. Hatta o
kadar ki avcilik iggiidiileri bile onu terk etmistir. Yaban kegilerinin yanindan
rahat¢ca gecmesine seyirci kalir. Istirabini doruga ulagtiran ise dere boyunca
ciftlesme kosusu yapan bir ¢ift kar parst gérmesidir.

Ilk defa karsilastiklar: her hallerinden belli olan bu geng erkek ve disi
pars gii¢ ve ihtiras doluydu. Onlar sanki dans edercesine koguyor, diinyevi
kabuklarindan siyrilarak bulutlarin tizerine ¢tkmadan énce kanlarini isitmak igin
cilveyle birbirlerini isiriyorlard:... (Aytmatov, 2012: 12)

Jaabars’1 alikoyan bilinmez bir gii¢, bilinmez bir ses ve bilinmez bir
iradedir. Bu ses onlara dokunmamasi, asla zarar vermemesi konusunda onu uyarir.

Ona da aglamakli naralar esliginde inlemek ve 6tke ndbeti kalir.

Jaabars, stiriiden giderek uzaklasarak yalmizlik kosesine c¢ekilir. Her
vesileyle oliimiine doviigen, acimasiz, gaddar ve miinzevi bir vahsiye doniisiir.
Gerektiginden daha ¢ok avlamakla bir nevi 6¢ aldigim diisiindiiriir. Ciinkii bunlar
yemekten ziyade asalaklara birakmakla bu diigiincemizi dogrular.

Bu arbedeyi Jaabars sessizce ve nefretle uzaktan seyrediyor, bazen de

onlart kovmak i¢in saldiriyor, onlarin bir su¢u varmis gibi bégiiriiyor ve nara
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atiyordu. Ofkesini, acisini ve eskiye ozlemini béyle gideriyordu... (Aytmatov,
2012: 14)

Yashlik iyiden iyiye kendini hissettirerek Jaabars’t giinbegiin zayiflatir.
Nefes darlig1 ¢ekip gogsii hirildayan kar parsinin avlanmasi zorlasir. Nefesinin
kesildigi noktada avini kacirir, her defasinda kazanip zafer narasi attigi bu isin de
artik tekrar1 miimkdiin degildir.

Béyle bir yenilgi Jaabars in basina ilk defa geliyordu. Ama en can stkict
ve asagilayici olan, kacan siiriiniin késemeni, parsin da yakalamak istedigi koca
boynuzlu erkek muflonun aniden durarak tehdit edercesine boynuzlarin sallamasi,

toynaklaryla topragi kazmasi ve kosarak uzaklagmas: idi. (Aytmatov, 2012: 15)

Bu durum artik Jaabars’in bir daha avlanamayacagi ve bagkalarinin avinin
kalintilartyla gecinmek zorunda kalacagi anlamina gelir. Yiiksek daglarin eski
kral1 olan Jaabars, nereye gittigini bilmeden ¢iktig1 yolculukta insanla karsilasir.
Bu onun ilk karsilasmasidir. Yazar Arsen’le Jaabars’it kader ortagi yaparak

romanin kirilma noktalarinda ikisini birlestirir.

Ne insan, ne hayvan, hi¢birisi kendisini nelerin bekledigini bilemiyordu.
Goriintirde mukadderatlar: arasinda higbir baglanti, hi¢bir benzerlik olmayan, bu
yiizden de birbirleri hakkinda hi¢bir sey bilmeyen bu iki canliyi, insani ve hayvani,
ayni kader goziine kestirmis ve olacak olaylar onlarin hayat ¢izgileri iizerinde
yvavas yavas filizlenmeye baslamisti. Hayatta neler olmuyor ki... (Aytmatov, 2012:
55)

Iki canlinin kargilasmasmi bu sekilde yorumlayan yazar, tipki Giilsari ile
Tanabay gibi Jaabars’la Arsen’i birbirinin Oteki beni gibi aynilestirir. Sehrin
kurulusu serefine diizenlenen gosterinin havai figsekleri sanki Tanri’'nin bir isareti
olarak (Aytmatov, 2012: 50) onlari ayni1 ¢izgide bulusturur.

Jaabars, Uzengili gecidinde inzivaya ¢ekilmek icin kaderin kendisine
yardim etmesini beklerken umulmadik bir sekilde hayat ¢izgileri birlesir. Kendisi
gibi Arsen de sevdigi tarafindan terk edilir. Aydana, toptan kiiltiiriin limuzinine
binip giderken Arsen, simde Ebedi Gelin’in ne olacagini diisliniir. Arsen’in i¢
diinyasindaki bu tiir lirik karamsarligi yazar, onun dogup biiyiidiigii Uzengili
daglarinda hayatini tek basina gegirmekte olan Jaabars’la paralel bir sekilde tasvir
eder.
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O gece dag gegidinin agzindaki Jaabars da caniyla ugrasiyordu. O da act
cekiyor ve terk edilmigligin iiziintiistinti yasiyordu. Yildizlara bakarak hiddetle
nara atryordu. (Aytmatov, 2012: 72)

Insan ile tabiat oglunun kaderlerinin birlestirilmesi, birbirini tamamlar
bicimde tasvir edilmesi yazarin amagclart arasindadir. Romanda Jaabars, Arsen ve
baska kahramanlar gibi eserin fikir ve tema igeriginin agilmasi i¢in edebi bir tiptir.
Onun vasitasiyla, yani degisik yapmaciklardan uzak, tabiat yasalarina gore
yasayan hayvanlar diinyas1 vasitasiyla siyasetlesen, toplumsal ‘canlilar’in
yaptiklarinin hepsinin asli, tabii kokenleri belli edilir.

Jaabars yolculuk sirasinda geg¢misi anar. Esiyle bu daglar1 nasil hizla
agtiklarmni, tipiye yakalandiklarini, tiim bu zorluklar birlikte nasil astiklarini ve
avlandiklarin1 hatirlar. Bazen de ham hayaller kurarak rakibinin iizerine atilip
intikam almaya calisir. Hayallerinde bile kendini yenmis olarak degil de berabere
kalmig goriir. Simdi ise tipki Akbar gibi i¢indeki sikdyetlerini dokebilecek -Bori
Ana- gibi birini arar. Tepede duran Ay’a goz diker, gozlerinden yaglar dokiiliir...
Ay da yalnizdir ¢iinkii. ..

Iste simdi de Jaabars, bu defa yalniz basina, o biiyiilii giinesin karsisina
ctkmak ve son giiniinii bekleyerek ebediyen yok olmak, kaybolmak igin
basarisizlikla oraya, o dag yaylasina ulasmaya ¢alisiyordu. Dislanmis hayvan
ancak orada ve ancak bu sekilde hayatini sonlandwrmak istiyordu. (Aytmatov,
2012: 33-34)

Aytmatov’un bagka yazarlardan farki yirtici hayvam yirtic1 olarak tasvir
etmemesidir. Tersine, yazar1 hayvandaki ‘insanilik’ ve iistiin nitelikler ilgilendirir.
Hayvanlarin hayatinda ilging olaylar az degil. Fakat mesele, bizim hayvanlara
hayvan olarak bakmamiz ve onlarin i¢ diinyalarint anlamaya ¢aba gostermemizdir
demistir yazar. Cengiz Aytmatov’un bu bakis agisindan dolay1 okurlar i¢in Akbar
da, Tascaynar da, Jaabars da sevimlidir. Yazar, yirtict hayvanlart bilerek bazi
insanlardan {istiin tutar. Akbar ile Tagcaynar, Bazarbay ile Kockorbayev’den,
Jaabars, Ertas-Kurgal ile Tastanafgan’dan ¢ok daha yukaridadir. Yirtici olduklari
halde bazi anlarda merhametli, duygusal hatta soyludurlar.

Diger iki romanda oldugu gibi Ebedi Gelin: Daglar Yikildigi Zaman’da da
insanin dogay1 kotiiye kullanmasinin, hayvanlarin yagsam hakkini ihlal etmesinin
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ve doganin olagan dengesini bozmasinin aci sonuglarina isaret edilmektedir.
Romanin bagkisisi Arsen Samangin’in koyiinde yasamin degismesi, bunun en agik
gostergelerindendir. O zamana dek hayranlikla izlenen ve belki birkac1 koparilip
hediye edilen cigeklerin satilmaya baglanmasi, zengin Arap turistler i¢in parayla
kar pars1 av1 diizenlenmesi, Arsen’in yazilarinda isaret ettigi kapitalist ekonominin
dogal yasama vurdugu en biiyiik darbedir. Arsen’in ¢ocukluk arkadaglari da bu
diizenin bir pargast olmaktan bagka ¢ikar yol bulamamislardir. Arsen’in yazilariyla
aydinlara, kOyiine dondiigiinde soézleriyle arkadaslarina anlatmaya calistigi, bu
diizenin insancil ve dogacil olmadigi gergegidir. Aytmatov, Arsen Samangin’in
zihninden gegen climlelerle bunu ¢ok acikca ifade eder romanda:

Tanrt Daglari’nmin karly zirveleri goriiniiyordu. Aniden uluslararast av
partisinin objelerine doniisen vahsi kar parslari, kaplan ve leoparlarin kardesleri,
kalubeladan beri bu daglarin karli zirveleri ve bogazlarinda yasiyordu. |...]
Sagirtict igti, hayvanlar bile piyasa ekonomisinin metasina déniigmiistii. Hem

burada pars olmasaydi, misafirler bu kadar parayr savururlar miyd?

Bu kadar para devreye girince de hi¢ kimse baskasimin kalbinde ne
olduguyla ilgilenmez. (Aytmatov, 2008: 95)

Aytmatov’un bu ii¢ romaninda da insanlarm yasamiyla hayvanlarin
yasami birbirine bagh ilerler; ama hakkina razi olmayan, daima daha fazlasini
isteyen, dogay1 sinirsizca ve sorumsuzca kullanarak tiiketen, dinginligi ve dengeyi
bozan biitiin eylemlerin kaynagi insandir. Ve bunun kurbani olan hayvanlar,
sezgileri ve iggiidiileriyle siirdiirdiikleri dogal yasam dengelerini altiist eden
insanoglu karsisinda ¢ogu zaman caresizdir. Ozellikle Disi Kurdun Riiyalar: ve
Ebedi Gelin: Daglar Yikildigi Zaman’da yazarm dogal dengenin hayvanlar
aleyhine bozulusunun ardinda yatan siyasal, ekonomik ve Kkiiltlire]l sorunlara
deginmesi ¢ok 6nemlidir.

Uc¢ romanm dikkat cekici ortak oOzelliklerinden biri, Aytmatov’un
giiniimiizde gittikge dnem kazanan hayvan zihni konusuna yillar 6nce bu eserlerde
egilmis olmasidir. Okuyucu, Giilsart’nin, disi kurt Akbar’in ve Jaabars’in
zihninden gegenleri, korkularmi, kaygilarin1 paylasmaktadir. Ustelik yazar, bir
atin, bir kurdun ve bir kar parsmin zihninden gegenleri, onlar1 insanlastirarak
degil, onlarin at, kurt, pars olduklarimi vurgulayarak vermektedir. Bu sayede okur,

onlarin birer hayvan oldugunun, i¢giidiileriyle ve doganin kanununa uyarak
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yasadiklarinin ayirtina varmanin yani sira, onlarin duygu ve akil diinyasina da
girerek igsel olarak degerini hissetmektedir.

Aytmatov, bu ii¢ romanimi biiyiik Ol¢lide hayvanlarin bilinci {lizerine
kurmustur. Yazarin basarisi, romanlar1 insani bir bakis agisiyla bigimlendirilmis
hayvanlarin algistyla degil, gercek birer hayvan algisiyla kaleme alabilmesindedir.
Bu anlamda Aytmatov, olaylari/durumlari/sorunlari hayvansal alginin sinirlarini
tahmin ederek olusturmustur. Ornegin Disi Kurdun Riiyalar’nda Akbar’m iizerine
dogru algalan helikopteri, gagasini yana egmis alcalarak ugan, dev gibi ses
ctkaran acayip bir kug/varatik (Aytmatov, 2011: 33); geceleyin bozkirdaki
yollarda ilerleyen arabalari, karanliklar: delerek kosan isiklar (Aytmatov, 2011:
270) olarak nitelemesi, bu alginin somut 6rneklerindendir. Akbar’in yavrular
hashas tarlalarinda dolasan Abdias’t gordiiklerinde once tirkmiis, sasirmis, sonra
dogduklarindan beri ilk kez gordiikleri bu canli i¢in tuhaf bir hayvan (Aytmatov,
2011: 23) diye diisiinmeleri, yazarin romani hayvan zihninden diinyaya bakarak

yazmasinin kanitlarindan biridir.

Aytmatov, hayvanlarin Ozgiirliigiine, yasam hakkina ve tercihlerine
duydugu saygiyr romanlarina yansitan bir yazardir ve insanin bilerek ya da
bilmeden hayvanlara yonelik baskisini hayvanin bakis acisindan anlatmasi ayrica
dikkate deger bir yaklagimdir. Jaabars’1 digerlerinden ayiran en 6nemli fark, onun
yasami boyunca insanogluyla pek iliskisinin olmamasidir. Akbar ve Jaabars vahsi
yasamin birer parcgasidir, Giilsari’ysa daima insanlarla i¢ icedir; ama fiigii de
insanlardan zarar gOrmiistiir. Aytmatov, hayvan yasamini hayvanin agisindan
anlattiginda insanin dogal kabul edilen hékimiyetinin hi¢ de dogal ve dogru
olmadig1 anlagilmaktadir.

Ebedi Gelin’de zengin Araplarin Tanri Daglarinda pars avlama partisi
anlatilirken, hayvanlarin 6nceden planlanarak koseye kistirilmalarindaki, insanin
oniine dogru siiriiliip avlanmaya hazir hale getirilmelerindeki acimasizlik ve
hainlik islenir. Yazar, yasli ve yorgun kar parsi Jaabars’m dogal nedenlerle
s1igindig1 dagda bilmeden bir av partisinin kurbani olmasini, onun sakin ve huzurlu
bir 6limii segme 6zglrliiglinin ihlali olarak yorumlar. Giilsar1 gibi Jaabars da
insanlarin kendisi hakkinda ne diisiindiiglinden habersizdir:

Fakat yalnizltk ve korku icinde ¢irpinarak inleyen, iiziilen ve istirap ¢eken

birisi daha vardi. Bu, Uzengili gecidindeki Jaabars idi. Son giinlerde buralarda,
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gozlerine yaklagtirdiklar: diirbiinlerle bir seylere bakmaya ¢alisan ve ellerindeki
borulara bagirdiklarinda etraftaki daglari sarsan birtakim atli insanlar gériilmeye
baslamisti. Iste simdi de at iistiinde ii¢ kisi gelmisti. Yine bir seyler gormeye
calistyor, bagriswyorlardy... O ise gitmek soyle dursun saklanmiyordu bile; koca
kafasint sallyyor, kuyrugunu ensesine dogru uzatiyordu... Jaabars atlilarin onu
gozlerine kestirdigini ve kendi aralarinda ona “Koca Kafa” dediklerini bir
bilseydi... Onun hakkinda “Iste orada, aym yerde dolasiyor! gibisinden
konustuklarint bir anlasaydi... Jaabars o zaman boguk bir iniltiyle nara atti:
Nigin, nigin buradasiniz? Burada isiniz ne? Engel olmayn, ¢ok yakinda daglar
yvikilacak ve sizin i¢in de kotii olacak... (Aytmatov, 2012: 148-149)

Romanlarda iizerinde durulan 6nemli noktalardan biri de hayvanlarin
hafizasidir. Ozellikle Elveda Giilsar:, atin ge¢misini animsamasi iizerine kurulu
olmasi bakimindan 6nemlidir. Yazar romanin iki bagkisisi olan insanin ve atin
cocukluk, ilk genclik, genglik ve olgunluk dénemlerini animsamalarini birbirine
kosut olarak anlatir. Benzer sekilde Jaabars da giicten diisiip siiriiden
uzaklastirilinca Tanri Daglarina dogru yaptigi son biiylik yolculukta daima

geemisteki gorkemli giinlerini animsar.

Jaabars’in diinle bugiin arasinda gidip gelisleri, yasamin dogal
dongiisliniin anlasilmasini1 saglamada bir aractir. Sikisan kalbi, daralan nefesi,
disisini gen¢ ve giiclii bir parsa kaptirmasi, Jaabars’in daha once hi¢ tatmadigi
sikintilardir ve simdiki halini anlamaya calisirken dogal olarak siirekli gegmisiyle
karsilagtirma yapar. Sonunda kabullendigi yaslilik, onun i¢in 6liime estir. Disi
Kurdun Riiyalari’nda Akbar da farkli degildir.

Hayvan zihni iizerine ¢aligmalar yapan Donald Griffin’e gore, hayvanlar
herhangi bir seyin bilincine variyorsa kendilerinin ve kendi eylemlerinin de
bilincine variyorlardir. (Francione, 2008: 222) Norolog Antonio Damasio da
Griffin’i destekler. Bellege, dile ya da muhakemeye bagli olmayan temel bilincin,
organizmaya bir an -simdi- ve bir yer -burasi- hakkinda bir benlik duygusu
sagladigini sdyler ve pek ¢ok hayvanin bu temel bilince sahip oldugunu savunur.
(Francione, 2008: 223) Bu, gecmise ait anilari, gelecege ait beklentileri ve
simdiye ait farkindaligi iceren “genisletilmis biling”ten farklidir ki sempanze hatta
bazi kopeklerde otobiyografik benlik duygusu vardir. (Francione, 2008: 224)
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Aytmatov {i¢ romaninda da hayvanlarin bu 6zyasamoykiisel benliklerini
islemigtir. Akbar, Jaabars ve Gtilsar1 daima gegmisleriyle hesaplasarak ve simdiki
hallerinin bilincinde olarak yasarlar. Yazar her f{igiinii de kendilerindeki

degisimlerin farkinda olan ve bunu anlamaya ¢aligan bireyler olarak kurgulamigtir.

Elveda Giilsarr’da okur, 6zgiir ruhlu Giilsari’nin asama agsama insanin
tutsagi olusuna, kaderinin doganin elinden insanin eline gegisine ve atin bu
durumdan duydugu once 6tke ve aciya, sonra da kabullenise taniklik eder. Disi
Kurdun Riiyalarr’nda insanoglu yiiziinden {i¢ kez yavrularin1 ve son olarak da esi
Tagcaynar’t kaybeden Akbar’in derin acisi islenir. Ebedi Gelin: Daglar Yikildig:
Zaman’daysa kar pars1 Jaabars’m yaslilig1 algilama ¢abasimin sarsintisi, siiriiden
dislanmanin ve avdan diismenin acisiyla igine kapanisi, kaderine boyun egerek
6lmek i¢in ¢iktig1 yolculukta ¢ektigi duygusal aci derinlemesine betimlenir. Bu iig
romanda da yazarin hayvanlarin sadece fiziksel acilarma degil duygusal acilarina
da egilmesi, dikkat ¢ekicidir.

Hayvanlarin gektigi fiziksel acinin en belirgin islendigi roman, Gulsart’dir.
Boyunduruk ve eyer vurulurken, sahibi degisip de prangaya vuruldugunda, hadim
edildiginde Giilsar’nin ¢ektigi aci, son derece agik ve yakici bir islupla
betimlenmistir. Jaabars ve Akbar ise daha ¢ok duygusal aciyla biitiinlestirilerek
anlatilmistir. Akbar kaybettigi yavrularmin, Jaabars ise yaslanmanin acisim
derinden hisseder ve bu aci, okura da gecer. Aslinda yazarin onlarin acist
sayesinde vermeye calistig1 diisiince, insanoglunun kaderiyle hayvanlarin
kaderinin i¢ igeligidir. Ama insanoglu bunun ¢ogu kez farkinda degildir. Belki de

bu nedenle her li¢ roman da mutsuz sonlanir.

Insanin kendi disindaki canlilara karsi acimasizligi, sadece hayvanlari
degil, insanlar1 da zorlamakta, agir bedel 6detmektedir. Aytmatov dogal ¢evrenin
yikimi, hayvan haklarinin ihlali, insanin dogaya egemen olma ve dogal degerlerin
lizerinden para kazanma ihtirasi, dogay1 bilingsiz ve sevgisizce yok etmeye
yonelik eylemleri karsisinda hayvanlarin ¢aresizligini vurgulamaktadir. Onlarin
acisini iglerken kaybolan dogal degerlerin yerine konabilmesinin olanaksizliginin
bilincinde olan bir aydinin karamsarligin1 yasar. Belki de o nedenle romanlar hep
6liimle biter. Ancak atin, kurdun, parsin 6ldiigii anda romanlarda onlara kosut
olarak anlatilan insanlar da oliir. Clinkii Jaabars’in dedigi gibi, daglar yikildiginda
insan i¢in de kotii olacaktir.
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Veteriner olan ve yasami boyunca iilkesinin dogasiyla, topragiyla bagini
koparmayan, Oliimiinden sonra babasmin koOyliniin yakinlarindaki sonsuz bir
bozkirin tepesindeki anitmezara defnedilen Aytmatov, sadece Elveda Giilsari, Disi
Kurdun Riiyalar: ve Ebedi Gelin: Daglar Yikildigi Zaman’da degil birgok eserinde
dogaya, doganin 6geleri arasindaki uyuma isaret eder. Ona gore bu uyumu bozan
yegane varlik, insanogludur; ama bedelini doganin canli-cansiz tiim varliklari
O0demektedir. Dogayla teknoloji arasindaki karsitlik, teknolojinin doganin canli
Ogeleri iizerinde yarattigi baski, siddet ve huzursuzluk, romanlarda belirgin bir
sekilde islenir. Kurtlar, geyikler, kuslar, atlar, parslar ve doganin cansiz, sessiz
giicleri olan daglar, teknolojinin olumsuz sonuglarindan paylarina diisenleri birer

birer alirlar.

Yazar, romanlarinda hayvanlarin i¢inde bulundugu ruh halini, gogunlukla
insanlardan kaynaklanan acilarin1 ve Ofkesini Oylesine igtenlikle ve derinden
islemistir ki, okurun onlara hak vermemesi imkansizdir. Yazar, acik¢ca okurun
tutumunun insandan yana degil, hayvandan yana olmasini saglamistir bdylece.
Nitekim 1998’de Ankara’da Aytmatov’un 70. dogum giinii onuruna diizenlenen
uluslararasi toplantinin sonunda Nobel Odiilii Komitesi’ne hitaben kaleme alinan
0diil onerisinde Aytmatov’un biitiin eserlerinde insanligin problemlerini, insan ve
hayvan haklarimi, ekolojik dengenin korunmasini, insanla tabiatin biitiinltigiinii
vurguladigi belirtilerek onun biitiin insanlarin, hayvanlarin, canlilarin birbirine
zarar vermeden Yyasamasmni arzu eden yaklasimina isaret edilmistir. (Kilig ve
Konuk, 1999: 243-244)

Baska bir sdylesisinde de eserlerinde hayvanlarin 6nemini su sozlerle
aciklamustir: Hayvan tiplerini eserlerimden ¢ikarin ve ben artik ben degilim.
Hayvanlar, kuslar, tim canlilar, aymi ekolojik muhitte yasiyor ve ayni
problemlerle Kars: karsiyalar. Insan onlart da diisiinmeli. Ben bunu yapryorum.
(Aktaran: Pirverdioglu ve Baranoglu, 2012: 232) Aytmatov’un ciimlelerinden
onun diinyanin ve evrenin yapisinda insanoglunu merkeze almadigi, tiim canlilan
icsel olarak degerli gordiigii ve yasam hakkini savundugu agikca anlagilmaktadir.
Nitekim onun eserlerinde doganin tiim &geleri énemli ve degerlidir. Ustelik pek
cok eserinde Aytmatov’un hayvan zihninin derinliklerini kesfetmeye calistigi da
fark edilir.

Ona gore insan, bu sistemin herhangi bir pargasidir, ne daha degerlidir ne
de daha iistiin. Dogaya uyumlu yasadiginda insan, doganin kabullendigi bir 6gedir;
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ama doganin uyumunu bozdugunda kendi felaketinin de yaraticisidir. insanin
kendi digindaki dogaya hor ve hoyrat davranmasi, dogal kaynaklari sinirsiz ve
sorumsuzca harcamasi, ¢ogunlukla ekonomik ¢ikarlar ugruna bilingli olarak
dogay1 yok etmesi, kendi digindaki canlilarin yagsam alanlarini daraltmasi ve hatta
yok etmesi, kendi tiiriinii salt egemen gérmesi, yilizyillardir siiren bir yaklasimdir.
Ne yazik ki 20. yiizyilda bu en list diizeye varmustir.

Bu ii¢ roman disinda Giin Olur Asra Bedel romaninda da Karanar adl
deve tanitilir. Tipkir Yedigey gibi Boranli {invaniyla anilan bu deve sahibinin
oviing kaynagidir. Kazangap’in Yedigey’e hediye ettigi bu deve tipkr sahibi gibi

hem gii¢lii ve hizli hem de 6fkelidir.

Boranli Karanar, dev gibi, dag gibi bir deveydi dogrusu. Yedigey uzunca
boylu oldugu halde, eli hayvanin boynuna yetismiyordu. [...] Boranli’'nin devesine
bosuna Karanar dememislerdi. Kapkara, kabarik tiyli bir basi vard..
Kulaklarmmin dibinden baslayan kara sakali omuzlarina, yelesi dizlerine kadar
iniyor, sirtinda iki horgiicii kule gibi yiikseliyordu. Bir erkek deve igin en iyi siis
sayilan vahgi, kabarik tiiyleri vardi. Bu giizelligi tamamlayan giidiik kuyrugunun
uclart da kapkaraydi. Geri kalan tarafi —boynunun iist kismi, gégsii, bogiirleri,
ayaklari, karni- agik kestane rengindeydi. (Aytmatov, 1993: 36)

Yazar bu bolimiin devaminda Karanar’la dolayisiyla develerle ilgili
detayl1 bilgi verir:

Hem heybetli hem de tiiylerinin rengiyle iinliiydii Karanar. Ayrica, heniiz,
otuz yasinda, yani en giiclii ¢cagindaydi. Develer ¢ok yasarlar. Bu nedenle beg
yasina gelince erginlige ulasir ve iki yilda bir dogum yaparlar. Gebelik siireleri de
obiir hayvanlara gore daha uzundur. Gebe kaldiktan oniki ay sonra dogururlar
yavrularini. Yavru deve bir, birbuguk yasina kadar korunmaya muhtagtir.
Soguktan, bozkir riizgdrlarindan korunmasi gerekir. Biiyiiyiip gelistikten sonra ne
soguktan korkar, ne sicktan, ne de susuzluktan. (Aytmatov, 1993: 36-37)

Karanar’in iinii o kadar yayilir ki onun fotografin1 ¢ekmek icin gelen

muhabirler, bir haber yazisi hazirlarlar.

Asil numara, asil poz, biitiin ¢ocuklarin Karanar'in swrtina ¢ikmasi ile

oldu. Iki cocuk devenin boynuna, bes cocuk swrtina, Yedigey’in kendisi de bu

144



cocuklarin ortasina oturdu. Béylece ¢ekilen resimle, Karanar'in ne giiclii deve
oldugu gosterilmis, kanitlanmig oluyordu. (Aytmatov, 1993: 99)

Viicut olgiilerini alan muhabirler: —Harika bir bakteryan! En miikemmel
genler bir araya gelmis! Klasik bakteryan tiirii! Gogsiiniin genisligine bak.. Su
duruga bak! (Aytmatov, 1993: 99) sozleriyle hayranliklarini belirtirler. Alt1 ay
sonra zooloji enstitiisiiniin bastig1 bir ders kitabinda Karanar’a ait resimlerle
bilgiler yer alir.

“Nayman-Ana” hikayesindeki Akmaya’nin soyundan geldigine inanilan
efsanevi bir hayvandir.

Efsaneye gére Akmaya’nin yedi yavrusu olmus: Dordi disi, tigii erkek. O
zamandan beri disi develerin hepsi akbasli, agik renkli, erkek develer ise karabasli,
kestane tiiylii imis. Iste, karabaslh olan Karanar da akbasli bir anadan dogmus, bu
da onun Akmaya soyundan oldugunu gosteriyormus. (Aytmatov, 1993: 102)

Sahibi onu o kadar sever ki igdis etmez. Fakat Karanar azginlagmaya,
yanina hi¢ kimseyi sokmamaya baglayip da korku salinca biran i¢in bunu diisiinen
Yedigey, hemen vazgecer. Bunun sonuclarmin hi¢ de iyi olmadigi detaylica

anlatilir.

Tim bu orneklere baktigimizda Aytmatov’un hayvanlar alemine dair
yaklasimmin oldukg¢a insancil oldugunu, bilgisini bakis acisiyla ve romanin
iletisiyle basarili bir sekilde birlestirdigini goriiriiz. Hayvan tiplerini kimi
romanlarinda bagkahraman kimilerinde ise fon olarak kullanmistir. Her haliikarda
okuyucunun goziinde yeni bir anlam kazandiracak farkli bir sdyleme imza attig
muhakkaktir.

3.1.2.1. Sembolik Hayvan Tipleri

Yazar, romanlarda c¢aylak, baykus, tilki, kirlangic gibi hayvanlarn
Ozelliklerine uygun olarak temsili yolla kurgular. Giin Olur Asra Bedel’de gaylak,
Ozgurliigiin, hiir bir sekilde kendi topraklarinda dolasmanin sembolidiir.
Yedigey’le birlikte cenaze alaymin uzay issiiniin varligi nedeniyle alinmadigi,
cevresi dikenli tellerle ¢evrili mezarliga, caylak rahatlikla girebilmektedir. Hatta
bu alan onun asil avlanma alanidir. Boranlilar i¢cin de hem Nayman Ana

efsanesinin yasandigi hem de atalarmin gomiildiigii yerdir.
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Boylece, ¢emberler ¢ize c¢ize, asil avianma alam olan yasak bolgeye
yaklasti. O genis alana, dikenli tellerle cevrildikten sonra tilkiler ve oteki dort
ayakly et¢il hayvanlar giremiyordu. Bu yiizden de orada ucan ve siirtinen pek ¢ok
yiyecek vardi onun igin. Tel drgiiler ¢caylaga engel olamazdi. (Aytmatov, 1993:
400)

Yedigey, gokyiiziinde siiziilen ¢aylaga imrenerek bakar. Ben de onun gibi
bir ¢aylak olsaydim beni burada kim durdurabilirdi! (Aytmatov, 1993: 401) diye

diistiniir.

Romanin baslarinda da Kazangap’in 6liimiiniin hemen ardindan goriinen
ve bakislartyla Yedigey’i sasirtan tilki dikkat c¢eker. Yedigey’e gore tipki
Kazangap gibi yalniz olan bu hayvan sanki reankarnasyona ugramis da
Kazangap’in ruhuyla helallesmeye gelmistir. Tilkiyi taglayacag: sirada Yedigey’in

aklina Sabitcan’in anlattig1 6ldiikten sonra ruhun beden degistirmesi gelir.

Ya Kazangap’'in ruhu bu tilkinin bedenine girmigse?” diye gegirmisti
aklindan. Oldiikten sonra, o evcegizinde kendisini yapayalniz, terk edilmis
hissederek canmi stkilmis, kalkip tilkinin bedenine girmis, sonra da en yakin

arkadasin gérmek icin buraya gelmis olamaz miydr? (Aytmatov, 1993: 23)

Ebedi Gelin’de de ansizin ¢ikan kirlangiglar, pars avi Oncesi yapilan
planlar1 ddeta durdurmak i¢in ¢irpinirlar. Felaketlerin dnceden habercisi oldugunu
bildigimiz hayvanlardan kirlangi¢c bu romanda felaketi durdurmak i¢in toplanti
odasina dalarak Arsen’in kararm etkiler.

Arsen cekildi, sert bir hareketle omzundaki eli iterek gitmeyi denedi, ama
tam da bu sirada agik pencereden iki kirlangi¢c odaya daldr ve aynen birkag giin
once Arsen’in dairesinde oldugu gibi, ona bir seyler anlatmak veya onu ikaz etmek
istercesine heyecanla cvildastilar ve tavan altinda donmeye bagsladilar. [...]
Kuslarin hic durmaksizin cwvildasmalart ve tavan altinda hizla ucusmalarindan
dolayr konusamiyorlardi. Once, dogal olarak onlar: disart ¢ikardilar, ama daha
once de oldugu gibi, onlar geri geldiler. Onlari yine kovdular ve camlar
kapattilar. Kwlangiglar bu defa camlara ¢arpmaya ve heyecanla bagrismaya
basladilar. Herkes hayret icindeydi. Ustiine iistliik kopek de ne kadar kovsalar geri
geliyor ve yiiksek sesle havlamaya devam ediyordu. (Aytmatov, 2012: 123)
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Kirlangicin bu hareketine bir miiddet sonra kopek de katilir. Ciinkii
daglarin sahibi olan parslar oldiiriiliirse diger canlilarla birlikte insanoglu da
daglarin altinda kalacaktir. Yani insan dogaya zarar vermekle aslinda kendi
kuyusunu kazmis olur. Tagtanafgan’in canice planina Arsen’i zorla dahil etmeye

caligmasina doganin bir nevi tepkisidir.

Buna benzer bir tepki de Kassandra Damgasi’nda balinalarin toplu
intihariyla yasanir. Ebedi Gelin’de oldugu gibi diinyayr yakin gelecekteki
felaketlere karsi uyarma gayretidir. Aytmatov da ayni1 Kassandra gibi istirap
cekmektedir. Romanlarinda vermeye calistii mesajlartyla insanlar1 tehlikelere
kars1 ikaz eder. Bu yoniiyle de yazar, uzagi goren bilingli birey karakterine

uymaktadir.

Bork'un okyanus {izerinde ugarken gordiigli ve uzun zamandir riiyalarina

giren balinalar i¢in aradig1 karis1 Jessinin verdigi haber ise daha ilgingtir.

Kendisini uzay rahibi olarak adlandiran Filofey'in Tribiin gazetesine
gonderdigi uyarici mahiyetteki mektubu yayimlanmistir. O sirada Amerika'da
baskanhk secimleri icin ¢alismalar baslamistir. Baskan adaylarindan Ordok,
gazetede yayinlanan mektupla galeyana gelen se¢menini tatmin edecek cevabi
bulabilmek icin Robert Bork'u beklemektedir. Insanlart ayaga kaldiran mektup,
aslinda herkese, biitiin insanlara bir duyurudur. Mektupta, uzay rahibi biiyiik bir
kesif yaptigini iddia etmektedir. Iddiaya gore artik insanlar kendileri dogup
dogmayacaklarina karar vereceklerdir. (Aytmatov, 2013: 20)

Romanin trajik unsurlar1 arasinda yer alan balinalarin toplu intiharina
benzer bir olay da Filofey’in kendini uzay bosluguna birakmasidir. Oncesinde ise
Filofey, balinalarin toplu intiharini canli yayinda anlatir:

Bakin, bakin, burasi deniz, bir okyanus sahili. Galiba Atlas Okyanusu...
Bakin, dalgalar sig sahile vuruyor ve bakin neler oluyor! Balinalari gériiyor
musunuz? Iste, bir balina siiriisii. Onlar bir dag gibi su yiiziine ¢ikiyor ve —aman
Tanri’m bu, géklerin cezast olmali- balinalar kendilerini hizla sahile atiyorlar.
Onlara ne olduguna bir bakin! Bunlar intiharci balinalar! [...] Yolunda gitmeyen,
cekilmez bir sey onlari éliime gotiiriiyor! (Aytmatov, 2013: 212)

Filofey, intihar etmeden Once, kendilerini 6liime mahkiim eden balinalar1

anlamaya, hissetmeye baslamistir. Filofey, Robert Bork’un, kendisine tepki
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gosterenler tarafindan oldiiriildiiglinii de 0grenmistir. Yazar asil trajediyi yani,
Amerika bagskanligina aday Ordok gibi siyasilerin insan hayatina yon veriyor
olmasini gdstermek i¢in balinalar1 uyarict mahiyette kullanir. Kendi menfaatlerini
biitiin insanligin geleceginden daha énemli goren bu tip siyasiler belki de diinyanin

trajedisini hazirlayan en biiyiik etkendir.

Altay Tirkleri diinyay1 baligin tasidigina inanirlardi. Giiney Sibirya’da
sOylenen Tiirk¢e destanlarda Diinyanin altinda kirk boynuzlu bir 6kiiz ve Kiro-
Balak adli bir biiyilk balik vardir. Bunlar zaman zaman yeryiiziinde yasayan
insanlardan kurban olarak ¢ocuk isterlerdi. (Akg¢igek-Canyurt, 1993: 1)

Bu romanda da balinalarin toplu intihar1 ardindan Filofey ve Robert Bork

iki kurban olarak verilmistir.

Kassandra Damgasi’nda baykus da, tarihin géren gozii, isiten kulag: gibi
yasananlarin nabzimi tutar. Moskova saatiyle tam gece ticte, meshur Kremlin
canlarinin ¢alarak tiim diinyaya imparatorlugun azametini duyurdugu dakikalarda,
Spaski Kulesi’nde yasayan baykus, yuvasindan ¢ikip Lenin’in mozolesi iizerinde
ucmaya baglar. Mozole, baykusun burada bulundugu donemde yapilmistir.
Kremlin duvarlart 6niindeki devlet biiyiliklerinin mezarlar1 lizerinde birkag¢ daire

¢izen baykus, hayaletlerin tartigmasina tanik olur:

Caresizim, huzurum yok, tovbe edemiyorum! Onceleri diigiinmiiyordum,
simdi ise hi¢ aklimdan ¢tkmiyor: Nicin dogdum, annem nigin beni dogurdu? Oysa
ben istemiyordum, ben kesinlikle dogmak istemiyordum! Simdi ise mozolenin
tutsagiyim! Hepsi de senin yiiziinden! Bu senin seytani, melun fikrindi. Unutma,

asla, asla, hichir zaman bunu kabullenmeyecegim!

Muhatabr  ise fkisik  sesle, elindeki ebediyen sonmiis piposunu

sogukkanlilikla somiirerek ona cevap veriyordu:

Dinle, kag defa sana anlattim! Bu, partinin iradesiydi. Sen partiye bariz
bir sekilde, apacik olarak gerekiyordun, anliyyor musun, diinya devrimi igin,
stniflarin yemin toreni i¢in, sen partiye 6liimden sonra, éliime ragmen gerekliydi!
Sen devrimin firavunuydun ve seni koruyorlar, bekliyorlar, lahdin iginde sana
tapryorlar! (Aytmatov, 2013: 86-87)
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Tiim bu konusmalarin sahidi olan baykus mozolenin iizerinde 6lmiis veya
6ldiiriilmiis olarak bulunur. Bu haliyle ge¢mis susturulmaya, yasayan tarihin stii
ortillmeye galigilmig gibidir.

Giin Olur Asra Bedel romaninda gecen “Mankurt Efsanesi’nde de
Nayman Ana’nin beyaz yazmasi, mankurtlagtirilmis oglu tarafindan dldiiriiliince
bir kus olup havalanir.

Darbe dldiiriiciiydii. Nayman Ana’min basi sarkti, devenin boynuna
sartlmak istediyse de tutunamadi, yere yuvarlandi. Ama kendisinden evvel beyaz
yazmast diigtii basindan. Ve bu beyaz yazma bir kus olup havalandi. Ana’nin
agzindan ¢ikan son sozleri tekrar ede ede gokyitiziine ugtu gitti: ‘Admi hatirla! Kim

oldugunu hatirla! Babanin adi Dénenbay! Donenbay! Donenbay!”

Iste o giin bu giin, Donenbay kusu, Sari-Ozek bozkirinda geceleri ucar
dururmug. Bir yolcuya rastlaymca onun yamna sokulur, ‘Adwi biliyor musun?
Kim oldugunu biliyor musun? Babanin adi Dénenbay! Dénenbay! Donenbay! diye
otermig. (Aytmatov, 1993: 175)

Burada kus, 6zelde bir insanin genelde bir milletin atasini, neslini bilip

hafizasini canli tutmanin sembolii olarak secilmistir.

Ramazan Korkmaz’a gore Donenbay kusu, Mankurt oglun oldiirdiigii
Nayman Ana’min ‘her seye ragmen’ yine Mankurt oglu terk etmeyen ve ona
yvasamak igin kendisi olma gerekliligini amimsatan ictenligidir. Korkmaz sOyle
devam eder:

Insan bir kusa nasil déniisebilir?!.. Bu doniis imgesi, bir masalsi kurgu
gibi goriinse de, ortiik anlami okundugunda bize, yiizyllar otesiyle simdi arasinda

biitiin degismelere ragmen degismeyen insan gercegini yansitir. (2016: 162)

Cengiz Aytmatov, hayvanlar1 dogal héliyle tanitmanin yani sira onlara
cesitli gorevler yiikleyerek bazi hayvanlari sembolik bir yapiya biirlindiirmesini
¢ok iyi bilmigtir. Hangi sekilde anlatilirsa anlatilsin hayvanlar alemi insanlara hep
bir ayna tutmus, onlarin yanliglari1 gérmeleri i¢in kendilerini feda etmekten

cekinmemisglerdir.
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3.1.3. Cocuk Tipleri

Cengiz Aytmatov romanlarinda ¢ocuklarin diinyasina basarili bir sekilde
niifuz eder. Bir pedagog gibi onlar1 dogru analiz ederken ayni zamanda onlarin
dertleriyle de dertlenmektedir. O daha 6grenciyken edebi kitaplari ¢ok okuyup
bilim seviyesini yiikseltmeye, ¢ok sey Ogrenmeye, diinyaya olan bakis acisini
sekillendirmeye caligir.

Babamin Kirgizlarin icinden ¢ikan bilgili (aydin) kimselerden ve ilk
komiinistlerden olmasi, yoneticilik gérevlerinde bulunmasi, siyaset ve edebiyatla
ilgilenmesi, iistelik annem Nagiyma Hamzayevna Aytmatova’min kendi zamaninin
hem bilgili, hem kiiltiirlii kadinlarindan olmasi, benim Rus edebiyati, Rus dili, Rus
kiiltiirii, her gseyden once c¢ocuk edebiyati ile ¢ok erken tamigmama imkanlar
sagladi. (Ibrayeva, 1998: 105) diyen yazarin ¢cocukluk diisiincesi sonrasinda savas

denilen kabusla karsilagir.

Cengiz Aytmatov'un eserleri dikkatle incelendiginde, ¢ocuk kahramanlarin
Oonemli oranda yer tuttugu goriilmektedir. Eserlerindeki ¢ocuk kahramanlarin
ozelliklerine bakildiginda da yazarin hayatiyla bir¢ok paralellik bulundugu dikkati
cekmektedir. Bu gercekten hareketle ¢ocuk tipleri, yazarin ¢ocukluk donemiyle
baglantis1 da dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Aytmatov, bir¢ok eserinde ¢ocuk kahramanlardan yararlanmistir. Gelecegi
temsil eden cocugun, gelenekten giic alarak Ornek insan tipini olusturacagi
diisiincesini savunmustur. Yazar, toplumun kati bir ideolojinin baskisi altinda
yasadiginin farkindadir. Bununla birlikte ekonomik yetersizlik ve savasin olumsuz
etkileri de c¢ocuklar1 giinlik yasamda zor durumda birakmaktadir. Biitiin bu
olumsuzluklara ragmen Aytmatov, kiiltiire bagh kalmak ve egitimi desteklemek
kaydiyla, cocuklar adina gelecekten umutludur.

Donem itibariyla milli meselelere dogrudan miidahale etme imkani
olmayan yazar masallari, efsaneleri, hayattan alinmig tiirlii 6rnekleri kullanarak
rejimin baskisina direnmeye caligir. Rejim elestirisinde sembolleri biiyiik bir
ustalikla kullanan yazar, bir¢ok eserinde bunlardan yola ¢ikarak gergegi
yakalamay1 basarmistir. Eserlerini, Sovyet rejimini rahatsiz etmeyecek bir sekilde
ortaya koyan Aytmatov, insandan hareketle evrensel olana ulasmay1 basarmistir.
(Giiresir, 2010: 102)
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Cengiz Aytmatov'un eserlerindeki ¢ocuk kahramanlar dikkatli bir sekilde
incelendiginde, kiminin babasmin 6ldiigii, kiminin ise babasindan ayri yasamak
zorunda kaldigi goriiliir. Bu kahramanlarin birgogu c¢ocuklugunu yasayamamis,
olgun ve yasina gore biiylik davranmak zorunda kalmislardir. Babasindan ¢ocuk
yasta ayrilan ve yillar sonra onun oldiiriildiiglinii 6grenen yazarin hayati da bu
durumla benzerlik tegkil etmektedir.

Tatar edebiyat¢ist M. Magdiyev, Cengiz Aytmatov'un eserlerinde sik sik
babasiz kalan ¢ocuklar1 konu almasini, Ikinci Diinya Savasi zamaminda babasiz
kalan ¢ocuklar hakkinda ¢ok yazildi, hakkinda yeni séylenecek soz kalmadi
dedigimiz hadlde, bu konu Cengiz i¢in sonsuz imis, (Ibrayeva, 1999: 109) seklinde

yorumlamustir.

Cocuk tipleri bagligi altinda ele alacagimiz romanlar Beyaz Gemi, Giin
Olur Asra Bedel ve Toprak Ana’dir. Beyaz Gemi romaninda ¢ocuk, anne ve
babasindan ayr1 yasayan, yedi-sekiz yaslarinda, hayalperest, mutsuz fakat dogayla
barigik bir ¢ocuktur. Miimin Dede'nin torunudur ve onun yaninda yasamaktadir.
Yazarin aktaracagl mesajlar i¢in ¢ocugu se¢mesindeki gaye, cocugun safligi ve
gelecegi temsil etmesidir. Yazar, cocukla birlikte hayatin ac1 ve gercek yiiziinii
okuyuculara oldugu gibi resmetmek istemistir. (Kolcu, 2008: 205)

Romanm gectigi San-Tas Vadisi'nde oturan {ii¢ ailenin i¢inde tek ¢ocuk
odur. Romanin baskahramani olan ¢ocugun, zaten {i¢ evden ibaret olan yasaminda
akransiz kalmasi daha da zordur. Arkadasi olmadigi igin ¢evresindeki yetiskin
insanlarla vakit gegirmektedir. Bu durum ¢ocugun sikilmasina neden olmaktadir.
Etrafinda oynayabilecegi bir cocuk olmayinca kendisini tabiatin giizelligiyle sarar.
Bu yiizden kendine farkl farkli eglenceler bulmaya ¢aligir.

Cocuk, uzun sapl swalcin kiimelerinin arasina dalar ve bundan ¢ok
hoslanmirdL.[..1Hem onun yakin dostuydular. Bir seylere cani sikildigi, ¢ok
tiztildiigii ve kimselere goriinmeden aglamak istedigi zaman, gelir onlarin arasina
gizlenirdi. (Aytmatov, 2007: 8)

Asagida bitkilerle, yukarida seyre daldigi bulutlarla huzur bulur.
Yoklugunda Miimin Dede hari¢ kendisini kimsenin merak etmedigine icerleyen
cocuk bu ihtiyacini bulutla kurdugu gizemli dostlukla giderir.
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Sonra gézyaslart diner ve bulutlart seyre dalardi. Neyi gormek istese
gosterirdi bulutlar. Onun mutsuz oldugunu, ah! Etseler, vah! Deseler de, kimsenin
bulamayacagi bir yere kacip gitmek, ucup gitmek istedigini bilirlerdi. Kacip gitse,
‘cocuk kayboldu, nerelerde bulacagiz onu? Diyeceklerdi. (Aytmatov, 2007: 9)

Arkadagsiz c¢ocuk, onu kusatan bu basit ve saf c¢evresinde yasayip
gitmektedir. Cocugun en biiyiik zevki, "Tank, Kurt, Eyer ve Deve" adlarin1 verdigi
kayalarla konugsmak, dedesinden Boynuzlu Maral Ana adli kutsal geyigin
hikayesini dinlemek ve dedesinin hediye ettigi diirbiinle Isik Gol'de ara ara
goriiniip kaybolan beyaz gemiyi gozlemektir.

O bembeyaz gemiyi ilk defa gordiigii zaman, o giizellik karsisinda biiyiik
bir heyecan duymus, yiiregi kafesinden ¢ikacakmuis gibi ¢carpmisti. Ve o giin, Istk-
Gol'de gemicilik yapan babasinin da bu beyaz gemide olabilecegini, orada
calistigim diigiinmiistii. Sonra bu diisiinceye tamamiyle inandwrdi kendisini. Ciinkii
boyle olmasini yiirekten istiyordu, bunun dogruluguna ihtiyact vardi.(Aytmatov,
2007: 36)

Cocugun dilegi, hayat1 yeni tanimaya baslayan diislinceleri kendisini saran
cevre ile smirhidir. Cocuk, diirbiinle beyaz gemiye bakma istegine karsi
koyamayisimin bedelini {ivey nineden azar igitmekle 6der. Boyle durumlarda ¢ocuk
kendini korkun¢ derecede kiigiik, korkun¢ derecede yalniz ve yitik hisseder.
Cevresinde bir o, bir de daglar kalir.

Cocuk biiyiik bir istekle tim bildiklerini ve duyduklarimi ‘iyi, kotii ve
ahmak’ diye aymrarak kendine yakin gordiigii taslara ve cantasina anlatir. Annesi
ve babasi kendisini terk ettigi giinden beri Miimin Dede'nin yaninda yasayan
cocuk, babasinin beyaz gemide kaptan olduguna inanmaktadir. En biiyiik hayali,
bas1 insan basi olan bir balik olup beyaz gemiye kadar yiizmek ve babasiyla

konugmaktir.

Onlara imreniyor, bir balik olup akinti boyunca ta uzaklara kadar
yiizmeyi hayal ediyordu. (Aytmatov, 2007: 31)

Omrii boyunca baba hasretini yasamis olan Aytmatov, Beyaz Gemi
romanindaki ¢ocuk vasitasiyla babasina olan 6zlemini okuyuculara aktarmistir.

Romanda, dedesi tarafindan biiyiitiilen ¢ocuk, anne ve babasindan ayridir. Cocuk,
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sadece babasinin gemide calistigin1 bilmektedir. Golden gegen gemileri inceleyen

cocuk, beyaz gemiyi goriir ve babasinin da o gemide oldugu hayaliyle avunur.

Yillarca babasindan haber alamayan yazar da babasim siirekli hayallerinde
yasatmis, ondan haber alacagi giinii iple ¢ekmistir. Babasi tutuklandiginda dokuz
yasinda olan Aytmatov, babasizligin acilarini yogun bir sekilde hissetmistir. Bu
eserle yazar, o donemde yasadigi sikintilara benzer bir durumu gozler Oniine
sermistir. (Y1lmaz, 2007: 84)

Cocuk egitimi ve psikolojisi konusunda uzman olan Prof. Dr. Sefa Saygili:
Cocuk icin en birinci ve ideal model anne ve babadir. Biitiin cocuklar etkili bir
babaya muhta¢tirlar. Babamin giictinti, varligini ve destegini hissetmek isterler.
Ciinkii ¢ocugun uyumlu psikolojik gelismesinde giiclii ve sevgi dolu bir baba
vazgegilmezdir, seklinde goriislerini ifade ederek babanin ¢ocugun saglikli bir
sekilde biiylimesi i¢in vazgecilmezligini ve ideal bir cocuk icin sicak bir aile

ortaminin gerekliligini ortaya koymustur. (2011: 53)

Romandaki ¢ocuk da sicak bir aile ortamimin eksikligini hep hisseder.
Hatta Giilcemal’in goézlerinin ¢ok giizel oldugunu sdylemesinden hosnut degildir.
Ciinkii ihtiyact olan giizellik degil hayallerinin gerceklesmesidir. Glizel gozli
olmaktansa ¢ok iyi goren bir baliga doniismek onun i¢in daha énemlidir:

Neye yarardy ki giizellik? Giizel olmaya ihtiyact mi var insanin! Giizel
gozler degildi onun istedigi, suyun dibinde de ¢ok iyi goren gozler gerekiyordu
ona. (Aytmatov, 2007: 38)

Viicudu balik, basi insan olan bir yaratia doniisiip herkesi sasirtmak ister.
Asil amaci ise babasiyla goriisiip konusmaktir. Miimin Dede’den dinledigi
masallar, efsaneler onun ¢ocuk muhayyilesini zenginlestirir. Gergek hayatta da
boyleleriyle karsilasmayi {imit eder:

Dedem diyor ki, iste boyle, vatanlarmin bir tirkiisii icin canlarmi feda
eden insanlar varmis. Béyle insanlart gormeyi ne kadar isterdim! Herhalde onlar
biiyiik sehirlerde yasiyorlar. (Aytmatov, 2007: 43)

Aksamlar isi bittikten sonra eve donen dedesinden aligkanlik iizere bir
masal anlatmasini  bekler ¢ocuk. Masal dinlerken kendisi de o masal

kahramanlarindan bir deve doniislip korkusuzca ormanda dolasir. Karanlikta
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korktuklarmni disiindiigi daglarin ve agaglarin yardimina kosar. Kendisi gibi
onlarin da kimsesiz olduklarmi diisiintir. [...]Ben biitiin bunlar: dedem masal
anlatirken  diigiintirim (Aytmatov, 2007: 44) diyen c¢ocuk gibi yazar da

cocuklugunda dinledigi masallarla dimagin besler.

Yazarin ¢ocukluk giinleri kimi zaman sehirlerde kimi zaman da kdy ve
kasabalarda gecmistir. Aytmatov: Biiyiik annemin anlattigi masallar ve okudugu
siirler, atismacilar ve ozanlarla karsilagsmak ¢ocuklugumu her ydnden
siislemektedir. (Ibrayeva, 1998: 104) der. Yazarin biiyiikannesi Ayimkan Satan

kiz1 ve onun kiz1 Karakiz eski siir ile efsanelerin birer hazinesi idiler.

Iginde bulundugu zor sartlara ragmen Miimin Dede'nin tek amaci ise,
kendisine emanet olan bu ¢ocugu en iyi sekilde yetistirmektir. Cocugun okumasini
isteyen Miimin Dede, ona giizel bir ¢anta hediye eder. Cocuk okumaya o kadar

isteklidir ki hi¢ yanindan ayirmadigi ¢antasina diirbiinle izlediklerini bir bir anlatir.

Cocuk o yone uzun uzun bakti. Sonra ‘Beyaz Gemi daha gériinmiiyor’ dedi
cantasina. ‘Hadi okulumuza bir defa daha bakalim. (Aytmatov, 2007: 28)

Aym sekilde yazarin da okumaya cok istekli olusunu ¢ocukluk yillarina
dair bir hatiradan hareketle 6greniyoruz. Giinlerden bir giin Cengiz Aytmatov ile
kardesi Ilgiz, tarladan odun toplarken athi birisiyle karsilasirlar. Yazar o vakayi

sOyle anlatir:

—Su kitap ne kitabidir? O kucagimdaki kitaba bakti. Hdld da

hatirimdadir. O kitap cografya kitabt idi. Ben onu kemerimin altina sikistirmistim.
—Okulda okumak ister misiniz? O kitaba bir daha bakt:.

—Tabii ki! Az kalsin aglayacaktik. Dudaklarimizi isirarak basimizi

sallayp igaret verdik.
— Pekald, o zaman okuyacaksiniz! O yoluna devam etti.

—Bir haftadan sonra biz okula basladik. Bizimle karsilasan adam

Usubali Tinalilev adli 6gretmenmis. (Ibrayeva, 1998: 104)

Uzakligina ragmen dedesi sayesinde okulunu aksatmayan g¢ocugun
kararliligina kizan ninesi:
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—Su pis ¢antaya neden bu kadar yapisirsin bilmem ki, bari onunla
evilensen de baslik parast vermekten kurtulsak! Derdi. (Aytmatov, 2007: 28)

Hig kimsenin sdziine aldiris etmeyen ¢ocugu aglatan ise okula ge¢ kalmak
olur.

Cocugun bu kadar icli, bu kadar ¢ok aglamasinin, okula ge¢ kalmaktan
baska sebepleri olabilecegini de diisiiniiyordu. Siiphesiz, kalbinin bir kosesinde,
kendine o0zgii, agiga vuramadigi bir derdi vardi. Bir Ozlemi, onu ¢ok
duygulandiran, i¢ acisi veren bir sey vardir. (Aytmatov, 2007: 85)

Bu sézlerden de her insanin ayr bir diinya olugunu, hele bdylesine kendi
icinde yapayalniz kalakalmis bir ¢ocugun iginde ne i¢ cekisler gecirebilecegini

anlamaya calisiriz.

Cocugun iki hedefi vardir. Birincisi, yaptig1 biitiin kotiiliikler yiiziinden
Orozkul'u, Beyaz Gemi’deki babasina sikdyet etmek; ikincisi ise soyundan
geldiklerine inandig1 Maral Ana'nin tekrar San-Tas Vadisi'ne doniip onlart mutlu

edecekleri giinii géormek arzusudur.

Anne ve babasinin bir gemide olduguna inanan c¢ocuk, San-Tas
yakinlarinda yiik tasiyan kamyon soforii Kulubeg’le tanisinca onu ¢ok sever ve
ondan etkilenir. Bundan sonra hedefi biiyiiyiince onun gibi bir sofor olmaktir.

Romanda dikkat ¢eken bir diger benzerlik de yazarin da kiigiik yaslarda
roman kahramani ¢ocuk gibi soforliige ilgi duymasidir. 1935 yilinda, Biskek'te
Stibiirbekov adli bir gazeteci, birkag ¢ocuga: Sen biiyiidiigiinde ne olacaksin? diye
sorar. Gazetecinin soru sordugu ¢ocuklardan biri de Cengiz Aytmatov'dur. Yazarin
yedi yasindayken Lenincil Cas gazetesinde yayimlanan bu roportaji su sekildedir:
(Akmataliyev, 1998: 9)

—Sen ne olacaksin?
—Ben sofor olmak istiyorum.
—Sen evinde ne gibi igler yapiyorsun?

—Evimden okula kadarki mesafede ¢ocuklar icin acilan bir kose var. Iste
orada oynuyorum.
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—Senin evde nasil kitaplarin var?
—Cocuk kitaplari, gazeteler ve diger Kirgizca kitaplarim var.
—Ondan baska neler yapiyorsun?

—Oynuyorum, yikaniyorum, yemek yiyorum, sonra vakit geldiginde de
uyuyorum.

—Baban nerede?

—Moskova'da.

—Nigin gitti?

—Okumak icin.

—Baban baska nerelerde ¢aligti?

—Mabhalli Parti Komitesi sekreteri olarak c¢alisti. Simdi ise okuyor.
Babamla annem her zaman bana nasihat eder. Ben onlarin séziinii tutarim.
Biiyiidiigiim zaman sofor olmayr kendim istiyorum. (Akmataliyev, 1998: 9-10)

Yazar, ¢ocuklugundaki hayallerinden biri olan soforligii, Beyaz Gemi'deki
cocuk kahramanin hayalindeki bir meslek olarak yansitmigtir. Romanin son
kisminda, diinyada aradigi huzuru bulamayan ¢ocuk kendini suya atmistir. Su
burada ¢ocuk i¢in yeniden dogusu ifade etmektedir. Mitolojik olarak temizlenme,
arinma ve yeniden dogma anlamima gelen suyun, romanin sonunda bu sekilde
kullanilmasi, yazarin mesajlarin1 daha da anlamh kilmistir. Cocuk, iginde
bulundugu koétii durumdan ancak su sayesinde kurtulacagini, kendisini hayallerine
suyun kavusturacagini diisiinmektedir. (Kizilkaya, 2011: 42)

Bu hayalini gerceklestirecek olay romanin sonuna dogru yasanir.
Orozkul'un istedigi iizerine Miimin Dede’nin, istemeyerek de olsa vurdugu geyigi
goren ¢ocuk, hasta yatagina geri doner. Herkes ¢ok mutlu iken o, bu duruma ilk
anda bir anlam veremez. Cocugun gozleri dedesini aramaktadir. Miimin Dede'yi
goriince hemen yanina gider. Dedesi ¢ok iizgilindiir ve yalniz basina oturmaktadir.
Ona seslenir ama dedesi duymaz. Herkesin keyfi yerindeyken dedesinin hiiziinlii
olmas1 ¢ocugun dikkatini ¢eker ve kotii bir seyler oldugunu hisseder. Baltayla
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geyigin boynuzlarim1 kiran Orozkul'u goéren cocuk dedesini iizen seyi anlar.
Geyigin yani Maral Ana'nin kanlar i¢indeki derisi yerdedir, cocugun kdpegi Baltek
de bagirsaklar1 eselemektedir.

Maral Ana'y1 bu hélde goren ¢ocugun inandigi tim degerler alt {ist olur.
Cocuk, Maral Ana'y1 kendi annesi yerine koymustur. Hayallerinde en deger
verdigi varligi kanlar i¢inde gdrmek, cocugu hayal kirikligina ugratir. Onu en ¢ok
tizense bunu c¢ok giivendigi Miimin Dede’nin yapmis olmasidir. Maral Ana'y1
kendisine tanitan, masallariyla Maral Ana'ya hayran olmasini saglayan dedesinin,
bdyle bir seyi yapmasina anlam veremeyen ¢ocuk bocalar.

Cocugun artik tek hayali kalmistir: Beyaz Gemi’deki babasina kavugmak.
Maral Ana, dedesi tarafindan 6ldiiriilmiistiir ve onun i¢in bundan sonra hayatta
anlam ifade eden tek sey Beyaz Gemi’dir. Cocuk, balik adam olup babasina bir an
once kavusmak icin kendini suya birakir. Higbir zaman balik adam olamayacak
olan c¢ocuk, idealleri ugruna kendini feda etmekten ¢ekinmez ve dalgalar arasinda
gbzden kaybolur.

Yazarin en 6nemli eserlerinden biri olan Beyaz Gemi'nin sonundaki 6liim,
aslinda bir vazgecisi degil dedesinin yapamadiklarina karst bir cocugun dik
durusunu ifade etmektedir. Cocuk, kirlenen ve kétiilerin giiclii oldugu bir diinyada,
inandig1 degerler ugruna 6liimii gdze alan bir insan1 temsil etmektedir. Cocuk,
Maral Ana'nin insanlar1 kétiiliikleriyle bas basa birakip gitmesi gibi bu diinyadan
uzaklagmistir. Cocuk; Maral Ana, Kirgizlart nasil cezalandirdiysa kendisi de
geleneklerden uzaklagmis olan toplumu ayni sekilde cezalandirmigtir. (Kizilkaya,
2011: 43)

Yazar bu senaryoyla rejimi temsil eden Orozkul'un karsisina, iyiligi ve
geleneksel degerleri temsil eden Maral Ana'y1 g¢ikarmistir. Eserde cocukla ilgili
verilmek istenen mesaj, Maral Ana'nin yani geleneksel degerlerin bu cografyada
tekrar hayat bulmasidir.

Diinyaya yeni gelmis bebeklerin insan igin hi¢ farki yoktur. Diinyaya
gelen her bebek insanlarin bebegidir, insanogludur ki, hem benim eviladimdir...
(Ibrayeva, 1998: 103) diyen Aytmatov, ¢ocuklarm diinyasinda onlarla birlikte

yasar.
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Sonug olarak Cengiz Aytmatov, ¢ocukluk déneminden yola ¢ikarak bu
eserdeki ¢ocuk kahramanla yer yer sembolleri de kullanarak rejimin yanlis
uygulamalarin1 basarili bir sekilde elestirmistir. Eserdeki cocuk tipi yazarin
cocukluk déneminde yasadigi ve bizzat tanik oldugu birgcok olay1 ifade etmede

Aytmatov i¢in bir ara¢ olmustur.

Giin Olur Asra Bedel romani yazarin edebi hayatinin zirvesini teskil eder.
Bu eserde Aytmatov, Ekim Devrimi ile birlikte rejimin uygulamaya koydugu baski
politikasini, kiiltiirlinden koparilmak istenen insanlarin son ¢irpiniglarini ortaya
koymustur. Rejimin baskis1 sonucu Islami geleneklerden kopmak iizere olan bir
toplumun, dini kaideleri hatirlama ¢abasi eserde dikkati ¢eken bagka bir noktadir.
(Kolcu, 2008: 95)

Aytmatov'un eserlerinde mesaj vermek icin siklikla kullandigi c¢ocuk
kahramanlar1 Abutalip ile Zarife’nin ¢ocuklart Daul ile Ermek ile Yedigey ve
Ukubala’nin ¢ocuklar1 Saule ve Serafet’tir.

1951 yilinin sonunda, kisin tam ortasinda Boranli'ya gelen Abutalip
Kuttubayev'in ailesinde iki erkek ¢ocugu olan Daul bes yasinda, Ermek ise ii¢
yasindadir. 1941 yilinda savasa katilmis olan Abutalip’le, kendisi gibi 6gretmenlik
yapan Zarife’nin ¢ocuklaridir. Boranli'ya istemeden gelmek zorunda kalan bu aile,

kisa siirede bu kdye aligmis ve herkesin sevgisini kazanmistir.

Kiiltiirlii ve agirbasli bir baba ve annenin ¢ocuklari olmalarinin hem
avantajini hem de dezavantajini yasayan bu c¢ocuklar ilk baglarda sevgi yumagi
icinde biiyiirler. Kendilerine ¢ok diiskiin olan bir baba ve anneye sahiptirler.
Onlara okuma-yazma 6gretip masallar anlatan aile ¢ocuklarini gelecegin teminati
olarak gérmiis, Yedigey'in ¢ocuklarina da ayni gozle bakmustir.

Yedigey, Boranli'da Abutalip ve onun gocuklariyla gegirdigi mutlu giinleri
hi¢ unutamamaktadir. Abutalip'in kiiglik oglu Ermek, onu ¢ok sevmektedir.
Babasina ¢ok diigkiin olan Ermek, ¢ok duygusal bir ¢ocuktur. Annesi Zarife'nin stk
stk ¢ocuklar1 Ermek ve Daul'a bakarak agladigina Yedigey sahittir. Yedigey,
Abutalip'in ¢ocuklarini yetigtirmek i¢in harcadigi ¢cabay1 gordiikge kiiclik yaglarda
yatili okula gidip ailesini tamamen unutan ve onlardan kopan Sabitcan'1 hatirlayip
iziilmektedir.
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Her gece, ¢ocuklart uyuduktan sonra kitap okuyan ve anilarini yazan
Abutalip, ¢ocuklarmin bunlart okuyarak yetigsmelerini istemektedir. Sovyet
yOnetiminin gozetimi altinda oldugunun farkinda olan Abutalip, ne kadar omrii

kaldigini kestiremedigi i¢in anilarini ¢gocuklarina saklamaya karar vermistir.

Cocuklarinin masallar, efsaneler gibi milli degerleri barindiran iiriinlerden
haberdar olmasini ister. Romandaki c¢ocuk tipleri, sistemin bir siiphe ugruna
kendisine kurban olarak segtigi bu aileyi bir¢ok imkanlardan mahrum yasamak
zorunda birakmasiyla magdur olurlar.

Abutalip'in tutuklanmasinda ¢ocuklarina Lenin ve Stalin'i 6gretmek yerine
anlamsiz hikayeler yazmasi da etkili olur. Sorusturmanin yapildig: giin, Abutalip'i
gbtlirmek igin istasyona bir tren yanagir. Sug belgesi olarak nitelendirdikleri masal
ve efsaneleri de yanlara alan adamlar, Abutalip'le birlikte trene dogru ilerlerler.
Soguktan korunmak i¢in Yedigey'in kucagina siginmis olan Ermek ve agabeyi
Daul, babalaria son kez sarilirlar. Bu uzun ayrilig1 sezen ¢ocuklar, trenin hareket
etmesiyle birlikte Yedigey ile beraber trenin arkasindan kosmaya baslarlar. Bu,

Zarife ile cocuklarinin Abutalip'i son goriisleri olur.

Babalarini beklemek hayatlarimin asl, basta gelen amact olmustu onlar
icin. Oyunlarda, konusmalarda, bulmacalarda, resimlerde, giinliik hayatin biitiin
hareketlerinde hep babalari, babalarimin doniigii vardi. Ve o giinlerde onlarin
goziinde tartismasiz en onemli kisi de Yedigey amcalart idi. (Aytmatov, 1993:
275)

Abutalip'in gotiiriilmesiyle ¢ocuklara hem analik hem de babalik yapma
gorevi Zarife'ye kalmistir. Kendisinin Boranli’da olmadig1 zamanlarda ¢ocuklarin
kendilerini terk edilmis ve daha mutsuz hissettiklerin anlayan Yedigey, ¢ocuklarla
ilgilenerek babalarinin yoklugunu hissettirmemeye calisir. Abutalip’in “Onlara
Aral Denizi’'ni anlat” vasiyeti ilizere Yedigey once kendi ¢ocuklugunu biitiin
ayritilariyla hatirlamaya galisip ¢cocuklara gergek ve uydurma hikayeler anlatir.

Bu hikdyeleri ¢ocuklar anlasin diye basitlestiriyordu ama her defasinda
onlarin kavrayisina, duyarliigina, hafiza giiclerine sasip kalryordu. Ama bundan
memnundu. Ciinkii babalarimin onlart egitmek i¢in harcadigi ¢abanin bosa
gitmedigini goriiyordu. (Aytmatov, 1993: 275)
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Onun anlattiklariyla en ¢ok ilgilenen Ermek’tir. Hikayenin konusu her ne
olursa olsun her olayla babasi arasinda muhakkak bir baglanti kurar. Sik sik
babasmin ne zaman donecegini soran Ermek, Yedigey’den 6grendigi tas falina
bakar.

—Bak Daul, goriiyor musun? Taslarin durusu hi¢ fena degil. Bak surada
bir yol var. Biraz sisli, dumanli ama énemli degil. Yedigey amca bunlarin ufak-
tefek yol engelleri oldugunu séyliiyor. Her yolda ve her zaman olurmus bunlar.
Babamiz yola ¢ikmak iizere, hazirlik yapiyor, atina binip gelecek. Ama eyerin
kolani gevsemis biraz. Onu stkmak gerek. Bunun da anlami, babami geciktiren bir
seyin oldugudur. Demek ki biraz daha bekleyecegiz. (Aytmatov, 1993: 278)

Beyhude olan bu bekleyisin sonu ne yazik ki ayrilik olur. Zarife,
Abutalip’in 61diigli haberini aldig1 giin Stalin’in de 6ldiigiinii radyodan dinler.
Fakat onun i¢in o anda 6nemli olan babalarinin 6ldiigiinii Daul’la Ermek’e nasil

sOyleyecegidir.

Onlar benim hem kurtulusum, hem kaderim. Beni asil korkutan bir giin
onlarin gercegi 6grenmeleri degil, gercegi nasil olsa ogrenecekler. Beni korkutan
ondan sonrasidir. Ondan sonra ne olacaklaridir. Babalarimin basina geleni
hayatlart boyunca unutamayacak, bir yiirek yarasi olarak tasiyacaklar. Okulda, is
hayatinda, her yerde, bir is tuttuklari, bir iste yiikselip ilerlemek istedikleri zaman
tasidiklart soyadi asilmaz bir engel olarak ¢ikacak karsilarina. Bu ad yiiziinden
biitiin yollar kapanacak... (Aytmatov, 1993: 271)

Bir anne olarak Zarife’nin, c¢ocuklarmin gelecegi icin endiselenmesi
bosuna degildir. Yillardir kocasini dnce savas esiri oldugu i¢in sonra da yazdiklari
yiiziinden en uzak yerlere siiriip 6liimiine neden olan bu yonetimden korkmaktadir.

Abutalip kadar giiclii olmadigini diisiintir.

O, kendi bedeninden c¢ikip c¢ocuklarin icinde yasiyordu, onlarla
biitiinlesmek istiyordu. Onu ¢ocuklarindan aldiklary, ayirdiklar: icin 6ldii o. Oliim
sebebi budur iste... (Aytmatov, 1993: 271)

Aradan aylar ge¢cmesine ragmen g¢ocuklar babalarindan haber alamazlar.
Cocuklar kdydeki istasyonda duran her trene kosup babalarini ararlar. Cocuklarin
iiziintiislini bir nebze de olsa dindirmek isteyen Yedigey, onlara babalarinin
gelisiyle ilgili tiirli tiirli masallar uydurur.
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Bu masal oburu ¢ocuklara bu defa ne anlatacakti? Yine Aral denizini mi?
Cocuklarin en ¢ok sevdigi hikdyeler de Aral’la ilgili olanlardi. Bunlara ¢ocuklar
da hayallerinde bir seyler katiyor, onda babalarina da kaginilmaz olarak bir yer
veriyorlardi. Béylece, farkina varmadan, babalariyla diisiincelerinde bir bag

kurmaya, onun anilarini yasatmaya da devam ediyorlardr. (Aytmatov, 1993: 303)

Zarife, onlara burada yasanan kot gilinleri unutturmak igin gitmek
zorunda kalir. Cocuklar kendilerini neyin bekledigi bilinmeyen bir yolculuga

cikarlar. Zarife’nin endiseleri, korkular1 okuyucuyu da sarar.

Romanin ic¢inde gegen Nayman Ana Efsanesinde savas sonrasinda
¢ocugunu bulamayan Nayman Ana’nin verdigi miicadele anlatilir. Nayman Ana,

sonunda mankurtlastirilmis oglunu bulur.
—Colaman! Selam Colaman!

Oglu doniip bakti ve kadin bir seving ¢ighg atti. Fakat cocugun onu
tamidigi, adini hatirladigi icin degil, sadece bir ses duydugu icin doniip baktigini
hemen anladi. Yine de, onun silinmis hafizasim canlandirmak, uyandirmak igin

devam etti konusmaya:
—Adni hatirlyyor musun? Hatirlamaya ¢alis oglum... Diye yalvardi.

—Hatwrla yavrum, babamin adi Donenbay idi. Unuttun mu? Senin adin da
mankurt degil.. Colaman senin adin.. Colaman! (Aytmatov, 1993: 171)

Ona ne kadar dil dokse de ¢ocugu onu anlamaz ve sahibinin tek bir
emriyle 6z annesini Oldiiriir. Nayman Ana'min mezarinin Ana Beyit olduguna

inanan insanlar, bolgeye bu olaydan sonra kutsallik atfetmiglerdir.

Aytmatov, eserlerinde parcalanmis aileler, yetim c¢ocuklar gibi savas ve
rejimin baskilart yiiziinden zarar géren insan tiplerini sik¢a iglemistir. Bunlardan
savas sonunda babasiz kalan gocuklar1 ve parcalanan aileleri bir noktaya kadar
anlayisla karsilayan yazar, rejimin keyfi uygulamalari neticesinde yetim kalan
¢ocuklarin durumunu hi¢ hos karsilamaz. (Kolcu, 2008: 247)

Donemin aydin insanlarindan olan babast Térokul Aytmatov'dan gocuk

yasta ayr1 kalan ve onun oldiiriildiigiinii yillar sonra 6grenen yazar, bu drama bir
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anlam verememistir. Romandaki ana karakter Abutalip, bir¢cok 6zelligi itibartyla
Aytmatov'un babasi Térokul Aytmatov'a benzemektedir. Abutalip'in sebep yokken
tutuklanmasi ve igkencelere dayanamayarak intihar etmesi, Torokul Aytmatov'un
hayatiyla paralellik arz etmektedir. Yazar bu eseri yazdiginda babasinin
akibetinden heniiz haberdar degildir. Ancak yillar sonra babasiin Stalin zulmiine
maruz kalip kursuna dizildigini 6grenecektir. (Yilmaz, 2007: 62)

Yazarm anilarini inceledigimizde Torokul Aytmatov'un da toplumda aydin
bir kisi oldugunu 6greniriz. Yillarca sistemin gesitli kademelerinde gorev alan
babasimnin, sorgusuz sualsiz gotiiriilmesi ve akibetiyle ilgili uzun bir siire bilgi
verilmemesi durumunu yazar, Abutalip vasitasiyla Glin Olur Asra Bedel romanina

yansitmigtir.

Abutalip'in ¢ocuklar1 Ermek ve Daul gibi, babasindan 9 yasinda ayrilan
Aytmatov, rejimin insanlar lizerindeki baskisim1 bu romanla etkili bir sekilde
ortaya koymustur. Siyasi baskilar neticesinde babasindan ayri kalan Ermek ve

Daul'un durumu, o dénemde birgok ailenin bagina gelmistir.

Eserde, Abutalip'in gotiiriiliisii karsisinda Daul'dan ziyade, kiigiik ¢cocugu
Ermek'in 6n planda oldugu goriilmiistiir. Yazar bu sekilde olayin dramatik
boyutunu daha c¢arpici bir sekilde ortaya koymayi bagarmistir. Daul'dan yascga
kiiciik olan ve Yedigey'e sordugu babasiyla ilgili sorularla saflig1 ve masumiyeti
temsil eden Ermek, romanda gecen dort ¢cocuk kahraman arasinda en fazla 6n
plana ¢gikanidir.

Romanda, Yedigey'in kizlar1 Saule ve Serafet fazla etkin degildir. Ancak
Abutalip'in kendi ¢ocuklar1 gibi onlara da egitim vermesi dikkat ¢ekmektedir.
Saule ve Serafet'in dikkat ¢eken bir bagka yonii ise kiz olmalarina ragmen sevgi
acisindan Yedigey ve Ukubala tarafindan &zenle biiyiitiilmeleridir. Bu tavrr,
Yedigey'in yasadig1 kirsal bolgelerde, o donemde hékim olan kiz ¢ocugundan
ziyade erkek ¢ocuga sahip olma diigiincesinden ayrilmaktadir.

Saule ve Serafet, kocalart ile birlikte ta Kizil-Orda’dan kalkip Boranli’ya
Kazangap't anmak ve ana-babalarmin acisimi paylasmak istemislerdi. (Aytmatov,
1993: 431)
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Yedigey’in kizlari, ¢ocuklugunda Sovyet tarzi egitim almig Sabitcan gibi
sorumsuz davranmayarak toplumsal degerlere ve geleneklere bagli olduklarini

gostermis olurlar.

Yedigey, Abutalip ve Kazangap'in fikirlerine deger vermektedir. Onlar1
aydin insan kabul eden Yedigey, cocuklarinin egitiminde onlardan 6grendiklerini
uygulamistir. O, ¢ocuklarinin Sabitcan’a benzememesine sevinir. Sovyet tarzi
yatili okulda okuyan Sabitcan, anne ve babasindan uzaklasmis, kiiltliriine
yabancilagmis ve "modern mankurt" goriintiisii ¢izmistir. Sabitcan'in durumu,
egitim sisteminin o donemde cocuklar1 nasil etkiledigini gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Eski bir 6gretmen olan Abutalip, aydin bir insandir. Rejimin ¢ocuklar i¢in
uygulamaya koydugu egitim sisteminin farkindadir. Asimilasyon iizerine
kurulmus olan bu sistemden korunmak i¢in ne yapmalarn gerektiginin
bilincindedir. Bu amacgla masallar, tiirkiiler ve efsaneler gibi kiiltiirel degerleri
yansitan irilinleri yaziya gecirir. Biitlin bu iriinleri ¢ocuklarina saklamasinin
sebebi, bu egitim sisteminin getirecegi zararlari en alt diizeye indirmek
istemesidir.

Yazar, Giin Olur Asra Bedel romaninda da diger birgok eserinde oldugu
gibi ¢ocuk kahramanlar gelecegin teminati olarak sunmustur. Abutalip, romanda
yazarin bu diislincesini aktarmada kullandigi 6rnek aydin tipidir. Romandaki en
o6nemli kahramanlardan biri olan Abutalip, zor sartlara ragmen gelecekten yani
gelecegin teminati gocuklardan umutludur.

Aytmatov'un, Giin Olur Asra Bedel adli romani ile rejim baskisindan
kurtulmaya ¢alisan bir kiiltiiriin kutsal direnigini anlattig1 goériilmektedir. Stalin'in
halk iizerindeki baskisi ve halkin kiiltiiriinii yok etme ¢abasina karsi, Giin Olur
Asra Bedel ile Kirgizlar1 uyarmaya g¢alismustir. Baski ve zorbaliga bizzat maruz
kalan yazar, kendi hayatindan yola ¢ikarak romandaki kahramanlari
canlandirmistir. Bu eserle “mankurt” gibi bir kavramu edebiyat diinyasina
kazandirmigtir. Gelecek nesillerin - mutlulugu ve mankurtlagsmamalar1 igin

cocuklarin egitimine gereken 6nemin verilmesi ilizerinde durmustur.

Yazar, sembolleri giicli bir sekilde ifade etmek i¢cin de c¢ocuk
kahramanlardan etkili bir sekilde faydalanmig, eserlerinde askerlik ve savas
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konularmi da sikg¢a kullanmistir. Diinya Savasi’nin getirdigi yikimin aileye ve
ozellikle cocuklara yansimasi eserlerde 6n plana ¢ikmistir. Savagla birlikte halka
zulim artmig, firsattan istifade eden zalimler tiiremistir. Achk ve kithk gibi
durumlarin ortaya ¢ikmasinin yani sira toplumda ahlaki ¢okiintiiniin de yasanmasi,

sartlar1 daha da zorlastirmistir.

Yazarin ¢ocukluk yillarinda tanik oldugu savas, onun igin unutulmayacak
ac1 hatiralarla doludur. Savasi cephe gerisinden taniyan yazar, II. Diinya Savasi'nin
Kirgizlar iizerindeki yikici etkilerini bizzat goriir ve belki de bu sayede halkinm
daha iyi tanima imkani bulur. Yetigkinler askerde oldugu i¢in kdydeki islerin
bir¢ogu onun yasindaki ¢ocuklara yiiklenir. (Aylang, 2010: 52)

Yazar, savas ve savasin getirdigi zorluklara bizzat maruz kaldigi i¢in
bunlari iistiin anlatim teknigiyle, eserlerine ustaca yansitir. Bilge Ercilasun'a gore
savag, Aytmatov'un kahramanlarimin karakterlerine genellikle su sekilde

yansimistir:

Savasa gidip gelmeyen bir baba, baba hasretiyle dolu bir ¢ocuk, erkeksiz
kalan koylerdeki kadinlarin giic durumlari, ¢aresizlikleri, savastan sag ¢ikmig
fakat sakatlanmis erkekler, savasta baslayan sonra da devam eden a¢lik ve

yoksulluktan etkilenen insanlar, onun eserlerinde gordiigiimiiz reel karakterlerdir.
(1998: 85)

Toprak Ana romaninda da savas nedeniyle dul kalmis Aliman’in, esi
Kasim’1 kaybetmenin acisinin meyvesi olan Canbolat zorlu giinlerin ¢ocugudur.

Aliman, dogum sancilar1 i¢inde kasabaya yetistirilmek istenirken yolda can verir.

Hayat nigin bu kadar acimasiz, bu kadar kor? Cocuk diinyaya geliyor,
Aliman diinyay: terk ediyordu. Biri doguyor, biri oliiyordu. Bebegin ¢iplak ve issiz
viicudunu entarimin etegine ancak sarabilmigtim ki, anasi Aliman, Bektas’in
kollarinda can vermis, suskunluga gomiilmiistii. (Aytmatov, 2000, 135)

Canbolat, her seye ragmen hayatin devam ettigini duyurur. Ilk giinler
Canbolat’1 yagh Corabek’in gelini emzirir. Daha sonra Tolgonay onu kegi siitiiyle
besler. Tolgonay’a gore hayatta kalacagi, yasayacagi almna yazilmis ve yasadi
dedigi Canbolat’in kiiglikliigii hastaliklarla miicadele i¢inde geger. Dogumu gibi
yasam1 da badirelerle yiikliidiir. Tolgonay, onu kendi cam1 pahasmna doktorlara
yetigtiren hem ana hem babadir.
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Canbolat, on iki yasina gelmistir. Babasi bildigi Kasim’in bisikletiyle
oynar. Arkadaglarinin alayh giiligmeleri arasinda: Amma da antika sey ha! Nuh
Nebi’den kalma! (Aytmatov, 2000: 138) demelerine inat Bektag’in da yardimiyla
bisikleti binilecek duruma getirir. Canbolat kafasina koydugunu yapan bir
fitrattadir. Bektasg’in yaninda sap ayirma isinde calisir. Bigerddverin hep
yanindadir.

Canbolat yorgun ama gururlu, Bektas'in yani swra yiiriiyor ve onu taklit
ediyordu. Tipki Bektag gibi hi¢ konusmadan, yari beline kadar soyunarak, arkta,
suyu ¢urpistira ¢urpigtira yitkanmaya basladr. (Aytmatov, 2000: 140)

Cengiz Aytmatov, Tolgonay’in ogullar1 Kasim, Maysalbek ve Caynak gibi
Canbolat’in da ¢aliskan ve onurlu biri olmasini ister. O da kiiclik yasta caligmak
zorunda kalanlardandir. Ustelik annesiz ve babasiz biiyiimek zorunda kalmustir.

Cengiz Aytmatov da Tolubay Usubaliyev isimli bi¢erdoverciye yardimci
olarak gece giindiiz ¢aligir. Tolubay sonralar1 yazarin 50. Yildoniimii jiibilesinde
sOyle der:

Savas zamamnda ben bicerdover siirerdim, su oturan Cengiz benim
samancimdi. Simdi ise o zamanki benim samancim biitiin Kirgiz'in ismini dleme
duyuran ikinci Manas olmakta. (ibrayeva, 1998:108)

Yazarim, Tolgonay’a aralarda soylettigi her seye ragmen hayatin devam
ettigi ilkesi Canbolat’la da siirer. Can bulan anlamina gelen bu isimle birlikte hem
kendi hem de Tolgonay yeniden can bulurlar. Ramazan Korkmaz, doniis
izleklerinde Aliman’t Kora semasinda odenen yasamsal bedel siitununda
gosterirken Cambolat’t aydinlanmasi beklenen kisi/ruh kategorisine dahil eder.
(2016: 184) Bu durumda Aliman’in yeniden dogusla Canbolat’la tekrar viicut
bulmak istedigini sdyleyebiliriz. Sadece Aliman’a degil Tolgonay’a da hayat veren
Canbolat’tir.

Tolgonay’n, {riinlin ilk ekmegini Kasim’in elinden yediginin anlatildig:
romanda, bir ritiiel haline gelen bu isi yapmak simdi Canbolat’a diiger.

Ekmek sicakti. Yeni ¢ikmisti firindan. Canbolat ilk dilimi bana verdi:

—Buyur biiyiikanne.
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Ekmegi aldim, bereketli olmasi i¢in duami yaptim ve ilk lokmayr agzima
gotiirdiim. Iste o zaman pek bildigim bir koku geldi burnuma. Cificilerin, tarim
araglarint kullananlarin ellerinin kokusuydu bu. Bu ekmek petrol kokuyor, demir
kokuyor, saman kokuyor, olgun basak kokuyordu. Evet, eskiden oldugu gibiydi her
sey. Lokmami yutarken gozyaslarimi tutamadim: ‘Ekmek oliimsiizdiir, is de
oliimsiizdiir!’ dedim i¢cimden. (Aytmatov, 2000:141)

Denilebilir ki yazarin, yazarlik yolu c¢ocuklugunda baglamis, savas
yillarinda da olgunlasmistir. Cengiz Aytmatov, cocuk diinyasi vasitasiyla
insanligin i¢ acitict meselelerini biiylk bir basartyla anlatmistir. Gerek
babasizligin vermis oldugu ac1 gerekse Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan bilyiik
kayiplarin sahidi olarak Aytmatov, hafizasindan hi¢ silinmeyecek olanlari
Olimsiizlestirmistir. Romandaki ¢ocuklarin hemen hepsinden bir parga iz tasir.
Romandaki ¢ocuk tipleri dagilmig hatta ¢cokmiis ailelerin ¢ocuklar1 olarak ya erken
yasta biiyiimek zorunda kalirlar ya da ebeveynlerinin giinahina ortak olurlar. Ya
hep siirgiindedirler ya da is basinda.

3.1.4. Olumlu Arketipler
3.1.4.1. Yiice Anne Arketipi

Toprak Ana ve Beyaz Gemi romanlarinkda gecen yiice anne arketiplerine
ge¢meden Once arketip kavramu ile ilgili Jung’un tespitlerine deginelim. Jung’da
bir insanlik nesnelligini, 6znel diinyasinin tekilliginde hissettigi yalmzligi,
yalitilmighigi, ayn1 zamanda da segilmigligi baglama arayisi vardir. Bir yandan
canli doga iizerinden cansiz varliklara, diger yandan Ruh’a ve Tanr1 imgesine
baglar. Ara asama her iki tarafa dogru da kiiltiir ve ortak bilin¢dis1; ara elemanlar
ise arketiplerdir.

Jung, insan yasamimin esas gailesinin ‘kendi tedavisi’ oldugunu sdyler.
Yani kendi eksikliklerini tamamlamak, ¢atismalarim1 ¢oziimlemek ve
zedelenmigliklerinin 1stirabint azaltmaktir. Bunu basarmak, diinyayi yeniden ve
merkezinde kendisi olmak kaydiyla, yani kendi diinyas1 olarak ‘tamam’ etmektir.
‘Yaraticilik’ dedigimiz hi¢ bitmeyecek, yani hi¢bir zaman ufkuna ulasamayacak
eylem de budur: “Diinyay1 —tamam- etme-eylemi”...

Jung, ikinci bir yaratici olarak kendini, yani insani, anlami yaratmaya
memur ve sorumlu/ zorunlu ilan eder. Doganin yarim biraktigini sanat tamamlar,
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der simyacilar. Insan, yaradilisin tamamlanabilmesi igin gerekli(dir), ciinkii
insanin kendisi ikinci bir yaratici(dir) ve diinyaya nesnel varligimi kazandiran
o(dur)... Nesnel varolusu ve anlami yaratan insandir ve insan varolusun yiice
stirecinde vazgecilmez yerini almistir. Jung, bireysel kurtulusun “dinsel” bir
merkezde biitiinlesmeyle miimkiin olacagini vurgularken, bu merkezi, her insanin
O0zgiin, ama nesnel, kendiliginde (selbst) bulabilecegini  velveya
gerceklestirebilecegini sdyler. Ciinkii “Tanr1” bir mit degil, insanin ic¢indeki
Tanrisalligin ortaya ¢ikmasidir. ( Jung, 2001: 3)

Jung Ogretisinde su vardir: Kendi 06znel mitini ¢igirirken insan,
anonimiteden uzaklasarak 6zgiinlesirken {izerine maddenin ve zamanin nesnel
agirhiginin  ¢oktiiglinii fark eder. Merkezkac giigler, merkezcil c¢ekimin de
kaynagidir. Jung’un ¢ekimin hissedecegi mutlak, merkez insanin kendinde tasidigi
bir ve sonsuz olan Tanr1 imgesidir. Jung’un kavramsal temelini sundugu
arketipoloji ve bilingdis1 dinamiklere yogunlasan “Analitik Psikoloji” okulu,
arketiplerin dogas1 geregi imgeler ve resimlerle calisir. imgelerin cokanlamlilik ve
muglakliklart ¢ok daha belirli ve keskin bir ifadeyi tasiyan sozciiklerin
apacikligindan farklidir.

Imgeler ¢ocuklugu ve ¢ocuksulugu cagristirir. Imgelerin gerceklik cipas,
sozden cok daha derinlere, gerilere gider. Arketiplerin islevi kristalizasyon
odaklar1 gibi “mevcut” tlire-6zgli biyolojik-evrimsel algilama-duyumsama-
yorumlama-tepkile(s)me semalarini olusturmak degildir. Arketipler, o semalarin
mihenk noktalarinda beliren, kendini gosteren ve kendini zorlayan goriingiilerdir.
Arketiplerin giicii kendilerinden menkul degildir; bir yer ve durumun imgesidirler
ve o yer ve durumun kendisinden kaynaklanan bir zorlayiciliklar1 vardir. Bu olgu
onlar1 daha bir vazgecilmez kilar. Zira giigleri kendilerinden menkul degildir.
Varolus acilimi biitiinliigiiniin zorunlu goriingiileridir. Ana eylem semalar1 ve
duruslarin somutlagsmalaridir. Yani kavranilmayan gizemli bir gii¢ ile doldurulan
ruhsal igeriklerin (arketiplerin), samanin, insan ve dogayla ilgili her tiirlii
soru(n)da basvurdugu, yardimlastigt ya da catistign “dis(-lagtirilmis)” gizemli
giiclerle benzerligi agiktir. (Jung, 2001: 9-11)

Cengiz Aytmatov’un “Anam Nahima Aytmatov’a sunuyorum” dedigi
Toprak Ana adli romanda Tolgonay ve ailesi yazarn her yoniiyle olumladigi
idealist aile tipidir. Hem calismanin mecburiyet haline getirdigi rejimin

dayatmasina hem de savasin yarattig1 tahribata ragmen dagilip ¢6ziilmeyen bir
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aile. Bu aileyi de her seye ragmen ayakta tutan giic hi¢ kuskusuz Tolgonay’dir.
Tolgonay ayakli miize gibi ge¢misin degerlerini tagiyan yiice anne arketipidir.

Arketip antikcagda bile kullanilan ve Platon’un “idea”s1yla esanlamli olan
bir kavramdir. Ugilincii Yiizyilda Tanri’min arketipik 151k olarak tanimlanmast,
Tanri’nin “151k” fenomeninin 6ncesinde ve iistiinde olan tiim 1siklarin “ilkimgesi”
oldugu diisiincesini ifade eder. Bir yerlerde “goksel bir yerde” analik ile ilgili tiim

fenomenlerin 6ncesinde ve iistiinde olan bir anne ilkimgesi var. (Jung, 2015: 17)

Anne arketipinin sayisiz tezahiirleri vardir. Kisisel anne ve biiyiikanne,
tivey anne ve kaymvalide, herhangi bir kadin —siitanne ya da dad1 gibi- ata ve bilge
kadin, daha iist anlamda Tanriga, Bakire Meryem gibi... (Jung, 2015: 22)

Tolgonay, yliceltilmis tip olarak Toprak Ana ile 6zdesleserek yasar. Bir
anlamda oteki beni olan Toprak Ana, kendisiyle dertlestigi, icini doktiigli ruh
ikizidir. Tolgonay ile tarlas1 arasinda ortak ge¢cmisten beslenen derin bir dostluk
bagi vardir. Tarla/toprak, her yil kendisiyle yiizlesen, ona emek veren bu yalniz ve
olimlii varligi, yagh bir anne sefkatiyle kucaklar. Tolgonay nasil degerlerine
bagliysa tizerinde yasadig1 Toprak Ana da bir o kadar sadiktir. Roman boyunca iki
ahbap gibi sOylesen Tolgonay ile Toprak Ana birbiriyle Ortiisen o6zellikleriyle
dikkat ¢ekerler. Jung bununla ilgili olarak sunlar1 soyler:

Erkekte anne ipso facto(kendiliginden, otomatikman) simgeseldir. Fakat
kadinda ancak psikolojik gelisimle birlikte ancak simge hdline gelir. Erkekte
genellikle Urania tipinin ( Zeus 'un Tanrisal aski betimleyen esin perisi kizlarindan
biri) one ¢ikmasi, kadinda yer alti tipinin, Toprak Ana’min agwr basmasi dikkat
cekicidir. Arketipin ortaya ¢iktigi evrede, ilkimgeyle neredeyse tam bir 6zdeslesme
yasanwr. Kadin dogrudan dogruya Toprak Ana’yla o6zdeslesirken, erkek
ozdeslesemez. Ozdeslesmenin ardindan, zit eslesmeler dlemine gelinir. Birey
olmanin, kendi olma deneyiminin yasandigi alandir bu. Arketipin dogrudan
karsimiza ¢iktigi, hentiz hayli karanlik olan bu ruhsal deneyim alami, arketipin
giiciiniin en yogun hissedildigi yerdir. Bu alan, saf deneyim alanidir, bu nedenle
de herhangi bir formiile hapsedilemez. Ilk bastaki anne imgesinin iirkiitiicii
paradoksu yasanir. Ona gére anne arketipinin zaruri ozelliklerinden biri, toprak
ve maddeyle iliskisidir. Bu arketipin bir figiiriiniin goge, ruhsal dleme kabul
edilmesi, yerin ve gogiin yani madde ile ruhun birlestigine isaret eder. Ciinkii

psikoloji Goge Yiikselis dogmasini, bir anlamda biitiin bu gelismeleri 6ngéren bir
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simge olarak gérmeye egilimlidir. Maddede ruhun tohumu ruhta da maddenin
tohumu vardr. (Jung, 2015: 42-43)

Tarla, Tolgonay’in vatan i¢in yani toprak i¢in, topraga verdigi kocas1 ve
yavrularmin giivenli barmnagim1i da simgeler. Onunla konusurken bir bakima
topraga diisenleriyle, topraga doniisenleriyle de konusmus olur. Ramazan
Korkmaz bu durumu soyle izah eder:

Nesneler belleginin onemli bir barmmak-oge’si olan ‘tarla’ metaforu,
insanligin varolus sartlariyla yiizlesmesi anlamint da tasir. Burada toprakla insani
biitiinlestiren emegin barinagi olarak mimetik bellek devreye girmistir. Insani
yitimlerimizi geciktiren, durduran ve bizi diinyaya agan kutsalligin adi olan emek,
giindelik yagsam praksislerinin insani insana ve insani topraga baglayan gizemli
yoniinii de temsil eder. (2016: 44)

Toprak Ana ile Tolgonay baska kimseleri yokmus gibi hep birbirlerinin

yolunu gozlerler.
Biliyorsun, bugiin ‘Olenleri Anma Giinii’

—Biliyorum ve seni bekliyorum Tolgonay, ama bu defa da yalmiz geldin
degil mi?

—Gordiigiin gibi yalnizim, hep yalniz... (Aytmatov, 2000: 6)

Aslinda Tolgonay’1n kendisini ¢ok seven bir torunu vardir. Fakat yine de
kendi  diinyasinda  yapayalmizdir.  Torununa  sdylemek  isteyip de
soyleyemedikleriyle yorgundur. Tolgonay aynmi zamanda gelenege bagliligi da
temsil eder. Bu gorevi torununun devralip almayacagindan emin degildir. Bu

nedenle de endiseli ve korkuludur.

Ashinda korktugum sey olmek degil. Oliimii, hic sikayet etmeden,
direnmeden karsilayabilirim. Benim korktugum, onun kim oldugunu soyleyecek

vakit bulamamak, biiyiik sirrt ve gergegi kendimle mezara gotiirmektir. (Aytmatov,
2000:7)

Onun, ger¢egi akliyla ve yiiregiyle kabul etmesini ister. Bahsolunan bu
gercek sadece ¢ocugun kendi kaderi degil, baska insanlarin da kaderini, o ¢agin
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sartlartyla birlikte, sevgili Toprak Ana’yla birlikte her seyi dogru anlamasidir.
Tolgonay, adeta hafiza tazeleyici gibi ona her seyi hatirlatmak ister, bisikletini
bile. Hayat hepimizi ayn1 teknede yogurup ayni yumaga sarsa da olaylarin iginde
yasamis olmanin ve onlart ruhunda duymanin farki onu diisiindiiriir. Biiyiise de
onun i¢in hala kicik, icten ve saf bir cocugun kalp-beyin diyalogunu
kurabileceginden emin degildir. Tolgonay idealist bir gérev kadin1 olarak, onun bu
fitrat lizere yetistirip sekillenmesindeki agamalar1 adim adim izlerken Toprak Ana,
onu bir tagin iistiine oturtarak her seyi basindan beri hatirlamasini ister ve zamanin

akis1 bir anda geriye doner, gegmis dile gelir.

Cali sag¢l, yaramaz bir ¢ocukken zengin ailelerin geng kizlarina imrenerek
bakar. [...JAh benim de onlarmki kadar giizel fistanlarim, onlarinki gibi piiskiillii
basortiilerim olsa, diye i¢ ¢eker imrenerek. (Aytmatov, 2000: 9)

Yalinayak, bagsikabak kiiciikk bir cocugun i¢c c¢ekisleridir bu sozler.
Tolgonay, sartlarin sonucunda olusan ve ortak bir kaderi paylasanlarin temsilcisi
olarak yiiceltilmis anne-birey tipi ¢izer. Babasi birgogu gibi tarim is¢isi, dedesi
borglar yiizlinden 1rgat olarak ¢aligmaya baglamis topraga bagli-bagimli kisilerdir.
Gengliginde ¢ok ¢aliskan bir is¢i olan Suvankul’a goniil vermistir. Tabiatla i¢ ice
yasayan bu insanlarin agklar1 da bir safak vakti gibi dogar.

Mutluluklari igin gereken tek seyse kendi tarlasin ekmek ve tiriin almaktir.
(Aytmatov, 2000: 12) Fakat bu, o giiniin sartlarinda ¢ok zordur. Ciinkii toprak da
su da esit dagitilmaz. Bir sitem olarak Suvankul’un soyledigi bu sdzler
Tolgonay’mn da hosuna gider:

Toprak ve su insanlar arasinda esit olarak paylastirilinca, kendi tarlamiz
olunca, kendi tarlamizi siiriip eker, kendi tiriintimiizii kaldirinca, biz de mutlu
olacagiz. (Aytmatov, 2000: 11)

Bagta sosyal ve ekonomik olmak {izere bir¢ok alandaki esitsizligin
magduru olarak mutlulugu kiiglik seylerde aramaktan yanadirlar. Ciinkii onlar
heniiz kendi kii¢iik diinyalarinin kiiciik insanlaridir. Yasam tecriibeleri arttik¢a
diinyalar1 da biiyiiyecek olan... O kadar saf ve masum bir diinyalar1 vardir ki
yildizlarin da kendi hayallerine ortak olduguna inanirlar. Umutla gége baktiklar
gibi kara topraga bakamazlar. Tipk: kendi rengi gibi ac1 gergegi yiizlerine vuran
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Toprak, acaba bir ‘Ana’ olup onlart sinesinde barindirdigi gibi mutlu da
edebilecek midir?

—Kara toprak, sevgili toprak ana, hepimizi sinesinde barindiran sensin!
Bizlere mutluluk vermeyeceksen neye yarar senin toprak olusun? Diinyaya nigin
geliyoruz? Biz senin ¢ocuklariniz, bize mutluluk ver, bizi mutlu kil toprak ana!
(Aytmatov, 2000: 13)

Jung, anne arketipi ile ilgili sunlar1 sdyler: Dogustan i¢imizde var olan
mater natura (doga ana) ve mater spiritualis (tinsel ana) imgesinin, ¢ocukken
emanet ve teslim edildigimiz yasamin tamamimin tasiyicisi annedir. Insan hem
kendini hem de annesini diigiinerek bu dehget verici yiikii onun omuzlarindan
almaktan bir an bile tereddiit etmemelidir. Zira ¢cocugu anneye baglayan, onu da
¢ocuga zincirleyerek her ikisinin de ruhsal ve psikolojik ¢ékiisiine neden olan bu
anlam agwhgimn ta kendisidir. (2015: 31)

Arketip yapida anne, tiim deneyimleri i¢ine alan bi¢cimdir. Buna karsilik
baba, arketipin dinamizmini temsil eder, ¢iinkii o0 hem bigim hem de enerjidir.
(Jung, 2015: 37)

Bir baba olarak Suvankul da hep pozitif enerjisiyle dikkat ¢ceker. Toprak
her ne kadar esit paylasilmasa da onlar sevgilerini de hayatin zorluklarmi da tek
viicut olup birlikte paylasmaya kararhidirlar. Idealist is¢i oldugu kadar idealist bir
es de olan Suvankul, Tolgonay’in toprakla konusmasi gibi o da giinesle konusur:

—Ey Giines, bak, bu benim karuimdir! Ne kadar giizel degil mi?
Yiizgoriimliigii  olsun diye sinlarini  gonder, sicakligim, aydinligini ver!..
(Aytmatov, 2000: 14) Bu sozler Tolgonay’in hayatinda sonralari da dokecek olan
yagslarin baglangici olur.

Tek sigmaklar1 yanm baglarinda duran tabiat anadir. Sanki yerde
bulamadiklarini gékte arar gibi bir umut 15181, bir ¢are beklerler. Romanda adeta
miicadelenin adi olan Tolgonay ve Suvankul hayallerini disleriyle, tirnaklariyla
kurarlar. Nihayet insan gibi(!) yasayacaklar bir evleri olur, sagilacak koyunlar1 ve
art arda diinyaya gelen ii¢ de ¢cocuklari. Roman ilerledikge cesaretiyle, ¢aliskanligi
ve sadakatiyle Suvankul’un, Tolgonay’a ve digerlerine gore birkag adim daha
ileride oldugunu, ¢evresini degistirmek, yenilikleri tasimak adina akillica adimlar
atan emekg¢i-fedakar tip olma yolunda kendini gelistirdigini goriiriiz. Ciinkil o
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giinler kdyliilerin heniiz traktorii bilmedikleri giinlerdir ve traktorii koye ilk getiren
isim Suvankul’dur. Traktér ve motor kursuna katilan da aksamlari kendi

cocuklarindan okuma-yazma &grenen de odur.

Biitiin koyle aksam kurslarina katilacak kadar okumasi-yazmasi olan bir
tek adam bile yoktu. O yiizden Suvankul ortaya atilip bir éneride bulunmustu: Ben
kurslara katilmak istiyorum, okumayr ve yazmayr égrenmek de istiyorum, ama
bunun igin benim yerime ekipbasiliga bagka birini atamalisiniz. (Aytmatov, 2000:
16)

Gili¢ olani basarir ve kocaman, kapkara bir traktorii koye sokar. Tipki
kendi gibi ¢aligkan ve yiirekli olan ogullar1 Kasim, Maysalbek ve Caynak da bir
anda bliylimiis, zafer kazanmig komutan edasiyla traktoriin iizerinde gururla ve
dimdik ayakta dururlar. Yazar iste bdyle, yapmaniz gereken tiim yenilikleri,
teknolojik imkanlar tasiyip hayatimizi kolaylagtirmak olmali der gibi bu aileyi
resmigecitte alkislatir.

Cok kiiglik yasta ¢alismak zorunda kalan bu ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
durumunu Ali Thsan Kolcu sdyle izah eder:

Romanda siirekli islenen ¢aliskanlik, hamaratlik, kolektiflestirme (kolhoz)
ve emegin kutsiyeti rejimin ¢alismayt ideolojik mecburiyet haline getirmesinin ve

bir ¢esit proleter-emekgi romantizminin vurgulanmasimdandir. (2002: 51)

Bunlar rejimin bir ¢esit romantizmle idealize ettigi ve biiylik ol¢iide ¢ocuk
yastaki gengleri insaniistii bir ¢abayla calistirma gayretinin giidiildiigiinii bize
gosterir. Ayrica kOy kolhozlarinin da nasil gayri- insani sartlarda isletilmeye
caligildigini, sabanla tanigsmamis topraklarin nasil korpe bileklere emanet
edildiginin de bir elestirisidir.

Maysalbek, okumay1 seven basarili bir 6grencidir. Tolgonay’in ona karsi
zaafim var dedigi Maysalbek kdy okulunu bitirip 6gretmen olabilmek i¢in kente
giderken, Caynak kolhozda komsomol yani genglik kolu baskan segilir.
Caliskanligimi burada da gosterir, neredeyse hi¢ eve ugramayisina kizan
Tolgonay’a karsin Suvankul:
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Biwrak toplum hayatini, insanlarla beraber yasamayr ogrensin. Eger
gercekten bir serseri gibi amagsiz, sorumsuz yasarsa, herkesten once ben
yvapisirim yakasina... (Aytmatov, 2000: 20)

Suvankul, bu sozleriyle bir babanin oglundan beklemesi gerekenin ne
oldugunu aciklar. Cengiz Aytmatov da &zellikle genglerin sorumluluk bilinciyle
calismasindan yanadir. Hayatinin hemen her devresinde kendisi de calismak

zorunda kalmis ve bu ¢aligma seriivenini yazdigi eserlere tagimistir.

Cok erken yasta calismaya bagladim. On yasimda topragi isledim. Bir
sene sonra bélge merkezine, Kirovskoye Rus koyiine tasindik. Annem muhasebeci
olarak ise basladi. Bir kere daha Rus okuluna gittim. (Kolcu, 2002: 31)

Ikinci Diinya Savasi’min zor sartlariyla fakirlesip Seker Koyii'ne geri
donen yazar gencler arasinda en bilgili oldugu i¢in Koy Sovyet’i (kolhoz)
sekreterligine tayin edilir. Toprak Ana’da, Suvankul’u kendisi gibi emektarligiyla
ve ilkleri gerceklestiren emekei tip olarak secer. Babalarinin agtigi bu yolda ayni
kararlilikla ilerleyen g¢ocuklart da bu yarigta bayragi devralir ve daha ileriye
gotiiriirler.

Aileye sonradan katilan Aliman da bir dag koylii olarak giizel, saygili ve
hamarat bir gelindir. Romandaki biitiin kisiler iyi terbiye almis, geleneklere bagli,
caligkan; fakat bir o kadar da acilidir. Tolgonay, yazarin sdzlinii emanet ettigi kisi
olarak Aliman’la birlikte evlerine yeni bir mutluluk gelmesiyle ilgili su felsefi
yorumu yapar:

Gergek mutluluk, yavas yavas, azar azar gelir ve bu bizim hayata bakis
acimizla dogrudan dogruya ilgili ve orantilidir. Mutluluk, birbirini tamamlayan
ufak tefek seylerin birikmesinden doguyor. (Aytmatov, 2000: 216)

Suvankul ise mutluluk i¢in en 6nemli seyin ekip bigecekleri bir topraga
sahip olmaktan gectigini diigiiniir. Yazar topragi, onun iizerinde yasayan insanlarla
birlikte degerlendirir. Onun eserlerinde toprak tarihtir, kiltiirdiir, istikbaldir,
yiirekten kéinata agilan bir hiimanizm penceresidir, kendini idrakin suurudur.
Kisacasi her seyiyle yogrulmus “ana”dir, “toprak ana”dir. (Kolcu, 2002: 99-100)

Tolgonay da hem toprak anaya hem de toreye bagli; fakat siirekli gegmiste
yasayan halden mustarip bir tiptir. Bu nedenle de halde yasanan yozlagsma ve
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bozulma, sahidi olduklar1 ve bugiin i¢in ge¢mis bir zamani ifade eden mazinin
giizelliklerini sik sik hatirlar. Mazi ile hali mukayese eder. Her gecen zaman
siirekli bir kotiiye gidistir. Ikinci Diinya Savasi’nda kocasini ve ii¢ oglunu
kaybeden Tolgonay sadece Toprak Ana ile dertlesir. Hayat-toprak iligkisi
acisindan bakacak olursak bu durum insanin yasadigi acilari paylasacak baska
kimse bulamayisinin ve ebedi yalmzliginin bir ifadesidir. Romanm sonunda
Tolgonay’mn Toprak Ana ile vedalasmasi insanoglunun ebedi macerasinin sadece
bir sayfasin1 sahneledigi hissini uyandirir. Tolgonay’in hikayesi bitse de Toprak
Ana’ninki bitmez. Insanlar toprakta yetisen birer tohum gibi biiyiir, olgunlasir ve

macerasini tamamlayarak tekrar topraga doner.

Yazar sadece erkeklerin degil kadmlarin da ¢ok ¢alismak zorunda
kaldiklar1 bu diizende tembelligin yeri olmadigin1 vurgular. Geliniyle canla basla
calisan Tolgonay buna en glizel Ornektir. Hepsinin ortak sevinci hasadin ilk
giinlinde yasanan bayram mutlulugudur. Aliman ile yazar ideal bir es, ideal bir
gelin tablosu ¢izer. Zira Aliman’in kocasina olan agka:

Sanki ellerinde tasidigi testide ayran degil ask iksiri var. (Aytmatov,
2000: 26) Ciimlesindeki dogallikla yiiceltilerek anlatilir.

Kasim da karisina saygili davranmasi konusunda gerektiginde uyarilir.
Karisint ve kendilerini selamlamanin téreye uygun olarak atlanmamasi gerektigi
vurgulanir. Toreye baglilik romanda dolayisiyla kisilerin diisiince ve tavirlarinda
ana eksendir. Ask, evlilik, biiyiiklere saygi, yerellikten millilige ve nihayet
evrensellige uzanan bir ¢izgide Aliman nezdinde yiiceltilir. Aliman’in savasta
kocasini kaybedip uzun siire onun yolunu gozledikten sonra bir cobanla olan yasak
aski bile ondaki bu meziyetleri tamamen silemez. Savasin yarattigi tahribat
nedeniyle onaylanamayacak bu durum hafifletilir.

Anne, Tanr1 armaganini i¢inde tasimakla onurlandirilmis kisidir. Biitiin
canlilarin digisi yavrusunu sonsuz bir sevgiyle besler ve biiyiitiir. Elbette ki, insan
bu duygularin en soylu sahibidir. Anne karni diinya iizerindeki ilk barinagimiz,
evimiz, yuvamizdir. Bu nedenle de annenin bedeni kutsalin nesnesidir, ebedi ve
dolayisiyla yok edilemez bir seyin yansimasidwr. (Burckhard, 1997: 138)
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Anne, varolusun vazgecilmez 6n kosuludur. Bu nedenle Aliman’in bir
cobandan hamile kalmasi Tolgonay’it dolayisiyla Toprak Ana’yr nefrete sevk

etmez. Tam aksine hamileliginden utanan Aliman igin:

Analik hakkinmin neler oldugunu bilmeli, insanlarin yiiziine bakmaktan
cekinmemeli, gururla yasamaliyydi.(Aytmatov,2000:124) diye diisiiniir. Ciinki
boyle bir mutlulugun bir damlasi, acilardan olusan okyanusa deger! (Aytmatov,
2000:127)

Bu romanda anneligin sevgi, sefkat, merhamet, koruma, fedakarlik etme,
ac1 ¢cekme, tahammiil etme ve yol gdsterme gibi 6zelliklerinin en genis bigimde
Tolgonay nezdinde islendigi goriiliir. Cocuklarinin biiyiidiigiinii gérmekten gurur
duyan anne, savasin ¢ikmasiyla sevdiklerini kaybetme korkusu yasamaya baglar.
Ogullarm1 ve kocasini birer birer cepheye gonderen Tolgonay, savasin cephe
gerisinde kendisi ve halki i¢in miicadele eder. Ciinkii bu vahset, Caynak’in bile
cocuk gdzlerine bir 1s1lt1 getirmistir. Tipki savasin basladigi haberini getiren Rus
genci gibi. Artik cocukluga, duygusal coskulara veda etme zamanidir.

Caynak da Kasim gibi tarlada biiylik bir 6zveriyle ¢alisan emekgi tiptir.
Hasadin ilk giiniinde alinan ilk {iriiniin ekmegi kutsal bir gérevmis gibi dualar
esliginde yenir. Kasim’in heniiz sicakken tatmasi i¢in ilk olarak annesine sundugu
bu ekmegin tadi da kokusu gibi baskadir. Onda kendi emeklerinin essiz lezzetini
bulurlar.

Bambaska, bilinmeyen bir tadr ve kokusu vardi bu ekmegin. Siiriiciilerin
ellerinden, taze bugdaylardan, kizgin demirden, mazottan gelen ya da bunlarin
karisimi olan bir kokuydu bu... Bu, emek¢i oglumun nasirly ellerinden ¢ikan
ekmekti. Tarlayr siiren, bugdayr yetistiren, hasadi kaldwran, tarlada ¢alisan
insanlarimizin, halkimizin ekmegiydi. (Aytmatov, 2000: 27)

Iste 0 anda Tolgonay ogullartyla éviiniip gurur duyarken aklindan sunlari

gegirir:

Iste o anda anladim ki, bir ananmin mutlulugu, milletin mutlulugundan
doguyor, ayni kokten olan agacin dallart gibi bir kokten geliyor. Kaderi de onun
kaderiyle bir oluyor. (Aytmatov, 2000: 27)
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Cektigi biitlin sikintilara ragmen bu diisiincesinden bir nebze olsun
vazgecmeyen Tolgonay, milleti yasadik¢a kendisi de yasayacak olan biitiin bir
milleti olusturan bireylerin ortak diigiincesini temsil eder.

Milli romantik duyus tarzi diyebilecegimiz bu s6z yazarin da temel

prensibidir. Nitekim Aytmatov kendisiyle yapilan bir réportajda soyle der:

Her yazar bir milletin ¢ocugudur ve o milletin hayatini anlatmatk,
eserlerini kendi milli gelenek ve torelerini kaynak olarak zenginlestirmek
zorundadir. Benim yaptigim o6nce bu, yani kendi milletimin hayatini ve
geleneklerini anlatyyorum. Fakat orada kaldigimiz takdirde bir yere varamazsiniz.
Edebiyatin milli hayati ve gelenekleri anlatmamin otesinde de hedefleri vardir.
Yazar, ufkunu milli olanin otesine dogru genisletmek ‘evrensel’ olana ulasmak icin
gayret gostermek durumundadir. lyi bir yazar ‘tipik insam’ ortaya koyma

ustaligina erisen yazardir. (Ayvazoglu, 1992)

Milleti olusturan degerler, kahramanlarin diisiince ve eylemlerinde
yasatilmaya calisilir. Caynak’in c¢aldigi akordeonun sesinde insanlarin igini
temizleyen ve onlar1 birbirine yaklastiran bir tilsim vardir. Birbirlerine ve milli
degerlerine siki sikiya bagli olan bu aile aslinda ornek aile tipidir. Ne savas
oncesinde ne de sonrasinda tek baslarina kaldiklari zaman bile bu durum degisir.
Hayatta her seyi ya birlikte ya da kendi baslarina yapmak zorundadirlar. Yeni
evlenen genglere dagitilan arsalara herkes kendi evini yapar. Daha evlerinin
yapimi bitmeden savasa gonderdigi Kasim’t ve zavalli gelinini diisiiniince acisi
artar ve yine toprak anaya siginir. Biitiin ¢caglarin izini tasiyan Toprak Ana her sey
gibi Tolgonay’1 da ylireginde tasir. Romana da adint veren bu varlik, biitiin
yasananlarin sahidi, géren gozii, isiten kulagi ve duyan yiiregi olarak en canli
tiptir.

Toprak, kendisi igin dokiilen yaglarla c¢ekilen sikintilarla bir anadir.
Tolgonay gibi diger analarin da anasidir. Evlatlar1 olan tiim insanligin birbirine

benzer acilarini, sevingleriyle birlikte ruhuna kaziyan bir ana.

Toprak ana gibi Tolgonay icin de en kotli, en ugursuz olay savasin
ciktigin1 6grenmeleridir. Bu ac1 gercege ragmen asil miicadele edilmesi gerekenin
simdi Uirtinii kaldirmak oldugu Kasim tarafindan net bir sekilde duyurulur:
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—Simdi, her seyden dnce hasat isini bitirmeliyiz. Acele etmezsek kig
geliverir ve basaklar kar altinda kalir... Hasadi kaldirmazsak karninizi doyurmak
icin otlamak zorunda kalwrsiniz. Hadi bakalim, is basina! (Aytmatov, 2000: 36)

Kendileri i¢in asil biiylik savasin zorlu doga sartlar1 ve hayatta kalma
miicadelesi oldugu anlasilir. Islenmesi giic bir toprak ve cetin gegen bir kis,
savasin baska bir yiiziidiir. Ilkin babalarinin traktérii kdye getirmeleriyle biiyiiyen
bu ¢ocuklar simdi savas haberiyle olgunlasirlar. Zorluklar ve acilar biiylittiigii gibi
gayretlerini de arttirir. Kasim insaniistii bir ¢abayla biitiin isleri tek basina bitirecek
gibi ¢ilginca caligir.

Calismaktan élecek yavrum, kizgin giinesin altinda yiukilp kalacak.
(Aytmatov, 2000: 38) Boyle diyen Tolgonay, savasa gitme sirasinin kendilerine de
gelecegi disiincesiyle panige kapildiklarindan habersizdir.

Kasim 0Ongoriisii yiiksek biridir. Er ya da ge¢ basma gelecekleri
bildiginden evin bir¢ok ihtiyacini karsilar. Kasim her yoniiyle olumlu bir tiptir.
Hem evlat, hem es hem de is¢i olarak takdire degerdir. Kasim’in askere gidisiyle
cocukluga veda edip bir anda yetiskin olan-olmak zorunda kalan Caynak da
taninamayacak kadar degisir, ciddi ve agirbaslt bir adam olur. Aliman ise kocast
askere giden diger kadinlar gibi ¢aresizdir. Halkin savasa tepkisi farklidir. Kimi

metanetliyken, kimi ancak sarhos olarak dayanabilir.

Sevkiyat giinii bu manzara karsisinda Tolgonay: Halk bir denizdir; derin
veri de vardwr, sig1 yeri de... (Aytmatov, 2000: 43) diye disiiniir. Bu nedenle
Aliman’a hep gii¢lii durmasini 6giitler.

Kasim savasa gitmeden Once demircinin Orsii ve ¢ekiciyle vedalagsmasi
gibi vedalasir bicerdoveriyle. Nitekim bu makine de onun i¢in bir savag aletidir.
Corak toprag: gii¢ bela siirmenin silahi. Savastig1 ilk cephe yasadigi bu topragin
iizerindedir. Simdi bir daha geri donmemek iizere ikinci cephesine gider. Bir baba
olarak Suvankul, daha metanetlidir. Tolgonay’1 giigli kilip, onun bu yo6niini
bileyendir.

—Bak Tolgonay sen ve ben kim idik? Halkimiz sayesinde biiyiiyiip adam
olmadik mi? Oyleyse iyi ve kara giinlerde beraber olacagiz, mutlulugu da, felaketi
de paylasmasini bilecegiz. Her sey yolundayken biz de halimizden memnunduk,
simdi bir felaketle karsi karsiya isek herkes kendi basinin ¢aresine baksin
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diyemeyiz ya. Bu, hi¢ de diiriist olmaz. Ama asu yarin kendini tutmalisin.
Aliman’in umutsuzluga diismesi baska bir sey. O, bizim hayatta gordiiklerimizi
gormedi, edindiklerimizi edinemedi daha. Sen bir anasin, o ise kérpecik bir gelin.
Sunu da unutma: Eger savas uzarsa belki beni bile ¢agirirlar cepheye,
Mayselbek’in askerlik cagi da pek uzak degil. Gerekiyorsa hepimiz birden
gidecegiz. Bunlara da hazirlikli olmalisin... (Aytmatov, 2000: 44)

Aliman’m Kasim’la vedalastig1 sahnenin yiirek yakan tarafiyla savasin aci
ylzii iyiden iyiye hissettirilir. Bundan sonra artitk herkesin bekledigi kisi
postacidir. Cengiz Aytmatov da okuma-yazma bilen tek kisi olarak Kolhoz’da
sekreterlik ve tahsildarlik disinda ek is olarak postacilik da yapar. Cocuklugum
adli hatiratinda ‘kara kagaz’ (kara kagit) adi verilen ve savasta 6len askerlerin
haberlerini ailesine bildirmekle gorevlendirildigini anlatir.

Ben kdgidi acar okurdum. Ev agitlarla, aglamalarla, bagirislaria,
lanetlerle dolardi. Ben ise o kadar giiriiltiiniin arasinda lal olmus gibi sessiz
sekilde onlara bakakalirdim. Kiiciik olmama ragmen bazen kendi kendime ‘Neden
kara haberleri ben duyuruyorum? Halkin kara habercisi neden benim? Neden bu
kadar acilarin sahidi oluyorum? Diye sorardim... Bizim kéyliilerin hepsi beni iyi
tamirlardr. Bana iyi davranirlardi. Ancak benim kara haber getirven biri oldugumu
da unutmuyorlardi. Bazen birinin evine yaklastigumi gordiiklerinde kadinlar bana
stipheyle bakar sonra da “Evimize girme, defol git, girme!” diye bagirirlardi.
(D1iykanbayeva, 2015: 185)

Aytmatov, 1943°te 15 yasindadir ve o da savas yillar1 nedeniyle okulunu
yarida birakmak zorunda kalir, tipki Maysalbek gibi. 2.Diinya Savasi siirerken
cephe gerisinde bas gosteren aglik, insanlari siiriilmemis uzak topraklari siirmeye-
islemeye mahkim etmistir. Ustelik bu is birkac mektepli ¢ocuk tarafindan
gergeklestirilecektir. “Temeller Cokiiyor mu?” adli yazisinda da sunlar1 anlatir:

Hatwirlamaya ¢alisalim, kim ne zaman ekmegini kazanan halki, ahalinin en
mahir ve gayretli, hayati bir tabakasini boylesine ezmistir. Koylii artelleri olan
kolhozlari, ortacag esaslarina gore cebri emek kullanilan devlet tekellerine
dondiirmek nigin gerekmisti? Boyle ifade ediyorum, ¢iinkii bizzat ben ve kardesim
bu sekilde ¢alistirimistik. Biz simdiki Manas rayonundaki ‘Ciyde’ kolhozunda
tarla isinde ¢alisarak ekmegimizi kazandik. Tarlaya ¢ikmayr reddeden disiplin
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baskilariyla cezalandirilirdi. Bunun nelere yol agtigt herkesge malumdur.
(Aytmatov, 1988:167)

Toprak Ana’da erkekler birer ikiser cepheye giderken ekinlerin de bigilip
toplanma isi yetismez ve aglik bag gosterir. Gitme sirast emektar Suvankul’a gelir.

Simdiye kadar emekle biriktirdigi isleri Tolgonay’a devreder.

Clinkii sen baybisesin, evin reisi. Aliman ve Caynak’in anasisin. Bu kadar
da degil, artik kolhozda benim yerime ekipbasi olacaksin. Bu gérevi
verebilecekleri senden baska kimse yok. (Aytmatov, 2000: 51-52)

Tolgonay, Suvankul’un kolhozdaki gdrevlerini devralmakla artik sadece
kendi yavrulart i¢in degil, biitlin milleti i¢in dik durmaya, miicadele etmeye
baslamistir. Cocuklarin a¢ bakan gézlerini gormektense cephede olmeye hazir olsa
da geride kalarak cepheye ekmek yetistirmek icin biitiin giiciiyle tarlada calisir.
Ciinkii bir ananin mutlulugunun milletinin mutlulugundan dogdugunu, ayn1 kokten
olan agacin dallar1 gibi bir kokten geldigini diisiiniir. Kaderi de onunkiyle bir
olmaktadir.

Erkegi kadar kadimi da giiglii gérmek isteyen yazar, Tolgonay’1 topragini,
suyunu ve koyliisiinii en iyi tantyan olarak ekip basi yapar. Nitekim kdyde kalanlar
yalmzca sakat, hasta, kadin, yash ve cocuklardir. Uriiniin hepsi de orduya
gonderilmektedir. Hayatin iyice zorlasip agligin kapiya dayandigi bir anda yine de
caligmaktan bagka care gormeyen Tolgonay soyle diistiniir:

Bunun igin koyiimiiz insanlarimi yerlere kadar egilerek selamlamaya
hazirim. Ciinkii dagilmadilar ve gergek birligi gosterdiler. (Aytmatov, 2000: 54)

Tolgonay insanlar1 bir arada tutan gii¢ olarak onlar1 zora sokmaktan
pismanlik duymaz. Bu sayede acilara ve korkulara dayanabilirler. Savas ise biitlin
vahsetini cephe gerisine bile tagiyacak kadar biiyiik bir yok edici gili¢ olarak
varligin1 hep hissettirir. Tolgonay hangi saatte gegecegi belli olmayan bir trende
gormeyi umdugu oglu Maysalbek’i istasyonda beklerken:

Vagonlarin yanlar: yanmug, ¢atilart delik desik olmus, kapilari u¢mus!..
Katar boyunca tek canli gériinmiiyor. Biitiin vagonlarda bir 6li sessizligi, bir
yanik kokusu var. Komiir haline gelmis dosemelerin, erimis borularin, kavrulmus
boyalarin kokusu (Aytmatov, 2000: 61) bulunan trenle karsilastiginda bu yok edici
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giiclin biiyiikliigiinii idrak eder. Boyle bir trende birilerinin canli kalabilmesi ancak
mucizedir.

Savastan geriye kalan Maysalbek’in yadigdr diye firlattig1 sapkasi,
duvarda hep asili durur. O sapkada sadece Maysalbek’in kokusu yoktur, ayni
zamanda savagin aci yiiziinii de tasir. Kendisinden daha biiyiik acilara maruz
kalan baska bir ana var m1 diye sorar Toprak Ana’ya.

—Ben gormedim, duymadim Tolgonay. Zaten diinya diinya olali béyle bir

savas da gérmedi.

—Bari ben oglunun yolunu béyle gozleyen analarin sonuncusu olsam...
Allah hi¢ kimseye demir raylart kucaklatmasin, hi¢ kimsenin basini traverslere
vurdurtmasmn. (Aytmatov, 2000: 64) s6zleriyle Tolgonay evrensel bir mesaj verir.

Kocasimi ve ii¢ oglunu savasta kaybeden Tolgonay, savaslarin son
bulmasimi dilemektedir. Savas bir kasirga gibi oniine ¢ikan herkesi ve her seyi yok
etmektedir.

Savasin kanli pengesini gecirmedigi bir tek aile, bir tek insan yok! Hele o
kara haberi, oliim haberini bildiren o kagitlar yok mu, insant can evinden vuruyor,
ofke ve kin bakislarini donuklastirirken yiiregini par¢a parca ediyordu. Bir giinde
iki-tic kara haber birden geliyordu kiye. Iki-iic haneden birden hickiriklar,
kargislar, yiirek paralayan agitlar yiikseliyordu. Iste 6yle zamanlarda, o kara
giinlerde, ekipbasi oldugum icin bugiin gurur duyuyorum. Kendi felaketimi, kendi
aclarimi, halkin acilarwyla bir tutup, aciyi, aglhigi, dondurucu soguklar
paylasiyordum koydeslerimle. Ben bunun i¢in dayanabildim, bunun icin ayakta
kalabildim. Baskalar: icin de dayanmam gerekiyordu. Oyle olmasa, ¢oktan eriyip
gider, cignenip gider, toza topraga karigmis olurdum. Bir savasin haklisi, galibi
olabilmek i¢in, sonuna kadar savasmak ve yenmekten baska ¢are olmadigint ben
iste o zamanlar anladim. Ya savasacak, yenecektik ya da olecektik. (Aytmatov,
2000: 65-66)

Yazar, Tolgonay’in goziiyle hem savagm etkisini duyurur hem de
Tolgonay’in ne kadar dirayetli ve feraset sahibi bir idareci oldugunu gosterir.
Yuvay1 kuranin disi kus olmasi gibi Tolgonay da ¢ok az sayidaki bu insanlari
ayakta tutacak damin diregidir.
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byilik, yola diisen, yoldan toplanan bir sey degildir. Tesadiifen ele gecen
bir sey de degildir. Insan iyiligi ancak baska bir insandan 6grenir. (Aytmatov,
2000: 71)

Caynak’in da savasta 6ldiigii haberini aldiktan sonra soyledigi bu sozlerde
Caynak’1 hep dgreten, 6rnek olan kisiligiyle hatirlar. Caynak da tipki Kasim gibi
yola ¢ikmadan Once evin ihtiyaglarini karsilayip sessizce gider. Sevdiklerini
giivende hissetmek i¢in yaptiklart olgunca davramiglardir. Ogullar, erken yasta
aldig1 sorumluluklara ek olarak bir de savasin yiikii ¢okiince vaktinden Once
biiyliylip olgunlagirlar.

Babalar gibi ii¢ kardesin tez elden biiyiiylip savasta yitip gitmeleri de
birdir. Kaderde ortak olan dort baba yigidi felegin cemberinden gegirerek
okuyucunun kargisina gipta edilecek tipte dort ermanas ¢ikarir yazar. Cengiz
Aytmatov, c¢evresinde gormek istedigi Ozellikteki kisilerin prototipini ¢izer.
Eserlerini yazarken Manas destanini en biiyiik kaynak olarak gordiigini ve
eserlerinde birer ermanas yaratmak istedigini sdyler. Ciinkii insanlar1 bir arada
tutacak olan birlik ve beraberlik i¢in en biiyiik ilham kaynagi Manas’tir. Yazarin
gormek istedigi tablo da vermek istedigi mesaj da budur. En biiyiik acilarda bile
birlik ve dayanigsma i¢inde olma duygusu. Tolgonay’in, Caynak i¢in sdyledikleri

buna en giizel érnektir:

Sen cesur, atilgan bir yigit idin. Insanlari c¢ok sevdigini bircoklar:
bilmezdi. Sen, bizim c¢ektiklerimiz, stkintilarimiz karsisinda sogukkanliligin
koruyamadin ve gittin. Insanlarin insan olarak kalmalariydi senin en biiyiik
dilegin. Savagin onlari insanliktan ¢ikarmamalarini, ruhlarindan iyilik ve acima
duygusunu ¢ikarip atmamasini istiyordun. Sen hep béyle olmaya ¢alistin. Bu
diinyadan insanlar gogiip giderler ama yaptiklar: iyi seyler kalir... (Aytmatov,
2000: 70)

Yazar eserlerinde sehrin tiiketim odakli yagam tarzini degil de iiretime
yonelik yasamin hakim oldugu koyleri tercih eder. Bu da onun Sovyet
feodalizminin nesli oldugunu gosterir. Kurallara boyun egen, disipline olmus
Sovyet sisteminin insaninin dayanmigsmact ve kanaatkar yapisiyla Kolhoz
yoneticilerinin “aylak” yagamlarini birlikte ele alir. Savurgan fakat sistemin yapisi
geregi varlikli olamamasina ragmen “aylak”lik yapanlarla, ¢aliskan ve sorumlu
yoksullar1 bir araya getirir. Bir yoOniiyle tasarruf yapamayan veya
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kapitalistlesemeyen Weber’in insan tipolojisini, diger yoniiyle de Veblen’in insan
tipolojisini birlikte vererek Sovyet sisteminin yikilis 6ykiisiinii géstermeye c¢alisir.
(Ozdemir, 2010: 1)

Toprak Ana romanindaki bu insanlar da ne kadar galisirlarsa galigsinlar
kendi paylarina diisen ya karinlarimi doyuracak kadardir ya da o kadar bile
degildir. Buna ragmen ¢aligmaktan vazgegemezler.

Suvankul ve Kasim’in 6ldiigii haberi kdye geldiginin haftasinda kolhoz
caliganlar1 soyle der:

—Yitirdiklerimiz icin biitin bir yil yas tutsak yine azdir. Onlart hep
hatirlayalim, asla unutmayalim, ama geride kalanlarin yasamak igin yiyecege
ihtiyaglart oldugunu da unutmayalim. Dua edelim ki Maysalbek ve Caynak
muratlarina ersinler ve savastan zaferle donsiinler. Size gelince, artik isbasi
yapmaniza izin veriyoruz. Simdi ekin ekme zamanidir ve toprak beklemez. Biitiin
giictiniizii toplayin, biitiin acinizi, hincinizi yumrugunuza verin ve orada tutun.
Hep bizim yanimizda olun, biz de ocitimiizii boyle alalim. (Aytmatov, 2000: 75)

Bu s6z iizere hemen igbast yapilir. Diismanin siiriillip ¢ikarilmasiyla zafer
sevinci yagasalar da giinliikk hayatlarindaki zorluklar doruga ulasir. Topladiklari
iiriin yetersiz kalinca kigin ortasinda a¢ kalirlar. Bunlara bir de asker kagaklarinin-
Cengenkul’un yaptig1 hirsizliklar eklenir. Censenkul, Beyaz Gemi’de ortaya
cikacak olan haydut tipinin-Orozkul’un- kiiclik bir 6rnegidir. Yoklugun iyiden
iyiye hissedildigi o yaz ekip basi olarak Tolgonay sorumluluklarinin bilincinde
olarak bir karara varir:

Aniza bwrakilan kiiciik bir tarlayr da siiriip ekmek ve iiriinii aileler
arasinda paylastirmak. (Aytmatov, 2000: 86)

Stalin’in kolhozlar i¢in koydugu kesin kurallar vardir. Tolgonay siirgiinle
tehdit edilir. Halbuki agir vergilere maruz kalan da, cephedeki askere bugday eken
de koyliilerdir. Tolgonay tek care olarak gordiigii bu yolda da yaya kalir. Teklifi
kabul edilse de tohum bulamaz, gii¢ bela topladigi tohumlarsa ¢alinir. Tolgonay
hem miicadeleden geri durmaz, her yolu dener hem de acliktan karni sismis
cocuklara bir ana gibi kol kanat germek ister.
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Simdi babalari doniinceye kadar nigin a¢ kaldiklarini anlayamayan bu
cocuklara yiyecek bulmak mecburiyeti en elzem gorevdir. (Aytmatov, 2000: 82)
Tolgonay, hatirladiklariyla gonlii bunalmis sekilde dert yanar:

Diinyayr besleyip sulayanin da, topragi yogurup isleyenin de, savasta en
on safta ¢arpisamin da onlar olmast reva mi? BU Soruya karsilik toprak ananin

cevab1 — Tolgonay’1n ig sesi olarak oldukga evrenseldir:

Insanlar ne zaman bir savas baslatacak olsa, onlara soyle diyordum:
Durun! Kan dokmeyin! Simdi de tekrar ediyorum: Ey daglarin, denizlerin obiir
tarafindaki insanlar, siz ki mavi gogiin altinda yasiyorsunuz, savas neyinize
gerek? Ben topragim, bana bakin! Ben her biriniz i¢in ayniyim ve siz de benim
goziimde esitsiniz. Benim icin onemli olan sizin sozleriniz degildir. Ben sizin
dostlugunuza muhtacim, ¢alismaniza, beni islemenize! Saban izine bir ¢ekirdek,
bir tohum tanesi atin, size yiiz katini vereyim, kiigiik bir fidan dikin kocaman bir
cinar vereyim! Evler kurun, temel olayim! Ureyin, ¢ogalin, hepinize giizel barinak
olayuim! Derinim, yiiksegim, biiyiigiim, ucum bucagim da yok... Hepinize yeterim
ben... (Aytmatov, 2000: 80)

Bunlar1 sdyleyen toprak ana barigin sesi olur. Hem insanligin hafizasinin
resmidir, hem de yaptigimiz iyilik ve kétiiliikleri her daim karsilasacagimiz canli
bir tanik gibi ylizlimiize vurandir. Yazar toprak anayi tiplestirmekle tim insanliga
ortak bir mesaj vermek ister. Olen her insan ayni1 zamanda kuruyan toprak, ekilse
de bigilemeyip yok olan {iriin demektir. Cikan her savas insanlarla birlikte topragi
da yok eder. Evlatlarin1 asil kaybedip bogulan, tekrar tekrar dlen toprak anadir
clinkii. Tolgonay, nasil bosa ¢ikan umutlarina {iziilmekteyse toprak ananin da
ekinsiz birakilan topraklar yiiziinden kani gekilir, siiriilen topraklar desilmis bir
yara gibi canini acitir, gocugunu emziremeyen bir ana gibi toprak ananin gocuklar

ya ac kalir ya da oliir.

Olenlerden biri de Mayselbek’tir. Olmeden &nce yazdigi mektubu ulasir
anasma. Savas herkesi can evinden vuran bir felaket olarak yam baslaridadir.
Toprak ana gibi savag da tiplestirilmistir. Toprak ana nasil her seye kucak agiyorsa
savag da kimsenin gozinlin yasina bakmadan her seyi yutup yok eden bir
canavardir. Hayati, hiirriyeti, hatta ¢ocuklarin bir kasik ¢orbasini bile doymak
bilmez midesine indiren bir canavar. Bu canavari durdurmaya caliganlardan biri
olarak Maysalbek, son mektubunda anasina aglamamasini 6giitlerken soyle der:
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Bu savasg, herkesi can evinden vuran ¢ok biiyiik bir felakettir. Bu canavart
devirip etkisiz hale getirmek icin kanimizi dokmemiz, camimizi feda etmemiz
gerekiyor. Aksi halde insanliga layik olmayiz. (Aytmatov, 2000: 97)

Boyle diisiinen Maysalbek halk adina, zafer adina, insan icin giizel olan
her sey adina oOliime gider. Ondaki bu fedakérlik duygusu hayat okulunda
yogrularak pekisir. Ogretmenleri olmak istedigi cocuklara verdigi ilk ve son
derstir. Onlara bdyle bir armagan sundugu i¢in de gururludur.

Maysalbek’ten hatira olarak sapkasi, toprak anaya da adi kalir. Fakat
mektubunda yazdiklar1 tiim insanlifa bir mesaj niteligindedir. Bir diisman
cephesini havaya uguran kahraman tip olarak adiyla, yazdiklariyla ve yaptiklariyla
hep yasatilacaktir. Savagtan sonra tek donebilen olarak Asirali vardir. Savas gazisi
olarak herkesin saskin bakislari arasinda karsilanir.

Samwirdimiz ki biiyiik bir giic bize kanat vermisti. Kollarimizi a¢ip ona
dogru kosarken, kucagimizda biitiin hayatimizi, ¢ektigimiz biitiin acilari, stkintili
bekleyisimizi, uykusuz gecelerimizi, agaran saglarimizi, dullarimizi, yetimlerimizi,
gozyaglarimizi, iniltilerimizi, cesaretimizi, her geyimizi tasiyor, zaferle donen o
askere gotiirtiyorduk... (Aytmatov, 2000: 101)

Toprak ana-savas-zafer {iggeninin son halkasi da tamamlanir. Hep arzu
edilen, beklenilen olarak selamlanir. Dokiilen yaslar i¢in bagislanma dilenir. Hatta
Tolgonay, ¢ocuklarinin bir giin dénecegi iimidiyle yasadigindan bile mustarip af
diler. Ciinkii Tolganay’a:

Haydi, sen de cepheye git ve 61, o zaman savas bitecek ve ¢ocuklar da ag
kalmayacak (Aytmatov, 2000: 82) deseler 6lmeye razidir.

Her sey bittigine gore Aliman’in da artik dul pegesini atmasi gerekir.
Tolgonay yasamanin, mutlulugun onun da hakki oldugunu hep hissettirse de
acikca soyleyemez. Tek kalacagini bilse de kiz1 gibi sevdigi Aliman’1 gelin etmeyi
hayal eder. Diger yandan bes yildir dylece kalan Kasim’la Aliman’m 1ssiz kalan
yapisina hiiziinle bakar. Aliman da Tolgonay da kocalarini savasta kaybetmis
kader arkadaslaridir. Bu nedenle birbirlerini ¢ok iyi anlar ve destek olurlar.
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Sen benim cesur anamsmn! (Aytmatov, 2000: 104) diye hem yiireklendirir
hem de Senin gelinin idim, simdi ise biitiin ¢ocuklarinin yerine oglun oldu diyerek
arka ¢ikar. Tolgonay, Aliman’in yeni bir hayat kurmak istemeyisini suna baglar:

Aliman’in beni bwrakip gitmek istemeyisi, bana acimasindan degildi.
Bunun kadar, belki daha énemli bir sebep de, savasin biitiin insanlari kati, bayagi,
acimasiz, bencil, ruhsuz bir hale getirememis oldugunu gérmemdi. Savas kanl
cizmeleriyle insanlart kirk yil ¢igneyip ezebilir, onlart oldiirebilir, her seyi yakip
yvikabilirdi ama insan denen varliga bas egdiremez, degerlerini diisiiriip onu
gercek anlamda maglup edemezdi. (Aytmatov, 2000:106)

Bu sozlerde insanligin her seye ragmen yasatilmaya g¢alisilmas1 gerektigi
vurgulanir. Insan o kadar aciya, sikintiya ragmen degerlerinden bir sey
kaybetmemelidir. Bu, toprak ananin zaferidir. Temiz mayasim evlatlarina

asilayabilmesindendir.

Eger diinyadaki biitiin insanlar, o giin bizim koyde oldugu gibi hep iyi
seyler diistinseydiler, ¢ocuklarini, kardeslerini, babalarini, eslerini bizim kadar
cok sevseydiler, belki savas hi¢ baslamazdi.(Aytmatov, 2000: 100)

Bu sozlerle Tolgonay, savasin karsisina sevgiyi koyar. Tipki kendilerinin
bu sayede ayakta kalmalar1 gibi tiim diinyanin da sevgi iksiriyle barig1 ancak bu
sayede siirdiirebileceklerine inanir. Aliman da ayni goriistedir. Diinyanin bu kadar
adaletsiz olabilecegini kabul etmek istemez. Hatta Caynak’in bir giin mutlaka geri
donecegine inanirlar, ¢iinkii hald savastan sag donenler vardir. Bu umut sayesinde
yine caligmaya koyulurlar. Misir taneleriyle birlikte umut, iyilik ve hasret
tohumlarini da eker Aliman topraga, en biiylik kogan1 Caynak i¢in kizartmay1 timit
ederek. Tiim bu yasananlar umut fakirin ekmegi dedirtecek niteliktedir. Ciinkii
Caynak da geri donmez.

Yazarin da ilk genclik yillar1 2. Diinya Savasi’na rastlar. Babasi
savagtayken annesi ve kardesleriyle sikint1 iginde gegen yillara goglis germek
zorunda kalmasi yazar iizerinde eserlerine aksedecek oranda derin izler birakir.

Iste Toprak Ana, o yillara dair hayat manzaralarindan 6nemli kesitler sunar.

Yazar, Aliman’1 acinacak bir duruma sokmakla hem onun bagina gelenleri
kocasini savasta kaybetmis acili bir kadinin penceresinden bakmamizi saglar hem

de savasin degisik tezahiirlerini gérmemize yardimci olur. 1946 yilinin
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sonbaharinda komsu kdyden gelen geng bir coban Aliman’in hayatin1 degistirir.
Tolgonay, gengligini yitirmeden Aliman’m koca bulmasina sevinirken bir yandan
da aldatilmasindan korkar ve korktugu basina gelir. Aliman’m tiim yasadiklarina
sahit bir ana olarak onu kinamaz hatta sugu kendisinde bulur. Onun utancini da,
giicliiklerini de, acilarin1 da iistlenmek ister. Bilge bir kadin tipi ¢izen Tolgonay,
asla Aliman’in basmi egdirmez. Ciinkii yazar ister savasta, ister barista olsun
biitiin zorluklarin sevgiyle asilacagimi her firsatta dile getirir. Aliman, utancim
karninda hissettigi tekmelerle unutup gozleri sevgi 1siltistyla parlarken de
Tolgonay’mn ona sarildiginda karnindaki hareketi hissetmesinde de ayni yiice
duygu vardir.

Analik! Kutsal analik! Béyle bir mutlulugun bir damlasi, acillardan olugan
okyanusa deger! (Aytmatov, 2000: 127)

Aliman’m dogum yaklastikca caresizligini Ofkeye doniistiirmesi tipki
Kasim’t ugurladigr yerde sarhosken bilingsizce yaptigi hataya benzer. Kadere
isyan, felekten 6¢ alma duygusu seklinde tezahiir eden bu durumla tek basina
dogum yapmaya kalkigsmasi arasinda fark yoktur. Birincisi ruhun intihariysa

ikincisi bedenin intiharidir. Aliman, Tolgonay’la vedalasirken af diler.

Beni bagisla anacigim... Ah Kasim hayatta olsaydi! Ah Kasim, ben
oliiyorum... Beni bagisla! (Aytmatov,2000:134)

Aliman’mn  dogum c¢igliklarina, Tolgonay’in kulaklarinda c¢inlayan
Maysalbek’i tasiyan trenin ugultusu ve bebek aglamasi karisir. Iste savas bu kadar
acimasizdir. Biri dogarken bir digeri oliir. Sanki hicbir sey yasanmamis gibi yagan
kar, izleri orter. Her sey susar ve beyaz bir Ortiiyle kaplanir. Bir sayfa daha
kapanmis, yeni bir sayfa agilmistir. Fakat Tolgonay i¢in her sey zifiri karanliktir.

Bu da ona ve onun nezdinde biitiin analara-kadinlara savagin mirasidir.

Istikbalin simgesi olarak kabul ettigimiz cocuk burada savasin yaktigi
ocaklara diisen bir kordur. Ayrica Aliman’1t doguma yetistirmek i¢in yol boyunca
cekilen sikintilarm, yoklugun, sefaletin ve her tirlii imkansizligin ve Stalin
rejiminin de kurbanidir bu ¢ocuk. Kaybedilenlerle birlikte sefaletin acis1 birlesip
¢ekilmez hale gelir ve Aliman gibi dayanma giicii daha zayif olanlar1 travmatik bir
noktada cinnet haline getirir. Bu dayanilmaz acilara yaslilar gii¢ bela da olsa
katlanabilirken genglerin ¢ogu careyi ickide bulur. Pek azi kendine yeni bir hayat
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kurabilir. Hatta Aliman’dan sonra Tolgonay bile 6limi diisiiniir. Ciinkii ona
acilarii untturan, oglundan geriye kalan emanet artik yoktur. Onu bu vesveseden
ancak, hayat biisbiitiin yitirilmedi, kiigiik bir tomurcuk kaldi, (Aytmatov, 2000:
136) diislincesi kurtarir.

Bu tomurcugun filizlenip yesermesi Tolgonay’in elindedir. Korku-umut ve
umutsuzluk liggeninde halden hale girer. Doniis yolundayken Kasim’la Aliman’in
kurmay1 hayal ettikleri evin avlusunda duran tas ve tugla yiginlari; onlarin
amaclari, hayalleri, Ozlemleri i¢in dikilmis anit gibi durur. Maysalbek’in
sapkastyla mektubu, Kasim’in tamamlanmamis evi ve Aliman’in geride biraktig

Canbolat, hepsi savagin tiriiniidiir.

Toreyi temsil eden Tolgonay bir ilki daha gergeklestirerek Aliman’1
kendisi defneder. Gelenege gore bir kadin dliince onu erkekler gomer, fakat savag
evde erkek birakmadigindan bu is Tolgonay’a diiser. Canbolat, kocasini cephede
kaybetmis kadinlarin magduriyetinin adi olur. Babasi yakin kdylerden birinde
olmasina ragmen adi soylenmez. Onun babasi1 Kasim’dir ve bunu tiim kdy halki da
boyle bilir, kabul eder. Zamaninda Aliman’1 kinamadiklar1 gibi Canbolat’1 da

kinamazlar. Ciinkii asil kinanacak olan rejim ve savastir.

Tiplerle tasidiklar1 adlar da anlamlidir. Tolgonay yani Dolunay,
Maysalbek yani Masalbey, Canbolat ise giden bir canin yerine gelen yeni bir
candir. Simdi ise tam 12 yasindadir. Cocuklugu hastaliklarla ve bin bir zahmetle
gecen Canbolat gibiler coktur. Ciinkii kdrpe bedenlerine yiiklenenlerden dolay1
zorlu bir hayatla pengelesmek zorunda kalirlar. Tolgonay, Canbolat igin ayakta
kalmak ister. Romanin baslarinda Kasim’in iiriiniin ilk ekmegini annesine verdigi

sahne bu kez Canbolat’la tekrarlanir.

Ekmegi aldim, bereketli olmasi i¢in duami yaptim ve ilk lokmayr agzima
gotiirdiim. Iste o zaman pek bildigim bir koku geldi burnuma. Cificilerin, tarim
araclarnt kullananlarin kokusuydu bu. Bu ekmek petrol kokuyor, demir kokuyor,
saman kokuyor, olgun basak kokuyordu. Evet, eskiden oldugu gibiydi her sey.
Lokmami  yutarken gozyaslarimi tutamadim: ‘Ekmek o6limsiizdiir, iy de
oliimsiizdiir!’ dedim icimden. (Aytmatov, 2000: 141)

Bir ritiiel olan, ekmegin dualar esliginde en biiyiik tarafindan kutsanarak
yenmesine vesile olan kisiler degisse de emegin adi olan ekmek ve is hep var
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olacaktir. Gokyiiziindeki Samanyolu, safak vakti Gten torgay gibi... Romanin
sonunda Tolgonay, basta Canbolat olmak {izere tiim insanliga ders olmasi1 gereken
geemisi nasil anlatacagimi disiiniir. Gokyliziindeki gilinesten, yagmur bulutundan
ve toprak anadan medet umar. Oysa bunu yapmasi gerekenin her seyin sahidi

olarak kendisi oldugunu Toprak Ana’dan duyar:

Hayir, Tolgonay onlarla sen konusmalisin. Sen kadinsin. Sen her seyin
tistiindesin, daha bilgesin. Bir insansin sen! Onlara sen anlat! (Aytmatov, 2000:
143)

Romanin basindan beri yiiceltilen kadin, artik zirveye tasinir. Ciinki
Tolgonay yazarin yaratmak istedigi model kisi yani idealist tiptir. Kendi hayatim
yasamaya firsat bulamayan, kendini topluma, milletine adamis vefakar,
vatanperver, ¢aligkan fakat bir o kadar da acili biri olarak el iistiinde tutulandir.

Diger bir yiice anne arketipi de Beyaz Gemi romanina yerlestirilen
Boynuzlu Maral Ana’dir. Kirgiz toplumunun ortak bilingdis1 degerlerini yansitan
ylice birey/ylice anne arketipidir. Masalda Enesay nehri kiyisinda yasayan
Kirgizlarin ugradigi soykirimdan arta kalan biri kiz digeri erkek iki ¢ocugun Isik-
g0l kiyisia yerleserek yeniden Kirgiz toplumunu yaratmalar1 anlatilir. Bu iki
¢ocugu Olimden son anda kurtarip, Copur Topal Nine’nin elinden alan Maral
Ana’dir. Masalda ad1 gegen ve gelecege yonelik kehanette bulunan Copur Topal
Nine ise ulu bilge kadin tipidir. Anne arketipinin sayisiz tezahiirlerinden biri
olarak su kehanette bulunur:

~lyice diisiindiin mii Maral Ana? Insan yavrulari bunlar, insan!

Biiyiidiikleri zaman senin yavrularint oldiiriirler!

—Haywr, biiyiiyiince benim maral yavrularimi éldiirmezler. Ben onlarin

analart olacagim, onlar da benim ¢ocuklarim. Insan 6z kardeslerini éldiiriir mii?
Copur Topal Nine act act basini sallar:

—Oyle deme Maral Ana, insanlari tammazsin, orman hayvanlari séyle
dursun, birbirlerini éldiirmekten bile ¢ekinmez onlar. Sozlerimin dogrulugunu
anlayasin diye bu ¢ocuklart sana verirdim, verirdim ama insanlar bu ¢ocuklar: da
oldiiriirler. Ne diye ¢ekeceksin boyle biiyiik bir acyyi? (Aytmatov, 2007: 61)
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Topal Nine’nin soyledikleri ¢ikar. Efsanenin sonunda ¢ok zengin bir
bugunun 6liimiiniin ardindan ¢ocuklar1 6len babalarinin ne kadar zengin ve comert
evlatlar biraktigin1 herkes gorsiin diye babalarimin mezarma bir maral boynuzu
dikmek isterler. Tiim kars1 ¢ikmalara ragmen bunu yaparlar, bundan sonra da
avcilar en ¢ok catali olan marali vurmak i¢in birbirleriyle yarisir. Boynuzlu Maral
Ana da kiistip goriinmez olur.

IIk basta dedesi tarafindan ¢ocuga anlatilan bir masaldan ibaretmis gibi
goriinen bu efsane aslinda romanda anlatilan olaylarin ¢ekirdegini olusturur.
Korucubasi olan Orozkul’un yasak kesim yaptigi sirada goriilen ve Boynuzlu
Maral Ana oldugu diisliniilen geyik Orozkul’un emriyle ve Seydahmet’in bu isi
kurnazca Miimin Dede’ye yaptirmasiyla av yasagi bir kez daha ihlal edilir.
Efsanede Kirgizlarin iki kez yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmalarina sebep

kendilerini var eden degerleri ihlal etmeleridir.

Tolgonay da Maral Ana da yiice anne arketipi olarak toplumu bir arada
tutmanin, toprak dahil iizerinde yasayanlara zarar vermemenin giir sesi olurlar.
Annelik gibi, insanliga ait diger tiim degerler de kutsaldir ve korunmalidir
mesajint verirler. Aksi halde kendi bindigimiz dali kesmis oluruz. Nitekim Maral
Ana dahil en biiyiik geyigi 6ldiirme yarigina girenler de topragin ¢ocugu olduklari
halde savas ¢ikarip kan dokenler de kaybetmistir. Basta milli degerler olmak {izere

insanliga ait tiim giizellikler karalanmaistir.
3.1.4. 2. Yeniden Dogus Arketipi

Beyaz Gemi romanini inceledigimizde Carl Gustav Jung’un Dort Arketip
kitabinda bahsettigi arketiplerin dordiiniin de -yeniden dogus arketipi, ruh arketipi,
hilebaz arketipi ve gdlge arketipi- mevcut oldugunu goérdiik. Bunlardan yukarida
bahsettigimiz yiice anne arketipini Maral Ana, yeniden dogus arketipini ¢ocuk, ruh
arketipini Miimin Dede, hilebaz arketipini de Orozkul 6rneklemektedir. Ayrica
Bekey Hala golge arketip olarak yer alir. Model sahsa tezat tipler olan Orozkul ve
Bekey Hala sonraki boliimde incelenecektir.

Jung’un arketiple ilgili agiklamalarindan sonra Beyaz Gemi romaninda
gecen yeniden dogus arketipini temsil eden ve romanda adi belirtilmemis gocuk
hakkinda su tespitlerde bulunduk.
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ONUN iki masali vardi. Biri kendisinindi ve baska kimse bilmezdi. Otekini
ise dedesi anlatmisti ona. Sonra ikisi de yok olup gitti. Simdi biz bunlardan soz
edecegiz, diye baslanir Beyaz Gemi’ye.

Daha ilk ciimlelerde gercek ile hayalin-masalin i¢ ige yiiriiyecegi
hissettirilir. Yedi-sekiz yaslarindaki adi bile konmamis bir ¢ocugun hayallerle
siislii masalimsi bir hayatidir anlatilan. Cocuklar saf ve bozulmamis bir biling

tagwrlar. Ciinkii ¢ocuk mitik anlamda cennete ozgii bir zamanda yagar, (Eliade,

2001: 105) denir.

Baskahramanin 6-7 yaslarinda bir ¢ocuk olmasi ortak bilingdisin
olusturan degerlerin bireylesme siirecinde oynadigi roliin 6nemini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Romanda annesi ve babasi tarafindan dedesinin
yanina birakilan ¢ocuk, Miimin Dede’nin yol gostericiligiyle ait oldugu toplumun
degerlerini Ogrenir. Fakat Miimin Dede’nin 6grettikleri “olmasi gerekenler”dir.

Gergek ise “olanlarda gizlidir.

Orozkul ve onun gibiler kiiglik menfaatleri i¢in kutsal sayilan seyleri yok
ederler. Bu tarz davranislar ¢ogaldiginda toplumda bir ¢oziilme meydana gelir.
Bunun sonucunda kisi, yasadigi yerden uzaklagma ihtiyact duyar. Cocuk da
ogrendikleriyle, duyduklar1 arasindaki zithiga paralel olarak dogrularin yasamdan
ne kadar uzaklasmis oldugunu gordiik¢e icine kapanir. Bu ice kapanma ¢ocugu

zihninde balik olup beyaz gemiye ulasma diisii olarak disa yansir.

Tam bir baliga doniismek, balik olmak istiyordu c¢ocuk. Viicudu da,
kuyrugu da, yiizgegleri de, pullari da olsundu. Yalniz ince boynunun tizerindeki
kafasi, sarkik kulaklari, siyriklarla dolu burnu degismesindi. Gozleri de
degismesindi ama pek de olduklart gibi kalmasindi, biraz balikgoziinii
andwsinlardi. (Aytmatov, 2007: 38)

Bilincin yeri beyindir. Dolayisiyla burada en Onemlisi basin aynen
kalmasinin gerekliligidir. Nitekim yeniden dogusla ilgili tiim fikirlerin temelinde
dogal doniisiim vardir. Ozellikle kendini diislerde gosteren bu siire¢ bireylesme
siireciyle ilgilidir. I¢sel bir doniisiimle bir baska varlikta yeniden dogmak.

O, diger varlik, icimizdeki oteki kisi, goniil dostumuz olarak tamidigimiz
daha genis, daha biiyiik kisiliktir. Dogamin bizi doniigtiirmek istedigi oteki aym
zamanda biziz. (Jung, 2015: 63)
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Modern psikolojinin 6ziinde, tiim insan eylemlerinde a priori (Tanri
bilgisi) bir faktor vardir. Bu da psikenin-ruhun dogustan gelen, bu nedenle de
biling 6ncesi ve bilingdist olan bireysel yapisidir. Biling 6ncesi psike, 6rnegin yeni
dogmus bir bebeginki, uygun kosullar saglandigi takdirde her seyin
doldurulabilecegi bos bir levha degildir. Aksine son derece karmasiktir, cok net bir
bicimde tanimlanmig bireysel bir olgudur ve bize karanlik bir bosluk gibi
gelmesinin nedeni onu dogrudan dogruya géremememizdir. Yani ¢ocugun ilk

ruhsal tepkisiyle birlikte onun 6zgiin, bireysel kisiligi de ortaya ¢ikar.

Psisik olan her sey onceden bigimlenmis oldugu icin, psikenin tek tek
islevleri, ozellikle de bilingdist egilimlerinden kaynaklananlar da oOnceden
bigimlenmistir. Bunlarin en onemlisi “yaratici fantezi”dir. Insanin insan gibi
davranmasini saglayan imgeler, tlire 0zgli olmalar1 nedeniyle ilkimgelerdir.
“Ilkimgeler” fantezi iiriinlerinde goriiniir hale gelir ve arketip kavrami 6zel

uygulama alanini burada bulur. (Jung, 2015: 19-20)

Jung’un kuramsal kurgusunun cekirdegi tekil bir insan-lik Onerisi olan
“bir(eysel)-lesme siireci”, bir biitiinlesme siirecidir. Ruhun, Ruh’a dogru gelisme-
bliylime-agilma seriivenidir. Bu siirecin amaci bireysel bilinglenme, nihayetinde,
tim insanligin ortak bilincine bir sunu ve katkidir. Birlesme siirecinin temel
diizenegi biling ve bilingdiginin karsilikli eylesimidir. Kisinin kendi merkezine
dogru biiyiik yolculugunu tarif ederken Jung’un basvurdugu referanslar arketipsel
sembollerdir.

Bireyin oOncelikle tanigmasi ve entegre etmesi gereken arketipsel oge,
“gblge”sidir. Golge, kisiligin daha diisiik diizeydeki pargasidir. Secilmis
bilinglilikle basa ¢ikamadiklari i¢in yasam siirecinde kendilerini ifade etmesine
izin verilmeyen ve bu nedenle bilingdisinda karsitlik yaratmaya calisan ve oldukca
bagimsiz bir “hizip” olusturan tiim bireysel ve ortak ruhsal 6geler. Diiglerde golge
figlirli her zaman diisii gorenle ayni cinsiyetten olur. (Jung, 2001: 19)

Beyaz Gemi, masumiyetin, safligin ve cocuklugun riiyasidir. Burada
gizilen ¢ocuk tipi, i¢i biitiin ¢ocuklar tarafindan doldurulacak kadar genis bir
diinyay1 kapsar. Aytmatov, geminin renginden de anlasilacag: tizere kurulacak
daha temiz bir diinyay1 arzu etmektedir.
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Cocuklar dogarken de masumiyet sembolii olarak diinyaya gelirler. Roman
boyunca ¢ocugun hareketleri, diger kahramanlarin tavirlart igerisinde
anlamlandirilir. Cocugun diinyasi igindeki zithiklar Mimin Dede, Orozkul,

Seydahmet, Bekey hala ve Giilcemal igerisinde ele alinir.

Cocugun diinyasinda masallarin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Cocuk,
masallarin ruh diinyasinda olusturdugu heyecan ile hayata tutunur. Beyaz Gemi’de
bahsi gecen ¢ocuk yalmzdir. Biitlin olumsuzluklara, o6zellikle de damadi
Orozkul’un hakaretlerine direnen bir dedenin yaninda anne ve baba sevgisinden

mahrum bir sekilde biiylimektedir.

Giindiizleri, genellikle 6gleyin, ¢ocuk, uzun saph siwralcin kiimelerinin
arasina dalar ve bundan ¢ok hoslanirdi. Bir seylere cani sikildigi, ¢ok iiziildiigii ve
kimselere goriinmeden aglamak istedigi zaman, gelir onlarin arasina gizlenirdi.
Orast sessizdi, sicakti ve en onemlisi dallariyla gokyiiziinii 6rtmezlerdi. Sonra
gozyast diner ve bulutlari seyre dalardi. Neyi gormek istese gosterirdi bulutlar.
Onun mutsuz oldugunu bilirlerdi. Kagip gitse, ‘cocuk kayboldu, nerede bulacagiz
onu?’ diyeceklerdi. (Aytmatov, 2007: 9)

Cocuk kendisi icin endiselenen birileri olsun ister. Annesizligin-
babasizligin yerini tabiat unsurlar ile ¢anta, diirbiin gibi kendince degerli esyalar
alir. Bir de defalarca dinlemekten bikmadigi masallari... Arkadagsiz ve yapayalniz
cocuk, onu kusatan bu basit ve saf ¢evrede yasar. Yasadigi yerde tek ¢ocuk
kendisidir. Miimin Dede’nin, ikinci karisi olan ninenin goziinde ise bir yabanci ve
higtir. “ Yatan Deve, Eyer, Kurt, Tank” adin1 verdigi kayalarla arkadaslik kurar,

onlarla konusur.

Jung, simyacilarin igteki bir olayr distaki bir bigcime yansittiklarini, bu
nedenle i¢sel dostun onlara “tas” bi¢ciminde goriindiigiinden bahseder. Tas igin
sOyle denir:

Anlayin, ey bilgelerin ogullar, Tas in size ne haykirdigini. Sen beni koru,
ben de seni koruyayim. Sana yardim edebilmem i¢in Benim olani bana ver. (Jung,

2015: 65)

En eski g¢aglardan beri tas, Hermes’le oOzdeslestirdikleri simyacilarin

miirsidi, ruh tastyicisidir, onlar1 amaglarina ulastiran dostu ve danigmanidir.
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Cocugun onlarla yaptig1 diyalog tek tarafli olsa da, igsel bir ikili sohbet
gerceklesmese de burada aslolan doniisiimdiir. Bu kisisel bir doniisiim degil, benin
icindeki Sliimliiniin 6liimsiize doniistiigii, yani benin 6liimlii kabugundan kurtulup
kendi yasamina dogdugu, giines arabasina binip belki beni de yanina aldig1 bir
doniisimdir. (Jung, 2015: 65)

Romanda ¢ocugun en ¢ok etkilendigi iki masal vardir: Cirtdan Cipalak
Masali ile Boynuzlu Maral Ana Masali. Birinde yaptig1 hatadan dolay1 basina
gelmedik kalmayan bir kurt, digerinde ise heybetli boynuzlariyla bugularin
soyunun devamina vesile olan bir geyik yer alir. Cocuk, dedesinden birgok defa
dinledigi bu masallar1 ezbere bilir. Hatta ¢antasina, kdpegi Paltek’e ve hayalinde
canlandirdig1 babasina anlatir.

Cocugun ruh diinyasina masallarin olusturdugu atmosfer hakimdir.
Zamanla bu masallar, yalniz olan ¢ocugun hayal diinyasini zenginlestirir. Pertev
Naili Boratav, masalin kendine gore bir mantig1 oldugunu ve pesin olarak kabul
edilmis imkanlarindan bahseder. (Boratav,1998:13) Miimin Dede ona bu imkanlari
sunacak bir diinyanin kapilarini aralar. Hayallerin ve riiyalarin kaynagi olan

masallar realitenin soguk yiiziinii yumusatir.

Cengiz Aytmatov’dan da izler tasiyan bu g¢ocuk gizli-sakli degerler
yumagidir. Kendisi de dokuz yasinda babasiz kalan yazar, cocuk fiizerinden
masallarin genis alemine yolculuk yaparak, bilingaltini romana yansitmistir. Yazar
gibi ¢ocuk da ozellikle babasinin yoklugunu hissederek biiyiir. Cocuk, aslinda
annesini de babasini da hi¢ gérmemistir. Babasmin Isitk Gol’de gemicilik
yaptigini, annesinin de onu dedesinin yanina birakip sehre gittigini bilir. Annesi
tekrar evlenmis iki de kizt olmustur. Dokuma fabrikasinda c¢alistig1 igin
cocuklarmi bir yuvaya vermis ve onlarn ancak haftada bir defa goérebilmektedir.
Biiylik bir binanin kii¢lik bir odasinda oturan annesi, sabahin saat dordiinden,
gecenin geg saatlerine kadar caligir. Sayet, yeni bir daireye tasinir, kocasini da ikna
ederse cocugu yanina aldirmak istedigini dedesinden duymustur.

Dedesi, Bekey Hala ve nineye bunlar anlatirken ¢ocuk kayitsizca dinler,
hi¢ tepki vermez, soru da sormaz. Yine ayni giin babasinin da evlenip iki-ii¢
cocugu oldugunu, iskelenin yakinlarinda oturdugunu, bir gemide calisip her sefer

dontislinde karisi ve g¢ocuklarmin onu karsiladiklarin1 dinler. Bu konugmayi
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hatirladiginda, Onlar Beyaz Gemi'yi, benim gérdiigiim gemiyi karsiliyorlardr
herhalde, diye gegirir aklindan. (Aytmatov, 2007: 37)

Beyaz gemiyi ilk defa gordiigiinde de babasinin o gemide olabilecegi
fikrine inandirir kendisini. Ciinkii bunun dogruluguna ihtiyaci vardir. Balik ¢ocuk
olup bu gemiye dogru yiizmek ister. Babasina kavustugu zaman da tekrar insan-
cocuk oluverir. Hayallerini siisleyen bu istek, hi¢cbir zaman ger¢eklesmez. Yine de
gemiyi diirblinle seyretmeye devam eder. Diirblin uzaklari, yakin eder. Cocugun
diirbiinii ise hayallerinin Otesindeki gercekleri gormek isteyisindendir. Iskelede
babasini bekleyen olmak ister, fakat bu diisiincesinden hemen vazgeger.

Karisi ve kizi rmhtimda onu bekliyorlardi. Simdi ne yapacakti peki? Ya
babast onu almazsa? Haydi, aldr diyelim, karisi ne der o zaman? ‘Bu ¢ocuk da
nerden ¢ikti? Burda ne isi var?’ Demez mi? Hayr, hayir en iyisi babasiyla
gitmemekti. (Aytmatov, 2007: 47)

Bir ¢ocuktan beklenmeyecek dl¢iide bir akil yiiriitmeyle karsilasiriz. I¢ini
sizlatan bu durumdan hig¢ sikayet etmeyecek kadar da giicliidiir. Onun tek tesellisi
kendisini sahiplenen Miimin Dede’nin varlig1 ve anlattiklaridir. Miimin Dede’nin

¢ocuga anlattiklart milli suuru besleyip hafizada yer edecek niteliktedir.

Dedem diyor ki, ge¢mis zamanlarin birinde, bir han baska bir hani tutsak
almis. Bu han tutsagina: ‘Eger istersen benim kolem olarak yamimda kalir, uzun
zaman yasayabilirsin. Istemezsen, en biiyiik arzunu yerine getirir, sonra da seni
oldiiriiriim’ demis. Tutsak han diisiiniip cevap vermis: “Kole olarak yasamak
istemiyorum, beni oldiir daha iyi. Ancak oldiirmeden dnce, benim vatanimdan

herhangi bir ¢obani buraya getirtmeni istiyorum.”
—Ne yapacaksin o ¢obani?
~Olmeden énce ondan bir tiirkii dinlemek istiyorum.

Dedem diyor ki, iste béyle, vatanlarinin bir tirkiisti icin canlarin feda
eden insanlar varmig. (Aytmatov, 2007: 43)

Aym sekilde yeniden dogusu temsil eden Cocuk ile Orozkul’'u
denetlemeye gelen askeri kamyonun soforii arasinda gegen konusmada da yine

insanlarin koklerine sahip ¢ikmasi 6giitlenir:
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Asker, Boynuzlu Maral Ana’nin torunu oldugunu soyleyen bu koca kafali,
koca kulakli ¢cocuktan hoslanmuisti. Yine de, kendi soylarimin nereden geldigini
bilmek soyle dursun, yedi gébek gecmisini bile sayamadigi igin biraz utanmusti.
Ciinkii herkesin bilmesi gerekirdi bunu...

—Sana yedi gobek ge¢misini, atalarvmin adlarint 6gretmediler mi? Demisti

cocuk.

—Hayrr, ne isime yarayacak onlarin adlarim bilmek? Bilmiyorum ve bunun

da bana bir zarart olmuyor.

—Dedem diyor ki, eger insanlar atalarvun adlarini bilmezlerse bozulur,

kotii olurlarmus.
—Kim kétii olurmus? Insanlar mi?
—Evet.
—Nicin

—Dedem diyor ki, atalarinin adlarimi, kim olduklarint unutanlar kétiliik
yapmaktan utanmaziarmuis. Ciinkii o zaman insamn nasil biri oldugunu ne
cocuklart bilirmis ne de ¢cocuklarimin ¢ocuklari. (Aytmatov, 2007: 109)

Askere gore bunlarin hepsi sagmaliktir ve cagin gerisinde kalmasi
gerekenlerdir.

Dedenin anlattiklarina kulak asma sen. Biz simdi komiinizm yolunda
yiirtiyoruz, uzaya gidiyoruz, deden de kalkmis sana neler 6gretiyor! (Aytmatov,
2007: 109)

Iste gocugun dimagini besleyen ve onun hayal diinyasmin bu kadar genis
olmasina sebep olan bu anlatilardir.

Cocuk, igindeki adalet duygusuyla Miimin Dede’ye ve Bekey Hala’ya
kotii davranan Orozkul’a 6fkelidir.  Orozkul’un yanlis tavirlarindan dolay1 da onu
hayalinde cezalandirir. Bir tiirlii soyleyemedigi laflar1 tek tek siralar. Cocukea bir
adaletin tesisi i¢in bir kis glinii yolda kalip kendilerine sigman kamyon soforii
Kulubeg’i yardima cagirir. Kulubeg, alti kardesin en biiyiigli olarak kardeslerine
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cok iyi bakmistir. Akillica yoOnlendirmesiyle diger arkadaglarimi tipide
kaybolmaktan kurtarmistir. Cocugun goéziinde en geng ve en giicliisii olarak bir

kahramandir.

Ah, onun gibi bir agabeyim olsa, kimseden hi¢chbir seyden
korkmazdim.(Aytmatov, 2007: 126) deyip hayal kurmaya baslar. Hayalinde
Kulubeg’in kaglarini gatarak Orozkul’u nasil susturdugunu keyifle izler. Yine de
merhametini esirgemez ve onun bu durumuna en yakin tamk olarak Maral
Ana’dan boynuzunda Bekey Hala i¢in bir besik getirmesini ister. Bu sayede tiim
sorunlarin ¢oziilecegine inanir. Fakat Maral Ana olduguna kendini inandirdigi
geyigi Orozkul’un 6ldiirttigiinii 6grenmesiyle yikilir.

Hasta yataginda atesler i¢inde ndbet geciren ¢ocugun heniiz iyilesmeden
bir de inandig1 biitiin degerlerin, gilizelliklerin gézii 6niinde pargalanmasina seyirci
kalmak zorunda olmasi onu daha da yasamdan koparir. Miimin Dede ise biitiin
anlattiklarina, telkinlerine kendisi ihanet etmis biri olarak 6lii gibi, bos gozlerle ve
kimseyi duymadan toza topraga bulanmis bir sekilde yatar. Maral Ana, boynunda
besik getirip tiim ¢ekilenlere karsilik vermese de kendisini ¢ok seven ve kendisine

inanan iki kisiyle -Miimin Dede ve ¢ocuk- birlikte yitip gitmistir.

Orozkul icte ve dista yasadigi ¢atigsmalarla kendini tiiketirken ¢ocuk duyup
ogrendikleriyle ve gozlemledikleriyle bir doniisiimiin ig¢inde yol alir. Jung bu

durumu su sekilde yorumlar:

Yasam yolcusu, kendisini tamima (bilinclenme) seriiveninde pek ¢ok
arketipsel karsilagsmayla artar, zenginlesir. Ancak birlesme\ biitiinlesme siirecinin
nihai hedefi ruhun merkezi olan “Ruh’tur; ickin ve askin olan kendilik tir.
Biitiinlesme her zaman doéniisiim ile birliktedir. Kendindeki oteki’ni oziimsemis
olan insan aymi kalmaz; diinya goriisii ve modelinde, dolayisiyla da yasaminda
sarsict bir degisim kaginilmazdir. (Jung, 2015: 17)

Ozdeslesmenin ardindan yasama zit eslesmeler leminde birey olmanin,
kendi olmanin deneyimi yasanir. Arketipin giiciiniin en yogun hissedildigi bu
alanda ruhen yiikselis ile materyalizmin zithg1 gozlenir. Oysa maddede ruhun
tohumu, ruhta da maddenin tohumu vardir. Simyanin ¢6kmesiyle ruh ve maddenin
simgesel birligi ortadan kalmis, simdi modern insan ruhsuzlagmis bir diinyada
koklerinden kopmus bir yabancidir. (Jung, 2015: 44)
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Degerlere siki sikiya bagli olanlar bedenleriyle degilse de ruhen onlarin
pesinden gitmek isterler. Cocuk da tipki hayallerindeki gibi bir balik olup ¢ayin

sularinda goriinmez olur.

Cocuk kalbinin, ¢ocuk ruhunun bagdasmadigi her seyi reddettin. Iste beni
teselli eden de budur. Bir simsek gibi yasadin sen. Bir defa ¢aktin ve séndiin.
Simsegi ¢caktiran goktiir. Ve gok ebedidir. (Aytmatov, 2007: 164) Yazar, boyle bir

sonu nigin gerekli gordiigiinii bu ciimlelerle agiklar.
Yazarin bir bagka tesellisi de sudur:

Insandaki cocukluk vicdani tohumdaki 6z gibidir. Ve o 6z olmadan tohum
filizlenmez, gelismez. Yeryiiziinde bizi neler beklerse beklesin, insanoglu dogdukga
ve oldiikge, insanoglu yasadikca, hak ve dogruluk denen sey de var olacaktir.
(Aytmatov, 2007: 164)

Cocuk 0Olse de ahlak iistiinligli yine onda kalir. Nitekim Cengiz Aytmatov
bu durumu soyle degerlendirir:

Beyaz Gemi’nin bu feci sonundan kag¢imilamazdr. Cigek bozugu Topal
Kocakari’min  kehaneti béyle oldugundan degil. Ciinkii ¢ocugun kisiliginde
gosterilen “iyilik”, Orozkul’un temsil ettigi “kotiiliikle” bagdasamazdi. Cocuksa
¢ocuktu ve Orozkul'un kaba giiciine ancak kotiiliige dayanmakla karsilik
verebilirdi.

Miimin’in pasif iyiligi iflas etti. Oysa ¢ocugun kotiiliigii kabul edemeyisi,
onu anitlastirtyor. Cocuk okuyucunun yiireginde kendine bir siginak bulursa, bu
cocugun giicii olacaktir. (Aytmatov, 2007: 169)

Cengiz Aytmatov, yarattig1 cocuk tipiyle Oviiniir. Kotiiliikk var olsa da
tarihin iyiye dogru gittigine inanir.

3.1.4.3. Ruh Arketipi

Miimin Dede ise ruh arketipini temsil eder. Aslinda arketipin tasiyicisi
oncelikle kisisel annedir. Cocuk onunla bir ortaklik, 6zdeslesme igindedir. Fakat

bu durum zamanla ortadan kalkip ben-anne ayrimi olusur. Onun imgesindeki tim
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efsanevi ve gizemli Ozellikler de ortadan kalkar. Bunlar en yakin olan kisiye
yiiklenir. (Jung, 2015: 38)

Romanda ¢ocugun en yakinindaki kisi olan Miimin Dede, yari ¢ocuk ve
saf haliyle temiz bir ruha sahiptir. Bir¢oklarinin inanmadigi efsanelere-masallara
inanir. Kizlarinin mutlulugu icin her seye katlanir. Damadimin verdigi maasla,
onun istedigi her isi yaparak gecinir. Biitiin zorluklara oncelikle kizi Bekey’in

cocuk sahibi olmasin1 {imit ederek katlanir.

Miimin Dede, adeta bir kiilt kahramani olan Boynuzlu Maral Ana’yla
0zdeslesmis gibidir.

Daudet’ye gore, kisilik yapisinda atalara ait unsurlar vardwr ve bunlar
herhangi bir kosulda aniden aciga ¢ikabilirler. (Jung, 2015: 57)

Miimin Dede, her emre boyun egen, her sdyleneni yapan, Orozkul’un emir
eri gibi her yerde hazir ve nazirken, ¢ocugu okul doniisii almaya gitmesin diye
Orozkul’un diretmesine kendinden beklenmeyen bir gii¢le de karsi koyabilmistir:

Dosdogru ahira giderek Alabas’t ¢ikardi. Bu Orozkul’dan baska kimsenin
binmeye cesaret edemedigi, gorkemli goriiniisii bozulmasin diye arabaya da
kosmadiklar: binek at1 idi... Kadinlar bunun, Kivrak Miimin’in bir baskaldirmasi

oldugunu, bu davramgimin su gecgkin yasinda ona neye mal olacagini heniiz
bilmiyorlard:. (Aytmatov, 2007: 89)

Jung, ruhun psisik tezahiirlerinden bahsederken onun arketipik bir dogasi
oldugunu soyler. Yani ruh denen fenomen, insan psike’sinin biling Oncesi
yapisinda evrensel olarak var olan 6zerk bir ilkimgeye dayanir. Bu nedenle ruh
faktoriinii simgeleyen kisi ¢ogu kez yash bir adamdir. Zaman zaman gergek bir
ruh, nadiren de grotesk, ciicemsi figiirler ya da konusan bilge hayvanlar -Maral
Ana gibi- bu roldedir. Oglan ¢ocugu da bir tiir ruhu temsil eder. Yash adam ve
oglan ¢ocugu bir ¢ift olustururlar. Bu ¢ift Mercurius (Hermes’in) ‘un simgesidir.
(Jung, 2015: 85)

Jung, ayrica ilkel toplumlarda ata’nin ¢ok 6nemli bir rol oynadigindan
bahseder. Atalarin ruhlarinin yeni dogan c¢ocuklara gectigi varsayilir. Hatta

¢ocuklara atalarin isimleri verilerek ata giicli ¢ocuklara aktarilmaya calisilir.
(2015: 57)
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Insan, gulyabani ya da hayvan goriiniimiindeki ruh arketipi, insanin idrak,
anlayis, iyi bir tavsiye, karar, plan gibi seylere ihtiyag¢ duydugu ama kendi
imkanlariyla bunlara ulasamadigi durumlarda ortaya cikar. Arketip bu ruhsal
yetersizligi, boslugu dolduran igeriklerle telafi eder. (Jung, 2015: 86 )

Miimin Dede de gercek anlamda ¢ocugun, mecburen Orozkul’un ihtiyag
duydugu her durumda yanlarindadir. Diger kizi gsehirde olmasina ragmen ¢ocugun
her zaman yaninda olacaginin, hayatta oldugu siirece ona gozii gibi bakacaginin

sOziinii verir.
3.1.5. Kimligini Koruyan/Korumaya Cahsan Kisilik Tipleri

Yazar 6tekilesmis tiplerin karsisina basartyla yerlestirdigi kisilik tipleriyle
bir direnis miicadelesi verir. Giin Olur Asra Bedel romaninda Yedigey ve Abutalip

bunun en giizel iki 6rnegidir.

Babasi, daha dokuz yasmdayken Stalin doneminde oOldiiriilen Cengiz
Aytmatov gecirdigi zorluklar karsisinda bir arayis igindedir ve bir ¢6ziim bulmak
ister. Babasi Kirgizistan’in 6nde gelen komiinist lider ve devrimcilerinden
olmasina ragmen sugsuz yere baskiya ugrar ve kursuna dizilir. Bu olay nedeniyle
toplum i¢inde bir 6liim kalim savasiyla kars1 karsiya kalan yazar, babasiin ugruna
miicadele ettigi ideolojinin kendisine ve ailesine cephe almasiyla birgok engelle
karsilagir. Bir halk diigmaninin oglu olarak taninir. Bu tiir problemlerle miicadele
eden Cengiz Aytmatov, Mehmet Nuri Yardim’la yaptig1 réportajda Giin Olur Asra
Bedel romanini yazma amacini su sekilde agiklar:

Benim maksadim sudur: Insan hayatinda, kendi giinliik hayatinda ruhani
meseleler var. Yarin baska problemler olacak. Insan omrii ge¢ip gidiyor. Ben onu
hissettim, onun icin yazacagim dedim. Ondan sonra, insanoglu nigin diinyaya
geldi? Insanoglunun diinyada ne isi var? Biitiin problemleri insan yapar. Insan
hayati, iyi eder, iyilik yapar, birbirine akil gosterir, birbirine yardim eder.
Birbirinden bir seyler ¢alar, birbirini éldiiriir, birbirini dover, birbirine zorluk
gosterir. Ne sebepten béyle olur? Onun i¢in hayati diisiinmemiz lazim. Onun igin
okumus adam okuyup diisiiniip kendine fikir ahr. ‘Tefekkiir Islamiyet’te ibadettir
buyruluyor’ degil mi? (www.aytmatov.orgq)

Cengiz Aytmatov’un sordugu sorularin bir benzeri romanda anlatilan

Raymali-Aga efsanesinde yash bir ozan tarafindan da sorulur: “Insamin diinyaya
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gelis sebebi nedir” (Aytmatov, 1993: 346) Raymali Aga ihtiyarlamig biri olarak
19 yasindaki kendisi gibi bir ozan olan Begimay’a asik olur. Biitiin kinamalara

ragmen vazgegmez. Hikayenin iginde ise bu sorunun cevabini yine kendisi verir:

Ask varsa ve hele asik olmak Allah vergisi ise, ni¢in ayp olsun. Diinyada
en biiyiik seving, asik olanin sevinci, sevmek-sevilmek sevinci degil midir?
(Aytmatov, 1993: 359)

Ask evrensel bir duygudur. Bu duygunun hicbir engel tanimadigi, yas
farkini, gelenekleri hice saydigi vurgulanir. Mankurt efsanesinde evlat sevgisi
nasil Nayman Ana’nin §limiine sebep olmussa, burada da yasi epeyce ilerlemis
olan Raymali Aga’nin Begimay’a olan aski onun sonu olur. Bu ve bunun gibi
efsaneler bir milletin tarihinde kolektif kiiltiiriin tasiyicist olarak 6nemli bir yere
sahiptir. Otekilesmenin oniine ge¢mek icin bilingli olarak aralara yerlestirdigi bu
efsaneler ortak degerler etrafinda insanlar1 birlestirecek olan maddi/manevi
giiclerdir.

Gergeklik, efsane ve bilim kurgu temeline oturttugu Giin Olur Asra Bedel
romaninda kendisi gibi mevcut ideolojinin baskist altinda adeta inleyen insanlarin
trajedileri yer alir. Tiim olaylarin gegtigi Boranli Istasyonu Sovyetler Birligi’nin

bir sembolii olarak gosterilmek istenmistir.

Romanda siirekli tekrarlanan trenlerin dogudan batiya, batidan doguya
gitmesi gibi zit hayatlarin, ideolojilerin ve yasam felsefelerinin ¢atigmasi yasanir.
Romanda o6ne c¢ikan iki isim olan Kazangap ve Yedigey 1ssiz, mahrumiyet
bakimidan son haddine varmis yerlerin miicadeleci, birgogunun goze alamadig
bir hayati silirdiirmek zorunda kalan zorun adamlaridir. Yedigey’in hem yiizyila
bedel olmus bir yénii hem de birkag kisi ile Boranl Istasyonu’nda gegirdigi agrili,

acil1 ve azapli; ancak mutlu giinleri tasvir olunur.

Yazarin dedigi gibi: Yedigey tabii bir insandwr, ancak boylelerinin
hesabina yasiyor. Ruhen zalimkes olan bu adam kendi kendine sorular soruyor.

Ancak diinyada dyleleri de vardir ki, tiim sorulara hazir cevaplart olur.

Rus yazar Mihail Dudin, Cengiz Aytmatov’a gondermis oldugu
mektubunda ise sdyle yazar:
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Cengiz, biliyor musun, senin Boranl Edigey’in benim yasitimdwr ve
askerlik taleyine gore kardesimdir. Atlantis’in omuzlarinda, geg¢miste ve bu
gilintimiizde icinde yasattigr insanlarla dolu olan tiim diinyanin agirligi durdugu
gibi, onun adi iizerinde de bu roman dayaniyor ve o, Edigey, dikkati kendisine
cekmeden ve dogallikia kendi gorevinin iistesinden geliyor. (Nagiyev, 1998: 169)

Boranli Yedigey hem ikinci Diinya Savasi’na katilmis, hem askere
gittiginde alt1 aylikken biraktigi oglunun Olim haberini almis, hem de savasta
gecirdigi beyin sarsintisiyla sagligini yitirmis biri olarak savas magduru nice
insanlart temsil eder. Kendisi gibi Kazangap ve Abutalip de Sovyet rejiminin
kurbanlaridir. Hem ¢esitli yonlerden, hem de ayni noktalardan Sovyet hayatinin
faciasinin en dogru sekilde ifadecisi olan tiplerdir; her seye ragmen kimliklerini
korumaya caligan tipler. Ayn1 zamanda Yedigey, Kazangap’la birlikte 44 y1l aym
istasyonda calisip neredeyse hi¢c kimsenin goze alamadigi bir hayata tutunup

kalabilen yegéne iki emekgi tiptir.

Nigin katlamirlard: biitiin bu sitkintilara? Nigin, ne ugruna hayatlarini hice
saymiglardi? Nigin Sart Ozek’in cani cehenneme! Dememis, piliyt pirtiyt toplayip
gitmemiglerdi? Oysa daha baska yerlerde, mesela santiyelerde, isler o kadar kétii
degildi. Gitselerdi ya oralara! Ne kadar para verirlerse o kadar is yaparlard,
fazla mesai i¢in fazladan iicret alirlardi... ‘Harcanmigsiniz a enayiler, aptal
dogmus ve aptalca oleceksiniz!’ diyorlardr onlara. (Aytmatov, 1993: 18)

Bu sozlere Kazangap aldiris etmese de Yedigey karsilik verir, kiyasiya
tartisir onlarla. Yedigey’e gore Kazangap unutulmayacak kiymetteki sozleriyle
daima yasayacak olan bilge biridir. Bu nedenle ona verdigi sozii tutar ve Ana
Beyit’e olmasa da yakiina defneder can dostunu. Ayrica ikisi de kaderlerine
boyun egmek zorunda kalan teslimiyet¢i bir ruha sahiptirler. Yedigey ve karisi
Ukubala gibi, Abutalip ve karis1 Zarife de ortak bir durus sergilerler.

Kaderlerine razi, cezalarimi ¢ekmeye hazir, birbirlerine bagh, tam bir
dayamgma i¢inde idiler. Bu derin baghlik, bu karsilikli fedakarlik hayatlarina
anlam ve gii¢ veriyordu. (Aytmatov, 1993: 131)

Her iicli de gelenckleri yasayan ve yasatmak icin c¢aba gosteren milli
degerlere olduk¢a bagli gelenekgi tiplerdir. Abutalip Kuttubayev ayni zamanda
idealist bir 6gretmen tipi olarak sozli kiiltiire ait sOylenceleri ve kendi anilarini

201



kaleme almakla bu isi daha da ileri gétiiriir. Bu yoniiyle aydin bir tiptir; bu, onun
hayatina mal olsa bile. Kazangap’in 6liim haberiyle hemen harekete gegen, her
seyin dini kaidelere uygun olarak usuliince yapilmasinda 1srar eden de
Yedigey’dir. Yapmak istediklerinde o kadar kararlidir ki genglerin itirazlarina

yiiksek perdeden cevap verir.

Tartismayr birakin, ne saygisiz genglersiniz! Onun gibi bir insant ancak
Ana-Beyit’e gomebiliriz. (Aytmatov, 1993: 39)

Kars1 ¢ikan genglerin baginda gelen Sabitcan, Kazangap’in hayirsiz
ogludur; okusun, adam olsun diye Sovyet yatili okullarinda okutup ancak odaci
edebildigi oglu. Sabitcan ve bu okullarda okuyup Sovyet kurumlarinda galiganlar
denetimden ka¢manin bir yolu olarak duyduklarini ve gordiiklerini aynen
tekrarlayan, taklitciligi segmek zorunda birakilanlardir.

Ania Loomba “Kolonyalizm Postkolonyalizm” adli kitabinda egitimin
kolonyalizmdeki yerini soyle agiklamaktadir:

Koloni haline getirilmeye c¢alisilan irklarin ancak yonetici otoritenin
Olgiitlerini oziimsemeleri halinde bir yerlere gelebilecegini soyler. Bu toplumlar
kendilerine ait bir kiiltiir mirasumin oldugu kabul edilsin ya da edilmesin, bagimsiz
bir ¢izgide gelisim gdéstermeyi hak eden birer toplum olarak goriilmezler.
Degersizlestirme siireci isler ve kendilerine benzetemediklerini toplumsal cinsiyete
dayali smifsal ve etnik ayrima maruz bwrakirlar. Egitim sistemleri de bu basat

ideolojilerin yayUmasinda onemli bir arag islevi gériir. (2000: 110-111)

Sabitcan, babasiyla yaptigi bir konusmada kolektiflestirme devrinde
Sincan’a kacan Kazak ve Kirgizlarin geri gelmeye basladiklarindan adeta keyif
alarak bahseder.

Oyle giic sartlar altinda birakilmislar ki, simdi hepsi varini yogunu
bwrakip kagiyor, kabul edilmeleri icin de Sovyet otoritelerinin elini ayagini
opiiyorlarmis.” Buna ¢ok ofkelenen babasina karsi da “-Kime darilip kiistiigiinii
anlamiyorum. Su¢ kimin? O zamana, o doneme kizryorsaniz, gegip gitti, artik geri
gelmez. Devlete mi kizacagiz: Buna da hakkimiz yok. (Aytmatov, 1993: 89)

Baba ogul arasindaki, fikir ayriligindan da ote goniil ayriligidir. Zira

goniillerin kazanilmas: topraklarin kazanilmasindan daha zor ve elzemdir.
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Sabitcan, kendi gibi olanlarla birlikte, daha ¢ocuk denecek yaslarda ailesinden,
toplumundan, yurdundan, anadilinden, tarihinden ve degerler sisteminden

koparilarak; ‘amaglara uygun’ bir egitime/meditasyona veya yalitima tabi tutulur.

Toplu meditasyon mekanlar: olarak iglev goéren Sovyet yatili okullart ve
parti egitim merkezleri, bu tiir isler icin kullanilan en gozde kurumlardwr. Bu
mekanlarda egitilen gengler, gecmisten ve anadilinin icinde barmman atalar
ruhundan  yahtildiklarindan,  tasarimlari  olmayan  ‘giiniibirlik  insana’
déniismektedirler. Giiniibirlik insan, Nicholai Hartmann'in insanlasma siirecinin
en onemli asamasi diye tammladigt degerlerin ‘olmasi gerek!’ sesine
kapatildigindan, bu seslerin yasatici giictinden ve insana diinya goriisii kazandiran
perspektifinden yoksundur. (Korkmaz, 2016: 176)

Nitekim 6z degerlerini yitirmis biri olarak babasinin cenazesine bir misafir
gibi gelir. Onun i¢in babasinin nereye ve ne sekilde gomiileceginin hi¢bir 6nemi

yoktur, Ana Beyit’te 1srar edilmesi de bosunadir.

Yalniz Sabitcan bir is yapmadan gezinip duruyor, iistelik ¢alisanlart da
gereksiz konusmalariyla engelliyordu. Sehirde kimin ne is yaptigini, riitbelerinin
ne oldugunu, isten c¢ikarilanlari ya da terfi edenleri anlatiyordu onlara.
(Aytmatov, 1993: 35)

Yedigey bu durum karsisinda nefretle sdylenir:
Ne hale gelmis bu nesil? Her sey onemli ama 6liim énemli degil!
Ve ardindan olduk¢a manidar olan su soruyu sorar:

Eger 6liimiin onlar icin hichir onemi yoksa yasamanin da yoktur. Oyleyse
nicin ve nasil yastyor bu insanlar?” (Aytmatov, 1993: 36)

Bu durum siradan bir kusak ¢atismasiyla agiklanamayacak kadar fecidir.

Yedigey’e gore adam 6z babasinin cenazesine gelmekle sanki Boranlilara
tyilik etmis, bir yiik, bir kiilfet olarak gordiigii bu durumdan bir an evvel kagip
kurtulmak istemistir. Cenaze gecesi hi¢bir sey yokmus gibi sohbet edip igki
icmesi-hatta sarhos olmasi daha da ibret vericidir. Yazar bu saygisizliga dikkat
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cekmek icin onun karsisina sarhos tiplemesiyle kardesi Ayzade’nin kocasini

cikarir. fronik bir sekilde Sabitcan’1 iyice komik ve kiigiik duruma diisiiriir.

Igki bagimlis1 biri bile cenazeye saygisindan kendine hakim olup sasilacak
bir olgunlukla beklerken Sabitcan’in kendini kaybedip dahasi kulaktan dolma
bilgilerle ukalalik etmesine tepki gosterir. Aslinda Ayzade ile kocast olumsuz aile
tipidir. Cocuklarmni iyi yetistirememis olduk¢a sorumsuz ebeveynler olarak
tanitilir. Babasinin cenazesine gelmesi de tipki Sabitcan’inki gibi temelsizdir. Kara
bahtina lanetler okur, hi¢ sansi olmadigindan dert yanar. Babasia degil talihine
aglar. Aile dramin1 hem anlatip hem aglarken Sabitcan’in tepkisiyle karsilagir.

Goriilmiis sey mi bu yaptiklari: Babasimin cenazesine mi gelmis yoksa
kendisini rezil etmeye mi! Bir kazak kizi babasinin cenazesinde boyle mi aglarmuis!
Eskiden kadinlar agitlaryla oliileri  yiiceltirlermis, oysa kardesi, sizlanip
vakinmaktan baska bir sey yapmiyormus”. Ayzade derhal cevabini verir: “[S]u
bilgece, su allameye bakin hele! Sen git de once kendi karina akil ver! Niye gelip o
dedigin agitlart ogretmiyor bize?.. O ifritle sen kilibik el ele verdiniz, zavalli
ihtiyart soyup sogana ¢evirdiniz! Benim kocam ayyas da olsa kalkip geldi
cenazeye. Senin bilgic hanimin hangi cehennemde?.. (Aytmatov, 1993: 41)

Bu konugmalardan da anlasilacagi iizere ikisi de yozlagsmis, soysuzlagmig
evlatlar olarak maneviyatlarini tamamen kaybetmislerdir. Kazangap’mn oliimii
Yedigey i¢in ise hem bir vefa gostergesidir hem de kendi kiiltiirel ve dini degerleri
vasitasiyla kendi kimligini meydana ¢ikarabilecegi bir firsattir. Defin yeri iizerine
Sabitcan ile kiz kardesi arasinda ¢ikan c¢atismay1 anlamlandiramayan Yedigey, bu

durumu su ironik ciimlelerle anlatir:

Ne oluyor bu ¢ocuklara? Nasil bu duruma geldiler? Kazangap’la birlikte
onlart yazin kavurucu sicakla, kisin firtinasinda, sogugunda, okuyup adam
olsunlar, Sari-Ozek bozkirinda ciiriiyiip kalmasinlar diye, ‘Bizi geregi gibi
okutmadilar, egitmediler’ demesinler diye, Kumbel'deki yatili  okula
gotiirmemigler miydi? (Aytmatov, 1993: 42)

Sabitcan’a gore ise en biiylik deger devlet ¢ikarlarina hizmettir ve Tanri
olarak da Sari-Ozek Uzay Ussii’'nde yasayanlar1 goriir, onlarla &viiniir. Yunan
mitolojisiyle dalga gectikten sonra sunlari siralar:
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Aslhinda Tanrilar da yoktu. Bir efsane, masal, uydurma idi biitiin bunlar.
Ama bizim Tanrilarimiz bambaskadir ve hemen suracikta, Sari-Ozek Uzay
Ussiinde yagsiyorlar. Ve biz bu Tanrilarimizla tiim diinyaya karst oviiniiyoruz,
gururlaniyoruz. (Aytmatov, 1993: 48)

Ania Loomba, edebi metinlerin basitce egemen ideolojileri yansitmakla
kalmadiklarini, bunun yam sira kolonyal kiiltiirlerdeki gerilimleri, karisikliklar1 ve

nianslan da kodladigim yazar.

Mary Louise Pratt’in sozleriyle ifade edecek olursak, edebiyat,
“transkiiltiirasyon"un tiim karmagsikligiyla gerceklestigi onemli bir ‘temas
béolgesi’dir. Kolonyal ayrimin her iki yakasinda kaleme alimmis olan edebiyat,
cogunlukla ‘oteki’ kiiltiiriin birtakim boyutlarimi sogururur, temelliik eder ve
kayda gecirir; bu siiregte de yeni janrlar, fikirler ve kimlikler yaratir. Son olarak
edebiyat ayni zamanda basat temsil araglarint ve kolonyal ideolojileri temelliik
etmenin, tersine c¢evirmenin ya da bunlara itiraz etmenin onemli bir aracidir.
(Loomba, 2000: 93)

Yazar Gtekilestirilmis Sabitcan’in kargisina degerlerini korumasini bilen
Yedigey gibi gelenekei bir tipi yaratir. Kazangap’in oliimi ile farkliliklarin bir
aradaligina zemin hazirlayan yazar; boylece yalitik ve sokiik zamanlari birbirine
ekleyen ve adina ‘zaman kurucu’ (time binders) diyebilecegimiz kisilik tipi
(Yedigey-Abutalip) ile giiniibirlik insan tipi (Sabitcan) yiiz yiize gelir. (Korkmaz,
2016: 177) Yedigey ayrica Sabitcan’in babasi Kazangap’la aymi sikintilart
paylasan zahmet adamidir. Aytmatov, Yedigey ile Sovyet kurulusunun asil
mezmununu agiklamistir. Romanin baslangicinda Yedigey Cangeldi ile ilgili yazar
su aciklamay1 yapar:

Boranli Yedigey karakterine olan miinasebet benim sosyalizm realizmine
olan miinasebetimdir, onun esas prensiplerinden biri zahmet adaminin

ogrenilmesine olan miinasebetimdir; yani benim esas miinasebetimdir. (Nagiyev,
1998: 170)

Tipkr kendisi gibi giiciin timsali devesi Boranli Karanar’la birlikte
Yedigey, Sovyet halkinin sembolii olarak gosterilen Boranli Istasyonunun iki
sadik emektaridir. Mesafelerin demiryoluna gore hesaplandigi, kus ugmaz kervan
gecmez bu yerde yasananlardan varilacak kanaat sudur ki, sade, adi insan, zahmet
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adami, kendi temizligine gore azap ¢ekmeli, acilar i¢inde yasamali, takip olunmali
ve mahvedilmelidir. Boranli Yedigey, Kazangap ve Abutalip ve bunun gibi birgok

insanin hayati buna drnektir.

Yedigey, bir kazak iscisi olarak Stalin doneminde Sovyetlerin Almanlara
kars1 yaptig1 savasta yaralanmig, kdyline geri donmiis fakat her seyin degistigini
anlayip yeni bir hayata baglamak igin Kazangap’in tavsiyesiyle Boranli’ya
yerlesmistir. Insan-mekan iliskisi agisindan Yedigey ile Kazangap’m Aral Gélii’ne
olan bagliliklar1 her seyin giizel oldugu, heniiz bozulmadigi donemlere rastlar.
Aral onlar i¢in bir gol degil denizdir. Icinde de efsanevi olduguna inanilan mekre
balig1 ylizmektedir.

Aral’la 6zdeslesen bu insanlar onun canli ve giir oldugu zamanlari
hatirlayarak simdilerde suyu ¢ekilip kuruyan Aral’la birlikte eski giizelliklerin yok
olmaya baslamasinin, Jeolog Yelizarov’un anlattiklariyla ekolojik dengenin hizla

bozulmasinin yarattig1 tedirginligi de dile getirirler.

Yedigey'in eski dostu Jeolog Yelizarov'un anlattigina gére vaktiyle
buralari bastanbasa bitki ortiistiyle kaplymis, c¢iinkii o zaman baska bir iklim
hiikiim siiriiyormus, simdikinden en az ii¢ defa daha fazla yagmur yagarmig. Tabii
hayat da bambagska imis o zamanlar. Sari-Ozek bozkirinda yilkilar, koyun ve sigir
stiriileri dolasirmis. (Aytmatov, 1993: 53)

Yelizarov’un anlattiklar1 ¢ok gerilerde kalmistir. Bu ylizden Yelizarov
Sari-Ozek, bozkirin unutulmus bir kitabidir, der. Sovyet somiirge sistemi
Yelizarov ve benzeri bilim insanlarimin tirettigi bilimsel metinleri kullanarak Orta
Asya’yr egemenligi altina alip yonetmeye baslamistir. Bu yoniiyle bir anlamda
Sovyet emperyal ideolojisiyle 6zdeslesen Yelizarov, yazarin tahayyiil ettigi olumlu
ve insancil Rus insan1 modeliyle karsitlik gosterir.

Yelizarov bircoklarinin itibar etmedigi sozlii kiiltlirin 6nemine dikkat
cekerken de iyimserdir. Ciinki sozlii kiiltiir tarihin bir bagka yiizii olarak degerlidir
ve yabana atilmamalidir. Dolayisiyla kuruyan Aral gibi {izerinde Uzay Ussii
kurulan Ana Beyit ile birlikte bir milletin ge¢misi, hafizas1 da yok olma tehlikesi
icindedir. Kazangap i¢ini ¢ekerek sdyle der:

Diinya kuruldu kurulali Aral vardi, simdi o bile kuruduguna gore insan
omriintin lafi mi olur? (Aytmatov, 1993: 54)
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Yedigey de 1944 sonlarinda beyin sarsintist nedeniyle ordudan terhis
edilince ¢ok oOzledigi Aral’a, yurduna kavusur. Merhaba Aral! Diye fisildar.
(Aytmatov, 1993: 75) Yedigey Aral, Aral da Yedigey’'dir sanki. Aral Goli,

ictenlik diislerinin simsicak imgesidir.

Gaston Bachelard, sevilen mekanlarin, ictenlige agilan bir pencereye
doéniisme potansiyelinden bahseder. Ramazan Korkmaz da nesne ile biling
arasindaki eytisimsel bagin dogrudaniigi, edebi eserlerde ozellikle mekdn-insan
ozdesikligine doniiserek kendini yansitir, der. (Korkmaz, 2016: 46-47)

Dogayla bu kadar i¢ ice olabilen Yedigey, Kazangap’la birlikte Boranli’ya
gittikten sonra da ugsuz-bucaksiz bozkir hakkinda sdyle diistiniir:

Yedigey cok sonra anlayacakti ki, ruhunu ancak bu bozkir kadar
enginlestirmesini bilenler o diizeye ¢ikabilirler, Sari-Ozek ’in sessizligiyle bas basa
kalabilirlerdi. Siiphesiz Sari-Ozek ucsuz-bucaksiz bir bozkir idi, ama yasayan
insanin diisiincesi onu da kapsayacak giicteydi. Ve Yelizarov da akilli, bilge bir
kisiydi. Her insamin kafasinda ancak bulamk bir sekilde bulunan diigiinceleri
agiklayabiliyor, anlasiimasint saglhyordu. (Aytmatov, 1993: 86 )

Yedigey, Aral’la 6zdeslestigi kadar anadiliyle de 6zdeslesmistir. Ana-
Beyit Mezarligia girmek i¢in Tegmen Tansikbayev’in kendi soyundan oldugunu

bilerek once sevinir. Onunla kendi diliyle konusmak ister.

—Biz, bizgoy karagim. Ana-Beyit’ke cetpey turip kaldik. Kalay da bolsa
yardimdes karagim (Aytmatov, 1993: 402)

Yedigey bu sekilde iletisim kurmaya calissa da Tegmen Tansikbayev ona:

—Yabanci yoldas, benimle Rusca konusun liitfen, su anda gorevimin
basindayim (Aytmatov, 1993: 402) seklinde karsilik verir.

Bu sozlerle Tansikbayev yersizlestirilmis biri oldugunu kanitlarken,
Yedigey, hayal kiriklig1 yasamaktadir. Ozgiirliigiin ve miicadelenin adi1 olan Ana-
Beyit ve ona goniilden bagli Yedigey, bir teki tarafindan esir alinmigtir. Bu
durumda Yedigey’e havada Ozgiirce ugup tel Orgiilerin diger yakasma gegen
caylaga imrenmek kalir.
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Yedigey, Sabitcan’a verdigi cevaplarla, Abutalip’in haksiz yere
suglanmasina karsin onu koruyan tavriyla, Kazangap’it Ana-Beyit’e defnetmek i¢in
gosterdigi kararlilikla tam bir kimlik miicadelesi vermistir. Hatta kendisinin de

ozellikle buraya ve geleneklere gére gommelerini Abutalip’e vasiyet etmistir.
3.2. Model Sahisa Tezat Tipler
3.2.1. Otekilesmis/ Otekilestirilmis Giiniibirlik insan Tipleri

Cengiz Aytmatov, toplumcu gergek¢i bir yazar olarak sectigi tiplerle
Sovyet hayatina karsi itiraz sesini yiikseltir. Kendisi de uzun yillar Sovyet totaliter
rejiminde yasayan yazarlardan biri olarak olduk¢a cesur davranir. Bahtiyar
Vahapzade, onun bu yoniine isaret i¢in sdyle der:

Cengiz Aytmatov bir yazar gibi, hayatin 1s1tkli taraflarint biiyiitmeyi,
cirkinligi giizelligin, al¢caklig yiiksekligin gélgesi altinda gostermeyi daha iistiin
tutuyor. (Nagiyev, 1998: 172)

Kundera’nin deyimiyle bunlar “insan varolusunun tarihsel boyutunu”
(2005: 49) gozler oniine seren metinlerdir. Kolonyalizme maruz kalmig Orta Asya

halklarinin ytizlerce yillik varolus miicadelesini anlatan metinler.

Kolcu’ya gore de bu metinlerle: Ulkeye hdkim olan rejimin uygulamalar:
ile atalarindan kendilerine tevariis eden bir hayat tarzimi yasamak isteyen

insanlarin, hemen her alanda var olmak miicadelesi terenniim edilmistir. (Kolcu,

2008: 95)

Aytmatov anlatilarinda ‘diinyanin bilinci’ olarak goriilen insanin
bedbahtlig1 seytani bir ‘koparilma’ ve ‘birakilma’ ile yakindan ilgilidir.
Anlatilardaki 6tekilesme sorunu, genellikle bu iki temel kavrami ¢ikis noktast alir.
Makrokozmik boyutta diinyaya ‘birakilan’ insan, daha alt ac¢ilimlarla daglara-
ovalara ve bozkirin-¢oliin yutan, yok eden 1ssizligina stiriiliir ya da terk edilirken
mikrokozmik diizlemde bireyin trajigi daima bir ‘kopus’la baslar. (Korkmaz,
2016:176)

Bu kopusu daha iyi anlayabilmek i¢in kolonyalizm ve postkolonyalizm

kavramlar lizerinde kisaca durmak gerekiyor:
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Uzak memleketlerde yerlesim alanlar1 olusturmak anlamma gelen
Kolonyalizm, daha iyi bir hayat pesinde kosarken kendi orijinal kiiltiirlerine
sadakati siirdiirmenin yollarin1 arayan topluluklarin bir baska cografyaya
transferidir, diger insanlar1 yonetmekten ¢ok herhangi bir yere yerlesmeyi amaglar.
(Young, 2001: 27)

Kolonize edilmig kiiltiirlere gore kendi iginde irettiklerinden dolay1
kendisinin {stiin olduguna inanir. Kolonize ettigi topluluklar hakkinda elde ettigi
cesitli bilgileri, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma yeteneklerine sahiptir. Bu
bilgiler, bilgi olduklarindan degil, giiclerine gii¢ kattiklar1 i¢in 6nemlidir. Ciinkii
onlar1 yonetmeyi kolay ve karli kilar. (Agir, 2013: 4)

Bu durumda postkolonyalizm (bicimsel ag¢idan bagimsiz olma anlaminda),
kolonyal bir iilkenin politik yonetimindeki teknik devir teslimi gosteren bir
terimden daha fazlasina sahiptir. Postkolonyalizmi yalnizca kolonyalizmden sonra
cereyan eden ve kolonyal egemenligin Sliimiinii gosteren bir durum olarak degil,
daha esnek bir sekilde kolonyal tahakkiime karsi koyma ve kolonyalizmin geride
biraktig1 c¢esitli miraslar olarak diisinmek gerekir. Postkolonyal oldugunu
diistindiigiimiiz herhangi bir kiiltliriin yiyecekleri, miizigi, dilleri ya da sanatlari,
“kolonyal” teriminin elinden siyriliveren daha onceki tarihleri ya da kiiltiirel
golgelenmeleri akla getirir. (Loomba, 2000: 25, 27, 35)

Bu baglamda romana ve 6zellikle de romandaki kisilere postkolonyalizm
acisindan da bakmak istedik. Bu romandaki kolonyal temas kimlik, iligkiler ve
kiiltiir hakkinda soylediklerinin merkezi bir boyutunu olusturur. Loomba,
edebiyatin boyle bir okuma gercevesinde, kolonyal pratiklerin gobeginde yer alan
gérme bigimlerini ve eklemlenme tarzlarini hem yansittigimi hem de yarattiginm
soyler. Lamning 1960 yilinda yayimlanan denemesinde, hem kolonyal 6znelerin
degersizlestirilmesi ve denetlenmesi hem de kolonyalizme meydan okunmasi

acisindan edebiyatin ne kadar dnemli olabilecegine deginir.
Gayatri Spivak da Foucault’un su 6nerisini onaylar:

Goriilmeyeni goriilebilir kilmak ayni zamanda bir diizey degisikligini
gerektirebilir. Simdiye kadar tarihle iliskilendirilmemis ve herhangi bir ahlaki,
estetik ya da tarihsel degere sahip oldugu kabul edilmemis olan bir malzeme
diizeyine yonelmeyi gerektirebilir. (Loomba, 2000: 104)
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Yazar Kkisilik tiplerin kargisina postkolonyalizmle birlikte kimlik
olusturma/edinme siirecinde oldukga yeni ve iglevsel bir paradigma olarak ortaya
¢ikan Oteki kavramina uygun tipleri koyar. Sosyal bilimlerin sikga kullandigi bu
kavram, aslinda psikanalist Lacan’in bu alana getirdigi yeni yorumlar ¢ergevesinde
kisiligin (kimligin) olusum stirecinde ortaya ¢ikan karmasik iliskileri tanimlamak

tizere Uretilmisgtir.

Bu kavramlan Giin Olur Asra Bedel’e uyguladigimizda ¢ok carpict
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Roman, Kazangap’in 6liim haberi ile baglar.
Aytmatov, Kazangap’in Oliimiinii bir siire sonra bir varolus miicadelesinin
sembolil haline doniistiiriir ve Yedigey’in Kazangap’1 nereye gdmecegi meselesi
tizerinde bir gatigma yaratarak eski Sovyet somiirgeciliginin yarattigi tahribatlar
sembolik bir dille tartismaya agar. Sovyetler’in varliginin ve politikalarinin altini
oyarak onlar yavas yavas anlamsizlastirir. Bu miicadele, bir siire sonra bir kimlik
miicadelesine doniislir. Aytmatov, bu varolus seriivenini daha anlamli bir sekle
biirlindiirmek ve Sovyetleri daha goriiniir kilmak i¢in Kazangap’in oglu Sabitcan’1
devreye sokar.

Sabitcan’a hem oteki roliinii oynamak hem de bu kimligi vasitasiyla diger
yerli insanlarin Sovyetler tarafindan nasil otekilestirildiklerini somutlagtirmak gibi
hayati iki rol yiiklenmistir. Sabitcan, yatili okuldan mezun olduktan sonra kiigiik
bir devlet memuru olarak Sovyet sisteminin bir parcasi haline doniisiir. Sabitcan’in
yatili okula gonderilmesi, Sovyetler’in diger kiiltiirleri ve insanlart ¢ok etkin bir
sekilde nasil 6tekilestirdiginin ortaya konulmasi i¢in kurgulanmistir.

Postkolonyal teoride egitimin yeri ¢ok 6nemlidir, egitimi farkli bir iggal
sekli gibi caligan yap1 olarak goriir. Sosyal kontrol i¢in kullanilan hayati
teknolojidir. (Ashcroft, 2007: 373) Altbach ise kolonyalist giiglerin kendi
varliklarinin  selameti i¢in kolonilerde ¢ok nadiren uygun egitim tesisleri
kurduklarimi ve hizli bir sekilde egitim imkanlarim kisitladiklarini - sdyler.
(Altbach, 1971: 381-382)

Sabitcan’in bu kimligi, ilk kez babasinin cenazesi etrafinda gelisen
olaylarda ortaya ¢ikar. Aytmatov’un deyimiyle, Kazangap in bu bilgi¢ oglu meger
oraya babasmin cenaze téreni igin degil onu hemen orada bir ¢ukura birakip bu
isten siyrilmak ve bir an once gerisin geriye donmek icin gelmis. (Aytmatov, 1993:
33)
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Ayzade babasiin dliimiine aglarken Sabitcan kiz kardesinin yaptiklarini
anlamsiz bulur. Sabitcan i¢in artik babasi bir an dnce topraga atilmasi gereken
cesetten baska bir sey degildir ve onun o6liisli etrafinda kurgulanan térenler de bu
baglamda hi¢cbir anlam tagimamaktadir. Onunla ve onun ima ettigi biitiin
anlamlarla bagi artitk kopmustur. Dolayisiyla hem Yedigey’in hem de kiz
kardesinin bir cenazeye bu kadar 6nem atfetmelerini bir tiirli kavrayamaz. Aslinda
kendisi bir oteki olmasma ragmen diger insanlar1 oteki olarak gormeye

baglamasiyla biiytik bir kimlik krizi yagamaktadir.

Sabitcan’in bu durumunu dteki kavrami ile agiklayabilmek igin, onun
tecriibe ettigi siireci yukarida Ozetlenen Lacan’in goriisleri ile iligkilendirmek
gerekir.

Lacan’in Freudcu psikanalize getirdigi en 6nemli yorum, bilingaltinin dile
benzer bir yapisinin oldugunu ileri slirmesidir. Saussure’iin dil bilimine
kazandirdig1 yeni yaklasimlar {izerine kurulan yapisalci dil bilim, dilde asil énemli
olan seyin s0z (parole) degil, dili olusturan nesnel yapiin (langue) oldugunu ileri
siiriyordu. Lacan buradan yola c¢ikarak bilingaltinin dile (langue) benzer bir
sekilde yapilandigini iddia etmistir. (2006: 594)

Saussure’iin  6ne sirdligii hayati tespitlerden biri dil sistemindeki
gostergelerin anlamlarmi farkliliklar dolayisiyla kazanmalaridir. Eagleton bu
konuyu soyle agiklar:

Her gosterge yalnizca digerleriyle arasindaki fark sayesinde bir anlama
sahip olur. Cat kelimesinin kendi i¢inde bir anlami yoktur, cap, cad ya da bat
olmadigi icin anlamidir. (2003: 126)

Bu dil bilimsel agiklamalar ile kisiligin olusum siireci arasinda bag kuran
Lacan, bebegin heniiz kendisi ile dis diinya arasinda herhangi bir farkin
varligindan habersiz yasadig1 “imgesel” evreden sonra gelen evreyi “ayna evresi”
olarak isimlendirir.

Oteki kavramimin olusumunu ele verecek olan bu evrede psisik acidan
heniiz koordine edilmemis olan ¢ocuk, aynada kendine yansiyan tatminkar olciide
biitlinlesmis bir imge goriir; bu imgeyle olan iligkisi heniiz ‘imgesel’ olsa bile
-aynadaki imge hem kendidir hem de degildir, 6zne ve nesne belirsizligi hala
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gecerlidir- gocuk bir benlik merkezi kurma siirecini baslatmustir. (Eagleton, 2003:
203)

Bu evrede iki tane ben vardir, ilk ben aynaya bakan digeri ise aynadan
yansiyandir. Burada ¢ocuk siirekli benini disaridan baska bir seye, bir imgeye —
mesela anneye yapistirmaktadir. Cocuk, libidosunu narsisizm baglaminda
kendisini temsil ettigini sandig1 her seye yiikler. Bu donemdeki ayna imgesi
gercek anlamda bir ayna olmayabilir. Yerini anne imgesi alabilir ve bdylece cocuk
hem anneye benzerligini hem de anneden farkliligini anne iizerinden algilar.

Bunlarin yaninda anne, ¢ocuk igin ilk ask objesidir, ilk arzu noktasi da denebilir.

Bu evrenin hemen ardindan oteki kavrammi doniistiirecek olan simgesel
evre baslar. iImgesel anlamda anne ile kurulan birligin yerini baska idealler alir.
Cocuk kendi gergeklerini ve taleplerini dillendirmekten ¢ok farkli taleplere
yonlendirir. Fallusunu bir giic merkezi olarak kesfedince baba otoritesi olarak
bilinen prensip ortaya ¢ikar. Lacan’a gore bu evrede kendi cinsiyetini fark edip dil
alanina geger. (Ashcroft, 2002: 222-223)

Cocuk, hem kendini dil i¢inde yeniden iiretir hem de kendinden once var
olan sembolik kurallara bagimliligin1 kesfeder. Burada dilin kurallari, hukukun,
kurallarin ve geleneklerin bir nevi kinayesidir. Biitiin bu agiklamalar bizi su
6nemli noktaya gotiiriiyor: Cocugun diinyasinda dnce bir arzu-haz merkezi olarak
anne sonra da kurallarin ve otoritenin kinayesi olan baba, ¢ocuk icin biiyiik O ile
yazilan Oteki durumundadir. Cocugun kendisi ise kiigiik 6 ile baslayan oJtekidir.
Burada amag psikanalitik bir tartisma yapmaktan c¢ok, oteki kavraminin gelisim
siirecini kisaca irdelemek oldugundan, bu noktadan itibaren bu kavramin

postkolonyalizmde ne anlama geldigi agiklanacaktir.

Oteki kavrami, postkolonyal teoride kolonize edilmis insanlarla olan
iliskilerden ortaya ¢ikan kimlik sorunlarini ortaya koymaya yonelik ¢aligmalarin
¢ikig noktasi haline gelmistir.

Bilyiik O ile baslayan Otfeki imparatorlugu temsil ettigi gibi
imparatorluklarin merkezi (center) olan Londra, Paris, Moskova gibi merkezlerin
yerine de kullanilir. Otekinin en énemli islevlerinden birisi étekini tanimlarken
hayati roller oynayan kavramlari tiiretmesidir; boylece oteki kendini ancak merkez

tarafindan tiretilen bu kavramlarin imkanlar ¢ergcevesinde anlamlandirir. Lacan’in
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teorisinde kiiglik & ile temsil edilen éreki, postkolonyal teoride emperyal diskurun
marjinallestirdigi insanlar1 isaret etmektedir. Bu oreki, emperyal merkezlerden
farkli olusu lizerine kurulan bir tanimlama ile ele alinir. Emperyal benin bir gesit
otoritesinin odag1 haline gelen oteki, kendi kimligini imparatorlugun olusturdugu
emperyal diskura bagimli olarak kazanir; dolayisiyla diinyay1 bu teorik baglamda
tanir. Boylece 6tekilesme siireci de baglamis olur. (Agir, 2013: 8)

Sabitcan, Lacan’mn ayna evresinde kendini aynadan goren g¢ocuk gibi,
yatili okulda gordiigii Sovyetler {izerinden kendini tanimlamaya caligir. Sabitcan,
burada heniiz imgesel evrededir ve ilk arzu objesi konumunda olan annenin yerine
Sovyetleri yerlestirmistir. Yatili okul vasitasiyla tanistigt Sovyetler {izerinden
kendini tanimlar, ona benzemek ister ancak iliski saglikli islemez ¢iinkii Sovyetler
ikili bir rol oynar: imgesel evredeki ilk haz objesi olan anne iken bir siire sonra
simgesel donemin babasina ve babanin ima ettigi otorite, kural, tehdit gibi

kavramlara doniistir.

Lacan teorisinde saglikli bir kimlik i¢in atlatilmasi gereken bu evreler
-imgesel, simgesel ve gerceklik- Sovyetler’in bu ikili roliinden dolay1 bir krize
doniisiir. Baba simgesi olarak Sovyetler aslinda kiiltiirel diizenin gdstergesidir.
Buna simgesel bastirma da denilir. Artik gerceklik bu simgesel bastirmanin
sonunda olugmus bir eksik noktadir, ulasilamayacak bir arzudur. Otoritenin,
kurallarin, baskinin ve somiirgenin ortaya cikisiyla baslayan bu kriz donemi
Sabitcan’in bilingaltinda iki dnemli eksik nokta olusturur: ilki imgesel dénemdeki
ilk arzu objesinin ulasilamayacak bir noktaya doniismesi, ikinci ise kendi

gercekligi yani asil kimligi ile bir daha kuramayacagi bagdir.

Babasinin 6liimii siralamay1 bozar. Sovyetler’in &grettigi  kavramlar
cercevesinde kendini tanimlarken, devreye giren Olii babanin uyandirdig:
kavramlar onu ciddi boyutlarda rahatsiz eder. Kazangap ise Sovyetler’in ona
agiladigi carpikliklarin ortaya ¢ikmasini saglar. Aytmatov, Sabitcan’mn bu her
seyini kaybetmis ve otekilesmis durumunu, kurguladigi bir sahne baglaminda ¢ok
trajik bir sekilde anlatir.

Babasinin nereye defnedilecegi tartigilirken Sabitcan:

—Ama élen benim babam ne yapacagima...” der demez babasinin
dostlarindan olan Adilbay:
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—Baban olmasina baban, ama sen kendinde degilsin! (Aytmatov, 1993:
39) ifadeleriyle onun kolonyalizmin &tekilestirme islemi sonunda nasil bir
kimliksizlik yasadigini su yliziine ¢ikarir.

Sabitcan’in bu davranigini tahlil eden Ramazan Korkmaz su tespitte
bulunur: Babasinin oliimii iizerine Boranli’ya dénen Sabitcan, ¢agdas mankurt
kimligi ile tipik bir oteki drnegidir. (2016: 23)

Bu noktada Sabitcan’in trajedisi ortaya ¢ikar; bir taraftan Sovyetler i¢in
kendisi otekidir, diger taraftan kendi kendine Oteki roliinii yiikler. Boranli’nin yerli
insanlarini otekiler olarak goriir. Onlarin geleneklerini, kiiltiirlerini kiigiimser.
Onun i¢in oteki artik kendisi gibi olunmayacak bir seydir. Kiz kardesi Ayzade’nin
tavirlarini kiiclimsemesi bundandir. Ayzade ilkelligi, geri kalmishigi, tarih disilig
temsil eden bir éteki olarak goriildiigii i¢in kiigimsenir. Bu ikili algilama dogal
olarak kimlik krizinin isaretidir. Hatta krizin Otesinde bir kimliksizlik gercegi

vardir ortada.

Ramazan Korkmaz, kopusun ve birakilmanin ortaya ¢ikardig: insan tipini

iki temel kategoride degerlendirir:

1- Edilgen/Pasif 6teki; giiniibirlik insan.
2- Saldirgan Oteki.

Sabitcan, Sarhos Damat ve Sahmerdan’i edilgen/pasif Otekiye dahil
ederken; Colaman, juan-juanlar ve Abdilhan’1 saldirgan 6teki smifina koyar. Bu
tiplerin edilgen/pasif bir tavir alistan, saldirgan bir militarizme doniisen yiiziinii hig
siiphesiz Akdogan bakish miifettis Tansikbayev ile diinyanin felaketi ile kendi
‘metruk ¢ocuk kaderi arasinda baglanti kuran’ Andrey Krilstov/Filofey
(Kassandra Damgasi’nda) temsil ederler. (Korkmaz, 2016: 177-179)

Otekilesmis insanlarda goriilen bir diger 6zellik de yersizlestirilmeleridir.
Ashcroft'un, kimlik krizinin ortaya c¢iktigi yer (Ashcroft, 1989: 8-9) olarak
belirttigi Yer ve Yersizlestirme kavramlarinin, postkolonyal teoride kimlik ile
ayrilamaz bir iligkisi vardir. Ancak burada yer derken ¢ok basit bir sekilde mekan
veya cevre kastedilmemektedir. Mekanin/cevrenin, dilin ve tarihin ¢ok karmagik

iligkisini tanimlamak igin kullanilan bir kavramdir.
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Kolonyalizmin 6nemli unsurlarindan biri, bu iliskiyi oldukca gelismis bir

diizeyde uygulayabilme yetenegidir.

Bir toplulugun ideolojik ve politik olarak hegemonyasi, o toplulugun
sosyal ve kisisel tecriibelerini kontrol altina alabilme kabiliyetine bagldir.
(Harvey, 1990: 227 ) Bu ilke Sovyetler tarafindan siki bir sekilde uygulanmustir.
Bu hegemonya dogal olarak yer, dil ve tarih arasindaki devam eden iliskinin
ortaya ¢ikardigi durumu sekteye ugratmak icin ¢esitli metotlar uygular ve bu
iligkinin ¢esitli sebeplerle bozulmasi ile birlikte kimlikte belirgin -ayn1 zamanda
beklenilen- asinmalar meydana gelir.

Gog, kolelestirme, tasinma ve goniillii iscilik gibi etmenlerin neden oldugu
versizlestirmelerin yaninda, kiiltiirel asagilamalar, yerli kimliklerin ve kiiltiirlerin,
daha {istiin oldugunu varsayan irklar veya kiiltlirler tarafindan kasith ya da
bilingsizce baski altina alinmasi (Ashcroft, 1989: 9) da yersizlestirme sonucunda
kimliklerin {izerinde olaganiistii tahribatlar yapar.

Yerin dogrudan dogruya ve sadece mekan/gevre anlamina gelmemesi gibi
versizlestirme de yalm anlamiyla bireyin fiziki alanindan koparilmasimi isaret
etmiyor: Bazen dil ile yer arasindaki uyumun tahrip edilmesinin disavurumudur
bazen de mekan/cevre, dil ve tarih arasindaki uyum eksikliginin ortaya ¢ikardig
bir tamimdir. Mesela, bireyin yasadig yeri tanimlayacak ve anlamlandiracak dil ile
yer arasindaki iliskinin tahrip edilmesi veya koparilmasi bir bosluk olusturur ve bu
bosluk dili yeni bir yeri tamimlamaya yeterli olmayan, dili kolelestirme siireciyle
tahrip edilen, dili kolonyalistlerin kendi dilinin kullamimi i¢in zorlamalarla
onemsiz kilman kigilerin (Ashcroft, 1989: 9-10) hayatlarinda ¢ok daha net bir
durumda ortaya ¢ikar.

Giin Olur Asra Bedel, bu tartigmalara 1sik tutacak zengin Orneklere
sahiptir. Hem fiziki mek&n hem de yerin dil ve tarih ile arasina konan maddi
engeller, romanin hemen biitiiniine yayilmis durumdadir. Yedigey, Kazangap
6ldiigiinde onu kendisi, toplumu ve kiiltiri icin ¢ok &nemli olan Ana-Beyit
mezarhigina defnetmek ister ve tiim hazirliklarin1 ona gore yapar. Ana-Beyit’teki
israrinin sebebi o yerin kendi tarihi, gelenekleri ve kimligi icin tasidigi ozel
anlamlarda sakhidir.
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Bu mezarlik onun dili, tarihi ve kiiltiirii ile olusturdugu bir biitiinselligin
simgesidir; atalarindan kalmig ve kendi kimliklerini korumak adina atalarinin
tarihini ve efsanelerini tasiyan yerdir. Mankurt efsanesinin mekamidir, ayni
zamanda mankurtlastirilan oglunu kurtarip 6zgiirlestirmek isteyen Nayman-

Ana’dan dolay1 da 6zgiirliik cagrisimlari ile ytikliidiir.

Kazangap’in nereye gomiilecegi tartisilirken: Birakin bu bos laflari, ne
bicim yigitlersiniz siz! Boyle bir adami atalarimin yattig1 yer olan Ana-Beyit ten
baska bir yere gémemeyiz. Zaten kendisi de bunu istemisti. Birakin konusmay: da
isimizi yapalim. (Aytmatov, 1993: 31) Boyle diyen Yedigey, bu mezarligin sadece

bir mekan veya cografi bir parca olmadigini vurgular.

Yedigey, Ana-Beyit mezarligimin yer ile kimlik arasinda siki bir bag
olusturdugunu ortiik bir sekilde ima eder. Oysa bir Jteki olan Sabitcan, babasinin
Ana-Beyit mezarligina gémiilmesinin altinda yatan imalar bir tiirlii anlayamadig
gibi hatta insan 6liir, hemen gomiiliir, bekletilmemeli (Aytmatov, 1993: 33)
diyerek yersizlestirildigini agikca belli eder. Ciinkii onun i¢in gémiilecek yerin bir
anlam1 yoktur. Postkolonyal teorinin ifade ettii gibi o, ¢esitli uygulamalar ile
yersizlestirilmistir, dolayisiyla da yerinin kendi dili, kiltlirii ve tarihi ile olan
organik bagi kopmustur. Ana-Beyit’in barindirdigi 6zel anlamlar Ana-Beyit
iizerinden bugiine aktarillan kimlik 6gelerini destekleyebilecek kiiltiirel degerler

ona hicbir sekilde anlamli gelmemektedir.

Yer ile dil arasindaki karsilikli bagimliligi daha net bir seklide agiklayacak
diger 6rnek ise Ana-Beyit mezarligina giderken ortaya g¢ikar. Mezarlik bdlgesine
gelindiginde bu bdlgenin dikenli tellerle ¢evrildigini ve yasak bolge ilan edildigini
Ogrenirler. Oranm kontrolii i¢in konan nobetgiye Yedigey Once israr eder ve
olmayca da iist riitbeli biriyle konusmak ister. Bir siire sonra yetkili komutanin
olay yerine gelisiyle birlikte postkolonyal teorinin temellendirdigi yersizlestirme
daha da belirginlesir. Tegmenin admin Tansikbayev oldugunu 6grenen Yedigey

cesaretlenir ve hemen anadilinde konugmaya baslar:

—Biz, bizgoy karagim. Ana-Beyit’ke cetpey turip kaldik. Kalay da bolsa
vardimdes karagim. (Aytmatov, 1993: 402) ciimleleriyle iletisim kurmaya ¢aligsa
da biz, biziz gibi sahiplenici, kendinden bilen, sicak anlamlar tagiyan zamirler
kullansa da Tegmen Tansikbayev ona: —Yabanci yoldas, benimle Rusca konusun
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litfen, su anda gérevimin basindayim. (Aytmatov, 1993: 402) ifadeleriyle gayet

soguk ve uzak bir cevap verir. Burasi tam bir kirilma noktasidir.

Bir kolonyal gii¢ olan Sovyetler’in hem insanlarin yasadig: fiziki alanlar
isgal ettigini hem de bu iggali kalic1 kilmak i¢in yer ile dil, tarih, kiiltiir ve toplum
arasindaki dogal iliskiyi tahrip ederek yersizlestirme politikalarinda tam bir
kolonyal gii¢ gibi davrandigini1 gostermektedir.

Tansikbayev, Rus¢a konusarak sadece kolonyal bir giiciin dilini
kullanmiyor, ayni zamanda kendi ana dilinin ¢ok uzun yillardir o yer -Ana Beyit-
dolayisiyla olusturdugu imgeler diinyasini da reddetmis oluyor. Uzun yillarin
tecriibelerini igeren ve aktaran dilin imkéanlarim boylece anlamsiz kiliyor.
Kolonyal bir giice sadakatini gosterirken, Yyer ile kendisi arasindaki bagi da tahrip
ediyor.

Fanon’un bir dili konugmak ile kolonize edilmislerin psikolojilerine dikkat
cektigi aciklamalari, Tansikbayev’in bu siirecin neresinde oldugunu goéstermesi

acisindan 6nemli ipuglar tasiyor:

Konusmak kesinlikle otekiler igin var olmaktir... Konusmak her seyden éte
bir kiiltiirii benimsemek ve medeniyetin itibarint desteklemek anlamina gelir... Her
kolonize edilmis kisi - diger bir deyisle, kendi ruhunda kendi yerel kiiltiiriiniin
orijinalliginin defni veya 6liimii tizerinden bir asagilik kompleksi yaratilmig her
kisi- Kendini medenilestirici bir ulusun dili ile yani ana iilkenin kiiltiirii ile - yiiz
yiize bulur.[...] Bir dil konusmak bir diinyaya, bir kiiltiire benzemektir. (Fanon,
2008: 8, 9, 25)

Tansikbayev’in yerli biri olarak diisiiniilmesi, Aytmatov’un vermek
istedigi mesaji ¢ok daha anlamli kiliyor. Yedigey’in anadilindeki konusmasina
cevap verirken tercih ettigi Rusca herhangi bir dil olmanin 6tesinde bir kolonyal
giiciin dilidir. Kachru’nun, Ingilizce gii¢, baski, elitist kimlik ve kita boyunca
iletisim aracidir, (Kachru, 2006: 272) ifadesiyle agikladigi ger¢eklik Rusca igin de
gecerlidir.

Aytmatov, Tansikbayev’i Rusca konusturarak, kolonyalizmin ulastigi
noktanin dramatik boyutunu ortaya koyar. Ciinkii kolonyal bir giiciin dilini kendi
anadilinin yerine iletisim aracit olarak yerlestirmek, dili iletisim araci olma

islevinin daha da ilerisine tasimak demektir.
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Dil, giiciin hiyerarsik yapisimin devamini saglayan bir ara¢ olur ve
hakikat, diizen ve gergeklik gibi kavramlar bu ara¢ sayesinde kurgulanir.
(Ashcroft, 1989: 7)

Tansikbayev’in tercih ettigi dil -Rusga- artik kendisi i¢in kendi
gercekligini ve diizenini kurmanin degil, i¢inde yasadigi kendi toplumunun
gerceklerinden ve diizeninden -kisaca yerinden- radikal bir sekilde koparak
yabancilagmanin aracina doniismistiir. Ana-Beyit Mezarligi, Yedigey i¢in kendi
kimligini barindiran ve koruyan bir yer konumundayken, Tansikbayev ig¢in
kolonyal giiciin kurguladigi diizenin ve ger¢ekligin devami adina yerli insanlari

disarida tutan bir emirdir.

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir nokta Ana-Beyit mezarliginin
hem Sabitcan hem de Tansikbayev’e aymi seyi ifade etmemesidir. Once
Sabitcan’in sonra da Tansikbayev’in Ana-Beyit mezarligina karst soguk tutumlari
karsisinda, Yedigey tam anlamiyla bir kirilma yasar. Iste bu kirilma kendi dili,
tarihi ve yeri tizerinden kurdugu hakikat, diizen ve gergeklikler ile digerlerinin
kolonyal dil iizerinden kurduklar1 hakikat, diizen ve gergekliklerin
uyusmamasindan kaynaklanir. Asagidaki climleler yukarida bahsedilen

kirilmalarin disavurumudur:

Tegmenin yiiziine dikkatle bakan Yedigey, onun yiiz hatlarindan hi¢bir
hayri, yardimi dokunmayacagini anlamisti. O buraya sadece formalite geregi
‘yabanct’ dedigi bu kisilerin sikayetlerini dinlemek icin gelmisti. Yedigey’in yiiregi
stkildi. Tansikbayev denen bu tegmenin karsisinda Kazangap in oliimii ile ilgili
her sey, biitiin hazirliklar, merhumu Ana-Beyit'e gommeye gengleri razi etmek igin
gosterdigi biitiin ¢abalar, onu Sari-Ozek’e baglayan biitiin degerler, hayaller,
diisiinceler, Sari-Ozek tarihi her sey... Her sey bir anda anlanmim yitirmis, sifira
inmisti. Orada kalbi en ince yerinden kopmus, kirilmis olarak, tarifsiz kederler
icinde oylece duruyordu. (Aytmatov, 1993: 403)

Biitiin bu hayal kirikliklarinin ana sebebi Yedigey’in kendi hakikat ve
gercekliginin bu olay ile birlikte sekteye ugramis olmasidir. Onun hakikati ya da
gergekliginin agik anlami, atalarindan bu yana devam eden bir gelenegin bu olay
ile birlikte artik gelecek zaman ve nesillere aktarilamayacak olmasidir. Ortiik
anlam1 ise Nayman Ana efsanesi dolayisiyla bilinen mankurt kavramima ve

mankurtlagtirilan oglunu kurtarmak i¢in kendi oglunun elinde can veren Nayman
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Ana’nin oOzgiirliik icin verdigi miicadeleye, Aytmatov’un yiikledigi sembolik
degerlerdir. Tipki Nayman Ana gibi Kazangap da kendi oglu tarafinda fark
edilmez, yani bir hictir veya oglu i¢in bir yabancidir; yine tipki Nayman Ana gibi
o topraklarin ¢ocugu olan Tansikbayev’e o topraklar ve o topraklar iizerinde

yasayan her sey hi¢bir anlam ifade etmemektedir.

Kendi dilleri yerine Rusgay1 ikame edenlerin diinyasinda bir siire sonra dil
ile yer arasinda bir uyum eksikliginin ortaya ¢iktigini bu 6rnekler ¢cok agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle kolonyal giiclin dili olan Rusgada
anlam bulan ve tasvir edilen yer ile kendi anadillerinin tasidigi ve dgrettigi yer
arasinda meydana gelen uyumsuzlugun ortaya ¢ikardig1 yersizlestirme ve
dolayisiyla da kimliksizlestirme siireci, Aytmatov tarafindan bu O&rneklerle

dramatize edilmistir.

Aytmatov, sozlii kiiltliri, Sovyetler’in karsisina bir ¢esit direnis noktasi
olarak koyar. ikinci olarak, sdzlii kiiltire boyle bir islev yiiklerken, sadece bu
kiiltiiriin 6neminden sdz etmekle yetinmez, daha da ileri giderek yazili kiiltiir ile
s0zlii kiiltiiriin karsilagtirilmasindan dogan bir ¢atisma alanmi yaratir. Burada sunu
belirtmekte fayda var. Bu ¢atisma alani sadece yazil1 ve sozlii kiiltiiriin kendi 6zerk
yapilarina ait Ozelliklerinden dogmuyor. Bu c¢atisma, bu odzerk yapilarin
Sovyetlerin bu iki yapidan hangisinin kendi kolonyal arzularimi (Ashcroft, 2002:
40) gergeklestirmek i¢in daha islevsel oldugunu 6grenmek istemesi ve de bunu
pratik alana dokmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Roman boyunca yazar, ikili yapilar yaratarak bu catisma alanlarmin
meydana ¢ikardigi gerilimleri kullanip romandaki tansiyonu siirekli canl
tutmaktadir. Ilk ikili, az 6nce de belirtildigi gibi yazili ve sozlii kiiltiirlerdir.
Ikincisi ise kolonyal gii¢ ile yerli kiiltiirdiir. Bu ikilikler arasinda bir eslesme
yapacak olursak, yazili kiiltiir ile kolonyal giiciin, sozli kiiltiir ile de yerli giiciin
eslesmis oldugunu goriiriz. Bu eslestirilmeler tabi ki rastgele degildir. Bu iki
kiiltiirtin kendi dogalari, Aytmatov’u bu tercihe zorlamustir.

Postkolonyal teori yazili ve sozlii kiiltiir iliskisinden ¢ok etkilenmistir.
Ozellikle kolonize edilmis toplumlarin, daha dnceki dénemlerde gelistirdigi sozlii
kiiltiirii yeniden canlandirmaya baslamasi, bu teorinin temel basliklarindandir. Bu
toplumlar, her ne kadar yiiksek seviyelere ulasmis bir yazili kiiltiire sahip olsalar
da sozlIii kiiltiir, hala hayati 6nemini korumaktadir.
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Ruhi Ersoy Sozlii Kiiltiir Tarih Iliskisi: Baraklar Ornegi adli eserinde
sozlii kiiltiiriin toplumsal ve tarihsel islevine yonelik agiklamalarinda, kimlik ile bu
kiiltiir arasindaki iliskiyi su sekilde yorumlar:

Sozlii anlatilarin sadece uluslasan milletler icin ulusal kimliklerinin
devami adina ise kosulan malzemeler olmasinin da étesinde, bu anlatilar en ilkel
yapidan en modern yapilara kadar islevselliklerini muhafaza etmektedirler. (2009:
37)

Buradaki sozli  kiiltiir ile klasik antropolojinin  yaklagimi kast
edilmemektedir. Klasik antropolojiye gore sozlii kiiltiir, genellikle geleneksellik
olarak tasnif edildigi ve modern olanin zidd1 olarak anlamlandirildig1 igin ge¢mis
ve de degismez diye etiketlendirilir. Biitiin bunlar da dogal olarak s6zlii kiiltiiriin
degersizlestirilmesi gibi bir tehlikeyi igerir. Postkolonyal teori, sozlii kiiltiir
kavraminin bu sinirlandirilmis ve siradanlagtirilmig algilanmalarini agsmak ve bu
kiltiirin de yazili olan kadar karmasik ve estetik sosyal metinler oldugunu
gostermek i¢in Tiirkcede heniiz tam anlamu ile bir karsiligi olmayan orature
(Ashcroft, 2002: 166) gibi yeni bir terim {iretmistir.

Burada 6nemli olan nokta sozli kiiltiiriin yazili kiiltiire gore daha az
kontrol edilebilir bir kimlik ya da ozellik (6zerklik) arz etmesidir. Kolonize
edilmis toplumlar, s6zlii kiiltlirtin bu 6zelliginden faydalanarak kendi 6zerk kiiltiir
ve kimliklerini yeniden kurmak amaci ile sozlii kiiltiirii 6n plana c¢ikararak bir
direnis noktasi olugturmaktadir. Temel soru, postkolonyal elestirmenlerin de sik¢a
sordugu, bu direnigin miimkiin olup olmadigidir. Genel olarak verilen cevap ise
olumludur. Yani evet, siddete basvurmadan kolonyal giice karsi konulabilir.
(Ashcroft, 2001: 20)

Aytmatov’un bu romanda yaptig1 sey de sozli kiiltliri kullanarak Orta
Asyali toplumlar igin bir direnis alani yaratmaktir. Burada sozli kiiltiir, hem
direnisi bu halkin tarihine baglayarak koklii olusundan dolay1 kendini daha da
giiclendirmek, hem de bu tarihi yeniden yorumlayarak, direnis sonras1 yerli halki,
sozli kiiltiiriin sundugu imkanlar dolayist ile bir 6zerk kimlige kavusturmak igin

onemli bir aragtir.

Aytmatov, Once yazili kiiltiir ile ilgili O6mekler verir romanda. Bu
orneklerden ilki Sabitcan ve Tansikbayev’in i¢cinde bulundugu durumdur. Yazi ve
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yazili metinler araciligiyla kendi kiiltiirel degerlerini okullarda yerli ¢ocuklarina
aktaran merkez, bu orneklerde goriildiigii gibi olduk¢a basarilidir. Bu basar1 da
yazinin ve yazili kiltiiriin daha somut ve dolayisiyla daha kontrol edilebilir

karakterinden kaynaklanmaktadir.

Bu durumu, kolonyalizmi psikolojik a¢idan irdeleyen incelemeleri ile
bilinen Fanon:

Eger psikiyatrinin amaci insam kendi ¢evresine yabanci olmaktan
alikoyacak bir metotsa sunu belirtmeyi kendime borg bilirim: Bir Arap artik kendi
tilkesinde kalici bir sekilde yabancidir ve kesin bir kisiliksizlestirilmis durumda
yasamaktadir... Cezayir'deki hazir durum bir bireyi ait oldugu yere yeniden
koyma tesebbiislerine de hasimdir. (1967 63)

Fanon’un bu agiklamalar1 ayni durumda olan Sabitcan ve Tansikbayev’in

maruz kaldig1 etkileri de anlatmaktadir.

Yazili kiiltiirlin merkez tarafindan kolayca kontrol edilebilirligini gosteren
diger bir Ornek ise romanda Abutalip adli yerli bir 6gretmenin basindan
gecenlerdir. Bu Ogretmen, II. Diinya Savasi’nda esir diistiigii igin Sovyetler
tarafindan cezalandirilir ve dolayisiyla istedigi yerde kendine uygun bir is bulmasi
imkansizlastirilir. Kiiciik bir istasyon koyii olmasindan dolay1 goreceli olarak
merkezin kontroliinden uzakta kalmay1 basarmis Boranli’ya gelir. Burada, bozkir
halkinin tiirkiilerini ve hikéyelerini derleyip yaziya dokmeye baslar. Bunun
sebebini sdyle agiklar:

Zaman ¢arki doniis hizint arttirryor. Bununla birlikte, kendi kusagimiz icin
son sozii yine kendimiz soylemeliyiz. Atalaruimiz bu maksatla bazi efsaneler,
masallar soylemis ve kendilerinden sonraki kusaklara ne kadar biiyiik insanlar
olduklarini  anlatmak, kamitlamak istemiglerdir. Biz de bugiin atalarimiz
hakkindaki yargimizi bu efsanelere bakarak veriyoruz. Iste, cocuklarim icin benim
yaptigim da bundan farkl bir sey degil. (Aytmatov, 1993: 195)

Bu satirlardan da anlasilacagi gibi, Abutalip’in yapmak istedigi sey,
efsaneleri, masallar1 ve tiirkiileri yaziya dokerek gelecek nesillere bu sozlii kiiltiir
materyallerini kimlik olusturma araci olarak aktarmaktir. Ona gore tiirkiiler bize

gecmisimizi anlatan belgelerdir, her tiirkii tek bagina bir tarihtir. Biitiin bunlarin
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yaninda tiirkiiler sayesinde eskiler yasamaya devam ediyorlar. (Aytmatov, 1993:
195-196)

O, yeni nesiller i¢in bunlar1 yaziya dokmeye baslar ancak onun bu arzusu,
istasyona gelen bir miifettis tarafindan sekteye ugratilir. Miifettis, Abutalip’in
notlar tuttugunu 6grenince, notlar1 alir okur ve Abutalip’i tutuklar. Asil ilging olant

miifettisin, merkezin temsilcisi olma bilinciyle ve giicliyle sdyledikleridir:

Onemli olan gegmisi sozlii ya da daha énemlisi yazili olarak, bunu bugiin
bizim isimize yarayacak sekilde anlatmaktir. Hi¢cbir yarart olmayacak yanlarin
bir kenara birakarak anlatmak... Iste bu kurala uymayanlar diismanlik etmis, sug
islemis olurlar... (Aytmatov, 1993: 228)

Biz dedigi elbette Sovyetler’dir, yarardan kasti ise merkezin yararidir.
Boylece Abutalip’in yazdiklarina el kor ve bu yazma isi amacina ulagmamis olur.
Diger bir deyisle, yazimin ya da yazili kiiltiiriin kontrol edilmeye daha miisait
oldugu da bdylece belirtilmis olur. Abutalip’in bu tesebbiisiiniin basarisiz olmasi
sozlIi kiiltiiriin yazili kiiltiire iistiin oldugu ya da tercih edildigi anlamina gelmez.

Yazar, Orta Asya kiiltiirleri gibi kolonize edilmis kiiltiirler i¢in sozlii
kdiltiir iirlinlerinin yaziya dokiilerek gelecek nesillere aktarilmasina kolonyal giiciin
miisaade etmeyecegini anlatmak istemektedir. Dolayisiyla bu kiiltiir sadece ve
sadece dilden dile dolasarak kendine bu kontrol mekanizmasindan bagimsiz bir
alan tiretebilecektir. Abutalip’in bu tesebbiisiinden basarisiz olusu sozlii kiiltiiriin
bu ozerk olabilme 6zelligine dikkat ¢ekmek veya kolonyal giiclin bu kiiltiirel
degerleri yazili haliyle gelecek nesillere aktarmaya izin vermeyecegini gostermek
istemesindendir.

Sozli kiiltiire ait bu 6nemli motifler bu sozlii gelenegin ¢ok bilinen
mankurt efsanesinden alinmig ve sembolik bir dile doniistiiriilerek kimlige ait
onemli simgelerle zenginlestirilmigtir. Mankurtluk ¢esitli iskencelerden sonra
insanin kendini unutmasi, kendine, kiiltiiriine ve tarihine yabancilagmasidir. Bir tiir
bilingsizlik halidir. Biitiin bunlardan dolayr da kolonyal donemin insanim
anlatmak i¢in ¢ok uygun simgeler tasimaktadir.

Colaman, Nayman Ana’nin esir edilen ogludur. Nayman Ana oglunu uzun

cabalardan sonra bulur ama oglu artik higbir sey hatirlamaz ¢iinkii
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mankurtlagtirilmistir. Nayman Ana ogluna kimlige yonelik ortiik anlamlar yiiklii
sorular sorar:

Adin ne senin? Peki, babani hatirliyor musun? Babanin adi neydi?
Kimsin, kimlerdensin? Hi¢ olmazsa dogdugun yeri, memleketini hatirla...
(Aytmatov, 1993: 167)

Gorlinen anlami ile bu sorular {imitsiz bir annenin, aklin1 kaybetmis
oglunu yeniden kendine getirmek ic¢in bagvurdugu yontemler olarak
degerlendirilebilir. Ancak postkolonyal yaklagimla bu sorularin amaci kontrol
altma alinmis, yerinden edilmis, yabancilagtirilmis, Otekilestirilmis ve de

kolelestirilmis bir nesnenin durumuna dikkatleri ¢ekmektir.

Nayman Ana’nin sordugu tiim sorular nesnenin kimligine ydneliktir. Bu
efsane ile birlikte Sabitcan’in ig¢ine diistiigli durum hatirlatilir. Eski caglarda
birbirleri ile savasan kabileler esir ettikleri gencglerden ekonomik anlamda
faydalanmak i¢in onlar1 mankurtlagtirirken, Sovyetler de kolonize ettigi gencleri
modern egitim adina kayit altina aldigi yatili okullarda, yabancilagtirmaktadir,
otekilestirmektedir. Genglerin kendi kiiltiirii ve insanlar1 ile arasindaki baglarin

tamamen kopmasini saglamaktadir. Yani onlart modern mankurt yapmaktadir.

Diger bir sozlii kiiltiir unsuru ise yine mankurt efsanesinin devamudir.
Oglunu kurtarmaya ¢alisan Nayman Ana, mankurt oglu tarafindan oldiiriiliir ve
Nayman Ana, devesinden yere diiserken beyaz yazmasi havalanir: Adini hatirla!
Kim oldugunu hatirla! Babamin adi Dénenbay! Donenbay! Donenbay!”
(Aytmatov, 1993: 175) diye gokyiiziine yiikselen beyaz bir kusa doniisiir. Nayman
Ana’nin gomiildiigii yere de Ana-Beyit Mezarhig1 adi verilir. iste Yedigey’in,
Kazangap’1t Ana-Beyit’e gdmmek istemesinin altinda yatan esas israrin sebebi bu
hatirla(t)ma unsurudur.

Ana-Beyit bir kimliktir, insana kim oldugunu hatirlatan bir kimlik.
Aytmatov’un kurdugu baglamda bu 6geler kendisi kolonize edilmis, kiltiirii
kontrol altma almmis ve nesilleri yabancilastirilmis bir topluma, yeniden bir
kimlik kazandirma ve kolonyal giice kars1 bir direnis noktasi olusturma adina
onemli kiiltiirel kodlar olarak islevsellik kazanir. Aytmatov’un bu sozlii kiiltiir
Ogelerine bu kadar cok Onem atfetmesinin altina yatan bir diger sebep de sozlii
kiiltiirtin diline ait 6zelliklerden dolay1 kendi i¢inde tasidigi giictiir:
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Sozlii kiiltiivlerin dili kutsaldir. Onlar gésterdikleri sey olduklart icin
gosterdikleri seyin giiciine sahiptirler. Temsilden (represenataion) ¢ok gosterime

(presentation) daha yakindir. Dil, ¢evre ile konusan arasindaki birligi ihtiva eder.
(Ashcroft, 2001: 79)

Aytmatov bu romaninda, postkolonyal elestirinin gérmezden geldigi veya
ihmal ettigi Orta Asya toplumlarinin kolonize edilis siireglerini ve bu siirecin bu
toplumlarin kiiltiirel ve bireysel kimliklerinde nasil biiylik tahribatlara yol agtigini,
giincel olaylarla gegmigin efsanelerini kaynagtirarak sembolik bir tarz ile okura
anlatir. Postkolonyal teorinin Jteki, yersiziestirme, sézlii kiiltiir gibi anahtar
kavramlarimin igeriklerine karsilik gelebilecek bireysel ve sosyal olaylar ile de
Sovyetler’in, Batili muadillerinden hi¢ de geri kalmayacak kadar ileri safhalara
ulagsmig bir kolonyal gii¢ oldugunu gosterir.

Postkolonyal tarih anlayis1 bize sunu soyler:

Bir defa tarihleri yok olmus ya da tarihsiz olarak tanimlanan insanlarin
bir araya gelmeleri tarihin sonudur aslhnda. Tarih bilgisiyse bir toplumun
hafizasidir. Toplumlar ge¢mise, oncelikle kendilerini tammlamak icin ihtiyag
duyarlar. (Assmann, 1997: 133)

Ama romanda da gordiigiimiiz gibi Orta Asyali toplumlarin sosyal,
kiiltiirel ve fiziksel varliklari ¢ok siki bir sekilde Sovyetler tarafindan sistemli
olarak kontrol altina alinnustir. Iktidarin yonlendirme araci ve emir iletme organi
(Assmann, 1997: 262) olan yaz1 ve yazili kiiltiir, Sovyetler tarafinda bu kontroliin
devamlilig1 ugruna aragsallastirilmistir. Aytmatov, bunun bilincinde oldugu igin
romandaki yerli kahramanlarma giic alanm1 ve kimliklerini koruma ve devam
ettirme araci olarak sozIli kiltiri  sunmustur. So6zIi  kiiltiriin, tarihin
derinliklerinden gelirken gilinlimiize tagidigi degerler, bu degerlerin yeni kimlik
olusumu esnasinda oynayabilecegi hayati rol, ek olarak da kolonyal giiciin kontrol
edemeyecegi bagimsiz bir alanda hayatiyetini devam ettirmesi, yazili kiiltiir ile
olan karsilastirilmada kendisini birdenbire ayricalikli bir konuma getirir. Bu
konum Giin Olur Asra Bedel’de, kolonyal giice karsi olan direng noktasidir veya
yeniden kurulusun baslangicidir.

Aytmatov bu romanda kolonize edilmis bir toplum i¢in kimlik olusturma
siireclerini genel hatlari ile ii¢ safthaya ayirmustir. lk iki safha, bir kolonyal gii¢
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karsisinda veya bu giiciin kolonyalist politikalar1 karsisinda, kolonize edilmis
toplumlarin hem toplumsal hem de bireysel anlamda basarili olamayacaklari
alanlar sunulmustur.

1.1k safha, tamamen kolonyal bir giiciin istek ve arzularma gore
kurgulanmis bir egitim sisteminden gecerek yerli bir kimlik olusturmanin

imkansizliginin anlatildig: sathadir. Sabitcan bu safha i¢in en 6nemli 6rnektir.

2. Ikinci safha ise sozlii kiiltiire ait degerleri yaziya dokerek kolonyal bir
giiciin hegemonyas1 altindaki toplumlara yayip, o metinler {izerinden yerli bir
kimlik kazanmanin miimkiin olamayacagini anlatir. Ciinkii kolonyalist gii¢ bu
yazili metinleri ¢ok kolay bir sekilde akamete ugratacak yeterli enstriimanlara
sahiptir. Abutalip’in miidahale edilerek basarisiz kilinan tesebbiisii bu agama i¢in
gelistirilmis bir yapiya sahiptir.

3. Son satha ise Aytmatov’un en ¢ok umutlu oldugu sathadir. Bu satha,
sozIi kiltlirtin bir kolonyalist gii¢ tarafindan kontrol altina alinamayacak kadar
esnek olan 6zerk yapisidir. (Agir, 2013: 19)

Boylece Aytmatov, sozlii kiiltiiriin yerli kimlik insasinda hayati bir 6neme
sahip oldugunu gosterir. Sozlii kiiltiir, bu romanda kolonyal bir giice kars1 kolonize
edilmis insanlara en etkili arag olarak sunulur. Diger bir 6zelligi ise -belki de en
baskin olani- romanda bahsedilen bu so6zlii kiiltiir iirlinlerinin higbir sekilde, hi¢bir
glic tarafindan sekteye ugratilmadan nesilden nesile aktarilan tek gergek
oluslaridir. Diger her sey bir sekilde kolonyal gii¢ tarafindan ya kontrol edilir ya
yabancilagtirilir ya da yok edilir.

Kassandra Damgast romaninda da Fiitiirolog Andrey Krilstov (Uzay
Rabhibi Filofey) ile bagkan aday1 Oliver Ordok, Sabitcan’in pasif Gtekiliginin ileri
asamas1 olan saldirgan Otekiyi temsil ederler. Yazar, bunlarin karsisina kisilik

tipleri olarak Robert Bork ile Antony Younger’1 ¢ikarir.

Edilgen/pasif Oteki’ye ait gecmis ve gelecek zaman yansimasinin olmayust,
otekilesmenin, oziinde mutlak bir saldirgan kimligi tasidigini imlemektedir.
Kisilerin yalitim diizeyi ile saldirgan niteliklerinin dogru orantida arttigin
ozellikle belirtmeliyiz. Anlatidaki tipler, yalitildiklar: olgiide insanliklarindan da
uzaklasmakta ve birer vahgsiye doniismektedirler. Bu yéniiyle insan, biitiin zaman

ve mekdnlara ragmen kendini tahrip edecek oOzii daima iginde tasidigini
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gostermektedir. Andrey Krilstov ve Oliver Ordok tipleri ise, sagduyudan uzaklasan
bilim ve politikanin gelecek zamanlara yonelik tehlikelerine gonderme
yapmaktadwr. (Korkmaz, 2016: 180)

Andrey Kirilstov, nam-1 diger Filofey, 1942 yilinin sonunda, karl bir kis
sabah1 yeni dogmus bir bebekken, battaniyeye, onun da {izerinden ¢uval bezine
sarili olarak yetistirme yurdunun Oniindeki kiigiik merdivene birakilir. (Aytmatov,
2013: 219) Dogum tarihi ve sokaga atilan ¢ocuk kaderiyle 1941-1942 Alman isgali
arasinda baglant1 kurar. Yurttaki miizik 6gretmeni Vava Hala’nin anlattiklar1 boyle

diisiinmesinde etkili olur.

Annen tarafindan birakildigin icin muhakkak tiziiliiyorsun. Seni anlyyorum.
Bunu diistinmemek imkdnsiz. Ama bu diisiinceler insani rahatlatmiyor. Kendine

kenardan bakmayt dene, baska bir sey goriirsiin.

Kendi ¢ocugunu bwrakarak kaybolan anneni buna neyin mecbur ettigini
kestirmek ¢ok zor. Bence onu ayiplamamalisin. Hayir, anne suglu bile olsa ondan
nefret etmek olmaz. Kizma, ama sen ona minnettar olmalisin! Evet! Bu sana tuhaf
gelebilir. Ama bir diigiin Andrey’cigim! Senin iistiin yeteneklerin ebeveyninden
kaynaklaniyor; sen onlari annenden ve annen araciligiyla miras almigsin. Seni
birakmanin ona nelere mal oldugunu bilemeyiz. Bir defa bunu yaptiysa demek ki
baska c¢ikis yolu yoktu. Bu, belki de senin hayatini korumanmin tek yoluydu.
(Aytmatov, 2013: 222)

Babasinin bir Alman olabilecegi diisiincesinin yarattigi bosluk, kopukluk,
terk edilmislik duygusunun kendisini intihara yonelttigi nokta, hayatinin da doniim
noktasidir. Bundan sonraki biitiin hareketlerini hep o terk edilmis c¢ocuk
yonlendiri(r). (Aytmatov, 2013: 230) Anne ve babasinin kim oldugunu 6grenmeyi
basaramayinca kendisinden farkli olarak biitiin ‘normal doganlara’, biitiin diinyaya
kalbinin derinliklerinde bir karsi koyma hissi uyanir. Refah iginde diinyaya
gelenlere wstiinligiinii kanmitlamak ister. Kendisinin bir dahi, olaganistii bir kisi
oldugunu toplumun gérmesini ve deha giiciine deger vermesini arzular. Kuvvete
kuvvet, kotiiliige kotiiliikle cevap verecek giigte olmak isteyen Andrey, kendini
biitiiniiyle bilime aday1p dahiyane kesifler yapar.

Tiim bunlar onu, Uzay Rahibi adini1 verdigi arastirma istasyonuna gotiiren

bir kadere doniistiiriir. Bilingaltindaki terk edilmis ¢ocuk kompleksiyle siirekli
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kendi nazarinda ve digerlerine kars1 listlinliik saglamaya, otoritesini pekistirmeye
caligir. Arkasindan soylenen bizim dahdik yani bizim dahi diktator/direktor
(Aytmatov, 2013: 227) sozlerinde bile i¢inde dinmek bilmeyen hilkkmetme arzusu
gizlidir.

Hirsi, kibre ve isyana doniisiir:

Tanri’y1 bile geride birakmaya hazir olarak kesiften kesfe ucuyordum.
Ciinkii ben, bilimsel deneylerle bile olsa, kimin dogacagina, nasil ve hangi
ebeveynden dogacagina bizzat karar veriyordum.(...) Bilimin zaferi ugruna, bana
kadar hi¢ kimsenin adim atmaya cesaret edemedigi biitiin dinlerin yasakladigr bir
alana miidahale ediyordum. Esiginde, Tanri oniinde diz ¢okiilmesi gereken bir
kapuyt kiistahea tekmeliyordum. (Aytmatov, 2013: 227-228)

Erisim alanlar1 tikanan, kesilen trajik tipler, genellikle eylemlerinin 6ziind,
ruhunu kendi iradeleriyle doldurmak isteyen insanlardir. Onlarin “herkes gibi”
olmayan, format dis1 6zgiinliikleri, inisiyatiflerini kaybetmis din, gelenek ve her
seyi sinsice kontrol etmek isteyen siyasi yOnetim temsilcileri tarafindan kendi
varliklarina yonelmis/yonelecek biiyiik bir tehdit gibi algilanir ve bu ‘diigman
Oteki’nin yok edilmesine veya en azindan zararsiz benzer’e ¢evrilmesine calisilir.
(Korkmaz, 2016: 64)

Terk edilmis ¢ocuk olan Andrey, her seyden once meshur birisi, asrin
dehasi olmanin hayalini kurar. Hatta kendisini, se¢ilmis biri olduguna inandirir. Bu
ozelliklere sahip Andrey zamanla saldirgan bir 6tekiye doniisiir. Ilgisini gekmeyi
basardigi Komiinist Partisi Merkez Kurulu ve KGB isbirligiyle Ruslarin gizli
politikasi olan yeni insan tipini/ X-bireyleri yetistirme amagli, Cinslerin
Embriyolojik Tanzimi (Aytmatov, 2013: 234) projesine katilir. Asil amag anonim
dogmus ¢ocuklar yetistirmektir. Bu yoniiyle Andrey, hem Rus ¢ikarlarini temsil
eden tiplere hem de iktidar1 elinde tutmaya ¢alisan tiplere de uygun diiser.

Parti hamilerinin dislinlip buldugu “X-birey” terimi bir tiir devrim
parolasina doniigiir. Ciinkii laboratuarda yetistirilecek X-bireylerin yeni bir insan
tipi olarak, gelecegin ideoloji sOvalyeleri olmasi beklenmektedir. XXI. ylizyilin
fedakar devrimcileri olacaklardir.

Partinin  iist yonetimi, can ¢ekisen diinya komiinist ideolojisini
canlandirma ve onarma yolunu bunda goriiyordu. (Aytmatov, 2013: 234)
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Andrey, tim bunlarin bilim oldugu safsatasina kendini inandirirken
fazlasiyla angaje edildigini sonradan anlar. Tamamen siyasi gii¢lerin
glidimiindedir. Andrey, ilmini, deneylerini totaliter devletin karanlik giicleri
tarafindan kendi amaclar1 i¢in kullanilmasina izin verdigi seyin bir {itopya
olmadigimi sonralar1 fark eder. Bu gergegi anlayana kadar parti onu yiicelterek
gbzlnl iyice boyamaktadir:

Bizlerin, Marksist, Lenincilerin dayandigi temel ve hi¢ siiphe yok ki, tarihi
tistiinliigiimiiz de bundadir. Bu durumda sizin buluglariniz, tabiri caizse insan isi
biyolojinin buluslari, insan dogasina ileriye yénelik bir miidahaledir. Daha
dogrusu bu, insamin kigiliginin, onun dogumunun, toplumdaki yeri ve roliiniin
yveniden diizenlenmesidir. Gelecekteyse, belki biitiin insanligin suni dogum
cergevesinde yeniden diizenlenme olasiligidir. (Aytmatov, 2013: 239)

Partiye gore adi konmamis bir devrim olan bu projede bilim, Andrey
sahsinda zirveye ulasir. Dollenme ve dogumun sirrini idare etmek isteyen
saldirgan bir giiciin igine ¢ekilir Andrey. Yapilmak istenen, insanin bir tiir olarak

uretimidir.

Andrey, daha onceki anlatilarda islenen ‘Otekilesme’ sorununa ¢ok daha
derin bir boyut kazandirir. Projenin sorumlu yiiriiteni olarak aslinda kendisi de
ailesini bilmemekle terk edilmisligin trajik bir tipidir. Yalmizlik ve mutsuzluk
neticesinde icinde yasattigir siirgiinle bilyiiylip gii¢lenerek evin digina
birakilmighigini, terk edilmisligini daha derinden kavrar ve topluma duydugu derin

kinle ondan 6¢ almaya calisir. Bir insanlik faciasi olabilecek bir projeye imza atar.

Kendim  fazlaydim, X-bireydim, insan neslinin ‘kara deligi’ydim.
(Aytmatov, 2013: 262)

Andrey’i bu yalniz yoldan ¢eviren kadin mahkiim Runa, i¢indeki anne
izlegine yeniden hayat kazandirir. Igindeki iyiligi aciga ¢ikarir. Rejim mubhalifi biri
olarak Runa, Andrey’e gore Tanri’nin alicenapligt ve liitfunun elgisi (Aytmatov,
2013: 264) olarak karsisina ¢ikar. Krilstov, igindeki bu izlege tutunarak kendisini

kurtarir.

Kar yiginlarimin arasinda yiiriiyorum, annemin ayak izlerini artyorum, bu

izler beni ormamn derinliklerine gdotiiriiyor, korkuyorum, tisiiyorum, kar
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bastirtyor... Ve ben “Anne, anne” diye bagwriyor ve uyaniyorum... (Aytmatov,
2013: 220)

Kassandra Damgasi’nda, ideolojik kosullanma ve politik ihtiraslar, eski
diinyayr yik(makla) programlanacak, adlar1 olmayan, numaralandirilmis X-
Bireyler yetistirmeyi istemektedir. Kulucka makinelerinde yetistirilecek bu
numaralandirilmig insanlar; ev, anne, tarih ve Tanri gibi her tiirli deger
kaynagindan soyutlanacagindan kaybedecek hi¢chbir seyleri -kendilerine mahsus bir
adlar1 bile- yoktur. Diinyanin sonuna niikleer silahlarla bir nokta konmasi
gerektiginde bu tiir adsiz ve eli titremeyecek (Aytmatov, 2013: 250) yalitik kisiler
kullanilacaktir. Bu bakimdan insanin, degerler dizgesinden yalitimi, yalnizca
bireysel etkili bir cezalandirma veya hak ihlali degil, ayn1 zamanda, diinyanin
felaketini de Onceleyen ve nerede olursa olsun biitiin herkesin karsi g¢ikmasi
gereken evrensel nitelikli bir varolus sorunudur. (Korkmaz, 2016: 92-93)

Ramazan Korkmaz, romanda bahsedilen X-Bireyleri yaratmak isteyenlerin
birer diktator ve tiran gibi, onlerinde basat engel olarak kiiltiirel bellek nesnelerini
gordiiklerini ve bu engeli yok etmek i¢in tarihin en sinsi, en cani yontemlerini icat
etmekten, kullanmaktan geri kalmadiklarini belirtir.

Zira bellek nesneleri, insana, kendini giivenle tanmimlayacagi bir tarihsel
kimlik nosyonu sunar ve en timitsiz anlarinda bile ona, diinyaya birakilmadigini,

valniz, anlamsiz ve degersiz olmadigini soyler. (2016: 93)

Andrey Krilstov, kendine Uzay Rahibi adin1 verirken bile deneyimlerinden
elde ettigi tiim bilgileri insanliga aktarmak istemektedir. Fakat politik endiselerini
her tiirlii ahlaki degerin Oniline koyan bagkan adayr Ordok gibi bir engelle
kargilagir. Ordok, Filofey’in mektubunu ve bu mektupta yazilanlar1 dikkate deger
goren Robert Bork’u secim malzemesi olarak kullanir. Bork’u hi¢ hak etmedigi bir
sekilde harcar. Se¢im kampanyasini bir sova doniistiiren Ordok, siyasetin kirli
yiiziinii temsil eder. Bork’un karisi Jessi’ye gore Ordok, patolojik bir tip tir.
(Aytmatov, 2013: 127)

Secim Oncesinde Bork’la yaptigi telefon goriismesinde soyledikleriyle
secim konusmasinda soyledikleri taban tabana zittir. Ordok secimi kazanma
ugruna saldirgan bir éfekiye doniisiir ve Bork’u hedef gostererek onun Sliimiine
sebebiyet verir.

229



Iktidarla yapacag balayina giden yol, séz selinden gegivordu. Bu sozler,
siralar olusturarak karsi koyan kaleye, yani Filofeyin ve yandaslarinin fikirlerine
hiicum edecekti. Ordok, konugsmasinda Filofey’'in yandaslarimin bulunduguna
isaret ederek, secmenleri kendisi ile birlik olmaya ve elinin bir isaretiyle
miicadeleye kalkmaya davet ediyordu. (Aytmatov, 2013: 119)

Secim konugmasi Ordok’un zaferi, Bork’un sonu olur. Bork, tiim iyi
niyetine ragmen karsisina ¢ikan geyran tip (Aytmatov, 2013: 152) Oliver Ordok’a
yenilir. Ramazan Korkmaz bu durumu bilisim kanallarindan birinin ebediyen

tikanmasi olarak degerlendirir.

Medyanin ve politikacilarin reyting kaygisi, din adamlarinin “Tanri’nin
stiriisii” olarak gordiigii kitleler iizerindeki niifuzlarini kaybetme korkusu, Filofey
ile saf insanlk bilinci arasindaki en biiyiik erisim engelini olusturur. insanlar,
kendilerine daha iist diizey bir diinyadan bilgi veren insanlari, 6nce lanetliyor ve

sonra onu kendi diinyalarinin disina, dliime itiyorlar.

Uzay Rahibi olarak taninan Filofey’in yeryliziindeki temsilcisi Robert
Bork, kendisini yok etmek iizere evini kusatan kalabalik yiiziinden diinya ile tiim
baglantilarini keser. Antony Younger, uzayla diinya arasindaki iletisimi saglamak
icin Mister Bork’a agik unuttugu faksindan ulasir ve siirekli Tanri rizast igin
Sfaksinizi kapatmayin! (Aytmatov, 2013: 153) diye yalvarir. Fakat siirii psikolojisi
ile hareket eden “kudurmus kalabalik”, atlas okyanusunun dalgalar1 gibi kabarip
Bork’u ling eder, yutar. Bdylece insana farkli bir gézle bakmay1 saglayacak bilisim
kanallarindan birisi ebediyen tikanmis olur. (Korkmaz, 2016: 65)

Bork, Anthony ile birlikte olaylara bilimsel agidan bakar. Bork’un, Tribiin
dergisi i¢in hazirladig1r makalede sunlar1 yazar:

Kassandra embriyolarinin sesine kulak asmali, her bir Kassandra
isaretini bir tehlike uyarisi olarak dikkate almaliyiz. Yalniz bu sekilde i¢imizde
yetisen kiyamet korkusunu durdurabiliriz. Her bir fert ve tiim insanlik genetik bir
katastrofun geldigini anlamali. (Aytmatov, 2013: 98-99)

Antony Younger, onceleri Ordok’un akilli danigmani olarak se¢im
konugmasint biiyiilk bir ustalikla idare etmek isterken, Ordok’un yapmaya
calistigin1 goriir ve engel olmak ister. Basaramayinca da istifa eder. Ondan sonra
da hep Bork’un yaninda yer alarak ona, dolayisiyla bilimdeki gelismelere
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insanligin olumlu yaklagmasindan yana tavir takinir. Younger bu yoniiyle yeni
nesli temsil etmektedir.

Aytmatov o donemde Sovyet totoliter rejiminin ve sosyalist ideolojinin
insanlara verdigi ziyanlar realist bir yazar gibi agiklayabilmistir. Hem giiniimiiziin
reel hayati, hem de onunla siki sikiya bagli olan ge¢mis hayatimiz, tarihimiz ve
onun mitolojik tasviri, ayn1 zamanda hizla gelisen diinyamizin fantastik sabahi
gosterilmistir. Her ii¢ dlemin 6zel cihetlerini ve tiplerini yaratmakla birlikte, ayn
zamanda bu diinyanin kahramanlarinin birbirleriyle yakin olduklarina da isaret
eder. Clinkil yazarm fikrince, biitlin bu adamlar ayni ¢evrenin, ayni diinyanin
adamlaridir. Tarih degisse de insanlar degismez. Bu nedenle insanlarin

karsilagtiklar1 problemler de aynidir. Sevgileri de ayni, acilar1 da aynu...
3.2.2. iktisadi Insan Tipleri'®

Aytmatov’un eserlerinde roman kahramanlarinin “iktisadi insan” tipine
uygun ¢izildigi ve sistemin de nasil ¢oktiigii birlikte verilir. Bu tiplere gegmeden
once Sovyet sistemi ve o donem edebi faaliyetleri hakkinda kisa bir bilgi vermek

yerinde olacaktir.

Sovyet sisteminin yoOneticileri ve aydinlar yetmis yil boyunca yasadiklar
sorunlarin benzerlerini, bir asir 6nce asan diinya iilkelerine yiizlerini dondiiler.
Sovyet sisteminin segkinleri bilim, teknoloji, siyasal ve ekonomik kurumlar
itibariyle yenilesmenin kac¢inilmaz oldugunu hissederek, bati ile aralarindaki
mesafelerin  ulagilamaz seviyeye gelmeden, yani diinyaya acilmanin
mecburiyetiyle Kkars1 karsiya kalmiglardir. Ozellikle Rusya’da Leningrad,
Stalingrad, Petersburg gibi sehirlerde yasayan Rus seckinleri yeni yasam tarzina
kendilerinden ziyade torunlarinin erken uyum saglamalarinin geregini fark
etmislerdir. Dolayisiyla bu siirecte hem kendilerinin alisagelmis iiretim ve tiiketim
kaliplar1 degisecek hem de c¢ocuklari ve torunlar1 yenidiinya diizenine daha kolay
adapte olacaklardir. Sovyet sisteminde ‘“sefahat ve gosteris” icerisinde
yasayanlarin bu karar1 vermekte yetmis yil beklemeleri oldukca énemlidir. Cagdas
bilimsel diislinceye bir pencere degil binlerce kilometre karelik kapiyr agmak
kolay olmamustir.

16 Bu boliim hazirlamrken Prof. Dr. Zekai Ozdemir’in “Veblen, Weber ve Cengiz Aytmatov’un
Kahramanlan” adli makalesinden genis ol¢tide faydalamlmustir. Ayrintili bilgi icin bkz. Zekai
Ozdemir, “Veblen, Weber ve Cengiz Aytmatov’un Kahramanlar1” Zktisat Dergisi, 2010.
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Aytmatov, 20. ylizyilin son yarisinda ve 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde Sovyet
sisteminin kiiltlir (roman) hayatina damgasini1 vurmus, bir¢ok konuda eser vermis
tiretken bir yazar olarak Sovyet sisteminin aydinlar1 arasinda onemli bir yere
sahiptir. Aytmatov, tarih sahnesini terk etmis olan Sovyet sisteminin son nesline
mensuptur. Ancak sistemin kiiltiir ve degerler matrisine dmriince bagli kalmanin
imkansizligin1 da fark etmistir. Cumhuriyet’in ilan1 ve ondan sonraki gelismeleri
(Akayev ve Bakayev donemi) mevcut siyasi tek parti tecriibeleri ile yakindan
izlemektedir. Buna ragmen siyasal hayatin ¢ok partili modernizasyonunda “homo-
policus” olmaya uzak kalmig veya mesafeli olarak “sanat¢1” kalmayi tercih

etmistir.

Aytmatov, ozellikle 2005 yilindan itibaren politik iktisatla ilgilenmis ve
Tiirkistan’in giindemine yeni diisen iktisadi degerleri tartismaya agmigtir. Cagdas
anlayistaki ekonomik insanla, ondan ¢ok belirgin bir sekilde ayrilan feodal Sovyet

tipi insanin ayrigimini gozler oniine sermeye ¢alismistir.

Dogrudan iktisat konusu ile yazdigi tek eserin (Daglar Devrildiginde\
Ebedi Gelin) disindaki eserlerinde, gozlemledigi insani ayrintilar1 ortaya
koymustur. Eserlerinde iyi-kotii, dogru-yanlis catigmalariyla giinlik yasamda
karsilagilan gercek¢i kahramanlar arasindaki iligkileri ele almistir. Aytmatov,
birey, toplum ve devlet zenginlesmesini net olarak ortaya koymamis olmasina
ragmen Uretim ve tiikketim sistemi ile halkin yasam tarzi arasinda bir bag
kurmustur. Dolayisiyla eserlerinde Sovyet sisteminin ‘“zenginlesme-¢okiis”
Oykisiinii iktisadi gelisme diizlemini net ve agik bulmak oldukg¢a zordur. Zaten
yasadigi donemin mevcut yapisi da buna izin vermemektedir. Bu nedenle satir
aralarinda bunlari aramak ve bulmak onun sosyalbilimci yoniini de ortaya

¢ikarmak demektir.

Savurgan ve kotii yonetimin moral sermayesini dahi bitirecegini her
eserinin igerisine gizleyen Aytmatov, bir anlamda Sovyet sisteminin de bunlar
yliziinden yikilacaginin ilk isaretlerini vermistir. Tiim kahramanlart Sovyet
toplumunda “dogru ve yanlis” davramis kaliplarini olugturmasi anlaminda

tartismaya agmasi oldukea ilgingtir.

Eserlerinde sehrin tiiketim odakli yasam tarzina ¢ok agirlik vermemesi,
buna karsilik {iretime yonelik yasamin hakim oldugu kdyleri tercih etmesi, onun
Sovyet feodalizminin nesli oldugunu gostermektedir. Dahasi, eserlerinde kurallara
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boyun egen, disipline olmus Sovyet sistemi insaninin dayanigmaci ve kanaatkéar

yapisiyla, Kolhoz yoneticilerinin “aylak” yasamlarini birlikte ele almigtir.

Aytmatov’un Sovyet sOmiirge yonetimine ve onun degerlerine karsi
olumlu tavr1 1966°da yayimlanan Elveda Giilsar: adli eseri ile degismeye baglar.
Onceki eserlerinin tersine, romanda yazarm Sovyet ve Rus degerlerine kars1 daha
muglak bir tavir aldig1 gorilir. Elveda Giilsar: Aytmatov’un g¢agdas Sovyet
toplumuna kars1 elestirel olarak yaklastigi ve Komiinist Partinin temel siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel politikalarini sorgulamaya basladig1 ilk kurmaca metindir.

Aytmatov bir taraftan Komiinist Parti i¢indeki bazi biirokratlarin kisiligi
araciligiyla cagdas Sovyet toplumundaki siyasi yozlasmayi, yolsuzlugu ve baskici
sistemi elestirirken, diger taraftan Partideki bazi diiriist ve idealist yoneticilerin
varligina okurun dikkatini ¢eker. Temel olarak Stalinist terdriin ve politikalarin
lanetlendigi romanda, Sovyet devletini ve sdylemini temsil eden yerel tiplerin
bliytiik bir kismi iktidar diigkiinii, yozlasmis, ¢ikarci, sefkatsiz, acimasiz ve siddete
meyilli kisiler olarak tasvir edilir. Biitlin yasamim1 Sovyet ve sosyalist degerlerin
Orta-Asya’ya yerlesmesine adayan romanimn baskisisi Tanabay ve ihtiyar ati
Giilsar1 (Tanabay’in 6teki beni), romanda bu kisgilerin kurbani olarak tasvir edilir.

Onceki kurmaca yapitlarma gore daha karmasik anlatim tekniklerinin
kullanildigr Elveda Giilsar:, Tanabay adli yashi bir kolhoz ¢obani ve ati
Giilsart’nin degisik donemlerde kesisen yasamlarini hikaye eder. Anlat1 zaman ile
gegmis arasinda gidip gelen romanda Tanabay siirekli olarak gecmiste
yasadiklarin1 hatirlar ve onlarm muhasebesini yapar. Bu gidig-gelisler araciligiyla
Aytmatov, Sovyet yonetiminin Orta-Asya’ya yerlesmesine hizmet eden
Tanabay’in bu tavrinin gereksizligini ve acimasizhigim yine kendi gdziinden

sorgulatir:

Oysa gencgliginde kendisi de eski torelerin mezarint kazanlardan biri
olmustu. Hatta bir komsomol toplantisinda, kege ¢adirlardan, ¢adwr evierden soz
etmisti. Kege evlerin yok edilmesini istemisti. Cadir evler devrim dncesinin
evleridir ve bunlardan vazgecilmelidir, demisti. Aslinda bunu birilerinden duymus
ve kendi goriisii olarak séylemisti: “Yok olsun c¢adir evier! Eski usuller yok

olsun!” demisti.
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Boylece ¢adr evler gercekten yikildi, yok edildi. Onlarin yerine kis evleri
yapimaya baslandi. Kege evin direkleri kirildi. Bunlardan agil citleri, bahge
parmakliklart yapildi. Kege kaplamalar da kesilip evlerde kullanildi. Hatta
bazilar yakild:... (Aytmatov, 1995: 93 )

Ne var ki, hayvancilikla gec¢inenler, daglarda siirii otlatanlar, kislatanlar,
cadirsiz yapamazlar. Bu gergek iyice anlasilir. Tanabay o sozleri nasil sdyledigine
bugiin hayret ederek pigsmalik duyar.

Kecge cadir, kendi milletinin, atalarimin en giizel buluslarindan biriydi.
Insanoglu bugiine kadar bu durum icin, go¢iip konanlar icin, daha iyisini
bulamamugti. Yiizyillar boyu gelistirilmis, her seyi degerlendirilmis, sinanmisti.
Bunu nasil anlayamamus, cadwrlarin yikilmasint istemek gibi bir sézii agzina nasil
almg, nasil dili varip séylemigti. (Aytmatov, 1995: 93 )

Burada ¢adir, Kirgizlar gibi hayvancilikla ugrasan toplumlarin yasamlarini
stirdirmeleri icin vazgecilmez geleneklerden biri olarak goriiliir. Dolayisiyla
yazarin Tanabay gibi dogrudan Sovyet sOmiirge politikalarmin goniillii
uygulayicist olup ancak bundan sonradan pismanlik duyan bir tip yaratmasi
onemlidir. Aytmatov, Tanabay’in nezdinde bir taraftan Stalin donemi Sovyet
politikalarinin  elestirirken, Obiir taraftan ilk kurmaca eserlerinde Kirgiz
toplumunun milli gelenek ve degerlerine kars1 takindigi kendi olumsuz bakisinin
da bir muhasebesini yapar.

Tanabay’1in genclik yillarindaki idealist ve 6diinsiiz devrimci kisiligi bagka
alanlarda da kendisini gosterir. Ornegin o dénemde kolektif ¢iftlik kurmada kendi
payina diigseni fazlasiyla yerine getiren biri olarak resmedilir. Bu ugurda kardesi
Kulibay’1n ¢iftliginin elinden alinip bir kulak olarak Sibirya’ya siiriilmesini bile
desteklemistir. Geng Tanabay bu konuda o kadar oOdiinsiizdiir ki kendisine
sucsuzlugunu agiklamaya calisan kardesini dinlemeyi bile reddeder:

Eski zengin, yeni zengin hepsi bir bizim icin. Sen diisman sinifindansin.
Kolhoz kurabilmemiz icin once sinifi yok etmemiz gerek. Sen bizim yolumuzun
tizerinde bir engelsin, bu engeli kaldurmaliyiz. (Aytmatov, 1995: 152 )

Tanabay kardesine boyle diyerek gerek smif bilinci konusundaki gerekse
kolhozlarm gerekliligi konusundaki tavrimi ortaya koyar. Sonunda Tanabay’in
kardesi Kulibay Sovyet devleti tarafinda kulak olarak damgalanip Sibirya’ya
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siriilir. Anlati zamaninda Tanabay gecmise doniip baktiginda bu tiir

davraniglarinda agiriya kactig1 i¢in biiyiik pismanlik duyar.

Tanabay’m tavri ile Sovyet somiirge sisteminin Orta-Asya’daki ekonomik,
sosyal ve siyasi politikalar1 arasinda biiyiik benzerlikler vardir. Yeni Sovyet
toplumu ve insani, eskinin tamamen yok edilmesi ve ortadan kaldirilmasi {izerine
kurulmak istenir. Eskiye ait olan her sey yeni hayat bigimi i¢in engel olarak
goriiliir. Dolayisiyla ihtiyar, glingérmiis Tanabay kardesine kars1 eski
davranislarini sorgularken, aslinda Stalin donemindeki Sovyetler’in Kirgizistan ve
Orta-Asya’daki politikalarimi da sorgular.

Roman Tanabay’mm gecmisi hatirlamasiyla  Sovyetler’in ~ Stalin
donemindeki siyasi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel politikalar1 elestirmekle
yetinmez, benzer zorbaci Stalinist politikalarin ve zihniyetin ¢agdas Sovyet
toplumunda da devam ettigine vurgu yapar. Tanabay’a gore, Sovyet yonetiminde
Stalin’den sonraki bazi olumlu degisimlere ragmen, eskinin yani Stalin déneminin
giinahlar1 hala yaygin bir sekilde tekrarlanmaktadir. Parti yonetimine hakim olan
kisilerin ¢ogu eski Stalinist biirokratlardir ve bugiin bile eski yoOntemleri
kullanarak insanlara baski1 uygulamaya devam ederler.

Tanabay’a gore Stalin doneminde halka baski uygulayan ve zulmeden
yoneticiler hala gorevlerinin basindadirlar. Ayrica Sovyet hakimiyetinin Orta-
Asya’da yerlesmesine katkida bulunan Cora gibi diiriist, ¢aligkan, idealist ve
Ozverili yerel kisilerin yerini Aldanov gibi bencil, ¢ikarci, baskici ve sadist yeni
yoneticiler almigtir. Ornegin kolhoz baskanligina atanan Aldanov’un ilk icraati,
keyfl idaresini potansiyel olarak sorgulayacak kisileri etkisiz hale getirmek olur.
Bu kisilerden birisi de Tanabay’dir. Bu baglamda ilk icraati ise Giilsari’y1
Tanabay’in elinden alip kendi kisisel binek at1 yapmasidir. Aldanov bununla da

yetinmez, Giilsar1’y1 hadim ettirir:

Giilsart yularini koparmaya ¢alistyor, tepiniyor, ¢irpiniyordu. Iple, kayisla
degil, iki yamindan zincirle baglamislardi onu. Nasil koparsin! Bagwrsa belki
duyarlardi. Basimi alirin  yukarisindaki  kiiciik penceresine dogru kaldirdi,
ayagimin altindaki samanlari gigneyerek ve korayi inleten bir sesle act aci kisnedi.
Neredesiniiiz! Neredesiniiiz?
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Boynuna atkuyrugu kilindan yapilmis kement gegirilince Giilsari’nin
tiiyleri diken diken oldu. Kalin bir ipi diigiimleyip ucunu sirtindan agwrip uzattilar.
Nicin yapiyorlard: bunu? Ipi neden arka bacaklarina dogru cekiyor, onu neden
baglyorlardi? Giilsart hirildyor, ¢urpiniyor, gézlerini dort yana c¢evirip tirkek
tirkek bakiyordu. Ne yapacaklardi bu adamlar?

Giilsart basimi salladi. Biitiin viicudu zangir zangir titriyordu. Sonra
kaslar: kasildi. Ipler derisini c¢iziyor, acidan bacaklarinmi karmna ¢ekiyor,
toynaklart viicuduna batiyordu. Bir daha silkindi, bir daha gerindi, bosta kalan
arka ayaklarindan biriyle tekme savurmaya basladi. Ip catirdayarak gerildi.

Adamlar yorgamin dért ayagini bir araya getirip simsiki baglamislardt.
Giilsart hala ¢irpiniyor, acilar iginde kivraniyor, basina ve boynuna basanlar
silkeleyip atiyordu. Ama adamlar yine abaniyor, bastirtyorlardi. Atin ter icinde

kalan viicudu, ayaklart uyustu. Ve kendini birakiverd;.

O zaman, yeni baskan, yere yapistirilan atin basina sokuldu, burnunun
dibine ¢omeldi. Aksam ictigi votkanin pis kokusunu hayvamn yiiziine savurarak
bakti. Oniinde yatan at degil de bas diismani olan bir insanmis gibi kin kusarak
bakiyordu ona. (Aytmatov, 1995: 98-100)

Giilsar’’nin hadim edildigi, uysallastirildig1 ve etkisizlestirildigine taniklik
ettigimiz bu uzun ve dramatik alintida Aytmatov bir yandan Sovyet yonetici
sinifin1 temsil eden Aldanov’un acimasizligi ve zalimligine vurgu yaparken, diger
yandan Sovyet iktidarma karsi gelecek kisilerin akibetleri konusunda onemli
ipuclart verir. Giilsari’nin uysallastirilmast ayn1 zamanda onunla &zdeslesen
Tanabay’in sembolik olarak hadim edilmesine, iktidarsizlagtirilmasina da isaret
eder. Giilsari’nin Aldanov tarafindan hadim edilmesi ya da uysallagtirilip sahibine
itaatkar hale getirilmesi Aytmatov’un daha sonra Giin Uzar Yiizyil Olur romaninda
tafsilatli bir bicimde tasvir edecegi “mankurt” kavrammin bir habercisi gibidir.
Dolayisiyla ~ Giilsar1  yazarin ~ kurmaca  eserlerindeki ~ mankurtlagtirma

operasyonunun bir anlamda ilk kurbanidir.

Romanda, bundan sonra Giilsar1 gibi Tanabay da Parti’nin ondan bekledigi
gibi amirinin otoritesini kabul etmek zorunda kalir. Adina yakigir bir bigimde
hareket eden Aldanov i¢in Tanabay’in boyun egmesi yeterli olmaz ve yakaladig
ilk firsatta onu Parti iiyeliginden ihra¢ etmeye ¢aligir.
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Eserin sonunda Tanabay, Sovyet liderlerinin adalete ve 1917 devriminin
deger ve ideallerine bagliliklarinin devam ettigine ve Sovyet moral degerlerinin
yerlesmesine olan inanci siirdiiriir. Aytmatov bunu Tanabay’1 Partide g¢alisan
idealist ve diiriist kisilerle tanistirarak ve olumsuz kisilerin karsisina Kerimbekov
gibi hem komiinist degerlere sahip hem de Kirgiz kiiltiiriine bagh cift degerli
idealist ve diiriist tipler yaratarak temsil etmeye calisir. Ancak romanda
Tanabay’in bu iyimser bakisi yine Sovyet proletaryasini temsil eden kamyon
soforii tiplemesiyle degillenir. Les gibi votka kokan kamyoncunun goéziinde
Tanabay ve at1 Giilsari, gecmis yasam bi¢iminin kalintilaridir artik.

Kolhozlarin yeni yeni giiclenmeye bagladigi giinler kalir Tanabay’in
aklinda.

O giinlerin  ‘Kizil bagsortiilii emek¢i kiz’ sarkisimi, kolhozun ilk
kamyonetini, o kamyonetin arkasinda elinde kizil bayraklarla nasil durdugunu da
hatirliyor, goziiniin oniine getiriyordu. (Aytmatov, 1995: 154)

Kamyon ve gramofonlu sarkilar sosyalizmin meyvesidir. Kolhozda ise
islerin eskisi gibi yiiriimedigi ortadadir. Tuttuklar1 dogru yoldan ¢ikilmus, eski
usuller rafa kaldirilmagtir.

Basarma, is bitirme yarisint ele alalim mesela. Verilen sozler bir deftere
yvazilyordu. Ama o defterde kaliyordu o sozler. Ne oluyor, halin nicedir? Diye
soran, arayan yoktu. Eskiden, kirmizi ve kara ilan tahtalar: vardi. Herkes kizil
tahtaya kimlerin, kara tahtaya kimlerin adi yazilmis, ya da kimler yazilmali diye
diistiniir, bunlara bakard:. O ilanlar okunur, tartisilirdi. Herkes cok etkilenirdi
bundan. Artik bunlarin hepsi gerilerde kalmigti. Eskimis bir usul oldugu
soyleniyordu. PeKi, yenisi, eskimemisi nerede. Bos sozlerden, yerine
getirilemeyecek vaatlerden ibaret kalmisti her sey. Hicbir mesele ¢oziilmiiyor,
hichbir isin sonu alinamryordu. (Aytmatov, 1995: 155)

Aytmatov, bir taraftan eskiyi elestirirken diger taraftan da yeni diye
bilinenin eskiden daha berbat oldugunu gosterir. Eserlerindeki savurgan fakat
sistemin yapis1 geregi varliklt olamamasina ragmen “aylak”lik yapanlarla, ¢caligkan
ve sorumlu yoksullart bir araya getirmesi de oldukga dikkat cekicidir. Tanabay
gibiler bu duruma sonuna kadar katlanip dirense de yeni yetmeler tahammiil
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edemez. Tanabay’a yardimc1 olarak gonderilen Bektay’in isyaninda kolhoza sert

bir bagkaldir1 vardir:

Ben de herkes gibi yasamak istiyorum. Baskalarindan neyim eksik? Ben de
kasabada yagar, aylik iicret aliim. Bu koyunlarla omriimii niye tiiketeyim.. Yem
yok, agil yok, barinak yok! Rahat birak beni! Sen git, dle-yite calismana bak. Su
haline, neye benzedigine de bir bak! Insana benzer yamin kalmamis. Orada
pisliklere bata bata 6liip gideceksin. Sana o da az! Yine de herkese bagurir
durursun. Baskalar: da senin gibi olsun istiyorsun. Atan basi sen de! Yetti artik!..
(Aytmatov, 1995: 159)

Bu haliyle roman, hem tasarruf yapamayan veya kapitalistlesemeyen insan
tipini hem de kolay ve hemen zengin olmanin hayalini kuran genglerin hayatlarini
gozler Oniine serer. Tanabay, Bektay’in elestirdigi kadar vardir. Hi¢ yardim
alamadig1 halde verilen gorevi yapmaktan bir tiirli geri kalmaz. Elestirisini

cogunlukla ya kendi i¢cinde ya da Cora’ya catarak yapar.
Kolhoz yoneticilerinden Segizbayev’in Tanabay’a:

—Sen komiinist bir ¢oban oldugun halde kuzularin neden éliiyor? sorusuna
karsilik Tanabay’in mizahi cevab1 oldukc¢a yerindedir:

—Herhalde kuzular benim komiinist oldugumu bilmiyoriar! (Aytmatov,
1995:166)

Aytmatov romanlarindaki kimi tiplerde gosterisli tiiketimin izlerine de
rastlanir. Gosterigli tiiketim sahip olunan servetin agik gostergesidir. Bu kavrami
iktisat literatiirine “Aylak Sinifin  Kurami” isimli c¢aligmasiyla Veblen
kazandirmistir. Aytmatov’un c¢alismalarinda “gosterigli tiiketim”e dair ayak
izlerinin yansimalarinin pesine diismeden 6nce gosterisli tiiketim kavramina ve bu
kavramin iktisat yazinindaki yerine bakmakta fayda vardir.

Gosterisli tiiketim,”tliketim mallariin, olagan tiiketici gereksinmelerini
kargilamaktan ¢ok, bagkalarmi etkilemek ve bdylece toplumsal, sosyal ve siyasal
statiiko elde etmek maksadiyla gosteris yapmak i¢in kullanilmasidir. Bireyin,
kendi bireysel olusumunu topluma yansitmanin gostergesidir. Kisaca gosterisli
titketim, Veblen’e gore bu tiir bir tiiketim davranigi, aylak smifinin ayirt edici
ozelligidir. (Ozdemir, 2010)
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Veblen’e gore aylak sinifin {iretici olmayan ortak bir ekonomik niteligi
vardir. Ust siifin iiretici islerden bagisik olmasi ve bu bagisikligi onlarm iist
konumda bulunmasinin ekonomik yansimasidir. Veblen’in bu paragrafindaki {ist
siif soylu, ruhban ve asilzade smifi olup, “yOnetim, savas, dini torenler ve spor
gibi” katma deger yaratmayan iskollarinda calisanlardir. “Aylak sinif”, soylu ve
ruhban siniflarin, maiyetleriyle birlikte tiimiinii igerir. Bu smifin igleri genis bir
yelpazeye yayilmistir; ancak hepsinin, iiretici olmamak gibi ortak bir ekonomik

niteligi vardir.

Ust smif iiretici islerden bagimsizliktir ve bu bagimsizlik, iistiin konumda
bulunmanin ekonomik gostergesidir. Bu sinifin karsiti olan “Alt” sinif ise, genelde
kol emegine dayanan islerde istihdam edilen siftir. Iki sinifin ¢alisma
niteligindeki bu fark, toplumsal konumlarinin da belirlenmesinde yardimci oldugu
gibi eklektik olarak da “gosterisli aylaklik” kavrami ile {ist smifin bireysel
saygmligiin da gostergesi haline gelmistir. (Ozdemir, 2010)

Elveda Giilsary’da Segizbayev aylak sinif tiplemesine en uygun Ornektir.
Kolhoz baskaninin emriyle c¢obanlar1t denetlemekle gorevlendirilirken asil

diistindiigii mevkisini yiikseltmek, daha fazla s6z ve gii¢ sahibi olmaktir.

(Segizbayev) Cobanlarin islerini denetlemeye gelmisti. Islerin hi¢ de iyi
olmadigint bildigi halde yine de keyfi yerindeydi. O yil kisla bahar birbirine
meydan okumus, yenisememislerdi. Onlarin bu yer kapma, zaman kapma
savasindan zarar gérenler de cobanlar ve siiriiler oluyor, koyun-kuzu kirtlip
gidiyordu. (Aytmatov, 1995:; 161-162)

Segizbayev’in de sorumlu oldugu yeni baskan bagwrip ¢agiran ama hi¢bir
is gormeyen, bilmeyen bir adamdir! (Aytmatov, 1995: 162) Islerin yolunda
gitmemesine Ofkelenip bir suglu arayip bulmak zorunda kalan Segizbayev i¢in
(sozde!) kolhoz malina isteyerek zarar veren bir halk diigmani olarak goérdiigi
Tanabay sucludur ve partiden atilmalidir.

Aradigr su¢luyu bulmus olmanin sevinciyle ve bu kiistah ¢obana haddini
bildirmek, onu dogduguna pisman etmek icin, iizengiler iizerinde dogruldu. Once
Cora’ya bagirdi: ‘Siz burada ne yapiyorsunuz? Adamlarin verdikleri sozleri bile
bilmiyorlar. Planm baltalayan, mallarin kirilmasina sebep olanlar bunlar iste!

Bugiine kadar ne yaptiniz burada? Komiinistleri, kendi orgiitiiniin komiinistlerini
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béyle mi egitiyorsun? Bu ne bigim komiinist? Sizden cevap istiyorum! (Aytmatov,
1995: 166)

Veblen, iist siifin toplumda gosterisli tiiketim ve gosterisli savurganligini
“mallarin verimsiz kullaniminin onlara onur verici” bir nitelik olarak kabul
etmistir. Buna ilave olarak da soyluluk i¢indeki konumunu gosteren tiiketimi de
gosterigli tiiketim olarak ele almistir. Bu davranig kalibinin {ist sinifta mutlak
olacagmi fakat toplumlarin gecisken olmalar1 nedeniyle alt siniflara da
yanstyacagint bu nedenle de her siniftan bireyde bu tiir davranigsal olgularin
olabilecegini de belirtmistir. Bu ¢ergeveden bakilinca gdsterigli tilketimin genel
tiiketim davramisinin bir sonucu oldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir. (Ozdemir,
2010)

Veblen’in gosterigli tiiketimini bir liiks tiikketim olarak degil verimsiz
tiketim olarak gormek gerekir. Gosterigli tiiketimin asil maksadi bagskalarin

etkilemek i¢in yapilmasidir.

Aytmatov’un gosterisli tiiketime konu olan bir kahramani da
“Oruzkul’dur”. Orozkul, kdyde dahi olsa gosterigli tiiketim ve gosterisli
savruklugun, tiist siniftan tiplemesidir. Orozkul’un bu yasam tarzi, Veblen’in
mallarin verimsiz kullanimi onur vericidir tezine de uygun diismektedir. Cengiz
Aytmatov’un ¢ kisilik toplumunda Orozkul’un kendini iistiin gérmesinden
kaynaklanan israf, Veblen’in bir taraftan gosterisli aylakligi diger taraftan zaman
savurganligi bilmecesine cevap gibidir. Orozkul, sadece bir orman korucusu
oldugu halde gerek goriistiigii kisiler gerekse liikks yasamiyla oldukga kibirlidir.

Aytmatov’un gosterisli ve savruk tiikketim temelli Orozkul tiplemesinde
kendisinin de etkin olarak yer aldigi “iist yonetim”in 0yle veya boyle sundugu
yasami yatar. Yazarin diger romanlarinda da “iyi-kotii” kisileri bu gercevede
gecer. Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta savct suglu tiplemesi de bu hususa ornektir.
Aytmatov, romanlar1 i¢inde yasadigi ve yakindan goézlemledigi bir diinyanin
izlerini tagimakla kalmamig, ayn1 zamanda kendi ruh halini ve davraniglarini da

yansitmigtir.

Aytmatov’da zenginlesme Oykiisii hi¢ bulunmamakla beraber ¢alisan ve
savurgan tipleri “iyi-kotii” kavramlari ile hep kars1 karsiya getirmistir. Ikinci tip
kahramanlar1 alafranga karakterin prototipi olmustur. Bir bagka ifade ile
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Orozkul’da ve Savci’da kamusal giiglerin yaninda “votka, kadimn ve miizik” de

vardir.

Bilindigi gibi gosteris yalnizca tiikketim demek degildir. Tembel, cabhil,
savurgan ve ahlaksiz olan fakat kamusal alanin verdigi giicle, kiiltiirlii, saygideger
ve beyefendi olmak da gosterisli tiiketimin bir diger ayagidir. Aytmatov’un kamu
personelleri memur olarak gorev yapsalar da, “tomruk”lar1 satip, votka satin
almalariyla da aylak smifa uygun diiserler. Ornegin; Orozkul’un hig kimsenin
sahip olamayacag1 kadar giizel at1 ile Bati’daki aylak smiftan birinin, pek ¢ok
kimsenin giliciiniin yetmeyecegi bir otel odasinda metresiyle beraber olmasi
arasinda hicbir fark yoktur.

Disi Kurdun Riiyalari’'nda iretim yonteminin degistirilmesi ile ilgili
goriisleri savunmasi, Sovyet sisteminin tikanmigliginin bir belirtisidir. Topraklarin
bireylere pay edilmesi ve dnermesi, plandaki hedeflere ulastiracagini ifade etmesi
de yine toplumun sistemi elestirdiginin bir diger gostergesidir. Ancak taraf
bulmamasit ve sosyalizme bir ihanet ve sapma olarak konformistlerin
toplantilarinda ele alinmasi, halkin baski altinda oldugunu da ayrica gosteren

onemli bir sosyal resimdir.

Cobanligt kabul eden enayiler pek az bulunur. Herkes sehirde oturmak
istiyor. Ciinkii orada ¢alisma saati dolunca bir yerlere gidip eglenebilirsin, ya da
evine gider dinlenirsin. Oradaki evlerde konfor var, soba yakmak gerekmiyor,
elektrik hi¢ kesilmez, gece giindiiz yanar, akarsu desen elinin altinda, hatta
helalar: bile evin iginde, koridorun dibindedir... Hi¢bir sey buradakine benzemez!
Sen burada binbes yiiz hayvanla ugrasirsin, kuzulama mevsiminde bir dakika
dinlenmeye vaktin olmaz. Hep melesir, birbiri ardindan dogum yaparlar.
Saatlerce  giibrelere  batip  ¢ikarsin, sinirlerini  yatistiramazsin;  karini,
yardimcilarint - dévemezsin, i¢ip zibaramazsin... Ve sonra, biitiin bunlar

yetmiyormug gibi, sana bes paralik deger vermezier... (Aytmatov, 2004: 289)

Petruha gibi, zengin olma tutkusunu aklindan c¢ikaramayan, smnirsiz
oviingeclik (gosterisli tiiketim) ve maymun gibi en olmaz seyleri taklide kalkisan
insanlar’a da ayrica dikkat ¢ekiyor. (Aytmatov, 2004: 138)
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Gergekten bir seckinin liikse kavusmasimi kutlamak, onun sevincini
paylasmakti. (Aytmatov, 2006: 13) ciimlesi Cengiz Hana Kiisen Bulut isimli

romandaki aylak sinifi gdsteren en 6nemli ifadedir.

Weber’in gelistirdigi Protestan Ahlaki kavraminin karsiligi, kapitalizmdir.
Weber’in soziinii ettigi bu ahlaki kavram, tarih boyunca biitiin toplumlarda altin
yigiciligl ve altin susamishigr olarak iki farkli sekilde goriilmiistiir. Weber’e gore
altina susamiglik bireylerin maddi ihtiyaglar1 i¢in ortaya c¢ikar ve bir amag
olmaktan ziyade ara¢ olarak islem goriir. Bir bagka ifade ile bireyler hayatin
zevklerini arttirabilmek i¢in daha ¢ok para veya altin pesinde kosarlar. Oysa
Bati’da gelisen altin yigmacilig1 (para veya dolar yigmaciligl) bireylerin kisisel
ihtiyaglarindan &te, bir sermaye birikimini amaglar. Bireylerde gelisen bu ahlaki
sistem sonucunda onlar farkina varmasalar dahi, sermaye birikiminin gelismesine

neden olmustur. (Ozdemir, 2010)

Weber’e gore kapitalizm de iste bu ahlaktan kaynaklanan sermaye birikimi
ile dogmus ve bireylerin bu sermayeyi akilc1 kullanmalari ile toplumsal derinligi
ve genisligini artirmistir. Weber’e gore kapitalizm es-anli olarak gelisen
modernlesme ve akilcilik siirecidir. Ayrica Weber, toplumlarin geleneksel /modern
celigkisine de dikkat ¢ekerek, modernizmin miicadeleyi en ¢ok gelenekgilere karsi

yapacagini vurgular.

Weber’in analizin de ayr1 bir 6neme sahip olan Protostan ahlakinda ise
“Protestan ahlaki ilkeleri ile yasayan birey, gosteristen uzak, gereksiz
harcamalardan kag¢inan bireylerdir”. Bu bireyler, servetini kendi mevcut isini daha
iyl yapmak i¢in aklim1 kullanmasini bagaran akil disi duygudan uzak yasayan
bireylerdir.

Aytmatov’un c¢aligkan-gayretkes tiplerinin, Weber’in ¢izdigi niteliklere
uygunlugu ilgingtir. Aytmatov’un iktisadi tipleri ¢ok caligkan, disiplinli, gegici
zevklerden uzak duran ve hayatlarinda belli bir al¢akgoniilliilik yansitan
kisilerden olusur. Disi Kurdun Riiyalari’ndaki Boston bu tipe 6rnektir.

En kiiciik bir firsatta, sana bu Boston’u ornek olarak gosterirler: Onun

gibi olun, onu érnek alin! Derler.

En iyi insanlar onun emrinde ¢alismak istiyor, kimse onu terk etmiyor, tam
bir aile sirketi kurmus! (Aytmatov, 2004: 289)
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Biitiin bu o6zellikleri “Protestan” is ahlakinin 6zelliklerini verirken, tek bir
noktada ondan uzaklasir. O da sermaye birikimlerinin olmamasidir. Bu hatt1
zatinda onlarin kisiliginden degil, sistemin kendi i¢- yapisinda “tasarrufun”
olmamasindan ileri gelir. Zaten, Sovyet sistemini de ¢okiise gdtiiren,
piyasalagsmay1 saglayacak sermaye birikimine izin verilmemis olmasidir. Bu
nedenle kahramanlarin1 girisimei kapitaliste, doniistiirememistir. Sadece, son
eserindeki-Kassandra Damgasi- kahramanlara bu tiplemeyi vermis fakat o
eserdeki tipleri de burjuva karakterli yapmistir. Diger eserlerindeki biitiin ¢aligkan
kahramanlar1 ahlak sahibi insanlarken, son eserinde turizm sektoriinde gorev
verdigi kahramanlardan bir kac¢i hari¢ diizenbaz ve vurguncu kapitalistlerdir.

Bunlarda zengin olma, hirsa doniigsmiis ve is ahlakini da bozmustur.

Kolhozlarda goérevli olan Suvankul, Miimin Dede, Tanabay, Boston ve
Ernazar’in, emekleriyle yasamak istemeleri bu tiplerin idealist oOzelliklerini
sergiler. Giilsarr’daki Tanabay’in koyliliige akilct ve bilimsel bakmasi, tarimsal
iretimin ¢agdas yontemlerle yapilmasini Komsomal’a teklif etmesi de onun
girisimcilik yoniidiir. Tarimda mekanizasyondan ziyade insan emegine dayali
dretimin agirlikta olmasi da tarimin ilkel ve geriligini anlamak agisindan
o6nemlidir. Toprak Ana’da yillar sonra Suvankul’un getirdigi traktor sevingle
karsilanir. Ebedi Gelin’de turizm sektoriinden hareketle piyasalasma siireci
anlatilirken, maliyet-gelir hesabinin yapilmasi yoniiyle rasyonel kapitalizm igin
ilging bir 6rnektir.

Aytmatov, Sovyet planl rejimi ilging bir yaklasimla elestirir. Bu da bir
nevi Protestan ahlakinin Avrupa’daki yaptig1 elestiriyi hatirlatiyor. Onemli olan
etin kalitesi degil, miktar: idi (Aytmatov, 2004: 32) ciimlesi kapitalist
yozlagsmishigin Sovyet versiyonudur.

Weber’in siirekli ¢alismay:r gerektiren isi, yasamin zorunlu par¢asi haline
getiren kahramanlar1 Kolhoz’u da ayakta tutan kisilerdir. Bunlardan biri olan
Tanabay’a gore yollari1 hep kendileri agmak zorunda kalmis, otuzlu yillarin
basindan beri hep bir asagi bir yukar1 gitmislerdir. Tepedeki hedefe tam
ulasacaklarini sandiklar1 zaman, kendilerini bir anda yine asagida bulmuslardir.
(Aytmatov, 1995: 119) Kahramanlar i¢inde bulunduklari sistemin kosullarinda,
endiistriyel anlamda girisimci kapitalist olamamislar ama Protestan is ahlaki

anlaminda tarimsal {iretim yapan kisiler olarak kalmiglardir.
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Aytmatov biitiin eserlerinde bir anlamda ¢ok caligmayi, tutumlulugu,
gosterissiz yasami ve uzun donemli diisiinmeyi tavsiye etmektedir. Bu da bir
anlamda Protestan is ahlakinin bir ifadesi olarak algilanabilir.

Herkes kendisi olacak ve herkes kendinden sorumlu olacak ve herkes ne
kadar c¢alisirsa o kadar ¢ok kazanacak ciimlesi Protestan ahlakin bir diger

¢izgisini vermektedir.

Aytmatov’un “Iyi” ve “kétii”yil insanligin sinirsiz zaman ve mekaninda,
aynm dalgalar {izerinde yiizerek gotiirmesi oldukga ilgingtir. Sanki bu tespitiyle
“kotiiyii” gosterisli tiiketime, “iyiyi” Protostan ahlakina baglamistir. Bu tespitine
ragmen kotiiniin giicli daha biiytiktiir. Kotii olan ne varsa evrensel olarak zayiflara
dayanak temsil eder. Sun’i, temelsiz fikir ve dar goriisliiliik, dine bile agirligim
koyan {i¢ husus. “lyi’nin giicii iyi giictiir” e, gelince, bu da tam anlamiyla
Protostan is ahlakinin getirdigi bir kapitalist giicten baskas1 degildir.

Elveda Giilsarr’daki “Tanabay” Weber tiplemesine en acik ornektir:

—Bana niye dye bakiyorsun! Karsinda bir fasist mi var! Diye bagirmisti.
Yillkimin kishk korasi nerde? Yemi, otu nerde? Tuzu nerde? Agzimizi agip yel
yutarak geciriyoruz giinlerimizi. Boyle mi yapacaktik bu isleri? Gel de nasil bir
kegce cadwirinda yasadigimizi, ¢adirin tamtakir igini bir gor! Kuru ekmek bile
bulamiyoruz. Savas cephesinde durumumuz bundan yiiz kat daha iyiydi. Sen de
orada oturup, bu atlart kendi elimle oldiirmiisiim gibi bakiyorsun bana!
(Aytmatov, 1995: 27-28)

Tanabay ve onun gibiler elde ettikleri {irlinii devlete maliyetinin ¢ok
altinda vermek zorunda olduklar1 halde yazin besledikleri hayvanlar yiyecek ve
barinma ihtiyaglar1 karsilanmadigi i¢in kis gelince Oliirler. Tanabay ve onun gibi
diistinenler, bir seylerin yolunda gitmediginin farkinda olsalar da adm
koyamazlar:

Ne zamana kadar boyle siirecek bu hayat, ne zaman giin gorecegiz?
Nutuklarda sozlere gére her sey yakinda diizelecek, ¢ok iyi olacakmig. Hadi ben
yaniliyorum diyelim, dilerim ki yanilmig olayim. Ama biliyorum ki baskalar: da
benim gibi diisiintiyor, iste bunu da biliyorum. (Aytmatov, 1995: 107)
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Kolhoz yoneticileri Tanabay’in da dedigi gibi yoneticilik vasfindan
uzaktirlar. Halkla, koyliiyle aralarina mesafe koyan, onlarla goriismeye bile
tenezziil etmeyen, toplantilarda asil mesele yerine uluslararast durumlardan
bahsederek kolhozun meselelerini 6nemsiz, konusulmaya bile degmez gdstermeye
calisan kisilerdir. Yoneticilerin tek arzusu koyliyli diisiinmeye bile firsat
vermeden Olesiye galigtirmaktir.

Hepsi ayni seyleri soyliiyordu.: Calisin, ¢cok ¢alisin, plan geregini yapin ve
plan hedefine ulasin... (Aytmatov, 1995:108)

Parti toplantisinda bile ona ne sdyleyecegi dikte ettirilen bir diizen
kuruludur. Tanabay’m ne istedigi onlarin umurunda bile degildir. Emegin karsilig1

olmadig1 gibi hizmet beklemek de bosunadir.

Ben bir komiinistim dersin, bir komiinist olarak geri kalmis koyunculuk

isinde ¢alismaya karar verdigini soylersin.

Bu gorevi isteyerek iistlendigini séyleyecek ve séz vereceksin. Her yiiz
koyundan yiiz on kuzu elde edecegine, her koyundan ii¢ kilo yiin ¢ikaracagina
partinin ve halkin huzurunda soz vereceksin. (Aytmatov, 1995: 117-118)

Tanabay’in da dedigi gibi kumdan altin ¢ikarmaktan daha zor bir istir.
(Aytmatov, 1995: 120)

Herkes bir sekilde bu carkin dislileri altinda ezilir, istenilen kivama
getirilir. Bu nedenle Tanabay, kolhozu eskiden oldugu gibi kendi mal1 degil de bir
bagkasininmig gibi gérmeye baglar. Eski diizen, yasa yerine gegen kararlar ve
uygulamalar artik yoktur. Kolhozu, onu kuran c¢iftgiler degil baskalar
yonetmektedir. Ozellikle hayvanlarn kuzulama déneminde insaniistii bir gayretle
caligtiklar1 halde sonug tam bir hezimettir.

—Hayr, yoldaslar, bu boyle olmamali, boyle olmayacakti. Biiyiik bir
yanlislik var bu iste, biiyiik bir kusur isliyoruz! Diyordu kurul iiyesi Tanabay.
Islerin bu kadar kétii gitmesini aklim almiyor dogrusu. Ya biz calismasini
bilmiyoruz ya da siz yonetmesini... (Aytmatov, 1995: 44)

Tanabay’in sorularinin cevapsiz kalmasina karsin Disi Kurdun
Riiyalari’nda uyusturucu getesi iiyelerinden Petruha’nin Lenka’ya sordugu:
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—Sen Tanrt’y1 mu istiyorsun, parayr mi? (Aytmatov, 2004: 134 ) sorusu
olduk¢a manidardir. Bu soruyu Sovyet sisteminde sormak zor olmasina ragmen
kapitalizmin ayak seslerini Aytmatov, bu romanda olduk¢a agik bir dille
duyurmustur. Hatta sistemin sirf bu nedenden dolay:1 da yikilacaginin isaretini

vermistir.

“Kigisel ¢ikar” kavramiyla birlikte baslayan asiri bireysellik, sistemin
kendi i¢ dongiisiinde toplumun biitiin katmanlarma yavas yavas yayilacagimin
habercisidir. Daha acik ifadeyle, “herkes yalniz kendini diistintir” ciimlesi bir
anlamda bireysellesme ve “hedonizmin” baglangi¢ climlesidir. “Tanri’nin burada
dogru ve yasamaga deger bir hayatin sembolii olarak alinmasi” da Protestan
ahlakin yine bir bagka yorumu gibidir. Abdias da bir nevi Protestan yasam tarzinin
temsilcisidir. Ona gore iyi niyetin para kazanma hirsi karsisindaki c¢aresizligini din

bile engelleyememistir.

Ebedi Gelin romaninda, insanlar1 karsilastirma 6l¢ii birimiymis gibi ka¢
paralik adamsin seklindeki 6nermelerle paranm giicii sik sik hissettirilir. /nsanlar
firsatlardan yararlanabilmeli yoksa siiriiniirler climlesi de Sovyet siteminde
“hedonist” diislincenin ciliz ayak sesidir. Ayrica Disi Kurdun Riiyalari’nda nigin
kenevir kagak¢iliginin segildigi de ayri bir konudur. Bu durum Marx’in “din
afyondur” hipotezini dogrular gibi goriinmektedir. Oysa Abdias, Sef Grisan’la
yaptig1 konusmada, din bir afyon degildir. Iman, bir¢ok nesillerin ¢ektigi 1zdirabin
sonucudur, der. (Aytmatov, 2004: 157)

Grisan’a gore din adamlari insanlara olmayacak vaadlerde bulunarak, uslu
durmalar karsiliginda cennete gideceklerini sdylerken halki uyusturdular. Onun
i¢in din yerine kenevir benzetmesini koyar. Insanin kendine karsi girdigi bir
kagakeilik seriiveninin anlatildig1 bu eserde, Aytmatov hem kendini hem de kendi
doneminin toplumunu yargilar. Dinden kacan bir kagakgi, kenevirle cenneti bulan
bir kacak¢iya doniigmektedir.

Disi Kurdun Riiyalari’nda kocast ve ogluna Isik-G6l’de dua eden Kirgiz
kadinin, kocasmnin iyi bir yurt ustasi oldugu gibi oglunun da “yurt ustas: ve
Manas¢r” olmasini istemesi, Weberyan ¢izginin bir baska resmidir.

Burada onemli olan disiplindir. Her sey tipki ordudaki gibi titizlikle

hazirlanmistir. SOzii plan kurmadaki ustaligm gosterirken; Insan tam bir aptal
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degilse yiiriidiigii yeri bilmeli, ayagini bastigi yere iyi bakmaldwr (Aytmatov,
2004: 147-148) s6zii de rasyonalizmi yansitmaktadir. Grisan’in organizator olmasi

onu planlamac1 yaparken, akli kullanmay1 6nermesi de onu rasyonel yapar.

Soz konusu olan, esas olan, para ve uyusturucudur. Ciinkii her gseyi
yoneten, her seye hiitkmeden paradir. (Aytmatov, 2004: 155) sozii de onu Sovyet
kapitalisti yapmaktadir. Hayatta Tanr1 dahil, her seyi satip, satin alabilecegi

goriistindedir.

Cengiz Aytmatov romanlarinda toplumsal konumu belirlemede hem votka
hem de sorumsuzluk bireyi belirginlestirmektedir. Hatta her ikisi ayr1 ayr1 bireyin
toplumsal konumunu gdstermektedir. Calismaktan belirgin sekilde kagman
Orozkul i¢in para ve mevki onun sayginliginin geleneksel gostergesi olurken,
Miimin Dede tipindeyse c¢alismaya bagvurmak, bir taraftan yoksullugun diger

taraftan is sorumlulugunun (Protestan ahlaki’nin) gostergesi olmustur.

Bireylerde az da olsa “Protestan Ahlaki” varken kurumlarda (kolhozlarda)
yoktur. Aytmatov’un eserlerinde “iyi-koti”, “dogru-yanlis” kavramlari tam yerli
yerine oturmamis olmakla beraber, Peygamber’in kendisinin dahi peygamber
oldugunu bilmemesi (Aytmatov, 2007: 45) fakat cete reisinin kendisini cete reisi
olarak bilmesi arasindaki c¢eligki ve belirsizlik, yukaridaki bu kavramlarin
toplumda deger bulmadig1 anlamina gelmez.

Ornegin, Miimin Dede’nin samanlar1 istif etmesindeki ustaligi, bati
kapitalizmindeki “Protestan ahlakiyla™ biitiinlesen is ahldki ve sorumlulugunu
verirken Kolhoz bagkan1 ve Orozkul’un votka igin eglence yerlerini gezmesi
Veblen’in gosterisli tiilketiminin veya aylak sinifin &vgiisiinde anlattigi birey

tiplemelerine drnektir.

Giilsarr’da bireysel ozgiirlik kavraminin 6nemi “at” la birlestirilmistir.
Giilsar’mnin ayagindaki kelepgenin kirilmasi aslinda o donemin bireyine
ozgiirliigiin verilmesini istemek icindir. Ozgiir at, 6zgiir birey arasindaki bu
baglantiy1 yazar, donemin baskisindan dolay1 ancak “at” la anlatabilmistir. Bu
nedenle her eserindeki kahraman, her canli varlik, toplumun ve toplumsal biitiin
motiflerin izlerini tagimaktadir. Bu romanda dikkat ¢eken bir ger¢ek daha var o da
“kelepgenin” Kirgiz bir usta tarafindan yapilmis olmasidir. Bunun anlami, Kirgiz

toplumunun bagimsizliginin 6niindeki engel yine toplumun kendisidir.
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Aytmatov kahramanlarina “is ahlaki”ni yiiklemis; ama bu, Weber’in
“girisimci  kapitalizmini” yaratan bir is ahlakina sistemin yapisindan dolay1
doniisememistir. Sistem, Aytmatov kahramanlarina tiketimi smirlamistir; buna
ragmen zorunlu tasarrufla girisim i¢in gerekli sermaye birikimine de imkan
vermemistir. Bu yoniiyle Weber’in evrensel kapitalizmin olusumu i¢in ig ahlakinin
yeterliligi tezi bu topluluklarda bir ayag: ile sakat dogarken, Veblen’in “aylak
smift” Sovyet sisteminin ¢dziilmesinde ana unsuru oldugu goriilmektedir. Ayrica
Veblen’in servetin ayirt edici isareti olarak kabul ettigi gosterisli tiiketim,
Aytmatov’da, Kolhoz yoneticilerinde olmasi da ayrica dikkat cekici bir olgu
oldugu gibi, ulusal sermaye birikimi {izerinde yavaslatic1 bir etki yarattig1 savi da
ileri siiriilebilir. (Ozdemir, 2010)

Zenginlesme olgusunun iglendigi “Ebedi Gelin” isimli roman Cumhuriyet
sonrasinda yazilmistir. Roman kahramanlari Weber’in Protestan ahlakindan
etkilenmesinin tam aksine ‘“ahlaksizca” zenginlesmeye calisan tiplerdir. Ertas
Kurcal ile Aydana hatta Bektur Aga bunlara 6rnektir.

Kolhozlarda, “Slav-Frangali§i” Veblen’in israf ve savurganlig: ifade eden
gosterisli tiiketimiyle ayn1 anlama gelmektedir. Ozellikle eglenceye diiskiin olan
Kolhoz yoneticisi, bir anlamda “zaman” savurganlifiyla Veblen’in tezini
evrensellestirmektedir. ~ Aytmatov’'un  romanlarinda  yakindan  izledigi
Kolhozlardaki sefahat alemleri bir diinyanin izlerini verdigi gibi o ddnemin
“toplumsal ruh” halini ve davraniglarini da yansitmaktadir.

Kolhoz yoneticilerine yalmzca “kadin, votka ve miizik” gibi ii¢ seyin
gerekli olduguna satir aralarinda vurgu yapan Aytmatov, onlarin son derece cahil,
savurgan ve ahlaksiz olduklarma da isaret etmektedir. Is yerine ugramayan
yoneticilerin sadece eglence ve zevke diigkiinliigii onlarin Veblen’in belirttigi
yasam tarzini benimsedikleri anlasilmaktadir. Ozellikle “liiks atlarla” siirekli av
pesinde olan Kolhoz yoneticileri buna ilk ve son ornektir. Ayrica Kolhoz
yoneticilerinin ayricalikli ve gosterigli atlarla ¢aliganlar1 ziyaret etmeleri, islerin
nasil oldugunu yerinde gérmek ve denetlemek icin degil, sadece “kendilerinin”
onemli oldugunu halka gdstermek igindir. Aytmatov, Veblen’in insanin dogasinda
var olan bu “aylakligi” nin Sovyet sisteminde de var oldugunu gosterirken bir
anlamda Veblen’in goriislerini bilmeden veya bilerek evrensellestirmektedir.
Kisaca, bireylerde az da olsa “Protestan Ahlaki” vardir, ama kurumlarda
(kolhozlarda) yoktur.
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Dolayisiyla, bireylerde bulunan is ahlakinin sermaye {iretememis
olmasina, Kolhoz ydneticilerinin savurganligi eklenince sistemin ¢okiis nedeni
Aytmatov’un romanlarinda kendini acik bir sekilde gostermektedir. Aytmatov’un
yoksul tiplerinin Weberci, Kolhozdaki tiplerin ise Veblenci oldugu g6z 6niinde
tutulursa, girisim ve sermaye birikiminin sadece sistemin yapisi geregi olmadigi da

ayrica gorilir.

Aytmatov’un olusturdugu tipleri Weber ¢izgisinde yapan bir bagka sey de
onlarin “hedonist” olmamalari ve kendi mutluluklarindan veya yararlarindan
ziyade sistemin dogaiistii basarisina inanmalaridir. Bu husus onlar is ahlaki
yoniiyle Weber’e yaklastirirken zenginlesme diirtiilerinin olmamasi yoniiyle de
uzaklastirmaktadir. Bu ikinci 6nerme kahramanlarin Weber’yan olmamalar1 i¢in
neden degildir. Clinkii sistem izin vermis olsaydi, zenginlesme giidiisii onlarda da
eyleme gecerdi. Burada asil onemli olan bu is ahlakinin Sistemi nigin

zenginlestiremedigidir.

Aytmatov’un kahramanlarinda “protestan ahlaki” var fakat “sermaye
biriktirme” ruhlar1 yoktur. Bunun da kahramanlarin ve Aytmatov’un yasadig
sistemin yapisindan kaynaklandigi agiktir. Sayet Aytmatov’un kahramanlarinda
yasadiklar1 ortamda gelisen bir para biriktirme diirtiisii olmus olsaydi, yatirim
amacl sermaye biriktirecek ve tasarruf yapmis olacaklardi ve Marx’in kehaneti
tersine donerek “sosyalizmin” i¢inden halk kapitalizmi dogacakti. Bu degisim bir
anlamda Schumpeter’in yaratici yikiminin daha gergekei bir tez olmasini 6n plana
getirmektedir. Kahramanlarmin “kendine yetmeden” ziyade “kolhoza yetebilme”
mantiginda olmalar1 “sosyalizmin ruhunu” verirken bir anlamda da “kapitalist

ruhun” olmadigna atifta bulunur. (Ozdemir, 2010)

Aytmatov’un sistem yikildiktan sonra kaleme aldigi son romani Ebedi
Gelin’ de ise durum tersine donmektedir. Bu romaninda da aksine kahramanlarin
“is ahlaki” yok ama para kazanma hirst g¢oktur. Nitekim evrensel\kiiresel
problemlerle ugrasan bir {iniversiteli olan Arsen Samangin de bu carkin dislileri

altinda ezilmekten kurtulamaz.

Piyasa ekonomisi oniinde hichir iiniversite dayanamaz. Iste seni de
‘pivasa kamgisi’yla defettiler, sepetlediler ve dovmekle tehdit ettiler. Aski bile mal
gibi ¢arst tezgdhlarina ¢ikardilar. (Aytmatov, 2012: 38)
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Arsen Samangin, sevdigi kadin olan Aydana’nin para ve sohret icin
kendini birakip gitmesi karsisinda ofkelidir. Restorandan yiikselen Aydana’nin
sesi karsisinda:

Bak, zevk al, reklam ve modanin zirvesini yansitan apagik bir ornek, diye
dislinlir. Biitiin altyapimin  gayreti bu etkili sonug icindir. Bu bir yasam
miicadelesidir. Sohret, meshurluk gibi seyler sonug itibariyle ¢ok para kazanmak
icindir. Alay edercesine, sarki soyliiyormus gibi: Parasiz hayat ¢ok kétii, hi¢bir ige
yaramaz. O-la-la, o-la-la! (Aytmatov, 2012: 27)

Diye mirildanan Aydana, dekolteli omuzlarini silkerek sov-cennet tarafina

gecerken, Arsen sov-elit tarafindan aforoz edilir.

Dénem, piyasa ekonomisinin her seyi biiyiik bir hizla yiyip tiikettigi, kendi
digleri arasinda yok ettigi bir donemdir. Bir efsane olan Ebedi Gelin’in operaya
uyarlanmasi bir tasar1 halinde bile yasayamaz, o da pop miizigin kurbani olur.
Geleneksel repertuarli tiyatroda, cagdas opera sanati da yok olma tehlikesi
altindadir. Medya da bundan payini alarak kendi ¢ikarlarini korumak, insanlarin
gdzii 6nilinde kavgaya giriserek zafer ve sohret kazanmak icin her tiirlii kurnazliga
basvuran diizenbaz is adamlari, kendi rakipleriyle yaptiklar1 hirlasmalara
Samangin’i de dahil etmeye ¢aligirlar. (Aytmatov, 2012: 39)

Sahne ve basin gibi giinliik araglar bu diizenin yardimcilandir. Zavalli
basin da totalitarizm doneminde piyasa ekonomisinin kolesine doniigiir. Radyo
dalgalar1 da bu ige hizmet eder. Hatta uzaydaki uydular bile sov diinyasinin kiiresel
hareketlerini yonlendirme araci olur. Biitiin bu yapilanlarda amag: Klasik degerleri
koseye sikastirmak, hizla giderek artan bir sekilde para kazanmak icindir.
(Aytmatov, 2012: 41)

Romanda parayi1 ve giicii temsil eden Ertas Kurg¢alov’un nasil bu diizenin
adami oldugu soyle belirtilir:

Her yerde hazir ve nazir olan miizik yapimcisi, elit restoranlarin sahibi,
neredeyse oligark, patron, sef veya baska ne deniliyorsa oydu. Oysa dnceleri
siradan bir artist idi. Iste bu piyasa ekonomisi ormamna dalinca yetenekleri
ortaya ¢ikti. Sov diinyasinda ilerledikge ilerledi. Simdi zaten hepimiz bu pazarda
kosturuyoruz ama basarili olanlarin sayisi bir elin parmaklarini ge¢mez. Isin ash

su ki, para goziinii kor etmis ve o da kendini buldozer zannediyor. Mahvedilecek
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bir fikir mi var, ¢ignenecek hayat mi var, bir kadini robata doniistiirmek mi
gerekiyor, hi¢ problem degil. (Aytmatov, 2012: 45)

Onceleri alelade bir oyuncu iken tiyatronun zirvede oldugu Perestroyka
yillarinda sov yetenegini gostererek sahne ve statlarin kralina doniisen Ertas
Kurgal, becerikli ve agikgdz biridir. Simdi o, konser sahnelerinin hakim giiciidiir.
Piyasa ekonomisinin canlanmaya bagladigi donemde onun da yildiz1 parlamistir.

Ertas, kurulmaya ¢alisilan yeni diinya diizenine uygun bir tiptir.

Aydana da Ertag gibi bir yapimeci tarafindan satin alinip basariyla
pazarlanir. Opera tiyatrosunun assolisti, Ertag’in sov diinyasinin kélesi olarak pop
stara donisiir. Aydana da Ertas gibi bu diizenin i¢ine ¢ekilmis, ¢ekilmek zorunda
kalmis bir tiptir. Arsen de ¢agdas sov endiistrisinin acimasiz saldirgan
rasyonalizmine yenilmis, bu diizene ayak uyduramamis, her seye ragmen
degerlerin korunmasindan yana olan devrimci tiptir.

Popiiler kiiltiiriin diinyada zafer turlar1 attigi bu donemde Arsen, popiiler
kiltiirtin de tipki toptan ticaret gibi toptan kiiltiir terimiyle Karsilanmasini ister.
(Aytmatov, 2012: 47) Kendisi Sovyet yanlisi Niva marka otomobiliyle ilerlerken
Ertas ve Aydana toptan kiiltiiriin limuzinindedir. (Aytmatov, 2012: 51)

Yazar, toptan kiiltiirden zevk alan cagdas hayatin zitliklarina su sekilde
dikkat ¢eker:

Ulkede fakirlik, issizlik kol geziyor. Geng insanlar ellerinde ‘is istiyorum’
vazili pankartlarla kaldiruim boyunca swralanmis oturuyorlar. [...] Bu, biitiin diinya
halklart camiasina bir ¢agridir; yani o, yeni nesillerin talebini karsilayamiyor.
Sanki ¢agdas diinya onlara ‘Siz bu topluma gerek degilsiniz, kaybolun goziimiiziin
oniinden. Biz, isin basinda olanlar ise kendi limuzinlerimizle dolasmaya devam
edecegiz.” Diyor. (Aytmatov, 2012: 50)

Arsen, tiim bu olanlarin suglusu olarak gordiigii kapitalizmin, fikri de mal

gibi alip sattigi, hatta yasakladigi inancindadir.

Para her kapu agar. Sen ise bu ortamda bir yabancisin, alinmiyor,
satilmiyorsun. Liberal gécebe konagindan ayri diigmiis, yolunu kaybetmissin. O
zaman cezani ¢ek, yalniz basina herkese karsi kafa kafaya miicadele et. Sen kafani
kaybedeceksin, onlarsa parayla islerini halledecekler. (Aytmatov, 2012: 78)
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Arsen’in yaptig1 tiim yorumlarda piyasa ekonomisinin Onlimiize hazir
lokma gibi sundugu dayatmalar elestirilirken ayn1 zamanda biz de hi¢ karsi

koymadan onlarm zorladiklar gibi yasiyor olmakla suglaniriz.

Eskiden kadini atin terkisine atarak kagiriyorlardi. Simdi ise onu bir dolar
cuvalimin iizerine oturtuyorlar, o da bu ¢uvalin iizerinde hizla dolar yilkisina
dogru kosuyor. Oradaki yilkicilar da milyonerler, her biri kendi dolar yilkisinm
giidiiyor. Iste boyle yasayip gidiyoruz. Baska yolumuz yok, ayni piyasada itigip
duruyoruz. Hi¢ kimse suclu degil, hepimizi piyasa ekonomisi yonetiyor. Yine
diistintirsek, belki de suc¢luyuz. Ciinkii hepimiz istisnasiz, hi¢ karsi koymadan
onlarn bizi zorladiklar: gibi yasiyoruz. (Aytmatov, 2012: 79)

Arsen’in katledilmis aski ve fikri yliziinden aci ¢eken ruhunda serzenisler
yasanir. Kendini pazarda degeri olmayan herkes gibi bir hig, lakirdi ve serseri
olarak goriir. Bazen de dolar zenginlerini Tanri’nin bizzat korudugunu diisliniir.
Hatta daha da ileri giderek; o zaman Tanr: evrensel bankact mi olmus oluyor,
(Aytmatov, 2012: 80) seklinde pismanlik duyacagi diigiinceleri gegirir aklindan.
Insanlara bunu yaptiran gelir dagilimindaki adaletsizlik ve ugurumdur. Jiguli,
Moski¢c marka siradan arabalar bile koylerde pek fazla degilken Bektur Aga,
Tuyuk Car vilayetinde tek olan cipiyle dolasir. Ciinkii koyliiler kolhozlarda
aldiklar ciizi maasi bile artik alamamakta ve yokluk i¢inde yasamaktadirlar. Eski

sistem her ne kadar bir cesit toprak koleligi olsa da simdi o giinleri aratmaktadir.

Simdi ise insanlarin her biri bir yoldan, kimi agw zahmetle, kimi
hirsizlikla geginmeye ¢alistyordu. Bir umut 15181 ise goriiniirde yoktu. Bazen bir
topla, baska ne? Hig¢ degilse hiirriyet var, diyorlardi. Gegim olmadan hiirriyet de
bir ise yaramazdi ki, karin doyurmazdi ki... Koydeki insanlar simdilik tiim
zorluklarin sebebi olarak gegis donemini gdsteriyor ve piyasa ekonomisine
gectikten sonra biitiin igler yoluna girecek diye diisiiniiyorlardi. Sen oyle zannet!
[...] Koyliiler arabayt ancak riiyalarinda gorebilirlerdi. Artik Orta Cag’da oldugu
gibi merkeple yiik taswyorlardi. Allah versin, yine ara swra dolmugslar gegiyordu.
Genglerin hepsi sehirlere tasinmis, orada issiz, sersefil bir hayat yasiyordu...
(Aytmatov, 2012: 81)

252



Bu isgiizar donemin liitfundan ufak tefek pay alanlar da vardir. Hatta
yabani ar1 balint bile daglardan toplayarak satanlara rastlanir!.. Oysa eskiden bal
hediye edilir, satilmazdi.

Bu diizen i¢inde yolunu bulanlardan biri de Arsen Samangin’in amcast
Bektur Aga’dir. O da Tuyuk Car’daki kolhozun baskanidir. Bektur Aga tipki Ertas
gibi para kazanma hirsiyla dolu biri olarak diizenin sekillendirdigi tiptir. Ciddi bir
patron olarak asla soziinii sakinmaz. Bu ylizden de yonettigi kolhozda her zaman
bir diizen vardir. Becerikli bir is adami olarak av isinde iyi para oldugunu ilk

anlayanlardandir. Para kazanma anlayisinin degigmesi gibi invanlar da degisir.

Artik kéyliiler ona geleneksel ‘bayke’ yerine ¢agdas ‘sef” kelimesiyle hitap
ediyorlardr. (Aytmatov,2012:107) Ayrica koyliler, Bekturgan Aga\Churchill
Amca (Aytmatov, 2012: 160) da derler.

Bu unvanlarda bile paranin sagladigi saygmnlik hissedilir. Sef Bektur,
Mergen sirketini kurarak av organizatorliigli yapar. Onun sirketi mevsimine gore

farkli hayvan av1 diizenler.

Bunlarn arasinda ‘Marko Polo’ adini verdikleri yaban koyunu-muflonlar
da, dag kegisi de, ayr da, av kuslart da vardi. Simdi ise 6zel olarak zengin
miisteriler icin kar parslart da bu listeye girmisti. Aferin Bektur Aga’ya, neme
lazim yolunu iyi bulmustu, akilli adamdi... (Aytmatov, 2012: 82)

Simdi de zengin Arap ¢ocuklarina parslart avlatip para kazanma
derdindedir. Sadece Bektur Aga degil biitiin kdy halki, pars avinin muhtesem bir
basariyla bitmesini ve akil almaz bir kazan¢ getirmesini beklemektedir. Bu da
gosteriyor ki hayvanlar bile piyasa ekonomisinin metasina doniismiistii(r).
(Aytmatov, 2012: 95)

Piyasa ekonomisinin her seyi esir almasi karsisinda Arsen, igine diistiigi
¢tkmaz nedeniyle inancini da yitirme noktasindadir. Aydana’y1 kendisinden ayiran
ve onu kitle kiiltiiriiniin i¢ine ¢eken bu sehri, esasinda ise sistemi lanetlemektedir.
Su¢lu olan sen degil, seni esir alan piyasa ekonomisidir. Tanrisi ise paraciktir.
(Aytmatov, 2012: 105) soziiyle Aydana’yr kendi iginde aklar. Toplum sosyalist
zorbaligindan kurtularak piyasa ekonomisi zorbaligina yakalanmistir. Pazar ise

kendisiyle anlasamayan1 dldiirmektedir. Eger seni oldiiriivoriarsa sen de oldiir.
(Aytmatov, 2012: 96)
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Arsen, kalemi giicli ve 0Ozgiir diisiinceye sahip bir gazeteci olarak
yazilartyla miicadele eder. “Patolojik Para ve Iktidar Hirs1” adli makalesinde,

hepimizin piyasa ekonomisi tanrilarina kurban ediligimizi anlatir.

Iktidart ele gecirmek icin para gerekmektedir, aynen nefes i¢in hava
gerektigi gibi; paraya ise iktidar gerekmektedir, aynen nefesle hava gibi. Hayat
boyle. Iktidar ve zenginlik birbirinden ayri olamaz, parayla iktidar hirsini tatmin
etmenin kronik tehlikesi de, bu iste amaca ulasmak igin biitin yollarmn,
yaptilabilecek her seyin miibah olmasidwr. (Aytmatov, 2012: 103-104)

Paraciklarin adeta Tanr1’ya doniistiigii bu yeni diinyada Arsen de Aydana
da birer kurbandir. Ozellikle Arsen, piyasa ekonomisinin ve karsi oldugu
kiiresellesmenin, kitlesel kiiltiiriin kurbanidir.

Bu diizenin kurbani olmak istemeyen Tastanafgan diinya sermayesinden
kendi payim almak i¢in Arap zenginleri rehin alarak fidye isteme plani kurmakla
tepkisini gosterir. (Aytmatov, 2012: 127) Tastanafgan, Arsen’in Ogrencilik
yillarindan arkadagidir. Ziraat Fakiiltesi mezunu olmasina ragmen kit kanaat

gecinir. Afganistan’da hayatinin mahvedilmesine de kurulu diizene de isyan eder.

Zenginlerin kiiresellesmesi daha fazla servet ve para biriktirmek; bizimki
ise firsatimi yakaladigimiz her yerde o serveti paylasmak ve o servetten kendi

paymzr almaktir. Daglarda Araplart yakalayarak kendi ‘barimta’mizi almak
bizim hakkimiz. (Aytmatov, 2012: 128)

Tastanafgan, fanatik kiiresellesme karsiti bir tiptir. (Aytmatov, 2012: 159)
Zengin-fakir ugurumunu o kadar dogru bir sekilde ¢izer ki o ve onun nezdinde dar
gelirli cevrelerin tepkisi hakli goriiliir:

Benim, ruhumda neler oldugunu diisiin. Kendimi suda bogmak istiyorum,
ama yasamalymm. Yasayacaksam da insan gibi olmali. Su seytanlarin bizimle alay
ettikleri yeter! Cocuklar okula giderken giyecek bir sey bulamiyor. Yoksulluk kol
geziyor, biz ¢cobanlik yapryoruz ve aynen sizin sehirde evsiz dediginiz insanlara
benziyoruz. Sizin, gazetelerde ki¢larini yaladiginiz al¢aklar bilsin ki biz bundan
sonra o zenginlerin girtlagina yapisacagiz. (Aytmatov, 2012: 150)

Yabancilar igin -0zellikle Arap zenginlerinin ¢ocuklart igin- av
diizenlemek diginda higbir gelirleri olmayanlara tepkili olan bir diger kisiyse
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Eles’tir. Egitim fakiiltesinde okumus eski bir kiitiiphanecidir. Onceleri Kitapbiis
adin1 verdikleri otobiisle vilayeti dolasirken, Kitapbiis’iin 6zellesmesiyle o da bu
carkin icine dahil olur. Aylik on bes dolara geginemediginden bavul ticareti
yapmaktadir.

Avliyeata’dan Saratov’a kadar trenle, oradan Moskova’yva ucakla
gidiyor, orada diisiik fiyata cesitli mallar aliyor, getiriyor ve daha diisiik fiyata
tiiccarlara satiyor. Her partiden yiizde on, on bes kalwyor, boylece ge¢inip gidiyor.
(Aytmatov, 2012: 145)

Eles’in: Giiniimiizde tarim ve hayvancilik tiriinlerine talep az oldugu icin
kéylerde fakirlik ve issizlik kol geziyor. Issizligin oldugu yerde ise hirsizlik da,
sarhosluk da, uyusturucu kullanimi da, baska seyler de yayiliyor. Bu ¢aresizligin
sonucudur ki, insanlar avcilik sirketi ‘Mergen’e stkica tutunmuslar. (Aytmatov,
2012: 156) seklindeki tespitleri de donemi yansitmaktadir.

Tarim mahsulii tiretim, koy halki i¢in vahsi hayvan avi kadar dnemli
degildir artik. Ayrica yeni piyasa sartlarinda yerli mal iretimi de yoluna
koyulamamigtir. Afganistan’da bile artik uyusturucu tarlalarina alternatif
olusturacak yeni zirai kiiltiirler aranmaktadir. (Aytmatov, 2012: 157-158 )

Sonu¢ olarak, romanlarda Veblen’in soziinii ettigi gosterigli tiiketimi
niteliksel olarak yansitan Kolhoz yoneticileridir. Bu smmifin davranislarini
Veblen’in “ist sinif veya aylak smif” davranisi olarak gormek de miimkiindiir.
Kolhozlarda iiretim odakli yonetim teorisi, tiiketim odakl realiteye doniigsmiistiir.
Bu haliyle sistem kendi kendini yikmustir.

3.2.3. Rus Yonetimini ve Cikarlarini Temsil Eden Tipler
3.2.3.1. Oryantalist Tip

Aytmatov’un gerek Sovyet miistemleke yonetimine, gerekse Ruslara karsi
tavr1 1980°de Giin Uzar Yiizyil Olur romaninin basimiyla yeni bir boyut kazanir.
Giin Uzar Yiizyil Olur’a kadar Sovyet sistemi ve politikalar1 kargisinda tavrini
genel olarak Sovyetlesmis ya da milli degerlerini yitirmis (Sabitcan, Tansikbayev
gibi) bircok yerel tipler araciligiyla ortaya koyan yazar, bunlara ek olarak romanda
dogrudan Rus tiplere de yer verir. Boylece okur, yazarin bir 6teki olarak Ruslara

bakisin1 dogrudan gozlemleme imkéanina kavusur. Romanin yirmi dort saatlik bir
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olay1 anlatan ana olay orgiisii, bagkisi Yedigey’in arkadasi Kazangap’in arzusunu
yerine getirmek igin cenazesini Kazaklarca kutsal sayilan Ana-Beyit mezarligina
gotiirmesi etrafinda geligir. Zor kosullar altinda mezarliga ulagmaya calisan cenaze
alay1 devam ederken, Yedigey, yol boyunca, gecmis yasantisini ve Kazangap’la
gecirdigi giinleri animsar. Geriye doniis tekniginin yogun olarak kullanildigi bu
boliimde, Yedigey’in bakis acisiyla Kazangap ve Yelizarov gibi romanin diger
kisileri, Yedigey’in onlarla olan iligkileri ve romandaki efsane ve hikayeler
okuyucuya sunulur.

Sovyet doneminde yayimlandiginda ¢ok tartigilan Aytmatov’un bu
basyapiti, ayn1 zamanda hakkinda en ¢ok yazi yazilan eseridir. Yedigey, Yelizarov
ve Kazangap arasindaki kahraman-akil hocas1 ya da usta-cirak iliskileri Giin Uzar
Yiizyd Olur’un 6nemli bir yOniinii olusturur. Yedigey ve Kazangap’m yakin
dostlar1 olarak tasvir edilen jeolog ve bilim insan1 Yelizarov gerek kurgusal
gerekse izleksel olarak cesitli islevleri yerine getirir.

Eski bir Moskovali komsomol (Komiinist Genglik Birligi Uyiise) olan
Afanasi  Ivanovi¢ Yelizarov, 1920’lerde, basmaclara karsi vurusmak icin
Tiirkistan’a gelmis sonra da buralara yerlesip kalmis ve kendisini jeoloji
(verbilim) ¢alismalarina vermisti. Gengliginde Ekim devrimine inanmis, ona timit
baglamig, ama yapilan yanlislarin, beceriksizligin bedelini ¢ok pahali 6demisler
fakat denenmemis bir yolda bagslattiklart o hareket yine de durmamus, tarihin ozii,
anlami da bu akista imis zaten. Yine Yelizarov’un dediklerine gére bu hareket
simdi yeni bir gii¢ kazanmus, yeni bir safhaya gelmis ki bunun da giivencesi
toplumun kendi kendi diizeltmesi, temizlemesi imis. “ Simdi bu konuyu agikca
konusabilir hale gelmis olmamiz da gésteriyor ki iyi bir yola girmis bulunuyoruz,

demek ki gelecek icin yeter giiciimiiz var” demigsti Yelizarov. (Aytmatov, 1993:
396)

Yedigey’le yaptiklar1 bir sohbetten alinti olan bu bélimde Yelizarov,
olumlu kahramana sikintili anlarda ideolojik ve psikolojik rehberlik gorevini
yerine getiren bir akil hocasi gibidir. Kazak gelenek-goéreneklerine ve degerlerine
saygl gosteren komiinist ve ideal bir Rus olarak betimlenen Yelizarov, Sovyet
somiirgesi altindaki Orta Asya’da devleti temsil eden biirokratlar i¢in adeta 6rnek
bir model olarak yaratilir. Eski bir Bolsevik olarak Kizil orduda karsi
devrimcilerle savasarak ve daha sonra sosyalizmin yerlesmesine katkida bulunarak
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ideolojik olarak Sovyet degerlerine ve misyonuna olan sadakatini ispatlamis ve

bunlar1 6ziimsemis birisidir Yelizarov.

Biitiin bu bilgi, birikim, deneyim, hizmet, donanim ve sagduyu onun
Yedigey’e agabeylik yapacak niteliklere sahip olmasini saglar. Bu ozellikleriyle
Yelizarov bir bakima yazarin romandaki sézciisli ve tahayyiil ettigi yeni Sovyet
insaninin ve egemen ulusun ideal drnegidir. Mesela, romanin kurgusal ve izleksel
temelini olusturan Nayman Ana efsanesini yaziya o gegirir. Kazak halklarinin
masal, tore ve efsaneleri hakkinda calismalar yapar. Zayif, ¢evik ve hareketli
olusuyla Kazangap’in “Argamak” yani “cins yarits ati” (Aytmatov, 1993: 388)
lakabini taktig1 kisidir.

Yelizarov, zaman zaman romanda Yedigey’in Sovyet toplumu ve sistemi
konusundaki kaygi ve endiselerini gidermek igin Parti’nin yeni sorumluluklar
konusunda Yedigey’i bilgilendirir. Abutalip’in haksizca mahkim edildigini ortaya
cikararak aklanmasina yardimci olur. Gegmisteki hatalarin tekrar edilmemesi igin
Parti’nin yeni sorumluluklar almasi gerektigini belirterek Sovyet toplumunun
kendini yenilemesi ve temizlemesi gerektigine inanir. Biitlin bu sorumluluk ve
ozellikleriyle Yelizarov, Aytmatov’un tahayyiil ettigi egemen ulusun ideal bir
ferdi ve Sovyet somiirgeciliginin adaletli bir yoneticisini sembolize eder.

Yelizarov her seye ragmen, Parti’nin ara sira hatalar yapsa da yaptig
yanlslar diizeltmeye calistigma inanir. Ornegin Yelizarov, Abutalip’in haksiz bir
bicimde suglanmasi konusunda Parti’yi ve Sovyet devletini dogrudan sorumlu
tutmamak i¢in kendince mazeretler bulmaya caligir. Onun goziinde asil suglu Parti
degil, Tansikbayev gibi ellerindeki giicii suistimal eden ko&tii niyetli kisilerdir.
Konuyla ilgili Yedigey’e yazdigi mektupta sugu sistemde degil, insanoglunun
yaradiliginda aramanin daha dogru olacagini ileri siirer. Orta-Asya’da yasayan ve
Sarkli hemen her seye merakli ve onun hakkinda her tiirlii bilgi ve birikime sahip
bir Rus olarak Yelizarov, bir¢ok yoniiyle Edward Said’in Sarkiyat¢ilik adli
caligmasinda tartistig1 tipik Oryantalist 6zellikler tagir. Edward Said, Sarkiyatgilik
terimiyle karsiladigi Oryantalizmi Aydinlanma c¢ag1 sonras1 Bati Avrupali beyaz
adamin Dogu haklar1 ve kiiltlirline yonelik disaridan, otekilestirici, degilleyici ve
Onyargi dolu yorumlarina isaret eder. ( Edward Said, 2003)
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Yelizarov’un, Abutalip Kuttubayev’in sorgulanmasiyla ilgili olarak yaptigi
yorum da bunun kanitidir. Bu raporda Yedigey, miifettisin asilsiz sug¢lamalarda

bulunduguna inanir.

Bu adamin [Tanstkbayev] boyle agir bir sug islemesine sebep ne olabilir?
Onu tahrik eden nedir? Senin bana anlattiklarini ve benzer olaylart hatirlayarak
bu konuda ¢ok diistindiim ve bu sorulara bir cevap aradim. Onun nigin béyle
davrandigini anlamaya ¢alistim. Fakat yazik ki tatmin edici bir cevap bulamadim.
Abutalip’ten boylesine nefret etmesine, hi¢ tammadigi bu adama kin beslemesine
sebep ne? Belki de bu, tarihin bazi donemlerinde insanlara musallat olan bir
hastalik, bir salgindir. Belki de, her insamin i¢inde bulunan gizli bir kiskan¢hk
duygusunun, bir hirsin, onu gizli gizli kemirmesi ve boylesine korkung bir suca
itmesidir. Ama anlamiyorum, Abutalip’in nesi, hangi o6zelligi onda boyle bir
kiskan¢hk duygusunu uyandirmis olabilir? Bunu bir tiirlii ¢6zemiyorum. Bir insant
iftira ile lekelemek, karalamak meselesine gelince bu, diinyanin kendisi kadar eski
bir usuldiir. Bu konuyu burada bulundugum giinlerde ¢ok tartistik. Bir zamanlar
bir inasan “dinsizdir” diye kara ¢aldin mi, onu Buhara pazarinda tasa tutarak
oldiiriir, ya da Avrup’da, diri diri yakarlardi. Simdi, Abutalip’in dosyast tekrar
incelenip gergeklerin ortaya ¢ikmasindan sonra bir kere daha ve kesin olarak
inandim ki, insanoglunun kiskanglik, baskalarini ¢ekememe hastaligindan
kurtulmasi, daha c¢ok zaman alacaktir. Bu zamamn ne kadar uzun olacagini
bilemem ama, yeryiiziinde kotiiliiklerin, agw haksizliklarin  siirekli  gizli
kalamayacagini, adaletin, gercegin yok edilemeyecegini bilmek beni rahatlatiyor
ve sevinmem icin yetiyor.. Ger¢ek ve hak, bir defa daha galip geldi. Siiphesiz bu
zaferin bedeli ¢ok agir oldu, ama zafer kazamildi. Diinya durduk¢a da bu béyle
olacaktir! Hichir ¢ikarin olmadigi halde, Yedigey, hakki savundugun, gercegi
ortaya ¢ikardigin icin, mutluluk duyuyor ve seni kutluyorum... (Aytmatov, 1993:
394-395)

Ancak yukaridaki satirlardan anlasilacagi tizere, Yelizarov’un felsefi
yorumu okurun géziinde ikna edici degildir. Buna ragmen sadik bir miirit olarak
Yedigey, Yelizarov’'un agiklamasimi yeterince aydinlatici ve mantikli bulur.
Aslinda bu mektup, donemi yansitan belge niteligindedir.

Dolayisiyla romanda Yelizarov’un goriinlisteki olumlu kisiligi onun
romanin biitiiniindeki paradoksal anlat1 ve sdylemde, romandaki diger kisileriyle
birlikte degerlendirilince belirsizlesir. Her seyden oOnce Aytmatov romanda
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Kazangap’in karakteri ile tam karsit ikinci bir akil hocasi yaratarak bir anlamda

onun temsil ettigi biitiin degerleri iptal eder, degiller.

Yelizarov’un tersine Kazangap Orta Asya Tiirkleri’nin milli kiiltiirel
degerlerinin temsilcisi olarak betimlenir. Bunlar1 Yedigey’e Ogretip aktararak
kiiltiirel devamliligin saglanmasina katkida bulunur. Yelizarov’un agabeylik
islevinin daha ¢ok kamusal alanda kalmasma ve Sovyet sisteminin devamina
yonelik olmasina karsin, Kazangap’inki bireysel, 6zel ve dinseldir. Yedigey tipinin
romandaki muglakliginin, ¢ift degerliliginin ve esikte olma durumunun temel
nedenlerinden birisi, tamamen karsit degerlerin temsilcisi bir akil hocalarmin
olmasindan ileri gelir. (Kara, 2011: 129)

Yukarida alintilanan kisimda da belirttigimiz gibi o, yerli kiiltiirii temsil
ettigi kadar modern Sovyet kiiltiiriinii de temsil eder. Cift degerliligi ve arada
kalmishigr ile Yedigey, Homi Bhabha’nin tanimladigi ve genellikle kolonyal
toplumlarda goriilen “melezligi” ve “esikteligi” bir kimlik olarak benimser. (Kara,
2011: 129) Dolayisiyla Kazangap ve Yelizarov’un temsil ettigi degerlerin Griinii
olarak Yedigey, somiirgeci ya da Sovyet degerleri ile Kirgizlarin somiirge dncesi
doneme ait bastirilmus kiiltiirel ve dinsel degerlerini ayn1 anda sergiler.

Giin Uzar Yiizyil Olur’da Yelizarov’un bagka bir akil hocasi tarafindan
islevsizlestirilmesinin yani sira, bizzat kendi kisiligi de bazi ¢eliskiler arz eder.
Orta-Asya’y1 cografi, etnografik ve folklorik olarak aragtirma ve grenme arzusu
ve Orta-Asya’nin yasam bicimi, kiiltiirli, gelenek ve gorenekleriyle ilgilenmesi ve
onlar karsisinda biiyiilenmesi Yelizarov’un emperyalizme hizmet eden tipik bir
Oryantalist bilim insan1 oldugunu ima eder. Dolayistyla onun Orta-Asya’daki
konumu ve gorevi ¢ok da masum degildir. Sovyet somiirge sistemi Yelizarov ve
benzeri bilim insanlarmin trettigi bilimsel metinleri kullanarak Orta Asya’yi
egemenligi altina alip yonetmeye baglamistir. Bu yoniiyle bir anlamda Sovyet
emperyal ideolojisiyle 6zdeslesen Yelizarov, biraz once ifade ettigimiz yazarin
tahayyiil ettigi olumlu ve insancil Rus insan1 modeliyle karsitlik gosterir.

Romanin olumlu bir kahraman1 Yedigey’e rehber olarak tamamen karsit
iki karakteri segmesi, bir yazar olarak Aytmatov’un kolonyal durumunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Yedigey bir anlamda melez ve arada kalmig
yazar Aytmatov’un g¢eligkili ve muglak konumunu sembolize eder. Birgok
somiirge ortaminda {ireten yazar gibi Aytmatov, Kazangap’in temsil ettigi
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geleneksel milli ve dini degerleri kurmacalastirarak bu degerlerin Orta-Asya
toplumlart arasinda devam etmesine katkida bulunur. Bagska bir ifadeyle, Sovyet
miistemleke sisteminin ideolojik diisman olarak gordiigii milli ve dini gelenekleri
yeniden {ireterek koklesip baki kalmasina hizmet eder. Ancak ironik bigimde
Yelizarov gibi somiirgeci bir ideologu olumlayarak ise bir bakima Sovyet
miistemlekesinin Orta-Asya’daki varliginin mesrulugunu teyit eder. (Kara, 2011:
130)*

3.2.3.2. Cagdas “Meczup” Tipi

Aytmatov’un Sovyet déneminde yayimladigi son romani Disi Kurdun
Riiyalar: (1986), onun kurmacalarinda Ruslarin edebi temsili konusunda ¢ok daha
Oonemli bir yere sahiptir. Romanda olaylar temel olarak ¢agdas Sovyet toplumunun
cesitli sosyal, siyasi, ¢evreyle ilgili, ekonomik, pedagojik ve kiiltiirel sorunlar
etrafinda gelisir. Ilk kez bir eserinde bir Rus’u baskisi olarak kurgulayan
Aytmatov’a, Abdias’in edebil kisiligini Orta-Asya’daki Sovyet tahribatini
dogrudan emperyal kiiltiiriin temsilcisinin bakigiyla tasvir etme imkan1 saglar.

Sovyet sisteminin temel politikalarinin dogrudan sistemin kurucu halkina
mensup bir Kisi tarafindan yani icerden sorgulanip elestirilmesi, bir anlamda
sistemin temel kiiltiir ve degerlerinin asli iiyelerinin goziinde bile gegerliligini ve
islevini yitirmesini ima eder. Bu baglamda Disi Kurdun Riiyalar: bir itiraf anlatist
gibidir. Egemenligi altinda yasayan halklara sinifsiz, mutlu bir refah toplumu vaat
eden Sovyet devleti kaotik, vicdansiz, acimasiz, yozlagmis, iktidar karsisinda
boyun egen, mutlak giice tapan bir toplum yaratarak basarisizliga ugramistir. Bu
basarisizlik ise sistemin kurucu unsuru halkin bir bireyi araciligryla romanda
seslendirilir. (Kara, 2011: 130)

Buna ragmen cagdas Sovyet toplumunun ve hatta biitiin insanligin
kurtaricist olarak Orta Asyali birinin degil de dindar Rus bir kahramanin
sunulmasi, potansiyel olarak bu gorevi ancak egemen halkin yapabilecegini de ima
eder. Bu bakimdan Abdias’a yiiklenen bu sorumluluk, somiirge toplumunda
yasayan bir yazarin ikilem ve celiskilerini de gosterir. Romanda bir Rus Ortodoks
okulunda 6grenci iken Kilisenin dogmatik prensiplerini yadsidigi i¢in kovulan

7 Ayrintih bilgi igin bkz. Halim Kara, “Somiirgeciyi” Tahayyiil Etmek: Cengiz Aytmatov’un
Kurmacasinda Ruslarin Edebi Temsili. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve
Edebiyat1 Dergisi, Cilt 45, Say145 (2011)
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Abdias’in edebl kimligi ilging oldugu kadar ¢ok karmasik, muglak ve
paradoksaldir. Dinin Sovyet toplumunun yaralarini sarmada olumlu rol
oynayabilecegine inanan Abdias, kendine g¢agdas insan1 kurtarma misyonunu
yikler. Uyusturucu kagak¢ilarmin Sefi ile yaptifi konusmada Abdias’in
sOylediklerine karsin onu bir fanatik, zavalli kagik, Tanri elgisi, yeni Isa
(Aytmatov, 2004: 150-151) gibi dalga gegercesine adlandirmalarina bakip Cagdas
Mesih dememiz dogru olmaz.

Soylemez’in de ifade ettigi gibi, Abdias bir tiir zit ruhi yenilesmeyi sadece
kendi igin degil baskalart igin de arar. Abdias’in reddettigi resmi dogmatik Ggreti,
sadece Ortodoks Kilisesi’nin temsil ettigi din anlayisinin degil, diinyayr kendi
mutlak ve totaliter iktidarlarinin kélesi haline getirmek isteyen biitiin devletlerin,
ozellikle de Sovyetler gibi ideolojik bir devletin siyasi tavirlaridir. (Soylemez,
2002: 69)

Abdias’in bu hayal ve umudu giiliingtii. Ciinkii karsisinda iki kuvvet,
fethedemeyecegi iki biiyiik saglam kale vardi. Bu kuvvetler de birbirleriyle
uyusmaziik icindeydiler: Bir yanda Kilisenin asirlik 6gretileri bulunuyordu ki, bu
kale, dinin safligin her tiirlii sapmalara kars: kiskanghkla koruyordu. Ote yanda
ise, dini tamamen inkar eden bilimsel materyalizm ve ateizm kalesi vardi. Zavalli
Abdias, iki degirmen tasimin arasinda kalmis gibi bu devierin arasinda ¢irpiniyor,
ama yine iimidini yitirmiyordu. Er veya ge¢ “Insanlarin tarihi gelisimiyle Tanr
anlayisimin gelismesi” iizerine olan goriislerini acgiklama firsatini kaderin ona
verecegine inaniyordu. (Aytmatov, 2004: 46)

Dolayisiyla Abdias’in savasi, dinsel bir nitelik tasidigi kadar Sovyet
hiikiimetinin temsil ettigi politik baskiyr reddetmeyi de simgeler. Ornegin
Abdias’in riiyasinda gordiigii isa Mesih adeta bir muhalif gibi konusurken, Pilatus
cagdas ideolojik ve totaliter devletin temsilcisi gibi hareket eder. Kendisini isa’ya
adayan Abdias, Sovyet insanmin yasadigi sikinti, mutsuzluk ve yozlasmanin
altindan kalkmasi i¢in bugiiniin anlayismma uygun ve giincel sorunlara cevap
verecek cagdas bir Tanr1’ya ihtiya¢ olduguna inanir. Ona gore insan bilincinin ve
vicdaninin diginda bir Tanr1 yoktur. Dolayisiyla dinde reformu ve dinsel
kurumlarda yeniden yapilanmayi arzu eder. Gorigleri Kilise tarafindan kabul
edilmeyince de kovulur.
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Romanda Abdias ayni zamanda kendi kisisel uyanisinin da arayist
icindedir. Bunun icin Isa gibi kendisini kurban etmekten ¢ekinmez. Fiziksel olarak
Isa figiiriinii hatirlatti1 gibi diisiinsel ve iilkii olarak da kendisini Isa’nmn dinsel
ogretileriyle 6zdeslestirir. Isa dgretisinin eskimedigini, kuvvetini koruyageldigini
(Aytmatov, 2004: 212) anlatmak ister. Cagdas insanin dini inanca higbir sekilde
ihtiyact yokmus gibi hatta ona ge¢cmis bir moda gibi bakmasinin sonunda giden

imanin yerine yeni bir dinin konuldugunu sdyler.

Yeni din, yeni ve essiz kudretteki din yakinda biitiin diinyaya hiikmedecek
veni din: En miithis silahlarla donatilmig askeri gii¢! (Aytmatov, 2004: 213)

Eylem ve davranislarinda onu cagdas Mesih Adeta cagdas Isa gibi
gorenlere  karsin  arkasinda  higcbir kitleyi  stiriikleyememesi, kimseyi
inandiramamasi, hicbir seyi degistirememesiyle miinferit bir hareket olarak ancak
bir meczubun yapabilecegi dogruluktadir. Bu yoniiyle biz onu Cagdas Mesih
olarak degil de meczup olarak degerlendirmeyi uygun goriiyoruz. Miinferit hareket
eden Abdias kendi iginde aradifi isa’yr bulamaz. Onu daha giivende olacagina
inandig1 Rusya’ya kagirmay1 hayal eder. Iskenceyi géze almasia gerek gérmeyen

Abdias sonunda 6ldiiriiliir. Oldiiriilme sekliyle garmiha gerilmis imaj1 yaratilir.

Romanda, insanlari materyalizmin prensiplerini ve inangsizlig
reddetmeye c¢agiran ve yasamin anlamini maneviyatta aramaya tesvik eden
Abdias’in tavri ¢agdas Sovyet toplumuna oldugu kadar biitlin insanliga bir uyari
olsa da muhatap bulamaz. Fikirlerini uygulamak igin haghag saticilarinin arasina
katilan Abdias bir taraftan haghas trafigini anlayip gazetede yayimlamak isterken,
diger taraftan da uyusturucu kagakeilarini tdvbe etmeye tesvik edip onlarin isa’ya
inanmalarmi ister. Daha sonra ise topladig1 haghaglar trenden asagi atar. Bundan
dolay1 feci bir sekilde déviilen Abdias bilingsiz bir sekilde yatarken riiyasinda Isa
ve Pilatus’u goriir. Riiyada Isa Pilatus’a Hiristiyanligi temel dgretilerini anlatir.
Iyilestikten sonra para kazanip sevgilisiyle evlenebilmek i¢in Orta Asya’ya giden
Abdias bu kez katledilen saygalarin toplanmasi isine katilir. Ancak c¢evrenin ve
hayvanlarin insanlar tarafindan vahsice yok edilmesini kendine yediremez ve
gruptakileri yine Tanr1 yoluna davet eder:

Abdias saygalarin katledilmesine dayanacak giicte degildi. Bir ceyit
isteriye kapilarak hayvanlart oldiirmekten hemen vazgegmelerini istemis, ceset

toplayicist bu sarhoglara nutuklar ¢cekerek onlart Tanri yoluna davet etmisti:
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“Yiice Tanri’da af dileyelim”, diye bagurmisti onlara ellerini havaya
kaldrarak, “O’nun merhametine siginalim, bu dokiilen kanlar igcin nedamet
getirelim! Ciinkii ruhumuzu yalniz nedamet paklar ve selamete ancak boyle
kavusuruz. (Aytmatov, 2004; 254-255)

Avrupalt sOmiirge devletleri geri kalmis toplumlart modernlestirip
Ozgiirlestirme sOylemini hem yayilma politikalarmn  hem de mevcut
hakimiyetlerini mesrulagtirma vasitasi olarak kullanmislardir. Disi Kurdun
Riiyalarr’nda, her ne kadar Abdias tipik bir somiirgeci modernlestirme misyonuna
sahip olmasa da, yazarin ¢agdas insanin kurtulusu sorumlulugunu ona vermesi
dikkate degerdir. Bu baglamda romanda, Abdias’in ¢agdas insani kurtaracak bir
tip olarak cizilmesi, Avrupali miistemleke sistemlerinde degerlerini kaybeden,
boslukta sallanan insanlara da bir nevi kilavuzluk eder.

Romanda igsellestirdigi Isa 6gretilerinden ve inanglarindan vazgegmeyen
Abdias sessiz bir sekilde kaderine razi olur. Aytmatov romaninda uyusturucu gibi
cagdas insanin ¢ikmazin1 Abdias’in bakisiyla trajik bir bi¢imde dramatize ederek
sorumluluk sahibi biitiin insanlarin vicdanlarina seslenir. Biitiin bunlara ragmen,
Aytmatov’un ¢agdas insanin temel sorunlarini potensiyel olarak c¢ozebilecek kisi
olarak milli bir karakteri degil de Abdias gibi dogrudan somiirgeci giiciin bir
mensubunu se¢mesi, somiirge ortaminda yasayan yazarin muglak konumunu
gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Romanda cagdas meczup olarak
Abdias’in tasvir edilmesi bu tiir misyonun potansiyel olarak ancak somiirgeci
ulusun bir mensubu tarafindan yerine getirilebilecegi izlenimi verir. Aytmatov’un
cagdas Sovyet toplumunun ve genel olarak insanligin kurtulusu gérevini egemen
ulusun bir mensubuna yiiklemesi okura emperyal metinlerde tasvir edilen Sark’a

Ozgiirliik, medeniyet ve refah getiren Garpli beyaz adamin misyonunu animsatir.

Sovyet miistemleke yonetiminin gesitli yonlerini elestirse de Aytmatov, bir
yazar ve aydin olarak Sovyet sisteminin i¢inde konusur. Aytmatov’un bu tavri
ayrica Said’in Bati miistemleke hakimiyetlerinde sanatsal iiretimlerin roliini
tartistig1 Kiiltiir ve Emperyalizm’deki emperyal kiiltiirel mirasin kaliciligi ve
stirekliligine yaptigt vurguyu hatirlatir. Said’e gore her ne kadar bugiin
emperyalizm fiziksel olarak bitmis olsa da, onun kiiltiirel etkisi daha 6nce hakim
oldugu toplum ve cografyalarda yasamaya devam eder. (Kara, 2011: 133)
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Bu baglamda Sovyetler Birligi’nin dagilisindan ¢ok kisa bir siire 6nce ve

glasnost'®

Said’in soziinii ettigi miistemleke sdylemi ironik bir bicimde Aytmatov’un Digi

aciklik politikalarinin egemen oldugu bir dénemde yazilmasina ragmen,

Kurdun Riiyalarr’na sizip niifuz eder. Bagimsizligina kavusmak {izere olan bir
ulusun aydint olarak Aytmatov’un, bu sOylemi kurmacasinda iireterek devam
ettirmesi hem Said’in kiiltiirel emperyalizm hakkindaki goriislerini teyit eder, hem
de emperyal kiiltiirel mirasin Sovyetler Birligi’nin siyasi olarak dagilisindan sonra
bile siirebilecegini imler. (Kara, 2011: 133)

Buna ek olarak, Yelizarov gibi Abdias’in bazi Oryantalist 6zellikler
sergilemesi, onun Disi Kurdun Riiyalari’nda beyaz adamin yikini tasidigi
diisiincesini iyice destekler. Ozellikle hashas trafigini gdzlemlemek ve tehlikesi
konusunda gazetede yazmak icin gittigi Orta Asya’da adeta davetsiz bir misafir
gibidir. Kendi degerlerinin tam tersi degerlere sahip bir grubun arasina giren
Abdias’in hevesli bir misyoner olarak insanlar1 tevhide cagirmasi, kolonyal
devletlerin semsiyesi altinda yapilan misyonerlik faaliyetlerini animsatir. Fakat
bunu o kadar acemice ve plansiz yapar ki tam anlamiyla ne misyoner ne de
oryantalisttir.

Onda kin ve nefret duygusunu uyandirmalart gereken bu kétii kisilere, bu
katillere o, sadece aciyordu. Peginde kostugu iilkii, ger¢egin verdigi korkung
dersleri diigiinmesine engeldi, mantigi ona hi¢hir yardimda bulunmuyordu.
(Aytmatov, 2004: 235)

Ayrica Abdias’in Sark algisi ve Sark’a yaklasimi da oldukga ilgi ¢ekicidir.
Onun Sark’la iliskisi bircok oryantalist kitaplarla baslar ve Sark hakkindaki bilgisi
Sarki anlatan kitaplarla sinirli kalir:

Abdias, sadece kitaplardan dgrendigi eski Sark pazarlarini canlandirmaya
calisti gozlerinde. Hindistan’'da, Afganistan’da, Tiirkiye'de ve daha baska
yerlerde, mesela Istanbul ve Ceypur’da hashas denilen bu bitkiyi, eski surlarin
dibinde ya da harikulade giizel saraylarin oniinde satarlarmig. Alicilar da sokakta,
meydanlarda serbestce kullanir, herkes kendi yapisina gore hayaller icinde

yiizermis. Bazilari kendilerini bir haremde goriir, orada her tiirlii zevki tadar,

18 Gorbagov doneminde baglayp (1885) Sovyetlerin yikilisna kadar olan dénem. Ekonomik
sorunlarin da giderilmesinin yan1 sira, Cernobil faciasi sonrasi fikir ve diisiince 6zgiirliigiiyle halkin
yonetime giivenini yeniden kazanmay1 amaglayan sosyalist bir yaklagimdir.
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diger bazilari da altin kosumlu bir filin iizerinde, raca gibi bir tahta kurulmus,
halkin alkiglart arasinda ve satafatly borazancilarin ardinda ilerlerken goriirmiis
kendini. Dipsiz bir yalmizlik ucurumuna yuvarlananlar, donmus bilinglerinin
karanhginda ¢ildirir, her seyi tahrip etmek icin korkung, karsi gelinmez bir istek
duyarlarmis iclerinde. Bunlar biitiin diinyayr mahvetmek, kan ve atese bogmak
isterlermis. Uyusturucu eskiden pek ileri olan doguyu kemire kemire geriletip,
mahveden gizli hastaliklardan biri degil miydi? (Aytmatov, 2004: 127-128)

Gorildigii  gibi oryantalistlerin  kitaplarindan edindigi bu bilgiler
Abdias’in zihninde romantik ve egzotik bir Sark algisinin olugsmasina neden olur.
Onun i¢in Orta Asya ile diger Sark {ilkeleri ya da toplumlar1 arasinda bir fark
yoktur. Egemen ulusun bir {iyesi olarak yillardir hitkmettikleri Orta Asya halklar1
onun goziinde oryantal 6teki olmaya devam eder. Dolayisiyla Aytmatov’un ¢agdas
Sovyet toplumunun ve hatta biitiin insanligin kurtaricis1 olarak Sarki 6teki olarak
algilayan ve kolonyal gorev sahibi olan birisini kurmacalagtirmast onun
postkolonyal®® durumunu pekistirir.

Dolayisiyla miistemleke ortaminda eserler veren Aytmatov, gerek yerel
tipler vasitasiyla Sovyet-Rus degerlerine karsi ortaya c¢ikan tavrinda, gerekse
dogrudan etnik Rus kimliklerin edebi temsilinde postkolonyal bir yazarin ikilem
ve celiskilerini sergiler. Aytmatov’un ilk eserlerinde modernite ideolojisinin ve
sOyleminin i¢inden yazarak onu igsellestiren aydinlamaci bir yazar goriintiisii
cizmesi ve daha sonra onu sorgulamasi kolonyal ortamda eser veren diger
yazarlarla benzerligini gosterir. ilk dénem edebi metinlerindeki yerel tipler
yalnizca Sovyet modernitesini i¢sellestiren bireyler degillerdir; ayn1 zamanda
Sovyet kolonyal hegemonyasinin aracilari, planlayicilar, garantorleri ve
mesrulastirict aktorleridir de.

Bu durum Elvada Giilsar: ve Beyaz Gemi adli eserlerinde degismeye
baglar. Aytmatov’un bu yapitlarindaki yozlagsmig Parti temsilcileri onun Sovyet

19 Uzak memleketlerde yerlesim alanlar1 olusturmak anlamina gelen Kolonyalizm, daha iyi bir hayat
pesinde kosarken kendi orijinal kiiltiirlerine sadakati siirdiirmenin yollarin1 arayan topluluklarin bir
baska cografyaya transferidir, diger insanlar1 yonetmekten ¢ok herhangi bir yere yerlesmeyi amaglar.
Postkolonyalizmi de yalnizca kolonyalizmden sonra cereyan eden ve kolonyal egemenligin 6limiini
gosteren bir durum olarak degil, daha esnek bir sekilde kolonyal tahakkiime karsi koyma ve
kolonyalizmin geride biraktig1 g¢esitli miraslar olarak diisiinmek gerekir. Postkolonyal oldugunu
diistindiiglimiiz herhangi bir kiiltiiriin yiyecekleri, miizigi, dilleri ya da sanatlari, “kolonyal” teriminin
elinden siyriliveren daha onceki tarihleri ya da kiiltiirel golgelenmeleri akla getirir. (Loomba, 2000:
25, 27, 35)
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modernitesine ve hakimiyetine karsi tavrinin belirsizligini yansitir. Her ne kadar
kiiltiirel olarak Ruslagsmis olan ve Partiyi temsil eden kisileri olumsuzlastirsa da
onlarin karsma ¢ikardigir Sovyet degerlerine sahip ve yine Parti iiyesi ama aym
zamanda milli kiiltiire saygili tipler yaratarak bir denge kurmaya calisir. Bu
muglak ve kararsiz tavir bir yazar olarak Aytmatov’un somiirge durumunun bir
romaninda Yelizarov ve Abdias’in misyonlariin paradoksal islevleri de yine onun
kolonyal durumunun neticesi olarak gorilebilir.

3.2.4. Erkli/Muktedir Tipler®

Cengiz Aytmatov anlatilarinda Giin Uzar Yiizyil Olur ve onu takip eden
Cengiz Han’a Kiisen Bulut romani basta olmak iizere, insan yazgisinin ve onun
dramatik yanlarinin 6nemli bir yer tuttugu goriiliir. Yasadigimiz hayatin icerisinde
farkli iliski bicimlerinde oldugu gibi, onun bircok eserinde de insan yazgisi, 6zne-
iktidar iligkisi/catigmasi ¢ergevesinde sekillenir.

1917°de Rusya’da ve Ikinci Diinya Savasi bitip fasizmin ezilmesinden
sonra ise bir dizi Avrupa ve Asya iilkesinde, ardindan da Afrika ve Amerika’daki
kimi iilkelerde, uzlagsmaz celigski i¢cinde olmayan yeni toplumun kurulmasina
gecilmistir. Biitiin bu ilkelerde, giderek bu kurulusun ve yeni sosyalist toplumun
korunmasinin somut tarihsel idealleriyle kaynasmis yeni bir edebiyat olusur.
Sosyalist toplum edebiyat1 da diyebilecegimiz bu edebiyatin eserleri de taraflilik
ve smnif karakteri agisindan degerlendirilir. Ciinkii sosyalizmi kuran bir toplumda,

tiim sinif yapisinin degisme siireci hemen olmaz.

Her sosyalist iilke, bu gelisme asamasimi kendine gore yiiriitmekte ve
uzlagsmaz sinif etmenleri belli bigimlerde varliklarini siirdiirmektedir. Dolayisiyla o
asamada toplumun ideolojisi de teklesemez. Hal bdyle olunca edebiyatta da g¢esit
¢esit ve kimi zaman birbiriyle celisen diislinsel yonsemeler ortaya cikar. Bu
nedenle, sosyalist iilkelerin edebiyatinda sik sik, eski gerici giicler ve onlarin
partileriyle, yeni devlet giicli ve onun yaninda yer alan emekgi kitleler, orgiitlii
is¢iler ve onlarin partisi arasindaki gergin siyasal miicadeleler gosterilir. Bunlara
bir de komsu burjuva iilkeler ile uzlasmaz karsitlik icinde bulunmak eklenir.

20 By boliim hazirlamirken Cafer Gariper’in Ugiincii Taraf 2014°te yayimlanan “Aytmatov
Anlatilarinda Ozne ve Iktidar: Cengiz Han’a Kiisen Bulut Ornegi ” baslkli yazisindan
yararlanilmistir.
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Sosyalist halklarin sanatcist olan yazarlar da eserlerinde, iilkelerindeki bariscil
yasami, kitlelerin maddi ve manevi kiiltliriin yeni bigimlerinin yaratiligindaki ve
kurulus c¢aligmasindaki heyecanlarini, yasantilarini ve c¢abalarini iglerler. Ama
yeni’yi ve ilerici’yi olumlayan boyle eserler de gene, geg¢misteki sOmiiriicii
gliclerin ve yeni toplumdaki kalintilarinin veya &teki {ilkelerde siiren
etkinliklerinin, az ya da ¢ok dolaysiz, igten bir disiinsel yadsinisi igerir. Boyle
eserlerin de hem tarihsel hem de uluslararasi anlamda bir sinif karakteri ve ona
uygun bir taraflilig: vardir.?!

Zengin bir konu diizlemine sahip olan Cengiz Aytmatov anlatilarinda giig-
iktidar-otorite ve bunun karsisinda O6znenin/insanin yazgisi, bu yazgida boyun
egme- itaat- tdbi olma durumu 6nemli yer tutar. Bunun karsisinda insanin, baska
bir soyleyisle 6znenin dramatik ve trajik konumu s6z konusu anlatilara varlik
kazandiran temel Ogelerden biri durumundadir. Hayatin akisina ve mantiina
uygun bir goriinlim tagiyan dramatik form, gilic ve iktidar karsisinda genellikle
Oznenin miicadelesinin sonugsuz kaldig1 yapida anlam kazanir. Bu durum, onun
Beyaz Gemi, Kassandra Damgasi, Disi Kurdun Riiyalar: gibi diger anlatilarinda
da goriiliir. Beyaz Gemi’de lizerinde iktidarim1 kuran yazgisi karsisinda kiiciik

cocugun ¢oziimsiizliik i¢inde kendini sulara birakmasi dikkatlere sunulur.

Kassandra Damgasi’nda Rusya’da grev yapan fabrika is¢ilerine totaliter
uygulamayla ABD’deki kamuoyunu yanina alan politik giidiimleme ve
kalabaliklarin bilingsiz davranislari, Disi Kurdun Riiyalari’nda ise gii¢ ve iktidari
temsil eden insanin tabiat karsisinda yikiciligit ve bunun karsisinda 6znenin

caresizligi sergilenir.

Onun romanlarinda 6zneyi asan giic ve iktidarin yaptirnmiyla g¢okca
karsilagilir. Yazarin kiigiik yaglarda bulundugu bir sirada babasinin siyasi gii¢ ve
iktidar tarafindan tutuklanip goétiiriilmesi, hayatinin 6énemli bir kismimin baskici
Sovyet rejimi i¢inde gegcmis olmasi, eserlerinde gii¢ ve iktidarin 6zneyi baskilayici
ve Oznenin kaybettigi yapida goriiniim kazanmasi seklinde okunabilir. Bununla
birlikte 6znenin kaybettigi dramatik fon, hakkin ve dogrunun istiin bir deger
olarak belirginlik kazanmasina, okuyucuda adalet ve acima duygusunu harekete

gecirerek duyarliligin olugsmasina engel olmaz.

21 Gennadiy N.Pospelov Edebiyat Bilimi I, (¢ev. Yilmaz Onay), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
1984,s. 204-207
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Aytmatov’un o6zne ve iktidar problemi c¢ercevesinde ele alinacak
olan Cengiz Han’a Kiisen Bulut anlatisinda birbiriyle iligkili iki 6ykii halkasi yer
alir. Bu Oykii halkalarindan biri ¢ekirdek, digeri de cergeve Oykiidiir. Cekirdek
oykii, Abutalip Kuttubayev’in yaziya gecirdigi “Sar1 Ozek Kurbanlari” adh
efsanedir. Cergeve Oykii ise, olay Orgiisii hdlde gecen Abutalip Kuttubayev’in
oykisiidir. Anlatinin tematik giicii Abutalip Kuttubayev, haksiz yere hapishaneye
atildiginda eskiden kaleme aldig1 “Sari-Ozek Kurbanlari” adli efsanede, babanin
ve annenin ¢ektigi acilari ve onlarin yavrularina veda edislerini hatirl[ar], acist
sonsuz Oyle bir olayla kendi durumu arasinda bir benzerlik bulur. (Aytmatov,
2006: 9)

Benzerlikler, anlati kigisinin kurdugu baglarla kalmaz, cerceve Oykii,
¢ekirdek Oykiiniin iizerine oturur, onu ucu agik héle getirerek bu tematik yapiy1
genisletir. Cekirdek Oykiiniin bir efsane olmasi, anlatinin anlam katmanlarinin
¢Oziimlenmesi bakimindan 6nem tasir. Nitekim efsane ve menkibe daha ¢ok dini
nitelikli eserlerdir. Toplumlara yén tayin etme, mesaj verme maksadina yonelik
olarak olaganiistii hddiselerin anlatildigi olaylar dizisini ihtiva eder. (Gariper-
Kiiglikcoskun, 2006: 492)

Bu baglamda efsanenin etrafinda gekillenen anlatinin kurmaca diinyasinda
halk inanci ve buna bagli halk epistemolojisi, iktidara giiciinii veren unsurlarin
basinda gelir. Denilebilir ki, eserin ana kurgusu, yatay boyutta karakterlerin
bireysel yasam seriiveni ve dikey boyutta, tarihsel diizlemde zamanla degismez
olanin eg zamanli anlamindan olusur. (Eliuz, 2009: 272)

Cengiz Han’a Kiisen Bulut anlatisi, iktidarin totaliter ve baskici
uygulamayla insanlar1 kendileri olmaktan ¢ikarip yabancilastirdigi, 6zneye kendisi
olma ve kendisini gerceklestirme hakkini tanimayan baglamda belirginlesir.
Anlatici, cekirdek Oykiiniin bir efsane olmasindan da kaynaklanan yapida, kimi
zaman anlami mitolojik ve tarihi 6gelerle destekleyerek metnin mesajini insanligin

yazgistyla birlestirir, ona hem uzaktan hem de igten bir bakisla derinlik kazandirir.

Daha anlatinin basinda dramatik fonu kurmanin yaninda insanligin
yeryiiziindeki yazgisini sezdirmeye yarayan asagidaki ciimleler, Sari-Ozek
bozkirlarinda yasanacak olaylarin habercisi gibidir.
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Sanki diinya, o ilk yaradilistaki kaostan yeni dogup ¢ikiyordu ortaya:
Kendi bégriinden ¢ikip kutup soguklarina gizlenmis Sari-Ozek bozkirlart,
karanliklarla aydinliklarin korkung¢ savasindan dogmus bir sis okyanusuna
benziyordu. (Aytmatov, 2006: 5)

Kozmogoni (yaradilis) mitlerine benzer yapida anlam bulan bu ciimleler,

anlaticinin dikkatlere sunacagi evrenin karmagasini haber vermeye yoneliktir.

Anlati, halka ait s6zlii malzemeyi derledigi i¢in gizli servis tarafindan
tutuklanan ve milliyetgilik yapmakla suclanan Abutalip Kuttubayev’in, tutuklanip
sorgulanmasiyla intihar1 arasma sikistirilan “Sar1 Ozek Kurbanlar” efsanesi, iki
zalim (Cengiz Han ve Stalin) diktatdriin kendi amaglarina ulagmak i¢in insan
malzemesini, onun beseri ve diinyevi hicbir hakkini dikkate almadan kullanmasini
hikaye etmektedir. (Kolcu, 2002: 280)

Ideolojik bir aygita doniisen iktidar, 6zne iizerinde kurdugu totaliter
baskiyla yasama alanini, diigsiince diinyasini, ifade araglarimi kisitlar. Tek
tiplestirmeye dogru yoneltir. Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta yer alan su climleler

bunu gostermeye yoneliktir:

Pek ¢ok meslektasi, hatta icinde yetigtigi biitiin sosyal ¢evre gibi onun
hayati da, bu ardr arkast kesilmeyen amansiz sinif miicadelesiyle ge¢misti, her giin
yasamistt bu olaylari. ‘Suif miicadelesi’ deyimi her seyi dogrulamaya yetiyordu
zaten. Ama igin bir giic yani vardi. Bu kavgayi, bu catismayi siirekli canli ve
gergin tutabilmek icin, yeni hedefler, yeni kampanyalar gerekiyordu. Oysa bu
davayr kokiinden bir ¢oziime kavusturmak igin, bir iilke halkiuin  timiinii
Sibirya’ya siirmeye, siirgtin yollarinda kirilip gitmelerine neden olmaya kadar pek
¢ok sey yapilmisti. Kotii olanlart ayiklama igini (Bu isi yapmak, Birligin ayri
milletlerden olusan yorelerinde yapmak daha uygun olsa bile) feodal-burjuva
milliyet¢iligiyle suglamak yoluyla yapmak gittikce giiclesiyordu. Hakkinda
‘Stipheli fikirleri var’ seklinde en kiiciik bir ihbar yapilan kimse, kim olursa olsun,
kendisi de, yakinlar: da, derhal baski altina alintyordu. Onun i¢in insanlar, bunca
act deneyden, unutulmaz olaylardan sonra milliyetciligin ‘m’sini bile agizlarina
almamak, konusmalarinda ve yazilarinda milliyetciligi ¢agristiran bir sozciik
kullanmamak i¢in ¢ok dikkatli davranyorlardi. Aksine, herkes milliyet¢ilik
aleyhinde, milli degerler, hatta ana dilleri aleyhinde atip tutuyordu. Ikide birde
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verli yersiz sadece Lenin’i goklere ¢ikaran, onun sézleriyle konugan bir insant
nasil ve ne ile suglarsmiz?.. (Aytmatov, 2006: 18)

Kisitlanmig, baskilanmig hayatin icerisinde Tansikbayev’e sans, bir
rastlantt sonucu da olsa, olaylarin boylesine az, diismana karsit kampanya
baslatacak ihbarlarin boylesine kit bir doneminde giiler. (Aytmatov, 2006: 17)
Tansikbayev, Stalin doneminin baskici ve insanlar1 yiikselme hirsina kaptiran

yiizlinii temsil eder. Kudret Tanrisi, dedigi Stalin’e kendini adamustir.

Birinci sinif askeri yargi¢ olan Tansikbayev, Abutalip’in sozlii gelenekten
yaziya aktardig1 sdylemsel metinleri kayitsiz sartsiz bagli oldugu rejim ve Iktidar-
Tann i¢in tehlike/tehdit unsuru olarak gorlir ve su¢ sayar. Amaci, Abutalip
Kuttubayev’in yazilarinda su¢ 6gesi bularak onu mahkiim ettirmek, buna bagl
olarak iktidarin takdirini kazanmak ve yiikselmektir. Kendi kutsalim1 kuran,
ilkelerini dayatan, ideolojik argiimanlarini belirleyen ve ylicelten rejim, buna

miisait ortami1 sunar.
Larry Arnhart siyasi diigiincenin tarihinden bahsederken soyle der:

Ataizmine ragmen Marksizm, tamamen dini taassup coskunluguyla
takipgilerini uyandirip, harekete gecirebilir. Ustelik insan dogasimin kurtuluscu
donitisiimiine bu tiirden fanatik bir adanma, Mesih¢i bir Makyevelizmi kolayca
yaratabilir. Komiinist devrimin kag¢inilmaz amact insan wrkinin  diinyevi

kurtulusuysa, bu amaca yonelmis tiim ara¢lar haklilastirilr. (2008: 412)

Amaca ulagmak i¢in her tiirli araca bagvurulabilecegini Ongoren
Makyavelist tavirla Tansikbayev de rejim ve iktidar adina bunu yapmak
istemektedir. Ciinkii o, mitik bir éteki imgesinin, yasanan gergeklige transferidir.
Annesini 6ldiiren Jolaman i trajik yazgisint modern ¢agda yasayan bir zavallidir.
Yetisme itibariyle; Stalin dénemi despotizminin kendi kendisi iistiine yiiriiyen kér
giictinii  simgeler. (Korkmaz, 2004: 160) Romanmn kurmaca diinyasinda
Tansikbayev ve arkadaslar araciligtyla acik bir ideoloji elestirisi yapilir.

Louis Althusser’e gore ideolojiler bireylere biling aktardiklar1 gibi, onlar
iizerinde 6zellikle devlet erki araciligiyla erk de uygularlar. ideolojiler, bireylerin
toplum igerisinde Ozneler olarak kendilerini yeniden tamimlamalarim

olanaklilagtirir. Dolayisiyla, ideoloji, salt giidiimleme degil, ayn1 zamanda &zneyi
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olusturan ve her tiirlii bagimlilastiric1 etkisine karsin, 6znelerin kendilerini 6zgiir

duyumsamalarini ve anlagmalarini saglayan deger dizgeleridir. (Kula, 2009: 22)

Oysa Cengiz Han’a Kiisen Bulut'ta gii¢ ve iktidarin kaynagi ideoloji,
0zneyi olusturmak, iistte Louis Althusser’in ifadesinden farkli yapida “kendilerini
0zgiir duyumsamalarini ve anlagsmalarini saglayan deger dizge”si sunmak yerine,
insani baskilayarak kendisine ve degerler sistemine yabancilastirir. Kendilik yerine
baskalik, gergek degerler sistemi yerine diizmece degerler sistemi koyar. Ideolojik
devlet aygitinin bagimlilastirdig: kisilik(sizlik)ler, devlet ¢arkinin dislileri arasinda
var olma erkini bagkalar1 iizerinde uygulayacag1 oOtekilestirmeye bagladig1 gibi,
iktidar erkinin yaninda yer almayan 6zne, dayatmaya maruz kalir, 6tekilestirilir,
anlatida oldugu gibi haksiz yere cezaya carptirilir. Terfi eden bir geng Kazak
giivenlik gorevlisinin kutlama davetinde yaptigi su konusma bunun en giizel

Ornegidir:

Ben hi¢bir zaman Tanrt’ya inanmadim. Bir komsomolda biiyiidiim ben.
Biikiilmeyen kati bir bolsevikim yani. Ve boyle olmaktan gurur duyuyorum. Benim
icin ‘Tanrt’ kelimesi bog bir sozciiktiir, anlamsizdwr yani. Herkes biliyor, Sovyet
okullarindaki biitiin 6grenciler biliyor ki Allah yoktur. Ama ben baska bir sey
soyleyecegim. Yeryiiziinde bir ‘Tanri’min oldugunu séyleyecegim. Yoo, hayir,
giilmeyin! Bir dakika dostlarim, bir dakika! Nasil bakiyorsunuz dyle.. Beni boyle
mi anliyorsunuz yani! Tanrwya inanmiyorum ben. Ama ben, devrimden once
calisan kitlelerin icat ettigi Tanri’dan soz etmeyecegim ki! Hayir, o degil! Bizim
Tanrimiz iktidari elinde tutandir. Gazetelerin de yazdigi gibi, bugiiniin diinyasina
hiikmeden, bizi zaferden zafere ulastiran, biitiin diinyada komiinizmi yiicelten
Tanri’dan soz ediyorum yani! Bu Tanri bizim ddhi énderimizdir. Kervanin bagini
¢eken kilavuz nasil bastaki devenin yularini tutuyorsa, bizim Josif Visarinovig
(Stalin) de, ¢cagimizin yularmi dyle elinde tutuyor. (Aytmatov, 2006: 14-15)

Gorildigi gibi bu konugsmada kendilik ve degerler sistemi alt st
edilmistir. Yerine gii¢ ve iktidara bagli baskalik ve diizmece degerler sistemi
konmaya calisiimaktadir. Ustelik konusma, Kazak dilinde ataerkil-feodal diizeni
amaglayan ve bilimsel arastirma yapmak sucguyla kursuna dizilen iki Kazak’la,
birkag milliyet¢i-burjuva Kazak gencinin yirmi bes yil kiirek cezasina
carptiritlmalarin1 saglayan ve bu gizli (!) faaliyeti ortaya cikardigi icin amirleri
tarafindan terfi ettirilen geng¢ bir Mankurt subaya aittir.
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O, Karl Marks’in kapitalizm ¢ercevesinde getirdigi yabancilagsma
kavramina benzer sekilde, diizenin yabancilagsmasina bagli olarak, yliceltilen
ideolojinin ve devlet aygitimin kendine yabancilagtirdigi bir tiptir. Ontolojik
bagindan, kolektif bilingten ve insani 6zden kopmus, iktidar erkiyle 6zdeslesmeye
girmis, onun bir parcasina doniigmiistiir. Denebilir ki, bu yoniiyle roman, agik ve

ileri bir ideoloji elestirisine yonelir.

Yiice, igerisinde biyiikliigii ve sinirsizlig1, insan1 ezen, kontrolii altina alan
giicii barindirir. Bir tiir 6zdeslesme arzusunun sonucu olan yiiceltme, varligi,
nesneyi, kisiyi gerceklik baglamindan koparir. Bu yoniiyle insanlar iizerinde baski
olusturur. Zizek’in Ideolojinin Yiice Nesnesi’nde ifade ettigi gibi, politika ve
estetik aymi islevi goriir: Ikisi de ozgiil olant soyut tiimellere dahil etme
bicimindeki verimsiz gorevi yerine getirmeye c¢alisir ve bdylece yiiceltmeye
calistiklar: seyi iptal ederler. (2011: 188-189)

Psikanalitik ~ bakisla “yiiceltme egonun iddialarinin  bastirmasiz
karsilandigi tek ¢ikar yol gibi gdziikse de bu yine de tatminkar olmayan giivensiz
bir istir.” (Eagleton, 1998: 199) Tansikbayev’in Stalini yiiceltmesi bundan bagka
bir anlam tasimaz. O, kendi i¢inde celisen bir yaklagimla pragmatik felsefeye bagl
olarak idealist felsefenin argiimanlari ¢ergevesinde kisiyi, kisinin sahsinda sistemi
yliceltmeye yonelir. Bu da i¢inde bulundugu ideolojik devlet aygitinin
argiimanlariyla uyumsuzluga diismesine sebep olur. Esasen bu uyumsuzluga daha
bastan simif miicadelesini ve parti programini idealize eden ideolojik devlet
aygitiyla onun gii¢ ve iktidar1 elinde bulunduran baskici liderleri diigmiigtiir.

Salt¢ct ya da totaliter ideolojilerin genel-gecerlik ya da tek gerceklik savi,
cogunlukla ‘mitlerin olusumuna’, ‘tarihin bulandirimasina’, ‘hakikatin reddine’
va da kendisiyle rekabet eden goriislerin kesin olarak dislanmasina yol acar.
Béylece, ‘bireyin gergeklik bilinci’, ‘nesnel ve akilct sorgulama yetenegi’ azaltilir
va da tiimiiyle koreltilir. (Kula, 2009: 19)

Totaliter rejimin bir mankurta doniistlirdiigli politik erke sahip despot bir
tip olan Tansikbayev, yardim alarak Abutalip Kuttubayev’i sorgulamayi, kendi
menfaati ve istekleri dogrultusunda konusturup hakli ve kazangli ¢ikmayi diisiiniir.
Elias Canetti’nin de ifade ettigi gibi “bir despot her zaman daimi ikiyiizliliigiiniin
bilincindedir ve bu yiizden de her zaman baskalarindan aynisimi bekler.” (2010:
287)
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Despot kisiligiyle Tansikbayev ve arkadaglart Kuttubayev’in kisiliginde
kendilerinden farkli biriyle karsilasmanin getirdigi agmazi, lehlerine dondiirecek
argiimanlar gelistirmek isterler.

Sar1 Ozek bozkirinda anlatilagelen efsane, masal, halk hikdyesi ve kosma
gibi folklorik malzemeyi derlemesini, o swralarda devam eden Yugoslavya'nin
bagimsizlik ve Sovyet giidiimiinden kurtulma hareketiyle birlestirerek; Abutalip’in
savas sirasinda Partizanlarin yaminda Almanlara karsi savagmasiyla da baglant
kurarak onu, Yugoslav-Ingiliz isbirlik¢iligi ile suclayarak terfi etmeyi planlar.
(Aytmatov, 2006: 28) Bu, yiiceltilen, kutsalin1 kuran ideolojik devletin kurban

istemesi anlamina gelir. Sonugta kutsal olan, kurban ister.

Slavoj Zizek’in Ideolojinin Yiice Nesnesi’ndeki belirlemesiyle Parti’nin
“Stalinist kurbana yonelttigi talep sudur:

Su anda, Parti’nin devrimin kazammlarint pekistirmesi igin bu siirece
ihtiyact var, o yiizden iyi bir Komiinist olup Parti’ye son bir hizmet yap ve itirafta
bulun.” Burada oznenin boliinmesinin en saf haliyle karsilasiir: Suglanan
kiginin sujet d’énonciation (telaffuz oznesinin, kendini ifade etmesi) diizeyinde iyi
bir Komiinist oldugunu géstermesinin tek yolu itirafta bulunmaktir sujet d’énoncé
diizeyinde, kendisini bir hain olarak belirlemesidir. (2011: 29)

Efsane, destan, masal, halk hikdyesi, kosma gibi folklorik {iriinlerin bir
toplulugu, kavmi veya milleti bir arada tutma giiciinii bilen iktidar yanlis1 kisiler
icin denebilir ki, kaosun kirli ve karanlik ortaminda terérle beslenen tiranlar,
varliklarin1 kutsayan modern mankurtlarla kendilerine mutlak niifuz alanlar
acarken, Kudret Tanrisi’nin Tansikbayev gibi terdrist havarileri ise, kisisel
yiikselme hirst ugruna, kiiltiirel belleklerini tahrip ederek kendilerini ebediyen
kolelige mahkam ederler. (Korkmaz, 2016: 84)

Cengiz Han’a Kiisen Bulut anlatisi, i¢ ice iki 6ykiiyii barindirir. Bunlardan
biri Abutalip Kuttubayev’in Oykiisli, digeri ise Yiizbast Erdene’nin
oykiisiidiir. “Sar1 Ozek Kurbanlar1” adin1 tasiyan Yiizbasi Erdene’nin oOykiisii,
“alcakgoniillii bir 6gretmen” (Aytmatov, 2006: 92) olan Abutalip Kuttubayev’in
derledigi bir efsane olmasit bakimindan onun Oykiisiiyle birleserek c¢ekirdek
Oykiiye doniisiir. Abutalip Kuttubayev’in Oykiisii ise ¢ergeve Oykil olarak anlam
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kazanir. Tematik yonden de her iki Oykiiniin paralel diizlemde gelistigi ve kimi
motiflerde ortaklastig1 goriiliir.

Abutalip Kuttubayev’in derledigi efsaneye gore iktidar1 elinde bulunduran
Cengiz Han, giiclinii maddi kuvvetten almakta, {istiin deger olarak kaba kuvveti

gormektedir.

Onun sozleri yiizyillara meydan okuyan bir gii¢ idi. (Aytmatov, 2006: 35)
Iktidarin1 saglayan bu kaba kuvvetle diinyaya hakim olmak arzusundadir.
Insanoglunun sinir tanimayan isteklerinin en belli baslilari, iktidar ve san kazanma
istekleridir. Anlatinin kurmaca diinyasinda hakim bakis agisindan, daha kiigiik
yastayken kardesi Bekter’i dldiiren Cengiz Han’in hayat felsefesi su climlelerle
dikkatlere sunulur:

O, var olabilmenin anlamini ve sartini anlamis gériintiyordu ki bu da kaba
kuvvet idi. Iyice emindi ki ancak kuvvetle herkese bas egdirir, diz ¢oktiiriir, alcaltir
ve toz hdline getirebilirdi. Isterse karsisinda tas olsun, bir agag ya da vahsi, yirtici
bir hayvan olsun, ancak kuvvetle iistesinden gelebilirdi onun. Zavalli oliimliilerin
ldfi olmazdi. Kuvvet kuvveti kirinca, olaganiistii olan degersiz kalwr, gérkemli olan
acinacak hale diiserdi. Iste bundan bir sonug ¢ikariyordu: Biikebildigin, ezip yok
edebildigin seyin hi¢bir onemi yoktur. Bas egip diz ¢okenler galibin insafina
kalmislardwr. Ancak budur hak ettikleri. Diinyanin temel diizeni, asi kurali da
buna dayaniyordu... (Aytmatov, 2006: 36)

Kendisini Gok’iin (Gok Tanri’nin) oglu olarak goéren Cengiz Han, bu
cercevede kendince kutsalini da kurar. Uzak ¢agrisima bagl bir sekilde Cebrail
imgesiyle birlesen yabanci gezgin kahinin eski inaniga gore kutu ifade eden beyaz
bir bulutun basinda dolasacagini, bulut onu terk etmedigi siirece bahtinin agik
olacagim  bildirmesi kutsali goriiniir kilan simgesel deger olur. Islam
epistemolojisindeki Hz. Muhammed’in basinda bir bulutun dolastig1 inanisindan
odiinglenen bu motif, yeryliziinii egemenligi altina almak isteyen Cengiz Han
tarafindan Onceleri Onemsenmezken zamanla onu ydnlendirici moral degere

doniisiir. Bu yoniiyle eski Tiirk destanlarindaki gazi-alperen tiplerini hatirlatir.

Gilg istenci ve iktidar hirsi onu yonlendiren temel etkendir. Bu hirst
besleyen ve motive eden baslica 6ge ise davul sesidir. “Yiizlerce davul

glimbiirtiisii onun savag narasi, vahsi acimasizliginin bir simgesi, pesinden
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gelenlere, kalkip belirlenen hedeflere gegmeleri igin bir buyruk haline” (Aytmatov,
2006: 43) gelir. Hedef, diinyanin fethidir. Adamlar1 onunla diinyanin ta 6biir ucuna
gidecek, insan olsun, hayvan olsun, duyma-isitme yetisi olan her canli, savas

davullarinin vurdugunu duyup titreyecektir.

Kardesi Bekter’i oldiirdiigiinde iirkerek daga kacgip davul ¢alan Cengiz
Han, davul sesi ile kendisini 6tekilerden ayirir ve sadece kendisini ve giiciiniin
sessel simgesi olan davulu disindaki biitin uyarilara kapatir. Anlatida dile
getirildigi tizere boyle zamanlarda Cengiz Han, sarhos gibi olur, “kudret hirs1”
dinmez, yatismaz, fetihler arttikca daha da artar ve bundan kaginilmaz olarak bir
tek sonug cikar ortaya: Yararli olan, yalniz onun emelini gerceklestirmek icin
calisan, canla basla buna katkida bulunan/dir]. Otekilerin yasama hakk: yoktu[r].
(Aytmatov, 2006: 44)

Yasalar yapan, bu yasalar1 uygulama sahasma koyan, ordusuyla Bati’ya
sefere c¢ikan Cengiz Han, ordusunun hareket kabiliyetini diisiirebilecegi
diisiincesinden yola ¢ikip “askeri zaferler ugruna, doga kanunlarini” zorlayarak
(Aytmatov, 2006: 32) ordunun arkasindan gelen kafilelerde yer alan kadinlarin
cocuk dogurmasinmi yasaklar. Fakat yasak oncesi iligkiye bagl olarak Yiizbasi
Erdene ile esi Togulan’in ¢ocuklari diinyaya gelir. Yiizbasi Erdene ile esi Togulan,
kagma planlar1 yaparken ordu icinde bilgi toplayan “Keptekul (hafiye) Arasan”,
konvoyda bulunan bir kadinin “onun yiice emirlerine kars1 gelerek” (Aytmatov,
2006: 59) ¢ocuk diinyaya getirdigi haberini Cengiz Han’a ulastirir.

Bu haber, onun bilingalti1 kuyusunun durgun sularin1 harekete gegirir.
Genglik yillarini, karisi Borte’nin Merkitler tarafindan kacirilisini, Borte’yi
kurtardiktan sonra Cuci’nin dogumunu, onun, kendisinin degil de karisim
kagiranlarin ¢ocugu olabilecegi fikrini hatirlatarak i¢ diinyasinda galkantilar
yasamasina ve buna bagli olarak karariin gecikmesine yol acar. Diinyaya gelen
bu yasak ¢ocuk, onun bilingaltinda yatan Cuci’nin bagkasinin ¢ocugu olabilecegi
kuskusunu harekete gecirerek vicdan azabina doniisiir. Bununla birlikte Cengiz
Han, yasaya karsi gelmelerinden dolayr Yiizbasi Erdene ile Togulan’in

cezalandirilmalarin1 emreder.

“Yasa onun kanunlari, kabilenin en onemli ddetleriyle kendi arzusunun

karisimindan meydana gelen” diizenlemedir. Yasanin “Cengiz Han’a itaat’i,
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“gocebe kabilelerin birlegsmesi’ni, “su¢ igleyenlerin merhametsiz bir surette
cezalandwrilmast "ni hedefledigi soylenebilir. (Lamb, 2007: 56-58)

Yasa geregi eril bilincin tahripkar giiciinli temsil eden iktidar tarafindan
Togulan ve Yiizbasi Erdene, bir devenin iki tarafina asilarak idam edilir. Cocuklari
Kunan ise kole kadin Altin’a verilerek bozkirda kaderine terk edilir. Boylece
cocuk da cezalandirilmis olur. Bu davranisiyla Cengiz Han, yillar 6nce kagirilan
karisina ve Cuci’ye uygulayamadigl siddeti Togulan’a, Yiizbasi Erdene’ye ve
onlarin ¢ocuguna yoneltir, kendi ailesinin yerine bagka aileyi ikame ederek kurban
Verir.

Kurban, cezalandirma anlamina gelir ve iktidar olma durumuyla ilintilidir.
Iktidar sahibi olmak icin “en giiglii silah, kudretli olmanin birinci sart;, ceza’dur.
(Lamb, 2007: 61) Slavoj Zizek’in ifade ettigi gibi, “buyruk kendi kaynagini, itaat
yoluyla nesnellestirir. Efendi ancak tebasi ona Efendi olarak davrandig siirece
efendidir...” (Basat, 2006: 8) Togulan ve Yiizbasi Erdene’nin idam cezasinin
infazi Cengiz Han yasalarinin bir diyeti haline gelir. Nitekim onun yasalar1 halk

arasinda yasak olarak bilinir ve ahlak yasalari olarak da okunabilir.

Yasalar, uygulanabilirliklerini giicten alir. Gii¢ ise iktidara siireklilik
kazandiran temel dinamiktir. Iktidarin siirebilmesi igin giiciin goriiniirliik

kazanabilecegi kurbana ihtiyag vardir.

Kurbanlarin ilke olarak Tanriya sunulmasi ve Tanri’dan onay gormesi
gibi, yargi sistemi de adaletinin hakikiligini giivence altina alan bir teolojiye
gondermede bulunur. (Rene Girard, 2003: 32)

Kurban, siddetin baska bir kanala dogru kaymasi, mesrulastiriimasi
anlamina gelir. Sistemin Onleyici ya da tedavi edici bir etkide bulunabilmesi i¢in,
hangi tiir kurumlarda somutlagmis olursa olsun fiilen herkesten kabul gdren bir
agkinlikta olmasi, bu amagla kutsal ve mesru siddetin ayirt edilmesi ve sistemin
intikamla ayn1 kisir dongiiye diismemesi i¢in de, suglanmasina ya da yadsinmasina
olanak verilmemesi gerekir. Sonugta kutsalin asil merkezini ve gizli ruhunu siddet
olusturur. (Lamb, 2007: 42)

Buna paralel sekilde gii¢ ve iktidara bagli odaklarca devlet gorevinde
yiikselmelerine hizmet etmesi i¢in Abutalip Kuttubayev de isbirlik¢i ve yasalara
kars1 gelen biri olarak sorgulanmak ve yargilanmak istenir. S6z konusu yargilama,
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bir bagka kutsallagtirma seklinde yiiceltilerek “ig¢i smifinin davasina katkida

bulunma” ideali ve sosyalizm etrafinda mesrulastirilir. (Aytmatov, 2006: 92)

“Sovyet iktidarinin, Sovyet c¢ikarlarmin her seyden oOnce” geldigi
(Aytmatov, 2006: 101) sistemde sosyalizm, rejim ve onun lideri karsisinda kisinin
haklar1 olamaz. Yapilan baski ve igskenceler sonucu Kuttubayev, kendini trenin
altina atarak intihar1 seger. Karis1 ve cocuklart ise, tipki Erdene ile Togulan’in
cocuklar1 Kunan gibi, bozkirda yazgisina terk edilir.

Sistemin temsilcileri kendi trettikleri kars1 giicii suclayacak argiimanlari
da gelistirirler. Tansikbayev, Kuttubayev’e karst delil toplamay1 tasarladiginda
‘Mankurt Efsanesi’ i¢in sunlar zihninden gegirir:

Elbette eski bir efsaneydi, masaldi ama Kuttubayev bunu yazarken
kafasinda bambagska bir amact giitmiis olabilirdi. Bir amaci yoksa onu yazma
zahmetine nigin katlansindi? Evet, evet, bu ‘mankurt’ olayinda kesinlikle bir sey
gizlenmis olmaliydi. Ama ne? Dolayli yoldan, temsili yoldan gizli mesajlar vermis
olamaz miydi? (Aytmatov, 2006: 23)

Bu sozler giic ve iktidarin uzantilarinin, kolluk giiglerinin ¢alisma

yontemini, kisileri nasil suclayabileceklerini gdstermeye yoneliktir.

Anlatiy1 olusturan her iki 6ykii de 6zne-iktidar iligkileri ¢er¢evesinde gii¢
ve iktidarin Oznenin iradesini hice saymasina, insan tabiatim1 ve hiirriyetini
sinirlandirmasina bagl olarak olumsuzluk ifade eder. Iktidar, ideolojilerin, onun
savunuculariin, ¢ikar ¢evrelerinin elinde 6zneyi ezen, yok eden silaha doniisiir.
Insana hayatinin &znesi olmasi, kendisi olmasi hakkimi tanimaz. Onu edilgen bir

nesneye, Foucaultcu anlamda ‘tebaa’ya doniistiiriir.

Sonugta 6zne, kendisini bigimlendiren iktidar iliskilerinin nesnesidir.
Anlatida bunun genis yansima alaniyla karsilagilir. Nitekim “diinyaya tek basina
egemen olmak isteyen” bengi taslara kazitacagi diisiinceleri ve kendi nesli
araciligiyla “Oldiikten sonra da” diinyayr ydnetmek diislincesini tasiyan
(Aytmatov, 2006: 58) Cengiz Han’in Bat1 seferine hazirlanmasi ve iktidar hirsi,
olumsuzlanan bir séylemle su sekilde dikkatlere sunulur:

Biiyiik Han, egemenlik sumirlarimt karsi gelinmez bir giicle genisletmek

igin bu siire icinde yogun bir hazirligi gerekli gormiistii. Bu onun en biiyiik emeli,
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en biiyiik hayaliydi: Yenilgi bilmeyen siivarilerini dalga dalga salacak, en uzak
sinirlarina kadar biitiin diinyayt zapt edecek ve diinyanin gergek hakimi, efendisi
olacakti. Bozkwrlarin hiikiimdarina bu kovkuncg karart aldiran iste bu hiikmetme ve
kudret tutkusu, en biiyiik, en giiclii olma hastalig1 idi. Iste bundan dolayr biitiin
imparatorluk, u¢suz bucaksiz Asya topraklarindaki biitiin milletler demir yumrukla
sindirilmis, barisa kavusturulmus, biitiin insanlar, sehirlisi, gogebesi, zengini
yoksulu, istisnasiz herkes bu seytanca tutku icin ¢alistyordu. (Aytmatov, 2006: 29-
30)

Ozne iizerinde buna benzer baskici uygulamanm bir rnegine de sucu
olmadigr halde tutuklanan Abutalip Kuttubayev’in ailesinin bulundugu
istasyondan gegerken yasadigi psikolojik agmazlarin anlatiminda tanik olunur:

Kar disarisini gérmesine engel olsa da yiiziinii pencereden ayiramiyordu.
O parmakiiklara yapismis, onu mahveden kuvvete karsi koyamadigi icin, hak-
adaleti bile diisiinmesine firsat verilmeden katlanacakti bu dayanilmaz duruma.
Bu kuvvet onu, yakinlarmin yanindan, gizlice, bir hayvan gibi gecmeye mecbur
ediyordu. Onun 6zgiirliigiinii elinden alan, trenden atlayp yakinlarina kogmasini,
tiztintiiler icinde kivranan ailesine kavusmasint énleyen kuvvet boyle istemisti.
Parmakhiklar arasindan asagilanmus, sefil bir sekilde bakiyor, Tansikbayev denen

o adamin kendisine bir kbpek muamelesi yapmasina engel olamiyordu. (Aytmatov,

2006: 107)

Bu anlatimlar, giic ve iktidarin kotiiye kullanildiginda ortaya cikacak
uygulamalar1 gostermeye yoneliktir. Gili¢ ve iktidar, mesruiyetini kendinden
almaya baslayinca ortaya ¢ikan sonug¢ ¢cogu kez felaket olur. Nitekim sirf giic ve
iktidarin zaafa ugramadiginin gosterilmesi istegine bagli olarak daha seferin
basinda, ilk ayin ortalarinda g¢ocuklar1 diinyaya gelen Yiizbasi Erdene ile esi
Togulan’in idam1 ve Abutalip Kuttubayev’in intihar1 bu ¢ercevede anlam kazanir.
Bununla birlikte metin, mesaj degeri bakimindan, gii¢ ve iktidarin baskici
uygulamalarinin, yarattigi haksizliklarin arzuladigi sonucu alamayacagi anlamim

tasir.

Gii¢ ve iktidar, baski rejimine doniistiigiinde varligini siirdiirebilmek igin
diisman gii¢ odaklar1 iiretmekten kendini kurtaramaz. Uretilen tehdit odaklari
baskiya dayanan iktidar1 besleyen ve ondan beslenen dongiisel bir yap1 kurar.
Anlatida, Sovyet iktidarinin diismani olan bu ‘yer alt’ ajanlarini1 mutlaka bulmak,
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“maskelerini diisiirmek” (Aytmatov, 2006: 86) isteyen Tansikbayev’in yaptigi
diizmece suglama da Cengiz Han’in hayatin isleyisinin digina diisen yasalar1 da
gii¢ ve iktidan elde etme ve siirdiirme arzusunun iirliniidiir. Belirlenmis kurallarin
disina ¢ikanlart yahut ¢iktigi seklinde suclananlari cezalandirarak korku
imparatorlugu yaratir, bundan beslenir. Gii¢ ve iktidarin 6zne iizerindeki yaptirimi

da goniilliiliige degil cezalandirmaya ve korkuya dayanir.

Gii¢ ve iktidar, devlet miti yaratma enerjisine sahiptir. insanlarin korku
O0gesine duyduklar1 saygi ve prestij bunda rol oynar. Gii¢ ve iktidarin soyut
diizlemde sembolii durumundaki devlet, hakanin yahut liderin sahsinda somutlagir.
Cocuklugunda bozkira terk edilen, ilk genglik yillarinda karisi kagirilan Cengiz
Han, diigmanlarini alt ederek kesin zafer kazanip Mogollarin birligini saglayarak
devlet aygitini ele gecirince efsaneleserek mitik bir kahramana doniismeye baglar.
Once onu “sdlen ve senlik giinlerinde, ata binmis yircilar (ozanlar)” yiiceltir.
(Aytmatov, 2006: 38) Fakat buna itibar etmeyen Cengiz Han, kutlu olma
durumunu kendi hayat tecriibesinden, girdigi savaglardan, yaptigi islerden, atlattigi
tehlikelerden ¢ikarir.

Milletlere hiikmetmek i¢in sumirsiz giic isteyen, diinyanin tek efendisi
olmali, bu da ancak biitiin otekilere bas egdiren, onlara egemenligini kabul ettiren
kisi olabilir. [...] Gezici bilginlerin de soyledikleri gibi, Evrende, Ay altinda
bir¢ok diinya varsa, ‘Gok’ biitiin bunlarin tek elden yonetimini nicin kendisine
vermesin (Aytmatov, 2006: 37) diye diisiinen Cengiz Han, kendi etrafinda gii¢ ve
iktidardan beslenen mitik diinyasini ve kutsalin1 kurmaya baslar:

O, yeryiiziinde Gok-Tanri’min temsilcisiydi, onun buyruklarini yerine
getirivordu. Ve Gok-Tengri de tipki onun gibi yalmz kuvvete, kuvvetin
gosterilmesine, kuvveti elinde tutana deger ve onem veriyordu... [...] O gezici
kdhinin haber verdigi harika bulut, iste orada, basinin iizerinde durup duruyor,
onu hi¢ terk etmiyordu! [...] O beyaz bulut, ‘Gok’ten, Gogiin Oglu’na bir mesaj
idi. Rizasimi, lutfunu belirten bir isaret, gelecekte biiyiik zafer kazanacagin
bildiren vaat idi. (Aytmatov, 2006: 38-39)

Tanr tarafindan segilmis olduguna inanan Cengiz Han, giiciiniin ve
iktidarmin kaynagimi Tann diisiincesine baglar. Kutsala baglanmak, iktidarini ve
eylemlerini mesrulagtirmanin yaninda ona olaganiistiiliik ve iktidarin ihtiyag

duydugu siirekliligi kazandirir. Ustelik kutsal/Tanr1 tipki kendisi gibi “yalniz
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kuvvete, kuvvetin gosterilmesine, kuvveti elinde tutana deger ve Onem

ver’mektedir.

Boyle bir algi ve Tanri’yla 6zdeslesme g¢abasi, kiginin biitiin eylemlerini
daha bastan mesrulagtirmasi, insaniistiiliige baglamasi, sorgulanamaz olmasi
demektir. Artik onun i¢in insanlarin 6nemi yoktur. O, Tanri’nin temsilcisi olarak
yeryiiziinii yonetimi altina almak idealine baglanmustir. Insanlar onun yasalarina
tdbi olmak zorundadir. Bu cercevede oOliilerin etleriyle beslenen mitik Tanri
Moloch (Aytmatov, 2006: 92) ile iktidar1 ve giicii temsil eden Cengiz Han
yasalariyla Sovyet devlet mekanizmasinin igleyis tarzi eril bilingte birlesir.

Moloch’un insan kaniyla beslenmesine, onun i¢in ¢ocuklarin kurban

edilmesine benzer sekilde masumlar aranir:

Devlet bir sobadir ve yakiti da yalniz insandir. Yakilacak insan olmazsa
soba soner. Sonen, yanmayan sobanin da hi¢bir yarart yoktur. Ama éte yandan bu
insanlar da devlet olmadan yagayamazlar: Sobay: tutusturan, yakan onlardir.
Sobayr yanar tutmakla gorevli olanlar da ona yakit temin etmelidirler. Her sey
buna baglhidir. (Aytmatov, 2006: 2)

Bu climlelerde de goriildiigi iizere devletin sobayla sembolize edilmesi ve
yakitinin insan olmasi, iktidarin siirekliligini saglayabilmesi igin giiciinil sisteme
kars1 cikanlar iizerinde uygulayacagi, onlari yasama alaninin digina atacagi,
kisacast kars1 giicii lireterek yok etme {izerine kurulu bir mekanizmayla sisteme

stireklilik kazandiracagi anlamina gelir.

Konuya bu agidan yaklasildiginda Cengiz Han da, Stalin de giic ve
iktidarin temsilcisi olarak belirir. Kendisinin tiizerinde gii¢ olarak yalnizca
Himalayali rahiplerden dinledigi Tanri’nin bulundugu (Aytmatov, 2006: 36-37)
diisiincesinde olan Cengiz Han, kendi adina yasa koyucu ve uygulayict; kut sahibi
kimligiyle de insanlarin hayatin1 belirledigi i¢in bir yerde tanrisal giiciin
yeryliziindeki temsilcisidir. Onun kurallar1 ve iktidar1 sugsuz iki kiginin idamini
getirir.

Sovyetlerde ise gii¢ ve iktidar1 Stalin temsil eder. Stalin’in “Yugoslav
Komiinist Partisiyle olan anlagmazlikta dogrudan dogruya Tito’yu suglamis, ona
catmis” olmast (Aytmatov, 2006: 86) Tansikbayev’in Abutalip Kuttubayev’i
Yugoslav gizli orgiitleriyle isbirligi i¢cinde oldugu seklinde suglamasi igin referans
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olur. Bu da giiciinii rejimden ve iktidardan alan otoritenin 6zne karsisinda

belirleyiciligini gosterir.

Abutalip Kuttubayev’in folklor derlemeleri arasinda yer alan ‘Mankurt
Efsanesi’ ve ‘Sar1 Ozek Kurbanlari’, Tansikbayev’in onu sosyalizmden ayrildigi,
bireyciligi istedigi, “milliyet¢ilik propagandasi” yaptig1 gerekgesiyle sonu idama
kadar gidebilecek yapida suglamasi igin yeterlidir. (Aytmatov, 2006: 88) Hakim
anlaticinin dikkatlere sundugu gibi devlet sobasi insanlar arasindan yakitim

bulmus, diger insanlar eliyle sobaya yakit attirmanin mekanizmasini kurmustur.

Her iki dykiiniin olay &rgiisiiniin Sar1 Ozek bozkirinda gegmis olmasi,
Orta Asya cografyasinin yazgisim1 gostermesinin yaninda iki Oykiiyii birbirine
yaklastiran 6ge durumundadir. S6z konusu cografyaya bagl olarak ge¢mis ve
gelecek, zamanin iki ucu simdide birlesir. “Bu yerlerde trenler dogudan batiya
batidan doguya gider gelir... Gider gelirdi” (Aytmatov, 2006: 85) sozii de her iki
Oykiiniin yasandigi mekan durumundaki cografyanin yiizyillardir siirdiirdiigi
yazgiyl gostermeye yoneliktir. Siirekliligi ve dongiiyli de cagristiran bu climle
kolektif bilingaltinin ve genel geger olgularin da bir gostergesidir. Cizilen tiplerle
zaman ve mekan iligkisi bakimimdan uyum saglanmis olur.

Abutalip Kuttubayev’in ‘dogudan batiya batidan doguya’ (Aytmatov,
2006: 107) gidip gelen trenlerden birinde uzun bir yolculuk yapmasi, anlatimin bu
epigraf ciimlesinde toplanmasini saglar. Sugsuz ve masum bir insana iktidara
yaranmak i¢in aci ¢ektirilmesi, dykiiniin Boranli tren istasyonunda baslayip, bir
insanin hayatinin bu istasyondan gegtikten sonra umutsuzluk igerisinde intiharla

sona ermesi, bagarili bir anlatim teknigiyle anlatiy1 disaridan ve i¢eriden kusatir.

Aytmatov, bu noktada Abutalip’in géziinden tren raylarindan bir vagonun
icinde ailesini son kez gérme umuduyla yanip tutusan masum ve caresiz bir
insanin dramini gdzler oniline serer. Anlatici, anlat1 kisisinin, bir bagka sdyleyisle

nesnelesen 6znenin igler acist durumunu ifade alanina soyle doker:

Abutalip i¢in zaman o yolun par¢asinda durmugstu. Biitiin acisi ve
hayatimin anlami orada toplanmisti. (Aytmatov, 2006: 107)

Michel Foucault, iktidar bigimleri tizerinde dururken su yaklagimda
bulunur:
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Bu iktidar bigimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek,
kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarimin onda tanimak
zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama
miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bicimidir. Ozne sozciigiiniin
iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan ozne ve
vicdan ya da ozbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan ozne. Sozciigiin her
iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan iktidar bigimi telkin ediyor. (2005: 63)

Foucault, genel olarak iktidara kars1 yiiriitiilebilecek {i¢ tip miicadeleden

sOz eder:

Ya tahakkiim bicimlerine (etnik, toplumsal ve dinsel) karst yiiriitiilen
miicadeleler, ya bireyleri iirettikleri iiriinlerden ayiwran somiirii bigimlerine karsi
yiirtitiilen miicadeleler, ya da bireyi kendisine baglayan ve bu sekilde digerlerine
tabi kilan duruma karsi yiiriitiilen miicadeleler (tabi kilmaya karsi, oznellik ve
boyun egdirme bicimlerine karsi miicadeleler. (2005: 42)

Gerek Abutalip Kuttubayev’in gerekse Yiizbasi Erdene ile Togulan’in
miicadelesi tgiincli tip miicadele igerisinde degerlendirilebilir. Onlar, insanin
yaratilig 6ziine uymayan bireyi kendisine baglayan ve digerlerine tabi kilan iktidar
bi¢imine kars1 pasif miicadeleye girisirler. Abutalip Kuttubayev, “Tansikbayev’in
kimliginde gizlenen o suratsiz ve insanlik dis1 kuvveti alt edemez.” (Aytmatov,
2006: 92) Yiizbasi Erdene ile Togulan da, Togulan’in deyisiyle “Tanri’nin elinden
kurtulma[nin] Biiyilk Han’in elinden kurtulmaktan daha kolay” (Aytmatov, 2006:
50) oldugu Cengiz Han yasalarina ve iktidarina maglup diismekten kacamaz.

Onlar, bu miicadeleyi kaybetmis olsalar bile sonugta iktidarin totaliter
diizeninin sonunu hazirlayan mesaj degeri kazanirlar. Bir bakima kaybetmeleri
kazanmalar1 demektir. Ciinkii basinda dolasan bulutun yani kut’un kaybolmasiyla
Cengiz Han kaybetmistir. Kut’u temsil eden bulutun Yiizbasi Erdene ile
Togulan’in heniiz ii¢ giinliikk g¢ocuklart Kunan’a geg¢mesi, baskict giiciin ve
iktidarin ¢oziileceginin, dogru olanin, hakkin ve adaletin yerini bulacaginin
simgesel ifadesi olarak anlam kazanir. Yiizbasi Erdene ile Togulan’in idami
sonucu bulutun Cengiz Han’1 terk etmesine kosut bigcimde Abutalip Kuttubayev’in
baski karsisinda intihar segisiyle de Tansikbayev terfi etme sansini kaybeder.
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Yasalar c¢ikaran, halkini savaslara siiriikleyen, basinin iistiinde beyaz
bulutu géremeyince ani bir kararla hi¢ kimseye bir sey sOylemeden atinin yoniinii
cevirerek Bati seferini yarida birakip donen Cengiz Han, tebaasi tarafindan
yiiceltilmis bir tiptir. Bunun gibi Stalin de kendisine baglanilan, yiiceltilen ve
‘tanrt’lastirilan yapida kimlik kazanir. Kisinin yiiceltilmesi, olaganiistii degerler
yiiklenmesi iktidar erkini elinde tutmasiyla ilgilidir.

S6z konusu iktidar erki, Cengiz Han’i bir diktatdre cevirir. Onun
buyruklart sorgulanamaz, her emri yerine getirilir. Askerleri ona yiirekten baglidir.
(Aytmatov, 2006: 34) Kaba kuvvetle herkese bas egdirir. (Aytmatov, 2006: 36)
Onda hiikmetme ve kudret tutkusu, en giiclii olma hastaligi vardir. (Aytmatov,
2006: 29) Yonetimindeki biitiin insanlar demir yumrukla sindirilir, emrindeki ve
tebaasindaki biitlin insanlar onun giliciini arttrmak, iktidarinin smirlarini

genisletmek i¢in ¢aligirlar. (Aytmatov, 2006: 30)

Cergeve Oykiideki ideolojik devlet aygiti ve Stalin i¢in de durum aynidir.
Tansikbayev ve arkadaslar1 gibi sistemden beslenenlerce ideoloji, devlet ve Stalin
yiiceltilmig, kutsallik yiiklenmis varliklardir. Fakat esrarengiz hava vererek
yliceltme/ylicelestirme, sonugta varligin altinin oyulmasini kaginilmaz kilar. Buna
ragmen insan yiiceltmeden, mistifiye etmeden, fetislestirmeden vazgegemez.
Ciinkii bunu, biinyesi, asamadig1 ilkel/erken insan yani, bilingalt1 tiretmektedir.
Eksik insan, ancak fetislestirerek, ylicelterek askin bir varlikla 6zdeslesme yoluna
girmek suretiyle kendini tamamlayacak, tamlanacaktir. Cengiz Han’in tebaasinin
somutlagsmis drnegi olarak beliren Keptekul (hafiye) Arasan’da da, Stalin’i Tanri
ilan eden Tansikbayev ve arkadaslarinda da insani 6ziin bu zayif tarafin1 gérmek

mumkiindr.

Ejderha motifiyle Cengiz Han, gilic ve iktidar olgusunda birlesir.
Sancaklardaki agzindan alevler sagarak kaganin oniinde ilerleyen ejderha motifi,
Cengiz Han’1 ve onun yikici eril giiciinii sembolize eder. Bu gii¢ ve iktidar tutkusu,
giicli ve iktidar elinde bulundurani megalomanlastirarak halkina yabancilastirir.
Cengiz Han, 6niinde giden sancaklardaki ejderha motiflerini kimin yaptigini hig
diisiinmediginin ayrimina ancak ¢ocuk doguran kadinin kim oldugunu sordugunda
varir. Yine de “ipek sancaklar {izerine altin sirmalarla alev piiskiiren ejderhalar”
(Aytmatov, 2006: 25) isleyen gen¢ kadini idam ettirmekten vazgegmez. Bu da
iktidarin onu tebaasina yabancilastirdigi, acimasiz bir kisiye doniistiirdiigii

anlamina gelir.
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Cengiz Han’in durumu, giic ve iktidar hirsinin onu insani degerlerden
uzaklastirdiginin gostergesidir. Buna benzer sekilde c¢erceve oykiide Sovyet
rejiminin yonetim erkini elinde bulunduran Stalin, rejimin mankurtlastirdigi
Tansikbayev ve arkadaslari, insani 6zden uzaklagmis kisilikler olarak kurmaca

diinyada yerini alir.

Cengiz Aytmatov, iktidarm baskici uygulamalarini, 6zneyi kendisi
olmaktan uzaklastiran yapisin1 olumsuzlayan bir bakis agis1 gelistirir. Olaylar
dizisi, 1953 yilinin baslarinda gecen ¢ergeve Oykiiniin dramatik agmazini baskici
uygulamalar ve bunun vahim sonuglari ¢evresinde dikkatlere sunar. Konusu 13.
yiizyilin baslarinda gecen mitik ogelerle oriilii ¢ekirdek dykiiyle ise giig-iktidar-
Ozne iliskilerine bu defa uzaktan bakisi getirerek problemin daha da belirginlik
kazanmasini saglamaya calisir. Boylece o, giic ve iktidar karsisinda 6znenin
kendisi olamadiginda, seyleserek mnesneye doniistiigli durumlarda ortaya
cikabilecek olumsuzluklari iki farkli zaman dilimini konu alan 6ykii halkalariyla
gosterme yolunu seger. ( Gariper, 2014)

Metin, tersinden okundugunda anlatinin {itopik diizlemde gelisen
mesajindan giic ve iktidarin Ozneyi baskilayarak otekilestirmedigi  ve
nesnelestirmedigi yasama alanlarinda, giizel ve mutlu bir diinya kurulabilecegi
diistincesinin duyumsandig1 sdylenebilir. Bu duyumsamanin, Cengiz Aytmatov’un

anlat1 evreninde genis bir yer kapladig: goriiliir.
3.2.5. Olumsuz Arketipler
3.2.5.1. Hilebaz Arketipi

Carl Gustav Jung’un Dért Arketip’teki hilebaz tipine uygun diisen Orozkul
da tipk1 efsanedeki gibi bir tiikkenisin esigindedir. Buna sebep olan kisirligidir.
Orozkul toplumun dinamigini olusturan degerleri ¢ignedigi i¢in c¢ocuk sahibi
olmamakla lanetlenmistir. i¢inde git gide biiyiiyen bu ac1y1 esi Bekey’i acimasizca
doverek, Miimin Dede’yi en agir sozlerle ezerek ve cocuga karsi da yerli yersiz
ofkelenerek gosterir. Cocugun okula baglamak icin aldig1 ¢cantay1 goriince tepkisini
sOyle gosterir:

Baskalarina diizine diizine ¢cocuk veren Allah, bu talih kiiskiiniine kendi
kanini tasiyan bir yavrucak vermemisti. Yiireginde boyle biiyiik bir aci varken,

anasi-babasi tarafindan terk edilen, karisimin yegeni olan bu ¢ocugun ¢antasindan
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ona neydi? Orozkul derin bir i¢ ¢ekti, sonra hickira hickira aglamaya bagsladi. Bir
yandan, bu diinyadan hi¢bir iz birakmadan ayrilacag: igin kendine aciyor, bir
yandan da ofkeden kuduruyordu. Ofkesi kisir karisina idi. O lanet kari, yillardan
beri ona bir ¢cocuk dogurmuyordu. (Aytmatov, 2007: 25)

Korucubasi oldugu halde kendisini tiim ormanin efendisi sayar. Icince
vahsilesir, cakir keyif olunca da bir ¢ift laf edilmez. Miimin, damadinin
kiifiirlerinden ¢ok rahatsiz oldugu halde ses ¢ikaramaz. Orozkul gibilerin her yerde
ve ¢ok sayida oldugunu diisiiniir.

Boyleleri de hi¢ tiikenmiyor. Her zaman istediklerini elde ederler.
Kurtulmak miimkiin degil onlardan. Her yerde izini bulur, her yerde karsina
ctkarlar. Keyifleri igin baskasimin camini, ¢ikarwrlar da sonra yine onlar hakl
olurlar. Ah, hi¢ tiikkenmiyor boyleleri, hic... (Aytmatov, 2007: 71)

Simyada zitlarin birliginin simgesi agagtir. Orozkul da geng¢ tomruklar
kesmekle, onlar1 tahrip etmekle kendi sonunu hazirlar. Uzun yillarin ardindan
yeniden goriilen geyikler, o yore i¢in timit vericidir. Ortak biling dis1 degerlerin
tekrar yasatildigina bir inangtir. Kolektif bilince bir davettir. Oysa ona inanmayan,
temsil ettigi degerleri de yok sayan Orozkul ve onun gibiler, kendi diinyalarinda
birer yabancidir. Varligimi ne artik olmayan ge¢migle ne de heniiz olmamis
gelecekle  temellendirebilen  bu  insanlar diinya agact  simgesine
tutunamadiklarindan, kendi varolus yolunu da aramadiklarindan ebedi olani

goremezler. Bu ylizden de mutsuzdurlar.

Kwrak Miimin, su onun bes para etmez kaynatasi bile kendisinden daha
mutluydu. Ciinkii marallara inanirdi o. Aptalin tekiydi. Zaten aptallar her zaman
kaderlerine razi olurlardi. Ama Orozkul, kendi hayatindan, kendi kaderinden
nefret ediyordu. Ona gére degildi bu tiir yagamak. (Aytmato, 2007: 80)

Orozkul da kendi 1s18in1 kesenlerdendir. Kendini hep mutsuz hisseder.
Ona gore her sey haksizlik ve adaletsizlik {izerine kurulmustur. Efsanelere de

inanmaz ve onlar1 sagma bulur.

Hepimiz Boynuzlu Maral Ana’nin soyundaniz. Birimiz hepimiz, hepimiz
birimiz icin! Sa¢malik bu! Insanlar ii¢ kurus icin birbirini bogazlar ya da seni
hapse tikmaya ¢alisirken, bir disi geyigin lafi mi olur! Eskiden inamirlarmis Maral

Ana’ya. O zamanmn insanlart ne kadar da aptalmis, ne kadar da cahilmis! Giiliing
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bir sey marala inanmak. Simdi herkes bilgiliydi, okuryazardi. (Aytmatov, 2007:
76)

Orozkul bu sozleri Sosyalist Sovyet’in ormamina zarar verdigi icin
kursuna dizilmeli suclamasiyla gegirdigi sorusturmanin hemen ardindan sdyler.
Korucubasi oldugu halde aga¢ kesme yasagimi delerek kestigi tomruklarin
parasiyla dlem yapmasi da Maral Ana’y1 sinsice Miimin Dede’ye 6ldiirtmesi de

hilebazliginin en biiyiik gostergeleridir.

Hayatindan memniin olmayan Orozkul, Komiinizmin varligini, sistemin

bozuklugunu da elestirir.

Hi¢ olmazsa bir kolhoza ya da sovhoza bas olsaydim! Bak nasil her sey
diizene girerdi. Disiplin yok onlarda! Bir de gelip, baskani, miidiirii
saymadiklarindan sikdyet ediyorlar! En bayag bir ¢oban geliyor amirleriyle senli-
benli konusuyor! Ee, sonu béyle olur iste! Yetkisini kullanmasini bilmeyen
aptallara boyle yaparlar! Eskiden insanlarin kellesini ucururlarmis da kimse
agzini a¢ip bir sey séylemezmis. (Aytmatov, 2007: 142)

Kotii kisiligiyle Orozkul, Stalin donemini degil, ¢agdas Sovyet yasamini
temsil eder. Cikarci, tembel, despot, alkolik ve kendini begenmis Orozkul,
konumunun verdigi giicli sinirsizca kullanir ve ¢evresinde teror estirir. Egini ve
Miimin’i siirekli asagilayan ve onlara kotii davranan Orozkul’a hi¢ kimse karsi
gelemez. Adina yakisir bir bicimde (Orozkul-Rus kulu) adeta Rus kolesi gibi
Sovyet ve Rus varliginin ve mutlak iktidarmin sadik uygulayicisidir. Sovyet ve
Rus olan her seye taparcasina baghdir. O sadece siddete meyilli olmasiyla ve
acimasizligryla on plana ¢ikmaz, ayni zamanda milli olmayan yani Rus olan her
seyi bir kole gibi goniilli olarak kopya etmesiyle de dikkati ¢eker. Dolayisiyla
Orozkul’un Kkisiligindeki kusurlar yerel kiiltiirii ve gelenegi olumsuz olarak
etkileyen Rus baskisinin bir yansimasi olarak okunabilir.

Orozkul’un habis eylemleri vasitasiyla okur, Ruslagsmay1 sembolize eden
sarhoslugun, biiyiiklere saygisizligin, c¢evreye karst koti muamelenin ve
Kirgizlarin geleneksel destanlarina karsit digsmanligin kiiltiirel olarak katiksiz bir
Ruslagmanin sonucu oldugunu kesfeder. Ayrica Sovyet egitim sisteminin {iriinii
olarak iktidar ve giice tapmay1 igsellestirir. Orozkul yasadigi ortamdan memnun
degildir. Tek hayali sehirde yasamaktir. Medeniyetin orada olduguna, riigvet ve
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bahsis gibi olumsuzluklarin sadece kirsal kesimlerde yasandigina inanir.
Orozkul’un modern ve Rus olana hayranligi onun sehre karsi olan sevgisinde de
goriiliir:

Himm... Ah bir yerlesseydim sehre! Cehennem olsun bu daglar, bu
ormanlar, bu tomruklar... Yulaf yemis at gibi ¢alimli ¢calimli dolasirdim sehirde.
Herkese saydirirdim kendimi. Beni gérmek isteyenler Sayin Orozkul Balacanovig,
makaminiza girebilir miyim diye izin alwlardi. Bir de avrad alirdim. Niye
olmasin? Giizel bir artistle evlenirdim mesela. Elinde mikrofon, hem okuyor hem
oynuyor. Onlar i¢in oénemli olan kocasimin iyi bir isi olmasidir. Boynuma
kravatimi takar, boyle giizelin koluna girerdim iste... Sinemaya giderdik. Tabii o
topuklu ayakkabi giyerdi. Mis kokular siiriiniirdii. Yanimizdak gegenler bu kokuyu
alsin diye derin derin nefes ¢ekerlerdi burunlarindan. (Aytmatov, 2007: 35)

Sehri neredeyse litopik bir cennet olarak tahayyiil eden Orozkul’a gore
eger sehirde yasasaydi cocuklart her seyi Ogrenip piyano calacaklar, kdyde
konusulan  kaba  kelimelerle  beyinlerini  doldurmak  yerine Rusca
konusabileceklerdi. Orozkul’un bu bakis1 yazarin sehir ve sehir yagamini1 Ruslara
ait bir alan olarak gordiigiinii ima eder. Dolayisiyla Aytmatov, eserin temel
olumsuz tiplerini sehir yasamiyla 6zdeslestirerek bir anlamda o yasama karsi
olumsuz tavrim1 gostermek ister. Bu baglamda Orozkul’un sehir hayatim
ideallestirip yliceltmesi romanda onun milli geleneklere ve degerlere bakisiyla
zitlik gosterir. Romanda milli efsaneler, masallar, 6rf ve adetlerle devamli olarak
dalga gecer ve bunlan kiiciik goriir.

Sayin Orozkul Balacanovi¢ olarak taninip sehirli bir avratla da evlenip

makam sahibi olmay1 kurar:

Boynuma kravatimi takar, béyle bir giizelin koluna girerdim iste... Bir de
bakmigsin cocuklarimiz olmus. Oglumu bir hukuk¢u yapardim, kizim ise piyano
calardir. Sehir ¢ocuklart zeki olurlar. Her seyi hemen ogrenirler. Evde yalniz
Rus¢a konusulurdu. Koyle konusulan kaba kelimelerle beyinlerini doldurmak ne
ise yarar? Iste boyle yetistirirdi cocuklarim. ‘Papicka, mamicka, hacu, to, haug
eto...” derdi ¢cocuklar. (Aytmatov, 2007: 73)
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Orozkul’un burada yasadig, iilkii deger ile karsi degerin catismasidir.
Sadece hayatin1 ve ¢evresindekileri degil dilini de kiigiimser. Halbuki Maral Ana

efsanesinde Kirgizlara su dgiitler verilmistir:

Baris ve huzur iginde binlerce yil yasaymn... Sizden gelenler sizin dilinizi
hi¢ unutmasinlar. Analarvin babalarimin diliyle konusmaktan, sarki soylemekten
zevk alsinlar... (Aytmatov, 2007: 63)

Orozkul ise hayatta hep nemli bir kisiymis gibi goriinmeyi, insanlar1 ezip

tamamen avucunun i¢ine almayi ister:

Miimin’in seke seke geldigini gordii. Sahibi tarafindan doviilmiis sadik bir
kopek gibiydi. ‘Dur hele! Bak daha neler yapacagim sana! Simdilik yiiziine
bakmayacagim bile. Benim icin bir hicsin sen artik, gelip ayaklarima
kapanacaksin...” diye gegiriyordu aklindan. Diin aksam karisini sille tokat evden

kovdugu zaman nasil korkung ¢ighklar attigini hatirliyordu da seviniyordu.
(Aytmatov, 2007: 136)

Orozkul, kendinden yasca biiyilkk olan Miimin Dede’yi ve korumasiz
karisin1 nasil ezip sindirecegini disiiniirken sadistce bir zevk duyar. Bu durum,

Orozkul’un igsel yapisindaki bir bozulmanin isaretini verir.

Icsel yapimin degisiminde ise, kisiligin cogalmas: ya da azalmasi degil,
yvapisal bir degigsime ugramasi séz konusudur. En onemli tezahiirii bir igerigin,
herhangi bir diisiince ya da kisilik unsurunun herhangi bir nedenden otiirii bireye
hakim oldugu “cinnet fenomeni”’dir. Garip fikirler, tuhaf huylar, saplantili planlar
vs. bigciminde goriilen baskin icerikler, genellikler hi¢bir bicimde diizelmezler.
Insamin bu tiir durumlarla bas edebilmeyi goze alabilmesi icin cinnet geciren
kisinin ¢ok iyi dostu olmasi1 gerekir. Cinnet, Ben-kisiliginin bir kompleksle
ozdeslesmesi olarak tamimlanabilir. (Jung, 2015: 5)

Karakter boliinmesi yasayan Orozkul, evde bagka, iste baska, yabancilarin
yaninda daha bagkadir. Sik sik yasadigi cinnet durumlari, hilebaz yapisi, hep
kendini hakli géren tavriyla itaatsizligi kiskirtan bir mizaci vardir. Ozellikle
romanin sonunda biitiin kotii niyetiyle, basta Miimin Dede olmak iizere herkesten
ve her seyden intikam alircasina 6ldiirttiigi Maral Ana’nin boynuzunu ayirmak

icin sergiledigi zalimce ve kontrolsiiz hareketleri oldukca dehsetengizdir.
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—Al sana! Al sanal

Balta birden maralin goziine isabet etti. Cocuk bir ¢ighk atti. Patlayan

gozden sari, yapiskan bir sivi akti. Simdi hayvanin gozii de olmiistii.
Orozkul vahsi bir kin ve kudurganlikla mirildaniyordu:

—Bundan da biiyiik kafalart kiracagim! Bundan da biiyiik boynuzlar
parcalayacagim. (Aytmatov, 2007: 153)

Aslinda onun tepkisi efsanelere degil, istedigi gibi at kosturmasina izin
vermeyen diizenedir. Sagma ve cahilce seyler olarak gordiigii efsaneler dolayisiyla
arketipler psike’nin dislanamayacak bir par¢asidir ve mitolojinin dagarcigindaki
sayisiz motiften bildigimiz, Kant’in da soziinii ettigi “karanlik tasavvurlar

alemindeki hazine”dir.

Bir arketip kesinlikle yalnizca can sikict bir onyargi degildir. Arketip
insan ruhunun en yiice degerleri arasindadir. Bu nedenle de tiim dinlerin
Olympos’unda yerini almistir. Arketipi degersiz olarak goriip bir kenara atmatk,
biiyiik bir kayip anlamina gelir. Yapilmas: gereken bu yansitmalari ¢ozerek

iceriklerini istemeden kaybeden bireye geri vermektir. (Jung, 2015: 24)

Jung’un bu soézleri kendini igten ice tiikketmis olan Orozkul’a séylenmis
gibidir. Ciinkii Orozkul, biitiin hilebazligiyla, dogaya ve cevresindekilere kars
acimasiz tavriyla en ¢ok tepki gorendir. Orozkul, ayn1 zamanda yonetici sinifi ve
Sovyet degerlerini temsil eden biri olarak gorevini suiistimal eden ve bagkalarini
asagilayan olumsuz tiptir. Giin Uzar Yiizyil Olur’da karsimiza ¢ikacak olan kendi
kiiltiirlerine yabancilagmis, yozlasmig ve hafizalarin1 kaybetmis “mankurt”larin
habercisidir.

3.2.5.2. Golge Arketipi

Miimin Dede’nin, tek endisesi olan kisir kiz1 Bekey bir golge tiptir. Nine
de kendisini layik olmayan bir es ve hayatin icinde gérmesiyle ayni tip iginde
degerlendirilebilir.

Bireyi etki altina alan bir bagka faktor de diisiik islevdir. Diisiik islev,
insan Kisiliginin karanhk yoniiyle ozdestir. Her kisilikte bulunan karanlik yon,
bilingdisina ya da diislere agilan kapidir. Alacakaranligin o iki figiirii, “golge” ve
“anima” (disi imgesi) bu kapidan gecerek gecenin diislerine girerler ya da
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goriinmez kalarak Ben-bilincini ele gecirirler. Golgesi tarafindan ele gegirilen bir
insan daima kendi 15181m1 keser ve kendi tuzagina diiser. Eline gegen her firsatta
baskalart tizerinde olumsuz bir izlenim birakmayt tercih eder. Cogunlukla sanssiz
kisi konumundadir. Ciinkii kendi diizeyinin altinda yagar, olsa olsa kendine iyi
gelmeyen seylere ulasabilir. Tokezleyecegi bir esik yoksa da yaratir, iistelik de
faydal bir sey yaptigini sanwr. (Jung, 2015: 56 )

Bekey Hala tam anlamiyla Jung’un yukarida siraladig1 6zelliklere sahip bir
golge tiptir. Hatta kocas1 Orozkul’un onca hilebazligini, kaba sabaligini bir kenara
koysak bile Bekey Hala yine de kendini sanssizlardan biri sayacak, mutsuzlugu
yaratip bunu da yasadig1 ¢evreye yoracak yaradiligtadir.

Bekey halanmin negeli oldugu giinler pek azdi. Cok defa surati asik, kaglart
catik ve sinirli olur;, 0z bacisinin oglunu fark etmezdi bile. Akl pek basinda
olmazdi. Onun derdi ona yetiyordu zaten. Nine onun i¢in: Cocuklar: olsaydi Bekey
bambaska bir kadin, Orozkul da bambaska bir adam olurdu. (Aytmatov, 2007:
20)

Boyle diyen Nine de ¢ocuga ve Miimin Dede’ye kotii tavirlarindan dolay:

olumsuz tip olarak kendisini Allah tarafindan cezalandirilmis biri gibi goriir.

Allah  beni cezalandirmasaydi, eger bes korpe yavrumu elimden
almasaydi, hayatta kalan tek oglum on sekiz yasinda diisman giillesine kurban
olmasaydi, essiz kocam Taygara bir kar firtinasinda siiriisiiyle birlikte mahvolup

gitmeseydi, sizin gibi oduncularin arasinda ne isim vardr benim? (Aytmatov,
2007: 34)

Sadece ii¢ ailenin yasadig1 bu yerde mecburiyetten birbirlerine tahammiil
etmek zorunda kalan bu insanlarin bagka careleri yok gibidir. Tek yaptiklar1 ya
kaderi sorgulamak ya da isyan etmektir.

Romanda 6ne c¢ikan tiplerden hareketle yazarin vermek istedigi ylice
degerler vardir. Olumlu ve olumsuz tipler arasinda yaganan dramatik ¢atisma 6zii
yakalamamizda yardimci olur. Ana dil, barig, hiirriyet ve milli kiiltiir ii¢ temel yol
gosterici olarak ortaya konulmustur. Maral Ana’nin 6giidiinde de, vataninin
tiirkiisiinii son nefesinde duymak isteyen ‘Han Masali’nda da, Orozkul’un ana
dilini kiigtimseyip Rusgay1 tercih eden hayalinde de bu degerlerin duyurulmasi

amaglanir.
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TARTISMA VE SONUC

Eserlerinde degisen diinyanin yeni ahlaki degerlerinden etkilenen
insanlarla, eskiyi yasamakta kararli ve geleneklere bagli olan tipler arasindaki
catismalar1 konu edinen Cengiz Aytmatov, her zaman topluma bir mesaj verme
kaygist tasir. O, yasadigi toplumun, diinyanin, evrenin sorunlarini ortaya koyan
eserlerini yazip yayimlamanin yani sira onlarin savunmasinit yapip karsiligim
almasini da bilmistir. “Men Manas Ogluyam”? diyen Aytmatov, romanlarinda da
birer er-manas yaratmak ister. Ata yadigar1 topragina, her tiirlii kiiltiirel mirasina
sahip ¢ikmasi gereken miicadele ruhuna sahip ve c¢aligkan idealist tipler
yaratmakla bunu gosterir. Yazarin kendi insaninda gormek istedigi de budur. Tipki
Toprak Ana’daki Suvankul, Kasim, Maysalbek ve Caynak gibi...

Kirgiz efsanesinden esinlenerek diinya edebiyatina kazandirdigi
“mankurt” tiplemesi, sistemin baskist ya da insanin kendi 6ziine yabancilagsmasi
sonucunda sahsiyetini ve sosyal/kiiltiirel hafizasin1 kaybetmesini, zihni yonden
kolelesmesini garpict bir sekilde izah eder. Beyaz Gemi, Giin Olur Asra Bedel,
Cengiz Han’a Kiisen Bulut, Disi Kurdun Riiyalari’nda kullandigi mankurt tipi
gercek hayattaki benzerleriyle o cografyanin sert ve acimasiz sosyal yapisinda

viicut bulur.

Giin Olur Asra Bedel romanindaki Mankurt tiplemesinin temelinde yatan
asil fikir ise kendi kimligine her seyden 6nce dilinin, kiiltiiriiniin kaybedilmesine
kayitsiz kalan yeni nesle yapilan bir uyaridir. Ozellikle kiiltiiriin 6ziinii olusturan
ana dile dikkat ¢eken yazar, kendi dilini hor gériip Ruscaya 6zenen Orozkul, kendi
degerlerine yabancilagsan Sabitcan gibi tiplerle Tiirk milletini uyarmak ister.

Herhangi bir milletin var olmasi, onun dilinin var olmast kadardr. Dile
ihanet etmek, kendi ulusuna ihanet etmek demektir. (Cumakunova, 2010: 1184)
diyen Aytmatov, bize ecdadimizin yadigart olan dilimizi sonraki nesle aktarma
gorevini yiikler. Eger biz dilimizi kutsal tutup sonraki nesle aktaramazsak, ulusun
da sonunu hazirlamis oluruz. Yeniden dogus ve ruh arketipleri olan ¢ocuk ve
Miimin Dede’nin s6zlii dil hazinesini agizdan agza aktararak kurduklar1 képriiyii
anlayamayip cahilce bulan Orozkul’a kars1 Aytmatov’un tavri agiktir.

22 “Cingiz Aytmatov: Men Manas Ogluyam”, Nurlan, Baki, 2009
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Aytmatov, mahalliden millilige, oradan evrensellige dogru uzanan
felsefesini diinden bugiine dogru degil, bugiinden diine dogru kurmaktadir. Yani
evrenselligi diinyanin sonunda degil, baslangicinda aramaktadir. Ilkel olarak
gorlilmemesi gereken arketiplerin insanligin ilk imgesi oldugunu sdyleyen Jung,
onlar1 gizemli bir gii¢ ile doldurulan ruhsal igerikler olarak goriir. Aytmatov da
ilkel anlayisin “Maral Ana Efsanesi’nde oldugu gibi daha temiz ve daha adil
olduguna inanmaya ve insanlar1 da inandirmaya ¢alisir. Halk dehasinda yaratilan
efsane, mitler o nedenle Aytmatov sanatinin gii¢lii yanini olusturur. Bu efsanelerde
gecen tiplerle gercek hayattakileri benzestirerek onlar1 tarihi ve ideolojik

unsurlarla genisletip dyle sunar.

Efsaneleri, masallar1 eserlerinde degistirdigini sdyleyen yazar, bunun
gerekeesini s0yle aciklar:

Romanin konusuna, mevzusuna gére ve bugiinkii hayatin problemlerine,
sartlarina gore o efsaneden bir anlam ¢ikaryyorum, bugiiniin insant arasinda iliski
kuruyorum. (Cumakunova, 2010: 1184)

Yazar ona gore yarattig tipleri tasvir ve tahlil ederken “Insanoglu nasil

gercek insan olur?” seklinde devamli sorulan soruya cevap arar.

Yazarm en giliglii tarafin1 psikolojik tahlillerdeki basarisi olusturur. O,
saglam psikolojik tahliliyle edebiyat diinyasinda yeni ¢igirlar agmistir. Cengiz
Aytmatov, insan psikolojisini yakindan tanimakta ve insan psikolojisi tizerindeki
tam ve yerinde tespitleriyle dikkat ¢ekmektedir. Romanlarindaki her bir insanin
farkl1 psikolojisini biiyiik bir ustalikla gériip cizebilmistir. Ozellikle de romanlarda
olduk¢a 6nemli bir yer tutar kadin tipleri. “Kadin kahramanlarim, kendi dertlerini
ortaya dokerken kadinlarin sesi olurlar.” (www.aytmatov.org) diyen yazar, kadinin

‘analik’ 6zelligi yaninda toplumun diregini olusturdugunu vurgular. Kadinin giiglii
olmasini ister. Clinkii sorumlulugu biiytiktiir. Kadina layik oldugu yeri vermenin
bir yazarin da gorevi oldugunu sdyler. Kadin toplumun en 6nemli 6gesidir ve onu
problemlerin kaynagi gibi gormemek gerekir. Her toplumda kadinin sekli degisse
de ayni yiikii, ayn1 sorumlulugu tasidigina dikkat ¢ceker. Tolgonay da Aliman da,
Caydar da, Jessi de sorumluluk sahibi kadinlardir.

Aytmatov’un kahramanlar iginde st smiftan insanlar da vardir. Kolhoz
baskanlarindan, miifettislere, baskan adaylarindan, gazeteci, bilim ve din
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adamlarina kadar genis bir yelpazede yer alirlar. Yazarin kahramanlarinin ig
diinyas1 zengin, yiiksek kiiltlirin insanlar1 oldugunu eserlerinde gérmekteyiz.
Ondaki temel hareket noktasi, felsefi, yliksek hiimanizm heyecaninin, insandaki

asaletin, diisiince seviyesini saglamlastirdig fikridir.

Aytmatov’un diisiincesine gore insanin doga ile olan iliskisini, insanin i¢
diinyasi gelistirir. Hayvanlar diinyasi hakkinda yazdig: istiraplar bir sembol olarak
yasamaktadir. Giilsari, Karanar, Maral-Ana, Bori-Ana, Akbar, Tagcaynar gibi
cizdigi saglam tip tasvirlerini Ornek olarak verebiliriz. Her bir tip tasvirinde
yazarin diisiincesini, halkin tarihini, insanin kaderini, hayatin giizelligini, adaleti

ve 1yiligi On plana ¢ikaran insani yonii giicli, felsefi bir diisiince géze carpar.

Cengiz Aytmatov, hayalinden ¢ikan sembolik tasvirlerle Tiirk halkinin
hafizasindan silinmeyecek tarihi baglantilar kurar. Aytmatov’un kurtlar1 Akbar ve
Tascaynar tasvirinin temelinde halk diisiincesi yatar. Bunun i¢in Tiirk halkinin kurt
hakkindaki efsaneleri, yazarin diinya ¢apinda yaratici felsefi diisiincelerine destek
olmaktadir.

Yazara gore doga, insanlarmm yasamini, i¢ diinyasim1 dengeleyen farkli
ozelliklere sahiptir. Gelisen teknoloji ve degisen diinya diizeni neticesinde bozulan
ekolojik dengenin bagmimari olan sorumsuz nitelikte tipler yaratmakla okuyucuda
bir sorumluluk duygusu uyandirmaktadir. Kiiresellesme, bilim ve teknikteki bas
dondiiriicii hiz, piyasa ekonomisinin her seyi hizla tiiketmesi gibi genel diisiinceler
lizerinde arastirma yapan yazarin estetik temelini, zamanin ve gelecek neslin
tizerindeki insanlarm sorumluluk duygusu olusturmaktadir. Disi Kurdun Riiyalari,
Kassandra Damgasi1 ve Ebedi Gelin romanlarinda ¢agimizin felaketleri sayilan
terdr, esrar, paranin sinir tanimaz hakimiyeti, kendi hirslarmi tatmin etmek adina
doga dengesinin bozulmasina sebebiyet veren insan bencilligi gibi konular bir

alarm niteliginde tiim insanliga bir uyaridir.

Petruha, Ertas Kurcal, Bektur Aga, Uzay Rahibi Filofey gibi iktisadi insan
tipleri yaratmakla Aytmatov, bilim ve teknoloji gelistik¢e inanilmaz giice sahip
olan insanin, insanlik duygularinin korlestigini, gittikge bu giiclinii, dogay1
bozmak, kirmak i¢in kullandigini bilyiik bir evren sorunu olarak gosterir.

Teknik yonden Tanrt kadar kuvvetle donanmis olan insan, ruhi yonden

vahsilesti. Dogaya hiikmeden insan kendi gelistirdiklerini su¢ aleti olarak
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kullanmaktan, doganin yok olma tehlikesini dogurmaktadir. ‘Kassandra Damgasi’
iste bu endiselerimin yansimast idi. (Cumakunova, 2010: 1187)

Boyle diyen Aytmatov, herkesin ayni endiseyi paylasip duyarli bireyler

olarak bu yanlistan doniilmesi gerektigini vurgular.

Ozellikle Kassandra Damgasi’nda bir tiirlii dizginlenemeyen teknoloji ile
azgm genetik mihendisligine agir elestiriler yoneltilmektedir. Uzayda insan
embriyonu lizerinde aragtirmalar yapan bir bilim adamu tipi yaratarak kotiiliikler
ylizyilin yergili bir dille tahlil eder. Yarattig1 tiple su tespitleri yapar: Yeryliziinde
silah durmadan artiyor. Her yerde herkes silahlanmak istiyor. Hamile kadinlarin
alnindaki Kassandra Damgasi, yeryiiziinde dogan her kisi i¢in en az yliz tane dom
dom kursunu iretildiginin, simdiden onlarin kaderine 6lmek ve oOldiirmek
yazildigimin isareti degil mi? Ana rahmindeki Kassandra embriyonlar1 da sessizce

bunu haykirmiyor mu?

Boylece yeni ylizyilin, yeni bin yilin en korkun¢ yoniini olusturan
“genetik tehlikeye” dikkat ceker. Insanm, fizik ve metafizigiyle hi¢ bu kadar
oynanmadig1 ve siddete maruz kalmadigi vurgulanir. Kurtulus i¢in ¢ikis yollar
Oonermeyi de ihmal etmez. Hayat ve 6lim, seving ve keder, seref ve zuliim gibi
insana ait kavramlar, yazarin kaleminde tekrar yansitilip sonugta biitiin insanlarin
estetik kiiltiirlinde farklilasan bir biiyiik diisiince olarak 6ne ¢ikar.

Aytmatov’un felsefesi; insanlarin biiyiikliigline, doganin sonsuzluguna,
kutsal hiimanizmin asil diisiincelerine dayanir. Inangl diisiincelerin uyanist
yazarin gorkemli diinyasinin temeli ve esas diislincesi sayilir. Eserlerinde dramatik
hatta trajik olaylara paralel olarak ¢izdigi tiplerin vahim sonuna ragmen -Beyaz
Gemi’deki ¢ocugun hazin sonu gibi- yine de iyimserdir.

Insanin umudu 6lmez, sonmez.
Umut: Iste bu hayat.

Aytmatov’un bu sozlerindeki sihir, kudret ve kutsiyet yarattigi tipler
araciligryla okuyucuya da tesir ederek daha bir anlam kazanir.

Aytmatov, okuyucunun eserden etkilenmesini degil, esere katilmasini
hedefler. Onun bu arayisi sonucunda farkli kisilestirmelere rastlariz. Ornegin
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Gilsar1 ile birlikte Tanabay’in silinisi bir devri olanca hiizniiyle gozler Oniine
serer. Cocuk ve Orozkul iki zit kutbun temsilcileridir. Cocugun i¢ muhasebesiyle
bir kahraman olmaya dogru gittigini digerleri bilmese de okuyucu bilir. Eserlerde
iyiler ve kotiiler masals1 bir isleyisle birbirinden ayrilirken edebi anlamda birer tip
resmi ¢izerler. Disi Kurdun Riiyalari’nda yeni bir Hristiyanlik anlayisinin pesinde
olan meczup Abdias’la tabiatin ve gelenegin temsilcisi disi kurt Akbar basarili
tiplerdir. Abdias’in trajedisi, esrar mafyasi ve ¢evre diismanlig1 ile Akbar’in sabir
yuklii yolculugu anlatilirken romanin kahramanlar1 olarak okurun bellegine iyice
yerlesirler.

Aytmatov, insanin ve diinyanin gidisat1 lizerine kafa yoran; daha erdemli
bir diinya arzulayan; anti insani yonelisleri onurlu bir karsi ¢ikigla sorgulayan ve
bunun i¢in kaygilanan bir yazar olarak uyarici telkinlerini, insani ezen sosyal
baskilara karsi ¢ikisini kahramanlarin konusmalarindan hareketle kolaylikla
gorebiliriz. Tanabay’in isyaninda da, Yedigey’in 1srarinda da bu vardir.
Tolgonay’in tasviri gibi savagin da tasviri yapilmistir. Soyutun da somutun da ince
duyarliklarla tasvir ve tahlilini yapma giicii, saglam ve sarsilmaz tipler olusturma

becerisi ile insan1 mercek altina alir.

Bir yaniyla sisteme eklemliymis gibi goriinse de Aytmatov’un hemen
biitiin romanlarinda kimlik arayisinin, koklere yeniden sarilisin ¢ighigimi duyariz.
Toplumcu gergekei bir yazar olarak olani anlatir. Cemiyete tutulan ayna gibi
gercegi yansitir. Mankurtlastirmaya karsi ¢iktigi kadar, kendiliginden, goniillii
olarak mankurtlasmaya, gilidiilmeye miisait pasiflige de karsi ¢ikar. Dirilmeye,
uyanmaya, aktif olmaya cagirir insani. Toresine, orfline, gelenegine ve gelecegine
sahip ¢ikmasini ister. Hiirriyetsiz ve kusatilmig insan trajedileriyle destansi
hikayeler yaratir.

Cengiz Aytmatov anlatilarinda giig-iktidar-otorite ve bunun karsisinda
Oznenin/ insanin yazgisi ve bu yazgida boyun egme-itaat-tabi olma durumu vardir.
Iktidar1 elinde tutanlar karsisinda 6zne caresizdir. Gii¢ ve iktidar karsisinda
genellikle 6znenin miicadelesi sonugsuz kalir. Beyaz Gemi’de Cocugun ve Miimin
Dede’nin Orozkul’la miicadelesinde, Kassandra Damgasi’nda Robert Bork ve
Antony Younger’in gayretlerinde, Disi Kurdun Riiyalari’'nda Abdias ve Igna’nm
cabalarinda oldugu gibi. Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta Abutalip Kuttubayev’in
sorgu hakimi miifettis Tansikbayev karsisindaki garesizligi daha fecidir.
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Bir aydin tipi olan Abutalip, haksiz yere hapse atilarak 6zgiirliigii elinden
almir. Ikinci ¢ekirdek oykiide yer alan Cengiz Han, gii¢ ve iktidar olgusunda
birlesir. Tebaas1 tarafindan yiiceltilmis bir tiptir. Oysa Abutalip gibi Yiizbast
Erdene ve karis1 Togulan pasif miicadeleleriyle ciliz kalirlar. Aytmatov, iktidar
elinde tutanlarin insani degerlerden uzaklastigina dikkat ceker. Sovyet rejimin
yonetim erkini elinde bulunduran Stalin, rejimin mankurtlastirdigi Tansikbayev ve
arkadaslari, insani 6zden uzaklagmis kisilikler olarak kurmaca diinyada yerlerini

alir.

Sovyetler Birligi’nin yeni durumundan sonra herkes istedigini yazmaya
baglar, sansiir ortadan kalkar. Bu konuda Cengiz Aytmatov su degerlendirmede
bulunur:

Ben hayatim boyunca gérdiiklerimi yazdim. Diistindiim, gordiim, duydum,
sezdim. Ama Tanabay gibi kahramanlarin devri gecti artik. O tarihler gegti. Artik
Tanabay yazilmaz. Ama Tanabay gibi insanlar toplumda yer aldilar ve hdild da
yaswyorlar. Glilsar1 ve Tanabay tizerine Cinli bir yazarin elestirisinde elestirmen,

Tanabay ve Giilsari 'min simdi kendileri icin 6rnek oldugunu soyliiyor.”®

Boylece ¢izdigi tipler evrensel diizlemde de muhatabini bulmustur.

Glig ve iktidarin Ozneyi baskilayarak  otekilestirmedigi  ve
nesnelestirmedigi yasama alanlarinda, glizel ve mutlu bir diinya kurulabilecegi

diisiincesi sezilir.

3 Cengiz Aytmatov ile Konusma- Aralik 1991 Liiksemburg.
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