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T.C.
ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle yiiriitiilen
gergek deney ve gozlemler gercevesinde tarafimdan elde edildigini, calismada
bana ait olmayan tiim veri, diisiince, sonug ve bilgilere bilimsel etik kurallarin
geregi olarak eksiksiz sekilde uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek
belirttigimi beyan ederim.

Muhammer CTHAN






OZET

ANNE-BABA TUTUMLARI VE OGRETMENLERIN
KULLANDIKLARI DiSIPLIN YONTEMLERI iLE 36-72 AY
COCUKLARIN SORUN DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKILERIN INCELENMESI

Muhammer CTHAN

Yiiksek Lisans Tezi, Ilkdgretim Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Yalgin OZDEMIR
2016, 112 sayfa

Bu arastirma anasinifina devam eden 36-72 aylik cocuklarin sorun
davraniglart ile anne, baba tutumlart ve oOgretmenlerin kullandigi disiplin
yontemleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calismada
iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin o6rneklemini; 2015-2016
egitim-6gretim yilinda Aydin ilinin Efeler ilgesinde bulunan anasimiflarindaki
cocuklardan amagli Grnekleme yontemi ile secilmis 200 c¢ocuk olusmaktadir.
Verilerin toplanmasi amaciyla; aragtirmaci tarafindan gelistirilen ¢ocuk, anne,
baba ve 6gretmene yonelik bilgileri iceren “Genel Bilgi Formu”, anne ve babalarin
cocuk yetistirme tutumunu belirlemek amaciyla Boratav (2003) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Cocuk Yetistirme Olgegi”, dgretmenlerin disiplin ydntemini
belirlemek amaciyla Simsek (2000) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Disiplin
Anlayis1 Olgegi” ve c¢ocuklarin sorun davramislarini taramak icin Kaner,
Biiyiikoztiirk, Iseri, Ak ve Ozaydin (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Yenilenmis Conners Anababa Derecelendirme Olgegi”  kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki iligkiye korelasyon analizi ile bakilmustir. Yapilan analizler
sonucunda, anne-babanin ¢ocuk yetistirme tutumlari olan (itaatkar, cezalandirici)
alt boyutlar1 ile gocugun sorun davranislar (biligsel problemler-dikkatsizlik, karsi
gelme, hiperaktivite, sosyal problemler ve psikosomatik) alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde ve anlaml iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Anne-babanin
cocuk yetistirme tutumu (ilgili/yakin, demokratik/agiklayici) alt boyutlari ile
g¢ocugun sorun davraniglart (bilissel problemler-dikkatsizlik, kars1 gelme,
hiperaktivite, sosyal problemler ve psikosomatik) alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulgularina ulasilmistir. Ogretmenin disiplin
anlayis1 alt boyutlar1 (demokratik ve otoriter) ile sorun davranislar1 alt boyutlari
arasinda anlamli iligki bulunamamuistir.

ANAHTAR KELIMELER: Sorun Davranislar, Anne ve Baba Cocuk Yetistirme,
Ogretmen Disiplin Anlayis1.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF CORRELATION BETWEEN PARENTS
ATTITUDE TOWARDS BEHIiVORAL PROBLEMS OF 36-72
MONTH CHILDREN AND DiSCiPLINE METHODS USED BY
TEACHERS

Muhammer CTHAN

Master Thesis, Department of Elementary Education, Preschool Teaching
Academic Advisor: Associate Prof. Yalein OZDEMIR

This study has been done to investigate the correlation between behavioral
problems of 36-72 months children and parenting styles and teachers’ use of
disiplin methods. In this study relational survey method has been used. The study
sample; In the 2015-2016 academic year in the district of Aydin Efeler for children
in kindergarten it consists of 200 children selected by sampling method.In order to
collect the data, "General Information Form" developed by researcher to collect
information about child, mother, father and teacher; ‘Child Rearing Questionnaire’
developed by Boratav (2003) for determining parents’ disciplinary methods;
‘Teacher Discipline Opinion Scale" developed by Simsek (2003) for determining
the teachers' disciplinary methods and ‘Conners Parent Rating Scale Long Form-
Revised’ developed by Kaner, Biiyiikoztiirk, Iseri, Ak, and Ozaydin (2011) for
measuring the children's behavioral problems have been used. Also, the correlation
between variables have been analyzed with correlation analysis. As a result of
analyses, it has been found that there exists a positive significant correlation
between the mother’s and father's parenting attitude (obedient, punitive) subscales
and children’s behavioral problems (cognitive problems-inattention, defiance,
hyperactivity, social problems and psychosomatic). Also, a negative significant
relationship has been found between the parenting styles of mothers and fathers
(interested/close, democratic/explanatory) subscales and children’s behavioral
problems (cognitive problems-inattention, defiance, hyperactivity, social problems
and psychosomatic) subscales. It has not been found significant correlation
between subscales of behavioral problems and teacher discipline subscales
(democratic and authoritarian).

KEY WORDS: Behavioral problems, Parenting Styles, Teachers Disciplinary
Approach.






ONSOZ

Aragtirmam siiresince bana her konuda bana yardime1 olan, bu ¢alismanin
olugsmasinda en 6nemli paya sahip, destegini her ihtiya¢ duydugumda hissettigim,
caligmamin her asamasinda degerli goriisleri ile bana yon veren, degerli vaktini en
yogun oldugu zamanlarda bile bana ayiran, anlayisi, sevgisi ve giiveni ile bana gii¢
veren ¢ok degerli hocam ve tez danismanim Sayin Dog. Dr. Yalgin OZDEMIR’e

en igten sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisansin gerek ders asamasinda olsun gerek tez asamasinda olsun
bana her tiirli destek veren, her ihtiyacim oldugunda benim yardimima kosan
sevgili dostum Ferat ONAL’a en igten sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu giinlere gelmemde en biiyiik pay1 olan amcam Ali CIHAN ve yengem
Hiilya CIHAN’a en icten sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Maddi ve manevi her
zaman yanimda olan kardeslerim Sefika KORKMAZ, Feristah SUCU, Ibrahim
CIHAN, Siileyman Cihan’a en igten sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Zor sartlarda
bizi yetistiren hem annemiz hem babamiz olan dualariyla her zaman destegini
hissettigim canim annem Ayse CIHAN’a en igten sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Bu giinleri gorseydi ¢ok mutlu olacagini diisiindiigiim canim babam M.Mustafa

CIHAN a hersey icin ¢ok tesekkiir ederim.

Muhammer CTHAN
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GIRIS

Bu boliimde, ¢alismanin konusu, amaci ve 6nemi hakkinda agiklamalar
yapilmistir. Ayrica varsayimlar, materyal ve yontem, model ve kaynak 6zetleri ele
almmstir. 36-72 ay ¢ocuklarin sorun davramiglari ile anne, baba tutumu ve
ogretmenlerin  kullandiklar1 disiplin yontemleri arasindaki iliskiye yonelik
arastirmanin genel gercevesi yer almaktadir.

1.1. Calismanin Konusu

Sorun davranislar, yurti¢i alanyazin (Giines, 2008; Oneren Sendil, 2010;
Yeter, 2010; Giiven, 2013; Cetintag, 2015) ve yurtdisi alanyazin ¢aligmalarinda
(Aunola ve Nurmi, 2005; Campbell, 2006; Rizzo, 2013) arastirmacilarin ele aldig
onemli konulardan biri oldugu sdylenilebilir. Calismalara baktigimizda sorun
davranisin ne anlama geldigi (Yavuzer, 2008), sorun davranislarin neler oldugu
(Kanlikiliger, 2005), sorun davranislarin nedenleri (Kadan, 2010) ve sorun
davranislart O6nlemeye yonelik ¢oziim Onerileri tlizerine (Celik, 2012; Yumus,
2013) caligmalar yapildig1 goriilmektedir.

Tazeoglu (2011) sorun davraniglarini toplumun karsi ¢iktigi, kendisine ve
cevresine zarar veren diizeltilmesi gereken davraniglar olarak tanimlamaktadir.
Zarkowska ve Clement (1994) sorun davranisi, kisinin yeni bir beceri 6grenmesini
engelleyen, c¢evresi tarafindan kabul gdrmemesine neden olan, toplumun
kurallarma uymayan hareketler olarak tanimlamustir. Dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, tik bozuklugu, timak yeme davranigi, parmak emme,
utangaclik, korkaklik, mastiirbasyon yapma, altin1 1slatma, hirsizlik yapma, yalan
sOyleme, asir1 hayal kurma, kekemelik, kardes kiskang¢ligi, saldirganlik, bagimli-
takintili disiplinsiz hareketlerde bulunma vb. davramiglar sorun davranislar
igerisinde yer almaktadir (Novak ve Peleaz, 2004; Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu,
2005). Kaner, Biiyiikoztiirk, Iseri, Ak ve Ozaydin (2011) yaptiklari arastirmada
cocuklarin gosterdigi baslica sorun davraniglari; biligsel problemler/dikkatsizlik,
karst gelme, hiperaktivite, kaygi ve utangaglik, miikemmeliyetcilik, sosyal
problemler, psikosomatik olarak belirlemislerdir. Bu c¢alismada da sorun
davraniglar Kaner vd., (2011) tanimlamasi tizerinden ele alinmustir.

Sorun davranista erken miidahalenin 6nemli oldugu bazi g¢aligmalarda
(Patterson, Reid ve Dishion, 1984) vurgulanmaktadir ¢iinkii ¢cocuklukta goriilen



sorun davramislara ne kadar erken miidahalede bulunulursa diizetilmesi de 0 kadar
kisa siirebilir (Vitaro et al., 2006). Taner Derman ve Basal’in (2013), yaptig1
arastirmada okul oncesi donemde egitim goren gocuklarin %60.6’nin bir veya
birden daha fazla sorun davranisi gosterdigi sonucuna ulagmistir. Zamaninda
miidahale yapilamamasit durumunda bu ¢ocuklarin ileride sorun davranislarinin
devam edebilecegi vurgulanmaktadir (Shaw et al., 1998; McCord, Widon &
Crowell, 2001).

Sorun davranig gosteren cocuklar iizerinde yapilan arastirmalar
incelendiginde anne-babanin tutum ve davranislarinin  g¢ocugun  sorun
davraniglarinda 6nemli rol oynadigi goriilmektedir (Olcay, 2008; Dursun, 2010;
Kadan, 2010; Bagc1, 2013; Kizilisik Kartal, 2014; Bolattekin, 2014; Cetintas,
2015). Cocugun sosyallesmeye basladigi ve sosyallesmeyi Ogrendigi ilk yer
ailesidir (Ciftei, 1991). Anne-babanin ¢ocuguyla iletisimi, anne-babanin olumlu
veya olumsuz gocuk yetistirme tutumu ¢ocugun davraniglari tizerinde etkili olabilir
(Giinalp, 2007). Cocugun ailesinden sonra sosyallesmeye devam edecegi yer okul
oncesi egitim kurumudur (Ekinci Vural, 2006). Okul 6ncesi egitim kurumunda
cocugun Ogretmeniyle olan iletisimi davramiglarini etkileyebilir (Tok, 2011).
Anne-baba ve Ogretmenin g¢ocuk tlizerinde etkisi uzun yillar devam ettigi
belirtilmektedir (Vitaro, Barker, Boivin, Brendgen, Tremblay, 2006). Bu
sebeplerden dolayr anne-baba tutumu ve oOgretmenin kullandiklari yontemleri

disiplin ¢ocugun davranislari i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir.

Anne-baba tutumlart ve Ogretmenin kullandigi disiplin yOntemi
alanyazininda incelendiginde; Cagdas (2003) anne-baba tutumlarini olumlu ve
olumsuz anne-baba tutumlar1 olarak ikiye ayirmaktadir. Olumlu anne-baba
tutumlar1 demokratik tutum, olumsuz anne-baba tutumlar1 olarak ise; itici,
yetkinci, asirt koruyucu, asir1 hosgoriilii ve simartici, tutarsiz ve otoriter tutumlar
olarak ayirmistir. Soylemez (2004) anne-baba tutumlarini baskici (otoriter) tutum,
asirt hosgoriilii tutum, asirt koruyucu tutum ve demokratik tutum olarak dorde
ayirmigtir.  Boratav  (2003) ailenin ¢ocuk yetistirme tutumunu itaatkar,
cezalandirici, ilgili/yakin olma ve demokratik/aciklayici anne baba tutumlar
olarak 4 baslik altinda acgiklamistir. Bu c¢alismada da anne ve babanin tutumu

Boratav’in (2003) tanimlamasi iizerinden ele alinmstir.

Yilmaz (2007) disiplini, ¢ocugun topluma uyumunu kolaylastirmaya
yardimc1  olan, dogru davranisa yonlendirmeye c¢alisan kurallar olarak



tamimlamaktadir. Erdogan (2001) disiplini; sadece ceza vermekten ibaret
olamayacagini, olumsuz davranislar1 ortadan kaldirmak i¢in tutarli ve kararl
davraniglar sergileme olarak da goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Yavuzer
(2009) disiplin taniminda; ¢ocugun kendi kendini denetlemesini saglamak ve
ahlaki gelisimine yardimci olarak cocukta istendik davranis ve aligkanliklar

kazandirmay1 amaglama olarak tanimlamustir.

Ogretmenin sinifta kullandig disiplin tutumlarmi Simsek (2000); otoriter,
demokratik ve izin verici disiplin anlayis1 olmak iizere ii¢ baslik altinda almistir.
Bu galigmada da ogretmenlerin disiplin anlayisi Simsek’in (2000) tanimlamasi

tizerinden ele alinmustir.

Anne-baba tutumlarmi (Tazeoglu, 2011; Karako¢ Demirkaya ve Abali,
2012; Bolattekin, 2014), cocuklarin sorun davraniglart ile iliskili oldugunu
gosteren aragtirmalar bulunmaktadir. Okul ©ncesi Ogretmenleri ¢ocugun
davranislarinda etkili olmasina ragmen (Tok, 2011) okul 6ncesi 6gretmenlerinin
disiplin anlayiglar1 ile ¢ocugun sorun davraniglar1 arasinda iligkiyi arastiran
caligma yeteri kadar bulunmamaktadir. Uyanik Balat, Simsek, Akman (2008)
yaptiklar1 arastirma sonucunda g¢ocuklardaki sorun davranislarinda okul Oncesi
Ogretmen goriislerinin énemine dikkat ¢ekmistir. Cocuklarda sorun davraniglarinin
sadece anneden bilgi alinmasmin dogru olmayacagi ve annelerin sorun davranis
olarak algiladigi bir davranigin okul Oncesi 6gretmeni tarafindan sorun olarak
degerlendirilmedigi ya da tam tersinin miimkiin olabilecegi bu calisma ile ortaya
cikmistir. Kargi ve Erkan’in (2004) yaptig1 ¢aligmada anneler 6gretmenlere gore
cocuklarinda daha fazla sorun davranis oldugunu diisiinmektedirler. Anne-
babalarin  ¢ocuklarinin  davraniglarimi  yanlis  degerlendirebileceklerini
sOylemektedirler. Dolasiyla anne-babanin yaninda 6gretmenden de bilgi almak
verilerin gilivenirligini olumlu etkileyecektir. Buraya kadar tartisilan arastirma
sonucglarint Gzetleyecek olursak, anne ve babanin tutumlari gocuklarin sorun
davranislariyla iligkisinin oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalar daha ¢ok
annenin tutumu ile g¢ocugun sorun davramislari ile iligkisini arastirmiglardir
(Yurdusen, 2004; Akginar, 2009; Yeter, 2010; Cetintas, 2015). Anne-baba
tutumlari ile gocugun sorun davraniglari arasindaki iliskiyi birlikte arastiran daha
az sayida calisma bulunmaktadir (Glineysu, 1982; Tabak, 2007; Tahiroglu vd.,
2009; Dursun, 2010). Okul dncesi dgretmenlerinin uyguladig disiplin yontemleri
ile ¢ocuklarim sorun davraniglar1 arasindaki iliskisiyi arastiran ¢alisma yeterli

sayida bulunmamaktadir. Okul 6ncesi 6gretmeni ¢ocugun sorun davranislarinda



anne ve baba kadar dnemli oldugu soOylenilebilir. Alanyazin incelediginde anne-
baba tutumu ve 6gretmenin kullandig1 disiplin yontemleri ile ¢ocuklarin sorun
davranmiglart arasinda iliskisiyi birlikte arastiran c¢alisma yeterli olmadigi
goriilmektedir. Bu kapsamda galigmanin temel amaci; hem annenin tutumu hem
babanin tutumu ve okul 6ncesi 6gretmeninin uyguladigi disiplin yontemleri ile 36-
72 ay ¢ocugun sorun davranislar arasindaki iligkisiyi incelemektir.

1.2. Amag

Bu ¢alismanin amaci “ 36-72 ay ¢ocuklarin sorun davranislari ile anne-
baba tutumlar ve 6gretmenlerin kullandiklar1 disiplin yontemi arasindaki iligkiyi”
incelemektir. Bu amaci cevaplamaya yonelik hazirlanan alt amaclar su sekilde

olusmustur:

Alt amag 1: Anne-babanin itaatkar ¢ocuk yetistirme tutumu ile ¢ocuklarin
sorun davraniglart (biligsel problemler-dikkatsizlik, karsi gelme, hiperaktivite,
kaygi-utangaclik, miikkemmeliyetcilik, sosyal problemler, psikosomatik) arasinda

iligki var midir?

Alt ama¢ 2: Anne-babanin ilgili/yakin g¢ocuk yetistirme tutumu ile
cocuklarin sorun davranislar1 (biligsel problemler-dikkatsizlik, karsi gelme,
hiperaktivite, kaygi-utangaglik, milkemmeliyet¢ilik, sosyal problemler,
psikosomatik) arasinda iligki var midir?

Alt amag¢ 3: Anne-babanin cezalandirici ¢ocuk yetistirme tutumu ile
cocuklarin sorun davraniglar1 (biligsel problemler-dikkatsizlik, karsi gelme,
hiperaktivite, kaygi-utangaglik, milkemmeliyet¢ilik, sosyal problemler,

psikosomatik) arasinda iliski var midir?

Alt amag 4: Anne-babanin demokratik/agiklayici ¢ocuk yetistirme tutumu
ile ¢ocuklarin sorun davraniglar1 (biligssel problemler-dikkatsizlik, karsi gelme,
hiperaktivite, kaygi-utangaclik, —miikemmeliyetgilik, sosyal problemler,
psikosomatik) arasinda iliski var midir?

Alt amag 5: Ogretmenlerin otoriter disiplin anlayis1 ile ¢ocuklarin sorun
davranislart (biligsel problemler-dikkatsizlik, karsi gelme, hiperaktivite, kaygi-
utangaclik, miitkemmeliyetcilik, sosyal problemler, psikosomatik) arasinda iligki

var mudir?



Alt amag 6: Ogretmenlerin demokratik disiplin anlayis1 ile gocuklarin
sorun davranislar1 (bilissel problemler-dikkatsizlik, karsi gelme, hiperaktivite,
kaygi-utangaglik, mitkemmeliyet¢ilik, sosyal problemler, psikosomatik) arasinda
iligki var midir?

1.3. Onem

Tiirkiye’de sorun davramislart iizerine alanyazin incelendiginde cogu
arasgtirmanin amacint sorun davraniglar ile iliskisi olan boyutlarin olusturdugu
gorlilmektedir (Giines, 2008; Yeter, 2010; Cetintas, 2015). Cocugun sorun
davranisi ile iligkisi olan boyutlar incelendiginde, bu boyutlardan biri olarak anne-
babanin tutumlarinin oldugu séylenebilir (Dursun, 2010). Anne-baba tutumlart ile
cocugun sorun davranislari {izerine yapilan alanyazin ¢alismalarina bakildiginda
daha ¢ok annenin tutumlari ile ¢ocugun sorun davranislart arasindaki iligki lizerine
caligmalar yapildig1 goriilmektedir (Karako¢ Demirkaya ve Abali, 2012; Cetintas,
2015). Anne-baba tutumlarimin birlikte ele alindig1 ¢alismalarin daha az sayida
oldugu soylenebilir (Taner Derman ve Basal, 2013). Arastirma sonuglarina
bakildiginda anne-baba olumsuz tutumlar1 arttiginda g¢ocugun sorun davranisi
gosterme durumu da artmaktadir. Anne-babanin olumlu tutumlart arttiginda ise
¢ocugun sorun davranisi gosterme durumunun azaldigi sonucuna ulagilmistir
(Tazeoglu, 2011).

Aragtirmalarda anne-baba tutumlari ile ¢ocugun sorun davranislari tizerine
yogunlasilmig fakat ¢cocugun davraniglarinda etkili olan 6gretmene yeteri kadar yer
verilmedigi goriilmistir. Yapilan arastirmalarin amaci genellikle ¢ocugun sinifta
yaptig1 istenmeyen davramiglar ve bu davraniglara 0gretmenlerin tepkisinin ne
olduguna yoneliktir (Uysal, Akbaba Altun, Akgiin, 2010). Ogretmen-cocuk
iligkisinin ¢ocugun gelisimi iizerinde énemli oldugu vurgulanmaktadir (Colwell &
Lindsey, 2003). Ogretmenin gocuga kars ilgili ve giiven verici sekilde davranmasi
cocugun sorun davranist gosterme durumunu azaltmaktadir (Henricsson & Rydell,
2006). Bu ¢alismada da 6gretmenin disiplin anlayisi ile ¢cocugun sorun davranislari
arasinda iliskinin ortaya konmas1 beklenmektedir. Ogretmenin disiplin anlayisi ile
g¢ocugun sorun davramiglariyla iligkisi tartismalara yeni boyut kazandirmasi

acisindan 6nemlidir.

Cocuklarin sorun davraniglarina neden olan bilgilere sahip olmak,
huzursuzluk (Dursun, 2010), dikkatsizlik (Dursun, 2010; Cetintas, 2015), isyankar



davraniglar (Yeter, 2010), giivensizlik, korkaklik (Aslan, 2009), duygusal agidan
tutarsizlik (Oneren Sendil, 2010; Bolattekin, 2014), antisosyallik (Bolattekin,
2014; Cetintas, 2015), akademik basarisizlik (Patterson, DeBaryshe & Ramsey,
1989) vb. ozelliklerle bag etmede uygulamacilara yol gosterici olabilir. Bu
baglamda arastirma sonuglari anne-baba ve Ogretmenin c¢ocugun sorun
davraniglaryla iliskisine yonelik egitim ¢aligmalarinda yararli olabilir.

Ogretmenin disiplin anlayis1 ile cocugun sorun davranislariyla iliskisi daha
cok okul Oncesi egitim sonrasi egitim basamaklari i¢in arastirma konusu oldugu
sOylenilebilir. Okul 6ncesi donem bu konuda ihmal edilmistir. Bu ¢aligmada
Ogretmen disiplin anlayigmin okul 6ncesi donemi kapsayacak nitelikte olmasi
calismanin 6nemli yanlarindan biri olarak goriilebilir. Yapilan bu c¢alismayla
O0gretmenin disiplin anlayisi ile ¢ocugun sorun davranislari arasindaki iligkisi
ortaya koymasi 6nemli ve gerekli goriillmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Anne-baba ve Ogretmenlerin veri toplama araclarina samimi yanit

verdikleri varsayilmistir.
2. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmustir.

3. Conners annebaba dereceleme 06lgeginin sorun davraniglart dlgmede
yeterli oldugu varsayilmistir.

4. Cocuk yetistirme 6lgeginin anne baba tutumunu 6l¢mede yeterli oldugu

varsayilmigtir.

5. Ogretmen disiplin anlayisi 6lgeginin dgretmenin disiplin anlayisim
6lgmede yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5. Materyal ve Yontem

Bu ¢alismanin amaci “ 36-72 ay ¢ocuklarin sorun davranmiglari ile anne-
baba tutumlar1 ve Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin yontemleri arasindaki
iligkiyi incelemektir.

Bu amag dogrultusunda arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli,

evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, veri toplama ydntemi ve toplanan



verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler ile ilgili bilgiler
yer almaktadir.

1.5.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada 36-72 ay ¢ocuklarin sorun davraniglart ile anne-baba
tutumlart ve Ogretmenlerin kullandiklari disiplin yontemleri arasindaki iligki
incelenmistir. Degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin arastirildig
calismada iliskisel tarama modeli kullamilmustir. “iliskisel tarama modeli, iki ve
daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligimi ve derecesini
belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir” (Karasar, 2012).

1.5.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni; 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Aydin ili Efeler
ilgesinde bulunan okullarin anasiniflarinda egitim goren 36-72 aylik okul &ncesi
¢ocugu olusmaktadir.

Orneklemin olusturulmasinda ilk olarak Aydin 11 Milli Egitim
Midiirligii’'nden Efeler ilgesinde bulunan 48-60 aylik ¢ocuklarin devam ettigi
anasiniflarinin listesi elde edilmistir. Orneklemin seciminde, amagcsal drnekleme
cesitlerinden maksimum gesitlilik yontemi kullanilmistir. Yildinm ve Simsek’e
(2005) gore maksimum ¢esitlilik orneklemesinde temel amag¢ probleme taraf
olabilecek bireylerin farkliligint maksimum diizeyde yansitmaktir. Bagka bir ifade
ile maksimum cesitlilige dayali bir 6rneklem olusturmada amag, farklilik gosteren
durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigim
bulmaya calismak ve bu c¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda Efeler ilgesindeki her anasiniftan bir ¢ocuk i¢in anne,
baba ve Ogretmen arastirmaya katilmistir. Arastirmanin orneklemini 200 okul
oncesi ¢ocugu olugmaktadir.

1.5.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Aydin ili Efeler il¢esi anasiiflarina devam eden 36-72
ay cocuklarm anne, baba ve Ogretmenlerinden elde edilmistir. Arastirma
dlceklerinin uygulanabilmesi icin Aydin il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinler alinmistir (Ek 2). Arastirma kapsaminda belirtilen okullara gidilerek
miidiirleri ile goriisiilmiistiir. Olgekler doldurmasi i¢in arastirmaci tarafindan



annelere, babalara ve 6gretmenlere vermistir. Anne ve babalara verilen dlgekler;
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu” , anne ve babalarin ¢ocuk
yetistirme tutumlarmi belirlemek i¢in Boratav (2003) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Cocuk Yetistirme Olgegi”, ¢ocuklarm sorun davranislarim belirlemek
icin ise Kaner vd., (2011) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan “Conners Anababa
Dereceleme Olgegi Yenilenmis Uzun Formu” dur. Ogretmenlerin doldurmasi
gereken Olgekler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu”,
ogretmenlerin disiplin yontemlerini belirlemek icin Simsek (2000) tarafindan
gelistirilen  “Ogretmen Disiplin  Anlayis1  Olgegi” ve ¢ocuklarin  sorun
davraniglarini belirlemek i¢in ise Kaner vd., (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Conners Anababa Dereceleme Olgegi Yenilenmis Uzun Formu” dur.

1.5.4. Veri Toplama Araclari
1.5.4.1. Genel Bilgi Formu

Aragtirmada veri toplama araci olarak anne-baba ve 6gretmenlerin sosyo-
demografik 6zelliklerini belirlemek icin, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel
Bilgi Formu” (anket) kullanilmigtir. Anne, baba ve &gretmenin doldurdugu bu
form tek boliimden olusmaktadir. Annelerin doldurmasi gereken bilgi formunda
gocugun yasl, cinsiyeti, cocuk sayisi, kaginci ¢gocugu oldugu, ailenin gelir durumu,
annenin yas aralifi, annenin 6grenim durumu ve annenin meslegini belirlemeye
yonelik 8 adet sorudan olusmaktadir. Babalarin doldurmasi gereken bilgi
formunda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, ¢ocuk sayisi, kaginci ¢ocugu oldugu, ailenin
gelir durumu, babanin yas araligi, babanin 6grenim durumu ve babanin meslegini
belirlemeye yonelik 8 adet sorudan olugmaktadir. Ogretmenlerin doldurmasi
gereken bilgi formunda 6gretmenin cinsiyeti, mezun oldugu okul, 6gretmenligini
yaptig1 yas grubu, meslekteki hizmet siiresi, yasi, siniftaki O0grenci sayisini
belirlemeye yonelik 6 adet sorudan olusmaktadir (Ek 1).

1.5.4.2. Conners Anababa Dereceleme (")lg:egi Yenilenmis Uzun Formu

Conners Anababa Dereceleme Olgegi Yenilenmis Uzun Formu, Conners
(1997) tarafindan gelistirilmistir. Conners Anababa Dereceleme Olcegi
Yenilenmis Uzun Formu Kaner vd., (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.
Conners Anababa Dereceleme Olgegi arastirmaya katilan 36-72 ay cocuklarm

sorun davranislarini belirlemek i¢in anne, baba ve 6gretmenlere uygulanmistir.



Karg1 gelme alt dlgegi icin cronbach alfa degeri= 0.83 test yeniden test
giivenirlik katsayisi= 0.54, biligsel Problemler-dikkatsizlik alt 6l¢egi igin cronbach
alfa degeri= 0.85 test yeniden test giivenirlik katsayisi= 0.72, hiperaktivite alt
0lcegi icin cronbach alfa degeri= 0.76 test yeniden test giivenirlik katsayisi= 0.73,
kaygi-utangacglik alt Olgegi icin cronbach alfa degeri=0.77 test yeniden test
giivenirlik katsayisi= 0.70, mikemmeliyetgilik alt 6lgegi i¢in ise cronbach alfa
degeri= 0.70 test yeniden test giivenirlik katsayisi= 0.48, sosyal problemler alt
Olcegi icin cronbach alfa degeri= 0.55 test yeniden test giivenirlik katsayisi= 0.35,
psikosomatik alt 6lgegi icin cronbach alfa degeri= 0.74 test yeniden test giivenirlik
katsayisi= 0.70 olarak bulunmustur. Olgegin gegerliginin belirlenmesi amaci ile
Dogrulayici  Faktor Analizi-DFA  (Confirmatory  Factor  Analyisis-CFA)
uygulanmistir. Dogrulayict faktor analizi sonrasinda elde edilen uyum indeks
degerleri kabul edilir sinirlar igerisindedir (RMSEA= 0.04; RMR= 0.04; GFI=
0.90; AGFI=0.89, GFI= 0.83, AGFI= 0.85, RMS= 0.03).

Bu c¢alismada anneye uygulanan oOlgekte karsi gelme alt olgegi igin
cronbach alfa degeri= 0.96, bilissel problemler-dikkatsizlik alt Olgegi igin
cronbach alfa degeri= 0.96, hiperaktivite alt 6l¢egi i¢in cronbach alfa degeri= 0.94,
kaygi- utangaclik alt 6lgegi i¢in cronbach alfa degeri=0.91, miikemmeliyetgilik alt
Olcegi icin ise cronbach alfa degeri= 0.85, sosyal problemler alt 6l¢egi igin
cronbach alfa degeri= 0.82, psikosomatik alt 6l¢egi i¢in cronbach alfa degeri= 0.93
olarak bulunmustur. Babaya uygulanan oOlgekte karsi gelme alt Olgegi igin
cronbach alfa degeri= 0.96, biligsel problemler-dikkatsizlik alt Olgegi igin
cronbach alfa degeri= 0.97, hiperaktivite alt 6l¢egi i¢in cronbach alfa degeri= 0.95,
kaygi-utangaglik alt 6l¢egi i¢in cronbach alfa degeri=0.90, mitkkemmeliyetgilik alt
Olcegi icin ise cronbach alfa degeri= 0.84, sosyal problemler alt 6lgegi igin
cronbach alfa degeri= 0.84, psikosomatik alt 6lgegi i¢in cronbach alfa degeri= 0.94
olarak bulunmustur. Ogretmene uygulanan Slcekte karsi gelme alt dlgegi icin
cronbach alfa degeri= 0.98, biligsel problemler-dikkatsizlik alt Ol¢egi igin
cronbach alfa degeri= 0.97, hiperaktivite alt 6lgegi icin cronbach alfa degeri= 0.97,
kaygi-utangaglik alt 6l¢egi i¢in cronbach alfa degeri=0.95, mitkkemmeliyet¢ilik alt
Olcegi icin ise cronbach alfa degeri= 0.80, sosyal problemler alt 6lgegi igin
cronbach alfa degeri= 0.87, psikosomatik alt 6lgegi i¢in cronbach alfa degeri= 0.96

olarak bulunmustur.

Conners Anababa Dereceleme Olgegi Yenilenmis Uzun Formu likert tipi
olgektir. Olgekte bulunan maddeler siklik durumuna gore farklilasan 5 secenekten



olugmaktadir. Her madde icin bu se¢eneklerden biri isaretlenmektedir. ‘‘Hi¢ dogru
degil (hi¢bir zaman, nadiren)’’ 0 puan; ‘‘Biraz dogru (bazen)’’ 1 puan; ‘‘Oldukca
dogru (¢ogu kez, sik sik)’’ 2 puan; “‘Cok dogru (pek ¢ok kez, ¢ok sik sik)’” 3 puan
seklindedir. Olgek davranis problemlerinin ¢ocuklarda ne derece gdzlendigini ve
problemin hangi alt boyutunda yogunlastigini belirler. Puanlarin yiiksekligi
davranis problemlerinin fazla oldugunu, puanlarin disiikliigii ise davranis
problemlerinin az oldugunu ya da davranis problemlerinin hi¢ gézlemlenmedigini
ifade eder.

1.5.4.3. Cocuk Yetistirme Olcegi

Calismaya katilan anne ve babalarin ¢ocuklarina karsi tutumlarina iligkin
bulgular1 elde etmek igin, Sanson et al. (1994) tarafindan gelistirilen “Cocuk
Yetistirme Olgegi” kullamlmustir. Olgek, 4 alt boyuttan ve 30 maddeden
olusmaktadir. Alt boyutlar sunlardir: Demokratik/agiklayict anne-baba tutumu (8
madde), cezalandirict anne-baba tutumu (5 madde), itaatkar anne-baba tutumu (6
madde), ilgili/yakin anne-baba tutumu (10 madde).

Boratav (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan gocuk yetistirme 6lgeginin
cronbach alfa degerleri; demokratik/agiklayici anne-baba tutumu alt 6lcegi icin=
0.68, cezalandirict anne-baba tutumu alt olgegi i¢in= 0.84, itaatkdr anne-baba
tutumu alt 6lg¢egi igin= 0.76, ilgili/yakin anne-baba tutumu alt Slgegi i¢in= 0.68
olarak bulunmustur. Bu c¢alismada annenin ¢ocuk yetistirme O&lgeginin
demokratik/agiklayic1 anne-baba tutumu alt 6l¢egi i¢in cronbach alfa degeri= 0.82,
cezalandirict anne-baba tutumu alt 6lgegi i¢in cronbach alfa degeri= 0.95, itaatkar
anne-baba tutumu alt 6lgegi i¢in cronbach alfa degeri= 0.81, ilgili/yakin anne-baba
tutumu alt 6l¢egi igin cronbach alfa degeri= 0.60 olarak bulunmustur. Babanin
cocuk yetistirme Ol¢eginin demokratik/agiklayici anne-baba tutumu alt 6lg¢egi igin
cronbach alfa degeri= 0.84, cezalandirici anne-baba tutumu alt 6lcegi igin
cronbach alfa degeri= 0.96, itaatkar anne-baba tutumu alt 6lgegi i¢in cronbach alfa
degeri= 0.84, ilgili/yakin anne-baba tutumu alt Glgegi i¢in cronbach alfa degeri=
0.72 olarak bulunmustur.

Cocuk yetistirme Olgegi likert tipindedir. Olusturulan maddeler davranig
bigimleri seklindedir ve her bir davranis bigiminin karsisinda cevaplandiranlarin
sececekleri, siklik oranlarina gore farklilasan 5 segenek bulunmaktadir. Her madde
icin bu se¢eneklerden biri isaretlenmektedir “Her zaman” 5 puan; “Cogu zaman” 4
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puan; “Bazen” 3 puan; “Cok seyrek” 2 puan ve “Hi¢bir zaman”1 puan almaktadir.
Her boyuttan alinan puanlar ayri ayr1 hesaplanarak her boyut i¢in bir puan elde
edilir. Bir boyuttan yiiksek puan almak o boyutun temsil ettigi davranig seklini ne
derece gosterdigi anlamina gelir.

1.5.4.4. Ogretmen Disiplin Anlayis1 Olcegi

Calismaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin 6grencilerine uyguladiklar
disiplin yontemlerini 6lgmek i¢in, Simsek (2000) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Disiplin Anlayis1 Olgegi” kullanilmustir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Demokratik, otoriter ve izin verici disiplin anlayis1 Olgegin alt boyutlarim
olusturmaktadir. Fakat Olgek gecerlilik-giivenirlilik c¢alismasi sonucunda izin
verici disiplin anlayis1 alt Olceginin sorusu kalmadigr icin alt boyutlardan
cikartilmistir,. Demokratik alt boyutu 5 maddeden, otoriter alt boyutu ise 9
maddeden olusmaktadir. Ogretmen disiplin anlayis1 lcegi toplamda 14 maddeden
olusmaktadir.

Olgegin madde toplam korelasyonlar1 r= 0.34 ile 0.81 arasinda
degismektedir. I¢ tutarlilik katsayilar1 0.46 ile 0.69 arasinda degismektedir. ki yar1
korelasyonlart r= 0.36 ile 0.74 arasinda degismektedir. Bu calismada 6gretmenin
demokratik disiplin anlayisi alt boyutu igin cronbach alfa degeri= 0.67, otoriter
disiplin anlayisi alt boyutu igin cronbach alfa degeri= 0.92 olarak bulunmustur.

Ogretmen disiplin anlayist 6lgegi likert tipindedir. Her madde igin
katilmiyorum igin 1’1, ¢ok az katiliyorum igin 2’yi, kismen katiliyorum igin 3’i,
katiliyorum igin 4’{i, tamamen katiliyorum igin 5’in isaretlenmesi gerekmektedir.
Olgekten alinacak en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70’dir. Olgek sonucunda
yiiksek puan ¢ikmasi 6gretmenin demokratik disiplin anlayigina sahip oldugunu,
diisiik puan ¢ikmasi ise dgretmenin otoriter disiplin anlayisina sahip oldugunu
gostermektedir.

1.5.5. Veri Toplama Islemleri

Birinci asamada; Efeler ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl listede
belirtilen okullardaki anasmniflarinda 6lgeklerin uygulanabilmesi i¢in Aydin il
Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli resmi izinler alinmigtir (Ek 2).
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Ikinci asamada; Olgeklerin uygulanmasi amaciyla, 2015 —2016 egitim-
ogretim yilinin ilk yarisinda Aydin ili Efeler ilgesinde 6rnekleme alinan okullarin
yoneticileri ve okul dncesi 6gretmenleri ile goriigiilerek arastirma hakkinda bilgi
verilmis ve 6l¢ekler uygulanmaya baglanmustir.

Uciincii asamada; 04/01/2016 tarihinde dagitilmaya baslanan olcekler
11/01/2016 tarihinde geri alinmustir. Olgekler kontrol edilip eksik ya da hatal
doldurulan 23 6l¢egin sonuglari dikkate alinmamuistir.

1.5.6. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22.0 programu kullanilarak girilmis olup korelasyon ve
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Bagimsiz degiskenler (annenin itaatkar
cocuk yetistirme tutumu, annenin cezalandirici ¢ocuk yetistirme tutumu, annenin
ilgili/yakin ¢ocuk yetistirme tutumu, annenin demokratik/agiklayici ¢ocuk
yetistirme tutumu, babanin itaatkar ¢gocuk yetistirme tutumu, babanin cezalandirici
cocuk yetistirme tutumu, babanin ilgili/yakin ¢ocuk yetistirme tutumu, babanin
demokratik/agiklayici gocuk yetistirme tutumu, 6gretmenin demokratik disiplin
anlayisi, 6gretmenin otoriter disiplin anlayis1) ile bagimli degiskenler (biligsel
problemler-dikkatsizlik,  kars1 ~ gelme,  hiperaktivite,  kaygi-utangaglik,
mitkemmeliyetcilik, sosyal problemler, psikosomatik) arasindaki iligskiye bakmak
icin korelasyon analizi yapilmis olup, anlamlilik seviyesi 0.05 olarak
kullanilmigtir. P<0.05 olmasi durumunda degiskenler arasi anlamli bir iliskinin
oldugu, p>0.05 olmasi durumunda ise degiskenler arasi anlamli bir iliskinin
olmadigr belirtilmistir. Bagimsiz degiskenlerin (¢cocugun cinsiyeti, cocugun yasi,
cocuk sayisi, ailenin geliri, annenin 6grenim durumu, babanin dgrenim durumu,
O0gretmenin hizmet yili, annenin itaatkdr cocuk yetistirme tutumu, annenin
cezalandirict gocuk yetistirme tutumu, annenin ilgili/yakin g¢ocuk yetistirme
tutumu, annenin demokratik/agiklayici ¢ocuk yetistirme tutumu, babanin itaatkar
cocuk yetistirme tutumu, babanin cezalandirict ¢ocuk yetistirme tutumu, babanin
ilgili/yakin ¢ocuk yetistirme tutumu, babanin demokratik/agiklayici ¢ocuk
yetistirme tutumu, dgretmenin demokratik disiplin anlayisi, 6gretmenin otoriter
disiplin anlayisi) bagimli degiskeni (biligsel problemler-dikkatsizlik, kars1 gelme,
hiperaktivite, kaygi-utangaglik, miikemmeliyet¢ilik, sosyal problemler,
psikosomatik) yordamadaki giiciinii anlamak i¢in hiyerarsik regresyon analizi
gergeklestirilmistir.
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Hiyerarsik regresyon analizi yapilmadan Once varsayimlari incelenmis ve
varsayimlarin karsilanmasina dayanilarak hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Her bir model i¢in regresyon analizinin varsayimlarina yonelik olarak normallik,
dogrusallik, otokorelasyon (Durbin-Watson Testi degeri), sabit varyans
(homoscedasticity), u¢ degerlerin saptanmasi (DFBeta, Cook’s Distance) ve ¢oklu
baglantililik (multicollinearity) test edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007) ve
varsayimlarin karsilandigi goriilmiistiir. Yordayici degigkenler ile yordanan
degisken arasinda hiyerarsik regresyon analizi varsayimlarinin karsilanmasinin
ardindan hiyerarsik regresyon analiz yontemi uygulanmustir.

1.6. Kaynak Ozetleri
Anne ve baba tutumlan

Unal Giiglii (2015) yaptign calismada farkli anne baba tutumlarmin okul
oncesi egitim c¢agindaki 5-6 yas grubu ¢ocuklarin davramiglarina olan etkisini
arastirmayr amacglamigtir. Arastirmanin  6rneklemini  Ankara ilinin Kazan
ilgesindeki 110 ¢ocugun ebeveynleri ve Ogretmenleri olusmaktadir. Aragtirma
sonucunda; baskici, ilgisiz, koruyucu aile tutumlarinin gocuk davranislarina
belirgin bir etkisinin olmadigi saptanmistir ancak demokratik aile tutumunun

cocuk davranis problemi ile ters yonde bir iliskisi oldugu belirlenmistir.

Cetintas (2015) yaptigi calismada 5 yasinda g¢ocugu olan annelerin
cocuklarina uyguladiklart disiplin yontemleri ile gocuklarin davranig problemleri
arasindaki iligkiyi arastirmay1 amaglamigtir. Arastirmanin 6rneklemini 359 g¢ocuk
ve anneleri olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda; anne tutumlari ile 5 yas
cocuklarinin davranis problemleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu,
demokratik tutum artikga davranig problemlerinin azaldigi, otoriter tutum ve asiri
koruyucu tutum arttik¢a davranisg problemlerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Bolattekin (2014) yaptig1 calismada anne-babalarin baglanma stili ve
tutumlarinin 4-6 yas ¢ocuklarin davranis sorunlari arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Arastirmanin  Orneklemini 200 anne-baba olusturmaktadir. Anne babanin
baglanma stiline gore ¢ocuklarinda goézlemledikleri davranis problemleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Giivenli baglanan anne babalarin ¢ocuklarinda
davranis sorunlarina, duygusal sorunlara, dikkat eksikligi ve hiperaktiviteye, akran
sorunlarina ve total giicliiklere rastlanmadigi ortaya ¢ikmistir. Saplantili baglanan
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anne babalarin c¢ocuklarinda ise davranis sorunlari, duygusal sorunlar, akran
sorunlar1, sosyal davranis sorunlar1 ve total giigliikler goriildiigii bulgularina
ulagilmistir. Kayitsiz baglanan anne babalarin ise ¢ocuklarinda akran sorunlar1 ve
total gili¢liikler anlaml farklilagma oldugu goriilmiistiir.

Taner Derman ve Basal’in (2013) yaptiklar1 arastirmanin amaci, 5-6 yas
cocuklarda goézlenen davranis problemleri ile anne baba tutumlari arasindaki
iligkiyi belirlemektir. Arastirmaya 1112 okul Oncesi Ogrencisi katilmistir.
Arastirma kapsamindaki 1112 ¢ocugun % 60.6’sinda en az bir ya da daha fazla
davranis problemi saptanmistir. Davranig problemi gosteren ¢ocuklarin %
53.6’sinin erkek, % 46.4’iiniin kiz oldugu belirlenmistir. ige kapanik, hiperaktif,
kiskanglik gosteren cocuklarin ailelerinin orta diizeyde ev kadinligini1 reddedici
tutuma ve istahsiz, agir1 inat¢i, vurma davranigi gosteren ve tirnak yiyen cocuklarin
ailelerinin ise diisiik diizeyde ev kadinligini reddedici tutuma sahip olduklari
saptanmigtir.

Rizzo’nun (2013) yaptig1 aragtirmanin amaci, ebeveynlerin aile yapist ve
tutumlar ile g¢ocuklarinin sorun davramiglari arasindaki iligkiyi arastirmaktir.
Aragtirmanin 6rneklemini 100 ¢ocugun anne ve babasi olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda ebeveynlerin aile yapisi ve tutumlari ile ¢ocugun sorun davraniglar

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Karako¢ Demirkaya ve Abal1 (2012) yaptiklar1 aragtirmada annelerin ¢gocuk
yetistirme tutumlar1 ile ¢ocugun davramig sorunlari arasindaki iligkiyi cesitli
degiskenlerle arastirmiglardir. Arastirma sonucuna bakildiginda c¢ocuklardaki
psikopatoloji varligi ile annelerin olumsuz tutumlar1 arasinda iliski oldugu ortaya
cikmustir.

Yeter (2010) yaptig1 arastirmada, 5-6 yas grubu c¢ocuklarda karsilasilan
davranig problemleri ile annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlar arasindaki iliskiyi
incelenmeyi amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemi Sakarya ilinden 150 gocuk ve
annesinden olusmaktadir. Arastirma sonucunda ¢ocuklardaki davranis sorunlari ile

annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda anlamlt iliski bulunmustur.

Unsal’in (2010) yaptig1 arastirmanin amaci, okul dncesi egitim kurumuna
devam eden 60-72 aylik cocuklarin sosyal duygusal uyumlari ile davranig

sorunlart arasindaki iliskiyi incelemektir. Aragtirmanin 6rneklemini 432 ¢ocuk ve
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annesi olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, sosyal-duygusal uyum ve davranis
sorunlart iligkisinin c¢ocuklarin cinsiyetlerine, annelerin ekonomik durumlarin
degerlendirmelerine, annelerin esleri ile iligkilerini nasil gordiiklerine, annelerin
calistiklar1 isten memnun olma diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterdigini, cocuklarin dogum yili, kardes sayisi, okula devam siiresi,
annenin yasi, annenin egitim durumu ve annenin c¢alisma durumuna gore ise
anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur. Cocuklarin aldiklar1 sosyal-
duygusal uyum ve davranis sorunlari istatistiksel acidan anlamli ve negatif yonde
bir iliski bulunmusgtur. Cocuklarin sosyal uyum diizeyleri azaldik¢a, ¢ocuklarda
tespit edilen davranig sorunlari artmaktadir.

Dursun’un (2010) yaptigi arastirmanin amaci, okul Oncesi donemdeki
cocuklarin davranig problemleri ile anne-baba tutumlar1 arasindaki iligkinin
belirlenmesi ve aileye ait degiskenler agisindan c¢ocuklardaki davranig
problemlerinin incelenmesidir. Arastirmanin drneklemini Burdur ilindeki 5-6
yasinda 233 g¢ocuk ve anababasi olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda
geng anne ve babalarin asir1 koruyucu ve siki disiplinli tutumlarmin yiiksek
oldugu, anne babalarin egitim diizeyleri yiikseldik¢e asir1 kontrol, siki disiplin
tutumlarinin ve aile i¢i gegimsizligin azaldigi goriilmiigtiir. Anne babalardan
caligmayanlarin c¢alisanlara gére daha koruyucu ve disiplinli oldugu saptanmistir.
Ailelerden sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik olanlarin daha olumsuz tutuma sahip
olduklar1 ve aile igi ge¢imsizligin yiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda babalarin annelere gore daha koruyucu, siki disiplinli ve daha
demokratik olduklari ortaya ¢ikmistir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranis
problemlerine bakildiginda erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklara oranla daha saldirgan
ve agirt hareketli/ dikkatsiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica anne babalarin yasi
arttikca cocuklardaki kaygi diizeyinin arttifi saptanmistir. Ayrica okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin davranis problemleri ile anne baba tutumlar arasinda diisiik
diizeyde de olsa bir iligki bulunmustur.

Berbercan’m (2010) yaptif1 arastirmanin amaci, problem davranislarin
azaltilmasina yonelik Grup Aile Egitim Programi’nin, babalarin, problem
davranislar1 azaltabilmek i¢in gerekli kavram ve islem siireclerini kazanmalarinda
etkili olup olmadigim1 belirlemek ve sosyal gegerlilik acilarindan
degerlendirmektir. Problem Davraniglarin Azaltilmasina Yonelik Grup Aile
Egitim Programinin uygulanmasi sonunda aragtirma kapsamina dahil edilen

babalar, o6diil, gormezden gelme, uyusmayan davraniy ve uygun davranist
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odiillendirme (uyusmayan davraniglarin ayrimli pekistirmesi) kavramlarina ait
amaclarinin hepsini gergeklestirmistir.

Ozbey ve Alisinanoglu’nun (2009) yaptiklar1 arastirmanin amaci, okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik cocuklarm problem
davraniglariin ¢ocuklarin bazi degiskenlerine gore (cinsiyeti, kardes sayisi,
dogum sirasi, okul dncesi egitime devam etme siiresi, cocugun tam aileye sahip
olup olmama durumu, anne babanin 6grenim diizeyi, anne babanin meslegi gibi )
farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin
problem davranislarinin; ¢ocuklarin cinsiyeti, dogum sirasi, okul Oncesi egitime
devam siiresi, baba 6grenim durumu ve baba meslegine gore anlamli farklilik
gosterdigi  belirlenmistir. Arastirmaya gore cocuklarin problem davranislar
bosanmamus aileye sahip olma durumu, anne meslegi ve anne 6grenim durumuna

gore farklilik gostermedigi ortaya gikmustir.

Laskey & Hatton (2009) yaptiklar1 aragtirmada ebeveynlerin uyguladigi
disiplin yontemleri ile ¢ocuklarin igsellestirme sorunlari arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Arastirmanin Orneklemini 88 ebeveyn olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda otoriter ve asirt kuralci disiplin yontemleri uygulayan ebeveynlerin
cocuklarinda igsellestirme sorunlarinin daha fazla oldugu gorilmiistiir.

Akginar’in (2009) yaptigr arastirmanin amaci, 3 yasindaki g¢ocuklarin
ebeveynlerinin kontrolcii davranislarinin (davranigsal, psikolojik ve fiziksel) ve
iligkili oldugu degiskenlerinin (sicaklik/yakinlik, agiklayict akil yiiriitme ve sosyo-
ekonomik diizey) c¢ocugun dissallagtirma davranig problemlerine etkisini
Ol¢mektir. 123 ¢ocuk ve annesi arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Yiiksek
kontrol uygulayan anneler ile g¢ocuklarin digsallagtirma davranig problemleri

arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Tezel Sahin ve Ozyiirek’in (2008) yaptigi arastirmanin amact 5-6 yas
¢ocuga sahip anne babalarin ¢ocuklarina karst uyguladiklari tutumu arastirmaktir.
Arastirmanin 6rneklemini 381 anne ve baba olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
annenin tutumunun babanin tutumuna goére daha demokratik oldugu ortaya
¢ikmistir. Anne tutumlarinin annenin yasindan, mesleginden, ¢ocugunun dogum
sirasindan ve cinsiyetinden etkilenmedigi ortaya ¢ikmigtir. Baba tutumlarinin ise
babanin yasindan, mesleginden, ¢cocugunun dogum sirasindan ve cinsiyetinden

etkilendigi ortaya ¢ikmustir.
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Terzi’nin (2009) yaptig1 aragtirmanin amaci, 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarda
gorililen davranis sorunlarini yas, cinsiyet, aile tipi, anne-baba calisma durumu,
baba meslegi, cocuk sayisi gibi degiskenler ve Ogretmenlerin bu konulardaki
aldiklar egitimin yeterliligi, kendilerini nasil gelistirdikleri, kimlerle isbirligi
icerisinde olduklari, davranis sorunlarini ¢c6zmede nasil bir yontem kullandiklarini
bulmaktir. Ankara ilinin Sincan ilgesinde okul dncesi 6grencileri ve dgretmenleri
arastirmanin drneklemini olusturmaktadirlar. Aragtirma sonucunda gocugun yasi
ile sorun davranislar (sosyal kaygi, uyum ve isyankarlik) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Cocuklarda uyum ve davramis sorunlari ile ebeveynlerin egitim
durumu ve calisma durumu arasindaki iligskiye bakildiginda, sosyal kaygi
davranisinda anlamli bir fark bulunmustur. Cocuklarin sosyal kaygi durumu ile
aile yapisinin arasinda anlamli fark bulunmustur. On lisans mezunu 6gretmenler
davranis sorunlari konusunda aldiklar1 egitimi, %61.5’1 kismen yeterli; %15.370
yeterli ve %23’1 yetersiz oldugu ve lisans mezunu Ogretmenlerin ise, %71°1
kismen yeterli; %18.4’ii yeterli ve %10.5°i yetersiz oldugunu sdylemislerdir. On
lisans mezunu Ogretmenler davranig sorunlari konusunda kendilerini daha ¢ok
%46.1°1 oraninda kitap vb. yaymnlar1 okuyarak ve %30.7’si hizmet i¢i kurslarla;
lisan mezunu 6gretmenlerin ise %36.8’1 kitap vb. yayinlar1 okuyarak ve % 23.6’s1
internet vasitasiyla kendilerini gelistirdiklerini belirtmislerdir. On lisans (%53,8’i),
lisans mezunu (%34,2) 6gretmenlerin davranis sorunlarini ¢6zmede, en ¢ok aile ile
¢ozmeye calistiklarini belirtmislerdir. On lisans (%38,4°ii), lisans mezunu
(%42,1°1) o0gretmenlerin davranig sorunlarini ¢ézmede, benzer sekilde daha ¢ok

aile ile isbirligi yaptiklarini bulmuslardir.

Olcay’m (2008) yaptig1 arastirmanin amaci, bazi kisisel ve ailesel
degiskenlere goére okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin sosyal yeteneklerini ve
problem davranislarini aragtirmaktir. 216 anaokulu ¢ocugu ve annesi arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Davranis Dereceleme Cetveli
Problem Davraniglar ( Bunalim/somatik problemler, Sosyal geri ¢ekilme, Anti
sosyal/sinirli-sorunlar1 biiyiitme) alt boyutlar1 arttikca ev kadinhigini ret etme
boyutu da pozitif yonde arttigi bulunmustur. Yaslara, cinsiyete, okuloncesi egitim
kurumuna devam etme siiresine, kardes sayisina, annenin egitim diizeyine gore
okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin davranis dereceleme cetveli sorunlu davraniglar
ve sosyal yetenekler alt boyutlart puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmistiir. Annenin c¢aligip ¢alismamasina goére okul Oncesi donemdeki
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cocuklarin davranig dereceleme cetveli sorunlu davranislar ve sosyal yetenekler alt
boyutlar1 puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Gilinalp’in (2007) yaptig1 arastirmanin amaci, anne ve babanin tutumlarinin
cocugun Ozgiivenine etkisini Olgmektir. Arastirmanin Orneklemini Aksaray
ilindeki 5-6 yasinda okul oncesi gocugu olan 160 veli olusturmaktadir. Aragtirma
sonucuna bakildiginda, anne ve babalar demokratik tutumu daha fazla
gostermisglerdir. Anne ve babalarin uyguladiklar tutumlarin ¢ocuklarin 6zgiiven
duygulariyla anlamli yonde iliskisi bulunmustur.

Ozyiirek ve Tezel Sahin’in (2005) yaptiklari arastirmanmn amaci, 5-6
yasinda ¢ocugu olan ailelerin ¢ocuklarina uyguladiklari tutumlarin incelenmesidir.
Aragtirmanin  6rneklemini Karabiik’te yasayan 381 ebeveyn olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda annelerin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin babalara gore
daha demokratik oldugu bulunmustur. Ebeveyn tutumlarinin, anne-babanin
Ogrenim diizeyi ve meslegi, cocugun dogum siras1 ve kardes sayisi ile ailede diger

bireylerin varligindan etkilendigi bulunmustur.

Kanlikiliger’in (2005) yaptigi arastirmanin amaci, 3- 6 yas okul Oncesi
egitim kurumuna devam eden cocuklarin davranis sorunlarmin belirlenmesidir.
Arastirmanin 6rneklemi 654 okul 6ncesi ¢ocugu ve 56 okul Oncesi 0gretmenidir.
Aragtirmanin sonucuna bakildiginda testi olusturan maddelerin faktdr analizine
uygun oldugunu ve dlgiilen 6zelligin 6rneklemin secildigi evrende ¢ok boyutluluk
ozelligi tasidigini ifade etmistir. Kavgaci - Saldirgan Olmak alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilastig1 ve erkek cocuklarin kizlara oranla daha ¢ok
saldirgan davranislarda bulunduklarini belirlemistir. Endiseli — Aglamakli olmak
alt boyutunun annenin yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda 46 ve Ustii yas grubuna dahil olan annelerin
cocuklarinda bu davranig probleminin daha ¢ok goriildiigii belirlenmistir.

Aunola & Nurmi’nin (2005) yaptiklart arastirmanin amaci, ebeveyn
tutumlarn ile okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin davranig problemleri arasindaki
iligkiyi aragtirmaktir. Orneklem 196 ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirma sonucunda
annenin olumsuz tutumlart ile ¢ocugun sorun davranislari arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Annenin otoriter ve baskici tutumunun gocugun

sorun davranislarini arttirdig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Palmerus & Jutengren (2004) yaptigi ¢alismada g¢ocuklarin hata (ihlal)
tekrarlarinin  Isvecli anne babalarin disiplin stratejileri kullanimina  etkisi
incelenmiglerdir. Anne ve babadan olusan 84 aileyle, 3-6 yas araligindaki
cocuklarin varsayimsal ihlallerin birinci ve ikinci kez hikayelerine kars1 verdikleri
cevaplarla miilakat yapilmistir. Ortaya c¢ikan sonuglarda cocuklar ilk disipline
tepki (cevap) vermediklerinde anne babalar zorlama strateji ve davranis degisikligi
sozel kontrollerin kullanimini degistirmislerdir boylelikle c¢ocuklar tizerindeki
baskiyt arttirmislardir. Ancak bu bulgu sadece ciddi ihlaller i¢in gecerli olmustur.
Ilimli (orta) ihlaller i¢in, anne babanin davranisi birinci ve ikinci hikayelerde
tutarli olmustur. Cikarilan sonug ise anne babalar ilk disiplin girisimleri takip
etmeye istekli gorlindiikleridir.

Kerr, Lopez, Olson & Sameroff (2004) yaptiklar1 arastirmada, okul dncesi
donem c¢ocuklarindaki sorun davramiglar1 ile anne baba disiplin yontemleri
arasindaki iliskiyi arastirmayr amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, anne
babanin sicak ve yakin ilgisinin oldugu cocuklarda daha az sorun davranisi

goriildiigii sonucuna ulagilmistir.

Karg1 ve Erkan’in (2004) yaptiklar1 arastirmanin amaci, okul 6ncesi egitime
devam eden g¢ocuklarin sorun davraniglarinin arastirilmasidir. 338 okul Oncesi
¢ocugu aragtirmanin orneklemini olusturmaktadir. Arastirma sonucunda anneler
Ogretmene gore g¢ocuklarinda daha fazla sorun davramis gosterdigi sonucuna
ulagsmiglardir. Anneler g¢ocuklarin yas degiskenlerine gore g¢ocuklarini farkl
degerlendirmemislerdir. Ogretmenler ise 5 yasinda olan ¢ocuklarm 4 yasindaki

cocuklara gore daha fazla sorun davranis gosterdigini ifade etmislerdir.

Livanage, Prince & Scott (2003) annelerin ¢ocuklari ile yaptiklari etkinlikler
ile ¢ocugun sorun davraniglart arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda annenin c¢ocuklariyla yaptiklar1 etkinliklerin kalitesindeki artis ile

¢ocugun sorun davraniglar arasinda olumsuz iligki oldugunu bulmuslardir.

Querido, Warner & Eyberg’in (2002) yaptiklari aragtirmanin amaci,
Amerika’da yasayan Afrika kokenli 3-6 yas arasi ¢ocuklarin sorun davranislart ile
annebaba tutumlari arasindaki iligkinin arastirilmasidir. “Eyberg Cocuk Davranis
Envanteri (ECBI)”, “Ebeveynlik Stilleri ve Boyutlar1 (PSD)” ve “Afrika kdkenli
Amerikali Kiiltirel Uyum Olgegi (AAAS)” veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Orneklem 108 g¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmanm sonucunda
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cocugun sorun davranislart ile annebabalarin tutumlari arasinda iligki oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Haapasalo & Pokela (1999) yaptiklart aragtirmada annebabanin
cezalandirict ve izin verici tutumu ile ¢ocugun sorun davraniglar arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Arastirma sonucunda cezalandirici ve izin verici tutum
gosteren annebabalarin ¢ocuklarinin sorun davranislar gosterdikleri sonucuna
ulasilmustir.

Hart et al., (1998) yaptiklar1 arastirmada 3-6 yas Rus ¢ocuklarin saldirgan
sorun davranigi ile otoriter anne baba tutumlari arasindaki iligkiyi arastirmiglardir.
Arastirma sonucunda otoriter anne baba tutumlarinin ¢ocugun saldirgan sorun

davranisi ile pozitif ve anlamli bir iliskisinin oldugunu bulmustur.
Ogretmen disiplin yontemleri

Yumus (2013) yaptigr aragtirmada okul Oncesi 6gretmenlerin 36-72 aylik
cocuklarda gozlenen davranis problemlerini tanimlama ve degerlendirme
yontemleri ile sinif yonetimi ve davranis yonetimi becerilerine iligkin goriislerinin
almmasi aragtirmanin amacini olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini 238
okul oOncesi O6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore, arastirma
kapsaminda yer alan Ogretmenlerin davranig problemlerini tanimlama ve
degerlendirme, davranis yonetimi ve sinif yonetimi becerileri ile gretmenlerin
yaslari, calisma siireleri ve egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu

ortaya gikmustir,

Webster-stratton, Reid, Stoolmiller (2008) yaptiklari arastirmanin 6rneklemi
153 dgretmen ve 1768 ogrenciden olusmaktadir. Ogretmenler deney ve kontrol
grubu olarak ikiye ayrilmistir. Deney grubu 6gretmenlerine olumlu sinif yonetimi
icin program uygulanmustir. Arastirma sonucunda deney grubunda bulunan
ogretmenlerin Ogrencileri kontrol grubu &grencilerine gore daha az davranis

sorunu gostermislerdir.

Raver et al. (2008) Chicago’da yaptiklar1 arastirmada 94 okul Oncesi
Ogretmenin  Orneklemi  olusturdugu caligmada  Ogretmenler  g¢ocuklarin
davraniglarini sinifta daha iyi yonetebilmeleri igin egitime alinmiglardir. Egitimde
okul 6ncesi 6gretmenlerine ¢ocuklarin davraniglarini yonetme stratejisi uzmanlar

tarafindan anlatilmistir. Egitim Oncesi ve sonrasinda yapilan testlerin sonucunda
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istatistiksel olarak anlaml1 yararlar sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
egitim sonrasi sinifta gozlenen durumlarinda; 6gretmen duyarlhiliginin arttigy,
olumlu smif iklimi gelistigi ve ¢ocuklarin davraniglarii daha iyi yOnetebilme
becerisi kazanan davraniglar sergiledikleri goriildiigii sonucuna ulagilmigtir.

Rebecca, Jeffrey, Jeffrey, Marilyn (2005) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenin
cocukla iligkisi, ¢ocugun ve ailenin O&zellikleri ile g¢ocugun digsallastirma
davranislartyla iligkisini arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemi 283 cocuktan
olugmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmenin yakin davranmasi ile g¢ocugun
digsallagtirma davraniglari arasinda negatif yonde anlamli bir iligki ortaya
ctkmustir. Ogrenmenin cocu@a yakin ve ilgili davranmasi, ¢ocugun dissallastirma
davranislarinda azaltici etkisi goriilmiistiir.

Denizel Giiven ve Cevher’in (2005) yaptiklari aragtirmanin amaci, okul
oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin ne diizeyde oldugu ve bunun
cesitli degiskenlerle iligkisini arastirmaktir. Arastirmanin Orneklemini Denizli il
merkezinde resmi ve Ozel okullarda gorev yapan 93 okul Oncesi Ogretmeni
olusturmaktadir. Aragtirma sonuclarina gore, Ogretmenlerin simif yonetimi
becerilerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen nitel arastirma
bulgularina gore Ogretmenlerin ¢ogunun Ogrenci merkezli yonetim anlayisini
benimsedigi, uygunsuz davraniglarla basa ¢ikmada sozel iletisime odaklandigi

saptanmuigtir.

Dobbs, Arnold & Doctoroff (2004) tarafindan yapilan arastirmada okul
oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin simifta istenmeyen davraniglar gosterdigi
durumlarda nasil davrandigini arastirmistir. Arastirmanin drneklemini 153 ¢ocuk
olusturmaktadir. Ogretmenler smifa yerlestirilen kameralar sayesinde izlenmistir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarda istenmeyen davraniglar ile 6gretmenin dikkati
arasinda iliski bulunmustur. Erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore 0gretmenin

dikkatinin daha ¢ok farkinda olduklari ortaya ¢ikmustir.
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1.7. Kapsam ve Sinirhliklar

1. Uygulama 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Aydm ili Efeler ilgesi
anasiniflarinda bulunan 200 6grencinin anne, baba ve okul Oncesi dgretmeniyle

smirhdir.

2. Anne, babanin tutumlari ve Ogretmenlerin disiplin  yontemlerinin
belirlenmesi, kullanilan 6l¢me araglariyla sinirlidir.

3. Cocuklarin sorun davraniglarinin belirlenmesi, kullanilan 6lgme araglariyla
sinirhdir.

4. Arastirma 36-72 ay ¢ocuklarla sinirlidir.
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtirma degiskenleri ile ilgili kuramsal ve kavramsal
gerceve sunulmaktadir. Bu bolim ¢ temel bashik altinda agiklanmaya
caligilmistir: 1) Sorun Davraniglar 2) Anne-Babalarin Cocuk Yetistirme Tutumlar
ve Stilleri 3) Ogretmen Disiplin Anlayist

Sorun davranislar ¢ok sayida bilimsel aragtirmaya konu olmustur (Carr &
Durand, 1985; Hinshaw, 1992; Schoemaker, Mulder, Dekovic, Matthys, 2013).
Arastirmacilar sorun davraniglart kapsamli sekilde agiklamaya calismislardir
(Austin & Sciarra, 2012). Bu ¢alismada da sorun davraniglar genelini kapsayacak
sekilde tanimlanmaya caligilmistir.

Aragtirmacilar sorun davranislarin ¢ok yonli bir yapisinin oldugunu
belirtmektedirler (Austin & Sciarra, 2012). Sorun davranislarla ilgili alan yazin
incelendiginde problem davramiglar, davranis problemleri, davranig sorunlari,
davranis bozukluklar1 gibi ¢esitli kavramlarin kullanildigr goriilmektedir. Bu
kavramlar aralarinda kiigiik farklardan dolayi birbirleri yerine kullanilmaktadir. Bu

arastirmada da sorun davranislar kavrami olarak kullanilmustir.
2.1. Sorun Davranislar

Sorun davranis; bireyi, aileyi ve toplumu olumsuz yonde etkileyen, diger
insanlarin temel haklarimin ¢ignendigi, yasina uygun toplumsal norm ve kurallarin
hige sayildigi davraniglardan olusan bir sorundur (Achenbach, 1978; Arkan ve
Ustiin, 2009). Zarkowska & Clement (1994) sorun davranisi; kisinin yeni bir
beceri 6grenmesini engelleyen, g¢evresine ve kendisine zarar veren, toplumun
kurallarina uymayan davraniglar olarak tanimlamistir. Yorikoglu (1997)
cocuklarin gevresindekilerle genelde gergin olmalarina neden olan ve ¢evresindeki
kisilerden tepki alan davramiglarini sorun davranis olarak ifade etmistir.
Aydogmus vd., (2001) gelisen her ¢ocukta gelisimle beraber ortaya ¢ikan zorluklar
cocugun davramiglarint uyumlu hale getirmesi gerektigi sonucunu ortaya
cikardigimi eger c¢ocuk bu gelisime uygun davramis sergilemedigi takdirde
gostermis oldugu davraniglar1 sorun davranis olarak ifade edilmesi gerektigini
sOylemektedirler.

Sorun davraniglarin neler oldugu ile ilgili alanyazin incelendiginde; altina

1slatma, tikler, kekemelik, konusmanin gecikmesi, tirnak yeme, ¢ocukluk
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mastlirbasyonu, 1sirmak, parmak emme, yalan soyleme, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu bagliklar1 altinda toplanmistir (Cirhinlioglu, 2001).
Yavuzer (2005) alt 1slatma, digki kagirma, parmak emme, tirnak yeme, tikler,
yalan sdyleme, calma ve hirsizigi c¢ocukluk doneminde goézlenen sorun
davraniglar olarak ifade etmistir. Nazik (2001) 36-72 aylik cocuklarda goriilen
sorun davranmiglart duygusal gelisimle ilgili problemler (kaygi, korku, ofke,
inatcilik, sinirlilik, saldirganlik, utangachk, kiskanclik), aligkanlik ve egitim
problemleri (tikler, parmak emme, tirnak yeme, hayal kurma, yalancilik, altini
1slatma), suga doniisebilen problemler (hirsizlik, evden ve okuldan kagma) ve
cinsel problemler (mastiirbasyon) olarak dort baslik olarak belirlemistir.
Yoriikoglu (1998) sorun davraniglari; yalan sdyleme, calma, saldirganlik,
hiperaktivite ve inatgilik olarak belirlemistir. Austin & Sciarra (2012) sorun
davranislari, digsallastirilmis ve igsellestirilmis davraniglar olarak ikiye ayirmistir.
Cocugun  gostermis oldugu sorun davramislardan  milkkemmeliyetgilik,
psikosomatik, mizag bozuklugu, stres bozuklugu, kaygi, utangaglik, kiskanglik vb.
sorunlar igsellestirilmis sorun davraniglaridir. Cocugun saldirganlik, parmak
emme, tirnak yeme, hiperaktivite, sosyal problemler vb. sorunlar digsallastirilmis
sorun davraniglarina 6rnek verilebilir. Taner Derman ve Basal’in (2013) 1112
cocuk lizerinde yaptiklari arastirma sonucunda ¢ocuklarin % 60.6’sinda en az bir
ya da birden fazla sorun davranis gosterdiklerini saptamiglardir. Sorun davranig
gosteren cocuklarin % 53.6’s1 erkek, % 46.4 kiz cocugu oldugunu bulmustur.
Cocuklarda goriilen sorun davranislar siklik bakimindan incelendiginde ilk olarak
ice kapaniklik, ikinci asir1 hareketlilik ve hiperaktivite bozuklugu, tigiincii sirada

istahsizlik davraniginin yer aldig1 saptamislardir.

Cocuklarin sorun davranig gostermeleri bazi sebeplerden dolayr olabilir.
Cocugun sorun davranig gostermesi gevresel sebepler, ¢ocugun mizaci, gocugun
bedensel engelinin olmasi, ge¢irmis oldugu rahatsizliklar, istismar, ailenin i¢inde
bulundugu sosyo ekonomik durum, aile bireylerinin vefati, anne babanin bosanmis
olmasi, ailenin c¢ocuga karsi tutumu ve yeterli sevgi gostermeme gibi bir¢ok
nedeni olabilir (Allison, 1987; Gjone & Stevenson, 1997; Frank, Furstenberg,
Morgan & Gershoff, 2002; Oksiiz, 2002; Cavanagh & Huston, 2006; Terzi, 2007).
Alanyazin incelendiginde ¢ocuklarin sorun davraniglarina sebep olan durumlarin
basinda anne baba tutumlarinin oldugu soylenilebilir (Haapasalo & Pokela, 1999;
Dursun, 2010; Cetintas, 2015). Aunola & Nurmi (2005), yaptiklar1 arastirmada

ebeveyn tutumlarinin, okul dncesi donemdeki c¢ocuklarin davranis problemleri
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tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastirma sonucunda annenin olumsuz
tutumlar ile ¢ocugun sorun davraniglari arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Annenin otoriter ve baskici tutumunun ¢ocugun sorun davraniglarini
arttirdigi, annenin otorite ve baski tutumunu azaltmasi g¢ocugun sorun

davranislarinda azalma oldugu goriilmiistiir.

Kaner vd., (2011) yaptiklar1 arastirmada cocuklarin gosterdigi baslica
sorun davraniglari; biligsel problemler ve dikkatsizlik, karsi gelme, hiperaktivite,
kaygi ve utangaclik, milkemmeliyetcilik, sosyal problemler, psikosomatik olarak
belirlemislerdir. Bu calismada da sorun davramiglar Kaner ve arkadaslarinin
tanimlanmasi iizerinden ele alinmistir. Sorun davraniglarinin 7 alt boyutu basliklar

altinda agiklanmaya calisilmistir.
2.1.1. Bilissel Problemler-Dikkatsizlik

Dikkatsizlik; dikkatini toplamada sorun yasama, dis uyaranlardan ¢abuk
etkilenme, esyalarini koydugu yerleri genelde hatirlamama, esyalarini kaybetme,
diizensizlik gibi belirtiler dikkat sorunlar belirtileridir (Dogan vd., 2011;
Greenspann & Salmon, 1997). Taner’e (2011) gore dikkatsizlik sorunu olan
cocuklarin ozelliklerini, karsisindakini dinlemiyor gibi hissettirmesi, verilen uzun
zamanli gorevleri yerine getirememesi, yaptig islerde dikkatsizce hatalar yapmasi
olarak ifade etmistir. Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, (2005) dikkatsizligi norofizyolojik
durumdan dolay1 beyindeki sinyallerin hizli olmamasi, duyu organlar ile
gonderilen sinyalin yeterli zamanda istenilen noktaya ulasmamasi olarak
aciklamuslardir. Piaget (2004) 2-7 yas arasimi islem Oncesi donem olarak
adlandirmaktadir. Cocuk islem Oncesi donemin baslarinda dikkatini uzun siire bir
nesneye veya olaya veremeyecegini ama islem Oncesi donemin sonuna dogru
normal bir c¢ocukta dikkatini toplama siiresinde artis meydana geldigini
sOylemektedir.

Senol’a (2006) gore dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu 3 boyutta
ele alinmaktadir; dikkat eksikligi, asir1 hareketlilik ve diirtiiselliktir.

Dikkat eksikligi: Belirli bir duruma dikkatini verememe, basladig1 bir isi
yarida birakma, Odevlerini unutma veya yapmama, zihinsel g¢aba gerektiren
durumlardan kaginma dikkatsizlik sebebiyle hatalar yapma, kendisiyle
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konusuluyorken dinlemiyormus gibi goriinmedir (Senol, 2006; Ercan, 2008; Bee
& Body, 2009; Dogan vd., 2011; Taner, 2011).

Asirt Hareketlilik: Sakin bir oyun oynayamama, sessiz olunmasi ve
oturulmasi gereken yerlerde siirekli kipirdanma, siirekli hareketlilik halidir (Senol,
2006; Dogan, 2011; Taner, 2011).

Diirtiisellik: Sirasim1  beklemekte sorunlar yasama, sorulan sorunun
bitmesini beklemeden cevap verme, baskalar1 konusurken beklememe ve sozlerini
kesmedir (Senol, 2006; Seven, 2011; Taner, 2011).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan gocuklarin diger sorun
davraniglar gosterdigi gorilmiistiir (Biederman et al., 1992). Bilgi¢ vd. (2006) ve
Ercan vd., (2012) yapmis olduklari arastirmalarda dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olan ¢ocuklarin davranim bozuklugu, karst gelme bozuklugu, 6zgiil
ogrenme bozuklugu oldugu ortaya ¢ikmustir. Karaman vd.’nin (2013) yaptiklar
arastirmada panik atak ve agorafobi, ayrilik kaygisi, sosyal fobi, yaygin kaygi ve
toplam kaygi puanlart dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu grubunda
kontrol grubuna gore daha yiliksek bulunmustur. Gokg¢en vd.’nin (2011) yapmis
olduklan arastirmada dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarin
hem anne hem babalar1 kontrol grubunda bulunan anne ve babalara gére daha
fazla ruhsal belirtiler gosterdiklerini bulmuslardir. Aile islevselliginde ise dikkat
eksikligi ve hiperaktivite olan g¢ocuklarin ailelerinde problem ¢ézme, roller,
gereken ilgiyi gosterme ve genel fonksiyon alt Glgeklerinde bozuk islevsellik
saptannugtir. Uneri vd.’nin (2010) yaptiklar1 arastirmada dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu olan cocuklarin ebeveyn Cocuklar i¢in Yasam Kalitesi
Olgegi (CIYKO) puanlarinin tiimiinii istatistiksel olarak anlamli oranda etkiledigi
goriilmiis, Olcek puanlarmin tiimiiniin kontrol grubuna gore diisiik oldugu
saptanmigtir. Cetintas (2015) yaptig1 arastirmada ¢ocugun dikkat problemleri ile
annenin tutumlar1 arasinda iliski oldugu yoniinde sonuglara ulagmistir. Annenin
demokratik tutumu arttik¢a ¢ocuklarn dikkat problemlerinin azaldigi, annenin
otoriter ve asirt koruyucu tutumu artikca dikkat problemlerinin de arttigim
aragtirma sonuglari ile ortaya ¢ikmistir.
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2.1.2. Karsi Gelme

Karg1t gelme; belli kurallar1 dikkate almayan, ebeveynlerinin dediklerini
yerine getirmeyen, siirekli gatigma ve inatlagsma halinde olan gocuklarin sergiledigi
davraniglar olarak tammlanmaktadir (Loeber, Burke, Lahey, Winters, & Zera,
2000; Yiiksel, 2001; Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005). Senol’a (2006) gore karst
gelme; davranim bozuklugundan daha hafif, karsisindakiyle inatlasan, igbirligine
gelemeyen ¢ocuklarin yaptigi davranislar olarak ifade etmektedir.

Kars1 gelme sorunu ilk olarak 18-24 aylar arasinda ¢ocugun 6zerkliginin
bir belirtisi olarak ortaya ¢ikar. 18-24 aylik dénemde karsi gelme sorunu
normalden fazla siirliyorsa ve daha sik yasaniyorsa sorun meydana gelebilir
(Yiiksel, 2001). Kars1 gelme sorunu; ¢ocuklara bakanlarin siirekli degistigi, sert,
dengesiz, ihmalkar davranigin ¢ok oldugu ailelerde goriilme olasiligi daha fazladir

(Oztiirk, 2004; Senol, 2006).

Eke ve Taner’e (2005) gore karst gelme sorunu gosteren c¢ocuklar;
diismanca davranma, ileri sathada meydan okuma, bagkalarin1 suglama,
sOylenilenleri yapmama, soylediklerine dikkat etmemesi ve her seyi sOylemesi,
aksilik huysuzluk gosterme, isyankarlik, okul basarisizligi, mantikli talepleri
istememe, anne ve babayla siirekli tartisma, bilerek basgkalarini rahatsiz etme gibi
ozelliklerin bircogunu gdsterebilir.

Cocugun ebeveynlerine karsi gelmesinin nedenleri; karsisindaki kisiye
kendi dedigini kabul ettirmek, yanlis annebaba tutumlari, kendisini otorite goriilen
kisiler tarafindan yonetilmesini istememek, huzursuz olmasi veya hayal kirikligina
ugramis olmasi, baska ¢cocuklardan korkma veya onlar1 korkutmaya calisma, daha
fazla Ozgiirliik istemesi ve uzlasmaci davraniglarinin kisitli olmasi olabilir (Salk,
1998; Yavuzer, 2001; Hamilton & Armando 2008; Uslu, 2011).

Okul ¢ag1 cocuklarinda %16-22 aras1 oranlarda karst gelme sorunu
bulunmaktadir. Erkeklerde goriilme orami kizlarda goriilme oranina goére daha
fazladir (Yiiksel, 2001; Senol, 2006; Uslu, 2011). Kars1 gelme sorun davranisi
bulunan ¢ocuga zamaninda miidahale edilmedigi takdir de davranim bozuklugu
gosterebilir (Uslu, 2011). Sivas ilinde yapilan arastirma da karsit olma-kars1 gelme
bozuklugu siklig1 % 11.5 olarak bulunmustur (Ersan, Dogan, Dogan ve Siimer,
2004). Trabzon ilinde yapilan arastirmada karsit olma-karsi gelme bozuklugu

27



sikligi %14.1 olarak bulunmustur (Giil, Tiryaki, Cengel Kiiltiir, Topbas, Ak,
2010).

Ozcan, Oflaz ve Tiirkbay’in (2003) yaptig1 arastirmada karsit olma-karsi
gelme bozuklugu ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu birlikteliginde
anne-babanin empati diizeylerinin dogrudan etkili olmadigini, davranis kontrolii
gibi baz aile islevlerinin “sagliksizliginin” belirleyici oldugunu ortaya koymustur.
Cakaloz, Pekcanlar Akay, Bober, Eminagaoglu, Giinay, (2006) yaptiklan
arastirmada karsit olma-karsi gelem bozuklugu ile hiperaktivite ve dikkat eksikligi
bozukluklarmi aynmi anda gosteren c¢ocuklarin aile islevlerinde bozulmalar
meydana geldigi sonucuna ulasmislardir. Ozen’in (2010) yaptig1 arastirmada karsit
olma-kars1 gelme bozuklugu olan grup ile normal grup arasinda, diirtiilerin
kontrolii, ebeveyn imgelerinin giiclinii kabul etme, kendini iiglincli olarak
konumlandirma, nesil farkini1 ve ¢ocuksu eksikligi kabul etme gibi 6dipal doneme
ait unsurlarda farklilasma oldugu goriilmiistiir. Karsi gelme sorun davranisi
gosteren cocuklarin sosyal iligkilerinde sorunlar yasadigi, akranlari arasinda
problemler meydana geldigi ve akademik alanda basarisizliklar gosterdigi ortaya
cikmistir (Cakaloz, Akay ve Giinay, 2007).

2.1.3. Hiperaktivite

Sebepsiz ve gayesiz asiri hareketlilik anlaminda kullanilmaktadir
(Yoriikoglu, 1998). Senol, (2008) hiperaktiviteyi; siirekli sizlanma durumu, kipir
kipir olma, ¢ok konusma olarak tanimlamigtir. Hiperaktif bir ¢ocugun sahip
oldugu davraniglar olarak durdugu yerde duramama, siirekli hareketlenme hali,
belli siirede bir yerde oturamama, sakinlik gerektiren oyunlar oynayamama,
stirekli konusma hali olarak gosterilebilir (Cirhinlioglu, 2001; Senol, 2006).
Cocugun yasitlarina gore daha hareketli olmasi hiperaktif oldugu anlamina
gelmez, hiperaktif c¢ocuk aymi zamanda asirn yikict ve asirt hareketli
davraniglarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir (Weiss & Weiss, 2002).

Okul ¢agindaki ¢ocuklarda goriilme sikligr %3-7 araligindadir (Senol,
2006). Erkeklerde goriilme sikligi kizlarda goriilmeye gore 3-5 kat fazladir
(Sadock & Sadock, 2011).

Hiperaktivite bozuklugu nedenleri; genetik etkenler, beyin hasari,
norofizyolojik etmenler, norokimyasal etkenler, gida ve katki maddeleri,
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psikososyal etmenlerin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir (Yiiksel, 2001; Oztiirk,
2004; Senol, 2006).

Imren, Rodopman Arman, Giimiistas, Yulaf, Cakici (2013) yaptiklar
aragtirmada dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi olan ¢ocuklarin %
34.7’ sinde eshastalanim (ikinci bir hastalik olasilig1) belirlemislerdir. En fazla %
24.5 ile karsit olma-kars1 gelme bozuklugu ortaya ¢ikmistir. Dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu tanmisi olan g¢ocuklarin ailelerinin aile degerlendirme
6lceginin problem ¢6zme, rollerin dagilimi, gereken ilgiyi gosterebilme, davranis
kontrolii ve genel islevler alt Glgeklerinden ‘sagliksiz islevsellik’ seviyesinde
yilksek puan aldiklari ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu tanisi olan ¢ocuklarin ailelerinin problem ¢ézme davranisi
ve genel islevselligi kontrol grubu ailelerine gore anlamli diizeyde daha zayif
olduklar1 ve rollerin dagilimi alaninda daha fazla giicliikleri var oldugu
belirlenmistir. Karsit olma-karsi gelme bozuklugu ve davranim bozuklugu eslik
eden dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi olan ¢ocuklarin aileleri, aile
islevselligini degerlendiren tiim alanlarda ‘sagliksiz islevsellik’ seviyesinde
yliksek puanlara sahip olduklarini bulmuslardir. Ayni zamanda es hastalanimi
olmayan dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi olan ¢ocuklara gore,
genel islevsellik ve gereken ilgiyi gosterebilme alanlarinda anlamli oranda daha

fazla sorun bildirdikleri bulunmustur.
2.1.4. Kaygi ve Utangachk

Kaygi, bir saldirn veya tehdit aninda olusabilecek korku ve stres hissi
olarak agiklanabilir (Biiylikoztiirk, 1997). Yiiksel’e (2001) gore kaygi, aciklanmasi
kolay olmayan tedirginlik ve korkudan olusan duygusal bir sorundur. Kaygi
olusturan durum kiside gizlidir ve bunun nedeninin ne oldugunu kendisi de
anlamayabilir. Kaygi aninda kiside fiziksel veya psikolojik birtakim belirtiler
meydana gelebilir ayrica fiziksel veya psikolojik belirtiler kisinin kaygi diizeyine
gore degisebilir (Senol, 2006; Cagdas ve Sahin Seger, 2011).

Kaygili cocukta goriilebilecek oOzellikler su sekildedir; viicut tehlike
aninda beyne mesaj yollar ve bu durum viicudu etkiler. Etkilenen viicutta nefes
alip verme ve kalp atigt hizlanir, yorgunluk belirtileri goriiliir, bulanti, kusma,
terleme, kasilma, bas donmesi belirtileri meydana gelir. Viicut olusan durum
karsisinda kendini koruma amacli savunmaya gecer. Cocuk kaygi aninda duruma
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gore hirginlagsma, ¢evresine saldirma, kagma, aglama, bagirma, bayilma ya da olay
karsisinda sok gecirme gibi durumlar ortaya ¢ikabilir (Mash & Wolfe, 2002).

Utangaglik, bireyin ailesinin veya arkadaglarinin yaninda istedigi sekilde
hareket edememesi, onlardan ¢ekinmesi olarak ifade edilmistir (Stevens, 1997).
Utanga¢ olan c¢ocuk davranislarinda kararsiz kalabilir. Kendi davranislarini
cevresindekilerden c¢ekindigi icin ve yanlis yapacagim diisiincesiyle
gostermeyebilir (Leary, 1986). Utangaclhigin ortaya g¢ikmasi ¢ocugun kendine
giivenmemesi ve yeterli benlik saygisi olmamasindan kaynaklanabilir. Utangac
insanlar; yanlig yapmaktan cekinirler, kendini ifade edemezler, insanlarla sosyal
bir yapisi yoktur, yalniz kalmaktan hoslanirlar, kalabalik ortamlarda sessiz kalirlar
ve genelde sikilirlar, ses tonlar1 diisiiktiir, goz gbze temas kurmaktan kaginirlar,
hakki yendigi zaman sessiz kalirlar, topluluk karsisinda konusma yapamazlar,
hakliliginda 1srarc1 olamazlar, liderlik 6zelligi gdsteremezler, pasif bir yapilar
vardir ve genelde konusurken yiizleri kizarir (Carducci, 2000; Tuzcuoglu ve
Tuzcuoglu, 2005).

Kaygi ve utangaglik ¢ocukta yasitlari ile iletisim kuramama, iletigim
cabalarinin ketlenmesi, asagilanma ve basarisizliga giidiilenme gibi daha ¢ok dis
etkenlerle olusur. Ornegin basarma azmi desteklenmemis ve basarisiz olabilecegi
diisiincesi yerlestirilmis ¢ocukta hem giinlik yasaminda hem de akademik
yasaminda davranis bozuklugu olugmasina neden olmaktadir (Aslan, 2009; Butler,
2009). Ebeveyn ve bazen de okulda ¢ocuga verilen yanlis egitim ve sergilenen
tutumlar (Cetintag, 2015) kaygiy1 siirekli hale getirebilmektedir. Devamli ret¢i ve
asagilayici-alayct tutum c¢ocukta kayginin ve beraberinde utanmanin ortaya
cikmasina neden olabilir. Diger yandan asir1 koruyucu tutumlar, anne babanin asiri
kaygili ruh hali, anne babanin ¢ocugun yaninda siirekli kavga etmesi, ceza
verirken davraniga degil ¢cocugun kisiligine 6fkeli ve yikici isteklerle saldirmasi,
cocugun ruhsal dengesini olumsuz etkileyerek utanma ve beraberinde kayginin
olusmasina neden olmaktadir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2006).

Kaygi ve utangaclik ¢cocukta ice kapanmaya neden olabilmektedir. Cocuk,
sosyal ve duygusal gelisimi geregi akranlariyla oyun oynamasi gereken bir yasta
arkadas edinememe, oyunlara katilamama nedeniyle siirekli yalniz olmayr ve
oynamay1 tercih ediyorsa, cevresine karsi ilgisiz ve yasitlariin varligindan
habersizmis gibi davraniyorsa, ¢evresinin saka ve eglencelerine katilmada gii¢liik
cekiyorsa, istek ve ihtiyaglarimi belirtemiyorsa, zekd geriligi olmadigi halde
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O0grenmede yavas ilerleme gosteriyorsa bunlar ice kapaniklik durumunun ipuglar
olabilir. Aile i¢i yasantilar, yanlis anne-baba tutumu gibi nedenlerin yaninda,
kalitimsal nedenlerin de etkisi olabilecegi diisliniilmektedir. Yapilan caligmalar,
zaman zaman ice kapanmikliga, timak yeme, parmak emme gibi davranis
problemlerinin eslik edebildigini gdstermekte olup ice kapanikligin en yaygin
goriilen sekli sosyal fobidir (Yeter, 2010).

Oneren Sendil’in (2010) yaptig1 arastirma sonucunda akranlari tarafindan
daha kabul gdren, daha sicakkanli cocuklarin daha yiiksek sosyal yetkinlik
becerisine sahip olduklar1 anksiyete- igedoniikliik davranis daha az sergiledikleri
belirlemistir. Cinsiyetin ise anksiyete- icedoniikliik davranig sorunlarindan
herhangi birini farklilastirmadigi ortaya c¢ikmustir. Yeter’in (2010) yaptigi
aragtirmada sonucunda annelerin siki disiplin uygulamasi1 ¢ocuklarindaki sosyal
kaygt arasinda anlamli iligki bulmustur. Caspi, Elder & Bem (1988), yaptiklari
arastirmada utangag¢ olan cocuklarla utanga¢ olmayan ¢ocuklar1 30 yil boyunca
boylamsal bir arastirmayla degerlendirmiglerdir. Arastirma sonucunda utangag
olan ¢ocuklarin mesleklerinde utanga¢ olmayan cocuklara gore daha az basarili
olduklar1 goriilmiistiir ve daimi mesleklere girmekte zorlanmiglardir.

2.1.5. Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik; insanin gercek¢i olmayan hedefler belirlemesine
neden olan ve gerceklesmedigi zamanda kendisini ¢ok fazla elestirmesine neden
olan kisilik yapisidir (Hamachek, 1978; Erol, 2009; Ozgigek, 2014). Anthony &
Swinson’a (2000) gore mikemmeliyetcilik; insanin bir durumu veya olay1 fazla
sahiplenmesi, onu kusursuz yapabilmek i¢cin elinden geleni yapmasi, defalarca
kontrol etmesi, ayrintilara fazlaca takilmasi, zamanini1 bos yere harcamasi, yanlig
yapmamak i¢in gereginden fazla ugrasmasi olarak tanimlamigtir. Adler (1956) ise
milkemmeliyetciligi yasamin bir pargasi oldugunu ve insanin hayatini onsuz

devam ettiremeyecegini ifade etmektedir.

Miikemmeliyetgilik genellikle ¢ocukluk déneminde ortaya cikar. Cocuk
bir seyler basardigi zaman deger gorecegim diisiincesi zamanla tutum haline gelir.
Cocugun 0Ozgiiveni baskalarimin onun hakkinda diisiincelerine gore degisir.
Cocukta olusan bu durum bagkalarina karsi son derece hassas ve kirilgan olmasina
neden olur. Cocuk bagkalar1 tarafindan elestirilmeye tahammiilii olmadig1 igin
miikemmel olma ¢abasi i¢ine girer (Kottman, 2000).
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Miikemmeliyetgilik, arastirmacilara gore olumlu miikemmeliyetcilik ve
olumsuz miikemmeliyetcilik olarak ikiye ayrilmig bulunmaktadir (Adler, 1956;
Kottman, 2000; Rimm, 2007). Olumlu miikemmeliyet¢ilik ¢ocukta basar1 ve
motivasyon saglamasi (Bieling, Israeli, Smith ve Antony, 2003) nedeniyle,
olumsuz miikemmeliyetgilik ise erteleme veya vazge¢meye (Slaney & Ashby,
1996), kaygilanmaya (Hewitt & Flett, 1991a), akademik basarisizliga (Altun ve
Yazici, 2010) ve sorunlara neden olmasindan dolayi ikiye ayrilmstir.

Flett & Hevitt (2002), miikkemmeliyet¢iligi 3 boliimde incelemistir. Bunlar
su sekildedir: Birincisi kendine yonelik miikemmeliyetcilik: Kisinin kendisi i¢in
gercekci olmayan hedefler koymasi, kendisini ¢ok fazla elestirmesi, daima
kusursuz olma cabasidir. Ikincisi baskalarina yénelik miikemmeliyetcilik:
Kisinin kendisi i¢in koydugu gercekci olmayan hedefleri ve miikemmelligi
cevresindekilerden de beklemesidir. Ugiinciisii baskalar1 tarafindan belirlenen
miikemmeliyetcilik: Kisi ¢evresindeki insanlarmm kendisinden yiiksek hedef,
mitkemmeliyet bekledigini ve siirekli elestirildigini diisiinmesidir.

Miikemmeliyetgilik davranisina sahip kisilerin; basarisiz olma korkusu,
siirekli hata yaparim diislincesi, baskalar1 tarafindan deger gérmeyecegini ya da
onaylanmayacagi korkusu, bagkalarinin elde ettigi basarilarin ¢ok kolay oldugu
diisiincesi, kendi ihtiyag ve isteklerini kendilerine goére belirleyememe gibi
ozellikleri olabilir (Erol, 2009).

Cenkseven Onder ve Kirdok (2009) yaptiklari arastima sonucunda
anneleriyle iliskilerinden algiladiklar1 sicaklik ve sevgi diizeyleri yiiksek olan,
annelerinden algiladiklart saldirganlik ve kin, ilgisizlik ve ihmal, ayristirilmamis
reddetme diizeyleri ise diisik olan c¢ocuklarin daha fazla olumlu
mitkemmeliyetcilik  6zelligi  sergilediklerini  bulmuslardir. Ancak olumsuz

miilkemmeliyetcilik agisindan anlamli bir fark bulamamislardir.

Ozgiingdr’e (2003) gore miikemmeliyetcilik &zelliginin ve &gretmenin
ozerklik  destekleyici  davramislarinin,  Ogrencilerin =~ olumlu  akademik
davraniglartyla iliskili bulunan Ogrenme tarziyla anlamli iliskisinin oldugunu
bulmustur. Diger yandan hata yapmaktan korkma ve annebabalarin elestirici
tutumlarinin, basarisizliklardan kaginma amag¢ tarzi ile anlamli oldugunu

bulmustur.
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2.1.6. Sosyal Problemler

Sosyallesme; kisinin ¢evresinde bulunan insanlara bilingli veya bilingsiz
sekilde davranarak toplumda yer bulma g¢aligsmasi olarak tanimlanmaktadir (Basal,
2004). Sosyal problem ise; bireyin ¢evresinde sosyallesmeye calisirken yasadig
sorunlar olarak ifade edilebilir.

0-6 yas okul dncesi donemide icine alan, ¢ocugun fiziksel, psikolojik ve
biyolojik gelisiminin yamn sira sosyal gelisiminin de yasandig: kritik yillardir. 0-6
yas doneminde sosyal yonden saglikli gelisen ¢ocugun ileriki yillarda sosyal
yonden sorunlar yagsamasinin daha az olacagi varsayilmaktadir (Yavuzer, 1996).
Cocugun sosyallesmeye basladigi ilk yer ailesidir. Sonrasinda 36-72 ay arasi
cocuk okul 6ncesi kurumuna giderek sosyallesmeye burada devam eder.

Cocuk sosyallestigi takdirde toplumun kurallarina ve beklentileri yoniinde
davranislar sergiler. Bu durum karsisinda hem kendi isteklerini gergeklestirmis
hem de toplumun normlarina uygun hareket etmis olur. Toplumla uyumu
sayesinde paylasmayi, yardimseverligi, isbirligi yapmayi, sosyallik bilinci
kazanmay1 6grenir. Cocuk sosyallesemedigi zaman, toplumla sorunlar yasayabilir,
toplumla iletisimi gelismez ve uyum sorunu yasayabilir. Sosyal problemler
yasayan c¢ocukta ige kapanma, kaygi ve utangaglik sorun davraniglari goriilebilir
(Cagdas ve Sahin, 2002).

Okul oncesi donemde cocuklarm sosyal gelisimine etki eden sorunlar
olabilir. Bu sorunlar gevresel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik (Anliak ve Dinger, 2005;
Kayili ve Ar1, 2015) ve ona saglanan uyaricilar (Ar1 ve Yaban, 2012; Dereli-iman,
2013) tarafindan ortaya ¢ikmis olabilir. Cocugun sosyal problemleri davranis
haline getirmeden Once tespit edilmeli ve Onlenmesi i¢in calisilmalidir. Okul
oncesi donemde sosyal problem yasayan g¢ocuga yardimci olunmadigi zaman
ilkokul doneminde sosyal problemleri kalici hale gelmekte ve ileride 6zgiiven
eksikligi, zorbalik, akademik basarisizlik, okulu terk etme, depresyon, stres,
O0grenme giicliigii gibi sorun davranislar yasamasina neden olabilmektedir (Baker-
Henningham, Walker, Powell & Meeks Gardner, 2009)

Cocuklarin sosyal problem yasamamasi igin aile ve dgretmenlere dnemli
gorev diismektedir (Koksal, Dilci ve Kog, 2013). Ciinkii ¢ocuk sosyal birey

olmaya calisirken ayn1 zamanda kendine rol modeli se¢meye baslar. Etkilesimler
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sonucu ¢ocuk anne-babasindan veya ailenin diger liyelerinden rol modeli seger
(Cagdas ve Sahin, 2002; Kandir ve Alpan, 2008; Yavuzer, 2008). Dogumdan
sonraki 3 yil i¢inde rol model olarak gordiigli anne-baba ve aile iiyelerinden
etkilesim sonucu psiko-sosyal olgunluga ulasir. Bu gelisim yeterli degildir ve
cocugun gelisimi ic¢in farkli yontemler bulunmalidir (Oktay, 1990; Yavuzer,
1999). 3 yasindan sonra ¢ocuk okul Oncesi egitimine baglar. Okul 6ncesi egitime
baglayan gocuk aile bireyleri diginda sosyallesmeye devam eder. Okulda akranlari
ve Ogretmeni c¢ocugun sosyallesmesine yardimci olurlar. Rol modeli olarak
alabilecegi kisi sayis1 artmistir. Ogretmeni cocugun rol modeli olarak alabilecegi
kisilerden olabilir. Hosgoriilii ve demokratik bir 6gretmen tutumu ¢ocugun iyi bir
rol modeli olabilir. Evde ailenin tutumu ne kadar 6nemliyse okul dncesi egitimde
Ogretmenin tutumu da ¢ocuk i¢in ¢ok dnemlidir (A¢ikgdz, 2003; Dereobali, 2005).

Koksal, Dilci ve Kog (2013) yaptiklar1 arastirmaya katilanlarin %76°s1
sosyal problemlerin cinsiyete gore farklilik gosterdigini diisiinmektedir. Kizlarda
goriilen sosyal problemler; kapanma ve g¢ekingenlik, erkeklerde goriilen sosyal
problemler; c¢evreye uyumsuzluk ve saldirganlik oldugu arastirma sonuglarinda
ortaya ¢ikmustir. %24°i ise cinsiyetle sosyal problemlerin iliskisinin olmadig
diisiiniiyorlar ve sebebi olarakta bireyin yasadigi olumlu ve olumsuz durumlar
olarak gostermektedirler. Kizlarda sosyal problemlerin erkeklere gore daha ¢ok
goriildiigi aciklamislardir. Ayica sosyal problem yasayan ¢ocuklarin akademik

basarisinin da diisiik oldugunu ifade etmislerdir.
2.1.7. Psikosomatik

Ruh’u ifade eden “‘psiko’” ve bedeni ifade eden ‘‘soma’’ kelimelerinden
olusan “psikosomatik™ tip ilk olarak 1818 yilinda Johann Christian Heinroth
tarafindan uykusuzluk ig¢in kullanilmigtir. Sonrasinda Alman Psikiyatr Maximilian
Jacobi ile psikosomatik bilimdeki yerini almigtir. Simdiki adi ise ‘‘genel tibbi
durumu etkileyen psikolojik etkenler’” olarak kullanilmaktadir (Arkonag, 1986;
APA, 2000; Yiiksel, 2001). Oztiirk’e (2004) gére psikosomatik, bireyin viicudunda
meydana gelen belirli hastaliklarda ruhsal faktorlerin sebep olmasi olarak
tanimlamaktadir. Psikosomatik hastaliklar, ortaya ¢ikisinda ve hastaligin
ilerlemesinde psikososyal faktorlerin etkili oldugu, bireyin fiziksel ve ruhsal
bozukluguna neden olan hastaliktir. Toplum tarafindan yaygin bir diisiince,
psikosomatik hastalarin tedavi edilmesine gerek olmadigi ve psikosomatigin
hastalik olarak kabul edilememesidir (Karsli, 2008).
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Psikosomatik hastaliklarin olus nedenine bakildiginda kalitimsal faktorler
(Yazict Giileg, 2009), yapisal faktorler (Yazict Giileg, 2009), travmalar, fiziksel
hastaliklar, beslenme problemleri, psikososyal faktorler, gevre (Simsek, 2010) gibi
durumlar etkili olmaktadir.

Simsek (2010) yaptig1 arastirmada psikosomatik hastaliklarin akademik
basariy1 etkiledigini bulmustur. Karsli (2008) yaptig1 arastirmada psikosomatik
hastasi bireylerin (koroner arter hastalari, mide hastalari, cilt hastalar1 ve diyabet
hastalar1) daha yiiksek stres belirtileri seviyesinde olduklarini ve bununla iligkili
saglikli bireylere gore kendilik algisinin daha diisiik, olumsuz kisilerarasi iligki
gosterdikleri ve Ofke ifade etme bigimlerinin de daha olumsuz oldugunu
bulmustur. Tiirker’in (2008) yaptig1 aragtirmada aile tutumlarinin benlik saygisini
ve psikosomatik sikayetler arasindaki iliskiyi aragtirmigtir. Cikan sonug reddedici
aile tutumlarimin benlik saygisini azaltarak, psikosomatik sikdyetlerin artmasina
yol actigini, sicak aile tutumlarinin benlik saygisini arttirarak, psikosomatik
sikayetlerin azalmasina yol agtigini, asir1 koruyucu aile tutumlar1 benlik saygisim
negatif etkileyerek, psikosomatik sikayetlerin artmasima yol actigini aragtirma

sonucu olarak vermistir.

Buraya kadar yapilan kavramsal tartismalar ve ortaya konan bulgular
sorun davraniglarin tanimlari, sorun davraniglarinin 6zellikleri, sorun davraniglarin
nedenleri ve sorun davraniglarla iligkili olan durumlar alan yazinda incelenerek
aciklanmaya calisilmistir. Sorun davramiglart ile iligkili olan durumlara
bakildiginda anne ve babayla iligkileri arastirmacilar tarafindan merak konusu
oldugu, ¢ogu arastirma ile anne babanin tutum ve davranislarinin ¢ocugun sorun
davraniglariyla  iligkisinin =~ oldugu  sonucuna ulasilmistir.  Alanyazinda
incelendiginde sorun davraniglarin 6gretmenin tutum ve davramislan iligkisini
aragtiran c¢aligmalarin eksikligi ortaya cikmustir. Asagidaki bolimde anne ve
babanin c¢ocuk yetistirme yoOntemleri, annebaba c¢ocuk yetistirme kuramlarr ve
stilleri ile 6gretmenin disiplin yontemleri ve modelleriyle ilgili kuramsal bilgilere

ve aragtirma bulgularina yer verilmistir.
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2.2. Anne ve Babanin Cocuk Yetistirme Tutumlari, Stilleri ile
Ogretmenin Disiplin Yontemleri

2.2.1. Anne ve Babanin Cocuk Yetistirme Tutumlari

Biitiin ebeveynlerin kendine goére cocuk yetistirme tutumlari vardir
(Soylemez, 2003). Ebeveynlerin kendi tutumlarini uygularken etkilendikleri yerler
olabilir (Yavuzer, 2000). Anne ve babalarin sosyo-kiiltiirel yapilar1 tutumlarinda
etkili olabilir (Sertelin, 2003). Sosyo-ckonomik diizeyde anne ve babanin
tutumlarini  etkileyebilir (Sahin Zeteroglu, 2014). Kaya (2001) annebaba
tutumlarini; otoriter ve baskici annebaba tutumu, koruyucu annebaba tutumu,
demokratik annebaba tutumu olmak flizere iice ayirmustir. Soylemez (2003)
annebaba tutumlarini; baskict yontem, asirt hosgoriilic yontem, asiri koruyucu
yontem, demokratik yontem olarak incelemistir. Bilgin Aydin (2004) annebaba
tutumlarint; asirt baskili ve otoriter tutum, asirt hosgoriili tutum, dengesiz ve
kararsiz tutum, asir1 koruyucu tutum, giiven verici ve hosgoriilii tutum ve ilgisiz ve
kayitsiz tutum olarak agiklamigtir. Boratav (2003) ise annebaba tutumlarini;
demokratik/agiklayici ¢ocuk yetistirme tutumu, cezalandirict ¢ocuk yetistirme
tutumu, itaatkar ¢ocuk yetistirme tutumu, yakin/ilgili (giiven verici ve hosgortilii)
cocuk yetistirme tutumu olarak dorde ayirmistir. Bu calismada da annebaba

tutumlar1 Boratav’in (2003) tanimlanmasi iizerinden ele alinmgtir.
2.2.1.1. Demokratik/Aciklayici Cocuk Yetistirme Tutumu

Cocuklarin kisilik gelisimleri i¢in en uygun tutum demokratik tutumdur
(Cagdas, 2002; Cagdas, 2003, Sendil ve Kaya Balkan, 2005). Ebeveynler
cocuklarina karsiliksiz saygi ve sevgi gosterirler. Cocuklarii denetlerken onlarin
gereksinimlerinden haberdardirlar. Anne-baba davranislart birbirileri ile dengeli,
tutarli, giiven verici ve kararli bir sekildedir (Sendil ve Kaya Balkan, 2005).
Sinirlart belli olmak kaydiyla bir takim davranislara izin verilebilir ve boylece
onlarin sorumluluk duygusunun gelismesine zemin hazirlanabilir (Sadikoglu,
2010). Anne babalar her ¢ocugun kendine 6zgii bir gelisim kapasitesi oldugunu
bilir, bu nedenle ¢ocuklarn 6zgiirce gelismesi, yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve
kendini gergeklestirmesine izin verilir (Sezer, 2010). Anne, baba ve ¢ocuk
arasinda saglam giiven duygusu olusmustur (Yavuzer, 1999).
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Demokratik ailelerde disiplin kurallar1 belirlenirken ailedeki herkes soz
sahibidir. Olusturulacak kurallarda beraber kurallar1 saptama siireci olusturulur.
Once sorunun kaynagi, sorunu ¢dzmek icin gereksinimler ve bu gereksinimlere
uygun c¢oziimler bulunur (Sendil ve Kaya Balkan, 2005; Briggs, 2010).
Demokratik ailelerde sevgi ve saygi kelimeleri 6n plandadir (Sendil ve Kaya
Balkan, 2005). Aile iginde ebeveynler sevgi ve saygiyr ¢ocuklarina karsilik
beklemeden gosterirler. Demokratik yapiya sahip aileler ¢ocuklarinin sadece
fiziksel (yeme-igme, barinma gibi) ihtiyaglarin1 karsilamazlar ayn1 zamanda da
duygusal ihtiyacin1 da (sevgi, saygi, samimiyet) cocuklarina aktarirlar (Kuru
Orgiin, 2000).

Tezel Sahin ve Ozyiirek (2008) yaptiklar1 arastirmada anne ve babalarin
cocuklarina karsi tutumlarini aragtirmislardir. Cikan sonugta annelerin ¢ocuklara
yonelik tutumlarinin, babalarin tutumlarina goére daha demokratik oldugunu
bulmustur. Anne tutumlarinin anne yasi ve meslegi ile cocugun cinsiyeti ve dogum
sirasindan anlamli Olgiide etkilenmedigi; baba tutumlarinin ise yas, 0grenim
diizeyi ve ailede yasayan diger bireylerin varligi durumlarindan etkilendigini

bulunmustur.

Yilmaz (2000) yaptig1 arastirmada demokratik tutuma sahip anne ve
babalar ile ¢ocuklarinin akademik basarisi ve saldirganliklari arasinda iliski oldugu
sonucuna ulagmustir. Demokratik anne-baba tutumuna sahip ebeveynlerin
cocuklarinda saldirganlik daha az ortaya cikmistir (Yildiz ve Erci, 2011).
Demokratik tutuma sahip anne ve babalarin gocuklarinin kendilerini daha az
yalniz hissetmislerdir ve ¢ocuklar arkadaslarina gore ailelerinden daha fazla sosyal
destek aldiklar1 belirlenmistir (Cegen, 2008). Demokratik tutuma sahip anne-
babanin gocuklar1 6zgiiven bakimindan gelismistir (Giinalp, 2007). Iyimser yapiya
sahip ¢ocuklarin anne ve babalar1 da daha ¢ok demokratik tutuma sahip olabilirler
(Sar1 Cenk, 2008). Benlik saygisi gelismis ¢ocuklar demokratik tutuma sahip
ailelerde yetistigi sonucuna ulasilmistir (Aktas, 2011). Ayrica demokratik tutuma
sahip anne babalarin ¢ocuklarinda daha az sorun davranis oldugu goriilmistiir
(Keser, 2010).

Ulgen ve Fidan (1997) yaptiklar1 arastirmada anne ve babasi demokratik
tutuma sahip ¢ocuklarin realist, disiplinli, sosyal, bagimsiz, ¢evresi tarafindan
kabul goren ve iyi iligskiler kuran davraniglar sergiledikleri ortaya cikmuistir.
Sadikoglu’na (2010) gore demokratik ortamda biiyliyen ¢ocuklarin kendini tanima,
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potansiyelini ortaya ¢ikarma, kendini gerceklestirme olanagi bulabilir. Cocuga
degerli oldugunu ve sevildigi duygusunu verir. Ozgiiveni yiiksek ¢ocuklar yetisir.
Durmus (2006) yaptig1 arastirmada demokratik annebaba tutumu ile basarma,
basatlik, sebat, diizen, gosteris, bagimsizlik, liderlik 6zellikleri arasinda negatif
yonli, ilgi 6zelligiyle pozitif yonli iliskiler bulunmustur. Buna gore demokratik-
esitlik tantyan anne baba tutumunun ¢ocukta bagimsizlik ve liderlik gibi bireysel
ozellikleri ket vurabilecegini uyarlik gibi daha ¢ok paylasim ve isbirligine dayali
ozellikleri gelistirdigini agiklamistir.

2.2.1.2. Cezalandirict Cocuk Yetistirme Tutumu

Cocugunu kendi idealleri dogrultusunda biiyiitme arzusundaki anne-
babalar, bunu elde etmek icin genellikle ¢ocuguna ceza odakli kati, otoriter ve asiri
denetleyici davranir (Yavuzer, 1999). Bu tiir ailelerin sonuca ulagsmadaki en biiyiik
kozu onlarin sik sik cezaya bagvurmalaridir. Cocuga saglanan haklar en aza
indirgenmis bir durumdadir. Ana baba tarafindan bu tiir bir duruma maruz
birakilan gocuklar; asagilik duygusu igerisinde olurlar ayrica ¢ekingen, igine
kapanik, hata yapmaktan korkan, asir1 hassas bir karakter yapisina sahip olurlar
(Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012).

Cocuk ¢ekingen davranig sergiler ve attigt her adimda yanlis yapma
korkusu i¢indedir. Bu tip tutumlar karsisinda ¢ocuklar kolay aglamaktadir ve yine
kolayca bagkalarinin etkisi altinda kalirlar. Kendi i¢lerindeki dogal ¢ocuk yanlari
ile ebeveynin baskilar1 karsisinda 6z dengelerini kaybeder ve saldirganlik ya da
pasif/silik gibi u¢ davraniglara yonelirler (Uslu, 2008).

Cezalandirici tutuma sahip aileler cezalarmi ¢ocuklara uygularken
toplumun 6niinde olmus veya olmamis konusunda ¢ok dikkatli olmazlar. Bu tiir
durumlarda ¢ocukta topluma karsi mahcup olma, utangaglik, cekingenlik gibi
durumlar meydana gelebilir (Soylemez, 2003).

Anne ve babasindan fiziksel olarak ceza goren c¢ocuk bagkalarina da
kendini ifade edemedigi zamanlarda fiziksel olarak siddet uygulayabilir. Anne ve
babasindan yaptig1 hareket sonucu siddet goren cocuk hareketinin cezasini
cektigini diisiinerek tekrar o harekette bulunabilir (Kulaksizoglu, 2002).

Cezalandirici  tutuma sahip anne-babalarin  ¢ocuklar1 saldirganlik,
akademik basarisizlik, asir1 ¢ekingenlik, hirsizlik, yalan sdyleme, benlik saygisi
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diisiik (Aktas, 2011), tik gibi sorun davramslar gosterebiliyor (Yavuzer, 1999).
Cezalandiric1 tutuma sahip anne-babalarin ¢ocuklarinda asir1 isyankar ve ezik,
kolayca etki altinda kalabilen asir1 duyarli, benlik duygularmin disik, ic
denetimlerinin gelismedigi de sOylenebilir (Sadikoglu, 2010). Anne ve babanin
cezalandirict tutumu c¢ocugun kelime dagarciginida olumsuz etkilemektedir
(Yilmaz, 2010). Cezalandirilan ortamda yetisen cocuk iyimserlik bakimindan
diisiik seviyede olabilir (Sar1 Cenk, 2008). Cezalandirict anne baba tutumuyla
yetisen ailede ¢ocuklar daha fazla sorun davranis gosterir (Keser, 2010).

2.2.1.3. Itaatkar Cocuk Yetistirme Tutumu

Itaatkdr tutuma sahip ebeveynler ¢ocuklarmin kendilerinden bagimsiz
ciddi kararlar almasin1 ve degisimler yasamasim istemezler. Itaatkar tutuma sahip
aileler ¢ocuklarina siirekli miidahale ederler. Cocuk, ebeveynleri tarafindan “sen
yapamazsin, daha kii¢iiksiin, bu konuda fikir yiiriitemezsin” seklinde birtakim
engellemelerle karsilasir ve ¢ocugun dedikleri dikkate alinmaz (Bilgin Aydin,
2004; Onder, 2004). Anne baba tarafindan koyulan kurallara cocugun Kkarsi
gelmeden itaat etmesi beklenir. Cocugun yapabilecegi faaliyetleri engelleyerek,
onun kendisini tanimasina firsat verilmez. Cocuklarini bagimhi bir sekilde
yetistirirler ve onlara bagliliklarini kendi yaptiklar fedakarliklarin karsilig1 olarak
goriirler (Yoriikoglu, 2000). itaatkdr tutum icinde olan ebeveynler, cocuklarin
bireysellesme c¢abalarini engelleme yolunu segmektedir. Bu engellemeler ¢cogu kez
cocugun aile digindaki dis diinyada karsilasabilecegi tehlikeli durumlari1 abartili
olarak ona bildirmekle baslar (Yavuzer, 2003). Boylelikle ¢ocuga sahip ¢ikarak
onu eve baglamaya calisirlar. Aileden ayrilmasinin anne-babayi lizecegi telkini de
cocugun eve baglanmasini kolaylastiran, ayrilip gitmesini engelleyen ve ayrilma
girigsimlerinde sugluluk yaratan durumdur. Ebeveynden gelen bu tiir cabalar,
¢ocugun bagimsizligini ve “birey” olabilmesini engeller (Onder, 2003). Kendini

savunmasi gereken durumlarda savunamaz.

Itaatkar davrams, bebeklikten itibaren ilerleyen yaslara kadar devam
edebilir. Bu sekilde yetistirilen ¢ocuklar devamli olarak bir yetigkinin koruma ve
kollamasina ihtiya¢ duyabilir (Bilgin Aydin, 2004). Itaatkar anne-baba tutumuna
maruz kalmis ¢ocuk; saldirganlik (Tabak, 2007), 6zgiiveni disiik (Ok¢u, 2007,
Gtinalp, 2007), kiiskiin, silik, asir1 hassas, sorumluluk almaktan ¢ekinen, benlik
saygisit diisiik (Aktas, 2011), girisimci olmayan davranislar sergilebilir. Cocuk
kisiligini tam olarak gelistiremez ve duygu, diislincelerini ifade etmekte zorlanir
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(Sendil ve Kaya Balkan, 2005). Anne ve babanin baskici tutumu ¢ocugun kelime
dagarcigimda (Yilmaz, 2010) olumsuz etkilemektedir ve daha fazla sorun
davranis (Keser, 2010) gdstermektedir. Firsat verilmeyen ortamda biiyiiyen ¢ocuk
iyimserlik bakimindan da diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir (Sar1 Cenk, 2008).

2.2.1.4. Tlgili/Yakin Cocuk Yetistirme Tutumu

Yakin ve ilgili olma, bireyin g¢evresinde bulunanlarin fikirlerine ve
davranislarina saygi duymasi, hos karsilamasi sorunlar1 kendi sorunu gibiymis gibi
hareket etmesi ve yardimci olma durumudur (Ciiceloglu, 1993).

Yakin ve ilgili olma tutumuna sahip ebeveynler g¢ocuklarina durum
karsisinda izah edici olurlar, ¢ocuklarinin bulunacagi davranislarda onlara giivenip
destek verirler. Cocuklarin kurallar ¢ercevesinde isteklerini yerine getirmeleri igin
ebeveynleri tarafindan firsat verilir (Yavuzer, 2005). Ebeveynler ¢cocuklarina karsi
sicaklik ve yakinlik gosterirler. Yakin ve ilgili olma tutumu giiven verici ve
hosgoriilii tutumun (Onder, 2003; Yavuzer, 2000) &zellikleri birbirine ¢ok
yakindir.

Yakin ve ilgili tutum gosteren ailelerin ¢ocuklar1 simirlar iginde 6zgiirdiir.
Bu cocuklarin girigskenlik 6zellikleri, 6zgilivenleri, benlik saygisi olan (Aktas,
2011), tek basina karar verme ve sorumluluk bilingleri diger tutuma sahip ailelere
gore gelismistir (Onder, 2003; Bilgin Aydim, 2004). Hosgorii ve giiven sinirlarmi
iyi ayarlayan ebeveynlerin ¢ocuklar1 da kendine giivenen (Gtinalp, 2007),
sorumluluk sahibi, yaratici ozellikleri gelismis, girisken yapiya sahip, toplum
tarafindan sevilen ve kabul gdren bir birey olma 6zellikleri gosterebilir (Bilgin
Aydin, 2004; Onder, 2004).

2.2.2. Anne ve Babanin Cocuk Yetistirme Stilleri

Ebeveyn ve cocuklar1 arasindaki iletisim ¢ocugun gelisimde ¢ok Gnemli
yere sahip olmustur. Ebeveyn yontemleri ve davranislarinin ¢ocuk {izerine etkisi
tizerine yapilan arastirmalar 6nemli konulardan biridir (Kagitbasi, Sunar, Bekman,
2001). Anne ve babalarin tutumlarinin ¢ocuga etkisini géstermek igin ¢esitli stiller
kullanmiglardir. Stilleri Baumrind’in ¢ocuk yetistirme stili, Maccoby ve Martin’in
cocuk yetistirme stili, Darling ve Steinberg’in ¢ocuk yetistirme stili basliklari
altinda ag¢iklanacaktir.
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Baumrind’in Cocuk Yetistirme Stili: Baumrind (1972) gore
ebeveynlerin c¢ocuklarina yonelik gosterdikleri tutum ve davramislart gocuk
yetistirme stili (parenting style) olarak ifade etmistir. Baumrind’e gore cocuk
yetistirmede ii¢ stil bulunmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi kullandiklari bu
stiller; otoriter, aciklayici otoriter ve izin verici olarak adlandirmistir. Baumrind
(1991) ebeveynleri lige ayirirken dikkat ettigi noktalar bulunmaktadir. Baumrind’e
gbre bunlar; ¢ocuga karsi sevgi ve yakinlik, ¢ocugun faaliyetleri, ¢ocugun
davranista bulunurkenki kendini ne kadar kontrol edebildigidir. Otoriter ve izin
verici stili iki kutup noktas1 olarak gérmektedir. Aciklayici otoriter ise otoriter ve
izin verici stil arasinda bulunmaktadir. Otoriter stile sahip ebeveynler gocugu
sinirlandirirlar, ¢ocugun bireysel Ozgiirlik kazanmasini engellerler, ¢ocugun
yaptig1 hareketlerde anne ve babasina damigmasini beklerler, ¢cocugun hayatina
anne ve babasi yon verirler. Izin verici stile sahip anne ve babalar ¢ocugun
hareketlerine miidahalede bulunmazlar, yaptig1 her harekete gz yumarlar ya da
umursamazlar. Agiklayici otoriter stile sahip ebeveynler ise ¢ocugunun gelisimiyle
yakindan ilgilenirler ve g¢ocugun gelisiminin saglikli bir sekilde olmasi igin
cocuklarina her zaman destek¢i olurlar (Sekil 2.1).

Tablo 2.1. Baumrind’in Cocuk Yetistirme Stiline Iliskin Siniflamas1 (Baumrind,
1991).

Kontrol Acik Tletisim Olgunluk Bakim

Beklentisi

Yiksek Diisiik  Yiiksek Diisiik  Yiksek Diisiik  Yiksek  Diisiik

Otoriter v v v v
Agiklayiet v v v v

Otoriter

Izin verci v v v v

Maccoby ve Martin’in Cocuk Yetistirme Stilleri: Maccoby ve Martin’e
(1983) gore cocuk yetistirme stilinde iki 6nemli konu yer almaktadir. Bunlar
““duyarlilik’” ve ‘‘talepkarlik’’ boyutlaridir. Maccoby ve Martin bu konulara gore
cocuk yetistirme stilini otoriter, agiklayici otoriter, izin verici simartan ve izin
verici ihmalkar olarak dort baslikta agiklamistir. Duyarlilik ve talepkarliga
dayanarak dort tane ¢ocuk yetistirme stili Sekil 2.2°de goriilmektedir.
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Tablo 2.2. Maccoby ve Martin’in Cocuk Yetistirme Stilleri Iliskin Siniflamasi
(Santrock, 1997 s. 248).

Kabul Edici, Duyarli Reddedici, Duyarsiz
Talep Eden, Kontrol Eden Agiklayici Otoriter Otoriter
Talep Etmeyen,
Kontrol Etmeyen izin Verici Simartan Izin Verici Thmalkar

Otoriter ebeveynlerin talep etme boyutlar1 yiiksek, duyarlilik diizeyleri
diisiiktiir. Otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarini kontrol etme boyutunda yiiksek fakat
kabul etme boyutunda diisiiktiir. Izin verici simartan ebeveynlerin ise talep etme
boyutlar: diisiik, duyarlilik diizeyleri yiiksektir. izin verici ihmalkar ebeveynlerde
ise talep etme ve gosterilen duyarlilik diisiiktiir. Agiklayici otoriter ebeveynlerde
ise hem kontrol hem de kabul boyutlar yiiksektir (Maccoby & Martin, 1983).

Otoriter ¢ocuk yetistirme stilinde kural koyucu kisiler anne ve babalardir.
Bu stile sahip anne ve babalar koyulan kurallara c¢ocuklarinin sorgulamadan
uymalarin1 beklerler. Bu kurallar genelde ¢ocuklarin hosuna gitmeyecek sekilde
kati kurallardan olugmaktadir (Darling & Steinberg, 1993). Otoriter stilde biiyiiyen
cocuk sorumluluk sahibi olma konusunda ve bagimsizlik konusunda yeterli olarak
gelismedigi gorilir (Barber, 1996). Otoriter ¢cocuk yetistirme stili Kagitgibasi’nin
(2000) karsilikli aile modeli 6zelliklerinin arasinda bulunmaktadir. Bu modelde
ailenin mutlulugu icin gocugun ebeveynlerine karsi itaat etmesi ve bagimli olmast
¢ok onemlidir. Cocuklar 6zgir hareket edemezler. Kiz ¢ocuklarin ebeveynlerinin
soziinden ¢ikmama konusunda erkek ¢ocuklara gore daha fazladir. Erkek cocuklar
daha asi, kars1 gelebilen, saldirgan tavirlar sergileyebilmektedirler (Eksi, 1990).
Otoriter ¢ocuk yetistirme stiline sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6zellikleri ile izin
verici ¢ocuk yetistirme stiline sahip ebeveynlerin c¢ocuklarinin 6zelliklerinin
benzer oldugu goriilmiistiir (Maccoby & Martin, 1983).

Agiklayict otoriter ¢ocuk yetistirme stili kullanan ebeveynler ¢ocuklarina
kars1 samimi, yakin ve ilgi goésteren tutum sahiptirler. Kural koyucu sadece
annebabalar degildir ayn1 zamanda g¢ocuklarda kurallarda s6z sahibi olabilirler.
Cocugun ilgileri dikkate almir ozelliklerini gelistirmek igin firsatlar verilir
(Baumrind, 1971). Agiklayic1 otoriter tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin
ebeveyni izin verici ya da otoriter olan c¢ocuklara gore akademik yetkinlik,
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toplumsal gelisim, benlik saygis1 ve ruh sagligi gibi 6zelliklerinin daha basaril
olduklarini bulmuslardir (Maccoby & Martin, 1983).

Darling ve Steinberg’in Cocuk Yetistirme Stilleri: Darling ve Steinberg
(1993) cocuk yetistirme stilini “‘¢ocuga aktarilan davramgslarin toplami ve
ebeveynlerin amaglarinin ve tutumlarini aktardigi ortam’’ olarak ifade etmektedir.
Diger tiirlii ifade etmek gerekirse Darling ve Steinberg’in ¢ocuk yetistirme stili,
ebeveynin ¢cocukla olan bagin kalitesini, ebeveynlerin topluma bakis agisi ve deger
yargilarim1 dikkate almaktadir. Darling ve Steinberg’in ¢ocuk yetistirme stilinde
duygusallik 6nemli yer ifade etmektedir (Darling & Steinberg, 1993).

Darling & Steinberg (1993) ¢ocuklarin gelisiminde nelerin etkili oldugunu
bulmak i¢in farkli agilardan tespitler yapilmasi gerektigini savunmuslardir.
Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stilleri ile ebeveynlerin davramiglart ve
uygulamalar1 arasinda ayri ayr1 bakilmasi gerektigini savunmuslardir. Cocuk
yetistirme stillerinde kaliteye, ebeveynin davranislarinda ise uygulamanin
tekrarina ve nelerden olustuguna bakmak gerekir. Ozellikle annebabanmn tutumu
cocugun sosyallesmesinde ve davranislarinda etkili konuma sahiptir (Darling &
Steinberg, 1993).

2.2.3. Ogretmenlerin Kullandiklar: Disiplin Yontemleri

Okuldncesi egitim siirecinde, dgrencilerin gelisim alanlar1 desteklenirken
ayni zamanda onlarin istenmedik davraniglarinin 6nlenmesi, istendik davranislar
kazanmalari, ileride kendi otokontrollerini saglayan bireyler olmasi igin
ogretmenlerin uyguladiklar disiplin stratejileri olduk¢a dnemlidir. Bundan dolay:
Ogretmenlerin okul dncesinde uyguladiklar1 disiplin yontemleri ¢ocugun gelecekte
kazanacag kisilik 6zellikleri ve varolan davranis bozukluklarmin giderilmesinde
onemli bir yere sahiptir (Can ve Baksi, 2014).

Bazi disiplin modelleri, 6gretmenlerin sinifta otoriter olmast gerektigini,
0diill ve cezanin davranmis degisikligi yaratmada etkili oldugunu, yani disiplinin
dissal yaptirnmlarla gergeklesebilecegini savunurken, baz1 modeller 6grenciye yol
gosterme, onlarla iyi iliskiler kurma ve 6grenciyi merkeze alma gibi yollarla icsel
bir disiplin anlayisinin gelistirilecegini savunmaktadir. Bu amagla 6gretmenlerin
uyguladiklar1 disiplin yontemleri asagida genel hatlar1 anlatilmigtir (Tiimkaya,
2005).
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Gordon’a (1999) gore Ogretmenlerin sinif iginde uyguladiklan ¢ tip
yontem vardir. Bunlar su sekildedir; asir1 hosgoriilii (izin verici/serbest) tutum,
kat1 disiplinli (otoriter) tutum, smif i¢i igbirligine dayali ve karsilikli saygiya
dayali egitim anlayis1 (demokratik) tutumudur. Basaran’a (1997) gore i¢ tip
Ogretmen vardir; dost, bigimsel (resmi) ve uyumsuz 6gretmen tipleridir. Simsek
(2000) yaptig1 calismada 6gretmenlerin disiplin yontemlerini otoriter, demokratik
ve izin verici disiplin anlayis1 olmak tizere {i¢ baslik altinda almistir. Bu ¢aligmada
da 6gretmenlerin disiplin yontemi Simsek’in (2000) tanimlanmasi iizerinden ele

almmustir.
2.2.3.1. Otoriter Ogretmen Disiplin Anlayis:

Cocuk icin sinif ortaminda Onder ya da lider kisilik Ogretmendir.
Ogretmen de ¢cocugun goziindeki bu yerini kullanarak otoritesini kullanma hakkina
sahiptir (Sadik, 1999). Diger yandan otoriteyi kullanma bigimi ve yontemi farklilik
gostermekle birlikte &gretmenin kisilik ozellikleriyle ilgilidir. Ogretmen,
iistlendigi gorevi yerine getirirken otoritesini kullanma siirecinde, mesleki birikim
ve kendi kisisel ozelliklerinin yonlendirici etkisinde kalmaktadir (Dogan, 2003).
Ogretmen otoritesini kullanirken &grenci ve sinif {izerinde basarili bir sekilde
Ogretmek, statiisiinii gostermek ve simf iizerinde kontrol saglamayi
amaglamaktadir (Kaya, 2006). Bu ii¢ amacin ortak noktasi dgrenciyi istendik
davraniga yonlendirmek ve 6grencinin davranis bozukluklariyla etkili bir sekilde
miicadele etmektir (Ciftgili, 2009).

Bu yaklasimin kokeninde o6gretmen merkezli simf yonetimi anlayisi
yatmaktadir ve temel amag ise istenmeyen tutum ve davraniglarin istendik yonde
degistirilmesidir (Basar, 2005). Otoriter yaklasimda 6gretmen, 6gretim siirecinde
cocuklarin davraniglarini kontrol etmek gibi temel sorumluluk tasimaktadir.
Bundan dolay1 0Ogretmen smifta iliskileri, diizeni ve kurallar1 kendisi
belirlemektedir. Kurallar1 agik, net, kisa ve rahat anlasilir sekilde ¢ocuklara aktarir
ve otoritesi ile ¢ocuklardan itaat bekler (Celik, 2011). Kural i¢i/disilik karsisinda
ise yine kendi Olgiitlerine gore odiil ve ceza belirleyerek istendik davranisi
pekistirmeyi ve itaatsiz davranist ise cezalandirarak terk edilmesini saglamayi
amaclar (Dogan, 2003; Sahin, 2011). Yontem bu yam ile zayif bir
kosullandirmadir ¢ilinkii ¢ocuklarin kendilerine 6zgii karakteristik farkliliklarini
dikkate almaz. Bu sebepten dolay1 otoriter yonteme sahip &gretmen, davranis
bozuklugu olan ¢ocuklarda baskinin yaratacagi bilenmezligi engelleyemez ve
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¢ocugun olumsuz davramigindan mantik yiirlitme ile ¢ikmasina izin vermeden
derhal miidahale eder (Aksoy. 2001).

Otoriter yaklasim, baskici yapisi nedeniyle istendik davranisi
gelistirmekten ziyade istenmeyen davranigin Oniine gegmeye calisir.  Cocukta
istenmeyen davranigin Oniine gegmeye yonelik otorite uygulandiginda, ¢ocugun
tizerinde otorite baskis1 azaltildigr zaman men edilen davranisa karst bir egilim
gelisebilmektedir (Kaya, 2006). Ote yandan cocugun sosyallesmesinde de etkili
degildir. Zira gruptan cok bireye yonelen yaklasim, O6grenci ile iletisimde
istenmeyen sonuglar dogurabilecegi icin elestirilmektedir (Basar, 2005).

Otoriter yapiya sahip 6gretmenlerin Ogrencilerinda derse katilimlarinin
yeterli olmadigr gorilmiistiir (Sadik, 1999). Otoriter yapiya sahip 6gretmenin
ogrencileri kendi fikirlerini ortaya koyamadigi i¢in kimlik ¢atismasina girebilir,
derste gorev almadiklar1 igin sorumluluk duygusu gelismez, 6gretmenin otoritesi
kayboldugu vakit Ogrencilerde disiplinsizlik ortaya cikabilir. Ogretmenin
Ogrencilere esit davranmadigi icin 6grenciler arasi ¢atisma ¢ikma olasiligi fazladir,

ayrica 6grenci derse karsi ilgisiz davranislar sergilebilir (Bilgin, 1996).
2.2.3.2. Demokratik Ogretmen Disiplin Anlayis:

Demokratik tutuma sahip 6gretmenler otoriter yaklagimin aksine, merkeze
¢ocugu alarak uygulamalarda kendini ve kendine ait kurallar1 degil, ¢ocugun
gelisimine olumlu yonde etki edecek aktiviteleri ve tutumlar1 6ne ¢ikarmaktadir
(Yalin ve Ozdemir, 1998). Bu yaklasimda ¢ocuklar énceden konulmus ve standart
tip kurallar yerine kendi yapilarina uygun kurallara tabi tutulur ve onlarin kigisel
ozellikleri dikkate almarak esnek bir yapi olusturulur (Aksu, 1996). istendik
davranislar pekistireglerle aligkanliga doniistiiriilirken, istenmeyen davraniglar
bastirilmak ve zorlanarak yonlendirilmek yerine bir oto kontrol ortami yaratilarak
cocugun mantiksal akil yiiriitme ile yon bulmasina yardimci olunur (Tezcan,
1999).

Demokratik yaklagim gelisime izin veren bir model olarak da
degerlendirilebilmektedir. Ciinkii bu yaklagim, ¢cocuklarin gelisimsel 6zelliklerinin
dikkate alindigi ve onlarm ana unsur olarak goriildiigii bir modelidir (Dogan,
2003). Cocuklarin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisim evrelerine uygun olarak

smif i¢i etkinliklerin tasarlandigindan onlarm gelisim 6zellikleri dikkate alinmakta
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olup bu da gelisim diizeylerine uygun davraniglarin sekillenmesine yardimci
olmaktadir (Ergiin, Ergezer, Cevik, Ozdas, 1999). Egitim siirecinde ¢ocuklarin
gelisim diizeyine uygun olarak planlama ve uygulama ile kurallar belirlerken
cocuklara sorumluluklar verilmektedir. Cocuklarin gelisim 6zelliklerini 6n planda
tutma, dgrencilerden gelisim seviyelerine uygun davranislar isteme ve bekleme,
cesitli etkinliklerde dgrencilerin bireysel gelisim 6zelliklerini de dikkate alma bu
modele uygun 6gretmen davraniglaridir (Sonmez, 2001; Babaoglan ve Yildirim,
2010).

Demokratik  tutuma sahip Ogretmenlerin  &grencilerinin  yaratici
ozelliklerine destek verdikleri, sorumluluk duygusu kazandirmaya calistirdiklari,
derse katilimlarinin daha da iyi olmalarimi sagladiklar1 ortaya ¢cikmistir (Sadik,
1999; Gander & Gardiner, 2001).

Demokratik tutum gosteren Ogretmen ile otoriter yapiya sahip
Ogretmenlerin 6grencileri arasinda farklar bulunmustur. Demokratik yapiya sahip
ogretmenlerin 6grencileri diger 6grencilere gore derse katilimda daha arzulu, sinif
gorevleri almada daha istekli olduklari goriilmiistiir. Ayrica demokratik tutum
gosteren Ogretmenin Ogrencilerinin akademik basarilariin daha yiliksek oldugu,
kendine giivenen, yaratict Ozelliklere sahip bireyler olduklari ortaya ¢ikmistir.
Otoriter tutuma sahip 6gretmenlerin 6grencileri ise arkadaslariyla isbirligine daha
az yatkin, yardimlasma oOzellikleri daha az ve saldirgan davranig gdsterme
egilimlerinin fazla oldugu anlasilmistir (Sadik, 1999; Gander & Gardiner, 2001).

Demokratik tutuma sahip 6gretmen 6zellikleri su sekildedir; 6grencilerine
adil davranirlar, 6grencilerinin bagarili olmasi i¢in elinden gelen destegi verir,
Ogrencileriyle empati kurar, Ogrencileri arasinda ayrimcilik  yapmaz,
Ogrencilerinin 6nemli oldugunu hissettirir, &grencilerine adaletli davranur,
ogretmen smifin1 6grencilerinin rahat edecegi sekilde hazirlar, igbirlik¢i bir yapiya
sahiptir, 6grencilerinin konulara farkli agilardan ve elestirel bakmasini Ogretir
(Sahin, 2011).

Kincal‘in (2000) yaptig1 arastirmada Erzurum merkez ilcede gorev yapan
ogretmenlerin  demokratik diizeylerini irdelemistir. Ortaya ¢ikan sonugcta
ogrencilerin % 14’1 6gretmenlerinin goriis ve diislincelerine saygili olmadiklarini,
%45.3’1iniin bir kisminin saygili oldugu, % 16.7 6grenci ise hepsinin goriis ve

diisiincelerine saygili oldugunu diisiinmektedir. % 8’inin goriis ve diisiincelerini
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sOylemelerine imkan tamimadiklarini, % 14.7°si Ogrencilerin haklarina saygi
gostermediklerini, % 10.1°1 herhangi bir konuda 6gretmenlerinin kendilerinden
farkl1 goriise sahip olmalarin1 normal karsilamadiklarmi, % 6.7’si Oncelikle
kendimize saygi duyulacak sekilde egitilmemize katkida bulunmadiklarini ve %
23.3’4  haklarimi savunma konusunda &gretmenlerin - kendilerini  tesvik
etmediklerini ifade etmislerdir.

2.2.3.3. Izin Verici/Serbest Ogretmen Disiplin Anlayis1

Bilimin ilerlemesi ve velilerin bilinglenmesi sonucu otoriter 6gretmen
tutumu Ogretmenler tarafindan kabul gormemeye baslamistir. Otoriter
davranmayan Ogretmenler demokratik davraniglar (6grencilerle  yeterli
ilgilenmeme) sonucu serbest 6gretmen tutumunu sergilemeye baslamistir. Serbest
tutuma sahip Ogretmen, otoriter tutuma sahip Ogretmenler gibi Ggrencilerine
liderlik yapmamasi sonucu Ogrenciler ne yapacaklarma kendileri karar
vermislerdir (Kaya, 2006).

Oguzkan’a (1983) gore serbest 6gretmenin davranislari su sekildedir; plan
ve program yapmadiklari i¢in 6grencilere de bu yansir, ani karar degisikliginde
bulunduklar1 ic¢in Ogrencilerde dengesiz tavirlar sergileyebilir, 0grencinin
gostermis oldugu sorunlarla pek ilgilenmezler, cocugun sorununu atlatmasi igin bir
gayret pesinde olmazlar, derslerde daha ¢ok Ggrenci aktiftir, 6grencilerine gerekli
yonlendirmelerde bulunmazlar, derse sadece ders yapmis olmak i¢in girerler,

dersteki enerjileri diisiiktiir 6grencilerinden akademik basari beklentisi yoktur.

Serbest Ogretmen tutumu ile izin verici anne baba tutumu benzerlik
gostermektedir (Gander ve Gardiner, 2001). Cocuklarin asir1 serbestligi iizerine
kurulu olan bu yaklasimda asir1 miisamaha ve asir1 hosgorii vardir. Bu anlayista
cocugun talepleri agir1 miisamahakar bir yaklasimla hos goriilmektedir (Dogan,
2003). Bu yaklasim bicimi g¢ocugun potansiyelini ortaya ¢ikarma ya da kendi
gerceklestirmesine yardimci olma amaci tasimakla birlikte bir seviyeden sonra
kontrolsiizliiglin verdigi gelisiglizel davramiglarin aligkanlik haline gelmesine
neden olabilmektedir (Yilmaz, 2002). Bu tutumda ¢ocugun olumsuz davraniglari
asirt kabullenme ve hosgoriiyle karsilandiginda bu sekilde yetisen cocuklarda
bencillik, baskalarma saygi duymama, sabirsizlik ve anlayigsizlik goriiliir. Asirt
denetim ve otorite ¢ocugu pasifize ederken izin verici tutum simarikliga ve
gelisigiizel gelismeye neden olmaktadir. Bu sekilde yetisen ¢ocuklar yetiskinlik
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donemlerinde doyumsuz, sorumsuz ve hep talepkar olurlar (Dogan, 2003; Kaya,
2006).

Ogretmen smifta dgrencileri kontrol altina almas1 ¢ok zordur. Siiftakiler
istedigi sekilde hareket eder, 6gretmenin uyarilarini dikkate alan olmaz. Siniftaki
cocuklarin akademik basaris1 diismeye baglar (Dogan, 2003).

Akman, Cortii, Ozden ve Okyay’m (2004) yaptiklar1 arastirmada okul
Oncesi 0gretmenlerin sinif igerisinde gdstermis olduklar1 tutumu arastirmiglardir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin demokratik ve serbest tutumu daha fazla gosterdikleri
ortaya ¢ikmistir. Otoriter 6gretmen tutumu ise en az gosterdikleri tutum olmustur.
Ogretmenlikte gecen yillar arttikca tutumlarinda da olumlu gelisme meydana
geldigi ortaya ¢ikmistir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilere
uygulanan istatiksel analiz sonuclarina yer verilmektedir. Anne ¢ocuk yetistirme
tutumu alt boyutlari, baba ¢ocuk yetistirme tutumu alt boyutlari, 6gretmen disiplin
anlayisi alt boyutlar1 ile annenin, babanin ve §gretmenin cevaplandirdigi davranig
degerlendirme Glgeginin (CONNERS) alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek
icin korelasyon analizi degerleri verilmistir. Bulgularin son boliimiinde ise
davranis degerlendirme Olceginin (CONNERS) her bir alt boyutunun, sosyo-
demografik degiskenler, anne c¢ocuk yetistirme, baba g¢ocuk yetistirme ve
Ogretmenin disiplin anlayis1 tarafindan yordanmasima dair hiyerarsik regresyon

analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3.1. Anne Cocuk Yetistirme Tutumu, Baba Cocuk Yetistirme Tutumu, Ogretmen Disiplin Anlayist Ve Cocuklarin Sorun
Davraniglar1 Arasindaki Korelasyonlar (N=200)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 Aitaat
2 Ailgi -.30**
3 Aceza 70** - 42**
4 Ademo  -.43**  65** -.50**
5 Bitaat 54** - 19** .35%* -.25%*
6 Bilgi -24%*%  B1** - 22%* S1** - 46**
7 Bceza -.33*%* - 20%* AT -.38** 75** -.58**
8 Bdemo  -.30** .50** -.35** .63** A9** - 17** -.63**
9 Odemo  -.06 -11 .04 .00 -13 14** -.02 -.01
10 Ooto .09 .02 .05 =11 -.10 - 17** -.10 -14 -.60**
11  Cbilis 29%* -.25%* A6** -.31** .35** -.33** A45%* -.38** -.04 .09
12 Ckarst .26%* -.25%* A48** -.34** 37** -.38** A9** - 42%* -.07 .02 .92**
13 Chiper 27** - 24%* A6** -.31** 35%* -.33** A5%* - 37** -.08 -.00 93**  Qh5**
14 Ckaygi 16** -14 32%* -.28%* .02 -.06 12 - 22%* -.01 A1 B2%*  AG** 42%*
15 Cmik 23** .01 .28** -.02 .15* -.05 A1 -.03 -.04 -.03 B1**  B1**  B5** .29%*
16  Csos .26** -.22%* .50** -.34** 19** -.18** 32%* -27** -.00 .06 80**  72**  72** 13%* 54**
17 Cpsiko 32%* -.20** 53** -.33** .26%* -.20** .36** -.30** -.03 11 .85**  79**  75** .65** 58**  8g**

Aitaat: Anne Itaatkar Cocuk Yetistirme, Ailgi: Anne Ilgili/Yakmn Cocuk Yetistirme,
Aceza: Anne Cezalandirici1 Cocuk Yetistirme, Ademo: Anne Demokratik/Agiklayic1 Cocuk Yetistirme

Bitaat: Baba itaatkar Cocuk Yetistirme, Bilgi: Baba Ilgili/Yakin Cocuk Yetistirme, Bceza: Baba Cezalandirici Cocuk Yetistirme,
Bdemo: Baba Demokratik/Aciklayict Cocuk Yetistirme Odemo: Ogretmen Demokratik Disiplin Anlayst,
Ooto: Ogretmen Otoriter Disiplin Anlayis1, Cbilis: Cocuk Biligsel-Dikkatsizlik Sorun Davranist,

Ckars1: Cocuk Karsi Gelme Sorun Davranisi, Chiper: Cocuk Hiperaktivite Sorun Davranisi,
Ckayg1: Cocuk Kaygi-Utangaclik Sorun Davranisi,

Cmiik: Cocuk Mitkemmeliyet Sorun Davranisi, Csos: Cocuk Sosyal Problemler Sorun Davranisi,
Cpsiko: Cocuk Psikosomatik Sorun Davranisi
*p< 0.05, **p< 0.01, *** p< 0.001



Tablo 3.1°de goriildiigii gibi, annenin ¢ocuk yetistirme tutumu alt boyutu
olan itaatkdr ¢ocuk yetistirme tutumu ile cocugun davranis degerlendirme alt
boyutundan olan biligsel ve dikkatsizlik sorun davramisi (r= .289, p< 0.01), kars1
gelme sorun davranisi (r=.261, p< 0.01), hiperaktivite sorun davranigi (r=.269, p<
0.01), kaygt ve utangaclik sorun davranist (r=.161, p< 0.05), milkemmeliyetcilik
sorun davranisi (r=.226, p< 0.01), sosyal problemler sorun davranisi (r=.264, p<
0.01), psikosomatik sorun davranist (r=.315, p< 0.01) arasinda pozitif ve anlamli
iligkiler oldugu goriilmektedir.

Annenin ¢ocuk yetistirme tutumu alt boyutu olan ilgili/yakin gocuk
yetistirme tutumu ile davranig degerlendirme alt boyutundan olan gocugun biligsel
ve dikkatsizlik sorun davranisi (r= -.247, p< 0.01), kars1 gelme sorun davranisi
(r=-.254, p< 0.01), hiperaktivite sorun davranmgi (r=-.235, p< 0.01), sosyal
problemler sorun davranisi (r=-.224, p< 0.01), psikosomatik sorun davranisi (r= -
199, p< 0.01) arasinda negatif ve anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.
Ilgili/yakin ¢ocuk yetistirme alt boyutunun cocugun sorun davramslari alt
boyutlarindan olan kaygi-utangaglik ve miikemmeliyetcilik sorun davranislari
arasindaki iliski anlamli ¢ikmamustir.

Annenin ¢ocuk yetistirme alt boyutu olan cezalandirici gocuk yetistirme
tutumu ile ¢ocugun davranig degerlendirme alt boyutundan olan bilissel ve
dikkatsizlik sorun davramisi (r= .460, p< 0.01), karsi gelme sorun davranisi
(r=.480, p< 0.01), hiperaktivite sorun davranisi (r=.460, p< 0.01), kaygi ve
utangaclik sorun davranisi (r=.322, p< 0.01), miikemmeliyetgilik sorun davranisi
(r=.280, p< 0.01), sosyal problemler sorun davranis1 (r=.502, p< 0.01),
psikosomatik sorun davranigi (r=.529, p< 0.01) arasinda pozitif ve anlamli iligkiler
oldugu goriilmektedir.

Annenin cocuk yetistirme alt boyutu olan demokratik/aciklayic1 ¢ocuk
yetistirme tutumu ile ¢gocugun davranis degerlendirme alt boyutundan olan biligsel
ve dikkatsizlik sorun davranigi (r= -.311, p< 0.01), kars1 gelme sorun davranisi
(r=-.339, p< 0.01), hiperaktivite sorun davranis1 (r=-.307, p< 0.01), kaygi ve
utangaclik sorun davranigi (r= -.280, p< 0.01), sosyal problemler sorun davranisi
(r=-.335, p< 0.01), psikosomatik sorun davranisi (r= -.327, p< 0.01) arasinda
negatif ve anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Annenin demokratik/agiklayict
cocuk vyetistirme boyutu ile ¢ocugun sorun davraniglar1i alt boyutu olan

miitkemmeliyetgilik sorun davranisi arasinda anlaml iliski ¢ikmamustir..

51



Babanin ¢ocuk yetistirme alt boyutu olan itaatkar ¢ocuk yetistirme tutumu
ile cocugun davranis degerlendirme alt boyutundan olan bilissel ve dikkatsizlik
sorun davranisi (r= .347, p< 0.01), kars1 gelme sorun davranist (r=.374, p< 0.01),
hiperaktivite sorun davranisi (r=.350, p< 0.01), miikkemmeliyet¢ilik sorun davranigi
(r=.148, p< 0.05), sosyal problemler sorun davranist1 (r=.191, p< 0.01),
psikosomatik sorun davranisi (r=.256, p< 0.01) arasinda pozitif ve anlaml1 iligkiler
oldugu goriilmektedir. Itaatkar ¢ocuk yetistirme alt boyutu ile cocugun sorun
davraniglar1 alt boyutlarindan olan kaygi ve utangaglik sorun davranisi arasinda

anlamli iligki bulunmamustir.

Babanin gocuk yetistirme alt boyutu olan ilgili/yakin ¢ocuk yetistirme
tutumu ile ¢ocugun davranig degerlendirme alt boyutundan olan bilissel ve
dikkatsizlik sorun davranisi (r= -.329, p< 0.01), kars1 gelme sorun davranigi (r= -
380, p< 0.01), hiperaktivite sorun davranigi (r= -.325, p< 0.01), sosyal problemler
sorun davranisi (r= -.175, p< 0.01), psikosomatik sorun davranisi (r= -.195, p<
0.01) arasinda negatif ve anlamli iliskiler oldugu goériilmektedir. Babanin ¢ocuk
yetistirme alt boyutu olan ilgili/yakin ¢ocuk yetistirme alt boyutunun ¢ocugun
sorun davranislari alt boyutlarindan olan kaygi ve utangaglik sorun davranisi ve

miikkemmeliyetgilik sorun davranisi arasinda anlamli iligki goriilmemistir.

Babanin gocuk yetistirme alt boyutu olan cezalandirici ¢ocuk yetistirme
tutumu ile ¢ocugun davranig degerlendirme alt boyutundan olan biligssel ve
dikkatsizlik sorun davranmis1 (r= .448, p< 0.01), kars1 gelme sorun davranisi
(r=.494, p< 0.01), hiperaktivite sorun davranisi (r=.451, p< 0.01), sosyal
problemler sorun davramist (=323, p< 0.01), psikosomatik sorun davranisi
(r=.358, p< 0.01) arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Babanin
cezalandiric ¢ocuk yetistirme tutumu alt boyutunun ¢ocugun sorun davranislari alt
boyutlarindan olan kaygi ve utangaclik sorun davranisi ve miikemmeliyeteilik

sorun davranisi arasinda anlamli iligki ¢ikmamustir.

Babanin ¢ocuk yetistirme tutumu alt boyutu olan demokratik/aciklayici
cocuk yetistirme tutumu ile ¢cocugun davranig degerlendirme alt boyutundan olan
cocugun bilissel ve dikkatsizlik sorun davranigi (r= -.379, p< 0.01), karst gelme
sorun davranisi (r= -420, p< 0.01), hiperaktivite sorun davranisi (r= -.367, p<
0.01), kaygi ve utangaglik sorun davranis1 (r= -.217, p< 0.01), sosyal problemler
sorun davranisi (r= -.269, p< 0.01), psikosomatik sorun davranisi (r= -.296, p<
0.01) arasinda negatif ve anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Babanin ¢ocuk
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yetistirme tutumu alt boyutu olan demokratik/agiklayici ¢ocuk yetistirme alt
tutumu ile ¢ocugun sorun davranisi alt boyutlarindan olan miikemmeliyetgilik

sorun davranisi arasinda anlamli iligki bulunamamustir.

Ogretmenin disiplin anlayis1 alt boyutu olan itaatkar ve demokratik
disiplin anlayisi ile ¢ocugun davranis degerlendirme alt boyutu olan biligsel ve
dikkatsizlik sorun davranigi, karsi gelme sorun davranisi, hiperaktivite sorun
davranisi, kaygi ve utangaclik sorun davranigi, miikemmeliyetgilik sorun
davranisi, sosyal problemler sorun davranisi, psikosomatik sorun davranisi

arasinda anlamli iligki bulunamamustir.

Ebeveyn degerlendirme Ol¢eginin (CONNERS) her bir alt boyutlar ile
sosyo-demografik bilgiler, anne ¢ocuk yetistirme tutumu, baba ¢ocuk yetistirme
tutumu ve 6gretmenin disiplin anlayisi alt boyutlar1 degiskenlerine dair hiyerarsik
regresyon analizi degerleri asagida tablolar seklinde verilmistir.
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Tablo 3.2. Cocugun Sorun Davranislarindan Olan Biligsel Problemler-Dikkatsizlik
fle Demografik Bilgiler, Anne-Baba Tutumlar1 ve Ogretmenin Kullandig
Disiplin Yontemleri Degiskenlerine Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi

Yordayici degiskenler R R2 B S B t F p
Blok 1 308 .95 2.835 .008
Cocugun Cinsiyeti 2.023  1.209 122 1.673

Cocugun Yasi -2.369 702 -263**  -3.372

Cocuk Sayisi -.394 .918 -.033 -.429

Ailenin Geliri 2138 1.549 178 1.381

Annenin Ogrenimi -.140 .708 -.025 -.198

Babanin Ogrenimi -1.178 811 -193  -1.452

Ogretmenin Hizmet Yil 583 559 .076 1.043

Blok 2 535 .287 6.797 .000
Cocugun Cinsiyeti 1,498 1.088 .090 1.377

Cocugun Yasi -2.177 651  -242**  -3.346

Cocuk Sayis1 -.972 .843 -.082 -1.152

Ailenin Geliri 1633 1419 .136 1.151

Annenin Ogrenimi -669  .665 -119  -1.007

Babanin Ogrenimi - 477 739 -.078 -.645

Ogretmenin Hizmet Yil 164 508 .021 324

itaatkar Anne Tutumu -.070 164 -.040 -.430

Cezalandirict Anne Tutumu 717 167 418** 4,294

ilgili/'Yakin Anne Tutumu -146 188 -.066 777
Demokeratik/Ac¢iklayict Anne -.085 153 -.051 -.555

Tutumu

Blok 3 .623 .388 7.703 .000
Cocugun Cinsiyeti 1.605 1.039 .097 1.545

Cocugun Yasi -2.730 .638 -.303** -4.282

Cocuk Sayisi -.968 .795 -.082 -1.218

Ailenin Geliri 1.092  1.333 .091 .819

Annenin Ogrenimi -662 627 -118  -1.055

Babanin Ogrenimi -.146 703 -.024 -.207

Ogretmenin Hizmet Yih -.409 498 -.053 -.821

itaatkar Anne Tutumu -.196 .189 -113 -1.039

Cezalandirict Anne Tutumu 712 184 A415%* 3.875

ilgili/Yakin Anne Tutumu 116 .205 .052 567
Demokratik/Aciklayict Anne .019 161 011 118

Tutumu

Itaatkar Baba Tutumu 182 176 120 1.030

Cezalandiric1 Baba Tutumu .18 .186 121 972

ilgili/Yakin Baba Tutumu -428 197 -250%*  -2.166
Demokratik/Aciklayic1 Baba .052 .169 .034 .306

Tutumu
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Tablo 3.2. Cocugun Sorun Davraniglarindan Olan Biligsel Problemler-Dikkatsizlik
Ile Demografik Bilgiler, Anne-Baba Tutumlar1 ve Ogretmenin Kullandig
Disiplin Yontemleri Degiskenlerine Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi

(devami)
Blok 4 626 .392 B S B t 6.821 .599
Cocugun Cinsiyeti 1.482 1.049 .089 1.414
Cocugun Yas1 -2.812 644 -312**  -4.363
Cocuk Sayisi -.921 .798 -.078 -1.153
Ailenin Geliri 1.137 1.355 .095 .839
Annenin Ogrenimi -661 630  -.118 -1.050
Babanin Ogrenimi -166 705  -.027 -.235
Ogretmenin Hizmet Yih -.453 502  -.059 -.902
itaatkar Anne Tutumu -.189 .190 -.109 -.994
Cezalandiric1 Anne 705 184 A11%* 3.824
Tutumu
ilgili/Yakin Anne .066 213 .030 311
Tutumu
Demokratik/Aciklayici -.085 153 -.051 -.555
Anne Tutumu
Itaatkar Baba Tutumu 149 180  .099 .829
Cezalandiric1 Baba 214 .189 .143 1.130
Tutumu
Ilgili/'Yakin Baba -.380 205  -.230 -1.859
Tutumu
Demokratik/Aiklayici .023 172 .015 133
Baba Tutumu
Otoriter Ogretmen -.032 .076 -.032 -.416
Disiplin Anlayisi
Demokratik Ogretmen -.183 185  -.080 -.991
Disiplin Anlayisi

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.2’de verilmistir. Tablo-
3.2’de de goriildiigi gibi analize birinci blokta sosyo-demografik degiskenler
alimmistir. Sosyo-demografik degiskenler birlikte gocugun biligsel problemler ve
dikkatsizlik sorun davranisinin %10’unu agtklamaktadir. [F 7 190=2.835; p> 0.05].
Cocugun yas1i manidar yordayici iken, ¢ocuk sayisi, ailenin geliri, annenin
O0grenimi, babanin Ogrenimi ve Ogretmenin hizmet yili degiskenleri manidar
yordayict degildir. Analize ikinci blokta anne c¢ocuk yetistirme degiskenleri
almmustir. Sosyo-demografik degiskenler kontrol edildiginde anne disiplin tutumu
degiskenlerinin daha once agiklanan varyansa %19 katki sagladigi goriilmektedir.
[F11186=6.797; p< 0.05]. Boylece agiklanan varyans %29’a yiikselmistir.
Belirtilen anne gocuk yetistirme tutumu degiskenleri olan itaatkar, ilgili/yakin,
aciklayici/demokratik ¢ocugun biligsel problemler ve dikkatsizlik sorun

davranisinin manidar yordayicisi degildir. Sadece anne cezalandirict tutumu
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cocugun biligsel problemler ve dikkatsizlik davraniginin manidar yordayicisidir.
Analize {igilincii blokta babanin ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenleri alinmustir.
Sosyo-demografik degiskenler ve annenin ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenleri
kontrol edildiginde babanin ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenlerinin daha once
agiklanan varyansa %10 katki sagladigi goriilmektedir [Fs5152=7.703; p< 0.05].
Bdylece aciklanan varyans %39’a yiikselmistir. Babanin ¢ocuk yetistirme tutumu
degiskenlerinden cezalandirict tutum, agiklayici/demokratik tutum, itaatkar tutum
cocugun biligsel problemler ve dikkatsizlik sorun davranisinin anlamli yordayicist
degildir. Babanin c¢ocuk yetistirme degiskenlerinden ilgili/yakin tutumu ise
gocugun bilissel problemler ve dikkatsizlik sorun davraniginin anlamli
yordayicisidir. Analize dordiincii blokta 6gretmen disiplin anlayist degiskenleri
alinmistir. Sosyo-demografik degiskenler, annenin ¢ocuk yetistirme tutumu ve
babanin cocuk yetistirme tutumu degiskenleri kontrol edildiginde 6gretmen
disiplin anlayis1 degiskenlerinin daha 6nce agiklanan varyansa %! katki sagladig
goriilmektedir [F(17180=6.821; p> .005]. Boylece aciklanan varyans % 40’a
yiikselmistir. Ogretmen disiplin anlayis1 degiskenlerinden olan demokratik ve
otoriter disiplin anlayis1 degiskenleri ¢ocugun bilissel problemler ve dikkatsizlik
sorun davraniginin manidar yordayicist degildir. Bagimsiz degiskenlerin modele
olan katkilar1 genel olarak degerlendirildiginde; en 6nemli katkinin annenin
cezalandirict ¢ocuk yetistirme tutumu (= .418, p<0.05), bunu sirasiyla ¢ocugun
yast (B= -.263, p<0.05) ve babanin ilgili/yakin ¢ocuk yetistirme tutumu (= -.259,
p<0.05) degiskenlerinin izledigi anlagilmaktadir. Diger taraftan demografik
degiskenler olan cocuk sayisi, ailenin geliri, anne-babanin &grenim durumlari,
O0gretmenin hizmet yili, anne g¢ocuk yetistirme degiskenleri olan itaatkar,
ilgili/yakinlik, agiklayici/demokratik tutum degiskenleri, babanin ¢ocuk yetistirme
tutumu degiskenleri olan itaatkér, cezalandirici, agiklayici/demokratik tutum
degiskenleri ve 6gretmen disiplin anlayisi degiskenleri olan demokratik, otoriter
tutum degiskenlerinin modele katkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Cocugun Sorun Davraniglarindan Olan Hiperaktivite ile Demografik
Bilgiler, Anne-Baba Tutumlar1 ve Ogretmenin Kullandigi Disiplin
Yontemleri Degiskenlerine Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi

Yordayici degiskenler R R2 B S B t F p
Blok 1 291 .085 2542 016
Cocugun Cinsiyeti 1.890 .942 146 2.006

Cocugun Yas1 -1.466 .548 -209** -2.676

Cocuk Sayisi -09% .710 -.011 -.136

Ailenin Geliri 1186 1.213 .126 .978

Annenin Ogrenimi 137 554 031 .248

Babanin Ogrenimi -794 635 -167 -1.251

Ogretmenin Hizmet Y1l .681 438 113 1.556

Blok 2 519 .269 6.300 .000
Cocugun Cinsiyeti 1,497 .853 115 1.755

Cocugun Yas1 -1.261 511 -.180** -2.466

Cocuk Sayisi -528 656 -.058 -.804

Ailenin Geliri 875 1118 .093 .782

Annenin Ogrenimi -323 524 -074 -617

Babanin Ogrenimi -250 583 -.053  -.429

Ogretmenin Hizmet Y1l 343 400  .057 .858

itaatkar Anne Tutumu -113 129 -083 -.875

Cezalandirict Anne Tutumu 599 131 446** 4.540

ilgili’Yakin Anne Tutumu -062 .148 -036 -.416
Demokratik/Ag¢iklayic1 Anne -085 121 -064 -701

Tutumu

Blok 3 .607 .368 7.141 .000
Cocugun Cinsiyeti 1.609 .818 124 1.967

Cocugun Yas1 -1.672 503 -.239** -3.324

Cocuk Sayisi -540 .621 -.059 -.869

Ailenin Geliri 451 1.055 .048 428

Annenin Ogrenimi -288 497 -066  -581

Babamn Ogrenimi -031 556 -.007 -.056

Ogretmenin Hizmet Yih -073 394 -012 -185

itaatkar Anne Tutumu -243 150 -178 -1.624

Cezalandirict Anne Tutumu .601 146  .448** 4132

Tlgili/'Yakin Anne Tutumu 417 161 .068 127
Demokratik/Aciklayict Anne -013 127 -010 -.103

Tutumu

itaatkar Baba Tutumu 197 139 .166 1.423

Cezalandirict Baba Tutumu 112 146 .096 .768

Tlgili/Yakin Baba Tutumu -287 156 -.222** -1.842
Demokratik/Aciklayic1 Baba .030 .133 .026 .226

Tutumu
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Tablo 3.3. Cocugun Sorun Davraniglarindan Olan Hiperaktivite ile Demografik
Bilgiler, Anne-Baba Tutumlari ve Ogretmenin Kullandigi Disiplin
Yontemleri Degiskenlerine Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi (devami)

Blok 4 .634 401 B S B t 7.177 .007
Cocugun Cinsiyeti 1.427 .804 110 1.774
Cocugun Yas1 -1.788 495  -255**  -3.609
Cocuk Sayisi -.487 .608  -.053 -.800
Ailenin Geliri .868 1.046 .092 .830
Annenin Ogrenimi -336 487 -.076 -.692
Babanin Ogrenimi -098 544  -021 -.180
Ogretmenin Hizmet -.130 387 -.022 -.335
Yih

Itaatkar Anne -214 147 -157 -1.461
Tutumu

Cezalandirict Anne .588 143 439** 4.127
Tutumu

ilgili/Yakin Anne .077 165 .045 467
Tutumu

Demokratik/Aciklayici .007 125 .006 .058
Anne Tutumu

itaatkar Baba 128 138 .108 927
Tutumu

Cezalandirict Baba 173 .145 .148 1.195
Tutumu

Ilgili/’Yakin Baba -235 158  -.181 -1.485
Tutumu

Demokratik/A¢iklayici -.030 132 -.025 -.225
Baba Tutumu

Otoriter Ogretmen -170  .059  -217**  -2.895
Disiplin Anlayisi

DemokratikOgretmen -391 141 -218**  -2.773

Disiplin Anlayisi

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglart Tablo 3.3’da verilmistir. Tablo-
3.3’da da goriildiigi gibi analize birinci blokta sosyo-demografik degiskenler
alinmigtir. Sosyo-demografik degiskenler birlikte ¢ocugun hiperaktivite sorun
davranisinin % 9 ’unu agiklamaktadir. [F(7192=2.542; p > 0.05]. Cocugun yas1
manidar yordayici iken, ¢ocuk sayisi, ailenin geliri, annenin &grenimi, babanin
Ogrenimi ve Ogretmenin hizmet yili degiskenleri ¢ocugun hiperaktivite sorun
davranisinin manidar yordayicisit degildir. Analize ikinci blokta anne disiplin
tutumu degiskenleri alinmigtir. Sosyo-demografik degiskenler kontrol edildiginde
annenin ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenlerinin daha dnce agiklanan varyansa %
18’ine katki sagladig goriilmektedir [F(11,185=6.300; p < 0.05]. Boylece aciklanan
varyans % 26’ya yiikselmistir. Cocugun hiperaktivite sorun davranisi ile annenin
gocuk  yetistirme  tutumu  degiskenlerinden  itaatkar, ilgili/yakinlik,
aciklayici/demokratik tutum degiskenleri cocugun hiperaktivite sorun davraniginin
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manidar yordayicisi degildir. Annenin cezalandirici tutumu ¢ocugun hiperaktivite
sorun davranisinin manidar yordayicisidir. Analize {igiincii blokta babanin ¢ocuk
yetistirme degiskenleri alinmistir. Sosyo-demografik degiskenler ve annenin ¢ocuk
yetistirme  degiskenleri kontrol edildiginde babanin ¢ocuk yetistirme
degiskenlerinin daha dnce agiklanan varyansa %10 katki sagladig1 goriilmektedir
[F(5.184=7.141; p< 0.05]. Boylece agiklanan varyans %36’a yiikselmistir. Babanin
cocuk yetistirme tutumu degiskenlerinden ilgili/yakinlik, itaatkar, cezalandirici ve
aciklayici/demokratik tutum ¢ocugun hiperaktivite sorun davranisinin manidar
yordayicist degildir. Analize dordiincii blokta ogretmenin disiplin anlayisi
degiskenleri alinmigtir. Sosyo-demografik degiskenler, annenin ¢ocuk yetistirme
tutumu ve babanin ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenleri kontrol edildiginde
Ogretmen disiplin anlayisi degiskenlerinin daha once agiklanan varyansa % 4 katki
sagladig1 goriilmektedir [F17182=7.177; p > 0.05]. Boylece agiklanan varyans
%40’a yiikselmistir. Ogretmen disiplin anlayis1 degiskenleri olan demokratik ve
otoriter disiplin anlayis1 degiskenleri ¢ocugun hiperaktivite sorun davraniginin
anlamli yordayicisidir. Bagimsiz degiskenlerin modele olan katkilar1 genel olarak
degerlendirildiginde; en onemli katkinin anne cezalandirict ¢ocuk yetistirme
tutumu (B= .446, p<0.05) bunu sirasiyla 6gretmen otoriter disiplin anlayis1 (B= -
217, p<0.05) ve Ogretmen demokratik disiplin anlayisi (B= -.218, p<0.05)
degiskenlerinin izledigi anlagilmaktadir. Diger taraftan demografik degiskenlerden
olan ¢ocuk sayist, ailenin geliri, anne-baba 6grenim durumlari, 6gretmenin hizmet
yili, anne disiplin tutumu degiskenlerden olan itaatkar, ilgili yakinlik, demokratik
disiplin tutum degiskenleri, baba disiplin tutumu degiskenlerden olan itaatkér,
cezalandirici, demokratik baba disiplin tutumu degiskenlerinin modele katkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmektedir.
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Tablo 3.4. Cocugun Sorun Davranislarindan Olan Karst Gelme Ile Demografik
Bilgiler, Anne-Baba Tutumlari ve Ogretmenin Kullandigi Disiplin
Yontemleri Degiskenlerine Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi

Yordayici degiskenler R R2 B S B t F p
Blok 1 292 .085 2549  .016
Cocugun Cinsiyeti 1.611 1.021 115 1.578

Cocugun Yas1 -1.519 593  -.200** -2.560

Cocuk Sayisi 219 770 .022 .285

Ailenin Geliri 526 1.314 .052  .400

Annenin Ogrenimi 235 601 .049 391

Babanin Ogrenimi -521 688  -.101  -757

Ogretmenin Hizmet Y1l 1.041 474  159** 2.194

Blok 2 541 293 7.084  .000
Cocugun Cinsiyeti 1,172 .909 .083 1.289

Cocugun Yasi -1.260 545  -166** -2.312

Cocuk Sayisi -272 699 -.027 -.388

Ailenin Geliri 159 1.192 .016 133

Annenin Ogrenimi -360 559  -.075 @ -.644

Babanin Ogrenimi 144 621 .028 232

Ogretmenin Hizmet Y1l 629 427 .096 1.473

itaatkar Anne Tutumu -198 138 -.134  -1.440

Cezalandirict Anne Tutumu 704 140  484**  5.032

Ilgili/'Yakin Anne Tutumu -.062 .158 -.033 -.39%4
Demokratik/Ag¢iklayic1 Anne -144 128 -101  -1.120

Tutumu

Blok 3 .649 422 8.940  .000
Cocugun Cinsiyeti 1.243 .848 .088 1.465

Cocugun Yas1 -1.781 522  -235** -3.416

Cocuk Sayis1 -250 .644 -.025 -.389

Ailenin Geliri -.338 1.094 -.033 -.309

Annenin Ogrenimi -388 515 -.071 -.657

Babamin Ogrenimi 414 576 .080 718

Ogretmenin Hizmet Yih 120 409 .018  .293

itaatkar Anne Tutumu -364 155  -.246** -2.344

Cezalandirici Anne Tutumu 739 151 .509**  4.902

Ilgili/Yakin Anne Tutumu 194 167 .104 1.159
Demokratik/Aciklayic1 Anne -.037 132 -.026 -.278

Tutumu

itaatkar Baba Tutumu 240 144 187 1.672

Cezalandirict Baba Tutumu .083  .152 .065 548

Tlgili/Yakin Baba Tutumu -400 162 -285** -2471
Demokratik/Ag¢iklayic1 Baba .004 138 .003 .029

Tutumu
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Tablo 3.4. Cocugun Sorun Davranislarindan Olan Kars1 Gelme Ile Demografik
Bilgiler, Anne-Baba Tutumlari ve Ogretmenin Kullandig1 Disiplin
Yontemleri Degiskenlerine Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi (devami)

Blok 4 663 439 B S B t 8.381 .061
Cocugun Cinsiyeti 1.107 .844  .079 1.312
Cocugun Yasi -1.867 520  -.246** -3.592
Cocuk Sayisi -210 .638  -.021 -.329
Ailenin Geliri .002 1.097 .000 .002
Annenin Ogrenimi -.379 510 -.079 -.742
Babanin Ogrenimi -.362 571 .070 635
Ogretmenin Hizmet Yil .079 406 .012 194
itaatkar Anne Tutumu -.341 154 -231**  -2.215
Cezalandirict Anne .730 149 502**  4.882
Tutumu

ilgili/’Yakin Anne .168 173 .090 .973
Tutumu

Demokratik/A ciklayici -.023 132 -.016 -172
Anne Tutumu

itaatkar Baba Tutumu 187 144 145 1.293
Cezalandirici Baba 129 152 102 .850
Tutumu

ilgili/'Yakin Baba -.363 166 -259%*  -2.191
Tutumu

Demokratik/A ciklayicl -.041 139 -.032 -.296
Baba Tutumu

Otoriter Ogretmen -.137 062  -161** -2.214
Disiplin Anlayisi

Demokratik Ogretmen -.298 148 -153**  -2,012
Disiplin Anlayisi

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari Tablo 3.4’da verilmistir. Tablo-
3.4’da da goriildiigti gibi analize birinci blokta sosyo-demografik degiskenler
alimmistir. Sosyo-demografik degiskenler birlikte cocugun karsi gelme sorun
davranisinin % 9 ’unu aciklamaktadir. [F7192=2.549; p > 0.05]. Cocugun yas1 ve
Ogretmenin hizmet yili manidar yordayici iken, ¢ocuk sayisi, babanin 6grenim
durumu, annenin 6grenim durumu ve ailenin geliri manidar yordayici degildir.
Analize ikinci blokta annenin ¢ocuk yetistirme degiskenleri alinmistir. Sosyo-
demografik degiskenler kontrol edildiginde annenin ¢ocuk yetistirme
degiskenlerinin daha Once agiklanan varyansa % 21’ine katki sagladig
goriilmektedir [F(11185=7.084; p < 0.05]. Boylece agiklanan varyans % 30’una
yiikselmistir. annenin ¢ocuk yetistirme degiskenlerinden itaatkar, ilgili/yakinlik ve
aciklayici/demokratik degiskenleri cocugun karst gelme sorun davraniginin
manidar yordayicis1 degildir. Anne cezalandirici ¢ocuk yetistirme degiskeni
cocugunun karsi gelme sorun davraniginin manidar yordayicisidir. Analize iigiincii

blokta baba ¢ocuk yetistirme degiskenleri almmustir. Sosyo-demografik
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degiskenler ve anne ¢ocuk yetistirme degiskenleri kontrol edildiginde baba disiplin
tutumu degiskenlerinin daha Once agiklanan varyansa %13 katki sagladigi
goriilmektedir [F(15184=8.940; p< 0.05]. Boylece aciklanan varyans % 43’e
yiikselmistir. Babanin ¢ocuk yetistirme degiskenlerinden ilgili-yakinlik degiskeni
cocugun karst gelme sorun davraniginin anlamli yordayicidir. Babanin disiplin
tutumu degiskenlerinden itaatkar, cezalandirict ve agiklayici/demokratik tutum
degiskenleri ¢cocugun kars1 gelme sorun davranisinin manidar yordayicisi degildir.
Analize dordiincii blokta Ogretmenin disiplin anlayisi degiskenleri alinmistir.
Sosyo-demografik degiskenler, annenin cocuk yetistirme ve babanin g¢ocuk
yetistirme degiskenleri kontrol edildiginde O&gretmen disiplin  anlayist
degiskenlerinin daha 6nce aciklanan varyansa % 2 katki sagladig1 goriilmektedir
[F7182=8.381; p> 0.05]. Bodylece agiklanan varyans % 45’¢ yikselmistir.
Ogretmen disiplin anlayis1 degiskenleri olan demokratik ve otoriter disiplin tutumu
degiskenleri cocugun karsi gelme sorun davranisinin manidar yordayicidir.
Bagimsiz degiskenlerin modele olan katkilar1 genel olarak degerlendirildiginde; en
onemli katkinin annenin cezalandirict ¢ocuk yetistirme degiskeni (B= .500,
p<0.05) bunu sirasiyla 6gretmenin hizmet yili degiskeni (f= .159, p>0.05) ve
ogretmenin  disiplin anlayis1  (B= -.153, p<0.05) degiskeninin izledigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan demografik degiskenlerden olan c¢ocuk sayisi,
ailenin geliri, anne-baba 6grenim durumlari, anne disiplin tutumu degiskenlerden
olan itaatkar, ilgili-yakinlik, demokratik disiplin tutum degiskenleri ve baba
disiplin tutumu degiskenlerden olan itaatkar, cezalandirici, demokratik baba
disiplin tutumu degiskenlerinin modele katkisinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Cocugun Sorun Davramslarindan Olan Kaygi-Utangaglik ile
Demografik Bilgiler, Anne-Baba Tutumlar1 ve Ogretmenin Kullandig
Disiplin Yontemleri Degiskenlerine Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi

Yordayici degiskenler R R2 B S B t F p
Blok 1 449 202 6.941  .000
Cocugun Cinsiyeti -.672 767 -.059 -.876

Cocugun Yasi -2.736 446  -.448** -6.136

Cocuk Sayis1 .367 578 .046 .634

Ailenin Geliri -220 998 -027 -223

Annenin Ogrenimi 235. 451 .061 521

Babanin Ogrenimi -558 517 -134 -1.078

Ogretmenin Hizmet Yil 378 .356 .072 1.060

Blok 2 549 .301 7.368  .000
Cocugun Cinsiyeti -909 727 -.080 -1.250

Cocugun Yasi -2.256 436  -.418** -5.861

Cocuk Sayis1 .003 .560 .000 .005

Ailenin Geliri -586  .953 -.072 -.615

Annenin Ogrenimi -042 447 -.011 -.094

Babanin Ogrenimi 167 497 -.040 -335

Ogretmenin Hizmet Yil 133 341 .025 .390

itaatkar Anne Tutumu -086 .110 -.073 -.783

Cezalandirici1 Anne Tutumu 323 112 277> 2.889

figili/'Yakin Anne Tutumu .001 126 .001 .010
Demokratik/Aciklayic1 Anne -175  .103 -.152 -1.700

Tutumu

Blok 3 562 .315 5.651  .437
Cocugun Cinsiyeti -1.102 742 -.097 -1.484

Cocugun Yasi -2.578 457  -.422**  -5.647

Cocuk Sayisi 107 564 .013 191

Ailenin Geliri -496  .958 -.060 -.518

Annenin Ogrenimi -.082 451 -.021 -.416

Babanin Ogrenimi -210  .505 -.051 718

Ogretmenin Hizmet Yil 183 .358 .035 512

itaatkar Anne Tutumu -129 136 -.109 -.953

Cezalandirici Anne Tutumu 429 132 367** 3.251

flgili/’Yakin Anne Tutumu .083 147 .055 .564
Demokratik/Aciklayict Anne -131 115 -114 -1.135

Tutumu

itaatkar Baba Tutumu 039 126 .038 310

Cezalandirict Baba Tutumu -200 .133 -.195 -1.505

flgili/’Yakin Baba Tutumu -.093 142 -.082 -.655
Demokratik/Aciklayic1 Baba -102 121 -.100 -.846

Tutumu
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Tablo 3.5. Cocugun Sorun Davramiglarindan Olan Kaygi-Utangaglik ile
Demografik Bilgiler, Anne-Baba Tutumlar1 ve Ogretmenin Kullandig
Disiplin Yontemleri Degiskenlerine Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi

(devami)
Blok 4 572 327 B S B t 5212 .199
Cocugun Cinsiyeti -1.178 743 -104 -1.585
Cocugun Yasi -2.638 458  -432** -5.762
Cocuk Sayisi 122 562 .015 217
Ailenin Geliri -703 967 -.086 -727
Annenin Ogrenimi -042 450 -.011 -.094
Babanin Ogrenimi -.213 503 -.051 -.423
Ogretmenin Hizmet Y1l 144 358 .027 402
itaatkar Anne Tutumu -137 136 -.115 -1.007
Cezalandirici Anne 423 132 .362**  3.215
Tutumu
ilgili/Yakin Anne Tutumu .012 152 .008 .079
Demokratik/Aciklayici -108 116  -.094 -.932
Anne Tutumu
Itaatkar Baba Tutumu .032 127 031 248
Cezalandirici Baba -184 134  -180 -1.377
Tutumu
Ilgili/'Yakin Baba Tutumu -035 146  -.031 -.243
Demokratik/A¢iklayici -.120 122 -117 -.981
Baba Tutumu
Otoriter Ogretmen .054 .054  .080 1.000
Disiplin Anlayis1
Demokratik Ogretmen -.083 130 -.053 -.635
Disiplin Anlayisi

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari Tablo 3.5te verilmistir. Tablo-
3.5’de de goriildiigli gibi analize birinci blokta sosyo-demografik degiskenler
alimmistir. Sosyo-demografik degiskenler birlikte ¢ocugun kaygi ve utangaglik
sorun davranisinin % 20 ’sini agiklamaktadir. [F(7192=6.941 ; p < 0.05].. Cocugun
yast ¢ocugun kaygi ve utangaglik sorun davranisinin manidar yordayici iken,
cocuk sayisi, annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu, ailenin geliri ve
Ogretmenin hizmet yili degiskenleri manidar yordayicist degildir. Analize ikinci
blokta annenin ¢ocuk yetistirme degiskenleri alinmustir. Sosyo-demografik
degiskenler kontrol edildiginde annenin ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenlerinin
daha oOnce aciklanan varyansa % 10’una katki sagladigi goriilmektedir
[F11.188=7.368; p < 0.05]. Bdylece aciklanan varyans % 30’a yiikselmistir.
Annenin  ¢ocuk  yetistirme  degiskenlerinden  itaatkar, ilgili-yakin,
aciklayici/demokratik tutum degiskenleri ¢ocugun kaygi ve utangaglik sorun
davranisinin manidar yordayicisi degildir. Anne cezalandirici ¢ocuk yetistirme

tutumu degiskeni ¢cocugun karsi gelme sorun davranisinin manidar yordayicisidir.
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Analize {igiincli blokta baba g¢ocuk yetistirme tutumu degiskenleri alinmustir.
Sosyo-demografik degiskenler ve anne g¢ocuk yetistirme degiskenleri kontrol
edildiginde baba cocuk yetistirme degiskenlerinin daha Once agiklanan varyansa
%1 katki sagladigi goriilmektedir [F(i5184=5.651; p> .005]. Boylece agiklanan
varyans % 31’e ylikselmistir. Babanin ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenlerinden
itaatkar, ilgili-yakinlik, cezalandirici ve agiklayici/demokratik degiskeni ¢cocugun
kaygt ve utangaglik sorun davraniginin manidar yordayicisi degildir. Analize
dordiincii blokta 6gretmenin disiplin anlayis1 degiskenleri alinmistir. Sosyo-
demografik degiskenler, annenin ¢ocuk yetistirme ve babanin ¢ocuk yetistirme
tutumu  degiskenleri kontrol edildiginde &gretmenin  disiplin  anlayist
degiskenlerinin daha once agiklanan varyansa % 1 katki sagladigi goriilmektedir
[Fa7182=5.212 ; p> .005]. Boylece aciklanan varyans % 32’ye yiikselmistir.
Ogretmen disiplin tutumu degiskenlerinden olan demokratik ve otoriter disiplin
anlayis1 degiskeni ¢ocugun kaygi ve utangaclik sorun davranisinin manidar
yordayicist degildir. Bagimsiz degiskenlerin modele olan katkilari genel olarak
degerlendirildiginde; en 6nemli katkinin anne cezalandirici disiplin tutumunun (=
277, p<0.05) bunu ¢ocugun yast (B= -.448, p<0.05) degiskeni izledigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan demografik degiskenlerden olan cocuk sayisi,
ailenin geliri, anne-baba 6grenim durumlari ve 6gretmenin hizmet yili, anne
disiplin tutumu degiskenlerden olan itaatkar, ilgili-yakinlik, demokratik disiplin
tutum degiskenleri, baba disiplin tutumu degiskenlerden olan itaatkar,
cezalandirici, demokratik baba disiplin tutumu degiskenleri ve 6gretmen disiplin
tutumu degiskenlerden olan otoriter ve demokratik 6gretmen disiplin tutumu

degiskenleri modele katkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.6. Cocugun Sorun Davramislarindan Olan Miikkemmeliyetcilik ile
Demografik Bilgiler, Anne-Baba Tutumlar1 ve Ogretmenin Kullandig
Disiplin Yontemleri Degiskenlerine Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi

Yordayic1 degiskenler R R2 B S B t F p
Blok 1 189  .036 1.012 424
Cocugun Cinsiyeti .000 560 .000 .000

Cocugun Yas1 -534 325 -132 -1.642

Cocuk Sayisi 435 422 082 -.632

Ailenin Geliri -456 721 -.084 -.223

Annenin Ogrenimi -070 330 -.027 -211

Babanin Ogrenimi -140 377 -051 -371

Ogretmenin Hizmet Yih -158 260 -.045 -.607

Blok 2 372 138 2.737  .000
Cocugun Cinsiyeti -164 536 -.022 -306

Cocugun Yasi -430 322 -106 -1.337

Cocuk Sayisi 376 413 071 912

Ailenin Geliri -283 703 -052 -.403

Annenin Ogrenimi -161 330 -.063 -.487

Babanin Ogrenimi -.082 367 -.030 -224

Ogretmenin Hizmet Yih -225 252 -064 -.893

itaatkar Anne Tutumu 029 .081 .036 .354

Cezalandirici Anne Tutumu 274 083 .353** 3.320

ilgili/Yakin Anne Tutumu 071 .093 .071 .762
Demokratik/Ag¢iklayic1 Anne 100 .076 131 1.317

Tutumu

Blok 3 394 155 2249 453
Cocugun Cinsiyeti -249 548 -033 -455

Cocugun Yasi -568 .337 -140 -1.687

Cocuk Sayisi 407 416 .077 .978

Ailenin Geliri -328 706 -.060 -.464

Annenin Ogrenimi -106  .332  -.042 -.320

Babamin Ogrenimi -134 372  -048 -.359

Ogretmenin Hizmet Yih -287 264 -.082 -1.088

itaatkar Anne Tutumu -047 100 -.060 -.472

Cezalandirict Anne Tutumu 320 .097 .412** 3.283

Ilgili/Yakin Anne Tutumu .093  .108 .093 .858
Demokratik/Ac¢iklayict Anne 100 076 131 1.317

Tutumu

itaatkar Baba Tutumu 125 .093 183 1.351

Cezalandiric1 Baba Tutumu -.068 .098 -100 -.693

Tlgili/Yakin Baba Tutumu -.082 .104 -109 -781
Demokratik/A¢iklayic1 Baba 128  .089 188 1431

Tutumu
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Tablo 3.6. Cocugun Sorun Davramislarindan Olan Miikemmeliyetcilik ile
Demografik Bilgiler, Anne-Baba Tutumlar1 ve Ogretmenin Kullandig
Disiplin Yontemleri Degiskenlerine Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi

(devami)
Blok 4 401 161 B S B t 2.050 .536
Cocugun Cinsiyeti -.305 551 -.041 -.5652
Cocugun Yas1 -.605 .340 -.149 -1.782
Cocuk Sayisi 422 417 .079 1.011
Ailenin Geliri -259 717 -.048 -.362
Annenin Ogrenimi -112 334 -.044 -.335
Babanin Ogrenimi -150 .373  -.054 -.402
Ogretmenin Hizmet Yih -.307  .265 -.088 -1.157
itaatkar Anne Tutumu -.041 101 -.053 -.413
Cezalandirici1 Anne 316 098 A407** 3232
Tutumu
Ilgili/Yakin Anne 072 113 072 640
Tutumu
Demokratik/Aciklayici .046  .086 .061 .536
Anne Tutumu
itaatkar Baba Tutumu 107 094 157 1.140
Cezalandiric1 Baba -.051 .099 -.075 -.512
Tutumu
Ilgili/'Yakin Baba -060 .108  -.080 -.555
Tutumu
Demokratik/Aciklayici JA111 091 163 1.218
Baba Tutumu
Otoriter Ogretmen -.033 .040 -.072 -.808
Disiplin Anlayis1
Demokratik Ogretmen -.107 .097 -.102 -1.101
Disiplin Anlayisi

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari Tablo 3.6’de verilmistir. Tablo-
3.6’de de goriildiigli gibi analize birinci blokta sosyo-demografik degiskenler
almmistir. Sosyo-demografik degiskenler birlikte ¢ocugun miikemmeliyetgilik
sorun davranisinin % 3 ’linii agiklamaktadir. [F(7192=1.012 ; p > 0.05]. Cocugun
yasi, ¢ocuk sayisi, ailenin geliri, annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim
durumu ve 6gretmenin hizmet yili cocugun milkemmeliyetgilik sorun davraniginin
manidar yordayicisi degildir. Analize ikinci blokta anne c¢ocuk yetistirme
degiskenleri alimmistir. Sosyo-demografik degiskenler kontrol edildiginde anne
cocuk yetistirme degiskenlerinin daha once agiklanan varyansa % 10’una katki
sagladig goriilmektedir [F1185=2.737 ; p < 0.05]. Boylece agiklanan varyans %
13’e yiikselmistir. Cezalandirict anne ¢ocuk yetistirme tutumu degiskeni ¢ocugun
miikemmeliyetcilik sorun davranisinin manidar yordayicisidir. Annenin itaatkar,
aciklayici/demokratik ve ilgili/yakin ¢ocuk yetistirme degiskenleri g¢ocugun

miikemmeliyetcilik sorun davranisinin manidar yordayicist degildir. Analize
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liclincli blokta baba c¢ocuk yetistirme tutumu degiskenleri alimmistir. Sosyo-
demografik degiskenler ve anne ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenleri kontrol
edildiginde baba cocuk yetistirme tutumu degiskenlerinin daha 6nce agiklanan
varyansa %?2 katki sagladigi goriilmektedir [Fs184=2.249 ; p> 0.05]. Boylece
aciklanan varyans % 15’e  yilkselmistir. Babanin ¢ocuk yetistirme
degiskenlerinden ilgili/yakinlik, cezalandirici, itaatkar ve acgiklayici/demokratik
cocuk yetistirme degiskeni c¢ocugun milkkemmeliyetcilik sorun davraniginin
manidar yordayicist degildir. Analize dordiincii blokta 6gretmenin disiplin tutumu
degiskenleri alinmigtir. Sosyo-demografik degiskenler, annenin ¢ocuk yetistirme
tutumu ve babanin g¢ocuk yetistirme tutumu degiskenleri kontrol edildiginde
ogretmen disiplin anlayis1 degiskenlerinin daha 6nce aciklanan varyansa % 1 katki
sagladig1 goriilmektedir [F(17,182=2.050 ; p> 0.05]. Boylece agiklanan varyans %
16’ya yiikselmistir. Ogretmen disiplin anlayis1 degiskenlerinden olan demokratik
ve otoriter disiplin tutumu degiskeni cocugun miikkemmeliyetcilik sorun
davraniginin manidar yordayicisit degildir. Bagimsiz degiskenlerin modele olan
katkilar1 genel olarak degerlendirildiginde; en 6nemli katkinin anne cezalandirict
cocuk yetistirme degiskeninin (= .353, p<0.05) oldugu anlasilmaktadir. Diger
taraftan demografik degiskenlerden olan ¢ocugun yasi, ¢ocuk sayisi, ailenin geliri,
anne-baba 6grenim durumlart ve 6gretmenin hizmet yili, anne disiplin tutumu
degiskenlerden olan itaatkar, ilgili-yakinlik, demokratik disiplin tutum
degiskenleri, baba disiplin tutumu degiskenlerden olan itaatkar, cezalandirici,
ilgili-yakinlik, demokratik baba disiplin tutumu degiskenleri ve 6gretmen disiplin
tutumu degiskenlerden olan otoriter ve demokratik 6gretmen disiplin tutumu

degiskenleri modele katkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.7. Cocugun Sorun Davraniglarindan Olan Sosyal Problemler ile
Demografik Bilgiler, Anne-Baba Tutumlar1 ve Ogretmenin Kullandig

Disiplin Yontemleri Degiskenlerine Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi

Yordayici degiskenler R R2 B S B t F p
Blok 1 344 119 3.688 .001
Cocugun Cinsiyeti 303 373 .058 .812

Cocugun Yasi -.888 217 -314** -4.090

Cocuk Sayisi -267 281 -072 -948

Ailenin Geliri -578 481 152 -1.203

Annenin Ogrenimi -157 220 -088 -714

Babanin Ogrenimi -301 252  -157 -1.197

Ogretmenin Hizmet Yih .333 373 .058 .812

Blok 2 .601 .361 9.666 .000
Cocugun Cinsiyeti 124 322 .024 .384

Cocugun Yas1 - 763 193 -.269** -3.951

Cocuk Sayisi -457 248  -123 -1.843

Ailenin Geliri 463 422 122 1.098

Annenin Ogrenimi -402 198  -227 -2.034

Babanin Ogrenimi -.040 220 -021 -183

Ogretmenin Hizmet Yih .165 151 .068  1.093

itaatkar Anne Tutumu -.089 .049 -162 -1.831
Cezalandiric1 Anne Tutumu .298 .050 .550** 6.013

ilgili/'Yakin Anne Tutumu 001 .056 .001  .010
Demokratik/Aciklayict Anne -060 .045 -114 -1.329

Tutumu

Blok 3 .611  .373 7.306 .476
Cocugun Cinsiyeti 129 329 .025 .393

Cocugun Yasi -834 202 -.295** -4.123

Cocuk Sayisi -456 250 -.123 -1.824

Ailenin Geliri 401 424 .106 .946

Annenin Ogrenimi -399 200 -.225 -2.000

Babanin Ogrenimi -005 224 -003 -.023

Ogretmenin Hizmet Yih -.095 159 .039 .601

itaatkar Anne Tutumu -104 060 -.189 -1.724
Cezalandiric1 Anne Tutumu .298 .058 .550** 5.093

ilgili’Yakin Anne Tutumu .030 .065 .044 469
Demokratik/Aciklayict Anne .298  .058 550  5.093

Tutumu

itaatkar Baba Tutumu .022 .056 .046 .394

Cezalandiric1 Baba Tutumu 021 .059 .045 .359

ilgili’Yakin Baba Tutumu -055 063 -106 -.879
Demokratik/A¢iklayic1 Baba .022 .054 .045 402

Tutumu
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Tablo 3.7. Cocugun Sorun Davraniglarindan Olan Sosyal Problemler ile
Demografik Bilgiler, Anne-Baba Tutumlar1 ve Ogretmenin Kullandig
Disiplin Yontemleri Degiskenlerine Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi

(devami)
Blok 4 .613  .376 B S B t 442 705
Cocugun Cinsiyeti 102 332 .019 .307
Cocugun Yasi -853 .204 -301** -4.176
Cocuk Sayisi -449 251 -121 -1.709
Ailenin Geliri 404 431 107 .938
Annenin Ogrenimi 397 201 -224 -1.979
Babanin Ogrenimi -.011 224 -.006 -.051
Ogretmenin Hizmet Yih 084 160 .035 528
itaatkar Anne Tutumu -102 .061 -.186 -1.692
Cezalandirict Anne 296 059  .546** 5.036
Tutumu
ilgili/Yakin Anne Tutumu 016 .068 .023 .236
Demokratik/Aciklayici -050 .052 -.095 -.975
Anne Tutumu
Itaatkar Baba Tutumu 015 .057 .031 .262
Cezalandirici Baba .029 .060 .061 .480
Tutumu
ilgili/’Yakin Baba Tutumu -042 .065 -.080 -.640
Demokratik/Aciklayici 014 .055 .029 251
Baba Tutumu
Otoriter Ogretmen Disiplin -.006 .024 -.019 -.248
Anlayis1
Demokratik Ogretmen -.046 .058 -.064 -.793
Disiplin Anlayisi

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglart Tablo 3.7’de verilmistir. Tablo-
3.7’de de goriildiigi gibi analize birinci blokta sosyo-demografik degiskenler
alinmistir. Sosyo-demografik degiskenler birlikte ¢ocugun sosyal problemler sorun
davranisinin % 12 ’unu agiklamaktadir. [F7192=3.688 ; p< 0.05]. Cocugun yas1
manidar yordayici iken, ¢ocuk sayisi, annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim
durumu, ailenin geliri ve 6gretmenin hizmet yili degiskenleri manidar yordayici
degildir. Analize ikinci blokta anne c¢ocuk yetistirme tutumu degiskenleri
almmustir.  Sosyo-demografik degiskenler kontrol edildiginde anne g¢ocuk
yetistirme degiskenlerinin daha once agiklanan varyansa % 24’{ine katki sagladigi
goriilmektedir [F(11185=9.666; p < 0.05]. Boylece agiklanan varyans % 36’ya
yiikselmistir. Cezalandirict anne ¢ocuk yetistirme tutumu degiskeni cocugun
sosyal problemler sorun davranigsinin manidar yordayicisidir. Annenin itaatkar,
aciklayici/demokratik ve ilgili/yakin ¢ocuk yetistirme degiskenleri cocugun sosyal
problemler sorun davraniginin manidar yordayicist degildir. Sosyo-demografik
degiskenler ve annenin ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenleri kontrol edildiginde
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babanin ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenlerinin daha once agiklanan varyansa
%]1 katk1 sagladig1 goriilmektedir [F(15184=7.306; p> 0.05]. Boylece aciklanan
varyans %37’ye yiikselmistir. Babanin ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenlerinden
ilgili/yakinlik, cezalandirici, itaatkdr ve agiklayici/demokratik ¢ocuk yetistirme
degiskeni cocugun sosyal problemler sorun davraniginin manidar yordayicisi
degildir. Analize dordiincii blokta Ogretmenin disiplin anlayis1 degiskenleri
alinmistir. Sosyo-demografik degiskenler, annenin ¢ocuk yetistirme tutumu ve
babanin cocuk yetistirme tutumu degiskenleri kontrol edildiginde 6gretmen
disiplin anlayis1 degiskenlerinin daha 6nce agiklanan varyansa % 1 katki sagladigi
goriilmektedir [F17182=6.442; p> 0.05]. Boylece agiklanan varyans %38’e
yiikselmistir. Ogretmen disiplin anlayis1 degiskenlerinden olan demokratik ve
otoriter disiplin tutumu degiskeni ¢ocugun sosyal problemler sorun davraniginin
manidar yordayicist degildir. Bagimsiz degiskenlerin modele olan katkilar1 genel
olarak degerlendirildiginde; en Onemli katkinin anne cezalandirict g¢ocuk
yetistirme tutumu degiskeni (B= .550, p<0.05) bunu g¢ocugun yasi (= -.314,
p<0.05) degiskeninin izledigi anlagilmaktadir. Diger taraftan demografik
degiskenlerden olan cocuk sayisi, ailenin geliri, anne-baba 6grenim durumlari,
Ogretmenin hizmet yili, annenin ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenlerden olan
itaatkar, ilgili yakinlik, demokratik ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenleri, baba
cocuk yetistirme tutumu degiskenlerden olan itaatkar, ilgili-yakinlik, cezalandirici,
demokratik ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenleri 6gretmen disiplin anlayisi olan
demokratik ve otoriter disiplin anlayis1 degiskenlerinin modele katkisinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.8. Cocugun Sorun Davranislarindan Olan Psikomatik ile Demografik
Bilgiler, Anne-Baba Tutumlari ve Ogretmenin Kullandigi Disiplin
Yontemleri Degiskenlerine Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi

Yordayici degiskenler R R2 B S B t F p
Blok 1 .307  .094 2.861  .007
Cocugun Cinsiyeti .076 542 .010 141

Cocugun Yas1 -1.131  .315 -.279** -3.590

Cocuk Sayisi .058  .409 011 141

Ailenin Geliri 530 698  .097 .760

Annenin Ogrenimi -175 319 -069  -.547

Babanin Ogrenimi -166 .365 -060 -.455

Ogretmenin Hizmet Yih 440 252 126 1.747

Blok 2 597 .357 9.477  .000
Cocugun Cinsiyeti -204 463  -027 -441

Cocugun Yas1 -927 278 -.229** -3.340

Cocuk Sayisi -240 356 -.045 -.674

Ailenin Geliri 378  .607  .070 .623

Annenin Ogrenimi -479 284 -188 -1.683

Babamn Ogrenimi 182 316 .066 576

Ogretmenin Hizmet Y1l 204 217 058  .939

itaatkar Anne Tutumu -079 .070 -100 -1.126

Cezalandirici Anne Tutumu 436 071 .561** 6.112

ilgili/Yakin Anne Tutumu 040 080 .040  .492
Demokratik/Aciklayict Anne -074 065 -.097 -1.126

Tutumu

Blok 3 .619 .383 7.614 102
Cocugun Cinsiyeti -225 468 -030 -.480

Cocugun Yasi -1.080 .288 -.266** -3.755

Cocuk Sayisi -219 355 -041 -617

Ailenin Geliri 263  .603  .048 435

Annenin Ogrenimi -474 284 -186 -1.669

Babamin Ogrenimi 241 318 .087 157

Ogretmenin Hizmet Yih .071 225 .020 .317

itaatkar Anne Tutumu -121 086 -161 -1.484

Cezalandiric1 Anne Tutumu 459 083 .591** 5517

Ilgili/Yakin Anne Tutumu 115 .092 15 1.247
Demokratik/Ag¢iklayic1 Anne -055 .073 -073 -759

Tutumu

itaatkar Baba Tutumu .069  .079 .100 .865

Cezalandiric1 Baba Tutumu -.002 .084 -003 -.027

ilgili/Yakin Baba Tutumu -126  .089 -169 -1.414
Demokratik/Aciklayic1 Baba .020 .076 .029 .262

Tutumu
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Tablo 3.8. Cocugun Sorun Davraniglarindan Olan Psikomatik ile Demografik
Bilgiler, Anne-Baba Tutumlar1 ve Ogretmenin Kullandigi Disiplin
Yontemleri Degiskenlerine Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi (devami)

Blok 4 .623 .388 B S B t 6.785 .483
Cocugun Cinsiyeti -.266 471 -.035 -.564
Cocugun Yasi -1.111 290  -.274** -3.833
Cocuk Sayis1 -.211 356  -.040 -.592
Ailenin Geliri 192 .612  .035 314
Annenin Ogrenimi -.459 285 -.180 -1.611
Babanin Ogrenimi 236 319  .086 742
Ogretmenin Hizmet Yil .052 227 015 229
itaatkiar Anne Tutumu -129 086 -.163 -1.499
Cezalandirict Anne 456 083  .587**  5.467
Tutumu

ilgili/Yakin Anne .083 .096 .083 .862
Tutumu

Demokratik/A ciklayici -.044 .073  -.058 -.606
Anne Tutumu

itaatkar Baba Tutumu .062 .080 .091 773
Cezalandirici Baba .007 .085 .010 .083
Tutumu

ilgili/'Yakin Baba -099 092 -133 -1.073
Tutumu

Demokratik/A ciklayici .010 .078 .014 125
Baba Tutumu

Otoriter Ogretmen .016 .034  .035 456
Disiplin Anlayisi

Demokratik Ogretmen -.053 .083  -.051 -.641
Disiplin Anlayisi

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari Tablo 3.8’de verilmistir. Tablo-
3.8’de de goriildiigi gibi analize birinci blokta sosyo-demografik degiskenler
alimmistir. Sosyo-demografik degiskenler birlikte ¢ocugun psikosomatik sorun
davranisinin % 9 ’unu agiklamaktadir. [F(7192=2.861 ; p > 0.05]. Cocugun yasi
manidar yordayict iken, ¢ocuk sayisi, ailenin geliri, annenin, babanin 6grenim
durumu ve o6gretmenin hizmet yili degiskenleri ¢ocugun psikosomatik sorun
davranisinin manidar yordayicist degildir. Analize ikinci blokta anne c¢ocuk
yetistirme tutumu degiskenleri alinmigtir. Sosyo-demografik degiskenler kontrol
edildiginde anne cocuk yetistirme tutumu degiskenlerinin daha 6nce agiklanan
varyansa % 26’sina katki sagladigi goriilmektedir [F11185=9.477 ; p < 0.05].
Boylece aciklanan varyans % 35’e yiikselmistir. Anne ¢ocuk yetistirme tutumu
degiskenlerinden itaatkar, agiklayici/demokratik ve ilgili/yakin tutum degiskenleri
cocugun psikosomatik sorun davranisinin anlamli yordayicisi degildir. Annenin
cocuk yetistirme tutumu degiskenlerinden cezalandirici tutum degiskeni

cocugunun psikosomatik sorun davraniginin manidar yordayicisidir. Analize
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liclincli blokta baba c¢ocuk yetistirme tutumu degiskenleri alimmistir. Sosyo-
demografik degiskenler ve anne cocuk yetistirme tutumu degiskenleri kontrol
edildiginde baba gocuk yetistirme tutumu degiskenlerinin daha 6nce agiklanan
varyansa %3 katki sagladigi goriilmektedir [F(15184=7.614; p> 0.05]. Boylece
aciklanan varyans %38’e yiikselmistir. Babanin c¢ocuk yetistirme tutumu
degiskenlerinden ilgili/yakinlik, cezalandirici, itaatkdr ve agiklayici/demokratik
tutum degiskenleri ¢ocugun psikosomatik sorun davranisinin ile manidar
yordayicist degildir. Analize dordiinci blokta Ogretmenin disiplin anlayisi
degiskenleri alinmigtir. Sosyo-demografik degiskenler, annenin gocuk yetistirme
tutumu ve babanin g¢ocuk yetistirme tutumu degiskenleri kontrol edildiginde
ogretmen disiplin anlayis1 degiskenlerinin daha 6nce aciklanan varyansa % 1 katki
sagladig1 goriilmektedir [F17152=6.785; p> 0.05]. Bdylece agiklanan varyans
%39’a yiikselmistir. Ogretmen disiplin anlayis1 degiskenleri olan demokratik ve
otoriter tutum degiskenleri ¢ocugun psikosomatik sorun davranisinin manidar
yordayicist degildir. Bagimsiz degiskenlerin modele olan katkilari genel olarak
degerlendirildiginde; en onemli katkinin anne cezalandirict gocuk yetistirme
tutumu degiskeni (B= .561, p<0.05) bunu ¢ocugun yasi (B= -.279, p<0.05)
degiskeninin izledigi anlasilmaktadir. Diger taraftan demografik degiskenlerden
olan ¢ocuk sayist, ailenin geliri, anne-baba 6grenim durumlari, 6gretmenin hizmet
yili, anne disiplin tutumu degiskenlerden olan itaatkar, ilgili yakinlik, demokratik
disiplin tutum degiskenleri, baba disiplin tutumu degiskenlerden olan itaatkar,
ilgili-yakin, cezalandirici, demokratik baba disiplin tutumu, 6gretmen disiplin
tutumu degiskenleri olan demokratik ve otoriter tutum degiskenlerinin modele

katkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Calismanin amaci cergevesinde ilk olarak; demografik degiskenler, anne-
baba cocuk yetistirme tutumu ve Ogretmen disiplin anlayis1 alt boyutlan ile
cocuklarin sorun davramiglari alt boyutlar1 arasindaki analizin sonuglari
tartisilmistir. Bu sonuglara dayanarak sonraki ¢alismalar ve uygulamalar i¢in bazi
onerilerde bulunulmustur.

Bu ¢alismanin temel amact ““36-72 ay g¢ocuklarin sorun davraniglar ile
anne, baba tutumlar1 ve 6gretmenlerin kullandiklar1 disiplin yontemleri arasindaki
iliskiyi>’ incelemektir. Baz1 demografik degiskenler (g¢ocugun yasi, g¢ocugun
cinsiyeti, ¢ocuk sayisi, ailenin geliri, annenin Ogrenimi, babanin 6grenimi,
O0gretmenin hizmet yili) anne-babanin ¢ocuk yetistirme tutumu (ilgili/yakin,
itaatkar, cezalandirici, demokratik/aciklayic1) ve Ogretmenin disiplin anlayisi
(otoriter, demokratik) ile cocugun sorun davramiglari (biligsel problemler-
dikkatsizlik, karsi gelme, hiperaktivite, kaygi-utangaclik, miikemmeliyetgilik,
sosyal problemler, psikosomatik) arasindaki iligkinin incelenmesi arastirmanin alt

amaglarmni olugturmaktadir.

Sorun davraniglarin  alt boyutlar1 ile g¢ocugun sosyo-demografik
degiskenleri iligkisine baktigimizda yas degiskeninin g¢ocugun  sorun
davranislarindan miikemmeliyet¢ilik sorun davranist  disinda tim sorun
davranislari1 anlamhi diizeyde yordadigini gosteren bulgular elde edilmistir.
Yapilan arastirmalara baktigimizda bu bulgulari destekler nitelikte olan ¢aligmalar
(Cimen, 2000; Kanlikiliger, 2005; Aslan, 2009) bulunmakla birlikte destekler
nitelikte olmayan caligmalar da (Eminoglu, 2007; Sehirli, 2007) bulunmaktadir.
Miikemmeliyetgilik alt boyutu ile yas degiskeninin iligkisi olmamasinin nedeni
anne ve babalarin ¢ocuklarinin her seyi miikemmel bir sekilde yapamayacagi
diislincesinin olmas1 olabilir. Bu yas grubu i¢in miikemmeliyetcilik beklentilerinin
ortaya ¢ikmama sebeplerinden biriside anne-babalarin gocuklarindan akademik
basar1 beklentilerinin zorunlu egitim ¢aginda basliyor olmasindan dolayida
olabilir.

Sosyo-demografik degiskenler (¢ocugun cinsiyeti, cocuk sayisi, ailenin
geliri, annenin Ogrenimi, babanin 6grenimi, Ogretmenin hizmet yili) sorun
davraniglarin alt boyutlarinin manidar yordayicisi degildir. Cocuk sayisinin sorun

davranislarin  manidar yordayicist olmamasi bazi ¢alismalarla paralellik

75



gostermektedir (Terzi, 2009; Dursun, 2010; Bagc1, 2013; Cetintas, 2015). Cocuk
sayisinin sorun davraniglarinin manidar yordayicit olmamasi anne-babalarin ¢cocuk
sayilart kag olursa olsun ayirt etmemesinden dolay1 olabilir. Ailenin gelirinin
cocugun sorun davraniginda anlamli yordayict olmamasi diger calismalar ile
desteklenmemistir (Linver, Brooks-Gunn ve Kohen, 2002; Dursun, 2010; Bagci,
2013). Farkli sonuglarin ortaya ¢ikma sebebi arastirma yapilan ailelerin gelirleri
bakimindan farklilik gostermesinden kaynakli olabilir. Annenin 6grenim durumu
cocugun sorun davranigini yordamadigi yapilan calismalarla benzerlik gosterdigi
(Olcay, 2008) goriilmiistiir fakat benzerlik gostermeyen (Sari, 2007; Aslan, 2009;
Bagci, 2013) calismalar da bulunmaktadir. Farkli sonuglarin ortaya ¢ikma sebebi
arastirmaya katilan annelerin 6grenim durumlarinin  birbirlerinden farkh
olmasindan dolay1 olabilir. Babanin egitim durumu c¢ocugun sorun davranisi
anlamli yordamadigi1 goériilmiistiir. Caligmanin sonuglarina benzer sonu¢ (Aslan,
2009) gosteren calismada babanin egitim durumu ile ¢ocugun sorun davranisi
arasinda iligki bulunamamustir ancak Dursun (2010) yaptigi ¢alismayla farkli
sonuglar bularak babanin egitim durumunun ¢ocugun sorun davraniglari arasinda
iliski bulmustur. Birbirinden ayri1 sonuglarin ortaya ¢ikmasi yine arastirmaya
katilan babalarin egitim durumlarimin farkli olmasindan kaynakli olabilir.
Ogretmenin hizmet yili degiskeninin ¢ocugun sorun davramisini  anlamli
yordamadig1 benzer calismalarla desteklenmistir (Tok, 2011). Ogretmenin az veya
cok calismig olmasi ¢ocuklarin sorun davranigi gostermesinde iligkili olmadigi

gOrilmistir.

Annenin itaatkar cocuk yetistirme tutumu cocuklarin karsi gelme sorun
davranisinin manidar yordayicisidir fakat diger sorun davraniglarin manidar
yordayicisi degildir. Annenin itaatkar ¢ocuk yetistirme tutumu sorun davraniglarin
timiiyle pozitif iligkili bulunmustur. Annenin itaatkar ¢ocuk yetistirme tutumu
fazlalastigi zaman ¢ocugun sorun davraniglarinin da arttigi sGylenilebilir. Annenin
itaatkar tutumu ile ¢ocugun sorun davranigi arasinda pozitif iliskinin olmasi diger
caligmalarla da desteklenmektedir (Dursun, 2010; Cetintag, 2015). Annenin
cezalandirict ¢ocuk yetistirme tutumu g¢ocugun sorun davraniglari alt boyutlarinin
en gii¢lii manidar yordayicisidir. Annenin cezalandirict tutumu, ¢ocuklarin sorun
davranislarini yordama giiciiniin yiiksek olmasi cezanin ¢ocuklarda daha fazla etki
biraktig1 i¢in olabilir. Annenin cezalandirict ¢ocuk yetistirme tutumu ile ¢ocugun
sorun davranigi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Annenin
cocugunu cezalandirict tutumunun fazlalastigi zaman c¢ocugun da sorun
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davraniglarinda artis goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda benzer sonuglar
bulunmustur (Giiven, 2013; Akginar, 2015). Annenin ¢ocuguna karsi itaatkar ve
cezalandirict gibi olumsuz tutum sergilemesi ¢ocuklarin davraniglarina olumsuz
yansimaktadir. Olumsuz tutuma maruz kalan c¢ocuklarin davraniglarinda da
sorunlar meydana gelmektedir (Yeter, 2010; Tazeoglu, 2011; Andi, 2014).

Annenin ilgili/ yakin ve demokratik/aciklayici g¢ocuk yetistirme tutumu
cocugun sorun davraniglar1 alt boyutlarimin anlamli yordayicist degildir fakat
miilkemmeliyetcilik sorun davranigt disinda ¢ocugun sorun davranislari ile arasinda
negatif bir iligki vardir. Annenin ilgili/ yakin ve demokratik/agiklayici ¢ocuk
yetistirme tutumu i¢in mitkemmeliyet¢ilik sorun davranisi arasinda iligkinin ortaya
¢ikmama sebeplerinden birisi annelerin  gocuklarindan akademik basari
beklentilerinin zorunlu egitim c¢aginda basliyor olmasindan dolayida olabilir.
Annenin ilgili/ yakin ve demokratik/agiklayici ¢ocuk yetistirme tutumu gibi
olumlu tutum gosteren anneler 36-72 aylik ¢ocuklarindan akademik basaridan
fazla fiziksel gelisimlerinin yeterli olmasini dikkate aliyor olmalarindan dolay1
olabilir. Cocukta sorun davraniglari annenin olumlu ¢ocuk yetistirme tutumu
gostermesiyle azalmaktadir. Annenin olumlu ¢ocuk yetistirme tutumu ile
cocuklarin sorun davraniglart arasinda negatif iliski bulunmasi benzer ¢aligmalarla
desteklenmektedir (Hummel & Gross, 2001; Durmus, 2006; Dursun, 2010;
Cetintas, 2015).

Babanin itaatkar cocuk yetistirme alt boyutu ile cocugun kaygi-utangaclik
boyutu disinda diger sorun davraniglari ile pozitif yonde iligkilidir. Babanin
cezalandirict gocuk yetistirme alt boyutunun miikemmeliyet¢ilik boyutu disinda
diger sorun davraniglar ile pozitif yonde iliskisi vardir. Babanin g¢ocuklarina
olumsuz tutum gostermesi c¢ocuklarda sorun davraniglar olusturabilecegini
gostermistir (Baumrind, 1991; Dursun, 2010). Babanin olumlu tutumlar1 olarak
goriilen ilgili/yakin ve agiklayici/demokratik g¢ocuk yetistirme alt boyutlar
cocugun sorun davraniglarinin yordayiciligina bakildiginda; babanin ilgili/ yakin
cocuk yetistirme alt boyutu biligsel problemler-dikkatsizlik ve karsi gelme alt
boyutlarinin manidar yordayicisidir, demokratik/agiklayict alt boyutu ise sorun
davraniglarinin manidar yordayicisi degildir. Babanin ilgili/yakin ¢ocuk yetistirme
tutumu cocugun kaygi-utangaglik ve miikemmeliyetcilik sorun davranislar
arasinda iliski bulunamamistir. Babanin ilgili/yakin ¢ocuk yetistirme tutumu ile
¢ocugun sorun davraniglari alt boyutlarindan bilissel problemler-dikkatsizlik, karsi
gelme, hiperaktivite, psikosomatik, sosyal problemler arasinda negatif bir iligki
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bulunmustur. Babanin demokratik/agiklayici ¢ocuk yetistirme tutumu ile ¢gocugun
miilkemmeliyetcilik sorun davranisi arasinda iliski bulunamamistir. Babanin
demokratik/agiklayict ¢ocuk yetistirme tutumu ile g¢ocugun biligsel problemler-
dikkatsizlik, karsi gelme, kaygi-utangaclik, hiperaktivite, psikosomatik, sosyal
problemler sorun davranislari arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Gegmis
arastirma bulgularina baktigimizda babanin ¢ocuguna olumlu tutum gdstermesi
arttikca ¢ocugun sorun davraniglarinin azalacagi sOylenilebilir (Sertbas, 2006;
Dursun, 2010).

Ogretmen disiplin anlayismin otoriter ve demokratik disiplin anlayist alt
boyutlart ¢ocuklarin hiperaktivite ve karsi gelme alt boyutlarinin anlaml
yordayicisidir. Ogretmenin otoriter ve demokratik disiplin anlayis1 biligsel
problemler-dikkatsizlik, kaygi-utangaclik, mikkemmeliyetgilik, psikosomatik,
sosyal problemler sorun davraniglarinin manidar yordayicisi degildir. Otoriter ve
demokratik disiplin anlayis1 alt boyutlari ile gocuklarin sorun davraniglari arasinda
iliski olmadig1 ortaya cikmistir. Ogretmenin uyguladigi disiplin anlayist ile
gocugun sorun davranislari arasinda iligki olmamasi beklenen bir sonu¢ degildir.
Tok (2011) yaptig1 arastirmada Ogretmenin Ogrencileriyle kurdugu iletisim
cocuklarin davraniglarina yansidigi bulgusuna ulasmistir. Anne ve babadan sonra
cocugun hayatinda 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenin ¢ocuga karst uyguladigi
disiplin yontemlerinin ¢cocugun sorun davranislariyla iliskili olmadigi séylenebilir.
Anne ve babalarin ¢ocuklarin sorun davraniglarinda 6gretmene gore daha etkili
oldugu sdylenilebilir.

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak
ulagilan sonu¢ ve Onerilere yer verilmistir. 36-72 ay grubu cocuklarin sorun
davraniglar ile anne-baba ve Ogretmenlerin kullandiklar disiplin yontemlerinin
arasinda iligkinin incelenmesi amaci ile gerceklestirilen arastirmada asagidaki

sonuglara ulagilmstir.

Bu calismada annenin ¢ocuk yetistirme tutumlarimin g¢ocugun sorun
davraniglartyla iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Annenin olumlu ¢ocuk
yetistirme tutumu (ilgili/yakin ve demokratik/agiklayici) arttikga ¢ocuklarin sorun
davranislarinin azaldigi ortaya ¢ikmistir. Annenin olumlu ¢ocuk yetistirme tutumu
ile cocugun sorun davraniglari arasinda negatif iligki ortaya ¢ikmistir. Annenin
olumlu ¢ocuk yetistirme boyutu arttikga ¢gocugun sorun davraniglarinin azalmasi
alanyazin incelendiginde beklenilen sonug¢ oldugu séylenebilir. Annenin olumsuz
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cocuk yetistirme boyutu (itaatkdr ve cezalandirici) arttikca g¢ocuklarin sorun
davraniglarinda da artmalar goriilmistir. Annenin olumsuz cocuk yetistirme
boyutu ile ¢gocugun sorun davraniglari arasinda pozitif bir iligki ortaya ¢ikmistir.
Annenin olumsuz ¢ocuk yetistirme boyutu arttik¢a gocugun sorun davraniglariin
artmasit alanyazin incelendiginde beklenilen sonu¢ oldugu sdylenebilir. Bu
calismanin sonuglari annenin g¢ocuk yetistirme tutumlari ile ¢ocugun sorun

davranislar1 arasinda iligki lizerine var olan ¢aligsmalara bir katki saglamaktadir.

Bu calismada babanin g¢ocuk yetistirme tutumlarinin ¢ocugun sorun
davranislartyla iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Babanin olumlu g¢ocuk
yetistirme tutumu (ilgili/yakin ve demokratik/aciklayici) arttik¢a ¢ocuklarin sorun
davranislarinin azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Babanin olumlu ¢ocuk yetistirme tutumu
ile gocugun sorun davramislar1 arasinda negatif iliski ortaya ¢ikmigtir. Babanin
olumlu ¢ocuk yetistirme boyutu arttikga gocugun sorun davraniglarinin azalmasi
alanyazin incelendiginde beklenilen sonug¢ oldugu sdylenebilir. Babanin olumsuz
cocuk yetistirme boyutu (itaatkdr ve cezalandirici) arttikga cocuklarin sorun
davranislarinda da artmalar goriilmiigtiir. Babanin olumsuz g¢ocuk yetistirme
boyutu ile ¢gocugun sorun davraniglar1 arasinda pozitif bir iliski ortaya ¢ikmistir.
Babanin olumsuz ¢ocuk yetistirme boyutu arttikga ¢ocugun sorun davranislariin
artmasi alanyazin incelendiginde beklenilen sonu¢ oldugu soylenebilir. Bu
calismanin sonucglari babanin g¢ocuk yetistirme tutumlari ile ¢ocugun sorun

davranislari arasinda iligki lizerine var olan galismalara bir katki saglamaktadir.

Bu c¢alismada ogretmenin disiplin anlayis1 (demokratik, otoriter) ile
¢ocugun sorun davranislar arasinda iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenin
disiplin anlayis1 boyutlar1 ile ¢ocugun sorun davraniglariyla iliskisinin olmamasi
beklenilen bir sonu¢ degildir. Bu ¢alismada alinyazinda da gii¢li bir sekilde dile
getirilen 6gretmen disiplin anlayist ile ¢ocugun sorun davraniglarinin iligkili

oldugu goriisii desteklenememistir.

Bu c¢alismada ¢ocuklarin davranis sorunlarimi belirlemek icin anne, baba
ve Ogretmenin degerlendirmeleri ayri ayri ele alinmistir. Yapilan ¢aligmalarda
anne, baba ve 6gretmeni birarada alan ¢aligma bulunmamaktadir. Cikan sonuglara
baktigimizda anne, baba ve Ogretmenin g¢ocugun davranis sorunlarini farkli
degerlendirdikleri ortaya c¢ikmustir. Bu calismada anne, baba ve 0Ogretmenin
birarada degerlendirmeye alinmasi c¢alismanin giiclii yonlerinden birini

olusturmaktadir.
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Cocuklarin sorun davraniglar gostermemesi ve sorun davranig gosteren

cocuga erken miidahalede bulunulmasi énemlidir. Cocuklarda sorun davraniglar

olusmamasi i¢in anne-babalara ve &gretmenlere biiylik gorevler diigmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda anne-babalara, egitimcilere ve

arastirmacilara bazi oneriler getirmek miimkiindiir.
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1. Arastirmanin sonuglarina baktigimizda anne ve babanin ¢ocuk yetistirme
tutumlart ile ¢ocugun sorun davramiglari iligkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Anne ve baba egitimleri biitiin fakiiltelerde veya egitimin
zorunlu oldugu yillarda verilmesi anne, baba ve ¢ocuk iligkisini gelistirmesi

yoniinden 6nemli olabilir.

2. Anne ve babalarin olumlu gocuk yetistirme tutumu arttik¢a ¢ocuklarin sorun
davranislariin azaldigi sonucuna ulagilmistir. Sonuglar dikkate alindiginda
anne ve babalarin olumlu c¢ocuk yetistirme boyutunu benimsemeleri
onerilmektedir.

3. Halk egitim merkezleri bilinyesinde agilan ¢ocuk yetistirme ile ilgili kurslar
daha kapsamli olabilir ve genis kitlelere ulasabilecek sekilde caligmalar
yliriitiilerek  anne  ve  babalarin  bilinglendirilmesi  saglanabilir.
Demircioglu’na (2012) gore aile egitimi verilen annelerin tutumlari olumlu

yonde degistigi goriilmiistiir.

4. Televizyon, yazili ve sosyal medya kullanilarak annebabalara ¢ocuklari ile
saglikli iletisim kurmalarimi saglamalarina yardimer yayinlar yapilabilir.
Anne ve babalara brosiirler dagitilabilir.

5. Ogretmen ailelerin etkin katilimini saglamak igin ailelere sorun davramslart
ve cocuk yetistirme tutumlart konusunda sorumluluklar vererek ailenin
sorumlu oldugu konu hakkinda hazirladiklarini sergilemeleri i¢in pano

hazirlatabilir.

6. Ogretmenler sorun davranislar konusunda daha fazla bilgi sahibi olmalar

icin seminerler ve egitimler diizenlenebilir.

7. Anne ve babalarin ¢ocuklarda gordiigii sorun davranislar ile 6gretmenlerin

cocuklarda gordiigli sorun davramiglart arasinda farklar bulunmaktadir



(Balat, Simsek ve Akman, 2008). Ogretmen ve anne-babalarin daha sik
iletisim kurmalar1 6nerilmektedir.

8. Ogretmenler anne ve babalarla yiiz yiize goriiserek veya anket gibi bilgi
alma yontemleri kullanarak ebeveynlerin disiplin tutumlar1 hakkinda bilgi
alabilir. Aldig1 sonuglara yonelik olarak da ailelere yardimer olmasi daha
kolay olabilir.

9. Ogretmenler anne ve babalarla yiiz yiize goriiserek veya anket gibi bilgi
alma yontemleri kullanarak ebeveynlerin disiplin tutumlar1 hakkinda bilgi
alabilir. Aldig1 sonuglara yonelik olarak da ailelere yardimci olmasi daha
kolay olabilir.

10. Cocuklarda goriilen sorun davranislarin erken teshis edilmesi aragtirmada
da vurgulanmigtir (Vitaro, Barker, Boivin, Brendgen 6 Tremblay, 2006).
Ogretmenler bu konuda daha dikkatli olmalar1 &nerilir.

11. Yapilan arastirma kapsaminda yedi sorun davramis kullanilmistir.
Cocuklarda daha fazla sorun davramis olabilecegi icin daha kapsamli
aragtirmalar yapilabilir. Yapilan aragtirmada anne ve babalarin dort tane
cocuk yetistirme alt boyutu kullanilmistir. Anne ve babalarin daha fazla
cocuk yetistirme boyutu olabilir. Yapilacak ¢alismalarda daha kapsamli
olabilir. Ogretmenlerin disiplin anlayis1 alt boyutu olarak iki alt boyut
kullanilmistir.  Ogretmenlerin daha fazla disiplin anlayisi olabilecegi

diisiiniilerekten yapilacak ¢aligmalarda kullanilabilir.

12. Katilmcilar sadece Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi ilkokul ve ortaokul anasiniflari ile anaokullarindan
olusmaktadir. Ozel anaokullari ve kreslerinde icinde olabilecegi daha
kapsaml1 bir ¢aligsma yapilabilir.

13. Aragtirmanin Orneklem grubu Aydin ili Efeler ilgesindeki 36-72 ay
cocuklardan olusmaktadir. Farkli illerde ve farkli daha biiylik Grneklem
grubuyla ortaya ¢ikacak sonuglar karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Genel Bilgi Formu

Degerli veliler bu anket ‘‘Anne-Baba Tutumlar1 ve Ogretmenlerin Kullandiklar:
Disiplin Yontemleri ile 36-72 Ay Cocuklarin Sorun Davraniglart Arasindaki
Iliskilerin Incelenmesi’’ konulu bir tez calismasmin verilerini toplamak igin
hazirlanmistir. Isim yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin saglikli bir sonug
verebilmesi admma anketteki tiim sorular eksiksiz ve samimi bir sekilde
doldurmaniz gerekmektedir. Calismamiza sagladiginiz katkilardan dolay1
simdiden tesekkiir ederim.

Dog¢. Dr. Yalein OZDEMIR Muhammer CiHAN

Tez Danismani Okul Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dal
Adnan Menderes Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
AILE BiLGI FORMU

Arastirmaya Katilan Cocuk ile Tlgili Bilgiler:

Cocugunuzun Yasi: ............

Cocugunuzun Cinsiyeti : () Erkek () Kiz

Cocuk Saymiz: ......

Aragtirmaya katilan 6grencimiz kaginci cocugunuz: ......

Arastirmaya Katilan Aile ile ilgili Bilgiler:

Ailenizi hangi ekonomik gelir sinifinda degerlendiriyorsunuz?

() 1300 TL ve Alt1 () 1301 -2500 TL () 2501 TL ve Uzeri
Anne ile ilgili Bilgiler:

Yasiniz: () 30 yas ve alt1 ()31-45yas () 46 yas ve lzeri
Ogrenim durumunuz

( )Okuryazar degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Yiiksekokul ()
Lisans () Yiiksek lisans () Doktora

Calistyor musunuz? ( )Evet: Meslegim ..............ccoviiiiiiniinnn. () Haywr
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Baba ile Tlgili Bilgiler:
Yasimiz: () 30 yas ve alt1 ()31-45yas () 46 yas ve tizeri
Ogrenim durumunuz

( )Okuryazar degil () ilkokul (') Ortaokul () Lise () Yiiksekokul ()
Lisans () Yiiksek lisans () Doktora

Calistyor musunuz? ( )Evet : Meslegim ........................... () Hayir
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Ek 2. Uygulama Izin Belgesi

V&enln T.C )
& "*"% AYDIN VALILIGI
iﬂ% ‘#} il Milli Egitim Miidiirliigi
Sayr : 90864724-605-E.13064252 18.12.2015

Konu: Aragtirma zni

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
AYDIN

Ilgi  :20/11/2015 tarih ve 7611 sayih yazinz.

(niversiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisti, [lkogretim Anabilim Dah Okul Oncesi
Opretmenligi Tezli Yiksek Lisans 6grencisi olan Muhammer CIHAN tarafindan, "Ogretmen
ve Anne Babalarin Kullandiklar Disiplin Yontemleri ile 36-72 Ay ¢ocuklarin Sorun
Davraniglari  Arasindaki iligkilerin  Incelenmesi" adli tez ¢ahsmasi kapsaminda
Midiirliigiimiize bagh ek listede isimleri bulunan okullardaki dgretmenler ve Ggrencilere
slgek uygulanmasi istegini uygun goren Valilik Onay: ekte gonderilmistir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Alper Faruk GUNGOR
Vali a.
Vali Yardimeist

Eki
1- Valilik Onay1 (1 Adet)

2- Liste (6 Ade e
3-Olgek 2 Adpt}—____ ' i T .

Vel

/5.

&

AL 5T

0
ey
o A
Sevki AKTAS /5 4
VH.K.IL /{ g ‘
b
il o
ol
Megrutiyet Mah Kiiltiir Cad. No:20 AYDIN Irtibat :$b. Md. M.Tuncer AK t
E-posta : aydinmem@meb.gov.tr Telefon :0-256-2151028 W ory 1"19_2“3%’:?-
Web : http:/aydin.meb.gov.tr Faks :0-256-2251268 —- -
Bu evrak givenli ik imza ile i hitp: meb.gov.tr adresinden 2d05-ffbe-3ef1-b1f3-e21ekodu ile teyit edilebilir.
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eIy T.C.
Ny .
X AYDIN VALILIGI

‘\“ j 11 Milli Egitim Midiirlaga

Say1 :90864724-605-E.12953822 16/12/2015
Konu: Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA
AYDIN

Adnan Menderes Universitesi Rektorliigiinin 20/11/2015 tarih ve 7611 sayih
yazilarinda; Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [1k6gretim Anabilim
Dali Okul Oncesi Ofretmenligi Tezli Yiksek Lisans ogrencisi olan Muhammer CIHAN
tarafindan, "Ogretmen ve Anne Babalann Kullandiklar1 Disiplin Yontemleri ile 36-72 Ay
¢ocuklarin  Sorun Davranislari Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi" adli tez galismas
kapsaminda Miidiirliigimiize bagh ek listede isimleri bulunan okullardaki 6gretmenler ve
ogrencilere 8lgek uygulanmas istegi belirtilmektedir.

S6z konusu proje galigmasimn, 2015-2016 Egitim Ogretim yihinda Efeler ilgesindeki
okullarda yapilmasi, Midiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigi takdirde, olurlanmiza arz ederim.

A. Tansel SARAYKOYLUOGLU

Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
16/12/2015
Kadir Sertel OTCU
Vali a.
Vali Yardimeisi
Mesrutiyet Mah Kiiltitr Cad. No:20 AYDIN Irtibat : $b. Md. M. Tuncer AKYOL
E-posta : aydinmem@meb.gov.tr Telefon :0-256-2151028
Web : http://aydin.meb.gov.tr Faks :0-256-2251268
Bu evrak govenli ik imza ile i hitp: meb.gov.tr i 488a-b337-36e6-98f1-d481 kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad1 Soyad : Muhammer CIHAN
Dogum Yeri ve Tarihi : Mugla 26/08/1986
EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi : Mugla Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller . Ingilizce
BILIMSEL FAALIYETLERI
Makaleler

-SClI

-Diger

Bildiriler

-Uluslararasi

-Ulusal

Katildig1 Projeler

IS DENEYIMI

Caligtigt Kurumlar ve Y1l

Mugla Emniyet Miidiirligi
(Memur)

Hiiseyin Ozkan ilkokulu Cine/Aydin
(Ogretmen)

Atatiirk Ortaokulu Kavaklidere/Mugla
(Ogretmen)

Kavaklidere Anaokulu Kavaklidere/Mugla
(Ogretmen)

06/12/2005-15/12/2010

17/12/2010-02/09/2014

03/09/2014-15/01/2015

15/01/2015-..............
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ILETiSIM

E-posta Adresi : muhammercihan@gmail.com
Telefon : 0530207 77 14
Tarih : 01/07/2016
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