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OZET

TURKIYE'DE KAMU HARCAMALARININ EKONOMIiK
SINIFLANDIRMAYA GORE iNCELENMESI: 1995 — 2015

Nihan CAYMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Abdullah OZDEMIR
2016 69 sayfa

Calismanin amaci kamu harcamalarinin ekonomik yap1 tizerindeki
iligkisini analiz etmektir. Calismada 1995 — 2015 yillar1 arasindaki kamu
harcamalarinin ekonomik siiflandirilmasinin etkisi tizerinde durulmustur. Kamu
harcamalar1 anlatilirken harcamalara neden olan etkenler ve kamu harcamalarini
ele alan goriisler tizerinde durulmus ve iilkenin yillar itibariyle harcama degerleri
siiflandirilmistir. Bu smiflandirma idari (yonetsel ) ve iktisadi ( ekonomik )
siniflandirma olarak ele alinmig ve siniflandirma ¢esitlerinin iilke payi igerisindeki
degerleri incelenmistir. Kamu harcamalarinin yaninda kamu gelirlerine de
deginilmistir. Incelenilen yillar itibariyle vergi, har¢ gibi kamunun biitgesine
katkida bulunan kavramlar iizerinde de durulmustur. Donemler igerisinde elde
edilen degerler iilke ekonomisinin nasil bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymus,
hem GSYH’ nin hem de kamu harcamalarinin ekonomi igindeki paylar1 ortaya
cikmistir. Kamu harcamalarinda da iilkenin i¢inde bulundugu duruma gore bazi

donemlerde artis yasanirken bazi donemlerde de azalma olmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kamu Harcamalar1, Kamu Gelirleri

vii






ABSTRACT

ECONOMIC OF STATE EXPENDITURES IN TURKEY
ACCORDING TO THE CLASSIFICATION STUDY': 1995 — 2015

Nihan CAYMAZ

Master Thesis, Department of Economics
Supervisor: Dog. Dr. Abdullah OZDEMIR

Aim of this study is analysing the effect of government expenditures on
economic structure. In this study, the effect of economic classification of
government expenditures between 1995-2015 has been emphasized. While
explaining government expenditures, causes of them and arguments about them
are emphasized. Expenditure amount of the country is also classified year by year
in this study. Classification was taken into consideration from governmental and
economic point of view. The values of these classification parts within the
countryshare were examined. Besides government expenditures, public revenue
items were also mentioned. Concepts like taxes and fees, which contribute
government budget, have also been stressed on behalf of the examined years.
Gathered data values within the period showed the Turkey’s economic structure.
Shares of both GDP and government expenditures within the economy have been
revealed. There have been ups and downs in the amaount of government
expenditures due to the economic state of the country from period to period.

KEY WORDS: Government expenditures, public revenue
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GIRIS

Devletin kasasina giren biitiin kaynaklar kamu geliri, devletin kasasindan
¢ikan biitiin kaynaklar ise kamu harcamalar1 olarak kabul edilmistir. Bu kaynaklar
parasal olarak degerlendirilmektedir.

Kamu harcamalarinin asil amaci toplum ihtiyaclarin1 karsilamaktir. Bu
ihtiyaglar karsilamak amaciyla gerekli mal ve hizmetlerin saglanabilmesi igin
onemli derecelerde harcamaya ihtiyag duyulmaktadir. Devletin bu ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla yaptig1 islere, yapilan 6demelere kamu harcamalar1 ya da
kamu giderleri denilmektedir. Devletin yaptig1 isler karsiliginda aldigi bedel, 6diil
ise kamu geliri olarak adlandirilabilir. Devlet kamu harcamalar1 yoluyla GSYH’ de
biiyilik etkiler yapmis ve kamu gelirleri araciligiyla da GSYH’ ye biiyiik katkilar
saglamigtir. Hem kamu harcamalar1 hem de kamu gelirleri kamunun ve toplumun

ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yapilmaktadir.

Devletin i¢cinde bulundugu zaruri ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik olan
kamu harcamalar1 toplumun beklentisine ve yapisina gore, devletin iginde
bulundugu duruma gore sekil almaktadir. Kamu harcamalari 1929 Biiyiik
Buhrandan sonra baslamig ve ondan sonra ekonomide simdiye kadar yasanan
biitiin kaoslara gore g¢esitlilik gostermistir. Bu harcamalar yasanan kaosun
durumuna gore bazen karsilanamayacak derecede biiyiikk bazen de devletin
ekonomik yapisin1 ¢ok sarsmayacak derecede kiigiik olmustur. Kamu harcamalari
denildiginde her zaman olumsuz bir durum ortaya ¢ikmayabilir. Bazen de olumlu
durumlar da gergeklesebilir. Ornegin; biiyiime oranlarinda artislar olabilir,
toplumun refahinda bir yiikselme meydana gelebilir. Olumsuz durumlarda olabilir.
Ornegin; paranin degerinde azalma meydana gelir, otoritede bir sarsilma olusur,
faiz oranlar1 ve enflasyon oranlarinda artiglar olur, vergi oranlari artar, biitce
aciklan meydana gelir vs. gibi daha birgok olumsuz durum ortaya
¢ikarabilmektedir.

Bu c¢alismada, kamu harcamalarmin ekonomik simiflandirmaya gore
incelenmesi yillar itibariyle ele alinacaktir. Tiirkiye'de her alandaki kamu
harcamalarinin (siyasal, sosyal, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve altyap1
harcamalar1 vb.) ve kamu gelirlerinin (vergi, ihracat, har¢ vb.) genel olarak
dagilimmin 1995-2015 yillarina ait verileri kullanilarak ekonomide ne kadarlik bir
etki yaptigi {izerinde durulacaktir. Calismanin birinci boliimiinde kamu



harcamalari, ikinci boliimiinde kamu gelirleri, ii¢lincii boliimiinde konu tizerinde
yapilan caligmalara deginilmis ve dordiincii bolimde de Tiirkiye ¢ de kamu

harcamalarinin degisimi sayisal olarak ele alinmustir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
1.1. Kamu Harcamalar

Tarihsel siire¢ i¢inde toplumlarin i¢inde bulunduklar1 gelisim ve degisim
beraberinde artan ve cesitlenen ihtiyaglar1 getirmistir. Ihtiyaglardaki bu siirekli
artis karsisinda devletin ekonomiye miidahalesi zorunlu hale gelmistir. Ozellikle
1929 Diinya Ekonomik Bunalimma kadar iktisadi ve mali literatiirde fazla yer
almayan kamu harcamalari, bu bunalimin sonucu dogan miidahaleci devlet
anlayisi ile birlikte maliye politikasinin en 6nemli araglarindan biri olarak kabul
gérmiistiir (Aytag, 2004: 17). Toplumun ve devletin harcama yapisina ve iginde
bulundugu duruma bagli olarak farkli alanlarda ihtiyaglar ortaya ¢ikmis ve kamu
harcamalar1 da buna gore farkli sekillerde tanimlanmustir.

Literatiirde farkli tamimlamalar yapilabilmektedir. Kamu harcamalari
kavrami genel olarak, “devletin istlenmis oldugu fonksiyonlar1 yerine
getirebilmesi i¢in yaptigi biitiin islerin maliyetini olusturan unsurlarin toplami”
olarak tamimlanabilir (Aksoy, 1998: 91). Diger bir tammlamaya goére kamu
harcamasi, “kamunun toplumsal ihtiyag¢lar1 karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata
miidahalelerde bulunmak tizere belirli kurallara gore yaptigi harcamalar toplamidir
(Tirk, 1999: 27). Kamu biiyiikliigi icerisine dahil edilen farkli birimlere bagli olan
kamu harcamalarinin zamana ve yere gore degisim gostermesi kaginilmazdir (Istk
ve Alagoz, 2005: 63- 75).

Kamu harcamalart en genel anlamiyla biitce harcamalaridir. Siyasi
otoritenin kamu hizmetleri i¢in topladig1 vergiler ve sagladigi diger kaynaklardan
biitce belgesi ile ayirdigr tiim 6denekler kamu harcamasidir. Bu tanimlama su
ayrimi agik¢a gostermektedir: Miisteri finansmanina dayanan devlet harcamalari
kamu harcamas1 degildir. Ornegin; bir doner sermayeli kurulusa baslangicta
biitceden verilen sermaye kamu harcamasidir; ancak, bundan sonra o kurulusun
iriinlerini satarak topladigi bedelden yaptig1 harcamalar kamu harcamasi degildir
(Demir, 2011: 8).

Harcama, para ya da para ile ifade edilebilen iktisadi degerlerin bir ihtiyaci
karsilamak amaciyla tiiketilen kismi olarak ifade edilebilir. Kamu harcamalari ise
genel olarak devletin varliginmi siirdiirebilmesi ve goérevlerini yerine getirebilmesi

amaciyla yaptigr giderler seklinde tamimlanabilir. Klasik maliyeciler kamu



harcamasini; kamu makamlarinin toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak icin belirli
kurallara gore yaptiklar1 parasal harcamalar seklinde tanimlarken modern
maliyeciler; kamu makamlarinin toplumsal ihtiyaclar karsilamak veya sosyal ve
ekonomik hayata miidahalelerde bulunmak icin belirli kurallara gore yaptiklar
harcamalardir seklinde ifade etmislerdir (Tursucu, 2011: 5).

Kamu harcamalar1 dar veya genis anlamda ele alinabilir. Dar anlamda
kamu harcamalari; merkezi idare tarafindan gerceklestirilen hizmetler dolayisiyla
yapilan harcamalar1 ifade etmektedir. Genis anlamda kamu harcamalar ise;
merkezi idare harcamalarini, devletin ve yerel kuruluslarinin iktisadi girisimleri ve
sosyal giivenlik hizmetleri dolayisiyla yiiklendigi harcamalar1 kapsamaktadir. Bu
harcamalar her iilkede degisen yapiya sahiptir (Kaya, 2006: 30).

Genis anlamda kamu harcamalari; merkezi ve yerel yonetimlerin, iktisadi
devlet tesekkiillerinin ve sosyal giivenlik kuruluglariin gergeklestirdigi
harcamalar toplami ile toplum i¢in faydali hizmet géren kurumlarin 6demelerini,
vergi muafiyet ve indirimlerini, 6zel kisilerin kamuya yaptiklar1 yardim ve

bagislarin toplamini ifade eder (Tursucu, 2011: 6).

Dar anlamda kamu harcamalar1 ise; kamu hizmetlerinin bedeli olarak
devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin (belediye, il 6zel idaresi ve koyler gibi)
yaptiklart  harcamalara denir. Bagka bir ifadeyle, kamu hizmetlerini
gerceklestirmek i¢in kamu kuruluslarinin biit¢elerinden yaptig1 harcamalardir. Dar
anlamda kamu harcamalar1 prensip olarak merkezi yonetim biitgesinde ve mahalli

idareler biit¢elerinde gosterilmektedir (Tursucu, 2011: 6).

Kamu giderlerini dar anlamda agiklayan goriise Maurice Duverger
“hukuki tanim” adin1 vermektedir. Bu bir bakima klasik maliye anlayisini yansitan
goriigiin ifadesi olarak da kabul olunabilir. Hukuki tanima goére, bir harcamanin
kamu gideri niteligine sahip olmasi, harcamay1 yapanin hukuki kisiligine baglidir.
Harcama sayet bir kamu tiizel kisisi tarafindan- devlet ve mahalli idareler gibi-
yapilirsa kamu gideri olacak, gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan
yapilirsa harcamanin maksadi ne olursa olsun, 6zel gider addedilecektir (Aytag,
2004: 19).

Son yillarda iilke niifuslarinin artmasi ve niifus bilesenindeki gelismeler;

askeri ve teknolojik alandaki ilerlemeler ile devlet anlayisinda, 6zellikle sosyal



devlet kavrami baglaminda, meydana gelen degismelerin de etkisiyle kamu
harcamalarinin énemi siirekli bir sekilde artmaktadir(Karaarslan , 2005: 37).

Devletin varliginin en temel amaci, o iilkede yasayan insanlarin
ihtiyaglarinin kargilanmasidir. Bir {ilkede yasayan insanlarin miisterek ihtiyaglar
vardir. Bu ihtiyaglar tek basina karsilanamayacak ve birlikte yasamaktan
kaynaklanan ihtiyaclardir. Savunma, adalet, giivenlik, bayindirlik, saglik ve egitim
bu ihtiyaglara 6rnektir. Devlet insanlarin bu miisterek ihtiyaglarini, kamusal mal
ve hizmetleri saglamak suretiyle karsilamaktadir. Kamusal mal ve hizmetleri
devlet ya kendisi dogrudan dogruya iiretir veya bunlarin 6zel kisiler tarafindan
iiretilmesini destekler ve denetler (Karaarslan, 2005: 37).

Para seklinde 6demesi yapilan, yetkili kisilerce gerceklestirilen ve zaman
icerisinde siirekli olarak artma gosteren kamu giderleri, kamu ihtiyaglarim
kargilamaya yoneliktir. Bunlar kamu harcamalarinin baslica nitelikleridir. Bu
tanimlamadan, kamu harcamalarinin niteliklerini su sekilde siralayabiliriz.

1-Kamu makamlari,
2-Toplumsal ihtiyagclar,
3-Belli usullere uyulmasi,

4-Parasalliktir.

Kamu harcamalari, harcama yapmaya yetkili olanlar tarafindan yapilabilir.
Her gorevlinin harcama yapmasi s6z konusu degildir. Harcama yapabileceklere
kanunlarla yetki verilmistir. Ayrica harcamanin mevzuatla belirlenmis siire¢
dahilinde gergeklestirilmesi gerekir (Karaarslan, 2005: 37).

Kamunun gider ve gelirlerinin belirli bir sistematik iginde
smiflandirilmasi, ayni tiirdeki gider ve gelirlerin kolaylikla toplanabilmesi ve gelir,
gider, agik istatistiklerine ulagilabilmesi i¢in biitce kodlamalar1 gelistirilmistir.
Bugiin Tirkiye’de Analitik Biitce Smiflandirilmas1  kullanilmaktadir. Bu
siniflandirma harcamalarin incelenmesine uygun istatistiki veriler liretilmesine ve
uluslararasi karsilagtirmalarin yapilmasina uygun olmasi nedeniyle Analitik Biitce
Smiflandirmasi olarak adlandirilmistir. Analitik Biitce Siniflandirmasi; ekonomik
smiflandirma, fonksiyonel siniflandirma ve kurumsal siniflandirma (idareler



temelinde smiflandirma) olmak {izere ii¢c ana gruptan olusmaktadir (Yentiirk,
2011: 25).

1.2. Kamu Harcamalarin Ozellikleri

Devlet hizmetlerini yerine getirebilmek ve kamunun gerekli ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in kullandigi kamu harcamalarinin bazi1 6zellikleri vardir.
Bunlar:

— Kamu giderleri 6zel giderlerden farklidir.

Kamu giderleri kamu gelirlerinden 6nce gelir. Bir baska deyisle, kamu
ekonomisinde kamu ekonomisinde giderler saptanmakta daha sonra gelirler
belirlenmektedir. Oysa 6zel ekonomide 6nce gelirler belirlenmekte ve daha sonra
giderler  gerceklesmektedir.  Devletin  giderlerinden  sonra  gelirlerini
arttirabilmesinden ileri gelmektedir (Erdem vd, 2007: 34).

— Kamu gideri para ile 6denir.

Para ekonomisinin yayginlagsmasi ile daha 6nce ayni bi¢imde yapilabilen
giderler yerini paraya birakmistir. Fakat, giiniimiizde bile para ile 6denmeyen
kamu giderlerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin, zaman zaman memur ve iscilere

yapilan ayni yardimlar bu tiirdendir (Erdem vd, 2007: 35).
— Kamu giderleri kamusal ihtiyaglara cevap verir.

Kamu giderlerinin yapilabilmesi ile kamusal ihtiyag¢ arasinda siki bir iligki
vardir. Devlet digsallig1 yaygin olan bazi mallar1 sosyal amaglarla iiretmektedir
(Erdem vd, 2007: 35).

— Kamu giderini belirli kisiler yapabilir.

Devlet adina harcamay1 kendisine harcama yetkisi verilmis belirli kisiler
yapabilir. Harcama yapma konusunda yetkisi olmayanlarin devlet adina harcama
yapmas1 miimkiin degildir (Erdem vd, 2007: 36).

— Kamu giderleri siirekli artma egilimi gosterir.



Kamu giderleri siirekli artmaktadir. Kamu giderlerindeki bu siirekli artiga
miktar ve ¢esit yoniinden olmak {izere iki agidan bakilabilir. Kamu giderlerinin
miktar olarak artmasi daha 6nce yapilan harcamalarin rakamsal olarak biiyiimesini
ifade ederken, gesit olarak artmasi harcama alanlarina yeni alanlarin katilmasin
ifade eder (Erdem vd, 2007: 36)

1.3. Kamu Harcamalar1 Artisi ile Tlgili Goriisler

Kamu harcamalar1 genelde siirekli artis egilimine sahiptir. Unlii Alman
iktisat¢1 ve devlet adanmu Adolph Wagner (1835-1917) 1880 yilinda Ingiltere,
Almanya, Isvigre ve A.B.D. gibi belli bagl iilkeleri inceleyerek bu iilkelerdeki
sanayilesme ve dolayisiyla milli gelir artisi ile kamu harcamalarinin miktart
arasinda dogru orantili bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Wagner bu durumu,
“Devlet Faaliyetlerinin Artist Kanunu” ile ifade etmistir. Wagner’e gore; kamu
harcamalarinin artis1, aslinda devlet faaliyetlerinin artisinin bir sonucudur.
Toplumun sosyal olarak ilerleme istegi, devlet faaliyetini artirmakta ve kamu
harcamalar1 artmaktadir. Ekonomik gelismeler, sanayilesme, teknolojinin gelisimi,
hukuk sisteminin yerlesmesi, hizli sehirlesme ve niifus yogunlugunun artmasi gibi
gelismeler kamu harcamalarinda artisa sebep olmaktadir. Gegmisten giiniimiize,
gerek gelismis gerek gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin siirekli artig
egiliminde olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir (Tursucu, 2011: 25).

Klasik goriise mensup iktisat¢ilar, calismalarini piyasa denge sartlarini
saglama konusunda yogunlastirmis ve genellikle o6zel sektorle ilgili denge
meseleleriyle ugragsmiglardir. Klasikler devleti iireticilikten ¢ok tiiketici bir teskilat
olarak goriiyorlardi. Klasikler devleti, harcamalar araciligiyla toplumun
kullanimina sunulmus mallardan bir kismini alarak onu tiiketen, dolayisiyla yok
eden bir tiikketici goziiyle bakmislardir. Devleti iireten degil tiikketen bir kurum
olarak gormiislerdir. Devletin tiikettigi mallardan bazi hizmetler gormesine
ragmen, harcamalar sonugta devletin milli gelirden daha yiiksek pay almasina, bu
nedenle boliisiilecek hasilanin kiigiilmesine neden olacagindan hizmetlerden
saglanacak yarar goz ardi edilebilecektir. Klasikler, sozlii gecen anlayis
benimserken, bilerek ya da bilmeyerek harcamalarin gelir meydana getirici etkisini
dikkate almamistir (Kaya, 2006: 27).

Klasik goriise mensup iktisatcilar, ¢aligmalarin1 piyasa denge sartlarini
saglama konusunda yogunlastirmus ve genellikle 6zel sektorle ilgili denge



meseleleriyle ugrasmiglardir. Adam Smith ve J. Stuart Mill haricindeki klasik
iktisat¢ilar kamu harcamalartyla hemen hemen hig ilgilenmemis, devlete karsi bir
tavir takinmiglardir. Smith’ e gore, devletin dis giivenligi saglamak, i¢ giivenligi
ve Ozel sektoriin girmedigi, fakat toplum agisindan fayda goriilen alanlarda
iiretimde bulunmasi gerekmektedir. Mill’ e gére devletin mutlaka yapmasi gereken
faaliyetler ve tarihi bir gelisim ve diger sebeplerden dolay1 devlet {izerinde yiik
gibi kalan ve her an devletten ayrilabilecek faaliyetler olarak ikiye ayrilmaktadir
(Kaya, 2006: 27).

Kamu harcamalarinda savunduklar1 goriislere gore bir takim iktisatgilar
asagida verilmistir.

1.3.1. Adolph Wagner: Kamu Harcamalar1 Artis Kanunu

Kamu giderlerinin artis fikri ilk once sistemli olarak Adolph Wagner
tarafindan ortaya atilmistir. Wagner kamu giderlerinin artis nedenini devlet
faaliyetlerinin artis kanunu diyebilecegimiz bir kanuna baglamistir. Bu nedenle
eger kamu faaliyetlerinin artis kanunu dogru ise dogal olarak kamu giderleri de
siirekli artacaktir goriisii dogru olacaktir. Wagner kamu faaliyetlerinin artigini
toplumun sosyal gelismesine baglamistir (Erdem vd. , 2007: 37). Wagner (1883),
kamu harcamalarindaki bu artigi; 6zellikle sanayilesme ile birlikte devletin idari ve
koruyucu fonksiyonlarmin artmasina, egitim ve gelir dagiliminda devletin
fonksiyonlarinin genislemesine ve teknolojik gelismeler ile sanayinin artan
sermaye ihtiyaci sonucunda kamunun ekonomiye dogrudan yatirimlar yapmasinin
kaginilmaz olmasina baglamaktadir. Wagner, toplumlarin yapilarinda ortaya ¢ikan
sosyal gelisme arzusunun, bir bagka ifadeyle, toplumlarin zamanla daha ¢esitli,
daha ¢ok ve daha kaliteli kamu hizmeti istemelerinin kamu harcamalarindaki artis
zorunlu kilacagini ve devletin de artan bu talebi karsilamak i¢in daha ¢ok harcama
yapmak zorunda kalacagini vurgulamaktadir. Wagner'den sonra yapilan bazi
calismalar da kamu harcamalarmin zaman icinde siirekli arttigini ortaya
koymaktadir (Isik ve Alagoz, 2005: 66).

Adolph Wagner “ e gore devlet faaliyetleri zaman igerisinde hem
genislemekte hem de yogunlagsmaktadir. Devlet faaliyetlerinin genislemesi,
onceden beri devlet tarafindan yapilan hizmetlerin daha yaygin bir bigimde
yapilmasindan ileri gelebilecegi gibi, 6nceden yapilmayan hizmetlerin yapilmaya
baslanmasi ile de ortaya ¢ikabilir. Devlet faaliyetlerinin yogunlasmasi ise, merkezi



idare ve mahalli idareler tarafindan gerceklestirilen kamu hizmetlerinin
kalitelerinin iyilestirilmesi ve daha etkin bir bi¢cimde topluma sunulmasindan
kaynaklanmaktadir (Erdem vd. , 2007: 37).

Wagner “kamu harcamalar1 artiy kanunu” nda, kamu harcamalarinin
giderek artisin tesadiifi olmadigini, iktisadi ve siyasi etkenlerin buna neden
oldugunu séylemistir (Kaya, 2006: 34).

1.3.2. Richard Musgrave

Kamu harcamalarinin artis1 Wagner disinda Musgrave tarafindan da ele
almmustir. Musgrave’e gére kamu harcamalarinin artmasinda; niifus, sehirlesme ve
ekonomik kalkinmaya bagli olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglar vb. faktorler de etkilidir.
Musgrave, kamu harcamalarimin alt kalemleri olan cari, yatirnm ve transfer
harcamalarinin ekonomik biiyiime ve kalkinmadan farkli sekillerde etkilendigini
vurgulamigtir. Ancak Musgrave her ne kadar kamu harcamalarinin alt kalemlerinin
ekonomik biiyiime ve kalkinmadan farkli sekillerde etkilendigine vurgu yapsa da
ona gore kamu harcamalarindaki artis, siirekli ve diizenli bir seyir izlememektedir.
Ciinkii, savas gibi olaganiistii donemlerdeki kamu harcamalar1 hari¢ tutuldugunda,
kamu harcamalar1 milli gelire oranla oldukga istikrarli bir seyir izlemektedir. Bu
durum, ftlke ekonomisinin gelisim siirecini tamamlamasiyla birlikte kamu
harcamalarinin bilesiminin egitim, saglik ve sosyal harcamalar lehine gelisecegini
gostermektedir. Musgrave ayni zamanda Rostow’la yaptig1 bir calismada, kamu
harcamalarint ekonomik kalkinma ile iliskilendirmis, kalkinmanin farkli
asamalardan olustugunu ve bu asamalara gore de kamu harcamalarinin bilesiminin
ve diizeyinin farklilastigini tespit etmistir (Giil ve Yavuz, 2010. s.74). Richard
Musgrave 1890 — 1948 yillar1 i¢in ABD ° de yapmis oldugu bir arastirmada kamu
giderlerinin artisinin - en  Onemli nedeninin askeri harcamalar oldugunu
belirtmistir(Erdem vd. , 2007: 38).

1.3.3. Sicrama tezi; Alan Peacock & Jock Wiseman

Alan T.Peacock ve Jack Wiseman adli iki Ingiliz maliyeci 1890—1950
yillar1 arasinda Ingiltere’ de kamu harcamalarinin seyrini inceleyerek birtakim
sonuglara ulasmiglar ve savas gibi olaganiistii donemlerde harcamalarin yukari
dogru bir sigrama yaptiklarini tespit etmiglerdir. Bu hipoteze gore savas

donemlerinde sicrama yapan kamu harcamalar1 savag doneminden sonra bir azalig



gosterse dahi bu diizey eskiye oranla daha yiiksektir ve siirekli yiikselme egilimi
icerisindedir. Bu nedenlerden otiiri literatiirde “sigrama tezi” olarak ifade
edilmektedir. Savas, ekonomik, sosyal, siyasal bunalim dénemlerinde devlet
olaganiistii harcamalar yapmak zorunda kalir (Celepcioglu, 2011: 38) . Bu
harcamalarin1 finanse edebilmek i¢cin de devlet vergilerin arttirilmasi yoluna
bagvurur. Normal sartlarda vergiler asir1 olmayan ve halkin dayanabilecegi bir
seviyededir. Olaganiistii donemlerde vergi oranlarinda bir artis meydana geldigi
zaman toplumdan bu konuda anlayisli olmasi beklenir. Toplumun da vergi yiikii
hakkindaki kanaatleri degisir, daha agir bir vergi yikiinii kabullenir. Ancak
olaganiistii donemler sona erdikten sonra kamu harcamalari ve vergi oranlar eski
seviyelerine donemeyeceginden devlet artan vergi gelirlerini yeni amaglar igin
kullanir (Celepcioglu, 2011: 38) .

Wagner“in ifade ettigi kamu harcamalarinin siirekli artigi uzun dénemli bir
analizdir ve kisa donemlerde meydana gelen trend degisiklikleri {izerinde durmaz.
Fakat Peacock — Wiseman yaklasimi kamu harcamalarinda zaman igerisinde
goriilen trend degisikliklerini agiklamaya ¢aligmistir (Celepcioglu, 2011: 39) .

1.3.4. Henry Carter Adams

Amerikal1 bir iktisat¢1 olan Henry Carter Adams kamu giderlerinin artigt
ile ilgili olarak temelde Wagner ‘ in goriislerine katilmakla beraber, bu nedenlerin
her iilke i¢in ayni olmayacag1 goriisiinii belirtmistir. Cilinkii her {ilkede hizmetler
ayni agirhkta gelismemektedir. Bu farklilik iilkelerin sahip oldugu ekonomik ve
sosyal faktorler tarafindan degisebilmektedir (Erdem vd., 2007: 37).

1.3.5. Francesco Nitti

Italyan maliyecisi Francesco Nitti ¢ ye gore kamu giderlerinin artis nedeni
savagla ilgili harcamalardir. Bu goriis kabul edildiginde savasla ilgili harcamalar
toplam harcamalardan c¢ikarildiginda kalan harcamalarda bir artisin olmamasi
gerekir. Stphesiz, savasla ilgili harcamalarin kamu giderlerini artirdigi dogrudur.
Ancak, harcamalarin artisini sadece savasla ilgili harcamalara baglamak hatali
olmaktadir. Nitti bu goriisii kabul etmekle beraber artisin temel ve en 6nemli
nedeni olarak savas ve savasla ilgili harcamalar1 géormiistiir (Erdem vd., 2007: 37).
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1.4. Kamu Harcamalarinin Artis Nedenleri

Kamu harcamalar1 yillar itibariyle farkli nedenlerden dolay1r artip
azalabilmektedir. Bu farkliligi etkileyen bazi faktorler ortaya cikmaktadir. Bu
faktorlerin bazilar1 gergekte bazilari ise goriiniiste artis olarak gerceklesmektedir.

1.4.1. Gercekte Artis Nedenleri

Topluma sunulan mal ve hizmetin kalitesinde veya miktarindaki artig
miktartyla birlikte, kamu harcamalarinin miktarinin da artmasina “gergekte artis”
denir.

Bu artig kamuya farkl sekillerde etki etmektedir. Bunlar:
1.4.1.1. Devlet Anlayisinda Meydana Gelen Degisiklikler

Devletin giiniimiizde, daha iyi hayat standardi saglamak arzusu daha
biiyiik harcamalar yapmasini gerektirmektedir. Bu istek daha yiiksek diizeyde bir
refah anlayisinin yansimasidir. Okul, yol, su vb. artan kisisel refah istekleri devlet

tarafindan yapilan harcamalarin artmasi egilimini doguracaktir (Kaya, 2006: 34) .
1.4.1.2. Savas Ile Savunma Harcamalarindaki Artislar

Ozellikle savas dncesi ve savas donemlerinde kamu harcamalar1 dnemli
oranlarda artig gostermektedir. Toplam kamu harcamalarinin 1/3¢ i mili savunma
harcamalaridir. Savas sonrasi donemlerde yapilan savunma harcamalari da savas
donemlerine oranla hemen hemen aymi seviyededir. Savas veya diger sosyal
karigikliklar sonucu kamu harcamalarinin ulastig1 yiiksek seviye, olaylarin etkisi
gectiginde eski seviyeye inmez, harcamalar yiiksek seviyede kalir (sigrama tezi)
(Kaya, 2006: 34) .

1.4.1.3. Teknolojik Nedenler

Herhangi bir yerde bulunan teknolojik yenilik kisa zamanda topluma mal
olmakta ve bireylerde bu yenilikten yararlanmak i¢in devlete baski yapmaktadir.
Teknolojik geligsmeler, yeni hizmetlerin gerceklestirilmesi zorunlulugunun yam
sira, daha Onceden goriilmekte olan hizmetlerin daha iyi bir bigimde ifade
edilmesine, yani daha pahaliya mal olmasina neden olmaktadir (Kaya, 2006: 35) .
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1.4.1.4. Sosyal Nedenler

Ekonomik degismelerin yani1 sira, toplum yapisinda da degisiklikler
meydana gelmistir. Toplumda belirlenen amag¢ dogrultusunda bir egitim diizeyine
ulagilmasi i¢in iicretsiz egitim ve Ogretim hizmetleri sunulmasi, kimsesiz ve
diiskiinlere, yaslilara yonelik sosyal tesisler, dinlenme tesislerinin yani sira
toplumun refah i¢inde yasamini siirdiirmesi bakimdan gergeklestirilen uygulamalar
biitce rakamlarinin yiikselmesi sonucunu dogurmustur. Ayrica niifusun artmasi da

kent hizmetlerinin ve kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir (Kaya,
2006: 35) .

1.4.2. Goriiniiste Artis Nedenleri

Devletin mallariin  miktarinda herhangi bir artis olmadan kamu

harcamalarinin miktarinda artiglar oluyorsa artiglar goriiniistedir.
1.4.2.1. Para Degerinin Diismesi

Gecinme endeksleri ya da toptan esya fiyatlariyla tespit edildigi gibi
paranin satin alma gilicii ¢ogu Tllkelerde giderek azaltmaktadir.  Kamu
hizmetlerinde nitelik ve nicelik yoniinden higbir degisiklik olmasa bile paranin
degerinin  diismesi, deger diismesi kadar fazla harcama yapilmasini
gerektireceginden, katlanilmasi gereken kamu harcama rakamlar1 nominal olarak
artacaktir (Kaya, 2006: 35) .

1.4.2.2. Biitce Usullerinin Degismesi

20.ylizyilin  baglangicina kadar devlet biitgeleri safi usule gore
diizenlenirdi. Buna gore, kamu gelirlerinin tahsili i¢in yapilan masraflar gelirden
diistiliiyor, geriye kalan tutar biitcede yer aliyordu. Boylece alinan gelirle yapilan
harcamalarin toplami tek tek ve agik bir sekilde goriilemiyor; gelir ve gider
kalemleri birbirini sakliyordu. Bazi sakincalari goriilen bu usul terk edilmis,
yerine gayrisafi usul kabul edilmistir. Biitce usuliindeki bu degisiklik ile gider ve
gelir kalemlerinin birbiriyle karsilagtirilmasi yapilmaksizin gosterilmesi biitce
rakamlarinin goriiniirde yiikselmesine neden olmustur (Kaya, 2006: 35) .
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1.4.2.3. Ulke Yiizél¢iimii ve Niifusun Artmasi

Ulke sinirlarmin bityiimesi, kamu hizmetlerinin mevcut olan miktar ve
kalitesinde herhangi bir artmaya neden olmamasina ragmen, sunulan hizmetler
dolayisiyla yapilan giderlerin. Kamu giderlerinin artisinda niifus artisina bagh
olarak; saglik, egitim, konut vb. konulardaki harcamalar da kamu giderlerinin
biiylimesine neden olmustur (Kaya, 2006: 36 ) .

1.5. Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Ulkelerin sartlarma gore cesitlilik gosteren kamu harcamalarinin
siniflandirilmast; farkli kamu hizmetlerine ait harcamalarin gruplandirilmasinda,
bu gruplar arasinda kiyaslamalar yapilabilmesinde, kamu harcama grubunda artig
hangisinde azalis goriildiigii konusunda fikir verebilmektedir. Ayrica, kamu
harcamalarmin tasnifi, devletin simirli kaynaklarinin ihtiyaglarin 6nemine gore
dagitilmasi, miikelleflerin 6dedikleri vergilerin hangi hizmetlere ve ne miktarlarda
harcandiginin goriilmesi ve istatistiki calismalarin yapilabilmesi konularinda
kolayliklar saglamaktadir(Tursucu, 2011: 25).

Kamu harcamalar1 farkli amaglarla, devletin degisik birimleri tarafindan
gerceklestirilen genis capli harcamalardir. Ulkelerin ihtiyaglar1 birbiriyle ayni
degildir ve her iilkenin mevcut sartlarina gére kamu harcamalar farklilik gosterir.
Bu harcamalar, tiirlerine gore siniflandirilir. Birbirinden farkli nitelikte olan kamu
harcamalarinin belirli kriterlere gore gruplandirilmasi harcama programlariin
daha iyi bir sekilde hazirlanmasini ve daha etkin bir sekilde uygulanmasina olanak
saglar. Yapilan harcamalarin etkilerini, meydana getirdigi sonuglari, iktisadi
bliylimeye ne derecede katkisi olup olmadigini belirlemede 6nemli rol oynar
(Celepcioglu, 2011: 8).

Kamu harcamalarinin kapsam ve igerik yoniinden smiflandirmaya tabi
tutabilmek i¢in Oncelikle kaynak dagitiminin ve dretimin dort sekilde
gercgeklestirilebilecegini dikkate almak gerekir. Kamu harcamalarmin iktisadi
siniflandirilmasi, bu harcamalarin dogrudan dogruya tahsis edildikleri yer
itibariyle meydana getirdikleri etkiler bakimindan yapilabilir (Sarikaya, 2008:18).
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1.5.1. idari ( Yonetsel ) Stmiflandirma

Kamu harcamalarinin siniflandirmasi konusunda ilk olarak diisiiniilmesi
gereken smiflandirma idari smiflandirmadir. Devlet orgiitlenmesine, harcama
yapacak birimlerin ad ve yapisina gére bigimlendirilen bu tiir siniflandirmalar her
iilkenin devlet biit¢esinde karsimiza cikacaktir. Burada siniflandirmanin temelini
devletin yapist ve organlar1 olusturdugundan bazen bu tiir ayrimlar organik
siniflandirma olarak da adlandirilir (Aytag, 2004: 30).

Idari smiflandirma devletin  yapisini, mevcut organlarini, hizmeti
gerceklestiren kurumlari ve hukuki diizenlemeleri goz Oniinde bulundurmak
suretiyle gergeklestirilen smiflandirmadir. Idari siniflandirma devletin harcama
yapan kuruluslar1 arasindaki bir smiflandirma oldugu i¢in organik siniflandirma
adin1 da almaktadir (Celepcioglu, 2011: 8).

Harcamay1 yapan idari organa ve bunlarin gordiikleri hizmetlere goére
yapilan siiflandirmadir. Bu bakindan idari siniflandirma, biit¢e teknigine iliskin
bir ayrim olup kurumlar ya da onlarin islevleri esas alinarak yapilir (Tursucu, 2011
1 23).

Hangi kritere gore yapilirsa yapilsin bir siniflandirmada temel amag farkl
kamu hizmetleri arasindaki dengeyi saglayarak kamunun sinirl kaynaklarinin iilke
ihtiyaglarina gore dagitilmasim saglayabilmektir. Boylece, 6denen vergilerin hangi
hizmetlere ne miktarda harcandigi belli olmakta ve harcamalarin verimliligini
6l¢mek miimkiin olabilmektedir (Aytag, 2004 : 30).

1.5.1.1. Organik Simiflandirma

Kamu harcamasinin, harcamay1 yapan kamu kurumuna ya da idari organa
gore smiflandirilmasidir (Tursucu, 2011: 23). Organik smiflandirmada devleti
meydana getiren iist kuruluslar diizeyinde giderler ayrilabilmektedir. Ornegin;
Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Maliye Bakanligi vb. merkezi idare
kuruluslariin Dbiit¢elerinin toplanmasi bize toplam giderleri verir. Devleti
olusturan her bir daire (Sayistay, Anayasa Mahkemesi vb.) ve bakanliklarin
biitceleri organik siiflandirmanin igerigini olusturur (Erdem vd., 2007 : 45).

Asagidaki tabloda kurumlarin yillara goére hangi kurumun ne kadar
harcama yaptig1 verilmistir.
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Tablo 1.1. Kamu Harcamalarinin Organik Simiflandirilmast (2006 — 2015, TL)

KURUMLAR 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cumhurbaskanhi@  [32.589.000  [33.893.030  [55.561.000  [67.811.300  [72.500.000  |116.900 138.700.000 [157.560.000 [199.500.000 [397.000.000
&“ggﬁzf Biyik Millet |3/ 066 000 [361.725.000 |420.017.000 |436.520.600 |468.733.000 |512.935.000 |651.252.000 [773.260.000 [774.393.000 |763.216.000
Anayasa Mahkemesi [19.687.000  [18.029.000  [17.102.000  [19.751.900  [16.168.000  [16.326.000  [24.718.000  [37.509.000  [39.069.000  [43.502.000
Yargitay 32.499.000  |46.691.000  |47.454.000 [55507.900  |68.346.000  |76.418.000  [103.130.000 [143.286.000 [152.584.000 |162.967.000
Danistay 21954000 [36.426.870  [39.936.000 [52523.799  [83.725.000  |101.172.500 |70.742.000  [89.540.000  [95.346.000  |103.703.000
Sayistay 54.431.000 [85.125.100  [90.202.350  [98.871.575  [120.372.610 |128.835.000 [142.162.130 [164.587.200 |[175.493.300 [186.372.500
Basbakanlik 1.317.236.150 [1.541.655.000 [1.666.210.000 |1.837.563.200 [4.003.750.000 |5.115.222.000 [861.757.000 |769.789.000 [933.821.000 [929.119.000
Milli istihbarat
Istihba _ [352.570.000 |425.217.000 |423.557.000 [459.396.600 [523.479.000 |665.568.000 |750.942.000 [995.569.000 [1.058.707.000 |1.108.220.000

Teskilati Miistesarlig
Milli Givenlik Kurululy 071 000 12724000  [11.036.000 [12.126.100 [12.423.000 [13.640.400 [14.376500 [19.025500  [20.094.000  [22.575.000
Genel Sekreterligi

Basm-Yaym ve

Enformasyon Genel [43.272.000  [52.814.000  [58.991.000  |61.393.000  |67.175.000  |78.390.800  [89.462.500  |154.117.500 [197.312.000 |235.985.000
Miidiirliigii

g:‘s’lii;i‘f;fo”e' 8.947.000  [10.469.000 [0.578.000  |11.854.600  [12.201.000  |17.724.000  [15.010.000  [17.167.000  [21.866.000  [26.333.000
Bagbakanhk Yiksek lg 535 009 110355000  [10.970.000  [10.899.600  [14.866.000  [11.564.000 |- i : :

Denetleme Kurulu

Devlet Planlama

Teskilat 264.068.000 [374.283.000 [267.070.000 |597.482.600 [869.540.000 [991.908.000 |- - X X

Miistesarligi

Hazine Miistesarhg [51.757.408.000[58.293.458.000/62.161.316.000|65.974.062.900/68.921.877.000|59.815.893.000/64.705.201.000|71.821.737.000/63.999.710.000|68.399.057.000
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Tablo 1.1. Kamu Harcamalarinin Organik Siniflandirilmasi (2006 — 2015, TL) (devam)

Dis Ticaret
Miistesarlig

84.646.000

101.711.000

102.953.000

113.799.200

124.979.500

788.694.000

Giimriik
Miistesarlig1

186.220.000

207.017.000

233.979.000

242.255.600

286.587.000

321.480.000

Tiirkiye
istatistik
Kurumu
Bagkanligi

55.935.000

159.474.000

100.781.000

109.119.000

112.813.000

257.487.000

184.396.000

239.745.000

279.140.000

285.146.000

Diyanet Isleri
Bagkanligi

1.308.187.000

1.638.383.000

1.998.412.595

2.445.616.398

2.650.530.000

3.178.992.500

4.604.649.000

5.442.784.190

5.743.383.000

Oziirliiler
Idaresi
Bagkanligi

3.507.100

4.322.000

4.255.000

5.742.300

5.653.000

9.622.000

Aile ve
Sosyal
Arastirmalar
Genel
Miidirligi

3.781.000

4.229.000

4.720.000

5.593.800

5.929.000

7.297.000

8.841.713.000

14.732.738.500

17.024.807.000

18.249.634.000

Kadinin
Statiisii
Genel
Miidiirliigii

1.606.750

2.113.000

3.592.000

4.239.800

4.700.000

5.752.000

Sosyal
Yardimlagma
ve
Dayanisma
Genel
Miidiirliigii

1.947.000

3.545.000

3.770.000

11.468.200

11.933.000

19.844.000

Sosyal
Hizmetler ve
C.E.K. Genel
Miidirligi

512.084.000

791.595.000

853.152.000

1.540.258.400

2.374.302.000

3.279.483.000

Avrupa
Birligi Genel
Sekreterligi

9.362.000

9.619.000

10.708.300

21.456.000

30.343.000

151.171.000

213.573.650

223.719.000

291.238.000




LT

Tablo 1.1. Kamu Harcamalarinin Organik Siniflandirilmast (2006 — 2015, TL) (devam)

Adalet
Bakanlig1

1.771.982.000

2.824.007.000

2.847.927.000

3.413.306.305

3.783.866.000

4.887.725.500

5.277.312.000

6.835.383.000

8.239.490.000

8.628.648.000

Milli
Savunma
Bakanlig1

11.877.533.000

13.052.398.000

13.272.707.000

14.532.622.000]

15.118.234.000]

16.975.986.900

18.229.672.000

20.359.914.000

21.815.196.000

22.764.255.000

icisleri
Bakanlig1

917.872.000

1.181.744.000

1.346.945.000

1.867.571.000

2.463.466.000

2.362.416.000

2.585.387.000

2.888.763.000

3.550.923.000

3.898.467.000

Jandarma
Genel
Komutanlig1

2.571.561.000

3.137.341.000

3.128.378.000

3.690.760.000

3.898.531.000

4.566.661.600

4.913.982.000

5.843.453.000

6.156.691.000

6.489.530.000

Emniyet
Genel
Miidiirliigii

4.804.713.000

6.151.963.000

6.596.463.000

7.948.793.000

8.588.395.000

10.578.334.400

12.119.314.000

14.777.121.000

16.557.013.000

17.623.719.000

Sahil
Giivenlik
Komutanlig1

194.459.000

229.933.000

233.317.000

253.585.800

275.982.000

316.246.500

375.997.000

432.035.000

452.448.000

506.226.000

Disisleri
Bakanlig

633.079.000

690.636.000

707.973.000

802.318.300

920.137.000

1.171.014.700

1.351.947.000

1.614.984.000

1.868.612.000

2.080.968.000

Maliye
Bakanlig

33.373.367.352

46.000.676.401

38.483.081.527

57.844.092.739

59.759.045.000

72.122.462.900

88.573.596.101

99.216.766.250

112.599.516.900

127.254.013.500

Gelir Idaresi
Bagkanlig1

2.605.564.200

1.298.950.000

1.362.250.000

1.511.786.800

1.568.924.000

1.817.925.000

1.889.856.000

2.080.581.000

2.277.644.000

2.444.892.000

Milli Egitim
Bakanlig1

16.568.145.500

21.355.634.000

22.915.565.000

27.446.778.095

28.237.412.000

34.112.163.000

39.169.379.190

47.496.378.650

55.704.817.610

62.000.248.000

Baymdlrllk
ve Iskan
Bakanlig1

774.266.000

738.991.000

686.460.000

705.617.800

774.446.000

588.555.000

Tapu ve
Kadastro
Genel
Miidiirligii

356.240.000

402.822.000

422.447.000

463.620.600

475.709.000

581.957.000

644.503.000

657.446.000

720.642.000

775.866.000

Karayollari
Genel
Miidiirligii

3.963.346.000

3.408.388.000

4.132.260.655

4.989.051.000
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Tablo 1.1. Kamu Harcamalarinin Organik Siniflandirilmast (2006 — 2015, TL) (devam)

Saglik
Bakanlig1

7.477.471.000

6.581.455.000

10.828.070.000

12.454.024.538

13.942.196.000

17.241.263.630

14.357.938.000

2.490.208.650

2.529.593.000

2.762.657.000

Ulastirma
Bakanligi

998.555.000

821.608.000

1.051.485.000

1.016.468.232

1.792.902.000

6.525.810.000

Denizcilik
Miistesarligy

49.919.000

64.947.000

66.193.000

73.581.000

83.509.000

109.710.000

Tarim ve
Koy Isleri
Bakanlig1

5.156.602.000

6.609.407.000

6.888.486.000

7.029.359.999

7.640.067.000

8.398.387.000

Tarim
Reformu
Genel
Miidiirliigii

38.060.000

42.641.000

42.218.000

212.038.300

226.223.000

338.874.000

Caligma ve
Sosyal
Giivenlik
Bakanlig1

76.081.750

15.542.140.000

28.967.437.000

26.399.547.700

36.141.679.000

35.853.699.000

31.551.963.000

32.113.411.650

32.725.545.000

30.678.105.000

Sanayi ve
Ticaret
Bakanlig

310.597.000

316.299.000

332.774.000

637.261.500

671.109.000

719.877.000

Enerji ve
Tabii
Kaynaklar
Bakanligi

280.254.000

377.710.000

364.758.000

465.619.700

448.334.000

451.760.000

591.527.000

600.290.650

1.829.076.000

1.890.023.000

Devlet Su
[sleri Genel
Miidiirliigii

3.920.000

3.957.851.000

5.204.153.420

6.575.054.000

7.366.680.000

Petrol Isleri
Genel
Miidiirliigii

712.381.000

4.607.000

4.818.000

5.474.800

5.531.000

6.176.500
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Tablo 1.1. Kamu Harcamalarinin Organik Siniflandirilmasi (2006 — 2015, TL) (devam)

Kiiltiir ve
Turizm
Bakanlig1

438.502.000

816.378.000

826.586.000

1.002.569.595

1.119.458.000

1.510.066.000

1.705.076.000

1.851.734.000

1.974.789.000

2.297.536.000

Cevre ve
Orman
Bakanlig1

87.517.000

968.610.000

1.021.925.900

1.267.094.900

1.434.411.000

1.646.292.000

Devlet

Meteoroloji
isleri Genel
Miidiirliigii

3.789.577.000

100.057.000

108.653.000

115.238.400

119.696.000

171.294.000

193.016.000

201.276.000

238.423.000

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligi
*2006 ve 2007 yillarinda YTL, 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda TL para birimi olarak kullanilmustir.




Organik smiflandirmada kurumlarin hangi alanlara ne kadar harcama
yaptig1 bilinmemektedir. Sadece kurumlarin toplamda ne kadar harcama yaptigi
bilinmektedir. Verilen kurumlar igerisinde yillara gore en ¢ok pay Maliye
Bakanligr i¢in ayrilmistir. En az pay ise Kadin Statiisii Genel Miidirligii

kurumuna ayrilmstir.

Asagidaki tablolarda kurumlarin bulundugu yil igindeki paylart yiizde
olarak verilmistir. Tablo 1.2.’de devletin payindan en ¢ok pay alan ilk 5 kurum
verilmig, Tablo 1.3’de ise devletin payindan en az pay alan son 5 kurum

verilmistir.

Tablo 1.2. Devletin Biitgesinden En Cok Pay Alan Kurumlarin Yiizde Gosterimi

KURUMLAR 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012|2013 2014 2015

Maliye %21 %22 %18 %22 %21 %23 %29 %29 %31 %32
Bakanligi

Hazine %33 %29 %29 %25 %24 %19 %21 %21 %17 %17
Miistesarligi

Milli Egitim %10 %10 %10 %10 %10 %11 %13 %14 %15 %15

Bakanlig

Caligma ve| %04 | %7 %13 %10 %12 %11 %10 %9 %9 %7
Sosyal Giivenlik

Bakanligi

Milli Savunma | %7 %6 %6 %5 %5 %5 %6 %6 %6 %5

Bakanligi
Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudiirligi

Devletin biitgesinden en ¢ok pay alan kurumlar incelenirken ele alinan yila
gore yiizde degerleri bulunmustur. En ¢ok pay ayrilan Maliye Bakanligi yiizde
oranlarinda da son yillarda artis gostermis ve 2015 yilina kadar %11 gibi artis
olmustur. Hazine Miistesarligi da en ¢ok pay alan ikinci kurumdur. Ancak yiizde
olarak bakildiginda degerlerde diisiisler yasanmustir. 2006 yilindan 2015 yilina
kadar %16 gibi bir diisiis yasanmigtir. Milli Egitim Bakanliginin biitcesinde de
artiglar olmustur. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin payinda da artiglar ve
azaliglar olmustur. Milli Savunma Bakanliginda ise yiizdelik oranlarda ¢ok fazla

bir degisim olmamustir.
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Tablo 1.3. Devletin Biitgesinden En Az Pay Alan Kurumlarin Yiizde Gosterimi

KURUMLAR | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Kadinin %1 %1 %1 %1 %1 %1 - - - -
Statiisti Genel
Miidiirligii

Oziirliiler %2 %2 %2 %2 %2 %3 - - - -
Idaresi
Bagkanlig1

Sosyal %1 %1 %1 %4 %4 %6 - - - -
Yardimlagsma
ve Dayanigma
Genel
Miidiirligi

Basbakanlik %5 %5 %5 %4 %5 %3 - - - -
Yiiksek
Denetleme
Kurulu

Milli %7 %6 %5 %4 %4 %4 %4 %5 %5 %5
Giuivenlik
Kurulu Genel
Sekreterligi

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigi

Biitceden en az pay alan kurumlarda da ele alinan yillara gére yiizde
degerleri bulunmustur. Biitgeden en az pay alan kurumlarin yiizdelik degerleri
verilmistir. En az pay1 alan Kadin Statiisii Genel Miidiirliigii’niin biitce igerisindeki
pay1 %1°dir. Oziirliiler Idaresi Baskanhgmin payr ise %2’ dir. Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii’ niin payinda ise artislar olmustur.
Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi’nin paylarinda ise ¢ok az degisim olmustur. Kadinin Statiisii Genel
Miidiirliigii, Oziirliiler idaresi Baskanligi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Midiirligii ve Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu kurumlarina 2012
yilinda itibaren biitgeden pay ayrilmamistir.

1.5.1.2. Fonksiyonel simiflandirma

Tarihsel siire¢ icinde incelendiginde ilk olarak fonksiyonel tasnif
Amerikan Merkezi Idaresinde uygulanmistir. 1947 yilinda A.B.D Kongresi
yiirlitmenin yeniden diizenlenmesi amaciyla idari reform ¢alismalarina baglamistir.
Bu amagla Herbert Hoover baskanliginda bir komisyon olusturulmustur. Hoover
Komisyonu, raporunda idari birimleri esas alan tasnifin kendi iginde tutarh

(homojen) ve rasyonel olmadigimi belirtmis ve idari birimler yerine bu birimler
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aracilig ile goriilen hizmeti esas alan diger bir ifade ile fonksiyonel esasa dayanan
biit¢eler diizenlenmesini tavsiye etmistir (Aytag, 2004: 32).

Fonksiyonel smiflandirmada asil olan harcamayi yapan birim degil,
hizmettir. Belirli bir amaca y6nelik hizmetlerle, bu hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in
yapilan kamu harcamalar1 arasinda cok acik bir iliskinin olmasi fonksiyonel
simiflandirmanin en biiylik 6zelligi olup yapilan tamimlarda da bu &zellik yer
almaktadir (Celepcioglu, 2011: 9).

Fonksiyonel  smiflandirma  farkli kamu  yonetim  birimlerinin
gerceklestirdikleri  benzer faaliyetler dolayisiyla  giderlerinin  ortaklasa
yorumlanmasini igerir. Fonksiyonel smiflandirmanin amaci yonetici birimler
araciligl ile gerceklestirilen hizmetlerin maliyetinin saptanmasidir. Organik
siiflandirmada amag, yonetici birimlerin her birinin yaptig1 giderlerin miktarin
belirlemektir. Ornegin; egitim ve o&gretim faaliyetleri Milli Egitim Bakanlig
tarafindan yerine getirilmektedir. Fakat bu diger bakanliklarin egitim ve 6gretim
faaliyetleri ile ugragsmadigr anlamina gelmez. Nitekim devlet yonetiminde asil
amaci egitim ve Ogretim faaliyetlerini gérmek olmayan bakanliklarin egitim ve
ogretim faaliyetlerini yiiklendigini gdstermektedir. Ornegin, Askeri Liseler, Harp
Okullar1, Saglik Liseleri, Maliye Okullar1 Milli Egitim Bakanligina bagli olmasa
bile, egitim faaliyetini yerine getirmektedir. Fonksiyonel siniflandirmada egitimi
yapan yoOnetim birimlerinin farklilig1 dikkate alinmaksizin egitim vb. faaliyetlere
gore giderler ayrilmaktadir. Yani organik smiflandirmada sadece Milli Egitim
Bakanligimin biitcesi dikkate alinirken,  fonksiyonel smiflandirmada hangi
yonetimsel birim tarafindan yerine getirilirse getirilsin egitim faaliyeti ile ilgili
olan tiim giderler bir yere toplanmakta ve egitim faaliyetinin maliyeti
bulunmaktadir (Erdem vd., 2007: 46).

Kisaca fonksiyonel tasnifin amaci, kamu hizmetlerini hangi kuruluglarin
yaptig1 dikkate alinmaksizin, harcamalarin hangi amaclar1 ger¢eklestirmek lizere
kullanildiklarini gostermektir. Boyle bir tasnifin uygulanabilmesi i¢in ise gorev ve
sorumluluklar1 g6z oOniinde tutularak kamu kuruluslarinin gerceklestirdikleri
hizmetlerin  (milli savunma, egitim, saglik gibi) programlar halinde
gruplandirilmas1 gerekmektedir. Bdylece kamu harcamalarinin amaci belli
hizmetler arasindaki dagilim ve oOncelikleri ile her hizmet grubu i¢in yapilan
harcamalarin tutart (programin maliyeti) daha kolay goriilebilmektedir. “Bu
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islevleri nedeniyle fonksiyonel siniflandirma idari siniflandirmadan farkli olarak
cikt1 esasli bir siniflandirma sistemidir (Aytag, 2004: 33).

Harcamanin, yapilacak giderler yoluyla gerceklestirilmesi Ongoriilen
amaclara yonelik hizmetler dikkate almnarak smiflandirilmasidir. Egitim
harcamalari, saglik harcamalari, savunma harcamalar1 seklinde yapilan
siniflandirma fonksiyonel siniflandirmaya 6rnek gosterilebilir (Tursucu, 2011: 23).

Asagidaki tabloda kamu harcamalariin fonksiyonel siniflandirmasi 2006
— 2014 yillar itibariyle agagida verilmistir.
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Tablo 1.4. Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Siniflandiriimasi (2006 — 2014 BIN TL)

FONKSIYONLAR 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Genel Kamu Hizmetleri 70.397.648 | 75.974.775 |82.080.517 |88.273.572 |89.450.053 |91.387.075 | 105.237.027 | 114.485.919 | 125.642.228
Savunma Hizmetleri 11.587.933 |11.833.996 |12.839.138 |14.567.365 |14.952.256 |16.173.112 |18.446.646 | 19.784.158 |21.255.515
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 10.514.466 | 12.433.514 |13.966.786 |16.240.294 |18.859.162 |22.253.429 | 26.370.975 |29.716.619 | 33.769.917
Ekonomik Isler ve Hizmetler 21.126.838 | 23.702.910 |29.137.332 | 33.049.529 |41.312.450 |43.666.116 |50.121.545 |57.767.527 |62.167.365
Cevre Koruma Hizmetleri 127.289 184.076 214.866 250.488 356.933 524.265 351.128 445.285 546.414
Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 3.855.207 | 4.714.647 3.796.679 3.739.710 6.552.901 4.819.714 | 5.484.417 7.115.998 5.714.715
Saglik Hizmetleri 9.273.662 11.276.377 | 12.972.160 | 15.681.733 |16.070.753 | 18.579.562 |15.580.883 | 19.569.560 | 21.480.256
Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 2.811.454 | 3.278.530 3.864.526 | 4.593.035 5.442.435 6.615.819 | 7.450.861 8.874.432 10.145.793
Egitim Hizmetleri 22.218.521 | 25.720.314 | 30.493.022 | 35.753.422 |41.469.831 |48.515.075 |56.742.716 |64.884.951 | 75.698.748
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim

Hizmetleri 26.213.015 | 34.948.544 | 37.665.536 |56.070.037 |59.891.950 |60.767.656 | 76.100.488 | 85.580.111 | 92.003.020
TOPLAM HARCAMA 178.126.033 | 204.067.683 | 227.030.562 | 268.219.185 | 294.358.724 | 313.301.823 | 361.886.686 | 408.224.560 | 448.423.971

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhigi Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidirligii (Merkezi Yonetim Biitge Giderleri 2006 — 2014 )



Fonksiyonel siniflandirma kamu harcamalarinin daha agik bir sekilde
hangi harcama kalemlerine ne kadar harcama yapildigin1 géstermektedir. Devletin
yapilan harcamalar1 gormesi agisindan daha ¢ok aciklayicidir. Ciinkii harcama
yapilan kalemleri tek tek ele almistir. Tabloya gore en ¢ok harcama Sosyal
Gilivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri kaleminde en az harcama ise Cevre
Koruma Hizmetlerinde olmustur. Toplam harcamada ise en ¢ok pay 2014 yilinda
en az pay ise 2006 yilinda ayrilmustir. Giiniimiize dogru toplam harcamalarda
siirekli bir artis olmustur.

1.5.2. iktisadi ( Ekonomik ) Siiflandirma

Iktisadi acidan kamu harcamalariin, kamu adina yetkili kisi tarafindan
yapilip yapilmadigi degil, harcamanin yapildigi hizmetin niteligi 6nemlidir.
Ekonomik siniflandirmada kamu harcamalarinin niteligi ve igerigi yapilan
harcamalarin miktarlar1 kadar yeterli bilgiye sahip olmalidir. Kamu harcamalarinin
iktisadi analizi yapilmak istendiginde igerik sorunu, miktar sorununa gore 6ncelik
kazanmaktadir (Celepcioglu, 2011: 11).

Kamu kesiminin ekonomi ic¢indeki hissesi kamu gideri seklinde ortaya
cikar. Bu nedenle; kamu kesiminin ekonominin yapist ve isleyisi iizerindeki
etkisinin tespit edebilmek i¢in kamu harcamalarin iktisadi bir tahlile tabi
tutulmasi zorunlulugu vardir. Ciinkii harcamalar tiim olarak homojen degildirler.
Tiirleri, etkileri ve oOzellikleri itibariyle aralarinda bazi farklar vardir. O halde
devlet faaliyetleri hakkinda bir yargiya varabilmek igin tiir, etki ve ozellikleri
yoniinden birbirine benzeyen harcamalar1 bir araya toplamak gerekmektedir.
Boylelikle iktisadi nitelik ve oOzellikler g6z oOniinde tutularak yapilmis bir
siiflandirma bize kamu harcamalarinin milli ekonomi iizerindeki etkilerini daha
yakindan gorme olanagi verecektir. Ancak unutulmamalidir ki, herhangi bir
harcamanin iktisadi etkisini bu harcamanin cesidine, ait oldugu gruba gore tayin
etmek miimkiin degildir. Esasen, ayni siniflandirma igindeki bir harcama, yapilig
bigimine, finansman sekillerine ve iktisadi konjonktiiriin arz etti§i duruma gore
birbirinden farkl: etkiler meydana getirebilir. Iktisadi simiflandirma harcamalarin
dogrudan dogruya tahsis edildikleri andaki yer itibariyle, husule getirdikleri etkiler
bakimindan yapilabilir. Aksi halde, uzun vadeli etkilere gore yapilacak herhangi
bir siniflandirma saglam bir temele dayanmaz (Aytag, 2004: 34). Ekonomik
siniflandirmada harcama kalemlerine gore ayrilan paylar asagidaki tabloda yillar
itibariyle verilmistir.
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Tablo 1.5. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Siniflandiriimasi (2006 — 2014 BIN TL)

HARCAMA KALEMLERI 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Personel Giderleri 37.812.207 | 43.568.839 |48.856.322 | 55.946.887 | 62.315.338 | 72.903.830 | 86.462.710 | 96.235.367 |97.661.119
Sosyal  Giivenlik  Kurumlarina
Devlet Primi 5.075.096 5.075.096 |6.407.540 |7.208.283 |11.062.515 |12.847.390 |14.728.208 | 16.306.461 | 18.926.444
Mal ve Hizmet Alimlari 19.001.460 |22.257.921 |24.411.518 |29.798.912 | 29.184.905 | 32.448.069 |32.893.602 | 36.386.232 |40.333.787
Faiz Giderleri 45.962.709 | 48.752.891 |50.661.305 |53.200.894 |48.298.762 |42.212.043 | 48.416.047 |49.986.050 |49.907.201

101.857.08 | 110.075.15 | 129.477.01 | 148.742.59 | 162.326.92

Cari Transferler 49.851.206 |63.291.858 | 70.360.437 |91.975.805 |1 0 9 3 0
Sermaye Giderleri 12.097.713 | 13.003.480 |18.515.893 | 20.071.509 | 26.010.306 |30.580.264 |34.365.315 |43.767.278 | 48.001.296
Sermaye Transferleri 2.637.015 3.542.364 |3.173.794 |4.319.248 |6.772.643 |6.737.473 |6.006.362 |7.665.522 |7.683.073
Borg¢ Verme 5.688.627 3.845.795 |4.643.753 |5.697.647 |8.857.174 |5.380.930 |9.537.423 |9.135.057 |10.517.826
Yedek Odenekler 0 0 0 0 0 0 0 0 0

203.338.24 | 227.030.56 | 268.219.18 | 294.358.72 | 313.185.14 | 361.886.68 |408.224.56 | 435.357.66

TOPLAM KAMU HARCAMASI |178.126.033 |4 2 5 4 9 6 0 6

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii (Merkezi Y 6netim Biitce Giderleri 2006 — 2014)




Tabloya gore verilen harcama kalemleri igerisinde en fazla pay cari
transferler icin ayrilmistir. En az pay ise sermaye transferleri icin ayrilmis ve
yedek odenekler i¢in devlet hi¢ pay ayirmamistir. Toplam kamu harcamalarinda da
goriildiigii gibi en ¢ok pay 2014 yilinda en az pay ise 2006 yilinda gerceklesmistir.

Daha 6nceden arastirilan organik ve fonksiyonel siniflandirmada da aym
kamu harcamalar1 {izerinden hesaplanmistir. Sadece kamu harcamalarinin
yapildig: kollar farkli kalemlerde gosterilmistir. Ornegin bir doktor maasinin
O0demesi idari siniflandirmaya gore Saglik Bakanligi harcamasi, fonksiyonel
simiflandirmaya goére saglik hizmetleri harcamalari, ekonomik siniflandirmaya

gore ise personel giderleri igerisinde yer alir.
1.5.2.1. Gergek ( reel ) Harcamalar — Transfer Harcamalari

Reel harcamalar; devletin mal ve hizmet satin alarak veya iiretim faktorleri
satin almak suretiyle yaptig1 harcamalardir (Yildiran, 1998: 7). Devlet bu tiir
harcamalarla dolayli ve dolaysiz olan mal ve hizmet ya da iiretim faktorii satin
alabilmektedir. Devlet hem istihdam ettigi memura ticret vererek dogrudan tiretim
faktoriine sahip oldugu gibi, hem de digarida iiretilmis olan mal ve hizmet satin
alarak dolayli olarak tretim faktorii satin almis olur. Devletin reel harcama
yapmasi, ekonominin canlanmasini saglar. Ozellikle memur iicreti ddemesi,
piyasadan mal ve hizmet satin almasi toplam talebi artiran bir etki yapabilir
(Yildiran, 1998: 7).

Reel harcamalar tanimlamasi; gercek harcamalar, efektif harcamalar, gelir
yaratict harcamalar ya da mal ve hizmet alimi harcamalar1 gibi terimlerle es
anlamda kullanilmaktadir. Bu harcamalar, devletin kamu hizmetlerini yerine
getirmede kullandig tiretim faktdrlerini satin almak i¢in yaptigi harcamalardir. Bu
bakimdan reel harcamalarin temel 6zelligi, karsiliginda mal, hizmet ya da isgiicii
satin alinmig olmasidir (Tursucu, 2011: 23). Reel harcamalar karsiliginda devlet,
mal ve hizmet satin aldig1 i¢in yeni gelir akimlar1 dogar ve milli gelir artar.
Transfer harcamalar1 ise milli gelir iizerinde dogrudan dogruya etkiye sahip
degildirler. Sadece satin alma giiciiniin 6zel sahislar ve sosyal tabakalar arasinda el
degistirmesine neden olurlar. Bu el degistirmeler genellikle karsiliksiz yapilir ve
adi gegen harcamalar yoluyla milli ekonomideki mal ve hizmet akiminda
degisiklik olmaz. Aslinda transfer harcamalar1 yoluyla ortaya c¢ikan reel

27



harcamalara devlet sebep olmaz; bu harcamalardan yararlananlar sebep olur
(Kaya, 2006: 22).

Bu tasnifin diger harcama tiirlinii ise transfer harcamalar1 olusturur.
Transfer harcamalar1 karsiliginda devlete mal ve hizmet ya da faktdr verme
zorunlulugu bulunmayan, karsiliksiz harcamalardir. Diger bir deyisle transfer
harcamalar1, milli gelirde degisiklik yapmaksizin, satin alma giiciinii kisiler ve
sosyal gruplar arasinda transfer etmekle yetinir. Dolayisiyla bu harcamalar
sonunda kendilerine transfer yapilan kisiler bakimindan dogan gelirler milli gelir
hesaplarinda yer almazken, kendilerine karsiliksiz 6denen miktarlar1 kendi tiikketim
giderlerinde kullandiklar takdirde, bu miktarlar milli gelire dahil olur. Bu nedenle
“transfer harcamalar1 ile bir ekonomide toplam talep diizeyinin degismedigi,
yalnizca toplam talep bilesiminin degistigi” sdylenebilir (Aytag, 2004: 37).

Transfer harcamalari, bir mal veya hizmet karsiligi olmaksizin yapilan
harcamalardir. Devletin kendi mal varligindan c¢ikan paralar diger kisi ve
kuruluslarin mal varligina dahil olur. Devletin hi¢bir tiretim faktorii kullanmadan,
sadece milli gelirin yerini degistirip, vergi olarak sagladigi kaynagi kisiler ya da
sosyal gruplara dagitmasindan ibaret olan, karsiliksiz harcamalar olarak da ifade

edilen harcamalardir (Tursucu, 2011: 24).

Transfer harcamalari iginde, baslica, devlet borglarmin faizleri, sosyal
yardimlar, iktisadi gayeli mali yardimlar, 6zel yatirimlar tesvik etmek icin verilen

avanslar ve yapilan ikrazlar yer almaktadir (Aytag, 2004: 37).

Emekli ayliklari, issizlik yardimlari, 6grencilere verilen burslar, borg faiz
O0demeleri, siibvansiyonlar 6rnek gosterilebilir. Ayrica vergi harcamasi da transfer
harcamasi olarak gosterilebilir. Devletin iktisadi ya da sosyal belirli amaglara
ulagsmak i¢in alacagi vergiden vazgecmesi de bir tiir transfer harcamasi olarak
nitelendirilebilir (Celepcioglu, 2011: 18).

Transfer harcamalar1 devletin tamamen karsiliksiz yaptigi harcamalar
olmasina karsin transfer kabul edilen diger bir grup harcama ise karsiliksiz
degildir. Bu tlir harcamalarda devlet bir kisim sermaye mallar1 elde eder ve bu
sermaye bazen hisse senedi, tahvil gibi mali sermaye bazen de arazi, bina gibi
gercek sermaye olur. Bu durumda bu harcamalar1 gergek harcamalardan ayiran ve

transfer harcamalar1 grubuna dahil eden temel o6zellik, bu harcamalarin
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karsiliginda elde edilen unsurlarin cari dénemde {iretilmis mallar olmamasidir
(Celepcioglu, 2011: 18).

Reel harcamalar devletin geleneksel fonksiyonunu ifade ederken yaptigi
harcamalardir; askeri harcamalar, idari harcamalar, milli egitim harcamalar1 vb.
Glinlimiizde ise bu harcamalara yatirnrm harcamalarimin da ilave edilmesi
gerekmektedir. Transfer harcamalart igin ise, devlet borglarinin faizleri, sosyal
yardimlar, iktisadi gayeli mali yardimlar, 6zel yatirimlari tesvik i¢in verilen
avanslar ve yapilan ikrazlar yer alir. Ancak, reel harcamalar — transfer harcamalari
ayirmmi ashinda tamamen aydinliga kavusmus degildir. Ornegin; iktisadi ve mali
konularla ilgili yapilan biitiin harcamalarin transfer harcamasi oldugu
sOylenmektedir. Fakat kamu harcamalarinin karsili§i olarak kisilerin gelirleri
iizerinden yapilan zorunlu transferler de (vergi); maas alan memur ile vergi
miikellefleri arasinda yapilan bir deger nakli s6z konusudur. Transfer
harcamalarinda 6l¢ii kamu makamlarinin yaptigi 6demelerin karsiligini almamig
olmalar1 oldugundan maas ve iicretlerin de transfer harcamasi sayilmasi yanlistir
(Kaya, 2006: 22).

1.5.2.2. Cari harcamalar- yatirom harcamalari

Sermaye artirmaya yonelik yapilan harcamalara yatirnm harcamalari,
dogrudan tiiketime yonelik harcamalara cari harcamalar denmektedir. Cari
harcamalar, tiiketime yoOnelik harcamalar oldugundan her yil tekrarlanabilir
niteliktedir (Yildiran, 1998: 8).

Cari ve yatirim harcamalar siniflandirmasi hemen hemen biitiin {ilkelerin
kamu harcamalar1 siniflandirmasinda yer almaktadir. Bu siniflandirma kamu
harcamalarinin tiikketim veya iiretim igin kullanilmasi esasina dayanir (Aytag,
2004: 40). Cari ve yatirim harcamalar1 siniflandirilmasi yapilirken ilk olarak,
hangi harcamalarm yatirim harcamasi oldugu, ikinci olarak da hangi yatirimlarin
kamu yatirimlari arasinda yer alacagi konularmin belirlenmesi gerekmektedir.
Yatirim harcamalar iiretim kapasitesini arttirmak igin yapilan ve milli gelire
katkida bulunan harcamalardir (Kaya, 2006: 24).

Cari harcamalar, kamu hizmeti sunmak igin gergeklestirilen, ele alinan
donemde milli hasilaya katki yapan ve o donemde tiiketilen harcamalardir (Susam
ve Yilmaz, 2001: 4). Bu giderlerin bazilar iktisadi gelisme ile iligkili bulunmustur.
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Iktisadi gelisme cari giderleri daha ¢ok milli egitim, saglik hizmetlerinin
gelistirilmesi sonucu insan iizerine yapilan yatirimlar olarak adlandirilan cari
yatirimlardir (Kaya, 2006: 25).

Cari harcamalar, kamu tiketimi ile ilgili olarak yapilan giderleri
kapsamaktadir. Tktisadi biiyiime ile ilgili cari giderler daha ziyade milli egitim,
sosyal giivenlik ve saglik hizmetlerinin gelistirilmesi sonucu, insan {izerine yapilan
yatinmlar diyebilecegimiz cari harcamalardan meydana gelen giderlerdir (Kaya ve
Yilmaz, Ekonomik Aragtirmalar Dergisi: 260).

Cari harcamalar her yil tekrarlanabilir niteliktedirler. Personel giderleri,
mal bedelleri, aydinlatma ve su giderleri, kirtasiye, kira, bakim ve kii¢liik onarim
vb. giderler cari harcama niteligindedir.

Devletin tiikketim mallart alimina yonelik harcamalar1 cari harcamalar
olarak kabul edilir. Cari harcamalar, hizmetler veya en ¢ok bir yil iginde
kullanmakla tiikenen yani dayaniksiz mallar i¢in yapilmis olan harcamalardir. Cari
harcamalar ilgili donemde Gayri Safi Milli Hasila’ya katkida bulunurlar ve ilgili
yil iginde tiiketilen, kamu tiiketimi ile iligkili harcamalardir. Cari harcamalarin
faydalar1 sadece iligkili olduklar1 dénem igerisinde gegerlidir. Nitelikleri itibariyle
her yil tekrar eden mal ve hizmetler ig¢in kullanilirlar. Cari harcamalar var olan
iretim kapasitesinin faaliyette bulunmasimi saglarlar. Cari harcamalara 6rnek
olarak, kamu personelinin maas ve {icret 6demeleri, kamu kuruluslarinin elektrik,
su, dogalgaz gibi giderleri, kira, bakim, onarim giderleri gosterilebilir. Toplumun
ihtiyaglarinin kargilanmasini siirekli kilmak i¢in bu giderlerin karsilanmasinin da
kesintiye ugramamasi gerekir. Dolayisiyla bu giderler kamu hizmetlerinin
gerceklesmesi agisindan ihtiyag duyulan hizmetlerin siirdiiriilmesi ile ilgilidir.
Ornegin, personel istihdamindan elde edilen faydanin siirdiiriilebilmesi igin,
personel giderlerinin de silirdiiriilmesi gerekmektedir (Celepcioglu, 2011: 12).

Yatirim harcamalar1 ise mevcut makine ve teghizata yapilan ilaveler, ham,
yart mamul ve mamul maddelerin stoklarindaki artislar, bina ve konut insaatlari
icin yapilan harcamalardir ve toplumun sermaye stokunda bir artiga sebep olmakta
ve sermaye birikimi gerceklestirmektedir. Bu durum, yatirrm harcamalarini
ekonominin toplam talep diizeyi iizerinde ve ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilmesi konusunda 6nemli etkilere sahip kilmaktadir. Gergekten kamu
yatinm harcamalarinda yapilacak bir kisinti kisa donemde toplam talebi
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daraltacagindan, bir eckonomide enflasyonist baskilar1 azaltict etkiler
saglayabilecektir. Kamu yatirim harcamalarinda bir kisinti yapma olanagi diger
harcama tiirlerine gére daha fazladir. Ciinkii bu harcamalarin ekonomi iizerindeki
etkisi uzun donemde goriildiigli i¢in, bu harcamalarda bir kisint1 kisa donemde
fazla bir direngle karsilanmayacaktir. Fakat uzun donemde, ekonominin iiretim
kapasitesini daraltict bir etki yaratacak, bu yolla ekonominin bilylimesi ve
gelecekte mal ve hizmet elde etme olanagi sinirlanmig olacaktir (Aytag, 2004: 42).

1.5.2.3. Verimli Harcamalar — Verimsiz Harcamalar

Bu smiflandirma kesin bir smirt olmayan simiflandirmadir. Kamu

harcamalar1 hakkinda iki verimlilik anlayis1 s6z konusudur (Kaya, 2006: 25):

Bir giderin verimli ya da verimsiz oldugunun belirlenmesi, yapilan
hizmetin milli hasilada bir artis meydana getirip getirmemesi ile miimkiindiir.
Milli hasilada artis s6z konusu ise yapilan kamu gideri verimli aksi takdirde
verimsiz olarak kabul edilecektir. Ancak bir harcamanin kisa déonemde verimli ya
da verimsiz seklinde nitelendirilmesi dogru olmayabilir. Ornegin toplum sagligi
icin yapilan yatirimlarin, kisa donemde milli hasilaya katkis1 degerlendirildiginde
verimsiz bir harcama gibi goriinse de saglikli nesillerin {iretime olumlu katkisi
sonucu bu harcamalar verimli harcama olarak nitelendirilecektir (Tursucu, 2011:
24).

Verimli, verimsiz harcama tasnifinde giderler arasinda kesin bir siur
belirlemek hayli giictiir. Bunun bir 6rnegi savunma harcamalaridir. Bu harcamalar
verimsiz harcamalar tasnifi i¢inde yer alsa da, silahlanma sanayinin kurulmasinin
saglamasi, teknoloji gelismelere yardimei olmasi gibi nedenlerle verimli gider
arasina girebilir (Aytag, 2004: 44). Verimli - Verimsiz transfer harcamalari
siniflandirmasinda devletin yapmis oldugu ddemeler iiretim seviyesi iizerinde bir
degisiklik meydana getirip getirmedigine gore degerlendirilir. Iktisadi amagh
transfer harcamalar1 iiretim ve héasila {izerinde etkili olduklarindan verimli transfer
harcamasi olarak nitelendirilirken, sosyal amaclh transfer harcamalari ise iiretim
iizerinde herhangi bir degisiklik meydana getirmeksizin sadece sosyal bazi
amaglarin gerceklemesini sagladiklar1 igin verimsiz transfer harcamalar1 olarak
nitelendirilirler (Celepcioglu, 2011: 19).
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Verimli harcamalar siniri: Bu siniflandirma yatirim harcamalar ve cari
harcamalar siiflandirilmasi ile karistirilabilir. Clinkii yatirim harcamalari tilkenin
iretim potansiyelinin artirirlar. Bununla beraber yatirrm harcamalarindan
bazilarinin verimsiz sermaye ihtiva edecegini, cari harcamalarinda 6nemli bir
kisminin ekonomide {iretimin artmasinda faydali bir rol oynayacagi sdylenebilir.
Verimli — verimsiz harcamalar siniflandirmasini reel — transfer harcamalari
stmiflandirmasiyla da karistirmamak gerekir. Iktisadi gayeli mali yardimlarin hepsi
iiretim tizerinde ayni derecede etki gostermezler. Cari harcamalardan bazilari da
titkketim harcamalar1 arasina sokulamaz (Sarikaya, 2008: 22).

1.6. Kamu Harcamalarinin Cesitleri

Kamu harcamalari, kamu hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli
parasal bir gostergedir. Kamu harcamalari, ekonomik ve sosyal etkiler doguran
etkin bir mali politika arac1 olarak da kullanilmaktadir. Bu harcamalarin kendi
yapilarinda bir takim o6zellikler bulunmaktadir (Yildiran, 1998: 6). Bu sebepten
dolay1 kamu harcamalar1 cari, yatirim ve transfer harcamalar1 seklinde {glii bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Cari harcamalar, GSMH’ ye iiretim ve fiyat diizeyi
iizerinde etki yapan harcamalar1 kapsar iken, yatirim harcamalar1 daha ¢ok iiretim
dengesi ile ilgili olan ve ek liretim kapasitesi olusturmaya yonelik harcamalari,
transfer harcamalar ise karsiliksiz ve GSMH iizerinde dolayli etkileri olan
harcamalar1 icermektedir (Isik ve Alagdz, 2005: 65) .

Harcamalar milli ekonomide her zaman bir ¢ikti yaratmaktadir. Bu
harcamalar ne kadar ¢ikt1 yaratsa da bazen ekonomi i¢in olumlu bazen de olumsuz
bir durum teskil etmektedir. Iste bu kamu harcamalar1 ekonomiye getirdikleri
faydalar ve zararlar agisindan gruplara ayrilmistir. Bunlar; cari harcamalar, yatirim

harcamalari ve transfer harcamalar1 seklindedir.
1.6.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, kamu hizmeti sunmak igin gergeklestirilen, ele alinan
donemde milli hasilaya katki yapan ve o donemde tiiketilen harcamalardir. Bu
giderlerin bazilar iktisadi gelisme ile iliskili bulunmustur. iktisadi gelisme cari
giderleri daha ¢ok milli egitim, saglik hizmetlerinin gelistirilmesi sonucu insan
lizerine yapilan yatirimlar olarak adlandirilan cari yatirimlardir. Cari harcamalar,

personel ve diger cari harcamalar olmak {izere iki kisimda gosterilmektedir.
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Personel harcamalar igerisinde; kamu idareleri ¢alisanlarinin ayliklari, s6zlesmeli
personel icretleri, is¢i lcretleri, sosyal yardimlar ve ek calisma karsiliklari,
tazminat ve Odiiller, 6denekler, tedavi yardimi ve cenaze giderleri ile diger
personel giderleri yer almaktadir. Diger cari harcamalar ise devletin temel
fonksiyonlarimin goriilebilmesi i¢in personel giderleri disinda yaptigi gerekli
harcamalardir. Bu kalemdekiler biitce denkligine paralel olarak; yolluklar, hizmet
alimlari, tiiketim mallari, malzeme ve demirbas alimlarimi kapsamaktadir
(Sarikaya, 2008: 21).

Cari harcamalar, tiikketime yonelik harcamalar oldugundan her yil
tekrarlanabilir niteliktedir (Yildiran, 1998: 8). Bu sebepten dolay1 tiilketim dengesi
ile iligkilidir ve genellikle milli gelirin kullanilisin1 agiga vururlar. Klasik
maliyeciler bu harcamalar1 adi harcamalar basligi altinda toplamiglardir. Cari
harcamalarin asli fonksiyonu devlet mekanizmasinin isleyisini saglamalaridir. Cari
harcamalar mal ve hizmet satin almaya yonelik harcamalar olduklarindan
ekonomide toplam arz toplam talep dengesi, efektif talep diizeyi iizerinde etkide
bulunurlar, ekonominin makro dengelerini etkilerler. Cari harcamalar dogrudan
dogruya ekonomide tiiketim hacmini etkilediklerinden, yatirim mallarina olan
talep tiiketim mallarina karsi talepten dogma bir talep oldugundan, cari harcama
artislar1 ekonomide yatinm harcamalarimi artirabilir, uyarilmis yatirimlarin
dogumuna sebep olabilir, hizlandirilan prensibini harekete gegirebilir. Cari
harcamalarin yatirim harcamalar1 iizerindeki bu etkisi nedeniyle cari harcamalarin
belli bir diizeyin altina ¢ekilmesi yatirimlar: olumsuz etkiler. Ciinkii bir ekonomide
“cari harcamalarin optimum diizeyin altinda gerceklesmesi durumunda (6rnegin,
enflasyonist donemler geregi olarak veya tasarruf nedeniyle) onceden yapilmis
kamu yatirirm verimliligi disebilir,” veya cari harcamalarin yeterli diizeyde
gerceklesmemesi sonucunda meydana gelen iiretimdeki kalite kaybi, egitim,
saglik, aragtirma gibi beseri sermaye harcamalari diisliniildiiglinde, uzun dénemde,
ekonominin gelisimini engelleyen faktorlerin olusumuna katkida bulunabilir
(Aytag, 2004: 41).

1.6.2. Yatirim Harcamalar

Yatirnm harcamalar1 {iretim kapasitesini artirmak i¢in yapilan ve milli
gelire katkida bulunan harcamalardir (Sarikaya, 2008: 20). Yatirim harcamalarinin
bu ozellikleri kaynaklar1 daha iyi kullanma, kullanilmayanlar1 kullanilabilir hale
getirme yeni kaynak bulma ve yaratma, iiretim faktorlerinin etkinliklerini arttirma
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yoniinde ve bigiminde ortaya ¢ikar. Bu harcamalarin ¢ogu dayanikli mal
vaziyetinde ve faydasi birden fazla yila sirayet eden mallara yapilan harcamalardir.
Bu mallar kendileri de iiretilmis mallardir. Ama meydana getirilmelerinin amaci
iiretimi etkilemektir (Aytag, 2004: 42).

Bir ekonomide yatirim genis anlamda tasarruf edilen araglarin gelecekte
kullanilacak iiretim araglarina ¢evrilmesi (yaratilmasi) olayidir. Sermaye
olusumunu saglayan yatirim, ayni zamanda reel iiretim araglarinin satin alinmasi
icin yapilan bir harcama, iiretim mallar1 stokuna net bir ilave ve sermayenin
iiretime baglanmasidir. Yatirim harcamalart mevcut makine ve teghizata yapilan
ilaveler, ham, yar1i mamul ve mamul maddelerin stoklarindaki artislar, bina ve
konut insaatlart i¢in yapilan harcamalardir ve toplumun sermaye stokunda bir
artisa sebep olmakta ve sermaye birikimini gergeklestirmektedir. Bu durum,
yatirim harcamalarini ekonominin toplam talep diizeyi iizerinde ve ekonomik
kalkinmanin gerceklestirilmesi konusunda o6nemli etkilere sahip kilmaktadir.
Gergekten kamu yatirim harcamalarinda yapilacak bir kisinti kisa donemde toplam
talebi daraltacagindan, bir ekonomide enflasyonist baskilar1 azaltic1 etkiler
saglayabilecektir. Kamu yatirim harcamalarinda bir kisinti yapma olanag1 diger
harcama tiirlerine gére daha fazladir. Cilinki{i bu harcamalarin ekonomi iizerindeki
etkisi uzun donemde goriildiigli icin, bu harcamalarda bir kisint1 kisa donemde
fazla bir direngle karsilanmayacaktir. Fakat uzun donemde, ekonominin iiretim
kapasitesini daraltici bir etki yaratacak, bu yolla ekonominin biiyiimesi ve
gelecekte mal ve hizmet elde etme olanagi sinirlanmis olacaktir (Aytag, 2004: 42).
Cari harcamalar ekonomide direkt olarak ekonominin tiiketim hacmini
belirlemektedir. Bu durumda yatirim harcamalar iizerinde etkiler dogurmaktadir.
Cari harcamalarin yatinm harcamalar1 iizerindeki etkisi nedeniyle cari
harcamalarmn belli bir diizeyin altina ¢ekilmesi yatirimlart olumsuz etkiler. Ciinkii
bir ekonomide “cari harcamalarin optimum diizeyin altinda ger¢eklesmesi
durumunda (6rnegin, enflasyonist donemler geregi olarak veya tasarruf nedeniyle)
onceden yapilmig kamu yatirim verimligi diisebilir (Heller, 1979: 38).

1.6.3. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari, devletin herhangi bir mal ve hizmet satin almadan
yaptig1 harcamalar veya “ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle gerekli goriilen
kisilere yapilan fon aktarmalari” seklinde yapilan harcamalar diye
tanimlanmaktadir (Yildiran, 1998: 7).
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Transfer harcamalan karsiliginda devlete mal ve hizmet ya da faktor
verme zorunlulugu bulunmayan, karsiliksiz harcamalardir. Diger bir deyisle
transfer harcamalari, milli gelirde degisiklik yapmaksizin, satin alma giiciinii
kisiler ve sosyal gruplar arasinda transfer etmekle yetinir. Dolayisiyla bu
harcamalar sonunda kendilerine transfer yapilan kisiler bakimindan dogan
gelirler milli gelir hesaplarinda yer almazken, kendilerine karsiliksiz 6denen
miktarlart kendi tiiketim giderlerinde kullandiklar1 takdirde, bu miktarlar milli
gelire dahil olur. Bu nedenle “transfer harcamalar: ile bir ekonomide toplam
talep diizeyinin degismedigi, yalnizca toplam talep bilesiminin degistigi”
sOylenebilir (Aytag, 2004: 37) .

Transfer harcamalar1 milli gelir {izerinde dogrudan dogruya etkiye sahip
degildirler. Sadece satin alma giiciiniin 6zel sahislar ve sosyal tabakalar arasinda
el degistirmesine neden olurlar. Bu el degistirmeler genellikle karsiliksiz yapilir
ve adi gecen harcamalar yoluyla milli ekonomideki mal ve hizmet akiminda
degisiklik olmaz. Aslinda transfer harcamalar1 yoluyla ortaya cikan reel
harcamalara devlet sebep olmaz; bu harcamalardan yararlananlar sebep olur
(Sarikaya, 2008: 18). Karsiliksiz olarak yapilan transfer harcamalar gesitleri
sunlardir (Yildiran, 1998:7):

o Issizlere, ihtiyarlara, kimsesiz dul ve yetimlere yapilan yardimlar

(Bunlar karsiliksiz olarak verilir.)

e Ozel hastanelere, 6zel okullara hiikiimetin yaptigi yardimlar ve emekli,
dul ve yetimlere yapilan 6demeler, (Bu tiir 6demeler emeklilik hakki olarak
yapilmaktadir.)

e iktisadi amaclarla yapilan mali yardimlar, vergi muafiyet ve istisnalari
ve tegvik tedbirleri vs.

e Kamu harcamalarimin faizlerinin ve anaparanin édenmesi i¢in yapilan

kamu harcamalaridir.

Transfer harcamalar karsiliksiz olarak yapildigi igin gelir yaratici bir
etkiye sahiptir. Bu tiir harcamalar sonucunda kisilerin talep giicii yiikseltilmis olur
(Yildiran, 1998:7).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kamu Gelirleri

Kamu gelirleri, devletin ve tiim kurumlarin hizmetlerini ve ihtiyaglarini
karsilamak i¢in belirli bir kanuna dayanarak elde ettikleri gelirlerdir. Bu gelirler
sayesinde devlet kamunun ihtiyaclarini karsilar. Kamu geliri ve kamu harcamalari

ekonomide bir dongii igerisinde birbirlerini tamamlarlar.

Kamu harcamalarimi finanse edebilmek icin devlet ¢esitli kalemlerden
gelir elde etmektedir. Bu gelirler vergiler, harglar, resimler, harcamalara katilma
paylari, para cezalari, vergi ve benzeri yiikiimliliiklerdir. Modern maliyede kamu
borglanmasi da kamu geliri kategorisinde gosterilebilir (Yildirim, 2006: 4).

Insanlarin ortak ihtiyaglarmin ortaya c¢ikmasiyla belirginlesen devletin,
giinlimiizde kolektif gereksinmeleri giderirken gider yapma durumuyla karst
karsiya kalmasi kagmilmazdir. Devlet s6z konusu giderleri ¢esitli kaynaklardan
sagladigi gelirlerle finanse etmektedir. Gelirler, saglandiklari kaynaklara gore
farkli isimler almaktadir (Erdem vd, 2007: 64). Kamu gelirleri farkli amaglarla
kamuya sunulsa da ¢esitli sekillerde ve ¢esitli kaynaklardan elde edilmektedir. Bu
gelirler devletin egemenlik hakkina dayanarak elde ettigi kamu gelirleri ve
devletin egemenlik hakkina dayanmadan elde ettigi kamu gelirleri seklinde

siniflandirtlmistir.
2.1.1. Devletin Egemenlik Hakkina Dayanarak Elde Ettigi Kamu Gelirleri

Devletin egemenliginin hakim oldugu, devletin ekonomiye miidahale
ettigi ve bu gelirleri cebri olarak elde ettigi gelirlerdir. Bu gelirlerin baslicalar

asagida verilmistir.
2.1.1.1. Vergiler

Devletin, anayasanin kendisine verdigi yetkiye dayanarak ve hiikiimranlik
giictinii kullanarak zorla topladigi kamu gelirleridir. Vergiler herhangi bir hizmet
karsiligi alinmazlar. Ve bu gelirler geri verilmemek iizere kesin bicimde kamu
kesimine aktarilirlar (Yildirim, 2006: 4). Devletin vergi toplamadaki asil amaci
kamu harcamalarini finanse etmek olsa da bunun yaninda gelir dagilimimin
kontrolii ve piyasada fiyat istikrarinin saglanmasi gibi fonksiyonlart da vergilere
yiikleyebilirler (Yildirim, 2006: 4).
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Cagdas devletin gelirlerini olusturan en 6nemli kaynak vergilerdir. Kamu
gelirleri icinde o©Onemli bir yeri olan vergilerin genel 06zellikleri asagida
siralanmistir (Erdem vd, 2007: 64).

e Vergi devlet ya da vergilendirme yetkisine sahip kamu kuruluslarinca
almir.

e Vergilerle kamu hizmetlerinin gerektirdigi mali kaynaklar1 karsilamak
ve / veya sosyo-ekonomik hedeflere ulagmak amaglanir.

e Vergide karsilik yoktur. Bu nedenle, belirli bir hizmet karsilig1 olarak
almmaz. Yani ddenen vergi ile saglanan kamu hizmeti arasinda bire bir iligki
bulunmaz. Kamu hizmetlerinin genel karsilig1 olarak alinmasi nedeniyle vergide

genel karsilik vardir, fakat 6zel karsilik yoktur.

o Vergi, fert ya da kurumlardan alinir.

e Vergi, devletin egemenlik hakkina dayanilarak toplanir.

¢ Verginin temelinde hukuki zor vardir.

e Vergi, kanunla alinir.

o Vergi, parasal bir 6demedir.

Vergiyi, yukarida belirtilmeye c¢alisilan 6zelliklerinden yararlanarak, *
devlet veya vergilendirme yetkisine sahip kamu kuruluslariin, kamu
hizmetlerinin goriilmesi ve / veya sosyo-ekonomik amagclara ulagilmasi igin,

kisilerden, karsiliksiz, egemenlik hakkina dayanarak, kanunla almis olduklar1 nihai

parasal tutarlar > olarak tanimlamak miimkiindiir (Erdem vd., 2007: 65).
2.1.1.2. Harglar

Vergiye ¢ok benzeyen harclar c¢ogu zaman vergi kavrami ile
karigtirilmaktadir. Harg, belli bir kamu hizmetinden yararlanma kargiligidir. Bu
sartlar altinda harg, yar1 kamusal nitelikte kamu hizmeti treten kamu
kuruluslarmin  sunduklar1 hizmetlerden dogrudan dogruya yararlananlardan,
faydalanma karsilig1 derecelerine gore alinan parasal tutarlar1 ifade etmektedir
(Erdem vd, 2007: 65).

Kamu idaresinin kamu gliciine dayanarak belli hizmetlerinin karsilig

olarak aldigi ve kamu hizmetlerinin finansmani i¢in alinan paralardir. Harglar
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vergilerden ayiran en biiylk oOzellik bir kamu hizmetinin karsiligi olarak
almmasidir. Oysa vergilerde herhangi bir hizmetin verilmesi s6z konusu degildir.
Yani kisacasi karsiliksizdir. Harglar ise bir hizmetin bedeli olarak alinirlar.
Ornegin; tapu harci, yargr harci gibi o hizmetlerden yaralananlardan alinirlar.
Harglar cesitli olup, mahalli idarelerin 6nemli gelir kaynaklar1 arasindadir
(Yildirim, 2006: 4).

2.1.1.3. Resimler

Resim, belirli bir hizmetin veya isin goriilmesi i¢in yetkili makamlardan
alman izin karsiliginda 6denen tutardir. Resimleri, har¢ ve vergilerden kesin
hatlarla ayirmak giictiir. Resim bazen harca bazen de vergiye yaklagsmaktadir. Bu
nedenle resimler, ¢cogu zaman har¢ ve vergi ile karistirilir. Tiyatro ve sinema
biletleri iizerinden alinan eglence resmi ile ilan ve reklam resimleri, belediyelerin
aldiklar1 resimlere; ithalattan alinan damga resmi ile rithtim resmi devlet biitgesi

icinde yer alan resimlere 6rnek olarak verilebilir (Erdem vd, 2007: 66).
2.1.1.4. Serefiyeler

Kamu idaresinin, kamu giicline dayanarak kamusal tesislerin yapimi,
donatimi, genisletilmesi gibi hizmetlerden yararlananlardan bir katki payr olarak
alman miktarlardir. Tipki resim ve harglarda oldugu gibi burada da bir hizmet
karsiligi s6z konusudur. Fakat buradaki fark hizmetin bir bayindirlik hizmeti
olusudur. Ornek olarak yol harcamalarina katilma paylari ile su tesislerine katilma
paylar1 gosterilebilir (Y1ildirim, 2006: 5).

Kamu tiizel kisilerinin, 6zellikle belediyelerin, yapmis olduklarn c¢esitli
bayindirlik ve alt yapr hizmetleri nedeniyle bazi kisilerin miilklerinin degerinde
artislar ortaya cikar. iste serefiye, miilklerinin degeri artan kisilerden miilklerin
deger artisina yol agan kamu hizmetinin maliyetine kismen de olsa katilmalarinin
saglanmasi karsilig1 alman parasal tutarlardir. Yeni yollarin yapimi, kanalizasyon
sisteminin kurulmasi, elektrik ve su hizmetlerinin gotiiriilmesi hizmetlerin
yapildigi ve gotiriildiigii alanlardaki tasimmazlarin degerinde artislar meydana
getirir. Serefiye artiglar karsiligi mal sahibinin taginmazin degerinde artigsa yol
acan kamu hizmetini arzulayip arzulamamasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Serefiyenin

mantiginda tasinmazlarin sahiplerinin higbir katkisi olmadan sagladiklar1 bu deger
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kazanimlarinin, en azindan bir kisminin, 6denerek topluma geri donmesi diislincesi
yatmaktadir (Erdem vd, 2007: 66).

2.1.1.5. Parafiskal Gelirler (Vergi Benzeri Gelirler)

Devletin kamu giiciinii kullanarak kamu niteligi olan c¢esitli meslek
kuruluslar: tarafindan toplanan yillik aidat ve iiyelik aidat1 ad1 altinda toplanan ve
belirli 6zel ihtiyaglarin finansmaninda kullanilan miktarlardir (Yildirim, 2006: 5).

Parafiskal gelirlerin vergiye benzerligi zora dayanma niteliginden, harg ile
olan iligkisi ise bir hizmet karsili§i olmasindan ileri gelmektedir. Parafiskal
gelirleri vergi ve hargtan ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biri devlet biitgesi iginde
yer almamis olmasidir (Erdem vd, 2007: 67).

Ticaret ve Sanayi Odalari, Ziraat Odalari, Barolar vb. mesleki tesekkiillere
O0denen giris ve aidat dodemeleri ile Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tahsil ettigi
sigorta primleri parafiskal gelirlerin 6rneklerini olusturmaktadir (Erdem vd, 2007:
67).

2.1.1.6. Fonlar

Kamu gelirleri i¢inde harcanma agisindan tasidigr kolayliklar nedeniyle
fonlara yer verilmistir. Hangi amaglara tahsis edilecegi baslangigta belirli olan
kaynaklarin toplanmasimi ifade eden fonlar Tiirkiye’de 1980’li yillardan sonra
biitge disinda kalanlar say1 ve tutar olarak 6nemi azimsanmayacak boyutlara
ulagmistir (Erdem vd, 2007: 72).

2.1.1.7. Para Basmaktan Dogan Gelirler

Devlet egemenlik hakkina dayanarak yapmis oldugu para islemlerinden de
cesitli gelirler saglar. Bu gelir cesitleri para basma (emisyon) ve devalliasyon
olarak iki grupta incelenebilir (Erdem vd, 2007: 68).

2.1.1.7.1. Para basma (Emisyon)

Devlet otorite giiciine dayanarak para yaratmakta ve onu tedaviile
stirmektedir. Yaratilan para madeni (ufaklik) ve kagit (banknot) para seklinde
olabilir. Madeni para basiminda devletin geliri, paranin {izerinde yazili olan

degerden paranin maden degeri ile paranin basim ve dagitim giderlerinin
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cikarilmasiyla bulunur. Kagit para ihracinda ise durum asagi yukari ayni olup
kagit paranin iizerinde yazili olan degerden, kagit ve baski tutarlarinin toplaminin
cikarilmastyla devletin geliri bulunur (Erdem vd, 2007: 68).

2.1.1.7.2. Devaliiasyon

Ulusal paranin yabanci paralar karsisinda degerinin diisiliriilmesi demek
olan devaliiasyon yolu ile devlete dolayli olarak bir gelir saglanabilir.
Devaliiasyonla para biriminin altin veya doviz karsiligi degeri eskiye oranla
diisiiriiliince, devlet ve merkez bankasinin elinde bulunan déviz ve altinlarin ulusal
paraya gore degerleri artar. Bu artis, ulusal biriminin degerinin disiirildagi
oranda gergeklesir (Erdem vd, 2007: 68).

2.1.1.8. Diger Kamu Gelirleri

Devlet yukarida sayilan gelir kaynaklarinin  disinda kalan bazi
kaynaklardan da gelir saglamaktadir. Bugiin i¢in Onemini neredeyse tamamen
kaybetmis kaynaklar savas sonunda yenik c¢ikan devletlerin galip devletlere
Odedikleri savas tazminatlari, savaglarda ele gecirilen ganimetler, kaybedildigi
halde sahibi bulunamayan mallar, mirasgisi olmayan o&len kigilerin tereke
hakimligi kararinca hazineye kalan mal ve para varliklar olarak sayilabilir (Erdem
vd, 2007: 72).

2.1.2. Devletin Egemenlik Hakkina Dayanmadan Elde Ettigi Kamu Gelirleri

Devletin egemenliginin olmadigi, devletin ekonomiye miidahale etmedigi

gelirlerdir. Bu gelirlerin baslicalari asagida verilmistir.
2.1.2.1. Miilk ve Tesebbiis Gelirleri

Devlet elinde bulundurdugu mal varlig: ile cesitli bicimlerde gelir elde
eder. Bu gelirler iktisadi tniteler islemek, mal varligini kiraya vermek ve satis
gelirleri seklinde olabilmektedir. Son yillarda Tiirkiye’de devletin ekonomiden
elini ¢ekmesi, liberallesme ve piyasa ekonomisi agirlikli modele agirlik veren
politikalar izlenmesi nedeniyle gergeklestirilen 6zellestirmeler emlak ve tesebbiis
gelirlerini biiyiik 6lgilide satig agirlikli hale getirmistir (Erdem vd, 2007: 69).
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2.1.2.2. Bor¢lanma Gelirleri

Ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarin normal oldugu zamanlar kamu
gelirleri agirlikli  olarak vergilerle karsilanir. Ancak ekonomik, siyasal
konjonktiiriin bozuldugu olaganiistii donemlerde vergilerin kamu giderlerini
karsilama giici azalir. Bu durumda devlet giderlerini finanse edecek gelirleri
genellikle bor¢lanma gilinlimiiz devlet biitceleri i¢inde adeta olagan gelir kaynagi
haline doniismiistiir (Erdem vd, 2007: 67).

Borglanma i¢ ve dis kaynaklardan yapilmasina, zorunlu ihtiyari olmasina
gore farkli nitelikler gostermektedir. Borglanma ile vergiler arasinda temek
farkliliklar asagidaki noktalar etrafinda toplanabilir (Erdem vd, 2007: 67).

e Bor¢clanma gegici bir gelir ¢esidi olup, daha sonra geri 6denmesi sz
konusudur.
¢ Bor¢lanmada borg verenin faiz olarak menfaat saglamasi esastir.

¢ Bor¢lanmaya olaganiisti donemlerde basvurulmasi genel ilke olup
giderleri karsilayamayan gelir tutar1 kadar alinir.

o Vergiler tamamen yurti¢i kaynaklardan karsilanmasina ragmen, borglar
yurtdisindan da saglanabilir.

e Ihtiyari bor¢lanmada bor¢ vermede verenlerin serbestisi soz konusudur.

Bu nedenle siire ve vade yoniinden devletle bor¢ veren arasinda pazarlik yapilir.
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3. ARASTIRMA BULGULAR

3.1 Kamu Harcamalarinin Ekonomik Simiflandirilmasi Uzerine
Yapilan Calismalar

Kamu harcamalar1 ve ekonomik siniflandirma arasindaki iligki ve baglanti
literatiirde ¢ok fazla tartisilan ve arastirilan bir konu olmustur. Ancak bazen bu
konu ekonomik siniflandirmanin bdliimleri halinde bazen ise ekonomik
simniflandirmanin geneli halinde arastirmaya konu olmustur. Arastirilan siirece
bakildiginda gerek gelismis gerekse de gelismekte olan iilkelerde kamu
harcamalarinin iilkenin durumuna gore artis veya azalis gosterdigi ve ekonomik
siniflandirma ile kamu harcamalar1 arasinda bir iliski oldugu goézlenmistir. Bu
arastirmanin nedenleri konusunda ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmis ve bu iki kavram
arasinda c¢ok kuvvetli bir bag oldugu ortaya cikmistir. Bu konuda yapilan
calismalardan birisi olan Ozgen (1997), yilinda yaptigi Tiirkiye ¢ de kamu
harcamalarinin ekonomik siniflandirmaya gore analizini yaparak istikrar ve
yapisal uyumu gergeklestirici  bir kamu harcama politikasinin belirlenmesinde,
kamu harcamalarinda verimliligin 6nemi vurgulamistir. Ekonomide, en uygun
kamu harcama diizeyinin belirlenmesinde, harcamalarin miktarindan daha ¢ok,
bilesiminin 6nemli oldugu iddia edilmekte, alt harcama kalemlerinin miktar ve
oran olarak olmasi gereken diizeye ¢ekilmesi halinde, kamu harcamalarinin da en
uygun diizeye gelecegi savunulmaktadir. Tiirkiye'de, kamu harcamalarinin miktar
ve bilesiminin, yanlis oldugu sonucuna ulasilmistir. Uygan (1988), kamu
harcamalarinin ~ ekonomik  siniflandirilmasint  yiiksekdgretimin ~ finansmant
acgisindan analiz etmistir. Tiirkiye'de yiiksekdgretimi yasal cergeve icinde ele
alarak Cumbhuriyet'ten giinimiize yiiksekogretimdeki gelismelere dikkat ¢ekmistir.
Ayrica yiiksekogretimin gelirleri ve bu gelirlerin bilesimi toplam olarak kurumlara
dagilimi acisindan ele almmistir. Harcamalarin nominal ve reel olarak
geligimlerinin yani sira milli gelir, konsolide biit¢e harcamalariyla, yiiksek dgretim
harcamalar1 arasinda iliski kurularak yiiksek &gretim harcamalarmin kurumsal
dagilimi ve ekonomik siniflandirmaya gdére nominal ve reel gelisimi ile kurumlara
dagilimi1 ve kurumlarin harcamalar1 i¢inde oransal olarak cari, yatirim ve transfer
harcamalarinin paylar1 bulunmustur. Tagkesti (2006), ekonomik siniflandirmanin
transfer harcamalar1 kolunu ve kamu harcamalan arasindaki iligkiyi ele almistir.
Bu ¢alismada kamu harcamalarinin kuramsal temelleri, devletin fonksiyonlarinda
ortaya ¢ikan degismelerin kamu harcamalarina etkisi ve kamu harcamalarinin

artigina iliskin goriislerden bazilarina yer verilmistir. Ekonomik ayrima gore kamu
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harcamalari, kamu ekonomisi harcamalart ve GSMH igindeki yeri, kamu
harcamalar1 i¢inde transfer harcamalariin gelisimi, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde transfer harcamalarinin yapisi, Tiirkiye'de transfer harcamalarinin
gelisim siireci, transfer harcamalarinin tiirleri, Tiirk biitce sisteminde yer alan
transfer harcamalarinin yapist iizerinde durulmustur. Yenilli (1992), ekonomik
siniflandirmadan olan transfer harcamalarmi Tiirkiye’ de incelemistir. Transfer
harcamalarimin GSMH i¢indeki yeri, dagilimi, vergi gelirleri ve toplam gelirler
icindeki yeri ve gelisme seyrini neden ve sonug iligkileri ¢ercevesi icinde 1976-
1989 donemini kapsayan bir inceleme yapmustir. Kamu harcamalarinda ve
ozellikle transfer harcamalarinda gelismis ve gelismekte olan {iilkeler ile Tiirkiye
karsilastirmas1 yapilmaya calisilmistir. Ayrica ekonominin tiimii agisindan cari ve
sermaye transferlerine de yer verilmistir. Transfer harcamalarinin, gelir dagilimi
izerindeki etkisi, temel alinan donem itibariyle transfer harcamalarinin enflasyon
iizerindeki etkisi ve Odemeler dengesi iizerindeki etkisi incelemeye alinmig ve
sayisal verilerle desteklenmistir. Ozen (2003), kamu harcamalarindan olan transfer
harcamalarmi Tiirkiye © de degerlendirmistir. Transfer harcamalarinin gercekten
bir iilke acisindan gerekli bir harcama tiirii oldugunu belirtmistir. Tiirkiye  nin son
on yilda ciddi bir borg krizi igerisine girdigini ve borglarini i¢ ve dig borglanma ile
biitge tizerindeki faiz yiikii azaltilmaya ¢alisilmistir. Ancak Tiirkiye’de transfer
harcamalar1 i¢cinde bor¢ faizleri kar topu etkisi yaratarak gittikce artma egilimi
gostermektedir. Dag (2003), kamu harcamalarindan olan reel ve transfer
harcamalarini1 Tiirkiye gelisimi agisindan ele almistir. Transfer harcamalari iginde
ozellikle bor¢ — faiz O0demelerinin 6n plana ¢iktigini belirtmek gerektigini
soylemistir. Ozellikle konsolide biitce i¢inde faiz 6demeleri ile ilk sirada yer
almakta sosyal giivenlik kuruluslarina yapilan transferler, iktisadi transferler ve
tarimsal destekleme i¢in biitceden ayrilan kaynaklar, biitgeden beklenen ekonomik
ve mali amaglara ulagilmasi yoniinde uygulanacak politikalarda sinirlamalara yol
agmaktadir. Bu da biitcenin konjonktiirel esnekliginin azalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Meri¢ (2003) , kamu harcama tiirlerinden olan transfer
harcamalarin1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki gelisimini incelemistir.
Transfer harcamalar1 gelismis iilkelerde daha ¢ok transfer harcamalari iginde
sosyal transferlerde artis seklinde gerceklesmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise,
kalkinma siirecinin tamamlanamamasindan dolay1 faiz harcamalarina daha fazla

O6deme yapilmaktadir ve bu yiizden transfer harcamalari ¢ok fazla gelisememistir.
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4. TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARI

Tiirkiye’de kamu harcamalari biitge igerisinde olduk¢a onemli bityiikliige
sahiptir. Kamu harcamalarinin toplam olarak GSMH i¢indeki pay1 kamu kesiminin
ekonomi i¢indeki yerini gostermemekle beraber yine de bir fikir vermektedir.
Ciinkii kamu harcamalarinin bir kismi GSMH’ ya katkida bulunurken, bir kismi da
“sosyal transfer 6demeleri” gibi sahsi gelir sekline doniigiir ve GSMH’ ye katkida
bulunmaz (Ulusoy,1989: 62)

Kamu harcamalari, ekonominin biitiinii i¢inde kamu sektoriiniin yerini ve
gerekliligini gdstermesi bakimindan Onemli yere sahip olan maliye politikasi
araglarindan biridir (Aytag, 2004: 51).

Konjoktiire bagli olarak yasanan ekonomik gelismeler tiim diinya
iilkelerini ve Tiirkiye’yi es zamanli olarak ya da birkag yillik gecikmelerle etkisi
altima almistir. Bu konjonktiirel dalgalanmalar uygulanan iktisadi, mali
politikalarda degisiklik yapilmasini zorunlu hale getirmis ve bu siire¢ i¢inde
devletin ekonomi igindeki yeri ve rolil (listlendigi gorevler) uygulanan politikalar
gercevesinde sinirlandirilmis ya da  genigletilmistir.  Devletin - ekonomideki
varligiin yansimasi olan kamu harcamalar1 da uygulanan politikalara paralel

geligsmeler izlemistir (Aytag, 2004: 51).

Tirkiye ¢ nin 1995 — 2015 yillarina ait kamu harcamalarin1 gosteren tablo

asagida verilmistir.
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Tablo 4.1. Tiirkiye ¢ de Yillara Gére Kamu Harcamalar: (1995 — 2015 MILYON

TL)
BUTCE GIDERLERI . BUTCE GIDERLERININ

YILLAR | (MILYON TL) GSYH (MILYON TL) | GSYH'ye ORANI (%)
1995 1.704.845.121 10.434.646.597 16,34
1996 3.916.254.059 19.857.342.557 19,72
1997 7.993.610.168 38.762.505.967 20,62
1998 15.466.377.899 70.203.147.160 22,03
1999 27.841.439.383 104.595.915.540 26,62
2000 46.384.290.614 166.658.021.460 27,83
2001 80.186.247.902 240.224.083.050 33,38
2002 114.963.019.060 350.476.089.498 328
2003 139.488.824.423 454.780.659.396 30,67
2004 139.224.734.493 559.033.025.861 24,9
2005 143.685.760.919 648.931.711.812 22,14
2006 175.084.118.000 758.390.785.209 23,09
2007 200.206.450.000 843.178.421.420 23,74
2008 222.055.561.000 950.534.250.715 23,36
2009 262.597.514.000 952.558.578.826 2757
2010 288.191.564.000 1.098.799.348.445 26,23
2011 307.039.342.000 1.297.713.210.117 23,66
2012 352.626.872.000 1.416.816.800.523 24,89
2013 408.224.560.000 1.567.289.237.900 26,05
2014 448.752.337.000 1.747.362.376.487 25,68
2015 505.992.432.000 1.962.636.998.400 2578
2016 P. | 570.506.708.000 2.206.828.293.740 25,85

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhig Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii Ekonomik
Gostergeler(P. 2016 yilinda ¢eyrek donemdeki degerleri gostermektedir.)

Verilen yillar icerisinde1995, 1996 ve 1997 yillarinda kamu harcamalari
hemen hemen iki kat oraninda artis gostermistir. GSYH degerleri ve kamu
harcamalarinin GSYH’ ye oraninda da artis olmustur.

2001 krizinden sonra 2002 yilinda kamu harcamalarinda 34 milyar TL ° lik
bir artis olmus GSYH ¢ de ise 110 milyar TL ° lik bir artis olmustur. 2002, 2003,
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2004 ve 2005 yillarinda biitce giderlerinin GSYH ¢ ye oraninda siirekli diisiisler
olmustur. Bu durum GSYH ° nin kamu harcamalarindan daha fazla miktarda
arttigin1 gostermektedir. GSYH ° deki artis artik ekonominin diizelmeye yon
tuttugunu gostermektedir.

2008 yilinda Tiirkiye Amerika ¢ da c¢ikan mortgage krizinden etkilenmis,
kamu giderlerinde 40 milyar TL ° lik gibi bir artig olurken GSYH ° de 2 milyar TL
¢ lik artig olmustur. Harcamalar daha fazla miktarda arttig1 i¢in kamu giderlerinin
GSYH ‘ye oraninda da artis meydana gelmistir.

2015 yilina kadar hem kamu harcamalarinda hem de GSYH ° de artislar
olmustur. Kamu giderlerinin GSYH ° ye oraninda ise harcamalarin ve GSYH * nin
birbirlerine gore artis miktarina gore bazi yillarda diigmiis, bazi yillarda da
artmigtir. 2016 yilinin ilk ¢eyregi ele alinmig ve bu yilda da GSYH 2 trilyon TL ¢
yi gegmistir.

Asagida biitce harcamalarindaki degisimi daha iyi gorebilmek icin
Tiirkiye’de ki kamu harcamalarinin tarihi gelisiminin grafigi verilmistir.
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Grafik 4.1. Tiirkiye ‘ de Yillara Gére Kamu Harcamalar1 (1995 — 2015 MILYON
TL)
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii Ekonomik

Gostergeler

Grafige bakildiginda kamu giderlerinin ve GSYH degerlerinin siirekli bir
artan egilimde oldugu goriilmektedir. Baslangicta yani 1995 yilinda kamu giderleri
ve GSYH degerleri ayn1 miktarda olsalar da ilerleyen yillarda GSYH daha fazla
artig gostermistir. 2016 yilinda neredeyse aradaki fark dort kati kadar olmugtur.

4.1, Tiirkiye’ de Kamu Harcamalarimin Ekonomik Siniflandirmaya Goére
Gelisimi

Kamu harcamalari, ekonominin igerisinde kamu sektdriiniin yerini ve
Onemini gostermesi acisindan Onemli yeri olan maliye politikasit araglarindan
birisidir.

Konjonktiir degisimlere bagli olarak ortaya g¢ikan ekonomik gelismeler
diinya iilkelerini ve Tiirkiye ekonomisini aym1 zaman igerisinde ya da farkl
zamanlardaki donemlerde etkisi altina almistir. Bu konjonktiirel degisimler
uygulanan ekonomi politikalarint mecburen kullanilmasi geregi duyulmus ve bu
stire zarfinda devletin ekonomi i¢indeki yeri ve gorevi uygulanan politikalar
Ol¢iisiinde degisiklik gostermistir.
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Asagida Tiirkiye’ deki kamu harcamalariin konjonktiirel degisimler
sonucu ortaya ¢ikan durumlari ele almistir.

4.1.1. Yatirim harcamalan

Yatirim harcamalari, gelecek donemlere kalan varliklara yapilan
harcamalardir. Dolayisiyla yatirim harcamalarinin etkisi kisa dénemde goriilmez
ve iilke ekonomisinin iizerinde kalict ve uzun dénemli etkiler birakir (Ozbaran,

Sayistay Dergisi: 120).

Yatirim harcamalart bir ekonominin iiretim giiciinii dogrudan dogruya
arttirict nitelikte harcamalardir. Bu harcamalar, ele alinan dénemde, gayri safi
hasilaya katkida bulunmakla birlikte kamu sektdriiniin sermaye stoku birikimine
de yol agmaktadir (Aytag, 2004: 82).

Yillar itibari ile uygulanan politikalarin ve 6zellikle 1980 sonras1 kamunun
dolayistyla kamu harcamalarmin kiigiilmesini hedefleyen neoliberal politikalarin
uygulamada harcamalar1 ne 6l¢iide ve dogrultuda etkiledigini inceleyebilmek i¢in
cari harcamalar gibi yatirim harcamalarinin da GSMH ve toplam biitge i¢indeki
paymin incelenmesi gerekir. Bu dogrultuda konsolide biitce yatirim
harcamalarinin gelisimi de diger harcamalar kalemleri gibi uygulanan politikalar

paralelinde dalgalanmalar gostermistir (Aytag, 2004: 82).

Biitlinii ile ekonominin umumi verimliligini, i¢ginde bulunulan dénemde
veya gelecekte artirmaya yarayan kamu harcamalaridir. Yatirim harcamalarimin
ortak 6zelligi sermaye birikimi, iiretim kapasitesi ve istihdam yaratma ile ilgili
harcamalar olmalaridir. Tiirkiye agisindan yatirim harcamasi olarak kabul edilen
baslica harcama kalemleri sunlardir (Kaya ve Yilmaz, Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi: 260):

— Etiit ve proje giderleri
— Yapy, tesis ve biiyiik onarim giderleri
— Makine, techizat ve tasit alimlar1 ve onarimlari

Caligma kapsamindaki yatirim harcamalarina yukarida ifade edilen yatirim
kalemleri dahil edilmistir.
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Asagida 1995 — 2016 yillart arasindaki degisimi verilmistir.

Tablo 4.2. Yatirim Harcamalarmin Yillara Gore Dagilimi ( BIN TL )

YILLAR | YATIRIM HARCAMALARI ( BIN TL ) GSYH'ye ORANI (%)
1995 102.989 15
1996 255.356 1,0
1997 640.134 13
1998 999.320 17
1999 1.544.427 14
2000 2.475.116 15
2001 4.149.580 15
2002 6.891.836 17
2003 7.179.667 2,0
2004 12.683.651 2,27
2005 14.446.291 2,23
2006 19.001.460 2,51
2007 22.257.921 2,64
2008 24.411.518 2,57
2009 29.798.912 3,13
2010 29.184.905 2,66
2011 32.797.259 2,53
2012 32.503.863 2,29
2013 36.386.232 2,30
2014 40.800.579 2,30
2015 45.444.097 2,90

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii Biitge
Biiyiikliikleri ve Biitge Ger¢eklesmeleri

Yatinm harcamalarina incelenilen yillar itibariyle bakildiginda diizenli
olarak bir artis oldugu gozlenmektedir. Kriz donemlerinde bile 2001 yilinda 2 bin
TL gibi bir artis olurken, 2008 yilinda yaklasik olarak 5 bin TL gibi bir artis
olmustur. Yatirim harcamalarinin GSYH i¢indeki payma bakildiginda ise bu
oranlarda da artis olmus ancak bazi yillarda da diislisler goriilmiis hem de bu
artisin yatirim harcamalarindaki artis kadar fazla olmadigi gozlenmektedir. Bu
durum GSYH ¢ de ki artigin yatinm harcamalardaki artisa gore daha az oldugunu
ve GSYH ° de yillar itibariyle ¢cok fazla artis olmadigini gostermektedir. Ornegin;
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1996 yilinda yatirim harcamalarinda iki katindan fazla artarken GSYH de oransal
olarak diismiistiir. Bu GSYH ‘deki artisin yatirim harcamalarina gére daha az
oldugunu gostermektedir.

Asagida yatirim harcamalarinin grafigi verilmistir.

Grafik 4.2. Yatirim Harcamalarinin Yillara Gére Dagilimi ( BIN TL )
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Midirliigii Biitce
Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri

Grafige bakildiginda yatirim harcamalarinda verilen yillar igerisinde stirekli
bir artig egilimi olmustur. Bu artis baz1 donemlerde fazla iken bazi donemlerde az

olmustur. 2010 ve 2012 yillarinda da bir 6nceki yila gore azalma olmustur.
4.1.2. Transfer harcamalar:

Transfer harcamalari, kamunun gercek veya tiizel kisilere, satin alma
giiciinii karsiliksiz olarak devretmesidir. Bu tiir giderlerle devlet dogrudan bir
iretim faktorii almadigindan, transfer yapilan kisiler bakimindan dogan gelirler
milli gelir hesaplarinda yer almaz (Aytag, 2004: 94).

Cari donem {iretimine kars1 dogrudan talep yaratmayan, yalnizca bazi servet
unsurlarinin  kisi ve kurumlar arasinda el degistirmesi niteligi tasiyan
harcamalardir. Transfer harcamalarinin ¢ok oOnemli bir kisminda 6demenin
yapildig1 kisi ve kurumlarca devlete mal teslimi ya da hizmet yapilmasi soz
konusu degildir. Transfer olarak kabul edilen harcamalarin bir kismu ise karsiliksiz
degildir. Bu tiir transfer harcamalarinda devlet bazen hisse senedi ve tahvil gibi
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mali bazen de arazi ve bina gibi ger¢ek sermaye mallar1 elde etmektedir (Kaya ve
Yilmaz, Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi: 261).

Asagida tabloda transfer harcamalari ve GSYH igerisindeki pay1 verilmistir.

Tablo 4.3. Transfer Harcamalarinin Yillara Gére Dagilimi (BIN TL)

YILLAR TRANSFER HARCAMALARI ( BIN TL ) GSYH'ye ORANI (%)

1995 975.260 9,2
1996 2.419.712 9,3
1997 4.621.820 12,2
1998 9.427.281 11,9
1999 17.367.468 134
2000 30.615.975 16,6
2001 55.981.463 18,4
2002 77.682.555 23,3
2003 94.761.309 22,2
2004 71.706.315 12,83
2005 64.572.632 9,95
2006 71.461.160 9,42
2007 74.949.065 8,89
2008 83.402.285 8,77
2009 90.497.581 9,50
2010 101.001.400 9,19
2011 98.396.540 7,58
2012 112.266.169 7,92
2013 126.860.368 8,10
2014 135.399.588 7,80
2015 152.715.062 10,30

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlhigi Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidirligii Biitce
Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri

Ele alinan yillar itibariyle bakildiginda transfer harcamalarinda stirekli bir
artis degil de diizensiz olarak artiglar ve azalislar oldugu gozlenmektedir. 1995
yilindan 2003 yilina kadar siirekli ve ¢ok miktarda artislar olurken, 2004 yilindan
2015 yilina kadar bazi yillarda artmis bazi yillarda azalma goriilmiistiir. Transfer
harcamalarinin GSYH i¢indeki payina bakildiginda ise oranlarda bir diizensizlik
vardir. 1998, 2003, 2006, 2007, 2008, 2010 ve 2014 yillarinda transfer harcamalari
arttigit halde GSYH oranlarinda azalma goriilmiistir. Bu durum GSYH ° nin
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transfer harcamalarim karsilayamadigini yani transfer harcamalarinin GSYH ° den
daha fazla arttigini ifade etmektedir.

Asagida transfer harcamalarinin grafigi verilmistir.

Grafik 4.3.Transfer Harcamalarinin Yillara Gére Dagilim ( BIN TL )
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Biitge
Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri

Transfer harcamalar1 1995 yilinda diisiik bir degerde iken yillar ilerledikge
stirekli artis olmugtur. 2004, 2005 ve 2011 yillarinda bir 6nceki yila gore azalmalar
olmustur. Gilinliimiize dogru geldik¢e dalgali bir sekilde artmistir.

4.1.3. Cari harcamalar

Cari harcamalar ele alinan donemde, gayri safi milli hasilaya katkida
bulunan harcamalardir. Bu harcamalar, ekonominin mevcut iiretim kapasitesini
kullanmak ig¢in gerekli mal ve hizmetlerin satin almmmasina ydnelik olarak
yapilmaktadir. Bu nedenle de, biiyiikk bir boliimiinii personel giderlerinin,
digerlerini ise dayanikli olmayan mal ve hizmetlere yapilan harcamalarm
olusturdugu giderlerdir (Aytag, 2004: 66). Bu harcamalarin belirgin 6zelligi kamu
tilketimi sagladiklar1 faydanin gegici olmasidir. Cari harcamalar her yil tekerriir
eder ve asli fonksiyonu devlet mekanizmasinin isleyisini saglamaktir. Kamu
personeline 6denen maaslar, kirtasiye ve temizlik malzemesi giderleri, elektrik-su
giderleri, ulagim giderleri cari giderler iginde sayilabilir (Tursucu, 2011: 24).
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Asagidaki tabloda cari harcamalarin 1995 -2016 yillarindaki degisimi
verilmistir.

Tablo 4.4. Cari Harcamalarin Yillara Gore Dagilinn (BIN TL)

YILLAR | CARi HARCAMALAR (BiN TL) GSYH' ye ORANI (%)
1995 645.945 67
1996 1.286.240 6.2
1997 2.788.298 6,5
1998 5.187.840 72
1999 9.172.790 74
2000 13.613.937 838
2001 20.448.022 82
2002 31.107.959 85
2003 38.513.866 8,9
2004 56.630.894 10,13
2005 67.078.650 10,34
2006 87.663.413 11,56
2007 106.860.697 12,67
2008 119.216.759 12,54
2009 147.922.692 15,53
2010 164.172.419 14,94
2011 183.412.993 14,13
2012 215.721.268 15,23
2013 246.976.960 15,60
2014 272.652.270 15,60
2015 307.833.273 19,80

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Biitge
Biiyiikliikleri ve Biitge Gerg¢eklesmeleri

Cari harcamalar daha onceden de bilindigi gibi ele alindigi donemde
GSMH’ ye katkida bulunmaktadir. Incelenilen yillar itibariyle bakildiginda cari
harcamalarda siirekli bir artis oldugu goézlenmektedir. Hatta 1995 yilindaki artis iki
katina kadar ¢ikmustir. Kriz donemlerinde bile 2001 yilinda 11 bin TL gibi bir artig
olurken, 2008 yilinda yaklasik olarak 28 bin TL gibi bir artis olmustur. Cari
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harcamalar, personel harcamalar1 ve diger cari harcamalarindan olustuguna gore
biit¢e igerisinde bu harcamalara da ayrilan payin verilen yillar itibariyle stirekli bir
arttig1 gézlenmektedir. Cari harcamalarin GSYH i¢indeki payina bakildiginda ise
bu oranlarda da artis olmus ancak bazi yillarda da diisiisler goriilmiis hem de bu
artigin cari harcamalardaki artis kadar fazla olmadigi gézlenmektedir. Bu durum
GSYH ° de ki artisin cari harcamalardaki artiga gore daha az oldugunu ve GSYH °
de yillar itibariyle ¢ok fazla artis olmadigimi gdstermektedir. Ornegin; 1995
yilinda cari harcamalar iki kat1 kadar artarken GSYH de oransal olarak diismiistiir.
Bu GSYH ‘deki artisin cari harcamalara gore daha az oldugunu gostermektedir.

Asagida cari harcamalarin grafigi verilmistir.

Grafik 4.4.Cari Harcamalarin Yillara Gore Dagilimi ( BIN TL )
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Biitce
Biiytikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri

Cari harcamalarda da siirekli artis olmustur. Yatirim ve transfer harcamalari

gibi dalgalanma olmamus, diizenli bir sekilde artis olmustur.

Asagida cari, yatinm ve transfer harcamalarimin yillar itibariyle birlikte

grafigi verilmistir.
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Grafik 4.5. Kamu Harcama Cesitlerinin Dagilimi (1995 -2016)
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Biitce
Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri

Kamu harcamalarimin cesitlerinin hepsinin ele alindigi bu grafikte cari,
yatirim ve transfer harcamalar stirekli bir artis egilimi i¢erisindedirler. 1995-2015
yillar1 arasinda ele aliman bu harcamalarin hepsinde de farkli oranlarda ve
zamanlarda artiglar yasanmistir. Transfer harcamalar1 baglangigta artarken 2002
yilindan sonra azalma yaganmig ve 2005 yilindan sonra tekrar artisa gecmistir. Bu
artista yine ta ki 2010 yilina kadar artmis ve bu yilda yine azalma olmus ve bu
donemden sonra yine artis yasanmistir. Yatirim harcamalarinda olan bu artiglar
iilkenin gelismesi ve gelismislik diizeyini artirmak i¢in Onemlidir. Tirkiye
gelismekte olan bir iilke oldugu icin yatinm harcamalarma daha cok ihtiyaci
vardir. Cari ve transfer harcamalar1 da iilkenin ihtiyaglarini karsilamasi igin her

iilkenin biinyesinde mevcut olan, yapmasi gereken harcamalardir.
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4.2. Tiirkiye’de Kamu Harcamalarimin Tarihi Gelisimi

Tarih boyunca, devletin toplum hayati1 icinde {iistlendigi fonksiyonlarda
siirekli artis olmustur. Bu artiga paralel olarak, kamu harcamalar1 da siirekli bir
artis egilimi gostermistir (Kanca, 2011: 80).

Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalari, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki gibi, artis trendi icerisindedir. Ozellikle, 1930’lu yillardaki
uygulamaya konulan devlet¢i ekonomi politikalarinin etkisiyle artmaya baglayan,
kamu harcamalar1 karma ekonomi politikalarinin etkisiyle de artmaya devam
etmistir. Planli ekonomi doneminde 6zel sektoriin y6nlendirilmesi ve iktisadi
kalkinmanin saglanmasi amaciyla kamu harcamalari artmstir (Yildiran, 1998: 48).

Kamu harcamalarinin tarihi seyri incelendiginde bunun siirekli bir artig
egilimi gosterdigi anlagilmaktadir. Bu artis, hem devletin giidiimiinde olan
ekonomik sistemi benimsemis olan {ilkelerde, hem de piyasa ekonomisinin
uygulandig1 iilkelerde acikga goriilmiistiir (Katsimi, 1998: 117). Kamu
harcamalarindaki siirekli artis Tiirkiye’de de gergeklesmistir. Ornegin 1930
yilindan bu giine kadar devlet biitgesiyle yapilan harcamalar incelendiginde, bu
artig egilimi acik bir sekilde tespit edilmistir. Bu artisin bir kisminin para degerinin
zaman i¢inde diismesinden kaynaklanan nominal bir artis olmasina karsin, biiyiik
bir kismi1 gergek artigtir (Makin, 2002 : 301).

Tiirkiye ekonomisi 1990 yilindan sonra girmis oldugu siirecte ¢ok kirilgan
(fragile) bir yap1 kazanmistir. Bu kirilgan yap1 6zellikle ekonominin biinyesinden
kaynaklanmig sorunun en temel noktasini ise kamu sektoriinde yer alan kurumlarin
finansman yapisinin agir1 bozulmasi olusturmustur. Ayrica, 1991 yilinda yasanan
Korfez Savasit ve segimlerin getirdigi etkiler bu donemde kamu harcamalarini
artirict yonde bir tesir yapmustir. 1994 ekonomik krizi, 1999 Marmara depremi,
donem igerisinde kamu harcamalarimin gelisimini etkileyen miihim faktorlerdir.
1993 yil1 son ¢eyregi ardi sira alt1 i¢ bor¢lanma ihalesini gecersiz kilan donemin
siyasi otoritesi, piyasada yiiksek miktarda likit fon birakinca once borsada ¢ok
biiyiik bir artisa neden olmus, ardindan borsadan ¢ikan likidite, dovize spekiilatif
saldinn gerceklestirmistir. Ekonominin spekiilatif sermaye karsisinda giderek
hassas bir hale gelmesi 1993’te yasanan krize neden oldugu gibi, daha sonra
yasanabilecek krizlerin de habercisi olmustur (Kanca, 2015: 14).
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5 Nisan 1994 tarihli ekonomik istikrar programinda amag¢, kamu
giderlerinin cesitli biitce kisintilar1 yoluyla diistiriilmesi olmustur. Bu kapsamda
1994 kriziyle birlikte alinan yapisal Onlemler; sosyal gilivenlik kurumlarinin
biit¢eye olan ylikiiniin azaltilmasi, tarimsal destekleme politikasinda degisiklik ve
iicret artiglarina sinirlama getirilmesi seklinde olmustur (Kanca, 2015: 14). 5 Nisan
Kararlar1 uygulamasinda dis kaynak ¢ok sinirli olmustur. IMF ile Stand-By
anlagmasi yapilmamis, genis bir dis destek aranmamig, sadece 700 milyon dolar
civarinda IMF kredisi kullanilmistir (Sahin, 2009: 230).

5 Nisan 1994 Kararlarinda yer alan vaad edilen yapisal diizenlemeler
gerceklesmemistir (Sahin, 2009: 246).

2.Diinya Savasi’nin etkisinden yeni kurtulan ve her zaman devletin destegi
olan hiikiimette bu donemde devletin destegi kesilerek 6zel kesime verilmeye
calisiimaktadir. Ozel kesimle birlikte iktisadi kalkinma amaclanmis ve devletin
bazi kurumlari hakkinda 6zellestirme karar1 alinnustir. Basta Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri (KIT) dzellestirilmeye ¢alisilmis ancak sartlarin agir gelmesi sonucu

[3

ozel kesim sartlari kabul etmedigi ic¢in KIT lerin  6zellestirilmesinden

vazgecilmistir.

Tarimda elverigli iklim dolayisiyla gerceklesen iyi hasat sonrasinda ihracat
rakamlarinda da artiglar yaganmistir ve hikkiimet daha ¢ok gelir elde etmistir.

Gecmis donemler Tiirkiye ‘de ekonomik sikintilarla gegmistir.
Ekonominin bir diizene sokulabilmesi i¢in kalkinma planlar1 hazirlanmistir. Bu
planlarin hazirlanmasindaki amag¢ milli gelirin artigint ve hiikiimetin istikrarl
olarak biiyiimesini saglamaktir. Bu planlarin hedefi ayni zamanda iilkenin dig
ticaret dengesini saglamak ve diga bagimlilig1 azaltmaktir. Kalkinma planlariyla

hiikiimet yatirimlarimi artirmustir.

1970 - 1980 donemlerinde Tiirkiye ekonomik bunalimla karsi karsiya
kalmistir. Ithalat ¢oklugundan dolayr déviz kaybi oldugu igin coklu kur
uygulamasina gidilmis ve sonunda devaliiasyon oldugu hiikiimet tarafindan ilan
edilmistir. TL yabanci paralar karsisinda deger kaybetmistir. Kisa siirede
stiriiklenilen déviz darbogazi ve ekonomik bunalim ithalatin kisitlanmasina ve

kambiyo kontrollerinin artmasina yol agmustir. Bunun kaginmilmaz bir sonucu
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olarak, gerek ihracatta gerekse ithalatta olduk¢a yaygin bir karaborsa ortaya
¢ikmustir (Sahin, 2009: 170).

Ekonominin bunalima girmesi hiikiimeti yeni kararlar almaya ve ekonomi
adina planlar yapmaya zorlamigtir. 24 Ocak 1980 yilinda alinan bir kararla
ekonomik yapiya bir diizen getirilmesi amaclanmistir. Bu kararlarla ekonomiyi dig
rekabete agmak, diinya pazarlarima mal tretmek, devleti ekonomik girisimlere
tesvik etmek amaglanmustir.

1988 yilinda i¢ talep genislemis ve biiyiime — istikrar olgusu ortaya
cikmistir. Fakat GSMH ‘da istenen gelir elde edilememis ve bir gelisme kat
edilememistir. Bunun iizerine Tiirkiye ° de stagflasyon olgusu bas gostermistir. Bu
donemde yine ihracat desteklenmis, TL devaliie edilmis yani dolar karsisinda
deger kaybetmistir.

Kamu kesimi agiklarini kapatmak i¢in hiikkiimet vergiler ¢ikarmistir ancak
bu sistemde agiklar1 kapatmak i¢in yeterli olmamistir. Kamu kesimi giderleri
gelirlerle kargilanamayinca borglar borgla kapatilmaya caligilmis ancak bu kez de
faiz oranlart yiiksek tutulmustur. Bunun gibi bir¢ok olumsuz faktérlerden dolay:
hiikiimet 5 Nisan 1994 yilinda istikrar kararlarin1 ¢ikarmistir. Ancak hiikiimet bu
istikrar kararlari ile de bagarili olamamustir.

5 Nisan 1994 kararlarinda yer alan, vaad edilen yapisal diizenlemeler
gerceklesmemistir. Biitce ilkelerine uymayan, gesitli uygulamalarla, bir kisim
ekonomik ve sosyal faaliyetlere biitce kurallar1 disinda kaynak tahsis etmek igin
tesis edilen fonlarla kamu maliyesini kuralsizlastiran hiikiimetler biit¢e agiklarinin,
i¢c ve dis bor¢lanmanin, parasal geniglemenin ve siire giden yiiksek enflasyonun
sorumlusu olmuglardir. Yiiksek enflasyon, kamu agiklarinin yonetilemez boyutlara
ulagmas1t ve diger sorunlar karsisinda radikal ¢are arayisina giren donem
hiikiimetinin {i¢ partili koalisyon hiikiimeti, 1998 yili ortalarinda yeni bir istikrar
programi hazirligina baglamis ve uygulanacak programa IMF ° nin destegini almak
icin goriismeler yapilmistir (Sahin, 2009: 247).

1999 Agustos depremi de kamu kesimi tizerinde etkili olmustur. Hiikiimet
depremzedeler i¢in kamunun payindan ¢ok biiyiik harcamalar yapmustir.

Hiikiimet Ocak 2000 ¢ de Enflasyon ile Miicadele Programi (EMP) adi
altinda istikrar ve donilisim programi c¢ikarmigtir. EMP ° nin nihai hedefi
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ekonomide kalici istikrar ve siirdiiriilebilir biiylime ortamini tesis etmektir. Bu
hedefe kamu kesimi agiklari, faiz haddi ve enflasyon disiiriilerek ve bir dizi
yapisal diizenlemeler yapilarak ulasilabilir. EMP ° nin temel politika hedefleri ve
ara hedefleri su sekilde siralanabilir (Sahin, 2009: 248):

Enflasyon ii¢ yil icinde (2000-2002) % 5 * e ¢ekilecektir.

e Program siiresince GSMH biiyiimesi, 2000 ‘ de % 5.6, 2001 “ de % 5.2
ve 2002 ‘ de % 5.8 olarak ongoriilmiistiir.

e Cari agik / GSMH oran1 2000 © de - % 1.8, 2001 “ de - % 1.6 ve 2002 *
de % 1.5 olacaktir.

e Cari agitk / GSMH oraninin, kamu kesimi konsolide biit¢esinde
saglanacak faiz dis1 fazlalar yardim ile % 57.9 ¢ dan % 54.6 ° ya c¢ekilmesi

Ongoriilmiigtiir.

Programa basta gereken Onemin verilmemesi, TL ° nin devaliiasyonu,
borg¢larin vadesinde bir tutarsizlik olmasi gibi nedenlerden dolay1 bu program da

basarisiz olmustur.

Subat 2001 ‘ de ekonomik kriz likidite sikintis1 nedeni ile once faizin
sonra devaliiasyonun beklentisi ile doviz kurunun bas dondiiriicii bir hizda
yiikselmesi ve zellikle yabancilarin borsay terk etmeleri sonucu Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi (IMKB) endeksinin ¢okmesi ile doruga ulagsmistir. Bu
gelismeler lizerine hiikiimet, TCMB ¢ deki tiim doviz rezervini satisa ¢ikarsa da
d6viz kurunu tutamayacagini gorerek doviz kurunu programda belirlenen tarihten
once (Temmuz 2001) dalgalanmaya birakmistir. Nominal D&viz Kuru (NDK)
birkag hafta iginde % 50 yiikselmistir. Hiikiimet ekonomi yonetimini degistirerek
yeni bir program hazirlanacagimi ilan etmistir. Ve bu kriz ortaminda IMF ile
yapilan goriismeler ve mutabik kaliman yeni yeni Stand — by anlasmasi
dogrultusunda, 14 Nisan 2001 tarihinde Gli¢li Ekonomiye Gegis Programi
(GEGP) adi altinda oldukc¢a kapsamli yeniden yapilanma ve reform programi
aciklanmigtir (Sahin, 2009: 255). Bu program yapisal ve yasal diizenlemeler
sonucu bu program basarili olmustur.

2008 yilinda ABD ‘ de mortgage krizi yasanmistir. Bu krizin goriinen
yiizi ABD ° deki bir kisim bankalarin denetim ve kural olmadan daha gok
kazanmak vaadiyle diisiik gelirli kisilere konut kredisi agmalar1 ve buna karsilik
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onlara subprime kredisi vermeleridir. Bunun sonucunda da diisiik gelirli kisiler bu
kredileri 6deyemeyince iilkede kriz bas gostermistir. Tiirkiye ¢ de de bu krizle
birlikte krediler azalmaya baslamus, likidite azalmas1 meydana gelmis ve artik kriz

bas gostermistir.

Asagidaki Tabloda Tirkiye’nin 1950 — 2016 yillar1 arasindaki kamu

harcamalarmnin tarihi seyri ele alinmistir.
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Tablo 4.5. Tiirkiye’de Kamu Harcamalarmin Tarihi Gelisimi (BIN TL)

BUTCE GIDERLERI BUTCE GIDERLERININ

YILLAR (MILYON TL) GSYH (MILYON TL) GSYH'ye ORANI (%)
1950 1.495 19.030 7,86
1951 1.626 22.855 7,12
1952 2.303 26.289 8,76
1953 2.354 30.632 7,69
1954 2.638 31.260 8,44
1955 3.394 37.591 9,03
1956 3577 43.376 8,25
1957 4.256 57.685 7,38
1958 5.087 68.844 7,39
1959 6.914 86.036 8,04
1960 7.526 92.018 8,18
1961 11.624 97.601 11,91
1962 9.359 113.367 8,26
1963 11.998 131.063 9,15
1964 13.841 140.009 9,89
1965 14.848 149.730 9,92
1966 17.687 177.811 9,95
1967 20.774 198.201 10,48
1968 21.832 219.804 9,93
1969 25.933 245.674 10,56
1970 33.522 276.332 12,13
1971 47585 342.865 13,88
1972 53.092 409.810 12,96
1973 67.306 515.479 13,06
1974 81.372 699.019 11,64
1975 117.921 906.196 13,01
1976 159.635 1.151.954 13,86
1977 247.896 1.473.945 16,82
1978 358.579 2.194.336 16,34
1979 627.822 3.831.892 16,38
1980 1.133.707 7.031.234 16,12
1981 1.612.511 10.620.920 15,18
1982 1.739.441 14.104.074 12,33
1983 2.912.853 18.692.826 15,58
1984 4.173.600 29.569.564 14,11
1985 6.272.650 47.176.942 13,3
1986 7.844.081 68.663.151 11,42
1987 12.276.018 100.444.611 12,22
1988 20.538.796 173.709.458 11,82
1989 37.750.236 305.579.274 12,35
1990 66.820.002 528.369.363 12,65
1991 129.235.752 847.031.885 15,26
1992 221.214.880 1.469.755.067 15,05
1993 484.101.287 2.664.115.913 18,17
1994 890.425.203 5.200.118.506 17,12
1995 1.704.845.121 10.434.646.597 16,34
1996 3.916.254.059 19.857.342.557 19,72
1997 7.993.610.168 38.762.505.967 20,62
1998 15.466.377.899 70.203.147.160 22,03
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Tablo 4.5. Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Tarihi Gelisimi (BIN TL) ( devam)

1999 27.841.439.383 104.595.915.540 26,62
2000 46.384.290.614 166.658.021.460 27,83
2001 80.186.247.902 240.224.083.050 33,38
2002 114.963.019.060 350.476.089.498 32,8

2003 139.488.824.423 454.780.659.396 30,67
2004 139.224.734.493 559.033.025.861 249

2005 143.685.760.919 648.931.711.812 22,14
2006 175.084.118.000 758.390.785.209 23,09
2007 200.206.450.000 843.178.421.420 23,74
2008 222.055.561.000 950.534.250.715 23,36
2009 262.597.514.000 952.558.578.826 217,57
2010 288.191.564.000 1.098.799.348.445 26,23
2011 307.039.342.000 1.297.713.210.117 23,66
2012 352.626.872.000 1.416.816.800.523 24,89
2013 408.224.560.000 1.567.289.237.900 26,05
2014 448.752.337.000 1.747.362.376.487 25,68
2015 505.992.432.000 1.962.636.998.400 25,78
2016 P. 570.506.708.000 2.206.828.293.740 25,85

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Ekonomik
Gostergeler(P. 2016 yilinda ¢eyrek donemdeki degerleri gostermektedir.)

Yukarida Tiirkiye ekonomisinin tarihi gelisimi hakkinda bilgiler verilmistir.
Bu bilgilerden ve tablodaki rakamlardan da goriildiigli gibi kamu harcamalarinda

stirekli bir degisim meydana gelmistir.

1950 yilinda 1495 milyon TL olan harcamalar 1951 yilinda 150 milyon TL ¢
ye yakin artis gerceklesmistir. Kamu harcamalar1 artarken GSYH ‘ de aym
zamanda artig gostermektedir. Bu yillarda GSYH kamu harcamalarindan daha
fazla arttig1 i¢in oranda da diislis yaganmistir. Savastan sonra GSYH ° nin fazla
olmasi hiikiimetin harcamalari telafi etmek ve ekonomiyi diizeltmek igin tilke igi

yatirimlara 6nem verdigini gostermektedir.

Verilen yillarda kamu harcamalarinda ve GSYH ° de hemen hemen her
zaman artig meydana gelmistir. Ancak 1962 yilinda harcamalarda azalma meydana
gelmistir. GSYH ¢ de ise artis yasanmistir. Kamu harcamalar azaldigr i¢in GSYH
de arttig1 i¢in oranda da % 3.5 civarinda bir diigiis olmustur.

1970 yilinda girilen biiylik devaliiasyonla kamu harcamalar1 5.5 milyon TL
civarinda bir artig gosterirken GSYH 66.5 milyon TL civarinda bir artig
gostermistir. Kamu harcamalar1 GSYH ° ya daha yakin artig gosterdigi i¢in oranda
da % 1.7 gibi bir artis meydana gelmistir.
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1988 stagflasyonun yasandigi bir donemde hem kamu harcamalarinda hem
de GSYH ° de artis yasanmistir. Ancak bir dnceki yila gére GSYH ¢ deki artis
kamu harcamalarindaki artigtan fazla oldugu i¢in oranda da % 0.4 gibi bir azalma
meydana gelmistir.

5 Nisan 1994 kararlarinin alindig1 zamanda da gerek kamu harcamalarinda
gerekse de GSYH ¢ de neredeyse iki katina yakin artiglar meydana gelmis ve

oranda da azalma olmustur.

1999 Agustos depreminden sonra her zaman oldugu gibi kamu harcamalar1
ve GSYH ¢ de artiglar olmustur. Hiikiimet depremin agtig1 yaralar1 sarmak igin
harcamalar1 artirmis ve harcamalar bir Onceki yila gore daha fazla artmistir.
Hemen ardindan hiikiimet ekonomide yiiksek enflasyon oldugu i¢in ve enflasyonla
miicadele i¢in 2000 yilinda ¢ikardigi Enflasyonla Miicadele Programi ¢ikarmustir.
Bu programin sartlar1 geregi miicadele i¢in harcamalarda ve yurt i¢i yatirimlarda
artts olmustur. Harcamalar ve GSYH artmis oran da diger yillara gore % 5.5
oraninda daha fazla artis olmustur.

Subat 2001 kriziyle hiikiimet yine harcamalarini artirmis ve GSYH ‘de de
artiy olmustur. Hiikiimet enflasyonla miicadele, depremle miicadele etmek i¢in
bor¢lanmamak ve diga bagimliligi azaltmak icin i¢ yatirimlar1 yapmistir. Hem
kamu giderlerinde hem de GSYH ¢ de artis olmustur. GSYH kamu giderlerinden

fazla arttig1 icin oranda da % 0.58 gibi bir azalma meydana gelmistir.

Tiirkiye © de ABD ° nin yasadigi 2008 mortgage krizinin etkisi altinda
kalmis ve her zaman oldugu gibi kamu harcamalarinda ve GSYH ° de artis

olmustur.

2016 yilin ilk ¢eyregi olarak ele alinmis ve bu ii¢ aylik donemde de iilkede
bulunan i¢ karigikliklar yiiziinden kamu harcamalarinda artislar olmustur.

Asagida kamu harcamalarinin tarihi gelisiminde gegen siiredeki harcamalar

daha iyi gorebilmek i¢in grafik verilmistir.

63



Grafik 4.6. Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Tarihi Gelisimi (BIN TL)
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii Ekonomik

Gostergeler

Kamu harcamalarinin tarihi gelisimi 1950 yilindan giiniimiize kadar
incelenmistir. incelenilen yillarda 1994 yilina kadar GSYH ve biitce degerleri
hemen hemen aym diizeyde seyretmistir. Ancak 1994 yilindan itibaren GSYH
degerleri biitce giderlerinden ¢ok daha fazla artmustir. Bu durum Tirkiye

ekonomisinin olumlu yénde oldugunun gdstergesidir.
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TARTISMA VE SONUC

Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmaya gore incelenmesinin
arastirildig bu ¢alismada genel olarak yatirim, cari ve transfer harcamalar1 olmak
iizere {i¢ kalem olarak ele alinmistir. Bunun yaninda kamu harcamalarini ve kamu
gelirlerini olusturan elemanlardan, kamu harcamalar1 hakkinda goriisii olan
diistintirlere, kamu harcamalarinin simiflandirilmasimin - Tiirkiye harcamalar
icerisindeki paymdan Tiirkiye’ deki kamu harcamalarina, kamu harcamalar
cesitlerinin ekonomi igerisindeki payindan Tiirkiye ekonomisinin 1950 yilindan
2016 yilina kadar incelenmistir.

Kamu harcama cesitlerinden olan idari siniflandirmada devlete ait olan
kurumlarin biitcelerinden devlete, ekonomiye toplamda ne kadarlik pay ayirdigi
incelenmistir. Fonksiyonel siniflandirmada, iilke igerisindeki hizmete gore yapilan
harcamalar1 ifade etmektedir. Ekonomik siniflandirmada da kamunun ekonomik
yapisi ve isleyisi iizerinde durulmustur. Biitin bu smiflandirma c¢esitlerinde
giinlimiize dogru yaklasildikca harcamalar artma egilimi igerisindedir. Tirkiye
gelismekte olan iilkeler igerisinde oldugu icin ve toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilmek icin biitcesinden harcamalara ¢ok pay ayirmig ve giiniimiize
yaklastikca daha fazla ayirmaya devam etmis ve bundan sonrada ekonominin
iilkenin refahi i¢in ¢alismalar devam etmektedir.

Ele alinan donemde cari, yatinm ve transfer harcamalarinda da artislar
meydana gelmistir. Cari harcamalardaki artislar yatinm harcamalarinda da artiglar
yaratacaktir. Aksi takdirde cari harcamalarda azalma meydana gelse yatirimlarda
azalacak bu ylizden kamunun yatirim verimliligi de diisecektir. Cari harcamalarin
azalmas1 sadece yatirm harcamalarimi degil uzun doénemde {ilke yapisinda
olusabilecek egitim, saglik, ulasim vs. gibi lilkenin gelisimini saglayacak faktorleri
de olumsuz yonde etkileyecektir. Tiirkiye gelismekte olan iilkeler igerisinde
oldugu i¢in aksine sayilan bu faktorleri daha ¢ok desteklemelidir ki gelismekte
olan devletler icerisindeki yerini korumalidir.

Kamu harcamalar1 genel olarak degerlendirildiginde 1950 -2016 yillar
arasinda kamu harcamalar1 hiikiimetin iginde bulundugu duruma gore sekil
almistir. Eger hiikiimetin programlar1 iyiyse, olumlu yondeyse ve tam olarak
uygulanmig ise kamunun harcamalari az olmus, eger ekonomik sorunlar varsa,

programlarin uygulanmasinda sorunlar olusmus ise kamu harcamalar1 artis
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gostermistir. Buna en giizel 6rnek olarak ekonomik krizler donemi verilebilir.
Hiikiimet krizle miicadele etmek icin planladigi programini uygulamayacak bu
yiizden hiikiimet harcamalarim artiracak harcamalar artinca faizlerde, yatirimlarda
yani ekonominin tiim dengesinde degisiklikler meydana gelecektir.
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