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Bir iilkenin kalkinmislik diizeyini belirlemede kullanilan en 6nemli dlgiitlerden
biri, o ilkenin sahip oldugu insan kaynaklarinin niteligidir. Yasadigimiz ylizyilda
teknoloji ve buna bagl olarak da endiistri, toplum kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasi
haline geldigi icin teknoloji iiretebilecek ve kullanabilecek gerekli insan giiclinlin
istenen nitelikte ve nicelikte yetistirilebilmesi, biiyilk Olgiide egitim sisteminin
gorevidir. Egitim sistemi, bu gorevini yerine getirirken 68rencileri tiretken birer yurttas
olarak goriir ve onlar1 meslekler diinyasia hazirlar. Ozellikle ortadgretim diizeyinde bu
islevsel ¢aba yogunlasir. Ulusal kalkinma cabalarinda biiyiikk umutlar baglanan
ortadgretim kurumlar1 biinyesindeki mesleki ve teknik egitim kurumlar1 tizerlerine
diisen bu onemli gorevi yerine getirmede giigliikler yasadiklar1 i¢in bu sorunlara her

iilke kendi kosul ve olanaklarina gore ¢oziimler aramaktadir.

ABSTRACT

One of the most important criteria to determine the developmental level of a
country is to get that country’s quality of human sources. Because of the fact that the
technology and the industry play an important role in today’s world, especially in this
century, the education system has a vital duty on educating the demanded human power
to use and control that technology and industry. As performing its duty, the education
system considers its students as creative and productive students and following that it
prepares them to the business world. This functional hard and crucial work majors on
especially during the High School period. Each country really pays very much attention
to the Vocational and Technical High Schools because of their national development
plans. However, those schools have problems and difficulties to perform their tasks. To
overcome those difficulties and problems, each country has its own solutions according

to its own situation and circumstances.
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisimler ve yenilikler yeni is
sahalar1 dogurmaktadir ve giiniin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte insan giiciine

duyulan ihtiya¢ da buna paralel olarak artmaktadir.

Bu sebepten dolayidir ki egitimin amaglarindan biri de ekonominin gereksinimi
olan nitelikli ve nicelikli insan giiciinii yetistirerek iilkenin ekonomik kalkinmasinda

gerekli rolii oynamaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanliginin 1739 Sayil1 Milli Egitim Temel
Kanunu'na baktigimizda Tirk Milli Egitiminin genel amaglarindan birinin de
vatandaslarin bilgi, beceri ve kabiliyetleri dogrultusunda meslek sahibi olmasina katki

saglamak oldugunu goriiriiz.

Tiirk Milli Egitiminin bununla ilgili genel amaci su sekilde ifade edilmistir “
Tiirk milletinin biitiin fertlerinin; ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi,
beceri ve davraniglar ve birlikte is gorme aliskanlhigi kazandirmak suretiyle, hayata
hazirlamali ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak; bodylece bir yandan Tiirk
vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli
birlik ve biitlinliikk i¢inde iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve
hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini ¢agdas uygarligin yapici, seckin bir ortagi

yapmaktir.” (MEB,1973:1)

Tiurk Milli Egitim Temel Kanun’unda yer alan bu amacin 6ziinde yatan
unsurlarin  baginda bireyin mutlulugu yer almaktadir. Genel anlamda iilkeleri
irdeledigimizde de sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisme amacina yonelik her tiirlii her
tiirlii gabanin temel hedefinin insam1 mutlu etmek oldugunu gériiriiz. Insanin mutlu

olabilmesi ve toplumun mutluluguna katkida bulunabilmesi i¢in de bireyin ilgisi, istegi
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ve yetenekleri dogrultusunda iyi bir isinin olmas1 ve buna uygun, iyi bir mesleki egitim

almis olmas1 gerekmektedir.

Bu yaklagimdan yola ¢iktigimiz zamanda bireyin ve toplumun gelisiminde,
sosyal ve ekonomik kalkinmanin desteklenmesine en Onemli etken ve itici gii¢
durumunda olan egitime, 6zellikle mesleki ve teknik egitime Oncelikle agirlik veren
iilkenin, ¢agin gelismis iilkeleri arasinda yer aldiklar1 herkes tarafindan bilinmekte ve

kabul edilmektedir.

Insanlik tarihinin baslangi¢indan itibaren her dénemde, insanlarin ve toplumun
gelismesine ve degisimine egitim yoluyla saglamak amaciyla birtakim yol, yontem ve
tekniklerin kullanildigi ve glinlimiize kadar da giderek gelistirildigi bilinmektedir.
Mesleki ve teknik egitiminde bu gelismelerden etkilendigi bir gercektir.

Mesleki ve teknik egitim bir iilke i¢in, insan gilicii kaynaklarmi gelistirerek,

sosyo ekonomik gelismeyi saglayan itici gli¢lerden biridir.

Mesleki ve teknik egitimin ekonominin gereksinim duydugu nitelikli ve
nicelikli insan gii¢iinii yetistirmesi, dis diinyaya kapilarin1 agmis, Avrupa Birligine iiye
olma yolunda emin adimlarla yiirliyen {ilkemiz agisindan Onemi bir kat daha

artmaktadir.

Ulke kalkinmasimin gergeklesmesinde ve dis iilkeler ile rekabet edebilmesinde
niteliksiz is giicii, sanayi ve hizmet sektoriinde diisiik verimlilige yol agmakta bu da
uluslar aras1 piyasalarda rekabet giliciimiizii olumsuz yonde etkilemektedir. Artik
iilkelerin kalkinmasi onlarin ulusal rekabet giicliniin yiiksek olmasi ile dogru orantilidir.
Aynm sekilde cok hizli gelisen teknolojiyi takip edip ve bu teknolojiyr kullanip
yorumlayarak gelistirebilecek diizeyde nitelikli insan giiciine ihtiya¢ vardir. Bu nitelikli
insan giiclinii yetistirebilmesi bakimindan, mesleki ve teknik egitimin 6énemini daha da

artmaktadir.
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Mesleki ve teknik egitimi 6nemli kilan nedenlerden biri de insanlar1 egitirken
birdenbire is hayatiyla karsi karsiya birakmamasi, egitimle is hayati arasinda uyumlu
bir gecis saglayarak bireylere is hayatina uygun davraniglari, aligkanliklar1 ve
yeteneklerini kazandirmasidir. Boylelikle egitim alan bireyler beceri egitimi yaptiklar
donem igerisinde, isletmelerin kendilerinden bekledikleri 06zellikleri daha iyi
kavramalar1 ve kendilerini bu yonde gelistirmeleri agisindan ve isletmelerin bu donem
icerisinde bireyleri kendi istek ve arzular1 dogrultusunda da yonlendirebilmelerini,

egitebilmelerini saglamasidir.

Bu ihtiyaca cevap verebilmek acisindan Tirkiye’de uygulanan mesleki ve
teknik egitim sistemi Orgiin ve yaygin egitim olarak iki baslikta toplanmistir. Meslek
liseleri ile teknik liseler orgiin mesleki ve teknik egitim sistemini, ¢iraklik egitimi;
pratik sanatlar okullar1 ve yetiskinler egitim merkezleri ise yaygin egitim sisteminin

olusturmaktadir.

Mesleki ve Teknik Egitim okullari ile isletmeler arasinda is birligini kurabilmek
amactyla, 19.06.1986 tarih ve 19139 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
giren 3308 sayili “Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu”  05.06.1986 tarihinde

uygulanmaya baglanmistir.

Tiirkiye 1986 yilinda yiiriirliige giren 3308 sayili kanunla mesleki ve teknik
egitimde bir dizi reform yapmistir. Bu kanunla, isletmelerde beceri egitimi Tiirk
Mesleki Egitim Sisteminin bir pargasi haline gelmistir. Isletmelerde beceri egitimi,
“uluslararas1 egitim gérmiis mesleki egitim ortami, ger¢ek is ortami ile uyumlu
olmalidir” ilkesine dayanmaktadir. Isletmelerdeki beceri egitiminin iilkemizin ihtiyag
ve imkanlariyla uyumlu olarak planlanmasinin ve etkili big¢imde uygulanmasinin
isverene, mesleki egitim veren okula, d6grenciye ve topluma olumlu etkileri olacagi

distinilmistiir. (www.tisk.org)
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3308 sayili “Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu”nun sagladigi faydalari;
devlete sagladig1 faydalar, 6grenciye sagladig1 faydalar, igverene sagladigi faydalar

olarak siraladigimizda:

Meslek lisesi dgrencileri sosyal giivenlik semsiyesi altina alinmakla is kazalar
ve meslek hastaligi ve hastalik sigortasi primleri 68rencilere devlet tarafindan 6denmis,
ogrencilerin igyerlerinde asgari licretin % 30’undan asagi olmamak kaydiyla iicret

almalar1 saglanmistir.

Ciraklik egitim sistemi ile hizli bir endiistrilesme siireci igerisinde bulunan
iilkemizde devlet icin, ihtiya¢c duyulan nitelikli insan giiciiniin ekonomik ve etkin bir

sekilde karsilanmasina 6nemli katki saglanmistir.

Isletmelere, endiistrinin ihtiyac1 olan nitelikli insan giiciiniin saglanmasi
acisindan 6grencilerin beceri egitimi ile isletmelerin gercek is ortaminda yetistirilmesi
saglanmigtir. Isletmelerin, 6grencilerin egitimine katilmasmin saglanmastyla okullarla
biitiinlesmis, okul ve isletmelerin teknoloji akisini hizlanmistir. Ogrencilerin is giiciine
katihmi ile iiretimin arttirilmasi saglanmustir. Is yerinde ¢alisan ve egitime alman
ogrencilerin sigorta primlerinin devlet tarafindan 6denmesi sonucu isverenin maddi
yiikii azaltmistir. Teorik meslek egitimi alan dgrenciler isyerine daha faydali olmakla,
yapilan iretimin yiikseltilmesine ve 1is veriminin artmasma katki saglamistir.
Ogrencilerin egitime bir sdzlesme ile baslatilmasi sureti ile 6grencilerin gelisigiizel is
degistirmelerinin onlenmesi is hayatina calisma disiplini getirmistir. Isyeri agmanin
belli kurallara baglanmasi sonucu gelisigiizel isyeri acilmasi Onlenmistir.

(www.tisk.org)

3308 Sayili Kanunla 50 ve daha fazla is¢i ¢alistiran isletmeler, calistirdiklari is¢i
sayisinin yiizde besinden az, yiizde onundan fazla olmamak iizere meslek lisesi
ogrencilerine beceri egitimi vermekle ylikiimlii kilinmis ve 50°den az is¢i calistiran

isletmelerde beceri egitimi yaptirabilir hilkmii getirmistir. (MEB,1986:18)
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Ogrencilerin isletmelerde beceri egitimi uygulamasma son smif seviyesinde
ogretim yili baginda baslanacagi ve haftada 3 giin isletmelerde beceri egitimi, 2 giin

okulda teorik egitim yapilmasi esasi1 getirilmistir. (MEB,1987:14)

[k defa 1986 yilinda 3308 Sayili Kanunla uygulanmaya baslayan bu calismanin
iizerinden 20 yil gecmistir. Dogal olarak gecen bu 20 yillik zaman diliminde yasanan
sosyo ekonomik gelismelere ve yeniliklere ayak uydurabilmek, cagin gerisinde

kalmamak i¢in bu zaman i¢inde gesitli degisiklikler de yapilmistir.

Mesleki ve teknik egitim kanunlarinda yapilan degisikliklerin icerisinde en
carpict olan birkag tanesi gercekten mesleki ve teknik egitimin 6ziine ve gelisimine

birebir cevap verebilecek nitelikte olan degisikliklerdir.

Mesleki ve teknik egitimle ilgili olarak en son yapilan 03.07.2002 tarih ve
24804 sayili resmi gazetede yayinlanan 4702 Sayili Kanunla ilgili yonetmelikle “isyeri
acabilmek ve istthdam edebilmek i¢in mesleki egitim alma zorunlulugu” 3308 sayili
kanun kapsamina alinan mesleklerde, iiretim ve hizmet sektoriinde verimliligi ve
kaliteyi artirmak, mesleki egitimi 6zendirmek, tiiketiciyi korumak i¢in is yeri acanlarin
ve is yerinde istihdam edileceklerin yapacagi ise uygun mesleki egitim almis olmalari
zorunlulugu getirilmistir. Bu yapilan yenilige gore artik belediyeler ve isyeri agma izni
vermeye yetkili diger kurum ve kuruluslar igyeri acacaklardan, meslek odalar ise igyeri
sahibi olarak iiye kaydi yaptiracaklardan; igveren, isveren vekili veya sirket yoneticileri
istthdam edecekleri kisilerden, yapacaklari is ile ilgili mesleki egitim aldigin1 gosterir
belgeyi istemek zorundadir. Aym sekilde bu tarihten once calisanlardan isverence
mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarina yonlendirerek bunlara uygun programlar

hazirlanip belge almalar1 saglanacaktir. (MEB, 2002:3)

Bu c¢ikarilan genelgenin 6neminin ve iilke ekonomisi ile bireyler agisindan
faydasinin ortada olmasina karsin, bunun ayni zamanda eksiksiz uygulanmasi igin

yoneticilere biiylik bir sorumluluk diistiigii de bir gercektir.
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Mesleki ve Teknik Egitim Kanununda yapilan 6nemli diger bir degisiklik ise
10.07.2001 tarih 24458 sayili resmi gazetede yayimlanan 4702 sayili kanunla “Mesleki
ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olan o6grenciler istedikleri takdirde
bitirdikleri programin devami niteliginde veya buna en yakin programlarin uygulandigi,
oncelikle kendi mesleki ve teknik egitim bolgesi i¢inde yer alan veya bolgesi disindaki
meslek yliksek okullarina sinavsiz olarak yerlesebilirler. Sinavsiz olarak meslek yiiksek
okullarina devam ederek mezun olan Ogrencilerin % 10’undan az olmamak iizere
ayrilacak kontenjanlara gore alanlarindaki lisans programlarina dikey gegis yapmalari
saglanir.” Ifadesiyle getirilen uygulamaya gore mesleki ve teknik liselerden meslek
yiiksekokullarina siavsiz gecis imkani saglamakla daha ¢ok mezuna mesleki ve teknik
egitim olanag sunmak, mesleki ve teknik egitimde diinya standartlarina gore cok
geride olan okullagma oranini yiikseltmek, mesleki ve teknik orta ogretim ile yiliksek
Ogretim arasinda simdiye kadar kurulamamis olan iliskiyi kurmak ve mesleki ve teknik
egitim programlarini ¢agdas Olciilere gore yeniden diizenlenmek acisindan tlilkemizde

onemli gelismelere baglangic olabilecek bir ¢calismadir. (www.meb.go.tr/duyurular)

Nitekim 8. Bes Yillilk Kalkinma Plan’inda da ortadgretimde etkili bir
yonlendirme sisteminin bulunmamasi ve 6zellikle mesleki ve teknik egitim ve sanayi
arasindaki is birliginin yeterince gelistirilememesi sebebiyle yiiksek 6gretim kurumlari
onlinde yigilmalarin  oldugu, kaynak yetersizligi, mevcut kaynaklarin etkin
kullanilmamasi1 ve sanayi ile isbirliginin gelistirilememesi gibi nedenlerle mesleki ve
teknik egitimde olan hedeflerinin gerisinde kalinmis, is piyasasinin ihtiya¢ duydugu
nitelik ve tiirde mesleki egitim programlarinin gelistirilmesinde yetersiz kaldigi kabul
edilmis, bu nedenlerden dolay1 da 6rgiin ve yaygin mesleki ve teknik egitime agirlik
verilerek, ortadgretim mesleki ve teknik egitimin payr artirilarak, tiniversitelere giris
sinavlarinda normal liseler ile mesleki ve teknik lise mezunlar1 arasindaki farkli
degerlendirmeler kaldirilarak, mesleki ve teknik egitimin yayginlastirilmasi tesvik
edilecek, mesleki ve teknik egitim programlarinin meslek standartlarina dayali olarak
yapilmasi saglanarak ve ¢alisma hayati ile islevsel isbirliginin gelistirilmesi saglanacak
ve meslek yiiksek okullar1 ile mesleki ve teknik ortadgretim kurumlar1 arasinda

program biitiinligli esas olan ig boliimii ve is birligi kurularak nitelikli is giliciliniin
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yetistirilmesinde 6nemli yeri olan meslek yiiksek okullarinda 6grencilerin uygulamali
egitim almalar1 saglanacak, ayni zamanda toplumda hayat boyu 6grenme anlayisinin
benimsenmesine esas olan her tiirlii yaygin egitimin gelistirilmesi i¢in kararlar alinmasi

icin goriis birligine varilmistir. (www.ekutup.dpt.gov.tr)

Mesleki ve teknik egitimin yenilenmesi, gelistirilmesi ile ilgili olarak yapilan

degisiklikler arasinda géze carpanlardan bazilar1 da su sekilde ifade edilebilir.

Crirakliga girebilmek igin {ist sinir olan 19 yasin1 gecirmis olanlarinda egitim ve
yaslarina gore egitim programlarina katilabilmeleri saglanmis, mesleki ve teknik egitim
goren tiim Ogrencilere pratik egitim yaptiracak isletme biiyiikliigiiniin 50 isci yerine 20
personel olarak degistirilmistir. (Daha kiiglik boyuttaki isletmelerde de yaptirilmasi

[Py

uygundur.) 10 veya daha fazla 6grenciye pratik egitim yaptiran igletmelere “egitim

birimi” kurma zorunlulugu getirilmistir. (www.mevzuat.meb.gov.tr)

Diinyada her gegen giin artan rekabet ortamina uyum saglamak, isletmelerin,
alaninda yetenekli is giicli ihtiyacin1 karsilamak, kisilerin ¢aligma hayatina katilimini
kolaylastirmak, Avrupa’da issizlik oranini azaltmak i¢in Avrupa Birligi tarafindan
uygulanmakta olan Leonardo da Vinci programi, yasam boyu 6grenim alaninda yenilik,
kalite ve Avrupalilik boyutu iceren ¢aligmalar biitiinli olarak tanimlanan mesleki egitim

programina iilkemizde dahil olmustur. (www.myo.eunev.gov.tr)

Ulkemiz, mesleki egitimin gelistirilmesi ve gelismis iilkelere entegrasyonu
acisindan O6nemli bir uygulama olan, Avrupa Birliginin 1994°te gelistirdigi mesleki
egitim eylem programi Leonardo da Vinci’ye dahil olmus ve bu c¢alismanin bir pargasi
olmustur. Program, Avrupa Birligine {iiye ve aday iilkeler ile Avrupa Ekonomik
Alant’na liye devletler tarafindan yiiriitiilmekte olan hayat boyu egitim politikalarini
etkin sekilde desteklemekte ve egitim gormekte olan veya is giicli piyasasina girmeye
calisgan genglere, yeni mezunlara, yliksekogrenim kurumunda kayith &grencilere
yonelik iilkeler arasi hareketlilik faaliyetleri ile Leonardo B ve C tipi Projeleri

kapsaminda herhangi bir meslegin iyilestirilmesi, kalitesinin artirilmasi igin siiregelen
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yaklagimlarin yetersiz kaldigi, mesleklerin egitim ve icrasiyla ilgili pek ¢ok soruna
¢Ooziim bulmayr amaglayan, c¢esitli Avrupa Birligi iilkelerinden farkli kurum ve
kuruluslarin uzmanlik ve tecriibelerinden istifade etmek sureti ile yeni bir mesleki
egitim riinii, yontemi ya da yaklagiminin tasarlanmasi, gelistirilmesi, test edilmesi,
degerlendirilmesi ve yaygimnlagtirllmasin1i amaglayan projeler olarak 0Ozetlenebilir.

(DPT.2005:2-4-5)

Tiirkiye’nin ig giiciiniin niteligini yiikseltmek ve ekonominin tiim sektorlerinde
istihdam imkanlarini arttirabilmek icin 1999 Avrupa Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin
MEDA  fonlarindan  (Akdeniz ve Demokrasi Fonu) yaralandirilabilmesi
kararlastirilmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye, ekonomisinin is giicii ihtiyaciyla, mesleki
ve teknik okullarinin ¢iktilar1 arasindaki boslugu kapatabilmek amaciyla bazi proje
fikirleri gelistirmistir. Bu yondeki ilk adim, 4 temmuz 2000 tarihinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Birligi arasinda Tiirkiye’deki Mesleki Egitim ve
Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesinin (MEGEP) anlasmasi imzalanmustir.
Projenin teknik yardim ekibi 30 Eylil 2002 tarihinde c¢alismalarina baslamistir.
MEGEP’in siiresi beg yildir. Projenin toplam biitcesi 58,2 milyon Euro dur. Bunun 51
milyon Euro’luk kismi Avrupa Birligi tarafindan saglanan hibe, geri kalan 7,2 milyon

Euro’luk kismi ise Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin yerel katkisidir.

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Gelistirilmesi Proje’sinin amaci; 12
yillik temel egitime geg¢is i¢in altyapi olusturmak, mesleki egitim sistemimizi Avrupa
Birligi ve gelismis tilkelerdeki standartlara yiikseltmek, sosyo-ekonomik gereksinimler
ve hayat boyu ogrenme ilkeleri dogrultusunda giiclendirmektir. Bu kapsamdaki
caligmalarda uygulanacak programlar ¢ercevesinde ekipman alimi, bilgi teknolojilerinin
satin alimi, Ogretmenlerin ve yoneticilerin yurt i¢i ve yurt dis1 egitimi

gerceklestirilecektir. (www.megep.meb.gov.tr)

Bu yapilan mesleki ve teknik egitimin yenilenmesi ve gelistirilmesiyle ilgili
hareketlilikte 22-26 subat 1999 tarihleri arasinda, yurt i¢i ve yurt disindan degisik

kesimden uzmanlarin katilimiyla 16. Milli Egitim Surasinin yapilmasi ile burada alinan
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kararlarin biiyiik etkisi olmustur. Nitekim burada alinan kararlarin 31 tanesi yeniden
yapilanma, 16 tanesi 3308 sayili kanunda degisiklik, 7 karar da meslek standartlarinin

olusturulmasina yonelik kararlar olmustur. (www.meb.gov.tr)

Dokuzuncu Kalkinma Plani stratejisinde, piyasanin ihtiya¢ duydugu nitelikte is
giicii yetistirmek tizere egitim ile is gilicii piyasasi arasindaki etkilesim giliclendirilecegi,
mesleki egitim ve yiiksek 0gretimde mevcut egitim programlari insan giicii ihtiyaci

dogrultusunda hazirlanacagi belirtilmistir. (DPT, 2006:6)

Diinyanin geleceginde artik diplomanin yetmedigi, Omiir boyu egitimin
gerektigi, sanayilesme ve gelisme ¢abasinin bunu zorunlu kildig1 gergegini gz Oniinde
tutarak, yapilan bu diizenlemeleri yeterli gormemek, yenionlemleri ve uygulamalari

hayata ge¢irmek i¢in arastirmalar yapmak zorunday1z.

Mesleki ve teknik egitimin yeniden yapilanmasinda ve gelistirilmesinde giiniin
kosullarina uyum saglayabilmek i¢in devamli bir arastirma i¢inde olmak gerekir ki
yasanan durumu tespit edip karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde daha net ve gercekei

adimlar atabilelim.

Beceri egitimi uygulamasinda da 1986 yilindan gliniimiize kadar meydana
gelen hizli gelisim karsisinda mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina talep artmis
olmasina karsin gelismis diinya iilkelerinin standartlarina ulasamadigimiz bir gergektir.
8. Bes Yillik Kalkinma Plan’inda belirtildigi gibi ortadgretimde okullagsma oranlarinin
genel liselerde % 35, meslek liselerinde % 65 olmasi 6ngoriildiigi halde bu zamana
kadar hedeflenen planin gerisinde kalindigi goriilmiistiir.(www.meb.gov.tr/duyurular)
1986 yilinda 198 ticaret lisesinden 57’sinde isletmelerde beceri egitimi uygulamasina
baslanmis, giiniimiizde bu say1 317 Ticaret Meslek Lisesi, 171 Anadolu Ticaret Meslek
Lisesi , 86 Anadolu Otelcilik Turizm Meslek Lisesi, 261 Cok Programli Lise olmak
iizere 835 okulda 276469  Ogrenci, 16194  Ggretmene  ulasiimustir.
(Www.ttogm.meb.gov.tr) Isletmelerde beceri egitimi uygulamasi yapan ticaret lisesi

ogrencilerinin biiylik bir kismi1 meslek dallariin ¢ok cesitlenmesine karsin “muhasebe
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boliimii” 6grencisidir. Bu 6grenciler de kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin muhasebe
ve mali misavirler ile muhasebeciler odalarina bagli muhasebe biirolarinda beceri

egitimi yapmaktadirlar. (www.ilsis.meb.gov.tr)

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmadaki amag, 1986-1987 yilinda yasallagan 3308 Sayili Ciraklik ve
Mesleki Egitim Kanunu geregince ticaret meslek liselerinde uygulama goren,
ogrencilerin muhasebe biirolarindaki beceri egitimi uygulamasini degerlendirmek ve

uygulamada karsilasilan sorunlara iligskin ¢ozlimler iiretmektir.

Bu amag dogrultusunda belirlenen su sorulara cevaplar aranmaya calisilacaktir.

1- Ticaret lisesi 6grencilerinin bu liseyi segmelerindeki nedenler nelerdir?

2- Beceri egitimi uygulamasi yapan ticaret lisesi 0grencilerinin bu ¢alismadan

yararlanma dereceleri nelerdir?

3- Beceri egitimi uygulamasinin 6grencilerin egitimlerine etkisi ve yiiksek

o0grenime yonelme derecesindeki goriisleri nelerdir?

4- Ogrencilerin is hayatma uyumlar1 ve okul bitiminde istihdam edilebilme

dereceleri nelerdir?

5- Beceri egitimi uygulamasi sirasinda belirlenen sorunlara iliskin goriisler

nelerdir?

6- Beceri egitimi uygulamasin gelistirilmesi, daha faydali bir hale getirilmesi

icin yapilan oneriler nelerdir?



—11 --

1.2 ARASTIRMANIN ONEMIi

Bir toplumun en o6nemli varligi yetismis insan kaynagidir. Bu nedenle
glinlimiizde tiim toplumlar is giiciine ve insan kaynaklarina yatirim yapma yarigindadir.
Gelismis tilkeler arasinda yer almak, onlarla biitiinlesmek isteyen Tiirkiye’nin elindeki
en 6nemli kaynak gen¢ ve dinamik bir niifus yapisina sahip olan insan giiclidiir. Ancak
bu gen¢ niifusun mesleki egitimi ve istthdam edilebilirligi ¢ok dnemlidir. Uluslararasi
platformda toplumsal kalkinmay1 gerceklestirebilecek, rekabet giicli yiiksek, nitelikli
insan giicii yetistirilmesinin 6nemi aciktir. Niifus artis1 yiiksek, okullasma orani diistik,
dolayisiyla genel egitim seviyesi yetersiz kalmis olan lilkemizde nitelikli is giicline olan
ihtiya¢ siddetle hissedilmektedir. Mesleki ve teknik egitimin bilimsel ve teknolojik
gelismelerle emek piyasasinin taleplerine uygun olarak yetistirilmis is giicliniin,
istthdaminin arttirilmasi, kalkinmanin hizlanmasma ve Tiirkiye’nin kiiresel pazarda
rekabet edebilmesi igin nitelikli is giicii yetistirmesi gerekmektedir. Is diinyasina
eleman yetistiren mesleki ve teknik egitimin diinyadaki degismelere ayak
uydurabilmesi programlarini siirekli olarak gelistirmesini zorunlu hale getirmistir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi

gerekmektedir. (www.ogretmenlerodasi.com.tr)

Ticaret lisesi 6grencilerinin de sektoriin istedigi 6zelliklere sahip, belirli nitelik
ve becerilerle donatilmis, muhasebecilik talebini karsilayabilecek potansiyeldeki
elemanlar olarak yetistirilmesi ile ilgili olarak yapilacak arastirmalarin sonuglarindan

elde edilecek bulgularin 6nemi ortadadir.

Bir arastirmada 6nemli olan diger bir konuda yapilan uygulamalarin giiniin
taleplerini karsilayabilmesidir. Bu da bize yapilan ¢aligmalarla ilgili olarak devam eden
siire¢ icerisinde belirli araliklarla bu tiir ¢alismalarin gergeklestirilmesinin gerektigini

gostermektedir.
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1.3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1.3.1. Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma betimsel bir arastirma olup tarama modeli kullanilmigtir. Ticaret
lisesi Ogrencilerinin staj egitimlerinin uygulanma asamasim1  degerlendirmek,
karsilagilan sorunlar1 belirlemek ve bu sorunlara ¢6ziim Onerileri gelistirmeye yonelik

bir arastirma oldugu i¢in tarama modeli se¢ilmistir.

Bu arastirma, 3308 Sayil1 Yasaya gore isletmelerde beceri egitimi yapan ticaret
lisesi 6grencileri, isletmelerde dgrencilere beceri egitimi veren usta 0greticiler ve okul
ile igyeri arasinda koordinasyonu saglayan koordinatér dgretmenler olmak iizere li¢

denek grubuna uygulanan anket ¢calismasi seklinde olmustur.

Arastirmada bilgi toplama araci olarak kullanilan anket tekniginde her ii¢ denek
grubuna hazirlanan anket sorular1 ayri1 ayri sorularak bilgi toplamaya calisilmigtir.
Anket sorular1 hazirlanmadan 6nce konu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis daha sonra
hazirlanan kapali uglu sorular basit tesadiifi 6rnekleme (random) yolu ile segilen 20
ogrenci, 15 usta Ogretici, 5 koordinatér 6gretmene uygulanan pilot calisma sonucu
cevaplanan sorular geri alinmis ve sorulardaki eksik goriilen yerler tamamlanarak

sorular gruplanmis ve anket sorular1 boylelikle belirlenmistir.

1.3.2. Anket sorularinin hazirlanmasindaki prensipler

Anket sorularmin 6ncesinde yer alan sunus kismi hazirlanmis ve bu sunus
kisminda s6zlii veya yazili olarak bes O6nemli fonksiyona dikkat edilmistir. Anketi

yapanin kimliginin ag¢iklanmasi, ¢alismanin amaci, cevaplayicinin nasil ve neden
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secildigi, cevaplayicilarin katiliminin istenmesi ve tesvik edilmesi, cevaplayicilar

eleme gibi konular aciklanmistir. (GEGEZ, 2005:171)

Anket sorularinin hazirlanmasinda bazi prensiplere dikkat edilmistir.
Anketi cevaplayan konu hakkinda bilgiye sahip midir?

Cevap veren kisi soruyu anlayabilecek midir?

Cevap verenin gercek bir cevap vermesi muhtemel midir?

Soru cevaba egilimli midir?

Anket sorularinin hazirlanmasinda ve de uygulanmasinda bu sorulara dikkat
edilmis ve de anket caligmasinda soruyu hazirlayan kisinin aklinda bir amag¢ oldugu,
ancak bu sorularin yoneltildigi kisilerin cevaplarimi verdikleri anda bambagka bir
diisiince halinde olabildikleri dikkate alinarak, bu anket formunun imkanlar dahilinde
yiiz ylize goriismelerle birlikte uygulanmasi kararlastirilmis, bdylelikle aldatict sonug

orani azaltilmaya calhisilmistir. (Hill,1996:118-121)

Cevaplayicilarin demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikaran cinsiyet , yas, 6grenim
durumu, meslek, gelir seviyeleri gibi sorular bulunmaktadir. Bu sorular, iki uclu ya da

coktan se¢meli soru tipi seklinde diizenlenmistir.

Anket sorularinin hazirlanmasinda kullanilan Siralama Olgeklerinden Likert
Olgekleri kullanilmistir. Bu dlgegin amaci bir iiriin veya bir olay hakkinda kisilerin
diisiincelerini bir yelpaze igerisinde siniflandirmak ya da derecelendirmektir: Ayni

fikirde olmak, tamamen kars1 olmak, kabul etmek, siddetle reddetmek gibi.

Olumlu-olumsuz gibi tezatlari, ara seceneklerde sunularak yanitlanmasi istenilir.
Sorulan sorulara veya ortaya konulan yargilara 1’den 3’e kadar veya 1’den 5’e kadar,
yada 1’den 7’ye kadar numara verilmesi istenilir ve her numaranin anlami karsisinda
belirtilir. Baska bir sdylemle, soruyu cevaplayan kisiye 3, 5 veya 7 adet segenek

sunulur.
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Likert Olceginde segenek sayisinin tek olmasi, ortadaki secenegin nétr
olmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece notr se¢cimin saginda ve solunda esit sayida
secenek yer almig olmaktadir. Likert dlgegine gdore hazirlanan anketleri cevaplamak

kolay oldugu gibi, bu verileri yorumlamak da oldukga basittir. (Arikan, 2000:110)

Yapilan literatiir taramasmin sonunda hazirlanan kapali uclu soru formlari
gruplandirilip ii¢ denek grubu i¢in hazirlanan anket sorular1 konunun uzmanlarina
inceletilerek anket sorularinin son sekli belirlenmis ve uygulamaya hazir hale

getirilmistir. (EK:A)

1.3.3. Arastirmamn Simirhhiklar:

2006 yili verilerine gore Istanbul ili'nde 52 adet Ticaret ve Turizm Genel
Midiirligiine bagh ticaret lisesi bulunmaktadir. Bu ticaret liselerinde 6grenim goéren
ogrenci sayilart da 62 016 dir. Istanbul Ili’nde yer alan liselerin 32 ilgeye gore
dagilimlar1 EK:D’de ayrintili olarak verilmistir. (www.ilsis.meb.gov.tr) Istanbul’un en
hizli niifus artisginin goriildiigii Bagcilar ilgesi son yillardaki go¢ hareketleri ile resmi
makamlara gore 556.519 kisi olan niifusun ¢ok ¢ok iizerinde kisi barindirmaktadir.
(www.bagcilar.bel.tr) Istanbul ili’nin ve ilgelerinin niifusunun biiyiikliigii bakimindan
zaman ve maliyet kisidindan dolay1 bu calisma tesadiifi olmayan 6rnekleme yolu ile
secilen Avrupa Yakasi’ndaki Bagcilar Ilce’sinde gergeklestirilmistir. Bagcilar ilgesinde
ogrenim goren ticaret meslek lisesi dgrencilerinin beceri egitimi uygulamasi yaptiklar
isletmeler, sadece Bagcilar ilgesinde degil, Istanbul’un ¢esitli ilgelerinde
bulunmaktadir. Bundan dolay1 koordinatér 6gretmenler, 6grencilerin beceri egitimi
yaptiklar1  tim  igletmelere,dolayisiyla  farkli  ilgelere  gitme  durumuyla

karsilagmaktadirlar.

Bagcilar Ilgesi’nde bulunan Bagcilar Ticaret Meslek Lisesi ve Yunus Emre

Ticaret Meslek Lisesi 6grencilerine Beceri Egitimi Uygulamasi yaptiran 552 usta
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ogreticiye, bu isletmelerde beceri egitimi yapan 850 dgrenciye ve bu ¢aligsmalart kontrol

edip denetleyen 51 koordinator 6gretmenle bu ¢aligma sinirli tutulmustur.

Istanbul Ili Valiliginden izin almarak, (EK:B) her iki lisede dgrenim goren
toplam 2945 6grenciden Beceri Egitimi Uygulamasi Yapan 921 lise son sinif 6grencisi
anket ¢alismasina dahil edilmistir. Fakat yliz yiize yapilan anket calismasi sirasinda
caligmanin glivenirligi ag¢isindan, bazi Ogrencilerin anket sorularin1 okumadan
cevapladiklar tespit edilmis ve 6grencilere yonelik yapilan pilot ¢aligsmasin neticesinde
bir kisinin anketi okumas1 ve cevaplama siiresi yaklasik 20 dakika olarak belirlendigi
icin ilk on dakikadan Once geri verilen anketler iptal edilmistir. Bu yapilan tespit
neticesinde 71 anket degerlendirmeden ¢ikarilarak 850 oOgrenci anketi

degerlendirilmeye alinmigtir. (www.ilsis.meb.gov.tr)

Ayn sekilde her iki okulda gérev yapmakta olan koordinatér 6gretmenlerin
branglari itibari ile norm kadro yetersizliginden olusan 6gretmen sayisindaki yetersizlik
sebebiyle anket caligmasinda anlamli bir ylizdelik dilimi elde edebilmek agisindan
cevre ilgelerin ticaret liselerinde gorev yapan 15 koordinatdr Ogretmen anket

caligmasina dahil edilerek 51 sayis1 elde edilmistir.

Usta odgreticilere uygulanan anketlerin bir kismi koordinatdr 6gretmenin is yeri
kontroli  caligmasinda  bir kismi ise Ogrencilerin kapali zarf igerisinde usta
ogreticilerine anket calismasini ulastirmasi ve anket ¢alismasina katilmak isteyenlerin

sonuglarin1 ayn1 yontemle bir hafta igerisinde iade etmeleriyle gerceklestirilmistir.

Arastirma verileri, anket sorularina verilen yanitlar ve kaynak taramasina

dayanmaktadir.
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1.3.4. TANIMLAR

Ticaret Lisesi: Kamu sektoriiniin ve 6zel sektoriin ihtiya¢ duydugu, muhasebe,
bankacilik, biiro hizmetleri, kooperatifcilik, dis ticaret, borsa hizmetleri, sigortacilik,
emlak komisyonculugu, bilgisayar is alanlarinda gérev alacak nitelikli insan giiclinii
yetistiren, 0grencileri is hayatina ve yliksek 6grenime hazirlayan, ilkogretim iizerine

dort yil siireli meslek liseleri,

Muhasebe Biirosu: Ticaret lisesi 6grencilerinin beceri e8itimi gordiigii mali

misavirler ve muhasebeciler odalarina bagl serbest muhasebeciler ve mali miisavirleri,

Ogrenci: Mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda 6rgiin egitim géren,

isletmelerde beceri egitimi yapan ticaret lisesi 6grencilerini,

Usta Ogretici: Ustalik yeterliligini kazanmus, aday cirak, cirak, kalfa ile
mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarindan ticaret lisesi 6grencilerinin igyerindeki

egitiminden sorumlu, mesleki egitim tekniklerini bilen ve uygulayan kisiyi,

Koordinatér Ogretmen: Isletmelerdeki meslek egitiminde, is yeri tespiti,
egitimin planlanmasi, koordinasyonu ve takibi ile gorevli ticaret liseleri okul miidiir

yardimcisi veya 0gretment,

Cirak: Crraklik sozlesmesi esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin

gerektirdigi bilgi, beceri ve is aligkanliklarini is igerisinde gelistirebilen kisiyi,

Beceri Egitimi: Ticaret lisesi 6grencilerinin muhasebe biirolarinda haftada ii¢

giin hizmet seklinde yaptiklar1 uygulamali egitimi,

Isletmelerde Mesleki Egitim: Mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlar

ogrencilerinin beceri egitimlerini isletmelerde, teorik egitimini mesleki ve teknik egitim



—17 --

okul ve kurumlarinda veya isletme ve kurumlarinca tesis edilen egitim birimlerinde

yaptiklar1 egitim uygulamalarini,

Isletme: Ticaret lisesi 6grencilerinin beceri egitimi gordiigii mal ve hizmet

iireten kamu ve 6zel kurum, kurulus ve isyerlerini,

Yonetmelik: Mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlar1 6grencilerinin okul ve

isletmelerde meslek egitimi yonetmeligini,

Meslek Alami: Ortak 6zelliklere sahip birden fazla meslek dalini igeren, bilgi,

beceri, tutum, davranis ve istthdam olanagi saglayan alani,

Meslek Dali: Bir meslek alani icinde yer alan ve belirli konularda
uzmanlagmaya yonelik bilgi, beceri, tutum ve davranig gerektiren ve istthdam olanagi

saglayan is kollarindan her birini,

Mesleki Ve Teknik Egitim Okul ve Kurumlari: Mesleki ve teknik egitim
alaninda diplomaya gétiiren orta 6gretim kurumlari ile belge ve sertifika programlarinin

uygulandig1 her tiir ve derecedeki orgiin ve yaygin egitim-6gretim kurumlarini,

Personel: Kamu ve 0zel kurum, kurulus ve isyerlerinde maas yada iicret

karsiliginda ¢alisan kadrolu veya sozlesmeli elemanlar ile iscilerini,

Orgiin Egitim: Okul 6ncesi egitimi, ilkogretim, ortadgretim, ve yiiksekdgretim

kurumlarini,

Yaygin Egitim: Orgiin egitim yaninda veya disinda diizenlenen her yastaki
bireylere gereksinim duyduklar1 egitimi gereksinimlerine uygun bicimde pratik
yontemlerle ve cesitli programlarla saglamak amaciyla yapilan egitim faaliyetlerinin

timiind ifade etmektedir.
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2. TURKIYE’DE ORTAOGRETIM KURUMLARINDA
MUHASEBE EGIiTiMi

Bu boliimde, mesleki egitim ve istihdam iligkisi ile Tirkiye’de muhasebe
egitiminin gelisimi ve muhasebe egitimi veren orta O6gretim kurumlarinin ders

programlari ve dgrencilerin yapiklari beceri egiti uygulamalarina yer verilmistir.

2.1. Mesleki Egitim ve Istihdam iliskisi

Egitimi “ bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak

istendik degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlayabiliriz. (Ertiirk, 1979:12)

Egitimin amacina farkli bir yaklasimda “topluma uyumlu ve yararli bireyler

yetistirmek ve ahlaki degerler kazandirmak” diye aciklanmistir. (Mutlu, 1997:13)

Bu tanimlar igerisinde en ¢arpict olanlardan biri de “Egitimin yetiskin nesiller
tarafindan sosyal hayata heniiz hazir olmayanlara tatbik edilen bir tesirdir. Egitimin
amaci ise fertte hem bir biitiin olarak siyasi cemiyetin hem de spesifik olarak baglh
oldugu hususi meslek cevresinin ondan istedigi belirli miktarda fiziki, entelektiiel ve

moral durumlar1 hasil etmek ve gelistirmektir.” ( Bilgiseven, 1992:16)

Egitimle ilgili bu goriislerden yola ¢iktigimizda egitimin toplumsal bir siire¢ ve
yasanan bu siire¢ igerisinde de egitimin ekonomik boyutunun 6nemi ile karsilasiriz.
Egitim yoluyla bireyin is giicii verimliliginin artirilmasi dolayisiyla iiretim kapasitesinin
artiritlarak ekonomik kalkinmada oOnemli rol oynadigi goriilmektedir.Ulusumuz
acisindan da egitim kalkinmanin en 6nemli faktorlerinden biri olmasi sebebiyle bu

giiciin en 1yi sekilde degerlendirilerek kalkinma yolunda kullanilmasi1 gerekmektedir.

Nitekim Tirk Milli Egitim Temel Kanu’nun ikinci maddesinin {igiincii
fikrasinda “bireylerin ilgi, istidat ve kabiliyetlerinin gelistirerek gerekli bilgi, beceri,

davraniglar ve birlikte is gérme aligkanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
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onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir
meslek sahibi olmalarin1 saglamak” olarak tanimlamanin egitimin ekonomik yonii
acisindan 6nemi vurgulanarak {ilke bireylerinin mutlulugu i¢inde kaginilmaz bir yapi

sergiledigi belirtilmistir. (MEB, 1973:3)

Ekonomik kalkinma ve egitim arasindaki ilginin boyutunu tam anlamiyla
kavrayabilmek i¢in bazi arastirmalar yapilmis olup bunlarin birinde pek cok iilkede
aragtirmalar sonucunda olusturduklar1 indeksten yararlanarak bir iilkenin ulusal
gelirinin daha da artirilabilmesi igin, Oncelikle insan kaynaklarinin gelisimi

konusundaki indeksini ylikseltmesini 6nermislerdir. (Psacharapaulas, 1980:211)

Egitimin, Ozellikle sanayi ve hizmet sektoriiniin gereksinim duydugu bilgi ve
beceriye sahip nitelikli is giicii yetistirerek, dolayisi ile ¢alisanlar1 daha verimli kilarak

ekonomik biiylimeye ¢ok dnemli katkida bulunacagi belirtilmistir. (Woodhall, 1979:34)

Cumbhuriyet doneminden sonra iilkemiz i¢in kalkinmanin itici gilicii olarak
tarima dayali bir yap1 karsimiza ¢ikmistir. Kalkinmanin hazirlik asamasinda besleyici
rolli itibariyle tarim Oncelik tasirken kalkinmanin ilk safhalari gecildik¢e tarim disi

sektorler siirtikleyici ve hakim unsur olusturacaklari i¢in tarimin rolii sinirl kalmastir.

Gelismenin ileri sathalarinda sanayi ve hizmet sektorleri ekonominin hakim ve
siiriikleyici unsurlart durumuna gelmistir. (Ololi-Duymaz, 1987:38) Gelisme diizeyi
yiikselen iilkelerde, kavramsal yapi1 degisimi, iiretim faaliyeti olarak tarim gittikce
Ooneminin yitirip sanayi ve pazarlamaya bagli hale gelir. Ekonominin gelismesi, az
gelismislige 6zgii kavramsal yapilarinin sanayilesmis lilkelerinkine benzemeye baglar.

(Kazgan, 1993:3)

Bugiline kadar gegen zaman dilimi i¢in iilkemiz agisindan egitimin Onemi
ortadayken giiniimiiz i¢in artik ig giliciiniin egitilmesi gerektigi bir gercektir. Diinya
iilkelerinde ve de iilkemizde bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, yetiskinlerin

kazandiklar1 bilgi ve deneyimin kisa siirede eskimesine yetersiz kalmasina neden
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olmaktadir. Ozellikle sanayi agirlikli {iretim bigimi, ortaya ¢ikmaktadir. Bazi alanlarda
yetismis insan  giicliniin  karsilanamamasi1 yasanan bir i glclii egitimi
yetersizligindendir. (Erkesler, 1987:90-100) Ulkemizde istihdamin % 79,1°i orta okul
ve ilkokuldan mezun olan veya herhangi bir okuldan mezun olmayanlar ile okuma-
yazma bilmeyenlerden olugsmaktadir. Bu durum, iiretim ve verimliginin aktarilmasinda

is gilicii niteliginin ylikseltilmesi geregini ortaya koymaktadir. (www.ekutup.dpt.gov.tr)

Ekonominin biiylimesini kaynagi olarak teknolojik gelismeler ayni miktar
kaynak ile daha fazla iiretim elde etmemiz miimkiin kilmistir. (Atag, 1991:207)
Teknolojik gelismeleri takip edip kullanabilecek, yetistirebilecegi nitelikli elemanlarin

yetistirilmesi de mesleki bir teknik egitimin kalkinmadaki itici giiclinii gostermektedir.

Egitim yatirnmlarindan milli ekonomi i¢in en fazla istifade saglayabilmenin
diger bir sart1i da yetistirilen fertlerin memleket ekonomisine en faydali olacaklari
sekilde istihdam edilmeleridir. (Bilgiseven, 1992:103) istihdam “bireylerin belli bir
gelir elde etme amacina yonelik olarak, zamanlarin1 ve enerjilerini iiretime harcama
stireleri” olarak ifade edilebilir. (Simsek- Aydin, 2000:111) Toplam emek giiciinden
igsizler cikarildiginda toplam istthdam edilmeyen emek giicii bulunur. Toplam,
niifustan, emek giiciine dahil edilmeyen kisim c¢ikartildiginda toplam emek giicii
bulunur. (Eren, 2001:16) Bir ekonomide issizlik ile iki nedenden miicadele edilir.
Birinci olarak issizlik iktisadi agidan israfa neden olur; ikincisi insanlarin iiziilmelerine
neden olur. Bir ekonomide istihdam edilemeyen emek giiciiniin iiretebilecegi hasilanin
sonsuza dek kaybolmasi demektir. Ayni1 zamanda issizlik artikca toplumda sug isleme
orani, ahlaksizlik, bosanmalar ve toplumsal huzursuzluklar da artar. (Parasiz, 2000:210)
Issizligin isciler ve devlet agisindan 6nemini daha da agtigimizda; issizlik, iscide
caligma aligkanligr kaybolur. Tembellik aligkanlik haline gelir. Daha kolay kazanma
yollarin1 aramaya baslar. Issiz kalan birgok kisinin baska gelir kaynag olmadig igin,
neticede fakirlesme genel bir hal alir. Bu durum simifsal farklari daha belirgin ortaya
cikarir. Memlekette orta sinif hemen hemen kaybolarak biiylik bir fakir topluluk ile

kiigiik miktarda zengin smif ortaya ¢ikar. Issizlerin ¢ogalmasi neticesinde gelir
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vergilerinde biiylik bir kayip meydana gelir ve issizler devletten yardim bekledikleri
icin, devlet giderlerinde de biiyiik bir artma olur. (Dirimtekin, 1989:267-269)

Is giicii, bir ekonomide niifusun iiretici durumunda olan kesimini ifade ettigi
icin aktif niifusu ifade eder. Niifusu da anlaml1 ii¢ yas grubuna ayirabiliriz. Bunlar 0-19
yas ve 20-59 yas ve 60°dan yukar yas gruplaridir. 20-59 yas grubu bir iilkenin aktif
nifusunu olusturmaktadir. Calismaya baslama yasi egitimin uzunlugu, c¢alismanin
uzunlugu, iicretli tatil, caligma kosullar1, emeklilik yasi gibi faktorlerde aktif niifusu, is

giiclinii belirler. (Unay, 2000:210)

Bir isin yapilabilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve beceriye sahip olmama yiiziinden
igsiz kalma durumuna yapisal igsizlik denir. Sayet birtakim kisiler yapisal degisiklikler
sonucunda bir ige girebilmek i¢in gerekli bilgi ve beceriden yoksun kalmislarsa bazi
kisiler yapisal igsiz durumundadir. (Salvatone-Diulio, 1988:93) Calisan kisi, bugiiniin
ekonomisinde daha fazla talep edilen yeni hiinerler edinmek zorunda kalabilir ya da
firmalar, daha eski c¢alisanlar1 ise alip egitmek zorunda kalabilir. (Begg-Fischer-
Dornbusch, 2001:456) Teknolojinin gelismesi ve daha 6nce emek faktoriine dayanan
iretimin yeni kesifler sonucu, ileri teknolojiye dayanan makinelerle yapilmaya
baslamasi ile ortaya ¢ikan issizlige teknolojik issizlik de denilebilir. (Biiyiikersen-Dirim
tekin-Erdem-Ozer, 1999:327)

Issizlik, Tiirkiye nin genel ekonomi icinde en &nemli problemlerinden biridir
ve bu problemin devam edecegi goriilmektedir.Ulkemizdeki issizligin meydana gelis
sekli ne olursa olsun, igsizligi azaltic1 tedbirlerin devamli sekilde alinmasi gerekir.
(Arikan, 2005:201) Ancak Tirkiye’de Oniimiizdeki yillarda igsizligi artirici bazi
unsurlarin yasanacagi da bir gergektir. Bunlar; kadinlarin egitim diizeyi arttikca is
giiciine katilim oranin da artacagi, gelecek on yilda tarimdan kopan insan giici
miktarinin artacagi, erken emeklilik doneminin artik geride kalmasi, kamu istihdaminin
eskisi gibi yiiksek diizeyde olmayacagi gibi unsurlarin issizligi artiracag

diisiiniilmektedir. (www.tusiad.org.tr)
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Giliniimiizde mesleki egitimin dnemini artiran ve iizerinde daha yogun olarak
calisilmasin1 gerektiren olgular ve gelismeler yasanmaktadir. Bunlardan bazilarimi su

sekilde siralayabiliriz.

Issizlik: Birgok iilkede issizlik ciddi boyutlara ulasmistir ve issizlerin biiyiik bir
boliimii niteliksiz igsizlerdir. Bu insanlarin is bulmalarim1 kolaylastirmanin en etkili
yolu, onlara egitim vererek gecerli bir meslegin gerektirdigi yeterlilikleri

kazandirmaktir.

Teknoloji Devrimi: Uretim teknolojileri, insan emeginin ¢alisma yasamindaki
onemini azalttig1 gerekcesiyle baslangicta bazi endiselere neden olsa da, kisa siirede
kendi insan giicii istemlerini yaratarak uygun nitelikleri kazanan kisilerin istihdam
sanslarii arttirmaktadir. Egitim kurumlarindan beklenen, bu teknolojileri yaratici bir

sekilde kullanabilecek insanlar1 yetistirmektir.

Kiiresellesme: Kiiresellesme olgusuyla birlikte, gelismis iilkelerin mal yada
hizmet kalitesi tiim tilkeler i¢in gegerli bir Ol¢iit olmaktadir. Bu 6lgiitlere uygun iiretim
yapabilmek i¢in de az gelismis iilkelerdeki isletmeler kendilerini yenilemek zorunda
kalmaktadir. Ancak bu, sanildig1 kadar kolay degildir. Teknoloji transferi yapilsa bile,
bunlart kullanabilecek insan kaynaklarini yetistirilmis olmas1 gerekmektedir. Bu da,
ozellikle mesleki ve teknik egitim araciligiyla, tim yurttaglara gecerlikilinabilir ve

giincellestirilebilir, bir teknoloji kiiltiiriiniin kazandirilmasina baghdir.

Bilgi Patlamasi: Cagdas insanin O0grenmesi gereken bilgi miktar1 stirekli
artmaktadir. Yapilan tahminlere gore, bilimsel bilgi her on yilda bir ikiye
katlanmaktadir. Dahasi, bugiin sahip oldugumuz bilgileri % 80’1 halen yasayan kisiler
tarafindan tretilmistir. Bu da gosteriyor ki, artik bir meslegi tiim ayrintilartyla bilmek
olanakli degildir. Bilgi patlamasiyla birlikte baz1 meslekler ortadan kalkarken, bazilar

da stirekli egitim almay1 gerektirmektedir.
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Verimlilik: Giliniimiizde verimli ¢calismanin, ekonomik ve toplumsal kalkinma
acisindan tasidigi onem ortadadir. Nitekim, bu gercegin bilincine varan isletmeler
verimliligi arttirma ydniinii de olaganiistii yatirimlar yapmaktadir. Isletmelerdeki insan
kaynagi da bir iiretim girdisi olduguna gore, bu kaynagin verimli iiretim yapabilecek
niteliklere sahip olmasi isletmeler i¢in yasamsal bir Onem tagimaktadir.

(www.tiisiad.org.tr)

Egitim sektorl ile endiistri sektoriinlin genglerin egitiminde ortaklasa
sorumluluk almasi giderek hizlanmaktadir. Sanayi; finansman saglama, 6grencilerin
isletmelerde uygulama yapmalarina firsat verme, program gelistirme ve danisma
kurullarina katilma, makine ve malzeme temin etme ve Ogretmenlerin isletmelerdeki
yenilikleri izlemelerine firsat verme gibi ¢esitli yollarla mesleki ve teknik egitimin
gelisimine katkida bulunmakta ve sorumluluga katilmaktadir. (Aklan-Dogan-Sezgin,

2001:248)

Her isletmenin kendine has kiiltiir degerleri, normlari, yapist ve davranig
modelleri vardir. Ise yeni alman personelin isletmenin yapisina ve is durumuna

alistirilmasi gerekir. Buna diger bir ifade ile sosyallestirme siireci de denilebilir.

Sosyallestirme siireci: yeni personelin bilgi, kabiliyet ve egitimlerinin
isletmenin diger elemanlarinca tamlastirilmasi; i¢inde bulunulan duruma ve ortama
uyum saglamast; kisiler arasi iligkilerin kurulmasi; ise alinan personelin kendinden
beklenen rollerle ilgili davranislarini 6grenmesini saglayacak tutum, deger ve ehliyeti

kazanmasi seklinde tanimlanabilir. (Y1lmaz-Fidan, 2000:132)

Bugiin ise mesleki ve teknik egitime olan farkli gereksinimi, bireysel, sosyal,

ekonomik ve ulusal gereksinimler bakimindan ele almak miimkiindiir.

Bireysel olarak; egitim ¢agindaki genclerin ileride ise girebilmeleri i¢in onlara
gerekli beceri ve aligkanliklar1 kazandiracak programa ihtiyaglar1 vardir. Mesleklerinde

ilerleyebilecek bilgiye ihtiyaglar1 vardir. Bedensel veya zihinsel 6zrii olan bireylerin
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topluma kazandirilmalari i¢in 6zel durumlarina uygun egitim programlarina ihtiyaclari

vardir.

Sosyal yonden toplumda yasayan bireylerin sosyal etkinliklere katilmasi,
toplumun islerini paylasmalar1 ve iiretime katilmasi toplumlarin varliklarini siirdiire
bilemesi i¢in gereklidir. Bir iste calisarak ekonomik bagimsizliga kavusan bireylerden
olusan bir toplumda refah ve giivence artacaktir. Bu da toplumsal huzura katki

saglayacaktir.

Ekonomik yonden; isgiicii piyasasinin ihtiyaclarinin karsilanmasi, iiretimde
kalite ve verimlilik artisinin saglanmasi, igsizligin azaltilmasi, daha ucuz ve kaliteli mal
ve hizmet iiretilmesi, i¢ ve dis pazarlarda rekabet giiclinlin yiikseltilmesi, cagdas
teknolojinin izlenmesi, yorumlanmasi, mal ve hizmet iiretimine yansitilmasi, hizl
istikrarlt ve saglikli bir ekonomik kalkinmanin desteklenerek gerceklestirilmesi

seklinde siralanabilir.

Son olarak da ulusal gereksinim yoniinden mesleki ve teknik egitime olan
ihtiyag; koyden kente gbo¢ edenleri gerekli bilgi ve becerilerle donatmak, gelisen
teknolojiyle birlikte teknik insan gilicii ihtiyacim karsilamak, issizlik sorunun
cozlimlenmesine katki saglamak, dogal kaynaklar1 daha iyi degerlendirmek, bireylerin
iretim kapasitelerini arttirmak, tarimdan sanayiye gecisi kolaylastirmak, 6grenimi
gliclestirici ekonomik engelleri agsmak, isin ekonomik ve sosyal onemini tanitmak, el

sanatlarinin kalitesini yiikseltmek olarak siralayabiliriz. (www.yayim.meb.gov.tr)

Ozellikle geng bir niifusa sahip olan Tiirkiye’de Avrupa Birligi iilkelerindeki
serbest dolasim hakki ve iscilerin istihdami acisindan nitelikli insan giicli yetistirmek
daha da 6nem kazanmaktadir. Fakat Tiirkiye’de uygulanan mesleki egitim sistemine
bakildiginda ise Avrupa Birligi iiyeligine giriste ara insan giicii yetistirmede yeterli
egitim olanaklarina sahip olmadigi, istihdam piyasanin gereksinimlerine uygun
yeterlilikte insan giicii yetistiremedigi goriilmektedir. Geleneksel egitim modeli tizerine

kurulmus olan Tiirk egitim sisteminde sanayi okul isbirligi yerlestirilemediginden,
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mesleki egitim bliylik Olclide teoride kalmakta ve uygulamada basarili sonuglar
almamamaktadir. Tirkiye’de uygulanan mesleki egitim programlarinin geleneksel yapi
icerisinde kalmasi, teknolojiden ve bilimden uzak secilmesi, geleneksel usta ¢irak
egitimine devam edilmesi ve 6grencilerin anne — baba yonlendirmesi ile {iniversitelere

yonlendirilmesi sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Tirkiye’de isletme-okul is birligi yeterince gelistirilemedigi i¢in isletmenin
istedigi insan giicli belirlenememekte, uygulamalarda istenen diizeyde olmamakta ve
yeterince denetlenememektedir. Ayrica pahali bir yatirnm olan mesleki ve teknik
egitime devlet tarafindan yeterince kaynak aktarilamamakta, isletme ve sektorlerinde
yeterince destegi saglanamadigi i¢in ihtiya¢ duyulan bina, tesis ve ara¢ gereg

saglanamamaktadir. (www.yayim.meb.gov.tr)

2.2. Tiirkiye’de Ortaogretim Kurumlarinda Muhasebe Egitiminin

Gelisimi

Insan giicii kaynaklarinin énemli bir béliimiiniin istihdam edildigi ticaret ve
hizmet sektdriiniin ihtiyag duydugu nitelikte elemanlarin yetistirilmesi ve bu alandaki
hizmetlerin etkin olarak yiiriitiilebilmesi i¢in ticaret ve hizmet alanlarmma eleman

yetistiren okullarin giiniin degisen kosullarina ayak uydurmalar1 gerekmektedir.
Tirk egitim sistemi iginde ticaret ve hizmet alanlarima eleman yetistiren

ortadgretim kurumlar1 hakkinda bu alt boliimde bazi agiklamalar yapilacaktir.

2.2.1. Tarihge

Tiirkiye’de muhasebenin gelisimi bat1 iilkelerindeki gibi ekonomik hayata

paralel bir gelisme gostermistir. Ulkemizde muhasebe gelisiminde 1850-1925 yillari
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arasinda Fransiz literatiirliniin etkisi goriilmektedir. 1807°de yayinlanmis olan Fransiz
Ticaret Kanununun cevirisi olan 1850 tarihli “Kanunname-i Ticaret” tacirlerin
tutacaklar1 defterlere iliskin hiikiimler getirmistir. Bu arada muhasebe ortadgretimde
baz1 okullarda ders programlarinda yer almis ilk uygulama 1883 yilinda “Istanbul
Ticaret Mektebi Alisi” ile baslatilmistir. (MEB, 1995:9) Bu okul, ilk mezunlarin1 1887
yilinda vermigtir. 1889 yilinda Maarif Nezareti’'ne baglanmis ve ileride diizeltilmek ve
tekrar acilmak kaydi ile 1893 yilinda kapatilmistir. (MEGSB, 1988:2) Okul tekrar 1897
yilinda Maarif Nezareti’ne bagli olarak acilmistir. Ogretim siiresi ii¢ y1l olan bu okulun
Ogretim programlarinda Fransizca énemli bir yer almig ve 6grencilerin Fransizca’larini
gelistirmek tlizere 1902°de bir yil siireli hazirlik sinifi agilmistir. Daha sonra da 1910°da

mali cebir, daktilografi ve stenografi dersleri programa alinmistir.

1914’te Istanbul Ticaret Mekteb-i Alisi’nde ticaretle ugrasanlar icin sabah
ticaret hukuku, ticaret hesap ve defter tutmanin Ogretildigi kurslar diizenlenmistir.
1915°te ad1 “Ticaret Mekteb-i Alisi’ne ¢evrilen okul, baz1 degisikler yapilarak “Kismi
Evvel” ve “Kismi1 Sani” adi ile iki boliim haline getirilmistir. Istanbul Ticaret Mekteb-i
Alisi”nin tarihi bir bakima Tiirkiye’de muhasebe 6gretiminin tarihi denilebilir. Ciinkii
bu okul, Tanzimat ve Mesrutiyet Tiirkiye’sinde muhasebe 6gretiminin yapildigi tek ve

en esash bir kurumudur.

Cumhuriyet Dénemine gegiste Istanbul Ticaret Mekteb-i Alisi, 1924’te iktisat
Vekaleti’ne baglanarak 6gretim programlarinda degisiklikler yapilmistir. 1924 yilinda
Izmir’de idadi derecesinde ii¢ smifl1 “Lisan ve Ticaret Okulu”, Samsun’da da “Istiklal
Ilk Ticaret Okulu” faaliyete gecirilmistir. 1924’te Ankara ve Adana’da “Amel-i ilk
Ticaret Okulu”, Trabzon’da “Yiiksek Ticaret Okulu” adi altinda birer okul agilmistir.

Istanbul Yiiksek Iktisat ve Ticaret Okulu icinde faaliyet gosteren ii¢ simifli
Amel-i kisim da Orta Ticaret Okulu haline getirilmistir. Bunlardan bagka, Kayseri,
Konya ve Mersin’de bir ticaret okulu bulunmaktaydi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
faaliyet gostermis bulunan bu okullarda, sabahlari teorik dersler verilmis, 6gleden

sonralar1 Ogrenciler ticarethane, banka ve diger ticari isletmelerde pratik caligsmalar
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yapmuslardi. Ogretim programlarinda genel bilgi derslerine hig yer verilmemis olan bu
kurumlarin ii¢ yillik 6gretim siiresi iginde, istenilen elemanlarin yetismesine yeterli

olamayacagi anlasildigindan, 6gretim programlarina genel bilgi dersleri de eklenmistir.

Ankara, Adana, Trabzon ve Izmir’deki Ameli Ticaret Okullar1 Iktisat
Vekaletinden, Samsun’daki okul da Vilayet Idaresinden 1927 yilinda Milli Egitim
Bakanligi'na devredilmistir. Ogretim siireleri dort yila ¢ikarilmis, dgretim programlari

degistirilmis ve bu okullara “Orta Ticaret Okulu” ad1 verilmistir.

1933’te da Ankara, 1935’te de Izmir Orta Ticaret Okullarmma lise siniflari
eklenmistir. Iktisat Vekaletine baglh bulunan Yiiksek Iktisat ve Ticaret Okulunun ders
programlarinda 1924 yilinda degisiklik yapilarak 5. ve 6. yariyillarinda iktisat ve
muhasebe adlariyla iki ihtisas subesine yer verilmistir. 1925 yilinda sigortacilik ihtisas
subesi kurulmus ve 1932-1933 6gretim yilinda Kurumun Ulus-u Aliye Ticaret Boliimii
Ticaret Lisesi adin1 almistir. Istanbul Yiiksek Iktisat ve Ticaret Mektebi, orta ve lise
kisimlart 3507 sayili Kanunla 1938 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na devredilmistir.
(MED, 2003:15)

1963,1976,1982,1986 ve 1993 yillarinda ticaret meslek liselerinin &gretim
programlar1 teknolojik gelismeler ve is alanlarinin g¢esitlenmesi dogrultusunda

gelistirilmis ve yeni boliimler olusturulmustur.

Tek tip program uygulanan ticaret meslek liselerinde; 1974-1975 Ogretim
yilinda, “Ticaret Dali” ve “Kooperatif¢ilik Dali” olmak {izere 2 program uygulanmaya

baslanmustir.

1977-1978 6gretim yilinda 6grenciler; (A) ve (B) boliimlerine ayrilmis, (A)
boliimiinde yiliksek Ogretime hazirlayan program uygulanmistir. (B) boliimii kendi
icinde “Muhasebe Dal1”, “Kooperatif¢ilik Dali” ve “Sekreterlik Dali” olmak iizere
ogrencileri meslege hazirlayan programlar uygulanmistir. 1985-1986 6gretim yilinda

(B) boliimiine “Turizm Dal1” da eklenmistir.
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1986-1987 6gretim yilinda; 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu’nun
yiiriirliige girmesi ile birlikte “Muhasebe” ve “Bankacilik” olmak {izere 2 program

uygulanmaistir.

1989-1990 o6gretim yilinda; “Muhasebe”, “Bankacilik”, “Kooperatifcilik”,
“Biiro Hizmetleri”, “Dis Ticaret” olmak iizere 5, 1993-1994 6gretim yilindan itibaren;
“Muhasebe”, “Bankacilik”, “Kooperatifcilik”, “Dis Ticaret”, “Biliro Hizmetleri”,
“Sigortacilik”, “Emlak Komisyonculugu” ve “Borsa Hizmetleri” olmak iizere 8 bolim

programi uygulanmistir.

2002-2003 Ogretim yilindan itibaren bu okullarimizda diger boliimlere ilave
olarak, Bilgisayar Alanmi (Bilgisayar Programciligi Dali ve Bilgisayarli Muhasebe Dali)

acilmistir. (www.ttogm.meb.gov.tr)

2.2.2. Mesleki ve Teknik Orgiin Egitim Kurumlar

Giliniimiizde Mesleki ve Teknik Liseler dort temel grupta faaliyetlerini
sirdiirmektedir. Bunlar; Erkek Teknik Egitim Okullari, Kiz Teknik Egitim Okullari,

Din Ogretimi Okullari, Ticaret ve Turizm Ogretim Okullaridr.

Erkek teknik 6gretim okullari; lilkemiz endiistrisinin gereksinim duydugu is
alanlarina orta kademede teknik insan giicii yetistiren ve yiiksek Ogretime Ogrenci

hazirlayan kurumlardir.

Kiz teknik ogretimi okullari; iilkemiz endiistrisinin gereksinim duydugu is
alanlarina orta kademede teknik insan giicii yetistiren ve yiiksek Ogretime Ogrenci

hazirlayan kurumlardir.
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Din 68retimi okullari; imamlik-hatiplik ve Kur’an kursu 6greticiligi gibi dini
hizmetlerin yerine getirilmesi ile gorevli elemanlar1 yetistirmek iizere hem meslege

hem de yiiksek dgretime hazirlayan programlarin uygulandigi kurumlardir.

Ticaret turizm okullari; iilkemizin ticaret, turizm, muhasebe, bilgisayar,
maliye, pazarlama, bankacilik , kooperatif¢ilik, sekreterlik, emlak komisyonculugu,
borsa hizmetleri, sigortacilik, mahalli idareler ve iletisim gibi alanlarda kamu ve 6zel
sektoriin - gereksinim duydugu nitelikli insan giliclinii yetistiren kurumlardir.

(Www.yayim.meb.gov.tr)

2.2.3. Ticaret ve Turizm Ogretimine Bagh Orgiin Egitim

Kurumlan

Tirk egitim sistemi i¢inde yer alan ortadgretim diizeyli muhasebe egitim veren
kurumlar ii¢ baglik altinda incelemek miimkiindiir. Bu okullarin amag¢ ve islevleri

sunlardir.

2.2.3.1. Ticaret Meslek Liseleri

Bu okullarda kamu sektoriiniin ve 6zel sektdriin ihtiyag duydugu muhasebe-
finansman, biiro yonetimi ve sekreterlik, pazarlama ve bilgisayar alanlar1 diger is ve
hizmet alanlarinda gorev alacak veya kendi basina is yapabilecek nitelikli insan giicii

yetistirilmektedir.

Ogrenciler, X1 inci sinifta haftada iki giin okulda teorik egitim, {i¢ giin de is
yerlerinde beceri egitimi gérmekte ve Ogrenci iken is hayati ile tanismaktadirlar.

Ogrenciler aldiklar1 teorik ve pratik egitimle bilgisayar kullanabilen, is alaninda
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karsilagilan problemleri ¢oziimleyip iyi is ve insan iliskileri kurabilen nitelikli meslek

elemani olarak yetisirler.

4207 Sayili Kanun ile herhangi bir alanda calisabilmek veya is yeri acabilmek

icin, o alanda mesleki egitim gérmiis olmak zorunlulugu getirilmistir.

Son sinifta 6grenciler 3308 sayili kanun hiikiimleri dogrultusunda uygulamali

egitim gordiikleri is ve hizmet alanlarina gore;

1-  Muhasebe

2-  Bankacilik

3-  Biiro Hizmetleri

4-  Kooperatifcilik

5-  Dis Ticaret

6-  Borsa Hizmetleri

7-  Sigortacilik

8-  Emlak Komisyonculugu

9-  Bilgisayar

alanlarindan birini tercih ederek, haftada iki giin okulda teorik egitim, haftada
¢ giin is yerlerinde beceri egitimi gormekte ve Ogrenci iken is hayati ile

tanigmaktadirlar. (www.ttogm.meb.gov.tr)

2.2.3.2. Anadolu Ticaret Meslek Liseleri

Anadolu Ticaret Meslek Liseleri; dis ticaret, bilgisayar, mahalli idareler,
yonetim ve ticaret sekreterligi, tip sekreterligi, hukuk sekreterligi, turizm vb. alanlarda
ihtiya¢ duyulan yabanci dil bilir nitelikli elemanlar1 yetistiren, 6grencileri hem meslege
hem de yiiksek 6grenime hazirlayan bir yili hazirlik sinifi olmak {izere ilkogretim okulu

iizerine dort y1l egitim veren siireli meslek liseleridir.
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yapilmaktadir. IX uncu siifta 6grenciler;

1-

Dis Ticaret

Bilgisayar

Mahalli Idareler

Yonetim ve Ticaret Sekreterligi
Hukuk Sekreterligi

Tip Sekreterligi

Turizm

dil

egitimi

alanlarindan birine yonlendirilerek egitimlerini siirdiiriirler. (ttogm.meb,6)

2.2.3.3. Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri

Bacasiz sanayi olarak adlandirilan ve {ilke ekonomisini kalkindiracak doviz

girdilerinin en biiyliik kaynaklarindan biri olan turizm ve bunun temel altyapisin

olusturan konaklama sektoriiniin ihtiya¢ duydugu yabanci dil bilir nitelikli elemanlari

yetistiren, 6grencileri hem meslege hem de yiiksek 6grenime hazirlayan ilkogretim

okulu iizerine dort yil egitim siireli meslek liseleridir.

Ogrencilere genel bilgi dersleri ile birlikte; Resepsiyon Muhasebe Teknikleri ve

Uygulamasi,

Servis Teknikleri ve Uygulamasi, Yemek Pisirme Teknikleri ve

Uygulamasi, Kat Hizmetleri Teknikleri ve Uygulamasi ve Insan Iliskileri dersleri ile

ortak olarak meslege gecis meslege yonlendirme egitim verilmektedir.

Ogrenciler; X. Sinifta ;

1-

Resepsiyon
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2-  Servis

3-  Mutfak

4-  Kat Hizmetleri

5-  Seyahat Acenteciligi

alanlarindan birinde ihtisaslagsarak egitimlerini stirdiiriirler.

(www.ttogm.meb.gov.tr)

2.2.34. Cok Programh Liseler

Niifusu az ve daginik yerlesim birimlerinde, c¢evrenin ihtiyact olan Ticaret
Meslek Lisesi, Kiz Meslek Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi ve Genel Lise programlarini

uygulamak iizere acilan yeni bir okul tiirtidiir.

Cok programli liseler ilk kez 1989-1990 egitim ve Ogretim yilinda faaliyete

geemis ve halen faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Cok programli liselerin bilinyesinde agilan muhasebe boéliimlerinde, ticaret
meslek liseleri muhasebe bdliimlerinde uygulanan Ogretim programlari aynen

uygulanmakta ve ayni1 bilgi ve beceriler kazandirilmaktadir.

Ticaret meslek liselerinde oldugu gibi, 6grenimlerinin son sinifinda 6grenciler,
3308 sayili kanun hiikiimlerine gore isletmelerde uygulamali egitim gorerek, piyasa ile

tanigmaktadirlar.

Mezun olan Ogrencilere egitimin gordiikleri boliim tiiriine ait diploma
verilmekte ve alanlarmin devami niteliginde yiliksek Ogretim kurumlarini tercih

etmelerinde ilave puan verilmektedir.

Halen bu okullarda Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigiiniin ¢alisma

alanlarina uygun 4 program uygulanmaktadir.
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Bu programlar;

° Muhasebe
° Bankacilik
. Kooperatif¢ilik

. Biiro Hizmetleri

programlarinin yani sira endiistri meslek lisesi, kiz meslek lisesi ve genel lise

programlar1 da uygulanmaktadir. (www.ttogm.meb.gov.tr)

2.3. Tiirkiye’de Muhasebe Egitimi Veren Ortaogretim Kurumlariin

Sayisal Durumu

Muhasebe egitimi veren ortadgretim kurumlarimin son tli¢ yildaki sayisal
durumuna bakildiginda, okul ve &grenci sayilarinda kademeli bir artis goriilmektedir.
“Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu” ile Ongoriilen isletmelerde meslek egitimi

uygulamasi sonucu muhasebe egitimi veren meslek liselerine 6grenci akisi hizlanmistir.

1990-1991 Ogretim yilinda 223 Ticaret Lisesi, 5 Aksam Ticaret Lisesi, 4
Sekreterlik Meslek Lisesi, 3 Otelcilik Turizm Meslek Lisesi, 25 Anadolu Ticaret Lisesi,
1 Anadolu Sekreterlik Lisesi, 19 Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi ve 4
Anadolu D1s Ticaret Lisesi olmak {izere 284 okulda 164552 dgrenci 7088 dgretmenle
egitilirken, 2004-2005 6gretim yilinda 317 Ticaret Meslek Lisesi, 166 Anadolu Ticaret
Meslek Lisesi, 80 Anadolu Otelcilik Turizm Meslek Lisesi ve 253 Cok Programli
Lisesi olmak tiizere 816 okulda 258013 6grenci, 15813 Ogretmenle egitilmektedir.

(www.ttogm.meb.gov.tr)

1990-1991 ogretim yilina gore, 2004-2005 6gretim yilinda, okul sayisinda %

187 6grenci sayisinda % 57 ve 6gretmen sayisinda da % 123 artis saglanmistir.
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1990- 2005 yillar1 arasinda 6grenci sayilarindaki artis orani, okul ve 6gretmen
sayisindaki artisin altinda kalmis ve bu durum ticaret meslek liselerinde simif
mevcutlarinin siirekli azalmasina neden olmustur. Bu durum nitelik artis1 saglamasi

gerekirken aksine diisme egilimi gostermektedir.

Bu nedenle muhasebe egitiminin yeniden gozden gecirilip sayisal diismelerle
birlikte niteligi ve verimliligi artirict Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. (MEB,

2005:2)

Okul, 6grenci ve 6gretmen sayilar ve artis oranlar ile ilgili veriler ¢izelge: 1°de

belirtilmistir.

Cizelge 1. Ticaret Ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigiine Bagh Okullarin Son U¢ Ogretim
Yilindaki Okul, Ogrenci Ve Ogretmen Sayilari Ile Artis Oranlar: (%)

YILLAR OKUL ARTIS OGRENCI ARTIS | OGRETMEN | ARTIS
SAYISI | ORANI% SAYISI ORANI % SAYISI | ORANI %
2002-2003 771 - 254.936 - 14.296 -
2003-2004 794 3 257.018 1 15.125 6
2004-2005 816 3 258.013 0.4 15.813 5

Kaynak: T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii, Egitim
Istatistikleri, 2005 Ankara, S. 2

2.4. Verilen Dersler ve Ders Icerikleri

Ulkemizde Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagli meslek
liselerinde uygulanan muhasebe egitimi agirlikli olarak ticaret meslek liselerinin egitim
programlari i¢inde yer almaktadir. Bu uygulama ortadgretim kurumlarinda muhasebe

egitiminin tek cati1 altinda toplanmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ortadgretim kurumlarindan Ticaret Meslek Liselerinde verilen muhasebe
dersleri, ders saat sayis1 ve smiflara gore haftalik ders saat sayisina oranlar1 Cizelge

2’de gosterilmistir.
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Cizelge 2 .Ticaret Ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigiine Bagh Ticaret Meslek Liselerinde Simif
Seviyelerine Gore Okutulan Muhasebe Dersleri Ve Toplam Haftalik Ders Saat Sayisina Oram %

Sinifin Tolam
Ortadgretim Muhasebe Simf Ders
Alan Toplam Ders | Dersler
Kurumu Dersleri Seviyesi | Saati
saat sayisi e Oram
Muhasebe Muhasebe Teknikleri-1 10 4 35 11
Finansman Alam Bilgisayarlt Muhasebe 11 4 35 11
(Muhasebe, Mubhasebe Teknikleri-1I 11 6 35 17
Bilgisayarli Sirketler Muhasebesi 12 2 35 0.6
Muhasebe, Maliyet Muhasebesi 12 2 35 0.6
Bankacilik, Dis
Ticaret, Borsa )
. . Isletmelerde Beceri Egit.
Hizmetleri, 12 24 35 69
p s Uygulamasi
Kooperatif¢ilik
dallar)
Sigortacilik ve Muhasebe Teknikleri-1 10 4 35 11
Risk Yonetimi Muhasebe Teknikleri-1I 11 6 35 17
Alam (Sigortacilik,
Sigorta Satis
o Bilgisayarli Muhasebe 11 4 35 11
Temsilciligi
Dallari)
Pazarlama Alam Muhasebe Teknikleri-1 10 4 35 11
(Satis Yonetimi,
Reklamcilik ve
Halkla fligkiler,
Perakendecilik ve
o Muhasebe Teknikleri-II 11 6 35 17
. Magaza Y Onetimi,
Ticaret
Emlak
Meslek
o Komisyonculugu
Lisesi
Dallari
Biiro Yonetimi ve
Sekreterlik Alam
(Yonetim ve
Ticaret
Sekreterligi, Hukuk
o Belediye Biitce ve
Sekreterligi, Tip 12 2 35 0,6
Muhasebesi
Sekreterligi,
Y 6netici
Sekreterligi, Biiro
Hizmetleri, Mahalli
Idareler Dallari)

Kaynak : http:// ttogm.meb.gov.tr /programlar/ anasayfalar/ yenialandal2005./htm
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Ticaret ve Turizm Genel Midiirliigline bagh diger ortadgretim kurumlarinda

verilen muhasebe dersleri, ders saat sayis1 ve smiflara gore haftalik ders saat sayisina

oranlar1 Cizelge : 3’te gosterilmistir.

Cizelge 3. Ticaret Turizm Ogretimi Genel Miidiirligiine Bagh Diger Ortaégretim Kurumlarinda
Smnif Seviyelerine Gore Okutulan Muhasebe Dersleri Ve Haftalik Ders Saat Sayisina

Oram %
Simifin Topla
Ortadgretim . Simif Ders Toplam m
Kurumu Alan Muhasebe Dersleri Seviyesi | Saati ls);:;: Dersler
Sayisi e Oram
Mubhasebe ve Muhasebe Teknikleri-1 10 4 40 10
Finansman Bilgisayarli Muhasebe 11 4 40 10
Alam Muhasebe Teknikleri-1I 11 6 40 15
(Muhasebe, Sirketler Muhasebesi 12 2 40 0.5
Bilgisayarl Maliyet Muhasebesi 12 2 40 0.5
Muhasebe, Bankacilik Teknikleri 12 2 40 0.5
Bankacilik, Dis Dis Ticaret Teknikleri 2 2 40 0.5
Ticaret, Borsa Borsa Hizmetleri Teknikleri 2 2 40 0.5
Hizmetleri, Kooperatifgilik Teknikleri 2 2 40 0.5
Kooperatif¢ilik
Dallar1)
Sigortacilik ve Muhasebe Teknikleri-1 10 4 40 10
Risk Yonetimi Bilgisayarli Muhasebe 10 4 40 10
Alam Muhasebe Teknikleri-I1 11 6 40 15
(Sigortacilik, Sigortacilik Teknikleri 12 2 40 0.5
Sigorta Satig
Temsilciligi
Dallar1)
Pazarlama Muhasebe Teknikleri-1 10 4 40 10
Anadolu Alam Pazarlama ve Satis 10 2 40 0.5
Ticaret (Satis Yonetimi, Teknikleri 11 6 40 15
Meslek Reklamecilik ve Muhasebe Teknikleri-1I
Lisesi Halkla iliskiler, Emlak Komisyonculugu 12 2 40 0.5
Perakendecilik Teknikleri
ve Magaza

Yonetimi, Emlak

Komisyonculugu
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Dallar1

Biiro Yonetimi
ve Sekreterlik
Alam
(Yonetim ve
Ticaret, Hukuk,
T1p, Yonetici
Sekreterlikleri,
Biiro Hizmetleri,
Mahalli idareler
Dallar1)

Yonetim ve Ticaret
Sekreterligi
Tip Sekreterligi
Mahalli idareler
Belediye Biitce ve
Muhasebesi

12
12
12
12

[\CTE ST ST )

40
40
40
40

0,5
0.5
0.5
0.5

Bilgisayar Alam
(Bilgisayar
Programciligi,
Bilgisayar
Donanimi,
Masaiistii
Yayncilik
Dallar

Mubhasebe Teknikleri-1

10

40

10

Anadolu
Ticaret
Meslek

Lisesi

Turizm Alam
(Mutfak, Servis,
On Biiro, Kat
Hizmetleri,
Seyahat
Acenteligi
Dallar1)

Konaklama Tesisleri ve

Mubhasebesi

12

40

0.5

Anadolu
Otelcilik ve
Turizm
Meslek

Liseleri

Konaklama
Hizmetleri
Alani
(On Biiro, Kat
Hizmetleri, Otel
Isletmeciligi,
Host ve
Hosteslik
Dallar1)

Bilgisayarli Muhasebe

10

40

10

Muhasebe Teknikleri-1

35

11
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Cok
Programl

Liseler

Muhasebe
Finansman
Alam
(Muhasebe,
Bilgisayarlt
Mubhasebe,
Bankacilik, Dig
Ticaret, Borsa
Hizmetleri,
Kooperatif¢ilik
dallar)

Bilgisayarli Muhasebe

11

35

11

Muhasebe Teknikleri-IT

11

35

17

Sirketler Muhasebesi

12

35

0.6

Maliyet Muhasebesi

12

35

0.6

Isletmelerde Beceri Egit.

Uygulamast

12

24

35

69

Sigortacilik ve
Risk Yonetimi
Alani
(Sigortacilik,
Sigorta Satig
Temsilciligi

Dallar1)

Muhasebe Teknikleri-1

10

35

11

Muhasebe Teknikleri-IT

11

35

17

Bilgisayarli Muhasebe

11

35

11

Pazarlama
Alani
(Satis Yonetimi,
Reklamcilik ve
Halkla Tligkiler,
Perakendecilik
ve Magaza
Yo6netimi, Emlak
Komisyonculugu

Dallar

Muhasebe Teknikleri-1

10

35

11

Muhasebe Teknikleri-IT

11

35

17

Biiro Yonetimi
ve Sekreterlik
Alani (Yonetim
ve Ticaret
Sekreterligi,
Hukuk
Sekreterligi, T1p
Sekreterligi,

Belediye Biitce ve
Muhasebesi

12

35

0.6
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Y onetici
Sekreterligi,
Biiro Hizmetleri,
Mahalli idareler
Dallar1)

Kaynak : http:// ttogm.meb.gov.tr/ programlar/ anasayfalar /yenialandal2005./htm

2005-2006 ogretim yilindan itibaren lise Ogretim siiresinin 4  yila
cikarilmasindan sonra ticaret meslek liselerinin 9. siniflarinda muhasebe dersleri

programlardan ¢ikarilmis, 10. siniflardan itibaren uygulamaya konulmustur.

Mubhasebe teknikleri-I dersi 10. sinifta okutulmakta ve toplam haftalik ders saat
sayisina orant % 11 iken, 11. siniflarda okutulan muhasebe derslerinin toplam ders saat
sayist (bilgisayarlt muhasebe 4 saat + muhasebe teknikleri dersi 6 saat) 10 saattir.
Bunun da haftalik ders saat sayisina oran1 % 29 iken, 12. siniflarda bu oran (sirketler
muhasebesi 2 + maliyet muhasebesi 2) % 11 dir. Ayrica 12. smiflarda isletmelerde
beceri uygulama dersi 24 saat olup 3 is giiniine denk gelmektedir. Bu dersin toplam
okutulan ders saat sayisina oran1 % 69 dur. Isletmelerde beceri uygulama dersi oransal

olarak biiyiik onem gdstermektedir.

Cizelge: 2 ve Cizelge: 3’e bakildiginda muhasebe dersleri meslekler agisindan
onemli iken yeni dgretim politikalarinda simif bazinda toplam ders saat sayisina orani
distiriilmiistiir. Bunun sonucunda nitelikli meslek elamanlar piyasaya sunulmasini

gliclestirecektir.
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Muhasebe dersleri ve igerikleri ile ilgili veriler ¢izelge: 4’te belirtilmektedir.

Cizelge 4. Ticaret Ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigiine Bagh Okullarda Okutulan Muhasebe
Dersleri Ve Ders _icerikleri Ve Muhasebe Konularinin Diger Konulara Oram %

Muhasebe

. Unite | Konularimin
Derslerin Icerikleri

Dersler Sayis1 | Toplamdaki
Oram
Muhasebe Teknikleri-1 1- Genel Ticaret Bilgileri 5 60

2- Ticari Isletme ve Tacir

3- Muhasebeye Giris

4- Muhasebede Kullanilan Defterler

5- Vergi Beyannameleri, Yillik Bildirimler

Muhasebe Teknikleri-IT 1- Genel Bilgiler 7 71
2- Muhasebe Siireci

3- Tek Diizen Muhasebe Sistemi

4- Aktif Hesaplarinin incelenmesi

5- Pasif Hesaplarinin Incelenmesi

6- Gelir Tablosu Hesaplarinin incelenmesi

7- Nazim Hesaplar

Bilgisayarli Muhasebe 1- Bilgisayarlt Muhasebeye Giris 5 60
2- Kart Tslemleri

3- Genel Muhasebe Islemleri

4- Muhasebe Raporlari Filtreleme Islemleri

5- Muhasebelestirme

Sirketler Muhasebesi 1- Sirketler Hakkinda Genel Bilgiler 6 83
2- Sahis Sirketleri

3- Sermaye Sirketleri

4- Sirketlerde Tasfiye

5- Sirketlerde Birlesme ve Tiir Degistirme

6- Kooperatifler

Maliyet Muhasebesi 1- Genel Bilgiler 3 100
2- Tek Diizen Muhasebe Sisteminde Maliyet
Muhasebesi Hesaplar1 ve Isleyisi

3- Gider Yeri Kavrami ve Gider Dagitimi

Isletmelerde Beceri Uyg. | 1- Tacirin Vergi Kanunlar1 Yéniinden 10 100

Siniflandirilmasi
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2- Ise Baslama

3- Ticari Belgeler

4- SSK’na Ait Bildirimler

5- Bolge Calisma Miidiirliigiine Ait Bildirimler
6- s Kur’a Ait Bildirimler

7- Beyannameler

8- Isletme Hesabina Gore Defter Tutma

9- Birinci Sinif Tacirler

10- Tek Diizen Hesap Planina Gore Hesaplarin

Incelenmesi ve Muhasebe Kayitlart

Belediye Biitce ve Muh.

1- Belediye Biitcesi 2- Biitcedeki Degisiklikler
3- Biitge Kesin Hesab1 4- Yonetim Donemi
Hesabi 5- Yevmiye Sistemi 6- Kasa Islemleri

7- Banka Islemleri 8- Avans ve Kredi Islemleri
9- Kisi Borclar1 Islemleri 10- Emanet Islemleri
11- Emeklilik Kesenekleri 12- Biitge Gelirleri
13- Biitge Giderleri 14- Saymanlar aras1 Islemler
15- Ayniyat Islemleri 16- Sermaye Teskil
Islemleri 17- Muhtelif Borglar 18- Ambar
Islemleri 19- Aylik cetveller 20- Sonug

Hesaplari

20

100

Bankacilik Teknikleri

1- Bankalar Hakkinda Genel Bilgiler

2- Banka Islemleri 3- Banka Islemlerinin
Muhasebelestirilmesi 4- Bankalarda Hizmet
Islemleri 5- Hisse Senedi ve Tahvil Islemleri
6- Kefalet ve Teminat Mektuplar1 7- Borg

Verme Ile Ilgili islemlerin Muhasebelestirilmesi

86

Dis Ticaret Teknikleri

1- Dis Ticaret 2- Satis Terimleri 3- Dig Ticarette
Kullanilan Belgeler 4- Kambiyo Islemleri

5- Milletleraras1 Kuruluslar ve Anlasmalar

6- Standartlar 7- Dis Ticaret Politikas1

8- Ihracat 9- ithalat 10- Seyahat Cekleri

10

40

Borsa Hizmetleri Teknik.

1- Sermaye Piyasasi 2- Yardimc1 Kuruluglar
3- Sermaye Piyasast Kurulu 4- Borsa

5- Menkul Kiymetler 6- Borsada Yatirim ve
Yatirimet 7- Muhasebe

14

Kooperatif¢ilik

1- Kooperatifler Hakkinda Genel Bilgiler

14

36
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Teknikleri 2- Kurulusu 3- Ortak iliskileri 4- Organlar

5- Tiirleri 6- Devletle iliskisi 7- Basarilar1 ve
Basarisizliklart 8- Birlesmesi ve Dagilmasi

9- Ozel Kanunla Kurulanlar 10- Muhasebede
Kullanilan Defter ve Belgeler

11- Kooperatif Islemleri ve Muhasebesi

12- Dagilmas1 ve Tasfiyesi 13- Birlesme 14- Di1s

Ticaret Islemleri ve Muhasebesi

Sigortacilik Teknikleri 1- Anonim Sirketlerin Kurulus Kayitlar 7 100
2- Sigorta Hesaplar1 3- Hasar Muhasebesi 4-
Reasiirans Muhasebesi 5- Prim Depozitolar1
6- Sigorta Acentelerinin Muhasebesi 7- Ornek

Bilango Kar ve Zarar Cetvelleri

Pazarlama ve Satig 6- Satis Tekliflerinin Hazirlanmasi 7 14
Teknik.

Emlak Komisyon. 5- Emlak Beyannamesi, Emlak vergisi 8 13
Teknik.

Yonetim ve Tic. 8- Defterlerin Tasdiki 9- Vergi Hizmetleri 9 22
Sekreter.

Mahalli Idareler 2- 11 Ozel 1dareleri 9- iller Bankas1 9 22
Konaklama Tesis ve 2- Tesis Muhasebesi 3- Kullanilan Belgeler 4- 7 86
Muh. Satiglarin Muhasebelestirilmesi 5-Satin Alma

Islemlerinin Muhasebesi 6-Diger Hareketlerin

Muhasebelestirilmesi 7- Sonu¢ Hesaplari

Kaynak : T.C.Milli Egitim Bakanligy, Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii, Ticaret ve Turizm
Ogretimi Okullar1 Boliim ve Segmeli Meslek Dersleri Ogretim Programlari, Ankara 1998

2.5. Muhasebe Ders Programlarinin Amaglari

Ticaret Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagli ortadgretim kurumlarinda

muhasebe ders programlarinin amaglari Cizelge : 5’te belirtilmistir.
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Cizelge 5.Ticaret Ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigiine Bagh Okullarda Okutulan Muhasebe
Ders Programlarinin Amaclan

Dersler

Derslerin i¢erikleri

Muhasebe Teknikleri-I

Ticari hayati yakindan tanir, ticari meslekleri ve 6nemini kavrar. Tacirin
yasalara gore sorumluluklarini yerine getirme bilgi ve becerisi kazanir.
Muhasebe kayit usullerini kavrar, 6zellikle isletme hesab1 esasina gore defter

tutma becerisini kazanir.

Mubhasebe Teknikleri-
11

Cift tarafli kayit yontemini kavrar. Muhasebenin temel kavramlarini bilir ve
uygular. Mali tablo diizenleme ilkelerin kavrar. Muhasebenin bilgi tiretme
ozelligini kavrar. Gelir ve giderleri muhasebe temel prensiplerine gore

kaydeder. Mali tablolar1 diizenler.

Bilgisayarli Muhasebe

Bilgisayarli muhasebe ile ilgili temel parametreleri bilir. Tekdiizen hesap
planini esas alarak sektdrel bazda hesap plani yapar. Faturalarin
diizenlemesini yapar. Hesap planinin girisini yapar. Muhasebe ve

muhasebelestirme mesajlarin1 uygular.

Sirketler Muhasebesi

Sirketlerin kurulusundan tasfiyesine kadar olan biitiin islemler yiiriirliikteki
yasalara gore dgrenir. Sirketlerin kurulus islemleri, sermaye degisiklikleri, kar
ve zarar dagilimu ile ilgili iglemleri bilir, muhasebe kayitlarini yapar.
Sirketlere ait temel mali tablolardan bilango, gelir tablosu ve kar dagitim
tablosunu diizenler. Sirketler muhasebesi ile ilgili muhasebecilik mesleginin

gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanir.

Maliyet Muhasebesi

Maliyet, gider ve harcama kavramlarini ayirt edebilir. Uretilen malin
maliyetinin olusuma iligkin siireci kavrar. Giderleri ve gelirleri tanimlar,

giderlerle ilgili muhasebe kayitlarini tek diizen muhasebe sistemine gore

yapar.

Isletmelerde Beceri

Uygulakalari

Yeni ise baglayan tacir ve ticaret sirketlerinin ise baslama ve kuruluslarina
ait kanuni igslemleri yerine getirme becerisi kazanir. Ticari alig veris
belgelerini vergi mevzuatina uygun olarak diizenleme becerisi kazanir.
Bildirge ve beyannameleri diizenleme becerisi kazanir. Isletme hesabia gore
defter tutma becerisi kazanir. Gergek is ortamini ve buradaki gergek
uygulamalar1 bilir. Tek diizen muhasebe planina gére muhasebe uygulama

becerisi kazanir.

Belediye Biitge ve
Muhasebesi

Belediye biit¢esinin genel esaslarimi bilir. Belediye gider ve gelir biitgcesinin
hazirlanmasindaki evrelerde yapilmasi gereken islemlerin teknigini kavrar.
Mabhalli idarelerde calisabilecek seviyeye gelmeleri igin gerekli formasyonu

kazanir.
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Bankacilik Teknikleri

Bankalar hakkinda genel bilgi kazanir, bankalarin siniflandirilmasini bilir,
bankalarin kurulusu hakkinda gerekli bilgileri kazanir. Banka muhasebesini
gerekli pratigi yaparak 6grenir. Kambiyo, doviz alim satim igslemlerini
ogrenir. Hisse senetleri ve tahsil iglemlerini bilir. Kefalet ve teminat

mektuplarini bilir.

D1s Ticaret Teknikleri

Dis ticaret konusunda genel bilgi kazanir. Kambiyo iglemleri konusunda
yeterli bilgi kazanir. Tiirkiye’deki ithalat ve ihracat mevzuatini genel olarak

bilir.

Borsa Hizmetleri

Sermaye Piyasasini yakindan tanir, Gnemini ve ekonomideki yerini bilir.

Teknikleri Menkul kiymetlerden: tahvil ve hisse senedi gibi kiymetli evrak konusunda
derinligine bilgi kazanir. Borsa muhasebesi konusunda gerekli bilgi ve
becerileri kazanir.

Kooperatifgilik Kooperatiflerin ¢esitli yonlerden tanimini yapar, ilkeleri, yararlari

Teknikleri konularinda gerekli bilgiler kazanir. Kooperatif muhasebesinde kullanilmasi

gereken belgeleri tanir, bu belgeleri diizenleyebilme bilgi ve becerisi

kazandirir. Kooperatifler yoniinden vergi mevzuatini bilir.

Sigortacilik Teknikleri

Anonim sirketlerin kurulus kayitlar1 konusunda bilgi ve beceri kazanur.
Sigortacilikta gecen kavramlar bilir.sigorta hesaplarini kavrar, sigorta
muhasebe becerisini kazanir. Sigorta sirketlerinde ¢alisabilecek seviyede

formasyon kazanir.

Pazarlama ve Satis

Pazar ve pazarlama kavramini1 6gretmek, ihracata uygun iiriiniin

Teknikleri gelistirilmesi konusunda gerekli bilgiler vermek, uluslar aras1 pazarlar
hakkinda bilgi kazandirmaktir.

Emlak Komisyonculugun kapsami ve 6nemini kavrar. Emlak ve g¢esitlerini bilir.

Komisyonculugu Emlak alim satimlarinin gergeklesebilmesi i¢in izlenecek hukuki ve mali

Teknikleri yaptirimlar bilir.

Yonetim ve Ticaret

Sekreterlik hizmetlerinin planlama, organizasyon ve yiiriitmeyi diizenler.

Sekreterligi Biirolarda arsivlemeyle ilgili islemleri diizenler, defterleri onaylatir. Vergi ile
ilgili hizmetleri yiiriitiir. Sekreterlik formasyonu kazanir.
Mahalli Idareler Idarenin genel nitelikleri hakkinda bilgi kazanir. 11 6zel idarenin organlarini,

mali yapisini bilir. {ller Bankasinin sermayesi, gelirleri ve karinin dagitimi

konular1 hakkinda bilgi kazanir.

Konaklama Tesis ve

Mubhasebesi

Konaklama tesislerini tanitmak, sunulan hizmetleri 6gretmek, kullanilan
belgeleri diizenleyebilme ve kullanma becerisini kazandirmak, konaklama

isletmeleriyle ilgili muhasebe kayitlarin1 yapabilme becerisini kazandirmaktir.

Kaynak : T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Ticaret ve Turizmi Ogretimi Genel Miidiirliigii, Ticaret ve Turizm
Ogretim Okullar1 Boliim ve Se¢meli Meslek Dersleri Ogretim Programlari- Ankara - 1988
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2.6. Tiirkiye’de Muhasebe Egitimi Goren Ogrencilerin Isletmelerde
Yaptiklar: Beceri Egitim Uygulamasi

Tiim mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda oldugu gibi ticaret meslek

liselerinde de beceri egitimi uygulamasina 1986-1987 6gretim yilinda baglanmastir.

Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu ile dngdriilen beceri egitim uygulamasina
1986-1987 6gretim yilinda 34 ilde bulunan 57 ticaret lisesinde baglanmistir. (MEGSB,
1987:12)

Uygulamanin gergeklestirildigi ticaret liselerinde 68renim goren Ogrenciler
diger meslek liselerinde oldugu gibi haftada iki giin okulda, li¢ giin beceri egitimi
uygulamast i¢in isyerinde bulunmaktadirlar. Uygulamanin bagladigi 1986-1987 6gretim
yilinda okul ve isletmelerde beceri eitimi goren 6grenci sayisi Ticaret ve Turizm
ogretimi okullarinda 19.717 iken bu sayr 1990-1991 o6gretim yilinda 67.425°e

ulagmustir.

2.6.1. Okul-Isyeri Isbirliginin Onemi

Okul-igyeri iligkilerinin gelistirilmesinde, istthdam sistemine dayali olarak
uygulanan egitim programlarimin etkinligini s6z konusudur. Bu tiir egitim
programlarinin basinda ciraklik egitimi, ise giris egitimi, ileri meslek egitimi, alan
egitimi gibi programlarin uygulanmasinda fiziki tesis, ders ara¢ ve gerecleri, 6gretici
personel ve tecrilbbe gibi unsurlar yoniinden okul ve igyerlerinin karsilikli isbirligine
ihtiya¢ bulunmaktadir. Ekonomik bakimindan yeterince gelismemis bdlgelerde okul
esasina dayali mesleki egitim sisteminin zorunlu olmasina karsilik, gelismis bolgelerde
istthdam sistemine dayali bir mesleki egitim gelistirilebilir. (Dogan.Alkan.Sezgin,

1980:193)
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Okul ile is hayatinin igbirligi icersinde ¢alismalarini gerektiren temel nedenler

asagida aciklanmistir.

Program  Gelistirme: Mesleki ve teknik egitim  programlarinin
gelistirilmesinde, isin veya meslek alaninin bireyden bekledigi davranislarin gercege

uygun bir bi¢imde tespit edilmesinde zorunluluk vardir.

Ise Yerlestirme: Mesleki ve teknik egitim kurumlari mezunlarinmn,
yerlestirildikleri alanlarda istihdam edilmeleri verimlilik yOniinden Onemlidir. Bu
hususun gergeklestirilmesi, iilkedeki gelisim hizina, 6n planlarin isabetine, 6grencide
gelistirilen davraniglarin ihtiyaglara uygun olup olmadigina, istthdam politikasina vb.

gibi etkenlere baghdir.

Yardim Saglama: Genel egitime gore daha pahaliya mal olan mesleki ve teknik
egitim kapsamina giren insan giicliniin giiniimiiz is hayatinin ihtiyag¢larina uygun olarak
yetistirilmesine iliskin kaynaklarin yalnizca devlet tarafindan yaratilmasini1 beklemek,
hizmetin yaygimlastirllmast ve niteliginin  gelistirilmesi  acisindan  sakincali
goriilmektedir. Is verenlerin programlarin uygulanmasi icin gerekli kaynaklarin
yaratilmasinda aktif rol almalarini saglamak i¢in, mesleki egitim gormiis insan giiciini

is verimini yliksek olabilecegi canli drneklerle gosterilmelidir.

Mesleki ve Teknik Egitim Sorunlarmma Halkin Ilgisini Saglama: Modern
endiistrilerinin nitelikli insan giiciine olan ihtiyaci, toplumun mesleki ve teknik egitime
giderek artan ilgisini ¢ekmis ve endiistrisi gelismis iilkelerde egitim sistemi mesleki

egitime agirlik veren bir yap1 ve igerik kazanmustir.

Mesleki ve teknik egitimin, genel egime oranla daha pahaliya mal olmasi,
okulda gelistirilen davraniglarin is hayatinin ihtiyaglarina yeterince uygun
bulunmamasi, 6grenciye saglanan yasantilarin gergek is kosullarina tiimiiyle uygun
olmamasi gibi nedenlerle kamu oyunda mesleki ve teknik egitime kars1 olumsuz bir

takim gortsler gelismistir.
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Yetiskin Insan giicii Temini: Bilim ve teknolojideki gelismeler, cagdas
endiistrinin yetiskin insan giicii ihtiyacin1 hizla degistirmektedir. Uretimin gelistirilmesi
ve niteligin artirilmasi, yeni ihtiyaclara uygun insan giiciiniin siirekli yetistirilmesini
gerektirir. Biyiik isletmeler degisen kosullara uyum saglayip, kendi personelini
yetistirebilmek i¢in egitim birimleri kurarlar. Kendi egitim birimini kuramayan kiiglik
isletmeler ise personelinin egitimini gergeklestirmek i¢in egitim merkezleri ve meslek

okullarindan yararlanirlar. Bu noktada okul-isyeri birligi daha da 6nem kazanmaktadir.

Geng ve yetiskinlerin ekonomik ve teknolojik gereksinime uygun olarak
yetistirilmesi tiim egitim sisteminin temel amaclarindan biri olmakla birlikte, bu konuda
mesleki ve teknik egitime biiyiilk sorumluluklar diismektedir. Mesleki ve Teknik
egitimin bu yiikimliligl yerine getirebilmesi i¢in, ig yeri ile siki iligki ve yakin

isbirligi icinde ¢alismasi gerekir. (Dogan.Alkan.Sezgin, 1980:198-199)

2.6.2. Beceri Uygulamasina fliskin Yasal Hiikiimler

Tirk mesleki ve teknik egitiminin en Onemli sorunlarindan biri olan, is
yerlerinin ihtiyaglarindan uzak uygulama olanaklarindan yoksun mesleki egitim
uygulamalarinin, okul-igyeri birligi ig¢inde, ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bir anlayisla,
mesleki egitim goéren ortadgretim kurumlar1 O6grencilerinin igyerlerinde pratik
egitimlerini gerceklestirmek i¢in gerekli olan mesleki ve teknik egitimimizde reform

niteligindeki yasal diizenleme sonunda gergeklestirilmistir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlart ile isletmeler arasinda igbirligini saglayacak,
ortak ¢alisma uygulamasini baglatmak amaciyla 19.06.1986 tarih ve 19139 sayili Resmi
Gazete’de yayinlayarak yiiriirliige giren 3308 sayili “Ciraklik ve Meslek Egitimi
Kanunu” 5.6.1986 tarihinde kabul edilmistir.
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Criraklik ve Meslek Egitimi Kanunu’nun amaci, ¢irak, kalfa ve ustalarin egitimi
ile okullarda ve isletmelerde yapilacak meslek egitimine iligkin esaslar1 diizenlemektir.

(3308 sayil1 Yasa’nin 1. maddesi.)

3308 sayili Kanun , cirak, kalfa ve ustalarin egitimine iliskin hiikiimleri de
kapsamakla birlikte, bu arastirmanin amaci mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari
ogrencilerinin igletmelerde yapmalar1 dngdriilen beceri egitimine iliskin oldugundan,
kanun ve yonetmeligin mesleki ve teknik ortadgretim kurumlar1 &grencilerinin
isletmelerdeki beceri egitimlerine iliskin hiikiimleri ve yeni getirilen diizenlemeler

iizerinde durulmustur.
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3. ARASTIRMA BULGULARI, ANALIZI VE YORUMLAR

Arastirma Bulgular1, Analizi ve Yorumlar boliimiinde veri analizinde kullanilan

istatistiksel yontemler ve arastirma bulgularina yer verilmistir.
3.1.  Veri Analizinde Kullanlan istatistiksel Yontemler

Arastirmada elde edilen verilerin frekansi, ylizdesi, agirlikli ortalamasi,
Bagimsiz iki Ornek t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Mann Whitney U
Testi, Kuruskall Wallis Testi, Kolmogrov-Simirnov Testi, Standart Hata analizleri

sonucu elde edilen bulgular buna gore yorumlanmastir.

Bir aragtirmanin sonuglarinin tutarlilifi, yapilan arastirmanin giivenilir olup
olmadig1 ile yakindan ilgilidir. Diger bir deyisle, sosyal bilim arastirmalarinda
giivenilirlik, test sonuglarinin dogrulugu ile ilgilidir. Bir ¢alismada istatistiksel acidan
giivenirligi 6l¢en cesitli yontemler bulunmaktadir. Bunlardan birisi de, ¢cok maddeli bir
Olgekte i¢ tutarliligin degerlendirilmesinde en yaygin olarak kullanilan model

Cronbach’s Alpha dir. (Gegez, 1997:153)

Testlerin  giivenirligini analiz etmek amaciyla gilivenirlik katsayilari
hesaplanmaktadir. Bu giine kadar giivenirlik analizi i¢in bir ¢ok yontem gelistirilmistir.
Giivenirlik katsayilarindan siklikla kullanilanlar1 Cronbach’s Alpha katsayis1 ve Kuder-
Richardson katsayilaridir. Cronbach’s Alpha katsayisi istatistik temelleri tutarli ve tiim
sorulart dikkate alarak hesaplandigindan, testin genel gilivenirlik yapisini diger
katsayilara gore en iyi yansitan katsayidir. Giivenirlik analizi, toplam puanlar tizerine
kurulu 6lgeklere (Likert Olgegi, Q Tipi Olgek) dayali araglarin giivenirligini ortaya
koymaya yarayan Cronbach’s Alpha katsayilari ile belirlenir. (Ozdamar.2004:622)

Arastirmamizda Cronbach’s Alpha modelinde yapilan giivenirlik testlerinde
Koordinator 6gretmen test giivenirligi % 87.7; 6grenci test gilivenirligi % 79.6; usta

ogretici test glivenirligt % 83.7 ¢ikmistir. Her iic denek gurubumuza uygulanan
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testlerde Cronbach’s Alpha katsayist yiiksek c¢ikmistir. Bu da arastirmanin

giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Test edilecek verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini uygulamadan
once normallik testleri ile test edilmesi gerekir. Test sonucunda degiskenin dagiliminin
normal dagilima uygun oldugu kabul edilirse parametrik testler uygulanir. Eger
degiskenin dagiliminin normal dagilima uygun olmadigi sonucuna varilir ise verilere

parametrik olmayan alternatif bir test ile test edilir. (Ozdamar, 2004:291)

Her {ic denek grubumuza uygulanan ankette yer alan sorular Kolmogorov-
Simirnov Analizi ile normal dagilima uygunlugu smanmistir. Anketlerde yer alan
sorularin ¢ogunlugu yapilan analiz sonucunda normal dagilima uygunlugu tespit
edilmistir. Toplumda ve dogada bir ¢ok dagilim (mesela boy, agirlik, zeka, kan basinci
vb) asag1 yukar1 normal dagilimdir. (Gegez.2005:215) Birim sayist ¢ok az ise ve elde
edilen veriler heterojen bir yapida iseler parametrik olmayan yontemler tercih edilir.
Veriler gercek gozlem degerleri degil hesaplama ile bulunan degerler ise (katlari
alinmig degerler ya da bir Olgekten elde edilen ve likert tipi olmayan degerler ise )
parametrik olmayan yontemler kullanilir. Verilerin normal dagilama uygunlugu
uygulanacak testin giiciinii arttirir. (Ozdamar.2004:449-450)  Dolayisiyla denek
gruplarimiz homojen yapiya sahip oldugu i¢in ve anketlerimizde yer alan Likert tipi
sorularin normal dagilima uygunlugu varsayildigi i¢in bu sorulara parametrik test
yontemleri uygulanmistir. Calismamiza yorum katabilmek amaciyla Likert tipi sorulara

parametrik testlere alternatif olan parametrik olmayan testlerde uygulanmistir.

3.1.1. Arastirmada Kullanilan Parametrik Testler Ve Hipotezleri:

Bagimsiz Iki Ornek t Testi: Bagimsiz iki grup arasindaki farkliligin
istatistiksel Oonemini test eder. Boylece Ornek ortalamalarinin birbirlerinden 6nemli
farklilik gostermedikleri test edilmis olur.

Hipotezleri; Ho= Gruplar arasinda farklilik yoktur.
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Ha= Gruplar arasinda farklilik vardir.

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): ikiden fazla grubun verdikleri
cevaplar arasinda farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla kullanilir. t testi ile
ANOVA arasindaki tek fark ANOVA’da karsilastirma yapilacak grup saymin ikiden
fazla olmasdir.

Hipotezleri; Ho= Gruplar arasinda farklilik yoktur.

Ha = Gruplar arasinda farklilik vardir.(Gegez.2005:286-287)

Yukaridaki testlerde % 95 giiven seviyesinde yani 0.05 anlamlilik diizeyinde
bulunan hesaplanan test istatistigi olasiliklar1 0.05°e¢ esit veya biiyiik cikarsa Ho
hipotezi kabul edilecektir, 0.05’ten kiigiik c¢ikarsa Ho hipotezi red edilecektir.
(Nakip.2003:385-393)

3.1.2. Arastirmada Kullanilan Parametrik Olmayan Testler Ve Hipotezleri:

Mann-Whitney U Testi: Parametrik bir test olan iki Bagimsiz Ornek t Testi
hesaplanan test istatistigi olasiligmna alternatif olarak kullanilabilecek bir testtir. Iki
bagimsiz grubun verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigini incelemek
amactyla kullanilir. iki Bagimsiz Ornek t Testinden tek farki parametrik olmayan bir
test olmasidir.

Hipotezleri; Ho= Gruplar arasinda farklilik yoktur.

Ha = Gruplar arasinda farklilik vardir.

Kuruskall Wallis Testi: Parametrik bir test olan Tek Yonlii Varyans Analizi
Testine (ANOVA) alternatif bir testtir. Ikiden fazla grubun verdikleri cevaplar arasinda
farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla kullanilir. Tek Yonli Varyans Analizi
Testi (ANOVA) dan tek farki Parametrik olmayan bir test olmasidir.

Hipotezleri; Ho= Gruplar arasinda farklilik yoktur.

Ha = Gruplar arasinda farklilik vardir.
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Kolmogrov-Simirnov Testi: iki bagimsiz grubun verdikleri cevaplarin

dagilimlar1 arsindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla kullanilir.

Hipotezleri; Ho= Gruplarin cevaplarinin dagilimlari arasinda farklilik yoktur.
Ha = Gruplarin cevaplarinin dagilimlar1 arasinda farklilik vardir.

(Gegez.2005:272-285)

Yukaridaki testlerde % 95 giiven seviyesinde yani 0.05 anlamlilik diizeyinde
bulunan hesaplanan test istatistigi olasiliklar1 0.05’e esit veya biiyiikk ¢ikarsa Ho
hipotezi kabul edilecektir, 0.05’ten kiiciik ¢ikarsa Ho hipotezi red edilecektir. (Cil,
2002:148-341)

3.2. Arastirmanin Bulgular:

Bu boliimde anket teknigiyle denek gruplarma sorulan sorulara ait bulgular

belirlenmis ve bunlarin yorumlari yapilmistir.
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Cizelge 6. Ankette Yer Alan Ortak ve Bagimsiz Sorular

Soru Numarasi

Anket _
Secenekler Koordinator | Usta Ogrenci Toplam
Sorular . .
Ogretmen Ogretici
Koordinatér Ogretmen ve Usta 11 13 5
Ogreticilere Sorulan Sorular 12 14
Koordinator Ogretmen ve 15 30 5
Ogrenciye Sorulan Sorular 16 31
5 7 19
6 8 20
Ortak .
Koordinator Ogretmen-Usta 7 9 21
Sorular | _ .
Ogretici ve Ogrenciye Sorulan 8 10 22
Sorular 9 11 23 9
10 12 24
13 15 28
14 16 29
17 17 32
Toplam 13
Koordinatér Ogretmen 1-2-3-4 4
Usta Ogretici 1-2-3-4-5-6 6
. 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-
Ogrenci 21
16-17-18-25-26-27
Toplam 44

ogretmenlere 4 ,usta Ogreticilere 6, Ogrencilere dokuzar bagimsiz soru ankette yer

almistir. (Cizelge 6)

meslek lisesini tercih etme nedenlerini, egitim Ogretim durumlarinin derecesini

belirleyecegimiz sorular sorulmustur. (Cizelge 6)

Deneklerin kisisel bilgilerinin yer aldigi ilk soru gruplarinda koordinator

Ogrencilere diger iki gruptan bagimsiz olarak 9 adet egitim gordiikleri ticaret
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Beceri egitimi uygulamasina iliskin ¢aligma sartlar1 bilgilerinin belirlenmesinde
koordinatér Ogretmenlere, usta O&greticilere ve Ogrencilere altisar ortak soru

sorulmustur. (Cizelge 6)

Muhasebe biirolarinda gerceklestirilen beceri egitimi uygulamasina iligkin
deneklerin goriislerinin yer aldig1 grupta koordinator 6gretmen ve usta ogreticilere

ikiser ortak soru sorulurken 6grencilere de ikiser soru bagimsiz olarak sorulmustur.

(Cizelge 6)

Muhasebe biirolarindaki beceri egitimi uygulamasinin okul basarisina etkisine

iliskin bilgiler ise, 6grenciler ve koordinatér dgretmenlere ikiser soru yoneltilmistir.

(Cizelge 6)

Beceri egitiminde yasanan sorunlara iligkin bilgiler elde etmek i¢in koordinator

Ogretmen, usta 6gretici ve 0grencilere 3 ortak soru sorulmustur. (Cizelge 6)

Beceri egitimi uygulamasi ¢alismasina iligkin olarak koordinator 6gretmen, usta

ogretici ve d6grencilerin goriislerinin yer aldig1 1 ortak soru sorulmustur. (Cizelge 6)

3.2.1. Deneklerin Kimligi ile Tlgili Bulgular

Aragtirmaya katilan deneklerin kimlik sorularina iliskin verdikleri cevaplarda

saptanan 6zellikler sunlardir;

3.2.1.1. Usta Ogreticilerle Ilgili Kisisel Bilgiler

Arastirmaya katilan usta Ogrencilerin yas, cinsiyet, muhasebecilikte hizmet
siiresi, mezuniyet bilgileri, isletmede calisan is¢i sayisi, isletmenin tiirti ile ilgili

cevaplar1 ¢izelge 7°de verilmistir. Usta ogreticilerin % 32.8’1 21-30 yas grubunda, %
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39.9’u 31-41 yas grubunda, % 21.7’si 41-50 yas grubunda, % 5.6’s1 ise 51 ve {istilinii
iceren yas grubunda yer almaktadir. (Cizelge 7)

Usta ogreticilerin cinsiyet durumlart dikkate alindiginda % 60.5°1 erkek, %

39.5’1 ise bayan olarak goriilmektedir. (Cizelge 7)

Aragtirmaya katilan usta ogreticilere muhasebecilik meslegindeki hizmet siireleri
soruldugunda en fazla 1-10 yil % 48.2, 11-20 yil % 38.0 olarak karsimiza
cikmaktadir.Buna karsin hizmet siiresi daha uzun olan usta dgreticilerin oranlari ise %
11.1°1 21-30 y1l, % 2.7’s1 31 ve yukarisi olarak goriilmektedir. Usta dgreticilerin mezun
olduklar1 egitim diizeyi bakimindan durumlarini belirten sorularda % 64.5°1 fakiilte
veya yiiksek okul mezunu oldugunu, % 33.2’sinin lise mezunu oldugu, % 1.3l orta

okul mezunu, % 1.1°1 ise ilkokul mezunu oldugunu belirtmistir. (Cizelge 7)

Usta ogreticilerin calistiklar1 isletmelerin tiirleri ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplarda ise Ozel isletmelerin muhasebe biirolar1 % 48.6, kamu isletmelerinin
muhasebe boliimii % 22.8, muhasebe biirolarinda ise % 28.6 olarak karsimiza

cikmaktadir. (Cizelge 7)

Beceri egitimi ¢calismalarinin yapildigi isletmelerde galisan isci sayisi incelendigi
zaman % 25.7’si 5 kisiden az, % 19.4°1 5-10 kisi arasi, % 25.2°si 11-50 kisi arasi, %

29.7°s1 51 ve fazlasin1 gosteren kisi sayisi araliklarinda olduklar1 tespit edilmistir.

(Cizelge 7)
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Cizelge 7.Usta Ogreticilerin Kisisel Bilgileri. (Soru-1,2,3,4,5,6)

Usta Ogretici Kisisel Bilgileri

21-30 arasi 31-40 aras1 41-50 aras1 51 ve iizeri Toplam
Yas Kisi sayis1 | 181 220 120 31 552
Yiizde(%) | 32.8 39.9 21.7 5.6 100
Cinsiyet Erkek Bayan
Kisi sayis1 | 334 218 552
Yiizde(%) | 60.5 39.5 100.0
Ogrenim Tlkokul Ortaokul Lise Fak/Yiik.okul
Durumu Kisi sayis1 | 6 7 183 356 552
Yiizde(%) | 1.1 1.3 33.2 64.5 100.0
Hizmet 1-10 1l 11-20 y1l 21-30 yil iflllkarl};:llar ve
Siiresi Kisi sayis1 | 266 210 61 15 552
Yiizde(%) | 48.2 38.0 11.1 2.7 100.0
Ozel Isletme | Kamu Isletme | Muhasebe
isletme Muh. Béliim | Muh.Béliimii | Biirolar
Tiird Kisi sayisi | 268 126 158 552
Yiizde(%) | 48.6 22.8 28.6 100.0
5  Kisiden | 5-10 Kisi | 11-50 Kisi | 51 Kisi ve
Calhsan Az Arasi Arasi Fazlasi
Kisi Sayis1 | Kisi sayis1 | 142 107 139 164 552
Yiizde(%) | 25.7 19.4 25.2 29.7 100.0

3.2.1.2. Koordinator Ogretmenlerle ilgili Kisisel Bilgiler

Arastirmaya katilan koordinatdr 6gretmenlerin yas, cinsiyet, hizmet siireleri ve
meslek branglar ile ilgili verdikleri cevaplar1 gdsteren veriler ¢izelge 8’de verilmistir.
Deneklerin % 52.9’u 21-30 yas grubunda, % 39.2°si 31-40 yas grubunda yer alirken 40
yasin lizerindeki koordinatdr 6gretmen ylizdesi ise % 7.8°1 gostermektedir. (Cizelge 8)
Koordinatér 6gretmenlerin % 47.1°inin erkek, % 52.9’unun ise bayan oldugu
saptanmistir. (Cizelge 8)

Aragtirmaya katilan deneklerin 6gretmenlik meslegindeki hizmet siireleri
bakimindan en fazla 1-10 yil arasinda olanlarin c¢oklugu goriilmiistiir. Bu hizmet

stiresinde olanlar % 72.5, 11-20 yil aras1 olanlar % 21.6’y1 gosterirken 20 yildan fazla
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hizmet siiresi olanlarin ise % 5.9’u gibi bir oranda oldugu saptanmistir.

(Cizelge 8)

Deneklerin branglarina goére dagiliminda % 66.7°nin muhasebe bransinda, %

27.5’inin turizm, % 5.9’unun ise biiro yoOnetimi ve sekreterlik bolimi oldugu

saptanmistir. (Cizelge 8)

Cizelge 8. Koordinatér Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri. (Soru-1,2,3,4)

Koordinatér Ogretmen Kisisel Bilgileri

21-30 Arasi 31-40 Arasi 41-50 Arasi Toplam
Yas Kisi Sayisi 27 20 4 51
Yiizde (%) 52.9 39.2 7.8 100.0
- Erkek Bayan
Cinsiyet Kisi Sayist 24 27 51
Yiizde (%) 47.1 52.9 100.0
1-10 Y1l 11-20 Y1l 21-30 Y1l
Hizmet Siiresi | Kisi Sayisi 37 11 3 51
Yiizde (%) 72.5 21.6 59 100.0
Muhasebe Biiro Yonetimi | Turizm
Brans Kisi Sayis1 34 3 14 51
Yiizde (%) 66.7 5.9 27.5 100.0

3.2.1.3. Ogrencilerle Ilgili Kisisel Bilgiler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas, cinsiyet, aile birey sayisi, aile geliri, baba

meslegi, anne meslegi, anne egitimi, baba egitimi, ev sahibi olma durumu, sekil de

verilmisgtir.

Ogrencilerin % 56.7’si 17 yasinda, % 32.9’u 18 yasinda oldugu gériilmektedir.

Buna gore ogrencilerin % 89.6’s1 17-18 yas grubunda yer almaktadir. % 10.4°0 ise

diger yaglardadir. (Cizelge 9)

Muhasebe biirolarinda beceri egitimi uygulamasi yapan dgrencilerin % 46.7si

erkek 6grenci % 53.3’1i kiz 6grencidir. (Cizelge 9)
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Ogrencilerin ailelerinde yasayan kisi sayis1 itibariyle % 63.5°i 4-5 kisi
grubunda, % 22.6’s1 ise 6-7 kisi grubunda yer almaktadir.Yiizdelik dilimleri diisiik olan
kisi sayis1 gruplart ise % 8.4°1 2-3 kisi grubunda, % 5.5°1 7 ve lstiindeki kisi sayis1
grubunu gostermektedir. (Cizelge 9)

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumu ise % 43.3’{iniin 386-700 YTL aras1, %
40.4’tintin 701-1200 YTL arasi1, % 5.6’simnin 385°den az, % 10.7’sinin ise 1200 YTL’
den ¢ok gelir sahibi olduklar1 goriilmektedir. (Cizelge 9)

Ogrencilerin babalarmin meslek durumlarina bakildiginda % 6.1°i issiz, % 5.3’ii
memur, % 31.9°u is¢i, % 31.1°1 serbest meslek(tiiccar, miiteahhit, kiiclik esnaf vb.) %

25.6’s1 ise diger meslek gesitlerini gosteriyor. (Cizelge 9)

Ogrencilerin annelerin meslek durumuna bakildiginda % 85.5°i issiz (ev
hanimi), % 1.5’1 memur, % 8.0°11s¢1, % 1.3’1i serbest meslek, % 3.6°s1 ise diger meslek

cesitlerini gostermektedir. (Cizelge 9)

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar1 dikkate alindiginda ise % 65.2’si
ilkokul, % 14.9’u orta okul, % 7.3’1 ise lise, % 0.7’si fakiilte veya yiiksek okul
bitirdikleri, buna kars1 % 11.9’unun ise hi¢ okula gitmedikleri goriilmektedir. (Cizelge
9)

Ogrencilerinin babalarinin egitim durumlari ise % 56.1°1 ilkokul, % 23.6’s1 orta
okul, % 15.6’s1 lise, % 1.8’1 fakiilte veya yiiksek okul bitirdikleri, % 2.8’inin ise hi¢
okula gitmedikleri goriilmektedir. (Cizelge 9)

Ogrencilerin ailelerinin oturduklar evlerinin miilkiyet durumu incelendiginde %
66.6’sinin  evlerinin kendilerinin oldugu, % 33.4’lniin ise kirada oturduklar

goriilmektedir. (Cizelge 9)
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Cizelge 9.6grenci Kisisel Bilgileri.( Soru-1,2,3,4,5,6,7,8,9)

Ogrenci Kisisel Bilgiler

15 16 17 18 ;9 V¢ | Toplam
Yas _ ukarisi
Kisi Sayisi 1 27 482 280 60 850
Yiizde (%) 0.1 3.2 56.7 32.9 7.1 100.0
Erkek Bayan
Cinsiyet Kisi Sayisi 397 453 850
Yiizde (%) 46.7 53.3 100.0
. . 2-3 Kisi 4-5 Kisi 6-7 Kisi 7’den fazla
‘S‘;lyels?"ey Kisi Sayis1 | 71 540 192 47 850
Yiizde (%) 8.4 63.5 22.6 5.5 100.0
385 yil Az 386-700 701-1200 1200  ytl
Aile Geliri Arasi Arasi Cok
Kisi Sayisi 48 368 343 91 850
Yiizde (%) 5.6 433 40.4 10.7 100.0
Baba Issiz Memur Isci I%?;lsjlee sl: Diger
Meslegi Kisi Sayisi 52 45 271 264 218 850
Yiizde (%) 6.1 5.3 31.9 31.1 25.6 100.0
Anne Issiz Memur Isci I%?;lsjlee sl: Diger
Meslegi Kisi Sayisi 727 13 68 11 31 850
Yiizde (%) 85.5 1.5 8.0 1.3 3.6 100.0
Okur . . Fak./
Anne Ya%gr Tlkokul Ortaokul Lise Yiik. Ok.
Egitim Degil
Kisi Sayisi 101 554 127 62 6 850
Yiizde (%) 11.9 65.2 14.9 7.3 0.7 100.0
Okur
Baba Ea%gr Tlkokul Ortaokul Lise 5211,11;(/01(
o egil
Egitim i Sayisr | 24 477 201 133 15 850
Yiizde (%) 2.8 56.1 23.6 15.6 1.8 100.0
. Evet Hayir
o, K Kisi Sayst | 566 284 850
) Yiizde (%) 66.6 334 100.0

3.2.2. Deneklerin Kimlik Bilgileriyle Ilgili Sonuclar

Beceri egitimi uygulamasit programinda rol alan usta Ogretici, koordinator

ogretmen ve dgrencilere ait kigisel bilgiler soyledir;
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3.2.2.1. Usta Ogreticilerin Kimlik Bilgilerine Iliskin Sonuclar

Beceri egitimi uygulamasinin okul-is yeri dayanigsmasinda is yeri uygulama
programi ¢alismasinda etkin rol alan usta dgreticilerin kisisel bilgileri dikkate alindig

zaman;

Usta Ogreticilerin  genelinin orta yas grubunda yer aldigi tespit edilmistir.

(Cizelge 7)
Usta 0greticilerin yaridan fazlasinin erkek olduklar1 goriilmiistiir. (Cizelge 7)
Usta Ogreticilerin yarisindan fazlasinin bir fakiilte veya yiiksekokul mezunu
olduklari, ilkokul ve ortaokul mezunlarimin artik yok derecek kadar az oldugu tespit
edilmistir. (Cizelge 7)

Mesleklerindeki hizmet siirelerinin yiliksek olmadigi goriilmiistiir. (Cizelge 7)

Usta Ogreticilerin biiyiik bir ¢ogunluguna yakininin 6zel sektdr biinyesinde

hizmet gordiigii tespit edilmistir. (Cizelge 7)

Usta 6greticilerin calistiklar is yerlerinde ¢alisan kisi sayisi itibariyle igletme
tirlerine gore dagilimlart yaklagik olarak birbirlerine yakin oranlar  oldugu

gorilmiistir. (Cizelge 7)

3.2.2.2 Koordinator Ogretmenlerin Kimlik Bilgilerine iliskin Sonuclar

Beceri egitimi uygulamasmin okul-is yeri dayanmismasinda okul tarafindan
gorevlendirilecek 6grencilerin ¢alismalarini denetlemek, kontrol etmek i¢in programda

etkin rol alan koordinator 6gretmenlerin kisisel bilgileri dikkate alindig1 zaman;
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Koordinator o6gretmenlerin orta  yas  grubunda yer aldigi goriilmiistiir.

(Cizelge 8)

Koordinatdr dgretmenlerin cinsiyetleri itibariyle bayanlarin erkeklere oranla

daha fazla oldugu tespit edilmistir. (Cizelge 8)

Koordinator 6gretmenlerin hizmet siireleri genelde yeni goreve baslayan

kisilerden olusmaktadir. (Cizelge 8)

Koordinator ogretmenlerin branglar1 itibariyle muhasebe bdliimii mezunu
olduklar1 buna karsin {igte birlik boliimiiniin turizm mezunu iken kii¢iik bir yiizdelik

dilimini olusturan kismin ise biiro yonetimi mezunu oldugu tespit edilmistir.

(Cizelge 8)

3.2.2.3. Ogrencilerin Kimlik Bilgilerine iliskin Sonuclar
Beceri egitimi uygulama programindan gecen 6grencilerin kisisel bilgileri;

Ogrencilerin yaslari itibariyle 17-18 yas grubunda yer aldiklar tespit edilmistir.
(Cizelge 9) Bu yas gruplarinda bize 6grencilerin bu seviyeye gelinceye kadarki olan
siirede fazlaca yil kaybetmediklerini gdstermisledir. Ogrencilerin kaybettigi her yil iilke

ekonomisi i¢in dnemli maddi bir kayiptir.

Ogrencilerin cinsiyetleri itibariyle kizlarin oraninin erkekleri gectigini
goriiyoruz. (Cizelge 9) Bu bulguda bize artik kiz 6grencilerin egitimlerini tamamlamak
icin ailelerin ¢ocuklarin1 okula yonlendirdiklerini bununda iilke ekonomisi igin

bayanlarin ekonomi sektoriine dahil edilmesi agisindan bir kazang oldugu goriilmiistir.

Ogrencilerin aile birey sayisi itibariyle cekirdek aile diliminde dogru bir

yogunluk olusturdugu tespit edilmistir. (Cizelge 9) Giinlimiiz sartlarinda artik aile
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birey sayisi ¢ekirdek aile boyutuna cekildigi ve ailede bulunan bireylerin ¢ogunlugunun
iilke ekonomisi igerisinde calisan niifusa dahil oldugu, gelismis iilkelerin yasam

sartlarini elde etmek i¢in ¢aba sarf ettiklerine bir isarettir.

Ogrencilerin aile geliri itibariyle diisiik gelir grubunda yer aldigi tespit
edilmistir. (Cizelge 9) Ailelerin ¢ocuklarini ticaret liselerine kisa yoldan meslek sahibi
olmalar1 ve de diisiik gelir grubuna sahip olan ailelerine bir an 6nce gelir getirmelerini

hedeflediklerinin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Ogrencilerin babalarmin meslegi itibariyle is¢i ya da serbest meslek sahibi

olanlarin yogunlugu tespit edilmistir. (Cizelge 9)

Ogrencilerin anne meslegine baktigimizda % 85 gibi biiyiik bir oranda ev
hanim1 (issiz) olduklar1 karsimiza ¢ikmistir. % 8’lik boliimiiniin de is¢i oldugunu
diistintirsek ticaret liselerini tercih eden O0grencilerin aile yapilariyla ilgili 6nemli bir

veri elde etmis oluruz. (Cizelge 9)

Ogrencilerin babasinin egitim durumu incelendiginde ise % 80’inin ilkokul ve

ortaokul mezunu oldugu tespit edilmistir. (Cizelge 9)

Ogrencilerin ailelerinin oturduklari evlerinin kira olup olmadig1 soruldugunda

ticte ikisinin kirada oturduklar1 tespit edilmistir.  (Cizelge 9)

Beceri egitimi uygulamasi programindan gegen ticaret lisesi son smif
ogrencilerinin kisisel bilgilerine bakildiginda egitim O6gretim deneyi diisiik, alt gelir
grubunda yer alan iilke ekonomisi igerisinde bir yer elde etmeye ¢abalayan, ¢cocuklarin
da bu yasadiklar1 diizen igerisinden ¢ikarak artik gelismis iilkelerde ve diinyada gecerli
olan niteliksiz eleman yerine bir konuda kendini yetistirmis niteliklere sahip ¢ocuk

yetistirmek cabasi icerisinde olan aile tipi karsimiza ¢ikmistir.
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3.2.3. Ogrencilerin Okul Tercihleri Ve Egitim Durumlar {le Tlgili
Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okul tercihleri ve egitim durumlanyla ilgili

sorulara verdikleri cevaplarda saptanan 6zellikler sunlardir;

Cizelge 10. lkégretim Okulunu Bitirme Dereceniz

Nedir? (Soru -10)

Orta Okul Notu

Kisi Yiizde
Secenekler Sayist (%)
Orta 129 15.2
Iyi 470 55.3
Pekiyi 251 29.5
Toplam 850 100.0

Ogrencilerin ilkdgretim okullarini bitirme dereceleri ise % 15.2’si orta derecede,

% 55.3’1 1yi derecede, % 29.5°1 ise pekiyi dereceyle mezun olduklar1 saptanmistir.

(Cizelge 10)

Cizelge 11. Bu Okulu Se¢erken Kimden Etkilendiniz? (Soru- 11)

Okulu Secerken Kimden Etkilendiniz
Kisi Yiizde

Secenekler Sai’lSl (%)
Kendi istegimle Sectim 383 45.1
Ailemin Istegiyle Sectim 286 33.6
Arkadaslarimdan Etkilendim 92 10.8
Ilkogretim Ogretmenlerimden Etkilendim 30 3.5
Diger 59 6.9
Toplam 850 100.0

Okul se¢imlerinde 6grencilerin % 45°1 kendi istegi ile % 33.6’s1 ailesinin istegi
ile % 10.8’1 arkadaslarinin Onerisi ile % 3.5’1 ilkdgretim okulu &gretmenlerinin

yonlendirmesiyle % 6.9’u diger sebeplerden dolay:1 bu okulu sectiklerini belirtmislerdir.

(Cizelge 11)
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Cizelge 12. Bu Okulu Secerken Sizce En Onemli Neden Nedir? (Soru-12)

Okulu Secerken En Onemli Neden
Secenekler Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Hem Okuma Hem de Calisma imkam Oldugu i¢in 213 25.1
Bu Meslege ilgi Duydugum i¢in 140 16.5
Universite imkanim Olmadigi icin Meslek Kazanma Amaciyla 170 20.0
Bu Okulu Bitirdigimde Daha lyi is Bulabilecegim icin 233 27.4
Oturdugumuz Eve Daha Yakin Oldugu i¢in 51 6.0
Diger 43 5.1
Toplam 850 100.0

Okuduklar1 okulu se¢melerindeki en 6nemli sebebi belirtirken % 25.1°1 okulun
hem okuma hem de ¢alisma imkan1 sundugunu, % 16.5’1 bu meslege ilgi duymasini, %
20.0’si bir iiniversite okuma imkani olmamasindan dolayi, % 27.4’i bu okulu
bitirdiginde daha iyi bir is bulabilecegini, % 6.0’sinin oturdugu eve yakin oldugu i¢in
sectiklerini belirtirken, % 5.1°1 de diger baska nedenlerden dolayr bu okulu tercih
etmislerdir. (Cizelge 12)

Cizelge 13. Bu Okuldaki Basar1 Durumunuz Nedir? (Soru-13)

Okul Basar:1 Durumu
Kisi Yiizde

Secenekler Sai’lSI (%)

Bir Y1l Simifta Kaldim 135 15.9
Bir Alt Simiftan Sorumlu Derslerim Var 218 25.6
Dogrudan Bir Ust Sinifa Gectim 270 31.8
Taktir Nama Ve Tesekkiir Name ile Gectim 227 26.7
Toplam 850 100.0

Deneklerin okul basarisiyla ilgili sorulara verdikleri yanitlarda % 15.9’u daha
once bir y1l smifta kaldigini, % 25.6°s1 bir alt siniftan sorumlu derslerin oldugunu, %
31.8’inin bir iist sinifa dogrudan gectigini, % 26.7’sinin ise takdirname veya tesekkiir

belgesi alarak siniflarini gectiklerini belirtmislerdir. (Cizelge 13)

Cizelge 14. Universite Siavlarina Girmeyi veya Smavsiz
Gecis Yontemiyle Bir Yiiksek Okula Gitmeyi
Diigiiniiyor musunuz? ( Soru -14)

Universiteyi Diisiiniiyor Musunuz
Kisi Yiizde
Secenekler Saifm (%)
Diigiiniiyorum 676 79.5
Diigiinmiiyorum 51 6.0
Kararsizim 123 14.5
Toplam 850 100.0
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Ogrencilere {iniversite ya da sinavsiz gegis yontemiyle bir yiiksekokul okumak
isteyip istemedikleriyle ilgili yoneltilen sorulara % 79.5’inin bdyle bir diislincelerinin
oldugunu, % 6.0’sin1n iiniversiteye gitmek istemediklerini, % 14.5’inin ise bu konuda

bir kararlarinin olmadigini vurgulamislardir. (Cizelge 14)

Cizelge 15. Muhasebe Egitimi Gordiigiiniiz Isyerini Secmedeki Faktor Nedir? ( Soru-15)

Isyerini Nasil Sectiniz
Kisi Yiizde

Secenekler Sai’lSI (%)

Kendi Kisisel Gayretimle 197 23.2
Tamdik Ve Arkadas Yardimiyla 321 37.8
Okul Yonetimi Ve Ogretmenlerimin Yardimiyla 83 9.8
Ailemin Yonlendirmesiyle 238 28.0
Diger 11 1.3
Toplam 850 100.0

Ogrenciler isyerlerini secerken % 23.2’sinin kendi gayretleriyle, % 37.8’inin
tanidik ya da arkadas yardimiyla, % 28.0’inin ailesinin yonlendirmesiyle, % 9.8’inin
okul yonetimi ya da 6gretmenlerin yonlendirmesiyle, % 1.3’iiniin ise diger nedenlerden

dolay1 bu is yerini segtiklerini belirtmektedirler. (Cizelge 15)

Cizelge 16. Beceri Egitimi Yaptigimz isletmenin Tiirii Nedir? (Soru -16)

Beceri Egitimini Yaptigimiz isletme Tiirii

Kisi Yiizde
Secenekler Sa§7151 (%)
Ozel isletmelerin Muhasebe Boliimleri 372 43.8
Kamu isletmelerinin Muhasebe Boliimleri 235 27.6
Muhasebe Biirolari 243 28.6
Toplam 850 100.0

Ogrencilerin staj egitimlerini yaptiklar1 isletme tiirleri arastirildiginda, %
43.8’inin Ozel isletmelerin muhasebe biirolarinda, % 27.6’simnin kamu isletmelerinin
muhasebe biirolarinda, % 28.6’sinin ise muhasebe biirolarinda ¢alistiklart tespit

edilmistir. (Cizelge 16)
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Cizelge 17. Okuldaki Egitim Ogretim Beceri Egitimine
Sizi Hazirlamada Yeterli mi? (Soru-17)

Okuldaki Egitim Beceri Egitimine
Hazirhyor Mu

Kisi Yiizde
Secenekler Sa§1s1 (%)
Yeterli 153 18.0
Yetersiz 268 31.5
Kismen Yeterli 238 28.0
Goriisiim Yok 191 22.5
Toplam 850 100.0

Okulda gordiikleri egitimin beceri egitimine kendilerini hazirlamada yeterli
olup olmadig1 6grencilere soruldugunda % 18.0’inin bunu yeterli goérdiigi, % 31.5’inin
yetersiz gordiigl, % 28.0’inin kismen yeterli oldugunu belirtirken, % 22.5’inin ise konu

hakkinda bir goriislerinin olmadig1 belirlenmistir. (Cizelge 17)

Cizelge 18. Okulunuzda Okutulan Muhasebe ve Bilgisayarh
Muhasebe Dersleri Sizce Yeterli mi? (Soru-18)

Okuldaki Muhasebe ve Bilgisayarlh Muhasebe Dersleri Yeterli
mi
Kisi Yiizde

Secenekler Saim (%)
Yeterli 166 19.5
Yetersiz 328 38.6
Kismen Yeterli 205 24.1
Muhasebe Yeterli, Bilgisayarh
Muhasebe Yetersiz 148 174
Bilgisayarh Muhasebe Dersi Yeterli, 3 0.4
Muhasebe Dersi Yetersiz )
Toplam 850 100.0

Ogrencilere staj egitimini yapmalarinda ya da dgrencilerin isletmelerde ¢alisma
imkanlarint  arttirma nedenlerinin basinda goriilen meslek derslerinin okullarinda
yeterli derecede Ogretilip 6gretilmedigi soruldugunda % 19.5’1 yeterli gordiigiini, %
38.67s1 yetersiz gordiigiinii, % 17°si muhasebe dersini yeterli gordiigiinii, bilgisayarl
muhasebe dersini yetersiz buldugunu, % 0.4’iiniin bilgisayarli muhasebe dersi yeterli,
muhasebe dersi yetersiz , % 24.1°1 kismen yeterli gordiiklerini sdylemislerdir. (Cizelge
18)
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Cizelge 19. Beceri Egitimi Yapan Ogrenciler Muhasebe Biirolarinda Hangi Isleri Yapiyorlar. (Ortak
Sorular -5,7,19)

Secenekler
Ticari Muhasebe Muhasebe . Biiro
Denekler Belgelerin Kayitlarimin | islemlerinin Il-;Ilil;l(:le tleri Dis1 Diger ;Opliam
Diizenlenmesi Tutulmasi Yapilmasi Hizmetler rekans
IS<;$llsl 37 14 8 47 39 3 148
Koordinator y
Ogretmen Yiizd
uzde 72.5 275 15.7 922 76.5 5.9 483
(%)
;“5‘ 285 271 101 363 251 77 1348
Usta ayisl
Ogreticiler .
Yiizde 51.6 49.1 18.3 65.8 455 | 139 | 407
(%)
Kisi 386 319 133 320 349 188 1695
) Sayisi
Ogrenciler
Yiizde 454 375 15.6 376 411 | 221 | 332
(%)
Toplam Yiizde 48.7 41.5 16.6 50.2 44.0 18.0

*Deneklerin konu hakkinda birden fazla sik isaretlemesi miimkiin kihnmstir.

Beceri egitimi yapan dgrencilerin muhasebe biirolarinda hangi isleri yaptiklarina

iligkin sorularda:

Uygulama  programinda yer alan konulardan  “ticari  belgelerin

diizenlenmesi’ne iligkin, 6grenciler % 45.4 diizeyinde, koordinator 6gretmenler % 72.5
diizeyinde, usta ogreticiler % 51.6 diizeyinde bu konuda beceri egitimi yaptirildigin
belirtmislerdir. Her lic denek grubu da ortalama % 48.7 diizeyinde ticari belgelerin

diizenlenmesi islerinin yaptirildigini belirtmistir. (Cizelge 19)
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“Muhasebe kayitlarinin tutulmasi” konusuna iligkin ise 6grenciler % 37.5
diizeyinde, koordinatdr Ogretmenler % 27.5 diizeyinde, usta Ogreticiler % 49.1
diizeyinde muhasebe kayitlarinin tutturuldugunu belirtmislerdir. Her {ic denek grubu

ortalama % 41.5 diizeyinde bu becerinin kazandirildigt dogrultusunda goriis

bildirmislerdir. (Cizelge 19)

“Bilango-kar-zarar hesabinin tutturulmasi” konusuna iliskin ise, 6grenciler %
15.6, koordinator ogretmenler % 15.7, usta dgreticiler % 18.3 diizeyinde bu islerin
yaptirildigint belirtmistir. Her iic denek grubunun ortalamasinin % 16.6 diizeyinde

oldugu goriiliiyor. (Cizelge 19)

“Biiro hizmetleri ile ilgili islerin yaptirilmasi”na iliskin ise, 6grenciler %
37.6; koordinatér Ogretmenler % 92.2, usta Ogreticiler % 65.8 diizeyinde oran

belirtitken bunlarin ortalama olarak degeri de % 50.2 olarak karsimiza cikiyor.

(Cizelge 19)

“Biiro dig1 hizmetlerin  yaptirilmasi”na iliskin ise Ogrenciler % 41.1,
koordinator Ogretmenler % 76.5, usta Ogreticiler % 45.5 diizeyinde bu tiir bir
calismanin yaptirildigini belirtiyor. Her {i¢ grubun ortalamasi ise % 44.0 olarak

karsimiza ¢ikiyor. (Cizelge 19)

Bu islerin disinda bagska islerde calistigini belirten deneklerin ortalama diizeyi

ise % 18.0 olarak karsimiza cikiyor. (Cizelge 19)
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Cizelge 20. Muhasebe Biirolarinda Ogrencilerin Yaptiklar: Islerin Kapsamn (Ortak Sorular 6-8-
20)

Secenekler
Denekler Biitiin isler | Bazi isler Tek Bir is Toplam
. . 51
Koordinator Kisi Sayis1 8 40 3
Ogretmenler Yiizde (%) 15.7 78.4 5.9 100.0
) Kisi Sayis 135 395 2 332
Usta Ogreticiler 100.0
Yiizde (%) 245 74.6 4.0 :
Kisi Sayis1 249 520 79 850
Ogrenciler
Yiizde (%) 293 61.4 9.3 100.0
Kisi Sayst 392 957 104 1453
Toplam
Yiizde (%) 27.0 66.0 7.0 100.0

“Muhasebe biirolarinda 6grencilerin yaptiklar isler”e iliskin ise, koordinator
ogretmenlerin % 78.4’°1 bazi iglerin, % 15.7’si biitilin islerin, % 5.9’u da 6grencilere tek
bir igin yaptirildigini belirtmislerdir. Usta 6greticilerin % 74.6’s1 baz1 islerin, % 24.5’1
biitiin islerin, % 4.0’iiniin tek bir isin yaptirildigim belirtmislerdir. Ogrencilerin ise bu
soruya % 61.4°4 bazi islerin, % 29.3°1 biitiin islerin, % 9.3’ de tek bir isin
yaptirildigint belirtmiglerdir. Her {i¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplar
dikkate alindiginda bazi isler ortalama % 66, biitiin isler % 27, tek bir is ise % 7 olarak
karsimiza ¢ikmistir. (Cizelge 20)
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Cizelge 21. Muhasebe Biirolarinda Beceri Egitimi Yapan Ogrencilerin Giinliik Calisma  Siireleri.
( Ortak Sorular 7-9-21)

Secenekler
Denekler Sekiz Sekiz Sekiz Bazen Sekiz Toplam
Saat Saat.Faz. Saat Az | Saat.Fazla op
Kisi
Koordinator Sayisi 23 4 4 20 >
Ogretmen Yizde |45, 7.8 7.8 392 100.0
(%)
} SI:lsllm 356 119 49 28 552
Usta Ogreticiler Yii}zl de
(%) 64.5 21.6 8.9 5.1 100.0
Kisi 280 381 74 115 850
s . Sayisi
Ogrenciler Yiizde
(%) 32.9 44.8 8.7 13.5 100.0
Kisi 659 504 117 163 1453
Sayisi
Toplam Yiizde
(%) 453 34.7 8.7 11.3 100.0

“Muhasebe biirolarinda beceri egitimi yapan o6grencilerin giinliikk ¢alisma
siireleri” ne iliskin sorulan sorulara deneklerin vermis olduklar1 yanitlar cizelge 21°de
gosterilmistir. Bu soruya koordinatér Ogretmenlerin % 45.1°1 sekiz saat, % 39.2’si

bazen sekiz saatten fazla olarak 6grencilerin ¢alistirildigini belirtmislerdir. (Cizelge 21)

Usta ogreticilerin % 64.5°1 sekiz saat, % 5.1°1 bazen sekiz saatten fazla, %
21.6’s1 sekiz saatten fazla, % 8.9’u sekiz saatten az olarak 6grencilerin ¢aligtirildigini

belirtmislerdir. (Cizelge 21)

Ogrencilerin % 32.9’u sekiz saat, % 13.5’i bazen sekiz saatten fazla, % 44.8’i

sekiz saatten fazla, % 8.7’si sekiz saatten az olarak calistigini belirtmistir. (Cizelge 21)

Bu soruya her ii¢ denek grubunun verdikleri cevaplarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda % 45.3’1 sekiz saat, % 11.3°1i bazen sekiz saatten fazla, % 34.7’si sekiz
saatten fazla, % 8.7’si sekiz saatten az olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu sorulara her ii¢
grubun verdigi cevaplarda birbirine en yakin olarak beliren sik ise dgrencilerin sekiz

saatten az olarak calistirilmadiklar1 secenegidir. (Cizelge 21)
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Cizelge 22. Muhasebe Biirolarinda Beceri Egitimi Yapan Ogrencilerin Tatil Giinleri veya
Ogleden Sonralar1 Calisma Durumlari. (Ortak Sorular 8-10-22)

Secenekler
Denekler Her Zaman Bazen Hic¢ Toplam
Cahistirilmaz
Koordinator Kisi Sayis1 1 48 2 51
Ogretmenler Yiizde (%) 2.0 94.1 3.9 100.0
T Kisi Sayis1 67 139 346 552
Usta Ogreticiler 134 4¢ (y%) 2.1 252 62.7 100.0
Ogrenciler Kisi Sayis1 125 228 497 850
Yiizde (%) 14.7 26.8 58.5 100.0
Toplam Kisi Sayis1 193 415 845 1453
Yiizde (%) 0.13 0.29 0.58 100.0

“Muhasebe biirolarinda beceri egitimi yapan Ogrencilerin tatil giinleri veya
Ogleden sonralar1 ¢alisma durumlari™na deneklerin verdikleri yanitlar ¢izelge 22’de

verilmistir.

Koordinatér 6gretmenlerin % 94.1°1 bazen calistirithiyor derken, % 2’si her

zaman, % 3.9’u hi¢ calistiritlmiyor cevabini vermislerdir. (Cizelge 22)

Usta 6greticiler ise % 25.2°si bazen ¢alistiriliyor, % 12.1°1 her zaman, % 62.7’s1

hi¢ ¢alistirilmadiklarini belirtmisglerdir. (Cizelge 22)

Ogrencilerin % 26.8’1 bazen ¢alistiriliyor, % 14.7’si her zaman, % 58.5°i hi¢
calistirilmadigini belirtmistir. (Cizelge 22)

Deneklerin her {i¢ grubunun da bu soruda ortalama olarak % 29.0’unun bazen,
% 13.0’linlin her zaman, % 58.0’inin de hi¢ ¢alistirilmiyor seklinde cevap verdikleri

karsimiza ¢ikiyor. (Cizelge 22)
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Cizelge 23. Beceri Egitimi Yapan Ogrencilerin Ne Kadar Ucret Aliyor? (Ortak Sorular 9-11-23)

Secenekler
Askeri As.Uc. .. -
Denekler Ucretin | %30’dan O/A;(')UZ' I-II;lng:Jcrit Toplam
%30°u Fazla ° z 1yo
Kisi
Koordinatir Sayisi 41 10 i i >
Ogretmen Yiizde 80.4 19.6 0.0 0.0 100.0
(%)
SK‘S‘ 178 317 4 15 552
Usta Ogreticiler Yzi‘i}zll(;;
) 322 57.4 7.6 2.7 100.0
Kisi 256 483 68 43 850
o . Sayisi
Ogrenciler Yiizde
) 30.1 56.8 8.0 5.1 100.0
Kisi 475 810 110 58 1453
Sayisi
Toplam Yiizde
) 0.33 0.56 0.07 0.04 100.0

“Beceri egitimi yapan Ogrencilerin ne kadar iicret aldig1” ile ilgili deneklerin

verdikleri cevaplar ¢izelge 23’de gosterilmistir.

Koordinator o6gretmenler dgrencilere ddenen {iicretlerin miktarlarini belirtirken
sOzlesme sartnamesinde belirtilen oran olan asgari iicretin % 30’u kadar aliyor
segenegini % 80.4 olarak belirtmis, % 19.6’s1 da sozlesme sartnamesinde belirtilen

orandan fazla aldiklarin1 belirtmislerdir. (Cizelge 23)

Usta ogreticilerin % 32.2°si sdzlesme sartnamesine uygun, % 57.4’1 sozlesme
sartnamesinden fazla, % 7.6’s1 sozlesme sartnamesinden az, % 2.7’side hig¢ iicret

o0denmedigini belirtmislerdir. (Cizelge 23)

Ogrencilerin % 30.1°i sdzlesme sartnamesine uygun, % 56.8’inin sdzlesmede
belirtilen miktardan fazla, % 8.0’inin sozlesmede belirtilen miktardan az {icret

aldiklarimi belirtirken, % 5.1°1 ise hi¢ tlicret almadiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 23)
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Her ii¢ denek grubu ortalama olarak % 33.0’{ asgari iicretin % 30’u, % 56.0°s1
asgari iicretin % 30’undan fazla, % 7’si asgari licretin % 30’undan az, % 4’iiniin hic¢

iicret almadiklar1 karsimiza ¢ikmistir. (Cizelge 23)

Cizelge 24. Beceri Egitimi Yapan Ogrencilerin Aldiklar1 Ucretlerin Yeterliligi. (Ortak sorular 10-
12-24)

Secenekler
Denekler Yeterlidir Kismen |y oo sizdir Toplam
Yeterlidir
. 51
Koordinatér Kisi Sayis1 3 25 22
Ogretmenler Yiizde (%) 5.9 49.0 45.1 100.0
) Kisi Sayist 131 247 174 332
Usta Ogreticiler 100.0
Yiizde (%) 237 447 315 :
) Kisi Sayist 104 239 507 850
Ogrenciler
Yiizde (%) 12.2 28.1 59.6 100.0
Kisi Sayist 238 511 703 1452
Toplam " Py
Yiizde (%) 0.16 0.35 0.49 100.0

“Beceri egitimi yapan oOgrencilerin aldiklar1 {cretlerin yeterliligi” ile ilgili

cevaplar cizelge 24’de gosterilmistir.

Koordinatoér 6gretmenlerin % 5.9’u yeterli, % 49.0’u kismen yeterli, % 45.1°1

yetersiz olarak cevap vermislerdir. (Cizelge 24)

Usta ogreticilerin % 23.7’si1 yeterli, % 44.7’si kismen yeterli, % 31.5°1 yetersiz
oldugunu belirtmistir. (Cizelge 24)

Ogrencilerin ise % 12.2’si yeterli, % 28.1’i kismen yeterlidir, % 59.6’s1 da
yetersiz oldugunu belirtmistir. (Cizelge 24)
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Her ii¢ denek grubun sorulara verdikleri cevaplarin ortalama degeri olarak
yorumlandiginda % 16.0°s1 yeterli, % 35.0’1 kismen yeterli, % 49.0’u ise yetersiz

oldugunu belirtmislerdir. (Cizelge 24)

Cizelge 25. Ogrencilerin izin Kullanmalarina iliskin Gériisleri. (Soru 25)

izin Kullanabiliyor Musunuz
Secenekler Kisi Sayis1 Yiizde (%)
izin Almak Gii¢ Oluyor 138 16.2
izin Almak Kolay Oluyor 471 55.4
izin Alirken Bazen Giicliik Cikariyorlar 241 28.4
Toplam 850 100.0

Bu soru gruplarinin igerisinden sadece 0grencilere sorulan “usta 0greticilerden
izin alma durumu” ile ilgili sorularda % 55.4’1 izin almanin kolay oldugunu, %
28.4’liniin izin alirken bazen giicliik yasadiklarini, % 16.2°sinin izin almanin gii¢

oldugunu belirtikleri saptanmistir. (Cizelge 25)



Cizelge 26 . Beceri Egitiminin Faydalarina iliskin Giil'_i;]s?ér (Ortak Sorular-11,13)

Anket Kisi
Sorular: Grup S(‘%s‘ Secenekler Top. Ar. | Std. t | ManW | Kol
Yiizd | Hi¢ | Az Orta Cok P.Cok Fre. Ort. Hat. Testi hi. U Sim.
e
Meslek Usta Fre. 14 52 204 147 134 551 361 0.044
Biirolarindaki is Ogretici % 26 | 94 | 37.0 26.7 24.3 100.0 ) :
Yiikiinii Koordinator Fre. - - 13 23 15 51
Hafifletmesi Ogretmen % - - 25.5 45.1 29.4 100.0 4.04 0.105 | 0.008 0.004 0.011
Acisindan Tool Fre. 14 52 217 170 149 602 365
Yararhdir opiam % | 24| 86 | 360 | 282 | 248 100.0 '
Usta Fre. 44 85 206 115 100 550 326 0.05
g s Ogretici % 8.0 | 155 | 375 20.9 18.2 100.0 ) )
Beceri Egitimi Koordinator | Fre. | - | |1 4 25 21 51
Isiyelgilce:'ilrslzvligrz Ogretmen % . 20 78 490 412 100.0 4.30 0.098 | 0.000 0.000 0.000
% £ Toolam Fre. | 44 | 86 | 210 | 140 121 601 335
op % | 73 | 143 | 349 | 233 | 20.1 100.0 ‘
Beceri Egitimi . Usta Fre. 2 19 49 155 327 552 440 0.035
Ogrencilerin Iy Ogretici % 04 | 34 8.9 28.1 59.2 100.0 ) )
Hayatin Koordinator Fre. 1 3 9 22 16 51
Ogrenmeleri Ogretmen % 20 | 59 | 176 | 43.1 31.4 100.0 396 1 0135 1.0.002 | 0.000 0.001
Acisindan Tool Fre. 3 22 58 177 343 603 438
Yararhdir opiam % | 0536 96 | 294 | 569 100.0 '
Beceri Egitimi _Usta Fre. 28 63 177 142 141 551 355 0.05
Diger Calisanlari Ogretici % 5.1 | 114 | 32.1 25.8 25.6 100.0 ) )
Ogrenmeye Ve Koordinator Fre. 1 16 12 18 4 51
Ogretmeye Motive Ogretmen % 20 | 31.4 | 235 353 7.8 100.0 316 ) 0.144 ) 0.000 | 0011 1 0.106
Etmesi Bakimindan Tool Fre. 29 79 189 160 145 602 350
Yararhdir oplam % | 48 | 13.1 | 314 | 266 | 24.1 100.0 '
Usta Fre. 2 14 85 205 246 552
 Teege s (")gretici % 0.4 2.6 15.3 37.1 44.5 100.0 4.23 0.035
Beceri Egitimi 00 dinator | Fre. | 1 | - | 14 | 26 10 51
Sosg;llilltlislzlerl Ogretmen % 20 - 275 510 196 100.0 3.86 0.112 | 0.002 0.001 0.006
$ Toplam Fre. 3 14 99 231 256 603 420
P % 0.5 2.3 16.4 38.3 42.5 100.0 ’
Usta Fre. 5 11 66 167 301 550
Ogretici % 0.9 2.0 12.0 30.4 54.7 100.0 4.36 0.036
Sorumluluk Koordinatér | Fre. | - | 2 10 30 9 51
DgZﬁutsl:ll:‘u Ogretmen % - 139 | 196 | 588 17.6 100.0 390 1 0.102 1 0.000 | 0.000 | 0.000
$ Toplam Fre. 5 13 76 197 310 601 432
P % 0.8 2.2 12.6 32.8 51.6 100.0 )
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3.2.5. Goriislere iliskin Bulgular

Ogretmen ve usta dgreticilerin beceri egitiminin yararligina iliskin goriisleri;

Beceri egitiminin genel itibariyle 6grencilere oldugu kadar isletmeler agisindan
da cesitli yararliliklar1 mevcuttur. Bu bdliimdeki amag¢ koordinatoér 6gretmenlerin ve
usta Ogreticilerin hangi noktalarda farkli, hangi noktalarda birlikte diisiindiiklerini
saptamak ve bu tiir calismalarda diizeltilmesi gerekli olan konular1 tespit edip elde
ettigimiz bulgular ilgililere iletmektir. Beceri egitiminin yarar1 olup olmadigina iligkin
koordinator Ogretmen ile usta Ogreticilere biri altt digeri bes sikli ikiser soru

sorulmustur.

a). “Meslek biirolarindaki is yiikiinii hafifletir.” goriisiine usta ogreticilerin %
2.6’s1 hig, % 9.4’1 az, % 37.0 normal, % 26.7’si ¢ok, % 24.3’i ise pek ¢cok cevabini
vermiglerdir. Koordinatér 6gretmenlerin % 25.5’1 normal, % 45.1°1 ¢ok, % 29.4°1i ise

pek ¢ok cevaplarini vermislerdir. (Cizelge 26)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farklilifi tespit etmek
amaciyla hesaplanan t testi olasiligi degeri 0.008 dir. Bu deger 0.005 anlam diizene
gore degerlendirmeye tabi tutuldugunda 0.005° ten kii¢iik oldugu i¢in koordinator
ogretmenler ve usta Ogreticilerin sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalarinda anlamli
bir ayrilik vardir. Bu sonuca ilave olarak calismaya yorum katabilmek amaciyla
parametrik olmayan testlerden Man Whitney U yapilmistir. Man Whitney U testi
istatistigi  olasiligi 0.004° diir. Bu sonug¢ 0.05 anlam diizeyinden kiigiik oldugu igin
denek gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir sonucu c¢ikmistir. Cizelge 26’da
goriildiigi gibi koordinator Ogretmenler “beceri egitiminin meslek biirolarindaki is
yiikiinii  hafifletmesi” goriisiine katildiklar1 halde wusta Ogreticilerin bu goriise

ogretmenler kadar katilmadiklar1 s6ylenebilir.

Bu amagla deneklerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki dagilim farkini

test etmek amaciyla Kolmogrov-Simirnov Testi yapilmistir. Bu oran 0.011
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bulunmugtur. Bu da 0.05 anlam diizeyinden kiiclik ¢iktig1 icin koordinator
ogretmenlerin ve usta Ogreticilerin verdikleri cevaplarin dagilimlarinin farkli oldugu

belirlenmistir. (Cizelge 26)

b) “Isyerine ucuz is giicii saglamasi acisindan yararlidir.” sorusuna usta
ogreticilerin % 8’1 hig, % 15.5’1 az, % 37.5’1 normal, % 20.9’u ¢ok, % 18.2°si pek ¢ok
derecede ucuz is giicii saglamasi agisindan yararli bulmuslardir. Koordinator
ogretmenler ise % 2’si az, % 7.8’1 normal, % 49’u ¢ok, % 41.2’si de pek ¢ok olarak
cevap vermislerdir. (Cizelge 26)

Usta ogreticilerin ve koordinator 6gretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar
arasindaki farklilig1 belirlemesi i¢in hesaplanan bagimsiz degisken t testi hesaplanan
olasiligi 0.00 ¢ikmistir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten daha diisiik bir deger
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenden her iki denek grubunun bu soruya verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmektedir. Bu sonuca ilave
olarak caligmaya yorum katabilmek amaciyla parametrik olmayan testlerden Man
Whitney U yapilmistir. Man Whitney U testi hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.000°
dir. Bu sonug¢ 0.05 anlam diizeyinden kiiclik oldugu i¢in denek gruplar1 arasinda

anlaml bir fark vardir sonucu ¢ikmstir. (Cizelge 26)

Ankete verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindigi zaman 4.30
gibi bir degerle bu goriisii 6gretmenlerin usta 0greticilere gére daha ¢ok destekledikleri
goriilmektedir. Bu durumun dogrulugunu test etmek icin yapilan Kolmogrov-Simirnov
Testinin sonucgu 0.00 ¢ikmistir. Bu bulunan sonugunda 0.05 anlam diizeyinden kiiglik
bir deger olmasindan denek gruplarinin bu sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlarinda

anlamli bir ayrilik oldugu belirlenmistir. (Cizelge 26)

c) “Beceri egitimi 6grencilerin is hayatin1 6grenmeleri agisindan yararlidir.”
goriisiine usta dgreticilerin % 0.4’{ hig, % 3.4’1 az, % 8.9’u normal, % 28.1°1 ¢ok, %
59.2’si pek ¢ok olarak cevaplamiglardir. Koordinator 6gretmenlerin % 2’si hig, % 5.9°u

az, % 17.6’s1 normal, % 43.1°’1 ¢ok, % 31.4°li pek cok derecede yararli oldugunu
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belirtmislerdir.(Cizelge 26)

Usta ogreticiler ile koordinatér 6gretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplarin
farkliliklarini tespit etmek icin hesaplanan t testi olasiligir degeri 0.02 ¢ikmistir. Bu
degerde 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten daha diisiik oldugu icin verilen cevaplar
arsinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu sonuca ilave olarak calismaya
yorum katabilmek amaciyla parametrik olmayan testlerden Man Whitney U
yapilmistir. Man Whitney U Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.000” dir. Bu
sonu¢ 0.05 anlam diizeyinden kiiciik oldugu i¢in denek gruplart arasinda anlamli bir

fark vardir sonucu ¢ikmustir. (Cizelge 26)

Deneklerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda usta
ogreticilerin  4.42, koordinatdor oOgretmenlerin  3.96 gibi bir oranda bu fikri
destekledikleri goriilmektedir. Buna gore usta dgreticiler koordinator 6gretmenlere gore

bu fikri daha st diizeyde desteklemislerdir. (Cizelge 26)

Bu sonugu dogrulamak agisindan yapilan Kolmogrov-Simirnov Testinin degeri
de 0.001 ¢ikmasindan dolay1 her iki denek grubunun bu sorulara verdikleri cevaplarin

dagilimlarin da anlaml bir farklilik belirlenmistir. (Cizelge 26)

d) “Beceri egitimi diger ¢alisanlarin 6grenmeye ve 0gretmeye motive etmesi
bakimindan yararlidir.” goriisline usta 6greticilerin % 5.1°1 hig, % 11.4°1 az, % 32.1°1
normal, % 25.8’1 ¢ok, % 25.6’s1 pek cok cevabmi vermislerdir. Koordinator
ogretmenlerin ise % 2.0’s1 hig, % 31.4°1 az, % 23.5’1 normal, % 35.3’i ¢ok, % 7.8°1
pek cok olarak bu soruyu derecelendirmistir. (Cizelge 26)

Deneklerin bu soruya verdikleri cevaplarda t testi hesaplanan olasiligina gore
cikan sonuca bakildiginda 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten daha diisiik bir deger olan
0.000 degeri bulundugu igin, verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Cizelge 26’dan da anlasilacagi lizere bu goriise usta Ogreticiler ¢ok

derecesinde katilirken, koordinatér 6gretmenler ne katilmis ne de katilmamiglardir. Bu
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sonuca ilave olarak calismaya yorum katabilmek amaciyla parametrik olmayan
testlerden Man Whitney U yapilmistir. Man Whitney U Testi hesaplanan test istatistigi
olasiligr 0.01° dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in denek gruplari

arasinda anlamli bir fark vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 26)

Her iki denek grubunun bu sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda usta 6greticilerin 3.55 diizeyinde bu fikri desteklerken
koordinator 6gretmenlerin ise 3.16 diizeyinde goriis bildirmis ve bu fikri tam olarak

desteklemedikleri goriilmiistiir.

Bu sonucun dogrulugunu test etmek i¢in yapilan Kolmogrov-Simirnov Testi
0.106 ¢ikmistir. Bu degerde 0.05 anlam diizeyinden daha biiyiik bir deger oldugu i¢in
her iki denek grubunun bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimlarinda anlamli bir

ayrilik olmadig1 goriilmiistiir. (Cizelge 26)

e) “Beceri egitimi sosyal iliskileri gelistirir.” goriisiine usta dgreticilerin % 0.4’
hi¢, % 2.6’s1t az, % 15.3’4i normal, % 37.1’1 ¢ok, % 44.5’i pek c¢ok olarak
derecelendirmistir. Koordinatér 6gretmenlerin % 2.0’si hig, % 27.5’1 normal, % 51.0°1

cok, % 19.6’s1 pek ¢ok olarak cevaplandirmislardir. (Cizelge 26)

Usta 6greticiler ve koordinator 6gretmenlerin verdikleri cevaplara gore yapilan t
testi hesaplanan olasiligindan alinan sonug¢ 0.02 ¢ikmistir. Bu degerde 0.05 anlam
diizeyinde, 0.05’ten daha diisiik bir deger oldugu igin her iki denek grubunun verdikleri
cevaplarda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca ilave olarak ¢alismaya
yorum katabilmek amaciyla parametrik olmayan testlerden Man Whitney U
yapilmistir. Man Whitney U Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.001’dir. Bu
sonug 0.05 anlam diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in denek gruplar1 arasinda anlamli bir

fark vardir sonucu ¢ikmustir. (Cizelge 26)

Denek gruplarinin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarindan ¢ikan sonuca

gore bu tiir bir ¢caligmanin “6grencilerin sorumluluk duygusunu gelistirdigi” fikrini
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desteklemelerine karsin usta dgreticilerin koordinatdr 6gretmenlere gore daha ¢ok bir

oranda bu goriisii destekledikleri goriilmektedir.

Bu sonucu dogrulamak agisindan yapilan Kolmogrov-Simirnov Testinin degeri
de 0.000 ¢ikmasindan dolay1 her iki denek grubunun bu sorulara verdikleri cevaplarin

dagilimlarinda da anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. (Cizelge 26)

) “Sorumluluk duygusunu gelistirir.” goriisiine usta 6greticilerin % 0.9’u hig, %
2.0’si az, % 12.0’si normal, % 30.4’1 ¢ok, % 54.7’si pek ¢ok cevabini vermislerdir.
Koordinator 6gretmenler ise ayni soruya % 3.9’u az, % 19.6’s1 normal, % 58.8°1 ¢ok,

% 17.6’s1 da pek ¢ok olarak cevap vermislerdir. (Cizelge 26)

Usta ogreticilerin ve koordinatdr 6gretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar
arasindaki farklilig1 belirlemesi i¢in hesaplanan bagimsiz degisken t testi olasiligi 0.00
cikmigtir. Bu sonu¢ 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten daha diisiik bir deger oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenden dolay1 her iki denek grubunun bu soruya verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu sonuca ilave olarak ¢alismaya yorum
katabilmek amaciyla parametrik olmayan testlerden Man Whitney U yapilmistir. Man
Whitney U Testi hesaplanan test istatistigi olasiligr 0.000’dir. Bu sonug¢ 0.05 anlam
diizeyinden kii¢lik oldugu i¢in denek gruplari arasinda anlamli bir fark vardir sonucu

cikmistir (Cizelge 26)

Her iki denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama
toplamlarina baktigimizda elde etti§imiz 4.32 degerinin sonucu olarak, beceri egitimi
uygulamasinin 6grencilerin sorumluluk duygusunu gelistirdigi fikrine ¢ok diizeyinde

katildiklarini sdyleyebiliriz. (Cizelge 26)

Bu amacla deneklerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki dagilim farkini
test etmek amaciyla Kolmogrov-Simirnov Testi yapilmistir. Bu oran 0.000

bulunmustur. Bu da 0.05 anlam diizeyinden kii¢lik bir deger ¢iktig1 i¢in koordinatdr
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ogretmenlerin ve usta Ogreticilerin verdikleri cevaplarin dagilimlarinin farkliliginda

anlamli bir ayrilik oldugu belirlenmistir. (Cizelge 26)



Cizelge 27. Beceri Egitimine iliskin Gériisler. (Ortak Sorulari 12-14)

Anket Sorulari Grup ﬁ;e)' Secenekler ;:B' ?):'t IS-It:llt t Testi %zlil.U IS(I(:III
’ Hi¢ | Az Orta | Cok P.Cok ) ’ ’ ’
. . Usta Fre. 5 47 231 178 89 550
;’frﬁ“c‘llfr Oretici % 09 |85 |420 | 324 | 162 1000 | >4 | 004
islemlerine Ne Koordinator | Fre. |- 2 25 24 - 31 343 008 0379 0444 | 0.173
sDerece ilei Ogretmen % - 3.9 49.0 47.1 - 100.0 ' ) ’ ’ ’
Duyu orlgr Toplam Fre. > 49 256 202 89 601 3.53 1 0.04
yay P % 08 |82 |426 336 | 148 100.0 | > '
o . Usta Fre. 7 22 121 212 189 551
ch;fl';fl‘ll:r Ogretici % 13 |40 1220 [385 [343 100.0 00 | 004
Koordinator Fre. - 3 18 25 5 51
Kosullaria ey o 3.63 | 0.10 0.004 | 0.001 0.007
Uyum Saghyorlar Ogretmen % - 5.9 353 49.0 9.8 100.0
m? Toplam Fre. 7 25 139 237 194 602 397 | 0.04
% 1.2 4.2 23.1 394 32.2 100.0 ) )
Okulda Ogretilen _Usta Fre. 100 163 177 76 31 547 259 | 005
Bilgilerle Ogretici % 18.3 29.8 324 13.9 5.7 100.0 ) )
Isyerlerinde Koordinator Fre. 5 11 28 6 1 51
Yaptirilan isler Ogretmen % 9.7 215 [ 55.0 118 2.0 1000 | 27 012 0.327 | 0.175 0.148
Birbirine Uyuyor Fre. 105 174 205 82 32 598
Mu? Toplam % 176 | 29.0 | 343 | 137 54 100.0 260 005
Koordinator ) Usta Fre. 115 63 171 129 62 540 293 0.05
Ogret.menler Ogretici % 21.3 11.7 31.7 23.9 11.5 100.0 ) )
Ogrencilerin Koordinator Fre. - 6 31 9 5 51
Problemleriyle Ne Ogretmen % - 11.8 60.8 17.6 9.8 100.0 3.25 | 0.11 0.074 | 0.171 0.029
Derece Fre. 115 69 202 138 67 591
ilgileniyorlar Toplam % 195 | 117 | 342 | 234 | 113 1000 2% |00
Beceri Egitimi
Alan Ogrencileri Fre. 47 81 188 149 84 549
Sene Sonunda _Usta 326 | 0.049
Istihdam Etmeyi Ogretici ' :
Diisiiniiyor % 8.6 14.8 34.2 27.1 15.3 100.0
musunuz?
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Usta dgreticiler ile koordinatdr 6gretmenlere beceri egitiminin isleyisine iliskin

sorular bu baslik altinda sorulmustur.

a) “Beceri egitimi sirasinda Ogrenciler muhasebe islemlerine ne derece ilgi
duyuyorlar.” sorusuna usta Ogreticilerin % 0.9’u hig¢, % 8.5’1 az, % 42.0’si orta, %
32.4’1 ¢ok, % 16.2°si de pek ¢ok olarak derecelendirmislerdir. Bu soruda koordinator
ogretmenlerin % 3.9’u az, % 49.0’u orta, % 47.1°1 ¢ok olarak cevaplandirmislardir.

(Cizelge 27)

Usta oOgreticilerin ve koordinatér dgretmenlerin cevaplar1 arasindaki farkliligi
tespit etmek i¢in t testi hesaplanan olasiligi degeri 0.379 ¢ikmistir. Bu ¢ikan sonug
tablo degerinden biiyiik ¢iktig1 i¢in verilen cevaplar arasinda anlamli bir farlilik yoktur.
Denekler bu sorunun cevaplarini birbirine yakin degerlerde cevaplamis ve c¢ikan
sonucun ortalamalar1 arasinda belirgin bir fark goriilmemistir. Bu sonuca ilave olarak
caligmaya yorum katabilmek amaciyla parametrik olmayan testlerden Man Whitney U
yapilmistir. Man Whitney U Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.444° tiir. Bu
sonug 0.05 anlam diizeyinden biiylik oldugu icin denek gruplari arasinda anlamli bir

fark yoktur sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 27)

Her iki denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina
baktigimizda koordinator 6gretmenlerin 3.43; usta ogreticilerin ise 3.54 diizeyinde bu
fikre katildiklarim1 goriiyoruz. Koordinatér 6gretmenler ile usta Ggreticilerin sorulara
verdikleri cevaplarin aritmetik ortama sonuglarina baktigimizda elde edilen 3.53

degerine gore her iki grup bu fikri ¢ok diizeyinde desteklemislerdir. (Cizelge 27)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlarini test etmek igin
Kolmograv — Simirnov Testi yapilmistir. Bu oran 0.173 bulunmustur. 0.05 anlam
diizeyinde buldugumuz oran 0.05’ten biiyiilk c¢iktifi igin  usta Ogreticilerin ve
koordinator 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimlarinin farkliliginda anlamli bir

ayrilik yoktur. (Cizelge 27)
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b) “Ogrenciler calisma kosullarma uyum saghyorlar mi?” sorusuna usta
ogreticilerin % 22.0’si orta, % 38.5’1 ¢ok, % 34.3’1 pek ¢ok olarak cevaplarken ,
koordinator o6gretmenler ise % 35.3°l orta, % 49.0’u ¢ok olarak cevaplandirmistir.

(Cizelge 27)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkliligi tespit etmek
amaciyla hesaplanan t testi hesaplanan olasilig1 degeri 0.004 diir. Bu deger 0.05 anlam
diizeyinde 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in usta greticilerin ve koordinatdr 6gretmenlerin
sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkliliginda anlamli bir ayrilik vardir. Bu
sonuca ilave olarak calismaya yorum katabilmek amaciyla parametrik olmayan
testlerden Man Whitney U yapilmistir. Man Whitney U Testi hesaplanan test istatistigi
olasilig1 0.001°dir. Bu sonug¢ 0.05 anlam diizeyinden kiigiik oldugu i¢in denek gruplari

arasinda anlamli bir fark vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 27)

Her iki denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina
baktigimizda usta dgreticilerin 4.00; koordinatdr 6gretmenlerin 3.63 diizeyinde bu fikre
katildiklarmi goriiyoruz. Usta ogreticilerin sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama sonuclarina baktigimizda koordinatér 6gretmenlere gore bu fikre daha ¢ok
katildiklarin1  goriiyoruz. Toplamda elde ettigimiz aritmetik ortalama degerine
bakildiginda ise karsimiza c¢ikan 3.97 degerine gore denek gruplarinin bu fikri ¢ok
diizeyde desteklediklerini sdyleyebiliriz. (Cizelge 27)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlarin1  test etmek icin
Kolmograv — Simirnov Testi yapilmistir. Bu oran 0.007 bulunmustur. 0.05 anlam
diizeyinde buldugumuz oran 0.05’ten kiiciik ¢iktig1 icin usta Ogreticilerin ve
koordinator 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimlariin farkliliginda anlaml bir

ayrilik vardir. (Cizelge 27)

¢) “Okulda dgretilen bilgilerle isyerlerinde yaptirilan igler birbirine uyuyor mu?”
sorusuna usta dgreticilerin % 18.3°1 hig, % 29.8’1 az, % 32.4’1 orta, % 13.9’u ¢ok
cevabini vermislerdir. Koordinator 6gretmenlerin ise % 9.7’si hig, % 21.5’1 az, % 55.0°1

orta, % 11.8°1 ¢cok olarak derecelendirilmislerdir. (Cizelge 27)



-86-

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkliligi tespit etmek
amaciyla hesaplanan t testi hesaplanan olasiligt 0.327°dir. Bu deger 0.05 anlam
diizeyinde 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in usta Ogreticilerin ve koordinatoér dgretmenlerin
sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkliliginda anlamli bir ayrilik yoktur. Her iki
denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalar1 birbirine yakin degerler
cikmistir. Bu sonuca ilave olarak ¢alismaya yorum katabilmek amaciyla parametrik
olmayan testlerden Man Whitney U yapilmistir. Man Whitney U Testi hesaplanan test
istatistigi olasiligi 0.175°dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden biiyiik oldugu i¢in denek

gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur sonucu ¢cikmustir. (Cizelge 27)

Her iki denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin toplam aritmetik ortalama
sonucuna bakildiginda usta 6greticilerin ve koordinatdr 6gretmenlerin  beceri egitimi
uygulamasi nedeniyle “okulda o6gretilen bilgilerle isyerlerinde yaptirilan islerin

birbirine uyuyor mu?”’ sorusuna normal derecede katildiklarini séyleyebiliriz.

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlarin1 test etmek igin
Kolmograv — Simirnov Testi yapilmistir. Bu oran 0.148 bulunmustur. 0.05 anlam
diizeyinde buldugumuz oran 0.05’den biiylik ciktig1 icin  usta Ogreticilerin ve
koordinator 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimlarinin farkliliginda anlamli bir

ayrilik yoktur. (Cizelge 27)

d) “Beceri egitimi uygulamasi yapan 6grencilerin isyeri ¢alismalarini kontrol
etmek amaciyla koordinator oOgretmenler tarafindan gercgeklestirilen ziyaretlerde,
koordinator 6gretmenler dgrencilerin problemleriyle ilgileniyorlar m1?” sorusuna usta
ogreticilerin % 21.3’1 hig, % 11.7°si az, % 31.7’si normal, % 23.9°u ¢ok, % 11.5’1 pek
cok cevabini vermislerdir. Koordinatér 6gretmenlerin ise % 11.8’1 az, % 60.8’1 orta, %

17.6’s1 ¢ok, % 9.8’1 pek ¢ok derecede ilgilendiklerini belirtmislerdir. (Cizelge 27)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkliligi tespit etmek
amaciyla hesaplanan t testi hesaplanan olasiligi 0.074 dir. Bu deger 0.05 anlam

diizeyinde 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in usta ogreticilerin ve koordinator dgretmenlerin
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sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkliliginda anlamli bir ayrilik yoktur. Yani her
iki denk grubu da bu soruda verdikleri cevaplar itibari ile birbirine yakin cevaplar
vermiglerdir. Bu sonuca ilave olarak ¢alismaya yorum katabilmek amaciyla parametrik
olmayan testlerden Man Whitney U yapilmistir. Man Whitney U Testi hesaplanan test
istatistigi olasiligi 0.171°dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden biiyiik oldugu i¢in denek

gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur sonucu ¢cikmustir. (Cizelge 27)

Her iki denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina
baktigimizda usta 6greticilerin 2.93, koordinator 6gretmenlerin 3.25 diizeyinde bu fikre
katildiklarin1 goriiyoruz. Usta Ogreticilerin sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
ortama sonuglarina baktigimizda koordinator Ogretmenlere gore bu fikre daha az
katildiklarmi goriiyoruz. Toplamda elde ettigimiz aritmetik ortalama degerine
bakildiginda ise karsimiza ¢ikan 2.95 degerine gore denek gruplarinin bu fikir i¢in

herhangi bir tarafa yonelik olarak goriis belirtmediklerini sdyleyebiliriz. (Cizelge 27)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlarini test etmek igin
Kolmograv — Simirnov Testi yapilmistir. Bu oran 0.029 bulunmustur. 0.05 anlam
diizeyinde buldugumuz oran 0.05’ten kiiciik c¢iktig1 igin wusta Ogreticilerin ve
koordinatdr 6gretmenlerin  verdikleri cevaplarin dagilimlarinin farkliliginda anlamli bir

ayrilik vardir. (Cizelge 27)

e) Alinan ortak goriislere ilaveten bir soru sadece usta Ogreticilere sorularak
“Beceri egitimi yapan Ogrencileri sene sonunda istthdam etmeyi diisiiniip
diisiinmedikleri” 6grenilmek istenmistir. Bu soruda alinan cevaplarda usta dgreticilerin
beceri egitimi verdikleri elemanlar1 % 8.6’s1 hig, % 14.8’1 az, % 34.2’si orta, % 27.1°1
cok, % 15.3’1 pek cok olarak istihdam etmeyi diisiindiiklerini belirtmislerdir. (Cizelge
27)

Sekilde wverilen aritmetik ortalama sonucundan da anlasilacag:i ilizere usta
ogreticiler beceri egitimi verdikleri 6grencileri sene sonunda normal diizeyde istthdam

edebileceklerini belirtmisler, bu fikre yiiksek diizeyde katilmamislardir. (Cizelge 27)
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Cizelge 28. Ogrencilerin Beceri Egitiminin Yararlihgna iliskin Goriisleri. (Soru 26)

Anket Sorulari Fre. Secenekler Top. | Ar. Std.

(%) Fre. Ort. | Hat.
Hig Az Orta Cok P.Cok

Beceri Egitimi

Qkulda Fre. | 94 138 | 261 155 | 202 850 | 327 | 0.044

Ogrendiklerimizin

Uygulamaya

Gegirilmesi

Acisindan % 11.1 16.2 | 30.7 18.2 23.8 100.0

Onemlidir

Beceri Egitiminden | .. | 166 | o4 | 259 104 127 850 | 2.80 | 0.04

Aldigimiz ~ Ucretin

Aile Biitgesine |

Katkasi Onemlidir % 19.5 22.8 |30.5 12.2 14.9 100.0

Beceri Egitimi

Gergek s Hafatma Fre. 39 53 122 256 380 850 4.04 | 0.03

Hazirlamasi

Agisindan % 46 |62 | 144  [301 447 100.0

Onemlidir

Beceri _Egitimi | Fre, 33 40 174 244 358 849 | 4.00 | 0.03

Sosyal Hiskileri

Gelistirir % 3.9 4.7 20.5 28.7 42.2 100.0

Beceri Egitimi

Sorumluluk Fre. 14 18 95 226 496 849 4.38 | 0.03

Duygusunu

Gelistirir % 1.6 2.1 11.2 26.6 58.5 100.0

“Beceri egitiminin sizce yararlari nelerdir?”” sorusuna

a) “Okulda ogrendiklerimizin uygulamaya gecirilmesi acisindan yararlidir”

sorusuna ogrencilerin % 11.1°1 hig, % 16.2’s1 az, % 30.7’si orta, % 18.2°si ¢ok, %

23.8%1 pek ¢ok seklinde cevap vererek derecelendirmislerdir. Ogrencilerin bu soruya

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama sonucuna bakildiginda 3.27 gibi bir sonug

karsimiza ¢ikiyor. Bulunan bu degere gore ise d6grencilerin bu goriise ne katilmis nede

katilmamuislardir. (Cizelge 28)

b) “Beceri egitiminden aldigimiz iicretin aile biit¢cenize katkist onemlidir”

goriisiine 6grencilerin % 19.5°1 hig, % 22.8’1 az, % 30.51 orta, % 12.2’si ¢ok, % 14.9’u

pek cok cevabini vermistir. Ogrencilerin, beceri egitimi uygulamas1 sonucunda aldiklar

paranin aile biit¢elerine katkilariin normal diizeyde oldugunu belirterek bu goriise ne

katilmis ne de katilmamiglardir. (Cizelge 28)
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c) “Beceri egitimi gergek is hayatina hazirlamada 6nemlidir” sorusuna % 4.6’s1
hig, % 6.2°s1 az,% 14.4°1 normal, % 30.1°1 ¢ok, % 44.7’s1 pek ¢ok cevabini vermistir.
Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama sonucuna bakildiginda
4.04 gibi bir sonu¢ karsimiza ¢ikiyor. Bulunan bu degere gore ise dgrencilerin bu

goriise cok diizeyde katildiklarini sdyleyebiliriz. (Cizelge 28)

d) “Beceri egitimi sosyal iligkileri gelistirir” sorusuna dgrencilerin % 3.9’u hig,
% 4.7°s1 az, % 20.5’1 normal, % 28.7’si ¢ok, % 42.1’1i pek ¢ok cevabini vermistir.
Ogrenciler, beceri egitimi uygulamasinin kendilerinin sosyal iliskilerini ¢ok diizeyde

gelistirdigini belirtmislerdir. (Cizelge 28)

e) “Beceri egitimi sorumluluk duygusunu gelistirir” sorusuna grencilerin %
1.6’s1 hig, % 2.1°1 az, % 11.2’si normal, % 26.6’s1 ¢ok, % 58.4°1 pek ¢ok cevabini
vermistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama sonucuna
bakildiginda 4.38 gibi bir sonu¢ karsimiza c¢ikiyor. Bulunan bu degere gore ise

ogrencilerin bu goriise ¢ok diizeyde katildiklarini sdyleyebiliriz. (Cizelge 28)

Cizelge 29. Ogrencilerin Beceri Egitiminin Isleyisine iliskin Goriisleri. ( Soru 27)

Fre. Top. | Ar. Std.
Anket Sorular1 Secenekler Fre. Ort. | Hat.

0,
(%o) Hi¢ | Az Orta | Cok P.Cok

Beceri Egitimi

_ Sirasinda Fre. 36 108 326 217 163 850
Ogretilen Bilgi ve

Becerileri Ne 343 0.04

_ Derece % 4.2 12.7 38.4 25.5 19.2 100.0

Ogrendiniz ?

Muhasebe
'Biirolarmdaki Fre
Isleri Yaparken ) 129 248 184 126 160 847

) Okulda
Ogrendiginiz 293 | 0.05
Bilgilerin
Yetersizligi 18.9
Acisindan Zorluk % 15.2 29.3 21.7 14.9 ’ 100.0
Cekiyor
musunuz?

Beceri Egitimi Fre
Sizce ileride is ) 55 91 197 242 264 849

Bulmamza Ne 3.67 0.04

Derece Faydah % 6.5 107 | 232 28.5 31.9 100.0
Olacak?
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“Sorulan sorularda size en uygun sikki isaretleyiniz” sorusunda ise;

a) “Beceri egitimi sirasinda Ogretilen bilgi ve becerileri ne kadar 6grendiniz?”
sorusunda Ogrenciler % 4.2’si hig, % 12.7’si az, % 38.4’1i normal, % 25.5’1 ¢ok, %
19.2’si ise pek ¢ok cevabini vermistir. Ogrenciler beceri egitimi sirasinda 6gretilen bilgi
ve becerileri normal diizeyde 6grendiklerini belirterek bu goriise ne katilmiglar nede

katilmamaislardir. (Cizelge 29)

b) “Beceri egitimi sirasinda Ogretilen belgi ve beceriler faydali mi1?”’sorusuna
ogrencilerin % 3.9’u hig, % 9.5’1 az, % 21.3’1i normal, % 30.8’1 ¢ok, % 34.2’si pek
¢ok cevabini vermistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplarm aritmetik ortalama
sonucuna bakildiginda 3.67 gibi bir sonug¢ karsimiza ¢ikiyor. Bulunan bu degere gore

ise 6grencilerin bu goriise cok diizeyde katildiklarini sdyleyebiliriz. (Cizelge 29)

c) “Beceri egitimi sizce ileride is bulmaniza ne derece faydali olacaktir?”
sorusuna 6grencilerin % 6.5°1 hig, % 10.7’si az, % 23.2’si normal, % 28.5’1 ¢ok, %
31.1°i pek ¢ok cevaplarmi vermislerdir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama sonucuna bakildiginda 2.93 sonucunu buluyoruz. Elde edilen bu
sonuca gore beceri egitimi uygulamasinin kendilerinin ileride is bulmalarina normal
derece faydali olacagini belirterek bu goriise ne katilmislar ne de katilmamuislardir.

(Cizelge 29)

3.2.6. Yasanan Sorunlara fliskin Bulgular

Beceri egitimi sirasinda yasanan sorunlara iligkin her {i¢ denek grubuna da
altisar ortak soru sorulmustur. Bu arastirma baslig1 altinda ikinci soru grubu olarak da
altisgar soru oOgrencilerin hata yapmalarina etki eden faktorleri arastirmak igin

sorulmustur. (Cizelge 30)
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a) “Ogrencilerin beceri egitimi gdrmeleri ne derece faydali” sorusuna usta
ogreticilerin % 41.2’si ¢ok, % 42.3’1i pek cok; koordinatér 6gretmenlerin % 52.9’u ¢ok,
% 25.5°1 pek cok; ogrencilerin % 21.3’1 normal, % 30.9°u ¢ok, % 34.3’1 pek ¢ok

derecede cevap vererek bu ¢alismanin faydali olacagini belirtmiglerdir. (Cizelge 30)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkliligi tespit etmek igin
hesapladigimiz Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiliginin 0.000 ¢iktigini, bunun da 0.05 anlam diizeyinde 0.05’ten daha diisiik bir
deger oldugunu goriiyoruz. Buradan c¢ikan sonuca gore sorulara verilen cevaplar
arasindaki farklilikta anlamli bir ayrihik vardir. Cizelgede goriildiigli gibi usta
ogreticilerin verdikleri cevaplar cok, pek c¢ok; Ogrencilerin ise orta, ¢ok, pek cok
derecelerde yogunlastiklar1 i¢in iki grubun sorulara verdikleri cevaplar arasinda
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismaya yorum katabilmek icin sonuca ilave olarak
parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi
hesaplanan test istatistigi olasilig1r 0.000’dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden kiigiik

oldugu i¢in denek gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge

30)



Cizelge 30. Beceri Egitiminde Yasanan Sorunlara iliskin Bilgiler. (Ortak Sorular 13-15-28)

Fre. Top. Ar. Std. | ANOVA | Kru.
AnKket Sorulari Grup o Secenekler T testi
(%) Hic AZ Orta Cok P.Cok Fre. Ort. Hat. esti Wal.
Usta Fre. 8 16 67 226 232 549
Ogretici % 1.5 2.9 12.2 41.2 423 100.0 4.20 0.04
. e . Koordinator Fre. - 2 9 27 13 51
Ogrencilerin Becer Ogretmen % . 39 | 176 | 529 | 255 | 1000 | *90 | OM
Egitimi Gormeleri Ne 0.000 0.000
Derece Faydahdir? Ogrenci Fre. 33 81 181 262 291 848 3.82 0.04
y : & % 39 | 96 | 213 | 309 343 1000 | '
Fre. 41 99 257 515 536 1448
Toplam % | 28 | 68 | 177 | 356 | 3700 | 1000 @ 27 003
Usta Fre. 45 159 235 65 45 549 783 0.04
i Ogretici % 8.2 29.0 42.8 11.8 8.2 100.0 ’ ’
Beceri Egitimi Koordinator | Fre 5 18 18 15 - 51
Sirasinda Ogrenciler Y o/ 2.94 0.11
S o . Ogretmen % - 353 353 29.4 - 100.0
Ogretilen Bilgi Ve 0.000 0.000
Becerileri Ogrenmede Ogrenci Fre. 262 278 . 62 45 843 2.23 0.04
Zorlant ogr mu? g % 31.1 33.0 23.3 7.4 5.3 100.0 ) ’
y ) Toplam Fre. 307 455 449 142 90 1443 248 0.03
P % 21.3 31.5 31.2 9.8 6.2 100.0 ’ ’
Usta Fre. 23 36 240 142 107 548 1,50 0.04
Ogretici % 4.2 6.6 43.8 25.9 19.5 100.0 ) )
Muhasebe Kgordinatﬁr Fre. - 10 32 8 1 51 3.00 0.09
Biirolarinda Calisma Ogretmen % - 19.6 62.7 15.7 2.0 100.0 ' ' 0.000 0.000
Sartlar1 Ne Derece Osrenci Fre. 68 75 375 200 120 838 327 0.04 ’ ’
Uygun? g % 8.1 8.9 44.7 23.9 14.3 100.0 ’ )
Fre. 91 121 647 350 228 1437
Toplam % 63 | 84 | 450 | 24.4 15.9 1000 | 3% | 003
Usta Fre. 12 25 153 237 125 552 320 0.04
Ogretici % 2.2 4.5 27.7 429 22.6 100.0 ’ ’
oL, Koordinator Fre. - 4 36 11 - 51
, Usta Ogreticiler Ogretmen % 3 78 | 706 | 21.6 : 1000 | >4 007
Ogrencilere Ne Derece > 115 13 239 230 849 0.000 0.000
Yardimei Oluyor? Ogrenci Fre. > 3.57 | 0.04
% 6.1 13.5 25.1 28.2 27.1 100.0 ’ ’
Fre. 64 144 402 487 355 1452
Toplam % | 44 | 99 | 277 | 335 | 244 | 1000 O 003




Cizelge 30.Devam

Fre. Top. Ar. Std. | ANOVA | Kru.
Anket Sorular: Grup ° Secenekler .
(%) Hic Az Orta Cok P.Cok Fre. Ort. Hat. T testi Wal.
Usta Fre. 45 201 225 52 24 547 265 0.39
Ogretici % 8.2 36.7 41.1 9.5 4.4 100.0 ) )
Ogrenciler Koordinatir Fre. - 12 34 5 - 51 286 | 0.08
Isyerlerinde Ne Ogretmen % - 23.5 66.7 9.8 - 100.0 ) ) 0.000 0.000
Derece Hata Osrenci Fre. 157 485 135 41 23 841 15 0.03 ’ '
Yapiyor? g % 18.7 57.7 16.1 4.9 2.7 100.0 ) )
Fre. 202 698 394 98 47 1439
Toplam % | 140 | 485 | 274 | 68 33 | 1000 | 37| 002
Usta Fre. 84 123 160 107 73 547 93 0.05
Beceri Eitimi Ogretici % 15.4 22.5 29.3 19.6 13.3 100.0 ) )
eeert mermi Koordinator Fre. 3 3 5 23 17 51
Nedeniyle ey 3.94 0.15
. o Ogretmen % 5.9 5.9 9.8 45.1 333 100.0
Ogrencilerin 0.000 0.000
Okula ilgileri Ogrenci Fre. | Ol 165 1 205 189 193 843 1 327 | 0.04
Azalivor mu? % 10.8 19.6 24.3 22.4 22.9 100.0 ) )
yor mu- Toolam Fre. | 178 | 291 | 370 | 319 283 1441 | oo
P % 12.4 20.2 25.7 22.1 19.6 100.0 ) )
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Cizelge 31. Beceri Egitiminde Yasanan Sorunlara iliskin Bilgilerin ikili Gruplardaki Farkhlik Testi
Analizleri. (Ortak Sorular 13-15-28)

Secenekler Ogretmen- | Usta .
Usta Ogretici- | Ogrenci-
Ogretici Ogrenci | Ogretmen
T testi T testi T testi
Ogrencilerin Beceri Egitimi Gormeleri Ne Derece faydaldir 0.116 0.000 0.264
Beceri Egitimi Sirasinda Ogrenciler Ogretilen Bilgi Ve 0.444 0.000 0.000
Becerileri Ogrenmede Zorlaniyor Mu?
Muhasebe Biirolarinda Calisma Saatleri Ne Derece Uygun 0.001 0.000 0.073
Usta ogreticiler Ogrencileri Ne Derece Yardime1 Oluyor 0.000 0.000 0.011
Ogrenciler Isyerlerinde Ne derece Hata Yapiyor 0.107 0.000 0.000
Beceri Egitimi Nedeniyle Ogrencilerin Okula llgileri Azalyor 0.000 0.000 0.000
mu?

“Ogrencilerin beceri egitimi gdrmeleri ne derece faydalidir?” sorusuna her ii¢
denek grubuna da uygulanan ikili gruplardaki farklilik testi olan Iki Bagimsiz Ornek t
Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina bakildiginda koordinatdr 6gretmen ile usta
ogreticilerin; 0grenciler ile koordinatdr dgretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarda
farklilik yokken; usta ogreticiler ile 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar arasinda

farkliliklar vardir. (Cizelge 31)

Her ii¢c denek grubunun verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
toplamina bakildig1 zaman 3.97 c¢iktigini, bunun da ¢ok diizeyinde “6grencilerin beceri

~ %

egitimi gérmelerinin faydali olacagr” iddiasini destekledigini goriiyoruz. (Cizelge 30)

b) “Beceri egitimi sirasinda 6grenciler gretilen bilgi ve becerileri 6grenmede
zorluk ¢ekme dereceleri” ne iliskin ise usta 6greticilerin % 29.0’u az, % 42.8’1 normal;
koordinator 6gretmenlerin % 35.3’1i az, % 35.3’1 normal, % 29.4’1i ¢cok; 6grencilerin %

31.1’1 hig, % 33.0’1az, % 23.3’ii normal derecede goriis belirtmiglerdir. (Cizelge 30)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkliligr test etmek igin
hesapladigimiz Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiliginin 0.000 ¢iktigini, bunun da 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten daha diisiik bir
deger oldugunu goriiyoruz. Buradan c¢ikan sonuca gore sorulara verilen cevaplar
arasindaki farkliligin da anlamli bir ayrilik vardir. Bu da bize her iki denek grubunun

sorulara verdikleri cevaplarda, birbirinden farkli cevaplar verdigini gdstermistir. Bu
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calismaya yorum katabilmek i¢in sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden
Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi
olasilig1r 0.000’dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in denek gruplari

arasinda anlamli bir fark vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 30)

Beceri egitimi sirasinda “Ogrenciler ogretilen bilgi ve becerileri 6grenmede
zorluk ¢ekme dereceleri” ile ilgili soruda her iic denek grubuna da uygulanan iki
Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina bakildiginda koordinatdr
ogretmen ile usta ogreticilerin sorulara verdikleri cevaplarda fark yokken; 6grencilerin

verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar vardir. (Cizelge 31)

Her ii¢c denek grubunun verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
toplamina bakildigr zaman 2.48 gibi bir deger ¢ikmistir. Bu sonuca bakarak beceri
egitimi sirasinda 6grencilerin Ogretilen bilgi ve becerileri 6grenmede az  gilicliik

cektigini soyleyebiliriz. (Cizelge 30)

¢) “Ogrenciler is yerlerinde ne derecede hata yapryorlar?” sorusuna usta
ogreticilerin % 36.7’s1 az, %41.1°1 normal; koordinator 6gretmenlerin % 23.5°1 az, %
66.7’s1 normal; 6grencilerin % 18.7’si hi¢, % 57.7°si az, % 16.1°1 normal derecede

cevap vererek goriis belirtmiglerdir. (Cizelge 30)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkliligi test etmek igin
hesapladigimi Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiliginin 0.000 ¢iktigini, bununda 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten daha diisiik bir
deger oldugunu goriiyoruz. Buradan ¢ikan sonuca gore de sorulara verilen cevaplar
arasindaki farkliliginda anlamli bir ayrilik vardir. Bu ¢alismaya yorum katabilmek icin
sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmuistir.
Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi olasiligr 0.000’dir. Bu sonug¢ 0.05
anlam diizeyinden kiiclik oldugu i¢in denek gruplart arasinda anlamli bir fark vardir

sonucu ¢ikmustir. (Cizelge 30)
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Ogrenciler is yerlerinde ne derecede hata yapryorlar sorusunda her ii¢ denek
grubuna da uygulanan iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina
bakildiginda koordinatér 6gretmen ile usta 6greticilerin sorulara verdikleri cevaplarda

fark yokken, 6grencilerin verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar vardir. (Cizelge 31)

Her ti¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin toplam aritmetik ortalama
degerine baktigimizda 2.37 gibi bir deger karsimiza cikiyor. Bu ¢ikan sonug¢ bize

ogrencilerin ig yerlerinde az hata yaptiklarini belirtmektedir. (Cizelge 30)

d) “Beceri egitimi nedeniyle 6grencilerin okula ilgilerinin azalma dereceleri”
ne iligkin usta 6greticilerin % 15.4’1 hig, % 22.5’1 az, % 29.3’i normal, % 19.6’s1 ¢ok,
% 13.3’1i pek c¢ok; 6grencilerin % 10.8°1 hig, % 19.6’s1 az, % 24.3’1i normal, % 22.4’{
cok, % 22.9’u pek ¢ok derecede goriis belirtirken; koordinatdr 6gretmenlerin % 45.1°1
cok , % 33.3’1i pek ¢ok derecede goriis belirtmislerdir. (Cizelge 30)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farklilign test etmek igin
hesapladigimiz Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiliginin 0.000 ¢iktigini, bununda 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten daha diisiik bir
deger oldugunu goriiyoruz. Buradan ¢ikan sonuca gore sorulara verilen cevaplar
arasindaki farklilikta anlamli bir ayrilik vardir. Cizelgede goriildiigii gibi bu soruda usta
ogreticiler daha cok az ile orta derecede cevaplar vermisken; koordinatdr 6gretmenler
ise ¢ok ile pek ¢ok derecelerde cevaplar vermis; 6grenciler de hig ile pek ¢ok arasinda
birbirine yakin derecelerde cevaplar vermislerdir. Bu ¢alismaya yorum katabilmek i¢in
sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmuistir.
Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi olasiligr 0.000°dir. Bu sonug 0.05
anlam diizeyinden kiiclik oldugu i¢in denek gruplart arasinda anlamli bir fark vardir

sonucu ¢ikmustir. (Cizelge 30)

“Beceri egitimi nedeniyle ogrencilerin okula ilgilerinin azalma dereceleri” ile
ilgili sorulara verdikleri cevaplarda her ii¢ gruba da uygulanan iki Bagimsiz Ornek t

Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina bakildiginda koordinator 6gretmenler ile usta
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ogreticilerin; usta dgreticiler ile dgrencilerin; 6grenciler ile koordinator §gretmenlerin

ikili gruplarda sorulara verdikleri cevaplarin arasinda anlamli bir farklilik vardir.

(Cizelge 31)

Her ii¢ denek grubunun verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasina bakildig1
zaman 3.16 gibi bir sonug elde ediyoruz. Bu sonuca gore her ii¢ denek grubunun bu
fikri normal diizeyinde destekleyerek goriise katilip katilmamada belirgin bir fikir ileri
stirmezken, beceri egitimi uygulamasi nedeniyle dgrencilerin okula ilgilerinin azaldig
iddiasim1  koordinator Ogretmenlerin diger iki denek grubuna gore daha c¢ok

desteklediklerini goriiyoruz. (Cizelge 30)

e) “Muhasebe biirolarindaki ¢alisma sartlarinin uygunluk dereceleri” ne usta
ogreticilerin % 43.8’1 normal, % 25.9’u cok, % 19.5’1 pek ¢ok; koordinator
ogretmenlerin % 19.6’s1 az, % 62.7’°s1 normal, % 15.7’si ¢ok; dgrencilerin % 44.7’si

normal, % 23.9’u ¢ok, % 14.3’1i pek cok cevabini vermislerdir. (Cizelge 30)

Denek gruplarmin sorulara verdikleri cevaplarin farkliliklarina bakildiginda
0.00 ¢ikan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi olasiliginin
sonucunun, 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten kii¢iik c¢ikmasindan anlasildigr iizere
deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin farliliginda anlamli bir ayrilik goriilmiistiir. Bu
soruda her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarda usta Ogreticiler orta ile
cok; koordinator 6gretmenler az ile orta; 6grenciler ise orta ile ¢ok derecelerde cevaplar
vermiglerdir. Burada goriildiigii gibi koordinator Ogretmenlerin sorulara verdikleri
cevaplar diger iki grubun cevaplarindan farkli oldugu tespit edilmistir. Bu calismaya
yorum katabilmek i¢in sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden Kuruskal
Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi olasilig
0.000’d1r. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in denek gruplar arasinda

anlaml bir fark vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 30)

“Muhasebe biirolarindaki ¢alisma sartlarinin uygunluk dereceleri” ile ilgili

soruda her ii¢ denek grubuna da uygulanan ki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test
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istatistigi olasiligina bakildiginda koordinatdr Ogretmen ile Ogrencilerin sorulara
verdikleri cevaplarda fark yokken; usta Ogreticilerin sorulara verdikleri cevaplar

arasinda farkliliklar vardir. (Cizelge 31)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina baktigimizda
toplam degerin 3.35 ¢iktigini goriiyoruz. Bu sonuca gore “6grencilerin beceri egitimi
uygulamasint  gergeklestirdikleri 1 yerlerindeki c¢alisma sartlarinin  uygunluk
derecelerinin” normal diizeyde oldugu fikrinde olup bu goriise ne katilmis ne de

katilmamslardir. (Cizelge 31)

f) “Usta ogreticilerin, 6grencilerin bilgi ve derecelerini artirmalarina yardimei
olma dereceleri” ne usta ogreticilerin % 27.7’°si normal, % 42.9°u ¢ok, % 22.6’s1 pek
cok; koordinator 6gretmenlerin % 70.6’s1 normal % 21.6°s1 ¢ok; 6greticilerin % 25.1°1

normal, % 28.2’s1 ¢ok, % 27.1°1 pek c¢ok derecede goriis belirtmistir. (Cizelge 30)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin farkliliklarina baktigimizda Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi olasiliginin sonucunun 0.00
ciktigini, bununda 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten kiiciik oldugunu goriiyoruz. Bu
sonuca gore deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin farkliliginda anlamli bir ayrilik
vardir. Her iic denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farkliligi cizelgede
incelendigi zaman usta 6greticilerin az ile orta; koordinator 6gretmenlerin az, orta, ¢ok;
ogrencilerin ise hig, az, orta derecede cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu caligmaya
yorum katabilmek icin sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden Kuruskal
Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi
0.000’dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden kiigiik oldugu i¢in denek gruplari arasinda

anlamli bir fark vardir sonucu ¢ikmstir. (Cizelge 30)

“Usta ogreticilerin, Ogrencilerin bilgi ve derecelerini artirmalarina yardimci
olma dereceleri” ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarda her ii¢ gruba da uygulanan iki
Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina bakildiginda koordinatdr

Ogretmenler ile usta Ogreticilerin; usta Ogreticiler ile Ogrencilerin; 6grenciler ile
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koordinatér o6gretmenlerin ikili gruplarda sorulara verdikleri cevaplarin arasinda

anlaml bir farklilik vardir. (Cizelge 31)

Denek gruplarindan usta Ogreticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama
sonucuna baktigimizda 3.80 gibi bir degerle bu goriisii desteklediklerini, 6grencilerin
ve koordinatér ogretmenlerin sirasiyla usta 6greticilere gore daha az oranlarda bu
iddiay1  desteklediklerini goriiyoruz. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama toplamlarina bakildiginda usta 6greticilerin, dgrencilerin
bilgi ve derecelerini artirmalarina yardimci olma derecelerini ¢ok diizeyinde

desteklediklerini goriiyoruz. (Cizelge 30)



Cizelge 32. Beceri Egitimi Sirasinda Ogrencilerin Hata Yapma Nedenleri (Ortak sorular 14-16-29)

Fre. Top. Ar. Std. ANOVA Kru
Anket Sorulart Grup (%) Hic Az Sf)g::tr;ekler Cok P.Cok Fre. Ort. Hat. T testi Wal.
] _Usta Fre. 47 90 185 130 96 548 395 0.05
Is yerindeKi is ve Ogretici % 8.6 16.4 33.8 23.7 17.5 100.0 ) )
islemlerden okul Koordinatéor Fre. 1 17 28 5 - 51 273 0.09
tarafindan Ogretmen % 2.0 333 54.9 9.8 - 100.0 ) )
yeterince Fre.12 0.000 0.000
bilgilendirilmeme Ogrenci 1 121 151 278 174 16 840 3.01 0.04
sinden dolay: hata % 14.4 18.0 33.1 20.7 13.8 100.0
yapiyorlar. Fre. 169 258 491 309 212 1439
Toplam % | 117 | 179 | 341 | 215 147 | 1000 | 9 | 003
_Usta Fre. 30 82 186 179 72 549 333 0.05
Ogretici % 5.5 14.9 33.9 32.6 13.1 100.0 ) )
Koordinator Fre. - 6 22 21 2 51
Yanhs yapmaktan Ogretmen % ; 1.8 | 431 | 412 3.9 1000 | 237 010
¢ekinmeleri icin 0.000 0.000
hata yapiyorlar. Ogrenci Fre. 163 185 213 185 7 843 2.84 0.04
% 19.3 21.9 25.3 21.9 11.5 100
Fre. 193 273 421 385 171 1443
Toplam % | 134 | 189 | 292 | 267 149 | 1000 | % | 003
_Usta Fre. 53 113 192 137 55 550 3.05 0.05
o . Ogretici % 9.6 20.5 34.9 24.9 10.0 100.0 ) )
Kendilerine T
. - Koordinator Fre. - 5 21 21 4 51
giivenlerinin Ogretmen % - 98 | 412 | 412 7.8 1000 | >4 0l
olmayisindan 0.000 0.000
dolay hat Orenci Fre. | 386 | 180 | 145 77 60 848 1o | 004
yapiyorlar % 45.5 21.2 17.1 9.1 7.1 100.0
Toplam Fre. 439 298 358 235 119 1449 750 0.03
% 30.3 20.6 24.7 16.2 8.2 100.0 ) )
Is yerinin _Usta Fre. 67 120 213 166 44 550 789 0.05 0.045 0.022
ogrencilerin Ogretici % 12.2 21.8 38.7 19.3 8.0 100.0 ) )
bilgilerinin Kgordinatiir Fre. - 12 23 16 - 51 3.08 0.10
iistiinde calisma Ogretmen % - 23.5 45.1 314 - 100.0 ’ )
beklemelerinden } Fre. 187 189 211 162 99 848
dolay: hata Ogrenci % | 221 | 223 | 249 | 191 1.7 | 1000 | 276 | 004
yapiyorlar.
Toplam Fre. 254 321 447 284 143 1449 2.82 0.03




% | 175 | 222 | 308 | 196 | 99 | 1000 |
Cizelge 32.Devam
Fre. Top. Ar. Std. ANOVA | Kru
Anket Sorularn Grup o Secenekler T testi
(%) Hic Az Orta Cok P.Cok Fre. Ort. Hat. esti wal.
_Usta Fre. 47 108 171 148 76 550 317 0.05
I Ogretici % 8.5 19.6 31.1 26.9 13.8 100.0 ) )
Cabsma Koordinator | Fre. | - 15 | 20 13 3 S a8 | onn
ortaminca Ogretmen % - 294 | 392 | 255 59 100.0 | :
islerin yogun 0.037 0.033
olmasindan dolay1 Ogrenci Fre. 123 174 256 160 133 846 3.00 0.04
e £ % | 145 | 20.6 | 303 | 189 15.7 1000 | ™ ‘
yapryoriar. TOPLAM Fre. | 170 | 297 | 447 | 321 212 1447 ol o3
% 11.7 20.5 30.9 22.2 14.7 100.0 ) )
L ) I:Tsta‘ ‘ Fore. 123 118 144 83 83 551 279 0.006
Ogretilmeyen Ogretici % 22.3 21.4 26.1 15.1 15.1 100.0
islerin Kggrdlnator Fore. - 12 26 13 - 51 302 0.09
yaptirilmak Ogretmen % - 23.5 51.0 25.5 - 100.0 0.068 0014
istenmesinden Osrenci Fre. 276 150 152 122 145 845 266 0.05 ’ ’
dolay: hata g % 32.7 17.8 18.0 14.4 17.2 100.0 ) )
yapiyorlar. Fre. 399 280 322 218 228 1447
TOPLAM % | 276 | 194 | 223 | 151 | 158 | 1000 | X2 | 004
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Cizelge 33. Beceri Egitimi Sirasinda Ogrencilerin Hata Yapma Nedenleri Sorularimmn ikili Farkhlik
Analizleri (Ortak sorular 14-16-29)

Oglije:::en- Usta dgretici- (")glletmefl-
Hata Yapma Ogretici Ogrenci Ogrenci
Nedenleri
T Testi T Testi T Testi

Is yerindeki is ve islemlerden okul tarafindan
yeterince bilgilendirilmemesinden dolay1 hata 0.002 0.000 0.096
yapiyorlar.
Yanhs yapmaktan cekinmeleri icin hata 0777 0.000 0.004
yapiyorlar ) ) )
Kendilerine giivenlerinin olmayisindan dolay: 0.009 0.000 0.000
hat yapiyorlar ) ) )
Is yerinin o6grencilerin bilgilerinin iistiinde
calisma beklemelerinden dolay: hata yapiyorlar. 0.233 0.53 0.086
Calisma ortamindaki islerin yogun olmasindan 0548 0011 0692
dolay1 hata yapiyorlar ) ) )
Ogretilmeyen islerin yaptirllmak istenmesinden 0233 0.086 0.083
dolay1 hata yapiyorlar. ' ) )

Hata yapma nedenleri olarak;

a) “Isyerindeki is ve islemlerden okul tarafindan yeterince bilgilendirilmeme”
nedenine usta dgreticilerin % 33.8’1 normal, % 23.7’si n ¢ok; koordinatér 6gretmenlerin
% 33.3’1 az, % 54.9°u ¢ok; ogrencilerin % 33.1°1 normal % 20.7’si ¢ok, % 18.0’1 az
olarak derecelendirmislerdir. (Cizelge 32)

Denek gruplarinin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkliliklar1 tespit
etmek icin yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiliginin sonucu 0.00 ¢ikmistir. Bu ¢ikan sonu¢ 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten
daha diisiik oldugu icin usta Ogreticilerin, koordinatdr 6gretmenlerin ve dgrencilerin
sorulara verdikleri cevaplarin farkliligi arasinda anlamli bir ayrilik vardir. Her ii¢
denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farklilig1 cizelgede incelendigi zaman
usta Ogreticilerin orta ile ¢ok; koordinator 6gretmenlerin az ile orta; 6grencilerin ise az,
orta, ¢cok derecede cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu ¢aligmaya yorum katabilmek
icin sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi
yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi olasiligr 0.000’dir. Bu
sonu¢ 0.05 anlam diizeyinden kiigiik oldugu i¢in denek gruplart arasinda anlamli bir

fark vardir sonucu ¢cikmistir. (Cizelge 32)
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“Is yerindeki is ve islemlerden okul tarafindan yeterince bilgilendirilmeme” ile
ilgili soruda her ii¢ denek grubuna da uygulanan iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan
test istatistigi olasiligina bakildiginda koordinatér dgretmen ile Ogrencilerin sorulara
verdikleri cevaplarda fark yokken; usta Ogreticilerin sorulara verdikleri cevaplar

arasinda farkliliklar vardir. (Cizelge 33)

Cizelgeden de anlasilacagi lizere Ogrencilerin hata yapma nedenlerinin is
yerindeki is ve islemlerden okul tarafindan bilgilendirilmemesi nedenine usta
ogreticilerin diger denek gruplarima gore bu iddiayr daha ¢ok destekledigini, her li¢
denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin toplam aritmetik ortalamasinin 3.09
ciktigini, bu sonuca gore deneklerin bu fikre ne katilmis ne de katilmamiglardir

diyebiliriz. (Cizelge 32)

b) “Yanlis yapmaktan ¢cekinme dereceleri” ne usta ogreticileri % 33.9°’u normal,
% 32.6’s1 ¢cok; koordinator 6gretmenlerin % 43.1°1 normal, % 21.9’u ¢ok, % 11.5’1 pek
cok; dgrencilerin % 19.3°1 hig, % 21.9’u az, % 25.3’1 normal, % 21.9’u ¢ok, % 11.5°1
pek ¢cok olarak derecelendirmislerdir. (Cizelge 32)

Denek gruplarmin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkliliklar1 tespit
etmek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiliginin sonugu 0.00 ¢ikmistir. Bu ¢ikan sonu¢ 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten
daha diisiik oldugu i¢in usta 6greticilerin, koordinator 6gretmenlerin ve Ogrencilerin
sorulara verdikleri cevaplarin farklilig1 arasinda anlamli bir ayrilik vardir. Her {i¢ denek
grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farkliligi ¢izelgede incelendigi zaman usta
ogreticilerin orta ile ¢ok; koordinator 6gretmenlerin orta ile ¢ok; dgrencilerin ise hig,
az, orta, ¢cok ve pek ¢ok derecede cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu soruda da
farklilig1 verdikleri cevaplarla 6grenciler meydana getirmislerdir. Bu ¢alismaya yorum
katabilmek icin sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis

Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi olasilig1 0.000’dir. Bu
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sonu¢ 0.05 anlam diizeyinden kiigiik oldugu i¢in denek gruplart arasinda anlamli bir

fark vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 32)

“Yanlis yapmaktan ¢ekindikleri i¢in hata yapma dereceleri” ile ilgili soruda her
iic denek grubuna da uygulanan iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test istatistigi
olasiligina bakildiginda koordinatdr 6gretmen ile usta 6greticilerin sorulara verdikleri
cevaplarda fark yokken; o6grencilerin verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar vardir.

(Cizelge 33)

Bu gortis ile ilgili olarak c¢izelgeden de anlasilacagi tizere usta Ogreticiler ile
koordinatér 6gretmenler birbirlerine yakin goriisler belirtirken, 6grenciler daha az bir
derecede bu goriise katilmigtir. Her li¢ denek grubunun bu soruya verdikleri cevaplarin
toplam aritmetik ortalamasinin sonucuna bakildiginda ise normal derecede bu iddiaya

katildiklarini sdyleyebiliriz. (Cizelge 32)

c) “Kendilerine giivenlerini tam olmamasi derecesi’ne usta Ogreticilerin %
20.5’1 az, % 34.9’u normal, % 24.9’u ¢ok; koordinatoér 6gretmenlerin % 41.2’si normal,
% 41.2 ¢ok; 6grencilerin % 45.5°1 hig, % 21.2°si az olarak goriis belirtmistir. (Cizelge
32)

Denek gruplarinin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkliliklari tespit
etmek icin yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiligmin sonucu 0.00 ¢cikmistir. Bu ¢ikan sonu¢ 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten
daha diisiik oldugu i¢in usta 6greticilerin, koordinator 6gretmenlerin ve Ogrencilerin
sorulara verdikleri cevaplarin farklilig1 arasinda anlamli bir ayrilik vardir. Her {i¢ denek
grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farkliligi ¢izelgede incelendigi zaman usta
Ogreticilerin az, orta, ¢ok; koordinator 6gretmenlerin orta, ¢ok; 6grencilerin ise hig, ile
az derecede cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu g¢alismaya yorum katabilmek ig¢in
sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmistir.

Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi olasiligr 0.000’dir. Bu sonug¢ 0.05
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anlam diizeyinden kiiclik oldugu i¢in denek gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir

sonucu ¢ikmustir. (Cizelge 32)

“Kendilerine giivenlerinin tam olmamasindan dolay1r 6grencilerin hata yapma
dereceleri” ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarda her {i¢ gruba da uygulanan ki
Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test istatistii olasiligi bakildiginda koordinatdr
Ogretmenler ile usta Ogreticilerin; usta Ogreticiler ile Ogrencilerin; 6grenciler ile
koordinatér Ogretmenlerin ikili gruplarda sorulara verdikleri cevaplarin arasinda

anlamli bir farklilik vardir. (Cizelge33)

Ogrencilerin beceri egitimi uygulamasi ¢alismasim gerceklestirirken hata yapma
nedenlerinden biri olan, kendilerine giivenlerinin tam olmamasi nedenine koordinator
ogretmenler ve usta dgreticiler bu goriise katilirken 6zellikle dgrencilerin %45.5’1 bu
disiinceyi hi¢ diizeyinde desteklemislerdir. Her ii¢ denek grubunun verdikleri
cevaplarin  aritmetik ortalamalarinin toplamina baktigimizda 2.50 gibi bir deger
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu da bize denek gruplarmin bu iddiaya az derecede

katildiklarini belirtmekte dedir. (Cizelge 32)

d) “Isyerlerinin dgrencilerin bilgilerinin {istiinde ¢alisma beklemeleri” goriisiinii
usta ogreticiler % 21.8’1 az % 38.7’si normal, % 19.3’1i ¢ok; koordinatoér 6gretmenlerin
% 23.5’1 az, % 45.1°1 normal, % 31.4°1 ¢ok; 6grencilerin % 22.1°1 hig, % 22.3’ii az, %
24.9’u normal, % 19.1°1 ¢cok, % 11.7’si pek ¢ok olarak derecelendirmislerdir. (Cizelge
32)

Denek gruplarmin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkliliklar1 tespit
etmek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiliginin sonucu 0.045 ¢ikmistir. Bu ¢ikan sonu¢ 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten
daha diisiik oldugu i¢in usta 6greticilerin, koordinator 6gretmenlerin ve Ogrencilerin
sorulara verdikleri cevaplarin farklilig1 arasinda anlamli bir ayrilik vardir. Her {i¢ denek
grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farkliligi ¢izelgede incelendigi zaman usta

Ogreticilerin az, orta, ¢ok; koordinator 0gretmenlerin hi¢ ile pek ¢ok cevabini hig
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vermedikleri; 6grencilerin ise hig, az, orta, ¢ok, pek cok cevaplarini birbirine yakin
derecede cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu ¢alismaya yorum katabilmek i¢in sonuca
ilave olarak parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal
Wallis Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.022°dir. Bu sonu¢ 0.05 anlam
diizeyinden kiiciik oldugu icin denek gruplari arasinda anlamli bir fark vardir sonucu

cikmustir. (Cizelge 32)

“Isyerlerinin dgrencilerin bilgilerinin {istiinde ¢calisma beklemelerinden dolay1
hata yapma dereceleri” ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarda her ii¢ gruba da
uygulanan Iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina bakildiginda
koordinatér ogretmenler ile usta Ogreticilerin; usta Ogreticiler ile 6grencilerin;
ogrenciler ile koordinatdr 6gretmenlerin ikili gruplarda sorulara verdikleri cevaplarin

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. (Cizelge 33)

Her 1ii¢ denek grubunun verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
toplamina bakildig1 zaman 2.82 gibi bir deger c¢ikmistir. Bu sonuca bakarak beceri
egitimi sirasinda igyerinin 0grencilerin bilgilerinin {istiinde ¢alisma beklemelerinden
Ogrencilerin  hata yapma nedenleri iddiasin1 deneklerin normal diizeyde

desteklediklerini sdyleyebiliriz. (Cizelge 32)

e) “Calisma ortamindaki islerin yogun olmasinin dereceleri’ne usta greticilerin
% 19.6’s1 az, % 31.1’1 normal, % 26.9’u ¢ok; koordinatdr d6gretmenlerin % 29.4°1 az,
% 39.2°si normal, % 25.5°1 ¢cok; 6g8rencilerin % 14.5°1 hig, % 20.6’s1 az, % 30.3 normal,
% 38.9’u ¢ok, % 14°.7’s1 pek cok olarak derecelendirmislerdir. (Cizelge 32)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin arasindaki farkliliklarini test etmek
icin yapilan Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiliginin sonugu 0.037 cikmistir. Bu degerin 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten daha
diisiik olmasindan usta dgreticilerin, koordinatdr 6gretmenlerin ve dgrencilerin sorulara
verdikleri cevaplarin farkliligi arasinda anlamli bir ayrilik vardir. Her ii¢c denek

grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farklilig1 ¢izelgede incelendigi zaman farklilig
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sadece Ogrencilerin cevaplarinda goriiyoruz buna karsin ortalama sonuclara
bakildiginda ise birbirine yakin degerler goriiyoruz. Bu calismaya yorum katabilmek
icin sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi
yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.033’dir. Bu
sonu¢ 0.05 anlam diizeyinden kiigiik oldugu i¢in denek gruplart arasinda anlamli bir

fark vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 32)

“Calisma ortamindaki islerin yogun olmasindan hata yapma dereceleri”
sorusuna her ii¢ denek grubuna da uygulanan Iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan
test istatistigi olasiligina bakildiginda koordinatér 6gretmen ile wusta Ogreticilerin;
ogrenciler ile koordinator 6gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarda fark yokken;
usta ogreticiler ile 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar vardir.

(Cizelge 33)

Calisma ortamindaki islerin yogun olmasindan hata yapma dereceleri hakkinda
her ii¢c denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina
baktigimizda usta dgreticilerin ¢aligma ortamindaki iglerin yogun olmasindan dolay1
hata yapma nedenini O&grencilerin 3.00; koordinatér o6gretmenlerin 3.08; usta
ogreticilerin 3.17 gibi oranlarda desteklediklerini  goriiyoruz. Toplam aritmetik
ortalama degerine ise 3.67 gibi bir deger karsimiza ¢ikmistir. Bu sonuca bakarak ¢ok

diizeyinde bu iddiay1 desteklediklerini sdyleyebiliriz. (Cizelge 32)

f) “Ogretilmeyen islerin yaptirilmak istenmesi” ne usta dgreticilerin % 22.3’ii
hi¢, % 21.40 az, % 26.1°1 normal, % 15.1°1 ¢ok, % 15.1’1 pek ¢ok; koordinator
ogretmenlerin % 23.5’1 az, % 51.0’1 normal, % 25.5’1 ¢ok; dgrencilerin % 32.7’si hig,
% 17.8’1 az, % 18.0’1 normal, % 14.4’0 c¢ok, % 17.2’si pek ¢ok olarak
derecelendirmislerdir. (Cizelge 32)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin arasindaki farkliligin nasil oldugunu
test ettigimizde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi

olasiliginin 0.068 c¢iktigin1 goriiyoruz. Bulunan bu deger 0.05 anlam diizeyinde,
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0.05’ten biiyiik oldugu i¢in deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin farkliligi agisindan
anlamli bir ayrilik yoktur. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin
farklilig1 ¢izelgede incelendigi zaman {icliniin de birbirine yakin cevaplar verdileri
goriilmistlir. Bu calismaya yorum katabilmek icin sonuca ilave olarak parametrik
olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi hesaplanan
test istatistigi olasilig1 0.014°diir. Bu sonug¢ 0.05 anlam diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in
denek gruplari arasinda anlamli bir fark vardir sonucunu elde edilmistir. Karsilagilan bu
celigkili sonuca ragmen Orneklerin normal dagildigi varsayildigi i¢in Anova Testi
sonucu dikkate alinarak verilen cevaplar arasinda farklilik olmadigi sdylenebilir.

(Cizelge 32)

“Ogretilmeyen islerin yaptirilmak istenmesinden dolay: hata yapma dereceleri”
ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarda her {i¢ gruba da uygulanan iki Bagimsiz Ornek t
Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina bakildiginda koordinator 6gretmenler ile usta
ogreticilerin; usta ogreticiler ile 6grencilerin; 6grenciler ile koordinatdr 6gretmenlerin
ikili gruplarda sorulara verdikleri cevaplarin arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

belirlenmistir. (Cizelge 33)

Her {i¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina
baktigimizda usta Ogreticilerin g¢alisma ortamindaki islerde Ogretilmeyen islerin
yaptirilmak istenmesinden dolay1 hata yapma nedenini, 6grencilerin 2.66; koordinator
ogretmenlerin 3.02; usta ogreticilerin 2.79 gibi oranlarda desteklediklerini goriiyoruz.
Toplam aritmetik ortalama degerinin ise 2.72 gibi bir deger olarak karsimiza ¢ikmaistir.
Bu sonuga bakarak denek gruplarinin bu iddiayr normal diizeyinde desteklediklerini

sOyleyebiliriz. (Cizelge 32)

3.2.7. Okul Basarilarina iliskin Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin beceri egitimi yapmalarinin okul basarilarina etkileri

hakkinda olumlu ve olumsuz etkileri olmak ftizere iki soru bashgi altinda sorular
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sorularak bu konudaki koordinatdr 6gretmen ve Ogrencilerin goriisleri belirlenmistir.

Beceri egitiminin okul basarisina olumlu etkileri;

Beceri egitiminin okul basarisina olumlu etkilerinin derecelerini belirlemek tizere
Ogretmen ve Ogrencilere altisar ortak soru sorulmustur. Deneklerin verdikleri cevaplar

cizelge 34’°te gbsterilmistir.

a) “Meslek derslerine karsi ilgileri ve basarilart artiyor” goriisiine dgretmenlerin
% 39.2 normal, % 29.4°1i ¢ok, % 11.8’1 pek cok; dgrencilerin % 31.6’s1 normal, %
24.1°1 ¢ok, % 20.5’1 pek c¢ok, derecede meslek derslerine karsi ilgilerinin ve

basarilarinin arttig1 goriisiindedirler. (Cizelge 34)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin farkliligini test ettiimiz t testinin
hesaplanan olasiligi sonucunun 0.914 ¢iktigimmi goriiyoruz. Buldugumuz bu sonucun
0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten biiyiik olmasi nedeniyle deneklerin sorulara verdikleri
cevaplarin farkliliginda anlamli bir ayrilik yoktur. Bu sorulara verilen cevaplardaki
farklilig1 cizelgede inceledigimizde verilen cevaplarin orta, ¢ok, pek cok derecelerde
oldugunu goriiyoruz. Bu sonuca ilave olarak sonuca yorum katabilmek amaciyla
parametrik olmayan testlerden Man Whitney U yapilmistir. Man WHitney U Testi
hesaplanan test istatistigi olasilig1 0.734 tiir. Bu sonug¢ 0.05 anlam diizeyinden biiyiik
oldugu i¢in denek gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur sonucu ¢ikmistir. (Cizelge

34)

Her iki denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina
baktigimizda koordinatdor 6gretmenlerin 3.33, Ogrencilerin ise 3.31 diizeyinde bu
iddiaya katildiklarimi goriiyoruz. Koordinatér Ogretmenler ile Ogrencilerin normal
derecede beceri egitim uygulamasini meslek derslerine ve basarilarina olumlu etki

yaptigini belirtmislerdir. (Cizelge 34)
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Bu sonucu test etmek icin yapilan ikinci test sonucu olan Kolmogrov-Simirnov
testinin de 0.734 ¢iktigini goriiyoruz. Buldugumuz bu degerinde 0.05 anlam diizeyinde
bliyiik bir sonu¢ olmasindan dolayr derneklerin sorulara verdikleri cevaplar1 dagilim

farkliliginda da anlamli bir ayrilik yoktur. (Cizelge 34)

b) “Meslek egitimi okul basarilarim1 olumlu yonde etkiliyor.” goriisiine
koordinator 6gretmenlerin % 15.7°s1 az, % 52.9’u normal, % 23.5’1 ¢ok; 6grencilerin
% 12.3°1 hig, % 16.5’1 az, % 32.1°1 normal, % 21.1’1 ¢cok, % 17.9’u pek ¢ok derecede
meslek egitiminin okul basarilarini olumlu yonde etkiledigini belirtmiglerdir. (Cizelge

34)



Cizelge 34. Beceri Egitiminin Okul Basarisina Olumlu Etkileri (Ortak Sorular-15,30)
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Man.
Anket Sorular: Grup f:;e)' Secenekler ?;E' (I;:t Isltadt t Testi | Whi. g:ﬂ
’ Hi¢ Az Orta | Cok P.Cok ’ ’ ’ U ’
Koordinator Fre - 10 20 15 6 51 333 013
Meslek Derslerine Ogretmen % - 1.96 39.2 294 11.8 100.0 ’ ’
L o . Fre 84 118 268 205 174 849
BI:a::lllzl‘i‘gllll:::lvzr Ogrenci % 9.9 13.9 316 241 205 100.0 3.31 0.04 0914 0.846 | 0.734
¥ y Tool Fre 84 123 | 288 220 180 900 | 331 | 004
opiam % 93 | 142 | 320 | 244 200 | 1000 | '
Koordinator Fre 1 8 27 12 3 51 316 012
Cepe . Ogretmen % 2.0 15.7 52.9 23.5 5.9 100.0 ’ ’
Meslek Egitimi Okul N Fre | 104 | 140 | 272 179 152 847
Bz;??j:(lltr;;:kgilu;?lu Ogrenci % 123 16,5 21 211 17.9 100.0 3.16 0.04 0.989 0.857 | 0.486
y Toolam Fre | 105 | 148 | 299 191 155 898 | 21| 004
p % 11.7 16.5 333 21.3 17.3 100.0 ) ’
Kgordinatﬁr Fre - 3 26 12 10 51 357 012
Is Hayatina Erken Ogretmen % - 5.9 51.0 23.5 19.6 100.0 ) '
Basladiklan i¢in . . Fre 27 50 153 288 330 848
Kisilik Gelisimleri Ogrenci % 3.2 59 | 180 | 340 389 | 1000 | >9° | 003 1 0.004 70000 1 0.000
Artiyor Fre 27 53 179 300 340 899
Toplam % 30 | 59 | 199 | 334 378 | 1000 | 207 | 003
Kgordinatﬁr Fre - 4 13 20 14 51 363 013
isyeri Cahiymalarim Ogretmen % - 7.8 25.5 39.2 27.5 100.0 ) )
Arkadaslariyla . . Fre 24 38 157 303 326 848
Karsihkh Ogrenci % 28 | 45 185 | 357 384 | 1000 | >33 | 064 1 0260 | 0.123 1 0.606
Paylasabiliyor Fre 24 42 170 323 340 399
Toplam % | 27 | 47 | 189 | 359 | 378 | 1000 | >34 | 004
Koordinator Fre - 6 17 18 10 51 336 013
Okulda ve Dis Ogretmen % - 11.8 333 353 19.6 100.0 ) )
Diinyada Daha Rahat . . Fre 89 132 232 205 191 849
fletisim Ogrenci % 105 | 155 | 273 | 241 25 | 1000 | +02 | 003 1 0.09 10147 1 0.281
Kurabiliyorlar Fre 89 138 249 223 201 900
Toplam % | 99 | 153 | 277 | 248 | 223 | 1000 | +01 | 003
Koordinator Fre - 4 13 23 11 51 3.80 0.12
Okul Bitiminde i Ogretmen % - 7.8 25.5 45.1 21.6 100.0 ’ ’
ul Bitiminde Is
. . . Fre 109 152 260 165 160 846
Bulm:rltllnl;:nlarl Ogrenci % 2.9 130 307 195 139 100.0 3.13 0.04 0.000 | 0.000 | 0.001
Y Toplam Fre 109 156 273 188 171 897 317 0.64
P % 12.2 17.4 30.4 21.0 19.1 100.0 ’ ’
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Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin farklilik diizeylerini belirlemek i¢in
yaptigimiz t testi hesaplanan olasilig1r sonucunun 0.989 ¢iktigini goriiyoruz. Elde edilen
t testi hesaplanan olasilig1 sonucunu 0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten daha biiyiik bir
deger oldugu belirlendigi i¢cin deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin farkliliginda
anlamli bir ayrilik yoktur. Bu sorulara verilen cevaplardaki farkliligi cizelgede
inceledigimizde verilen cevaplarin az, orta, ¢ok derecelerde oldugunu goriiyoruz. Bu
sonuca ilave olarak sonuca yorum katabilmek amaciyla parametrik olmayan testlerden
Man WHitney U Testi yapilmistir. Man WHitney U testi hesaplanan test istatistigi
olasilig1 0.857°dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden biiyiik oldugu i¢in denek gruplari

arasinda anlamli bir fark yoktur sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 34)

Dernek gruplarinin  sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama
sonuclarinin ikisi de ayni1 deger ¢ikmistir. Her iki denek grubunu da 6grencilerin beceri
egitimlerinin okul basarilarin1 olumlu yonde etkileme derecelerine normal (ne katilmis

nede katilmamis) diizeyinde katilmiglardir.

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlarim1 test etmek igin
Kolmogrov — Simirnov Testi yapilmistir. Bu oran 0.486 bulunmustur. 0.05 anlam
diizeyinde buldugumuz oran 0.05’ten biiylik ¢iktig1 i¢in koordinator 6gretmenler ve
usta dgreticilerin verdikleri cevaplarin dagilimlarinin farkliliginda anlamli bir ayrilik

yoktur. (Cizelge 34)

c¢) “Is hayatina erken basladiklar1 icin kisilik gelismeleri artiyor.” goriisiine
koordinatdr Ogretmenlerin % 51.0’1 normal, % 23.5’1 ¢ok, % 17.3’0 pek c¢ok;
ogrencilerin % 18.0’1 normal, % 34.0’1 ¢ok, % 38.9’u pek ¢ok derecede is hayatina
erken baglamanin kisilik gelisimlerinin gelistirdigini belirtmislerdir. (Cizelge 34)

Denek gruplariin sorulara verdikleri cevaplarin farkliliklarini test etmek igin
yapilan t testi hesaplanan olasiligi sonucu 0.004 ¢ikmistir. 0.05 anlam diizeyinde
0.05’ten kiiclik bir deger olarak bulunan bu sonug itibariyle sorulara verilen cevaplarin
farkliliklarinda anlamli bir ayrilik vardir. Bu sorulara verilen cevaplardaki farkliligi

cizelgede inceledigimizde verilen cevaplarda koordinator 6gretmenler orta, 6grenciler
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ise pek cok derecelerde cevaplarda yogunlasmislardir. Bu sonuca ilave olarak sonuca
yorum katabilmek amaciyla parametrik olmayan testlerden Man Whitney U
yapilmistir. Man Whitney U Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.000’dir. Bu
sonu¢ 0.05 anlam diizeyinden kiiciik oldugu i¢in denek gruplart arasinda anlamli bir

fark vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 34)

Her iki denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin toplam aritmetik ortalama
sonucuna baktigimizda 3.97 gibi bir deger elde ettigimiz goriilmiistiir. Bu da bize her

iki denek grubunun bu iddiay1 ¢ok diizeyinde desteklediklerini gosteriyor. (Cizelge 34)

Elde ettigimiz bu sonuca kars1 deneklerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki
dagilimlarinda bir farklilik olup olmadigini test etmek icin yaptigimiz Kolmogrov-
Simirnov Testinin sonucu 0.000 ¢ikmistir. Bu sonuca goére deneklerin sorulara

verdikleri cevaplarin dagilimlarinda anlamli bir ayrilik vardir. (Cizelge 34)

d) “Is yeri calismalarini arkadaslar1 ile karsilikli paylasabilme dereceleri”ne
koordinator Ogretmenlerin % 25.5’i normal, % 39.2°si ¢ok, % 27.5’1 pek cok;
ogrencilerin % 18.5’1 normal, % 35.7’si ¢ok % 38.4’1i pek cok derecede is yeri ¢alisma
bilgilerini arkadaslari ile paylastiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 34)

Denek gruplarinin sorulara verdikleri cevaplarin farkliliklarini test etmek igin
yapilan t testi hesaplanan olasilig1 sonucunu 0.260 c¢ikmistir. 0.05 anlam diizeyinde
0.05’den biiylik bir deger olarak bulunan bu sonug itibariyle sorulara verilen cevaplarin
farkliliklarinda anlamli bir ayrilik yoktur. Bu sorulara verilen cevaplardaki farkliligi
cizelgede inceledigimizde verilen cevaplarin orta, ¢ok, pek cok derecelerde oldugunu
goriiyoruz. Bu sonuca ilave olarak sonuca yorum katabilmek amaciyla parametrik
olmayan testlerden Man Whitney U Testi yapilmistir. Man Whitney U Testi
hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.123’ tiir. Bu sonu¢ 0.05 anlam diizeyinden biiylik
oldugu i¢in denek gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur sonucu ¢ikmistir. (Cizelge

34)
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Her iki denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina
baktifimizda koordinator Ogretmenlerin 3.63; Ogrencilerin ise 3.33 diizeyinde bu
iddiaya katildiklarin1 goriiyoruz. Koordinator 6gretmenler ve 6grenciler beceri egitimi
is yeri ¢alismalarini arkadaglart ile karsilikli paylastiklarina normal (ne katilmig ne de

katilmamis) diizeyde katilmislardir. (Cizelge 34)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlar arasindaki farkliliklar
tespit etmek amaciyla yapilan Kolmagrov-Simirnov Testinin sonucu 0.606 ¢ikmuistir.
0.05 anlam diizeyinde buldugumuz oran 0.05’tan biiyiikk ¢iktig1 i¢in koordinator
ogretmenler ve dgrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlar1 arasinda anlaml

bir ayrilik yoktur. (Cizelge 34)

e) “Okulda ve dig diinyada daha rahat iletisim kurabilme dereceleri’” ne
koordinatdr ogretmenlerin % 33.3’4 normal, % 33.5’1 ¢ok, % 19.6’s1 pek c¢ok;
ogrencilerin % 10.5°1 hig, % 15.5°1 az, % 27.3’1i normal, % 24.1°1 ¢ok, % 22.3’i pek
cok derecede bu goriise katilmiglardir. (Cizelge 34)

Deneklerin soralar verdikleri cevaplar arasindaki farkliligi tespit etmek
amaciyla hesaplanan t testi hesaplanan olasiligi 0.096 dir. Bu deger 0.05 anlam
diizeyinde 0.05ten biiyiik oldugu icin koordinatér 6gretmenler ve 6grencilerin sorulara
verdikleri cevaplarin arasindaki farkliliginda anlamli bir ayrilik yoktur. Bu sorulara
verilen cevaplardaki farkliligt ¢izelgede inceledigimizde sadece koordinator
ogretmenlerin hi¢ cevabini vermedigini buna karsilik diger cevaplarin birbirine yakin
derecelerde oldugunu goriiyoruz.  Bu sonuca ilave olarak sonuca yorum katabilmek
amaciyla parametrik olmayan testlerden Man Whitney U Testi yapilmistir. Man
Whitney U Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi 0147°dir. Bu sonug¢ 0.05 anlam
diizeyinden biiylik oldugu icin denek gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur sonucu

cikmustir. (Cizelge 34)

Her iki denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin toplam aritmetik ortalama
degerine baktigimizda ¢ok derecede Ogrencilerin okulda ve dis diinyada daha rahat

iletisim kurabildikleri iddiasin1 desteklediklerini goriiyoruz.
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Deneklerin sorulara verdikleri cevaplart dagilimlar arasindaki farkliliklar tespit
etmek amaciyla yapilan Kolmagrov-Simirnov Testinin sonucu 0.281 c¢ikmustir. 0.05
anlam diizeyinde buldugumuz oran 0.05’tan biiyiik ¢iktig1 i¢in koordinatdr 6gretmenler
ve Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlar1 arasinda anlamli bir ayrilik

yoktur. (Cizelge 34)

f) “Okul bitiminde is bulma imkanlar1 artiyor.” goriisiine koordinator
ogretmenlerin % 25.5°1 normal, % 45.1°1 ¢ok, % 21.6’s1 pek cok; 6grencilerin % 12.9
hi¢, % 18.0°1 az, % 39.7’si normal, % 19.5’1 ¢ok, % 18.9’u pek c¢ok derecede

ogrencilerin okul bitiminde is bulma imkanlarinin arttigini belirtmislerdir. (Cizelge 34)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farklilifi tespit etmek
amaciyla hesaplanan t testi hesaplanan olasiligt 0.000’dir. Bu deger 0.05 anlam
diizeyinde 0.05’den kiigiik oldugu i¢in koordinatér 6gretmen ve 6grencilerin sorulara
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir ayrilik vardir. Bu sorulara verilen cevaplardaki
farklilig1 cizelgede inceledigimizde verilen cevaplarda koordinatdr 6gretmenler cok,
ogrenciler ise orta derecelerde cevaplarda yogunlasmiglardir. Bu sonuca ilave olarak
sonuca yorum katabilmek amaciyla parametrik olmayan testlerden Man Whitney U
Testi yapilmistir. Man Whitney U Testi hesaplanan test istatistigi olasilig1 0.000’dir. Bu
sonu¢ 0.05 anlam diizeyinden kiiciik oldugu i¢in denek gruplart arasinda anlamli bir

fark vardir sonucu ¢ikmustir. (Cizelge 34)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina baktigimizda
koordinator 6gretmenler okul bitiminde is bulma imkanlarini arttig1 goriisiine katilirken
ogrenciler ise bu goriise koordinatdr 6gretmenler kadar katilmadiklar sdylenebilir. Her
iki denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin toplam aritmetik ortalama degerine
baktigimizda elde ettigimiz 3.17 degerine gore normal (ne katilmis nede katilmamis)
derecede Ogrencilerin okul bitiminde i3 bulma imkanlarimin artig1 iddiasim

desteklediklerini goriiyoruz
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Elde ettigimiz bu sonuca kars1 deneklerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki
dagilimlarinda bir farklilik olup olmadiginmi test etmek icin yaptigimiz Kolmogrov-
Simirnov Testinin sonucu 0.001 ¢ikmistir. Bu sonuca gore deneklerin sorulara

verdikleri cevaplarin dagilimlarinda anlamli bir ayrilik vardir. (Cizelge 34)
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Cizelge 35. Beceri Egitiminin Okul Basarisina Olumsuz%ﬂtkileri. (Ortak Sorular 16-31)

Anket Sorulan

Fre. Top. | Ar. Std. . Man. Kol.
Grup o Secenekler t Testi . .
(%) Hic Az Orta Cok P.Cok Fre. | Ort. | Hat. Whi. U | Sim.
o Kggrdlnator lire 6 12 21 9 3 51 282 0.15
Beceri Egitimi Ogretmen % 11.8 23.5 41.2 17.6 5.9 100.0
Okul Basarilarim . . Fre 167 180 209 143 151 850
Olumsuz Yénde Ogrenci % 196 | 212 | 246 | 168 178 | 1000 | 292 | 003 0.625 | 0718 ) 0.505
Etkiliyor Fre 173 192 230 152 154 901
Toplam % | 192 | 213 | 255 | 169 | 171 | 1000 201 004
. . . Koordinator Fre 2 11 17 15 6 51
Is?zi;ﬁilﬁ Ogretmen % | 39 | 216 | 333 | 204 | 118 | 1000 >3 |01
. o . Fre 94 132 144 205 273 848
Okuliilzgli]liili*rsllierme Ogrenci % 111 15.6 17.0 247 322 100.0 3.51 0.05 0.162 0.056 0.036
Fre 96 143 161 220 279 899
Azaltiyor Toplam % | 107 | 159 | 179 | 245 | 310 | 1000 -4 | 004
Koordinator Fre 2 7 21 14 7 51 333 014
Okul- Aile-isyeri Ogretmen % 3.9 13.7 41.2 20.5 13.7 100.0 ) )
S “o Fre 147 134 179 187 203 850
;,L);lll;n:az; Ogrenci % 173 15.8 211 220 23.9 100.0 3.19 0.05 0.488 0.676 0.203
sty Toplam Fre 149 141 200 201 210 901 320 0.05
P % 16.5 15.6 22.2 22.3 233 100.0 ’ ’
K(g(g);g:nmfr? ' lf’;e § 11906 21745 31793 158 7 13& 0 3.49 1014
(1] - . . . . .
Kiiltiir Derslerini s . Fre 176 145 209 155 164 849
figileri Azalyor Ogrenci % | 207 | 17.1 | 246 | 183 193 | 1000 | 2% 005 0.011 ) 0011 1 0.032
Fre 176 155 223 174 172 900
Toplam % | 196 | 172 | 248 | 193 | 191 | 1000 >0 005
. thjrdlnator ere 2 6 21 15 7 51 337 0.64
Derslerine Ogretmen % 3.9 11.8 41.2 29.4 13.7 100.0
Yeterince Zaman . . Fre 94 80 150 192 331 847
Ayirip Ogrenci % 1 04 177 227 391 100.0 3.69 | 0.05 0.031 0.011 0.004
Calhisamyorlar Fre 96 86 171 207 338 898
Toplam % | 107 | 96 | 190 | 231 | 376 | 1000 67 004
Haftanin 5 Giinii K90rdinat6r Fre 1 4 13 16 17 51 336 0.15
Okuldan Uzak Ogretmen % 2.0 7.8 25.5 314 333 100.0 ) )
OlduKlari I¢in . . Fre 86 68 98 162 435 849
Okula Ogrenci % 10.1 | 8.0 11.5 19.1 51.2 100, | 393 003 0718 | 0148 | 0.092
Geldiklerinde Fre 87 72 111 178 452 900 ' ' ’
Sikiliyor, Okula
Adapte Olmalar: Toplam % | 97 | 80 | 123 | 198 | 502 | 1000 >3 004
Zorlasiyor
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Cizelge 35’in devamm

Anket Sorulan

Fre. Secenekler Top. | Ar. Std.
o
(%) Hig Az Orta Cok P.Cok Fre. Ort. | Hata
o oo Fre. 1 7 12 21 5 51
Meslege olan ilgi artiyor % 20 137 333 440 98 100.0 343 | 0.13
Meslek yiiksek okuluna | Fre. 11 17 13 9 1 51 245 015
gitme sans1 azaliyor % 21.6 333 25.5 17.6 2.0 100.0 ) )

Beceri egitiminin okul basarisina olumsuz etkileri;

a) “Beceri egitimi okul basarilarint olumsuz yonde etkiliyor.” goriisline
koordinator 6gretmenlerin % 23.5’1 az, % 41.2°si normal, % 17.6’s1 ¢ok; dgrencilerin
% 19.6’s1 hig, % 21.2°si az, % 24.6’s1 normal, % 16.8’1 ¢ok, % 17.8’1 pek ¢ok derecede
beceri egitiminin okul basarisin1 olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir. (Cizelge

35)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin farklilik diizeylerini belirlemek icin
yaptigimiz t testi hesaplanan olasilig1r sonucunun 0.625 ¢iktigini goriiyoruz. Elde edilen
t testi sonucunu 0.05 anlam diizeyinde daha biiyiik bir deger oldugu belirlendigi i¢in
deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin farkliliginda anlamli bir ayrilik yoktur. Bu
sorulara verilen cevaplardaki farklilig1 cizelgede inceledigimizde sadece koordinator
ogretmenlerin pek ¢ok cevabini ¢ok diisiik bir oranda verdigini buna karsilik diger
cevaplarin birbirine yakin derecelerde oldugunu goriiyoruz. Bu sonuca ilave olarak
sonuca yorum katabilmek amaciyla parametrik olmayan testlerden Man Whitney U
Testi yapilmigtir. Man Whitney U Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.718dir.
Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden biiyiik oldugu i¢in denek gruplari arasinda anlamli bir

fark yoktur sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 35)

Her iki denek grubunun birbirine yakin cevaplar verdigini ¢izelgedeki aritmetik
ortalama degerlere bakarak anlayabiliyoruz. Toplam aritmetik ortalama degerinin 2.91
oldugunu diisiiniirsek denek gruplarinin bu goriisii normal diizeyde desteklediklerini

sOyleyebiliriz. (Cizelge 35)
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Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlarini test etmek igin
Kolmograv- Smirnov Testi yapilmistir. Bu oran 0.505 bulunmustur. 0.05 anlam
diizeyinde bulundugumuz oran 0.05’ten biiyiik ¢iktig1 i¢in koordinatér 6gretmenler ve
usta Ogreticilerin verdikleri cevaplarin dagilimlarinin farkliliginda anlamli bir ayrilik

yoktur. (Cizelge 35)

b) “Isyerindeki yorgunluk okuldaki derslerine ilgilerini azaltiyor.” goriisiine
koordinator 6gretmenlerin % 21.6°s1 az, % 33.3’1 normal, % 29.4’1 ¢ok; 0grencilerin
% 11.1°1 hig, % 15.6’s1 az, % 17.0’si normal, % 24.2°si ¢ok, % 32.2’si pek ¢ok
derecede isyerindeki is yorgunlugunun okuldaki derslerini olumsuz yonde etkiledigini

belirtiyorlar. (Cizelge 35)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin farklilik diizeylerini belirlemek icin
yaptigimiz t testi hesaplanan olasilig1r sonucunun 0.162 ¢iktigini goriiyoruz. Elde edilen
t testi sonucunu 0.05 anlam diizeyinde daha biiylik bir deger oldugu belirlendigi i¢in
derneklerin sorulara verdikleri cevaplarin farkliliginda anlamli bir ayrilik yoktur. Bu
sorulara verilen cevaplardaki farklilig1 cizelgede inceledigimizde sadece koordinator
ogretmenlerin hi¢ cevabinmi diisiik bir oranda verdigini buna karsilik diger cevaplarin
birbirine yakin derecelerde oldugunu goriiyoruz. Bu sonuca ilave olarak sonuca yorum
katabilmek amaciyla parametrik olmayan testlerden Man Whitney U Testi yapilmistir.
Man Whitney U Testi hesaplanan test istatistigi olasiligt 0.056’dir. Bu sonug¢ 0.05
anlam diizeyinden biiyiik oldugu i¢in denek gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur

sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 35)

Her iki denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin toplam aritmetik ortalama
sonucuna baktigimizda 3.49 gibi bir deger elde ettigimiz goriilmiistiir. Bu da bize her
iki denek grubunun bu iddiay1 normal diizeyde desteklediklerini gostermistir. (Cizelge

35)

Elde ettigimiz bu sonuca karsi deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin

dagilimlarinda bir farklilik olup olmadiginmi test etmek icin yaptigimiz Kolmogrov-
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Simirnov Testinin sonucu 0.036 ¢ikmistir. Bu sonuca goére deneklerin sorulara

verdikleri cevaplarin dagilimlarinda anlamli bir ayrilik vardir.

¢) “Okul-aile — is yeri uyumlar1 zorlasiyor.” goriisline koordinatér 6gretmenlerin
% 13.7’s1 az, % 41.2°si normal, % 20.5’1 ¢ok, % 13.7’si pek ¢ok; 6grencilerin % 17.3’1
hig, % 15.8’1 az, % 21.1°1 normal, % 22.0’si ¢ok, % 23.9’u pek ¢ok derecede okul-aile-
is yeri uyumlarinin zorlastigini belirtmislerdir. (Cizelge 35)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin farkliligini tespit ettigimiz t testi
hesaplanan olasiligi sonucunun 0.488 ¢iktigini goriiyoruz. Buldugumuz bu sonucun
0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten biiyiik olmasi nedeniyle deneklerin sorulara verdikleri
cevaplarin farkliliklarinda anlamli bir ayrilik yoktur. Bu sorulara verilen cevaplardaki
farklilig1 ¢izelgede inceledigimizde sadece koordinatér Ogretmenlerin hi¢ cevabim
diisik oranda verdigini buna karsilik diger cevaplarin birbirine yakin derecelerde
oldugunu goriiyoruz.  Bu sonuca ilave olarak sonuca yorum katabilmek amaciyla
parametrik olmayan testlerden Man Whitney U Testi yapilmisgtir. Man Whitney U
Testi hesaplanan test istatistigi olasiligr 0.676’dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden

bliyiik oldugu icin denek gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur sonucu g¢ikmistir.

(Cizelge 35)

Denek gruplarinin sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama sonuglarinin
ikisinin de birbirine yakin degerler ¢iktigin1 goriiyoruz. Bu durumda her iki denek
grubunun da Ogrencilerin okul-aile-igsyeri uyumlarinin zorlasma derecelerine 3.20
diizeyinde katildiklarini, bununda normal diizeyde bir katilim oldugunu séyleyebiliriz.

(Cizelge 35)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlarin1  test etmek icin
Kolmograv-Simirnov Testi yapilmistir. Bu oran 0.202 bulunmustur. 0.05 anlam
diizeyinde buldugumuz oran 0.05’den biiyiik ¢iktig1 i¢in koordinatér dgretmenler ve
usta Ogreticilerin verdikleri cevaplarin dagilimlarinin farkliliginda anlamli bir ayrilik

yoktur. (Cizelge 35)
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d) “Kiiltiir derslerine ilgileri azaliyor.” goriisiine koordinatdr 6gretmenlerin %
19.6’s1 az, % 27.5’1 normal, % 37.3’1 ¢ok, % 15.7’si pek ¢ok; 6grencilerin % 20.7’si
hig, % 17.1°1 az, % 24.6’s1 normal, % 18.3’ii ¢ok, % 19.3’1i pek ¢ok derecesinde kiiltiir

derslerine ilgilerinin azaldigini belirtiyorlar. (Cizelge 35)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla
hesaplanan t testi hesaplanan olasiligi 0.011 dir. Bu deger 0.05 anlam diizeyinde
0.05’ten kiigiik oldugu i¢in koordinator dgretmenler ve dgrencilerin sorulara verdikleri
cevaplarin arasindaki farklilifinda anlamli bir ayrilik vardir. Bu sorulara verilen
cevaplardaki farklilig1 ¢izelgede inceledigimizde verilen cevaplarda koordinator
ogretmenlerin hi¢ cevabini cevaplamadiklar1 buna karsilik 6grencilerin ise hi¢ cevabini
% 20.7 gibi bir oranda cevapladiklarin1 gdriiyoruz. Bu sonuca ilave olarak sonuca
yorum katabilmek amaciyla parametrik olmayan testlerden Man Whitney U Testi
yapilmistir. Man Whitney U Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.011°dir. Bu
sonug 0.05 anlam diizeyinden kiigiik oldugu i¢in denek gruplar1 arasinda anlamli bir

fark vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 35)

Her iki denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin toplam aritmetik ortalama
sonucuna bakildiginda  koordinatér Ogretmenlerin ve Ogrencilerin beceri egitimi
uygulamasi nedeniyle 6grencilerin kiiltiir derslerine ilgilerinin normal derecesinde

azaldigin belirttiklerini goriiyoruz.

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlarin1 test etmek igin
Kolmograv-Simirnov Testi yapilmistir. Bu oran 0.032 bulunmustur. 0.05 anlam
diizeyinde buldugumuz oran 0.05’ten kiiciik ¢iktig1 icin koordinator 6gretmenler ve usta

ogreticilerin verdikleri cevaplarin dagilimlarinin farkliliginda anlamli bir ayrilik vardir.

(Cizelge 35)

e) “Derslerine yeterince zaman ayirip calisgamiyorlar.” goriisiine koordinator
ogretmenlerin % 41.2°si normal, % 29.4°1 ¢ok, % 13.7’si pek c¢ok; 6grencilerin ise %

17.7’s1 normal, % 22.7’s1 ¢ok, % 39.1°1 pek ¢ok derecesinde beceri egitimi uygulamasi
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nedeniyle derslerine yeterince zaman ayirip ¢alisamadiklarini belirtmislerdir. (Cizelge

35)

Denek gruplarinin sorulara verdikleri cevaplarin farkliliklarini test etmek igin
yapilan t testi hesaplanan olasiligi sonucu 0.031 c¢ikmistir. 0.05 anlam diizeyinde
0.05’ten kiiclik bir deger olarak bulunan bu sonug itibariyle sorulara verilen cevaplarin
farkliliklarinda anlamli bir ayrilik vardir. Bu sorulara verilen cevaplardaki farkliligi
cizelgede inceledigimizde verilen cevaplarda koordinatdr dgretmenlerin orta derecede,
ogrencilerin ise pek ¢cok derecedeki cevaplarda yogunlastiklarint goériiyoruz. Bu sonuca
ilave olarak sonuca yorum katabilmek amaciyla parametrik olmayan testlerden Man
Whitney U Testi yapilmistir. Man Whitney U Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi
0.011°dir. Bu sonug¢ 0.05 anlam diizeyinden kii¢lik oldugu icin denek gruplari arasinda
anlamli bir fark vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 35)

Cizelgeden de anlasildigi gibi Ogrenciler beceri egitimi uygulamasinin
derslerine yeterince zaman ayirip ders calisamadiklari iddiasina katildiklar1 halde
koordinator 6gretmenler bu iddiaya 6grenciler kadar katilmadiklarini belirtmislerdir.
Her iki denek grubunun sorulara verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 3.67
cikmistir. Bu elde edilen sonug itibariyle her iki denek grubunun bu fikre ¢ok diizeyde
katildiklarini sdyleyebiliriz. (Cizelge 35)

Elde ettigimiz bu sonuca karsi deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin
dagilimlarinda bir farklilik olup olmadigimi test etmek icin yaptigimiz Kolmogrov-
Simirnov Testinin sonucu 0.004 c¢ikmistir. Bu sonuca gore deneklerin sorulara

verdikleri cevaplarin dagilimlarinda anlamli bir ayrilik vardir. (Cizelge 35)

f) “Haftanin bes gilinii okuldan uzak olduklar i¢in okula geldiklerinde sikiliyor,
okula adapte olamiyorlar” goriisiine koordinatér 6gretmenlerin % 25.5’1 normal, %
31.4°1 ¢ok, % 33.3’1 pek cok; dgrencilerin % 19.1°1 ¢ok, % 51.2°si pek ¢ok derecede
bu goriise katildiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 35)
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Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin farkliligini tespit ettigimiz t testi
hesaplanan olasiligi sonucunun 0.718 ¢iktigini goriiyoruz. Buldugumuz bu sonucun
0.05 anlam diizeyinde, 0.05’ten biiyiik olmasi nedeniyle deneklerin sorulara verdikleri
cevaplarin farkliliginda anlamli bir ayrilik yoktur. Bu sorulara verilen cevaplardaki
farklilig1 cizelgede inceledigimizde verilen cevaplarda koordinatér Ggretmenler ile
ogrencilerin hi¢’den pek cok dereceye kadar olan degerlendirmelere artan oranlarda
cevaplar verdiklerini goriiyoruz. Bu sonuca ilave olarak sonuca yorum katabilmek
amaciyla parametrik olmayan testlerden Man Whitney U Testi yapilmistir. Man
Wihtney U Testi hesaplanan test istatistigi olasiligr 0.148’dir. Bu sonu¢ 0.05 anlam
diizeyinden biiylik oldugu icin denek gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur sonucu

cikmugstir. (Cizelge 35)

Her iki denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda birbirine ¢ok yakin iki degerin bulundugunu goriiyoruz. Denek gruplarinin
toplam aritmetik ortalama sonucu 3.93 ¢ikmistir. Koordinatér 6gretmenlerin ve
ogrencilerin beceri egitimi uygulamasi nedeniyle haftanin bes giinii okuldan uzak
oldugu icin okula geldiklerinde sikildiklarin1i okula adapte olamadiklarim

belirtmislerdir. (Cizelge 35)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlarimi test etmek igin
Kolmogrov - Simirnov Testi yapilmistir. Bu oran 0.092 bulunmustur. 0.05 anlam
diizeyinde bulundugumuz oran 0.05’den biiyiik ¢iktig1 i¢in koordinator 6gretmenler ve
usta Ogreticileri verdikleri cevaplarin dagilimlarimin farkliliginda anlamli bir ayrilik

yoktur. (Cizelge 35)

g) Bu baglik altinda koordinator 6gretmenlere sorulan iki sorudan birincisinde
“Ogrencilerin beceri egitimi uygulamasi nedeniyle meslege olan ilgilerinin artigi1”
sorusunda % 2’si hig, % 13.7’si az, % 33.3’1 normal, % 44.2’si ¢ok, % 9.8’1 pek ¢ok
cevabini vermistir. Bu goriise 6gretmenler ne katilmis nede katilmamistir. (Cizelge 35)
“Ogrencilerin beceri egitimi uygulamasi nedeniyle bir yiiksek okula gitme sanslari

azaliyor” sorusu soruldugu zaman ise % 21.6’s1 hig, % 33.3’1 az, % 25.5’1 normal, %
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17.6’s1 cok, % 2.0’si pek cok cevabini vermistir. Ogrenciler bu fikre katilmamuslardir.
(Cizelge 35)
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Cizelge 36. Beceri Egimine iliskin Oneriler. (Ortak Sorular-17,17,32)

Anket Sorulan

Grup Fre. Secenekler Top. | Ar. Std. ANOVA | Kur.
0 ) . .| Ttesti )
(%) e T Az T ora | Cox | P.cek | Fre |Ort | Hat esti | Wal
ilgili Melsek ST Fre 7 21 114 174 236 552 411 4
Kuruluslar: Usta dgretici % 13 | 38 | 207 | 315 28 | 1000 | 0.0
Egitim Koordinator Fre - 3 10 16 22 51 412 o1z
Baslamadan Once Ogretmen % - 5.9 19.6 31.4 43.1 100.0 ) ) 0.652 0326
is Hayati Ssrenc Fre 21 30 145 253 400 849 1,05 |ooa | '
_Konusunda & % 25 35 171 | 298 29.8 1000 | :
Ogrencilere On Toolam Fre 28 54 269 443 658 1452 | 0 | o3
Egitim Vermeli P % 1.9 3.7 18.5 30.5 453 1000 | :
. Fre 13 38 146 187 165 549
%‘“hﬁisebe Usta Ogretici % 24 | 69 | 266 | 341 30.1 1000 | 38 | 004
ygulama Koordinator Fre - 4 10 27 10 51
20 84 1012
P”’gg‘g‘z‘;eT:krar Ogretmen % - 78 | 196 | 529 196 1000 | 2% |0 o150 | oors
- . Fre 33 41 184 258 326 847 : '
Gegirilerek Ogrenci > 3.94 | 0.04
isyerine Uygun % 45 48 | 217 | 305 385 100.0
Hale Getirilmeli Fre 51 83 340 472 501 1447
Toplam % 35 | 57 | 235 | 326 346 o0 | % | 003
. Fre 31 65 196 148 112 552
Okulda Goriil Usta Ogretici % 56 | 118 | 355 | 268 203 1000 | >4 | 003
uida Goruien . e
F 3 9 23 12 4 21
Meslek Dersleri K9 grdmator Ore 3.10 0.14
Ogretmen % 59 17.6 45.1 23.5 7.8 100
Haftalhik Ders F 52 o8 215 166 215 248 0.004 0.022
Saatleri Ogrenci i 322 |0.05
Artiralmaldir % 182 | 11.6 | 254 | 19.6 254 100.0
Fre | 188 | 172 | 434 326 331 1451
Toplam % 130 | 119 | 299 | 225 228 1000 | 230 | 003
Ogrencilerin T Fre 18 25 129 168 208 548
Beceri Egitimi | " OBretied oo 255 [ 307 | 380 [ 1000 | | %%
Yapacaklari Koordinator Fre 1 3 19 16 12 51 169 | 013
Muhasebe Ogretmen % 2.0 5.9 37.3 31.4 23.5 100.0 : :
Biirolar1 Onceden . Fre 39 40 144 190 436 849 0.002 0.000
Arastlrllmall Ogrenci 0 4.1 l 0.04
Aragtu % 4.6 47 170 | 224 51.4 100.0
Ogre‘gi‘i‘:: Ona Fre 58 68 292 374 656 s | 0 | 30s
Génderilmeli Toplam % | 40 | 47 | 202 | 258 | 453 | 1000 | '
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Cl%\enlggt ggi‘u A Grup f:;ei Secenekler ?;E' gl;'t IS-It:t.a ?T;)XA \5:; )
° Hic Az Orta Cok P.Cok ) ) )
o Fre 51 50 114 136 196 547
Sarencil Usta Ogretici % | 93 | 91 | 208 | 249 | 358 | 1000 | 6% |00
srencrier Koordinator Fre 3 1 8 18 21 51
Isyerlerinde = o 4.04 0.15
Ogretmen % 5.9 2.0 15.7 353 41.2 100.0
Konularinin 0.008 0.000
Dre Srenci Fre | 108 53 104 129 455 849 | 2ol | .03
Calﬁ‘;‘nﬁnai::h;r g % 127 | 62 12.2 15.2 53.6 1000 |~ :
Toolam Fre | 162 | 104 | 226 283 672 1447 | e ooa
P % 112 | 72 156 | 196 46.4 1000 |~ :
. Fre 40 36 146 173 154 549
Usta Ogretici % 73 | 66 | 266 | 315 28.1 1000 | 366 005
. reess e Tye Koordinator Fre 5 3 10 16 17 51
Beceri Egitimi Bir Ogretmen % 98 | 59 | 196 | 314 33.3 1000 | >3 | 018
Donem Kesintisiz 0.017 0.132
Yapilmahdir Ogrenci Fre 127 69 796 790 267 849 3.47 0.05
% 150 | 81 | 231 | 224 31.4 100.0 | > :
Fre | 172 | 108 | 352 379 438 1448
Toplam % 119 | 75 | 243 | 262 30.2 1000 | 3> 003
. Fre 40 60 159 142 146 547
Usta Ogretici % 73 | 110 | 201 | 260 | 267 | 1000 | >4 005
Beceri Egitimi 4, Koordinatér Fre 3 4 7 15 22 51 396 017
Sinifta Bir Yil Ogretmen % 5.9 7.8 3.7 29.4 43.1 100.0 ) ) 0.000 0.003
Siireyle Kesintisiz Osrenci Fre 158 82 175 187 248 850 334 0.05 ’ ’
Yapilmahdur. s % 186 | 9.6 | 206 | 220 292 1000 |~ :
Fre | 201 | 146 | 340 344 416 1448
Toplam % | 139 | 101 | 235 | 238 | 287 | 1000 | > 004
o Fre 78 76 149 109 135 547
Becert Esifimi Usta Ogretici % | 143 | 139 | 272 | 199 | 247 | 1000 | >27 | 006
eeert Lt Koordinator Fre 3 11 13 14 10 51
Bugiinkii Haliyle ey o 3.33 0.17
2 Giin Okul. 3 Ogretmen % 5.9 21.6 25.5 27.5 19.6 100.0 0.045 0105
Giin isyeri Olarak Ogrenci Fre | 227 | 98 | 162 | 108 255 850 1308 o005 | ‘
DevanEtmeﬁ e s % 267 | 115 | 19.1 12.7 30.0 1000 |~ :
Toolam Fre | 308 | 185 | 324 231 400 1448 o oo
P % 213 | 128 | 224 | 160 27.6 1000 |~ :
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Cizelge 36. Devamm
Anket Sorulari Grup Fre. Secenckler Top. | Ar. | Std. | ANOVA | Kur.
) )
(%) Hic Az Orta Cok P.Cok Fre. Ort. Hat. T testi Wal.
o Fre 54 70 161 139 126 550
Usta Oareicil Usta Ogretici % | 98 | 127 | 293 | 253 | 229 | 1000 3% 003
v eretele | Koordinator | Fre | 1 1 9 23 17 51
“Usta Ogretici ey 4.06 0.12
e s Ogretmen % 2.0 2.0 17.6 45.1 333 100.0
Pedagojisi” 0.000 0.000
Kursundan Ogrenci Fre 101 78 184 213 274 850 3.56 | 0.05 . .
Coitt o g % 119 | 92 | 216 | 251 322 100.0 |~ :
§ Toolam Fre | 156 | 149 | 354 | 375 417 451 o o0
p % 108 | 103 | 244 | 258 28.7 100.0 |~ :
o Fre 24 35 154 153 182 548
Koordinats Usta Ogretici % | 44 | 64 | 281 | 279 | 332 | 1000 >0 003
O?Ort na l‘” Koordinator Fre 1 3 13 17 17 SL 300 |oa
_ gretmen er Ogretmen % 20 | 59 | 255 | 333 33.3 100.0 |~ :
Isyerlerini Daha 0.323 0.005
Cok Ziyaret Ogrenci Fre 5 68 136 166 405 850 3.89 0.04
Etmel{ i g % 88 | 80 | 160 | 195 47.6 100.0 |~ :
Toolam Fre | 100 | 106 | 303 336 604 1449 | oo | o0a
P % 69 | 73 | 209 | 232 41.7 100.0 |~ :
a Fre 31 44 179 154 144 552
Ogrencilerin Usta Ogretici % 56 | 80 | 324 | 279 26.1 1000 | >0 00
Isyerlerindeki Koordinator Fre - 3 11 21 16 51 308 0.12
Egitimleri Ogretmen % - 5.9 21.6 41.2 314 100.0 ) ) 0.031 0.105
Hakkinda Belirli Osrenci Fre 99 85 218 163 284 849 353 0.05 ’ ’
Araliklarla Rapor grenci % 1.7 | 100 | 257 | 192 335 1000 |~ :
Istenmelidir Fre 130 132 408 338 444 1452
Toplam % | 90 | 91 | 281 | 231 | 306 | 1000 |7 003
e Fre 7 26 126 199 194 552
Beceri Esifimind Usta Ogretici % | 13 | 47 | 228 | 361 | 351 | 1000 |00 004
e e lisg | Koordinator | Fre | - 2 8 17 24 TR SR
y“‘(‘:‘ek:ﬁ ugu Ogretmen % - 3.9 157 | 333 47.1 1000 | : 0.026 0.001
(")grencilerle Daha (")grenci lf)re 32 27 142 244 339 844 4.13 0.04
Cok Ilgilenmelidir % 38 | 32 | 168 | 289 473 100.0
Toolam Fre 39 55 276 | 460 617 447 e 003
p % 27 | 38 | 190 | 318 42.6 100.0 | :
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Fre. Top. | Ar. Std. ANOVA | Kur.
Anket Sorularn Grup o Secenekler T testi
(%) Hic Az Orta Cok P.Cok Fre. Ort. Hat. esti Wal.
e Fre 10 31 137 183 189 550
Usta dgretici % 18 | 56 | 249 | 333 | 345 | 1000 | 93 004
. . Koordinator Fre - - 11 21 19 51
Ouul lsyert Ogretmen % - -~ 216 | 412 | 373 | 1000 10 O
Hliskileri 0.181 0.038
Artirllmahdir Og i Fre 38 37 175 226 370 846 4.00 | 0.04
grenc % 45 | 44 | 207 | 267 43.7 100.0 | ™ :
Fre 48 68 323 430 578 1447
Toplam % 33 | 47 | 223 | 297 39.9 1000 | 0% 003
R B M S e BpTapes
(1) . . . . . .
Uygulama Koordinator Fre 1 1 11 25 13 51 304 012
Programinda Yer Ogretmen % 2.0 2.0 21.6 49.0 25.5 100.0 ) ) 0.000 0.000
Alan Biitiin Osrenci Fre 17 25 99 213 494 848 434 0.03 ’ ’
_ Konular g % 2.0 2.9 11.7 25.1 58.3 100.0 ’ ’
Ogretilmelidir Fre 23 59 248 419 700 1449
Toplam % | 16 | 41 | 171 | 289 | 483 | 1000 | 18 | 002
D™ | Ustabgretei 2000 o0g | T | 00
Muhasebe K_qordinatiir Fre 4 3 7 24 13 51 376 016
Biirolarina Yasal Ogretmen % 1.8 5.9 13.7 47.1 25.5 100.0 ) ) 0.000 0.000
A\:antajlar Ogrenci Fre 25 48 143 218 415 849 412 0.04
Saglanmal, % 2.9 5.7 16.8 25.7 48.9 100.0
Kolayhklar Fre 55 79 304 425 588 1451
Getirmeli Toplam % | 38 | 54 | 210 | 293 | 405 | 1000 |07 003
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Cizelge 36. Devamu

Man.
Hic Az Orta Cok P.Cok ) ) ) U )
e Fre 19 48 195 168 118 548
Bl‘ﬁ“r‘:)';::f;’;a Usta dgretici % | 35 | 88 | 356 | 307 | 215 | 1000 | % | 103
o . Koordinator Fre 1 7 22 15 6 51
Ogrenci Sayilar Ogretmen % 20 | 137 | 431 | 294 11.8 1000 | 33 | 093 10.129 10089 10623
Belirli Bir Oram
Gec Memelidir Toplam Fre | 20 | 55 | 217 | 183 124 99 1356 | 1.0
% 33 | 92 | 362 | 306 20.7 1000 |~ :
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Cizelge 37. Beceri Egimine Iliskin Onerilerinin Ikili Gruplardaki Farkliik Testi
Analizleri. (Ortak Sorular-17,17,32)

Secenekler Ogretmen- | Usta Ogretici- | Ogretmen-
Usta Ogrenci Ogrenci
Ogretici
t Testi t Testi t Testi
Ilgili meslek kuruluslari egitim baslamadan énce is 0.938 0.361 0.791
hayat1 konusunda 6grencilere 6n egitim vermeli
Muhasebe uygulama program tekrar géozden 0.902 0.057 0.550
gecirilerek isyerine uygun hale getirilmeli
Okulda goriilen meslek dersleri haftalik ders saatleri 0.032 0.002 0.531
artirllmahdir
Ogrencilerin beceri egitimi yapacaklar1 muhasebe 0.079 0.009 0.009
biirolar1 6nceden arastirllmah 6grenciler ona gore
gonderilmeli
Ogrenciler isyerlerinde konularimn disinda islerde 0.061 0.004 0.517
calistirilmamahdir
Beceri egitimi bir donem Kkesintisiz yapilmahdir 0.724 0.206
0.007
Beceri egitimi 4. sinifta bir yil siireyle kesintisiz 0.016 0.007 0.003
yapilmahdir
Beceri egitimi bugiinkii haliyle 2 giin okul, 3 giin isyeri 0.742 0.02 0.257
olarak devam etmelidir
Usta 6greticiler “usta 6gretici pedagojisi” 0.000 0.012 0.010
kursundan gecirilmeli
Koordinator 6gretmenler isyerlerini daha 0.494 0.142 0.957
cok ziyaret etmelidir
Ogrencilerin isyerlerindeki egitimleri hakkinda belirli 0.022 0.241 0.018
arahiklarla rapor istenmelidir
Beceri egitiminde uyum giicliigii ceken 6grencilerle 0.074 0.014 0.468
daha cok ilgilenmelidir
Okul isyeri iliskileri artirlmahdir 0.107 0.164 0.345
Muhasebe uygulama programinda yer alan biitiin 0.934 0.000 0.003
konular égretilmelidir
Beceri egitimi yaptiran muhasebe biirolarina yasal 0.985 0.000 0.022
avantajlar saglanmali, kolayhklar getirmeli

3.2.8. Onerilerle ilgili Bulgular

Bu bolimde 6gretmen, usta Ogretici, Ogrencilere ortak 15 soru sorulmustur.

Deneklerin cevaplarina iliskin bilgiler ¢izelge 36’da verilmistir..

a) Ankette yer alan “ilgili meslek kuruluslar1 egitim baslamadan 6nce is hayati
konusunda 6grencilere 6n egitim vermeli” iddiasina usta d6grencilerin % 42.8°1 pek ¢ok,
% 31.5’1 ¢cok, % 20.7’si orta; 6gretmenlerin % 43.1°1 pek ¢ok, % 31.4°1 ¢ok, % 15.6’s1
orta; Ogrencilerin % 29.8°’1 pek ¢ok, % 29.8’1 ¢cok ve % 17.1’1 orta derecede
katilmiglardir. (Cizelge 36)
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Deneklerin cevaplarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda usta ogreticiler
4.11 ile cok, Ogretmenler 4.12 ile ¢ok ve Ogrenciler ise 4.15 ile ¢ok derecede ilgili
meslek kuruluslarinin  egitim baslamadan once ©On egitim verilmeli iddiasina
katilmiglardir. Genel olarak deneklerin tiimii 4.14 ortalama ile ¢ok derecede bu goriise

katilmiglardir. (Cizelge 36)

Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadiginmi test etmek
amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiligi 0.652’dir. Bulunan deger 0.05 anlamlilik diizeyinde 0.05’ten biiyiik oldugu
icin usta Ogretici, 6gretmen ve dgrenciler gruplarinin verdikleri cevaplar arasinda fark
yoktur. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farkliligi cizelgeden
incelendigi zaman usta Ogreticilerin, koordinator Ogretmenlerin ve &grencilerin
verdikleri cevaplarda orta, ¢cok, pek ¢ok derecelerde yogunlastiklarini goriiyoruz. Bu
caligmaya yorum katabilmek i¢in sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden
Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi
olasilig1 0.326’dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden biiyiik oldugu i¢in denek gruplari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. (Cizelge 36)

“ligili meslek kuruluslar1 egitim baslamadan &nce is hayat1 konusunda
ogrencilere on egitim vermelidir” iddiasma her ii¢ gruba da uygulanan Iki Bagimsiz
Ornek t Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina bakildiginda koordinatdr dgretmenler
ile usta Ogreticilerin; usta Ogreticiler ile Ogrencilerin; Ogrenciler ile koordinator
ogretmenlerin ikili gruplarda sorulara verdikleri cevaplarin arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir. (Cizelge 37)

Denekler, ilgili meslek kuruluslarinin egitim baglamadan Once is hayati

konusunda 6grencilere egitim verilmesini istemektedirler.

b) “Muhasebe uygulama programi tekrar gozden gegirilerek isyerine uygun hale
getirilmeli.” iddiasina, usta dgreticilerin % 34.1°1 ¢cok,% 30.1°pek ¢ok, % 26.6’s1 orta;
ogretmenlerin % 52.9’u ¢ok, % 19.6’s1 pek cok, % 19.6°s1 orta; 6grencilerin % 38.5’1
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pek cok, % 30.5’1 ¢cok, % 21.7’si orta derecede katilmislardir. (Cizelge 36)

Deneklerin cevaplarini aritmetik ortalamalarina bakildiginda usta 6greticiler
3.83 ile cok; Ogretmenler 3.84 ile ¢ok; ogrenciler 3.94 ile ¢ok derecede muhasebe
uygulama programi tekrar gézden gecirilerek isyerine uygun hale getirilmeli Onerisine
katilmislardir. Genel olarak deneklerin tiimii 3.89 aritmetik ortalama ile ¢cok derecede

bu goriise katildiklarina belirtmislerdir. (Cizelge 36)

Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigini test etmek
amaciyla yapilan Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiligr 0.150°dir. Bulunan deger 0.05 anlamlilik diizeyinde 0.05’ten biiyiik oldugu
icin usta &gretici, dgretmen ve Ogrenci gruplarinin verdikleri cevaplar arasinda fark
yoktur. Her {i¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farkliligi ¢izelgeden
incelendigi zaman usta Ogreticilerin, koordinatér ogretmenlerin ve 0Ogrencilerin
verdikleri cevaplarda orta, ¢ok, pek ¢ok derecelerde yogunlastiklarini goriiyoruz. Bu
calismaya yorum katabilmek icin sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden
Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi
olasiligr 0.018°dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in denek gruplari
arasinda anlamli bir fark vardir sonucunu elde edilmistir. Karsilasilan bu c¢eliskili
sonuca ragmen Orneklerin normal dagildigi varsayildigi i¢cin Anova Testi sonucu

dikkate alinarak verilen cevaplar arasinda farklilik olmadig1 soylenebilir. (Cizelge 36)

“Muhasebe uygulama programi tekrar gozden gecirilerek is yerine uygun hale
getirilmeli” iddiasina her ii¢ gruba da uygulanan Iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan
test istatistigi olasiligina bakildiginda koordinatdr ogretmenler ile usta Ogreticilerin;
usta Ogreticiler ile 6grencilerin; 6grenciler ile koordinatdr 6gretmenlerin ikili gruplarda
sorulara verdikleri cevaplarin arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

(Cizelge 37)

Denekler, muhasebe uygulama programinin tekrar gozden gegcirilerek igyerine

uygun hale getirilmesini istemektedirler.
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¢) “Okulda goriilen meslek dersleri haftalik ders saati arttirilmalidir” Snerisini
usta Ogrencilerin % 35.5’1 orta, % 26.8°1 ¢cok, % 20.3’1 pek cok; dgretmenlerin %
45.1°1 orta, % 23.5’1 ¢ok % 17.6°s1 az; 6grencilerin % 25.4°1 pek ¢ok, % 25.4°1 orta, %
19.67s1 ¢ok, % 18.2°si az derecede katilmislardir. (Cizelge 36)

Deneklerin cevaplarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda usta 6grenciler
3.44 ile orta, 6gretmenler 3.10 ile orta ve Ogrenciler 3.22 ile orta derecede okulda
goriilen meslek dersleri haftalik ders saatleri arttirilmalidir Gnerisine katilmiglardir.
Genel olarak deneklerin tiimii 3.30 ortalama ile orta derecede bu dneriye ne katilmis ne

de katilmadiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 36)

Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigini test etmek
amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasilig1 0.004’tlir. Bulunan deger 0.05’ten anlamlilik diizeyinde 0.05’ten kii¢iik oldugu
icin usta 6gretici, 6gretmen ve 0grenci gruplarinin verdigi cevaplar arasinda anlaml
farkliliklar vardir. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farklilig
cizelgeden incelendigi zaman usta Ogreticilerin verdikleri cevaplarin diger iki gruba
gore farkli oldugu goriilmektedir. Bu calismaya yorum katabilmek i¢in sonuca ilave
olarak parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal
Wallis Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.022°dir. Bu sonu¢ 0.05 anlam
diizeyinden kiiciik oldugu icin denek gruplari arasinda anlamli bir fark vardir sonucu

cikmustir. (Cizelge 36)

“Okulda goriilen meslek dersleri haftalik ders saatleri arttirilmalidir.” iddiasina
her ii¢ denek grubuna da uygulanan iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test
istatistigi olasiligina bakildiginda koordinatdr Ogretmen ile Ogrencilerin sorulara
verdikleri cevaplarda fark yokken; usta &greticilerin verdikleri cevaplar arasinda

farkliliklar vardir. (Cizelge 37)

d) “Ogrencilerin beceri egitimini yapacaklari muhasebe biirolar1 Snceden
arastiritlmali ve 6grenciler bu arastirma sonucuna gore is yerlerine yonlendirilmelidir.”

onerisine usta 6grencilerin % 38’1 pek ¢ok, % 30.7’si ¢ok, % 23.5’1 orta derecede;
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ogretmenlerin % 37.3°1 orta, % 31.4°1 ¢ok, % 23.5’1 pek ¢ok derecede; 6grencilerin %
51.4°1 pek ¢ok, % 22.4°1 ¢ok, % 17’s1 orta derecede katilmiglardir. (Cizelge 36)

Deneklerin cevaplarinin aritmetik ortalamalar1 bakildiginda usta 6grenciler 3.95
ile ¢cok, o6gretmenler 3.69 ile cok ve dgrenciler ise 4.11 ile ¢ok derecede Ogrencilerin
beceri egitimi yapacaklar1 muhasebe biirolar1 dnceden arastirilmali ve 6grenciler bu
arastirma sonucuna gore ise baglamali 6nerisine katilmiglardir. Genel olarak deneklerin
tiimii 4.04 aritmetik ortalama ile ¢ok derecede bu goriise katildiklarini belirtmislerdir.

(Cizelge 36)

Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiligi 0.002’dir. Bulunan deger 0.05 anlam diizeyinde 0.05’ten kiiciik oldugu igin
usta Ogretici, 68retmen ve Ogrenci gruplarinin verdikleri cevaplar arasindan anlamlhi
farkliliklar vardir. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farklilig
cizelgeden incelendigi Ogrencilerin verdikleri cevaplarda pek c¢ok derecelerde
yogunlastiklarin1 gériiyoruz. Bu ¢aligmaya yorum katabilmek icin sonuca ilave olarak
parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi
hesaplanan test istatistigi olasilig1 0.022’dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden kiigiik

oldugu i¢in denek gruplart arasinda anlamli bir fark vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge

36)

“Ogrencilerin beceri egitimi yapacaklari muhasebe biirolar1 dnceden
arastiritlmali 6grenciler ona gore bu isletmelere yonlendirilmeli” iddiasina her {i¢ denek
grubuna da uygulanan iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina
bakildiginda koordinatdr 6gretmen ile usta 6greticilerin sorulara verdikleri cevaplarda

fark yokken; 6grencilerin verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar vardir. (Cizelge 37)

Denekler, 0Ogrencilerin beceri egitimini yapacaklart muhasebe biirolarinin
onceden aragtirtlmasim1i ve Ogrencilerin bu arastirma sonucunda  isyerlerine

yonlendirilmelerini istemektedirler.
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e) “Ogrenciler is yerlerinde konularinin disinda islerde ¢alistirilmamalidir.”
Onerisine usta 6grencilerin % 35.8’1 pek ¢ok % 24.9’u cok, % 20.8’1 orta derecede;
ogretmenlerin % 41.2°si pek cok, % 35.3’1 ¢ok, % 15.7’s1 orta derecede; 6grencilerin
% 53.6°s1 pek ¢ok, % 15.2°si ¢ok derecede katilmislardir. Ogrencilerin % 12.7’si bu
goriise katilmamislardir. (Cizelge 36)

Deneklerin cevaplarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda usta 6greticiler
3.69 ile ¢ok, dgretmenler 4.04 ile ¢ok ve dgrenciler 3.91 ile ¢ok derecede is yerlerinde
konular1 disinda islerde calistirllmamali Onerisine katilmiglardir. Genel olarak
deneklerin tiimii 3.83 ortalama ile ¢ok derecede bu oneriye katildiklarini belirtmislerdir.

(Cizelge 36)

Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiligr 0.008’dir. Bulunan deger 0.05 anlam diizeyinde 0.05’ten kiiclik oldugu i¢in
usta dgretici, 6gretmen ve Ogrenci gruplarmin verdikleri cevaplar arasindan anlaml
farkliliklar vardir. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farklilig
cizelgeden incelendigi zaman o&grencilerin pek ¢ok derecelerde yogunlastiklarini
bununda usta 6greticilerin verdikleri cevaplara gore farklilik yarattigini goriiyoruz. Bu
calismaya yorum katabilmek icin sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden
Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi
olasilig1 0.000’dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in denek gruplari

arasinda anlamli bir fark vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 36)

“Ogrenciler konularmin disindaki islerde ¢alistirlmamali” iddiasma her iic
gruba da uygulanan iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina
bakildiginda koordinator 6gretmenler ile usta Ogreticilerin; 6grenciler ile koordinator
ogretmenlerin ikili gruplarda sorulara verdikleri cevaplarin arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenirken; usta Ogreticiler ile &grencilerin sorulara verdikleri cevaplar

arasinda farkliliklar vardir. (Cizelge 37)
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Denekler, ogrencilerin s yerlerinde  konularinin  disindaki iglerde

calistirrlmamalarini istemektedirler.

f) “Beceri egitimi bir donem kesintisiz yapilmali.” 6nerisine usta 6greticilerin %
31.5%1 ¢ok, % 28.1°1 pek ¢ok, % 26.6’s1 orta derecede; 6gretmenlerin % 33.37{ pek ¢ok,
% 31.4°1 ¢ok, % 19.6’s1 orta derecede; 6grencilerin % 31.4°1 pek c¢ok, % 23.1°1 orta, %
21.4°1i gok derecede katilmislardir. Ogrencilerin % 15°i bu goriise katilmamislardir.

(Cizelge 36)

Deneklerin cevaplarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda usta &greticiler
3.66 ortalama ile ¢ok derecede, Ogretmenler 3.73 ortalama ile c¢ok derecede ve
ogrencilerin 3.47 ortalama ile orta derecede beceri egitimi bir donem kesintisiz olarak
yapilmasi Onerisine katilmiglardir. Genel olarak deneklerin tiimii 3.55 ortalama ile ¢ok

derecede bu Oneriye katildiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 36)

Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiligr 0.017°dir. Bulunan deger 0.05 anlam diizeyinde 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in
usta Ogretici, 68retmen ve Ogrenci gruplarinin verdikleri cevaplar arasindan anlamli
farkliliklar vardir. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farklilig:
cizelgeden incelendigi zaman usta dgreticilerin ¢ok, pek cok, orta; 6grencilerin pek cok,
orta, ¢ok siralamasini takip ettikleri i¢in iki grubun sorulara verdikleri cevaplar arasinda
farklilik oldugunu goériiyoruz. Bu ¢alismaya yorum katabilmek i¢in sonuca ilave olarak
parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi
hesaplanan test istatistigi olasiligr 0.132’dir. Bu sonug¢ 0.05 anlam diizeyinden biiyilik
oldugu icin denek gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur sonucunu elde edilmistir.
Karsilagilan bu celiskili sonuca ragmen orneklerin normal dagildig1 varsayildigi igin
ANOVA Testi sonucu dikkate alinarak verilen cevaplar arasinda farklilik vardir

diyebiliriz. (Cizelge 36)

“Beceri egitimi bir donem kesintisiz yapilmalidir.” iddiasina her li¢ gruba da

uygulanan Iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina bakildiginda
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koordinator 6gretmenler ile usta dgreticilerin; dgrenciler ile koordinator 6gretmenlerin
ikili gruplarda sorulara verdikleri cevaplarin arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenirken; usta Ogreticiler ile 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar arasinda

farkliliklar vardir. (Cizelge 37)

Denekler, beceri egitiminin bir donem kesintisiz yapilmasini istemektedirler.

g) “Beceri egitimi 4’lincii smifta bir yil siireyle kesintisiz yapilmalidir.”
Onerisine usta dgreticilerin % 29.1°1 orta, % 26.7’si pek cok % 26.0’s1 ¢ok derecede;
ogretmenlerin % 43.1°1 pek ¢ok, % 29.4’ii ¢ok derecede; 6grencilerin % 29.2°si pek
cok, % 22.0’si ¢ok, % 20.6’s1 orta derecede bu fikre katilmislardir. Ogrencilerin %
18.67s1 bu goriise hi¢ katilmamiglardir. (Cizelge 36)

Deneklerin cevaplarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda usta 6grenciler
3.54 ortalama ile ¢ok derecede, Ogretmenler 3.96 ortalama ile c¢ok derecede ve
ogrencilerin 3.34 ortalama ile orta derecede beceri egitimi bir donem kesintisiz olarak
yapilmasi Onerisine katilmiglardir. Genel olarak deneklerin tiimii 3.43 ortalama ile orta

derecede bu Oneriye ne katilmis nede katilmadiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 36)

Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigimi tespit etmek
amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiligin 0.000’dir. Bulunan deger 0.05 anlam diizeyinde 0.05°ten kiiclik oldugu i¢in
usta Ogretici, 68retmen ve Ogrenci gruplarinin verdikleri cevaplar arasindan anlamli
farkliliklar vardir. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farklilig
cizelgeden incelendigi zaman her grubun farkli derecelerde yogunlasarak cevaplar
verdiklerini goriiyoruz. Bu calismaya yorum katabilmek i¢in sonuca ilave olarak
parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi
hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.003’diir. Bu sonug¢ 0.05 anlam diizeyinden kiigiik

oldugu i¢in denek gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge

36)
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“Beceri egitimi 4’lincii sinifta bir yil siireyle kesintisiz yapilmalidir.” iddiasina
her iic gruba da uygulanan Iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test istatistigi
olasiligina bakildiginda koordinator 6gretmenler ile usta Ogreticilerin; usta 6greticiler
ile Ogrencilerin; Ogrenciler ile koordinatdr 6gretmenlerin ikili gruplarda sorulara

verdikleri cevaplarin arasinda anlamli bir farklilik vardir. (Cizelge 37)

h) “Beceri egitiminin bugiinkii haliyle iki glin okul ii¢ giin isyeri olarak devam
etmelidir.” Onerisine Ogreticilerin % 27.2’si orta, % 24.7’si pek c¢ok, % 19.9’u ¢ok
derecede; 6gretmenlerin % 27.5’1 ¢ok, % 25.5’1 orta, % 21.6’s1 az, % 19.6’s1 pek ¢ok
derecede; dgrencilerin % 30.0’u pek cok, % 19.1°1 orta derecede katilmislardir. Usta
ogreticilerin % 14.3’li ve Ogrencilerin % 26.7°st bu goriise hi¢ katilmadiklarim

belirtmislerdir. (Cizelge 36)

Deneklerin cevaplarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda usta 6greticiler
3.27 ortalama ile ¢ok derecede, Ogretmenler 3.33 ortalama ile c¢ok derecede ve
ogrencilerin 3.08 ortalama ile orta derecede beceri egitimi bir donem kesintisiz olarak
yapilmasi Onerisine katilmiglardir. Genel olarak deneklerin tiimii 3.16 ortalama ile orta

derecede bu Oneriye ne katilmis nede katilmadiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 36)

Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigimi tespit etmek
amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiliginin 0.045°dir. Bulunan deger 0.05 anlam diizeyinde 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in
usta Ogretici, 68retmen ve Ogrenci gruplarinin verdikleri cevaplar arasindan anlamli
farkliliklar vardir. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farklilig
tablodan incelendigi zaman usta Ogreticiler ile &grencilerin verdikleri cevaplarda
farklilik oldugunu usta 6greticilerin orta, ¢ok, pek c¢ok; 6grencilerin hi¢ ile pek ¢ok
derecelerinde yogunlastiklarini goriiyoruz. Bu calismaya yorum katabilmek ig¢in
sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmuistir.
Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi olasiligr 0.105°dir. Bu sonug¢ 0.05
anlam diizeyinden biiyiik oldugu i¢in denek gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur

sonucunu elde edilmistir. Karsilagilan bu ¢eliskili sonuca ragmen 6rneklerin normal
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dagildigr varsayildigi i¢in ANOVA Testi sonucu dikkate alinarak verilen cevaplar
arasinda farklilik vardir diyebiliriz. (Cizelge 36)

“Beceri egitiminin bugiinkii haliyle iki giin okul ii¢ giin igyeri olarak devam
etmelidir” iddiasmna her ii¢ gruba da uygulanan Iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan
test istatistigi olasilifina bakildiginda koordinator 6gretmenler ile usta Ogreticilerin;
ogrenciler ile koordinatdr 6gretmenlerin ikili gruplarda sorulara verdikleri cevaplarin
arasinda anlaml bir farklilik olmadig belirlenirken; usta Ogreticiler ile dgrencilerin

sorulara verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar vardir. (Cizelge 37)

1) “Usta Ogreticiler, usta 6gretici pedagojisi kursundan gecirilmeli.” Onerine
usta Ogreticilerin % 29.3’1i orta, % 25.371 ¢ok, % 22.9°u pek ¢ok derecede; koordinator
ogretmenlerin % 45.1°1 ¢ok, % 33.371 pek ¢ok % 17.6’s1 orta derecede; 6grencilerin %
32.2°s1 pek ¢ok, % 25.1°1 ¢cok, % 21.6’s1 orta derecede katilmiglardir. (Cizelge 36)

Deneklerin cevaplarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda usta ogreticiler
3.39 ortalama ile orta derecede, Ogretmenler 4.06 ortalama ile ¢ok derecede ve
ogrencilerin 3.56 ortalama ile orta derecede “Usta dgreticilerin usta 6gretici pedagojisi
kursundan gegirilmeli.” Onerisine katilmislardir. Genel olarak deneklerin tiimii 3.52

ortalama ile ¢ok derecede bu Oneriye katildiklarini belirtmiglerdir. (Cizelge 36)

Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiligr 0.000 dir. Bulunan deger 0.05 anlam diizeyinde 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in
usta Ogretici, 6gretmen ve Ogrenci gruplarmin verdikleri cevaplar arasindan anlaml
farkliliklar vardir. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farklilig:
cizelgede incelendigi zaman usta Ogreticilerin orta, ¢ok, pek ¢ok; koordinator
ogretmenlerin ¢ok, pek cok, orta; Ogrencilerin Pek cok, cok, orta derecelerde
yogunlastiklarin1 goriiyoruz. Bu ¢alismaya yorum katabilmek i¢in sonuca ilave olarak
parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis

Testi hesaplanan test istatistigi olasiligr 0.000’dir. Bu sonug¢ 0.05 anlam diizeyinden
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kiigiik oldugu i¢in denek gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir sonucu ¢ikmistir.

(Cizelge 36)

“Usta ogreticiler, usta 6gretici pedagojisi kursundan gegirilmeli” iddiasina her
lic gruba da uygulanan iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina
bakildiginda koordinatér Ogretmenler ile usta Ogreticilerin; usta Ogreticiler ile
ogrencilerin; 6grenciler ile koordinator 6gretmenlerin ikili gruplarda sorulara verdikleri

cevaplarin arasinda anlamli bir farklilik vardir. (Cizelge 37)

Denekler, usta Ogreticilerin, usta Ogretici pedagojisi kursundan gecirilmeleri

fikrini desteklemektedirler.

j) “Koordinatdr 6gretmenler is yerlerini daha ¢ok ziyaret etmelidir.” Onerisine
usta Ogreticilerin % 33.2°si pek ¢ok, % 28.1’t orta, % 27.9’u cok derecede;
ogretmenlerin % 33.3°1 pek cok, % 33.3’i ¢ok, % 25.5°1 orta derede; dgrencilerin %
47.6’s1 pek ¢ok, % 19.5’1 ¢cok derecede katilmiglardir. (Cizelge 36)

Deneklerin cevaplarii agirlikli ortalamasina bakildiginda usta 6greticiler 3.79
ortalama ile ¢ok derecede Ogretmenler 3.90 ile ¢ok derecede ve ogrenciler 3.89
ortalama ile c¢ok derecede ‘“koordinatér Ogretmenler igyerlerini daha ¢ok ziyaret
etmelidirler.” goriistine katildiklarini belirtmislerdir. Genel olarak deneklerin tiimii 3.85

ortalama ile ¢ok derecede bu Oneriye katildiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 36)

Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadiginmi test etmek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiligi 0.323’dir. Bulunan deger 0.05 anlamlilik diizeyinde 0.05’ten biiyiik oldugu
icin usta Ogretici, 6gretmen ve O0grenci gruplarinin verdikleri cevaplar arasinda fark
yoktur. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farkliligi cizelgede
incelendigi zaman usta Ogreticilerin, koordinator Ogretmenlerin ve &grencilerin
verdikleri cevaplarda orta, ¢cok, pek ¢ok derecelerde yogunlastiklarini goriiyoruz. Bu
caligmaya yorum katabilmek i¢in sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden

Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi
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olasilig1 0.005’dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden kiigiik oldugu i¢in denek gruplari
arasinda anlamli bir fark vardir sonucu elde edilmistir. Karsilasilan bu ¢eliskili sonuca
ragmen Orneklerin normal dagildig1 varsayildigr icin ANOVA testi sonucu dikkate

alinarak verilen cevaplar arasinda farklilik olmadig1 sdylenebilir. (Cizelge 36)

“Koordinator 6gretmenler is yerlerini daha ¢ok ziyaret etmelidir.” iddiasina her
iic gruba da uygulanan iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina
bakildiginda koordinatér ogretmenler ile usta Ogreticilerin; usta Ogreticiler ile
ogrencilerin; 6grenciler ile koordinatdr 6gretmenlerin ikili gruplarda sorulara verdikleri

cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. (Cizelge 37)

Denekler, koordinator dgretmenlerin is yerlerini daha ¢ok ziyaret etmelerini

istemektedirler.

k) “Ogrencilerin isyerlerindeki egitimleri hakkinda belirli araliklarla rapor
istenmelidir.” Onerisine usta Ogreticilerin % 32.4°1 orta, % 27.9’u ¢ok, % 26.1°1 pek
cok derecede; 6gretmenlerin % 41.2’si ¢cok, % 31.4’1 pek cok, % 21.6’s1 orta derecede;
ogrencilerin % 33.5’1 pek c¢ok, % 25.7’s1 orta, % 19.2°si ¢ok derecede katilmislardir.
(Cizelge 36)

Deneklerin cevaplarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda usta ogreticiler
3.61 ortalama ile ¢ok derecede, 6gretmenler 3.98 ortalama ile ¢cok derecede, 6grenciler
3.53 ortalama ile ¢ok derecede bu oneriye katilmiglardir. Genel olarak deneklerin tiimii

4.08 ortalama ile ¢ok derecede bu Oneriye katildiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 36)

Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigimi tespit etmek
amaciyla yapilan Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiliginin 0.031 dir. Bulunan deger 0.05 anlam diizeyinde 0.05’ten kii¢iik oldugu igin
usta dgretici, 6gretmen ve Ogrenci gruplarmin verdikleri cevaplar arasindan anlaml
farkliliklar vardir. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farklilig
cizelgede incelendigi zaman usta Ogreticiler ile Ogrencilerin verdikleri cevaplarda

farklilik goriilmezken diger ikili gruplar arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
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calismaya yorum katabilmek icin sonuca ilave olarak parametrik olmayan testlerden
Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi hesaplanan test istatistigi
olasilig1 0.105°dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden biiyiik oldugu i¢in denek gruplari
arasinda anlamli bir fark yoktur sonucunu elde edilmistir. Karsilagilan bu ¢eliskili
sonuca ragmen Orneklerin normal dagildigir varsayildigi icin ANOVA Testi sonucu

dikkate alinarak verilen cevaplar arasinda farklilik vardir diyebiliriz. (Cizelge 36)

“Ogrencilerin isyerlerindeki egitimleri hakkinda belirli araliklarla rapor
istenmelidir.” iddiasina her ii¢ denek grubuna da uygulanan Iki Bagimsiz Ornek t Testi
hesaplanan test istatistigi olasilifina bakildiginda koordinatér usta &gretici ile
ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarda fark yokken; koordinatér O6gretmenlerin

verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar vardir. (Cizelge 37)

Denekler, 6grencilerin igyerlerindeki egitimleri hakkinda belirli araliklarla rapor

1stenmesi fikrini desteklemektedirler.

1) “Beceri egitiminde uyum gii¢liigli ¢eken dgrencilerle daha ¢ok ilgilenilmeli.”
Onerisine usta Ogreticilerin % 22.8’1 orta, % 36.1°1 ¢ok, % 35.1’1 pek ¢ok derecede;
koordinator 6gretmenlerin % 33.3°1 cok, % 47.1°1 pek c¢ok; dgrencilerin % 16.8’1 orta,
% 28.9’u ¢ok, % 47.371 pek ¢ok derecede katilmiglardir. (Cizelge 36)

Deneklerin cevaplarina bakildiginda usta 6greticiler 3.99 ortalama ile cok
derecede, O0gretmenler 4.23 ile ¢ok derecede ve Ogrenciler 4.13 ortalama ile ¢ok
derecede beceri egitiminde uyum giicliigii ¢eken Ogrencilerle daha cok ilgilenilmeli
goriisiine katildiklarini belirtmislerdir. Genel ortalama 4.08 ¢ok derecede bu Oneriye

katildiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 36)

Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiligi 0.026 dir. Bulunan deger 0.05 anlam diizeyinde 0.05’ten kii¢lik oldugu igin
usta Ogretici, 68retmen ve Ogrenci gruplarinin verdikleri cevaplar arasindan anlamlhi

farkliliklar vardir. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farklilig
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cizelgede incelendigi zaman usta &greticilerin ile dgrencilerin verdikleri cevaplarda
farklilik goriiliirken, diger ikili gruplar arasinda farklilik olmadig goriilmiistiir.
derecelerde yogunlastiklarin1 goriiyoruz. Bu g¢alismaya yorum katabilmek i¢in sonuca
ilave olarak parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal
Wallis Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.001°dir. Bu sonu¢ 0.05 anlam
diizeyinden kiigiik oldugu i¢in denek gruplar arasinda anlamli bir farklilhik vardir

sonucu ¢ikmustir. (Cizelge 36)

“Beceri egitiminde uyum gii¢liigii ¢eken ogrencilerle daha ¢ok ilgilenilmeli.”
iddiasina her ii¢ denek grubuna da uygulanan iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan
test istatistigi olasiligina bakildiginda koordinatér 6gretmen ile wusta Ogreticilerin;
ogrenciler ile koordinatdr dgretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarda fark yokken;
usta ogreticiler ile 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar vardir.

(Cizelge 37)

Denekler, beceri egitiminde uyum giicliigii ¢eken oOgrencilerle daha cok

ilgilenilmesini istemektedirler.

m) “Okul isyeri iligkileri arttirilmalidir.” dnerisine usta dgreticilerin % 24.9’u
orta, % 33.3’ii ¢cok, % 34.5’1 pek ¢ok derecede; 6gretmenlerin % 21.6’s1 orta, % 41.2°si
cok, % 37.3’1 pek ¢ok derecede; dgrencilerin % 20.7’si orta, % 26.7’si ¢cok, % 43.7’si
pek ¢ok derecede katilmiglardir. (Cizelge 36)

Deneklerin cevaplarina bakildiginda usta 6greticiler 3.93 ortalama ile cok
derecede, Ogretmenler 4.16 ile ¢ok derecede ve Ogrenciler 4.00 ortalama ile ¢ok
derecede beceri egitiminde uyum giicliigli ¢ceken o6grencilerle daha cok ilgilenilmeli
goriisiine katildiklarini belirtmislerdir. Genel olarak deneklerin timii 3.98 aritmetik

ortalama ile ¢ok derecede bu goriise katildiklarina belirtmislerdir. (Cizelge 36)

Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigini test etmek
amaciyla yapilan Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiligr 0.181°dir. Bulunan deger 0.05 anlamlilik diizeyinde 0.05’ten biiyiik oldugu
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icin usta &gretici, dgretmen ve dgrenci gruplarinin verdikleri cevaplar arasinda fark
yoktur. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farkliligi cizelgede
incelendigi zaman usta Ogreticilerin, koordinatér ogretmenlerin ve 0Ogrencilerin
verdikleri cevaplarda orta, ¢ok, pek cok derecelerde yogunlastiklar1 i¢in verilen
cevaplarda bir farklilik goériilmemistir. Bu calismaya yorum katabilmek i¢in sonuca
ilave olarak parametrik olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal
Wallis Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.038’dir. Bu sonu¢ 0.05 anlam
diizeyinden kiiciik oldugu icin denek gruplari arasinda anlamli bir fark vardir sonucunu
elde edilmistir. Karsilagilan bu ¢eligkili sonuca ragmen Orneklerin normal dagildig:
varsayildigi icin ANOVA Testi sonucu dikkate alinarak verilen cevaplar arasinda

farklilik olmadigi sdylenebilir. (Cizelge 36)

“Okul igyeri iliskileri arttirilmalidir.” iddiasina her ii¢ gruba da uygulanan iki
Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina bakildiginda koordinatdr
Ogretmenler ile usta Ogreticilerin; usta Ogreticiler ile Ogrencilerin; 6grenciler ile

koordinator 6gretmenlerin ikili gruplarda sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlaml

bir farklilik yoktur. (Cizelge 37)

Denekler, okul ile igyerlerinin iligkilerinin arttirilmasini istemektedirler.

n) “Muhasebe uygulamasi programinda yer alan biitiin konular 6gretilmedir”
onerisine usta dgreticilerin % 25.1°1 orta, % 32.9’u ¢ok, % 35.1°1 pek ¢ok derecede;
ogretmenlerin % 21.6’s1 orta, % 49.0 ¢ok, % 25.5°1 pek cok derecede; dgrencilerin %
11.7’s1 orta, % 25.1°1 ¢ok, % 58.3°1 pek cok derecede katilmislardir. (Cizelge 36)

Deneklerin cevaplarina bakildiginda usta Ogreticiler 3.95 ortalama ile ¢ok
derecede, O0gretmenler 3.94 ile ¢ok derecede ve Ogrenciler 4.34 ortalama ile ¢ok
derecede beceri egitiminde uyum giicliigii ¢eken Ogrencilerle daha c¢ok ilgilenilmeli
goriisiine katildiklarini belirtmislerdir. Genel olarak deneklerin timii 4.18 aritmetik

ortalama ile ¢ok derecede bu goriise katildiklarina belirtmislerdir. (Cizelge 36)
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Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigimi tespit etmek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiligr 0.000 dir. Bulunan deger 0.05 anlam diizeyinde 0.05’ten kiicliik oldugu i¢in
usta Ogretici, 6gretmen ve Ogrenci gruplarmin verdikleri cevaplar arasindan anlaml
farkliliklar vardir. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farklilig
cizelgede incelendigi zaman usta Ogreticiler ile koordinator Ogretmenlerin sorulara
verdikleri cevaplarda orta, ¢cok, pek ¢ok derecelerde yogunlastiklar1 i¢in iki grup
arasinda fark gozlenmezken, 6grencilerin % 58.3 gibi bir oran ile pek ¢ok derecede
cevap verdigini goriiyoruz. Bu da bize dgrencilerin cevaplarinin bir farklilik yaratiginm
gosteriyor. Bu ¢alismaya yorum katabilmek i¢in sonuca ilave olarak parametrik
olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi hesaplanan
test istatistigi olasiligi 0.000’dir. Bu sonug 0.05 anlam diizeyinden kii¢iik oldugu igin

denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 36)

“Muhasebe uygulamasi programinda yer alan biitlin konular 6gretilmedir”
iddiasina her ii¢ denek grubuna da uygulanan iki Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan
test istatistigi olasiligina bakildiginda koordinator ogretmen ile usta Ogreticilerin
sorulara verdikleri cevaplarda fark yokken; Ogrencilerin verdikleri cevaplar arasinda

farkliliklar vardir. (Cizelge 37)

Denekler, muhasebe uygulamasi programindaki biitiin konularin 6gretilmesini

1stemektedirler.

0) “Beceri egitimi uygulamasi yaptiran muhasebe biirolarina yasal avantajlar
saglanmali, kolayliklar getirilmelidir.” Onerisine usta Ogreticilerin % 27.9’u orta, %
33.27si ¢ok, % 29.0’u pek cok derecede; 6gretmenlerin % 13.7’si orta, % 47.1°1 ¢ok, %
25.5’1 pek cok derecede; 6grencilerin % 16.8°1 orta, % 25.7’s1 ¢ok, % 48.9’u pek ¢ok
derecede katilmislardir. (Cizelge 36)

Deneklerin cevaplarina bakildiginda usta Ogreticiler 3.77 ortalama ile ¢ok
derecede, Ogretmenler 3.76 ile ¢ok derecede ve Ogrenciler 4.12 ortalama ile ¢ok

derecede beceri egitiminde uyum giicliigii ¢eken Ogrencilerle daha c¢ok ilgilenilmeli



-146-

goriisiine katildiklarini belirtmislerdir. Genel olarak deneklerin timii 3.97 aritmetik

ortalama ile ¢ok derecede bu goriise katildiklarina belirtmislerdir. (Cizelge 36)

Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigmi tespit etmek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) hesaplanan test istatistigi
olasiligr 0.000 dir. Bulunan deger 0.05 anlam diizeyinde 0.05’ten kiiclik oldugu i¢in
usta Ogretici, 68retmen ve Ogrenci gruplarinin verdikleri cevaplar arasindan anlamlhi
farkliliklar vardir. Her ii¢ denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin farklilig:
cizelgede incelendigi zaman usta Ggreticiler ile koordinatdr 6gretmenlerin sorulara
verdikleri cevaplarda orta, ¢cok, pek ¢ok derecelerde yogunlastiklari i¢in iki grup
arasinda fark gdzlenmezken, 6grencilerin % 48.9 gibi bir oran ile pek ¢ok derecede
cevap verdigini goriiyoruz. Bu da bize 6grencilerin cevaplarinin bir farklilik yaratigim
gosteriyor Bu calismaya yorum katabilmek i¢in sonuca ilave olarak parametrik
olmayan testlerden Kuruskal Wallis Testi yapilmistir. Kuruskal Wallis Testi hesaplanan
test istatistigi olasiligi 0.000°dir. Bu sonug¢ 0.05 anlam diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in

denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir sonucu ¢ikmistir. (Cizelge 36)

“Beceri egitimi uygulamasi yaptiran muhasebe biirolarina yasal avantajlar
saglanmali, kolayliklar getirilmelidir.” iddiasina her ii¢ denek grubuna da uygulanan iki
Bagimsiz Ornek t Testi hesaplanan test istatistigi olasiligina bakildiginda koordinatdr
ogretmen ile usta ogreticilerin sorulara verdikleri cevaplarda fark yokken; 6grencilerin

verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar vardir. (Cizelge 37)

Denekler, beceri egitimi uygulamasi yaptiran muhasebe biirolarina yasal

avantajlar saglanmasini, kolayliklar getirilmesini istemektedirler.

0) “Muhasebe biirolarinda 6grenci sayilar1 belirli bir oran1 gegmemelidir.”
onerisine usta ogreticilerin % 35.6’s1 orta, % 30.7’si ¢ok, % 21.5’1 pek cok, olarak
derecelendirmislerdir. Bu soruda koordinatér 6gretmenler ise % 13.7° si az, % 43.1°

orta, % 29.4°1 ¢ok, % 11.8’1 pek ¢ok olarak cevaplanmislardir. (Cizelge 36)
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Usta Ogreticilerin ve koordinatdr dgretmenlerin cevaplar arasindaki farkliligi
tespit etmek i¢in hesaplanan t testi hesaplanan olasilig1 0.129 ¢ikmistir. Bu ¢ikan sonug
tablo degerinden biiyiik ¢iktig1 i¢in verilen cevaplar arasinda anlamli bir farlilik yoktur.
Bu sorulara verilen cevaplardaki farklilig1 ¢izelgede inceledigimizde usta dgretici ve
koordinator 0gretmenlerin cevaplarinin pek cok, cok, orta seklindeki bir siralamaya
gore yogunlastiklarin1 goriiyoruz. Bu sonuca ilave olarak calismaya yorum katabilmek
amaciyla parametrik olmayan testlerden Man Whitney U Testi yapilmistir. Man
Whitney U Testi hesaplanan test istatistigi olasiligi 0.089” dur. Bu sonug¢ 0.05 anlam
diizeyinden biiyiik oldugu i¢in denek gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur sonucu

cikmugstir. (Cizelge 36)

Her iki denek grubunun sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina
baktigimizda koordinator 6gretmenlerin 3.35; usta dgreticilerin ise 3.58 diizeyinde bu
fikre katildiklarim1 goriiyoruz. Koordinatér 6gretmenler ile usta Ggreticilerin sorulara
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama sonuglarina baktigimizda elde edilen 3.56

degerine gore her iki grup bu fikre katildiklarini syleyebiliriz. (Cizelge 36)

Deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlarin1 test etmek igin
Kolmograv-Simirnov Testi yapilmistir. Bu oran 0.752 bulunmustur. 0.05 anlam
diizeyinde buldugumuz oran 0.05’ten biiyilk c¢iktig1 icin  usta Ogreticilerin ve
koordinator 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimlarinin farkliliginda anlamli bir

ayrilik yoktur. (Cizelge 36)
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4. BULGULAR ILE ILGILi SONUCLAR

Bir {ilkenin egitim yatirnmlarindan milli ekonomi igin en fazla istifade
saglayabilmesinin bir sart1 da yetistirilen fertleri memleket ekonomisine en faydal

olacaklar1 sekilde isttihdam etmeleridir. (Bilgi seven 1992:103)

Gelismekte olan {ilkelerde, aile bireylerinin cocuklarini okula gondermek
istememeleri, g¢ocuklarinin egitimlerini tamamlatmak isteyenlerin de c¢ocuklarinin
memur olmalar1 i¢in ¢aba sarf ettikleri bir gergektir. Bu amacg sebebiyle egitimine
devam eden bireylerin ¢oklugu sebebiyle iilke yetiskin niifusunun biiyiik bir boliimii
egitimlerini yarida birakmakta devam edenlerin ise memur kadrolarinda ihtiyacin

iistiinde bir sigkinlik kazanmasina sebep olacagi meydandadir.

Ulkeler, smirsiz olan insan ihtiyaglarini karsilamak ve maddi refahini artirmak
amaciyla kit kaynaklarin en iyi sekilde kullanarak bireylere hizmet etmek gayesini
giitmektedirler. Bu sebepten egitim - 0gretim ¢agina gelmis bireylerin egitimlerini
tamamlamalarini, egitilmis olan bu niifusun uygun yerlerde ekonomisinin arz-talep
dengesini bozmadan istihdam etmesini saglamasi gerekmektedir. Buradan da
anlasilacag lizere {lilkenin birinci gorevi niifusunun tamamini egitmeleri, bu egitimli
niifusu bireylerin yetenekleri dogrultusunda iilke ekonomisinin ihtiyaglarin1 dikkate

alarak bu akisa yon vermeleridir.

Ulke bireylerinin tamaminin egitimlerini tamamlatmak tek bagina iilke
ekonomisine bir fayda saglamaz. Yetismis is giliciinii isttihdam edemedigimiz zaman bu
yapilan yatirimlarin bir boliimiiniin israf olmasina sebebiyet verecegi bir gercektir. Bu
nedenledir ki, egitim-istihdam dengesinin saglanmasi gerekmektedir. Egitim — istthdam
dengesinin kurulmasi agisindan mesleki ve teknik orta egitim kurumlari, iilkenin
gereksinimi olan nitelikli  ve nicelikli elemanlar1 yetistirerek {ilke kalkinmasina

yardimce1 olmaktadirlar.

Mesleki ve Teknik Orta Ogretim Kurumlari ile is yerleri arasinda ortaklasa
yapilacak c¢aligma programi 19.06.1986 yilinda 19139 sayili resmi gazetede
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yayinlanarak 3308 Sayili Ciraklik ve Mesleki Teknik Egitim Kanunu ile ¢ikarilmistir.
Bu kanun kapsami igerisinde Ticaret Lisesi Ogrencileri de 1986 yilindan itibaren
branglar itibariyle olmak kaydiyla muhasebe biirolarinda beceri egitimi yapmaya

baslamiglardir.

Beceri egitimi uygulamasinin basarili olmasi da iilke ekonomisi i¢in 6nem arz
etmektedir. Bu nedenden dolayidir ki beceri egitimi uygulamasi sirasinda yasanan
sorunlara iligkin c¢oziimler iiretmek igin beceri egitiminin yararliliklar, yiliksek
Ogrenimine yonelme durumu, is hayatina uyum, okul basarisina etkileri ile ilgili olarak
karsilagilan sorunlar ve bu konularda belirlenecek Oneriler, goriisler elde etmek

gerekmektedir.

Bu amaci1 gergeklestirebilmek i¢in yapilan anket ¢aligmasi uygulamasi ile elde
edilen verilerin Frekansi, Yiizdesi, Agirlikli Ortalamasi, Standart Sapmasi, Kay-Karesi,
Bagimsiz Ornek t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Mann Whitney U
Testi, Kuruskall Wallis Testi, Kolmogrov-Simirnov Testleri  gibi istatistiksel

islemlerden gecirilerek sonug ve oneriler elde edilmistir.

4.1. Ogrencilerin Okul Tercihi Ve Egitimine iliskin Bilgilerle Ilgili

Sonugclar

Ogrencilerin okul tercihleri ve egitim durumuna ait goriisleri sunlardir:

a) Ogrencilerin ilkdgretimi bitirme dereceleri dikkate alindigi zaman
cogunlugunun iyi derecelerde ilkogretimden mezun oldugu tespit edilmistir. (Cizelge

10, Sayfa 64)

b) Ogrencilerin yartya yakin1 bu okulu kendi istekleri ile iicte birlik kism1 ise

ailelerinin istegi ile sectikleri tespit edilmistir. (Cizelge 11, Sayfa 64 )
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¢) Ogrencilerin ¢ok az bir kismi bu meslege ilgileri oldugu igin okulu
sectiklerini belirtirken biiylik bir cogunlugunun ise meslek sahibi olma ve is bulabilmek

icin se¢im yaptiklar1 belirlenmistir. (Cizelge 12, sayfa 65 )

d) Ogrencilerin bu okuldaki basari durumu soruldugunda ilkdgretim bitirme
derecelerine yakin bir oran ¢ikmis cogunlugunun derslerinde basarili olduklar

goriilmiistiir. (Cizelge 13, Sayfa 65 )

e) Ogrencilere {iniversiteye gitmeyi diisiiniip diisiinmedikleri soruldugunda %
80’ine yakininin evet dedigi goriilmiistiir. Bu oranin yiiksek olusunun nedeni olarak
meslek yliksek okullarina sinavsiz gegisin roliiniin biiyiik oldugu soylenebilir. (Cizelge

14, Sayfa 65 )

f) Beceri egitimi uygulamasini gergeklestirdikleri isyerlerini nasil sectikleri
soruldugunda oOgrencilere okul yonetimi ve Ogretmenleri tarafindan bilingli bir
yonlendirmenin olmadigi, buna karsilik ailesi ve yakin cevresinin ydnlendirmesiyle

isyerlerini sectikleri tespit edilmistir. (Cizelge 15, Sayfa 66 )

g) Ogrencilere beceri egitimi uygulamasi yaptiginiz isletmenin tiirii soruldugu
zaman usta dgreticilerin verdigi bilgilerle yaklagik olarak ayni ¢ikmis % 71.4’{liniin 6zel

isletmeler ve muhasebe biirolarinda calistiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 16, Sayfa 66)

h) Ogrencilere okuldaki egitimin beceri egitimine sizleri hazirlamada yeterli
olup olmadig1 soruldugunda yetersiz oldugu goriisii agirlik bulmustur. (Cizelge 17,
Sayfa 67 )

1) Beceri egitimi uygulamasi i¢in okulda gordiikleri meslek derslerinden
muhasebe ve bilgisayarli muhasebe derslerinin yetirsiz oldugu tespit edilmistir.

(Cizelge 18, Sayfa 67 )
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4.2. Cahsma Sartlarina Iliskin Bilgilerle Ilgili Sonuclar

Beceri egitimi uygulamasi programinda becerilerin uygulamasina iligkin

goriislerin yer aldig1 sorularda su sonuglara ulasilmistir:

a) Muhasebe uygulama programinda yer alan ticari belgelerin diizenlenmesi ve
bliro hizmetlerinin yaptirilmas:1 hedeflenen diizeye yakin Ogretilirken muhasebe
kayitlarinin tutturulmasi ve muhasebe islemlerinin yaptirilmasit nispeten daha az
uygulama kapsaminda oldugu goriilmiistiir. Bunlarin yani1 sira 6grencilerin biiro disi

hizmetlerinde ¢alistiklar1 da gozlenen bir gercektir. (Cizelge 19, Sayfa 68 )

b) Ogrencilere muhasebe biirolarinda yaptiklari islerin kapsamina iligkin sorulan
sorularda bir onceki verilen sorudaki cevaplara yakin bir sonug¢ ¢ikmis deneklerin ligte
ikisine yakini 6grencilere bazi islerin yaptirildigini, iigte birine yakini ise biitiin islerin

yaptirildigini belirtmislerdir.

Buna gore Ogrencilere beceri egitimi uygulamasi sirasinda biitiin becerilerin

yeterince 6gretilmedigi belirlenmistir. (Cizelge 20 , Sayfa 70 )

c) Beceri egitimi uygulamasi sirasinda 6grencilerin biiyilik bir cogunlugunun 8

saat ve 8 saatten fazla c¢alistiklari tespit edilmistir. (Cizelge 21, Sayfa 71 )

d) Ogrencilerin, beceri egitimi uygulamasinda tatil giinleri veya ogleden
sonralar1 ¢alisma durumlarna bakildiginda ¢ogunlugunun tatil giinleri ve 6gleden
sonralar1 ¢alistirildigi, buna karsin 6grencilerin bir kisminin tatil giinleri veya 6gleden

sonralar1 ¢alistirilmadig goriilmiistiir. (Cizelge 22, Sayfa 72 )

e) Beceri egitimi uygulamasinda 6grencilerin aldiklar ticretlere baktigimizda
biliylik ¢ogunlugunun askeri iicretin %30’u veya daha fazlas1 iicret almaktadirlar.

(Cizelge 23, Sayfa73)
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f) Denekler, beceri egitimi uygulamasi yapan Ogrencilerin aldiklart iicretin

yeterli olmadigini belirttikleri goriilmiistiir. (Cizelge 24, Sayfa 74 )

g) Denekler, beceri egitimi uygulamasi yapan ogrencilerin usta ogreticilerden

izin alirken zorlanmadiklarini belirtmiglerdir. (Cizelge 25, Sayfa 75 )

4.3. Beceri Egitimine Iliskin Gériislerle ilgili Sonuclar

Beceri egitiminin yararhi@ina iliskin usta Ogreticilerin ve koordinator

ogretmenlerin goriisleri su sekilde olmustur:

a) Koordinatér 6gretmenler ve usta dgreticiler, beceri egitiminin igyerindeki is

yiikiinii hafifletmesi agisindan ¢ok yararli bulmuslardir. (Cizelge 26, Sayfa 76 )

b) Beceri egitiminin igyerine ucuz is gilicli sagladigi iddiasina koordinator
ogretmenler cok derecesinde katilirken usta Ogreticiler ise ne katiliyorum- ne

katilmiyorum gibi bir goriis bildirmislerdir. (Cizelge 26 , Sayfa 76 )

c) Denekler beceri egitiminin 6grencilerin is hayatini 6grenmeleri agisindan

cok yararli bulmuslardir. (Cizelge 26 , Sayfa 76 )

d) Beceri egitiminin diger c¢alisanlar1 6grenmeye ve 0gretmeye motive etmesi
bakimindan usta 6greticiler ¢ok yararli bulurken koordinator 6gretmenler bu goriisii

normal karsilamiglardir. (Cizelge 26, Sayfa 76 )

e) Denekler, beceri egitimi uygulamasinin Ogrencilerin sosyal iliskilerini

gelistirmesi bakimindan ¢ok yararli bulmustur. (Cizelge 26 , Sayfa 76 )

f) Denekler, beceri egitimi uygulamasini 6grencilerin sorumluluk duygusunu

gelistirmesi bakimindan ¢ok yararli bulmuglardir. (Cizelge 26 , Sayfa 76 )



-153-

Beceri egitiminin isleyisine iliskin usta &grencilerin ve koordinator

ogretmenlerin goriisleri soyledir:

a) Denekler, Ogrencilerin muhasebe islemlerine ilgilerinin yogun oldugunu

belirtmislerdir. (Cizelge 27, Sayfa 83 )

b) Koordinatér 6gretmenler ve usta 6greticiler, 6grencilerin ¢alisma kosullarina

uyum sagladiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 27, Sayfa 83 )

c) Denekler, okulda o6gretilen bilgilerle isyerinde yaptirilan islerin birbirine

uyumlu oldugu fikrine ne katilmis ne de katilmamislardir. (Cizelge 27, Sayfa 83 )

d) Denekler, koordinator 6gretmenlerin grencilerin igyerlerindeki karsilastiklar
problemlerle ne derecede ilgilendikleri fikrine ne katilmig- nede katilmamuiglardir.

(Cizelge 27, Sayfa 83 )

e) Usta Ogreticiler, beceri egitimi uygulamasi yaptirdiklar1 6grencileri sene
sonunda istthdam etmeyi disiinliip diistinmedikleri sorusuna belirgin bir fikir

belirtmemislerdir. (Cizelge 27, Sayfa 83 )

Ogrencilerin beceri egitiminin yararliligina iliskin gériisleri sunlardur:

a) Beceri egitimi okulda 6gretilen bilgilerin uygulamaya gecirilmesi yararhidir

fikrine ne katilmislar ne de katilmamiglardir. (Cizelge 28 , Sayfa 88 )

b) Beceri egitiminden aldiklari {icretin aile biitcelerine katkisinin olup olmadigi

fikrine belirgin bir goriis belirtmemislerdir. (Cizelge 28 , Sayfa 88 )

¢) Ogrenciler, beceri egitiminin gercek is hayatina hazirlanmasi agisindan usta
ogreticiler ve koordinatér Ogretmenlerle ayni goriisii  belirterek, ¢ok yararh

bulmuslardir. (Cizelge 28, Sayfa 88 )
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d) Ogrenciler, beceri egitiminin sosyal iliskileri gelistirmesi agisindan usta
ogreticiler ve koordinator 6gretmenlerle ayni goriisii belirterek ¢ok yararli bulmuslardir.

(Cizelge 28, Sayfa 88 )

e) Ogrenciler, beceri egitiminin sorumluluk duygusunu gelistirmesi agisindan

cok yararli bulmuslardir. (Cizelge 28, Sayfa 88 )
Ogrencilerin beceri egitiminin isleyisine iliskin goriisleri sunlardir:

a) Ogrenciler, beceri egitimi sirasinda Ogretilen bilgi becerileri ne derece

ogrendikleri fikri hakkinda belirgin bir goriis belirtmemislerdir. (Cizelge 29, Sayfa 89 )

b) Ogrenciler, muhasebe biirolarinda calisirken okulda 6gretilen bilgilerin
yetersizligi acisindan bir zorluk yasayip yasamadiklari hakkinda belirgin bir goriis

belirtmemislerdir. (Cizelge 29, Sayfa 89 )

¢) Ogrenciler, beceri egitimi uygulamasinin ileride is bulmalar1 agisindan gok

faydal1 olacagini belirtmislerdir. (Cizelge 29, Sayfa 89 )

4.4. Yasanan Sorunlara Iliskin Bilgilerle Tlgili Sonuclar
Beceri egitiminde yasanan sorunlara iliskin bilgiler soyledir:

a) Denekler, 6grencilerin beceri egitimi gérmelerini ¢ok yararli bulmuslardir.

(Cizelge 30, Sayfa 92 )

b) Denek gruplarindan koordinatér Ogretmenler ile usta Ogreticiler beceri
egitimi uygulamasi sirasinda Ogrencilerin  Ogretilen bilgi ve becerileri 6grenmede
zorlanip zorlanmadiklar1 sorusuna ne katilmis ne de katilmamislar, 6grenciler ise bu

konuda zorlanmadiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 30, Sayfa 92 )
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c) Denek gruplart beceri egitiminin gerceklestirildigi muhasebe biirolarindaki
caligma sartlarinin normal olup olmadigi konusuna ne katilmis ne de katilmamislardir.

(Cizelge 30, Sayfa 92 )

d) Usta dgreticiler beceri egitimi uygulamasinda dgrencilere bilgi ve becerileri

kazanmalarinda yardimci olmaktadir. (Cizelge 30, Sayfa 92 )

e) Denek gruplarindan koordinatdr 6gretmenler ile usta dgreticiler 6grencilerin
isyerlerinde ne derece hata yaptiklar1 sorusundaki fikre ne katilmig ne de katilmamaslar,

ogrenciler ise az hata yaptiklarini belirtmislerdir. (Cizelge 30, Sayfa 93 )

f) Usta ogreticiler ile dgrenciler, dgrencilerin beceri egitimi nedeniyle okula
ilgilerinin azalip azalmadigi sorusundaki goriise ne katilmis ne de katilmamuislar,
ogretmenler ise ¢ok derecesinde okulla ilgilerinin azaldigini belirtmektedir. (Cizelge

30, Sayfa 93)

Beceri egitimi uygulamasinda dgrencilerin yaptiklar: hatalarin nedenleri olarak:

a) Denekler, d6grencilerin hata yapma nedeni olarak, 6grencilerin isyerlerindeki
is ve islemlerden okul tarafindan yeterince bilgilendirilmemesini fikrine ne katilmis ne

de katilmamiglardir. (Cizelge 32, Sayfa 100 )

b) Denekler, 6grencilerin hata yapma nedeni olarak, yanlis yapmaktan
cekindikleri i¢in hata yaptiklar1 fikrine ne katilmis ne de katilmamislardir. (Cizelge 32,
Sayfa 100 )

c) Koordinator o6gretmenler ile usta Ogreticiler Ogrencilerin kendilerine
giivenlerinin olmamasindan dolay1r hata yaptiklar1 fikrine ne katilmis ne de

katilmamuslar, 6grenciler bu nedene katilmamislardir. (Cizelge 32, Sayfa 100 )
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d) Denekler, 6grencilerin hata yapma nedeni olarak, dgrencilerin bilgilerinin
iizerinde caligma beklenmesinden dolay1 hata yaptiklar1 fikrine ne katilmis ne de

katilmamislardir. (Cizelge 32, Sayfa 100)

e) Denekler, ¢aligma ortamindaki islerin yogun oldugundan dolay1 hata yapma

nedeni oldugu fikrine ne katilmis ne de katilmamislardir. (Cizelge 32, Sayfa 101 )

f) Denekler, 6grencilerin hata yapma nedeni olarak, Ogretilmeyen islerin
yaptirilmak istenmesinden dolay1 6grencilerin hata yaptiklar1 fikrine ne katilmis ne de

katilmamislardir. (Cizelge 32, Sayfa 101)

4.5. Okul Basarisina Iliskin Bilgilerle Ilgili Sonuglar

Beceri egitiminin okul basarisina olumlu etkileri olarak su sonuglar elde

edilmistir:

a) Denek gruplarindan koordinatér 6gretmen ve Ogrencilere yoneltilen soruda
denekler, 6grencilerin beceri egitimi uygulamasi yapmalar1 nedeniyle meslek derslerine
kars1 ilgi ve basarilarinin ne derece arttig1 fikrine ne katilmis ne de katilmamislardir.

(Cizelge 34, Sayfa 111 )

b) Denekler, 6grencilerin beceri egitimi uygulamasi yapmalar1 nedeniyle okul
basarilarinin olumlu yonde etkiledigi goriisiine ne katilmis ne de katilmamuiglardir.

(Cizelge 34, Sayfa 111 )

c) Denekler, is hayatina erken baslamalarindan dolayr ogrencilerin kisilik

gelismelerini olumlu yonde etkileyecegini belirtmislerdir. (Cizelge 34 , Sayfa 111 )
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d) Denekler, 6grencilerin beceri egitimi uygulamasi yapmalar1 nedeniyle is yeri
caligmalarin1 arkadaglariyla paylastiklar1 i¢in faydali oldugu fikrine koordinator
ogretmenler c¢ok derecesinde katilirken Ogrenciler ise belirgin bir goriis

belirtmemislerdir. (Cizelge 34, Sayfa 111 )

e) Denekler, 6grencilerin beceri egitimi uygulamasi yapmalar1 nedeniyle okulda
ve dis diinyada daha rahat iletisim kurabilme davranisin1 kazandiklarini belirtmislerdir.

(Cizelge 34, Sayfa 111 )

f) Denekler, 6grencilerin beceri egitimi uygulamasi yapmalar1 nedeniyle okul
bittikten sonra is bulma imkanlarinin arttifi fikrine koordinatér 6gretmenler cok
derecesinde katilirken 6grenciler ise belirgin bir goriis belirtmemislerdir. (Cizelge 34,

Sayfa 111 )

Beceri egitimin okul basarilarinin olumsuz yonde etkileme nedenleri olarak:

a) Denek gruplarindan koordinator O6gretmenler ve Ogrenciler, dgrencilerin
yapmis olduklar1 beceri egitimi uygulamasinin etkisi sonucu 0Ogrencilerin okul
basarisinin olumsuz yonde etkilendigi fikrine ne katilmis ne de katilmamuiglardir.

(Cizelge 35, Sayfa 117)

b) Is yerindeki yasanan yogunlugun o6grencilerin okulda derslerine ilgilerini
azalttig1 fikrine koordinatér 6gretmenler belirgin bir goriis belirtmezken, 6grenciler bu

fikre cok derecesinde katilmiglardir. (Cizelge 35, Sayfa 117)

c) Denekler, 6grencilerin beceri egitimi uygulamasi nedeniyle okul —aile —is yeri
uyumlarinin azalma derecesi fikrine ne katilmis ne de katilmamislardir. (Cizelge 35,

Sayfa 117 )

d) Denekler, 6grencilerin beceri egitimi uygulamasi nedeniyle kiiltlir derslerine
kars1 ilgilerinin azaldig1 fikrine ne katilmis ne de katilmamislardir. (Cizelge 35, Sayfa

117 )
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e) Denekler, Ogrencilerin beceri egitimi uygulamasi yapmalari nedeniyle
derslerine yeterince zaman ayirip ders ¢alisamadiklar1 fikrine koordinatoér 6gretmenler
belirgin bir goriis belirtmezken, 6grenciler bu fikre ¢ok derecesinde katilmislardir.

(Cizelge 35, Sayfa 117)

f) Denekler, Ogrencilerin beceri egitimi uygulamasi yapmalari nedeniyle
haftanin bes giinii okuldan uzak olduklari i¢in okula geldiklerinde sikilip okula adapte
olamadiklar fikrine ¢ok derecesinde katilmislardir. (Cizelge 35, Sayfa 117 )

g) Sadece koordinatdor Ogretmene sorulan soruda ise, beceri egitimin
ogrencilerin meslege olan ilgilerini olumlu yonde arttirdigini fikrine ne katilmis ne de

katilmamiglar, meslek yiiksek okuluna gitme sanlarinin azaldigini belirtmislerdir.

(Cizelge 35, Sayfa 118 )

4.6. Onerilere Iliskin Bilgilerle Ilgili Sonuclar

Beceri egitiminin isleyisine iliskin oneriler su sekilde olmustur:

a) Beceri egitiminin uygulamasi baslamadan once is hayati konusunda

ogrencilere 6n egitim verilmelidir. (Cizelge 36, Sayfa 125 )

b) Beceri egitimi uygulama programi tekrar gozden gegirilerek is yerine uygun

hale getirilmelidir. (Cizelge 36, Sayfa 125)

c) Denekler, okulda goriilen meslek dersleri haftalik ders saatlerinin arttirilma

fikrine ne katilmis ne de katilmamiglardir. (Cizelge 36, Sayfa 125)

d) Ogrencilerin beceri egitimini yapacaklari muhasebe biirolar1 &nceden

arastirilmali, 6grenciler ona gore bu igyerlerine gonderilmelidir.(Cizelge 36, Sayfa 125)



-159-

e) Ogrencilerin isyerlerinde konularinin disindaki islerde galistiriimamasi

deneklerce onerilmistir. (Cizelge 36, Sayfa 126 )

f) Beceri egitimi bir donem kesintisiz yapilmali goriisii deneklerce Onerilmistir.

(Cizelge 36, Sayfa 126 )

g) Beceri egitiminin 4. sinifta bir yil kesintisiz yapilmali onerisini koordinator
ogretmenler desteklerken usta Ogreticiler ile Ogrenciler bu fikre ne katilmis ne de

katilmamistir. (Cizelge 36, Sayfa 126 )

h) Beceri egitimi uygulamas1 bugiinkii haliyle 2 giin okul, 3 giin igyeri olarak
devam etmesi fikrine denekler ne katilmis ne de katilmamislardir. (Cizelge 36, Sayfa
126)

1) Usta Ogreticilerin, usta Ogretici pedagojisi kursundan gecirilme Onerisini
ogrencilerle, koordinatdr 6gretmenler ¢ok desteklerken, usta Ogreticiler bu fikre ne

katilmig ne de katilmamislardir. (Cizelge 36, Sayfa 127 )

J) Koordinator 6gretmenlerin isyerlerine daha ¢ok ziyaret etmelerini denekler

onermislerdir. (Cizelge 36, Sayfa 127 )

k) Ogrencilerin isyerlerindeki egitimleri hakkinda belirli araliklarla rapor

istenmesini dnermistir. (Cizelge 36, Sayfa 127 )

1) Beceri egitiminde uyum giicliigli ¢eken Ogrencilere daha ¢ok ilgilenmesini

denekler 6nermistir. (Cizelge 36, Sayfa 127 )

m) Okul-isyeri iligkilerinin artirilmasini denekler 6nermistir. (Cizelge 36, Sayfa

128)

n) Beceri egitimi uygulama programinda yer alan biitiin konularin 6gretilmesi

onerilmektedir. (Cizelge 36, Sayfa 128 )
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0) Beceri egitimi uygulamasi yaptiran muhasebe biirolarina yasal avantajlar

saglamasini, kolayliklar getirilmesini denekler 6nermistir. (Cizelge 36, Sayfa 128 )

0) Muhasebe biirolarinda Ogrenci sayilar1 belirli bir orani ge¢memelidir
goriisiinii usta ogreticiler onerirken koordinatér 6gretmenler bu fikre ne katilmis ne de

katilmamislardir. (Cizelge 36, Sayfa 129)



-161-

SONUC

Tiim diinyada hizla artan teknolojik gelismeler, bilginin bir yerden baska bir
yere hizla aktarilmasi, globallesme ve hizla artan rekabet, firmalarin ayakta durmasini
zorlagtirmaktadir. Tirkiye’nin mal ve hizmet iiretiminde, kiiresel pazarda rekabet
edebilecek ve uluslararasi standartlart dikkate alarak nitelikli isgiicli yetistirmesi
gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda kurulan Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlari

biinyesindeki Ticaret Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagl Ticaret Liselerinde;

1- Okullarin beceri egitimi konusunda 6grencilere daha genis bilgilendirerek,
Ogrenciye isyeri ortami i¢in gerekli mesleki davranislar, bilgi, beceri ve ise iliskin tavrr,

tutum, is aliskanlig1 kazandiracak sekilde 6n egitim vermelidir.

2- Beceri egitimi uygulamasinda ve is diinyasinda kendilerine faydasinin biiytik
olacagmma inanilan muhasebe ve bilgisayarli muhasebe ders saatlerinin arttiriimasi

gerekmektedir.

3- Is yerlerinde 6grencilere beceri egitimi uygulama programinda yer alan tiim
konularin yaptirilmasi gerekmektedir. Ogrenciler ayn1 zamanda konularinin digindaki

islerde caligtirllmamalidirlar.

4- Calisma saatlerine ve tatil gilinlerine uyulmasi konusunda daha dikkatli

davranilmalidir.

5- Ogrencilerin aldiklar iicretler giiniin sartlaria uygun hale getirilmelidir.

6- Isyerlerindeki yogun ¢alisma temposu dgrencilerin okul basarilarini olumsuz
yonde etkilemekte olup beceri egitimi uygulamasi yaptiran isyerlerinin bu kisilerin ayn1
zamanda okullarinda 6grenim goren oOgrenciler olduklarini unutmamali, calisma

kosullarinda diizenlemeler yapmalidirlar.
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7- Is giiciiniin mesleki egitiminde her iilke kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerini dikkate alarak mesleki egitim yaklasimlar gelistirmektedir. Bu sebeple,
beceri egitimi muhasebe uygulama programi ililkemizin ihtiya¢ ve imkanlarina uygun
ve ayni zamanda is yerlerinin beklentilerini dikkate alinarak giiniin kosullarina uygun

hale getirilmesi i¢in yeniden diizenlenmelidir.

8- Ogrencilerin beceri egitimini yapacaklar1 yerler hakkinda on bilgiler
edinilerek, bu bilgiler dogrultusunda o6grencilerin bilgi ve yeteneklerini en verimli

kullanabilecekleri yerlere 6grenciler kabiliyetleri dogrultusunda yonlendirilmelidir.

9- Beceri egitiminin simdiki haliyle bes giin okuldan uzak, iki giin okul olarak
uygulanmasindan dolay1 6grenciler okula geldiklerinde sikilip, okula adapte olama da
zorlanmaktadirlar. Beceri egitiminin bir donem kesintisiz yapilmasi i¢in bir deneme

caligmasi yapilmalidir.

10- Usta 0Ogretici pedagojisi kurslart belirli periyotlarda diizenli olarak
yapilmali, Milli Egitim Bakanligi, tiniversiteler ve igyeri odalari birlikte hareket ederek

¢Oziim yollar1 gelistirmelidirler.

11- Koordinatdr 6gretmenlerin is yerlerini daha ¢ok ziyaret etmeleri i¢in gerekli
onlemler alinmalidir. Bu konudaki eksikligin okullardaki brang 6gretmeni norm
kadrosundaki eksikliklerden dolay1 yasandigi, Milli Egitim Bakanliginin ve yiiksek
O0grenim kurumunun bu konuyu tekrar gozden gecirerek ¢Oziim Onerileri

gelistirilmelidir.

12- Ogrencilerin is yerlerindeki calismalariyla ilgili olarak belirli araliklarla
rapor istenmeli, sene sonu okula teslim edilen staj dosyalarinin dénem igerisinde

bolumler itibari ile tamamlanarak teslim edilmelidir.

13- Beceri egitiminde uyum gii¢liigii yasayan 6grencilerle daha cok ilgilenilmeli

bu tiir 6grenciler daha profesyonel ¢alisan biiyiik 6lgekli isletmelere yonlendirilmelidir.
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14- Okul-igyeri iligkileri gelistirilmeli, belirli araliklarla kisi akiginm

hizlandirmak ve iliskileri gelistirmek i¢in toplantilar, konferanslar diizenlenmelidir.

15- Beceri egitimi uygulamas1 yaptiran muhasebe biirolarina yasal avantajlar

getirilmelidir.

16- Beceri egitimi uygulamasi sonucunda Ogrencilerin isyerlerine; iiretimde
kalitenin yilikselmesi, is giicli veriminin artmasi ve rekabet giiciinde artig yaratmasi
sebebiyle ekonomik acidan iilke kalkinmasinda beklenen gelisime destek verdigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6grencilerin beceri egitimi sonucunda bir boliimiiniin  staj
yerlerinde istihdam edilmeleri sebebiyle iilkede yasanan igsizlik sorunun asilmasinda

onemli bir rol oynamaktadir.

17- Beceri egitiminde hedeflenen beceri egitimi uygulama programindaki
becerilerin yeterince 6gretilememesine ragmen beceri egitimiyle birlikte 6grenciler
okulda ogrendikleri teorik bilgileri igyerlerinde uygulama imkani bulmuslardir ve
bunun yani sira okuldaki teorik bilgilerden farkli olarak cesitli isler de 6grenmislerdir.
Bu bakimdan beceri egitimi gerek 68rencileri gercek is hayatina hazirlamasi gerekse de

sosyal iligkileri gelistirmesi bakimindan yararl bir uygulamadir.
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OZET

Bir iilkenin kalkinmishik diizeyini belirlemede kullanilan en 6nemli dlgiitlerden
biri, o illkenin sahip oldugu insan kaynaklarinin niteligidir. Yasadigimiz yilizyilda
teknoloji ve buna bagli olarak da endiistri, toplum kiiltiiriinlin ayrilmaz bir pargasi
haline geldigi icin teknoloji iiretebilecek ve kullanabilecek gerekli insan giiclinlin
istenen nitelikte ve nicelikte yetistirilebilmesi, biiylik Olciide egitim sisteminin
gorevidir. Egitim sistemi, bu gorevini yerine getirirken dgrencileri iiretken birer yurttas
olarak gériir ve onlar1 meslekler diinyasina hazirlar. Ozellikle ortadgretim diizeyinde bu
islevsel caba yogunlasir. Ulusal kalkinma cabalarinda biiylik umutlar baglanan
ortadgretim kurumlar1 biinyesindeki mesleki ve teknik egitim kurumlar1 {izerlerine
diisen bu 6nemli gorevi yerine getirmede gii¢liikkler yasadiklart i¢in bu sorunlara her

iilke kendi kosul ve olanaklarina gore ¢oziimler aramaktadir.

Bu aragtirmada 1986-1987 yilinda yasallagan 3308 Sayili Ciraklik ve Mesleki
Egitim Kanunu geregince Ticaret Meslek Lisesi 6grencilerinin okuldaki egitimlerinin yani
sira isletmelerin muhasebe biirolarinda gergeklestirdikleri beceri egitimi uygulamasini

degerlendirmek ve uygulamada karsilasilan sorunlara iligkin ¢oziimler tiretmektir.

Birinci bolimde yapilan literatiir ¢aligmasi sonucunda konu ile ilgili 6n bilgi
verilmistir. Ikinci boliimde ise 51 koordinatdr dgretmen, 552 usta dgretici ve 850 dgrenciye

uygulanan toplam 1453 anket uygulamasi sonucunda elde edilen bulgular yorumlanmaistir.

Anket ile toplanan veriler Frekans, Yiizde, Agirlikli Ortalama, Standart Sapma,
Bagimsiz Ornek t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Mann Whitney U Testi,
Kuruskall Wallis Testi, Kolmogrov-Simirnov Testlerigibi istatistiksel analizlerden

gecirilerek yorumlanmustir.

Ugiincii  boliimde arastirma ile ilgili elde edilen bulgularin yorumlari
cercevesinde elde edilen sonuglar belirlenmis ve kisaca sonuglar su sekilde ortaya

konmustur.
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1- Ogrencilere, okul ve boliim se¢me diizeyinde daha programli ¢alismalar

yapilmalidir.

2- Okuldaki egitimin 6grencileri beceri egitimine yeteri kadar hazirlayamadigi

gorilmiistiir.

3- Okul—is yeri iligkileri yeterli diizeyde degildir.

4- Okulda 6gretilen bilgiler ile is yerlerinde 6gretilen bilgiler ve beceriler

arsindaki uyumun gelistirilmesi gerekmektedir.

5- Beceri egitiminde hedeflenen beceri egitimi uygulama programindaki
becerilerin, yeterince ogretilememesine ragmen, beceri egitimiyle birlikte 6grenciler okulda
ogrendikleri teorik bilgileri isyerlerinde uygulama imkani bulmuslardir. Ve bunun yani sira
okuldaki teorik bilgilerden farkli olarak cesitli isler de 6grenmislerdir. Bu bakimdan beceri
egitimi, gerek Ogrencileri ger¢ek is hayatina hazirlamasi gerekse de sosyal iliskileri

gelistirmesi bakimindan yararli bir uygulamadir.

6- Isletmelerde beceri egitimi géren dgrencilerin okul tarafindan yonlendirilerek
isletmelere gonderilmesi ve isletmelerde beceri egitimi yapan Ogrencilerin, isyeri

caligmalarinin daha sik araliklarla denetlenmesi gerekmektedir.

7- Beceri egitimi uygulamasinin gelistirilebilmesi i¢in, egitim programlarin
giiniin yenilikleri ve gelismelerinin uyumu agisindan gézden gecirerek yenilenmesi igin;
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan is diinyasindaki temsilcilerin ve bu ¢aligmalar1 bizzat
yiiriitlip kontrol eden egitim kurumlarinin yoneticilerinin goriisleri alinarak uygulamanin

gelistirilmesi Onerilmektedir.
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SUMMARY

One of the most important criteria to determine the developmental level of a
country is to get that country’s quality of human sources. Because of the fact that the
technology and the industry play an important role in today’s world, especially in this
century, the education system has a vital duty on educating the demanded human power to
use and control that technology and industry. As performing its duty, the education system
considers its students as creative and productive students and following that it prepares
them to the business world. This functional hard and crucial work majors on especially
during the High School period. Each country really pays very much attention to the
Vocational and Technical High Schools because of their national development plans.
However, those schools have problems and difficulties to perform their tasks. To overcome
those difficulties and problems, each country has its own solutions according to its own

situation and circumstances.

According to the legislation 3308 (Apprentice&Vocational Training Legislation)
that was enacted in the years 1986-1987, the aim of this research is to eveluate the practical
and theoretical studies of the Vocational High School students both at schools and at work

places and also to find solutions for the problems of the Vocational High School students.

At the first section of the research, a brief information has been given. At the
second section, the result of the questionnaire totally 1453 that was applied to the 51

Coordinators, 552 Trainers, and 850 Students has been evaluated.

The data collected from the questionnaire have been evaluated by scrutinizing
the statistical investigations such as Frequency, Percentage, Weighed Average, Standart
Deviation, Kay-Square, Independent Samples t Test, One-Way ANOVA, Mann Whitney U

Test, Kuruskall Wallis Test, Kolmogrow- Simirnow Tests..

At the third section, the results of the research have been reviewed and

commented on. Thus, we have concluded the results as in the following.
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1- More programmed studies, plans must be applied to the students for the

school and study field selections.

2- It has been found that the theoretical education applied at schools does not

prepare students for the practical education carried out at the outside of the school.

3- The relation between school and work place isn’t at enough level.

4- There is a need to improve the harmony between the knowledge and the skill

at school and work place.

5- Although the skills aimed to be achieved in skill education application
programme couldn’t be taught at enough level,the students with skill education found
opportunity to apply their theoretical knowledge at workplace. Furthermore they learn
various works distinctly from theoretical knowledge acquired at school.Therein skill
education is , because preparing students to real work life also with regard to improve their

social relation , a useful education.

6- The students experiencing skill education should be oriented and must be

sent to business enterprise , also there is a need to check their works at their work places.

7- For developing skill education application, the education schedules should
be innovated and an harmony should be built accoarding to today’s developments. And for
providing that it is suggested that the application should be enhanced by Ministry of
National Education getting the opinions of the representatives in business world and the

managers controlling and managing the institutes of education.
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EK-A

DEGERLI OGRENCI

Bu anket 2005-2006 Egitimi Ogretim yilinda muhasebe biirolarinda beceri egitim
uygulamasina baglamis Ticaret Lisesi 6grencilerine yaptirilan beceri egitimine iligkin olarak,
usta ogreticiler, 68renciler ve koordinatdr 6gretmenleri beceri egitimi uygulamasi konusunda
staj uygulamasinin 6grencilerin mesleki egitimlerine ve staj yerlerine etkilerini saptamak
amaciyla yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilmak tizere hazirlanmistir.

Ankete vereceginiz cevaplariniz sadece bu arastirma i¢in kullanilacak, bunun disinda
hicbir kisi, kurum veya kurulusa verilmeyecek, kisi hak ve 6zgiirliikklerine riayet edilecektir.
Bu nedenle ankete adiniz1 liitfen yazmayimiz. Anket sorularina vereceginiz cevaplarin gercegi
yansitmasi, arastirmanin dogru ve giivenilir olarak sonuglandirilmasini kolaylastiracaktir.

Sizden ricamiz her soruyu okuduktan sonra size en uygun gelen cevabi
isaretlemenizdir. Liitfen cevapsiz soru birakmaymmz. Cevabinizi, sizin i¢in en uygun gelen
secenege (X) isaretini koyarak yapimiz. Isaretlerken her hangi bir kalem kullanmanizda
sakinca yoktur.Bazi sorular harig, liitfen her soru i¢in yalnizca bir segcenegi isaretleyiniz.

Aragtirmanin planlanan siirede tamamlanabilmesi i¢in anketleri en kisa siirede
cevaplamaniz uygun olacak ve de anketler arastirmaci tarafindan elden teslim alinacaktir.

Ilgi ve alakanizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Nurdogan UYSAL

A-KISISEL BILGILER

1-Yas gurubunuz asagidakilerin hangisine uymaktadir?
a) () 15 b) ( )16 c) ()17 d) () 18 e) () 19 ve yukarisi

2-Cinsiyetiniz?
a)( ) Erkek b)() Kiz

3-Aileniz kag kisiden olusuyor?
a) () 2-3 b) () 4-5 c) () 6-7 d) () 7veisti

4-Ailenizin gelir durumu?
a) () 385ytl’den az b) () 386-700 aras1
c) () 701-1200 aras1 d) () 1200 ytl’den ¢ok

5-Babanizin meslegi?

a) () issiz b) ( ) Memur c) () Isci
d) () Serbest meslek(tliccar,miiteahhit,kiiciik esnaf vb)
e) () Baska ( Liitfen belirtiniz)................
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6-Annenizin meslegi nedir?

a) () Ev hanim b) ( ) Memur c) () Isci

d) () Serbest meslek(tliccar,miiteahhit,kiiciik esnaf vb)
e) () Baska ( Liitfen belirtiniz)................

7- Annenizin 6grenim durumu?

a) () Okuryazar degil b) () ilkokul c) () Ortaokul
d) () Lise e) () Yiiksek okul ( ) Fakiilte
8-Babanizin 6grenim durumu?

a) () Okur-yazar degil b) () ilkokul ¢) () Ortaokul
d) () Lise e) () Yiksek okul f) () Fakiilte

9-Oturdugunuz ev ailenizin mi?
a) () Evet b) ( ) Hayrr

B-OKUL TERCIiHI VE EGITiMINE iLiSKiN BiLGILER

10-Ikdgretim okulun bitirme dereceniz nedir?
a) () Orta b) () lyi c) () Pekiyi

11-Bu okulu secerken kimden etkilendiniz?

a) () Kendi istegimle sectim.

b) () Ailemin istegi ile segtim.

¢) () Arkadaslarimdan etkilendim.

d) () Ilkogretimde okurken dgretmenlerim ydnlendirdi.
e) () Baska (Belirtiniz)...............

12-Bu okulu secerken sizce en 6nemli neden nedir?

a) ( ) Hem okuma hem c¢aligma imkani tanidig1 i¢in.

b) ( ) Bumeslege ilgi duydugum i¢in.

¢) () Universiteye gitme imkanim olmadig1 i¢in meslek kazanmak amaciyla.
d) ( ) Bu okulu bitirdigimde daha rahat is bulabilecegim i¢in.

e) () Oturdugumuz eve daha yakin oldugu igin.

f) () Baska (Belirtiniz).................cooeiiiiinn.

13-Bu okuldaki basar1 durumunuz asagidakilerden hangisine uymaktadir?
a) () Bir yil simifta kaldim

b) () Bir alt siniftan sorumlu derslerim var.

¢) () Dogrudan bir iist sinifa gegtim

d) () Taktir name veya tesekkiir name ile gegtim.

14-Universite smavlarma girmeyi veya siavsiz gegis yontemiyle bir yiiksek okula gitmeyi
diistinliyor musun?

a) () Diisiiniiyorum

b) () Diisiinmiiyorum

¢) ( ) Kararsizim
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15- Muhasebe egitimi gordiigiiniiz isyerini se¢gmedeki faktorler:
a) ( ) Kendi kisisel gayretimle

b) () Tamdik ve arkadas yardimiyla

¢) () Okul yonetimi ve 6gretmenlerimin yardimiyla
d) ( ) Ailemin yonlendirmesiyle

e) ( ) Baska ( Belirtiniz)

16-Beceri egitimini yaptiginiz igletmenin tiirii nedir?
a) () Ozel isletmelerin muhasebe boliimleri

b) ( ) Kamu isletmelerinin muhasebe boliimleri

c) () Muhasebe biirolari

17-Okuldaki egitim 6gretiminin beceri egitimine hazirlamada yeterliligi:
a) () Yeterli

b) () Yetersiz

c) () Kismen yeterli

d) () Goriisiim yok

18-Okulunuzdaki okutulan muhasebe ve bilgisayarli muhasebe derslerinin yeterli

olup olmadigi:

a) () Yeterli

b) () Yetersiz

c) () Kismen yeterli

d) ( ) Muhasebe ders saatleri yeterli, bilgisayarli muhasebe ders saati yeterli degil.
e) () Bilgisayarli muhasebe ders saatleri yeterli, muhasebe ders saatleri yeterli degil.

C- CALISMA SARTLARINA ILiSKIiN BILGILER

19-Beceri egitimi yaptiginiz muhasebe biirolarinda hangi isleri yapiyorsunuz?(Birden fazla
secenegi isaretleye bilirsiniz.)

a) () Ticari belgelerin diizenlenmesi(Senetler,beyannameler,bordrolar vb)

b) ( ) Muhasebe kayitlarinin tutulmasi

¢) () Muhasebe ile ilgili bilango,kar-zarar,sirketler muhasebesi gibi islemlerin yapilmasi
d) ( ) Biiro hizmetleri

e) () Biiro dis1 hizmetler( Bankalar, Vergi daireleri vb)

f) () Bunlarin disinda( liitfen belirtiniz)..............cooooiii i e

20- Beceri egitimi yaptiginiz muhasebe biirosunda uygulama programindaki tiim igleri
yapiyor musunuz?

a) () Biitiin isleri yaptim b) ( ) Bazi isleri yapiyorum c) () Tekbiris
yapiyorum

21-Muhasebe biirosunda giinde kag saat ¢alisiyorsunuz?
a) () Sekiz saat b) ( ) Sekiz saatten fazla
c) () Sekiz saatten az d) ( ) Bazen sekiz saatten fazla
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22-Muhasebe biirolarinda tatil giinleri veya 6gleden sonralar1 ¢alistyor mu sunuz?
a) ( ) Her zaman b) ( ) Bazen ¢) () Calismiyorum.

23-Beceri egitiminde ne kadar {icret aliyorsun?

a) () Sozlesmede belirtilen asgari ticretin % 30°u kadar (115 YTL)

b) () Sozlesmede belirtilen asgari ticretin % 30’undan fazla (115 YTL)
c) () Sozlesmede belirtilen asgari iicretin % 30’undan az (115 YTL)
d) () Ucret almryorum

24- Beceri egitimi yapan 6grencilerin aldiklari iicret sizce yeterli midir?
a) () Yeterlidir b) ( ) Kismen yeterlidir ¢) () Yetersizdir

25-Usta ogreticilerden izin almak zor oluyor mu?
a) () Izin almak gii¢ oluyor

b) () Izin almak kolay oluyor
¢) () Izin alirken bazen giicliik ¢ikariyorlar

D- BECERI EGITIMINE iLiSKiN GORUSLER

26-Beceri egitiminin sizce yararlari nelerdir?

(Her sikki ayr1 ayr1 isaretleyiniz) Pek cok —Cok- Normal —Az- Hig
a) Okulda 6grendiklerimizin uygulamaya gegirilmesi

agisindan yarahdir. () ) )y ) O)
b) Okurken aldigimiz iicretin aile biitcemize katkisi

acisindan yararlidir. . () O )y ) O)
¢) Gergek is hayatina hazirlamasi agisindan yaralidir. ()y )y )y )y O)
d) Sosyal iliskileri gelistirme () ) )y ) O)
e) Sorumluluk alabilme () O O ) O)

27-Asagidaki sorulara sizce en uyun gelen sikki isaretleyiniz.
(Her sikki ayri ayr1 isaretleyiniz) Pek ¢ok —Cok- Normal —Az-
Hig

a) Beceri egitimi sirasinda 6gretilen bilgi ve becerileri ne
derece 6grendiniz. () () O) () ()

b) Muhasebe biirosundaki isleri yaparken okulda 6grendiginiz
bilgilerin yetersizligi acisindan zorluk ¢ekiyor musunuz? () () () ) O
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c) Beceri egitimi sizce ileride is bulmaniza ne derece faydali

olacaktir? () O ) ) O)

E-BECERI EGITIMINDE YASANAN SORUNLARA ILiSKIiN
BILGILER

28-Asagidaki sorulara sizce en uygun gelen sikki isaretleyiniz.
(Her sikki ayr1 ayri isaretleyiniz) Pek ¢cok —Cok- Normal —Az- Hig

a) Muhasebe biirosundaki yapilan isleri 6grenmede
zorlantyor musunuz? () () O) () ()

b) Beceri egitimi nedeniyle okul ortamina ve derslerinize karsi
ilginizde ne derece azalma yaratiyor? ()y )y ) ) ()

c) Beceri egitimi sirasinda 6gretilen bilgi ve beceriler
sizce faydali midir? () () O) () O)

d) Beceri egitimi sirasinda yaptiginiz iglerde ne
derece hata yapiyorsunuz? () () ()Y )y O)

€) Muhasebe biirolarindaki ¢calisma sartlar1 ne derece uygun? () () O) () O)
) Beceri egitimi sirasinda usta dgreticiler sizlere ne

derece yardimci olmakta? ()y ) ) ) O)

29-Beceri egitimi sirasinda yapilan hatalarin yapilmasinda sizce
asagidaki nedenler ne derece etkilidir?

(Her sikki ayri ayr1 isaretleyiniz) Pek cok —Cok- Normal —Az- Hig
a) Isyerindeki is ve islemlerden okul tarafindan yeterince

bilgilendirilmemiz. ) O O O O
b) Yanlig yapmaktan ¢ekindigimiz igin. () ) )y ) O)
¢) Kendime giivenimin olmayist. () ) ) ) O)

d) 1$yerinin bizim bilgimizin {istiinde ¢aligma beklemesinden. ( ) () O) () ()
e) Calisma ortamindaki islerin yogunlugundan. () ()y ) ) ()

f) C)gretilmeyen islerinde yaptirilmak istenmesinden. () ()y () () O)
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F-OKUL BASARINA ILiSKIN BILGILER

30-Beceri egitiminin okul basarisina olumlu etkileri?
(Her sikki ayr1 ayri isaretleyiniz) Pek ¢cok —Cok- Normal —Az- Hig

a) Meslek derslerine kars1 ilgimiz ve basarimiz artiyor. () () () () ()
b) Meslek egitimi okul bagarimizi olumlu yonde etkiliyor. () () O) () ()

¢) Is hayatina erken basladigimiz icin kisilik gelisimimiz erken

oluyor. () O O ) O)

d)Okulda ve dis diinyada daha rahat iletisim kurabiliyoruz. ()y () O) () ()
e) Isyeri calismalarimzi arkadaslarimizla karsilastirabiliyoruz. () () () () ()
) Okul bitiminde is bulma kaygimiz azaliyor. ()y () O) () ()
31-Beceri egitiminin okul basarisina olumsuz etkileri?

(Her sikki ayr1 ayr1 isaretleyiniz) Pek cok —Cok- Normal —Az- Hig
a) Beceri egitimi okul basarimizi1 olumsuz yonde etkiliyor. ()y () O) () ()

b) Is yerindeki yorgunluk okulda derslerimize ilgimizi azaltiyor. () () () () ()

¢) Okul-aile- isyeri uyumumuz zorlasiyor. () ) )y )O)
d) Kiiltiir derslerimize ilgimiz azaliyor. () O O ) O)
¢) Derslerimize yeterince zaman ayirip ¢alisamiyoruz. () () () () ()

f) Haftanin bes giinii okuldan uzak oldugumuz i¢in okula
geldigimizde sikiliyor ,okula adapte olamiyoruz. () () () () ()

G-ONERILERE iLISKIN BIiLGILER

32-Beceri egitiminde karsilastiginiz sorunlarin ¢oziimii i¢in
asagidakilerden her birini ne derece Onerirsin. Pek ¢cok —Cok- Normal —Az- Hig
(Her sikk1 ayr1 ayr1 isaretleyiniz)

a) Ilgili meslek kuruluslar1 egitim baslamadan dnce is hayat:
konusunda o6grencilere 6n egitim vermeli. ()y ) () () O)



-180-

b) Muhasebe uygulama programi tekrar gozden gegirilerek is yerine
uygun hale getirilmeli. () ()y () () O)

d) Okulda goriilen meslek dersleri haftalik ders saatleri
arttirtlmalidir. () () () () O)

e) Ogrencilerin beceri egitimi yapacaklart muhasebe biirolar1 énceden
aragtirilmali 6grenciler ona gore yonlendirilmelidir. () () () () O)

f) Ogrenciler isyerlerinde konularmin disinda islerde
calistiritlmamalidar. )y () () () O

g) Beceri egitimi bir donem kesintisiz yapilmalidir. ()y () ) ) ()
h) Beceri egitimi 4. sinifta bir y1l siireyle kesintisiz yapilmahdir. () () () () ()

1) Beceri egitimi bu giinkii haliyle 2 giin okul, 3 giin igyeri olarak devam

etmelidir. () ) )y )O)

j) Usta dgreticiler “usta dgretici pedogojisi” kursundan gegirilmeli. (1) () () () ()
k) Koordinator 6gretmenler is yerlerini daha ¢ok ziyaret etmelidir. ( ) () () () ()

1) Ogrencilerin isyerlerindeki egitimleri hakkinda belirli araliklarla

raporlar istenmelidir. ()y ) ) () O)
m) Beceri egitimine uyum gii¢liigli ¢eken 6grencilerle daha ¢ok

ilgilenmelidir. () ) O O)O)
n) Okul igyeri iligkileri arttirilmalidir. () O ) O)O)

0) Muhasebe uygulama programinda yer alan tiim konular
ogretilmelidir. () () () ()O)

0) Beceri egitimi yaptiran muhasebe biirolarina yasal avantajlar
saglanmal1 ,kolayliklar getirilmeli. () () () () ()

Anket sorularinda yer almayan konu ile ilgili ve deginemedigimiz konular
Varsa, goriis ve Onerilerinizi liitfen agagidaki bosluga maddeler halinde yaziniz.
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SAYIN KOORDINATOR OGRETMEN

Bu anket 2005-2006 Egitimi Ogretim yilinda muhasebe biirolarinda beceri egitim
uygulamasina baslamis Ticaret Lisesi 08rencilerine yaptirilan beceri egitimine iliskin olarak,
usta dgreticiler, 6grenciler ve koordinatdr 6gretmenleri beceri egitimi uygulamasi konusunda
staj uygulamasinin 6grencilerin mesleki egitimlerine ve staj yerlerine etkilerini saptamak
amaciyla yiiksek lisans tez calismasinda kullanilmak {izere hazirlanmistir.

Ankete vereceginiz cevaplariniz sadece bu arastirma i¢in kullanilacak, bunun disinda
higbir kisi, kurum veya kurulusa verilmeyecek, kisi hak ve 6zgiirliiklerine riayet edilecektir.
Bu nedenle ankete adiniz1 liitfen yazmayiniz. Anket sorularina vereceginiz cevaplarin gergegi
yansitmasi, aragtirmanin dogru ve giivenilir olarak sonuclandirilmasini kolaylastiracaktir.

Sizden ricamiz her soruyu okuduktan sonra size en uygun gelen cevabi
isaretlemenizdir. Liitfen cevapsiz soru birakmayimz. Cevabinizi, sizin i¢in en uygun gelen
secenege (X) isaretini koyarak yapiniz. Isaretlerken her hangi bir kalem kullanmanizda
sakinca yoktur.Baz1 sorular harig, liitfen her soru i¢in yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.

Arastirmanin planlanan slirede tamamlanabilmesi i¢in anketleri en kisa siirede
cevaplamaniz uygun olacak ve de anketler arastirmaci tarafindan elden teslim alinacaktir.

Ilgi ve alakanizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Nurdogan UYSAL
A-KISEL BILGILER
1-Yas grubunuz asagidakilerden hangisine uymaktadir?
a) ()21-30 b) () 31-40 c) () 41-50 d) () 51 ve daha yukar
2-Cinsiyetiniz nedir?
a) ()erkek b) ( ) kadin
3-Ogretmenlikteki hizmet siireniz kag y1ldir?
a) () 1-10 b) () 11-20 c) () 21-30 d) () 31 ve daha yukar

4-Ogretmenlik bransiniz asagidakilerden hangisidir?
a) ( ) Muhasebe b) () Sekreterlik(Biiro yonetimi) c) () Isletme
d) ( ) Ekonomi e) () Turizm

B- CALISMA SARTLARINA ILISKIN BILGILER

5-Beceri egitimi yapan dgrencileriniz muhasebe biirolarinda hangi isleri yapiyor?
(Birden fazla segenegi isaretleye bilirsiniz.)

a) () Ticari belgelerin diizenlenmesi (Senetler,beyannameler,bordrolar vb)

b) ( ) Muhasebe kayitlarinin tutulmasi
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¢) () Muhasebe ile ilgili bilango,kar-zarar,sirketler muhasebesi gibi islemlerin yapilmasi
d) ( ) Biiro hizmetleri

e) () Biiro hizmetleri disinda (Banka, Vergi dairesi vb)

f) ( ) Bunlarin disinda ( litfen belirtiniz).............ooooiiiiii e

6- Beceri egitimini muhasebe biirosunda yapan 6grencilerinize, uygulama
programindaki tiim isler yaptiriliyor mu?

a) () Biitiin isleri yaptiriliyor

b) () Bazi isleri yaptiriliyor

c) () Tek bir is yaptiriliyor

7-Muhasebe biirosunda beceri egitimi yapan 6grencileriniz giinde kag saat ¢aligtiriliyor?
a) () Sekiz saat b) () Sekiz saatten fazla
c) () Sekiz saatten az d) ( ) Bazen sekiz saatten fazla

8-Muhasebe biirolarinda beceri egitimi yapan dgrencileriniz tatil giinleri veya dgleden
sonralar1 ¢alistiriliyor mu?
a) ( ) Her zaman b) ( ) Bazen ¢) () Calismiyorum

9-Beceri egitimi yapan dgrencilerinize ne kadar iicret 6deniyor?

a) () Sozlesmede belirtilen asgari ticretin % 30°u kadar (115 YTL)

b) () Sozlesmede belirtilen asgari ticretin % 30’undan fazla (115 YTL’den fazla)
c) () Sozlesmede belirtilen asgari ticretin % 30’undan az (115 YTL’ den az)

d) () Ucret almryorum

10- Beceri egitimi yapan 6grencilerin aldiklari iicret sizce yeterlimidir?
a) () Yeterlidir b) () Kismen yeterlidir ¢) () Yetersizdir

C-BECERI EGITIMINE ILiSKiN GORUSLER
11-Ogrencilerin muhasebe biirolarinda yaptiklari egitim nelere fayda
saglamaktadir? (Liitfen her maddeyi ayr1 ayri isaretleyiniz)

Pek ¢ok -Cok-Normal- Az- Hig

a) Muhasebe biirosundaki is yiikiinii hafifletmesi a¢isindan

yararhdir. () ) ) ) )
b) Is yerine ucuz isgiicii saglar. () ) ) ) O)
¢) Ogrencilerin is hayatin1 dgrenmesi agisindan yararlidr. ()y () O) () ()

d) Diger calisanlar1 6grenmeye ve 6gretmeye motive etmesi
bakimindan yararlidir. () () O) () ()

e) Sosyal iliskileri gelistirir () ) )y )y )

f) Sorumluluk duygusunu kazandirir () ) ) ) ()
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12-Asagidaki sorulara sizce en uyun gelen sikki isaretleyiniz.
(Liitfen her maddeyi ayr1 ayri isaretleyiniz)
Pek ¢ok -Cok-Normal- Az- Hig

a) Beceri egitimi sirasinda Ogrenciler muhasebecilik islemlerine
ne derece ilgi duyuyor? ()y () () () (O)

b) Ogrenciler ¢alisma kosullarina uyum sagliyor mu? ()y )y ) () ()

¢) Okulda 6gretilen bilgilerle isyerinde yaptirilan igler birbirine () () () () ()
uyuyor mu?

d) Muhasebe biirolarina gittiginizde 6grencilerin problemleriyle () () () () ()

ne derece ilgilenebiliyorsunuz?

D- BECERI EGITIMINDE YASANAN SORUNLARA iLISKIN
BILGILER

13--Asagidaki sorulara sizce en uyun gelen sikki isaretleyiniz.
(Litfen her maddeyi ayr1 ayri isaretleyiniz)
Pek ¢ok -Cok-Normal- Az- Hig

a) Beceri egitimi sirasinda 6grenciler 6gretilen bilgi ve becerileri () () () () ()
ogrenmede zorluk ¢ekiyorlar mi1?

b) Beceri egitimi nedeniyle dgrencilerin okula ilgileri azaliyormu? () () () () ()

¢) Ogrencilerin beceri egitimi gdrmeleri sizce ne derece faydahidir? () () () () ()

d) Ogrenciler isyerlerinde ne derece hata yapiyorlar? () ()Y () () O
¢) Muhasebe biirolarinin ¢aligma sartlar1 sizce uygun mu? () () ) ()Y O)
f) Usta ogreticiler 6grencilere yardimci oluyorlar m1? ()y () ) () ()

14- Beceri egitimi sirasinda 68rencilerin hata yapmasinda asagidaki
faktorler sizce ne derece etkilidir?
(Liitfen her maddeyi ayr1 ayri isaretleyiniz) Pek ¢ok -Cok-Normal- Az- Hig

a) Isyeri galisma kosullar1 hakkinda dgrencilere okulda
yeterli bilgi verilmemesi. ()y O ) ) O)

b) Yanlis yapmaktan g¢ekindikleri igin. () () ) ) O)
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¢) Kendilerine giivenleri tam olmadig1 i¢in.. () () )y ) O)
d) Bilgi ve becerilerinin iistiinde ¢alisma beklemesinden. ()y ) )y ) O)
e) Calisma ortamindaki islerin yogunlugundan. ()y () () )y O)
f) Ogretilmeyen islerinde yaptirilmak istenmesinden. ()y () ) () O)

E-OKUL BASARINA ILiSKIiN BILGILER

15- Beceri egitiminin okul basarisina olumlu etkileri?

(Her sikki ayr1 ayri isaretleyiniz) Pek ¢ok -Cok-Normal- Az- Hig
a) Meslek derslerine karsi ilgileri ve basarilar1 artiyor. ()y ) () () ()
b) Meslek egitimi okul basarilarini olumlu yonde etkiliyor. () () () () ()

¢) Is hayatina erken basladiklari icin kisilik gelisimleri artiyor. () () () () ()
d) Okulda ve dis diinyada daha rahat iletisim kurabiliyorlar. ()y () ) () ()
e) Isyeri calismalarin1 arkadaslariyla karsilikli paylasa biliyor. ()y ()Y ) () ()
f) Okul bitiminde is bulma imkanlar1 artiyor. () () () () ()
g) Ogrencilerin meslege olan ilgileri artiyor. () () () () O)

16- Beceri egitiminin okul bagarisina olumsuz etkileri?
(Her sikki ayr1 ayr1 isaretleyiniz) Pek cok -Cok-Normal- Az- Hig

a) Beceri egitimi okul basarilarini olumsuz yonde etkiliyor. ()y () O) () ()

b) Is yerindeki yorgunluk okulda derslerine ilgilerini azaltiyor. () () () () ()

c¢) Okul-aile- isyeri uyumlar1 zorlastyor. () )y () ()O)
d) Kiiltiir derslerine ilgileri azaliyor. ()y O )y () O)
e) Derslerine yeterince zaman ayirip ¢alisamiyorlar. () () ) () ()

f) Haftanin bes giinii okuldan uzak olduklar1 i¢in okula
geldiklerinde sikiliyor ,okula adapte olamiyorlar. () () () () ()

g) Ogrencinin meslek yliksek okula gitme sansi azaliyor. ()y ) () () O)
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F-ONERILERE ILiSKIiN BILGILER
17- Beceri egitiminde karsilastiginiz sorunlarin ¢éziimii i¢in
asagidakilerden her birini ne derece Onerirsiniz.

(Her sikki ayr1 ayri isaretleyiniz) Pek ¢ok -Cok-Normal- Az- Hig

a) Ilgili meslek kuruluslari egitim baslamadan 6nce is hayati
konusunda Ogrencilere 6n egitim vermeli. () () O) () ()

b) Muhasebe uygulama programi tekrar gézden gecirilerek is yerine
uygun hale getirilmeli. () ()y ) ) ()

¢) Muhasebe biirolarinda 6grenci sayisi belirli bir orani
gegmemelidir. O 0 O OO

d) Okulda goriilen meslek dersleri haftalik ders saatleri
arttirilmalidir. () ) ) ) O)

e) Ogrencilerin beceri egitimi yapacaklart muhasebe biirolar énceden
arastirilmali 6grenciler ona gore yonlendirilmelidir. () () () ()O)

f) Ogrenciler isyerlerinde konularmin disinda islerde
calistirtlmamalidir. () () () ()O)

g) Beceri egitimi bir donem kesintisiz yapilmalidir. () () () (H(O)
h) Beceri egitimi 4. sinifta bir yil siireyle kesintisiz yapilmalidir. () () () ()Oo)

1) Beceri egitimi bu giinkii haliyle 2 giin okul, 3 giin igyeri olarak devam

etmelidir. ()y () ) O)O)

J) Usta 6greticiler “usta ogretici pedagojisi” kursundan gegirilmeli. () () () () ()
k) Koordinator 6gretmenler is yerlerini daha ¢ok ziyaret etmelidir. () () () () ()

1) Ogrencilerin isyerlerindeki egitimleri hakkinda belitli araliklarla

raporlar istenmelidir. () O O O)O)
m) Beceri egitimine uyum gii¢liigii ¢eken 6grencilerle daha ¢ok

ilgilenmelidir. () () O ) O)
n) Okul igyeri iligkileri arttirilmalidir. () ) ) ) O)

0) Muhasebe uygulama programinda yer alan tiim konular
Ogretilmelidir. ()y )y )y () OH
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0) Beceri egitimi yaptiran muhasebe biirolarina yasal avantajla
saglanmal1 ,kolayliklar getirilmeli. () () () ()O)

Anket sorularinda yer almayan konu ile ilgili ve deginemedigimiz konular
Varsa, goriis ve Onerilerinizi liitfen agagidaki bosluga maddeler halinde yaziniz.
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SAYIN USTA OGRETICI

Bu anket 2005-2006 Egitimi Ogretim yilinda muhasebe biirolarinda beceri egitim
uygulamasina baslamis Ticaret Lisesi 08rencilerine yaptirilan beceri egitimine iliskin olarak,
usta dgreticiler, 6grenciler ve koordinatdr 6gretmenleri beceri egitimi uygulamasi konusunda
staj uygulamasinin 6grencilerin mesleki egitimlerine ve staj yerlerine etkilerini saptamak
amaciyla yiiksek lisans tez calismasinda kullanilmak {izere hazirlanmistir.

Ankete vereceginiz cevaplariniz sadece bu arastirma i¢in kullanilacak, bunun disinda
higbir kisi, kurum veya kurulusa verilmeyecek, kisi hak ve 6zgiirliiklerine riayet edilecektir.
Bu nedenle ankete adiniz1 liitfen yazmayiniz. Anket sorularina vereceginiz cevaplarin gergegi
yansitmasi, aragtirmanin dogru ve giivenilir olarak sonuclandirilmasini kolaylastiracaktir.

Sizden ricamiz her soruyu okuduktan sonra size en uygun gelen cevabi
isaretlemenizdir. Liitfen cevapsiz soru birakmayimz. Cevabinizi, sizin i¢in en uygun gelen
secenege (X) isaretini koyarak yapiniz. Isaretlerken her hangi bir kalem kullanmanizda
sakinca yoktur.Baz1 sorular harig, liitfen her soru i¢in yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.

Arastirmanin planlanan slirede tamamlanabilmesi i¢in anketleri en kisa siirede
cevaplamaniz uygun olacak ve de anketler arastirmaci tarafindan elden teslim alinacaktir.

Ilgi ve alakanizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Nurdogan UYSAL
A- KiSISEL BILGILER
1- Yas grubunuz asagidakilerden hangisine uymaktadir?
a) ()21-30 b) () 31-40 c¢) () 41-50 d) () 51 ve daha yukar1
2- Cinsiyetiniz nedir?
a) () erkek b) ( ) kadin
3- Muhasebecilikte hizmet siireniz kag yildir?
a) () 1-10 b) () 11-20 c) () 21-30 d) () 31 ve daha yukar
4-Mezun oldugunuz en son egitim kurumu asagidakilerden hangisidir?
a) () llkokul b) ( ) Orta okul c) () Lise d) () Fakiilte veya
yiiksek okul

5- Isletmede ¢alisan personel sayisi.(stajyer dgrenci haric)
a) () Skisidenaz b) () 5-10 kisi aras1
c) () 11-50 kisi arast d) ( ) 51 kisi veya daha fazla
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6- Calistiginiz isletmenin tiirii

a) () Ozel isletmelerin muhasebe béliimleri
b) ( ) Kamu isletmelerinin muhasebe boliimleri
c) () Muhasebe biirolar1

B- CALISMA SARTLARINA iLISKIN BIiLGILER

7- Beceri egitimi yaptirdiginiz 6grencilerinize muhasebe biirolarinda hangi isleri yapiyor
sunuz? (Birden fazla secenegi isaretleye bilirsiniz.)

a) () Ticari belgelerin diizenlenmesi(Senetler,beyannameler,bordrolar vb)

b) ( ) Muhasebe kayitlarinin tutulmasi

¢) () Muhasebe ile ilgili bilango,kar-zarar,sirketler muhasebesi gibi islemlerin yapilmasi
d) ( ) Biiro hizmetleri

e) () Biiro hizmetleri disinda (Banka ,Vergi daireleri)

f) ( ) Bunlarin disinda ( Litfen belirtiniz).....................coooianl.

8- Beceri egitimini muhasebe biirosunda yapan 6grencilerinize uygulama
programindaki tiim isleri yaptiriliyor musunuz?

a) () Biitiin isler yaptiriliyor

b) () Bazi isler yaptirilmiyor

c) () Tek bir is yaptiriliyor

9- Muhasebe biirosunda beceri egitimi yapan 6grencilerinizi giinde kag saat
calistirtyorsunuz?

a) () Sekiz saat

b) () Sekiz saatten fazla

c) () Sekiz saatten az

d) ( ) Bazen sekiz saatten fazla

10- Muhasebe biirolarinda beceri egitimi yapan 6grencilerinizi, tatil giinleri veya 6gleden
sonralar1 ¢aligtirtyor musunuz ?
a) () Her zaman b) ( ) Bazen ¢) () Calismiyorum.

11- Beceri egitimi yapan 6grencilerinize ne kadar ticret 6diiyorsunuz?

a) () Sozlesmede belirtilen askeri iicretin % 30°u kadar (115 ytl)

b) () Sozlesmede belirtilen askeri ticretin % 30’undan fazla (115 ytI’den fazla)
c) () Sozlesmede belirtilen askeri iicretin % 30’undan az (115 ytlI’den az)

d) () Ucret 6demiyorum

12- Beceri egitimi yapan 6grencilerin aldiklar1 {icret sizce yeterlimidir?
a) () Yeterlidir b) ( ) Kismen yeterlidir ¢) () Yetersizdir
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C- BECERI EGITIMINE iLiSKiN GORUSLER

13- Ogrencilerin muhasebe biirolarinda yaptiklari egitim nelere
fayda saglamaktadir? (Liitfen her maddeyi ayr1 ayri isaretleyiniz)
Pek ¢ok -Cok-Normal- Az- Hig

a) Muhasebe biirosundaki is yiikiinii hafifletmesi agisindan

yararlidir. () O O ) O)
b) Is yerine ucuz isgiicii saglar. () () () )O)
¢) Ogrencilerin is hayatin dgrenmesi agisindan yararldir. ()y () () ) O)

d) Diger calisanlar1 6grenmeye ve 6gretmeye motive etmesi

bakimindan yararhdir. () () ) )y O)
e) Sosyal iliskileri gelistirme () () () ) (O)
f) Sorumluluk duygusu kazandirmada () )y ) ) O)

14- Asagidaki sorulara sizce en uyun gelen sikki isaretleyiniz.

(Litfen her maddeyi ayr1 ayri isaretleyiniz) Pek ¢ok -Cok-Normal- Az- Hig
a) Beceri egitimi sirasinda 9grenciler muhasebecilik islemlerine

ne derece ilgi duyuyor? ()y () () () ()
b) Ogrenciler ¢alisma kosullarina uyum sagliyor mu? ()y () ) )y O)

c¢) Okulda 6gretilen bilgilerle isyerinde yaptirilan isler birbirine ()y () () () ()
uyuyor mu?

d) Koordinator 6gretmenler geldiginde dgrencilerin problemleriyle
ne derece ilgileniyorlar? ()y )y )y )y O

€) Muhasebe biirolarinda beceri egitimi alan 6grencileri okul
bitiminde istihdam etmeyi ne derece diisiiniiyorsunuz? ()y () () () O)
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D-BECERI EGITiIMINDE YASANAN SORUNLARA ILiSKIiN
BILGILER

15- Asagidaki sorulara sizce en uyun gelen sikki isaretleyiniz.
(Liitfen her maddeyi ayr1 ayri isaretleyiniz) Pek ¢ok -Cok-Normal- Az- Hig

a ) Beceri egitimi sirasinda 6grenciler 6gretilen bilgi ve becerileri
ogrenmede zorluk ¢ekiyorlar mi1? () () () () ()

b) Beceri egitimi nedeniyle 6grencilerin okula ilgileri azaliyormu? () () () () ()
¢) Ogrencilerin beceri egitimi gérmeleri sizce ne derece faydalidir? () () () () ()
d) Ogrenciler isyerlerinde ne derece hata yapiyorlar? () () () () O)
e) Muhasebe biirolarinin ¢aligma sartlar1 sizce uygun mu? () () () ()Y ()

f) Ogrencilere bilgi ve becerilerini artirmalarina yardimei
olabiliyor musunuz? () () () ()Oo)

16- Beceri egitimi sirasinda dgrencileri hata yapmasinda asagidaki
faktorler sizce ne derece etkilidir?

(Liitfen her maddeyi ayr1 ayri isaretleyiniz) Pek ¢ok -Cok-Normal- Az- Hig
a) Isyeri ¢alisma kosullar1 hakkinda 6grencilere okulda

yeterli bilgi verilmemesi. ()y () ) O O)
b) Yanlis yapmaktan ¢ekindikleri igin. () () ) () O)

¢) Kendilerine giivenleri tam olmadigi igin.. () () () O)O)

d) Bilgi ve becerilerinin tistiinde ¢aligma beklemesinden. () () () ()O)

e) Calisma ortamindaki islerin yogunlugundan. ()y ) )y () O)

f) Ogretilmeyen islerinde yaptirilmak istenmesinden. ()y () () () O)
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E-ONERILERE iLISKIN BILGILER

17- Beceri egitiminde karsilastiginiz sorunlarin ¢6ziimi i¢in
asagidakilerden her birini ne derece Onerirsiniz.
(Her sikki ayri ayr1 isaretleyiniz) Pek cok -Cok-Normal- Az- Hig

a) Ilgili meslek kuruluslar1 egitim baslamadan 6nce is hayat:
konusunda o6grencilere 6n egitim vermeli. () () () ) ()

b) Muhasebe uygulama programi tekrar gozden gecirilerek is yerine
uygun hale getirilmeli. () () ) ) ()

¢) Muhasebe biirolarinda 6grenci sayisi belirli bir oran1 ge¢ memelidir. ( ) () () () ()
d) Okulda goriilen meslek dersleri haftalik ders saatleri arttirilmalidir. (1) () () () ()

e) Ogrencilerin beceri egitimi yapacaklar1 muhasebe biirolar1 énceden
arastirilmali 6grenciler ona gore yonlendirilmelidir. () ()Y () () ()

f) Ogrenciler igsyerlerinde konularinin disinda islerde ¢alistirilmamalidir. ( 1) () () () ()

g) Beceri egitimi bir donem kesintisiz yapilmalidir. ()y () () () O)
h) Beceri egitimi 4. sinifta bir y1l siireyle kesintisiz yapilmalidir. ()y () () () ()

1) Beceri egitimi bu giinkii haliyle 2 giin okul, 3 giin igyeri olarak devam

etmelidir. () () O)O)

J) Usta ogreticiler “usta 6gretici pedogojisi” kursundan gegirilmeli. () () () () ()
k) Koordinator 6gretmenler is yerlerini daha ¢ok ziyaret etmelidir. () () () ()O)

1) Ogrencilerin isyerlerindeki egitimleri hakkinda belirli araliklarla

raporlar istenmelidir. () ) ) ) O)
m) beceri egitimine uyum gii¢liigii ¢eken 6grencilerle daha ¢ok

ilgilenmelidir. () Oy ) O)
n) Okul igyeri iligkileri arttirilmalidir. () ) ) () O)

0) Muhasebe uygulama programinda yer alan tiim konula
Ogretilmelidir. () (H)Yo) o)y OH

0) Beceri egitimi yaptiran muhasebe biirolarina yasal avantajlar
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saglanmal1 kolayliklar getirilmeli. () (H)O) o)y O)

Anket sorularinda yer almayan konu ile ilgili ve deginemedigimiz konular
Varsa, goriis ve Onerilerinizi liitfen agagidaki bosluga maddeler halinde yaziniz.



