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Isletmelerin gerek ulusal gerekse uluslararasi piyasalarda faaliyetlerde
bulunmalar1 ve bu faaliyetlerin devamliligin1 saglamasi, diinyada yasanan
kiiresellesme nedeniyle giin gegtikge zorlagmaktadir. Bu nedenle, isletmeler pazar
paylarini arttirmaktan daha ziyade var olan mevcut pozisyonlarini koruma veya
hayatta kalabilmek icin ¢aba sarf etmektedirler Bu miicadeleyi verebilmek igin
devamli artis egiliminde olan maliyetleri en diisiik seviyelere ¢ekmek
gerekmektedir. Dolayisiyla isletmeler son zamanlarda maliyetleri yonetme ¢abasi

icine girmislerdir.

Etkili bir maliyet muhasebesi siteminin, isletmelerin trettigi mal ve
hizmetlerin maliyetlerini dogru bir sekilde hesaplayabilmesinde ve giderlerinin
kontrol altina alinmasinda dnemli bir yer tutmaktadir. Isletmeler agisindan maliyet
muhasebesi sistemlerini kullanmak bir zorunluluk olmakla birlikte geleneksel hale
gelmistir. Bu nedenle, giinlimiizde daha eltili olabilecek yeni maliyet muhasebesi
sistemlerinin gerekliligi ortaya cikmistir. Yeni maliyet muhasebesi sistemlerinin
kullanilmaya baglanmasi ile birlikte, geleneksel maliyetleme sistemlerinden elde
edilen sonuglar tartisilmaya baglanmistir. Dolayisiyla, mamullerin dogru
hesaplanmasina bagli olarak maliyetleri azaltarak kontrol edebilecek ve gelecege
yonelik plan ve stratejilerin olusturulmasina yardimci olarak rekabet edilebilirligi
arttiracak bilgileri saglayan ¢cagdas maliyet sistemleri gelistirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Maliyet Muhasebesi, Geleneksel Maliyetleme
Sistemleri, Cagdas Maliyet Sistemleri
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF COST ACCOUNTING METHODS OF
COMPANIES OPERATIONS: AN EXAMPLE OF AYDIN

Asli ERINCIK DENDES

M.sc. Thesis, at Finance
Supervisor: Dr. Cagrt KOROGLU

Gobalization have made difficult for companies to function and maintain
their abilites both in national and international setting. Therefore, companies are
trying to survive and maintain their position rather than increasing their
marketshare. It is necessary to reduce the cost which is in a constant increase so
that they can survive. Therefore, they have been in pursuit of effective cost
management recentlty.

An effective system of cost accounting is important for figuring an accurate
service and product amount of companies and controlling the outgoings. Using
systems of cost accounting has become a necessity and tradition for the companies.
Therfore, new systems of cost accounting need organizing today. Using new
systems of cost accounting have led to debates related to results gathered from
traditional methods. All in all, modern systems of cost accounting have provided
new insights to enable those who can compete effectively by generating plans and
strategies for future and decrease the cost which are related to calculating the
product acuurately.

KEY WORDS: Cost accounting, traditional systems of cost accounting, modern
cost of accounting






ONSOZ

Isletmeler, tiiketicilerin ihtiyaglarim karsilamaya yénelik mal ve hizmet
iireten ekonomik birimlerdir. Isletmelerin ekonomik birimler olmasi nedeniyle
kurulus amaglarindan birisi de kar saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda igletmeler
iiretim nedeniyle olusan maliyetleri kontrol altina alarak maliyetleri en aza
indirmek icin bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Muhasebe bilgi sisteminin alt sistemi olan
maliyet muhasebesi bilgi sistemi, isletmelerin iirettigi tiriinlerin maliyetlerinin
hesaplanmasina yardimei olacak olan bilgileri saglikli bir sekilde saglayan sistem
olarak ifade edilir. Maliyet muhasebesi bilgi sistemi ise maliyet hesaplamalarinda
kullanilan yontem ve teknik farkliklar1 nedeniyle geleneksel ve cagdas maliyet

sistemleri ad1 altinda ikiye ayrilir.

Bu c¢aligmanin amaci, Aydin ilinde faaliyet gosteren iiretim isletmelerinin
maliyet muhasebe politikas1 ve tekniklerinin genel bir goriiniimii elde ederek

kullandiklar1 maliyet muhasebe sistemlerini ortaya ¢ikarmaktir.

Tez ¢alismam boyunca her tiirlii katkiy1 esirgemeyen danisman hocam Dog.
Dr. Cagri KOROGLU’na tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bugiinlere gelmemde
maddi ve manevi destekleriyle her zaman yanimda olmus olan rahmetli babama ve

varligtyla beni mutlu eden yegenime igtenlikle tesekkiir ederim.

Son olarak tez yazim siirecindeki ve oncesindeki zorluklar1 kolaylastiran,
her kararimda beni destekleyen, giiven veren degerli esime sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Asli ERINCIK DENDES
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GIRIS

Iletisim teknolojisinin gelismesiyle birlikte artik miisteriler, istedikleri
kalitede mal ve hizmetlere ulasabilmektedir. Miisterilerin istedigi kalitede mal ve
hizmet tiretmek isteyen isletmeler, liretim maliyetlerini azaltmaya yardimci olacak
bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Isletmeler acisindan hayati énem tasiyan bu bilgilerin;
dogru, givenilir, acik, kullanilabilir ve uygun zamanda elde edilmesi son derece
onemlidir. Isletme yonetiminde kararlar alinabilmesi igin gerekli sayisal verilerin
toplanmasi, bunlarin islenerek sonuglarinin ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda

yoneticilere sunulmasi, ancak sistematik bir bilgi sisteminin varlig1 ile miimkiindiir.

Isletmelerin gelecegi agisindan, iiretilen iiriinlerin maliyetlerinin tam ve
dogru olarak tespit edilmesi son derece Onemlidir. Geleneksel maliyetleme
yontemleri ile hesaplanan maliyetlerin igerisinde direkt iscilik giderlerinin pay1
genel tlretim giderlerine oranla daha yiiksektir. Ancak, son yillarda teknolojide
yasanan gelismelere paralel olarak {retimin bilgisayar ve otomasyonla
gerceklestirilmesi, 6zellikle bilgisayar yazilimi, egitim, aragtirma gelistirme, enerji
vb. maliyet kalemlerini arttirarak maliyetler igerisinde genel iiretim giderlerinin
paymu direkt isgilik giderlerine oranla daha fazla artirmistir. Bu sartlar altinda artik
geleneksel maliyet yontemleri, yonetimin ihtiyaglarmi ve lretim siirecini tam
olarak karsilamamasi, gelecege yonelik plan ve stratejileri olusturacak bilgileri
temin edememesi, yanlis Olciilerle performans degerlemesi yapmasi, maliyet
sonuglarinin yanlis ve hatali olmasi, maliyetlerin dagitiminin gergek¢i olmamasi
gibi nedenlerden dolay1 elestirilmistir. Bunun dogal sonucu olarak geleneksel
maliyet hesaplama sistemlerine dayanan maliyet hesaplamalarinin, degisen liretim
maliyetlerini tam olarak yansitamamasindan dolay1 ¢agdas maliyetleme teknikleri

adi1 verilen yeni yontemler gelistirilmistir.

Isletmeler, kiiresellesme ile birlikte artan rekabet ortami, otomasyon ve
bilgisayar kullaniminin iiretimde yayginlagmasi, {riin Omiirlerinin kisalmasi,
stirekli degisen tiiketici istekleri ve ekonomide yasanan istikrarsizliklar gibi
nedenlerden dolay1 ayakta kalabilmek icin artik maliyet yonetimine daha fazla
onem vermeye baglamiglardir. Artik igletmeler, rekabetin yogun yasandigi bir
ortamda kar elde edebilmek icin ¢evresel faktdrlerdeki risk ve belirsizlikleri ¢ok
iyi analiz ederek uygun stratejileri olusturmalar1 gerekmektedir. Bunu saglamanin
tek yolu ise; maliyetlerin azaltilmasina yardimer olan, gelecekle ilgili plan ve



stratejilerin gelistirilmesine yonelik olarak gelistirilen ¢agdas maliyet yontemlerini

kullanmaktir.

Stratejik maliyet yOnetimi, strateji kavraminin Oneminin artmaya
baglamas1 ile ortaya cikmustir. Isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantajim
saglayabilmesi ancak stratejik maliyet yonetimi ile miimkiindiir. Stratejik maliyet
yOnetimi, isletmelerin maliyetlerini azaltmasimin yani sira stratejik pozisyonlarimi
da giiclendirmektedir. Dolayisiyla stratejik maliyet yonetimi isletmelerin stratejik
konumlarin1 iyilestiren ve maliyetlerini azaltan maliyet yOnetim araglarinin
kullanilmasi olarak ifade edilir. Ayrica stratejik maliyet yonetimi deger zinciri,
stratejik konumlandirma ve maliyet etkenleri analizlerini biitiinlestiren bir unsur

haline gelmistir.

Sanayi devrimi ile birlikte, igletmelerin seri iiretime gegmesine yardimci
olan otomasyon sistemleri hatali iiretilen mamullerin oraninda ciddi diisiisler
meydana getirmistir. Ancak, daha fazla kar elde etme hirsi ile daha fazla tiretim ve
satigin gergeklestirilmesi, mamullerin kalitelerini ciddi anlamda etkilemis ve kalite
yonetimi kavrami bu sayede literatiire girmistir. Ciinkii kaliteli {irlinlerin
iretilememesi nedeniyle, isletmelerin katlanmak zorunda olduklart maliyetleri
ciddi anlamda yiikselmistir. Isletmelerde, kalitesiz mal iiretimi nedeniyle maliyet
artisina neden olan kalite maliyetlerinin en aza indirilme ihtiyaci, kalite
yonetiminin gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Kalite maliyetleri mal ve hizmetleri
belirli standartlarda iiretme cabasiyla yapilan faaliyetler nedeniyle ortaya g¢ikan
maliyetlerdir. Kalite maliyet sistemi, isletmelerde meydana gelen Kkalite
maliyetlerinin  tespit edilmesine, kontrol altina alinmasina ve ortadan

kaldirilmasina yonelik olarak gelistirilmis bir sistemdir.

Son yillarda, maliyet {izerine kar marj1 eklemek suretiyle iiriinlerin satig
fiyatim1 belirleme olanagi, artik drlinlerin satig fiyatinin piyasa tarafindan
belirlenmesi nedeniyle ortadan kalkmistir. Dolayisiyla isletmeler maliyetlerini
hesaplarken, miisterilerin 6demeye razi olduklan fiyati g6z 6niinde bulundurmak
zorundadir. Hedef maliyetleme yontemi, Once piyasa fiyatinin, daha sonra
planlanan kar paymin belirlenmesi neticesinde kabul edilebilir maliyet seviyesini
belirlemeye yardimei olan bir yontemdir. Hedef maliyetleme, sadece bir maliyet
azaltma teknigi veya kontrol aracit degil ayn1 zamanda deger analizi ve deger
miihendisligini de kapsayan genis bir stratejik kar yonetim sistemidir.



Kaizen, Japonya’da ortaya ¢ikan ve siirekli gelistirme anlaminda
kullanilan bir kelimedir. Kaizen felsefesi, isletmelerin hedef bir maliyet
belirledikten bu maliyeti gergeklestirmek amaciyla tim c¢alisanlarin katilimiyla
iiretim silirecinin biitiin asamalarmin siirekli gézden gegcirilerek iyilestirilmesi

suretiyle maliyetlerin diisliriilmesini amaglayan bir yontemdir.

Faaliyet tabanli maliyetleme yontemi, geleneksel maliyetleme sisteminde
maliyetlerin dagitiminda kullanilan anahtarlarin neden oldugu yanlis sonuglarini
ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. Bu yontem, isletme
faaliyetlerinin tanimimi yaparak maliyetlerini ortaya c¢ikaran ve bu faaliyetlerin
neden oldugu maliyetleri maliyet etkenleri yardimiyla maliyet objelerine
dagitilmasina yardimci olur. Ayrica yontem sayesinde, endirekt giderlerin maliyet
objelerine dagitimi daha gergek¢i olmustur. Ancak, isletmelerde tanimlamasi
yapilacak faaliyet sayisinin ¢ok olmasi, verilerin elde edilmesinin zaman almas,
stirecin karmasik olmasi, uygun maliyet etkenlerinin secilememesi, atil kapasiteyi

dogru tespit edememesi vb. nedenlerden dolayi oldukga fazla elestirilmistir.

Stirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme yoOntemi, faaliyet tabanlh
maliyet yoOnteminin eksikliklerinin giderilmesi amacryla gelistirilmistir. Bu
yontem, zamani dikkate alarak maliyetlerin hesaplandigi, zaman maliyet
denklemleri ile maliyetleri, faaliyetin ger¢eklesmesi icin gereken zamana
dayandiran bir yontemdir. Yontem ile isletmenin gereksiz zaman alan faaliyetleri
tespit edilerek sonlandirilmakta, kapasite dinamik olarak hesaplandigindan

kullanilmayan kapasite maliyet objelerine yansitilmamaktadir.

Calisma giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ ii¢ ana bdliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde muhasebe bilgi sistemi, finansal muhasebe bilgi sistemi, yonetim
muhasebesi bilgi sistemi, maliyet muhasebesi bilgi sistemi ele alindiktan sonra
geleneksel maliyet muhasebesi bilgi sistemine dayanan hesaplama yontemleri ve
bu sisteme yonelik elestiriler tretim isletmelerine yonelik olarak ayrintili ele

alinmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 6nce maliyet yonetimi ve stratejik maliyet
yonetimi  hakkinda bilgi verilmis daha sonra c¢agdas maliyet yontemlerine
deginilmistir. Cagdas maliyet yoOntemlerinden kalite maliyetleri, hedef
maliyetleme, kaizen maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme ve siirece dayali



faaliyet tabanli maliyet yoOntemleri ¢alismanin ana konusu olmasi nedeniyle

ayrmtili olarak agiklanmustir.

Caligmanin ii¢lincii boliimiinde ¢aligmanin amaci, yontemi, sinirhiliklart
verildikten sonra arastirmaya ait bulgular ¢izelgeler halinde agiklanmigtir. Calisma,

sonug ve Oneriler boliimiiyle tamamlanmistir.



1. MUHASEBE BILGI SISTEMi ICERISINDE MALIYET
MUHASEBESI BILGI SISTEMi VE  MALIYET
MUHASEBESI BILGI SISTEMINE YONELIK
ELESTIRILER

Calismanin bu boliimiinde muhasebe bilgi sistemi igerisinde maliyet
muhasebesi bilgi sistemi ve maliyet muhasebesi bilgi sistemine yonelik elestirilere

ayrintili olarak deginilmistir.
1.1. Muhasebe Bilgi Sistemi

Kiiresellesen ve yogun rekabetin yasandigi bir diinyada, isletmeler
yasamlarimi siirdiiriilebilmeleri i¢in daha hizli, dogru ve giivenilir bilgiler 15181nda
kararlar almalidir. Bu da, isletme sahipleri ile yoOneticilerine 6énemli gérevler ve
sorumluluklar yiiklediginden (Demir, 2005: 147) bu biling dogrultusunda hareket
eden yoneticiler, isletmenin sahip oldugu kaynaklar1 uygun sekilde yonetme gabasi
icine girerler. Dolayisiyla, stratejik giic unsurunun bir pargast olarak kabul edilen
bilgi, kullanilan kaynaklarin igerisinde 6nemli bir yere sahiptir (Kaderli ve
Koroglu, 2014: 21). Bilginin o6zellikle dogru, giivenilir, agik, kullanilabilir ve
uygun zamanda elde edilmesi isletme yOnetimi agisindan son derece 6nemlidir
(Gliney, 2013: 276).

Uygulamada ayni anlamda kullanilmakla beraber veri, enformasyon ve
bilgi kavramlar1 birbirinden farkli kavramlari ifade eder (Bulut, 2014: 5). Veri
“etrafta var olan, kendi basina bir anlam ifade etmeyen, ¢esitli birikim ve
olusumlar” (Ulgen ve Mirze, 2013: 394) enformasyon ise “anlamli bir bigimde
islenmis veri” olarak tanimlanir (Atilgan, 2009: 202). Bilgi, bir konu ile ilgili
izahta bulunan veriler toplulugunu ifade eder. (Kefe, 2013: 22). Siirekli
iiretilebilen, iletisim yoluyla tasinarak paylasilan, bdliinebilen ve tiretim faktorleri
ile ikame edilebilen bir iirin haline gelen bilgi (Giiredin, 1994: 4), ge¢misten
bugiine insanlarin sosyal yasantilarinda ve eylemlerinde 6nemli bir yer tutarak,

Onemini her gegen giin giderek artirmistir (Bayram, 2010: 286).

Isletmeler bilgiyi kullanirken son derece karmasik ve kapsamli sorunlarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle, bilgiyi olusturan veriler arasinda iligki
kuran ve ¢ok yonlii diislinmeyi gerektiren sistem yaklagiminin, Oncelikle goz
Oniine alinmasi gerekmektedir (Koroglu, 2012: 7). Sistem, “bir amaca ulasmak



icin bir araya gelen, birbirlerini etkileyen unsurlarin olusturdugu bir biitiin” olarak
ifade edilir (Martin, Dehayes, Hoffer & Perkins, 1991: 238).

1960’11 yillarin  basinda, bilgisayar teknolojilerinin isletmelerde
kullanilmaya baglanmast ile birlikte bilgilerin elde edilmesinde, raporlara
dontistiiriilmesinde, kontroliinde ve meydana gelebilecek sorunlarin ¢oziimiinde
bilgi sisteminin kurulmasi ihtiyaci ortaya cikmistir (Hyvénen, 2003: 155). isletme
yonetiminde Kkararlar alinabilmesi igin gerekli sayisal verilerin toplanmasi,
bunlarin islenerek sonuglarinin ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda yoneticilere
sunulmasi, ancak sistematik bir bilgi sisteminin varligi ile mimkindir
(Biiytikmirza, 2014: 27).

Bilgi sistemi, isletmelerin her tirlii bilgi ve karar destekleme siirecinde
yapacaklar1 tiim faaliyetlerin koordinasyon ve kontroliinii saglayan bilgisayar
temelli bir sistemdir (Nicolaou, 2000: 91). Bilgi sisteminin girdisini veri, ¢iktisini
ise bilgi olugturmaktadir. Bilgi sistemi siireci icerisinde veri bilgiye doniistiiriiliir
(Kefe, 2013: 22). Bilgi sisteminin amaci, yonetim sisteminin fonksiyonunu etkin
bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in yeterli kalitede ve miktarda bilgi saglamaktir
(Altug, 2014: 58).

Isletmelere siirekli bilgi akist olmasi dolayisiyla, isletme yoneticilerin
karar alma asamasinda gerekli olan bilgilerin hangi yontemlerle segilecegi,
kaydedilecegi ve iletilecegi etkin bir YBS’nin varligina baghdir. YBS, “trgiit
yonetiminde kullanilacak bilgilerin elde edilmesi, islenmesi ve iletilmesini
saglayan bir sistem” olarak tamimlanir ve kendi biinyesinde ihtiya¢ duydugu alt
bilgi sistemlerinin de olusmasina izin verir (Mizrahi, 2011: 309-310). YBS’nin
olusturdugu alt bilgi sistemlerinden birisi de hi¢ siiphesiz MBS’dir.  YBS,
kendisinin ihtiya¢ duydugu bilgiyi saglamak icin olusturulan MBS ve diger alt
bilgi sistemleri ile devamli etkilesim halindedir (Ding ve Abdioglu, 2009: 162;
Alagdz, Oge ve Kogyigit, 2013: 29).

1.1.1. Muhasebe Bilgi Sisteminin Tanimi ve Unsurlari

Calismanin bu kisminda MBS’nin tanimu ile unsurlarinin agiklanmasina
yer verilecektir.



1.1.1.1. Muhasebe bilgi sisteminin tanimi

Isletmelerin bilgiyi etkin bir sekilde yonetmeleri ve bilgiyi elde etmek igin
yaptiklart yatirrmim Karsiligini alabilmeleri, o bilgiyi hayata gecirebilmelerine
baghdir. Eger bilgi dogru yerde, dogru zamanda ve dogru bir sekilde kullanilirsa
isletmeyi amaglarma yaklastiracaktir (Ozkan, Kog ve Cidem, 2013: 7).

MBS, finansal (genel) muhasebe ve maliyet muhasebesini de igine alan
cok genis bir kavramdir (Gokdeniz, 2005: 87). Isletmenin varliklari ve
kaynaklarinda degisiklik yaratan, parayla ifade edilen islemlerle ilgili bilgilerin
toplanmasi, kaydedilmesi, siniflandirilmasi, 6zetlenerek analize tabi tutulmasi ve
ilgililerin kullanimina sunulmasi gerekir. MBS bu yoniiyle, “isletme varlik ve
kaynaklarinin nasil olustugunu, kullanildigini ve mali nitelik tasiyan olaylarin bu
varlik ve kaynaklarda ne gibi degisiklikler meydana getirdigini aciklayan bilgilerin
elde edilmesini ve isletme ici ile isletme dis1 kullanicilara iletilmesini saglayan
sistem” olarak ifade edilir. (Mizrahi, 2011, 310). Bir baska ifade ile MBS’yi
“kullanicilarin ihtiyaci olan bilgilerin {iretilmesini ve raporlanmasini saglamak
amaciyla bir araya getirilmis iligkili unsurlar biitiinii” seklinde tanimlayabiliriz
(Dastan ve Erol, 2011: 64).

MBS hakkinda ulasilan ortak kani; “biitiin finansal bilgi kullanicilarina
isletme faaliyetlerinin yiriitiilmesi, planlanmasi ve denetlenmesine yardimci
olmak iizere gerekli olan bilgileri saglayan bir sistem” oldugudur (Acar ve Dalgar,
2005: 29).

1.1.1.2. Muhasebe bilgi sisteminin unsurlar

MBS’ nin unsurlar1 ¢esitli simiflamalara tabi tutulmakla birlikte fiziki ve
kavramsal unsurlar olmak iizere iki gruba ayrilir (Ozgelik, 2010: 46-54):

1) Fiziki Unsurlar

Sistemin temel fiziksel yapisini olusturan, gozle goriinen ve sistemin bilgi
iiretim faaliyetleri ile ilgili islemleri yerine getirebilmesini saglayan caliganlar,
bilgisayar donanim1 ve yazilimi, iletisim ve faks araclari, raporlar, muhasebe el

kitabi, hesap plani vb. unsurlardir.



2) Kavramsal Unsurlar

Muhasebe sisteminin kurulmasi, bilgilerin islenmesi, raporlanmasi ve
iletilmesi asamalarinda fiziki olmayan fakat uygulamalara yon veren kanunlar,
ahlak ve etik kurallari, yonergeler, muhasebe temel kavramlari, muhasebe

standartlar1 gibi unsurlardir.
1.1.2. Muhasebe Bilgi Sisteminde Veri Akis1

Muhasebe bir sistem olarak diisiiniildiigiinde, bu sistemin girdileri ve bu
girdilerin ¢iktilara doniistiiriilmesini saglayacak bilgi islem faaliyetlerinin var
olmasi gerekmektedir. Ancak, isletmelerde meydana gelen her olayin sonucu mali
bir nitelik tagimaz. Muhasebe sisteminin girdisini, igletmenin varliklarinda ve
kaynaklarinda degisme yaratan mali nitelikteki olaylar olusturur (Karagil 2006:
109).

MBS’de bilgi akis1 sekil 1.1°de gosterilmistir.

GIRDI ISLEM CIKTI
Y A
. . / \
gléllséférrl p| Giinliik Defter p{  Defter-i 9 Mizan || Mali Tablolar
9 Maddeler Kebir Bilango-Gelir
‘ Tablosu
R E Diger
»1 Dosyalar “| Raporlar

Kaynak: (Siirmeli, Erdogan, Erdogan, Banar ve Once, 1996: 57).
Sekil 1.1. Muhasebe Bilgi Sisteminde Bilgi Akis1

Isletme ici ve isletme disindan elde edilen belgeler girdi asamasinda yer alir.
Muhasebe belgelerini faturalar, makbuzlar, dekontlar, ¢ekler, senetler, irsaliyeler,
yazar kasa fisleri ve diger mali iglemler sonucu elde edilmis belgeler olusturur.
Kayit agamasinda belgelerden hareketle, s6z konusu finansal islemler 6nce giinliik
deftere, daha sonra defter-i kebire kaydedilerek siniflandirilir. Ayrica islemlerin,
glinliik defterden defter-i kebire dogru olarak kaydedilip kaydedilmedigini kontrol

etmek amaciyla aylik ve yillik mizan diizenlenir. Yani bu agamanin son islemini,



mizanlarin diizenlenmesi ile kontrol faaliyetinin yerine getirilmesi olusturmaktadir.
Cikt1 agamasi sistemin en son asamasidir. Bu asamada, tiim kullanicilara yonelik
olarak dogru ve giivenilir bilgilere dayali mali tablolar hazirlanip sunulur (Ding ve
Karakaya, 2014: 24-25).

Ozetle, isletme icindeki ve disindaki faaliyetlerden elde edilen veriler
islenmek tizere bilgi islem merkezine aktarilir, islenir ve anlamlandirilarak g¢ikti
haline doniistirilir. Ciktilarin analiz ve yorumu yapilmak suretiyle isletme
yoneticileri ile diger ilgililere sunulur (Dastan ve Erol, 2011: 77-78). lyi
diizenlenmis ve isleyen bir MBS, isletmelerin etkin bir sekilde yonetilmesine
olanak saglar (Gokdeniz, 2005: 87).

1.1.3. Muhasebe Bilgi Sisteminin Amaglar:

MBS’nin temel amaci, isletmenin finansal durumunda meydana gelen
ekonomik faaliyetleri belgelendirerek kaydetmektir (Kaplan, Krishman, Padman,
& Peters, 1998: 74). Temel amag¢ dogrultusunda, yoneticilerin karar almalarina
yardimc1 olacak bilgilerin elde edilmesi, islenmesi ve ilgililere sunulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle muhasebe, isletmenin finansal bilgilerini toplar, isler,
tam ve dogru olarak ihtiya¢ olan zamanda bilgi kullanicilarina iletir. MBS’ nin
yukarida ifade edilen temel amacinin yaninda farkli birgok amaci vardir (Ozcelik,
2010: 37). Bunlar:

o Mali olaylarin tanimlanarak verilerinin elde edilmesi ve kayitlanmast,
e Elde edilen bilgilerin uygun siniflandirilmasinin yapilmasi,
¢ Yapilan faaliyetlerin ve kiymetlerinin dlgiilmesi,

o Faaliyetlerin donemsellik ilkesi dogrultusunda ilgili olduklari doneme
kaydedilmesi,

e Mali tablolarin agiklik ilkesi geregince hazirlanarak sunulmasidir.

MBS’nin drettigi bilgileri kullanacak kisi ya da kurumlarin amaglari
arasinda farkliliklar olabilir. Bu nedenle MBS nin tirettigi bilgilere iliskin raporlar,

sadece isletme ici beklentilere cevap vermeyi degil, ayn1 zamanda isletmenin



biitiin ilgililerinin bilgi ihtiyacin1 Karsilamay1 yonelik olarak hazirlanmalidir
(Cidem, 2013: 30).

1.1.4. Muhasebe Bilgi Sisteminin Isletmeler A¢isindan Onemi

Isletme y&netimi acisindan énemli olan muhasebe, mali sonuglar1 yansitan
gOstergenin ¢ok Otesinde, Karar alma mekanizmasinin her asamasi igin bilgi
sistemini olugturmaktadir (Giiney, 2012: 12). MBS’den elde edilen bilgiler, ihtiyag
halinde hem isletme i¢inde bulunan hem de isletme diginda bulunan kullanicilar
tarafindan kullanilir (Acar ve Ozgelik, 2011: 11). MBS, yéneticilerin varliklart
etkin bir sekilde yonetmesini, igletme faaliyetlerini kontrol altina almasimi ve
gelecekte yapilmasi gereken faaliyetlerin planlanmasina yardimcei olacak bilgileri
saglar (Giiney, 2013: 279).

Daha onceleri elle elde edilen muhasebe bilgileri giiniimiizde teknolojinin
gelismesi ile birlikte bilgisayarli ortamlarda {iretilmeye ve raporlanmaya
baglanmistir (Demir, 2005: 148). Bilgisayar destekli MBS, basta bilango ve gelir
tablosu olmak tizere diger raporlar gergek ve tahmini olarak kullanicilara istenilen
zamanda, anlagilabilir, glivenilir ve hizli bir gekilde sunabilmektedir (Mizrahi,
2011: 310).

MBS iginde bilgi teknolojilerinin kullanilmaya baslanmasi, insanlardan
kaynaklanan hata ve sorunlari ortadan kaldirmasinin yani sira yiiksek kaliteli tiriin
gelistirme, verimlilik artigi, yiiksek kaliteli servis, maliyet azalimi, etkinlik,
rekabet avantaji ve iletisim gibi konularda olumlu etkiler saglamistir (Once ve
Isgiiden, 2012: 42; Gezen, 2012: 46).

1.1.5. Muhasebe Bilgi Sisteminin Gelistirme ilkeleri

Isletmelerde  MBS’nin kurulmasinda dikkat edilmesi gereken ilkeler
mevcuttur (Ding ve Abdioglu, 2009: 165). Bu ilkeler:

1) Uygun Maliyet flkesi: Sistemin kurulmas: ve uygulanmasinda fayda-
maliyet analizinin yapilmasini,

2) Raporlama Ilkesi: MBS’de hazirlanan finansal ve diger tablolarin
diizenli ve dogru bir sekilde olusturulmasini,
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3) Insan Etkeni ilkesi: Sistemi yiiriitecek olan personelin uygun sayida ve
mesleki yeterlilige sahip olmasini,

4) Orgiit Yapis1 Ilkesi: Sistemde gorevlendirilecek personelin gorev

tanimlarmin yapilarak yetki ve sorumluluklarin belirlenmesini,

5) A¢ik ve Anlasilabilir Olma Tlkesi: Sistemin kolay, anlasir, agik ve etkin
olmasini, karmasik olmamasi gerektigini ifade eder,

6) Veri Biriktirme ve Isleme Ilkesi: Sistemin, elde edilen bilgileri diizenli
olarak kaydetmesini, isleyerek bilgiye doniistiirmesini ve raporlamasini ifade eder.

1.1.6. Muhasebe Bilgi Sisteminin Alt Sistemleri

Muhasebe, “0lgiilebilen, degerlendirilebilen ve iletilebilen mali nitelik
tastyan olaylarla ilgili bilgileri toplayan, isletmenin ¢ikar gruplarinin amacina gére
kayit altina alan, siniflandiran, analiz yoluyla islenmesini saglayan ve elde edilen
sonuglar1 donemsel raporlar halinde o6zetleyerek ilgililere sunan bilgi sistemi”
olarak tanimlanir (Saklak ve Buran, 2010: 6). Bu tanimdan da anlasilacag {izere
muhasebe, karar vericilerin amaglarina ulagmasi igin bilgi tireten bir sistemdir
(Kisakiirek ve Pekcan, 2005:119).

MBS genel olarak finansal muhasebe bilgi sistemi (FMBS) ve yo6netim
muhasebesi bilgi sistemi (YMBS) olarak iki temel alt sisteme ayrilir (Murthy &
Wiggins, 1999: 3).

1.1.6.1. Finansal muhasebe bilgi sistemi

MBS’nin isletme dismma yonelik alt sistemini FMBS olusturmaktadir.
“Genel muhasebe" olarak adlandirilan bu muhasebe kolunun amaci, igletmenin
varlikk ve kaynaklarin1 etkileyen mali nitelikteki faaliyetlerin sonuglarini
(Biiylikmirza, 2014: 27), ¢esitli finansal tablolar araciligiyla isletme digindaki bilgi
kullanicilarina  sunmaktir. Isletme disindaki bilgi kullanicilarim1  ortaklar,
yatirrmeilar, kredi verenler, devlet kurumlart vb. kisi ya da kurumlar
olusturmaktadir (Hansen, Mowen & Guan, 2007: 4).

Isletme varlik ve kaynaklarmi kayit altina alan FMBS, ge¢mise ait bilgileri
kayit altina almakla kalmayip aymi zamanda gelecekle ilgili planlama ve
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stratejilere yol gosteren bir ara¢ haline gelmistir. FMBS tarafindan saptanan
verilerin bir taraftan yonetim Kararlarima dayanak olusturmasi diger taraftan da
isletme disinda kullanilacak bilgiler haline doniistiiriilmesi gerekir (Akgiin ve Kilig,
2013: 23).

1.1.6.2. Yonetim muhasebesi bilgi sistemi

Yonetim muhasebesinin amaci, yoneticilerinin Karar vermelerine yardimci
olacak olan analitik bilgileri saglamaktir. Bu bilgilerin ham veriler olarak elde
edilmesinden baslayip, raporlar halinde ¢iktiya doniistiiriilmesine kadar yiiriitiilen
biitiin muhasebe ¢aligmalari, YMBS olarak ifade edilmektedir (Saban ve Erdogan,
2014:5).

YMBS’ye isletme i¢ine doniik MBS de denilmektedir. Ciinkii YMBS
tarafindan tretilen bilgiler, gerek isletmenin mevcut durumuna iligkin kararlarin
alinmasinda gerekse gelecege yonelik hedeflerin belirlenmesinde yoneticiler
tarafindan kullanilmaktadir (Fay, Rhoads & Rosenblatt, 1985: 222). YMBS ayrica,
isletme yoneticilerinin ve personelin ihtiyaci olan raporlar1 hazirlayarak,
isletmenin giinliikk faaliyet kontroliiniin ve devamliliginin saglanmasinda
kullanilacak olan bilgileri ilgili boliimlere iletilmesi gorevini de tstlenir (Koroglu,
2012: 14).

1.2. Muhasebe Bilgi Sistemi Icerisinde Maliyet Muhasebesi Bilgi
Sisteminin Yeri ve Onemi

MBS igerisinde maliyet muhasebesi bilgi sisteminin (MMBS) yeri ve 6nemi

asagida ayrintili olarak agiklanmisgtir.

1.2.1. Maliyet Muhasebesi Bilgi Sistemi Tamim ve Maliyet Muhasebesi Bilgi
Sistemde Kullanilan Temel Kavramlar

MMBS’nin tanimi ve kullanilan temel kavramlar alt bagliklar halinde su
sekilde ifade edilir.

1.2.1.1. Maliyet muhasebesi bilgi sisteminin tanimi

Maliyet muhasebesi, “iiretimi yapilan mal ve hizmetlerin maliyetini
meydana getiren maliyet unsurlarinin tiirleri, olus yerleri ve ilgili olduklari iriin ve
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hizmet tiirleri bakimindan tespit edilmesine ve izlenmesine olanak saglayan bir
hesaplama ve kayit sistemi” seklinde ifade edilir (Altug, 2015: 6).

Maliyet ve maliyet muhasebesi biitiin faaliyet alanlarinda kullanilmaktadir.
Maliyet muhasebesi, mal ve hizmetlerin iiretiminden baglayip satig fiyatinin
belirlenmesi asamasina kadar olan siirecte yoneticilere karar vermelerine yardimci
olacak bilgileri saglar. Maliyet muhasebesi her tiirlii isletmede kullanilmasina
ragmen tretim isletmelerinde daha fazla kullanilmaktadir (Karaman, 2010: 8).

MMBS, “bir isletmede iiretilen mal ve hizmet birimlerinin elde edilmesi ve
alicilara ulastirihp paraya g¢evrilmesi igin, isletmenin yaptig1 fedakarligin parasal
Olgiislinii gosteren maliyetlerin, hangi giderlerden olustugunu belirleyen, s6z
konusu giderleri tiirleri, fonksiyonlar1 ve gider yerleri bakimindan hesap
planindaki siniflandirma dogrultusunda kaydedip izleyen, bu bilgilerin inceleme
ve yorumunun yapilmasma imkan verecek raporlarin hazirlanmasim ve
maliyetlerin kontroliinii amac¢ bilen islemler biitiini” seklinde tanimlanabilir
(Glimtis, 2007: 21).

MMBS tarafindan iiretilen bilgilerin bir kismi isletme disina yonelik iken,
diger bir kismui ise igletme i¢ine yoneliktir (Saban ve Erdogan, 2014: 4).

1.2.1.2. Maliyet muhasebesi bilgi sistemde kullanilan temel kavramlar

MMBS’de kullanilan temel kavramlar maliyet, gider, harcama ve zarar

kavramlarindan olusur.
a) Maliyet

Literatiirde maliyet ile ilgili olarak farkli tanimlamalar karsimiza ¢ikmakta
ve herkesi tatmin edecek bir tanimlama yapmak oldukca gii¢ olmaktadir (Ulutepe,
2010: 30). Maliyet kavramiyla ilgili olarak gesitli tanimlamalar asagidaki gibidir.

Maliyet kavrami genel olarak, “bir seyi elde edinceye kadar katlanilan her
tiirlii fedakarhiklar toplami” olarak ifade edilirken (Bekgi ve Ozal, 2010: 79)
ekonomik agidan ise, “ satig fiyat1 olan mal veya hizmetleri elde etmek amaciyla
katlanilan dlgiilebilir yiikiimliiliikler toplam1” seklinde ifade edilmistir (Cikrike1 ve
Dabbagoglu, 2007: 80). Ticari isletmeler agisindan “malin alis bedeli ile o mali
elde edinceye kadar yapilan biitiin giderlerin toplami satin alinan malin maliyetini”,
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iretim isletmeleri agisindan ise “hammaddenin mamule doniisiinceye kadar
katlanilan tiim fedakarliklar toplamu iiretilen mamuliin maliyetini” olusturmaktadir
(Ibicioglu ve Omiirbek, 1998: 49). Muhasebe standartlari ise maliyet kavramini
“bir varligin elde edilmesinde veya insaatinda 6denen nakit veya nakit benzerlerini
veya verilen diger bedellerin gercege uygun degerini veya belli durumlarda diger
muhasebe standartlarinda yer alan 6zel hiikiimler uyarinca ilk muhasebelestirme
strasinda ilgili varliga atfedilen bedel’” seklinde tanimlamistir (Akdogan, Giindiiz
ve Sevim, 2013: 6)

b) Gider

Gider en genel anlamiyla, “isletme faaliyetlerinin belirli bir donem boyunca
tiikettigi varlik ve hizmetlerin parasal ifadesi” seklinde tanimlanmistir (Karakaya,
2004: 13). Baska bir deyisle gider, “bir isletmenin belirli bir dénem boyunca
faaliyetlerini gerceklestirmesi sonucu 06z kaynaklarda meydana gelen azalig”
seklinde ifade edilebilir. Asagidaki sartlarin varligi halinde gider kavramindan s6z
edilebilir (Akdogan, 2009: 8). Bunlar:

e Isletmelerin 6z kaynaklarinda meydana gelen azalis, isletme
faaliyetlerinin yiriitiillmesi sonucu meydana gelmelidir. Bunun disinda
kalan mal ve hizmet tiiketimleri gider sayilmaz. Ornegin, kisisel ihtiyag
icin igletme sahibinin isletmeden ¢ektigi paralar veya kullanilan stoklar
gider niteliginde sayilmaz. Ger¢i, bu stoklarin kullanimi nedeniyle
ekonomik yararlari ortadan kalkiyor olsa da bu tiiketim, igletmenin
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi i¢in yapilmadigindan gider sayilmamakta,

sadece isletmeden c¢ekilen degerler olarak ifade edilmektedir.

e Belli bir donem i¢inde maliyetlerin faydasinin tiiketilmis ve 0z
kaynaklarmn azalmis olmas1 gerekmektedir. Ornegin iki yillik kira 6demesi
yapilmasi igletmenin nakit varliginda bir azalisa neden olmaktadir. Fakat
buradaki varlik azalisi iki donemi kapsadigindan azalis tamami gider
olarak ifade edilmez. Varlik azaligmin gider olan kismi yalnizca iginde

bulunulan déneme ait tutardir.

Yapilan bu tamimlar1 da dikkate alarak ozetle; “isletme varliklarinin elde
edilmesi amaciyla yapilan veya yapilmasi disiiniilen kaynaklarin kullanimi”
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maliyet kavramini, “isletme varliklarinin mallarin ve hizmetlerin {iretilmesi
nedeniyle tiketimi” gider kavramini ifade eder (Kéroglu, 2007: 35).

1) Direkt giderler

Uretim giderleri icerisinde yer alan direkt ilk madde ve malzeme gideri ile
direkt iscilik gideri, direkt giderler olarak tamimlanmaktadir. Direkt giderler
mamullere dogrudan yiiklenebilme 6zelligine sahiptir. Diger bir ifadeyle bu tiir
giderler, mamul nezdinde kolaylikla izlenebilir. Bu tiir giderlerin ilgili mamuliin
maliyetinde pay1 kolaylikla hesaplanabilir. Ev tekstili {iriinleri ireten bir isletmede
iretilen carsaflar i¢in kullanilacak kumas miktar1 ve fiyati, kolaylikla carsaf
bazinda belirlenerek direkt ilk madde ve malzeme gideri hesaplanabilir (Kaygusuz
ve Dokur, 2009: 26).

2) Endirekt giderler

Uretimin gerceklesmesi igin katlanilan ancak mamullere dogrudan degil
bazi dagitim anahtarlar1 kullanmak suretiyle yiiklenebilen giderlerdir. Endirekt
giderler birden ¢ok {iretim birimini ilgilendirdiklerinden, bunlarin {retim
birimlerine dagitimi ancak dagitim anahtarlar1 vasitasiyla yapilir (Basik, Kaya ve
Yanik, 2011:6). Uretim isletmelerinde direkt ve endirekt gider ayrimmin nasil
yapilmasi gerektigi sekil 1.2°de gosterilmistir.

Uriin acisindan direkt- endirekt gider ayrimi
(]

v

Uriinle dogrudan iliski kurulabiliyor mu? Hayr » ENDIREKT GIDER
Evet *
Parasal  degeri lrlinle olan iliskisinin
izlenmesini gerektiriyor mu?
Evet *
DIREKT GIDER

Kaynak: (Karakaya, 2004: 46)
Sekil 1.2. Direkt-Endirekt Gider Ayrimi
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c) Harcama

Harcama, “bir varlik elde etmek, bir hizmeti yerine getirmek veya bir zarari
onlemek amaciyla bor¢glanma, para 6deme veya varligin aktarilmasi” seklinde ya
da “saglanan bir hizmet veya satin alinan bir varlik i¢in 6denmis veya ddenecek

olan para tutar1 veya varlik degeri” seklinde tanimlanabilir (Altug, 2015: 19).

Isletmeler tarafindan yapilan nakden odemeler ve/veya borglanmalar
harcama kavramii ifade eder. Yapilan harcamalar 6nce maliyete, daha sonra
kullanildiklar1 veya tiiketildikleri zaman gidere doniismektedir (Karaman, 2010:
11).

d) Zarar

Zarar, “isletme faaliyetlerinin yerine getirilmesi sirasinda yapilan gereksiz
veya gereginden fazla yapilan tiiketimler” seklinde ifade edilir (Karakaya, 2004:
16). Baska bir ifadeyle zarari, “isletmenin elde ettigi gelirler ile yapmis oldugu
giderler arasinda meydana gelen olumsuz fark veya belli bir dénem boyunca
isletme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi sonucu meydana gelen varlik azalislar1”
bigiminde tanimlamak da miimkiindiir. Ornegin, depoda bulunan hammaddenin
normal olmayan nedenlerden dolay: kullanilamaz hale gelmesi veya yok olmasi,
mamul bagina tiiketilmesi gereken 1 kg hammadde yerine verimsiz bir ¢alisma
sonucu 2,5 kg kullanilmasi bosu bosuna yapilan veya yapilsa dahi ekonomik yarar
saglamayan tiiketimler zarar olarak ifade edilir (Karaman, 2010: 11).

e) Maliyet, gider, harcama ve zarar iliskisi

Yukarida yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak 6zetle; bir varlik elde etmek
icin yapilan ddemeler veya diger ifadeyle harcamalar dnce maliyete, kullanilip
tilketildikten sonra da gidere doniismektedir (Koroglu, 2007: 35).

Hammaddenin satin alinmasi sirasinda, hammadde bedeli ile hammaddeyi
el etme adina yapilan biitiin 6demeler veya bor¢lanmalar harcama olarak kabul
edilir ve toplam olarak bilangoda gosterilir. Hammadde bedeli, donem igerisinde
hammaddenin mamul {iretiminde kullanilmasi sonucu gidere doniiserek iiretilen
mamuliin maliyetine doniisiir.
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Depoda bulunan hammaddenin bir kismi gerekli tedbirlerin alinmamasi
sonucu ciiriirse, zarara doniisiir. Uretimi biten mamul satildiginda ise, iiretim
maliyeti gidere doniismiis olur (Karakaya, 2004: 17). Isletmelerde meydana gelen
gider-zarar ayrimi sekil 1.3’de gosterilmistir.

Harcama ve tiiketimler

\4
Gerekli ve normal

A\ 4
Gereksiz veya anormal

Y
Gider

A 4
Y

Yararsiz (bosa giden) Zarar

Kaynak: (Biiyiikmirza, 2014: 55)

Sekil 1.3. isletmelerde Gider-Zarar Ayrimi

1.2.2. Maliyet Muhasebesi Bilgi Sisteminin Amaci

Maliyet bilgileri ancak uygun, zamanli, dogru ve giivenilir ise isletmeler
acisindan faydali olabilir. Bugilinkii rekabetci piyasa sartlarinda, isletmelerin
karlarmni artirabilmenin yolu, maliyetlerini kontrol altina alacak etkin bir maliyet
yonetimine (MY) sahip olmaktan gegmektedir (Abdioglu, 2012: 6).

Maliyet bilgileri, isletmelerin fiyatlar1 belirlemesinden pazar segimine,
misteri hizmetlerinden biit¢elemeye kadar alinan bir¢ok kararda etkin bir rol
oynamaktadir (Kargin, 2013: 22). Maliyet verilerinin titizlikle takip edilmesi,
Olciilmesi, analiz edilmesi ve ilgililere amaclar1 dogrultusunda uygun zamanda

sunulmasi gerekmektedir.

Maliyet muhasebesinin sagladigi bilgiler baslica su dort amag dogrultusunda
gerceklestirilir (Biiyiikmirza, 2014: 82). Bunlar:

e Uretilen mamullere ait birim maliyetlerin hesaplanmasina yardimei olarak,
mamul ve yar1t mamul stoklar ile satilan mamul maliyetinin bilangoda

gosterilmesine yardimei olmak,
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o Stratejik planlarin hazirlanmasina yonelik bilgi saglamak,
e Maliyet kontroliiniin gergeklestirilmesini saglamak,
¢ Yonetimin Kararlarinin saglikli bir sekilde alinmasini saglamaktir.

1.2.3. Muhasebe Bilgi Sistemi I¢erisinde Maliyet Muhasebesi Bilgi Sisteminin
Yeri ve Onemi

Maliyet muhasebesinin yukaridaki satirlarda sayilan amaglarina bakilinca
ilk siradaki amacin finansal muhasebeye, digerlerinin ise yonetim muhasebesine
yonelik oldugu sdylenebilir (Biiyiikmirza, 2014: 82)

Finansal (genel) muhasebe ile yonetim muhasebesini birbirine baglayan bu
durum maliyet muhasebesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sener, 2004: 6). Bu
acidan bakildiginda MBS igerisinde maliyet bilgisinin énemi ortaya ¢ikmaktadir.
Maliyet bilgileri, bilangoda stok (yar1t mamul ve mamul) degerinin ve buna bagh
olarak da gelir tablosunda satilan mamul maliyetinin tespitinde kullanilmaktadir.
Yonetim muhasebesi tarafindan maliyet bilgileri ise, planlama, kontrol, gecerli
maliyet analizleri ve fiyatlama gibi kararlarda kullanilmaktadir. Yanlig veya hatalt
maliyet bilgisi, isletmenin finansal tablolarimda hataya neden olurken, aymi
zamanda yonetimin de hatali ve yanls kararlar vermesine de neden olabilmektedir
(Kaygusuz ve Dokur, 2009: 4-5).
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Maliyet muhasebesinin MBS igerisindeki yeri sekil 1.4’de gosterilmistir

An An
Genel Yonetim
Muhasebe Muhasebesi

Ortak Alan

Kaynak: (Biiylikmirza, 2014: 35)

Sekil 1.4. Maliyet Muhasebesinin Muhasebe Bilgi Sistemi Icerisindeki Yeri

Sekil 1.4°den de anlagilacagi tizere maliyet muhasebesi, sadece finansal
muhasebeye degil, ayni zamanda yonetim muhasebesine de hizmet veren cift
tarafli bir muhasebe dali haline gelmistir (Saban ve Erdogan, 2014: 4).

Maliyet muhasebesi, MBS igerisinde 6énemli gorevleri yerine getirmektedir.
Bu gorevlerden en onemlisini de FMBS’ye ve YMBS’ye siirekli bilgi iiretip
sunmasi olusturmaktadir. Bu baglamda, maliyetleri kaydeder, dlger ve maliyet
bilgilerini Gst diizey yoneticilere iletir (Kéroglu, 2012: 17). Maliyet muhasebesinin
bir diger onemli gorevi ise, isletmenin hedef pazara arz edecegi mal ve hizmetlerin
iretiminde kullanilan kaynaklarin doniisiim siirecini diizenlemek ve izlemektir
(Glimtig, 2007: 23). Goriildiigi gibi, genel muhasebe ve maliyet muhasebesinin
birbiri ile i¢ ice gegmesi nedeniyle iiretim isletmeleri, hem maliyet muhasebesini
hem de genel muhasebeyi birlikte kullanir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002: 3;
Gengoglu, 2008:1).
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Isletmenin hem karlilik hem de verimlilik hedeflerine ulasmasini saglayacak
kararlarin etkin olabilmesi, ancak maliyet muhasebesinden saglanan verilerin
giivenilir ve dogru olmasina baghdir. Maliyet muhasebesi, isletmede meydana
gelen biitlin faaliyetlerin maliyetlerini de kapsadigindan diger boliimlerle
koordineli olarak bilgi aligverisini zorunlu kilar. Dolayisiyla maliyet
muhasebesinden elde edilen bilgiler hem yonetim Kararlarinda hem de diger
bolimlerin alacagi kararlarda 6nemli etkiye sahiptir (Yagmurlu, 2009: 6).

1.3. Geleneksel Maliyet Muhasebesi Bilgi Sistemine Dayanan
Hesaplama Yontemleri ve Bu Sisteme Yonelik Elestiriler

Geleneksel MMBS’ye dayanan hesaplama yontemleri ve bu sisteme yonelik

elestiriler agagidaki satirlarda agiklanmustir.

1.3.1. Geleneksel Maliyet Muhasebesi Bilgi Sistemine Dayanan Hesaplama

Yontemleri

Geleneksel MMBS’de maliyet yontemleri; maliyetin hesaplanma sekline,
zamanina Ve kapsamina gore ii¢ ana grupta smiflandirilmaktadir (Yereli, Kayali ve
Demirlioglu, 2012: 22).

1.3.1.1. Maliyetlerin hesaplama seklini belirleyen yontemler

Maliyetlerin saptanmasina yonelik maliyetleme yontemlerinin se¢iminde
isletmenin hangi iretim kosullartyla ve teknikleriyle iiretim yapildigmna bagh
olarak ikiye ayrilarak incelenebilir (Yiikeii, 2015: 347).

1) Siparis maliyet sistemi

“Isletmede iiretimi gerceklestirilen her bir mamuliin veya siparisi verilen her
bir maliyet unsurunun ayr1 ayri tespit edildigi” bir maliyet hesaplama sistemidir
(Uyar, 2008: 133). Bu sistem, parti halinde iiretim yapan ve her partide farkl tiir
ve dzellikte mamul iireten sanayi isletmeleri tarafindan kullanilir. Bu sistemde, her
iretim partisinin direkt ve endirekt maliyetleri ayri ayri izlenerek mamullere
yiiklenir (Basik vd., 2011: 10).
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2) Safha maliyet sistemi

Safha maliyeti sistemi; birbiri ardina ve bagli asamalarda, devamli ve seri
bigimde kitlesel mamul iireten isletmelerde kullanilan bir yontemdir (Abdioglu,
2012: 22). Bu yontem “donemin {retim giderlerinin {iretim asamalarinda
toplanmast ve her bir asamanin giderlerinin o asamanin {iretim miktarina
boliinmesi yoluyla birim maliyetinin hesaplanmas1” esasina dayanir (Biiyilikmirza,
2014: 251).

1.3.1.2. Maliyetlerin hesaplama zamanmim belirleyen yontemler
Maliyetlerin hesaplama zamanini tespit eden yontemler ikiye ayrilir.
1) Tarihsel (fiili) maliyet yontemi

Maliyetlerin {iretimin tamamlanmasindan sonra, gergek verilere dayanilarak
hesaplandig1 bir sistemdir. Bu sistemde faaliyet donemi iginde olusan iiretim
giderleri tretilen mamullere yiiklenir (Saban ve Erdogan, 2014: 50). Fiili
maliyetler gergegi yansittig1 i¢in yonetim tarafindan her zaman ihtiya¢ duyulan
maliyetlerdir.

2) Onceden saptanmis maliyet yontemleri

Mamul maliyetlerini, 6nceden tahmin edilmis iiretim giderlerinin tutarlarina
gore saptar kayit yapar. Gelecekte olmasi gereken, ya da olmasi beklenen
maliyetlerin ne tutarda olacagi ge¢mis deneyimler ve yil i¢i beklentiler hesaba
katilarak belirlenir (Biiyiikmirza, 2014: 240). Onceden saptanmis maliyet yontemi,
tahmini maliyet ve standart maliyet yontemi olarak ikiye ayrilir.

Tahmini maliyet yontemi, “olmasi beklenen maliyetleri herhangi bilimsel
bir 6l¢ti dikkate almadan, isletmenin gegmis deneyim ve tahmini rakamlarindan
hareket ederek hesaplayan” bir yontemdir (Yiikeii, 2015: 351).

Standart maliyet yontemi, “Onceden bilimsel hesaplamalara dayanilarak
mamul maliyetlerinin olmasi gereken seviyede planlandig1 ve maliyet hesaplarinda
fiili rakamlar yerine olmasi gereken rakamlarin kullanildigr” bir yontemdir (Uyar,
2008:134).
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1.3.1.3. Maliyetlerin hesaplama kapsamim belirleyen yontemler

Uretilen mal ve hizmetlerin maliyeti hesaplanirken hangi giderlerin maliyet
kapsamina aliacagini belirtir. Bu konuda baglica dort yontem kullanilmaktadir
(Savet, 2010: 65).

1) Tam maliyet yontemi

Bu yontem, “lretimle ilgili (direkt, endirekt, sabit, degisken olup
olmamasina bakilmaksizin) biitiin giderlerin mamul maliyetine yiikleyen, iiretim
disinda kalan (genel yonetim, pazarlama, satis ve dagitim ile finansman giderleri
vb.) giderlerin dogrudan dénem gideri olarak kaydeden” bir yontemdir (Saban ve
Erdogan, 2014: 49).

2) Degisken maliyet yontemi

Bu yontem, “direkt ilk madde ve malzeme, direkt iscilik giderleri ile genel
tiretim giderlerinin degisken kistmlarmi mamul maliyeti olarak kabul eden ve
genel iiretim giderinin sabit kismini ise donem gideri olarak kabul eden” bir
yontemdir (Gilingdrmiis ve Boyar, 2010: 112).

3) Normal maliyet yontemi

Bu yontem, “direkt ilk madde ve malzeme giderleri ile direkt iscilik
giderlerinin tamamini, genel tretim giderlerinin ise kullanilan kapasiteye baglh
olarak mamul maliyetine yiikleyen” bir yontemdir (Boyar ve Giing6rmiis, 2006:
84). Diger bir ifadeyle, s6z konusu mamuliin birim maliyetini direkt ilk madde ve
malzeme gideri, direkt is¢ilik gideri, degisken genel tiretim gideri ile kullanilan
kapasite oraninda sabit genel iretim giderleri belirlemektedir. Kapasitenin
kullanilmayan kismina yansiyan sabit genel iiretim giderleri ise donem gideri
olarak kaydedilir (Akdogan, 2009: 42-43).

4) Asal (ilk-esas) maliyet yontemi

Bu yontem, “direkt ilk madde ve malzeme giderleri ile direkt is¢ilik
giderlerinin dretim maliyetinin olusturulmasinda dikkate alan, genel {retim
giderlerinin tamamini maliyet diginda birakan” bir yontemdir (Saban ve Erdogan,
2014: 50).
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1.3.1.4. Maliyetlerin dagitiminda kullanilan yontemler

Caligmanin bu kisminda gider yerleri, dagitimda kullanilan yontemler ve
maliyet dagitim anahtarlari ele alinmistir.

1) Dagitimda kullanilan gider yerleri

Bir¢ok igletmede iiretim islemi, baslangicindan bitisine kadar uzun bir
stireci ifade eder. Bu nedenle gerceklesen giderler de ¢ok gesitli ve karmagsik
olabilir. Uretimin diizenli akisini ve aynm1 zamanda maliyet galismalarina kolaylik
ve giivenilirlik saglamak amaciyla isletmede, belirli 6l¢iitler dikkate alinarak gider
yerleri ayrimina gidilebilir (Yikei, 2015: 280).

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'nde (MSUGT); “iiretim ve
hizmetlerin yapildigi ve maliyetlerin olustugu, isletmenin organizasyonu dikkate
alinarak saptanan giderlerin planlamasini, Kontroliinii ve uygun bir sekilde
toplanip dagitilmasini saglayan, orgiitiin bir birimi veya birim i¢inde bulunan bir
yer gider yeri” olarak ifade edilmistir (ismmmo.org.tr, 2016).

Uretim faaliyetleri ile ilgili maliyet yerleri su sekilde siniflandirilabilir
(Savei, 2010: 174-175):

a) Esas iiretim maliyet yerleri (ana maliyet yerleri)

Mamul ve hizmetlerin iiretildigi birimler olup, mamul lizerinde dogrudan
dogruya calisilan gider yerleridir. Bu gider yerleri, mamuliin ilk madde ve
malzeme ile is¢ilik yoniinden sekil alip fiziki olarak ortaya ¢iktigi gider yerleridir.

b) Yardimai iiretim maliyet yerleri

Esas tretim gider yerleri ile diger gider yerlerinin faaliyetlerini
gergeklestirebilmeleri i¢in yan girdiler tireten birimlerdir (Abdioglu, 2012: 66).

) Yardimci hizmet maliyet yerleri

Uretilecek mamuller iizerinde fiilen ¢alisgtilmamakla birlikte, iiretim icin
gerekli baz1 hizmetlerin yapildig1 yerlerdir. Ornek elektrik, su, buhar, atdlye bakim,
makine bakim, insaat bakim, is¢i yemekhanesi (Savci, 2010: 174-175).
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1.3.2. Maliyet Muhasebesinde Maliyet Dagitimi ve Kullanilan Yontemler

Uretim isletmelerinde, iiretim maliyetini meydana getiren giderler farkli
yapilara sahip olmalari nedeniyle gider yerlerinin toplam maliyetinin
belirlenebilmesi ancak gider kalemlerinin gider yerlerine dagitimi ile miimkiin
olabilmedir (Taskin, 2013: 21)

Maliyet muhasebesinde maliyeti olusturan giderler, dnce gider tiirii olarak
kayit edilmekte, daha sonra gider yerlerine ve gider yiiklenenlere aktarimi
yapilmaktadir. Genel iiretim giderlerinin gider yerlerine ve {iretilen mallara
yiikklenmesinde bazi hesaplamalara gerek duyulmaktadir (Cetiner, 2000: 164).
Direkt 6zelligi olmayan, nereye ve hangi mala ait oldugu kesinlikle saptanamayan
bu giderlerin dagitiminda bazi Slgiitler kullanilmaktadir. Kullanilan bu 6lgiitlerle
maliyetlerin mamullerle iliskisi saglanir ve bu isleme maliyet dagitimi adi verilir
(Alkan, 2003: 26).

Isletmede giderlerin dagitimi ii¢ asamada gerceklestirilir. Birinci dagitimla
gider tiirleri gider yerlerine, ikinci dagitimla yardimci gider yerleri esas gider
yerlerine ve son agsama olan iiclincii dagitimla esas gider yerlerinde toplanan

giderler mamullere dagitilir (Glizeldere, 2007: 22).
1.3.2.1. Birinci dagitim

Birinci dagitimda genel {iretim maliyetleri, ana (esas) ve yardimei {liretim
merkezlerine dagitilir. Hangi boliime ait oldugu kesinlikle bilinen giderler, 0
boliimiin direkt veya 6zel giderleridir ve boliime dogrudan yiiklenir. Direkt olan
bu giderlerin dagitiminda bir sorun yoktur. Baz1 giderler ise boliimler igin ortak
niteliktedir ve her boliime ne kadar harcandigi bilinemez. Béyle durumlarda ise,
genel tiretim giderleri ile maliyet yerleri ile iligki kurmak amaciyla gesitli dagitim
anahtarlar1 kullanilarak béliimler arasinda paylagim yapilir (Cetiner, 2000: 167).

Boylece birinci dagitimda, tiim endirekt maliyetler ilgili maliyet
merkezlerinde toplanmis olur. Bir maliyet merkezinin toplam maliyeti; maliyet
merkezlerinin kendi direkt maliyetleri ile birinci dagitimdan maliyet merkezlerine

dagitilan maliyetlerin toplamindan olusur (Giizeldere, 2007: 23).
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1.3.2.2. ikinci dagitim

Yardimer diretim  ve hizmet gider yerlerinde toplanan giderlerin
dagitilmasidir. Bu dagitimin temel amaci, tiim tiretim giderlerini tiretilen mamuliin
maliyetine yiiklemektir. Uretilen mamuliin maliyetini hesaplamak igin 6ncelikle
iiretim giderlerinin bu mamulleri {ireten esas iiretim yerlerinde toplanmasi gerekir.

Iste bu asama i¢in yapilan dagitim ikinci dagitimdir (Alkan, 2003: 29).
Ikinci dagitimda {i¢ farkli yontem kullanilmaktadir. Bunlar:
1) Basit dagitim yontemi

Yardimci {iretim ve yardimci hizmet maliyet yerlerinin birbirine pay
vermedigi, dagitim anahtarlar1 vasitasiyla tespit edilen dagitim katsayilariyla
orantili olarak dogrudan dagitimin gerceklestirildigi bir yontemdir. Dagitim,
dagittm  sirasina  bagli  olmadan  gergeklestirilir.  Dagitim  sirasiin
belirlenmemesinin nedeni, yardimci hizmet igleri arasindaki iliskilerin ihmal
edilmesidir. Bu yontem kolay olmasi nedeniyle daha fazla tercih edilir.

Dagitilacak genel liretim maliyet tutart

Dagitim katsayist =
(Dagatilacak boliimlerin) dagitim verilerinin toplami

Yukaridaki esitlikte pay daima Lira paydada ise m? m?, direkt iscilik saati,
ampul sayist gibi bir dagitim anahtari verisi olabilir. Buna gdre hesaplanan
dagitim katsayist ise, dagitim verisi basina yiiklenecek genel {iretim maliyet
tutarini ifade etmektedir (Altug, 2015: 225-226).

2) Kademeli dagitim yontemi

Basit dagitim yontemine gdre daha gecerli olan bu yontem, isletme
boliimleri arasindaki iliskiyi kismen dikkate alir. Bu ydnteme gore, isletme
boliimleri gider dagitim tablosunda belirli bir esasa gore siralanmaktadir. Bu siraya
gore, bastaki boliimiin gider toplami, kendinden sonra gelenlere dagitilmakta ve
islem bu sekilde devam etmektedir. Ancak, hi¢bir bélim kendinden 6nce gelen
boliimlere gider payr vermemektedir. Burada bdliimlerin - siralanmasinda;
b6liimlerin birbirine yardimci olma ve hizmet etme dereceleri, tiretimle olan ilgi
dereceleri gibi esaslar dikkate alinir. Bu esasa gore, hangi boliim digerlerine daha
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cok yardimci olmakta ise veya hangi boliim iiretimle en ¢ok uzaktan iliskili ise

once o boliim ilk siray1 alir ve giderleri dagitilir (Cetiner, 2000: 174).
3) Matematiksel dagitim yontemi

Isletmelerde hizmet bliimleri arasindaki hizmet ve gider akiginin ileriye ve
geriye dagitiminin yapildigi bir yontemdir. Bu yontemin uygulanmasi igin cebirsel
denklemlerden yararlanildigi igin bu yonteme cebirsel yontemde denir. Hizmet
boliimlerindeki maliyet sifirlanmak suretiyle dagitilir (Civelek ve Ozkan, 2014:
173).

1.3.2.3.Uciincii dagitim

Esas tretim gider yerlerinde toplanan giderlerin mamullere dagitilmasini
dikkate alir. Maliyet dagitimin uygun bir sekilde yapilabilmesi igin uygun olgii ve
anahtarlar kullanilmahidir. Bu islemler gergeklestirildikten sonra mamullerin
alacag1 maliyet paylar1 hesaplanir. Birden fazla ve degisik tiplerde mamul iiretimi
gergeklestiren isletmeler i¢in yiikleme anahtarinin se¢iminde dikkatli olunmasi
gerekir. Tek cins veya tek tip mamul {ireten igletmelerin maliyetlerinin
dagitilmasina gerek yoktur (Alkan, 2003: 29)

1.3.2.4. Maliyet dagitim anahtarlar:

Isletmelerde giderin yapildig1 yerin belli olmasi halinde, bu giderler gider
yerlerine dogrudan dagitilir. Ancak, gider yeri tam olarak belirlenemeyen, bir
gider yerine degil de birden fazla gider yerine ait giderler dagitim anahtarlar
vasitasiyla dagitilir. Ornegin elektrigi, yonetimde ve iiretimde ortak elektrik sayact
ile kullanan bir isletmenin elektrik giderini, dagitim anahtari olmadan elektrigin
tilketildigi gider yerlerine dagitmak miimkiin degildir (Uzun, 2012: 24).

Gider dagitimi1 yapilirken temel ilke, gider tiirlerini, gider yerlerine miimkiin
oldugunca direkt dagitmaktir. Ancak, direkt dagitimi miimkiin degilse o zaman
birtakim dagitim anahtarlar1 kullanilarak dagitim yapilacaktir. Yapilacak olan
dagitimin adil olabilmesi i¢in dagitim anahtarlarinin dogru secilmesi gerekir.
Secilen anahtarin dogrulugu ve uygunlugu demek, dagitilacak giderlerle arasinda
fonksiyonel iligkinin bulunmasi anlamina gelmektedir. Aksi takdirde kimi maliyet
yerlerine almasi gerekenden fazla, kimi maliyet yerlerine de verilmesi gerekenden
az maliyet yiiklenir (Civelek ve Ozkan, 2014: 178).
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Genel olarak kullanilan genel iiretim giderleri ve dagitim anahtarlar asagida

cizelge 1.1.’de gosterilmistir.

Cizelge 1.1. Genel Uretim Giderleri ve Dagitim Anahtarlar

Genel Uretim Giderleri

Dagitim Anahtarlari

Binanin amortismani

Yiizélgiimii (m?)

Bina vergi ve sigortalari

Yiizolgiimii (m?) veya hacim (m®)

Aydinlatma Ampul watt sayisi

Faiz Her boliimdeki bagli sermaye

Isitma Yiiz6lgiimii (m®), hacim (m®) veya radyatdr sayisi
Su Musluk sayisi veya isci sayisi

Bakim onarim Makine sayisi, direkt ig¢ilik saati, makine sayisi
Kira Yiizdlgiimii (m?)

Haberlesme Telefon, faks kullanim sayis1

Endirekt iscilik Isci say1st

Endirekt malzeme Malzeme talebi

Sosyal faaliyetler Isci say1st

Nakliye

Taginan malzeme miktar1 veya tutari

Kaynak: (Haftaci, 2013: 188)

1.3.3. Geleneksel Maliyet Muhasebesi Bilgi Sistemine Dayanan Hesaplama
Yontemlerinin Uygulamasina Yonelik Elestiriler

Bilgisayar teknolojilerinin iiretimde kullanilmasina bagl olarak yeni iiretim
teknolojilerinin ortaya ¢ikmistir. Bu teknolojilerin iiretimde kullanilmalar1 sonucu,
iiretim siireglerinin yapisinda ve tretilen mal ve hizmetlerin maliyet yapisinda
(direkt iscilik ve genel iiretim maliyetlerinin dagiliminda) énemli degisiklikler
meydana gelmistir (Erden, 2003: 98). Geleneksel iiretim yontemlerinin maliyet
unsurlari igerisinde direkt is¢ilik giderlerinin oran1 genel tiretim giderlerine goére
daha yiiksek iken, yeni tiretim tekniklerinin kullanilmasi sonucu endirekt maliyet
unsurlarinda meydana gelen artis, durumu tersine ¢evirmistir (Karcioglu ve
Binboga, 2010: 2).

Isletmelerin iiretim teknolojilerinde meydana gelen degisimler muhasebe
sistemlerinin gelismesine de katki saglamalidir. Arastirmalarda, geleneksel
maliyetleme yontemleri ile yapilan maliyetlemenin artik yanlis maliyet sonuglar
verdigi, maliyet Dbilgilerini iiretmede yetersiz kaldigi ve stratejik Kkararlarin
alinmasinda kullanilacak bilgilerin niteliginden uzaklasildigini ortaya ¢ikarmistir
(Bekgioglu, Giirel ve Kizilyalgin, 2014: 20). Bu nedenle, geleneksel maliyet
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hesaplama sistemlerine dayanan maliyet hesaplamalarinin, degisen iiretim
maliyetlerini tam olarak yansitamamasindan dolay1 ¢agdas maliyetleme teknikleri
ad1 verilen yeni yontemler gelistirilmistir (Bekgi ve Negiz, 2011: 120).

Bu acidan bakildiginda, geleneksel maliyet sistemine yonelik birgok elestiri
yapilmistir (Tasc1, 2004: 13). Bu elestiriler:

e Yonetimin ihtiyaglarini Karsilayamamast,

e Uretim siirecini tam olarak yansitamamast,

¢ Yanlis 6lgiilerle performans degerlemesinin yapilmast,
¢ Genel bilgileri saglamast,

e Kaynaklarin tiiketimini dogru &lgememesi veya kaynak maliyetlerinin

dagitiminin gergekci olmamasi,
e Bilgileri ge¢ saglamasi veya giivenilir bilgiler saglamamasi,
e Fazla stok bulundurmayi tesvik edici olmasi,
e Maliyet dagitimlarinin gercek¢i olmamast,

e Gelecekle ilgili tiretim planlamas1 ve programlamast i¢in gereken bilgileri

saglamamasidir.
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2. CAGDAS MALIYET YONTEMLERI

Calisgmanin bu bolimiinde MY ve stratejik maliyet yonetimi (SMY)
hakkinda bilgi verilerek cagdas maliyet yontemlerine deginilmistir.

2.1. Maliyet Yonetimi

Kiiresellesme ile birlikte yeni teknolojilerin gelistirilmesi, pazara yeni
rakiplerin girmesi, mamul yagam Omiirlerinin kisalmast ve tiiketicilerin
ihtiyaglarinin artmasi ve gesitlenmesiyle birlikte is diinyasi da gittik¢e karmagik
bir hale gelmistir. Modern teknolojileri kullanmak isletmelerin iiretim sistemlerini
degistirmis ve bu degisim mevcut maliyet sistemlerinin de degistirilmesini zorunlu
hale getirmistir. Bugiiniin rekabet ortaminda geleneksel maliyet muhasebesi
yetersiz kaldigindan doniisiim siirecine girmis ve giiniimiizde artik MY olarak
ifade edilmeye baslanmistir (Altinbay, 2006a, 141-142).

Ureticiler son yillara kadar; MY yi, maliyet muhasebesinden ayri olarak
diistinseler de aslinda maliyet muhasebesi, MY’ye bilgi saglamak amaciyla
yiriitilmektedir. MY kavrami; hem maliyet muhasebesi, hem de ydnetim
muhasebesi bilgisini zorunlu kilsa da amag¢ ve kullanilan yontemler nedeniyle,
maliyet ve yonetim muhasebesinin amaglar1 ve yontemlerinden farklidir. Bu
nedenle MY kavrami, maliyet ve yonetim muhasebesine kavramlarina gére daha
genis kapsamlidir denilebilir (Ardig, 2010: 13).

MY, sadece isletme maliyetlerini tespit etmeye yonelik bir kavram degildir.
MY, maliyetleri etkileyen isletme organizasyonu ve faaliyetlerini de kapsayacak
sekilde genis bir kavram oldugundan muhasebenin bir alt disiplini olmaktan
¢ikmigtir. Bu yoniiyle MY, isletme yoneticilerinin planlama ve kontroli
gergeklestirmek amaciyla kullandigi ve isletmenin gelecekte arzulanan konumunu
belirlemeye yonelik stratejiler iirettigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikar (Alkan,
2003: 7).

2.1.1. Maliyet Yonetiminin Tanin

Isletmeler giiniimiiziin artan kiiresel rekabet ortaminda, otomasyon ve
bilgisayar kullaniminin yayginlasmasi, ¢evreci hareketlerin baskisi, {irtinlerin
yasam egrilerinin kisalmasi, kaliteli tiriinlere uygun fiyatlarla elde etmek isteyen
tilketici  isteklerinin  siirekli  degismesi, artan enflasyon ve ekonomik
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istikrarsizliklar gibi faktorlere ragmen faaliyetlerini siirdiirmeye ve hayatta
kalmaya caligmaktadir. Bu nedenle isletmeler, tiiketici tatminini daha fazla
saglayacak stratejiler gelistirmeye her gegen giin biraz daha ihtiya¢ duymaktadirlar
(Aksoylu ve Dursun, 2001: 358). Ozellikle 19801i yillardan itibaren ekonomik ve
teknolojik gelismelere paralel olarak mevcut maliyet muhasebesi ve
uygulamalarinin, endiistriyel ortamin ihtiyaglarini desteklemede yetersiz kaldigi
goriilmiistiir (Titiz ve Cetin, 2000: 126).

Giinimiizde ¢ok yaygin olarak uygulanan MY’nin kavramsal boyutunun
onemli olmasina ve literatiirde bu kavramla ilgili olarak bir¢ok tanim yapilmasina
ragmen heniiz ortak bir tanimlama yapilamamistir (Gokdeniz, 2004: 60).

MY, “iirtinlerin maliyetlerini dogru olarak saptamak, isletmedeki islemleri
gelistirmek, israfi Onlemek, maliyet etmenlerini tanmimlamak, faaliyetleri
planlamak ve isletmenin stratejilerini olusturan faaliyetlerin yonetimi ve kontroli”
olarak tamimlanmaktadir (Yiizbasioglu, 2004: 391- 392). Baska bir ifadeyle MY,
diisiik maliyetle daha fazla miisteri degeri yaratmak amaciyla olusturulan bir
felsefe, davranis bigimi ve yontemler dizisi olarak ifade edilmektedir (Otlu ve
Karaca, 2005: 246).

2.1.2. Maliyet Yonetiminin flgili Oldugu Alanlar

MY, artik giinimiizde muhasebenin bir alt dali olmaktan ¢ikmis, yonetimin
bir gdrevi haline gelmistir. Bu nedenle, maliyetlerin biiytikliigiiniin zamaninda
tespit edilmesi ve nedenlerinin iizerine gidilmesi ancak maliyet bilincine sahip
olmakla miimkiin olacaktir. MY nin temelde ilgili oldugu baz1 alanlar mevcuttur
(Karcioglu, 2000: 63-64). Bunlar:

a) Mutlak ve goreceli maliyet diizeyini etkileme: Isletmede belirli
yerlerin veya toplam maliyetin azaltilmasi goreceli maliyet diizeyinin de
diismesine neden olur. Bundan dolayi, sabit ve degisken maliyet ayrimi
yapilmaktadir.

Kapasitenin kontrol edilmesi ile sabit maliyet diizeyi belirlenebilir. Sabit
maliyetleri diisiik diizeyde tutmak amaciyla Kkapasite uygun bicimde
boliimlendirilir. Sabit MY, kapasite diizeyi saptama ve kapasite yapisi kavramlari
birbiri igine gegmis kavramlardir. Sabit maliyetlerin olusumunda belirleyici
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faktorler, zamana gore belirlenen kapasite yapisi ve biiyiikliiglidiir. Verimliligin

arttirtlmasi ile degisken maliyet diizeyi de belirlenebilir.

b) Maliyet yapisinin optimizasyonu: izlenen politikalardan maliyet
yapisimin etkilenmesi muhtemeldir. Ornegin; faktor fiyatlari, dagitim sonucu
yardimet iiretim yerlerinden dagitilan giderler, isletmede deger yaratma faaliyetleri,
mamulle ilgili maliyet iligkileri, direkt ve endirekt maliyetler iliskisi ve mamul

Omriine bagl maliyetler vb.

¢) Maliyet esnekliginin optimizasyonu: Teknoloji ve personel
politikalar1 ile maliyet esnekligi saglanabilir. Maliyet esnekligi sabit-degisken
maliyet iligkisini ifade eder.

d) Maliyet davramisimn belirleme: Uzun dénemde maliyet gelismelerini,
maliyet politikalarina bagli olarak etkilemek miimkiindiir.

e) Karmasiklik maliyetini diisiirme: Standardizasyon ve normlagtirma
caligmalari ile iiriin, faaliyet ve kaynak diizeyinde meydana gelen karmasikliktan
dolay1 olusan maliyetleri ortadan kaldirabilir.

f) Maliyet seffafhgimin saglanmasi: Maliyet dagitim tablosunda, tiim
maliyet tiirlerinin sabit, degisken ve yar1 degisken seklinde gosterilmesi maliyet
seffafligin1 arttirir. Ayrica, isletmenin tiretimine bagli olarak biitiin bolimlerdeki
hizmet aligverigleri rakamlara doniistiirilmesi gerekir.

Bu baglamda tasarim agamasindan baglayarak mamul asamasina gelinceye
kadar isletmeler tarafindan maliyetler takip edilmekte, gerektiginde miidahalelerde
bulunularak kontrol edilmektedir. Boylece maliyetler zorunlu olarak katlanilan ve
katlanildiktan sonra ne kadar tasarruf yapilabilecegine yonelik c¢aligmalarin
yuriitildigi bir 6ge olmaktan ¢ikarak; planlama, oOrgiitleme, yiriitme,
koordinasyon ve denetim islevlerinin gerceklestirilebildigi gerekli bir unsura
dontlismiis olmaktadir (Erden, 2004: 62).

MY isletmedeki hammadde yonetimi, arastirma ve gelistirme, mithendislik,
tiretim ve finansman fonksiyonlar1 arasinda koordinasyon saglayan biitiinlesik bir
sistemdir. Bu nedenden dolay1 sekil 2.1°de de goriildiigii gibi MY, isletmenin
fonksiyonlariyla devamli etkilesim icerisindedir (Bekgi ve Ozal, 2010: 80).
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Miihendislik/Ar-Ge

3

| Satin alma/Tedarik }v\ /
y
‘ Maliyet Yénetimi L

Insan Kaynaklari |

| Uretim /

‘ Yénetim

‘ Satig/Pazarlama ‘

Kaynak: (Bekgi ve Ozal, 2010: 80)
Sekil 2.1. Fonksiyonlar Aras iliski
2.1.3. Maliyet Yonetiminin Amac ve Yararlari
MY ’nin amag ve yararlar1 asagidaki satirlarda deginilmistir.
2.1.3.1. Maliyet yonetiminin amaci

MY ’nin en 6nemli amaci, yoneticilerin ihtiya¢ duydugu kalite, maliyet ve
zamana iligkin bilgileri sunarak karar alinmasina yardimer olmaktir. MY’nin ana
amacit disinda bir takim temel amaglart vardir (Dalgar, Tas, Cevher ve Akin, 2010:
238). Bunlar:

e Uriin maliyetlerini dogru tespit etmek,

e Uriin fiyatlandirma ve maliyet tahminlerine yardimci olmak,

e Faaliyetlere iligkin durum tespiti yapmak,

e Uriinler, dagitim kanallar1 ve miisteriler bazinda karlilig1 lgmek,
¢ Maliyet azaltma galismalarina yardimci olmak,

e Kalite, verimlilik ve hiza dayali iyilestirme ¢aligmalarina yardimci olmak,
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e Yatirim Kararlarina yardimci olmaktir.

2.1.3.2. Maliyet yonetiminin yararlari

2003:

MY ’nin isletme yoneticilerine sagladigi birgok yarar bulunmaktadir (Alkan,
11-12). Bunlar:

e Mamul yasam seyri performansinin optimizasyonunu saglar,

e Yoneticilerin karar =~ vermesine = yardimci  olacak  araglarin

cesitlendirilmesini saglar,
e Yatirim y6netim siirecinin daha etkin kullanilmasini olanak saglar,

e Performansin Olgiilmesine yonelik Kriterleri finansal performans ile

biitiinlestirir,

o Degisik iiretim felsefelerinin  ve g¢esitli otomasyon diizeylerinin

belirlenmesine yardimci olur,

e Yonetim amacma uygun olarak hazirlanacak raporlara yonelik
maliyetlerin takibini yapar,

e Isletmede deger yaratmayan faaliyetleri tespit ederek ortadan

kaldirilmasini ve bdylece maliyetlerin artmasini dnler,

e Isletmede maliyetlerin diisiiriilmesine yonelik kaizen faaliyetlerine olanak
saglar,

e Maliyetlere yonelik olarak, isletmelerde otomasyon kurulumunu ve buna
bagli olarak i¢ kontrol sisteminin olusturulmasini saglar,

e Yatirim Kararlarinin alinmasina yonelik kullanilan maliyet ve finansal
oranlar yaninda Kkalite, esneklik ve tamamlama siiresi gibi finansal
olmayan kriterleri de ortaya koyar,

o Yatirnm Kararlart sirasinda, mamullere yonelik olusturulan hedef
maliyetleme hedefinin basarilmasini saglar,
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e Isletme faaliyetlerinin degerlendirilmesine ve iiriin yasam seyri boyunca
olusan maliyetlerin izlenmesini olanak saglayarak, isletme amaglarinin

gergeklestirilmesine katki saglar.
e Maliyetlerin mamullere dagitiminda neden-sonug iliskisini dikkate alir.
2.2. Stratejik Maliyet Yonetimi

Son zamanlarda batili isletmelerin bircogu MY’yi ihmal ettiklerini ve
maliyetlerin cogunun isletmede biiylik 6l¢iide kontrolden ¢iktigini fark etmiglerdir.
Batil1 arastirmacilar maliyetlere iligkin bu olumsuz durumun, batili pazarlarda
artan talep ve bu talebe bagli olarak biiyiiyen pazarlar olgusuna baglamaktadir.
Ancak sorunun ana kaynagi; batili isletmelerin ortaya koyduklar1 maliyetlerle ilgili
Oneri ve Onlemlerinin stratejik degil, tepkisel ve taktiksel nitelikte olmalarindan
ileri gelmektedir. Bu nedenle, isletmede olusan maliyetlerin planlanmasina ve
kontroliine yonelik etkili bir bakis agisin1 ortaya koyan MY, “firma stratejisinin 6n
planda tutulmasi” diisiincesiyle biitiinlestirilen SMY’yi 6n plana ¢ikarmistir
(Saygin, 2008: 74).

SMY, strateji kavraminin 6neminin artmasi ile birlikte ortaya g¢ikmistir.
Ciinkii stratejiler, isletmelerin rekabet avantaji elde edebilmesi i¢in uzun dénemde
biiytimesini ve ayakta kalabilmesini saglayan en 6nemli ara¢g konumundadir. Bu
nedenle siirdiriilebilir rekabet avantajinin saglanabilmesi i¢in SMY ile ana
stratejilerin  gelistirilmesi ve bdylece maliyet verilerinin etkin kullanilmasi
gerekmektedir (Koroglu, 2012: 39).

Tarihsel gelisim siireci igerisinde isletmeleri, geleneksel maliyet
muhasebesinden MY’ye ve SMY politikalari ile uygulamalarma sevk eden
gelismeler ve degisimler yagsanmistir (Kirli ve Kayali, 2010: 94). Bunlar:

e Mamul yasam siirelerinin kisalmasi,

e Maliyet yapisi igerisinde direkt giderlerin agirliginin azalmasi, genel

iiretim giderlerinin agirliginin artmasi,
e Uretim teknolojilerinde yasanan gelismeler,

o Kiiresellesmeye bagli olarak uluslararasi rekabetin artmasi,
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o Aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin artmasi,

o Pazar kosullarinin degismesi ve pazarlarda miisteri odakli anlayisin
yerlesmesi,

e [sletmelerin varlik yapilari igerisinde duran varliklarin agirhigmin artmast,

o Bilgisayar teknolojilerinde yasanan gelismeler,

o Haberlesme teknolojileri ve tagimacilik sektoriinde yasanan gelismeler.
2.2.1. Stratejik Maliyet Yénetiminin Tanimi ve Onemi

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan teknolojik gelismeler,
diinyanin ekonomik smirlarm biiyiik 6lgiide kiiciiltmiis ve rekabet stratejilerini de
degistirmistir. Piyasa ve teknolojideki hizli degisimler sonucunda; daha yiiksek
kalitede ve daha diisiik maliyetle tiretim, daha diisiik miktarda stoklama, daha iyi
miisteri hizmetleri, yiiksek verimlilik, esnekligi saglayacak diizeyde yatirimlar ve
piyasadaki degisimlere aninda cevap verebilme, israfi ortadan kaldirma,
otomasyonu saglama, finansal nitelikli performans Olgiitlerinin yani sira finansal
nitelikli olmayan performans 6lgiilerinin de saglanmasi ve bilgi teknolojilerinin
etkin bir bigimde kullanimi gibi kavramlar 6nem kazanmistir. Teknolojik
ilerlemelerin tiretim ortamin1 degistirmesiyle birlikte isletmeler siirekli degisen bir
ortam ve yatirim alternatifleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Iste bu noktada
isletmelerin, yOnetim amacina yonelik olarak kuracaklart maliyetleme
yontemlerini, en uygun yatirim alternatiflerini saglayacak ve teknolojik
gelismelerle uyum iginde olacak sekilde diizenleme geregi ortaya cikmustir.
Kiiresellesen rekabet ortamindaki gelismelere ayak uyduramayan bir MY’nin,
ortaya c¢ikacak olan hatali ve eksik bilgilerle gelecege yonelik kararlarda
isletmelerin stratejik hatalar yapmasina neden olacagi anlagilmistir (Agyar, 2006:
52)

Literatiirde SMY ile ilgili birgok tanimlama yapilmigtir. SMY, “isletmelerin
stratejik konumlarini iyilestirmek ve maliyetlerini azaltmak amaciyla maliyet
yonetim araglarinin uygulamasi” olarak tanimlanir (Cooper & Slagmulder, 2003:
23). SMY, “alinacak Kkararlarda kiiresel rekabet ortaminin yarattigi kosullar1 daha
genis ve daha uzun vadeli bakis agisiyla ele alan, stratejik planlama ile stratejik
maliyet analizlerini biitiinlestiren bir yaklasim” seklinde ifade edilebilir (Karcioglu,
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2000: 72-73). Diger bir tanima gore ise, SMY, “stratejik unsurlarin kesin, agik
olarak 6n planda tutuldugu ve maliyet analizlerine dayanan bir MY” seklindedir
(Koroglu, 2012: 40). Bir baska tanima gére SMY, “hem finansal hem de rekabet
avantaji saglamak iizere birden fazla ve birbiriyle uyumlu MY siireci” olarak
tanimlanmustir (Erol, 2008: 104-105).

Yukarida yer alan tanimlardan da anlasilacagi gibi, SMY ile ilgili literatiirde
cok sayida farkli tanim yapilmaktadir. Ancak, bu tanimlarin ortak 6zelliklerini su
sekilde siralayabiliriz (Koéroglu, 2012: 40):

e Rakiplerle ilgili bilgi verir.

e Maliyet diisiirme olanaklarinin degerlendirilmesini saglar ve

e Isletmenin stratejik pozisyonu ile muhasebe arasinda iliski kurar.
2.2.2. Stratejik Maliyet Yonetiminin Onemi ve Amaci

Bugiiniin yiiksek rekabet cevresinde isletmeler agisindan uzun siireli
karliligin saglanabilmesi, siirdiiriilebilir rekabet¢i pozisyonun elde edilmesi ve
korunmasi bakimmdan SMY ’nin kullanimi biiyiik 6nem arz etmektedir (Yalgin,
2006: 17).

SMY, maliyetleri azaltmasinin yani sira isletmenin stratejik pozisyonunu
gliclendirerek kendisini isletme i¢ine hapseden ya da sinirlayan MY’yi daha genis
bir perspektifle ileri boyuta tagimaktadir. SMY ’nin isletmeler agisindan 6nemi
oldukga fazladir (Erol, 2008: 105). Bunlardan bazilari:

e isletme kaynaklarinin karlihigm yénelik yapinin  gelistirilmesine ve

kaynaklarin stratejik dagitiminin yapilmasina,

o Stratejik planlamalarda maliyet donemlerine gore maliyet etkenlerinin
belirlenmesine,

e Maliyet yonetim siireglerinde faaliyete dayali teknikler kullanilmak
suretiyle gelistirilmesine firsat saglamaktadir.

SMY, kiiresellesmenin yarattigi rekabetin giderek siddetlenmesi ve
isletmelerin bu siddetli rekabet ortaminda varliklarint siirdiirebilmelerine yardime1
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olacak 6nemli bir unsurdur. Ayrica, uzun vadede siddetli rekabet kosullarina karst
isletmelerin  dayanikliligini  da  arttirir,.  SMY’nin  amaglarin1  su  sekilde
siralayabiliriz (Bekgi ve Ozal, 2010: 83-84):

e Kaynak tiiketimine bagl olarak pazara yonelik iiriin ve siireglere yonelik
strateji planlama ve kontrol siire¢lerini destekleme,

o Maliyetleri etkin olarak yonetmek amaciyla isletme c¢evresini ve
unsurlarinmi dikkate alma,

e Maliyetlerin disiiriilmesine yardimci olarak maliyet liderligi veya
farklilagtirma stratejilerinin olugturulmasina yardimci olarak, pazarda

isletmenin rekabet giiclinii arttirma,

e Maliyetlerin uzun vadeli planlanmasinda yonetim sorunlarini en aza
indirme,

e Sorunlar {izerinde yogunlagarak isletmenin ama¢ ve hedeflerine

ulagmasina yardimci olma,

e Farkli kaynaklardan maliyet bilgilerini kullanmak suretiyle maliyet
muhasebesi disiplininin olusmasini saglayarak rekabet avantaji yaratma,

o Isletme stratejisi ile maliyet azaltma hedeflerinin optimizasyonunun

saglanmasi.
2.2.3. Stratejik Maliyet Yénetiminin Ozellikleri

SMY, gelecekteki maliyet muhasebesi uygulamalarinin bugiinkii adidir.
SMY ’nin bir takim temel 6zellikleri vardir (Ardig, 2010: 25-27) Bunlar:

o Taktiklerin gelistirilmesi katk: saglar,

e Calisanlarin deger yargilarini, inanclarin1 ve projeksiyonlarini dikkate
alarak biittin ilgililere etkin bir sekilde bildirmesine olanak saglar,

¢ Yonetim tarafindan kaynaklarin etkin bir sekilde dagitimini saglar,

e Degisime kars1 yapilan direnmeyi ortadan kaldirilmasini saglar,
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o Bilgi teknolojilerin kullanimini saglar,
e Problemlerin ayrintili olarak tanimlanmasini saglar,
e Proje yonetiminin etkin ve kisa siirede olmasini saglar,

e Maliyetlerin diisiiriilmesine yardimeci olarak ayni zamanda isletmenin

stratejik pozisyonunun giiclendirilmesini saglar,
e Yaratici diisiince yetenegine sahip takim olusturulmasini saglar,

e Kisa vadeli basar1 hissinin yoneticilere ve c¢alisanlara verilmesini

saglayarak calisanlarin 6zgiiveninin artmasini saglar,

e Finansal bilgilerin yan1 sira miisteri memnuniyeti, esneklik ve yenilik gibi
finansal olmayan verilerin de géz 6niine alinmasini saglar,

e Basar1 durumunda caliganlarin  ddiillendirilmesini ve bu sayede

performansin arttirilmasina olanak saglar,

e Katilimc1 bir yonetim anlayisi saglayarak benzer yoneticiler arasinda
goriinmeyen engellerin ortadan kaldirilmasina olanak saglar,

e Siirekli 6grenme sisteminin isletmeye yerlesmesine olanak saglayarak tiim
menfaat gruplarinin tatmini saglayarak yeni pazarlarin olusturulmasina

olanak saglar.

2.2.4. Geleneksel Yonetim Muhasebesi ile Stratejik Maliyet Yonetiminin
Karsilastirilmasi

1980’lerde rekabetci cevrenin meydan okumalar1 geleneksel maliyet
muhasebesi ve yonetimsel kontrol sistemlerinin yeniden incelenmesi geregini
ortaya koymustur. Ancak o yillarda isletmeler tarafindan kullanilan tim
uygulamalarin 1925°te gelistirilen temel maliyet muhasebesi ders kitaplarinda
anlatilanlar oldugu agiktir. Isletmelerin dogasinda ve rekabetin boyutlarindaki 60
y1l boyunca yasanan onemli degismelere ragmen 1980’li yillara kadar maliyet
muhasebesi ve yonetim kontrol sistemlerinin tasarim ve uygulamalarinda 6nemsiz
denecek kadar kiigiik yenilikler gergeklestirilmistir. Bu nedenle, 1980°1i yillarda

yasanan uygulamalarin kaynaklarini anlayabilmek, planlama ve bilgiyi kontrol
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etme noktasinda yeni talepler iizerinde diisiinmek ve bu yeni talepleri karsilamak
icin arastirma stratejisi gelistirmek sadece yerinde degil ayni zamanda gerekli
oldugunu ortaya koymaktadir (Saygin, 2008: 82).

Giinlimiiz sartlarinda yayginlasan bir kavram olan SMY, deger zinciri,
stratejik konumlandirma ve maliyet etkenleri analizlerini biitiinlestiren bir
unsurdur. Stratejik yonetim siirecinin her asamasi ile giiclii rekabet avantajina
ulasmaya yonelik ¢abalar i¢in bu ii¢ analiz diizenli olarak tekrarlanir. Geleneksel
yonetim muhasebesi bu ti¢ analiz teknigine yeterli destegi saglayamamistir. Bu
nedenle, SMY bu gereksinmeleri karsilayarak geleneksel yonetim muhasebesinin
yerini almigtir (Kéroglu, 2012: 49).

Geleneksel yonetim muhasebesi ile SMY yaklagimlarinin karsilastirilmasi ¢izelge
2.1 gosterilmistir.

Cizelge 2.1. Geleneksel Yonetim Muhasebesi Ile Stratejik Maliyet Yonetiminin

Karsilastirilmasi
Geleneksel
Islev Tiirii YonetimMuhasebesi SMY Yaklasmm
Yaklasimi
Maliyetlerin | Mevcut sartlarin durumuna | Genel degerler zincirinin  kosullarina
Analizi baghdir. Igeriye yonelik | baghdir. Disartya yonelik bakis agist

bakis acis1 giigliidiir. Katma
deger, anahtar bir kavram
olarak goriiliir.

giiglidiir. Katma deger, dar bir kavram
olarak goriiliir.

fonksiyonudur.

Maliyet Stratejik amag¢ olmaksizin | Geleneksel yonetim muhasebesi
Analizinin | uygulanan 6lgme, yonetme | yaklasimindaki amaglarla birlikte
Amaglar1 | ve problem ¢ozmeye dikkat | isletmenin stratejik konumuna bagl olarak

amagclar1 bulunmaktadir. maliyet yoOnetim sistemlerinin tasarimi
yapilir.
Maliyetlerin | Maliyet analizinin temel | Maliyet, rekabet yapisinin belirlenmesine

Yapisal dayanagi sabit ve degigsken | yonelik stratejik planlarin hazirlanmasinin
Analizinin | maliyetlerdir. Maliyet ¢ikti | ve uygulanmasinin bir fonksiyonudur.
Dayanagi | diizeyinin bir

Kaynak: (Titiz ve Cetin, 2000: 134)

2.3. Cagdas Maliyetleme Yontemleri

Maliyet muhasebesi, tarihsel agidan dort farkli donemde incelenmektedir:

19’uncu ylizyilda askeri ve tekstil isletmelerinin iiretim faaliyetlerinde olgek

ekonomilerinden yararlanmalari

ve maliyet bilgi

sistemlerini  kullanmaya
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baglamalar1 ile birinci donem baslamistir. Ayrica, demiryolu tasimaciliginda da
maliyet muhasebesini gelistirici birim maliyetlerle ilgili kavramlar ortaya
konmustur. Bilimsel yonetim hareketleri donemi olarak adlandirilan ikinci donem
19’uncu yiizyilin ortalarmda baslamistir. Bu donemde geleneksel siparis maliyeti
kullanilmaya baslanmis, 20’inci yiizyilin baslarinda ise standart maliyet
muhasebesi sistemleri gelistirilip kullanilmaya baslanmistir. Ugiincii donem 1925-
1980 yillar1 arasindadir ve geleneksel maliyet muhasebesi donemi olarak
adlandirilir. Gider yiiklemeleri ve gider ayrimlarinin gerceklestigi bu dénemde
gercek anlamda maliyet sistemlerinin siiflandirmalari olan kapsamina gore,
saptanma zamanina gore ve saptanma sekline gore maliyet yoOntemleri
olusturulmusgtur. Dordiincii donem olan ¢agdas maliyet muhasebesi donemi ise
yeni liretim ortamlarinin sonucu olarak geleneksel maliyet muhasebesinin yetersiz
kalmasiyla yeni yontemlerin gelistirilmesi cabalarmin gergeklestigi donemdir.
1980 yilindan itibaren baglamistir ve gilinlimiize kadar gelmektedir (Agyar, 2006:
51-52).

Miisterilerin satin alma davranisini etkileyen en onemli faktoriin baginda
iirtiniin fiyat1 yer almaktadir. Artik gliniimiizde “iiretilen tirtinlerin maliyetinin ne

[3

olacag1” yerine “iretilen iriinlerin maliyetinin ne olmasi gerektigi” sorusu &n
plana ¢ikmaktadir. Bu soru isletmelerin yogun rekabet ortaminda daha uzun siire
varligin1 devam ettirmesi acgisindan gereklidir. Artik miisteri odaklilik stratejik
performans faktorii olarak hem teoride hem de uygulama da yer bulan bir
faktordiir. Bu faktorden hareketle artik isletmeler maliyetleri siirekli olarak
azaltarak miisteriye uygun bir fiyatla {iriinii sunma ¢abasi icerisine girmektedirler.
Rekabetin artmasi, siirekli degisen miisteri taleplerinin tatmine yonelik olarak
kaliteli, diisiik fiyatli (maliyet) mal ve hizmetlerin ¢esitlendirilmesini zorunlu
kilmis ve bu da isletmelerdeki muhasebe anlayisini farkli bir boyuta tagimistir.
Isletme yonetimi acisindan artik muhasebe kayit diizeni olmaktan cikarak ileriye
yonelik olarak ortaya ¢ikabilecek gereksinimleri Karsilayacak plan ve stratejileri de
kapsayan bir ara¢ haline gelmistir (Yiizbasioglu, 2004: 405).

Yukarida agiklanan gelismeler sonucu gelistirilen ¢agdas maliyet yontemleri,
miisteri beklentilerinin en kisa zamanda, yiiksek kalite ve diisiik maliyet/fiyat ile
karsilanmasi amacinda birlesmektedir. Bu amaglarin gergeklestirilmesi, iiriin
maliyetlerinin tiim yasam donemi boyunca izlenmesi ve kontroliine, stoklarin en
diisiik seviyeye indirilmesine ve tiim gereksiz faaliyetlerin elimine edilmesine
bagli olmaktadir (Alatas, 2015: 25-26).
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Asagida ¢agdas maliyet yontemleri olarak adlandirilan baslica yontemler

incelenmistir.
2.3.1. Kalite Maliyetleri

Hedeflenen kaliteyi ilk seferde, en az maliyetle tam zamaninda ulasmak ve
hatasiz iiretim yapmak, rekabette 6nde olmay1 hedefleyen isletmeler i¢in hayati
Oonem tagimaktadir. Bu nedenle isletmeler siirekli iyilestirme gabasi igine girerek
mitkemmelligi yakalamaya ve sifir hata ile rekabetlerini arttirarak siirekli hale
getirmeye calisirlar (Bekgi ve Toraman, 2011: 40). Buradan hareketle Kalite
kavrami, isletmelerde var olan kalite yonetim sistemlerinin mitkemmel iglemesine
baglidir. Bu amaca ulagmanin tek yolu ise, toplam kalite felsefesinin isletmelerde
etkin ve verimli bir sekilde uygulanmasini saglamakla miimkiin olabilmektedir.
(Yumuk ve Inan, 2005: 177).

2.3.1.1. Kalite kavram ve kalite unsurlari

Sanayi devrimine paralel olarak ortaya ¢ikan kalite kavrami 18. yiizyilin
sonlarma dogru Ingiltere'de kullanilmis, daha sonra Avrupa, Amerika ve Asya’ya
yayllmistir. Sanayi devrimi, tiretimde makinelerin kullanilmasini ve iretimin
bliyitk olgekli fabrikalarda gergeklestirilmesine imkan saglamigtir. Sanayi
devriminin etkisiyle isletmelerde iiretim yapma, iiretileni satarak kar elde etme ile
birlikte is ahlakinin gittik¢e bozulmas1 kalite kontrol, kalite yonetimi, istatistiksel
siire¢ kontrolii, kalite standartlar1 gibi kavramlarin gelistirilmesine neden olmustur
(Banar ve Ekergil, 2010: 40).

Kalitenin anlami ve kullanimina yonelik olarak literatiirde birgok farkli
tanimlama yer almaktadir. Kalite Latince’de “nasil olustugu” anlamma gelen
“qualitas” kelimesinden tiiretilmis olup Cicero ve Yunanli yazarlar tarafindan
“mahiyet veya nitelik” anlamlarinda kullanilmigtir (Karcioglu, Dursun ve Biger,
2013: 20).

Literattirde kalite ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar genelde fiziksel iriinlerin
tamimlanmasina yoneliktir. Bu nedenle, kalite ile ilgili c¢alisma yapan
aragtirmacilar kalite kavramini degisik acilardan ele alarak tanimlamigslardir
(Kogoglu ve Aksoy, 2012: 4). Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir:
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Kalite, Amerikan Kalite Dernegi (ASQ) tarafindan “bir mal ya da hizmetin
gereksinimleri karsilayabilmesi i¢in sahip oldugu karakteristik 6zelliklerini
biitliinii” (Sipahi ve Yildirnim, 2004: 4), Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu
(EOQC) tarafindan “belirli bir malin veya hizmetin, miisteri isteklerine uygunluk
derecesidir”, ISO 8402 Kalite Sozligi'nde ve ISO 9000 Serilerinde “agikca
belirtilen ve ifade edilmemis gizli ihtiyaclari tatmin edebilme konusunda bir
yetenege sahip olan mal ve/veya hizmetlerin 6zellik ve Karakteristiklerinin
gortlebilir, ayirici niteliklerinin toplami1” olarak ifade edilmistir (Okumus ve
Duygun, 2008: 18).

Garvin, kalitenin tanimim birgok farkli sekilde siniflandiran ilk kisi olup,
kalitenin tanimint 5 yaklasim altinda siniflandirmistir. Kaliteyi, iistiinliik esasl
yaklagima gore “kotii seylerle tatmin olmanin karsiti olarak, en yiiksek standartlara
ulasmak veya basarmak”, iriin esash yaklasima gore “lrlinlerin belirli
ozelliklerinin ve niteliklerin 6l¢iilmesi”, kullanict esasli yaklasima gore “kullanima
uygunluk”, iiretim esasli yaklasima gore “isteklere uygunluk”, deger esash
yaklagima gore “kabul edilebilir fiyatta miikemmellik derecesi ve kabul edilebilir
maliyette degiskenligin kontroliidiir” seklinde tamimlamistir (Demircioglu ve
Kiigiiksavas, 2009: 34-35).

Kalite, anlagilamayan, birbirinden kolaylikla ayirt edilemeyen boyutlar1 olan,
olduk¢a kompleks bir yapiya sahip kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bulgan
ve Giirdal, 2005: 241). Garvin kaliteyi yonetebilmek igin anlagilmasi gerektigini
ifade etmig ve {irlin kalitesini belirleyen sekiz temel unsuru ortaya koymustur
(Cavdar, 2009: 102-103). Bunlar:

1) Performans: Bir iiriiniin temel islevsel (araba i¢in hiz ve konfor,
bilgisayar i¢in ekran ve klavye vb.) 6zellikleridir.

2) Ozellik: Uriinlerin asil fonksiyonuna ilave olarak sunulan (uydu
alicisinin - kayit Ozelliginin, el fenerinin fener o&zelliginin bulunmasi vb.)

Ozelliklerdir.

3) Giivenirlilik: Uriinlerin kullanim 6mrii boyunca kendinden beklenen
biitiin fonksiyonlar1 yerine getirebilmesidir.

4) Uygunluk: Uriinlerin tasarim ve isleyisinin belirlenen normlara uyma
derecesidir.
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5) Dayamkhlik: Uriinlerin uzun siire kullanilmasmna yénelik saglamlik,

giicliiliik ve dayanabilme 6zellikleridir.

6) Servis hizmeti: Uriinlerin satis, tamir ve bakimma yonelik hiz ve
saglanan kolayliklardir.

7) Estetik: Uriinlerin tiiketicinin bes duyusuna hitap eden 6zellikleridir.

8) Algilanan Kkalite: Uriin ile ilgili olarak miisterilerin daha &nce etmis
oldugu tecriibenin sonucu zihinde olugan kalite seviyesidir.

2.3.1.2. Toplam Kkalite yonetimi

Yoneticiler, insancil yonetim yaklasimmi ile Orgiitsel yapilan
sekillendirerek ve farkli gruplardaki kisileri bir araya getirerek isletmeye esneklik
kazandirirlar. Bu nedenle olusturulacak rekabet stratejilerini olumlu ydnetim
davranislar ile birlikte desteklemeye caligirlar. Bir yonetim felsefesi olarak ortaya
¢ikan toplam kalite, kalitenin giivencesi olmayip diger kalite kavramlarindan farkli
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozeroglu, 2015: 542).

a) Toplam kalite yonetimi kavram ve tanimi

Giliniimiiz rekabet sartlarinda degisen kosullara kolaylikla adapte olmaya
caligan, miisteri memnuniyetinde meydana gelen degisimleri fark ederek hayatta
kalmak ve basarili olmak isteyen igletmeler agisindan toplam kalite yonetimi
(TKY), yonetim tekniginden ziyade daha ¢ok bir yonetim felsefesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgakar, 2010: 107).

TKY; toplam, kalite ve yonetim kelimelerinin birlesiminden meydana
gelmektedir.  Toplam kelimesi, “her fonksiyondan ve organizasyonun her
diizeyinden tiim ¢alisanlarin kalite i¢in katilimlarini ifade” etmektedir. Toplam
kelimesi, “miisteri tatmininin isletmede yer alan herkesin gérevi oldugunu” ifade
etmektedir. Kalite kelimesi “her yonden miikemmelligi” vurgularken, kalitenin
anlami “iiriin ve hizmetlerin i¢ ve dis miisterileri tatmin etmesi” olarak ifade
edilmektedir (Tirk, 2009: 19). Yonetim kelimesi ise, “miisteri ihtiyaglarimi
karsilayacak iiriin veya hizmet igin bitiin kosullarn saglanmasi” anlamina
gelmektedir (Karcioglu vd, 2013: 22).
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TKY’yi, “tim proseslerin, iiriinlerin ve hizmetlerin tam katilim yoluyla
gelistirilmesi, i¢ ve dis miisteri tatmininin artirilmasi ve miisteri bagliliginin (sadik
miisteri) yaratilmasimmin saglanmasi amaciyla orgiitte alinan sonuglarin siirekli
iyilestirilmesine dayanan; miisteri beklentilerinin her seyin {izerinde tutan ve
miigteri tarafindan tanimlanan kaliteyi, tim faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda mal
ve hizmet biinyesinde olusturan bir yonetim anlayisidir” seklinde ifade edebiliriz
(Peker, 1996: 45).

Geleneksel iiretim yontemlerinde kalite siireci, tirtin tiretiminin sona ermesi
ile baglarken TKY’de iiriiniin tasarim agamasinda baglar. Bu yaklasim driiniin
kalitesinde meydana gelen problemlerin kaynaginda miidahale edilmesine ve
ortadan kaldirilmasina neden olur. TKY anlayisi, isletme yoOnetiminde
katilimciligin - 6nlinii  agarak kalite bilincini isletmenin geneline yayar ve
hedeflenen kalite seviyesine ulasilmasina yonelik olarak biitiin ¢alisanlarin
katilimini saglar (Gersil, 2007: 111).

Isletmelerde kalite maliyetleri, TK'Y uygulamalarinin kontrol arac1 gérevini
istlenirken siirekli iyilestirme ¢abalarinin basarili olmasina yardimer olur (Cabuk,
2005: 2).

b) Toplam Kkalite yonetiminin 6zellikleri

TKY'nin tanim1 ve uygulamalan kisiden kisiye ve kurulustan kurulusa
farklilik gosterse de anahtar ozellikleri ile ilgili olarak genel bir anlagma vardir
(Gencel, 2001: 170-171). Bunlar:

e TKY, miisterilerin ihtiyaglarini ve makul beklentilerini tahmin ederek

miisteri tatminini 6n planda tutar ve artirmaya calisir,
e TKY, orgiitiin uzun dénem taahhiitlerini igerir,
e TKY, yonetim anlayisidir.

e TKY, insanlar iizerinde odaklasarak kaliteye dayali bir kiiltiir ortaya
cikarr,

e TKY, orgiitteki insanlara genel bir amag i¢in motive eder,

e TKY, grup caligmasina 6nem verir,
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c) Toplam Kkalite yonetiminin temel ilkeleri

TKY, diger kalite yonetimi yaklagimlarindan farkli olarak gesitli yonetim
ilkeleri, teknikleri ve araclar1 biinyesinde bulundurur. Isletmelerin faaliyetlerinde
bu ilkelere 6zen gosterilerek dogru sekilde uygulanmasi kalite, verimlilik, miigteri
ve personel tatmininde, kisaca isletmenin performansinda biiyik degisim ve
gelismeler gozlemlenir (Can, 2008: 298-299). Bunlar:

1) Miisteri odakhhk: Miisterileri tatmini 6nemli bir bagar1 Olgiitiidiir.
Miisteri tatminine yonelik olarak kaliteli hizmet verilmesi teknik anlamda zorunlu
olmakla birlikte tek basina yeterli olmamaktadir. TKY, sadece verilen
hizmetlerden yararlanan dis misteriler lizerinde yogunlagsmamakta, ayn1 zamanda

i¢c musteri olarak ifade edilen galisanlarin tatminini de 6n planda tutar.

2) Kalitenin on planda tutulmasi: TKY, sistem yaklagimina
dayandigindan isletmeyi birbiriyle iligkili boliim ve faaliyetlerin biitiinii olarak
goriir. Isletmede kalite verimlilik, maliyet, hiz gibi diger basar1 6lgiitlerinden daha
onceliklidir.

3) Siire¢ yonetimi: TKY, {riinlerin veya hizmetlerin iiretimi sirasinda
yapilan faaliyetlerin kalitesi o iiriiniin veya hizmetin kalitesini ortaya c¢ikarir ve

aralarinda dogru orant1 vardir.

4) Boliimler arasi isbirligi: TKY, boliim yoneticilerini de i¢ine alan bir
yonetim ekibinin olusturulmasini ve bdliimler arasindaki igbirliginin saglanmasina

dayanan bir yaklagimi ifade eder.

5) Katihmer ekip yaklasimi: TKY, kalifiye personelden olusan ekip
caligmasina dayanir. Kalite iyilestirme siireclerinde personel diisiincesine 0nem
Verir.

6) Siirekli gelistirme: TKY, gelismenin siirekli olmasimi hedefleyerek
kalite performansinin gézden gecirilmesini ve yiikseltilmesini saglar. Dongiisel
yaklasim (planlama, uygulama, denetim ve diizenleme) siirekli gelistirme

acisindan ele alinmalidir.

7) Uygunluk: Sirekli gelisim ile birlikte uygunlugun saglanmasi, bu
yaklagimin uygulanabilirligini giiglestirmektedir.
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8) Veri ve araclarin kullamlmasi: TKY, siirekli gelismeyi 6lgmek
amaciyla sayisal ve niteliksel verileri kullanir. Balik kilg¢ig1, pareto, kontrol
listeleri, egilim analizi, dagilim diyagramlar1 ve histogramlar kullanilan baglica

araclardir.

9) Egitim: TKY nin basarili olabilmesi i¢in ¢alisanlar TKY felsefesi ve
TKY araglarinin kullanimina yonelik egitilir. Egitim sonucunda ¢alisanlarin elde
ettikleri kazanimlar1 giinliik hayatta kullanmalar1 beklenir. Bu sekilde toplam
kalite ortak dile yani kurumsal kiiltiire doniismiis olur.

10) Degiskenlik ve istatistigin kullamm: TKY verilen hizmetlerdeki
degiskenligi acgiklamak, yonetmek ve denetim altina almak igin istatistiksel bir
takim araglar kullanir.

11) Onleme: TKY, sorunlarin olusmadan ortadan kaldirilmasini hedefler.
Cilinkii problemi Onlemek, problemi c¢ozmekten daha az maliyetli oldugu

varsayimindan hareket edilir.
12) Ol¢me ve izleme: TKY, 6lgme ve izleme faaliyetlerine agirlik verir.
d) Toplam Kkalite yonetiminin amaclari

Yukaridaki agiklamalara paralel olarak isletmelerde uygulanan TKY ’nin
belli bagli amaglar1 bulunmaktadir (Tufan, Mizrak ve Celik, 2009: 27-28). Bunlar:

e Pazar ihtiyaglarinin etkin ve saghkli bir bi¢cimde tespit edilerek
karsilamasina yardimci olmak,

e Pazar payni, verimliligi, rekabeti ve karlilig: arttirmak,

e Uriin ve hizmet Kkalitesi ile beraber tiim alanlarda en yiiksek kalite
etkinligini yakalamak,

o Kalite etkinligine ulasabilmek igin baz1 yaklagimlar1 uygulayabilmek,

e Uretimi gergeklestirmeyen faaliyetleri tespit etmek, arizali {irin oranini en
aza indirmek ve tiim siiregleri devamli olarak gézden gegirmek,

o Gerekli gelismeler saptanarak etkinlik kriterlerini belirlemek,
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o Rakipleri analiz ederek etkili bir rekabet stratejisi gelistirmek,

e Sorunlarm ¢oziimlenmesinde ekip yaklasimini gergeklestirmek,

e Haberlesme ve basarili isin takdirine yonelik olarak etkili yollar saptamak,
e Calisanlarin moral diizeyini ve is basarim motivasyonunu arttirmak,

e Uretim siireclerini hi¢ sona ermeyecek sekilde devamli olarak gdzden
gecirmek.

2.3.1.3. Kalite maliyeti kavrami ve tanimi

Geleneksel yonetim anlayisindan, miisteri tatminine énem veren ve siirekli
iyilestirme felsefesini benimseyen TKY’ye gecis isletmelerde giderek
yayginlagsmaktadir. Bu siirecte isletmeler kalite gelistirme siirecinin herhangi bir
asamasinda maliyetleri diisiirmeye calismaktadir (Topgu, 2013: 7-8). Isletmeler
acisinda kaliteli mal ve hizmet Giretmek maliyetli olmakla beraber, kalitesiz mal ve
hizmet iiretmek daha maliyetli olmaktadir (Aslan, 2008: 523).

Kaliteyi gerceklestirmek igin yapilan isletme faaliyetlerinin de bir maliyeti
vardir. Bu maliyet kaliteyi saglamak adina katlanilmasi gercken fedakarliklari
aciklayan kalite maliyetleri kavramidir ve bu maliyetleri takip etmek
gerekmektedir. Mamul veya hizmetin iiretim maliyetlerinin azaltilabilmesi i¢in
“Olgiilemeyen sey kontrol edilemez’” mantigindan yola c¢ikilarak Kalite
maliyetlerinin saptanmast ve bazi araglar vasitasiyla kontrol edilmesi gerekir
(Demir ve itik, 2015: 246)

Juran tarafindan 1951 yilinda “Kalite Kontrol El Kitab1” adiyla yayimlanan
kitap, kalite maliyeti olarak yayimlanan ilk kitaptir. Juran bu kitabinda kalite
maliyetlerinin ekonomik yapisini sekillendirerek Kkalite maliyetlemesine 6nciiliik
yapmigtir.  1950’lerin ortalarinda Feigenbaum kalite maliyetlerini 6nleme,
degerleme ve basarisizlik (i¢ basarisizlik-dis basarisizlik) maliyetleri olarak ii¢
kategoride smiflandirmigtir.  Crosby ise, kalite maliyetlerini uygunluk ve
uygunsuzluk maliyetleri olarak iki gruba smiflandirarak incelemistir (Kefe ve
Tanis, 2014: 48).
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Feigenbaum gore; kalitenin tanimlanmasi, olusturulmasi, kontrolii ile ilgili
maliyetler, kalitenin uygunlugunun, giivenilirliginin ve giivenlik gereksinimlerinin
degerlendirilmesine yonelik maliyetler ve mamuliin ihtiyaclar1 karsilayamamasi
sonucu hatali iiriiniin fabrika i¢inde ve miisteriye tesliminden sonra meydana
getirdigi maliyetler kalite maliyetlerini ifade etmektedir (Simsek ve Karakaya,
2016: 203).

Kalite maliyetleri, “mal ve hizmetleri belirlenen standartlara uygun bir
sekilde iiretmek amaciyla yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle katlanilan maliyetler” ya
da baska bir ifade ile “verimli, etkin ve tiiketicilerin ihtiyaglarmi Karsilayabilme
Ozelliklerine sahip mal ve hizmetlerin iiretilmesini saglamak veya kaliteyi liretmek
amaciyla yapilan yatirnmlar nedeniyle maruz kalinan giderler” olarak

3

tanimlanmaktadir. (Cabuk, 2005: 2-3). Diger bir tanima gore ise, “gerek satis
oncesinde gerekse satis sonrasinda meydana gelecek hatalar sonucunda
katlanilacak maliyetleri igeren kalite maliyetleri (Topgu, 2013: 8), diisiik kaliteli
tiriinlerden korunmak, diisiik kaliteyi Onlemek ve diizeltmek icin katlanilan

maliyetler” olarak ifade edilmektedir (Yildiztekin, 2005: 406).
2.3.1.4. Kalite maliyetlerinin simiflandirmasi

Kalite maliyetlerinin smiflandirilmasi ile ilgili olarak literatiirde farkli
siniflandirmalar olmakla birlikte ¢aligmamizda Feigenbaum’un siniflandirmasi
dikkate alinarak 6nleme, degerleme ve basarisizlik (i¢ basarisizlik-dis basarisizlik)
olmak tizere 3 grupta incelenmistir.

1) Onleme maliyetleri

Kalite agisindan “uygunsuzlugu 6nlemek adina kalite sisteminin tasarimu,
kurulmasi ve diizenlenmesi ile ilgili maliyetler” dnleme maliyetleri olarak ifade
edilir. Isletmelerin, iiretimden once kaliteli iiretimi gerceklestirebilmek adina
katlandiklar1 6nleme maliyetleri sunlardir: “Kalite planlamasi, kalite 6l¢iim ve test
donanimlarmin tasarim ve gelistirilmesi, kalitenin gézden gegirilmesi ve tasarimin
dogrulanmasi, kalite dlciim ve test donamimlarinin ayar ve bakimi, kullanilan
iretim ekipmanlarinin ayar ve bakimi, tedarik¢i garantisi, kalite egitimi, kalite
denetimi, son durum analizi, kalite bilgilerinin raporlanmasi ve kalite iyilestirme
programlar1” (Arpat, Sasmaz ve Yiirekli, 2014: 316).
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2) Degerlendirme maliyetleri

Kalite standartlarim1 karsilamayan hammaddelerin, malzemelerin ve
mamullerin sevk edilmek i¢in tasit araglarina yiiklenmesinden dnce belirlenmesi
ve bundan emin olunmasina iligskin ortaya ¢ikan maliyetlerdir (Pekdemir, 1993:
26). Degerlendirme maliyetleri sunlardir: “Satin alinan mallarin denetim ve test
maliyeti, stoklarin kontrolii, nihai denetim ve test maliyeti, siiregleri denetleme ve
test maliyeti, belgeleri gozden ge¢irme maliyeti, test ekipmanlarinin bakimi, irlin
kalitesini denetleme maliyeti ve biitce dengelemesi” (Giizel ve Kursunel, 2015:
287).

3) Basanisizhik maliyetleri

Onceden saptanan ihtiyaglari karsilamayan materyalin kullanilmas: ve hatali
iiretimin neden oldugu maliyetler basarisizlik maliyetleri olarak ifade edilir.
Bunlar: “Iskartaya ayrilan malzemelerin ve mamullerin yol agtig1 kayip, kusurlu
mamullerin onarim maliyeti, diisiik kaliteli mamullerin satig1 icin yapilan i1skonto
ve miigteri gikayetlerinin Karsilanmasi igin katlanilan maliyetlerdir.” Basarisizlik
maliyetleri, i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri olarak iki sekilde siniflandirma tabi
tutulur (D6nmez ve Utku, 2009: 33).

a) i¢ basarisizhik maliyetleri

Firmanin kendi kontroliindeki aktivitelerden olusan hatalar1 iceren ve
riinlerin miisteriye gonderilmesinden once ortaya c¢ikan maliyetlerdir (Atis ve
Kurtlar, 2015: 67). i¢ Basarisizlik Maliyetleri: “Atik, yerine koyma ve yeniden
iiretim ve tamir, arizalarin giderilmesi veya kusur basarisizlik analizi, muayene ve
test tekrari, tageronun hatasi, degisim izinleri ve imtiyazlar, Kkalite

uygunsuzlugundan dogan kazang ve zaman kaybidir” (Demir ve itik, 2015: 249).
b) Dis basarisizlik maliyetleri

Uriiniin tedarik¢iden miisteriye nakledilmesinden sonra Kalite yetersizligi
nedeniyle olusan maliyetlerdir. Uretim sisteminden cikan iiriinlerin sevkiyat,
teslimat, satis sonrast hizmet ve servislerde meydana gelen aksamalar bu
maliyetlerin olusmasina neden olan baslica etmenlerdir. Miisterilerin duygu,
diisiince ve sezgilerine dayanan deger yargilarini igerdiginden 6lgiilmeleri zordur.
(Kog ve Demirhan, 2007: 90).
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Di1s basarisizlik maliyetleri: “Garanti  belgesi isteklerini Kkarsilama,
sikayetleri aragtirma, miisteri hosnutsuzlugunu geri alma stratejisiyle dengeleme,
degersiz alacaklari toparlama, hesap hatalarini diizeltme, sikayetleri isleme koyma,
geciken mal teslimlerini daha pahali nakliye vasitasiyla hizlandirma, hatali ve
eksik mallar1 yenileme veya onarma, iptal edilen uguslardan zor durumda kalan
yolcular1 barindirma, saticilara 6demelerdeki gecikmeler nedeniyle faiz 6deme
veya 1skonto kaybetme, saha sorunlari meydana geldiginde, miisterilere yardimci
tedarik etme ve performans disiikligi veya teslimattaki gecikmeler igin
miisterilere kredi veya 6denek tedarikidir” (Ipekten ve Kutlu, 2003: 372-373).

Asagida sekil 2.2°de kalite maliyetlerinin ayiklanmasina yonelik tasarlanan
bir algoritma verilmistir.

MALIYET

v

Kalitesizlik Kaynaginin Onlenmesi ile mi flgili? Evet > Onleme Maliyeti
Hayir
v
Hizmet ve Uriinlerin Kalite Standartlara ve Verim Evet Deserlendirme Maliveti
Thtiyaglarma Uygunlugunun Belirlenmesi ile mi flgili? e g Y
v Hayir Evet
Uygun Olmayan Bir Uriin veya Hizmet ile mi [lgili? U},E%: E;légkoggrﬁ/[;i?;ye
Edildi?
Hayir Evet l l
Bu Maliyet, Kalite Maliyeti DEGILDIR.
Ig Dis
Basarisizlik Basarisizlik

Kaynak: (Sipahi ve Yildirim, 2004: 28)

Sekil 2.2. Kalite Maliyetlerinin Ayiklanmasina Y6nelik Tasarlanan Bir Algoritma
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2.3.1.5. Kalite Maliyet Sistemi

Isletmelerde, yapilan iiretim faaliyetleri neticesinde elde edilen mamul ve
hizmetler sonucu bir maliyet olusur ve igletmeler bu maliyetleri 6grenmek isterler.
Uretim faaliyetleri kalite kontrol sisteminin isletilmesini de kapsadigindan
katlanilmasi1 gereken bir takim maliyetler de olusacaktir. Kalite kontrol sisteminin
yaratacagl maliyetler yani kalite maliyetleri tespit edilip, ¢esitli araclar araciligiyla
kontrol altina almabilirse mamul veya hizmetin iiretim maliyeti énemli Sl¢lide
azalacaktir (Kendirli ve Cagiran, 2002: 135).

Kalite maliyet sistemi (KMS), igletmenin biitiin alt sistemlerine yonelik
yonetim performansmin gostergesini ve faaliyet hatalarinin maliyetlerini 6l¢meye
yardimct olmaktadir. Bu nedenle KMS, herhangi bir kalitesizligi ortadan kaldiran
iyilestirme faaliyetlerinin biitiinlesik bir elemani olarak ifade edilir. KMS, gereksiz
yere yapilan yliksek harcama ve hatalar1 en az seviyeye diisiirmek oldugundan,
kalite maliyetleri hakkinda biitiin personele bilgi verilmesi gerekir. Calisanlar ile
yoneticilerin, sistem amaclarint gerceklestirmek {izere katilimin saglanmasi,
KMS’nin etkisini arttirarak daha gii¢lii olmasini saglayacaktir (Akgiin, 2011: 55).
Ayrica KMS, yoneticilerin rasyonel Kararlar almasini saglayacak olan bilgileri
elde etmeye yardime1 oldugundan, kalitesizligi kaynaginda tespit ederek gerekli
olan tedbirlerin daha erken alinmasimi ve igletmenin rekabet giiciinii korumaya
yardime1 olacaktir (Demir ve Giilcii, 2012: 241).

KMS’nin planlanmasi igin hazirlik agamasinda, oncelikle veri toplama
araglariin ve veri kaynaklarinin analizi ve belirlenmesi, verilerin siniflandirilmast,
veri toplama ve raporlama periyotlarinin saptanmasi, raporlarin igerigi ve analiz
yontemlerinin Karsilastirilmasi ve analiz sonucunda neler yapilacag ile ilgili bir
aksiyon planmin olusturulmasina gerek bulunmaktadir. Bu islerin yapilabilmesi
icin ise sadece muhasebe boliimiiniin degil, tiim birimlerin ve fonksiyonlarin es
zamanl olarak ¢aligmasini saglayacak bir ekibin kurulmasi basari i¢in kritik bir
faktor olarak kabul edilmektedir. KMS’yi bir yonetim araci olarak degil sadece bir
maliyet diigiirme programi olarak digiiniiliirse sistemden beklenen etki
saglanamayacaktir (S6nmez, 2005: 92-93).
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2.3.1.6. Kalite Maliyet Sisteminin Amagclari

KMS’nin temel amaci, igletmeler igin Kkalite iyilestirme c¢abalarin
kolaylastirarak maliyet azaltma olanagini saglamasidir. Bu sistem ile birlikte kalite
sorunlart tanimlanarak iyilestirici caligmalar belirlenmeli ve miisterilerin gelir
diizeylerine uygun kalitede tiretim yapilmalidir. Kalite maliyet sisteminin temel
amacinin yaninda bir de genel amaglari1 vardir (Génen, 2010: 43). Bunlar:

e Basarisizlik maliyetlerine odaklanarak s6z konusu maliyetleri ortadan
kaldirmak,

e Kalite iyilestirmesi i¢in 6nleme maliyetlerine yatirim yapmak,
e Sonuca gore dlgme ve degerlendirme maliyetlerini en aza indirmek,

e [yilestirmenin daha fazla olmasi icin onleme, dlgme ve degerlendirme
maliyetlerini siirekli olarak degerlendirme ve gelistirmek,

e Basarisizlik maliyetlerini kaynaginda oOnlemek i¢in tasarirma Onem
vermek,

e Elde edilen veriler dogrultusunda kalitesizligin isletmeye getirdigi ek
maliyetleri yoneticilere gostermek ve galisanlart siirekli gelisme igerisinde
motive etmektir.

2.3.1.7. Kalite Maliyet Sisteminin yararlari ve Eksiklikleri

KMS’yi basarili bir sekilde kuran bir isletme birgok yarar saglayabilir
(Yumuk ve Inan, 2005: 180). Bunlar:

e Mal ve hizmetlerin kalitesinin artmasi hatali ve bozuk trinlerin oraninda
azalma meydana getirir,

e Malzeme ve is¢ilik tasarrufu saglanir,
o Verimlilik artar,
e Uriin giivenilirligi artar,

e Maliyetler azalir,
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o Kalite maliyet unsurlarinin analizinde kullanilan programlarin ve kontrol
caligmalarinin etkinligi daha iyi degerlendirilir,

o Daha hassas biit¢eler hazirlanir,

e Problem yaratan alanlarin tespiti ve ¢6ziime yonelik Onceliklerin
belirlenmesine katk1 saglar,

e Mevcut yontemlerin veya yeni teknik ve yontemlerin gelistirilmesine

yardimei olur,
e Isgiicii tasarrufunu ve etkin kullanimi saglanir,

e Maliyet tasarrufu isletmenin pazar payr ve kazancinin arttirtlmasina

yardimet olur,

e Uretici ve tiiketici arasindaki sozlesmelerde agiklik ve netlik saglanarak

anlasmazliklari en aza indirebilir,

e Uriinlerin ve hizmetlerin giivenilirligini arttirarak isletmenin biiyiimesine
ve rekabetin stirekliligini saglar,

e [sletmenin  boliimleri arasinda koordinasyon saglanarak iletigim

gelistirilerek ¢alisanlarin motivasyonu ve verimliligi arttirilabilir,
e Hatali veri ve raporlar azaltilarak yanlishik yapilmasini onler,

e Bakim onarim i¢in ek cihaz ve donanim alinmasi ve yerlestirilmesinde
daha rasyonel kararlar alinabilir.

KMS’nin yararlarinin yani sira bazi eksiklikleri de s6z konusudur (Cabuk,
2005: 6-7). Bunlar:

o Kalite maliyet hesaplamasi ile genel iiretim giderlerin dagitimi sirketten
sirkete farklilik gostermektedir. Sirketlerin bazilari yeniden g¢alisma ve
artiklardaki direkt iscilik ve malzemeyi masraflara eklerken, diger sirketler
eklemez.
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e Isletmelerde kullamlan kalite maliyetlerini dlgme sistemlerinin birgogu
isletmelerin farkli Gzellikleri nedeniyle kalite maliyetlerini tam olarak
gostermediginden, sistemlerden elde edilen maliyet bilgileri, kalite

iyilestirmesi yapilacak yerleri tanimlamada kullanilamaz.

o Kalite maliyetleri igerisinde direkt is¢ilik zamanlarinin payimni belirlemek
kolay, ancak endirekt is¢iliklerin zordur.

2.3.1.8. Kalite Maliyet Sisteminin Organizasyonu

KMS, istenilen kalite maliyet bilgilerinin istenildigi zamanda, istenildigi
yerde ve dogrulukta saglayabilecek sekilde olusturulmalidir. Isletmelerde KMS’yi
kurarken izlenecek temel adimlar vardir (Tiirk, 2009: 54). Bunlar:

e On calisma vyapilarak, isletmede kalite maliyetlerini 6lgcme ve

degerlendirmenin 6nemini vurgulanmalidir,

e Isletmenin kalite maliyetlerinin durumu hakkinda yénetim bildirilerek

iyilestirme ¢aligmalari i¢in yonetimin destegi alinmalidir,

e Isletmede kalite maliyetleri calismas1 yapmak icin takim ¢alisma grubu
olusturularak yetkilendirilmelidir,

e isletme faaliyetlerinin kalite maliyetleri tanimlanarak simiflandirilmalidir,

e isletmede saptanan kalite maliyetlerine ait verileri elde edecek ydntemler
tespit edilmelidir,

e Isletme ¢aliganlarmin kalite maliyet hesaplamalar1 ¢alismalarma katilimi
icin egitilmelidir,

e Isletmede kalite maliyetleri caligmalarina ait prosediir olusturularak sistem
giivence altina alinmalidir.

2.3.1.9. Kalite maliyetlerinin Olciilmesi ve Onemi

Geleneksel olarak igletmelerde kalite Ol¢limii i¢in kusurlu yiizde orani
belirlenerek tolerans seviyesi tespit edilir ve bu seviyenin altindaki kusurlu oran
“kabul edilebilir” olarak degerlendirilir. Ayrica geleneksel olarak kalite l¢iimleri,
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mevcut maliyet muhasebesi sistemlerinden elde edilen veriler 15181 altinda ¢ikarilir.
Isletmelerde kalite maliyetlerinin analizi ve raporlanmasinda, odl¢iim islemi

Tiirkiye’de yiiriirlikte olan MSUGT ye gore yapilir.

Tek Diizen Hesap Planinda (TDHP) 7 nolu hesap grubu maliyet hesaplarim
icermektedir. Ayrica isletmeler yayinlanan 2 numarali teblige gore isletmelerin
ihtiyacina gore bos birakilmis hesap numaralarini kullanabilmektedirler. Bu
nedenle bu bos birakilmis hesap numaralarmi kalite maliyetlerinin dl¢limiine
iligkin hesaplarin a¢ilmasina yo6nelik olarak kullanirlar (Demircioglu ve
Kigiiksavas, 2009: 51).

Kalite maliyet ol¢iimii, isletmede yiliksek maliyetli faaliyet alanlariin
belirlenmesine ve buna bagli olarak maliyet azaltma calismalarinin yapilmasi
maliyetlerin daha baslangigta 6nlenmesine yardimci olacaktir. Ayrica, faaliyetlerin
biitcelerde belirlenen amaglara uygun yliriitiiliip yiiriitilmedigini izleme, alinmasi
gereken Onlemleri tespit etme ve gelecekteki biitceler icin bilgi saglama
amaglarina da hizmet edecektir (Topcu, 2005: 345).

Kalite maliyetlerinin ¢ogu Olgiilebilen maliyetlerdir. Ancak kalitesiz
iiretimin neden oldugu bazi maliyetleri tamamen tahmin etmek ve hesaplamak zor
veya imkansizdir (Yildiztekin, 2005: 411). Onleme ve degerleme maliyetleri
dlgiilebilen maliyetler olarak ifade edilir. Onleme ve degerleme maliyetleri,
kusurlu mamul iiretimini ortadan kaldirmak amaciyla iiretim dncesinde yapilan
yatirm faaliyetlerinin maliyetidir. Isletmelerde hesaplanmasi gereken diger kalite
maliyetleri ise kusurlu mamullerin iiretimden kaynaklanan tamir bakim, yeniden
tretim, yeniden isleme, kismi arizalarin giderilmesi vb. maliyetlerdir.
Unutulmamalidir ki goériinmeyen kalitesizlik maliyetlerinden dolay1 isletmelerin
ugradig satis, tiiketici, pazar ve giiven kayiplarinin degerini parasal olarak 6lgmek
her zaman zordur (Aydemir ve Giirsoy, 2003: 594-595).

2.3.1.10. Kalite Maliyet Verilerinin Toplanmasi

Kalite maliyetlerine ait veriler muhasebe kayitlarindan saglanir. Ornegdin
maliyet muhasebecileri zaman cetvellerine bakarak personelin yeniden isleme
caligmalarinda harcadigi zamani tespit edebilir. Bunun yaninda harcama raporlari

aragtirmasi yoneticilere dlgme ve degerlendirme maliyetleri hakkinda fikir verir.
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Eldeki raporlardan her hangi bir bilgi elde edilemiyorsa o zaman tahmin etme yolu
secilir (Kefe ve Tanig, 2014: 50).

Isletmelere ait kalite maliyetleri ile ilgili veriler; direkt ilk madde ve
malzeme istek fisleri, ticret bordrolari, genel iiretim giderleri raporlari, artik ve
dokiintii raporlari, kusurlu iiriin raporlari, tasima gider belgeleri, mamul maliyet
raporlari, tamir, yenisiyle degistirme ve garanti kapsamindaki maliyete iliskin

raporlar ve uygunluk raporlari yoluyla elde edilebilir (Demircioglu ve Kiigiiksavas,
2009: 51).

2.3.1.11. Kalite Maliyetlerinin Analizi

Kalite maliyetleri tanimlandiktan ve belirlendikten sonra, bu maliyetlerin
olugsmasina neden olan olaylara bir temel olmak {izere, bu maliyetlerin analiz
edilmesi gerekmektedir. Kalite maliyetlerinin analizinin temel amaci; isletmede
uygulanan kalite c¢alismalarinin performansi hakkinda yonetimine bilgi akist
sunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda farkli isletmeler igin farkli analiz teknikleri
kullanilabilir (Sipahi ve Yildirim, 2004: 69).

a) Oran (rasyo) analizi

Oran analizi, anlamh iliski icinde bulunan maliyet bilgilerinin birbirine
oranlamasi yoluyla yapilir ve bu yontem analizlerde en ¢ok kullanilan yontemdir.
Bu yontemi uygulamak i¢in faaliyetlere ait kalite maliyet verileri toplanir ve
karsilastirma yapabilmek i¢in uygun ortak payda belirlenir (Bek¢i ve Toraman,
2011: 43).

Isletmede anlamli iliski icerisinde bircok oran hesaplamasi yapilabilir
(Yikgii, 2007: 565). Bu oranlardan bazilari:
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1) Direkt iscilige gore

I¢sel Bagarisizlik Maliyetleri veya Onleme Maliyetleri

Direkt Iscilik Toplam Iscilik

2) Uretim maliyetine gore

Toplam Kalite Maliyetleri veya Digsal Basarisizlik
Maliyetleri
Toplam Uretim Maliyetleri Toplam Uretim Maliyeti

3) Birim esasina gore

Olgme-Degerleme maliyeti veya Toplam Kalite Maliyeti

Uretim Miktar1 Uretim Miktari
4) Satis esasina gore

Toplam Kalite Maliyeti veya I¢sel Basarisizlik Maliyeti

Uretim Miktar1 Uretim Miktar1
b) Trend analizi

Trend analizi cari donem maliyet verilerinin ge¢mis donem maliyet
verilerinin karsgilagtirtlmasi ile yapilir. Trend analizi isletmede olugan maliyetlerin
gelisim seyri hakkinda bilgi verir. Kalite maliyetlerinin trend analizi uzun ve kisa
vadeli olmak iizere iki sekilde yapilir. Stratejik planlamanin bir pargasi olan uzun
vadeli trend analizinde kalite maliyetini olusturan maliyet faaliyetlerinin satiglar
icindeki yiizdesi izlenerek ydnetime rapor olarak sunulur. Kisa vadeli trend
analizinde ise, isletmelerde kalite gelistirme programlarinin bélimler bazinda
hazirlanmasina zemin olusturmak amaciyla kalite maliyetleri bir yil siire ile

izlemesi yoluyla yapilir (Demircioglu ve Kiigiiksavas, 2009: 54-55).
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c) Pareto analizi

Trend analizi yapilmasini izleyen asamada maliyetlerin iyilestirilmesine
yonelik olarak kusur nedenlerinin tespiti i¢in pareto analizi yapilir. Pareto analizi
maliyet bilesenleri, boliimler, iiriinler vb. sekillerde yapilabilir. Isletmede
probleme etki eden faktorler 6nem derecesine (katki biiyiikliigli) goére siralanir ve
cubuk grafikler seklinde gosterilir. Bunun sonucunda, kalite maliyet sinifi i¢inde
en 6nemli maliyet bileseni veya bilesenleri tespit edilerek ortadan kaldirilmasi

amaclanir (S6nmez, 2005: 96).
2.3.1.12. Kalite maliyetlerinin raporlanmasi ve amaci

Toplanan kalite maliyet verileri kendi basma kuskusuz yoneticilerin
gereksinimlerini karsilamayabilir. Elde edilen veriler islenerek bilgi haline
dontstiirilmeli ve istenilen zamanda istenilen icerikte yoneticilere rapor halinde
sunulmalidir. Diger bir ifade ile belirli formatlarda raporlanmasi gerekir. Kalite
maliyetleri ile ilgili maliyet tiirleri ve gruplarinin birbirleri ile veya biitcelenmis
tutarlarinin, gesitli donemler itibariyla karsilastirilmasinin raporlarda gosterilmesi
onemlilik arz etmektedir (Pekdemir, 1993: 27).

Diizenlenecek rapor igin belirlenmis bir format bulunmamakta ve
isletmelerin istek ve gereksinimlerine gore cesitli kalite maliyet raporlari
hazirlanabilmektedir (Gonen, 2010: 48-49). Bunlar:

¢ Kalite maliyetinin sinifina gore,

e Mamul bazinda,

e Kalite maliyetlerine gore yiizde bazinda,
e Maliyet merkezlerine gore yiizde bazinda,
e Grafik seklinde,

e Degerlendirme raporu.

Kalite maliyetleri raporu aylik, ii¢ aylik veya bir yillik dénemler halinde
hazirlanarak yonetime diizenli araliklarla sunulmalidir. Raporun sonucuna gore

yoneticiler,  kalite = maliyetlerinin  iyilestirilmesine  yonelik  planlama
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yapabilmektedir. Hazirlanan rapor oOnleme, degerlendirme ve kusurlu ({iriin
maliyetlerini igerek sekilde hazirlanmali ve planlama ¢alismalarinda kalite maliyet
hedeflerinin tespitine yonelik ara¢ olarak kullanilabilmelidir. Ayrica bu raporlar,
gelecekte olusabilecek kalite maliyetlerinin tahminlerinde de kullanilabilmektedir
(Demircioglu ve Kiigiiksavas, 2009: 54-55)

Isletmelerde kalite ile ilgili maliyetlerin raporlanmasmin temel amaglart
vardir (Giirdal, 2007: 190). Bunlar:

o Kalite maliyetleri problemlerinin bityiikliigii hakkinda bilgi verir,
o Kalite ve kalite maliyetleri ile ilgili sorunlar: tespit eder,

o Kalite maliyetleri azaltma hedefinin olusturmasi igin planlamaya yardimei
olur,

o Hedeflerin dl¢ililmesine yonelik katki saglar.
2.3.1.13. Kalite maliyetlerinin muhasebe sisteminde izlenmesi

Kalite sisteminin isleyisiyle ilgili olarak, kalite maliyetlerinin 6lgiimii,
analizi ve raporlanmasiyla iist yonetime bilgi verilerek, arzu edilen kalite hedefine
ulasilip ulagilmadiginin kontrolii saglanir ve hangi boliimlerde kalite iyilestirme
caligmalarinin  agirlik  verilmesi gerektigi belirlenir. Boylece yoneticilere,
maliyetlerin azaltilmasi1 yoniinde karar almalarina yardimei olacak yolu gosterir
(Kendirli ve Cagiran, 2002: 141).

Klasik muhasebe sistemi igerisinde kalite maliyetlerinin hesaplanabilmesi
ve raporlanabilmesi i¢in mevcut muhasebe sistemlerine eklemeler yapilmasini
gerektirir. Ayrica, isletmenin tiim fonksiyonlarinda s6z konusu maliyetler ortaya
cikabilecegi i¢in kalite maliyet merkezlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun
yaninda, kalite probleminin nerede olustugunu belirlemek ve bu problemi elimine
edebilmek icin, bu maliyetlerin ortaya ¢iktig1 gider yerlerinin belirlenmesi gerekir.
Kalite maliyetlerinin izlenebilmesi igin isletmelerde bir takim diizenlemeler
yapilabilir (Akkoyun ve Ankara, 2006: 112). Bunlar:

¢ Var alan muhasebe sisteminden bagimsiz bir sistem kurulabilir,

¢ Var olan muhasebe sisteminde diizenleme yapilabilir,
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e Iki secenek ayn1 anda diisiiniilebilir.

TDHP incelendiginde kalite maliyetleri i¢in ayrica bir hesap olusturulmamig
oldugu goriilmekle birlikte yine yayinlanan tebliglerde kalite maliyetlerinin
muhasebelestirilmesi i¢in ¢esitli 6neriler sunulmaktadir (Akgiil, 2003: 34-35).

Kalite maliyetleri TDHP c¢ercevesinde li¢ sekilde izlenebilir (Karcioglu,
2000:115-118):

1) Uclii hesaplar icinde bos birakilan hesaplar1 kullanmak: Iki numaral
MSUGT’ye gore iiclii hesap numaralarinda bos birakilan hesaplar, ihtiyaca gore
isletmeler tarafindan kullanilabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, ii¢li hesap
numaralarinda bos birakilan hesaplar kalite maliyetlerine iliskin hesap isimleri
verilerek kalite maliyetleri 6lgiilebilir (Aslan, 2008: 524).

2) Acik bulunan hesaplarin alt hesabr biciminde izlemek: MSUGT’ye gore,
isletmeler yardimci hesaplari istedikleri sekilde ayrintili olarak gosterebilirler. Bu
nedenle, TDHP’da tiglii hesap numaralarinda bos birakilan hesaplarin altina
yardimc1 hesap agarak kalite maliyetleri izlenebilir (Tiirk, 2009: 67).

3) Sekiz (8) simfi hesaplarimin kullamilmasi: Bazi kalite maliyeti kalemleri
gergek bir maliyet olmayip daha ¢ok firsat maliyeti seklinde gerceklesir. Bu tiir
maliyet kalemlerini asli hesaplarda izlemek yerine MSUGT'de yer alan 8 numarali
hesap  grubunu  kullanarak  muhasebelestirilmesi ~ uygundur.  “Kalite
Uygunsuzlugundan Dogan Kazang Kayb1" ve digsal basarisizlik maliyet
kalemlerinden biri olan "Satis Kayb1" bu kalemlere drnektir (Yiikeii ve Icerli,
2002: 651).

Isletmeler muhasebe sistemlerini kalite maliyetlerini de gbz ©Oniinde
bulundurarak Tirkiye’de yiirtrlikte bulunan MSGUT’ye uygun bir sekilde
yeniden diizenlemelidirler. TDHP’da bulunan hesaplara kalite maliyetlerinin de
eklenmesiyle isletmeler bu maliyetleri izleyebilirler.

2.3.2. Hedef Maliyetleme

Hedef maliyetleme (HM) yonteminin temel fikirleri ve ilk uygulamalar
1900’lerin baslarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Ford Motor sirketi
tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra 1930’larin baglarinda Almanya’da
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Volkswagen ve Ingiltere’de Marks-Spencer sirketleri tarafindan kullanilmis olsa
da sistemli olarak ilk uygulama ve gelistirilme 1960’11 yillarin ortalarinda Japon
Toyota Sirketi tarafindan yapilmistir. 1980°1i yillarin sonlarma dogru ise basta
Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere diger Avrupa iilkelerinde
kismen kullanilmaya baglanmistir (Bayazith ve Kogsoy, 2009: 59). Japon
literatiiriinde maliyet planlamasi anlamina gelen “Genka Kikaku” kelimesi daha
sonra Ingilizce literatiiriine “Target Costing” olarak gevrilmis ve 1995 yilinda
Japonya Maliyet Dernegi tarafindan "hedef maliyet yoOnetimi" olarak
isimlendirilmistir (Feil, Yook & Kim, 2004: 10).

2.3.2.1. Hedef maliyetlemenin tanimi

Giiniimiizde ekonomik kosullarda yasanan degisimler, isletmelerin maliyet
tizerine kar marj1 eklemek suretiyle satis fiyatini belirleme olanagini azaltmasi
nedeniyle satig fiyatinin artik piyasa tarafindan belirlendigi savunulmaktadir. Bu
nedenle isletmeler, pazarda meydana gelen degisimleri ve miisterilerin 6demek
isteyecekleri tutart bilmek, piyasa fiyatinin isletme ile yatirimcinin hedeflerini
karsilaylp kKkarsilamayacagimi goz Oniinde bulundurmak amaciyla maliyet
hesaplamalar1 yapmalar1 gerekmektedir. Boyle bir durumda HM sistemi,
“isletmelerin belirlenen piyasa fiyatindan kendi kar rakaminin ¢ikarmasi sonucu
“Urliniin maliyeti nedir?” sorusu yerine “lriiniin maliyeti ne olmali?” anlayigina
gore galisan bir sistem” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kosan ve Geggin, 2011: 54).

HM, sadece bir maliyet azaltma teknigi veya kontrol ¢ergevesi degildir. Bu
teknik, deger analizi ve deger miihendisligini de kapsayan genis bir stratejik kar
yonetim sisteminin pargasini olusturmaktadir (Helms, Ettkin, Baxter & Gordon,
2005: 49).

HM, “Urlinin tasarlanmasi, dizayn1 ve {iretilmesi siirecindeki tiim
maliyetleri diistirmeyi saglayici teknik ve fikirleri gézden geciren stratejik bir
yonetim uygulamasidir” geklinde tanimlanmaktadir., HM yonteminin temel
felsefesi, “X Lira maliyetle iirettigim bir mali kag Lira’ya satmaliyim ki kar elde
edebileyim klasik yaklasimindan farkli olarak; piyasada olusan fiyata gore
triinimii ancak X Lira’ya satabilecegime gore maliyetim ne olmali ki kar elde
edeyim” yaklagimidir (Alkan, 2001: 183).
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HM kavram olarak, “bir mamule ait beklenen kar oranini kazandiracak
kabul edilebilir maliyet diizeyinin belirlenmesi” bagka bir ifadeyle “hedef bir pazar
payma ulagmak i¢in kullanilan satis fiyatina gore hesaplanan, pazar bazli maliyeti”
ifade eder (Ardig, Oztiirk ve Kayacan, 2009: 278).

Hedef maliyet, geleneksel maliyet artt yaklagimindan farkli olarak
maliyetlerin bir fonksiyonu degil, satis fiyat: ve beklenen karimn bir fonksiyonudur.
Hedef maliyet hedef fiyattan hedeflenen kar diisiilerek formiile edilir (Schmelze,
Geier & Buttross, 1996: 26). HM’yi matematiksel olarak ifade edecek olursak
hedef fiyat ve hedef kar arasindaki farka esittir. Hedef maliyetin hesaplanmasinda
birim bazda ve toplam bazda olmak tizere iki formiil kullanilir (Demir ve Dilek,
2010: 13). Bunlar:

¢ Hedef Maliyet (Birim)= Hedef Satis Fiyati- Hedef Birim kar
e Hedef Maliyet (Toplam) = Hedef Satig Tutari- Hedef Toplam kar

“Bir {iriin veya hizmet i¢in potansiyel miisterilerin 6demeye goniilli
olduklar1 tahmini fiyata hedef satig fiyati denir. Mevcut mamullerin fiyat diizeyi
veya rakiplerin belirledigi fiyat diizeyi temel alinarak olusturulur.” Ayrica,
miigterilerin mamul veya hizmeti algilama degeri, mamul anlayisi, miisterinin
Ozellikleri, mamul hayat seyri, beklenen satig miktari, rakiplerin stratejileri ve
diger mamullerin fiyat diizeyleri hedef satis fiyatinin belirlenmesinde etkili olan
faktorlerdir (Kutay ve Akkaya, 2013: 57). Isletmenin uzun vadeli kar amaclarini
gergeklestirmek ve yatirimcilarin veya igletme sahiplerinin kar payi beklentilerini
belirlemeye yonelik kar analizleri yapilir. Satiglarin  karlilik  oran1  (Net
Kar/Satiglar) kar marjlarmin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilir (Giirdal,
2007: 98).

2.3.2.2. Hedef maliyetlemenin amaglari

HM siirecinin temel amaclar1 asagidaki gibidir (Ertag, 1998: 183; Dogan,
1998: 201 ):

e Isletmenin ve maliyetlerin pazar ile uyumunu saglamak,

e Uriine proje asamasinda MY destegi saglamak,
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o Maliyet hedeflerini devamli gézden gecirerek dinamik MY’yi
gergeklestirmek,

o Piyasa sartlar1 gore igletme stratejilerini belirlemek,

e Isletmenin soyut hedefleri yerine, pazar ihtiyaglarmin 6n plana
¢ikarilmasina neden olan motivasyonu saglamak,

e Uriin veya iiriinlerin hedef ya da beklenen satis fiyat: ile hedef kir marjin1

saglayacak liretim maliyetini tespit etmek,
¢ Disaridan saglanan mal ve hizmetlerin satin alma fiyatlarini belirlemek.
2.3.2.3. Hedef maliyetlemenin basari kosullar

HM sisteminden beklenen verim elde edebilmek icin asagidaki kosullar
saglanmalidir (Altinbay, 2006a: 147);

o Az sayida tedarikgi ile iyi iligkiler kurulmali ve gelistirilmelidir,

e Uriinler ve siirecler senkronize bir sekilde tasarlanmalidir,

o Uriin tasarimlarin1 basit olmalidur,

o Degisime ve gelisme agik orgiit kiiltiiriniin olusturulmasi gerekir.
2.3.2.4. Hedef maliyetlemeyi etkileyen faktorler

Uriinlerin fiyat1 piyasa tarafindan, kalite ve fonksiyonlar1 ise miisteriler
tarafindan belirlendiginden hedef maliyete ulagmak isletmeler agisindan hi¢ de
kolay degildir. Ozellikle iiriinle ilgili olarak yapilan maliyet azaltma galismalart
miisteri memnuniyetsizligine neden olabilmektedir. Bu nedenle olusturulacak
stratejilerin belirlenmesinde bu hususlara dikkat etmek gerekmektedir (Kosan ve
Geggin, 2011: 59).

HM’nin isletmeler agisindan, iirliniin iglevselliginin yonetilerek iirliniin
hedef maliyetle tUretilmesi ve tedarikgilere fiyat indirim baskisi uygulayarak
maliyet azaltimi gergeklestirme gibi iki hedefi vardir. Ancak, tiiketici tercihlerinin
siirekli olarak degistigi, tiriinlerin islevselliginin arttig1 ve {iriinlerin fiyatlarinin
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devamli diistiigli bir ortamda bu hedeflere ulagsmak gittikce zorlagsmaktadir. Bu
nedenle hedef satis fiyati, Oncelikle iriiniin islevselligine daha sonra ise
miisterilerin beklentilerine gore belirlenir. HM’yi etkileyen faktorler arasinda
irliniin  yapisi, misteriler, yonetimin diisiince tarzi ve iretim imkanlar1 gibi
etkenleri sayabiliriz. (Acar, 1998: 85-87)

2.3.2.5. Hedef maliyetlemenin ozellikleri
HM’nin 6zellikleri asagidaki gibidir (Demirkutlu, 2015: 44):
e HM, cogunlukla mamul planlama ve tasarim agamasinda kullanilir,
e HM, maliyet yonetim teknigidir,
e HM’nin uygulanabilmesi i¢in birgok boliimiin birlikte calismasi gerekir,

e HM siireci, mamuliin planlama asamasindan baglamakta ve iiretime

hazirlik agsamasiyla sona ermektedir,

e HM, tasarim spesifikasyonlar1 ve iiretim tekniklerinin kontroliinde
kullanilmaktadir,

e HM’de basariya ancak isletme i¢i ve igletme dis1 dinamikleri igine alan
deger zinciri hedefiyle ulagilabilir.

2.3.2.6. Hedef maliyetlemenin ilkeleri

HM, “eszamanli olarak kar ve maliyet planlamalarinin yapilmasi sonucu
arzulanan karlarin saglanmasini amaglayan bir yaklasimdir”. Bu amacin
gerceklestirilmesi ancak bir takim temel ilkelerin varhigi ile miimkiindiir (Cetin ve
Atmaca, 2009: 316). Bunlar:

e Fiyata gore maliyetleme,
e Miisteriler lizerinde yogunlagma,
e Tasarim iizerinde yogunlasma,

e Genis kapsamli katilim,
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e Yasam donemi yaklasimi,
e Deger zinciri ile ilgilenme,
a) Fiyata gore maliyetleme

HM yontemini geleneksel maliyet yonteminden (maliyet art1) ayiran en
onemli ilkesidir. Maliyet hedefi, rekabete dayali pazar fiyatindan beklenen
(hedeflenen) kar payinin disiilmesi ile belirlenir. HM’de “fiyat firmanin pazar
konumunun kontrolii altinda iken, hedef kar, isletmenin finansal gereksinimlerine
ve i¢inde bulundugu sektoriin finansal kosullarina gére” belirlenmektedir. Fiyata
gore maliyetleme ilkesinin iki énemli alt ilkesi mevcuttur (Ondes, Ardig, Oztiirk
ve Babacan, 2010: 250). Bunlar:

e Isletme kaynaklari uygun ve giivenli kir paymna sahip fiiriinlere
yonlendirilerek, stk sik kontrol edilmeli ve degisiklikler gozden

gecirilmelidir.

e Rekabet ortaminda isletmenin varligini siirdiirebilmesi i¢in piyasa da
fiyatin hangi sartlarda olustugu analiz edilmelidir.

b) Miisteriler iizerinde yogunlagsma

Isletmelerde iiretilen veya iiretilmesini diisiiniilen {iriiniin tiim 6zelliklerini
miisteri istekleri belirlediginden kalite, maliyet ve zaman ile ilgili ihtiyaglar
maliyet analizlerini yonlendirir. Bu nedenle isletmelerde maliyet azaltim analizleri
miisteri isteklerine gore sekillendiginden, miisteri beklentilerinin tersinde bir
davranis sergilemekle hedef maliyete ulasilamaz (Ceran ve Ozdemir, 2013: 459)

) Tasarim iizerinde yogunlasma

HM siireci, iiretimin ilk asamasinda maliyetlerin olusmasin1 dnleme ilkesi
prensibine gore islediginden ¢alisanlar iiriin tasarimina yogunlagsmaya yonlendirir.

Bu nedenle MY ’de iiriin tasarimi anahtar bir rol oynar (Kdse, 2002: 89).
d) Genis kapsamh katihm
HM’de, tasarim ve lretim miihendisligi, tiretim, pazarlama, satin alma,

maliyet muhasebesi ve yardimci hizmetleri gibi isletme fonksiyonlarinda yer alan
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ekip ile koordinasyon igindedir. Isletmenin bu fonksiyonlarinda yer salan ekip
saticilar, miigteriler, dagitimcilar gibi isletme dig1 taraflarla iligki i¢indedir. Her
ekip, tasarimdan iiretime kadar bir mamuliin her seyinden sorumludur (Yereli,
Dogan ve Sahin, 2012: 40).

e) Yasam donemi yaklasim

HM yonteminin amaci, “tiiketici ve {retici agisindan iiriin yasam dénemi
maliyetlerinin en aza indirilmesidir”. Tiiketiciler agisindan bakildiginda satin
alman Triiniin fiyatina ek olarak kullanim maliyeti s6z konusu olmaktadir.
Ureticiler agisindan ise {iriiniin yasam dénemi boyunca maliyetinin diisiiriilmesi,
tirlinlin yagam boyunca katlanilan maliyetlerin en aza indirilmesi anlamina gelir
(Aksoylu ve Dursun, 2001: 365).

f) Deger zinciri ile ilgilenme

HM, degerler zincirindeki tiim elemanlar (tedarikgiler, dagiticilar, saticilar,
hizmet sunanlar vb.) maliyetleme siirecine dahil etmektedir. Isletmeyle ilgili tiim
gruplarla igbirligi yapilmasi, degerler zinciri boyunca maliyet azaltiminin
etkinligini arttiracaktir. HM sistemi tedarikgilerle ve degerler zincirindeki tiim
elemanlarla uzun donemli ve Karsilikli yarar saglayan iliskilere dayayali bir
sistemdir (Kutay ve Akkaya, 2000: 7).

2.3.2.7. Hedef maliyetleme siireci

HM siireci kompleks bir yapiya sahip olmasina ragmen oldukga basittir
(Kosan ve Geggin, 2013: 394). Ciinkii:

e Uretilmesi diisiiniilen {irinlerin hedef pazara gore satis fiyatlar belirlenir,
e Hedef kéar marji satis fiyatindan dusiiliir.
e Kalan deger hedef maliyeti gosterir.

HM siireci, “fiyat bazli, miisteri odakli, tasarim merkezli ve ¢ok fonksiyonlu
bir kar planlama ve MY sistemidir’. HM, iiriin gelistirme siirecinin baslangig
asamalarinda maliyetleri kontrol etmeyi amagladigindan bu MY’yi deger
zincirinin tamamini uygular (Alagdz ve Ceran, 2006: 68-69).
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Asagida sekil 2.3’de HM sisteminin uygulama agamalari gosterilmistir.

‘ Uriin Ozelliklerini Belirleme

!

‘ Hedef Fivat |

¥

‘ Hedef Kir |

v

‘ Hedef Maliyet ‘

v

Urtinde ve Tasarimda
Degisiklik Yapilmas: *

l

Tasarim hedef malivete uygun
mu?

Hayir

Evet -

Tahmini hayat dongiisi
maliyeti

l

Planlanan hayat déngiisii
maliveti kabul edilebilir mi?

Evet

h 4
Uriiniin Uretimine Bagla

Kaynak: (Coskun, 2003: 28)
Sekil 2.3. HM Sisteminin Uygulama Asamalar1

HM’yi uygulayan isletmeler, iiretilmesi diisliniilen iirlinle ilgili pazar
arastirmalar1 sonucu {irtin 6zelliklerini (konfor, giivenlik, saglamlik, estetik, prestij,
kullanim kolaylig: vb.) belirler ve sonra tiiketicinin her fonksiyona verdigi 6nem
derecelerini tespit eder (Kaya, 2010: 322). Belirlenen 6zellikler ve bunlara verilen
onem dereceleri bakilarak iiriinii olusturacak unsurlar belirlenir. Uriinii olusturan
unsurlarin ve fonksiyonlarin analiz edilmesi igin prototip olusturulur. Tasarlanan
prototip cergevesinde pazar bazli hedef fiyat belirlenir. Uriinden beklenilen kar
hedef fiyattan cikarilmak suretiyle hedef maliyet tespit edilir. Bulunan hedef
maliyet “istenilen minimum maliyet” anlamina gelir (Acar, 1998: 83; Karakaya,
2004: 585-586).
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Uriinii meydana getiren pargalarin iiretim maliyeti hesaplanir. Boylece
liretim agamasindan dnce toplam maliyetler yaklasik olarak belirlenmis olur. Bu
asamadan sonra toplam hedef maliyetler asilmamaya hatta minimize etmeye
calisarak faaliyetler gerceklestirilir. Uriinii olusturan her parganin iiretim maliyeti
hesaplanir. Bu maliyetin, kabul edilebilir maksimum maliyetten biiyiikk olmasi
halinde deger miihendisligi ve deger analizinden yararlanilarak maliyet azaltici
teknikler uygulanir. Tahmin edilen iiretim maliyetini, istenilen maliyet seviyesine
diisiiriilmesi ile hedef maliye kosulu saglanir ve iiriiniin {iretim programina alinip
alinmamasina karar verilir (Kutay ve Akkaya, 2000: 7).

2.3.2.8. Hedef maliyetleme uygulama asamalari

Uriinlerin tasarim ve gelistirilme asamasindan baslayarak iiretime kadar
olan siirecte hedef maliyetin belirlenmesindeki asamalar sunlardir (Tiirk, 1999:
204-205; Atabey ve Yilmaz, 2001: 22):

1) Uriinlerin islevleri belirlenir,
2) Her islevin goreceli 6nemi belirlenir,
3) Uriinii meydana getirecek unsurlar belirlenir,
4) Uriinii meydana getirecek unsurlarin maliyetleri tahmin edilir,
5) Uriinii meydana getirecek unsurlarin goreceli dnemi belirlenir,
6) Unsurlarin hedef maliyet endeksi olusturulur,
7) Hedef maliyet endeksi iyilestirilir,
8) Alternatif maliyet diisiirme teknikleri uygulanir.
1) Uriinlerin islevlerinin belirlenmesi

Bu asamada iiriinden beklenilen biitiin fonksiyonlar belirlenir ve listelenerek

form haline doniistlriiliir.
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2) Islevlerin géreceli 6neminin belirlenmesi

Bu asamada, yapilan pazar aragtirmalari ¢aligmalari ile miisteri isteklerine
gore irilinlin sahip olacagi fonksiyonlar ile her bir islevin goéreceli énemi ve

agirligi tespit edilir.
3) Uriinii meydana getiren unsurlarn belirlenmesi

Uriin taslag: iizerinde calisilarak {iriinii olusturan unsurlar tespit edilir ve

prototip olusturulur.
4) Uriinii meydana getirecek unsurlari maliyetlerinin tahmin edilmesi

Uriinii olusturan unsurun isletme iginde veya disinda iiretilmesine gore
maliyet belirlemesi yapilir. S6z konusu unsur igletme iginde iretiliyorsa birim
maliyeti, isletme disindan saglaniyorsa piyasa arastirmasi neticesinde unsurun
maliyeti tespit edilir.

5) Uriinii meydana getirecek unsurlarin goreceli 6nemlerinin belirlenmesi

Uriinii olusturan unsurlar ile iiriiniin islevleri arasinda iliski kurulmasini
saglayacak matris olusturulur ve unsurlarin iglevleri yerine getirmedeki goreceli

onemleri tespit edilir.
6) Unsurlarin hedef maliyet endeksinin olusturulmasi

Bu asamada hedef maliyet endeksi hesaplanir. Hedef maliyet endeksi

formiili:

Unsurun Diger Unsurlara Gére Onem Yiizdesi
Hedef Maliyet Endeksi =

Unsurun Toplam Maliyet I¢indeki Pay1

Hedef maliyet endeksinin (1) olmasi arzu edilmekle birlikte baz1 sektorlerde
(1)’den sapmalar kabul edilebilir.
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7) Hedef maliyet endeksi iyilestirilmesi

Hedef maliyet endeksi, unsurlarin maliyetleriyle dnem derecesi arasinda
uyumlu olmadigini gdsteren bir endekstir. Onem dereceleri ile maliyetleri uyum
icerisinde olmayan unsurlar belirlenir ve bu unsurlarin varsa alternatifleri tespit
edilir. Endeks, iriinlerin yapisinda yapilmasit gereken degisiklikler ile hangi

unsurlarda sorun oldugunu gosterir.

Hedef maliyet endeksi, iiriin islevinin meydana getirilmesinin “pahali” ya da
“ucuz” oldugunu gosterir. Endeksin (1)’den biiyiik olmasi unsurun ucuz, (1)’den

kiiclik olmasi ise unsurun pahali oldugunu gosterir.
8) Alternatif maliyet diisiirme teknikleri

Uriinlerin gelistirilme ve tasarim asamalari sirasinda maliyetleri diisiirmeye
yonelik bagka tekniklerin kullanilmasi da giindeme gelebilir. Bu asama ile bagka
maliyet disiirme tekniklerinin uygulanmasi veya uygulanmamas: Kkararlari
alimmaktadir.

2.3.2.9. Hedef maliyetlemenin yararlari ve zararlari

HM yonteminin isletmeye sagladigi bir takim yararlar vardir (Kaya, 2010:
326-327). Bunlar:

e Maliyet diigirme hedefinin olmasi, ¢alisanlari bu hedefe ulasmaya sevk
eder,

e Boliimlerin ortak hedef dogrultusunda birlesmesine yardimci olur,

e Biitcenin hazirlanmasina ve biitce hedefine ulagsmada kolaylik saglar,
e Tedarikgilere maliyet diisiirme konusunda baski yapar,

e Hedef maliyet seviyesinin uygun olmasi galisanlar1 motive eder,

e Miisteri sisteme aktif olarak katilir,

e HM sistemi rekabete yardimci olur,

e Isletmenin gelisimini destekler ve yeniligi tesvik eder.
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HM yonteminin isletmeye sagladigi yararlarin yaninda bir takim zararlar1 da
vardir (Dogan, 1998: 206, Menderes ve Aydemir, 1999: 394). Bunlar:

o Maliyet hedefine asir1 yogunlagma sirket hedeflerinden sapmalara neden
olabilir,

e Maliyet hedefine ulasma konusunda yapilan baskilar strese neden olarak

isten kopma veya ayrilma durumlarina neden olabilir,

e Boliimler arasi isbirliginin az oldugu isletmelerde fonksiyonlar arasi

catigmaya neden olabilir,
e HM’ye dahil edilen faktdrlerin tahmininin gii¢ olmasi etkinligi azaltabilir,

e Maliyet hedefine ulasilsa bile, deger miihendisligi tekrarlar1 nedeniyle
iirlin piyasaya ge¢ sunulabilir,

e HM siirecinde uygulanmasi zorunlu olan bazi asamalar1 uygulamada ve

izlemede bazi zorluklara neden olabilir.

2.3.2.10. Geleneksel maliyetleme yontemi ile hedef maliyetleme yonteminin
karsilastirilmasi

Geleneksel maliyetleme yontemi (maliyet art1) kapali sistem yaklagimi, HM
yontemi ise acik sistem yaklagimi oldugu varsayilir. Bu nedenle, maliyet arti
yaklagimi gevresel faktorleri yok saymakta, sinirli sayida degisken ile sistem
davranisini agiklamakta, fiili sonuglar elde edildikten sonra diizeltici 6nlemleri
dikkate almakta ve belirlenen standartlara uyum saglamaya c¢alismaktadir. HM
yontemi ise, isletme ile ¢evresel faktorlerin uyumunu 6n planda tutmakta, ¢ok
sayida degisken ile sistem davranisini agiklamakta, fiili sonuglardan 6nce diizeltici
onlemleri dikkate almakta ve degisen standartlara uyum saglamaya calismaktadir
(Kaya, 2010: 328).

Isletmelerin birgogu kar planlamasini maliyet arti yaklasimina gore yapar.
Bu yaklagima gore, isletmenin iiretim maliyeti belirlendikten sonra bu maliyetin
tizerine belirli bir oranda Kar eklemek suretiyle satis fiyati tespit edilir. Piyasa
tarafindan belirlenen bu fiyat kabul edilmedigi takdirde maliyetleri azaltma yollar1
aranir. HM yaklasiminda ise, 6nce piyasa fiyati ve {iriin i¢in planlanan bir kar payi

71



belirlendikten sonra kabul edilebilir bir maliyet seviyesi tespit edilir (Dogan, 1998:

203).

Geleneksel maliyetleme yontemi (maliyet art1) ile

karsilagtirilmasi asagida ¢izelge 2.2°de ayrintili olarak verilmistir.

Cizelge 2.2. Geleneksel Maliyetleme Yontemi (Maliyet Art1) ile HM Yénteminin

Kargilagtirilmasi

Maliyet arti

Hedef maliyetleme

Maliyetlerin planlamasinda ¢evresel faktorler
dikkate alinmaz.

Maliyetlerin planlamasinda ¢evresel
faktorler dikkate alinir.

Uriin fiyat1 maliyetlere gore belirlenir.

Piyasa fiyatlari maliyeti belirler.

Kayiplar ve verimsizlik maliyeti diisiirmenin
odak noktasi kabul edilir.

Tasarim maliyet diigtirmenin
anahtaridir.

Miisterilerin maliyeti diistirmede etkisi yoktur.

Miisteri istekleri maliyeti diisiirmede
rehberdir.

Maliyet muhasebesi boliimii maliyeti
diistirmeden sorumludur.

Isletmenin tiim fonksiyonlar1 maliyeti
diistirmeden sorumludur.

Uriin tasarimindan sonra saticilar ile
ilgilenilir.

Uriin tasarimindan 6nce saticilar ile
ilgilenilir.

Uriiniin fiyat1 diisiiriilerek miisterinin ddedigi
fiyat en aza indirilir.

Miisteri satin alma maliyetinin
diistiriilmesi hedeflenir.

Maliyetlerin planlanmasinda deger zinciri ya
az ya da hi¢ gz oniine alinmaz.

Maliyetlerin planlanmasinda deger
zinciri goz 6niinde bulundurulur.

HM yonteminin

Kaynak: (Kutay ve Akkaya, 2000: 13).
2.3.3. Kaizen Maliyetleme

[k olarak Imai tarafindan gelistirilen Kaizen kavramu, siirekli iyilestirme
anlamina gelen “kai: siirekli” ve “zen: iyilestirme” kelimelerinin birlesiminden
olusmaktadir. imai “Kaizen, Japonya’nin Rekabetteki Basarisinin Anahtar1” isimli
kitabinda Japon yonetim kavraminin diger iilkelerden farkini, diger iilkelerin
yenilik ve sonu¢ odakli diisiince tarzina karsilik Japonlarin kaizen ve kaizenin
stireclere oncelik veren diigiince tarzi oldugunu belirtmistir (Alatas, 2015: 38).
Kazien kavrami, sadece is hayatiyla ilgili bir kavram degildir. Evde, aligveriste,
eglencede, kisaca gerek bireysel gerekse toplumsal olarak yasamin her agamasinda
etkilidir (Beskese, 2007: 77).

Japon Insan Kaynaklarina gore kaizen, “belirlenen amag gergevesinde
yapilan iyilesmelerin biitiinii veya kullanilan bir yontemin giincellenmesi” olarak

tanmimlanmakta en iyiye ulasma, siirekli iyilesme anlamina gelmektedir (Alatas,
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2015: 38). Ayrica, kaizen “siirekli yapilan ¢aligmalar neticesinde meydana gelen
kiigiik ¢apli iyilestirmeleri” ifade ettigi gibi “yeni teknoloji ve araglara yapilan
biiylik ¢apli yatirimlar neticesinde var olan durumun tamamen degistirilmesi”
anlamina da gelmektedir. Bunun yaninda Kaizen, “igletmenin en alt kademesinden
en Ust kademesine kadar biitliin calisanlarin katilimimin saglandig: iyilestirme
stireci” olarak da tamimlanabilmektedir (Tiirk, 2001: 222).

2.3.3.1. Kaizen maliyetlemenin tanimi

Kaizen maliyetleme (KM), tiretimin her kademesinde maliyetleri diisiirme
stireci olarak Japon otomobil iireticileri tarafindan gelistirilen ve uygulanan bir
yontemdir (Monden & Lee, 1993: 22). KM, “iiretimin baglangicindan itibaren
sonuna kadar siiren siiregte yapilan biitiin faaliyetlerin gelistirilmesini amaglayan,
igyerinde calisan biitiin personelin katilim1 ile gerceklestirilen siirekli iyilestirme
sekli” olarak tanimlanir (Alkan, 2001: 183).

Kaizen faaliyetleri, “belirli iriinlere uygulanan kaizen faaliyetleri” ve
“biitiin slirece uygulanan kaizen faaliyetleri” olarak iki gruba ayrilir (Altinbay,
2006b: 105). Belirli iirine uygulanan kaizen faaliyetleri, ii¢ ay boyunca retimi
yapilan yeni triintin gergek maliyeti ile hedeflenen maliyet arasindaki fark fazla
ise uygulanir. Belirli iiriine uygulanan kaizen faaliyetlerinde kaizen maliyet
komitesi takimi kurularak spesifik iiriine deger analizi faaliyetlerini uygular. Tiim
siirece uygulanan kaizen faaliyetleri makul bir maliyet seviyesine ulagmak i¢in,
tahmin edilen maliyet ile fiili maliyet arasindaki farki azaltmak i¢in {iretimin her
asamasinda uygulanir. Tiim siirece uygulanan kaizen faaliyetlerinde degisken ve
sabit maliyetlere farkli metotlar uygulanir (Bozdemir, 2010: 143; Okutmus ve
Ergiil, 2015: 101).

Isletmelerde KM sisteminin zaman akis1 igindeki yeri cizelge 2.3’de
gosterilmistir.

Cizelge 2.3. Zaman Akisi ve Kaizen Maliyetleme Y dntemi

Uriin Gelistirme ve =y < Uretim Asamasi —
Tasarim Asamasi
Zaman
Zaman Akist Zaman Akist Akist

< Hedef Maliyetleme =} <= Maliyet =) |<= Kaizen Maliyetleme =

Siirdiirimi

Kaynak: (Monden & Lee, 1993: 25)
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Cizelge 2.3’den de anlasildig: gibi, HM’yi KM izlemektedir. KM sisteminin
isleyisi dinamik tarzda olmasi nedeniyle, isletmedeki alt ve iist ¢alisanlar lizerinde
baski ve stres meydana getirebilir. Bu nedenle bu baski ve stresi azaltmak igin
tiretim asamasindan once iki veya daha fazla bir siireyi kapsayan hazirlik donemi
uygulanabilir. Hazirlik donemi igerisinde uygulanacak yeni modelin tanitimi
yapilarak maliyet siirdiiriim faaliyetleri aktif hale getirilir (Bozdemir ve Orhan,
2011: 466). Bu maliyet siirdiiriim sistemi, isletmelerde bulanan orgiitsel birimleri
ogrenme siireci ile tanistirarak, HM ve KM amaglarina nasil ulasilmasi gerektigini
gosterir. Ozellikle kaizen hedeflerine ulasmak zor oldugun igin bu sistem
isletmeye oncelikle yerlestirilmelidir. Orgiitsel birimlerin bulunulan dénemdeki
gercek maliyetleri iyilestirmeleri yerine 6nceki donemlerde gerceklesen maliyet
seviyesini devam ettirmeleri istenir (Altinbay, 2006b: 106).

Isletmelerde KM programinin etkinligi kaizen sapma analizi yapilarak
olgiilmeye calisiir. KM programindan isletme tarafindan beklenen tasarruflar
gerceklesirse sapma sifir olur. Eger beklenenden daha yiiksek tasarruflar
gerceklesirse sapma pozitif, beklenen tasarruf elde edilememis ise sapma negatif

olur ve bu durumda yeni ¢6ziim yollar1 aranir (Ertag, 1999: 90).
2.3.3.2. Kaizen maliyetlemenin amaci ve oézellikleri

KM’nin amaci, “mevcut iriinlerin iiretim siireglerinin gelistirilmesine
odaklanarak, iiretim siireclerinin etkinliginin arttirllmast ya da riiniin
fonksiyonelligini degistirmeden maliyetlerde azalma saglanmasidir” (Rena, 2010:
92). KM yonteminde, iiriine deger saglamayan faaliyetler iizerine odaklanilarak
maliyetlerin azaltilmasina, gereksiz harcamalarin Onlenmesine ve devaml
gelistirme calismalarma agirhik verilir. Isletmeler, iiretim maliyetlerini makul
kabul edilen seviyeye indirilmesini izin veren maliyet unsurlarina gore
stratejilerini belirlerler (Arding vd., 2009: 279). Isletmelerde hedef maliyet ile fiili
maliyet arasindaki fark ne kadar fazla ise KM’ye o kadar fazla ihtiya¢ duyarlar ve
KM bu farkin azaltilmasinda olduk¢a faydali olabilmektedir (Giil ve Ergiin,
2010:134).

KM’nin, kavramsal ve yontemsel olmak iizere 2 o6zelligi bulunmaktadir
(Kdse, 2002: 96):
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1) Kavramsal 6zellikler

e Maliyet azathm programimin amaci, gergek maliyet seviyelerini standart
maliyet seviyesine kadar indirmektedir,

o Hedeflenen maliyet azaltma seviyesine ulasilincaya kadar uygulamanin
kontrolleri yapilir,

e Maliyetleri azaltmaya yonelik olarak iiretim sartlar1 siirekli olarak
degistirilir.
2) Yontemsel ozellikler

o Her ay, hedeflenen kar ile tahmin edilen kar arasindaki farki en aza
diisiirmek amaciyla yeni maliyet azaltim hedefleri belirlenir,

e Maliyet azatlim hedefine ulasmak amaciyla kaizen faaliyetleri siirekli hale
getirilir,

o Gergeklesen maliyetler ile hedef maliyetler arasindaki fark analize tabi
tutulur,

o Hedeflenen maliyet azaltimi gergeklestirilemedigi takdirde nedenleri
tespit edilerek ek ilave tedbirlere bagvurulur.

2.3.3.3. Kaizen maliyetlemenin basar: imkanlari

Isletmelerde kaizen faaliyetlerini gerceklestirmek igin bazi sartlarin var
olmasi gerekir (Doganay, 2008: 118-119; Hacihasanoglu, 2014: 51 ). Bunlar:

e I[sletmede sistem kusursuz olarak calistyor olsa bile “mutlaka
iyilestirilebilecek bir seyler vardir” diisiincesinden hareketle mevcut
durumu yetersiz bulmak gerekir,

e Isletmelerde insan kaynaklar1 departmanina énem vermek ve gelistirilmesi
gerekir. Isletmede biitiin personelin iyilestirme faaliyetlerine katilimi
saglanmalidir. Calisanlarin iyilestirme ¢aligmalaria katilimin saglanmasi

onlarin hem yaraticilik hem de kisisel yeteneklerinin gelistirilmesine katki
yapar,
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e Isletmede objektif bir sekilde tespit edilen sorunlarin saglikli ¢dziimii i¢in

problem ¢dzme teknikleri kullanilmalidir.
2.3.3.4. Kaizen maliyetleme sisteminin ana bilesenleri
KM sisteminin bes ana bileseni vardir (Alatag, 2015: 57). Bunlar:
1) Tam zamaninda iiretim

Literatiirde tam zamaninda tretim (JIT) sistemi ile ilgili farkli tanimlamalar
yapilmistir. Monden’e gore “iiretilmesi gereken iiriinleri uygun miktarda liretme
cabas1”, Crawford ve Cox’a gore “lretim isletmeklerinde verimsizlige neden olan
faktorleri ortadan kaldirarak miikemmellige ulagma cabasi” seklinde ifade edilen
tam zamaninda iretim sistemi, “isletme miisterilerinin talep ettikleri mal ve
hizmetleri istenilen zamanda tiretmek” olarak da tanimlanabilir (Savas, 2003: 204).

2) Calisma takimlari

Isletmelerde maliyetleri diisiirmeye yénelik Kalifiyeli ¢alisanlardan olusan
siireklilik arz eden c¢alisma takimlar1 kurulur. Caligma takimini olustururken
islemede caliganlar ayr1 ayri sadece bir takima yerlestirilir ve iiretimde deger
yaratan islerde ¢aligirlar (Hacthasanoglu, 2014: 50).

3) Toplam verimli bakim

Toplam verimli bakim biitiin ¢alisanlarin katilimi ile olusturulan kiigiik
caligma gruplarmin {iretim, bakim ve milhendislik bolimlerinde verimliligi
arttirmaya yonelik yaptig1 ¢aligmalardir. Bu calisma gruplari sifir hata ve sifir is
kazas1 stratejisini benimsemislerdir. Isletmelerde kayip ve ekipman etkinligi
tanimlamas1 mamul kalitesi ve ekipmanlar ile tanimlanmistir (Altinbay 2006b:
112).

4) Oneri sistemi

Isletmelerde siirekli iyilestirme yapilabilmesi igin sorunlarm tespit edilip
¢Oziimler tretilmesi gerekir. Bu yiizden isletmelerde kaizen Oneri sistemi
kurularak isletmede calisan personelin kendi uzmanlik alani ile ilgili konularda

fikir iretip, gelistirerek rapor halinde sunmasi saglanir. Caligsanlarin sunduklar
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fikir Onerileri neticesinde gerceklestirilen somut iyilestirme nedeniyle ¢aliganlar
odiillendirilir (Bozdemir ve Orhan, 2011: 470).

5) Poke Yoke

Toyota fimasinin mithendisi olan Shigeo Shingo tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Kelime olarak Poka “dikkatsizlik, dalginlik, istenmeyen hata” ve Yoke ise
“ortadan kaldirma, elimine etme” manasinda kullanilir. Poka-Yoke, “insanlarin
hata yapmasi engelleyen yontem veya arag” olarak tanimlanmaktadir. Sistemin
Oztini hata olusabilecek kisimlara basit hata onleyici yerlestirme olusturmaktadir
(Pekin ve Cil, 2015: 165).

2.3.3.5. Kaizen maliyetleme siireci

Isletmelerde KM siireci dort asamada gerceklesir. Asagida bu asamalar

ayrintili olarak irdelenmistir.
1) Sistemin planlama siireci

KM alt1 asamali planin uygulanmasindan olusur (Monden & Lee, 1993: 22-
23). Bunlar:

Plan 1. Uretim, dagitim ve satis planlarinin hazirlanmasi,
Plan 2. Uriiniin pargalarmin ve maliyetlerinin belirlenmesi,

Plan 3. Fabrika rasyonellestirme planinin hazirlanmasi (degisken iiretim
maliyetlerindeki diisiisiin belirlenmesi),

Plan 4. Personel planinin hazirlanmasi,
Plan 5. Tesis yatirim planinin hazirlanmast,

Plan 6. Sabit harcamalar planin hazirlanmasi (prototip maliyeti, bakim
onarim, reklam, genel yonetim giderleri vb.).

Isletmenin yillik kar biitcesi bu alt1 planin birlestirilmesi ile ortaya ¢ikar
(Tiirk, 1999: 208).
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Cari donem planlama siirecinin ¢ekirdegini iiretim, dagitim ve satis planlari
olusturur. Bu plan degisken maliyet yaklagimini kullanarak planlamig kar katkisini
gosterir. Planin olusturulmasinda gegmis yilin fiili maliyetleri ile gelecek yilin
tahmini tretim hacmi ve fiyatlar1 baz almir. Satin alma departman1 planlanmis
parca ve malzeme maliyetlerini baz alarak ulasilmasi gereken hedefleri belirler.
Tesis rasyonellestirme plani, degisken liretim maliyetlerini azaltmaya yardimci
olurken, personel plani, direkt ve endirekt iscilik giderlerinin maliyetlerinin
azaltilmasina yardimci olur. Tahmin edilen satiglardan planlanmis maliyetler
cikarildiginda biitcelenmis faaliyet kar1 bulunur (Altinbay, 2006b: 114-115).

Isletmelerin tahmini satiglardan biitgelenmis faaliyet kar1 bulmasi cizelge
2.4°de gosterilmistir (Monden & Lee, 1993: 23).

Cizelge 2.4. Tahmini satiglardan biitgelenmis faaliyet kar1 bulma

Tahmini Satislar — Beklenen Degisken Maliyetler = Standart
Plan 1 :

Maliyetler

Biitcelenmis Katki Pay1 — Degisken Maliyetlerdeki Beklenen
Plan 2, 3 o

Degisimler
Plan 4,5, 6 Diizeltilmis Katki Pay1 — Beklenen Sabit Maliyetler

Biitgelenmis Faaliyet kar1

Kaynak: (Monden & Lee, 1993: 23)

2) Degisken maliyetlerin 1slah1

Yontemin uygulanmasinda otomobil ireticilerine yillik biitcelenmis kar
hedefi verilir ve her otomobil 6nceden belirlenmis bir maliyet temeline sahiptir.
Bu maliyet temeli de o otomobilin bir 6nceki yil i¢erisindeki fiili maliyetine esittir.
Her bir otomobilin maliyet temeline gore, yani bir y1l 6nceki fiili maliyetine gore
hedef azaltma orani hesaplanir. Hedef azaltma orami tim degisken maliyetlere
uygulanir ve her bir maliyet kalemi i¢in 6zel hedef azaltma miktarlar1 hesaplanir.
Degisken maliyetlerdeki fiili azaltma miktarlar1 ile onceden belirlenmis hedef
azaltma miktarlar1 Karsilastirtlir. Eger fark s6z konusu ise bu sapmalar belirlenir
(Karcioglu, 2000: 204).

3) Amaclarla yonetim perspektifi

Kaizen maliyet hedefleri kaizen maliyet toplantisinda belirlenir ve

degerlendirmeye alinir. Ancak iiriinlerin fiziksel unsurlarina iligkin &zellikler

78



iiretim toplantisinda tespit edilerek degerlendirilir. Maliyet toplantilart igletmenin
tesis, kisim, bolim ve siire¢ seviyelerinde yapilarak kaizen maliyet miktari,
amaglarla yonetim ilkesine geregince ilgili birimlere ayri ayri verilir. Bu tahsis
islemi amaclar analizi olarak adlandirilir ve 6nceden belirlenen amaglara ve
politikalara gore uygulanir. Ancak bu uygulama her bir olayin 6zel unsurlari
dikkate alinarak yapilir. Ayrica bir amacin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve Karsi
tedbirleri her bir olayin 6zel duruma bagl olarak esnek¢e uygulanmasi gerekir
(Altinbay, 2006b: 118-119).

4) Kaizen maliyet hedef miktarim belirleme

KM sisteminde maliyet azaltimini gergeklestirebilmek amaciyla sabit ve
degisken maliyetler beraber ele alinir. Ancak, Japon otomobil endiistrisinin
uireticileri, isletmelerdeki kaizen maliyet tasarrufu saglaminin yolunun, direkt ilk
madde malzeme ve direkt iscilik maliyetlerinin azaltilmasindan gegecegini
savunurlar (Karcioglu, 2000:204).

Kaizen maliyet hesaplamalarinda kullanilan formiiller asagida cizelge
2.5’de verilmistir.

Cizelge 2.5. Kaizen Maliyetlerin Hesaplanmasinda Kullanilan Formiiller

Son dénemdeki birim bagina fiili Son dénemdeki fiili maliyet / Son donemdeki
maliyet (A) fiili Giretim miktart

Bu dénemdeki toplam tahmini maliyet | Bir mamuliin son donemdeki fiili maliyeti X Bu
(B) dénemdeki tahmini tiretim miktar

Bu dénemdeki toplam tahmini maliyet (B) x

Bu donemdeki toplam Kaizen maliyet Tahmini maliyete gore hedef maliyet azaltma

hedefi (C) orant
Bir boliimiin dogrudan kontrol edebildigi
Tahsis Orani (D) maliyetler / Boliimler tarafindan dogrudan

kontrol edilebilen toplam maliyetler

Bu donemdeki toplam kaizen maliyet hedefi

Bir boliimiin toplam maliyeti (C) X Tahsis Orani (D)

Kaynak: (Monden & Hamada, 1991: 27-28)

2.3.3.6. Kaizen maliyetlemenin yararlari

Isletmelerin en biiyilk sorunu yiiksek maliyetlerdir. Yiiksek maliyet
sorununun baglica nedeni siire¢ tasariminin kotii olmasi ve yonetilmesidir.
Isletmeler ortaya c¢ikan bu yiiksek maliyetleri kontrol altina alip maliyetleri
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azaltmaya caligirlar. Bu amag¢ dogrultusunda siireglerin iyilestirilmesi gerekir.
Stireg iyilestirilmesinde sonra igletmelerde baslica ti¢ degisim meydana gelir
(Giirdal 2007: 168). Bunlar:

¢ Faaliyetlerin maliyetleri diiser,
e Uriinlerin kalitesi artar,

e Uretim ayni1 girdi miktar1 ile daha fazla ¢ikt1 gercekleserek verimlilik artis
saglanir ve isletmelerin rekabet giicii artar.

KM’nin uygulanmasi ile gergeklestirilen siirekli iyilestirme calismalarinin
isletmelere sagladigi bir¢ok yarar vardir (Bozdemir ve Orhan, 2011: 469). Bunlar:

e isletme faaliyetleri canlanir,

e Stratejik amag ve hedef birligi saglanir,

e Calisanlarin bilgi ve becerileri geliserek artar,
e Calisanlarin motivasyonu ve verimliligi artar,
e Birimler aras1 ¢atisma azalir,

Biitin bu faydalara ragmen kaizenin Amerika’da yanlis anlasilip
uygulanmasi ve beklenen getirileri yeterince elde edememesi, kiiltiirel farkliliktan
degil, Amerika’da kullanilan sonu¢ merkezli yonetim yaklasimi ile Japonya’da
kullanilan ~ siire¢ merkezli yoOnetim yaklagimlari arasindaki farkliliktan
kaynaklanmistir. Bu yiizden, kaizen uygulamayi diisiinen bir sirketin basarili
olmak i¢in, siire¢ merkezli bir yonetim anlayisini kabul etmesi gerekir (Beskese,
2007: 80).

2.3.3.7. Geleneksel maliyet yontemi ile kaizen maliyetleme yonteminin
karsilagtiriimasi

KM yonteminin kullanilmasimin amaci siirekli iyilestirme faaliyetleri
sonucu maliyet azaltma hedeflerinin gerceklestirmektir. Geleneksel maliyetleme
yonteminde sapma analizi fiili maliyetlerle standart maliyetlerin karsilagtirilmasi
ile yapilirken KM yonteminde ise, hedef maliyetler ile maliyet azaltma miktarinin
karsilagtirilmasi seklinde yapilir. Geleneksel maliyetleme yonteminde siirecleri
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iyilestirme ve maliyetleri azaltma gorevi miithendislerde ve yoneticilerde olurken,
KM yoénteminde bu gorev ¢alisanlardadir (Ertag, 1999: 91).

Geleneksel maliyetleme yontemi ile KM yonteminin Kkarsilastirilmasi

cizelge 2.6'da gosterilmistir.

Cizelge 2.6. Geleneksel

Karsilagtirilmasi

Maliyetleme

Yontemi Ile KM  Yonteminin

Geleneksel Maliyetleme

Kaizen Maliyetleme

Sistem anlayis1 maliyet kontroliine
yoneliktir,

Sistem anlayis1 maliyet azaltmaya
yoneliktir.

Uretim siireci duragan

Uretim siireci dinamik

Belirlenmis standart maliyetlerin
saglanmasidir.

Maliyet azaltim i¢in belirlenmis hedeflere
ulasmaktir.

Standartlar genellikle yillik veya 6 aylik
olarak belirlenir ve izlenir.

Maliyet azaltim hedefleri aylik olarak
belirlenir ve izlenir.

Maliyet sapma analizleri standart ve fiili

maliyetlerin karsilastirilmasini gerektirir.

Maliyet sapma analizleri hedeflenen kaizen
ve fiili maliyetlerin karsilagtirilmasini
gerektirir.

Standartlar karsilanmadiginda nedenleri
aragtirilir.

Hedeflenen maliyet azaltimi
saglanamadiginda nedenleri arastirilir.

Yoneticiler ve miithendisler tarafindan
standart maliyetler belirlenir.

Calisanlar tarafindan hedeflenen maliyet
azatlimi belirlenir.

Kaynak: (Monden & Lee, 1993: 26)

2.3.4. Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Teknolojik yenilikler isletmelerin iiretim yapilarinda degisiklik meydana

getirmistir. Isletmelerin emek yogun iiretimden sermaye yogun iiretime gecmesi
maliyet yapilarin1 da degistirmistir. Maliyet yapilarindaki bu degisim o6zellikle
direkt isc¢ilik ve genel {iiretim maliyetlerinin dagiliminda gergeklesmistir.
Geleneksel iiretim yonteminde, maliyetler igerisinde direkt iscilik maliyetlerinin
pay1 genel tiretim maliyetlerine oranla daha yiiksek iken, yeni tiretim tekniklerinin
uygulanmasi sonucu, maliyet unsurlarinda endirekt giderlerde meydana gelen artis,
maliyetler icerisinde direkt iscilige gore genel tiretim giderlerinin payini artirmistir
(Karcioglu ve Binboga, 2010: 1). Bu nedenle maliyetleri daha saglikli
izleyebilmek ve kontrol altina alabilmek i¢in yeni yontemler gelistirilmistir. Bu
yontemlerden birisi de Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) yontemidir

(Dumanoglu, 2005: 105).
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FTM yontemi, 1986 yilinda Kaplan ve Cooper tarafindan, {iretim
maliyetlerinin hesaplanmasina yonelik olarak tasarlanmistir (Koroglu, 2013: 41).
Ilk yillarda mamul {iretimi yapan isletmeler tarafindan kullanilan bu ydntem
giinlimiizde {iretim sektoriinde faaliyet gosteren hizmet ftretim isletmeleri
tarafindan da kullanilmaya baglanmustir (Yiket, Karakelleoglu ve Altun, 2012: 2).

Mamullerin tiretim maliyetini direkt hammadde, direkt is¢ilik ve genel
iiretim giderleri olusturmaktadir. Isletmeler direkt ilk madde ve malzeme ile direkt
iscilik maliyetlerini tiretimi yapilan mamullere dagitirken zorlanmamakta ancak
genel iiretim giderlerinin dagitiminda zorlanmaktadirlar. Dolayisiyla isletmeler,
genel iiretim giderlerini {iretilen mamullere dagitirken bazi dagitim yontemlerini

ve anahtarlarini kullanmak zorundadir (Bengii, 2005: 187).

Geleneksel maliyetleme yonteminde genel iiretim giderlerinin iretilen
mamullere yiiklenmesi yaniltic1 sonuglar vermeye baglamistir (Yikei vd., 2012:
2). FTM, geleneksel maliyetleme sistemlerinin eksikliklerinin ortadan kaldirilmasi
amactyla endirekt giderlerin/genel iiretim giderlerinin iirin ve hizmetlere
dagitilmasinda kullanilmasi igin gelistirilmis alternatif bir yontemdir (Durer,
Caligskan ve Akbas, 2009: 108-109).

2.3.4.1. Faaliyet tabanh maliyetleme yonteminin tanimi

FTM yontemi, “isletmelerde yapilan faaliyetleri tanimlayarak bu
faaliyetlerle ilgili maliyetleri ortaya ¢ikaran, faaliyetlerin neden oldugu maliyetleri
maliyet etkenleri yardimiyla maliyet objelerine dagitan” bir yontemdir (Haftaci,
2007: 187).

FTM yontemi, “isletme faaliyetleri tarafindan isletme kaynaklarinin
kullanilmasi ve tiikketilmesi ile genel iiretim maliyetlerinin olustugu ve s6z konusu
isletme faaliyetlerinin de maliyet tasiyicilar1 (yart mamul, mamul, hizmet vb.)

~ 9

tarafindan tiiketildigi” esasina dayanir. Eger bir mamul, genel iretim maliyetlerini
olusturan faaliyetlerden diger mamullere gore daha fazla tiiketiyorsa, genel liretim

maliyetlerinden de o nispette daha fazla bir pay almalidir (Erden, 2003: 99) .
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2.3.4.2. Faaliyet tabanh maliyetleme yonteminin amaci

FTM yoOnteminin amaci, geleneksel maliyet sistemlerinde maliyetlerin
mamullere dagitiminda kullanilan anahtarlar sonucu olusan yanlislar1 ortadan
kaldirmaktir (Haciriistemoglu ve Sakrak 2002: 30).

FTM yonteminin maliyetleme temel amacinin yaninda baska amaglar1 da
vardir (Yildiz ve Karaca, 2011: 3-4). Bunlar:

e Uretimde deger yaratmayan faaliyetleri sonlandirmak veya en aza

diistirmek,
e Uretimde yiiksek katma deger yaratan faaliyetleri tespit etmek,
e Sorunlari nedenlerinin saptanarak ¢oziim yollar1 aramak,
e Maliyet dagitiminin yetersizliginden kaynaklanan hatalar1 gidermek,

e Uretim igletmelerinin faaliyet tiiketimlerini, maliyetlerini ve ilgi alanlarin

tanimlamak,
e Maliyeti olusturan faktor ve faaliyetleri tespit ve kontrol etmek,
o Anlamli kér merkezleri ve {irlin karlilig1 rakamlar elde etmek,

e Basit, kolay ve anlasilir analizlerle yoneticilerin maliyetleri anlamalarina

yardimc1 olmak,

e Isletme ortami esnek iiretim sistemlerinde meydana gelen gelismeleri

izleyebilmek i¢in hazirlamak,

¢ Finansal olmayan basar1 Olgiileriyle ilgili bilgi saglayarak faaliyet ve

siireclerin basarisini, “verimlilik, etkinlik ve kalite” agisindan 6lgmek,

o Olugmus, olusan ve olusacak olan igletme faaliyetleri ve maliyetleri
hakkinda yoneticilere bilgi saglamak.
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2.3.4.3. Faaliyet tabanh maliyetleme yontemi ile ilgili kavramlar
FTM yontemi ile ilgili Kavramlar sirasiyla asagida agiklanmustir.
a) Kaynaklar

Kaynaklar, “faaliyetlerin yapilabilmesi ic¢in bagvurulan veya yonetilen
ekonomik unsurlar” olarak tamimlanir. Bir tiretim isletmesinde kaynaklar “direkt
iscilik ve malzemeyi, iiretim destegini, iiretimin dolayli maliyetlerini ve liretim
disindaki maliyetleri” kapsar. FTM yonteminde ilk finansal girdileri kaynaklar
saglar. Isletme tarafindan kaynaklarm ve maliyetinin ne oldugu biiyiik defter
kayitlari ile taspit edilir (Alkan, 2005: 44).

b) Kaynak etkeni (kaynak siiriiciisii)

Kaynak etkeni, faaliyetler ile bu faaliyetlerin gerceklestirilmesi amaciyla
tilketilmis kaynaklarin maliyetleri arasinda iliski kurarak faaliyet maliyetlerinin
belirlenmesi i¢in kullanilir. Kaynak etkeni olarak o6lgiisii olarak metrekiip,
kilowatt-saat, makine sayist vb. kullanilabilir. Bunlar, kaynaklarin maliyetini,
faaliyetlere dagitmak icin kullanilir (Biiytiksalvarci, 2006: 165).

c) Faaliyetler

Faaliyet kavrami, FTM yo0nteminin en temel elemanidir. Genel olarak bir
organizasyonda yerine getirilen islerdir. Faaliyetler “bir islevin amaglarina ve
hedeflerine ulasabilmesi amaciyla yerine getirilmesi zorunlu olan eylemleri” ifade
eder (Saban ve Erdogan, 2014: 540). Isletmenin amaclar1 dogrultusunda, iiretim
sonucu ¢iktinin olusabilmesi igin kaynaklari tiiketen eylemlerdir. Faaliyetlerin
baslica iglevi; girdileri ¢iktilara doniistiirmektir. Faaliyetler isletmede yapilan isler
olarak (malzeme tedariki, programin yazilmasi, makinenin hazirlanmasi vb.)
tesebbiisiin ne yaptigini agiklar (Ulker ve iskender, 2005: 198).

FTM sisteminde, faaliyetler genel diizeyleri itibariyle dort grupta
smiflandirilir. (Erden, 2003: 100) Bunlar:

1) Mamul birimleri diizeyindeki faaliyetler: Uretilen her bir birim sirasinda
yapilan faaliyetlerdir. Ornegin; yiizeyin zimparalanmasi, delik agilmasi vb.
eylemler iiretilen her birim i¢in yapilir (Eker, 2002: 241). Bu maliyetlere direkt
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madde ve malzeme, direkt is¢ilik, makine isleme, mamul montaj ve mamul kalite
kontrolii maliyetleri &rnek verilebilir. Bu maliyetler {iretilen birimlere iiretim
diizeyini yansitan maliyet etkenleri kullanilarak yiiklenir (Haciriistem ve Sakrak,
2002: 39).

2) Mamul partileri diizeyindeki faaliyetler: Her bir {iretim partisi ig¢in yapilan
faaliyetlerdir. Yeni bir {iretim partisi i¢in makinelerin ayarlanmasi ve gerekli
hammaddenin tedarik edilmesi 6rnek verilebilir (Durer vd., 2009: 113). Bu maliyet
parti igindeki birim sayisina gore degil parti sayisina bagli olarak olusur. Her parti
tiretiminin hazirlik ve kalite kontrol maliyetleri bu tiir maliyettir (Ulker, 2005:
223))

3) Mamul diizeyindeki faaliyetler: Mamul diizeyindeki faaliyetler, bir mamul
hattinda yer alan ¢esitli mamul tiirleri i¢in yapilir. Mamul diizeyindeki faaliyetlerin
maliyetleri her bir mamul tiirli ile ayr1 ayn iliskilendirilir (Akgiin, 2004: 102).
Uretilen birimlerin parti ya da birim sayismin dikkate alinmaksizin, birim olarak
faaliyetlerdeki maliyetlerdir. Uriine ait tasarim maliyetleri mamul diizeyindeki
maliyete 6rnek verilebilir (Yiikgii, 2015: 25)

4) Uretim yeri diizeyindeki faaliyetler: Uretim tesisine yardimci olmak ve alan
yaratmak icin yapilan faaliyetlerdir. Sigorta, gayrimenkul kirasi, araba parki ve
tesis bakimi, ig¢i kantini gibi unsurlar iretim yeri diizeyi faaliyetleridir. Bu
faaliyetler mamul hatt1 destek faaliyetlerine boliinebilirler (Arzova, 2002: 25). Bu
tiir faaliyetlerin maliyetleri, tretilen mamul birimi, parti miktar1 ve mamul
cesidindeki degismelere bagl olarak doneme gore farklilik gosterir. Ayrica uzun
donemli stratejik degisikliklere gore de degisme gosterebilir. Yoneticilerin
maaglar1 veya tesis kira giderleri bu tiir faaliyetlerin maliyetlerini olusturur
(Kaygusuz, 2007: 142).

d) Faaliyet merkezi

Birbiriyle iliskili olan faaliyetlerin toplandigi merkezdir.  Isletmede
gerceklesen faaliyetlerin sayis1 ¢ok fazla oldugundan bunlarin ayr1 ayn izlenmesi
hem zaman alir hem de maliyeti arttirir. Bu yiizden birbiri ile iligki halindeki
faaliyetler ayn1 faaliyet merkezinde toplanir. Bu siire¢ sonun da faaliyetlerin
maliyetleri ayr1 ayr1 raporlanir (Ulker ve Iskender, 2005: 198-199).
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e) Maliyet havuzu

“Faaliyetlerin tiikettigi kaynaklarin toplam tutarinin faaliyetler itibariyle
belirlenmesi islemine” maliyet havuzu denir. Faaliyetler belirlendikten sonra
bunlarm maliyetlendirilmesi islemine gecilir. Etkin bir maliyet havuzunun
olusturulmasinin temel sarti, isletme faaliyetleri ile alt faaliyetlerin tiikettigi
kaynaklarin neler oldugunun iyi bir sekilde tespit edilmesine baghdir (Altuntas,
2014: 58).

f) Maliyet etkeni

Maliyet etkenleri, “bir faaliyetin olusmasi i¢in gerek duyulan gayret ya da is
yiikiinii belirleyen faktorler” olarak tamimlanir ve faaliyetlerin maliyetlerini
mamullere yiiklemek igin kullanilan anahtar gorevini yerine getirir. Maliyet
etkenleri secilirken faaliyetlerin gercek kaynak tiikketimini yansitmasina, 6l¢iim
kabiliyetinin yiiksek ve mamullerle maliyetler arasindaki sebep-sonug iliskisini

saglamis olmasina dikkat edilmelidir (Bekgi ve Negiz, 2011: 122).
g) Maliyet objesi

Maliyeti belirlenen bir seye maliyet objesi denir. Isletmelerde ¢ok cesitli
maliyet objeleri bulunabilir ve bunlarin maliyetini saptamak s6z konusu olabilir.
Ornegin, “satin alinan bir malin, iiretilen bir mamuliin, saglanan bir hizmetin,
tiretim yapan bir atdlyenin vb.” (Titiz ve Altunay, 2012: 94).

h) Performans olciitleri

Bir eylemin zaman, maliyet ve kalite bakimindan ne kadar basarili olarak
gerceklestirildigini gosterirler. Her grup veya siirecin organizasyonun amaglarimi

gergeklestirmedeki katkisini ortaya koyarlar (Karcioglu, 2000: 150).
2.3.4.4. Faaliyet tabanh maliyetleme yonteminin yapisi

FTM yontemi, maliyetleri once faaliyetlere, daha sonra mamullere yiikleme
yapan bir sistemdir (Isleyen, 2006: 18). Yontem, faaliyetleri dikkate almak
suretiyle genel iiretim giderleri ile mamuller arasinda iliski kurar. Yontem,
“faaliyetler kaynaklar tiiketir, mamuller faaliyetleri tiiketir” felsefesini esas alir.
Bu felsefeden yola c¢ikilarak, tiretim siirecinde meydana gelen faaliyetlerin
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maliyetlerini tespit etmek icin ¢ok sayida maliyet tasiyicist kullanir. Yodntemin
uygulamasi iki agsamali siiregten meydana gelir (Akin, 2013: 23).

Iki asamali FTM yénteminin isleyisi sekil 2.4’de gdsterilmistir.

{ Kaynaklar }

Kaynak Maliyetini .
Yiiklome Faaliyet Tastyictlan

'
[ Faaliyetler }

h
Faaliyet Maliyetlerini Maliyet Tasiyicilart
Yiikleme

v
{ Maliyet Objeleri J

‘ ~nmEcr Z-Hd-0Eg >—]m<-l“>gl

Kaynak: (Eker, 2002: 243)

Sekil 2.4. Faaliyete Dayali ki Asamali Siireg

Sekil 2.4’de gortldiigii gibi birinci asamada isletmede yapilan faaliyetler
tanimlanir ve endirekt faaliyetlerin maliyetleri maliyet havuzlarina dagitilir. Bu
nedenle once faaliyetler simiflara ayrilir ve her sinifin maliyeti belirlenir. Daha
sonra homojen maliyet havuzlari tanimlanir ( Unutkan, 2010: 95). Yani her bir
maliyet havuzu sadece bir maliyet etkeniyle ifade edilir (Ulker ve iskender, 2005:
202). Bir maliyet havuzu tanimlandiktan sonra, o havuz i¢in maliyet etkeni bagina
diisen birim maliyet hesaplanir. Yiikleme oraninin hesaplanmasi ile birinci agama

tamamlanmus olur (Isleyen, 2006: 19).

Ikinci asamada, her bir maliyet havuzunda toplanan maliyetler mamullere
dagitilir. Dagitimin yapilabilmesi i¢in, her mamuliin tiikettigi kaynak miktar1
Olciiliir. Daha sonra birinci agamada hesaplanan yilikleme orani ve bu Olgiiler
kullanilarak maliyetler mamullere yiiklenir (Alkan, 2005: 45).
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2.3.4.5. Faaliyet tabanh maliyetleme sisteminin tasarim asamalari

Isletmelerin 6zelliklerine gore sistemin kurulmasindan izlenecek asamalar
veya yerine getirilecek faaliyetler farkliliklar gosterebilmektedir (Bengii ve Aslan,
2009: 59). Bundan dolay1 her isletme is akis semasina gore kendi yapisina uygun

sistemi olusturmasi gerekir.

FTM sisteminin kurulmasi ve mamul maliyetinin hesaplanmasi bes temel
adimdan meydana gelir (Bengii, 2005: 190; Bekgi ve Negiz, 2011: 122). Bunlar:

1) Faaliyetler belirlenir,
2) Faaliyet merkezleri belirlenir,
3) Maliyet etkenleri belirlenir,
4) Maliyetler faaliyet merkezlerine dagitilir,
5) Maliyetler mamullere yiiklenir.
1) Faaliyetlerin Belirlenmesi

Her Isletmede yapilan faaliyetler ¢ok sayidadir. Bu nedenle faaliyetler siireg
deger analizi araciligiyla belirlenerek hazirlanan is akig diyagrami tizerinde
gosterilir (Vargiin, Giirkan ve Akbulut, 2015: 14).

2) Faaliyet merkezlerinin (havuzlarinin) belirlenmesi

Isletme faaliyetlerinin tanimlamasi yapildiktan sonra bu faaliyetler faaliyet
merkezlerinde (havuzlarinda) toplanir. Faaliyetlerin  belirli merkezlerde
toplanmasinda bazi Olgiilerden yararlanilir. Bu 0Slgiilerden birisi de maliyetleri
belirleyen faktorlerdir. Maliyetleri ayni1 faktorle belirlenebilen faaliyetlerin aymn
merkezde toplanmasi, dagitimda ortak bir maliyet kaynagi kullanilmasin1 imkan
tanir (Alkan, 2005: 46-47).

3) Faaliyet maliyetlerinin bulunmasi

Faaliyetler ve faaliyet merkezlerinin belirleme islemi sona erdikten sonra
kaynak maliyetleri faaliyetlere yiiklenir. Bu sayede faaliyetlerin maliyetleri tespit
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edilir. Bu islemin gerceklestirilmesi sirasinda birinci asama maliyet etkenleri
kullanilir. Birinci asama maliyet etkenlerinin bir diger adi da kaynak etkenidir.
Kaynak etkeni maliyet hesaplarinda biriken maliyetlerin  faaliyetlere
dagitilmasinda kullanilir. Kaynak maliyeti ile faaliyetler arasinda anlaml bir iliski
kuran tiim 6l¢iiler kaynak etkeni olarak kullanilabilir. Bunlar, metrekare, metrekiip,
kilowatt, isci sayisi, iscilik saati, makine sayisi, kalorifer petek sayisi, musluk
say1s1, ampul say1s1, makine giicii vb. olabilir (Bekgioglu vd., 2014: 24).

4) Maliyet etkenlerinin belirlenmesi

Uriinlere faaliyet maliyet merkezlerine bagli maliyetleri atamak icin her
faaliyet merkezi i¢in bir maliyet etkeni se¢ilmelidir. Uygun bir maliyet etkeninin
seciminde cesitli faktorler dikkate almmalidir. Oncelikle bu se¢im her faaliyet
maliyet havuzundaki maliyetlerin iyi bir agiklamasini vermelidir. Bir maliyet
etkeni kolay Oolgiilebilir, verisi gorece kolay elde edilebilir ve iiriinlerle
tanimlanabilir olmalidir. Olgiim maliyetleri dikkate alinmalidir. Bir faaliyetin
stiresini ele alan maliyet etkenlerini kullanmak yerine bir faaliyet tarafindan
iretilen islemlerin sayisin1 ele alan maliyet etkenlerini kullanmak, FTM
sistemlerinin tasarimlarindaki o6l¢iim maliyetlerini azaltmak i¢in Onemli bir
yontemdir. Satinalma emirlerinin sayisi, miigteri sipariglerinin sayisi, yapilan
kontrollerin ve ayarlarin sayisinin hepsi bir faaliyet tarafindan iiretilen islemlerin
sayisini temsil eder. Dagitim anahtarlarinin, baska bir ifade ile maliyetlerin
maliyet kalemine en uygun maliyet etkeninin se¢iminde iligki derecesi, dlglim
maliyetleri, davranigsal etkiler olmak iizere ii¢ faktor dikkate alinmalidir. (Tekiner
ve Albayrak, 2005: 223-224).

5) Maliyetlerin mamullere yiiklenmesi

Faaliyet merkezleri i¢in uygun maliyet etkenleri belirlendikten sonra, her
iriin grubunun bu maliyet etkenlerini kullanma miktarma gore faaliyetlerde
toplanmig maliyetler iriin gruplarina aktarilir. Kullanilacak maliyet etkeninde
hesaplanan doneme ait bir toplam s6z konusudur. Bu toplam, her bir mamul ya da
hizmet i¢in s6z konusu olan pargalarin biitliniinii olusturmaktadir. Dolayisiyla bir
faaliyetin maliyeti dnce maliyet etkeni toplamina boliinerek yiikleme orani bulunur.
Diger bir deyimle yiikleme orani, bir maliyet havuzunun toplam maliyetinin,

ortalama maliyet etkeni miktarina boliinmesi ile bulunur. Tkinci asamada ise her
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mamulle ilgili maliyet etkeni miktar1 ile yiikleme oraninin g¢arpilmasi sonucu,

mamullere yiiklenecek faaliyet maliyetleri bulunacaktir (Dumanoglu, 2005: 110).

2.3.4.6. Faaliyet tabanlhh maliyetleme yonteminin yararlar1 ve yoneltilen

elestiriler

FTM yo6ntemi oldukca yeni ve geleneksel sistemlere kiyasla gelistirilmis bir

sistem olmasi1 nedeniyle bir¢cok yarari mevcuttur (Yardimcioglu ve Biiyiiksalvarci,
2007: 147-148). Bunlar:
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e Uzun donemli kararlarda etkili olan {irlin ¢esitliligi ve kaynak saglama
konularinda bilgi verir,

e Yeni tasarimlarin maliyete etkisini inceler,

e Geleneksel yontemlerden farkli olarak maliyetlerin nasil olustugunu
gosterir,

e Yonetimin, faaliyetler ve faaliyetlerin ihtiyaci olan kaynaklari tespit

etmesine yardimet olur,
e Isletmenin siirekli gelismesine yardimci olur,

e Uretim hacmi diisiik ve ek faaliyet gerektiren yiiksek maliyetli {iriinlerin

tespit edilmesine yardimeci olur,
¢ Dikkatleri yiiksek kar getiren iirtinlere geker,
¢ Karmagik olan iiretim siirecini anlamaya ve yonetmeye yardimci olur.
¢ Diisiik maliyetli yiiksek kaliteli iiriin {iretilmesine katki saglar,

e Gorev ve faaliyetler ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgileri

saglayarak kaynaklarin etkin kullanilmasini saglar,
e Maliyetlerin dlciilebilmesi i¢in detayl bilgi saglar,
e Uriin ve iiriin hatlarina ait gergek maliyet bilgilerini sunar,

e Fiyatlandirma stratejilerinin olusturulmasina katki saglar,



o Maliyetlerin neden ve nasil degistigini gostererek daha etkin planlama ve
biitgelemeye yardimci olur,

o Faaliyetlerin ayrintili tanimlanmasina yardimci olarak c¢aliganlarin

verimliligini artirir,

o Endirekt giderler faaliyet giderlerine doniistiiriildiigii igin yonetimin genel
giderlere olan bakis agisin1 degistirir.

FTM yonteminin birgok yararina ragmen FTM sisteminin yapisina ve
uygulanma bi¢imine yonelik bir takim elestiriler gelistirilmis ve bu elestiriler dort
baslik altinda toplanmustir (Carikg¢ioglu ve Polat, 2007: 519-520). Bunlar:

1) Olgiim hatalar

Daha fazla faaliyet maliyet merkezi ve faaliyet siiriiclileri kullanilarak
iriinlere maliyetler yiiklendiginde, tutarlilik artmaktadir. Ancak, bu hatalar
azaltmaya yoOnelik olarak yapilan sistem iyilestirmeleri, daha yiiksek Olciim
hatalarina yol acgabilir. Kesin maliyet ya da daha az sayidaki maliyet
havuzlarindaki kaynak kullanimi bilgilerini elde etmek genellikle zordur. Bu
6l¢iim sorunlar1 nedeniyle, sirketler, daha az detaylandirilmis bir FTM sistemine
gecmislerdir. Olgiimlenecek olan degiskenler iyi tanimlanmis dlgiim ¢izelgeleri ya
da olgiim teknikleriyle desteklenmediklerinde, maliyetlerin ya da faaliyet

etkenlerinin birimlerinin 6l¢iimii oldukga zorlasmaktadir.
2) FTM modellerin karmasik olmasi

Yoneticiler rekabetin yogun oldugu ortamlarda operasyonlarin maliyeti ve
ilerleme firsatlarn hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyag duyarlar. Bu nedenle
yoneticilerin tutarli {iriin maliyeti gelistirmeye odaklanma ihtiyaci artmaktadir.
Faaliyetler zorlastiginda FTM yonteminde, faaliyetlerin daha kiiciik faaliyetlere
boliinmesi nedeniyle faaliyet sayisinda enflasyona yol a¢tig1 vurgulanmaktadir. Bu
nedenle isletmeler, FTM modelinin uygulamadaki zorluklarin1 gidermek amaciyla
siirlandirilarak uygulanmasimi miisaade etmektedirler. Uriinler veya miisteriler
icin maliyet tahminleri yapmak ve daha sonra ¢oklu FTM modellerine gegmek
imkansiz hale gelmektedir.
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3) Kompleks bir FTM modeli olusturmak zaman almaktadir

FTM modelleri karmasiklastikca daha da zayiflarlar ve gelisimleri uzun
zaman alir. FTM sistemini dizayn eden takim ve onu uygulayacak olan
muhasebeciler i¢in en biliylik sorunlardan biri, yapilacak islerin miktarinin
coklugudur. Departmanlardaki faaliyet sayilarinin artmasi hangi faaliyetin daha
onemli oldugunun belirlenmesini giiglestirir. Yapilacak olan iglem miktarnin
artmasi ile birlikte bu faaliyetlerden hangisinin énemli oldugunun belirlenebilmesi
icin iyi koordine edilmis bir bilgi sistemine ihtiya¢ vardir. Bu islem ise ¢ok zaman
alabilmektedir.

4) Karmasik bir FTM modelini modifiye etmek zordur

FTM modelinin mesai saatleri icerisinde girisinin yapilmasi oldukca
kapsamli olacagindan modifiye edilmesi daha da pahali olabilmektedir. Faaliyetler,
islemler, iirlinler ve misterilerin siirekli degistigi dinamik ortamlarda devamli
modifiye edilen FTM modeli maliyetleri ylikseltmektedir. Ayrica, siiresi gecmis
faaliyet siiriici oranlar1 meydana geldiginde iirlin, islem ve miisteri maliyetleri
tahminleri de tutarsiz olabilmektedir.

Bununla birlikte FTM sistemine Kkars: yapilan elestiriler bununla smirh
olmay1p diger baz elestiriler su sekilde siralanabilir (Gtirdal, 2007: 144-145):

e FTM, kiigiik farkliliklara ragmen tarihi maliyet sistemi olarak kabul edilir.
Bu sistemde gelecekle ilgili maliyet tahminlerinde bazi eksiklikler vardir.
Bu nedenle karar alma siirecinde FTM yontemini direkt girdi yerine bir
baslangi¢ noktasi olarak diisiinmek daha saglikli olur,

e FTM yonteminde, geleneksel sistemlerde goriillen genel iiretim
giderlerinin ilgisiz anahtarla dagitimi daha da artabilir,

e FTM yonteminin uygulamasi iki varsayima dayanir. Her faaliyet
merkezindeki maliyetler ayni faaliyetlerin maliyetlerinden olusur ve her
merkezdeki maliyetler faaliyetlerle dogru orantilidir. Bu nedenle
merkezdeki faaliyet sayisinin artmasi maliyetleri de artar. Dolayisiyla, bu
varsayimlardan birinin ger¢geklesmemesi FTM yonteminin yanlig sonuglar
vermesine neden olur,
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e [sletmede motivasyonun iyi saglanamamasi bilgi alinacak kisilerin sisteme
yeterli katilimini saglamayabilir. Ayrica sistemin kurulum agamasinda
muhasebe sisteminin yapabilecegi islemler olmasma ragmen bunu
gerceklestirecek kisiler bulunmayabilir.

2.3.4.7. Geleneksel maliyet yontemi ile faaliyet tabanh maliyetleme

yonteminin karsilastirilmasi

Isletmeler agisindan iiretilen mamul ve hizmetlerin maliyetlerinin dogru
hesaplanmasi1 son derece Onemlidir. Birim maliyetlerinin dogru hesaplanmast
ancak genel tiretim giderlerinin uygun dagitimi ile miimkiindiir. Birim maliyetlerin
hesaplanmasinda ve maliyetlerin mamul veya hizmetlere dagitiminda geleneksel

yontemler ile FTM arasinda farliliklar mevcuttur (Kéroglu, 2013: 43).

Geleneksel maliyet yontemi ile FTM yoOntemi arasindaki farkliliklar
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Abdioglu, 2012: 280-281):

¢ Geleneksel maliyet yonteminde mamuller, kaynaklar:1 tiiketmekte iken,
FTM sisteminde faaliyetler, kaynaklar1 tiiketmekte ve mamuller de,
faaliyetleri tiikketmektedir,

e Geleneksel maliyet yonteminde iiretim giderlerinin mamuller ig¢in
gergeklestigi  kabul edilmekte iken, FTM sisteminde ise maliyetler,
oncelikle {retimin gergeklesmesini saglayan faaliyetler igin yapilr,
faaliyetlerde toplanan maliyetler, mamullerin faaliyetlerden yararlanma
derecesine gore dagitilir,

e Geleneksel maliyet yonteminde, iiretim hacmi kaynak maliyetini
etkilerken, FTM sisteminde iiretim s6z konusu olmasa bile, liretim

amacina yonelik faaliyetler maliyet olusumunu etkilemektedir,

e Geleneksel maliyet yonteminde, iiretim hacmi kaynak kullaniminin
nedenidir, FTM sisteminde ise kaynak kullanimiin ¢ok sayida nedeni

bulunmaktadir ve bunlardan bir tanesi de tiretim hacmidir,

o Geleneksel maliyet yonteminde, endirekt nitelikteki genel tiretim giderleri
iirlinlere dagitilmakta iken, FTM sisteminde ise, endirekt nitelikteki genel
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iiretim giderleri ile mamuller arasinda direkt bir iliski kurularak dagitim

gergeklestirilmeye ¢alisilmaktadir,

e Geleneksel maliyet yoOnteminde, ¢iktt olarak triin veya hizmete
yogunlasilirken, FTM sisteminde ise, maliyete neden olan unsurlara yani
faaliyetlere yogunlasilmaktadir,

e Geleneksel maliyet yonteminde, liretim hacmi esas alinarak tek bir gider
havuzu olusturulup tek bir dagitim anahtar1 kullanilirken, FTM sisteminde
ise kaynak kullanimini etkileyen her bir maliyet etkeni igin birden ¢ok
maliyet havuzu olusturulmakta ve dagitim anahtari olarak c¢ok sayida

maliyet etkeni kullanilmaktadir,

e Geleneksel maliyet yonteminde, genel iiretim giderleri toplu olarak
dikkate alinmakta ve {irlinlere dagitilmakta iken, FTM sisteminde ise genel

iiretim giderleri, faaliyetlere ayrilir ve mamullere kadar izlenir,
2.3.5. Siirece Dayah Faaliyet Tabanh Maliyet Yontemi

Maliyet sistemi yardimiyla yoOneticiler isletmenin mevcut durumunu analiz
ederek isletme stratejilerini olustururlar (Kirlioglu ve Atalay, 2014b: 100). Son
yillarda bu amag igin gelistirilen faaliyet tabanli maliyet sistemi karar verme
isleminde yardimci ara¢ olarak kullanilmistir. FTMS yonteminde verilerin ede
edilmesi ve hazirlanmasinin zaman almasi, sistemi igletmenin sartlarina gore
diizenlemenin karmasik bir siire¢ gerektirmesi, faaliyetlerin yapilma siiresi igin
personele yapilan anketin her faaliyet i¢in tekrar yapilmasi, isletmede var olan
faaliyet sayisinin ¢oklugu ve atil kapasitenin dogru olarak tespit edilememesi
maliyet verilerin saglikli edilememesine yol a¢mistir. Bu nedenle isletmenin
saglikli kararlar alabilmesi i¢in yeni bir maliyet sistemine ihtiyag duyulmustur
(Ayvaz, 2016: 345).

2.3.5.1. Siirece dayah faaliyet tabanhh maliyet yonteminin gelisme siireci ve

tanimi

SDFTM yontemi 1990’11 yillarin sonlarma dogru Anderson ve ekibi
tarafindan FTM yonteminin eksikliklerini gidermek iizere gelistirilmistir.
Yontemin gelistirme asamalarinda zaman denklemleri ve ortalama zaman

tahminleri kullanilarak tutarli ve gegerli bir model olusturulmaya caligilmustir.
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Anderson ve ekibi bu ¢alismalar ile ugrasirken, Kaplan teorik olarak kullanilan
kapasite ve tedarik edilen kapasite i¢in maliyet orani gibi iki degigken {iizerine
kurulabilecegini ispatlamaya ¢aligmistir. 2004 yilinda Anderson ve Kaplan birlikte
calisgarak SDFTM yontemi hakkinda yazilar yazarak isletmeler tarafindan
yontemin taninmasina ve kullanilmasina katki saglamislardir (Berikol ve Giiner,
2016: 1080).

SDFTM yontemi, “maliyet oranlarmin zaman tabanli hesaplandigi ve
maliyet denklemleri kullanilarak maliyetlerin, faaliyetin gergeklesmesi igin
gereken zamana dayandirildigt ve FTM’nin yararlarim kaybetmeden,
yetersizliklerine ve problemlerine ¢6ziim getirmek amaciyla gelistirilmis bir
sistemdir” seklinde tanimlanir (Kirlioglu ve Atalay, 2014c: 143). SDFTM yo6ntemi
ayrica “faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in gereken siire ile kapasite birim siire
maliyeti yardimiyla her bir islem, {irlin veya miisterinin kaynak talebinin tahmin
edilmesine yardimec1 geleneksel FITM’nin gelistirilmis hali” olarak da
tanimlanmaktadir (Kosan, 2007: 160). Diger bir tanimlamada ise “SDFTM
yonteminin uygulanmasi ve giincellenmesi kolay, seffaf ve oOlceklenebilir bir
teknoloji ile isletmelerin miisteri, {iriin ve siparis karliligini, siireclerin kapasite
kullanimint ve maliyetlerini belirlemeleri i¢in pratik ve diizenli bir segenek

saglayan SMY yaklagimidir” seklinde ifade edilmistir (Y1lmaz ve Baral, 2011: 6).

3

Tanimlamalardan yol ¢ikarak SDFTM yo6ntemini “zaman maliyet etkenini
kullanarak kaynaklar, faaliyetler, iiriin ve hizmetler arasinda iliski kurarak maliyet
analizi, faaliyet analizi, siire¢ analizi, deger analizi, kalite ve karlilik yonetimini
tek bir analizde biitiinlestiren bir sistemdir” seklinde ifade edebiliriz (Kirlioglu ve

Atalay, 2014a: 69).

2.3.5.2. Siirece dayah faaliyet tabanli maliyet yonteminin amaclar1 ve
ozellikleri

SDFTM yonteminin amaci, zaman alan ve maliyetli olan arastirmalari
sonlandirarak FTM yoOnteminden daha dogru bilginin alinarak yararlarim

cogaltmak ve eksik yonleri gidermektir (Demireli ve Yilmaz, 2013: 302).

SDFTM yo6nteminin bazi 6zellikleri vardir (Atmaca ve Terzi, 2007: 372).
Bunlar:

e Yontemi kurulmasi ve degiskenlerin belirlenmesi hizlidir,
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¢ Giincellestirilmesi kolaydir,

e Kurumsal kaynak planlamasi ve miisteri iligkileri yonetim sistemi ile
baglantilidir,

e Birim zaman tespiti i¢in dogrudan gozlemlemeye imkéan tanir,
e Islemler gercek zamanli tespit edilerek Slgiiliir,
e Kaynak ve kulanim kapasitesini dikkate alir,
e Degisimlere kargi zaman esitlikleri kullanir,
2.3.5.3. Siirece Dayal1 faaliyet tabanh maliyet yonteminin genel yapisi

SDFTM yoéntemi tipki1 FTM yontemi gibi “isletme kaynaklarinin faaliyetler
tarafindan, faaliyetlerin ise ilgili maliyet objesi tarafindan kullanilmasi esasina
dayali maliyet yontemi” olarak ifade edilmektedir. SDFTM ydnteminde maliyet
etkeni olarak zaman kullanilir. Bu yontemin uygulamasi kolay, basit ve maliyeti
diisiik oldugundan FTM yonteminin eksiklerini ortadan kaldirmistir (Berikol ve
Giiner, 2010: 1080). Faaliyeti yerine getirmek i¢in gerekli olan zaman, farklh
karakteristiklere sahip olan faaliyetin her bir alt dali (her bir 6zellikli durumu) i¢in
ayr1 olarak ongoriiliir ve bunlar zaman siiriiciileri olarak adlandirilir (Carikgioglu
ve Polat, 2007: 520)

SDFTM’de hesaplama, alt1 asamali bir siirecin tamamlanmasi ile gergeklesir
(Stouthuysen, Swiggers, Reheul & Roodhooft, 2010: 84). Bunlar:

1) Cesitli kaynak gruplar1 tanimlanr,
2) Her bir kaynak grubunun toplam maliyeti tahmin edilir,

3) Her bir kaynak grubunun pratik zaman kapasitesi (6rnegin tatil, toplanti
ve egitim saatleri hari¢ ¢alisma saatleri) tahmin edilir,

4) Kaynak grubunun toplam maliyeti pratik kapasiteye boliinerek her bir
kaynak grubunun birim maliyeti hesaplanir,
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5) Faaliyetler i¢in zaman denklemlerine ve olayin 6zelligine gore her bir
faaliyet i¢in zaman tahmin edilir,

6) Her bir kaynak grubunun birim maliyetleri faaliyet i¢in 6ngoriilen zaman
ile carpilir.

SDFTM yontemi, tedarik edilen kapasitenin birim maliyeti ve {iriinler,
servisler, misteriler i¢in organizasyonca yerine getirilen faaliyetlerce tiiketilen
kapasite (birim zaman) olmak {izere iki ongdriiye ihtiyag duyar. Tedarik edilen
kapasitenin birim maliyeti su sekilde formiile edilir (Kaplan & Anderson, 2003: 6-
7):

Tedarik kapasitesinin maliyeti
Birim Maliyet =

Tedarik edilen kaynaklarin pratik kapasitesi

Formiilden de anlasilacag iizere tedarik edilen kaynaklarin toplam maliyeti
tedarik edilen kaynaklarin pratik kapasitesine boliinmesi suretiyle tedarik edilen
kapasitenin birim maliyeti hesaplanir.

Formiiliin birinci asamasinda her bir kaynaga ait faaliyetler tanimlandiktan
sonra bu kaynaklara ait maliyetler tespit edilir ve toplanir (Atmaca ve Terzi,
2007:373). Tedarik kapasitenin toplam maliyeti bulunduktan sonra tedarik edilen
kaynaklarin pratik kapasitesi hesaplanir (Bek¢ioglu ve Koroglu, 2012: 5). Pratik
kapasite “faaliyetlerin gergeklestirilmesinde ¢alisan personelin yillik mesaisinden
hafta sonu ve resmi tatiller, yillik izinler, dinlenme, ¢ay ve yemek aralari, olagan
bakim onarim ve diger normal kesintiler diigiildiikten sonra kalan siirenin
tamaminda verimli calismast durumunda erisilebilecek faaliyet diizeyi” olarak
tanimlanir (Kirlioglu ve Atalay, 2014c: 143). Kaynak kapasitesinin zaman birimi
basina maliyetinin tahmin edilmesi igin is¢ilerin zamanlarini nasil harcadiklarini
arastirmak yerine yoOneticiler direkt olarak teorik kapasitenin yiizdesi olarak
saglanan kaynaklarm pratik kapasitesini tahmin eder (Cengiz, 2011: 40).

SDFTM yonteminde tedarik edilen kaynak kapasitesinin birim maliyeti
hesaplamasi yapildiktan sonra ikinci asamada her birim faaliyeti yerine
getirebilmek igin gerekli olan birim zaman tespit edilir. Birim zaman, dogrudan
gozlemle veya miilakat yoluyla yaklasik olarak tahmin edilir (Bekgioglu ve
Koroglu, 2012: 5, Polat, 2011: 128). SDFTM yéntemi maliyet etkeni olarak sadece
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zamani alarak maliyetlerin olusumunda zaman tiiketimine dayandirmaktadir. Bu
yontemde, faaliyetlerin gergeklesmesi icin gerekli zamani belirleyen degiskene
zaman etkeni ve her faaliyet igin harcanan zamami dikkate alarak olusturulan
formiile zaman formiilleri ad1 verilir. SDFTM yo6nteminde zaman denklemlerinin

kullanilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Berikol ve Giiner, 2014: 1082).

Bu iki parametrenin elde edilmesinden sonra iki parametrenin ¢arpilmast ile
maliyet etkeni orani hesaplanir. Daha sonra bulunan bu maliyet etkeni yardimiyla
faaliyetlerin maliyeti maliyet objelerine dagitilir. Bu standart maliyet oranlari
ayrica miisterilere fiyat belirlemede de kullanilabilecektir (Cengiz, 2011: 42).
Burada iizerinde durulmas: gereken nokta kullanilan faaliyetlerin kullanim adedi
yerine her bir faaliyet icin gerekli slirenin hesaplanarak ilgili faaliyet sayisina
carpilmasidir (Kosan, 2007: 162).

2.3.5.4. Siirece dayal faaliyet tabanh maliyet yonteminin yararlar1 ve zayif
yonleri

SDFTM yonteminin gelirlere olan katkisi maliyet objeleri (iirlinler,
siparisler ve misteriler gibi) icin maliyet ve karlilik analizlerini siirekli
destekledigi ve stratejik Kararlarin alinmasinda yoneticilere ¢ok daha fazla yarar
sagladigi ifade edilmektedir. Bu yontemin sagladigi yararlari su sekilde
siralayabiliriz (Oren ve Tetik, 2012: 34):

¢ Kolay tahmin edilebilir, kurulabilir ve gilincellenebilir,

e Kurumsal kaynak planlama ve miisteri iligkileri yonetim sistemlerinden

veri saglayabilir,
¢ Kullanilmayan kaynak kapasitesini gosterir,
e Isletmede olusan maliyetleri daha kolay hesaplar,
e Is iliskilerinde karl firsatlarin ortaya ¢cikmasini saglar,

e Miisteri, iirlin ve degisik kanallara goére maliyet ve karlilik hesaplamalari
ayni anda yapilabilir,

e Yoneticilerin dikkatini kar getiren iirin ve miisterilere ¢ekmesine

yardimei olur,
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e Isletmenin  karhiigm  arttiracak  politikalarin ~ belirlenmesine  ve

uygulanmasina yonelik dogru bilgilerin saglanmasina yardimci olur,

o Isletmede tasarim, degerlendirme ve fiyatlandirma caligsmalarinim karlilik

ile iligkilendirilmesine yardimci olur,

e isletmenin karlilik hedefi dogrultusunda faaliyetlerle ilgili siireglerin
iyilestirilmesine katki saglar.

SDFTM yonteminin giiglii yonleri oldugu kadar zayif yonleri de vardir
(Kosan, 2007: 165; Saban ve Irak, 2009: 101). Zayif yonleri su sekilde siralamak

mumkiindir:

e Sistemin kurulmasi ve islemlerin dogru yapilmamasi verilerin dogru ve
glivenilir olmamasina neden olarak isletmenin g¢esitli problemler

yasamasina neden olabilir,

e Siire¢ hesaplamalar1 dogru goézlemler ile giincellenmedigi zaman yanlis
hesaplamalara neden olabilir,

e Her bir iglem igin hesaplamalarin fazla olmasi analiz edilmesini
giiclestirmekte ve zaman almasina neden olur,

¢ SDFTM yonteminde dogru ve giivenilir verilerin elde edilmemesi,
isletmede bazi problemlerin yasanmasina neden olacaktir.

2.3.5.5. Faaliyet tabanh maliyetleme yontemi ile siirece dayah faaliyet tabanh
maliyet yonteminin karsilastirilmasi

SDFTM yontemi ile zaman alan faaliyetler tespit edilerek sonlandirilmakta,
kapasite dinamik bir gekilde hesapladigindan atil kapasite maliyetlerinin
ayrigtirtlmasina  saglayarak kullanilmayan kapasitenin maliyet objelerine
yansitilmasina engel olmaktadir. Ayrica {irlin, hizmet ve siireglerde meydana gelen
degisiklikler nedeniyle ek bir faaliyetin eklenmesi s6z konusu oldugunda sistem
giincellemesi kolay yapilabilmektedir (Kirlioglu ve Atalay, 2014c: 143).

FTM yontemi ile SDFTM yo6nteminin Karsilastirilmas: ¢izelge 2.7’°de
gosterilmektedir.
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Cizelge 2.7. FTM yontemi ile SDFTM ydnteminin Karsilastirilmasi

Asama Maliyet Sistemi
Faaliyet Tabanh Maliyetleme Siirece Dayah Faaliyet Tabanh
Maliyet
1. Farkli genel dretim faaliyetleri S
Asama | belirlenir Farkl1 kaynak gruplari belirlenir
2 Kayqak mallyet.l.erlr.u kgllanmgk Her kaynak grubunun toplam maliyeti
Asama | suretiyle genel iretim giderlerini tahmin edilir
farkli faaliyetlere dagitir
3. Her bir faaliyetin faaliyet etkeni | Her kaynak grubunun pratik kapasitesi
Asama | belirlenir tahmin edilir
4 Toplam faaliyet maliyetlerini her Pratik kapa§|tey| kaynak grubunu_n
Asama . L . - toplam maliyetine bolerek her bir
faaliyet etkeninin pratik hacmine kavnak erubu  icin  biim  maliveti
bolerek faaliyet etkenini belirler 4 & ¢ Y
hesaplar
> Faaliyet etkeni orani ile faaliyet Olaymn qzelllglne ve faaliyetin Zaman
Asama A . denklemine dayali olarak her olay i¢in
etkeni tiikketim miktarini carpar A
zaman tahmini belirlenir
6. S6z konusu olay i¢in zaman tahmini ile
Asama | - her kaynak grubunun birim maliyetini
carpar

Kaynak: (Everaert, Bruggeman, Sarens, Anderson & Levant, 2008: 175)
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3. URETIM ISLETMELERININ MALIYET HESAPLAMA
YONTEMLERININ INCELENMESI: AYDIN iLi ORNEGI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Aydin ilinde faaliyet gosteren iiretim
isletmelerinin maliyet muhasebe politikas1 ve tekniklerinin genel bir goriiniimii
elde etmektir. Elde edilen verilerle Aydin ilinde faaliyette bulunan isletmelerin
geleneksel veya ¢agdas maliyet muhasebe sistemlerinden hangilerini kullandiklar
tespit edilmeye caligilacaktir. Bu amag dogrultusunda gergeklestirilecek ¢alismada

cevabi aranan sorular sunlardir:
1) Isletmeler maliyet hesaplama yontemlerinden hangisini kullanmaktadirlar.

2) Isletmelerin daha fazla kullanmay: tercih ettigi yontem geleneksel
maliyet yontemi ise bu yontemin {stiin ve zayif yonleri nelerdir.

3) Geleneksel yontemi tercih eden isletmeler eger ileri maliyet yontemini

kullanmis olsalardi ne gibi avantajlar elde edeceklerdir.
3.2. Arastirmanin Yontemi ve Sinirhihgi

Caligmanin veri toplama yontemi olarak hazir verilerden yararlanilmis ve
Saygmer (2007), Atanoglu (2009) ve Oztirk (2012) tarafindan yapilan
calismalardan yararlanilarak anket olusturulmustur kullanilmistir. Anket 3 ana
boliimden olugmaktadir. Bu boliimler isletmeye ait bilgiler, geleneksel maliyet
muhasebesine ve ileri maliyet muhasebesine yonelik sorulardan olusmaktadir.
Anketin ikinci ve tiglincii boliimlerinde 5°1i likert 6lgegi kullanilmistir. Besli likert
6lgeginde 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kismen katiliyorum,
4= Katiliyorum ve 5= Kesinlikle katiliyorum olarak puanlanmistir. Calismanin
teorik altyapisinin meydana getirilmesinde internetten veri tabanlarindan tarama
yapilarak gerekli kitap ve makaleler temin edilmistir.

Calismanin verilerinin elde edildigi ankete katilan isletmelerin geleneksel
maliyet muhasebesi ve ileri maliyet muhasebesi hakkinda bilgi sahibi oldugu ve
verilerin Aydin ili i¢in genellemeyi yapilabildigi varsayilmaktadir.
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Anket calismasindan elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS (Statistical
Pacgage For Sociel Sciences) paket programi kullanilmustir. Verilerin normal
dagilima uydugu varsayilarak istatistiksel analiz yontemi olarak frekans, Ki-kare

ve t testleri uygulanmistir.

Calismanin evrenini Aydin {li Umurlu Organize Sanayi Bélgesi'nde
faaliyette bulunan isletmeler olusturmaktadir. Aydin ili Umurlu sanayi

bolgesindeki isletmeler tam sayim yoluyla secilmis ve hepsine anket uygulanmistir.
3.3. Bulgular ve Tartisma

Calisgmada elde edilen bulgular asagidaki satirlarda ayrintili olarak

deginilmistir.
3.3.1. Giivenilirlik Analizi ve Normallik Sinamasi

Cizelge 3.1. Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Soru Gruplan Cronbach Alfa Katsayisi
Biitiin sorular 0,61
Geleneksel maliyet muhasebesi sorulari 0,67
[leri maliyet muhasebesi sorular 0,95

Cizelge 3.1’de de goriildiigii tizere, ¢alismaya ait sorularin glivenilirlik
analizi sonuglarma bakildiginda, geleneksel ve ileri maliyet muhasebelerini
olusturan soru gruplarinin cronbach alfa sonuglarinin %60’dan fazla olmasi
yapilacak analiz caligmasinin giivenilir olacagini ifade etmektedir. Ayrica
calismanin normallik smamasi i¢in Tek Orneklem Kolmogorov Simirnov testi
uygulanmistir. Test sonuglarima bakildiginda geleneksel ve ileri maliyet
yaklagimlar1 sorularmin p degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden daha yiiksek
cikmasindan dolayr “veriler normal dagilmaktadir” seklinde kurulan Hy hipotezi
kabul edilmistir.

3.3.2. Frekans Analizleri

Calismaya katilan igletmelere ait frekans analizleri ayrintili olarak asagidaki

satirlarda deginilmistir.
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3.3.2.1. Demografik 6zeliklere ait bulgu ve degerlendirmeler

Calismaya katilan isletmelerin demografik 6zelliklerine ait frekans analiz

sonuclar1 asagidaki satirlarda cizelgeler halinde gosterilerek agiklanmustir.

Cizelge 3.2. Isletmeye Ait Bilgiler ile lgili Bulgu ve Degerlendirmeler

Degiskenler ‘ Frekans | %
Isletmenin faaliyette bulundugu sektor
Gida 19 28,8
Tekstil/Giyim 4 6,1
Mobilya 2 29
Insaat 4 6,1
Makine 14 21,2
Kimya 4 6,1
Diger 19 28,8
Toplam 66 100,0
Isletmenin hukuki yapisi
Tek Kisi Isletmesi 6 9,1
Adi Ortaklik 1 15
Anonim 25 37,9
Limited 34 51,5
Toplam 66 100,0
isletmede cahsan sayis
1-9 kisi 13 19,7
10-24 Kisi 18 27,3
25-50 Kisi 12 18,2
51 ve Uzeri 23 34,8
Toplam 66 100,0
Isletmenin bagimsiz muhasebe birimi
Var 43 65,2
Yok 23 34,8
Toplam 66 100,0
Isletmenin maliyetleri hesaplama dénemi
Gilinliik 6 9,1
Haftalik 2 3,0
Aylik 28 42 4
Ug ayhik 19 28,8
Alt1 aylik 4 6,1
Yillik 7 10,6
Toplam 66 100,0
Isletmenin iiretim maliyetlerinin icerisinde en fazla paya sahip olan gider
Direkt Ik Madde ve Malzeme 44 66,7
Direkt Iscilik 10 15,2
Genel Uretim 12 18,1
Toplam 66 100,0
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Cizelge 3.2°de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan igletmelerin faaliyette
bulundugu sektorler incelendigin %28,8’nin gida ve diger isletmeler, %21,2’sinin
makine iretimi igletmeleri, %6,1’nin tekstil, ingaat ve kimya isletmeleri
ve %3’niin ise mobilya isletmeleri oldugu goriilmektedir. Gida isletmelerinin
oraninin yiiksek ¢ikmasinin nedeni Aydin ilinin iiretim yapisinin genelde tarim

tirtinlerinin iglenmesinin agirlikli olarak bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmaya katilan isletmelerin hukuki yapisi incelendiginde %51,5 nin
limited sirket, %37,9’nun anonim, %9,1°nin tek kisilik isletme ve %1,5’inin adi
ortaklik isletmeleri olduklar goriilmektedir. Aragtirmada Aydin ili organize sanayi
bolgesinde komandit ve kolektif sirketlerinin olmadiklar tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin ¢alisan sayisi incelendiginde %34,8’nin 51
ve lzeri kisi, %27,3iniin 10-24 kisi, %19,7’si 1-9 kisi ve %18,2’si 25-50 kisi
calistirdiklan tespit edilmistir. Aydin ili Umurlu Organize Sanayi Bolgesinde
bulunan isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun gida sektdriinde iiretim yapan isletmeler

olmasi nedeniyle emek giiciine daha fazla ihtiya¢ duydugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %65,2’sinin bagimsiz muhasebe birimi

oldugu, %34,8’nin ise bagimsiz muhasebe birimi olmadig1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan igletmelerin = %42,4’nlin  aylik, %28,8’nin ¢
aylik, %10,6’nin yillik, %9,1’nin giinliik, %6,1’nin alti aylik ve %3’niin ise
haftalik maliyetlerini tuttugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin iiretim maliyetleri igerisinde en fazla paya
sahip olan gider sirasiyla %66,7 ile direkt ilk madde ve malzeme gideri, %18,1 ile
genel iretim ve %15,2 ile direkt iscilik gideri oldugu tespit edilmistir. Direkt ilk
madde ve malzeme giderinin oranmin yiiksek ¢ikmasmin nedeni arastirmaya

katilan isletmelerin ¢ogunlugunun iiretim isletmesi olmasi sdylenebilir.
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Cizelge 3.3. Isletmelerin Birim Maliyetlerin Hesaplanmasinda Kullandig1 Yéntem

Geleneksel yontem 62 93,9
fleri maliyet muhasebesi yaklagimi 4 6,1
Toplam 66 100,0

Cizelge 3.3’e gore, arastirmaya katilan isletmelerin birim maliyetlerinin
hesaplanmasinda %93,9’nun geleneksel yontemi ve %6,1’inin ise ileri maliyet
muhasebesi yaklasimlarini kullandig1 tespit edilmistir. Aydin ili Umurlu sanayi
bolgesinde bulunan isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun geleneksel yontemle
maliyetleri tuttugu ¢ok az sayida isletmenin ise ileri maliyet yontemlerini tercih
ettigi sOylenebilir.

Cizelge 3.4. Geleneksel Yontemi Tercih Eden Isletmelerin Maliyetlerinin Kapsami

Degisken Frekans %

Tam maliyet sistemi 44 71,0
Normal maliyet sistemi 8 12,9
Degisken maliyet sistemi 10 16,1
Toplam 62 100,0

Cizelge 3.4’de arastirmaya Kkatilan

isletmelerin  geleneksel

maliyet

yonteminde maliyetlerin kapsamini belirleyen yontemlerden tam maliyet sistemini
kullananlarin oranm1 %71, degisken maliyet sistemini kullananlarin orant %16,1 ve

normal maliyet sistemini kullananlarin orant %12,9 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.5. Geleneksel Yontemi Tercih Eden Isletmelerin Maliyetlendirme

Zamani
Degisken Frekans %
Fiili maliyet sistemi 43 69,4
Tahmini maliyet sistemi 16 o5 8
Standart maliyet sistemi 3 4,8
Toplam 62 100,0

Cizelge 3.5’de arastirmaya katilan isletmelerin geleneksel

maliyet

yonteminde maliyetlerin zamanini belirleyen yontemlerden fiili maliyet sistemini
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kullananlarin oran1 %69,4, tahmini maliyet sistemini kullananlarin oranm %25,4 ve
standart maliyet sistemini kullananlarin oran1 %4,8 oldugu goériilmektedir.

Cizelge 3.6. Geleneksel Yontemi Tercih Eden Isletmelerin Maliyetlendirme Sekli

Degisken Frekans %

Siparig maliyet sistemi 38 61,3
Evre maliyet sistemi 24 38,7
Toplam 62 100,0

Cizelge 3.6’ya gore arastirmaya katilan isletmelerin geleneksel maliyet
yonteminde maliyetlerin seklini belirleyen yontemlerden siparis maliyet sistemini
kullananlarin orant %61,3 ve evre maliyet sistemini kullananlarin orani %38,4
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan isletmelerin biiyliik ¢ogunlugunun
tarimsal {irlinlerin islenmesine yonelik isletmeler olmasi nedeniyle bu isletmelerin

siparis lizerine iiretim yaptiklar soylenebilir.

Cizelge 3.7. Ileri Maliyet Muhasebesini Tercih Eden Isletmelerin Kullandig

Yaklasim
Degisken Frekans %
Hedef maliyetleme yaklasimu 2 50,0
Faaliyet tabanli maliyetleme
2 50,0
yaklagimi
Toplam 4 100,0

Cizelge 3.7.’de arastirmaya katilan ve ileri maliyet muhasebesi yaklagimim
kullanan isletmelerin %50’sinin hedef maliyetleme ve %350’sinin ise faaliyet
tabanlt maliyetleme yaklagimimi kullandiklar1 goriilmektedir. Yani arastirmaya
katilan ve ileri maliyet yontemini tercih eden dort igletme ileri maliyet
yontemlerinden hedef maliyetleme ve faaliyet tabanli maliyetleme yOntemini
tercih etmektedir.

3.3.2.2. Geleneksel maliyet muhasebesi ile ilgili bulgu ve degerlendirmeler

Geleneksel maliyet muhasebesi ile ilgili sorulara ait frekans sonuglarini
gosteren cizelgeler agsagida satirlarda verilerek ayrintili agiklanmaistir.
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Cizelge 3.8. Geleneksel Maliyet Muhasebesinin Ortaya Koydugu Sonuglardan

Tum Karar Vericiler Memnundur.

Degisken Frekans %

Kesinlikle katilmiyorum 12 18,2
Katilmiyorum 9 13,6
Kismen katiliyorum 23 34,9
Katiltyorum 8 12,1
Kesinlikle katiliyorum 14 21,2
Toplam 66 100,0

Cizelge 3.8’¢ gore aragtirmaya katilan isletmelerin geleneksel maliyet
muhasebesinin ortaya koydugu sonuglardan tiim karar vericiler memnundur
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde %34,9’nun kismen
katildigy, %21,8’nin kesinlikle katildigi, %18,2’nin kesinlikle
katilmadigi, %13,6’nin katilmadigi ve %12,1’nin katildig1 tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan isletmelerin ¢ogunlugu geleneksel maliyet muhasebesinin

ortaya koydugu sonug¢lardan memnundur.

Cizelge 3.9. Geleneksel Maliyet Muhasebesi Sayesinde Karsilastirmali Karlilik
Analizinde Zorluk Cekilmemektedir.

Degisken Frekans %

Kesinlikle katilmiyorum 9 13,6
Katilmiyorum 13 19,7
Kismen katiliyorum 24 36,4
Katiliyorum 12 18,2
Kesinlikle katiliyorum 8 12,1
Toplam 66 100,0

Cizelge 3.9.’a gore arasgtirmaya katilan isletmelerin geleneksel maliyet
muhasebesi sayesinde Karsilastirmali karlilik analizinde zorluk ¢ekilmemektedir
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde %36,4’niin kismen katildigi, %
19,7’nin katilmadigi, % 18,2’nin katildigi, %13,6’nin kesinlikle katilmadigi ve %
12,1’nin kesinlikle katildig1r tespit edilmistir. Arastirmaya katilan isletmeler
geleneksel maliyet muhasebesi sayesinde karsilastirmali karlilik analizinde zorluk
cekilmedigini ifade etmislerdir.
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Cizelge 3.10. Geleneksel Maliyet Muhasebesi, Maliyetleri Diisiirmede Etkilidir.

Degisken Frekans %

Kesinlikle katilmiyorum 24 36,4
Katilmiyorum 5 7,5

Kismen katiliyorum 16 24,2
Katiliyorum 11 16,7
Kesinlikle katiliyorum 10 15,2
Toplam 66 100,0

Cizelge 3.10.’a gore arasgtirmaya katilan isletmelerin geleneksel maliyet
muhasebesi, maliyetleri digiirmede etkilidir sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde  %36,4’niin  kesinlikle  katilmadigi, %24,2’nin  kismen
katildigi, %16,7’nin katildigi, %15,2’nin kesinlikle katildigi ve %7,5’nin
katilmadig1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan isletmeler geleneksel maliyet
muhasebesinin, maliyetleri diistirmede etkili olmadigini ifade etmislerdir.

Cizelge 3.11. Geleneksel Maliyet Muhasebesi, Uretim Siirecinin Iyilestirilmesine

Katkida Bulunmaktadir.

Degisken Frekans %

Kesinlikle katilmiyorum 11 16,7
Katilmiyorum 8 12,1
Kismen katiliyorum 24 36,4
Katiliyorum 15 22,7
Kesinlikle katiliyorum 8 12,1
Toplam 66 100,0

Cizelge 3.11’e gore arastirmaya katilan isletmelerin geleneksel maliyet
muhasebesi, liretim siirecinin iyilestirilmesine katkida bulunmaktadir sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde %36,4’niin kismen katildigi, %22,7 nin
katildigi, %16,7’nin kesinlikle katilmadigi, %12,1’nin katilmadigr ve %12,1’nin
kesinlikle katildig1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan igletmelerin geleneksel
maliyet muhasebesinin, {iretim siirecinin iyilestirilmesine katkida bulundugu

konusunda stipheleri vardir.
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Cizelge 3.12. Geleneksel Maliyet Muhasebesi, Genel Uretim Gideri Dagitiminda
Saglikli Sonuglar Vermektedir.

Degisken Frekans %

Kesinlikle katilmiyorum 9 13,6
Katilmiyorum 15 22,7
Kismen katiliyorum 25 37,9
Katiltyorum 11 16,7
Kesinlikle katiliyorum 6 91

Toplam 66 100,0

Cizelge 3.12°ye gore arastirmaya katilan isletmelerin geleneksel maliyet
muhasebesi, genel tretim gideri dagiiminda saglikli sonuglar vermektedir
sorusuna  verdikleri cevaplar  incelendiginde %37,9’nun  kismen
katildig1, %22,7’nin katilmadigi, %16,7’nin katildigi, %13,6’nin kesinlikle
katilmadig1 ve 99,1 nin kesinlikle katildig1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerin geleneksel maliyet muhasebesinin, genel iiretim gideri dagitiminda

saglikli sonuclar vermedigini diisiindiiglinii s6yleyebiliriz.

Cizelge 3.13. Geleneksel Maliyet Muhasebesi, Farkli Departmanlar ve Fonksiyon
Alanlar itibariyle Benzer Faaliyetler Arasindaki iliskiyi Yansitmaktadir.

Degisken Frekans %

Kesinlikle katilmiyorum 10 15,2
Katilmiyorum 13 19,7
Kismen katiliyorum 27 40,9
Katiliyorum 14 21,2
Kesinlikle katiliyorum 2 3,0

Toplam 66 100,0

Cizelge 3.13’e gore arastirmaya katilan isletmelerin geleneksel maliyet
muhasebesi, farkli departmanlar ve fonksiyon alanlari itibariyle benzer faaliyetler
arasindaki iliskiyi yansitmaktadir sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde %40,9’nun kismen katildigi, %21,2°nin katildigi, %19,7 nin
katilmadigi, %15,2’nin kesinlikle katilmadig1 ve %3 niin kesinlikle katildig1 tespit
edilmigtir. Aragtirmaya katilan isletmeler geleneksel maliyet muhasebesinin, farkli
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departmanlar ve fonksiyon alanlar itibariyle benzer faaliyetler arasindaki iliskiyi

yansittigini diisiinmektedirler.
3.3.2.3. ileri maliyet muhasebesi ile ilgili bulgu ve degerlendirmeler

[leri maliyet muhasebesi ile ilgili sorularm frekans sonuglari asagida

cizelgeler halinde verilerek aciklanmistir.

Cizelge 3.14. lleri Maliyet Muhasebesi Yaklasimlari, Maliyetlerin
Diisiiriilmesinde Etkilidir.

Degisken Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 4 6,1
Katilmiyorum 17 25,8
Kismen katiliyorum 15 22,7
Katiliyorum 24 36,4
Kesinlikle katilryorum 6 9,1
Toplam 66 100,0

Cizelge 3.14°c gore arastirmaya katilan igletmelerin ileri maliyet
muhasebesi yaklagimlari, maliyetlerin diigiiriilmesinde etkilidir sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde %36,4’niin katildigi, %25,8’nin katilmadigi, %22,7 niin
kismen katildigi, %9,1’nin kesinlikle katildig1 ve %6,1 nin kesinlikle katilmadig1
tespit edilmistir. Arastirmaya Kkatilan isletmelerin ileri maliyet muhasebesi
yaklagimlarinin, maliyetlerin diigiiriilmesinde etkili oldugu kanaatine tasidigi
sOylenebilir.

Cizelge 3.15. lleri Maliyet Muhasebesi Yaklasimlari, Maliyetlerin
Hesaplanmasinda, Giderlerin Faaliyetler Altinda Toplanmasina Katkida

Bulunur.
Degisken Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 3 45
Katilmiyorum 21 31,8
Kismen katiltyorum 32 48,5
Katiliyorum 10 15,2
Toplam 66 100,0

Cizelge 3.15’¢ gore arastirmaya katilan isletmelerin ileri maliyet
muhasebesi yaklagimlari, maliyetlerin hesaplanmasinda, giderlerin faaliyetler
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altinda  toplanmasina  katkida  bulunur sorusuna verdikleri  cevaplar
incelendiginde %48,5’nin kismen katildig1, %31,8’nin katilmadig1,%15,2’nin
katildig1 ve %4,5 nin kesinlikle katilmadig: tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerin  ileri  maliyet = muhasebesi  yaklasgimlarinin,  maliyetlerin
hesaplanmasinda, giderlerin faaliyetler altinda toplanmasina katkida bulunup
bulunmadig1 hususunda siipheleri bulunmaktadir.

Cizelge 3.16. Ileri Maliyet Muhasebesi Yaklagimlari, ileri Teknolojik Yatirimlarin
Yapilmasina Katkida Bulunur.

Degisken Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,5
Katilmiyorum 9 13,6
Kismen katiliyorum 29 43,9
Katiliyorum 22 33,4
Kesinlikle katiliyorum 5 7,6
Toplam 66 100,0

Cizelge 3.16’ya gore aragtirmaya katilan

isletmelerin

ileri maliyet

muhasebesi yaklagimlari, ileri teknolojik yatirimlarin yapilmasina katkida bulunur
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde %43,9’nun kismen
katildigi, 9%33,3’niin  katildigi, %13,6’nin  katilmadigi, %7,6’nin  kesinlikle
katildig1 ve %1,5 nin kesinlikle katilmadig1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
isletmeler ileri maliyet muhasebesi yaklasimlarinin, ileri teknolojik yatirimlarin

yapilmasina katki yaptigini diistinmektedir.

Cizelge 3.17. Ileri Maliyet Muhasebesi Yaklasimlar1 Sayesinde Elde Edilen
Maliyet Verileri, Tiim Isletme Kararlarint Onemli Olgiide Etkilemektedir.

Degisken Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 2 3,0
Katilmiyorum 6 9,1
Kismen katiliyorum 24 36,4
Katiliyorum 16 24,2
Kesinlikle katiliyorum 18 27,3
Toplam 66 100,0

Cizelge 3.17°ye gore arastirmaya katilan isletmelerin ileri maliyet

muhasebesi yaklagimlari, sayesinde elde edilen maliyet verileri, tim isletme
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kararlarimi  6nemli Olglide etkilemektedir sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde  %36,4’niin ~ kismen  katildigi,  %27,3’nlin  kesinlikle
katildigi, %24,2°nin katildigi, %9,1’nin katilmadigi ve %3,0’niin kesinlikle
katilmadig1r tespit edilmistir. Arastirmaya katilan isletmeler ileri maliyet
muhasebesi yaklagimlar1 sayesinde elde edilen maliyet verilerinin, tiim isletme
kararlarin1 6nemli 6lgiide etkiledigini diisinmektedirler.

Cizelge 3.18. 1Ileri Maliyet Muhasebesi Yaklagimlari, Maliyet-Hacim-Kar
Analizlerinin Daha Dogru Sonu¢ Vermesine Katkida Bulunmaktadir.

Degisken Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 5 7,6
Katilmiyorum 16 24,2
Kismen katiliyorum 21 31,8
Katiltyorum 19 28,8
Kesinlikle katiliyorum 5 7,6
Toplam 66 100,0

Cizelge 3.18’e¢ gore arastirmaya katilan isletmelerin ileri maliyet
muhasebesi yaklagimlari, maliyet-hacim-kar analizlerinin daha dogru sonug
vermesine katkida bulunmaktadir sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde %31,8’nin kismen katildigi, %28,8’nin katildigi, %24,2’nin
katilmadigi, %7,6 nin kesinlikle katilmadigi ve %7,6 nin kesinlikle katildig1 tespit
edilmistir. Aragtirmaya katilan isletmeler ileri maliyet muhasebesi yaklagimlarinin,

maliyet-hacim-kar analizlerinin daha dogru sonug verdigini diisiinmektedirler.

Cizelge 3.19. ileri Maliyet Muhasebesi Yaklasimlari, Isletmede Deger Katmayan
Faaliyetleri Ortaya Cikarir.

Degisken Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 2 3,0
Katilmiyorum 24 36,4
Kismen katiliyorum 28 42,4
Katiliyorum 7 10,6
Kesinlikle katiliyorum 5 7,6
Toplam 66 100,0
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Cizelge 3.19’a gore arastirmaya katilan isletmelerin ileri maliyet
muhasebesi yaklagimlari, igletmede deger katmayan faaliyetleri ortaya cikarir
sorusuna  verdikleri cevaplar incelendiginde %42,4’ntin ~ kismen
katildig1, 9%36,4’nlin katilmadigi, %10,6’nin  katildig1, %7,6’'nin  kesinlikle
katildig1 ve %3,0’niin kesinlikle katilmadig1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
isletmeler ileri maliyet muhasebesi yaklagimlarinin, isletmede deger katmayan
faaliyetleri ortaya ¢ikardigini diisinmemektedirler.

Cizelge 3.20. Ileri Maliyet Muhasebesi Yaklagimlari, Rekabet Giiciiniin, Piyasa
Paymnin Ve Verimliligin Arttirilmasina Katkida Bulunur.

Degisken Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 1 15
Katilmiyorum 9 13,6
Kismen katiltyorum 37 56,1
Katiliyorum 15 22,7
Kesinlikle katiliyorum 4 6,1
Toplam 66 100,0

Cizelge 3.20’ye gOre rastirmaya katilan isletmelerin ileri maliyet
muhasebesi yaklasimlari, rekabet giiciiniin, piyasa paymin ve verimliligin
arttirllmasina katkida bulunur sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde %56,1°nin kismen katilldigi, %22,7’nin katildigi, %13,6’nin
katilmadigi, %6,1 nin kesinlikle katildig1 ve %1,5 nun kesinlikle katilmadig: tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan igletmeler ileri maliyet muhasebesi yaklagimlarinin,
rekabet giiclinliin, piyasa paymin ve verimliligin arttirillmasina katkida
bulundugunu diisiinmektedirler.

Cizelge 3.21. Ileri Maliyet Muhasebesi Yaklasimlari, Atil Kapasiteyi Ortaya
Koyarken Daha Gergekei Maliyet Hesaplamasina Katkida Bulunur.

Degisken Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 2 3,0
Katilmiyorum 19 28,8
Kismen katiliyorum 34 51,5
Katiliyorum 8 12,2
Kesinlikle katiliyorum 3 45
Toplam 66 100,0
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Cizelge 3.21’e gore arastirmaya katilan isletmelerin ileri maliyet
muhasebesi yaklagimlari, atil kapasiteyi ortaya koyarken daha gercek¢i maliyet
hesaplamasina katkida bulunur sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde %51,5’nin kismen katildigi, %28,8’nin katilmadigi, %12,2’nin
katildig1, %4,5’nin kesinlikle katildig1 ve %3,0°niin kesinlikle katilmadig: tespit
edilmistir. Aragtirmaya katilan isletmeler ileri maliyet muhasebesi yaklagimlarinin,
atil kapasiteyi ortaya koyarken daha gercek¢i maliyet hesaplamasma katkida

bulundugunu diistinmemektedirler.

Cizelge 3.22. Ileri Maliyet Muhasebesi Yaklagimlari, Genel Uretim Giderlerinin
Dagitiminda Daha Gergek¢i Sonuglar Verir.

Degisken Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 4 6,1
Katilmiyorum 13 19,7
Kismen katiliyorum 16 24,2
Katiliyorum 28 42,4
Kesinlikle katiliyorum 5 7,6
Toplam 66 100,0

Cizelge 3.22’ye gore arastirmaya katilan isletmelerin ileri maliyet
muhasebesi yaklagimlari, genel iretim giderlerinin dagitiminda daha gercekei
sonuglar verir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde %42,2’nin
katildigi, %24,2’ nin kismen katildigi, %19,7 nin katilmadigi, %7,6 nin kesinlikle
katildig1 ve %6,1°nin kesinlikle katilmadigi tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan
isletmeler ileri maliyet muhasebesi yaklagimlarimin, genel iiretim giderlerinin

dagitiminda daha gercekei sonuglar verdigini diistinmektedirler.

Cizelge 3.23. Ileri Maliyet Muhasebesi Yaklasimlari, Uretim Siirecinin Basinda
Mamuliin Ozelliklerini Belirler.

Degisken Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 3 45
Katilmiyorum 7 10,6
Kismen katiliyorum 28 42,4
Katiltyorum 25 38,0
Kesinlikle katilryorum 3 45
Toplam 66 100,0
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Cizelge 3.23’e gore arastirmaya katilan isletmelerin ileri maliyet
muhasebesi yaklagimlari, tiretim siirecinin basinda mamuliin 6zelliklerini belirler
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde %42,4’niin kismen katildigi, %38’ nin
katildig1, %10,6’nin katilmadigi, %4,5’nin kesinlikle katilmadigi ve %4,5’nin
kesinlikle katildig1 tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan isletmeler ileri maliyet
muhasebesi yaklagimlarinin, iiretim siirecinin basinda mamuliin &zelliklerini

belirledigini diistinmektedirler.

Cizelge 3.24. ileri Maliyet Muhasebesi Yaklasimlari, Olmas1 Gereken Fiyatin
Tespitinde Onemli Bir Aragtir.

Degisken Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 3 45
Katilmiyorum 8 12,2
Kismen katiliyorum 28 42 4
Katiliyorum 24 36,4
Kesinlikle katiliyorum 3 45
Toplam 66 100,0
Cizelge 3.24’e¢ goOre arastirmaya katilan isletmelerin ileri maliyet

muhasebesi yaklagimlari, olmasi gereken fiyatin tespitinde onemli bir aragtir
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde %42,4’niin kismen
katildigi, 9%36,4’nlin  katildigi, %12,2°nin katilmadigi, %4,5’nin kesinlikle
katilmadig1 ve %4,5’nin kesinlikle katildig1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
isletmeler ileri maliyet muhasebesi yaklagimlarinin, olmasi gereken fiyatin

tespitinde 6nemli bir arag oldugunu diigiinmektedirler.

Cizelge 3.25. 1leri Maliyet Muhasebesi Yaklagimlari, Onleme, Olgme-
Degerlendirme Ve Basarisizlik Maliyetlerini Ortaya Koyarak Kalitesizligi

Giderme Konusunda Etkilidir.

Degisken Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 1 15
Katilmiyorum 13 19,7
Kismen katiliyorum 34 51,5
Katiliyorum 17 25,8
Kesinlikle katiliyorum 1 15
Toplam 66 100,0
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Cizelge 3.25’e¢ gOre arastirmaya katilan isletmelerin ileri maliyet
muhasebesi  yaklagimlari, Onleme, Ol¢me-degerlendirme ve basarisizlik
maliyetlerini ortaya koyarak kalitesizligi giderme konusunda etkilidir sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde %51,5’nin kismen katildigi, %25,8’nin
katildigi, %19,7’nin katilmadigi, %1,5’nin kesinlikle katilmadigi ve %1,5’nin
kesinlikle katildig1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan isletmeler ileri maliyet
muhasebesi yaklagimlarinin, Onleme, Olgme-degerlendirme ve basarisizlik
maliyetlerini ortaya koyarak kalitesizligi giderme konusunda etkili oldugunu
diisiinmektedirler.

Cizelge 3.26. Ileri Maliyet Muhasebesi Yaklagimlari, Maliyetleri Onceden Tespit
Ederek, Gelecekte Alinacak Stratejik Kararlara Yol Gosteren Aragtir.

Degisken Frekans %

Kesinlikle katilmiyorum 2 3,0

Katilmiyorum 7 10,6
Kismen katiliyorum 26 39,4
Katiltyorum 16 24,3
Kesinlikle katilryorum 15 22,7
Toplam 66 100,0

Cizelge 3.26’ya gore arastirmaya katilan isletmelerin ileri maliyet
muhasebesi yaklagimlari, maliyetleri onceden tespit ederek, gelecekte alinacak
stratejik  kararlara yol gOsteren aragtir sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde %39,4’niin kismen katildigi, %24,3’niin katildigi, %22,7’nin
kesinlikle katildigi, 9%10,6’nin katilmadigr ve %3,0°niin kesinlikle katilmadigi
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan isletmeler ileri maliyet muhasebesi
yaklagimlarinin, maliyetleri 6nceden tespit ederek, gelecekte almacak stratejik
kararlara yol gosteren arag oldugunu distinmektedirler.

3.3.3. Ki-kare Analizi

Ki-kare analizi, iki degisken arasinda istatistiksel agidan farkin bulunup
bulunmadigin1 6l¢gmek i¢in kullanilan bir analiz tiridir. Calismada Ki-kare
analizini yapmak i¢in, anket formunda yer alan kategorik (sayilar ile dl¢iilemeyen)
degiskenler g6z Oniinde bulundurulmustur. Ki-kare analiz sonuglar1 ve kurulan
hipotezler calismanin alt basliklarinda su sekilde 6zetlenmistir.
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3.3.3.1. lisletmenin faaliyette bulundugu sektore iliskin Ki-kare Analiz
Sonugclari

Isletmelerin faaliyette bulundugu sektdr ile maliyetlerini hesaplama dénemi,
yapilan gider tiirli, kullanmilan maliyet muhasebesi yaklagimlari, maliyetlerin
kapsamini, zamanint ve seklini belirleyen yontemler arasindaki iligkinin test

edilebilmesi amaciyla su hipotezler kurulmustur.

Ho= Isletmelerin faaliyette bulundugu sektdrler ile maliyetlerini hesaplama
donemi, yapilan gider tirii, kullanilan maliyet muhasebesi yaklasimlari,
maliyetlerin kapsamini, zamanint ve seklini belirleyen yontemler arasinda iligki
yoktur.

H1= isletmelerin faaliyette bulundugu sektorler ile maliyetlerini hesaplama
donemi, yapilan gider tiirli, kullanilan maliyet muhasebesi yaklasimlari,
maliyetlerin kapsamini, zamanin1 ve seklini belirleyen yontemler arasinda iliski
vardir.

Cizelge 3.27. Isletmelerin Faaliyette Bulundugu Sektorler ile Maliyetlerini
Hesaplama Ddnemi, Yapilan Gider Tiirii, Kullanilan Maliyet Muhasebesi
Yaklagimlari, Maliyetlerin Kapsamini, Zamanin1 Ve Seklini Belirleyen
Yontemlere Ait Ki-Kare Sonuglari

SORULAR Ki-kare | Serbestlik Anlam
Derecesi Diizeyi

Sektor ile maliyetlerin hesaplama dénemi 34.113 30 0.276
Sektor ile yapilan gider tiirii 21.155 12 0.048*
Sektor ile kullanilan maliyet muhasebesi 1619 6 0.951
yaklagimi
S?ktor ile maliyetlerin kapsamini belirleyen 12318 12 0.420
yontemler
S?ktor ile maliyetlerin zamanini belirleyen 13.302 12 0.347
yontemler
S?ktor ile maliyetlerin seklini belirleyen 1595 6 0.953
yontemler
*<0.05

Cizelge 3.27’de goruldigii tizere, faaliyette bulunulan sektor ile bu sektore
0zgl yapilan gider tirli arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski s6z
konusudur. Yani, isletmelerin faaliyette bulundugu sektor ile katlanmis olduklari

gider tiirii arasinda iliski mevcuttur. Bu bakimdan, sektor ile yapilan gider tiirii
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acisindan H1 hipotezi kabul edilmektedir. Buna Kkarsin, sektér ile maliyet
hesaplama donemi, kullanilan maliyet muhasebesi yaklasimlari, maliyetlerin
kapsamimi, seklini ve zamanimi belirleyen yontemlerin se¢imi agisindan
istatistiksel acidan anlamli bir sonu¢ goriilmemis olup, Ho hipotezi kabul
edilmektedir. Bagka bir deyisle, isletmelerin faaliyette bulundugu sektor ile
kullandiklar1 maliyet muhasebesi yaklagimlari, maliyet hesaplama yontemleri ve

maliyet donemleri arasinda iliski s6z konusu degildir.
3.3.3.2. isletmenin hukuki yapisina iliskin Ki-kare analiz sonuclari

Isletmelerin hukuki yapilar1 ile maliyetlerini hesaplama dénemi, yapilan
gider tiirli, kullanilan maliyet muhasebesi yaklasimlari, maliyetlerin kapsamini,
zamanii ve seklini belirleyen yontemler arasindaki iligkinin test edilebilmesi

amactyla su hipotezler kurulmustur.

Ho= Isletmelerin hukuki yapilari ile maliyetlerini hesaplama donemi,
yapilan gider tiirli, kullanilan maliyet muhasebesi yaklagimlari, maliyetlerin

kapsamini, zamanini ve seklini belirleyen yontemler arasinda iligki yoktur.

H1= Isletmenin hukuki yapilari ile maliyetlerini hesaplama dénemi, yapilan
gider tiirli, kullanilan maliyet muhasebesi yaklagimlari, maliyetlerin kapsamini,

zamanini ve seklini belirleyen yontemler arasinda iliski vardir.

Cizelge 3.28. Isletmenin Hukuki Yapilar1 Ile Maliyetlerini Hesaplama Donemi,
Yapilan Gider Tiirli, Kullanilan Maliyet Muhasebesi Yaklagimlari,
Maliyetlerin Kapsamini, Zamanint Ve Seklini Belirleyen Yontemlere Ait
Ki-Kare Sonuglari

SORULAR Ki-kare | Serbestiik | Anlam
Derecesi Diizeyi

Hukuki yapi ile maliyetlerin hesaplama donemi 41.606 15 0.000*
Hukuki yapi ile yapilan gider tiirii 2.066 6 0.913
Hukuki yapi ile kullanilan maliyet muhasebesi 2581 3 0.461
yaklasimi
Hukukl yaplulle maliyetlerin kapsamini 5 895 6 0.435
belirleyen yontemler
H}lkukl yapt1 ile maliyetlerin zamanini belirleyen 6.773 6 0.342
yontemler
HJJkukl yapi ile maliyetlerin seklini belirleyen 5 610 3 0.132
yontemler
*<0.05
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Cizelge 3.28’den de anlasilacag lizere, isletmelerin hukuki yapilar ile
maliyetlerin hesaplama donemleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli iliski
mevcut olup, H1 hipotezi kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, sirket tiirii
degistikce maliyetlerin giinliik, haftalik, aylik vb. hesaplanma donemleri de
degismektedir. Buna Karsin, isletmelerin hukuki yapilari ile katlanilan gider tiird,
maliyet muhasebesi yaklagimi ve maliyet hesaplama yontemleri segimleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye rastlanilmamakta olup, Ho hipotezi kabul
edilmektedir. Yani, sirketin hukuki yapisina bagli olarak, maliyet hesaplama
konusunda cesitli alternatifler arasinda iliski s6z konusu degildir.

3.3.3.3. isletmede ¢alisan sayisina iliskin Ki-kare analiz sonuglar

Isletmelerde calisan sayilari ile maliyetlerini hesaplama dénemi, yapilan
gider tiirii, kullanilan maliyet muhasebesi yaklasimlari, maliyetlerin kapsamini,
zamanmi ve seklini belirleyen yontemler arasindaki iliskinin test edilebilmesi

amactyla su hipotezler kurulmustur.

Ho= Isletmelerde galisan say1s1 ile maliyetlerini hesaplama dénemi, yapilan
gider tiirii, kullanilan maliyet muhasebesi yaklasimlari, maliyetlerin kapsamini,

zamanini ve seklini belirleyen yontemler arasinda iliski yoktur.

H1= Isletmelerde calisan sayis1 ile maliyetlerini hesaplama donemi, yapilan
gider tiirii, kullanilan maliyet muhasebesi yaklasimlari, maliyetlerin kapsamini,

zamanini ve seklini belirleyen yontemler arasinda iliski vardir.
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Cizelge 3. 29. Isletmelerde calisan sayisi ile maliyetlerini hesaplama dénemi,
yapilan gider tiirli, kullanilan maliyet muhasebesi yaklasimlari,
maliyetlerin kapsamini, zamanini ve seklini belirleyen yontemlere ait Ki-

kare sonuglari

SORULAR Ki-kare | Serpestlik | Anlam
Derecesi Diizeyi

Calisan sayis1 ile maliyetlerin hesaplama donemi 18.847 15 0.221
Calisan sayist ile yapilan gider tiirii 10.665 6 0.099
Calisan sayisi ile kullanilan maliyet muhasebesi 3.591 3 0.319
yaklagimi
Cflhsan say1s1 ile maliyetlerin kapsamini belirleyen 3.403 6 0.757
yontemler
Cflhsan say1st ile maliyetlerin zamanin1 belirleyen 14.969 6 0.020*
yontemler
Cflhsan say1st ile maliyetlerin seklini belirleyen 4568 3 0.206
yontemler
*<0,05

Cizelge 3.29°da da goriilecegi 1lizere, isletmelerde c¢alisan sayisi ile
maliyetlerin zamanin1 belirleyen yontem secimi arasinda istatistiksel bakimdan
anlaml bir iliski s6z konusu olup, H1 hipotezi kabul edilmektedir. Yani, calisan
sayisinin, igletmelerin fiili, standart ve tahmini maliyet yontemlerinin se¢iminde
etkili oldugu sdylenebilir. Soyle ki, muhasebe departmaninin isletme biinyesinde
bagimsiz bir birim olmasi ve bu boliimde isin ehli personelin calismasi,
maliyetlerin 6nceden belirlenip gergeklesen maliyetler ile Karsilastirilmasina
olanak vermektedir. Bu durum da isletmelerin rekabet piyasasinda ne derece
basarili olacagi hakkinda da bilgi vermektedir. Buna karsin, isletmede calisan
sayisi ile yapilan gider tiirii, maliyet hesaplama donemi, maliyet muhasebesi ve
maliyetin kapsamini ve seklini belirleyen yontemlerin se¢imi arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir iliski s6z konusu olmayip, Ho hipotezi ret edilmektedir.
Baska bir deyisle, calisan sayisi ile maliyet hesaplama konusunda ¢esitli

alternatifler arasinda iliski s6z konusu degildir.

3.3.3.4. isletmelerde bagimsiz muhasebe birimine iliskin Ki-kare analiz

sonuclarn

Isletmelerde bagimsiz muhasebe birimi ile maliyetlerini hesaplama dénemi,

yapilan gider tiirli, kullanilan maliyet muhasebesi yaklagimlari, maliyetlerin
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kapsamini, zamanint ve seklini belirleyen yontemler arasindaki iligkinin test
edilebilmesi amaciyla su hipotezler kurulmustur.

Ho= Isletmelerde bagimsiz muhasebe birimi ile maliyetlerini hesaplama
donemi, yapilan gider tirli, kullanilan maliyet muhasebesi yaklasimlari,
maliyetlerin kapsamini, zamanini ve seklini belirleyen yontemler arasinda iligki
yoktur.

H1= Isletmelerde bagimsiz muhasebe birimi ile maliyetlerini hesaplama
donemi, yapilan gider tirii, kullanilan maliyet muhasebesi yaklasimlari,
maliyetlerin kapsamini, zamanint ve seklini belirleyen yontemler arasinda iligki

vardir.

Cizelge 3.30. Isletmelerde Bagimsiz Muhasebe Birimi ile Maliyetlerini Hesaplama
Donemi, Yapilan Gider Tiirdi, Kullanilan Maliyet Muhasebesi Yaklagimlari,
Maliyetlerin Kapsamini, Zamanini ve Seklini Belirleyen Yontemlere Ait Ki-

Kare Sonuglari

SORULAR Ki- Serbestlik Ar‘\lam.
kare Derecesi | Diizeyi

Bagimsiz muhasebe birimi ile maliyetlerin hesaplama |, - 544 5 0.009*
donemi
Bagimsiz muhasebe birimi ile yapilan gider tiirii 1.875 2 0.392
Bagimsiz rr_luhasebe birimi ile kullanilan maliyet 2978 1 0.131
muhasebesi yaklagimi
Baglmsm m}lhasebe birimi ile maliyetlerin kapsamim 3991 2 0.136
belirleyen yontemler
Baglmsm m}lhasebe birimi ile maliyetlerin zamanin 1.807 5 0.405
belirleyen yontemler
Baglmsm m}}hasebe birimi ile maliyetlerin seklini 1281 1 0.291
belirleyen yontemler

*<0.05

Cizelge 3.30’dan da anlasilacag1 iizere, bagimsiz muhasebe birimi ile
maliyetlerin hesaplama donemleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski s6z
konusu olup, H1 hipotezi kabul edilmektedir. Yani, yapilan yiiz yiize goriismeler
sonucunda eger bir isletme bagimsiz bir muhasebe biriminin mevcut olmasi
durumunda maliyet hesaplama donemleri miimkiin olan en kisa siire igerisinde
hesaplanmaktadir. Buna ornek olarak calisan sayisinin fazla oldugu ve hukuki
acidan sermaye sirketi konumundaki isletmeleri verebiliriz. Ozetle, bagimsiz

muhasebe biriminin mevcut olup olmamasi maliyetlerin hesaplama doénem
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secimlerini etkiledigi sOylenebilir. Buna karsin, bagimsiz muhasebe birimi ile
gider tiiri, maliyet muhasebesi yaklagimlari ve maliyet hesaplama ydntemleri
secimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski s6z konusu olmayip, Ho
hipotezi kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, bagimsiz muhasebe birimi ile
maliyet hesaplama donemleri hari¢ maliyet hesaplama konusunda ¢esitli
alternatifler arasinda iliski s6z konusu degildir.

3.3.4. ANOVA Analizi

Ikiden fazla degisken arasinda istatistiksel agidan farkin olup olmadigim
Olcmede kullanilan teste ANOVA testi denilmektedir. Calismanin bu kisminda,
isletmelerin faaliyette bulundugu sektor, hukuki yapisi, calisan sayilan,
maliyetlerini hesaplama donemleri ve hangi gider tiirii ilizerinde hesaplama
yaptiklari ile anket formunda yer alan geleneksel maliyet muhasebesi ve ileri
maliyet muhasebesi yaklagimlarina yonelik ANOVA testleri yapilmistir. Bu
baglamda yapilan ANOVA testleri asagida yer alan basliklar halinde su sekilde

Ozetlenmistir.
3.3.4.1. Geleneksel maliyet muhasebesine yonelik ANOVA testleri

Bu kisimda isletmenin faaliyette bulundugu sektdr, hukuki yapisi, calisan
sayisi, bagimsiz muhasebe birimi olup olmamasi ve en fazla gidere sahip kalemi
ile geleneksel maliyet muhasebesine yonelik sorular test edilmistir. Bu baglamda
bu kisim i¢in olusturulan bagliklar ve hipotezler asagidaki gibidir.

1) Isletmelerin faaliyette bulundugu sektor ile geleneksel maliyet

muhasebesine yonelik sorularin analiz edilmesi
Kurulan hipotezler su sekildedir.

HO= Isletmelerin faaliyette bulundugu sektér ile yéntemin ortaya koydugu
sonug, karlilik analizinin karsilagtirmasinda sorun, maliyet diisiirmede etkisi,
iiretim siirecini iyilestirmesi, genel iiretim giderlerinin dagitiminda saglikli sonug
vermesi ve boliimler arasi iligkiyi yansitmasi bakimindan istatistiksel agidan fark
yoktur.

H1= Isletmelerin faaliyette bulundugu sektdr ile yontemin ortaya koydugu

sonug, karlilik analizinin karsilagtirmasinda sorun, maliyet diisiirmede etkisi,
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iiretim siirecini iyilestirmesi, genel {iretim giderlerinin dagitiminda saglikli sonug
vermesi ve boliimler arasi iligkiyi yansitmasi bakimindan istatistiksel agidan fark

vardir.

Cizelge 3.31. Isletmelerin Faaliyette Bulundugu Sektor ile Geleneksel Maliyet
Muhasebesine Yonelik Sorularin ANOVA Analiz Sonuglari

VERILER F Anlam
Y o6ntemin ortaya koydugu sonugtan memnuniyet 2.140 0.062
Yontemin karlilik analizinin karsilagtirmasinda yarattigi 1.260 0.290
Yo6ntemin maliyet diisiirmedeki etkisi 1.197 0.320
Y o6ntemin iiretim siirecinin iyilestirilmesindeki katkisi 2.053 0.073
Yontemin genel dretim giderlerinin dagitiminda saglikli 1.473 0.203
Yontemin boliimler arasi iligkileri yansitmasi 2.327 0.044*
*<0.05

Cizelge 3.31’den de anlasilacag: iizere, isletmenin faaliyette bulundugu
sektor ile geleneksel maliyet muhasebesi yonteminin boliimler arasi iliskileri
yansitmasi bakimindan istatistiksel agidan anlamli farkliliklar goziikkmektedir.
Yani, isletmelerin faaliyette bulunduklart sektor degistikge boliimler arasi
iligkilerde geleneksel yontemin ne derece etkin oldugu goziikmekte olup, Hl
hipotezi kabul edilmektedir. Buna karsin, yontemin ortaya koydugu sonug, karlilik
analizinin karsilastirmasinda sorun, maliyet diislirmede etkisi, {iretim siirecini
iyilestirmesi, genel iiretim giderlerinin dagitiminda saglikli sonu¢ vermesi gibi
unsurlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklara rastlanmamaktadir.
Baska bir deyisle; bu unsurlar, isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre bagli
olarak degismemektedir. Yani HO hipotezi kabul edilmektedir.

2) lIsletmenin hukuki yapisi ile geleneksel maliyet muhasebesine yonelik

sorularin analiz edilmesi
Kurulan hipotezler su sekildedir.

HO= Isletmelerin hukuki yapis1 ile yontemin ortaya koydugu sonug, karlilik
analizinin karsilagtirmasinda sorun, maliyet diislirmede etkisi, {iretim siirecini
iyilestirmesi, genel iiretim giderlerinin dagitiminda saglikli sonu¢ vermesi ve
boliimler arasi iligkiyi yansitmasi bakimindan istatistiksel agidan fark yoktur.
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H1= Isletmelerin hukuki yapisi ile yontemin ortaya koydugu sonug, karlilik
analizinin kargilastirmasinda sorun, maliyet diisiirmede etkisi, iiretim siirecini
iyilestirmesi, genel iretim giderlerinin dagitiminda saglikli sonu¢ vermesi ve

boliimler aras iliskiyi yansitmasi bakimindan istatistiksel agidan fark vardir.

Cizelge 3.32. Isletmelerin Hukuki Yapilar1 ile Geleneksel Maliyet Muhasebesine
Yonelik Sorularin ANOVA Analiz Sonuglari

VERILER F Anlam
Diizeyi
Yontemin ortaya koydugu sonugtan memnuniyet 0.347 0.792
Yontemin karlilik analizinin karsilastirmasinda yarattig1 sorun 1.553 0.210
Yo6ntemin maliyet diisiirmedeki etkisi 0.619 0.605
Y o6ntemin iiretim siirecinin iyilestirilmesindeki katkisi 0.539 0.658
Yontemin genel iiretim giderlerinin dagitiminda saglikli sonug | 1.038 0.382
vermesi
Yontemin boliimler arasi iligkileri yansitmasi 0.686 0.610
*<0.05

Cizelge 3.32°den de anlasilacag1 iizere, isletmelerin hukuki yapisi ile
yontemin ortaya koydugu sonug, karlilik analizinin karsilastirmasinda sorun,
maliyet diisiirmede etkisi, iiretim siirecini iyilestirmesi, genel {iretim giderlerinin
dagitiminda saglikli sonu¢ vermesi ve bolimler arasi iligkiyi yansitmasi
bakimindan istatistiksel agidan fark goziikmemekte olup, HO hipotezi kabul
edilmektedir. Bagka bir deyisle; geleneksel maliyet muhasebesi yontemine ait
unsurlar, igletmelerin hukuki yapilarina bagh olarak degismemektedir.

3) Isletmelerde calisan sayilari ile geleneksel maliyet muhasebesine yonelik

sorularin analiz edilmesi
Kurulan hipotezler su sekildedir.

HO= Isletmelerde calisan sayilar1 ile yontemin ortaya koydugu sonug,
karlilik analizinin kargilagtirmasinda sorun, maliyet diisiirmede etkisi, tretim
stirecini iyilestirmesi, genel iiretim giderlerinin dagitiminda saglikli sonug vermesi

ve boliimler arasi iliskiyi yansitmasi bakimindan istatistiksel agidan fark yoktur.

Hi= Isletmelerde calisan sayilar1 ile ydntemin ortaya koydugu sonug,

karlilik analizinin karsilagtirmasinda sorun, maliyet diisiirmede etkisi, iiretim
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stirecini iyilestirmesi, genel iiretim giderlerinin dagitiminda saglikli sonug vermesi

ve bolimler arasi iligkiyi yansitmasi bakimindan istatistiksel agidan fark vardir.

Cizelge 3.33. Isletmelerde Calisan Sayilar1 ile Geleneksel Maliyet Muhasebesine
Yonelik Sorularin ANOVA Analiz Sonuglari

VERILER F Anlam
Yontemin ortaya koydugu sonugtan memnuniyet 0.767 0.517

Yontemin karlilik analizinin karsilagtirmasinda yarattig1 sorun 0.347 0.791

Yontemin maliyet diisiirmedeki etkisi 0.497 0.686

Yontemin iiretim siirecinin iyilestirilmesindeki katkisi 1.236 0.304

Yontemin genel tiretim giderlerinin dagitiminda saglikli sonug 1.334 0.271

Yontemin boliimler arasi iligkileri yansitmasi 1.631 0.191

*<0.05

Cizelge 3.33°den de anlasilacag: iizere, isletmelerde calisan sayilart ile
yontemin ortaya koydugu sonug, karlilik analizinin karsilastirmasinda sorun,
maliyet diisiirmede etkisi, iiretim siirecini iyilestirmesi, genel tiretim giderlerinin
dagiimida saglikli sonu¢ vermesi ve bolimler arasi iliskiyi yansitmasi
bakimindan istatistiksel agidan fark go6zilkmemekte olup, HO hipotezi kabul
edilmektedir. Yani, geleneksel maliyet muhasebesi yontemine ait unsurlar,
isletmelerde ¢alisan sayilarina bagh olarak degismemektedir.

4) isletmelerde bagimsiz muhasebe biriminin olup olmamasi ile geleneksel

maliyet muhasebesine yonelik sorularin analiz edilmesi
Kurulan hipotezler su sekildedir.

HO= Isletmelerde muhasebe biriminin olup olmamasi ile yéntemin ortaya
koydugu sonug, karlilik analizinin karsilastirmasinda sorun, maliyet diislirmede
etkisi, liretim siirecini iyilestirmesi, genel liretim giderlerinin dagitiminda saglikl
sonu¢ vermesi ve boliimler arasi iliskiyi yansitmasi bakimindan istatistiksel agidan
fark yoktur.

H1= Isletmelerde muhasebe biriminin olup olmamasi ile yéntemin ortaya
koydugu sonug, karlilik analizinin karsilastirmasinda sorun, maliyet diislirmede
etkisi, liretim siirecini iyilestirmesi, genel {iretim giderlerinin dagitiminda saglikli
sonug vermesi ve boliimler arasi iliskiyi yansitmasi bakimindan istatistiksel agidan

fark vardir.
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Cizelge 3.34. Isletmelerde Muhasebe Biriminin Olup Olmamas: Ile Geleneksel
Maliyet Muhasebesine Yonelik Sorularin ANOVA Analiz Sonuglari

VERILER F Anlam
Yontemin ortaya koydugu sonugtan memnuniyet 1.509 0.20
Yontemin karlilik analizinin karsilastirmasinda yarattigi 1.508 0.201
Y6ntemin maliyet diisiirmedeki etkisi 0.951 0.455

Y 6ntemin iiretim siirecinin iyilestirilmesindeki katkisi 2.055 0.084
Yontemin genel iiretim giderlerinin dagitiminda saglikli 1.147 0.504
Yontemin boliimler arasi iliskileri yansitmasi 1.652 0.160

*<0.05

Cizelge 3.34’den de anlasilacag: iizere, Isletmelerde muhasebe biriminin
olup olmamasi ile yontemin ortaya koydugu sonug, karlilik analizinin
karsilagtirmasinda sorun, maliyet diistirmede etkisi, iiretim siirecini iyilestirmesi,
genel iiretim giderlerinin dagitiminda saglikli sonu¢ vermesi ve bdliimler arasi
iligkiyi yansitmasi bakimindan istatistiksel ac¢idan fark géziikmemekte olup, HO
hipotezi kabul edilmektedir. Baska bir deyisle; geleneksel maliyet muhasebesi
yontemine ait unsurlar, isletmelerde bagimsiz muhasebe birimin varligma bagh

olarak degismemektedir.

5) isletmelerde en fazla gidere sahip olan kalem ile geleneksel maliyet

muhasebesine yonelik sorularin analiz edilmesi
Kurulan hipotezler su sekildedir.

HO= Isletmelerde muhasebe biriminin olup olmamasi ile yontemin ortaya
koydugu sonug, karlilik analizinin kargilagtirmasinda sorun, maliyet diisiirmede
etkisi, tiretim siirecini iyilestirmesi, genel tiretim giderlerinin dagitiminda saglikli
sonug vermesi ve boliimler arasi iligkiyi yansitmasi bakimindan istatistiksel agidan
fark yoktur.

H1= Isletmelerde muhasebe biriminin olup olmamasi ile yéntemin ortaya
koydugu sonug, karlilik analizinin karsilastirmasinda sorun, maliyet diisiirmede
etkisi, liretim siirecini iyilestirmesi, genel liretim giderlerinin dagitiminda saglikli
sonu¢ vermesi ve boliimler arasi iliskiyi yansitmasi bakimindan istatistiksel agidan
fark vardir.
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Cizelge 3.35. Isletmelerde En Fazla Paya Sahip Olan Gider Tiirii Ile Geleneksel
Maliyet Muhasebesine Yonelik Sorularin ANOVA Analiz Sonuglari

VERILER F Anlam
Y ontemin ortaya koydugu sonugtan memnuniyet 1.882 0.369
Yontemin karlilik analizinin kargilastirmasinda yarattigi sorun 1.581 0.214
Y 6ntemin maliyet diisirmedeki etkisi 1.974 0.147
Y ontemin iiretim siirecinin iyilestirilmesindeki katkisi 3.086 0.05*
Yontemin genel iretim giderlerinin dagitiminda saghkh | 3.962 0.024*
Yontemin boliimler aras iligkileri yansitmasi 3.134 0.05*
*<0.05

Cizelge 3.35’den de anlagilacagi iizere, isletmelerde en fazla paya sahip olan
gider tiirii ile geleneksel maliyet muhasebesine yonelik sorularda, yontemin ortaya
koydugu sonug, karlilik analizinin karsilastirmasinda yarattigi sorun, maliyet
diisiirmedeki  etkisi bakimindan istatistiksel olarak anlamli  farliliklar
bulunmamakta olup, HO hipotezi kabul edilmektedir. Yani, geleneksel maliyet
muhasebesi yontemine ait bu unsurlar, isletmelerde en fazla paya sahip gider
tiirlerine bagli olarak degismemektedir. Buna karsin; isletmelerde en fazla paya
sahip olan gider tiirii ile yontemin liretim siirecini iyilestirmede katkisi, genel
iretim giderlerinin dagitiminda saglikli sonu¢ vermesi ve boliimler arasi iliskileri
yansitmasi bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya koymakta
olup, H1 hipotezi kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle; en fazla paya sahip gider
tiirii degistikge bu unsurlarda geleneksel yontemin ne derece etkin oldugu

goziikmektedir.
3.3.4.2. Tleri maliyet muhasebesine yonelik ANOVA testleri

Bu kisimda isletmenin faaliyette bulundugu sektdr, hukuki yapisi, ¢alisan
sayisi, bagimsiz muhasebe birimi olup olmamas1 ve en fazla gidere sahip kalemi
ile ileri maliyet muhasebesine yonelik sorular test edilmistir. Bu baglamda bu
kisim i¢in olusturulan bagliklar ve hipotezler agagidaki gibidir.

1) Isletmelerin faaliyette bulundugu sektor ile ileri maliyet muhasebesine
yonelik sorularin analiz edilmesi

Kurulan hipotezler su sekildedir.
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HO= Isletmelerin faaliyette bulunduklari sektorler ile yontemin maliyetleri
diisiirmede etkisi, giderlerin faaliyet alanlarinda toplanmasini saglamasi, ileri
teknolojik yatirmmlarin yapilmasini saglamasi, isletme kararlarini etkilemesi,
maliyet-hacim-kar kararlarini dogru ¢ikarmasi, deger katmayan faaliyetleri ortaya
cikarmasi, rekabet giliclinli arttirmasi, daha gerceke¢i maliyet hesaplamasi, genel
tretim giderlerini daha gergek¢i dagitmasi, mamullerin  Gzelliklerini
belirleyebilmesi, fiyat tespit etmesi, kalitesizligi énlemesi ve stratejik kararlarin
alinmasini saglamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur.

H1= Isletmelerin faaliyette bulunduklar1 sektorler ile yontemin maliyetleri
diistirmede etkisi, giderlerin faaliyet alanlarinda toplanmasini saglamasi, ileri
teknolojik yatirimlarin yapilmasini saglamasi, isletme kararlarini etkilemesi,
maliyet-hacim-kar kararlarin1 dogru ¢ikarmasi, deger katmayan faaliyetleri ortaya
cikarmasi, rekabet giiciinii arttirmasi, daha gercek¢i maliyet hesaplamasi, genel
iretim giderlerini daha gercek¢i dagitmasi, mamullerin  Ozelliklerini
belirleyebilmesi, fiyat tespit etmesi, kalitesizligi nlemesi ve stratejik kararlarin

alinmasini saglamasi arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik vardir.

Cizelge 3.36. Isletmelerin Faaliyette Bulundugu Sektor Ile ileri Maliyet
Muhasebesine Yonelik Sorularin ANOVA Analiz Sonuglari

VERILER F Anlam Diizeyi
Maliyetleri diisiirmede etkili olmasi 1.088 0.380
Giderleri faaliyet alanlarinda toplamasi 0.478 0.822
fleri teknolojik yatirimlarin yapilmasini saglama 0.549 0.769
Isletme kararlarim etkilemesi 1871 0.101
Maliyet-Hacim-Kar kararlarinin dogru ¢ikarmasi 0.651 0.689
Deger katmayan faaliyetleri ortaya ¢ikarmasi 1.100 0.373
Rekabet giiciinii arttirmasi 1.018 0.423
Daha gercekei maliyet hesaplamasi 0.338 0.914
Genel tiretim giderlerini daha ger¢ek¢i dagitmasi 0.843 0.542
Mamuliin 6zelliklerini belirleyebilmesi 1.054 0.400
Fiyati tespit etmesi 1.267 0.287
Kalitesizligi onlemesi 0.529 0.784
Stratejik kararlarin alinmasi 1.527 0.195
*<0.05

Cizelge 3.36’dan da anlasilacag: iizere, isletmenin faaliyette bulundugu

sektor ile yontemin maliyetleri diisiirmede etkisi, giderlerin faaliyet alanlarinda
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toplanmasini saglamasi, ileri teknolojik yatirimlarin yapilmasini saglamasi, isletme
kararlarini etkilemesi, maliyet-hacim-kar kararlarint1 dogru ¢ikarmasi, deger
katmayan faaliyetleri ortaya ¢ikarmasi, rekabet giiclinii arttirmasi, daha gercekei
maliyet hesaplamasi, genel iiretim giderlerini daha gergekei dagitmasi, mamullerin
ozelliklerini belirleyebilmesi, fiyat tespit etmesi, kalitesizligi 6nlemesi ve stratejik
kararlarin alinmasini saglamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmamakta olup, HO hipotezi kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle; ileri
maliyet muhasebesi yontemine ait unsurlar, isletmelerin faaliyette bulunduklar
sektorlere bagli olarak degismemektedir.

2) Isletmelerin hukuki yapilari ile ileri maliyet muhasebesine yonelik

sorularin analiz edilmesi
Kurulan hipotezler su sekildedir.

HO= Isletmelerin hukuki yapilari ile yontemin maliyetleri diisiirmede etkisi,
giderlerin faaliyet alanlarinda toplanmasini saglamasu, ileri teknolojik yatirimlarin
yapilmasini  saglamasi, isletme kararlarin1 etkilemesi, maliyet-hacim-kar
kararlarin1 dogru ¢ikarmasi, deger katmayan faaliyetleri ortaya ¢ikarmasi, rekabet
giiclinli arttirmasi, daha gercek¢i maliyet hesaplamasi, genel iiretim giderlerini
daha gercekgi dagitmasi, mamullerin Gzelliklerini belirleyebilmesi, fiyat tespit
etmesi, kalitesizligi onlemesi ve stratejik kararlarin alinmasini saglamasi arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur.

H1= Isletmelerin hukuki yapilari ile yontemin maliyetleri diisiirmede etkisi,
giderlerin faaliyet alanlarinda toplanmasini saglamasi, ileri teknolojik yatirimlarin
yapilmasini  saglamasi, isletme kararlarin1 etkilemesi, maliyet-hacim-kar
kararlarint dogru ¢ikarmasi, deger katmayan faaliyetleri ortaya ¢ikarmasi, rekabet
giiclinii arttirmasi, daha gergek¢i maliyet hesaplamasi, genel iiretim giderlerini
daha gercekei dagitmasi, mamullerin 6zelliklerini belirleyebilmesi, fiyat tespit
etmesi, kalitesizligi onlemesi ve stratejik kararlarn alinmasini saglamasi arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir.
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Cizelge 3.37. Isletmelerin Hukuki Yapilari Ile Ileri Maliyet Muhasebesine Yonelik
Sorularin ANOVA Analiz Sonuglari

VERILER F Anlam Diizeyi
Maliyetleri diisiirmede etkili olmasi 0.664 0.577
Giderleri faaliyet alanlarinda toplamasi 2.089 0.111
fleri teknolojik yatirimlarin yapilmasini saglama 1.036 0.383
Isletme kararlarini etkilemesi 0.957 0.419
Maliyet-Hacim-Kar kararlarinin dogru ¢ikarmasi 1.951 0.131
Deger katmayan faaliyetleri ortaya ¢ikarmasi 1.452 0.236
Rekabet giiciinii arttirmasi 0.454 0.715
Daha gercekei maliyet hesaplamasi 0.788 0.505
Genel tiretim giderlerini daha gergek¢i dagitmasi 1.824 0.152
Mamuliin 6zelliklerini belirleyebilmesi 0.868 0.463
Fiyat1 tespit etmesi 0.536 0.666
Kalitesizligi 6nlemesi 0.729 0.538
Stratejik kararlarin alinmasi 1.195 0.319
*<0.05

Cizelge 3.37’den de anlasilacagi iizere, isletmelerin hukuki yapilari ile
yontemin maliyetleri diisiirmede etkisi, giderlerin faaliyet alanlarinda toplanmasin
saglamasi, ileri teknolojik yatirimlarin yapilmasini saglamasi, isletme kararlarini
etkilemesi, maliyet-hacim-kar kararlarimi dogru c¢ikarmasi, deger katmayan
faaliyetleri ortaya ¢ikarmasi, rekabet giiciinii arttirmasi, daha gercek¢i maliyet
hesaplamasi, genel {iretim giderlerini daha gercek¢i dagitmasi, mamullerin
Ozelliklerini belirleyebilmesi, fiyat tespit etmesi, kalitesizligi 6nlemesi ve stratejik
kararlarin alimmasinit saglamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmamakta olup, HO hipotezi kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle; ileri
maliyet muhasebesi yontemine ait unsurlar, isletmelerin hukuki yapilarina bagh

olarak degigsmemektedir.

3) Isletmelerde c¢ahsan sayilari ile ileri maliyet muhasebesine yonelik

sorularin analiz edilmesi
Kurulan hipotezler su sekildedir.

HO= Isletmelerde ¢alisan sayilar1 ile yontemin maliyetleri diisiirmede etkisi,
giderlerin faaliyet alanlarinda toplanmasini saglamasi, ileri teknolojik yatirimlarin

yapilmasin1  saglamasi, isletme kararlarin1 etkilemesi, maliyet-hacim-kar
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kararlarint dogru ¢ikarmasi, deger katmayan faaliyetleri ortaya ¢ikarmasi, rekabet
giiclinii arttirmasi, daha gergek¢i maliyet hesaplamasi, genel iiretim giderlerini
daha gercekei dagitmasi, mamullerin O6zelliklerini belirleyebilmesi, fiyat tespit
etmesi, kalitesizligi onlemesi ve stratejik kararlarm alinmasini saglamasi arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur.

H1= isletmelerde ¢alisan sayilari ile yontemin maliyetleri diisiirmede etkisi,
giderlerin faaliyet alanlarinda toplanmasini saglamasi, ileri teknolojik yatirimlarin
yapilmasini  saglamasi, isletme kararlarin1 etkilemesi, maliyet-hacim-kar
kararlarin1 dogru ¢ikarmasi, deger katmayan faaliyetleri ortaya ¢ikarmasi, rekabet
giiclinii arttirmasi, daha gergek¢i maliyet hesaplamasi, genel tiretim giderlerini
daha gercekei dagitmasi, mamullerin 6zelliklerini belirleyebilmesi, fiyat tespit
etmesi, kalitesizligi onlemesi ve stratejik kararlarin alinmasini saglamasi arasinda

istatistiksel agcidan anlamli farklilik vardir.

Cizelge 3.38. Isletmelerde Calisan Sayilari ile Ileri Maliyet Muhasebesine Yonelik
Sorularin ANOVA Analiz Sonuglart

VERILER F Anlam Diizeyi
Maliyetleri diistirmede etkili olmas1 1.018 0.391
Giderleri faaliyet alanlarinda toplamasi 0.415 0.743
fleri teknolojik yatirimlarin yapilmasini saglama 1.050 0.377
Isletme kararlarini etkilemesi 1.375 0.259
Maliyet-Hacim-Kar kararlarmin dogru ¢ikarmasi 0.155 0.926
Deger katmayan faaliyetleri ortaya ¢ikarmasi 0.967 0.414
Rekabet giiciinii arttirmasi 1.122 0.347
Daha gercekei maliyet hesaplamasi 1.323 0.275
Genel tiretim giderlerini daha ger¢ekei dagitmasi 0.233 0.873
Mamuliin 6zelliklerini belirleyebilmesi 0.284 0.837
Fiyat1 tespit etmesi 0.185 0.906
Kalitesizligi onlemesi 0.570 0.637
Stratejik kararlarin alinmasi 0.299 0.826
*<0.05

Cizelge 3.38’den de anlasilacagi iizere, isletmelerde calisan sayilar ile
yontemin maliyetleri diisiirmede etkisi, giderlerin faaliyet alanlarinda toplanmasini
saglamasi, ileri teknolojik yatirnmlarin yapilmasini saglamasi, isletme kararlarini
etkilemesi, maliyet-hacim-kar kararlar1 dogru ¢ikarmasi, deger katmayan

faaliyetleri ortaya c¢ikarmasi, rekabet giiclinii arttirmasi, daha gercek¢i maliyet
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hesaplamasi, genel {iretim giderlerini daha gergek¢i dagitmasi, mamullerin
Ozelliklerini belirleyebilmesi, fiyat tespit etmesi, kalitesizligi onlemesi ve stratejik
kararlarin alimmasinit saglamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmamakta olup, HO hipotezi kabul edilmektedir. Baska bir deyisle; ileri
maliyet muhasebesi yontemine ait unsurlar, igletmelerde c¢alisan sayisina bagh
olarak degismemektedir.

4) lisletmelerin maliyetlerini hesaplama donemleri ile ileri maliyet
muhasebesine yonelik sorularin analiz edilmesi

Kurulan hipotezler su sekildedir.

HO= Isletmelerin maliyet hesaplama dénemleri ile yontemin maliyetleri
diisiirmede etkisi, giderlerin faaliyet alanlarinda toplanmasini saglamasi, ileri
teknolojik yatirimlarin yapilmasini saglamasi, isletme kararlarini etkilemesi,
maliyet-hacim-kar kararlarini dogru ¢ikarmasi, deger katmayan faaliyetleri ortaya
cikarmasi, rekabet giliclinli arttirmasi, daha gerceke¢i maliyet hesaplamasi, genel
tretim giderlerini daha ger¢ek¢i dagitmasi, mamullerin = &zelliklerini
belirleyebilmesi, fiyat tespit etmesi, kalitesizligi nlemesi ve stratejik kararlarin
alinmasini saglamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur.

Hl= Isletmelerin maliyet hesaplama dénemleri ile ydntemin maliyetleri
diistirmede etkisi, giderlerin faaliyet alanlarinda toplanmasini saglamasi, ileri
teknolojik yatirimlarin yapilmasini saglamasi, isletme kararlarini etkilemesi,
maliyet-hacim-kar kararlarin1 dogru ¢ikarmasi, deger katmayan faaliyetleri ortaya
cikarmasi, rekabet giiciinii arttirmasi, daha ger¢ek¢i maliyet hesaplamasi, genel
iretim giderlerini daha gercek¢i dagitmasi, mamullerin  6zelliklerini
belirleyebilmesi, fiyat tespit etmesi, kalitesizligi dnlemesi ve stratejik kararlarin

alinmasini saglamasi arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik vardir.

132



Cizelge 3.39. Isletmelerin Maliyetlerini Hesaplama Donemleri ile ileri Maliyet
Muhasebesine Yonelik Sorularin ANOVA Analiz Sonuglari

VERILER F Anlam Diizeyi
Maliyetleri diistirmede etkili olmasi 0.499 0.776
Giderleri faaliyet alanlarinda toplamasi 0.253 0.937
fleri teknolojik yatirimlarin yapilmasini saglama 0.454 0.809
Isletme kararlarim etkilemesi 0.878 0.502
Maliyet-Hacim-Kar kararlarmin dogru ¢ikarmasi 0.417 0.835
Deger katmayan faaliyetleri ortaya ¢ikarmasi 0.737 0.599
Rekabet giiciinil arttirmasi 1.215 0.313
Daha gercekei maliyet hesaplamasi 0.822 0.539
Genel iiretim giderlerini daha ger¢ekei dagitmast 1.438 0.224
Mamuliin 6zelliklerini belirleyebilmesi 2.175 0.069
Fiyat1 tespit etmesi 0.991 0.431
Kalitesizligi 6nlemesi 0.580 0.715
Stratejik kararlarin alinmasi 0.324 0.897
*<0.05

Cizelge 3.39’dan da anlasilacagi iizere, isletmelerin maliyet hesaplama
dénemleri ile yontemin maliyetleri diisiirmede etkisi, giderlerin faaliyet
alanlarinda toplanmasi, ileri teknolojik yatirimlarin yapilmasini saglamasi, isletme
kararlarini etkilemesi, maliyet-hacim-kar kararlarint1 dogru ¢ikarmasi, deger
katmayan faaliyetleri ortaya ¢ikarmasi, rekabet giiciinii arttirmasi, daha gercekei
maliyet hesaplamasi, genel iiretim giderlerini daha gercekc¢i dagitmasi, mamullerin
ozelliklerini belirleyebilmesi, fiyat tespit etmesi, kalitesizligi 6nlemesi ve stratejik
kararlarin almmasin1 saglamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmamakta olup, HO hipotezi kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle; ileri
maliyet muhasebesi yontemine ait unsurlar, isletmelerin maliyet hesaplama

donemlerine baglh olarak degismemektedir.

5) Isletmelerin en fazla paya sahip gider tiirii ile ileri maliyet muhasebesine
yonelik sorularin analiz edilmesi

Kurulan hipotezler su sekildedir.

HO= Isletmelerde en fazla paya sahip gider tiirii ile yontemin maliyetleri
diisiirmede etkisi, giderlerin faaliyet alanlarinda toplanmasini saglamasi, ileri

teknolojik yatirnmlarin yapilmasimi saglamasi, isletme kararlarimi etkilemesi,
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maliyet-hacim-kar kararlarin1 dogru ¢ikarmasi, deger katmayan faaliyetleri ortaya
¢ikarmasi, rekabet giiciinii arttirmasi, daha gergek¢i maliyet hesaplamasi, genel
tretim  giderlerini daha gergek¢i dagitmasi, mamullerin  &zelliklerini
belirleyebilmesi, fiyat tespit etmesi, kalitesizligi onlemesi ve stratejik kararlarin

alimmasini saglamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur.

Hl1= isletmelerde en fazla paya sahip gider tiirii ile yontemin maliyetleri
diistirmede etkisi, giderlerin faaliyet alanlarinda toplanmasini saglamasi, ileri
teknolojik yatirimlarin yapilmasini saglamasi, isletme kararlarini etkilemesi,
maliyet-hacim-kar kararlarin1 dogru ¢ikarmasi, deger katmayan faaliyetleri ortaya
cikarmasi, rekabet giiciinii arttirmasi, daha gercek¢i maliyet hesaplamasi, genel
iretim giderlerini daha gercek¢i dagitmasi, mamullerin  Ozelliklerini
belirleyebilmesi, fiyat tespit etmesi, kalitesizligi dnlemesi ve stratejik kararlarin

alinmasini saglamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir.

Cizelge 3.40. Isletmelerin En Fazla Paya Sahip Gider Tiirii ile ileri Maliyet
Muhasebesine Yonelik Sorularin ANOVA Analiz Sonuglari

VERILER F Anlam Diizeyi
Maliyetleri diisiirmede etkili olmasi 0.371 0.691
Giderleri faaliyet alanlarinda toplamasi 3.223 0.046*
fleri teknolojik yatirimlarin yapilmasini saglama 0.979 0.381
Isletme kararlarim etkilemesi 0.300 0.742
Maliyet-Hacim-Kar kararlarinin dogru ¢ikarmasi 0.916 0.405
Deger katmayan faaliyetleri ortaya ¢ikarmasi 1.192 0.310
Rekabet giiciinii arttirmasi 0.427 0.654
Daha gercekei maliyet hesaplamasi 0.862 0.427
Genel tiretim giderlerini daha gergek¢i dagitmasi 1.898 0.158
Mamuliin 6zelliklerini belirleyebilmesi 2.682 0.078
Fiyati tespit etmesi 2.505 0.090
Kalitesizligi onlemesi 1.030 0.363
Stratejik kararlarin alinmasi 1.344 0.268
*<0.05

Cizelge 3.40°dan da anlasilacag: iizere, isletmelerde en fazla paya sahip
gider tiirli ile yontemin maliyetleri diisiirmede etkisi, ileri teknolojik yatirimlarin
yapilmasini  saglamasi, isletme kararlarin1 etkilemesi, maliyet-hacim-kar
kararlarin1 dogru ¢ikarmasi, deger katmayan faaliyetleri ortaya ¢ikarmasi, rekabet

giicinli arttirmasi, daha gercek¢i maliyet hesaplamasi, genel iiretim giderlerini
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daha gercekei dagitmasi, mamullerin 6zelliklerini belirleyebilmesi, fiyat tespit
etmesi, kalitesizligi onlemesi ve stratejik kararlarin alinmasini saglamasi arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamakta olup, HO hipotezi kabul
edilmektedir. Baska bir deyisle; giderlerin faaliyet alanlarmmda toplanmasi
disindaki ileri maliyet muhasebesi yontemine ait unsurlar, isletmelerde en fazla
paya sahip gider tiirline baglh olarak degismemektedir. Buna karsin; ileri maliyet
muhasebesi yontemlerinin giderlerin faaliyet alanlarinda toplanmasi unsuru ile
isletmelerde en fazla paya sahip gider unsuru arasinda istatistiksel bakimdan
anlamh farklilik s6z konusu olup, H1 hipotezi kabul edilmektedir. Yani, ileri
maliyet muhasebesi yontemine ait bu unsur, isletmelerde en fazla paya sahip gider
tiirliine bagl olarak degismektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Kiiresellesme ile birlikte rekabet énemli bir unsur haline gelmistir. Bunun
sonucunda, tiim sektorlerde oldugu gibi iretim sektorii ve isletmelerinde de
rekabet iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir unsur haline gelmistir. Isletmeler
bu yogun rekabet ortaminda kar saglayabilmek i¢in, ¢evresinde meydana gelen
cesitli degigimleri, riskleri ve belirsizlikleri g6z oniinde bulundurmali ve kendisini
bu degisimlere uygun bir bicimde stratejik olarak yenilemelidir. Bu yonde
izlenecek stratejilerden en onemlisi, giderlerin disiiriilmesine yonelik ¢agdas

maliyet yontemlerinin benimsenmesidir.

Glinimiizde otomasyonun artmasi nedeni ile T{retim maliyetlerinin
icerisinde genel iiretim giderlerinin paymin artmasi ve buna karsin iscilik
giderlerinin payinin azalmasi nedeniyle, geleneksel maliyet muhasebesine dayanan
yontemlerin uygulanmasi bir takim sorunlar olusturmaktadir. Bu sorunlardan en
Oonemlisini, maliyetlerin yanlis hesaplanmasi olusturmaktadir. Bu nedenle, iiretim

sektoriinde cagdas maliyet yontemlerinin uygulanmasi gerekli olmaktadir.

Geleneksel maliyet muhasebesinin yukarida yer alan sorunlart kisaca su
sekilde siralayabiliriz;

¢ Geleneksel maliyet muhasebesinde giderler ilk 6nce maliyet havuzlarina,
daha sonra mamullere yiiklenmektedir. Bu yiikleme cesitli dagitim
anahtarlar1 vasitasiyla yapilmaktadir. Bu dagitim anahtarlar1 is hacmine
bagh dagitim anahtarlaridir. Ornegin; direkt iscilik saati, direkt ilk madde
miktarl, makine saati vb. Ancak, genel iiretim giderlerinin ¢ogu, is
hacmine bagl degisim gdstermedikleri i¢in hesaplanan maliyetler yanlis
cikmaktadir.

¢ Dogru maliyet hesaplayabilmek i¢in, genel {iretim giderleri ile is hacminin
dogru orantili degisim gostermesi gerekmektedir. Eger ters yonlii bir
degisim s6z konusu oldugunda maliyetler yanlis hesaplanabilmektedir.

e Mamullerin yasam donemi, is hacmi, karmasiklik ve benzeri nedenlerden
dolayr mamuller, genel iiretim giderlerini farkli miktarlarda tiiketirler. Bu
farklilik arttik¢a, hesaplanan maliyetlerin de yanlig sonuglar vermesi gi¢lii
bir olasiliktir.
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Geleneksel maliyet muhasebesinin yukarida yer alan bir takim
eksikliklerinden dolayi, isletmeler artan rekabet ortaminda hayatlarim
stirdiirebilmeleri i¢in, ¢agdas maliyet yontemlerini benimsemeleri gerekmektedir.

Calismada Aydmn Ilinin Umurlu beldesinde faaliyet gdsteren isletmelere
yonelik anket ¢alismasit yapilmistir. Bu ¢alismanin yapilmasinda en 6nemli amag,
isletmelerin geleneksel maliyet muhasebesi yontemlerini mi yoksa ¢agdas maliyet
yontemlerini mi uyguladigin1 6lgerek, uyguladiklar1 yontemden memnuniyet
diizeylerini belirlemektir. SPSS ortaminda yapilan Frekans, ANOVA ve Ki-kare

analizlerinde 6nemli sonuglara ulagilmistir.

Yapilan frekans analizi sonuglarma gore; isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu
gida ve makine sektoriinde faaliyet gdstermekte olup, en diisiik paya sahip sektor
ise mobilya sektoriidiir. Isletmelerin bilyiik bir gogunlugu limited sirket olup, en az
paya sahip hukuki sirket tiirli, adi ortakliktir. Isletmelerin tamamma yakininda
bagimsiz bir muhasebe biriminin varligt s6z konusu olup, maliyetlerini aylik
olarak hesaplamaktadirlar. En 6nemli sonuglardan birisi de isletmelerde en fazla
paya sahip gider tiirii direkt ilk madde ve malzeme giderleri olup, bu gider tiiriinii
sirastyla genel {tretim giderleri ve direkt iscilik giderleri olusturmaktadir.
Isletmelerin yaklasik %93’ii geleneksel maliyet muhasebesi ydntemlerini
uygulamakta ve tamamima yakim1 da siparis esasma goére maliyetlerini
hesaplamaktadir. Ancak, genel bir durum degerlendirilmesi yapilacak olursa,
isletmeler geleneksel maliyet muhasebesi yaklagimini kullanmakla beraber, bu
yaklasimm aslinda c¢ok da avantajli olmadigi goriisiindedirler. Soyle ki; bu
yOntemin, ortaya koydugu sonuglardan yani dogru maliyet hesapladigi kanisindan,
karlilik analizlerin saglikli yapilmasina katkida bulunmasindan, iiretim siirecini
iyilestirmesinden ve boliimler arasi iletisimden etkili olmasit konusunda

isletmelerin biiyiik bir cogunlugu memnun olmamaktadir.

Ileri maliyet muhasebesi yani cagdas maliyet yontemlerini benimseyen
isletme sayis1 oldukga az olup, yaklasik olarak %3’liik bir kism1 olusturmaktadir.
Isletmeler bu yoéntemlerden sadece hedef maliyet yontemini ve faaliyet tabanl
maliyet yontemini benimsedikleri yapilan analizler sonucunda anlasilmigtir. Bu iki
yontemi kullanmalarinin da en 6nemli nedeninin siparis esasli ¢aligmalari ve
iiretim siirecini ¢esitli faaliyet boliimlerine ayirmis olduklar1 yoneticiler ile yapilan
yiiz yiize goriismeler sonucu anlasilmistir. ileri maliyet muhasebesi yaklasimlarina

yonelik yapilan diger frekans analiz sonuglarinda ise su sonuglara ulasilmistir: Bu
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yontemlerin maliyet diisiirmede etkili olmadigi, maliyet-hacim-kar analizlerinin
yapilmasinda kolaylastirici olmadigi, kalite maliyetlerini azaltmada etkili olmadigi
gibi sonuglardir. Ancak, maliyet hesaplamada ileri maliyet muhasebesini
uygulayan yani, hedef ve faaliyet tabanli maliyetleme yontemlerini benimseyen
isletmeler ise yukaridaki sonuglara zit cevaplar vermistir. Soyle ki; bu yontemleri
uygulayan isletmeler, ileri maliyet muhasebesi yontemlerinin gerek maliyetlerin
dogru hesaplanmasinda, gerekse de gelecege yonelik stratejik kararlarin
almmasinda (mamuliin 6zelliklerinin 6nceden tespit edilmesi, iiretim siirecinin
gelecege yonelik faaliyetlere ayrilmasi, rekabet ortaminda gii¢lii olunmasi, atil
kapasitenin goz Oniine alinmasi, bir sonraki yilin fiyatlarinin belirlenmesi) ¢ok

etkili oldugu goriislinii savunmaktadirlar.

Yapilan Ki-kare analizinde de 6nemli sonuglara rastlanmistir. Bunlar su
sekilde Ozetlenebilir: Isletmelerin faaliyette bulunduklar1 sektdr ile iiretim
maliyetleri igerisinde en fazla paya sahip gider tiirii arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski s6z konusudur. Isletmelerin hukuki yapilar1 ile maliyet hesaplama
donemleri arasinda da anlaml iliskilere rastlanmaktadir. Ayrica, ¢alisan sayilari ile
isletmelerin maliyetlerinin zamanini belirleyen yontemler arasinda da anlamhi
iligkilere rastlanmigtir. Yani, ¢alisan sayisinin, igletmelerin fiili, standart ve
tahmini maliyet yontemlerinin se¢iminde etkili oldugu sdylenebilir. Soyle ki,
muhasebe departmaninin isletme biinyesinde bagimsiz bir birim olmast ve bu
boliimde isin ehli personelin ¢aligmasi, maliyetlerin Onceden belirlenip
gerceklesen maliyetler ile kargilagtirllmasina olanak vermektedir. Ki-kare analizi
ile ilgili son 6nemli nokta ise, isletmelerde bagimsiz muhasebe birimi ile maliyet
hesaplama donemleri arasinda anlamli iligkilerin olmasidir. Soyle ki, bagimsiz
muhasebe birimine sahip isletmeler maliyetlerini olmas1 gereken aylik olarak
hesaplarlarken, bagimsiz muhasebe birimine sahip olmayan isletmeler ise ya alti
aylik ya da yillik olarak hesaplamaktadirlar.

Caligmanin uygulama béliimiiniin son kismini olusturan ANOVA analizin
de oOnemli bulgulara rastlanmis olup, ANOVA analizi, geleneksel maliyet
muhasebesine ve ileri maliyet muhasebesine yonelik ayr1 ayri ele alinmistir.

Geleneksel maliyet muhasebesine yonelik sorulan sorulara yonelik ANOVA
analizinde su &nemli sonuglara ulasilmistir: Isletmelerin faaliyette bulunduklar:
sektor ile yontemin boliimler arasi iliskileri yansitmasi agisindan istatistiksel
acidan anlamhi farkliliklara rastlanmistir. Yani, sektor degistikge kullanilan
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yontem boliimler arasi iliskileri de degistirmektedir. Diger bir 6nemli sonug ise,
isletmelerde en fazla paya sahip gider tiirli ile yontemin f{retim siirecini
iyilestirmesi, genel iiretim giderlerinin dagitimida saglikli sonuclar vermesi ve
boliimler arasi iligkileri yansitmasi arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Baska bir deyisle, gider tiiriiniin pay1 degistik¢e kullanilan yontem
gerek iretim siirecine vermis oldugu katki gerekse de genel iiretim giderlerin daha
saglikli dagitimi ve boliimler arasi iligkileri yansitmasi agisindan ¢esitli farkliliklar

yaratmaktadir.

Ileri maliyet muhasebesine y&nelik sorulan sorulara yonelik ANOVA
analizinde su énemli sonuca ulagilmustir. isletmeler de en fazla paya sahip gider
tirii ile giderlerin faaliyet merkezlerinde toplanmasi arasinda istatistiksel acidan
anlamli sonuglara ulasilmistir. Yani, gider tiiriiniin pay1 degistikce kullanilan
yontem giderlerin faaliyet merkezlerinde toplanmasina Onemli katkilar
saglamaktadir. Ancak, isletmelerin faaliyette bulunduklar1 sektdr, isletmelerde
caligan personel sayilari, isletmelerin hukuki yapilart ve isletmelerin maliyet
hesaplama donemleri ile isletmelerde en fazla paya sahip gider tiirii ile yontemin
maliyetleri diisiirmede etkisi, giderlerin faaliyet alanlarinda toplanmasin
saglamasi, ileri teknolojik yatirimlarin yapilmasmi saglamasi, igletme kararlarini
etkilemesi, maliyet-hacim-kar kararlarin1 dogru ¢ikarmasi, deger katmayan
faaliyetleri ortaya c¢ikarmasi, rekabet giiclinii arttirmasi, daha gercek¢i maliyet
hesaplamasi, genel {iiretim giderlerini daha gergek¢i dagitmasi, mamullerin
ozelliklerini belirleyebilmesi, fiyat tespit etmesi, kalitesizligi onlemesi ve stratejik
kararlarin alinmasini saglamasi arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik s6z

konusu degildir.

Sonug olarak yapilan bu ¢aligmada, uygulamanin yapildig: bolgede faaliyet
gosteren igletmelerin geleneksel maliyet muhasebesi yaklasimlarini benimsedikleri
anlagilmaktadir. Bu yaklagimlardan ¢ok memnun olmamalarina kargin, gerek bu
yaklagimlarin ileri maliyet muhasebesi yaklagimlarindan daha kolay olmasi
gerekse de ileri maliyet muhasebesi yaklagimlarinin tam olarak bilinmemesi ve
uygulama Orneklerinin ¢ok smirli olmasi nedeni ile geleneksel yaklagimlardan

vazgecmedikleri anlagilmaktadir.

Ancak, rekabetin yogun bir bicimde yasandigi iiretim sektoriinde ayakta
kalmak ve varligini siirdiirmek isteyen isletmelerin maliyetlerini stratejik bir
bicimde yonetmeleri gerekmektedir. Bu nedenle, maliyetleri stratejik bir bigimde
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yonetme konusunda alinacak en Onemli karar, degisen g¢evre kosullart sonucu
ortaya ¢ikan maliyet yapilarindaki degisimleri géz oniine almak, dogru ve anlaml
maliyet bilgilerini saglayacak maliyet yontemlerini uygulamaktir. Ancak,
geleneksel maliyet muhasebesine dayanan hesaplama yontemleri ile bu amaglar
gerceklestirmek imkansizdir. Ciinkii teknolojinin giiniimiizde hizla gelismesi,
isletmelerin {iretim siireclerini 6nemli 6l¢iide etkilemekte ve hizla degistirmektedir.
Uretim ortamlarindaki bu degisim, isletmelerin maliyet yapilarinda ozellikle,
endirekt maliyetlerinde yani genel iiretim giderlerinde 6nemli bir artisa yol
acmigtir. Bu durum, geleneksel maliyet muhasebesine dayanan hesaplama
yontemlerinde genel iiretim giderlerinin, bunlarm geleneksel dagitim araglar
araciligi ile dagitilmasindan Otiirii, yanlis hesaplamasina yol agmustir. Boylece,
genel iretim giderlerinin, tretilmesi, planlanan mamullere, ya da hizmetlere
gercege daha yakin bicimde yiliklenmesine olanak verecek ileri maliyet
muhasebesi yani cagdas maliyet yontemlerine gereksinim olmustur. Isletme
yonetimlerinin ihtiya¢ duydugu maliyet bilgilerini saglayacak ve geleneksel
maliyet muhasebesine dayali hesaplama sistemlerinin eksiklerini giderecek
yaklasimlara gereksinim duyulmaktadir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu
ANKET FORMU
Degerli Katilimet,

Bu anket formu, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dal’nda yapilan, “Uretim Isletmelerinin Maliyet Hesaplama
Yontemlerinin Incelenmesi, Aydin Ili Uygulamasi” adli yiiksek lisans tezi ile
ilgilidir. Bilimsel amaglara hizmet etmek amaciyla hazirlanan bu anketle elde
edilen veriler, tamamen gizli tutulacaktir. Anketin degerlendirmeye alinabilmesi
icin tim sorularin eksiksiz doldurulmasi gerekmektedir. Bu konudaki

hassasiyetiniz ve degerli katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Danigman
Asli ERINCIK DENDES Yrd. Dog. Dr. Cagr1 KOROGLU

isletmeye Ait Bilgiler
1. isletmenin faaliyette bulundugu sektor hangisidir?

( )Gida () Tekstil/Giyim ( ) Mobilya ( )Insaat () Makine () Kimya ()
Diger/Liitfen Belirtiniz ( .................... )

2. Isletmenin hukuki yapist hangisidir?

() Tek kisi isletmesi () Adi ortaklik ( )Anonim () Limited
() Komandit ( ) Kollektif

3. Isletmedeki calisan sayis1 ne kadardir?
() 1-9kisi () 10-24 kisi () 25-50 kisi ()51 veiizeri
4. Isletmenizde bagimsiz muhasebe birimi var mi1?

() Var () Yok
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5. Maliyetlerinizi hangi donemler itibariyle hesaplamaktasiniz?

() Guinlik ( )Haftahk ( )Aylk ( )Ugayhk( )Alttayhk ( ) Yillik
6. Uretim maliyetleriniz ierisinde en fazla paya sahip gider hangisidir?

( ) Direkt Ilk Madde ve Malzeme ( ) Direkt iscilik ( )  Genel Uretim Gideri

7. Birim maliyetinizin hesaplanmasinda hangi maliyet muhasebesi yaklagimini

kullantyorsunuz?
() Geleneksel Yontem () Ileri Maliyet Muhasebesi Yaklagimi

8. Eger cevabimiz geleneksel yontem ise, maliyetlerin kapsamini belirleyen

yontemlerden hangisini uyguluyorsunuz?

() Tam Maliyet Sistemi ( )Normal Maliyet Sistemi () Degisken Maliyet
Sistemi  ( )Asal Maliyet Sistemi

9. Eger cevabiniz geleneksel yontem ise, maliyetlerin zamanint belirleyen

yontemlerden hangisini uyguluyorsunuz?

() Fiili Maliyet Sistemi () Tahmini Maliyet Sistemi () Standart Maliyet
Sistemi

10. Eger cevabmiz geleneksel yontem ise, maliyetlendirme seklini belirleyen
yontemlerden hangisini uyguluyorsunuz?

() Siparis Maliyet Sistemi () Evre Maliyet Sistemi

11. Eger cevabiniz ileri maliyet muhasebesi yaklagimlar1 ise hangi yaklasim

kullaniyorsunuz?

() Hedef Maliyetleme () Kaizen Maliyetleme () Kalite Maliyetleme
() Faaliyet tabanli1 Maliyetleme ( ) Siirece dayali faaliyet tabanh
Maliyetleme Yaklagimi

164



E| E
Geleneksel Maliyet Muhasebesine Yonelik Sorular | g g E E o %
X2 Z|g8 5|X5
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Geleneksel maliyet muhasebesinin ortaya koydugu
12. sonuglardan tiim karar vericiler memnundur. 1 2 3 4 5
Geleneksel maliyet muhasebesi sayesinde
13. karsilagtirmali karlilik analizinde zorluk | 1 2 3 4 5
¢ekilmemektedir.
14. Gfalgneksel _nja.llyet muhasebesi,  maliyetleri 11213 4a]ls
diisiirmede etkilidir.
Geleneksel maliyet muhasebesi, iiretim siirecinin
15. iyilestirilmesine katkida bulunmaktadir. 112 |3|4]5
Geleneksel maliyet muhasebesi, Genel Uretim Gideri
16. dagitiminda saglikli sonuglar vermektedir. 112 |3 |45
Geleneksel maliyet muhasebesi, farkli departmanlar
17 ve fonksiyon alanlar1 itibariyle benzer faaliyetler 1 5 3 4 5
' arasindaki iligkiyi yansitmaktadir.
. El E
ileri Maliyet Muhasebesine Yonelik Sorular | E| £ | E E|_ E
2 2| .5 525
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fleri maliyet muhasebesi yaklagimlari, maliyetlerin
18. diistiriilmesinde etkilidir. 1 3 14| 5
fleri maliyet muhasebesi yaklasimlari, maliyetlerin
19. hesaplanmasinda, giderlerin  faaliyetler —altinda | 1 2 3 4 5
toplanmasina katkida bulunur.
[leri maliyet muhasebesi yaklagimlari, ileri teknolojik
20. yatirimlarin yapilmasina katkida bulunur. 1 2 3 4 5
fleri maliyet muhasebesi yaklasimlar1 sayesinde elde
21. edilen maliyet verileri; tiim igletme kararlarini 6nemli | 1 2 3 4 5

olglide etkilemektedir.
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22.

fleri maliyet muhasebesi yaklasimlari, maliyet-hacim-
kar analizlerinin daha dogru sonu¢ vermesine katkida
bulunmaktadir.

23.

fleri maliyet muhasebesi yaklasimlari, isletmede
deger katmayan faaliyetleri ortaya ¢ikarir.

24,

fleri maliyet muhasebesi yaklasimlari, rekabet
giicliniin, piyasa paymin ve verimliligin arttirilmasina
katkida bulunur.

25.

fleri maliyet muhasebesi yaklasimlari, atil kapasiteyi
ortaya koyarken daha gercek¢i maliyet hesaplamasina
katkida bulunur.

ileri Maliyet Muhasebesine Yonelik Sorular

26.

fleri maliyet muhasebesi yaklagimlari, Genel Uretim
Giderlerinin dagitiminda daha gercek¢i sonuglar
verir.

27.

fleri maliyet muhasebesi yaklagimlari, iiretim
stirecinin baginda mamuliin 6zelliklerini belirler.

28.

[leri maliyet muhasebesi yaklasimlari, olmasi gereken
fiyatin tespitinde dnemli bir aragtir.

29.

fleri maliyet muhasebesi yaklasimlari, 6nleme,
Olgme- degerlendirme ve basarisizlik maliyetlerini
ortaya koyarak kalitesizligi giderme konusunda
etkilidir.

30.

fleri maliyet muhasebesi yaklasimlari, maliyetleri
onceden tespit ederek, gelecekte alinacak stratejik
kararlara yol gdsteren aractir.
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KiSISEL BILGILER
Ad1 Soyad1

Dogum Yeri ve Tarihi
EGITIM DURUMU
Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

OZGECMIS

: Asli ERINCIK DENDES

: Urla 21.09.1986

: Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi

: Ingilizce

BILIMSEL FAALIYETLERI

Makaleler

-SCI

-Diger

Bildiriler
-Uluslararasi
-Ulusal

Katildig1 Projeler
IS DENEYIMI
Calistig1 Kurumlar ve Yil
ILETiSIM
E-posta Adresi
Telefon

Tarih

: aslierincik@hotmail.com

: 0 506 503 56 10
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