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BAZI MAKARNALIK BUĞDAY (Triticum durum Desf.) ÇEġĠTLERĠNĠN 

VERĠM, KALĠTE VE ANTĠOKSĠDAN AKTĠVĠTE ÖZELLĠKLERĠNĠN 

BELĠRLENMESĠ 
 

GülĢah DEĞĠRMENCĠ 

Yüksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Osman EREKUL 

2017, 44 sayfa 

 

AraĢtırma bazı makarnalık buğday çeĢitlerinin (Triticum durum Desf.) verim, 

kalite ve antioksidan aktivite özelliklerinin belirlenmesi amacıyla Adnan 

Menderes Üniversitesi Ziraat Fakültesi AraĢtırma ve Uygulama Çiftliğinde 2014 

yılı buğday ekim sezonunda tesadüf blokları deneme desenine uygun olarak 

yürütülmüĢtür. Aydın ili ekolojik koĢullarında ġölen, Turabi, Ege, ÇeĢit 1252, 

Tüten, Gap, Yaren, Alatay ve Kızıltan makarnalık buğday çeĢitlerinin verim 

öğeleri (bitki boyu, m
2
'de baĢak sayısı, baĢakta tane sayısı, bin tane ağırlığı, tane 

verimi) ve kalite (tanede ham protein, ham kül, ham yağ, ham niĢasta oranı) 

özellikleri belirlenmiĢtir. Ayrıca insan sağlığına olumlu katkıları bulunan tanede 

toplam fenol içeriği ve antioksidan aktivite değerleri incelenmiĢtir. 

Elde edilen sonuçlara göre çeĢitlerin bitki boyu 82.4-104.4 cm, m
2
'de baĢak sayısı 

318-525.5 adet, baĢakta tane sayısı 39.3-56.2 adet, bin tane ağırlığı 38.2-47.3 g, 

tane verimi 406.3-700.3 kg/da, tanede protein oranı % 12.21-15.07, tanede kül 

% 1.51-1.91, tanede yağ oranı % 1.54-1.85, tanede niĢasta oranı % 56.53-61.02, 

toplam fenol içeriği 221.63-386.37 µg GAE/g ve toplam antioksidan aktivite 

değerleri % 15.15-22.17 arasında değiĢmiĢtir. Denemede kullanılan çeĢitler 

arasında Tüten çeĢidi verim bakımından en yüksek değere sahip olurken, protein 

değeri bakımından ÇeĢit 1252 çeĢidi ön plana çıkmıĢtır. 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen veriler dikkate alındığında Ege Bölgesinin kıyı 

kesimlerinde yüksek tane verimi ve yeterli kalite özelliklerine sahip makarnalık 

buğday yetiĢtiriciliğinin yapılabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: makarnalık buğday, verim, kalite, toplam fenol içeriği, 

toplam antioksidan aktivite 
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ABSTRACT 

DETERMINATION OF YIELD AND QUALITY PROPERTIES AND 

ANTIOXIDANT ACTIVITY OF SOME DURUM WHEAT (Triticum durum 

Desf.) VARIETIES 

 

GülĢah DEĞĠRMENCĠ 

 M. Sc. Thesis, Department of Field Crops  

Supervisor: Prof. Dr. Osman EREKUL 

2017, 44 pages 

 

This thesis was conducted at the research and experimental fields of Adnan 

Menderes University Agriculture Faculty Research Farm during wheat production 

period in 2014. The research is based on randomized block design and aimed to 

determine yield and quality properties of 9 durum wheat (Triticum durum Desf.) 

varieties (ġölen, Turabi, Ege, ÇeĢit 1252, Tüten, Gap, Yaren, Alatay ve Kızıltan) 

in Aydın ecological conditions. For this purpose plant height, number of ears per 

square meter, number of grains per ear, 1000 grain weight, grain yield, protein, 

fibre, oil, ash and starch content of wheat grain were determined. In addition, 

changes of total phenolic content and antioxidant activity of the wheat grain which 

have significant contributions to health were also analysed. 

According to the obtained yield and quality results; plant height values ranged 

from 82.4 to 104.4 cm, number of ears per square meter from 318 to 525, number 

of grains per ear from 39.3 to 56.2, 1000 grain weight from 38.2 to 47.3 g, grain 

yield from 406.3 to 700.3 kg/da, grain protein content from 12.21 % to 15.07 %, 

ash content from 1.51 % to 1.91 %, starch content from 56.53 % to 61.02 %, total 

phenolic content from 221.63 to 386.37 µg GAE/g and total antioxidant activity 

from 15.15 % to 22.17 %. Among the varieties Tüten variety had the highest grain 

yield value while ÇeĢit 1252 came to the forefront in terms of grain protein 

content and had the highest grain quality. 

As a result considering the data obtained from the study, it was concluded that 

high yield and quality of durum wheat can be grown in coastal areas of the Aegean 

region. 

Key words: durum wheat, yield, quality, total phenol content, total antioxidant 

activity 
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1. GĠRĠġ 

Çin’de M.Ö. 1700 yıllarında kullanıldığı tahmin edilen makarnanın 1292 

yılında Marco Polo tarafından, bugün makarnanın anavatanı sayılan Ġtalya'ya 

getirildiği sanılmaktadır. Ġtalya da hızlı geliĢen makarna üretimi kısa zamanda 

diğer Avrupa ülkelerine yayılmıĢtır. Amerika BirleĢik Devletlerine (ABD) göç 

eden Ġtalyanlar (1789), beraberinde makarnayı da götürmüĢler, böylece ABD'de 

makarna ile tanıĢmıĢtır (Anonim, 2017). 

Buğdaylar genom yapısına göre kaplıca (diploid), makarnalık (tetraloid) ve 

ekmeklik buğday (hekzaploid) olmak üzere üç grup altında incelenmektedir. 

Diploid buğdaylar çok sınırlı alanlarda yetiĢtirildiği için ekonomik önemi 

yoktur. Günümüzde ticari anlamda makarnalık ve ekmeklik buğdaylar 

yetiĢtirilmektedir. Buğday üretimi Türkiye'nin birçok bölgesinde yapılmakta 

olup, tarla ürünleri içerisinde en fazla ekim alanı ve üretim miktarı olan 

bitkidir. Ülkemizde ekili alanların % 51'inde buğday yetiĢtirilmekte olup 

yaklaĢık 19 milyon ton üretim ile buğday talebi karĢılanabilmektedir. Verim 

düzeyi ise dekara ortalama 200 kg civarında seyretmektedir. Ekmeklik buğday 

genel olarak ekili alanları oluĢtururken, buğday ekim alanları içerisinde 

makarnalık buğday % 19'luk bir paya sahiptir (Kızılaslan, 2004). 

Türkiye'de makarna üretimi Cumhuriyet döneminde baĢlamıĢtır. Önceleri 

tamamı ev yapımı olarak "EriĢte" adı altında tüketilen makarnanın sanayi 

olarak Türkiye' ye giriĢ tarihi 1922 yılıdır. Ġlk makarna tesisi Ġzmir-Bayraklı 'da 

kurulmuĢ olup, Türkiye' de üretim 1950'lere kadar küçük kapasiteli tesislerde 

yapılmıĢtır. 1960 yılından sonra memleketimizdeki makarna fabrikaların sayısı 

ve üretim kapasitesinde artıĢlar olmuĢtur (Anonim, 2017a). 

Türkiye makarna üretiminin temel hammaddesi olan durum buğdayı üretiminde 

de dünyanın en önemli üretici ülkeleri arasında yer almaktadır ve aynı zamanda 

durum buğdayının gen merkezlerinden birisidir. Makarnalık buğday üretimi 

özellikle Güneydoğu Anadolu Bölgesi ile Orta Anadolu Bölgelerinde ve bir 

miktar da Ege Bölgesinde (Denizli - Manisa) yapılmaktadır. Türkiye'de üretilen 

durum buğdayı miktar olarak makarna fabrikalarının ihtiyaçlarını karĢılamaya 

yeterli olmakla birlikte kalite açısından yetersizdir. 
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1970'li yıllarda durum buğdayı ekim alanlarının buğday ekim alanları içindeki 

payı Güneydoğu'da %70, Trakya'da %60, Orta Anadolu'da %50 ve Ege-

Akdeniz'de %25 iken bugün bu oran Türkiye genelinde %8-10 'lar seviyesine 

inmiĢtir. Üretimdeki düĢüĢün sebepleri destekleme politikaları ile yüksek 

verimli ekmeklik buğday çeĢitleri tercih edilmesidir. Halen 3 milyon ton olan 

buğday üretiminin % 40'ı irmik ve makarna sektörü tarafından 

değerlendirilmektedir.  

Makarna üretimini belirleyen unsurların baĢında sert durum buğdayının 

rekoltesi gelmekte ve rekoltenin düĢük olduğu yıllarda ise üretim artıĢı 

yavaĢlamaktadır (Anonim, 2017).  

Makarnalık buğdayda kalite genotip yanında çevre koĢullarından da önemli 

ölçüde etkilenmektedir. Bu nedenle farklı ekolojik koĢullara uygun yüksek 

verimli ve kaliteli makarnalık buğday çeĢitlerinin geliĢtirilmesi ve üretime 

alınması, ülkemizin kaliteli makarnalık buğday ihtiyacını karĢılama ve ihracat 

imkanlarını artırma yönünde önemli bir katkı sağlayacaktır. 

Çizelge 1.1. Ülkemizde makarnalık buğday üretim istatistikleri (Tüik, 2015). 

Yıllar Ekim Alanı 

(1000 da) 

Üretim 

(1000 ton) 

Verim 

(kg/da) 

2009 13.350 3.740 285 

2010 13.340 3.450 260 

2011 13.380 3.850 290 

2012 11.900 3.300 277 

2013 12.786 4.075 319 

2014 12.824 3.300 260 

2015 12.737 4.100 322 

 

Çizelge 1.1 de görüldüğü gibi yıllara göre makarnalık buğday üretim 

alanlarında düĢüĢ gözlenmiĢ, bununla birlkte verimde ve üretimde 

dalgalanmalara rağmen artıĢ olduğu gözlenmiĢtir. 

Bugün buğdaydan elde edilen sanayi ürünleri içerisinde makarna; üretim 

miktarı ve beslenmedeki önemi bakımından ekmekten sonra gelmektedir. Son 
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yıllarda dünyadaki buğdayın makarna Ģeklindeki tüketimi, ekmek Ģeklindeki 

tüketimine oranla artmaktadır. Makarnanın bu kadar yaygın olmasının nedeni 

belki de yüksek besin değeri, uzun süre muhafaza edilmesi, çeĢitliliği, kolayca 

hazırlanması, lezzeti, besleyici ve ekonomik bir gıda maddesi olmasıdır 

(Anonim, 2017).  

Makarna sanayinin temel ham maddesi Triticum durum buğdayından elde 

edilen irmiktir. Durum buğdayının makarnalık kalitesini, tanenin fiziksel 

özellikleri, endosperm yapısı, protein miktarı, enzim aktivitesi ve pigment 

içeriği gibi birçok özelliği belirlemektedir. Makarnalık buğday tanesinden 

makarnanın üretiminde kullanılan irmik elde edilmekte, yumuĢak buğdaydan 

ise ekmek, tatlı ve pastaları üretmek için kullanılan un elde edilmektedir. 

Makarnalık buğdayın kalitesini belirleyen temel kriter makarnalık kalitesidir. 

Kaliteli makarnalık buğday üretimi ancak uygun bir çeĢit ve teknoloji ile elde 

edilebilmektedir. Makarnalık kalitesi; tanenin sertlik ve camsılık oranı, 

hektolitre ağırlığı, protein miktarı ve kalitesi, öğütme kalitesi, pigment 

konsantrasyonu ve renk kararmasına neden olan bazı oksidatif enzim 

aktivitelerine bağlıdır (Güleç vd., 2010).  

Makarnalık buğday kalitesi farklı kesimlere göre değiĢiklik göstermektedir; 

Üretici için kalite: Üründe protein sentez oranı, yüksek sıcaklıklarda niĢasta 

sentezi oranından daha fazla teĢvik edilmektedir. YağıĢ ve toprak nemi etkileri 

altındaki mekanizmalar daha komplekstir. Yüksek nem üründeki azot 

konsantrasyonunu azaltmasına rağmen toplam nitrojen verimini artırır. Nem, 

kök büyümesini teĢvik eder ve böylece nitrojen verimini artırır. Kurak 

Ģartlarda, düĢük niĢasta birikimi sonucu dane buruĢur. Çiftçi için kalite kriteri, 

her yıl yüksek ve stabil üretim garantisi olan varyetelerin varlığıdır. 

Makarnalık buğday üretiminde makarnalık buğdayın kullanım alanlarına göre 

kalite kriterleri farklılık gösterebilmektedir. Makarnalık buğdayın farklı 

kullanım alanları aĢağıda kısaca belirtilmiĢtir.  

Tohum firmaları için kalite: Saflık derecesi, baĢlıca kalite kriteridir. Tohum 

firmaları için son derece zor bir durumdur. Saflık tespiti için elektroforetik 

jeller üzerinde gliadin ayrımı kullanılmaktadır. 
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Öğütme sanayisi için kalite: Öğütme kalitesini belirleyen faktörler esas olarak 

fiziksel kriterler olup bunların baĢında hektolitre ağırlığı, bin tane ağırlığı, 

camsılık, sertlik Ģeklindeki kriterler gelir. Ġrmik verimini etkileyen diğer faktör 

ise hektolitre ağırlığıdır. Çevresel faktörlerden dolayı tanenin olgunlaĢması ve 

dolması tam olarak gerçekleĢmemiĢ ise bu hektolitre ağırlığını düĢürür. 

Makarna sanayii için kalite: Makarna sanayisi için irmik seçimi; son ürünün 

kül rengi, irmik rengi, piĢirme performansı ve hamur oluĢumunu etkileyen 

faktörlere bağlıdır. 

Tüketici için kalite: Tüketici için kalite; aroma, tat, renk ve piĢme kalitesidir. 

PiĢme kalitesi tüketiciye göre değiĢmesine rağmen genellikle yapıĢmayan, 

parçalanmayan makarna tüketici için kaliteli ürün demektir (Güleç vd., 2010). 

Her bir kesim için farklı niteliklere sahip olması gereken makarnalık buğday 

üretimi gıda üretiminde önemli yer alan makarnalık ve irmik sanayi için büyük 

önem arz etmektedir. Bu nedenle yapılan tez çalıĢması; makarnalık buğday 

çeĢitlerinin Aydın ilinde yetiĢtiriciliğini yaygınlaĢtırmak, verim ve kalite 

yönünden çeĢitlerin potansiyellerini belirlemek amacıyla yapılan önemli bir 

çalıĢma niteliğine sahiptir. ÇalıĢmada ayrıca makarnalık buğdayların 

antioksidan özelliklerine yönelik bölgemizde gerçekleĢen ilk çalıĢma olması 

nedeniyle de bir yenilik oluĢturmaktadır.  
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Diyarbakır sulu koĢullarında yürütülen bir çalıĢmada farklı ekim zamanlarının 

bazı makarnalık buğday çeĢitlerinin verim ve verim unsurları üzerine etkisi 

değerlendirilmiĢtir. Yapılan çalıĢmada yörede buğday yetiĢtiriciliğinin kuru 

koĢullarda yapıldığı görülmüĢtür. Bölgede en çok Diyarbakır 81 çeĢidi bölge 

Ģartlarına adapte olmasına rağmen kıĢtan az etkilenmiĢ ve en yüksek verim 

eldesi sağlanmıĢtır. Fırat 93 çeĢidi, erken ekimlerde Diyarbakır 81'e göre daha 

fazla etkilenmiĢ ve daha az verim eldesi sağlanmıĢtır. Geç ekimde ise verim 

komponentlerinin iki çeĢitte de düĢtüğü gözlenmiĢtir. Ekim zamanlarının en 

uygun olduğu dönem Diyarbakır 81 çeĢidinde Ekimin ilk haftası olarak 

belirlenirken, Fırat 93 çeĢidinde ise Kasım ve Aralık aylarının olduğu 

belirtilmiĢtir (Akıncı, 1996). 

Makarnalık buğdayda azot uygulamalarının verime etkisinin değerlendirildiği 

bir çalıĢmada; uygulanan azot miktarının dozu arttıkça metrekarede baĢak 

sayısının, kardeĢlenme sayısının arttığı ve olgunluğa ulaĢma döneminin uzadığı 

tespit edilmiĢtir (CoĢkun, 2003). 

Tokat-Kazova koĢullarında makarnalık buğdayda verim kriterleri incelenmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada erken baĢaklanma görülen çeĢitlerin olgunlaĢma 

sürelerinin de uzadığı görülmüĢtir. Denemedeki olgunlaĢma süreleri 45.6-57.0 

gün olarak belirtilmiĢ ve genotipler arasındaki fark % 1 oranında önemli 

bulunmuĢtur (Özgüner, 2006).  

Orta Anadolu Bölgesinde yetiĢtirilen 7 ekmeklik ve 5 makarnalık buğday 

çeĢitleri üzerinde yapılan çalıĢmada; ekmeklik buğdayın makarnalık buğdaya 

kıyasla ortalama  m
2
 de baĢak sayısı daha fazla çıkmıĢtır. Bitki boyunun da 

aynı Ģekilde ekmeklik buğdayda daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Dekara 

ortalama verim komponentlerinin makarnalık buğdayda daha fazla olduğu 

gözlenmiĢtir. Makarnalık buğday çeĢitlerinde ise Ç-1252 ve Kunduru 1149'u 

tane doldurma oranı ve yüksek verimlerinden dolayı önerilmiĢtir 

(Demirkazıksoy, 2005). 

Aydoğan vd. (2012)'nin 5 makarnalık buğday çeĢidi ile yaptıkları çalıĢmada; 

çeĢitlerin iki yıl ve iki çevrede tane verimi ortalama değerlerinin 337.96-465.11 

kg/da arasında değiĢtiği tane verimi ortalamasının 396.8 kg/da olduğu 
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belirlenmiĢtir. ÇeĢitler içerisinde Ç-1252 465.1 kg/da ile en yüksek değere 

sahip olmuĢtur. Bin tane ağırlığı bakımından çeĢitlerin iki yıl ve iki çevrede 

ortalama değerlerinin 33.45-40.14 g arasında değiĢtiği denemede yer alan 5 

çeĢidin bin tane ağırlığı ortalaması 35.81 g ve çeĢitler içerisinde Selçuklu-97 

çeĢidinin 40.14 g ile en yüksek değere sahip olduğu belirlenmiĢtir Ayrıca 

çeĢitlerin protein ortalamaları; iki yıl ve iki çevrede ortalama değerleri 

% 16.16-16.75 arasında değiĢmiĢ, denemede yer alan 5 çeĢidin protein oranı 

ortalaması % 16.50 ve çeĢitler içerisinde Kümbet-2000 % 16.75 ile en yüksek 

değere sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Ġki yıl süreyle 8 makarnalık buğday çeĢidi ile 2 ıslah hattı kullanılarak Ankara 

ekolojik koĢullarında taban ve kıraç arazilerde yapılan çalıĢmada; tane verimi 

270.8-390.9 kg/da, bin tane ağırlığı 38.60-47.87 g, ham protein oranı % 13.2-

14.2, hektolitre ağırlığı 75.4-79.5 kg arasında değerlere ulaĢılmıĢtır. Taban ve 

kıraç araziler için verim yönünden Ç 1252 en yüksek ortalamaya sahip olurken, 

bunu taban arazilerde Kızıltan-91 ve Ankara-013 hattı, kıraç arazilerde ise 

Ankara-014 hattı ile Kızıltan-91 ve Ankara 98 çeĢitleri izlemiĢtir (Yazar ve 

Karadoğan, 2008). 

Aydoğan vd. (2012)'nin Konya ekolojik koĢullarında iki yıl süre ile makarnalık 

buğday çeĢitlerinin verim ve kalite özelliklerini belirlemek amacıyla yaptıkları 

araĢtırmada; çeĢitlerin iki yıl ve iki çevredeki tane verimi ortalama değerleri 

343.73-517.26 kg/da arasında değiĢtiği ve denemenin ortalama verim değerinin 

453.08 kg/da olduğunu Yelken-2000 çeĢidinin 517.26 kg/da ile en yüksek 

değere ulaĢtığı bildirilmiĢtir. Tez çalıĢmasında da kullanılan Ç-1252 ve 

Kızıltan-91 çeĢitlerinin verim ortalamalarının sırasıyla 494.5 ve 343.73 olarak 

bulunmuĢtur. ÇeĢitlerin bin tane ağırlığı değerleri 36.38-41.68 g, protein 

oranları %13.23 ile 14.43 arasında değiĢmiĢtir. ÇeĢitlerin verim ve kalite 

özelliklerinin yetiĢme lokasyonunun iklim ve toprak özelliklerinden etkilendiği 

ve buna bağlı olarak değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. Bin tane ağırlığı için Ç-1252, 

renk ve protein oranı bakımından Kızıltan-91 ve tane verimi bakımından 

Yelken-2000 çeĢidinin olumlu sonuç verdiği bildirilmiĢtir. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yapılan çalıĢmada farklı dozlardaki çinko 

uygulamasının makarnalık buğdaylar üzerinde verim unsurları ve kalite 

özellikleri üzerinde Diyarbakır ve Elazığ lokasyonlarında çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Lokasyonlar arasında uygulanan çinko dozlarına bağlı olarak 
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baĢaklanma süresinin kısalması ve uzamasının uygulanan çinko oranlarıyla 

alakalı olduğu bildirilmiĢtir. Uygulanan çinko dozlarının 2 kg/da'a kadar baĢak 

verimini yükselttiği sonucuna varılmıĢtır. Çinko eksikliğinin ya da bitki 

tarafından alımının az olduğu topraklarda topraktan ve yapraktan uygulanan 

çinko oranlarının protein oranını arttırdığı gözlenmiĢtir. Uygulanan çinko 

dozlarının, baĢakta baĢakçık sayısını olumsuz etkilediği her iki lokasyonda da 

gözlenmiĢtir. Renk oranı üzerinde çinko dozlarının önemli olmadığı ancak 

çeĢitlerin renkleri üzerinde çinkonun etkili olduğu gözlenmiĢtir. Yine baĢak 

uzunluğu üzerine çinko dozlarının herhangi bir etkisi olmadığı görülmüĢtür 

(Kendal, 2008). 

Makarnalık buğday çeĢitlerinin camsılık oranları ve tohum irilikleri incelenerek 

kardeĢlenme ve sapa kalkma dönemlerindeki özellikler değerlendirilmiĢtir. 

Makarnalık buğdaylarda orta (2,5 mm) ve iri (2,8 mm) tohum kullanımı 

önerilmiĢtir. Camsı tane oranları ile ilgili çalıĢmalarındaki verilere göre 

baĢlangıç azotu uygulamaları ile çalıĢmalara devam edilmesi önerilmiĢtir. Tane 

iriliklerinde kardeĢlenme döneminde kök kuru ağırlıkları ve toprak üstü 

aksamındaki azot oranlarında farklılıklar görülmüĢtür. Sapa kalkma 

döneminde, yaprak sayıları bakımından orta irilikteki (2,2 mm ve 2,5 mm) 

tohumların daha fazla yaprağa sahip olduğu görülmüĢtür (Gürbüz, 2009). 

Çorum ilindeki makarnalık buğday üretiminin araĢtırıldığı bir çalıĢmada; elde 

edilen verilere göre makarnalık ve ekmeklik buğday verimleri arasında önemli 

bir fark bulunmadığı gözlenmiĢ ve bu sebeple de makarnalık buğday 

fiyatlarının az da olsa ekmeklik buğdaya nispeten yüksek olması sebebiyle 

makarnalık buğday ekimi tercih edilebileceği önerilmiĢtir. GeçmiĢ dönemlere 

ait çok fazla makarnalık buğday hakkında veriler olmadığı için genel 

değerlendirmeler ekmeklik buğday verileri üzerinden değerlendirilmiĢtir ve 

makarnalık buğday üretimi için teĢvik edici politikalar önerilmiĢtir (Tekin, 

2010). 

GerçekleĢtirilen bir çalıĢmada yapraktan Mn uygulamasının ekmeklik ve 

makarnalık buğdaylara olan etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇeĢitler arasında baĢak 

uzunluğu, baĢakçık sayısı, baĢakta tane sayısı, tek baĢak verimi, bin tane 

ağırlığı, tane verimi ve sapın toplam N içeriğindeki farklar tespit edilmiĢtir. 

Mangan uygulaması çeĢitlerin boy olarak uzamasını sağlamıĢ ve en yüksek 

artıĢ Kızıltan-91 çeĢidinde yakalamıĢtır. Gün-91 çeĢidi en uzun baĢak 
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uzunluğuna sahip olurken, Ġkizce-96 çeĢidi Mn uygulamasında en fazla baĢak 

uzunluğu artıĢı (%6) elde edilmiĢtir. Gün-91 çeĢidi en fazla baĢakçık sayısına 

(23.5 adet) sahip olmuĢ, Ġkizce-96 çeĢidi Mn uygulamasıyla en fazla baĢakçık 

sayısı artıĢını (%16.6) göstermiĢtir. Bin tane ağırlıklarında artıĢlar gözlenmiĢ ve 

en fazla etkilenen Gün-91 çeĢidi olmuĢtur. Ancak uygulamada çeĢitler ve doz 

oranları da önemli bulunmuĢtur. Yapılan çalıĢmada Mn uygulandığı durumda 

verimi en çok etkileyen özellikler baĢak ağırlığı ile baĢakta tane sayısı 

bulunmuĢtur. Mn uygulanmadığı durumlarda ise verimi en fazla etkileyen 

faktörün baĢak uzunluğu olduğu belirlenmiĢtir (TaĢdemir, 2010). 

Akdeniz iklim kuĢağında iki yıl boyunca yetiĢtirilen 25 adet makarnalık buğday 

çeĢidinin kalite ve verim özellikleri araĢtırılmıĢtır. Yapılan çalıĢmada en düĢük 

bin tane ağırlığı Aydın-93, en yüksek bin tane ağırlığı ise ġahinbey çeĢidinden 

elde edilmiĢtir. Yine iki yıllık ortalamaya göre ortalama protein oranı %10.47 

olduğu görülmüĢtür. Denemede ayrıca beslenme fizyolojisi açısından tanedeki 

mikro besin elementlerinden çinko, mangan, demir ve bakır konsantrasyonları 

belirlenmiĢtir (Aksoy, 2012). 

Mardin ekolojik koĢullarında 15 adet makarnalık buğday çeĢidinin verim ve 

kalite özelliklerini belirlemek amacıyla yapılan araĢtırmada; çeĢitlerin bitki 

boyu 88.2-112.9 cm, baĢak uzunluğu 15.0-29.8 cm, baĢakta baĢakçık sayısı 

23.8-52.6 adet, tane verimi 286.9-477.3 kg/da, bin tane ağırlığı 37.3-47.1 g, 

hektolitre ağırlığı 77.1-82.6 kg ve protein oranı değerleri % 10.4-15.7 arasında 

değiĢmiĢtir. Hem verim hem de kalite bakımından Sarıçanak, Artuklu ve Zühre 

çeĢitleri ön plana çıkmıĢtır (Doğan ve Cetiz, 2015). 

Diyarbakır koĢullarında en uygun ekim sıklığını bulmak için yapılan çalıĢmada 

13 farklı ekim sıklığı kullanılmıĢ ve verim değiĢiklikleri gözlenmiĢtir. Elde 

edilen sonuçlara bakıldığında ise metrekareye atılan tohum (metrekareye 550 

ve 600 tohum) miktarı en fazla olandan daha yüksek verim elde edilmiĢtir 

(Ertekin, 2011). 

Verim ve kalite özelliklerinin yanı sıra toplam fenol ve antioksidan aktivite ile 

ilgili yapılan bazı çalıĢmalarda; tahılların sağlığa katkıda bulunan fenolik 

bileĢikler (vitaminler, mineraller ve fitokimyasallar) içerdiklerini ve bu 

bileĢiklerin antioksidan özelliklere sahip olduklarını, oksijen türlerine karĢı 
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duyarlı dejeneratif hastalıklara karĢı koruyucu etkilerinin olduklarını 

bildirmiĢlerdir (Dykes ve Rooney, 2007). 

Makarnalık buğday tanesinde antioksidan aktivitesini belirlemek amacıyla 

yaptıkları çalıĢmada, makarnalık buğday ürünlerinin iyi bilinen antioksidan 

aktiviteye sahip kırmızı Ģarap, domates yada Ģeftali ile kıyaslanabileceğini ve 

bulunan fenol bileĢiklerinin yüksek antioksidan aktiviteye sahip oldukları 

sonucuna varmıĢlardır (Esposito vd., 2005). 

Organik ve konvansiyonel Ģartlarda yetiĢtirilen buğday çeĢitlerinde tane 

kısımlarının (kepek, tam tane, un) toplam fenol içeriklerinin belirlenmesi 

amacıyla yapılan bir çalıĢmada; DPPH radikali yöntemine göre yapılan toplam 

fenol içeriği sonuçlarının kepek kısmında en fazla olduğu ve un kısmında ise 

kepek ve embriyo kısımlarının çıkartılmasından dolayı en düĢük düzeyde 

kaldığı bildirilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre kepek tabakası toplam fenol 

içeriği 1258-3157 µg GAE/g, tam tane 168-459 µg GAE/g ve un kısmının 44-

140 µg GAE/g olarak tespit edilmiĢtir. Ayrıca organik koĢullarıda yetiĢtirilen 

buğday tanelerinin konvansiyonel koĢullara oranla daha yüksek fenolik içeriğe 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir (Vaher vd., 2010). 

Fenolik bileĢikler hem yenilebilir hem de yenilemeyen bitkilerde yaygın olarak 

bulunmaktadır ve bu bileĢikler birçok biyolojik etki göstererek antioksidan 

özelliktedir. Meyveler, baharatlar, sebzeler, tahıllar ve diğer bitki kısımları 

fenolik bileĢikler açısından zengindir. Yağların oksitlenmesinin engellenmesi 

ve gıdaların besin ve kalite özelliklerinin arttırması nedeniyle gıda sektörü 

tarafından son yıllarda büyük ilgi gösterilmektedir. Bitki ekstraktlarının fenolik 

bileĢik içeriklerinin incelendiği çalıĢmada; 92 adet bitki materyalinden 

ekstraksiyon yapılmıĢ ve fenolik bileĢik değerleri 0.2-155 mg GAE/g değerleri 

arasında geniĢ bir oranda değiĢtiği bildirilmiĢtir. Toplam fenolik bileĢik içeriği 

en azla üzümsü meyvelerde tespit edilmiĢtir. Tahıllarda ise 0.2-1.3 mg GAE/g 

değerleri tespit edilerek düĢük orana sahip oldukları tespit edilmiĢtir 

(Kähkönen vd., 1999). 

Buğday ve karabuğday unlarının antioksidan ve fenol içeriklerinin belirlendiği 

bir çalıĢmada; hem buğday hem de karabuğdayın tam tane unlarının daha 

yüksek antioksidan özelliğe sahip olduğunu, buğday unundaki toplam fenol 
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içeriğinin 37.1-137.2 µg GAE/g olduğunu, karabuğday ununda ise 476.3-618.9 

µg GAE/g değerleri arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir (Sedej vd., 2010).  

Ekmeklik ve makarnalık buğday çeĢitlerinin tanede toplam fenol ve 

antioksidan aktivite içeriklerinin belirlenmesinin amaçlandığı bir çalıĢmada; 

toplam fenol içeriği bakımından hem ekmeklik hem de makarnalık buğday 

çeĢitleri arasında herhangi bir fark bulunmazken, ekmeklik buğday çeĢitlerinde 

toplam fenol içeriği 1.02-1.27 mg CE/g (kateĢin), makarnalık buğday 

çeĢitlerinde 1.21-1.59 mg CE/g arasında değiĢerek makarnalık buğday 

tanesinde daha yüksek fenol içeriğinin bulunduğu bildirilmiĢtir. Antioksidan 

aktivite (DPPH, IC50) bakımından ise hem ekmeklik buğday hem de 

makarnalık buğday çeĢitlerinde istatistiksel anlamda önemli fark bulunduğu, 

ekmeklik buğday çeĢitlerinde 11.83-13.66 mg ve makarnalık buğday 

çeĢitlerinde 10.51-13.41 mg değerleri arasında değiĢtiği saptanmıĢtır (Zilic vd., 

2010). 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Yeri 

Tez çalıĢması Adnan Menderes Üniversitesi Ziraat Fakültesi AraĢtırma ve 

Uygulama Çiftliği deneme arazilerinde 2014 yılında buğday üretim sezonunda 

yürütülmüĢtür. Makarnalık buğday çeĢtlerinin hasadından sonra verim ve verim 

komponentleri analizleri Adnan Menderes Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla 

Bitkileri Bölümü Laboratuarında, kalite analizleri ise Adnan Menderes 

Üniversitesi Tarımsal Biyoteknoloji ve Gıda Güvenliği Uygulama ve AraĢtırma 

Merkezinde (TARBĠYOMER) yürütülmüĢtür. 

3.1.1. AraĢtırma Yerinin Ġklim Özellikleri 

AraĢtırmanın yapıldığı 2014 yılında buğday yetiĢtirme döneminde Aydın iline 

ait ortalama sıcaklık ve toplam yağıĢ ile uzun yıllara iliĢkin değerler Çizelge 

3.1.'de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.1. AraĢtırma yerinin 2014 yılı buğday yetiĢtirme dönemine ait 

ortalama sıcaklık ve toplam yağıĢ ile uzun yıllar ortalamalarına 

iliĢkin değerler* 

 Ortalama Sıcaklık (°C) Toplam YağıĢ (kg/m
2
) 

Aylar 2014 1950-2014 2014 1950-2014 

Kasım 12.7 13.3 95.2 83.9 

Aralık 11.3 9.6 275 120.9 

Ocak 7.8 8.2 117.4 108.6 

ġubat 8.7 9.3 166 93.8 

Mart 11.1 11.8 70.8 70.4 

Nisan  14.1 15.8 5.8 52.9 

Mayıs 20.9 20.9 79.6 36.5 

Haziran 23.6 25.9 38.2 13.5 

(*) Anonim 2014 
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Denemenin yürütüldüğü buğday üretim döneminde ortalama sıcaklık değerleri 

uzun yıllara ait ortalama sıcaklık değerlerinin Aralık ayı ortalaması hariç 

altında seyretmiĢtir. Ancak ekimden itibaren sıcaklık ortalamaları makarnalık 

buğdayın büyüme ve geliĢmesi için gerekli minimum sıcaklıkların üzerinde 

kalmıĢtır. YağıĢ ortalamaları değerlendirildiğinde özellikle Aralık, ġubat ve 

Haziran aylarında ortalamaların çok üzerinde yağıĢ alındığı buna karĢın 

büyüme ve geliĢme açısından önemli bir dönemi oluĢturan Nisan ayında yağıĢ 

miktarının uzun yıllar ortalamasının oldukça altında kaldığı görülmektedir. 

3.1.2. AraĢtırma Yerinin Toprak Özellikleri  

Deneme alanından alınan toprak örneği Adnan Menderes Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Bölümü Laboratuvarında analizi 

yapılmıĢtır. Toprak tekstürü Bouyoucos hidrometre metodu ile belirlenmiĢtir 

(Bouyoucos, 1962). Toprak pH’sı Richards (1954) tarafından belirtildiği 

Ģekilde pH metre ile ölçümü yapılmıĢtır. Fosfor miktarı kalorimetrik olarak 

hesaplanmıĢtır (Olsen vd., 1954) ve potasyum miktarı da Richards (1954) 

tarafından belirtildiği Ģekilde flame fotometre metodu ile analizi yapılmıĢtır. 

Organik madde miktarı; yaĢ yakılarak organik karbon değeri bulunmuĢ ve bu 

değer Van Benmelen faktörü ile çarpılmıĢtır (Black, 1965). Bu yöntemlere 

dayanarak yapılan toprak analiz sonuçları Çizelge 3.2.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.2 AraĢtırma yerine ait toprak analiz sonuçları  

Toprak tekstürü 

(%) 
    

  

Kum Mil Kil pH 
Doygunluk 

(ml) 

Org 

Mad. 

(%) 

pH 

Kireç 

(%) 

Top. 

Tuz 

(%) 

67.4 25.8 6.7 8.45 49.2 1.91 8.4 7.22 0.032 

Kumlu tınlı 
 

Kumlu killi DüĢük Alkali Yüksek Tuzsuz 

K (ppm) Ca (ppm) Mg (ppm) Na (ppm) 

135 1745 575 95 

DüĢük Orta Çok Yüksek Orta 
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Çizelge 3.2.’deki toprak analiz sonuçları incelendiğinde deneme alanı 

toprağının kumlu tınlı bir bünyeye sahip, organik madde miktarı düĢük ve 

reaksiyonu alkali karakterli olduğu söylenebilir. Toprakta bulunan makro besin 

elementlerinin miktarlarına bakıldığında K miktarının düĢük, Ca miktarının 

normal, Mg miktarının çok yüksek, Na miktarının orta olduğu söylenebilir.  

3.2. Materyal 

3.2.1. Denemede Kullanılan Makarnalık Buğday ÇeĢitleri ve Özellikleri 

Denemede kullanılan makarnalık buğday çeĢitleri Ege Tarımsal AraĢtırma 

Enstitüsünden temin edilmiĢ olup özellikleri aĢağıda belirtilmiĢtir; 

3.2.1.1. ġölen-2002 

Kılçıklı ve kavuzlu taneye sahiptir. 105-115 cm boyuna kadar ulaĢabilen 

yüksek boylu bir çeĢittir. KardeĢlenme durumu iyi, yatmaya orta derecede 

dayanıklıdır. Sulu koĢullarda 700-800 kg/da ürün alınabilmektedir. Camsılık 

oranı %96-98, bin tane ağırlığı 45-47 g, hektolitre ağırlığı 80-81 kg/hl, protein 

oranı % 10.8-13, sedimentasyon değeri 12.5 ml'dir. Kara pasa dayanıklı olup 

sarı ve kahverengi pasa orta derecede dayanıklı bir çeĢittir (Anonim 2017a). 

3.2.1.2. Kızıltan-91 

Alternatif geliĢme tabiatında yetiĢmesi uygun olan çeĢidin kurağa ve soğuğa 

dayanımı iyi, kardeĢlenme potansiyeli yüksek bir çeĢittir. Kılçıklı ve 

kahverengi kavuzlu baĢak yapısına sahip orta boylu ve sağlam saplıdır. Verim 

potansiyeli kuru koĢullarda 250-350 kg/da iken sulu koĢullarda 350-550 

kg/da'dır. Kalite özellikleri bakımından bin tane ağırlığı 37-42 g, hektolitre 

ağırlığı 75-80 kg, protein oranı % 13-17, camsılık oranı % 70-100 ve 

sedimentasyon değeri 15-20 ml arasındadır. KıĢlık bölgelerimizde makarnalık 

olarak, Ġç Anadolu ve geçit bölgelerinde en iyi bulgurluk çeĢit özelliği 

taĢımaktadır (Anonim, 2017c). 

3.2.1.3. ÇeĢit-1252 

Bitki boyu kısa olan çeĢidin yaprakları dik konumludur. Kılçıklı ve amber 

renkli baĢak yapısında olup taneleri uzun elips Ģeklinde ve kırmızıdır. 
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Alternatif geliĢme tabiatlı olan çeĢidin gübre reaksiyonu ve harman olma 

kabiliyeti oldukça iyidir. Yarı taban, taban ve sulanan alanlarda verim 

potansiyeli oldukça yüksektir. Sarı pasa orta hassas, rastık ve sürmeye 

dayanıklıdır. Orta Anadolu ve Geçit bölgelerinin yarı taban, taban ve geç 

ilkbahar donlarının görüldüğü kıĢı sert geçen bölgelerde ekimi tavsiye 

edilmektedir (Anonim, 2017d). 

3.2.1.4. Tüten-2002 

KıĢlık ve yazlık bir çeĢit olup orta erkencidir. Soğuğa, kurağa ve yatmaya karĢı 

dayanıklıdır. Bitki boyu 105-115 cm olup kılçıklı ve beyaz baĢak yapısına 

sahiptir. Kuru koĢullarda verim değeri 550 kg/da iken sulu koĢullarda 850 

kg/da'a kadar çıkmaktadır. Camsılık oranı % 95-98, bin tane ağırlığı 44-47 g, 

hektolitre ağırlığı 79-80 kg, sedimentasyon değeri 10-12 ml ve protein oranı 

% 8-13'tür. Kara pasa dayanıklı olup sarı ve kahverengi pasa orta derecede 

dayanıklıdır. BaĢta Ege bölgesi olmak üzere Akdeniz, Güneydoğu Anadolu ve 

yazlık ekim yapılan bölgelere tavsiye edilmektedir (Anonim, 2017e). 

3.2.1.5. Alatay 

Yazlık, beyaz baĢaklı, koyu mor kılçıklı, bitki boyu orta, baĢaklanma zamanı 

erken olup ortalama verim değeri 598 kg/da'dır. Bin tane ağırlığı 34.9-45.2 g, 

hektolitr ağırlığı 70.3-82.4 kg, protein oranı % 12.8-17.3, camsılık % 52-98, 

sedimentasyon 10-21 ml, irmik B sarılık değeri 20.21-23.82, irmik verimi 

% 55.6-59.7 arasında değiĢmektedir (Anonim, 2017b). 

3.2.1.6. Yaren 

Yazlık, bitki boyu kısa-orta ve baĢaklanma zamanı erken-orta olup tarımsal 

denemelerde 681 kg/da kadar ortalama verim elde edilmiĢtir. Camsılık oranı 

%62-96, bin tane ağırlığı 36.6-49.1 g, hektolitre ağırlığı 70-80 kg, protein oranı 

% 11.8-16.5, sedimentasyon değeri 11-26 ml, irmik B sarılık değeri 17.85-

20.04 ve irmik verimi % 52.3-59.7 arasında değĢmektedir (Anonim, 2017b). 

3.2.1.7. Ege-88  

Bitki boyu 90-100 cm olup, yaprakları dar ve dik yapılıdır. Kısa kılçıklı ve 

beyaz renkli baĢak yapısına sahiptir. Tane amber renkli, eliptik Ģekilde olup 7-8 



15 

 

 

mm uzunluğundadır. KıĢa ve kuraklığa karĢı mukavemeti orta, erkenci bir 

çeĢittir. Yazlık karakterli olup verimli bir çeĢittir. Süne zararına karĢı dayanıklı 

olup, sarı pas, kara pas ve kahverengi pasa orta dayanıklıdır. Sarı ve kahverengi 

pasa fide döneminde dayanıklıdır. Sahil kuĢağı ve Güneydoğu Anadolu 

bölgesinde ekimi tavsiye edilir (Anonim, 2017a). 

3.2.1.8. Gap 

Ege ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerine tavsiye edilen yazlık bir çeĢittir. Bitki 

boyu 90-100 cm, verim değeri 657-851 kg/da arasında değĢmektedir. Camsılık 

oranı %94, bin tane ağırlığı 38.5-45 g, hektolitre ağırlığı 80 kg, protein oranı 

% 12.6, sedimentasyon değeri 16.6 ml'dir. Kara pasa dayanıklı olan çeĢit, sarı 

pasa karĢı orta dayanıklıdır (Anonim, 2017a). 

Denemede değerlendirmeye alınan Turabi çeĢidine ait herhangi bir literatür 

bilgisine ulaĢılamamıĢtır. 

3.3. Yöntem 

3.3.1. Ekim ve Bakım 

Yapılan tez çalıĢması Adnan Menderes Üniversitesi Ziraat Fakültesi AraĢtırma 

ve Uygulama Çiftliği deneme alanında 2014 yılı buğday yetiĢtirme döneminde 

yürütülmüĢtür. Deneme tesadüf blokları deneme desenine uygun 4 tekerrürlü 

olarak gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Buğday ekimi deneme mibzeri ile birlikte 19.11.2014 tarihinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tarla denemesinde her çeĢit ve tekerrür için 14.4 m
2
 olacak 

Ģekilde parseller oluĢturulmuĢtur. Parseller 6 m uzunluğunda, 20 cm sıra arası 

mesafeye sahip olup 2.4 m geniĢliğinde oluĢturulmuĢtur. 

Denemenin yürütüldüğü yıl tüm parsellere ekim öncesi taban gübresi olarak 35 

kg/da olacak Ģekilde 13.24.12+10 (SO4)+ME gübresi uygulanarak kardeĢlenme 

ve sapa kalkma dönemlerinde ise toplam 14 kg/da saf azot olacak Ģekilde Üre 

ve Nitrat (%33) gübreleri uygulanmıĢtır.  
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ġekil 3.1. Denemenin genel görünümü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.2. Denemede yer alan çeĢitlerin baĢaklanma dönemlerinin 

gözlemlenmesi 
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3.3.2. Gözlem ve Ölçümler  

Bitki Boyu (cm): Her bitkinin ana sapında toprak seviyesinden en üst 

baĢakçığın üst ucu (kılçık hariç) arasındaki uzunluk metre ile ölçülerek cm 

olarak bulunmuĢtur. 

Metrekaredeki baĢak sayısı (adet): Denemede ki her parselden 1m
2
’lik 

alanlardaki tüm baĢakların sayılmasıyla bulunmuĢtur ve adet olarak verilmiĢtir. 

BaĢakta tane sayısı (adet): Hasat sonrası her parselden tesadüfi olarak alınan 

10 adet baĢaktaki tanelerin sayımı yapılarak saptanmıĢtır ve adet bulunmuĢtur. 

Bin tane ağırlığı (g): Her bir parsele ait tanelerden 4 kez 100 adet sayılarak, 

tartılmıĢtır. Elde edilen sonuç 2.5 ile çarpılarak bulunmuĢtur ve gram olarak 

verilmiĢtir. 

Tane Verimi (kg/da): Her bir parsele ait alandan kenar tesirleri alındıktan 

sonra kalan alan hasat edilip baĢaklar harmanlandıktan sonra elde edilen taneler 

tartılarak dekara verim hesaplanmıĢtır (kg/da).  

Kalite Özellikleri: 

Tanelerin kalite özelliklerine yönelik NIRS analizlerde Bruker MPA 

cihazından yararlanılmıĢtır.  

Tanede Protein Oranı (%): NIRS (Near Infrared Reflectance Spectroscopy) 

yöntemine göre protein oranları saptanmıĢtır.  

Tanede NiĢasta Oranı (%): NIRS yöntemine göre niĢasta oranları 

saptanmıĢtır. 

Tanede Yağ Oranı (%): NIRS yöntemine göre ham yağ oranları saptanmıĢtır. 

Tanede Kül Oranı (%): NIRS yöntemine göre ham kül oranları saptanmıĢtır. 

Toplam Fenol ve Antioksidan Aktivitesi: Buğday çeĢitlerine ait örnekler 

toplam fenol içerikleri Folin-Ciocalteu yöntemine göre ve antioksidan aktivite 

tayini içinde DPPH serbest radikali kullanılarak spektrofotometrede absorbans 
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ölçümleri yapılmıĢtır (Kaluza vd., 1980; Ragaee vd., 2006; Brand Williams vd., 

1995). 

Analizler TARBĠYOMER (Tarımsal Biyoteknoloji ve Gıda Güvenliği 

Uygulama ve AraĢtırma Merkezi) ile Adnan Menderes Üniversitesi Bilim. 

Teknoloji, AraĢtırma ve Uygulama Merkezinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ġstatistiksel Analizler: 

ÇalıĢmadan elde edilen veriler faktöriyel düzende varyans analizi (ANOVA) 

tekniği ile değerlendirilip, ortalamalar arasındaki farklılıklar LSD çoklu 

karĢılaĢtırma testi ile Tarist paket programı kullanılarak yapılmıĢtır (Açıkgöz 

vd., 2004). 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. Verim Özellikleri 

4.1.1. Bitki Boyu (cm) 

Farklı makarnalık buğday çeĢitlerin aynı ekolojik koĢullarda karĢılaĢtırmaları 

sonuçu çeĢitlerin bitki boyu bakımından farklılıkları ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Denemede yer alan dokuz farklı buğday çeĢidinde yapılan 

istatiksel analizler sonucunda, bitki boyu değerlerine ait varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.1 de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1. Bitki boyuna ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Toplamı Kareler 

ortalaması 

Tekerrür 3 17.391 5.797  

ÇeĢit 8 1525.809 190.726 ** 

HATA 24 184.609 7.692 

Genel 35 1727.809 49.366 

**:0.01 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.2. incelendiğinde; çeĢitler arasındaki bitki boylarının önemli bir 

farklılığa sahip oldukları görülmektedir. 

Çizelge 4.2. Makarnalık buğday çeĢitlerine ait bitki boyu ortalama değerleri 

ÇeĢit Bitki Boyu (cm) 

ġölen 92.2 c 

Turabi 92.5 c 

Ege 90.1 c 

ÇeĢit-1252 104.4 a 

Tüten 97.5 b 

Gap 82.4 d 

Yaren 88.5 c 

Alatay 91.6 c 

Kızıltan 102.5 a 

Ortalama 93.5 

Eköf: 4.05  
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Çizelge 4.2'de denemede değerlendirilen farklı buğday çeĢitlerinde, buğday 

bitki boyuna iliĢkin değerler ve oluĢan istatistiki gruplar verilmiĢtir. Çizelge 4.2 

de görüldüğü gibi bitki boyları 82.4 cm ile 104.4 cm arasında değiĢmektedir. 

Makarnalık buğday çeĢitlerinde en kısa bitki boyu 82.4 cm ile Gap çeĢidinde 

saptanmıĢtır. En yüksek bitki boyu ise ÇeĢit-1252’ den elde edilmiĢtir. Kızıltan 

çeĢidi ise yine denemede 102.5 cm ortalama bitki boyu ile en uzun ikinci çeĢit 

olmuĢtur ve ÇeĢit-1252 ile aynı grupta yer almıĢtır. 

Farklı çeĢitlere yönelik elde edilen bitki boyları daha önce yapılan çalıĢmalarla 

uyum içerisinde bulunmuĢtur (Doğan ve Cetiz, 2015).  

4.1.2. Metrekarede BaĢak Sayısı (adet) 

Makarnalık buğdayın önemli bir verim öğesini oluĢturan metrekarede baĢak 

sayısına ait varyans analiz tablosu Çizelge 4.3'de verilmiĢtir. Buna göre 

metrekarade baĢak sayısı bakımından çeĢitler arasında istatistiki bakımından 

önemli farklılıklar bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.3. Metrekarede baĢak sayısına ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Toplamı Kareler 

ortalaması 

Tekerrür 3 10863.444 3621.148  

ÇeĢit 8 105126.889 13140.861 ** 

HATA 24 32941.556 1372.565 

Genel 35 148931.889 4255.197 

**:0.01 düzeyinde önemli 

 

Yaptığımız araĢtırmada  metrekarede baĢak sayısı çeĢitlere bağlı olarak 318 ile 

525 arasında değiĢim göstermiĢtir. En düĢük metrekarede baĢak sayısı 318 adet 

ile ÇeĢit-1252 çeĢidinde bulunmuĢtur. Buna karĢın en yüksek değer ise 525 

adet ile Yaren çeĢidinde olduğu görülmüĢtür. Yaren çeĢidini 479 adet baĢak 

sayısı ile Tüten çeĢidi takip etmiĢtir. ÇeĢit-1252 çeĢidi hariç tüm çeĢitlerin 

metrekarede baĢak sayıları 400 değerinin üzerinde bulunmuĢtur (Çizelge 4.4). 
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ÇeĢit-1252 çeĢidinin düĢük baĢak sayılarına sahip olması tohumların çimlenme 

veya tarla çıkıĢ oranları ile ekim iĢlemlerinden kaynaklanan sorunlarından 

kaynaklanmıĢ olabilir (Diepenbrock vd., 2016). Ġyi bir tarla çıkıĢı ve dengeli bir 

kardeĢlenme oranı metrekarede baĢak sayısının artmasına, bu ise tane verimin 

doğrudan artmasına neden olur (Chmielewski ve Köhn, 1999).  

Çizelge 4.4. Makarnalık buğday çeĢitlerine ait metrekarede baĢak sayısı 

ortalama değerleri 

ÇeĢit m
2
'de baĢak sayısı (adet) 

ġölen 452.5 bcd 

Turabi 437.0 bcd 

Ege 472.0 abc 

ÇeĢit-1252 318.0 e 

Tüten 479.0 ab 

Gap 412.0 d 

Yaren 525.5 a 

Alatay 418.5 cd 

Kızıltan 427.0 bcd 

Ortalama 437.9 

Eköf: 54.10  

 

Yapılan çok sayıda çalıĢmalarda metrekarede baĢak sayısında gerçekleĢtirilen 

artıĢların tane verimini olumlu yönde etkilediği görülmüĢtür. Metrekarede 

baĢak sayısı genetik faktörlerin yanısıra, iklim ve toprak özelliklerinden önemli 

oranda etkilendiği görülmüĢtür (Erekul ve Köhn, 2006). Yine baĢka bir 

araĢtırmada ise erken dönemde (ekim ve kardeĢlenme) verilen azot miktarı 

arttıkça metrekarede baĢak sayısının arttığı gözlenmiĢtir (Melik, 2014). 

4.1.3. BaĢakta Tane Sayısı (adet) 

Metrekarede baĢak sayısı gibi baĢakta tane sayısı da verimi doğrudan etkileyen 

önemli bir verim öğesidir. BaĢakta tane sayısına ait varyans analiz tablosu 

Çizelge 4.5'de verilmiĢtir. Buna göre çeĢitler arasında baĢakta tane sayısı 

bakımından istatistiki açıdan önemli farklar bulunmuĢtur. 
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Çizelge 4.5. BaĢakta tane sayısına ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Toplamı Kareler 

ortalaması 

Tekerrür 3 93.740 31.247  

ÇeĢit 8 823.574 102.947** 

HATA 24 376.635 15.693 

Genel 35 1293.949 36.970 

**:0.01 düzeyinde önemli 

 

Makarnalık buğdaylarda baĢakta tane sayıları 39.3 ile 56.2 adet arasında 

değiĢim göstermiĢtir. En düĢük baĢakta tane sayısı 39.3 adet ile Yaren 

çeĢidinde ölçülmüĢtür. Buna karĢın en yüksek baĢakta tane sayısı 56.2 ile 

ÇeĢit-1252'de bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.6. Makarnalık buğday çeĢitlerine ait baĢakta tane sayısı ortalama 

değerleri 

ÇeĢit BaĢakta Tane Sayısı (adet) 

ġölen 48.5 bc 

Turabi 45.2 bcd 

Ege 50.9 ab 

ÇeĢit 1252 56.2 a 

Tüten 46.5 bcd 

Gap 41.5 de 

Yaren 39.3 e 

Alatay 43.7 cde 

Kızıltan 47.9 bc 

Ortalama 46.6 

Eköf: 5.78  

 

CoĢkun (2003), yaptığı çalıĢmada baĢakta tane sayısının artan azot gübre 

dozlarıyla artıĢ gösterdiğini ortaya koymuĢtur. BaĢakta tane sayısı özellikle 

vejetatif ve generatif dönemlerde meydana gelen kurak koĢullardan önemli 

oranda etkilendiği bilinmektedir. Yapılan çalıĢmada farklı çeĢitlerin aynı 
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ekolojik koĢullarda olmaları nedeniyle baĢakta tane sayılarında meydana gelen 

önemli farklılıkların genotip özelliklerden ve verim öğeleri arasındaki rekabet 

iliĢkilerinden meydana geldiği söylenebilir (Sieling vd., 1994; Erekul ve Köhn, 

2006).  

4.1.4. Bin Tane Ağırlığı (g) 

Bin tane ağırlığı baĢakta tane sayısı ve metrekarede baĢak sayısı gibi verimi 

doğrudan etkileyen önemli bir verim öğesidir. Artan bin tane ağırlıkları tane 

verimin artmasına neden olmaktadır. Bin tane ağırlığı aynı zamanda bir kalite 

parametresi olarak da bilinmektedir. Bin tane ağırlığına ait varyans analiz 

tablosu Çizelge 4.7'de verilmiĢtir. AraĢtırmada çeĢitler arasında bin tane 

ağırlığı yönünden 0.01 düzeyinde istatistiki açıdan önemli farklar bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.7. Bin tane ağırlığına ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Toplamı Kareler 

ortalaması 

Tekerrür 3 15.710 5.237* 

ÇeĢit 8 318.057 39.757** 

HATA 24 31.948 1.331 

Genel 35 365.716 10.449 

*: 0.05 düzeyinde önemli, **:0.01 düzeyinde önemli 

 

AraĢtırmada çeĢitler arasında bin tane ağırlığının 38.2 ile 47.3 g arasında 

değiĢtiği belirlenmiĢtir. En yüksek bin tane ağırlığı 47.3 g ile Ege çeĢidinde 

bulunurken en düĢük bin tane ağırlığı Kızıltan çeĢidinde saptanmıĢtır. 

AraĢtırmada değerlendirmeye alınan dokuz çeĢidin ortalama bin tane ağırlığı 

değeri 41.8 g olarak belirlenmiĢtir.  
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Çizelge 4.8. Makarnalık buğday çeĢitlerine ait bin tane ağırlığı ortalama 

değerleri 

ÇeĢit Bin Tane Ağırlığı (g) 

ġölen 38.8c 

Turabi 39.3c 

Ege 47.3a 

ÇeĢit 1252 38.9c 

Tüten 43.3b 

Gap 44.2b 

Yaren 43.6b 

Alatay 42.6b 

Kızıltan 38.2c 

Ortalama 41.8 

Eköf: 1.68  

 

Bin tane ağırlığı dane dolum döneminde ki hava koĢullarından etkilenmektedir. 

Dane dolum döneminde iklimin sıcak ve yağıĢsız geçmesi durumunda dane 

dolum dönemi kısalmaktadır ve bunun sonucu daha düĢük bin tane ağırlıkları 

meydana gelmektedir. Dane dolum döneminin buna karĢın havasının daha ılık 

veya serin geçmesi ve toprakta yeterli nemin bulunması durumunda bu dönem 

uzamaktadır ve daha yüksek ağırlıkta bin tane ağırlıklar meydana gelmektedir 

(Gooding ve Davies, 1997). Aynı ekolojik koĢullarda denemeye alınan çeĢitler 

arasında meydana gelen farklar çeĢitlerin genetik özelliklerinden ve verim 

öğeleri arasındaki rekabet iliĢkilerinden meydana gelmiĢtir (Gooding ve 

Davies, 1997). 

4.1.5. Tane Verimi (kg/da) 

Çizelge 4.9'da verilen varyans analiz tablosuna göre çeĢitler arasında tane 

verimi bakımından 0,01 düzeyinde önemli farklar bulunmuĢtur. 

 

 

 

 



25 

 

 

Çizelge 4.9. Tane verimine ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Toplamı Kareler 

ortalaması 

Tekerrür 3 11960.024 3986.675  

ÇeĢit 8 385870.533 48233.817 ** 

HATA 24 65069.295 2711.221 

Genel 35 462899.852 13225.710 

**:0.01 düzeyinde önemli 

 

Aydın ekolojik koĢullarında yürütülen tarla denemesinde makarnalık buğday 

çeĢitlerin tane verimleri 406.3 ile 700.3 kg/da arasında değiĢmiĢtir. Tüm 

çeĢitlerin ortalaması ise 566.3 kg/da olmuĢtur. Denemede en yüksek tane 

verimi 700.3 kg/da ile Tüten çeĢidinde elde edilirken en düĢük tane verimi 

406.3 kg/da ile ÇeĢit-1252'de ölüçülmüĢtür. Tüten çeĢidinden sonra ġölen, Gap 

ve Ege-88 çeĢitleri en yüksek tane verimlerine sahip olmuĢtur bu çeĢitlerin 

verimleri 600 kg/da'ın üzerinde bulunmuĢtur. ÇeĢit-1252 ve Kızıltan çeĢitleri 

denemde en düĢük tane verimine sahip çeĢitleri oluĢturmuĢtur ve Yaren çeĢidi 

ile birlikte aynı istatistiki grupta yer almıĢtır (Çizelge 4.10). 

Çizelge 4.10. Makarnalık buğday çeĢitlerine ait tane verimi ortalama değerleri 

ÇeĢit Tane Verimi (kg/da) 

ġölen 647.0 ab 

Turabi 558.2 c 

Ege-88 612.6 bc 

ÇeĢit 1252 406.3 d 

Tüten 700.3 a 

Gap 627.3 abc 

Yaren 479.5 d 

Alatay 656.9 ab 

Kızıltan 409.0 d 

Ortalama 566.3 

Eköf: 76.04  
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Tane verimin yüksek olmasında çeĢidin verim potansiyeli yani çeĢidin genetik 

özelliklerinin yanı sıra verim öğelerinin büyüme ve geliĢme dönemleri 

içerisinde meydana gelen rekabet ve kompensasyon olaylarından da 

etkilenmektedir (Garrido-Lestecho et al. 2004, Garrido-Lestecho et al. 2005). 

Kızıltan ve ÇeĢit-1252 çeĢitlerinin önemli oranda daha düĢük tane verimlerine 

sahip olmaları genel olarak daha düĢük bin tane ağırlıklarından ve metrekarede 

sahip oldukları baĢak sayılarından ortaya çıkmıĢtır. Ancak denemede yer alan 

çeĢitlerin ağırlıklı olarak daha serin iklim koĢullarına adapte olmaları da 

dikkate alındığında Aydın ekolojik koĢullarında sulama yapmaksızın ve Nisan 

ayında gerçekleĢen düĢük yağıĢa rağmen yüksek verim potansiyeline sahip 

çeĢitlerin bulunduğu görülmüĢtür. 

4.2. Kalite Özellikleri 

4.2.1. Tanede Protein Oranı (%) 

Tanede protein oranına ait varyans analiz tablosu Çizelge 4.11de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada çeĢitler arasında tanede protein oranı bakımından 0.05 düzeyinde 

istatistiki açıdan önemli farklar bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.11. Tanede protein oranına ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Toplamı Kareler 

ortalaması 

Tekerrür 3 3.357 1.119  

ÇeĢit 8 30.404 3.801* 

HATA 24 27.481 1.145 

Genel 35 61.242 1.750 

*: 0.05 düzeyinde önemli 

 

Makarnalık buğdaylarda protein oranı önemli bir kalite parametresidir ve 

protein oranının yüksek olması istenmektedir. Özellikle camsı tanelerin 

meydana gelmesinde tanelerde protein oranın yüksek olması gerekmektedir 

(Johansson et al. 2003). Çizelge 4.12'de görüldüğü gibi denemede yer alan 
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makarnalık buğday çeĢitlerinin protein oranları % 12.21 ile % 15.07 arasında 

değiĢmiĢtir. Ortalama protein oranı ise % 13.62 olarak saptanmıĢtır. En yüksek 

protein oranları ÇeĢit-1252 ve Kızıltan çeĢitlerinde ölçülmüĢtür, en düĢük 

protein oranı ise % 12.21 ile Tüten çeĢidinde belirlenmiĢtir.  

Çizelge 4.12. Makarnalık buğday çeĢitlerine ait tanede protein oranına ait 

ortalama değerleri 

ÇeĢit Tanede protein oranı (%) 

ġölen 12.83 cd 

Turabi 13.39 bcd 

Ege-88 12.72 cd 

ÇeĢit 1252 15.07 a 

Tüten 12.21 d 

Gap 13.36 bcd 

Yaren 14.00 abc 

Alatay 14.23 abc 

Kızıltan 14.82 ab 

Ortalama 13.62 

Eköf: 1.56  

 

AraĢtırmada en düĢük protein oranının en yüksek tane veriminin alındığı Tüten 

çeĢidinden elde edildiği buna karĢın en yüksek tanede protein oranlarının elde 

edildiği ÇeĢit-1252 ve Kızıltan çeĢitlerin en düĢük tane verimlerine sahip 

olduğu dikkati çekmektedir. Burada tahıllarda görülen verim ve protein oranı 

arasındaki seyreltme etkisinin ortaya çıktığı söylenebilir (Feil ve Fossati, 

1995). Elde edilen sonuçlar ve tane verimleri dikkate alındığında protein 

oranının biraz daha arttırılması için azotlu gübre dozunun bir miktar daha 

arttırılabileceği üzerinde düĢünülebilinir. Aksoy (2012) tarafından 2008-2009 

buğday yetiĢtirme döneminde yapılan bir çalıĢmada yağıĢların uygun olması ve 

dane dolum döneminin serin geçmesinden dolayı protein oranın düĢtüğünü ve 

ortalama protein oranının % 10.47 olarak bulunduğunu belirtmiĢtir. 

AraĢtırmamızda farklı makarnalık buğday çeĢitlerinde elde edilen tanede 

protein oranları önceki çalıĢmalara oranla Aydoğan vd. (2012)'den düĢük, 

Aksoy (2012) ile Doğan ve Cetiz (2015)'ten yüksek ve Yazar ve Karadoğan 

(2008) ile uyum içinde olduğu tespit edilmiĢtir. 
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4.2.2. Tanede Kül Oranı (%) 

Tanede kül oranına ait varyans analiz tablosu Çizelge 4.13'de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada çeĢitler arasında tanede kül oranı bakımından 0.01 düzeyinde 

istatistiki açıdan önemli farklar bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.13. Tanede kül oranına ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Toplamı Kareler 

ortalaması 

Tekerrür 3 0.011 0.004 öd 

ÇeĢit 8 0.645 0.081 ** 

HATA 24 0.208 0.009 

Genel 35 0.025 0.025 

**:0.01 düzeyinde önemli 

 

Tanede kül oranları çeĢitlerin mineral madde içeriğine ve böylece beslenme 

fizyolojisine yönelik önemli bir parametredir. Yapılan araĢtırmada çeĢitlerin 

kül oranları arasında önemli farkların ortaya çıktığı ve değerlerin % 1.51 ile 

% 1.91 arasında değiĢtiği bulunmuĢtur. Denemede yer alan çeĢitlerin ortalama 

değeri ise % 1.68 olarak saptanmıĢtır (Çizelge 4.14). 

Çizelge 4.14. Makarnalık buğday çeĢitlerine ait tanede kül oranına ait ortalama 

değerleri 

ÇeĢit Tanede kül oranı (%) 

ġölen 1.56 d 

Turabi 1.73 bc 

Ege 1.58 d 

ÇeĢit 1252 1.82 ab 

Tüten 1.51 d 

Gap 1.61 cd 

Yaren 1.84 ab 

Alatay 1.62 cd 

Kızıltan 1.91 a 

Ortalama 1.68 

Eköf: 0.13  
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Elde edilen verilere göre en düĢük kül oranı Tüten çeĢidinde % 1.51 ile 

ölçülürken en yüksek değer % 1.91 ile Kızıltan çeĢidinde ölçülmüĢtür. 

Makarnalık buğday çeĢitlerinden Kızıltan, Yaren ve ÇeĢit-1252 çeĢitleri aynı 

grupta yer almıĢtır. AraĢtırmada değerlendirilen çeĢitler için elde edilen 

tanedeki kül oranları bu konuda yapılan diğer çalıĢmalar ile uyum içinde 

olduğu görülmüĢtür (Yiğit, 2015).  

4.2.3. Tanede Yağ Oranı (%) 

Tanede yağ oranına ait varyans analiz tablosu Çizelge 4.15'de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada çeĢitler arasında tanede yağ oranı bakımından 0.01 düzeyinde 

istatistiki açıdan önemli farklar bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.15. Tanede yağ oranına ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Toplamı Kareler 

ortalaması 

Tekerrür 3 0.028 0.009* 

ÇeĢit 8 0.043 0.043** 

HATA 24 0.060 0.002 

Genel 35 0.428 0.012 

öd: önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **:0.01 düzeyinde önemli 

 

Gerek makarnalık buğdaylarda gerekse ekmeklik buğdaylarda yağ oranı önemli 

bir kalite parametresi olmamakla birlikte çeĢitler arasında bu özellik yöünden 

farklılıkların görülmesi ve toplam yağ oranının belirlenmesi açısından 

önemlidir. Serin iklim tahıllarında tanenin embriyo kısımı en çok yağ içeren 

kısım olup tanenin bu bölümünde yağ oranı % 30'u aĢmaktadır, ancak tüm 

tanede bu oran çoğu kez % 2 değerinin altında kalmaktadır (Christen, 2009).  
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Çizelge 4.16. Makarnalık buğday çeĢitlerine ait tanede yağ oranına ait ortalama 

değerleri 

ÇeĢit Tanede yağ oranı (%) 

ġölen 1.62cd 

Turabi 1.71b 

Ege-88 1.62cd 

ÇeĢit 1252 1.67bc 

Tüten 1.61cde 

Gap 1.54e 

Yaren 1.81a 

Alatay 1.58de 

Kızıltan 1.85a 

Ortalama 1.66 

Eköf: 0.07  

 

AraĢtırmada makarnalık buğday çeĢitlerin yağ oranları % 1.54 ile 1.85 arasında 

değiĢmiĢtir. En yüksek yağ oranı % 1.85 ile Kızıltan çeĢidinde olduğu 

görülmüĢtür. Kızıltan çeĢidini Yaren (% 1.81) ve Turabi (% 1.71) çeĢitleri takip 

etmiĢtir. En düĢük yağ oranı ise Gap çeĢidinde ölçülmüĢtür. ÇeĢitlerin ortalama 

tanede yağ oranları % 1.66 olarak bulunmuĢtur (Çizelge 4.16). 

4.2.4. Tanede NiĢasta Oranı (%) 

Tanede niĢasta oranına ait varyans analiz tablosu Çizelge 4.17'de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada çeĢitler arasında tanede niĢasta oranı bakımından 0.01 düzeyinde 

istatistiki açıdan önemli farklar bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.17. Tanede niĢasta oranına ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Toplamı Kareler 

ortalaması 

Tekerrür 3 11960.024 3986.675  

ÇeĢit 8 385870.533 48233.817** 

HATA 24 65069.295 2711.221 

Genel 35 462899.852 13225.710 

öd: **:0.01 düzeyinde önemli 
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Farklı makarnalık buğday çeĢitlerine ait tane de niĢasta oranlarına ait ortalama 

değerler ve oluĢan istatistiki gruplar Çizelge 4.18'de verilmiĢtir. ÇalıĢmada 

çeĢitler arasında önemli farklar meydana gelmiĢtir. NiĢasta oranları % 56.53 ile 

% 61.02 arasında değiĢim göstermiĢtir. Tüm çeĢitlerin ortalaması bu 

parametrde % 58.46 olarak bulunmuĢtur. En düĢük niĢasta oranı % 56.53 ile 

Yaren çeĢidinde saptanırken en yüksek değer % 61.02 ile Tüten çeĢidinde 

ölçülmüĢtür.  

Çizelge 4.18. Makarnalık buğday çeĢitlerine ait tanede niĢasta oranına ait 

ortalama değerleri 

ÇeĢit Tanede niĢasta oranı (%) 

ġölen 59.49 ab 

Turabi 58.68 b 

Ege 58.59 b 

ÇeĢit 1252 57.52 bc 

Tüten 61.02 a 

Gap 58.42 bc 

Yaren 56.53 c 

Alatay 58.36 bc 

Kızıltan 57.59 bc 

Ortalama 58.46 

Eköf: 2.01  

 

Bu kalite parametresi ile ilgili çalıĢmalara bakıldığında artan protein oranların 

karĢısında azalan niĢasta oranlarının tanede oluĢtuğu veya bunun tersi durumun 

meydana geldiği görülmektedir. Bu durum tanede protein ve niĢasta oranı 

arasında negatif bir iliĢkinin bulunduğunu göstermektedir (Erekul ve Köhn, 

2006). Denememizde en yüksek niĢasta oranına sahip olan Tüten çeĢidinin tüm 

çeĢitler arasında en düĢük protein oranına sahip olduğu görülmüĢtür. Yaren 

çeĢidi en düĢük niĢasta oranına sahip olmuĢtur, ancak en yüksek protein 

oranına sahip olmazken protein oranının diğer çeĢitler arasında yüksek bir 

değere sahip olduğu görülmüĢtür.  
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4.2.5. Toplam Fenol Ġçeriği (µg/g) 

ÇalıĢmamızda değerlendirilen önemli bir parametre ise makarnalık buğdayların 

beslenme fizyolojisine yönelik önemli ve yeni bilgilerin sunulması açısından 

tanede toplam fenol içeriği incelenmiĢtir. Toplam fenol içeriği parametresine 

ait varyans analiz tablosu Çizelge 4.19'da verilmiĢtir. ÇeĢitler arasında bu 

parametre bakımından 0.01 düzeyinde istatistiki açıdan önemli farklar 

bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.19. Toplam fenol içeriğine ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Toplamı Kareler 

ortalaması 

Tekerrür 3 208.550 69.517  

ÇeĢit 8 103253.615 12906.702** 

HATA 24 10291.635 428.818 

Genel 35 113753.800 3250.109 

 **:0.01 düzeyinde önemli 

 

Denemede değerlendirmeye alınan makarnalık buğday çeĢitlerinin toplam fenol 

içerikleri 221.63 µg/g ile 386.37 µg/g arasında değiĢerek çeĢitler arasında 

önemli farklılıkların bulunduğunu göstermiĢtir. Bu paramatreye ait sonuçlar 

Çizelge 4.20'de verilmiĢtir. Toplam fenol içeriğinin tüm çeĢitler bazında 

ortalaması 271.07 µg/g olarak saptanmıĢtır. En yüksek toplam fenol içeriği 

386.37 µg/g ile Kızıltan çeĢidinde ölçülürken en düĢük toplam fenol içeriği 

221.63 µg/g ile ÇeĢit-1252 çeĢidinde ölçülmüĢtür.  
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Çizelge 4.20. Makarnalık buğday çeĢitlerine ait toplam fenol içeriği ortalama 

değerleri 

ÇeĢit Toplam fenol içeriği (µg/g) 

ġölen 251.87cd 

Turabi 275.27c 

Ege 226.30de 

ÇeĢit 1252 221.63e 

Tüten 256.75c 

Gap 221.75de 

Yaren 341.02b 

Alatay 258.73c 

Kızıltan 386.37a 

Ortalama 271.07 

Eköf: 30.24  

 

Toplam fenol içeriği belirgin ölçüde kalıtsal özelliklerden kaynaklanmaktadır. 

Aynı ekolojik koĢullarda denemeye alınan makarnalık buğday çeĢitleri arasında 

önemli farklar bulunmuĢtur. Tam tanede yapılan toplam fenol içeriği analiz 

sonuçlarının önceki çalıĢmalar ile uyumlu sonuçlar verdiği tespit edilmiĢtir 

(Kähkönen vd., 1999; Sedej vd., 2010; Vaher vd., 2010; Zilic vd., 2010). 

4.2.6. Toplam Antioksidan Aktivite (% Ġnhibisyon) 

Toplam fenol içeriği ile birlikte makarnalık buğdayların beslenme fizyolojisine 

yönelik diğer önemli ve yeni bilgilerin sunulması açısından tanede toplam 

antioksidan aktiviteleri de incelenmiĢtir. Toplam antioksidan aktivite 

parametresine ait varyans analiz tablosu Çizelge 4.21'de sunulmuĢtur. ÇeĢitler 

arasında bu parametre bakımından da 0.01 düzeyinde istatistiki açıdan önemli 

farklar görülmüĢtür.  
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Çizelge 4.21 Toplam antioksidan aktivite içeriğine ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Toplamı Kareler 

ortalaması 

Tekerrür 3 15.131 5.044  

ÇeĢit 8 221.853 27.732 ** 

HATA 24 43.041 1.793 

Genel 35 280.026 8.001 

 **:0.01 düzeyinde önemli 

 

Makarnalık buğday çeĢitlerin toplam antioksidan aktivite değerleri çeĢitlere 

bağlı olarak % 15.15 ile % 22.17 arasında değiĢmiĢtir. En düĢük toplam 

antioksidan aktivite değeri % 15.15 ile Alatay çeĢidinde saptanmıĢtır, buna 

karĢın en yüksek toplam antioksidan aktivite değeri ise % 22.17 değeri ile 

Yaren ve Kızıltan çeĢitlerinde bulunmuĢtur. Kızıltan çeĢidi toplam fenol içeriği 

bakımından da en yüksek değeri veren makarnalık buğday çeĢidi olmuĢtur. 

Denemede yer alan tüm çeĢitlerin ortalama toplam antioksidan aktivite değeri 

ise %18.30 olarak bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.22. Makarnalık buğday çeĢitlerine ait toplam antioksidan aktivite 

ortalama değerleri 

ÇeĢit Toplam antioksidan aktivite (%) 

ġölen 15.71c 

Turabi 15.50c 

Ege 17.76b 

ÇeĢit 1252 18.75b 

Tüten 19.03b 

Gap 18.50b 

Yaren 22.17a 

Alatay 15.15c 

Kızıltan 22.17a 

Ortalama 18.30 

Eköf: 1.95  

 

AraĢtırmada Yaren ve Kızıltan çeĢitleri hem toplan fenol içeriği bakımından 

hemde toplam antioksidan aktivite değeri bakımından daha iyi sonuçlar ortaya 

koyan makarnalık buğday çeĢitleri olmuĢtur. Toplam antioksidan aktivite 
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parametresine yönelik elde edilen değerler tanede elde edilen toplam 

antioksidan aktivite değerleri bu konuda yapılan diğer çalıĢmalarla uyumlu 

bulunmuĢtur (MenteĢ-Yılmaz, 2011; Yiğit, 2015).  
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5. SONUÇ 

Makarnalık buğday ülkemizde ağırlıklı olarak Orta Anadolu bölgemizde tarımı 

yapılan tahıl türüdür. Ege Bölgesinde ise daha çok geçit bölgelerinde tarımı 

yapılmaktadır ve kıyı kısımlarında tarımı fazla yer bulmamaktadır. Bu 

çalıĢmamızda makarnalık buğdayın Aydın ekolojik koĢullarında tane verimi ve 

tane kalitesi konusunda performanslarının ortaya konulması amacıyla farklı 

çeĢitler tek yıllık olarak denemeye alınmıĢtır. ÇalıĢmada özellikle makarnalık 

buğday çeĢitlerin kıyı Ege Bölgesinde yetiĢtirilebilme olanaklarının 

araĢtırılması hedeflenmiĢtir. Ayrıca beslenme fizyolojisine yönelik yeni 

bilgilere ulaĢılması çalıĢmanın diğer önemli bir amacını oluĢturmuĢtur. 

GerçekleĢtirilen araĢtırma ile ilgili olarak bölgeye uygun olabileceği düĢünülen 

dokuz farklı makarnalık buğday çeĢidine ait verim ve kalite potansiyellerine 

yönelik elde edilen sonuçlar kısaca aĢağıda özetlenmiĢtir. 

Denemeye alınan makarnalık buğdayların bitki boyları 82.4 cm ile 104.4 cm 

arasında değiĢim göstermiĢtir, tüm çeĢitlerin ortalama bitki boyu 93.5 cm 

olarak saptanmıĢtır. Bitki boyları genel olarak istenilen seviyelerde 

bulunmuĢtur ve böylece makinalı hasat iĢlemleri açısından bir sorun 

oluĢturmayacaktır. Aydın ekolojik koĢullarında ortalama hava sıcaklıkların 

makarnalık buğday yetiĢtiricliğini daha yaygın olarak yetiĢtirildiği bölgelere 

göre daha sıcak geçmesi nedeniyle vejetasyon süresi kısalmaktadır, bu durum 

ise bitki boylarının da kısalmasına neden olmaktadır. Ancak, çalıĢmamızda 

hiçbir çeĢidin bitki boyu 80 cm'in altına düĢmemiĢtir. 

Denemeye alınan makarnalık buğday çeĢitlerinin tane verimleri 406.3 kg/da ile 

700.3 kg/da arasında değiĢim göstererek ülkemiz ortalamasının çok üzerinde 

verimler meydana getirmiĢtir. Denemeye alınan dokuz çeĢitten beĢ tanesin tane 

verimi 600 kg/da'ın da üzerinde olup bölge ortalamasının üzerinde sonuçlar 

vermiĢtir. Elde edilen tane verimleri sulamasız koĢullarda sağlanması nedeniyle 

araĢtırmadan elde edilen tane verimleri yüksek düzeyde olarak gerçekleĢmiĢtir 

ve bölgede makarnalık buğday çeĢitlerinden yüksek verim potansiyelinin 

bulunduğuna iĢaret etmektedir.  

AraĢtırmada verim öğelerini oluĢturan metrekarede baĢak sayısı, baĢakta tane 

sayısı ve bin tane ağırlıkları da her bir çeĢit için incelenmiĢtir. ÇeĢitlerin verim 
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öğelerine tepkileri farklı olmuĢtur ve her bir verim öğesinde çeĢitler arasında 

önemli farklar bulunmuĢtur. ÇeĢit-1252 ve Kızıltan çeĢitleri diğer çeĢitlere göre 

daha düĢük metrekarede baĢak sayılarına sahip olmuĢtur ve bu çeĢitler aynı 

zamanda en düĢük tane verimlerini meydana getirmiĢlerdir. Çok düĢük bir 

metrekarede baĢak sayısına sahip olan ÇeĢit-1252 çeĢidi baĢakta en yüsek tane 

sayısına sahip olmuĢtur. Yine yüksek metrekarede baĢak sayısına sahip olan 

Yaren çeĢidi ise örneğin en düĢük baĢakta tane sayısını vermiĢtir. Dolayısıyla 

çalıĢmamızda verim öğeleri arasında rekabet ve kompensasyon iliĢkileri 

görülmüĢ ve daha yüksek verim öğeleri değerlerine sahip çeĢitler daha yüksek 

tane verimleri meydana getirmiĢlerdir veya tane verimi bakımından daha üst 

grupta yer almıĢlardır. 

ÇalıĢmada tane verimi ve verim öğelerin yanında tane yapısına ait kalite 

özellikleri de önemli bir ağırlığa sahip olmuĢtur. Artan tane verimleri genel 

olarak tanede protein oranların azalmasına neden olmuĢtur. Bu kapsamanında 

çalıĢmada en yüksek tane verime sahip olan Tüten çeĢidi en düĢük protein 

oranına sahip olmuĢtur, en düĢük tane verime sahip ÇeĢit-1252 çeĢidi ise en 

yüksek protein oranına sahip olmuĢtur. Ancak çalıĢmada değerlendirmeye 

alınan çeĢitlerin hiçbirinin protein oranı % 12'nin altına düĢmemiĢtir. Bu 

durumda ülke ortalamasının üzerinde tane verimlerinde tanede yeterli düzeyde 

protein meydana gelmiĢtir. Bu durum kıyı Ege bölgesinde makarnalık buğday 

yetiĢtiriciliğinde yüksek tane verimiyle brlikte yeterli protein üretilebileceği ve 

kalite yönünden iyi bir ürün oluĢturuabileceği sonucuna varılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda incelenen diğer kalite parametrelerinde genel olarak istenilen ve 

literatürde daha önceden verilen bilgilerle uyumlu sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Aydın ekolojik koĢullarında tarla Ģartlarında incelenen dokuz farklı makarnalık 

buğday çeĢitlerine ait tanede toplam fenol içeriği ve tanede toplam antioksidan 

aktivite değerlerine yönelik yapılan literatür incelemesi sonucunda çalıĢmada 

elde edilen veriler bölgede ilk sonuçlara iĢaret etmektedir. Elde edilen veriler 

insan beslenme fizyolojisi bakımından önemli iki özelliği oluĢturmaktadır ve 

literatüre yeni bilgiler sunması açısından önemlidir. Bu iki kalite parametresi 

ve tane verimi bakımından diğer çeĢitlere göre çok daha düĢük verim veren 

Kızıltan çeĢidi en yüksek değerlere sahip olmuĢtur.  



38 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen veriler dikkate alındığında Ege Bölgesinin kıyı 

kesimlerinde yüksek tane verimi ve yeterli kalite özelliklerine sahip makarnalık 

buğday yetiĢtiriciliğinin yapılabileceği ve bu konuda denemeye alınan 

çeĢitlerin özellikle verim ve kalite bakımından üstün olanların tercih 

edilebileceği sonucuna varılmıĢtır. Ancak elde edilen sonuçların tek yıllık 

verilere dayanması nedeniyle ve daha iyi yorumlanabilmesi açısından mevcut 

çeĢitlerin aynı ekolojik koĢullarında en az bir yıl daha yürütülerek elde edilen 

sonuçların karĢılaĢtırılması tavsiye edilmektedir. 
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