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OZET

FARKLI SULAMA PROGRAMLARININ SOFRALIK UZUMDE
VERIM, VERIM BILESENLERI VE SU KULLANIM
RANDIMANINA ETKIiLERI

Hasan CEYLAN

Yiiksek Lisans Tezi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dal1
Tez Danismant: Prof. Dr. Necdet DAGDELEN
2017, 61 sayfa

Manisa Alagehir ovasinda 2016 yilinda, sofralik c¢ekirdeksiz {iziim g¢esidi
kullanilarak yapilan bu arastirmada, damla sulama sistemi ile uygulanan tam ve
kisith sulama programlarnin yas iiziim verimi ve kalitesi lzerine etkileri
incelenmistir. Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii
olarak kurulmustur. Denemede iki farkli bitki gelisme donemi (siirme-
cigeklenme donemi; ciceklenme-ben diisme donemi) dikkate alinarak 8 farkl
sulama konusu incelenmistir. Etkili kok bolgesindeki nem agig1 dikkate alinarak
sulama konular1 olusturulmustur. 7 giin sulama araliginda topraktaki nem
aciginin tamaminin karsilandigt konu “S;” tam sulama konusu olarak
belirlenmistir. Belirlenen fenolojik donemlerde kontrol konusuna verilen suyun
% 75’1, % 50’si, % 25’1 ve % 0’1 olacak sekilde diger konulara sulama suyu
uygulanmigtir. Calismanin sonucunda, farkli sulama konularinin, yag iiziim
verimi ve Kaliteleri tizerinde p<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. En
yiiksek verim degeri gelisme donemi boyunca, tam sulama suyu uygulanan S;
konusundan 3.960 kg/da olarak elde edilmistir. Sulama konularma toplamda 13
sulama uygulamasi yapilmistir. En yiiksek verimin elde edildigi S; konusuna
toplam 554.8 mm sulama suyu uygulanmis ve mevsimlik bitki su tiikketim degeri
616.2 mm olarak belirlenmigtir. Siirme-gigeklenme dénemi i¢in verim azalma
orani (ky) 1.21 olarak belirlenirken, ¢igeklenme-ben diisme donemi i¢in verim
azalma orani (ky) 0.85 olarak belirlenmistir. Mevsimlik verim azalma orani (ky)
ise 1.04 olarak tespit edilmisti. WUE degerleri 5.91 kg/m® — 10.68 kg/m’
degerleri arasinda degismistir. En yiiksek WUE degeri 10.68 kg/m? ile susuz Sg
konusunda belirlenirken, en diisik WUE degeri 5.91 kg/m®ile siirme-gigeklenme
déneminde % 75 su kisit1 uygulanan S, parselinden elde edilmistir.

Sonug olarak, yliksek yas liziim verimi ve kaliteli meyve elde etmek i¢in yetisme
mevsimi boyunca sulama suyu ihtiyacinin tam karsilanmasi (S; konusu)
gerektigi, eger bolgede su kaynagi kisitli ise bu kosulda da sadece % 25 oraninda
su kisit1 uygulanan S; konusunun uygun oldugu sonucuna varilmustir.

Anahtar Sézciikler: Uziim, Damla Sulama, Fenolojik Dénem, Su Kullanim
Etkinligi






ABSTRACT

EFFECT OF DIFFERENT IRRIGATION APLICATIONS ON
YIELD, YIELD COMPONENTS AND WATER USE EFFICIENCY
OF VINEYARD

Hasan CEYLAN

M.Sc. Thesis,Adnan Menderes University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Necdet DAGDELEN
2017, 61 pages

A field study was conducted to investigate the effects of full and deficit water
level on fresh yield, and quality parameters of seedless grape (Vitis vinifera L.)
using drip irrigation system in the Manisa Alasehir plain during the 2016
growing season. Experiment was set up out in randomized plot design with three
replications. In the trial, two known development stages (vegetative-flowering;
vegetative-yield formation stages) of the plant were considered and a total of 8
different drip irrigation tratments were applied. The irrigation treatments were
based on soil water depletion replenishments from the effective root zone. Full
irrigation treatment “S;” was designated to receive 100 % soil water depletion
every 7-day irrigation frequencies. Other treatments, were obtained irrigation
water at the rates of 75, 50, 25 and 0 % of full treatments, (S;) on the same
development stages. As a results of the study, different irrigation treatments
significantly (p<0.01) affected the fresh yield and yield components of grape.
The highest average fresh yield (3.960 kg/da) was obtained from the full
irrigated treatment (S,). Irrigation water was applied 13 times during the
growing season for the treatments. The amounts of applied irrigation water 554.8
mm and seasonal water consumption value 616.2 mm were determined from the
full irrigation treatment (S;). The yield response factor (k,) were found to be
1.21 and 0.85, for vegetative-flowering stages and vegetative-yield formation
stages, respectively. Seasonal yield response factor (k,) value of 1.04 was
determined based on irrigation treatments. The average water use efficieny
(WUE) values varied from 5.91 to 10.68 kg/m?for the irrigation treatments. The
highest water use efficiency (WUE) was observed in the Sg non-irrigated
treatment (10.68 kg/m®), and the lowest water use efficiency (WUE) was in the
S, treatment (5.91 kg/m®) in the experimental year. It is concluded that full
irrigated treatment (S;) could be used under no water shortage conditions during
the growing season to obtain highest fresh yield and quality parameters. In the
case of limited water supply conditions, deficit irrigation treatment (S;) could
be used to maintain satisfactory growth and yield.

Key Words: Grape, Drip Irrigation, Phenological Stage, Water Use Afficiency
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ONSOZ

Ulkemiz basta olmak iizere, Diinyada ve diger iilkelerde degisen iklim kosullari,
her gegen giin etkisini siddetli bir sekilde hissettirmektedir. Bu durum
kullanilabilir tatli su kaynaklarinin daha etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigini
gostermektedir. Bagcilikta su uygulamasi olduk¢a Onem tasimaktadir. Bu
ylizden bagda su uygulamasi yapilirken mevcut kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmas1 6nem tasimaktadir.
Son yillarda iilke genelinde karsilasilan kuraklik, Alasehir Ovasi’m1 da etkisi
altina almis bulunmaktadir. Bu durum g6z Oniine alindiginda, mevcut su
kaynaklarinin = optimum seviyede kullanilabilmesi i¢in, damla sulama
yonteminin; verim, kalite ve su uygulama randimani gibi faktorler iizerine olan
etkilerinin arastirilmast ve bu yontem ile uygun sulama programlarinin
olusturulmast Onem tasimaktadir. Bdylece Ovada sulama suyunun etkin
kullanilmasinin da 6nii agilmig olacaktir.
Bu calismanin temel amaci; Alasehir yoresinde damla sulama yontemiyle
sulanan sultani sofralik {iziim ¢esidi igin en uygun sulama stratejisinin
belirlenmesidir. Ayrica, damla sulama yontemiyle uygulanan tam ve kisith
sulama programlarinin bag verimi ve kalitesi iizerine etkilerini saptamak; bagda
su kullanma randimanini ve en uygun sulama programini belirlemek projenin
diger amagclaridir.
Aragtirma siliresince c¢alismanin her asamasinda yardimlarini esirgemeyen
danmismanmim Saym Prof. Dr. Necdet DAGDELEN’ e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Yiiksek lisans ders déneminden tez hazirlanmasina kadar gegen siire
icerisinde yardimlarimi ve yakin ilgilerini esirgemeyen Tarimsal Yapilar ve
Sulama Anabilim Dali’ndaki hocalarima, basta boliim baskani Sayin Prof. Dr.
Fuat SEZGIN, Aras. Gor. Safiye Pinar TUNALI ve Aras. Gor. Talih GURBUZ
olmak iizere ilgili diger Ogretim Elemanlarma tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek
lisans ¢alismamda Kalite analizleri asamasinda bana yardimci olan basta Manisa
Bagcilik Arastirma Enstitii Miidiirii Zir. Yiik. Miih. Akay UNAL’a ve tiim
Enstitii ¢aliganlarina tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica caligmalarim sirasinda
yardimlarini esirgemeyen aileme ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.
Yiiksek Lisans tezimin yiiriitiilmesi i¢in ADU Bilimsel Arastirma Projeleri
(BAP) birimi (ZRF-16013 nolu proje) tarafindan verilen destek i¢in tesekkiirii
bir borg bilirim.

Hasan CEYLAN
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1.GIRIS

Ulkemizde {iziim vyetistiriciliginin 6nemi, hemen hemen her bolgede
yetistiriciligi yapilan farkli iiziim ¢esitlerinden goriilebilmektedir. Yetistirilen
iziimlerin ¢esitliligi; bolgelere gore degisim gdsteren sosyal, ekonomik ve
kiltiirel farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Ates ve Karabat, 2006).

Asmanin yetigmesi i¢in en uygun toprak derin, iyi havalanmis, gecirgenligi
yiiksek ve iyi 1sinan topraklardir. Bu oOzelliklere sahip topraklar genellikle
kumlu-tin ve tinli topraklardir (Samanci, 1985).

Diinyada toplam bag alan1 7.894.611 ha’dir (Anonim, 2014). Ulkelere gére bag

alanlar1 Cizelgel.1’de verilmistir.

Cizelge 1.1. Ulkelere Gére Bag Alanlar1 (Anonim, 2014)

Ulkeler Toplam Bag Alam (ha)
Ispanya 931.065 ha
Cin 770.101 ha
Fransa 757.948 ha
Italya 702.904 ha
Tiirkiye 467.093 ha
ABD 418.607 ha
Vietnam 283.539 ha

Ulkemizde 467.093 ha bag alam vardir (Anonim, 2014). Bu alan yaklasik olarak
diinya bag alanlarinin % 8’ini olusturmaktadir. Yine iilkemizde 4.011.409 ton
yag lizlim tretimi ger¢eklesmekte ve bu iiretim degeri de, diinya iiretiminin %
6’sin1 olusturmaktadir. Diger taraftan {ilkemizde 1.563.480 ton kuru iiziim
iretimi yapilmakta ve bu deger diinya kuru tiziim liretiminin yaklagik % 34’iine
karsilik gelmektedir. Ege bolgesinde yer alan Manisa ili, 76.000 da bag alani ile
iilkemiz bag yetistiriciliginde one ¢ikan illerimizin baginda gelmektedir. Bu alan
Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan bag alanlarmin yaklagik % 16,2’sini
olugturmaktadir.  Manisa  ilinde  toplam  1.507.945 ton  iiretim
gergeklestirilmektedir. Bu tiretimin 1.021.461 tonu kurutmalik iiziim, 408.719

tonu sofralik iziim ve 9.000 tonu da saraplik {iziim iiretimidir.



Kuraklik ve asmalarda goriilen yiiksek miktarda buharlagsmaya karsilik, asmanin
su ihtiyacinin karsilanamamasi, asmay1 su stresi ile kars1 karsiya birakmaktadir
(Jones, 1983).

Degisen iklim kosullar1 ve azalan su kaynaklari, mevcut sudan en iyi sekilde
yararlanmay1 gerektirmektedir. Bitki gelisiminin optimal seviyede ilerleme
saglamasi i¢in dogal yollarla karsilanamayan suyun, uygun sulama programi ve
su uygulama randimani yiliksek yontemler tercih edilerek topraga verilmesi
gerekmektedir.

Glnilimiizde karsilagtigimiz 6nemli sorunlardan birisi hizla artan niifusa karsilik,
beslenme ihtiyacinin karsilanamamasidir. Mevcut verim degerlerinin pozitif bir
ivme ile artmasi, belirli bir siire zarfinda beslenme ihtiyaglarinin

kargilanmasinda temel olarak ¢6ziim bulacaktir.

Akdeniz ve Ege bolgelerinde sulama suyu uygulamasi yapilmadan da iiziim
yetistiriciligi yapilabilmektedir. Ancak bu durumun gecerlilik kazanabilmesi igin
yagiglarin mevsimlere diizenli olarak dagilmasi biiyiikk Onem tagimaktadir.
Yagislarin diizenli olmamasi durumu s6z konusu ise Ege bdlgesinde iiriin
kalitesi ve verimini arttirmak igin sulama suyu uygulamasi yapilmalidir. Bag,
ilkemizde genel olarak her bolgede yetistirilebilmektedir. Buna karsin su
kaynaklarmin yetersizligi ve yetistiricilerin 6n yargilar1 nedeniyle sulama suyu
uygulamas1 yapmadig1 goriilmektedir. Asmanin yetisebilmesi icin ihtiyag
duydugu su miktari; yetistiriciligin yapildigi bolgeye, toprak yapisina ve segilen
ceside gore degisiklik gosterebilmektedir. Sulama suyu uygulamasinin kuru ve
nemli yetistirme alanlarindaki etkisinin farkli oldugu, kurak kosullarda yapilan
sulama suyu uygulamasinin tane iriligini, verimi ve asmanin giictinii arttirdigini,
en biyiik etkisinin ise sira kompozisyonu ve renk iizerinde gorildigi
bildirilmektedir (Ergenoglu vd., 1992; Patakas ve Noitsakis, 1999).

Kocamaz vd., (1983), asmada gozler uyanmadan 6nce 150 mm’den fazla,
ilkbaharda 200-250 mm ve yazin ise 80-150 mm yagisa ihtiya¢ oldugunu;
sulamanin ise goézler uyanmadan Once, ¢igeklenme sonrast ve ben diisme
doneminin baglamasi ile birlikte olmak {izere yaklasik 3 sulama uygulamasi
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu yagistan kaynaklanan nemin toprakta
tutulmast i¢in, gerekli toprak islemelerinin de yapilmasi1 gerekmektedir.



Vejetasyon donemi siiresince 300-350 mm’den daha az miktarda yagis alan
bolgelerde sulama gereklidir (Ecevit ve Ilter, 1976).

Su uygulama randimaninin yiiksek olabilmesi i¢in bolgedeki toprak yapisi ve
iklim kosullar1 goz oniinde bulundurularak sulama programinin olusturulmasi
gerekmektedir. Sulama ydntemlerinin tercihinde mevcut sulama suyu durumu,
toprak yapisi, bitki ¢esidi, iklim kosullari, isgiicii, temin edilebilir enerji ve bu
kaynaklarin rasyonel maliyetleri etkili olmaktadir (Thomson vd., 1981).

Korukcu ve Ones (1985); Yildirim (1993); Celik vd., (1998), baglarin sulanmasi
icin en uygun yontemin damla sulama yéntemi oldugunu, bu yontemin 6zellikle
su kaynaklarinin kisith, su kalitesinin diisiik, ya da pazar degeri yiiksek {iriin
yetistiriciligi hedeflendigi durumlarda uygulanmasi gerektigini ve ylizey sulama
yontemlerine gore % 30-50 oranlarinda su tasarrufu saglamakta oldugunu
belirtmislerdir.

McCarthy vd., (1997), 7 farkli anag iizerine asilanmis Shiraz {iziimiinde dort yil
boyunca damla sulama yontemi denemisler, iiziim verimini ve gelisimini
incelemislerdir. Aragtirma sonucunda biitiin anaglarda verim ve gelisim

degerlerinin 6nemli 6l¢iide arttig1 belirlenmistir.

Sulama zamani ve verilen su miktarinin optimize edilmesi, sofralik {iziim
cesitlerinde verim ve kalite anlaminda olduk¢a 6nem tasir. Sulama zamani ve
miktarinin bu 6zellikler lizerine yansimalarmin belirlenmesi 6zellikle erkenci
sofralik lizim yetistiriciligi potansiyelinin yiiksek oldugu Ege Bolgesi icin
onem tagir. Ege Bolgesi gibi, su kaynaklariin kisith oldugu ve yar1 kurak iklim
Ozelligi gosteren bolgelerde mevcut su kaynaklarinin daha etkin kullanilmasi
gerekmektedir. Bodlgemizde jeotermal kuyularinin artmasi, yeni tarim
alanlarinin sulamaya agilmasi, yeralti ve yeriistii su kaynaklarmin kirlenmesi,
sulama suyu ihtiyacini arttirmaktadir. Bu durum mevcut su kaynaklariin
randimanli kullanilmasina imkan taniyan ¢aligmalari giindeme getirmektedir.
Damla sulama sistemleri; su uygulamalarinda, kullanilan suyun randiman ve
tasarrufu agisindan 6nemli yontemlerden biridir. Bu anlamda damla sulama
sistemleri 6nem arz etmektedir.



Bu calismanin temel amaci, Alasehir yoresinde damla sulama yontemiyle
sulanan sultani sofralik iiziim ¢esidi i¢in en uygun sulama stratejisinin
belirlenmesidir.

Onerilen projenin diger amaglart;

-Damla sulama yontemiyle uygulanan tam ve kisith sulama

programlarinin; bag verimi ve kalitesi {izerine etkilerini saptamak;

-Damla sulama yontemiyle sulanan bagda su kullanma randimanini ve

en uygun sulama programini belirlemektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Kasimatis (1950), asmalarin kisitli su kosullarina kars1 dayanikli oldugu, ancak
uygun sulama programi ile verimin arttigini belirtmistir. Baglarin, sicak
bolgelerde ve bitki su ihtiyacinin dogal yagislarla karsilanamadigi yaz aylarinda

sulanmasini 6nermektedir.

Asmanin su stresine uzun siireli maruz kalmasi durumunda bitki biiylime ve
gelismesi sinirlanmakta, verim kayiplar1 goriilmekte ve hatta bitkilerin Sliimi
dahi s6z konusu olabilmektedir (McKersie ve Leshem, 1994).

Agaoglu (2002), baglarda uygulanan sonbahar ve kis sulamalarimin Ukrayna’da
ertesi yilin verim degerleri iizerinde olumlu etki yaptigim1 belirtmistir. Bu

nedenle Ege bolgesinde kis aylarinda sulama uygulamasi yapilmaktadir.

Eris vd., (1998)’ne gore; yagisin ve sulama suyu miktarinin yetersiz oldugu
durumlarda bitkilerin yetigme alanlar1 smirlanmakta, bitki biiyiime ve

gelismeleri kritik durumlarla kargilagsmaktadir.

Celik vd., (2005), damla sulama sistemi kullanilarak sulanan Kalecik Karasi
iizim c¢esidinde, Kalecik kosullarinda kaliteli sarap ve yiliksek verim elde
edilebilmek i¢in, sulama suyu uygulamasi ile bitki su ihtiyacinin tam olarak
karsilanmasi ve sulama isleminin ben diigme doneminde kesilmesi gerektigini

belirtmistir.

Colorado’da yiiriitiilen ¢alismada, damla sulama sistemi ile sulanan ii¢ farkli
sulama konusunda asmanin gelisimi, izim verimi, meyve suyu kalitesi, sarap
kalitesi ve topraktaki nem durumu incelenmis ve sulama konulart olan 192, 96
ve 48 litre sulama suyunu ben diisme donemine kadar uygulanip, daha sonra
sulama suyu miktarlarim %25 azaltarak uygulamistir. Sarap igerigi ve rengi,
ortalama dane agirligi, ortalama salkim agirligi, omca verimi ve toprak nemi gibi

parametrelerde farkliliklar belirlenmistir (Hamman ve Dami 2000).

Doorenbos ve Kassam (1979), asmanin ihtiyaci olan suyun tamaminin ilk 1.00 —
2.00 m derinlikten aldigini, kullanilabilir nem diizeyinin %35-45’e diistiigiinde
bitkide stresin basladigini ve c¢igceklenme ve meyveye yatma doneminin
baslangicinda maksimum bitki su tiiketimi goriildiigiinii belirtmiglerdir.



Peacock (1998), asmada tomurcuklarin patlamasi ile birlikte su kullaniminin
basladigini, tag gelisimi ve buharlagma artisi ile su isteginin arttigini ve Temmuz

— Agustos aylarinda su kullaniminin maksimum seviyede oldugunu belirtmistir.

Kisitl sulama ve sulama baslangic zamaniyla birlikte uygulanacak sulama suyu
miktarinin belirlenmesi sayesinde toprakta yeteri kadar nem yaratilir. Toprakta
depolanan su miktari, mevsimlik yagis ve uygulanan sulama suyu miktari

kullanilarak, asmanin toplam su kullanimi belirlenir (Prichard vd., 2002).

Damla sulama sistemi ile yapilan saraplik iiziim denemelerinde, diger
yontemlere gore % 30 verim artisi oldugunu ve herhangi bir sorun ile
karsilasmadigini belirlenmistir (Smart 1971).

Smart (1974), ben diisme donemi Oncesinde tanelerde goriilen su eksikliginin,
bu donemden sonra tamamlanmasinin tanelerin biiyiimesinde bir etkisi

olmadigini belirtmistir.

Kocamaz (1983)’a gore, baglarda sulama, gozler uyanmadan 6nce, ¢igeklenme
donemi sonrasinda ve ben diigme donemi baglangicinda olmak iizere 2 veya 3
defada yapilmalidir. Belirtilen donemlerde uygulanacak sulama suyu miktari,
toprak ve iklim kosullarina bagli olarak tespit edilir.

Vahdia ve Kasimatis (1961), California Davis’de ‘‘Chonin blanch’’ {iziim
cesidinde yapmig olduklar1 ¢alismada, verimin sulama diizeyleri ile degistigini
belirlemislerdir.

Inal (1983)’a gore baglardan yiiksek verim degeri elde etmek icin her sulamada
uygulanacak sulama suyu miktari; yetistiricilik yapilan toprak tipine, vejetasyon
donemi ve yetistirme mevsimi siiresince goriilen yagislara, asmanin kok
sistemine, sulama sistemine, kiiltiirel uygulamalara ve kullanilan ¢eside goére
degismekle birlikte, gerekli nem miktar1 150-250 mm arasindadir.

Sener vd., (1991), Cekirdeksiz iiziim ¢esidinde asma su tiiketim miktarini ve
asmanin ihtiyact olan sulama suyu miktarini tespit etmek i¢in Manisa-Horozkdy
ve Menemen’de caligma ylriitmiislerdir. Yiiriitilen ¢alisma sonuglarina gore,
tane baglama donemi sonunda bir defa sulama suyu uygulamasi yapilmasinin
kaliteyi bozmadan verimin % 28 oraninda arttigini ve bu yorede, bir sulamada
uygulanacak olan sulama suyu miktar1 110-120 mm arasinda oldugunu



belirtmislerdir. Bu bolgeler i¢in en uygun sulama programinin, tane baglama
doneminin sonunda birinci, tane baglama doneminden sonra ise yaklagik 21 giin
araliklarla 2 sulama uygulamasi yapilmasini ve gergeklestirilen her sulamada
uygulanmasinda gereken sulama suyu miktarinin 65-90 mm arasinda olmasi

gerektigini saptamislardir.

Kocamaz (1978), giiclii asma ve yeterli uyanan gz sayisina ulagmak igin; kis
aylarinda 150 mm’den fazla, siirglin gelisimlerinin diizgiin olmas1 i¢in
ilkbaharda 200-250 mm ve olgunlasma zamaninda ise 80-150 mm yagisa
ihtiyact oldugunu belirtmistir.

Sener ve Ilhan (1992), sultaniye ¢ekirdeksiz cesidinde, tane baglama déneminin

sonunda bir defa sulama yapmanin verimi % 28 arttigin1 belirtmislerdir.

Sofralik tliziimlerde baglarin sulanmasi durumunda yas tiziim veriminin % 65.5,
ortalama salkim agirlhiginin % 20, asitligin % 14.1 ve sap baglant1 kuvvetinin
% 35 artt1g1 tespit edilmistir (Altindisli ve Kismali, 1998).

Scripcariu (1987), Aligo iiziim ¢esidinde sulamay1 1 metre derinligindeki toprak
katmanin da elverisli kapasitenin %50’si asma tarafindan kullanildiginda su
uygulamasi yapmis ve su uygulamasinin yapilmadigi konuya gore verim farkinin

%11 oldugunu belirtmistir.

Giorgessi (1984), Haziran aymim basmndan itibaren, agustos aymnin ortalarina
kadar damla sulama ile 2 ve 7 giinlilk sulama araligi ile 200, 100 ve 50 mm
sulama suyu uygulamasi yaptigi ¢alismada, susuz kosulda yetistirilen konudan
8.05 kg/omca verim degerine ulasirken, en yiiksek verim degerini ise 9.41
kg/omca ile 50 mm su uygulamasi yapilan ve sulama araliginin 2 giin olan
konudan elde etmistir.

Grigorov vd., (2000), bitki su tiiketim degeri, {iziim verim degeri, asitligi ve su
tilkketimini tespit etmek i¢in, Rusya’da baglara 2.3 I/h debili ve 1 m araliklarla
yerlestirilen damlaticilarla tarla kapasitesinin %60-65, 70-75, ve 80-85° ¢
diistiiglinde sulama suyu uygulamali ve su uygulamasi yapilmayan konular
denemiglerdir. Verim degerleri yillar arasinda degisiklik gostermektedir. Ancak
her yil degismeden elde edilen tek veri, uygulanan sulama suyu miktar1 ve
sulama siklig1 arttik¢a verimin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.



En yiiksek verim degerini 9.13 t/ha ile nemin %80-85’¢ diistiigiinde sulama suyu
uygulanan konuda belirlemislerdir.

Yakar (1985)’a gore kis mevsiminde yapilan sulamayla bagmn vejetasyon
doneminde gerekli olan nem miktariin karsilandigini, susuz kosula gore yas
tiziim veriminde 800-1000 kg artis oldugu ve bagda uyanmanin gecikmesi

sonucunda son don zararlarimin dnlendigini belirtmistir.

Dimyat iiziim ¢esidinde sulamanin verimi kontrole gére % 14-18 oraninda
artmig ve en iyi sonu¢ kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 70-75
tilketildiginde 2 sulama uygulamasi ile saglanmistir (Tonchev, 1977).

Reynolds vd., (2007), Kanada’da yaptiklar1 c¢aligmada; yetisme mevsimi
boyunca, c¢iceklenme doneminin sonunda su kesimi, ben diisme doneminin
sonunda ve susuz konularini belirleyerek ¢calisma yapmuglardir. Yetisme dénemi
boyunca sulama suyu uygulamasi yapilan konudan elde edilen verim degerinin,
su uygulamasi yapilmayan konuya goére %18-19 oraninda fazla oldugunu
belirlemislerdir. Uygulanan sulama suyu miktarindaki artis ile suda ¢oziinebilir
kuru madde miktarmin ve 100 tane agirhgmin arttigi tespit edilirken, titre
edilebilir asit ve meyve suyunda pH degerinin azaldig: belirlenmistir.

Damla sulama sistemi ile sulama suyu uygulamasi yapilan sofralik iiziimde 2, 4
ve 6 gilinliik sulama araliklar1 ile toplam buharlagmanin %60, 80 ve 100’lini
sulama suyu olarak uygulamistir. En iyi sonug, 6 giin sulama aralii ve toplam

buharlasmanin uygulandigi konudan elde edilmistir (Caliandro vd., 1988).

Shellie (2006), damla sulama sistemi kullanarak yaptigi calismada, referans bitki
su tikketimini % 100, 70 ve 35 sulama suyu olarak denemistir. Ben diisme
doneminde % 35 su uygulamasi yapildiginda, % 70 sulama uygulamasi yapilan
konuya gore tane boyu, salkim sayisi, salkim agirligy, titre edilebilir asit miktar
degerlerinin ve dal gelisiminin azaldigimi belirtmistir. Belirtilen konular

arasindaki verim azaliginin ise % 30 oldugunu tespit etmistir.

Kocsis vd., (1997), Shiraz tiziimii ¢esidinde yapmis oldugu ¢alisma sonucunda
sicaklik degerleri yiiksek olan yillarda ¢iceklenme sonrasi kaybolan su
miktarinin, tane agirliginda azalmayla sonuglandigini gézlemlemislerdir. Ben

diisme doneminden sonra goriilen su kayiplarmin ise olgunlagsmaya ve tane



agirhigima etkisinin 6nemsiz oldugunu belirtirken, meyvelerin hasat yeterli

olgunlagma diizeyine gelene kadar suya duyarli olmadigini belirtmistir.

Gindiiz ve Korkmaz (2008), yapmis olduklari 3 yillik ¢aligma sonucunda;
Menemen Ovasinda bagin iiretici istekleri ile orantili olarak 3 veya 6 giinliik
sulama araliklart ile sulanmasi1 gerektigini, toplam buharlasma miktar1 0.459
katsayist ile diizeltilerek sulama suyu uygulanmasi gerektigini, bu durumda 3
yillik yas tiziim veriminin 2.201 kg/da oldugunu, sulama suyu ihtiyacinin 260,5

mm ve su tikketiminin 505 mm oldugunu belirtmektedir.

Riihl ve Alleweldt (1984), yash baglarda yaptiklart saksi denemesinde, tane
bliyiime doneminin farkli evrelerinde yapilan sulama suyu uygulamasim
kontrolle karsilastirmiglardir. Sonug olarak nemli toprakta bulunan asmalarda
vejetatif gelisme artmis, taneler irilesmis fakat seker orani azalmigtir. Ben diisme
doneminde gergeklestirilen sulama uygulamast ile iri taneler elde edilmekte ve
kuru madde miktariin degismedigini belirtmislerdir.

Calane (1984), ‘‘Chasselas’ ¢esidinde yapmis oldugu calismada, ben diisme
donemi ve olgunluk donemleri arasindaki periyotlar arasinda yapilan sulama
suyu uygulamalarinin verimi arttirdigin1 ve suda ¢o6ziinebilir kuru madde

miktarindaki azalmanin kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmistir.

Sili de yapilan ¢alismada, en diisiik miktarda sulama suyu uygulanan konularda,
vejetatif gelismenin sinirlandigi tespit edilmistir (Tosso ve Torres, 1987).

2015 yilinda Manisa/Alasehir ovasinda gerceklestirilen bu arastirmada, bagda
farkli su seviyelerinin ve sulama araliklariin verim; baz1 kalite 6zellikleri ile su-
verim fonksiyonlar1 tizerine etkileri incelenmistir. Caligmanin sonucunda,
sulama araliklar1 ve su seviyelerinin yas lizim verimi ve Kkalite Ozellikleri
izerinde etkisi oldugu gozlemlenmistir. Caligmada, en yiiksek yas liziim verimi
6 giin sulama araliginda ve % 100 sulama suyu uygulanan Tip konusundan
(2002.7 kg/da) elde edilmistir. Onerilen Tigo konusuna toplam 11 sulama ile
strasiyla 403 mm sulama suyu uygulanmis ve bu konuya ait bitki su tiiketim
degeri 600.3 mm olarak hesaplanmistir. Toplam su kullanim randimani
degerleri, 2.99-3.99 kg/m® arasinda belirlenmistir (Topuz, 2016).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Alaninin Yeri

Bu aragtirma, Manisa iline bagl olan, Alagehir ilgesinin, Piyadeler Mahallesi,
istasyon Mevkiinde 3.000 m? alana sahip bag da yiiriitiilmiistiir. Calisma yapilan
arazinin denizden yiiksekligi yaklasik olarak 185 m’dir.

3.1.2. Arastirma Alam Bélgesel iklim Ozellikleri

Calismanin yapildig1 bolgede genel olarak Akdeniz iklimi hakim olsa da, zaman
zaman karasal iklimin 6zelliklerini de gosterebilmektedir. Bolgede 1liman bir
iklim goriilmesine karsin, kis aylar1 sert, yazlan ise sicak ve kurak hava
goriilmektedir. Yillik yagis miktar1 ortalama 500 mm’dir. Belirli donemlerde
yiiksek bolgelerde kar goriilebilmektedir (Anonim, 2004).

Deneme alanina iliskin uzun yillar ve 2016 yili iklim verileri Cizelge 3.1 ve
Cizelge 3.2°de verilmistir (Anonim, 2016).

Cizelge 3.1. Manisa ili Uzun Yillar Ortalama Iklim Verileri

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
Ort. Max. Min. Bagil Toplam Giines. Toplam

Aylar Sicaklik | Sicaklik | Sicaklik | Nem Yagis Siiresi Buh.
°C) (L) (6] (%) (mm) (saat) (mm)

Ocak 6.6 10.9 3.0 73 125.4 2.7 37.5
Subat 74 124 34 70 110.0 3.8 47.5
Mart 10.3 15.9 5.7 64 76.5 5.6 71.7
Nisan 16.2 21.8 8.6 60 54.2 6.8 95.5
Mayis 21.00 28.4 13.7 59 41.6 8.9 129.2
Haziran 27.00 33.9 17.8 47 15.2 115 173.4
Temmuz 28.3 36.7 20.8 42 6.6 12.4 217.9
Agustos 29.9 37.9 20.6 44 4.3 11.7 212.0
Eyliil 24.6 31.4 15.9 50 17.1 8.7 148.0
Ekim 17.3 23.2 11.8 61 51.3 6.4 90.0
Kasim 10.8 15.1 7.2 72 87.1 3.9 46.7
Aralik 8.2 10.9 4.3 75 143.7 2.1 36.5
Ortalama 17.3 23.2 11.1 59.8 61.1 7.0 108.8

Cizelge 3.1°de belirtildigi gibi uzun yillar i¢in ortalama sicaklik 17.3 °C’dir.
Aylik en yiiksek ortalama sicaklik ise 37.9 °C ile Agustos ayinda, en diisiik
ortalama sicaklik ise 3.0 °C ile Ocak ayinda gézlemlenmistir.
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Cizelge 3.2. Manisa 11i 2016 Y1l Iklim Verileri

Ort. Ort. Ort. Ort.

Ort. Max. Min. Bagil Toplam Giines.
Aylar Sicaklik Sicaklik Sicaklik Nem Yagis Siiresi

(°C) (°C) () (%) (mm) (saat)
Ocak 6.4 22.5 -6.9 72.9 219.4 24
Subat 11.9 26.4 -2.1 71.3 88.0 3.3
Mart 12.0 26.2 0.1 66.6 136.2 5.0
Nisan 18.1 33.3 7.2 53.4 11.2 6.6
May1s 19.7 33.6 9.3 57.3 79.9 8.0
Haziran 26.9 424 12.6 46.7 27.0 10.0
Temmuz 29.0 41.7 19.1 41.9 - 10.5
Agustos 28.8 40.3 19.5 48.4 - 10.6
Eyliil 23.8 37.9 10.8 49.2 6.8 8.3
Ekim 18.1 31.9 6.6 56.0 1.8 6.1
Kasim 11.5 27.3 0.0 67.7 120.8 3.6
Aralik 4.5 12.9 -4.3 67.4 34.1 2.2
Ortalama | 175 31.3 6.0 58.2 725.2 5.4

Temmuz aymda 41.7 °C ile ortalama en yiiksek sicaklik degeri olgiiliirken, -6.9
°C ile en diisiik ortalama sicaklik degeri Ocak ayinda Slgiilmiistiir.

3.1.3. Arastirma Alaninin Tarimsal Yapisi

Arastirmanin yapildigi Alasehir ilgesinin bagh oldugu Manisa ili yiiz 6l¢imii
yaklagik olarak 1.450,300 ha’dir. Orman vasfindaki arazi % 35, tarim arazisi %
41,6, cayir-mera arazisi % 3 ve tarima elverigsiz arazi ise % 20’lik bir paya
sahiptir (Anonim, 2006).

3.1.4. Arastirma Alaninin Toprak Ozellikleri

Manisa ili toprak smiflart ve kullanim durumlart Cizelge 3.3’de verilmistir
(Anonim, 2006). Cizelgede I. ve II. Siif tarim arazi kapsaminda olan alanin
195.900 ha oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.3. Manisa Ilinde Toprak Siniflarina Gére Arazi Kullanim Durumu

TOPRAK Toprak Sinifina Dahil Alanlar (ha)

Arazileri Cayir-Mera Orman-Fundahk Diger Toplam
LSimf 118.600 398 266 47.970 167.234
ILSimif 77.300 1.870 3.474 21.868 104.512
ILSimf 68.015 3.522 10.150 13.524 95.211
IV.Sif 66.607 11.717 20.008 12.170 110.502
V.Simf 135 - - - 135
VLSimf 91.651 14.286 85.482 37.733 229.152
VILSimf 23.018 28.606 307.931 31.810 391.365
VIILSimf - - - 214.427 214.427
Genel Toplam 1.312,538

3.1.5. Sulama Suyunun saglanmasi ve damla sulama sisteminin unsurlari

Aragtirmada parsellere uygulanan sulama suyu, damla sulama yontemi ile

gerceklestirilmistir.  Calismada kullanilacak sulama suyu, arazide bulunan

kuyudan, dalgi¢ pompa ile saglanmis ve parsellere @ 75’lik PVC ana boru hatt1

ile iletimi gergeklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan damla sulama sistemi unsurlari ve bu unsurlara ait

resimler, Sekil 3.1 ve 3.2° de verilmistir. Sistem unsurlari; su kaynagi, pompa,
hidrosiklon, giibre tanki, elek filtreler, PVC ana boru hatti, manifold boru hatti,
lateraller ve vanalardan olusmaktadir.
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orsiges  + ‘
Rediiksiyon )
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80m

Sekil 3.1. Damla Sulama Sistemi ve Unsurlar
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Sekil 3.2. Sulama Sistemine Ait Bir Goriintii

3.1.6. Bitki Materyali Ozellikleri

Ozellikle Ege bolgesinde, Manisa ve Denizli illeri basta olmak iizere, Izmir ve
cevresinde ekonomik anlamda yetistiriciliginin yogun yapilmasindan dolayi,
denemede calisma materyali olarak Sultani ¢ekirdeksiz {izim ¢esidi
belirlenmistir. Sultani ¢ekirdeksiz iiziim ¢esidinin salkimlari orta irilikte olmakla
birlikte (300-400 g), verim anlaminda iyi sonuglar vermektedir. Yaz aylariin
son donemlerinde olgunlasan ve alt gozlerin verimsiz olmasi sebebi ile uzun

budama uygulamasi yapilan bir gesittir.
3.2. Yontem

Arazide uygulanan yontemler ve laboratuvar analizleri asagida aciklamalari ile

birlikte verilmistir.
3.2.1. Deneme Yontemi

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak
yiiriitilmistiir. Denemede iki farkli bitki gelisme donemi (siirme-gigeklenme
donemi; cigeklenme-ben diisme donemi) dikkate alinarak 8 farkli sulama konusu
incelenmistir.
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Aragtirmada her parsel 12 omca/asma olacak sekilde planlanmistir. Damla
sulama uygulamasi yapildigindan dolay1, parseller arasinda su gecislerini
engellemek icin 1’er tane tampon asma birakilmis ve tampon asmanin sagina ve
soluna 25 cm yiiksekliginde toprak sedde g¢ekilmistir. Her parsel 3 sira ve her
sirada 4 asma bulunmaktadir. Buna goére bir deneme parseli 7,2 x 8,4 m
boyutunda toplam 60,48 m?’lik bir alana sahiptir. Hasat zaman1 orta sirada yer
alan 4 asma hasat edilmis ve buna gore hasat alani 20.16 m®olarak belirlenmistir
(Sekil 3.3).

7.2m

XX XX
0000

) Sa

8,4 m

Sekil 3.3. Deneme Parsellerine Ait Gortiniig

Aragtirmada kullanilan asmalar agisizdir ve 2005 yilinda 2,8 m sira arasi, 1,8 m
sira iizeri mesafe ile dikilmis olup V terbiye sistemi ile yetistirilmistir. Bag
diizeni ve terbiye sistemini gdsteren bir goriiniis Sekil 3.4’de gdsterilmistir.
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Sekil 3.4. Bag Diizeni ve Terbiye Sistemine Ait Goriinti

3.2.2. Arastirma Konulari

Deneme konularinin belirlenmesinde, Eichorn ve Lorenz, (1977); Kadisch,
(1987); Celik vd., (1998) tarafindan verilen iki gelisme donemi dikkate
alinmigtir. Buna gore;

Siirme-Ciceklenme Doénemi: Asmalarda gozlerin uyanmasiyla baglayan
vejetasyon donemi boyunca gelisme son derece hizlidir. Bu dénemde olusan taze
stirgiinlerin su ihtiyact olduk¢a fazladir. Siirgiinlerin iyi gelismesi olusacak
salkimlari, ¢igekleri ve tane tutumunu etkileyecegi i¢in bu déonemde olusacak su
stresi iirlin kalitesi ve miktarimi olumsuz etkileyecektir. Siirgiinler iizerindeki
cigeklerin % 15-20’sinin agilmasi “gigeklenme baslangic1”, % 50 sinin agilmasi
“tam ¢igeklenme”, % 90’1nin agilmasi ise “gigeklenme sonu” kabul edilmistir.

Stirme-giceklenme donemine iligkin goriintiiler Sekil 3.5 ve Sekil 3.6’da bir
deneme parseline iliskin goriintii Sekil 3.7°de ve deneme alanina iliskin genel bir
goriiniis ise Sekil 3.8’de verilmistir.



16

Sekil 3.6. Cigeklenme Doneminde Bir Salkim Goriintiisi

Ciceklenme-Ben Diisme Donemi: Ciceklenmenin baslangicindan tanelere ben
diismeye kadar olan bu donem oldukca uzun bir periyottur. Siirgiinler iizerindeki
cigeklerin % 50 sinin agilmasi “tam ¢igeklenme” ve % 90’min agilmasi ise
“ciceklenme sonu” kabul edilmistir.
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Tane tutumu bu donem iginde ger¢eklesmektedir. Gozlemlerde ¢igeklenmenin
son buldugu ve salkimlardaki tanelerin % 50’sinin 3-4 mm biiyiikliiglini aldig1
tarih “tane tutumu” olarak belirlenmistir. Ben diisme ise gbzlem yoluyla izlenen

siirglinler iizerindeki salkimlarin tanelerinin % 10-15’ine ben diismesi “ben

diisme baslangic1” kabul edilmistir.

Sekil 3.8. Deneme Alanindan Bir Goriintii
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Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda arastirmada 8 farkli sulama konusu
olusturulmustur. Arastiritlan sulama konulart ve simgeleri Cizelge 3.4°de

verilmistir.

Cizelge 3.4. Arastirmada Incelenen Sulama Konular

Konu
. . Fenolojik Donem Sulama Suyu Uygulama
Simgesi J yurys
Gelisim donemi boyunca, 7 giinde 1 defa, (0-
S Geligsme donemi boyunca tam | 90 cm) toprak derinligi icin mevcut nemi tarla
1 sulama kapasitesine tamamlayacak miktarda sulama
suyu uygulanmistir
. . S1 konusuna verilen sulama suyu miktarinin
S Stirme-Cigeklenme % 75’1 kadar sulama
. . S1 konusuna verilen sulama suyu miktarinin
S Stirme-Cigeklenme % 50’si kadar sulama
" . S1 konusuna verilen sulama suyu miktarinin
S Siirme-Cigeklenme % 25’1 kadar sulama
. .. S1 konusuna verilen sulama suyu miktarinin
Ss Cigeklenme-Ben Diisme % 75’1 kadar sulama
. . S1 konusuna verilen sulama suyu miktarinin
Ss Cigeklenme-Ben Diisme % 50’si kadar sulama
. . S1 konusuna verilen sulama suyu miktarinin
S, Cigeklenme-Ben Diisme 9 25°i kadar sulama
Ss Susuz konu Susuz konu

Cizelge 3.4’de de verildigi gibi S; (gelisme doénemi boyunca tam sulama)
konusu sulama araligi bitki o6zellikleri ve bolgede bagda damla sulama
uygulamasi yapan iireticilerin uygulama kosullar1 dikkate alinarak 7 giin olarak
belirlenmistir. Stirme —¢i¢eklenme déneminde S,, S;, ve S, konularia yukarida
verilen kisitlar uygulanmistir. Ayni donemde diger Ss, Sg, ve S; konularina ise S;
konusuna uygulanan sulama suyu verilmistir. Diger taraftan Cigeklenme-ben
diisme doneminde ise yine Ss, Sg, Ve S7 konularina su kisiti uygulanirken; S, Ss,

ve S, konularina da S; konusuna uygulanan sulama suyu verilmistir.
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3.2.3. Arazi Calismalarinda Uygulanan Yontemler

Aragtirmaya baslamadan Once topraktan bozulmus ve bozulmamis toprak
ornekleri alinarak, aragtirma i¢in sulama yoniinden Onemli toprak ozellikleri

belirlenmistir.

Bozulmusg olarak alinan toprak ornekleri, Peterson ve Calvin (1965)’e gore
aragtirma alaninda belirlenen profillerden, 0-30, 30-60, 60-90 ve 90-120 cm’lik
katmanlar olmak tizere 4 ayr1 toprak tabakasindan ii¢ tekerriirlii olarak alinmistir.
Bu alinan toprak ornekleri dogal olarak kurutulduktan sonra 2 mm’lik elekten
gecirilmis ve analiz i¢in hazir duruma getirilmistir. Bozulmus toprak ornekleri
kullanilarak; topragin solma noktasi, tarla kapasitesi ve toprak bilinye smif

degerleri laboratuvar kosullarinda belirlenmistir.

Bozulmamis toprak ornekleri ise U.S. Salinity Lab. Staff. (1954)’ da belirtilen
esaslara gore 100 cm’® liik celik silindirler ile alinmustir. Derinligi 120 cm’ye
kadar inen profillerden her 30 cm’ lik katmanlardan ii¢ tekerriirlii olarak alinan
bozulmamis toprak 6rnekleri yardimiyla hacim agirlik degerleri belirlenmistir.

Topraklarinin  verimlilik analiz degerlerini belirlemek amaciyla, Ulgen ve
Yurtsever (1984) de bildirdikleri esaslara gore, 90 cm derinlige kadar her 30
cm’lik katmanlardan bozulmus toprak 6rnekleri alinip analizleri yapilmistir.

Sulamada kullanilacak sulama suyunun kimyasal degerlerini belirlemek igin,
deneme alanindaki kuyudan su numuneleri alinmistir. Numune alma islemi
Ayyildiz (1983)’ de verilen esaslar dogrultusunda, su 15-20 dakika akmasinin

ardindan 6rnek alma iglemi gergeklestirilmistir.
3.2.3.1. Tarimsal Uygulamalar

Deneme arazisi bir Onceki hasat doneminden sonra pulluk ile islenerek kis
donemine hazirlanmig, calismanin yapilacagi yil bahar aymda ise toprak tava
geldikten sonra kazayagi ile islenerek, calisma icin uygun toprak kosullari

saglanmstir.

Deneme alani i¢in kis budamasi ocak aymda ve m® ‘de 15 goz kalacak sekilde
yapilmistir (ilhan ve ilter, 1992). Budama isleminden sonra kalan siirgiinler,
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terbiyesi sistemine uygun sekilde baglanmistir.

siirglinlerine yesil aralama islemi uygulanmistir.

Gozler uyanmadan Once baglayan ve hasat tarihine kadar gergeklestirilen
tarimsal uygulamalar ve zirai miicadele igslemleri, uygulama tarihleri ile birlikte

Cizelge 3.5 ve Cizelge 3.6’de verilmistir.

Nisan ayinda ise yaz

Cizelge 3.5. Denemede Kullanilan Zirai Miicadele Islemleri

Tarih Hastalik/Zararh ismi Kullamlan ilaclar
20.02.2016 Koruyucu/Oliikol %4'liik Bordo Bulamaci
15.03.2016 Kirmiz1 Oriimcek Abamectin
31.03.2016 Trips Agrofador
17.04.2016 Kiilleme Topas
01.05.2016 Mildiyo+Kiilleme Quadris + Vivando
17.05.2016 Salkim Giivesi + Kirmiz1 Oriimcek Vantex + Talav
25.05.2016 Mildiyo Erencol Combi
01.06.2016 Kiilleme Vivando
10.07.2016 Kiilleme+Kursuni kiif+S.Giivesi Topas+Milis+Avunt
22.07.2016 Kiilleme Vivando

Cizelge 3.6. Denemede Uygulanan Kiiltiirel Islemler

Tarih Kiiltiirel Islemler

15.12.2015 Budama
14.02.2016 Baglama
02.03.2016 Kis Suyu Uygulamasi
01.04.2016 Pulluk (Toprak Isleme)
04.04.2016 Asma Dip A¢ma
08.04.2016 Kaz Ayag1 (Toprak Isleme)
25.04.2016 Yesil Aralama

3.2.3.2. Yapilan él¢iim, tartim ve gozlemler
Fenolojik gozlemler

Asmalarda uyanma, ¢igeklenme, tane baglama, ben diisme ve hasat tarihleri ile
birlikte deneme siiresi boyunca parsellerde giinlilk olarak yapilan gdzlemler

sonucunda belirlenmistir.


http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari/ayrinti.asp?idno=6666
http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari/ayrinti.asp?idno=6666
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Verim ve verim unsurlarina iliskin veriler

a) Yas iiziim verimi: Uziimler hasat igin yeterli olgunluga ulastiginda, deneme
konularina ait parsellerde bulunan asmalar ayr1 ayr kesilerek omca basina verim
degerleri (kg/omca) belirlenmistir. Parsel alaninda bulunan asma sayisi ile parsel

alan1 dikkate alinarak verim degeri (kg/da) hesaplanmistir.

b) Salkim Sayis1 (adet/omca): Hasat edilen asmalardaki salkim sayilar

sayilarak hesaplanmustir.

¢) Ortalama Salkim Agirhg (g): Asma basina diisen yas iiziim veriminin,

asma basina diisen salkim sayisina boliinmesi ile belirlenmistir.

d) Tane Agirhg: (g): Her konuya ait parsellerden 3 tekerriirlii olarak alman 100
tanenin tartimi ile belirlenmistir (Amerine ve Cruise,1960).

e) Tane Hacmi (ml): Hasat edilen her parsel i¢in 6rnekleme yontemi ile alinan

100 tane hacmi 6l¢ii silindiri kullanilarak belirlenir.
3.2.4. Laboratuvar Calismalarinda Uygulanan Yontemler

Deneme arazisine ait toprak érneklerine, sulama suyu 6rneklerine ve hasat edilen
parsellere ait iiziim Orneklerine yapilan islemler ve analizlere ait yontemler

asagida belirtilmisgtir.
3.2.4.1. Toprak Ornekleri Laboratuvar Yéntemleri

a) Hacim Agirhk: Kurutma firininda 105 °C sicaklikta ve 24 saat kurutulan,
100 cm?® hacimli celik silindirler ile alinmis bozulmamis toprak orneklerinden
yararlanilarak elde edilen kuru agirlik degerlerinin, silindir hacmine boliinmesi
ile hesaplanmugstir (U. S. Salinity Lab. Staff, 1954).

b) Tarla Kapasitesi: 1/3 atmosferik basing altinda, poroz levhali basing aleti
kullanilarak alinan toprak 6rneginde tutulan su miktar olarak, bozulmus toprak
ornekleri lizerinde belirlenmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

) Solma Noktasi: 15 atm basing altinda, mebranli basing aleti ile, toprakta
tutulan su miktar1 olarak bozulmus toprak érneklerinde belirlenmistir (U.S.
Salinitiy Lab. Staff, 1954).
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d) Toprak Biinyesi: Toprak biinyesi siniflandirilmasinda hidrometre yontemi
ile bozulmusg toprak drneklerinde ABD Tarim bakanlig1 tarafindan gelistirilmis,
toprak boliimlendirme {iggeninden yararlanilmigtir (Millard vd., 1966).

e) Toprakta % Kire¢ (CaCQj3): CaCOj; icerikli toprak orneklerinin Scheibler
kalsimetresi ile Olgiilmesinden sonra sonuglar % CaCOgj olarak hesaplanmis
(Caglar, 1949), siniflandirma ise Aeroboe ve Falke ‘ye gore tespit edilmistir
(Evliya, 1960).

f) Toprakta % toplam eriyebilir tuz: Elektriksel iletkenlik degeri, toprak
saturasyon ekstraktinda EC metre ile, mmhos cm™ cinsinden dlciilmils ve
belirlenen degerler % tuza doniistiiriilmiistir ( Rhoudes ve Kpaka, 1982).
Siiflandirma, Soil Survey Staff (1951)’a gore yapilmaistir.

g) Toprak pH’si1: Alinan toprak Ornekleri ag¢ik havada kurutulup, 2 mm’ lik
elekten gecirildikten sonra, 1/2.5 oraninda sulandirilarak siispansiyon ¢alkalama
makinesinde 30 dakika siire ile ¢alkalanmistir. Cam elektrotlu pH metre ile
6l¢tim yapilmis ve pH degeri belirlenmistir. (Jackson, 1958).

h) Toprak 6rneklerinde yiizde total azot: Kjeldahl yontemiyle tespit edilmistir
(Loue, 1968).

i) Toprakta alinabilir fosfor: Analiz i¢in hazir hale getirilen toprak ornekleri
Olsen yontemine gore pH’ s1 ve 8,5’ e ayarli 0,5 M Sodyum Bikarbonat ¢6zeltisi
ile ekstrakte edilmis ve elde edilen siiziikteki fosfor (P) spektrofotometrede
okunarak Olsen ve Dean (1965) mg kg™ cinsinden sonuglar belirlenmistir
(Kagar, 1962).

j) Toprakta degisebilir K, Ca, Na ve Mg (ppm): Analiz i¢in hazir hale
getirilen toprak 6rnekleri pH” s1 7,0” ye ayarli 1 N Amonyum Asetat ¢ozeltisi ile
ekstrakte edilmis ve elde edilen siiziikteki, potasyum (K), kalsiyum (Ca) sodyum
(Na), magnezyum (Mg) icerikleri Atomik Absorbsiyon Spektrometre aletinde
okunarak, mg kg™ cinsinden degerler belirlenmistir.

k) Toprakta yarayish Fe, Cu, Zn ve Mn miktari: Mevcut toprak 6rneklerinin
mikro element miktarinin tespit edilmesi DTPA yontemi ile yapilmis olup, pH’
st 7,3’ e ayarli 0,005 M DTPA ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmis ve elde edilen
stiziikteki demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn) ve mangan (Mn) igerikleri Atomik
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Absorbsiyon Spektrometre aletinde okunarak (Lindsay ve Norvell, 1978)
degerler mg kg™ cinsinden belirlenmistir.

3.2.4.2. Su Ornekleri Laboratuvar Yontemleri

a) pH: Sulamada kullanilan sulama suyu 6rneklerinin pH degeri, cam elektrotlu
pH metre ile belirlenmistir (U.S. Salinitiy Lab. Staff,1954).

b) EC (ds/m): Sulamada kullanilan sulama suyunun elektriksel iletkenlikleri
kondaktivite aleti ile belirlenmistir (U.S. Salinity Lab.Staff, 1954).

¢) Katyonlar (me/l): Katyonlardan Na* ve K* flamefotometri yontemle, (Ca +
Mg)™, 0,01 N EDTA ile titrasyon yontemiyle belirlenmistir (U.S. Salinity Lab.
Staff, 1954).

d) Anyonlar (me/l): Cl anyonu, 0.01 N, AgNO; ile titrasyon yéntemiyle; CO;
~ve HCOj; anyonu, 0.01 N, H,SO, ile titrasyon yéntemiyle ve SO, anyonu
gravimetrik yontemle belirlenmistir. Bor anyonu ise, kolorimetrik yontemle
belirlenmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

e) Sodyum Adsorbsiyon Orani (SAR) ve kalic1 Bikarbonat (RSC): Burada
belirtilen iki degerin hesaplanmasinda, U.S. Salinity Lab. Staff, (1954)’ da

verilen esitlikler kullanilmustir.
3.2.4.3. Meyve Ornekleri Laboratuvar Yontemleri

Suda ¢oziilebilir kuru madde (SCKM): Hasat doneminde her konudan temin
edilen 100 tane orneklerinin ezildikten sonra, siiziilerek elde edilen sirada %
SCKM miktar1 el refraktometre aletiyle belirlenmistir (Amerine ve Cruise,
1960).

Titre edilebilir asit (g/l): Her konudan elde edilen siradaki asit miktari,
Cemeroglu (1992)’ na gore elektrometrik titrasyon yontemiyle belirlenmistir.

3.2.5. Sulama Yoéntemi, Su Uygulama Zamani ve Sulama Suyu Miktariin
Belirlenmesi

Aragtirmada damla sulama yontemi uygulanmistir. Her bir deneme parselinde
her asma sirasina 20 mm dis ¢apli yumusak PE borulardan olusan ¢ift sira lateral
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boru hatlar1 désenmistir. Damlatict debisi Yildirim (2003)’da belirtilen esaslara
gore topragin biinyesi ve su alma hizi dikkate alinarak 4 L/h olarak se¢ilmistir.
Denemede kullanilan lateral borularda 25 cm aralikli ve ice gegik (inline)

damlaticilar kullanilmastir.

Asma bitkisinin su stresine girmesi i¢in, etkili kok bolgesindeki su tutma
kapasitesinin %35-40’1n1n tiiketilmesi gerekmektedir (Winkler vd., 1974; Celik
vd., 1998). Deneme parseline ilk sulama suyu uygulamasi, bu nedenle 0-90
cm’lik toprak katmanindaki kullanilabilir nemin % 40’a diismesi ile uygulanmis
ve donem sonuna kadar 7 giin araliklarla sulama devam etmistir. Son su
uygulamasi ise hasat tarihinden 35 giin 6nce gergeklestirilmistir.

Denemede uygulanacak sulama suyu miktarini belirleyebilmek igin toprak nem
degeri, 0-90 cm derinlikte her 30 cm’lik katman i¢in gravimetrik yontem ile
izlenmistir. Bu amagla mevcut nem miktarini belirlemek i¢in etkili kok derinligi
(0-90 cm) katmanlarindan vejetasyon siiresi boyunca toprak sondasi ile
bozulmus toprak oOrnekleri almmistir. Toprak Orneklerinin yas agirhiklan
belirlendikten sonra 24 saat etiivde kurutularak kuru agirliklar1 belirlenmis ve
mevcut nem degeri gravimetrik yontem ile hesaplanmistir (Sekil 3.9).
Uygulanacak sulama suyu miktarini belirlemek i¢in 0-90 ¢m toprak derinliginde
alian toprak ornekleri kullanilirken, bitki su tiiketim degerinin belirlenmesi i¢in

0-120 cm derinliginden alinan toprak 6rnekleri kullanilmistir.

Sekil 3.9. Nem Kontrolii igin Alman Toprak Orneginin Etiivde Kurutulmas:
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Topraktaki mevcut nemi tarla kapasitesine ¢ikaracak sulama suyu miktari;

_ (TK— MR)

dn 100

xy:XxDxp

esitligi ile hesaplanmigtir (Glingdr vd., 1996).

Esitlikte;

dn = Her sulamada uygulanacak sulama suyu miktar1 (mm),
TK = Tarla kapasitesi (%),

MR = Mevcut rutubet (%),

¥ = Topragin hacim agirligi (g/cm?),

D = Etkili kok derinligi (mm),

p = Islatilan alan yiizdesi (%), degerlerini gdstermektedir. Denemede lateraller
her asma sirasina 2 adet olacak sekilde dosenmis ve islatilan alan yiizdesi
Yildirim, (2003)’da verilen esitlik ile % 30 olarak bulunmustur.

3.2.6. Bitki Su Tiiketimini Belirlenmesi

Bitki su tiketimi (ET) toprak su dengesi esitliginden yararlanilarak
hesaplanmigtir (James, 1988).

ET=1+P+AS-D,—R

Esitlikte;

ET= Bitki su tiikketimi, mm,

I= Uygulanan sulama suyu miktari, mm,

P= Diigen yagis, mm,

AS= Etkili kok bolgesindeki toprak suyu degisimi, mm,
D= Drenaj miktari, mm;

R= Yiizey akis miktari, mm olarak ifade edilmektedir.
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Aragtirmada, sulama suyu miktar1 kisith sulama suyu ve damla sulamanin bir
sonucu olarak tarla kapasitesi degerini agmayacagindan yiizey akis (R) ihmal
edilmistir. Deneme konularina, tarla kapasitesi {izerinde toprak suyu olusacak
miktarda sulama suyu uygulanmamis ve drenaj olusumu Onlenmistir. Toprak
profilindeki nem degisim degerleri ise deneme baslangici ve hasat donemleri
dikkate alinarak gravimetrik yontem ile alinan bozulmus toprak 6rnekleriyle
takip edilmistir.

3.2.7. Su-Verim lliskileri

Aragtirmalart yapilan sulama konulari i¢in su ile verim arasindaki iligki, Stewart
modeli olarak da bilinen ve asagida verilen esitlik ile belirlenmigtir (Doorenbos
ve Kassam, 1979). Bu model oransal verim azaligi ile oransal su tiiketimi
eksikligi arasindaki iliskiye dayanmaktadir.

Y, ET,
1--2)=k (1- )
(1-32) = (g

Esitlikte;

Y. = Kisith su kosullarinda gerg¢ek verim (kg/da),

Y m = Tam sulama kosullarinda maksimum verim (kg/da),

ET, = Kisith su kosullarinda gercek mevsimlik su tiiketimi (mm),

ETn = Tam sulama kosullarinda maksimum mevsimlik su tiikketimi (mm),
Ky = Verim azalma orani degerini gostermektedir.

3.2.8. Su Kullanim Randimam

Ele alinan farkli sulama konular1 ve su kisitlarinin verimliligini degerlendirmek
i¢in su kullanim randimanindan faydalanilmistir. Sudan yararlanma orani olarak
da ifade edilen su kullanma randimani degerleri, sulama konularmna ait elde
edilen yag iiziim verimlerinin, mevsimlik bitki su tiilketimine orani olarak ifade
edilen ve asagida verilen esitlik ile hesaplanmistir (Howell vd., 1990).
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Buna gore;
WUE = i "dir

ET
Esitlikte;
WUE = Toplam su kullanma randimani (kg/mg)
Y = Yas liztim verimi (kg/da)
ET = Mevsimlik bitki su tiikketimi (mm)’dir.

Diger taraftan deneme konularina uygulanan sulama suyu ve elde edilen yas
tizim verimlerine gore de sulama suyu kullanma randimani degerleri elde
edilmistir (Howell vd., 1990).

Y
IWUE = T 'dir.

Esitlikte;

IWUE = Sulama suyu kullanma randimam (kg/m®)
Y = Yas liziim verimi (kg/da)

I = Uygulanan sulama suyu (mm)’dir.

3.2.9. Istatistiksel Analizler

Aragtirma konularindan yas tzim verimi, salkim agirh@i, tane hacmi, tane
agirhigl, suda c¢oziilebilir kuru madde miktar1 ve asit degerleri arasindaki
farkliliklarin diizeyini belirlemede tek faktorli, tic tekerriirlii tesadif bloklart
deneme desenine gore varyans analizi yapilmistir.  Farkliliklarin
siniflandirilmasinda LSD testi uygulanmistir (A¢ikgoz vd., 1994).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmada Sultani ¢ekirdeksiz liziim ¢esidinde; farkli sulama programlarinin
sofralik tiziimde verim, verim bilesenleri ve su kullanim randimanina etkileri

incelenerek, elde edilen veriler tartigilarak degerlendirilmistir.
4.1. Toprak ve Su Orneklerinin Analizine iliskin Bulgular
4.1.1. Topragn Fiziksel ve Verimlilik Ozelliklerine liskin Bulgular

Arastirma i¢in deneme alanindan aliman toprak oOrneklerinin; biinye snifi
degerleri, kimyasal 6zelliklerine ait degerlerin belirlenmesi, tarla kapasitesi ve
solma noktast degerlerinin belirlenmesi igin gerekli analizler Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Béliimii ile Toprak
Boliimii labaratuvarlarinda yapilmistir. Buna gore deneme alanina ait topragin
fiziksel ozellikleri Cizelge 4.1 de verilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirma Alan1 Topragmin Fiziksel Ozellikleri

Derinlik Parc¢a Irilik Dagilhm *Tarla | *Solma | Hacim
(cm) % Kum % Silt % Kil | Kapasitesi | Noktas1 | Agirhg:
(%) (%) (gricm’)
0-30 63 26 11 15.94 6.59 1.59
30-60 55 30 15 17.71 6.73 1.40
60-90 63 24 13 16.62 6.11 141
90-120 67 23 10 15.22 5.73 1.39

*: Kuru Agirlik Yiizdesi

Cizelge 4.1’de belirtildigi gibi toprak biinyesinin 0 - 120 cm arasinda alinan her
katmana ait Ornekler topragin kumlu-tinli toprak yapisina sahip oldugunu
gostermektedir.

Arastirma alami topraklarinin tarla kapasitesi degerleri % 15.22 - % 17.71
arasinda; solma noktasi degerleri % 5.73 - 6.73 arasinda, hacim agirlik degerleri
ise 1.39 - 1.59 gr/cm? arsinda degistigi goriilmektedir.

Aragtirma alanindan verimlilik analizi i¢in alinan toprak Orneklerin analiz

sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Aragtirma Alan1 Topraginin Kimyasal ve Verimlilik Degerleri

L Toplam Toplam | Organik Kullanmilabilir
Derinlik 'IPuz PH CaCos [l)\l Mgdde Besin Maddeleri
(cm) (%) (%) | (%) (%) (kg/da)
0-30 0.03 7.65 4,71 0.05 1.40 30.30 36.87
30-60 0.01 7.88 4.33 0.05 0.86 26.10 33.49
60-90 0.01 8.1 4.25 0.05 1.17 6.50 25.10
Durumu | Tuzsuz A|-|Izli<glfi Diisiik | Diisiik Diisiik Yu(';l?skek Orta

Aragtirmanin yapildig1 araziye ait bazi toprak Ozellikleri Cizelge 4.2’de

verilmistir. Toprak tuzluluk oraninin diisiik, pH degeri yoniinden hafif alkali ve

kire¢ degeri

goriilmektedir.

4.1.2. Sulama Suyu Kalitesine iliskin Bulgular

anlaminda diisiik kirecli yapiya sahip bir toprak oldugu

Aragtirmada kullanilan sulama suyuna ait analiz degerleri Cizelge 4.3’de

verilmigtir. Denemede kullanilacak sulama suyu sinifi, C3S; olarak tespit

edilmistir.

Cizelge 4.3. Aragtirmada Kullanilan Sulama Suyunun Analiz Sonuglari

Sulama Katyonlar (me/l) Anyonlar (me/l) B
Suyu € pH SAR
Simifi E Na* Ca™+ Mg™ K* CO;" | HCOs | CI' | (ppm)
O
w
CsS; | 1182 | 7.41|3.23 (9.2 0.34 | - 10.10 | 0.7 | 0.95 | 1.51
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4.2. Fenolojik Gozlemlere Iliskin Sonuclar

Arastirmanin yapildigi 2016 yilina ait fenolojik gozlem ve tarihleri c¢izelge

4.4°de verilmistir.

Cizelge 4.4. Arastirmanin Yiriitildiigi Yila Ait Baz1 Fonolojik Goézlemler

Gozlem ve islemler Tarih
Kis Budamasi 07.12.2016
Uyanma 15.03.2016
Siirme 10.04.2016
i1k Sulama 29.04.2016
Cigeklenme 17.05.2016
Tane Tutumu 03.06.2016
Son Sulama 22.07.2016
Ben Diigme 25.07.2016
Hasat 27.08.2016

Gozlemler, vejetatif gelisimin baslangici olan 15.03.2016 tarihinden, 27.08.2016
tarihinde yapilan hasat islemine kadar devam etmistir.

4.3. Uygulanan Sulama Suyu Miktarlari

Sultani iizim ¢esidine iliskin farkli konulara ait uygulanan sulama suyu ve
oransal degerleri Cizelge 4.5°’de verilmistir. Parsellere ilk su uygulamasi,
kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 40’1 tiiketildiginde 29.04.2016 tarihinde
yapilmig olup; son su uygulamasi ise ben diisme donemi baglangicinin ardindan
22.07.2016 tarihinde gergeklestirilmistir.
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Cizelge 4.5. Arastirma Konularmma Uygulanan Toplam Sulama Suyu Miktari,
Oransal Sulama Suyu ve Oransal Sulama Suyu Azalis1 Degerleri

Toplam Oransal Oransal
G Sulama sulama sulama sulama suyu
Konular | Fenolojik Dénem suyu
sayisi suyu (mm) (%) azalis1 (%)
Gelisme Donemi
St Boyunca Tam Su 13 554.8 100 )
Siirme-Cigeklenme
S, (S,X0.75) 13 534.3 96,3 3,7
Stirme-Cigeklenme
S3 (S:%0.50) 13 513.8 92,6 7,4
Siirme-Cigeklenme
S4 (S,%0.25) 13 493.3 88,9 11,1
Ciceklenme-Ben
Ss Diisme 13 441.6 79,6 20,4
(S1x0.75)
Cigeklenme-Ben
Se Diisme 13 340.4 61,4 38,6
(5:x0.50)
Cigeklenme-Ben
S; Diisme 13 233.2 42 58
(S1x0.25)
Sg Susuz - - - -

Cizelge 4.5’de belirtildigi gibi, bitki gelisme donemi boyunca 13 sulama
yapilmistir. Sulama konularina uygulanan toplam sulama suyu miktarlar1 554.8
mm ve 233.2 mm arasinda degismistir. En fazla su uygulamasi yapilan parsel,
554.8 mm ile biitlin gelisim dénemi boyunca 7 giin aralikla su uygulamasi
yapilan % 100 konulu S; parseline aittir. Diger parsellere ise fenolojik donem ve

su kisitina bagli olarak 534.3-233.2 mm arasinda sulama suyu uygulanmustir.

Ayni ¢izelgeden oransal sulama suyu azalig degerleri incelendiginde bunlarin %
3,7-% 58 arasinda degistigi goriilmektedir. Oransal sulama suyu azalis degerleri
incelendiginde, en fazla sulama suyu tasarrufu ¢igeklenme-ben diisme donemleri
arasinda % 25 oraninda sulama suyu uygulanan S; konusundan saglanmistir.
Konulardaki farkli gelisim donemleri incelediginde, siirme-gigeklenme
doneminde oransal sulama suyu azalig yiizdelerinin, cigeklenme-ben diisme
donemindeki oransal sulama suyu azalis degerlerine gore daha diisiik oldugu
gorlilmektedir. Bu farkliligin sebebi, siirgiin gelisim doneminde asmanin daha
fazla su ihtiyacinin olmasidir. Bu goériis Eichhorn ve Lorenz, (1977); Kadisch,
(1987); Celik vd., (1998) tarafindan da desteklenmektedir. Bunlara gore,
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asmalarda gdzlerin uyanmasiyla baslayan vejetasyon dénemi boyunca gelisme
son derece hizli oldugu, bu donemde olusan taze siirgiinlerin su ihtiyaci oldukga
fazla oldugu vurgulanmaktadir. Siirglinlerin iyi gelismesi olusacak salkimlari,
cigekleri ve tane tutumunu etkileyecegi icin bu donemde olusacak su stresinin
iiriin kalitesi ve miktarini olumsuz etkileyecegi de belirtilmektedir. Ayn1 sekilde
farkli iklim kosullar1 ve farkli bolgelerde sofralik iiziim ile yapilan ¢aligmalarda
benzer sonuglar bulunmustur (Giindiiz ve Korkmaz, 2003).

4.4. Bitki Su Tiiketimi

Farkli sulama konular1 i¢in hesaplanan mevsimlik ve oransal bitki su tiiketim
degerleri Cizelge 4.6’da verilmistir. Mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri, ele
aliman sulama konularina goére farklilik goéstermistir. Tam su uygulanan S;
sulama konusunda mevsimlik bitki su tiiketimi 616.2 mm; sulama yapilmayan Sg
konusunda ise 155.2 mm olarak belirlenmistir. Farkli gelisme dénemleri igin
kisith sulama yapilan diger konularda mevsimlik su tiiketimleri ise bu degerler
arasinda degismistir.

Stirme-giceklenme donemleri igerisinde su kisit1 uygulanan konular arasinda
568.5 mm ile S, konusu en yiiksek su tiiketilen konu olurken, 543.4 mm ile S4
konusu en az bitki su tiiketim degerine sahip konu olmustur. Cigeklenme-ben
diisme doneminde ise Ss konusu 484 mm ile en yiiksek bitki su tiiketim miktar1
goriilen konu olurken, 296.1 mm ile S; konusu bu donem ait en az bitki su

tiikketim miktar1 goriilen konu olmustur.

Cizelge 4.6’da belirtildigi gibi oransal bitki su tiikketimi ve azalig yiizdeleri
arasinda farkliliklar goriilmektedir. Oransal bitki su tiikketimindeki yiizde azalisi,
siirme-gigeklenme doneminde, ¢igeklenme-ben diisme donemine goére daha

diistiktiir.
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Cizelge 4.6. Aragtirma Konularindan Elde Edilen Bitki Su Tiiketimi, Oransal
Bitki Su Tiiketimi ve Oransal Bitki Su Tiiketimi Azalis1 Degerleri

Toplam Oransal Oransal
Konular Dénem Sulama | Bitki Su Bitki Su Bitki Su
sayisl Tiiketimi | Tiiketimi Tiiketimi
(mm) (%) Azalis1 (%)
Gelisme Donemi
St Boyunca Tam Su 13 616.2 i i
Siirme-Cigeklenme
S, (Sx0.75) 13 568.5 92,3 7,7
Siirme-Cigeklenme
S3 (S1X0.50) 13 547.4 88,8 11,2
Stirme-Cigeklenme
Sy (S1x0.25) 13 543.4 88,2 11,8
Cigeklenme-Ben
Ss Diisme 13 484.0 78,5 215
(81X075)
Cigeklenme-Ben
Se Diigme 13 394.2 63,9 36,1
(5:x0.50)
Cigeklenme-Ben
Sy Diigsme 13 296.1 48,1 51,9
(5:x0.25)
Sg Susuz - 155.2 25,2 74,8

Cizelgelerde de (Cizelge 4.5; Cizelge 4.6) belirtildigi gibi bitki su tiiketimleri,
vejetatif gelisme donemlerine ve konulara uygulanan sulama suyu miktarlarina
gore degisiklik gostermistir. Farkli aragtirmacilar bagda sezonluk bitki su
tiketim miktarmin  500- 1200 mm arasinda degistigini belirtmislerdir
(Doorenbos ve Kassam, 1979; Grimes ve Williams, 1990). Giindiiz ve Korkmaz,
(2008) Menemen ovas sartlarinda damla sulama yontemi ile yapilan ¢aligmalar
sonucunda en yiiksek verim degerinin ulasildigi konudan bitki su tiiketimi
degerini 505.0 mm olarak hesaplamiglardir. Smart ve Coombe  (1983),
California’da yiiriitillen galigmada bitki su tiiketim degerlerinin 480-500 mm
arasinda oldugunu, ve maksimum tiiketilen su miktarim1 5.9 mm/giin olarak
tespit etmislerdir. Saglam vd., (2005) Tekirdag kosullarinda Semillion ve
Razaki ve iiziim gesitlerinde toplam bitki su tiiketim degerlerini, konulara gore
233.5 mm (susuz) ile 494.3 mm ve 248.9 mm (susuz) ile 517 mm arasinda
degistigini belirlemislerdir. Diger taraftan Topuz (2016), tarafindan ise 6 giin
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sulama araliginda en yiiksek verimin elde edildigi Tio0 konusundan 600.3 mm

mevsimlik su tiiketimi hesaplanmustir.
4.5. Verim ve Kaliteye iliskin Bulgular
4.5.1. Yas Uziim Verimi

Deneme konularina ait yag iiziim verim degerleri Cizelge 4.7°de ve bunlara ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.8’de verilmistir. Deneme konulari igerisinde
en yiiksek yas lizlim verimi, 3.960 kg/da ile gelisim donemi boyunca 7 giin
aralikla tam sulama suyu uygulamasi yapilan S; konusundan elde edilmistir. En
diisiik verim degeri ise 1.658 kg/da ile sulama suyu uygulamasi yapilmayan Sg
konusundan elde edilmistir. Diger sulama konularina ait verim degerleri ise
3.742,1 kg/da-2.267,9 kg/da arasinda degismistir.

Elde edilen yas iiziim verim degerlerine goére sulama konulari arasindaki
farkliliklar1  belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Cizelge 4.8
incelendiginde, sulama konular1 deneme yilinda (2016) p<0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. Yas {izim verimindeki farkliligin hangi sulama
konusundan kaynaklandigim belirlemek i¢in LSD testi yapilmis ve olusan
gruplar Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.7. Arastirma Konularindan Elde Edilen Yas Uziim Verimleri

Konu Yay iiziim verimleri (kg/da)
1. Blok 11. Blok 111. Blok Ortalama
Sy 3.997,5 4.024,9 3.857,9 3.960,0
S 3.702,3 3.873,7 3.650,5 3.742,1
S3 3.561,2 3.504,0 3.450,0 3.505,0
S, 3.194,7 3.281,2 3.157,3 3.211,0
Sg 2.948,7 3.050,2 2.980,5 2.993,1
Sg 2.842,2 2.873,7 2.784.9 2.833,6
S; 2.173,5 2.380,4 2.250,0 2.267,9
Sg 1.680,4 1.750,5 1.543,2 1.658,0




Cizelge 4.8. Yas Uziim Verimlerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar1
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Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 71731.356 35865.678 12.733** 3.740 6.510

Sulama 7 12399202.398 | 1771314.628 | 628.834** | 276 | 4.280
Konusu

Hata 14 39435.504 2816.822

Genel 23 12510369.258 | 543929.098

ns : Fark 6nemsiz
* % 5 seviyesinde fark 6nemli

**: 9% 1 seviyesinde fark 6nemli

Cizelge 4.9. Aragtirma Konularindan Elde Edilen Verim Degerlerinin LSD

Y 6ntemine Gore Gruplandirilmasi

Konular Yas Uziim Verimi Konular Yas Uziim Verimi
(kg/da) (kg/da)
S 3.960,10 a Ss 2.993,13e
S; 3.742,16 b Se 2.8336 f
Ss 3.505,06 c S; 2.267,96 g
Sy 3.211,06d Sg 1.658,03 h
LSDgys 92.99

LSD testine gore %S5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.9’da da goriilecegi gibi, LSD testi sonuglarina gore 8 grup olusmus, en
yiiksek yas liziim veriminin elde edildigi S; konusu birinci gruba girmistir.
Stirme-gigeklenme doneminde en yiiksek verim degerine sahip olan S, konusu
ikinci grubu olustururken, ¢iceklenme-ben diisme doneminde en yiiksek verime
sahip Sskonusu ise besinci grubu olugturmaktadir. Gelisim dénemi siiresince hig
sulama suyu uygulamasi yapilmayan Sg konusu ise en diisiik verim degeri ile
sekizinci grubu olusturmaktadir. Buraya kadar yapilan degerlendirmede yas
iizim verimi i¢in en uygun sulama programi, bolgede sulama suyu kisiti
olmamasi durumunda gelisme donemi boyunca tam sulama suyu uygulamasi
yapilan (S;) konusunun uygun olacagi gorilmektedir. Ferreyra vd., (2004),
yaptig1 ¢aligmada konulara uygulanan su kisitinin tane ¢ap1 ve siirgiin gelisimin
azalttigini ve bu durumun verim azalmasia da neden oldugunu belirtmislerdir.
Diger taraftan yine benzer calismalarda konulara uygulanan sulama suyu
miktarlar1 ile verim degerlerinin arttig1, tam sulama suyu uygulamasi yapilan
konu ile susuz konu arasinda % 20 oraninda verim farki oldugunu belirtmislerdir
(Pudney ve McCarthy, 2004). Salon vd., (2004) ile Wade vd., (2004), iiziimde
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tane agirliginin artmasi ile birlikte verim degerinin de arttirdiginm belirtmistir.
Balo vd., (2005), uygulanan sulama suyu artisinda verim degerinin yaklagik
olarak % 12-55 oraninda arttigini tespit etmistir. Harran Ovasi kosullarinda en
yiksek verim degerini, 12.9 t/h olarak su tutma kapasitesinin % 60’1
tilketildiginde sulama suyu uygulanan konulardan elde edildigi belirtilmistir
(Degirmenci vd., 2007). Topuz (2016), Manisa kosullarinda en yiiksek verimi 6
giin sulama araliginda damla sulama ydntemiyle sulanan ve tam sulama suyu
alan Ty konusundan ortalama 2002,7 kg/da olarak belirlemistir. Giindiiz ve
Korkmaz, (2008) Menemen Ovasi kosullarinda yapilan galismada, damla
sulama yonteminin uygulanmasi durumunda en yiliksek verimi 2201 kg/da
oldugunu belirtmistir. Nir vd., (2000), Perlet iiziim ¢esidi ile Israil de yapilan
caligmada, sulama suyunun tamaminin verildigi konulara ait verim degerlerinin,

diger konulara kiyasla daha fazla oldugunu belirlemistir.
4.5.2. Su-Verim lliskileri

Aragtirma yilinda, konulara uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve yas {iziim
verim degerleri arasindaki iliski Sekil 4.1°de; mevsimlik bitki su tiiketimi ve yas

iizlim verim degerleri arasindaki iliski ise Sekil 4.2°de verilmistir.

Gerek sulama suyu miktar1 ve verim arasinda gerekse de mevsimlik bitki su
tilketimi ve verim arasinda 6nemli (P<0.01) diizeyde dogrusal iligki oldugu
bulunmustur. Benzer calismalar incelendiginde, Unal (2008); Agar (2010);
Yazar vd., (2010) ve Topuz (2016) sulama suyu-verim ve su tiiketimi-verim
arasinda belirlenen degerlerin, deneme sonuglari ile aynmi dogrultuda oldugu
tespit etmislerdir..

Verim ve bitki su tiikketimi arasinda iligkiyi belirlemek i¢in kullanilan bir diger
yontem, oransal verim azaligindaki deger ile oransal su tiiketimi agi1g1 arasindaki
degisimin incelenmesidir. Bundan dolay1 oransal su tiikketimi ve oransal verim
arasindaki iligki Doorenbos ve Kassam (1979)’a gore belirlenmistir. Bu
baglamda, deneme yilinda her iki farkli gelisme dénemleri ve mevsimlik verim

azalma oran1 degerleri (ky) Sekil 4.3 ve Sekil 4.4’de verilmistir

Sekil 4.3 incelendiginde; siirme-¢giceklenme donemi i¢in verim azalma orani (ky)
1.21 olarak belirlenirken, g¢igeklenme-ben diigme donemi igin verim azalma

orani (ky) 0.85 olarak belirlenmistir. Diger taraftan mevsimlik verim azalma
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orani (ky) ise 1.04 olarak tespit edilmistir (Sekil 4.4). Bu sonuclara goére, bagin
stirme-¢iceklenme doneminde kisitli sulamaya kars1 duyarli oldugu sdylenebilir.
Bu donemi kisitli sulamaya duyarlilik bakimindan ¢igeklenme-ben diisme
donemi izlemektedir. Doorenbos ve Kassam (1979), toplam biiylime mevsimi

icin verim azalma orani degerini 0.85 olarak belirlemislerdir.
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1500 y =3,8935x + 1507,1
R2=0,94**

Yas liziim verimi (kg/da)
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Sekil 4.1. Sultani Cekirdeksiz Cesidinde Sulama Suyu -Verim iliskisi
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Sekil 4.2. Sultani Cekirdeksiz Cesidinde Mevsimlik Bitki Su Tiiketimi-Verim
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Sekil 4.3. Donemlik Verim Azalma Orani (ky) iliskisi
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Sekil 4.4. Mevsimlik Verim Azalma Orani (ky) Iliskisi
4.5.3. Su Kullanim Randimani

Deneme yilinda sulama konularina gore elde edilen su kullanim randimani
(WUE) ve sulama suyu kullanim randiman1 (IWUE) degerleri Cizelge 4.10°da
verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi gibi konulara ait WUE ve IWUE degerleri
farklilik gostermisti. WUE degerleri 5.91 kg/m® — 10.68 kg/m® degerleri
arasinda degismistir. En yiiksek WUE degeri 10.68 kg/m® ile susuz Sg
konusunda belirlenirken, en diisiik WUE degeri 5.91 kg/m®ile siirme-gigeklenme
doneminde % 75 su kisiti uygulanan S, parselinden elde edilmistir.

Diger taraftan IWUE degerlerine bakildiginda bu degerlerin 6.51 kg/m® - 9.72

kg/m?® arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmada en yiiksek IWUE degerleri

% ve 8.32 kg/m® olarak sirasiyla gigeklenme-ben diisme

sirastyla 9.72 kg/m
déneminde % 50 su kisiti uygulanan Sg ve yine ¢igeklenme-ben diisme
déneminde % 75 su kisit1 uygulanan S; konularindan elde edilmistir. En disiik
IWUE degeri incelendiginde; bunun 6.51 kg/m®ile S, konusundan saglandigt
goriilmektedir. Bu anlamda suyun etkin kullanimi1 g6z Oniine alindiginda en iyi
konunun S; konusu oldugu séylenebilir. Ancak bu sartlar ile olusturulan sulama
programi ile en yiiksek verim degerine sahip S; konusuna gore yaklasik % 42’°lik

verim kaybi olmaktadir. Diger taraftan en yiiksek ticlincii WUE degerinin (6.58
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kg/m®) elde edildigi S, konusu (siirme-gigceklenme doneminde % 25 su kisiti
uygulanan konu) verim bakimindan en uygun sulama konusu olarak kabul
edilebilir. S, sulama konusu, tam sulama konusu ile karsilagtirildiginda % 25
oraninda su tasarrufu saglanmasina karsin, verimde % 5.5 oraninda azalis
meydana gelmektedir.

Bagda yiiriitiilen caligmalara bakildiginda; Sener ve Ilhan (1992) IWUE 11.2
kg/m*, Menemen ovasi kosullarinda Giindiiz ve Korkmaz, (2008) IWUE
degerlerini yapilan galisma yillarina gore 4.28 kg/m?, 8.71 kg/m®ve 14.5 kg/m?
olarak tespit etmislerdir. Unal (2008), Manisa kosullarinda IWUE degerini
10.65-22.77 kg/m® ve WUE degerlerini ise 8.65-15.03 kg/m® arasinda tespit
etmistir. Benzer sekilde Topuz (2016) WUE degerlerini, 2.99-3.99 kg/m®; IWUE
degerlerini ise 4.37-12.1 kg/m? arasinda degismistir.

Cizelge 4.10. Su Kullanma ve Sulama Suyu Kullanma Randiman Degerleri

Konular Suli;?(?ait:yu t?ill:ttlifxl:i Yczrl:fnuim WUES IWUE
(mm) (mm) (kgida) | (K&/mM) | (ko/m)
S, 554.8 616.2 3.960,1 6.42 713
S, 534.3 568.5 3.742.1 6.58 7.00
S5 513.8 547.4 3.505,0 6.40 6.82
S, 4933 543.4 3.211,0 5.91 651
S 4416 484.0 2.993.1 6.18 6.77
S 340.4 394.2 28336 718 8.32
S, 233.2 296.1 2.267.9 7.66 9.72
S i 1552 1.658,0 10.68 -

4.6. Verim Bilesenleri
4.6.1. Salkim agirhg:

Hasat doneminde konulardan elde edilen salkim agirlig1 varyans analiz degerleri
Cizelge 4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Salkim Agirlig1 Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri % 5 %1
Tekerriir 2 1917.583 958.792 7.900** 3.740 6.510

Sulama 7 294557.167 42079595 | 346.725** | 2.760 | 4.280
Konusu

Hata 14 1699.083 121.363

Genel 23 298173.833 12964.080

ns : Fark onemsiz
* 1% 5 seviyesinde fark dnemli

** 1 % 1 seviyesinde fark 6nemli

Cizelge 4.11°de belirtildigi gibi tekerriir ve sulama konular1 p<0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. Salkim agirligindaki artig, uygulanan sulama suyu
miktarindaki artigla benzer oranda gergeklesmektedir. Sulama konularinin
salkim agirlig1 iizerine etkisini belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmig ve
sonuclar Cizelge 4.12'de verilmistir.

Cizelge 4.12. Salkim Agirligina Gére LSD Gruplandirmasi

Konular Salkng?glrhgl Konular Salkim Agirhg (g)
S 880.3 a Ss 7326 ¢C
S, 790.0 b Se 625.0d
S3 7726 b S; 581.0e
Sy 746.0 c Ss 5276 f
LSDys 19.302

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.12°ye bakildiginda LSD sonuglarina gore 6 farkli grup olusmustur.
Salkim agirligr degerleri 527.6-880.3 gram arasinda degistigi goriilmektedir.
Cizelgeden de gorildigii gibi, konulara uygulanan su kisiti arttikca salkim
agirligr da azalmaktadir. Cigeklenme-ben diisme doneminde yer alan konularin
salkim agirlig1 degerleri, siirme ve ¢iceklenme doneminde yer alan konulara gore
daha disiiktir. En yiiksek salkim agirliginin elde edildigi S; konusu birinci gruba
girmistir. En distik salkim agirhigi ise son grubu olusturan Sg konusundan elde
edilmistir. Altindigli ve Kismali (1998), salkim agirlik artisi ve sulama
uygulamasi arasindaki artis oraninin % 20 oldugunu tespit etmislerdir. Agar
(2010), Cukurova kosullarinda, ortalama salkim agirliginin bitki su tiiketimi ile
birlikte arttigini ve bu degerin, su kisiti yapilmayan konularda 333 gram
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oldugunu tespit etmistir. Cukurova kosullarinda gerceklestirilen bir baska
¢aligmada (Bozkurt vd., 2014) sofralik Royal ¢esidinde damla sulama ile sulanan
ve tam su alan konulardan salkim agirlig1 degerleri ortalama 405.13 gram olarak
belirlemislerdir. Topuz (2016), salkim agirhigi degerlerini 402.5-497.8 gram

arasinda belirlemistir.
4.6.2. Yiiz tane agirhgi

Denemede yiiz tane agirligina iliskin varyans analizi Cizelge 4.13’de, LSD

gruplandirmasi ise Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Yiiz Tane Agirhig1 Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri % 5 %1
Tekerriir 2 332.153 166.076 10.188** 3.740 6.510

Sulama 7 36063.920 5151.989 316.053** | 2.760 | 4.280
Konusu

Hata 14 228.214 16.301

Genel 23 36624.286 1592.360

ns : Fark 6nemsiz
* 1% 5 seviyesinde fark 6nemli

** 1 % 1 seviyesinde fark 6nemli

Cizelge 4.13’de belirtildigi gibi tekerriirler ve sulama konular1 p<0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. Calismada yiiz tane agirlik degerlerinin 445.6 g ve 366.4 g
arasinda degistigi ve toplamda 7 farkli grubun olustugu cizelge 4.14’den
anlagilmaktadir. En yiiksek yiiz tane agirliginin elde edildigi S; konusu birinci
gruba girmistir. En diisiik yliz tane agirligi ise son grubu olusturan Sg
konusundan elde edilmistir.

Cizelge 4.14. Yiiz Tane Agirligma Gore LSD Gruplandirmasi

Konular Yiiz Tane Agirh@ Konular inz T:ane
(9) Agirhg (g)
S 4456 a Ss 385.1d
S, 4179b Se 375.7e
S; 400.0c Sy 366.4 f
Sy 392.0d Ss 366.4 g
LSDoss 7.074

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.
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Agar, (2010), Cukurova kosullarinda damla sulama yontemi ile gerceklestirdigi
caligmada farkli sulama konularina gore 100 tane agirligimi 265 gram olarak
tespit etmistir. Unal (2008), Damla sulama yontemi ile Manisa kosullarinda
yaptig1 calisma sonucu, 100 tane agirlik degerlerinin yaklasik olarak 158-170
gram arasinda degistigini belirtmistir.

4.6.3. Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM)

Deneme konularina ait {iziim 6rneklerinin kuru madde degerlerine ait varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.15°de, LSD gruplandirmasi ise Cizelge 4.16’da

verilmistir.

Cizelge 4.15’de goriildiigii gibi arastirmada tekerriirler arasindaki iliski dnemsiz
bulunurken, sulama konularinin p<0.01 diizeyinde énemli oldugu belirlenmistir.
Sulama konularma bakildiginda 3 grup olusmustur ve en yiiksek SCKM degeri
% 18.8 ile Sgkonusunda belirlenirken, en diisitk SCKM degeri ise % 16.1 ile S;
konusunda belirlenmistir. SCKM degerler arasindaki farklilik uygulanan sulama
suyu miktarinin azalmasi ile artis gostermektedir. Benzer calismalarda Unal
(2008); Bozkurt vd., (2014); Colak vd., (2014) tarafindan benzer sonuglar elde
edilmistir. Diger taraftan Isik vd., (1999) topragin nem degerinin fazla olmasi ile
lizim girasindaki kuru madde miktar {izerinde etkisinin olmadigini, fakat seker-

asit oraninda ve kalite anlaminda farkliliklar oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.15. Suda Coziinebilir Kuru Madde Varyans Analiz Sonuglar1

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Toplam1 | Ortalamasi F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 0.103 0.052 0.982ns 3.740 6.510
Sulama 7 18.350 2.621 49.818** | 2760 | 4.280
Konusu

Hata 14 0.737 0.053
Genel 23 19.190 0.834

ns : Fark 6nemsiz
* 1% 5 seviyesinde fark 6nemli

**: 9% 1 seviyesinde fark 6nemli
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Cizelge 4.16 Suda Coziinebilir Kuru Madde Degerlerine Gore LSD

Gruplandirmasi
Konular SCKM (%) Konular SCKM (%)
S; 16.1c Ss 185a
S, 17.2b Se 185a
S; 175b S; 18.6 a
S, 176b Ss 18.8a
LSDys 0.402

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

4.6.4. Yiiz Tane Hacmi

Deneme konularina ait tiziim 6rneklerinin yiiz tane hacmi degerine ait varyans

analizi sonuglart Cizelge 4.17°de, LSD gruplandirmasi ise Cizelge 4.18’de

verilmistir.

Cizelge 4.17. Yiiz Tane Hacmi Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 1389.083 694.542 5.037* 3.740 6.510
Sulama 7 328008.625 | 46858.375 | 339.861** | 2.760 | 4.280
Konusu
Hata 14 1930.250 137.875
Genel 23 331327.958 14405.563

ns : Fark 6nemsiz

* 1% 5 seviyesinde fark 6nemli

**: 9% 1 seviyesinde fark onemli

Cizelge 4.17°de belirtildigi gibi varyans analizi sonucuna gore, tekerriirler

arasindaki farkin p<0.05 diizeyinde onemli oldugu tespit edilirken, sulama

konular1 arasindaki fark p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.18. Yiiz Tane Hacmine Gore LSD Gruplandirmasi

Konular Yiiz Tane Hacmi (ml) Konular Yiiz Tane Hacmi (ml)
Ss 866.6 a Ss 756.6 d
S, 818.3 b Se 685.3d
Ss 815.0b S; 565.0 e
Ss 756.6 ¢ Sg 515.0 f
LSDys 20.57

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.
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Yiz tane hacmine ilisgkin LSD sonuglar1 incelendiginde 6 farkli grup
olusmaktadir. Konulara uygulanan sulama suyu miktarinin artmasi ile birlikte,
yliz tane hacmi miktarlarinda artig oldugu tespit edilmistir. En yiiksek tane
hacmine sahip konu 866.6 ml ile S; konusu olarak belirlenirken, 515.0 ml ile en
diisiik deger Sg konusundan tespit edilmistir. Colak vd., (2014)’de yiiz tane
hacmi degerlerini farkli bir tiziim ¢esidinde 250-290 ml olarak belirlemislerdir.

Aym sekilde Razaki iiziimiinde en yiiksek yiliz tane hacmi her iki yilda da
sirastyla 627 cm® ve 647 cm® olarak belirlenmistir (Giindiiz, 2007). Yine
Cukurova kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada bu degerler Ergin ¢ekirdeksiz ve
Flame ¢ekirdeksiz ¢esitleri igin sirastyla 208-267 ml olarak belirlenmistir (Yazar
vd., 2010).

4.6.5. Titre Edilebilir Asit

Deneme konularina titre edilebilir asit degerlerine ait varyans analizi sonuglar1
Cizelge 4.19°da, LSD gruplandirmasi ise Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.19. Titre Edilebilir Asit Varyans Analiz Sonuglar1

Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 1389.083 694.542 5.037* 3.740 6.510

Sulama 7 328008.625 | 46858.375 | 339.861** | 2.760 | 4.280
Konusu

Hata 14 1930.250 137.875

Genel 23 331327.958 14405.563

ns : Fark 6nemsiz
* 1% 5 seviyesinde fark 6nemli

** 1 % 1 seviyesinde fark 6nemli

Calismada tekerriirler arasindaki fark p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunurken,
sulama konular1 arasindaki fark P<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. (Cizelge
4.19). Cizelge 4.20’de belirtildigi gibi LSD gruplandirmasinda 6 grup oldugu
belirlenmistir. S; Konusunun 4.1 g/l ile en yiiksek degere sahip oldugu
belirlenirken, Sg konusunun 3.1 g/l ile en diisik degeri aldig1 belirlenmistir.
Sulama suyu miktarinin artmasi ile birlikte titre edilebilir asit miktarinin arttig
belirlenmistir. Yapilan benzer ¢alismalarda; Unal (2008), Manisa kosullarinda
yuriittiigi ¢aligmada, sulama konular1 igin ortalama titre edilebilir asit
degerlerini, 4.45 ve 5.08 g/l arasinda tespit etmistir. Altindisli ve Kismali (1998)
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ile Isik vd., (1999)’ da sulamanin titre edilebilir asit degerlerini artirdigini tespit
etmigtir. Uygulanan sulama suyu miktar1 fazla olan deneme konusunda fazla
verim artist elde edilirken, uygulanan farkli miktarlardaki sulama sularinin
meyve kalitesini etkiledigi ve diisiik su miktar1 uygulamasi yapilan konularda

asitligin diistligii tespit edilmistir (Pire ve Ojede, 1999)

Cizelge 4.20 Titre Edilebilir Asit Degerlerine Gore LSD Gruplandirilmasi

Konular Titre Edilebilir Konular Titre Edilebilir
Asit (g/l) Asit (g/l)
S 4.1a Ss 3.7d
S, 40b Ss 3.3e
S; 39b S, 3.2¢e
S, 39¢c S 3.1f
LSDos 0.124

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.
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5. SONUC

Bu ¢alismanin temel amaci, Alasehir yoresinde 2016 yilinda damla sulama
yontemiyle sulanan sultani sofralik {iziim ¢esidi i¢in en uygun sulama
stratejisinin belirlenmesidir.

Onerilen projenin diger amaglari;

-Damla sulama yontemiyle uygulanan tam ve kisitli sulama programlarinin bag

verimi ve kalitesi lizerine etkilerini saptamak;

-Damla sulama yontemiyle sulanan bagda su kullanma randimanini ve en uygun

sulama programini belirlemektir.

Deneme, tesadiif bloklart deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak
yuriitilmiistir. Denemede iki farkli bitki gelisme donemi (siirme-¢iceklenme
donemi; ¢igeklenme-ben diisme donemi) dikkate alinarak 8 farkli sulama konusu

incelenmistir.

Parsellere ilk su uygulamasi, kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 40’1
tiikketildiginde 29.04.2016 tarihinde yapilmis; son su uygulamasi ise ben diisme
donemi baglangicinin ardindan 22.07.2016 tarihinde gergeklestirilmistir.

Bitki gelisme donemi boyunca 13 sulama yapilmistir. Sulama konularina
uygulanan toplam sulama suyu miktarlar1 554.8 mm ve 233.2 mm arasinda
degismistir. En fazla su uygulamasi yapilan parsel, 554.8 mm ile biitiin gelisim
dénemi boyunca 7 giin aralikla su uygulamasi yapilan % 100 konulu S; parseline
aittir. Diger parsellere ise fenolojik donem ve su kisitina bagh olarak  534.3-

233.2 mm arasinda sulama suyu uygulanmstir.

Mevsimlik su tiiketimi degerleri, ele alinan sulama konularina gére farklilik
gostermistir. Tam su uygulanan S; sulama konusunda mevsimlik su tiiketimi
616.2 mm; sulama yapilmayan Sg konusunda ise 155.2 mm olarak belirlenmistir.
Farkli gelisme donemleri i¢in kisith sulama yapilan diger konularda mevsimlik
su tiikketimleri ise bu degerler arasinda degismistir.

Deneme konular1 igerisinde en yiiksek yas iiziim verimi, 3.960 kg/da ile gelisim
donemi boyunca 7 giin aralikla tam sulama suyu uygulamasi yapilan S;
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konusundan elde edilmistir. 1.658 kg/da ile en diisiik verim degeri ise sulama
suyu uygulamasi yapilmayan Sg konusundan elde edilmistir. Diger sulama
konularma ait verim degerleri ise 3.742,1 kg/da-2.267,9 kg/da arasinda
degismistir.

Verim degerlerine iligkin LSD testi sonuclarina gore 8 farkli grup olugmus, en
yiiksek yas tiziim veriminin elde edildigi S; konusu birinci gruba girmistir.
Siirme-¢igeklenme doneminde en yiiksek verim degerine sahip olan S, konusu
ikinci grubu olustururken, c¢igeklenme-ben diisgme doneminde en yiiksek verime
sahip Ss konusu ise beginci grubu olusturmustur.

Gerek sulama suyu miktar1 ve verim arasinda gerekse de mevsimlik bitki su
tilketim degerleri ve verim arasinda 6nemli (P<0.01) diizeyinde dogrusal iliskiler

oldugu bulunmustur.

Siirme-cigeklenme dénemi i¢in verim azalma oram (k,) 1.21 olarak
belirlenirken, ¢igeklenme-ben diisme donemi i¢in verim azalma orani (ky) 0.85
olarak belirlenmistir. Mevsimlik verim azalma oran1 (ky) ise 1.04 olarak tespit

edilmistir.

Sulama konularina iliskin WUE ve IWUE degerleri farklilik géstermistir. WUE
degerleri 5.91 kg/m® — 10.68 kg/m® degerleri arasinda degismistir. En yiiksek
WUE degeri 10.68 kg/m® ile susuz Sg konusunda belirlenirken, en diisiik WUE
degeri 5.91 kg/m®ile siirme-gigeklenme déneminde % 75 su kisit1 uygulanan S,
parselinden elde edilmistir.

Salkim agirligi degerleri 527.6 - 880.3 gram arasinda degistigi goriilmektedir.
Sulama konularma uygulanan su kisiti arttikca salkim agirligi da azalmistir.

Calismada yiiz tane agirlik degerlerinin 445.6 g ve 366.4 g arasinda degistigi ve
toplamda 7 farkli grubun olugmustur.

SCKM incelendiginde tekerriirler arasindaki iliski 6nemsiz bulunurken, sulama
konularinin p<0.01 diizeyinde &nemli oldugu belirlenmistir. Konularda en
yiksek SCKM miktarina sahip konu % 18.8 ile Sg konusuna ait oldugu
belirlenirken, en diisiik SCKM miktarinin % 16.1 ile S; konusuna ait oldugu
tespit edilmisgtir.
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Yiiz tane hacmi degerleri incelendiginde sulama konulari arasindaki fark p<0.01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. S; konusunun 866.6 ml ile en yiiksek degere
sahip konu oldugu belirlenirken, 515 ml ile Sgkonusunun en diisiik degere sahip

konu oldugu belirlenmistir.

Titre edilebilir asit miktar1 incelendiginde sulama konularinin p<0.01 diizeyinde
onemli oldugu belirlenmistir. S; konusunun 4.1 g/l ile en yiiksek degere sahip
oldugu belirlenirken, Sg konusunun 3.1 g/l ile en disiik degeri aldig:

belirlenmistir.

Sonug olarak, kaliteli meyve ve yiiksek yas tiziim verimi elde etmek i¢in yetisme
dénemi siiresince sulama suyu ihtiyacinin tam karsilanmasi (S; konusu)
gerektigi, bolgede su kaynaklarinin kisitli oldugu durumlarda ise sadece % 25
diizeyinde su kisit1 uygulanan S; konusunun uygun olacagi sonucuna varilabilir.
Diger taraftan suyun etkin kullanimi1 géz oniine alindiginda en iyi konunun S,
konusu oldugu sdylenebilir. Ancak bu sartlar ile olugturulan sulama programi ile
en ylksek verim degerine sahip S; konusuna gore yaklasik % 42°lik verim kaybi
olmaktadir. Sonugta, en yiiksek iigiinci WUE degerinin (6.58 kg/m®) elde
edildigi S, konusu (siirme-¢igeklenme doneminde % 25 su kisiti uygulanan
konu) verim bakimindan en uygun sulama konusu olarak kabul edilebilir. S,
sulama konusu, tam sulama konusu ile karsilagtirildiginda % 25 oraninda su
tasarrufu saglanmasina karsin, verimde % 5.5 oraninda azalis meydana
gelmektedir.

Mevcut su kaynaklarinin kullamilabilirliginin devam etmesi ve yetersizligin
dengelenebilmesi i¢in; su kullaniminda 6nemli derecede tasarruf saglayan diisiik
basingli sulama yontemleri tercih edilmeli ve ayn1 zamanda bitki odakli sulama

programi hazirlanmalidir.

Bolgede, yaygin olarak agilan ve kullanilmaya baglanan jeotermal kaynaklarin

yas {izlim verimi ve iizim kalitesi lizerine olan etkileri mutlaka aragtirilmalidir.
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