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OZET

SEFTALI AGACLARININ YAPRAK DEMIiR iCERIKLERININ
BELIiRLENMESINDE SPAD-502 KLOROFILMETRE CiHAZININ
KULLANILABILIRLIGININ BELIRLENMESI

Selin ERGEL
Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal
Tez danmismani: Prof. Dr. Mehmet Ali DEMIRAL
2015, 79 sayfa

Bu tezin amaci seftali agaglarinin yaprak demir iceriklerinin belirlenmesinde
Spad-502 klorofilmetre cihazinin kullanilabilirliginin belirlenmesidir. Bu amagla
Aydm ilinin Sogucak mahallesinden 2 adet seftali bahgesi secilmistir. Secilen
bahgelerdeki seftali tiirleri sirasiyla Spring Bella ve Spring Lady’dir. Bahgelerden
toprak (0-30 cm ve 30-60 cm derinlikten ) ve yaprak ornekleri alinmistir. Toprak
orneklerinde fiziksel ve kimyasal analizler, yaprak orneklerinde ise kimyasal
analizler ile SPAD-502 klorofilmetre cihaz okumasi yapilmistir. Klorofilmetre
cihaz okumasindan elde edilen degerler ile yaprak ve toprak analizlerinden elde

edilen sonuglar arasindaki iliskiler arastirilmustir.

Sonug olarak; ilgili cihaz okumalar1 sadece bitki toplam Fe ve aktif Fe igerigi ile
degil ayn1 zamanda toprak almabilir Fe igerigi ile de iligki bulunmustur. Sayilan bu
parametrelere Zn, Cu, Mn, B ve P elementlerinin de eklenebilecegi kanaatine
varilmigtir. Klorofilmetreden elde edilen degerlerin sayilan parametrelerle dnemli
iligkiler vermesi veya vermemesi iizerine toprak kire¢ igerigi, toprak derinligi,
bitki ¢esidi ve glibreleme, sulama, ilaglama, toprak isleme gibi faktorlerin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Prunus persica, SPAD, klorofil, aktif demir






ABSTRACT

ASSESSMENT THE UTILIZATION OF SPAD-502
CHLOROPHYLL METER TO DETERMINE THE LEAF IRON
CONTENTS OF PEACH TREES

Selin ERGEL
M.Sc. Thesis, Department of Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Ali DEMIRAL
2015, 79 pages

The aim of the thesis is ability of using SPAD-502 chlorophyll meter for
identifying leaf iron contents of peach trees. For this purpose; two peach orchards
were chosen on Sogucak district in Aydin. Peach species in the orchards which
were chosen are respectively Spring Bella and Spring Lady. The Soil (0-30 cm ve
30-60 cm depths) and plant samples were taken from orchards. Physical and
chemical analyses on soil samples and also chemical analyses on plant samples
were done by using SPAD-502 chlorophyll meter.

The realtionship between the values which are obtained from chlorophyll meter
device reading and the results which are obtained from soil analysis were
investigated. As a result; respective device reading correlated not only with plant
total Fe and active Fe ingredient but also soil absorbable Fe content. It is
concluded that Zn, Cu, Mn, B and P elements can be added to the separameters.

Soil lime content, soildepth, species of plant, fertilization, irrigation, spraying,
tillage can effectif the values which were taken from chlorophyll meter has or
hasnt got important relation with the parameter which were mentioned before.

Key Words: Prunus persica, SPAD, chlorophyll, active iron
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ONSOZ

Meyve agaclarinda verim ve kaliteyi etkileyen temel faktorlerden biri agaclarin
dengeli ve saglikli beslenebilmeleridir. Seftali degisik iklim sartlarina en fazla
uyum gosteren meyvelerden birisidir. Bu durum bu tiiriin diinya lizerinde genis
Olciide yayilmasinda 6nemli bir etki yapmistir. Bolgesel seftali iiretim miktarlar
incelendiginde birinci sirayr Dogu Marmara Bolgesi, ikinci siray1 Ege Bolgesi ve
ticiincli siray1 Akdeniz Bolgesi almaktadir. Son yillarda Aydin, Denizli, Mugla
illerinde meyvecilige dogru bir yonelmenin basladigi goriilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci: Aydin-izmir yoresinde vyetistirilen seftali agaglarmmn
yapraklarinda yapilan SPAD-502 cihaz okumasindan elde edilen klorofil degerleri
ile topraklarin alinabilir (DTPA) Fe igerigi ve yapraklarin toplam Fe, aktif Fe,
asetonla ekstrakte edilebilir klorofil i¢erikleri arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Caligmanin  konusunun  belirlenmesinde, arastirmanin  yiiriitilmesi  ve
degerlendirilmesi siirecinin her agamasinda yol gosterici olan tez danigmanim Prof.
Dr. Mehmet Ali DEMIRAL’ a, tezimin her asamasinda bana yardimlarin
esirgemeyen Ars. Gor. Se¢il KUCUK ’e, laboratuvar ¢alismalarimda bana destek
olan Ersin KARADEMIR e, arkadaslarima, calismanin gergeklesmesi icin maddi
destek saglayan ADU Bilimsel Arastirma Fonu (Proje No: ZRF 14036) ve hayatim
boyunca yanimda olan, desteklerini esirgemeyen aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Meyve agaclarinda verim ve kaliteyi etkileyen temel faktorlerden biri agaclarin
dengeli ve saglikli beslenebilmeleridir. Seftali degisik iklim sartlarma en fazla

uyum gosteren meyvelerden birisidir. Bu durum bu tiiriin diinya lizerinde genis

6lciide yayilmasinda énemli bir etki yapmustir (Giir, 2011).

Tirkiye’de 2009-2013 yillar1 arasinda seftali iiretim miktarlarinda belirgin bir artig

oldugu Cizelge 1.1°de goriilmektedir. Bu artis toplu meyvelik alanindaki artisla

beraber agag¢ basina verimin de artmasindan kaynaklanmaktadir (Anonim, 2013).

Cizelge 1.1. Turkiye’de seftali iiretim miktar: (www.tuik.gov.tr)

Agag Meyve
Toplu . bagina Meyve vermeyen Toplam
Yil meyveliklerin R | veren yasta g -

Jani(dekar) Uretim(ton) Ortf’;\ ama agag sayist yasta agac  agac sayisl

a verim(kg) sayisi
2009 384.184 502.252 39 12.942.775 2.376.205  15.318.980
2010 395.787 489.845 37 13.201.400 2.681.822  15.883.222
2011 379.105 492.504 40 12.205.336  2.837.142  15.042.478
2012 397.158 543.924 42 12.802.640  3.003.220  15.805.860
2013 388.187 563.686 43 13.028.930  3.091.136  16.120.066

Bolgesel seftali iiretim miktarlar1 incelendiginde birinci sirayr Dogu Marmara

Bolgesi (Sakarya, Kocaeli, Yalova), ikinci sirayr Ege Bolgesi ve ligiincii siray1

Akdeniz Bolgesi almaktadir (Cizelge 1.2) (Anonim, 2013).


http://www.tuik.gov.tr/

Cizelge 1.2. Bolgesel seftali tiretim miktar1 (www.tuik.gov.tr)

Agag

Toplu - bagina Meyve veren Meyve
Vil Bolgeler meyveliklerin Uretim ort asl ama aY\tla ada vermeyen Toplam agag
alani (ton) verim ¥ zayls% ¢ yasta agag sayisl
(dekar) (ko) sayisl
Ege 95.628 105.867 37 2.867.633 472.913 3.340.546
Dogu
2009 M 135.291 186.003 43 4.367.410 602.762 4.970.172
armara
Akdeniz 63.414 107.200 43 2.495.236 563.221 3.058.457
Ege 98.273 99.773 34 2.895.328 575.700 3.471.028
Dogu
2010 M 135.076 162.047 37 4.351.163 555.748 4.906.911
armara
Akdeniz 61.159 104.318 43 2.428.598 400.259 2.828.857
Ege 107.562 113.022 38 2.958.894 827.572 3.786.466
Dogu
2011 102.172 150.111 42 3.539.124 551.386 4.090.510
Marmara
Akdeniz 68.150 96.219 47 2.043.250 432.979 2.476.229
Ege 113.823 119.662 38 3.133.375 973.802 4.107.177
Dogu
2012 104.909 148.008 41 3.636.052 522.668 4.158.720
Marmara
Akdeniz 73.334 104.709 50 2.111.618 578.201 2.689.819
Ege 109.412 137.258 41 3.379.687 828.123 4.207.810
Dogu
2013 104.080 140.957 40 3.567.726 525.997 4.093.723
Marmara
Akdeniz 71.495 110.943 49 2.262.823 630.325 2.893.148

Ege bolgesi icin seftali iiretim miktarlarim iller bazinda inceledigimizde 2009-
2013 yillar1 arasinda izmir ilinde iiretimin yiiksek oldugu ancak 2012-2013
yillarinda Aydin, Denizli, Mugla iiretimin 6nemli bir artis seyrettigi goriilmektedir
(Cizelge 1.3). Bu da bize son yillarda Aydin, Denizli, Mugla illerinde meyvecilige
dogru bir yonelmenin basladigini kanitlamaktadir. Aydin ilinde seftali iiretim
miktarlar1 2009-2013 yillar1 arsinda fazla bir degisim gostermemektedir (Cizelge
1.4). (Anonim, 2013).


http://www.tuik.gov.tr/

Cizelge 1.3. Iller bazinda seftali iiretim miktar1 (www.tuik.gov.tr)

Toplu E;Agag Meyve veren Meyve
v ; meyveliklerin Uretim agina v o vermeyen Toplam
1l Iller ort. yasta aga¢ - -
alani (ton) verim sayist yasta agag agag sayist
(dekar) (kg) sayisl
[zmir 45.676 53.220 38 1.399.240 209.480 1.608.720
2009
Aydin, Denizli, Mugla  37.467 39.581 38 1.047.056 214.812 1.261.868
[zmir 46.328 48.896 34 1.444.720 241.160 1.685.880
2010
Aydin, Denizli, Mugla  40.891 39.329 36 1.080.588 281.610 1.362.198
2 Izmir 48.130 59.049 41 1.457.070 271.910 1.728.980
11
Aydin, Denizli, Mugla  48.360 41.659 37 1.127.217 508.955 1.636.172
Izmir 49.360 65.289 42 1.554.460 248.670 1.803.130
2012
Aydin, Denizli, Mugla  52.343 39.413 33 1.199.232 660.043 1.859.275
[zmir 47.142 74.026 43 1.739.630 223.800 1.963.430
2013
Aydin, Denizli, Mugla  50.058 48.569 39 1.258.418 540.152 1.798.570
Cizelge 1.4. Aydin ilinin seftali tiretim miktar1 (www.tuik.gov.tr)
Toplu Agag Meyve Meyve
L _— basina veren Toplam
: meyveliklerin ~ Uretim vermeyen <
Iller ortalama yasta - agag
Yil alani (ton) - N yasta agac
(dekar) verim agag sayist say1s1
(kg) sayisi
2009 Aydmn 16.605 22.478 41 546.438 16.273 562.711
2010 Aydin 16.628 20.533 38 547.189 16.578 563.767
2011 Aydin 16.594 20.631 38 539.532 22.370 561.902
2012 Aydin 16.830 23.021 43 539.651 26.093 565.744
2013 Aydmn 16.605 21.718 40 537.253 24.503 561.756

Tiirkiye topraklarinin biiyiik boliimiiniin pH' s1 7'nin {izerinde olup kireg igerikleri
de yiiksektir (Giigdemir, 2006). Bu durum 6zellikle demir (Fe) eksikligine hassas
bitkilerde demir eksikligi klorozunun meydana gelmesine neden olmakta ve her yil

diizenli olarak demir giibrelemesini zorunlu hale getirmektedir. Iliman iklim


http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/

meyve tiirleri iginde seftali, demir eksikligine en hassas meyve tiirlerinden birisidir
(Tagliavini ve Rombola, 2001; Akgiil vd., 2013). Ozellikle toprakta pH ve kirecin
yiikksek oldugu sartlarda seftali bitkisinde demir eksikligi olusmaktadir. Demir
eksikliginde verim ve kalitede 6nemli miktarlarda diigiisler olmakta, ciddi boyutta
agac Oliimleri de goriilebilmektedir. Selatli demir giibreleri demir eksikligi
klorozunu 6nlemede yaygin olarak kullanilmaktadir. Fakat her selath giibre her
toprak kosulunda ayni sekilde etkili olmamaktadir. Demir bitki biinyesine Fe* ve
bir takim organik maddelerle kompleks olusturarak (selat) alinabilir. Bitki
biinyesine hangi formda almirsa alinsin bitkinin kullanabilmesi igin Fe*? formuna
doniismesi gerekir. Selatll demirin alinmasi diger formlara gore daha kolaydir.
Ancak selat stabilitesi ortam kosullarina gore degismektedir. Ozellikle toprak pH'
st bu maddelerin Fe ile olusturdugu selatlarin stabilitesi iizerinde biiyiik etkiye
sahiptir (Akgiil vd., 2013).

Demir klorozunun topraklarin su igerigi, kire¢ ve pH gibi fiziksel 6zellikleri, bitki
bilinyesindeki demirin fizyolojik olarak etkinliginin azalmasi ile iligkili oldugu
bilinmektedir.

Demir bitkilerde ¢ok sayida metabolik islevi olan ve gesitli fizyolojik olaylarda
gorev alan bir besin elementidir. Demir, bu gorevlerini redoks tepkimeleriyle
degerligini degistirerek ve kileyt seklinde bilesik olusturarak yerine getirir. Diger
bircok islevi yaninda, klorofil yapisinda yer almamakla beraber, bitkinin Fe
beslenmesiyle bitkinin klorofil miktar1 arasinda yakin bir iligki vardir. Bitkilerde
cesitli metabolik olaylarda elektron aktarici olarak 6nemli rol oynayan ferrodoksin
Fe igerir. Demir igeriklerine bagli olarak bitki yapraklarinda klorofil ve
ferrodoksin ve Kklorofil miktar1 da degismekte ve Fe miktar1 azaldikg¢a klorofil ve
ferrodoksin miktarlar da azalmaktadir (Alcarez vd., 1986).

Bitkilerin besin maddesi ihtiyaglarinin belirlenmesinde birbirine paralel yapilan
toprak ve bitki analizleri 6nemli ipuglari verir. Bitkinin yetistirildigi topragin bitki
besin maddesi igerigi s6z konusu topragin gereksinim duyulan besin maddelerini
bitkiye saglama kapasitesini ortaya koyar. Bitki organlarindaki bitki besin maddesi
igerigi de topraktaki aliabilir bitki besin maddesi igerigi ile ilgilidir. Ancak Fe
elementi s6z konusu oldugunda toprak ve bitki analiz sonuglar1 bitkide ortaya
¢ikmas1t muhtemel Fe kaynakli klorozun tahmininde ¢ok giivenilir bir parametre
degildir. Ornegin DTPA ile ekstrakte edilebilir toprak Fe miktar1 kritik diizeyin
lizerindeyken ve yapraklarda Fe klorozu kaynakli gbzle goriiniir belirtiler varken



(Katkat vd., 1994; Basar, 2000; Basar, 2005) Fe klorozu gosteren yapraklarin
toplam Fe igerikleri yesil yapraklarin toplam Fe iceriklerinden daha yiiksek
bulunabilir (Marschner, 1995). Bu durum ise pratikte mevcut klorozlu duruma
ragmen Fe noksanligi teshisini zorlastirir. Bu noktada yapilabilecek seylerden biri
bitkinin biinyesinde klorofilin olusumundan sorumlu olan Fe** nin (aktif demir)
diizeyini belirlemektir (Lang ve Reed, 1987). Aktif Fe’in belirlenmesi amaciyla
cok sayida ekstraksiyon yontemi denenmis ve bunlarin bazilari ile olumlu sonuglar
alinmistir (Pierson ve Clerk, 1984; Rezk, 1988; Mehrotra vd., 1985; Takkar ve
Kaur, 1984; Katyal ve Sharma, 1980). Bununla beraber bitkilerin Fe’le
beslenmesinin iyi bir gostergesi olsa bile, 6nerilen aktif Fe yontemlerinin bazi
olumsuz taraflari da bulunmaktadir (Basar, 1995). Her seyden once aktif-Fe
analizi Uiretici i¢in ayr1 bir analiz maliyeti getirmekte, onerilen metotlarin cogunda
analizin yas Orneklerde yapilmast gerekmektedir. Bu da analizin
uygulanabilirligini zorlastirmaktadir. Bu nedenle klorozlu durumun nedenlerinin
ve kapsaminin belirlenmesinde arazide hemen uygulanabilecek pratik bir teshis
yontemine ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Bitki yapraklarinin klorofil igeriklerinin belirlenmesinde son yillarda oldukga
hassas Olglimler yapabilen yeni bazi cihazlar gelistirilmistir. Bunlardan birisi
Klorofilmetre firmasi tarafindan gelistirilen ve ¢esitli bitki organlarindaki klorofil
icerigini oldukc¢a hassas diizeylerde belirleyebilen SPAD-502 (Specialty Products
Agricultural Division) cihazidir. Bu cihaz 151k yayan iki diyot (tek yonde akim
ileten devre elemani) yardimiyla 650 nm ve 940 nm dalga boylar1 arasinda
caligmaktadir. Klorofil miktar1 bitki 6rnegine herhangi bir zarar vermeden, 650
nm’deki yaprak klorofil igerigi tarafindan etkilenen iletim diizeyi ve 940 nm’deki
151k gegirgenligi kullanilarak hesaplanmaktadir. 940 nm dalga boyu dlgiilen
degerin normalizasyonu i¢in kullanilmakta ancak genellikle yaprak kalinligi
tarafindan etkilenmektedir (Ahmad vd., 1999).

Bu ¢aligmanin amaci: Aydin ili yoresinde belirlenen 2 farkli seftali ¢esidine ait
agaclarin yapraklarinda yapilan SPAD-502 cihaz okumasindan elde edilen klorofil
degerleri ile topraklarin alinabilir (DTPA) Fe igerigi ve yapraklarin toplam Fe,
aktif Fe, asetonla ekstrakte edilebilir klorofil igerikleri arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Bu amagla toprak 6rneklerinde Fe, Cu, Zn, Mn, Na, K, Ca, Mg, P ve
B analiz sonuglari, yaprak 6rneklerinde Fe, Aktif Fe, Cu, Zn, Mn, Na, K, Ca, Mg,
P ve B analiz sonuglar1i da SPAD-502 Kklorofilmetre cihaz okumasiyla

kargilagtirilmigtir.



2. KAYNAK OZETLERI

Basar (1996) yaptig1 calismada 4 seftali bahgesindeki degisik diizeylerde kloroz
gosteren agaglardan ayr1 ayri, 2 yil siireyle yaprak Ornekleri almistir. Seftali
agaclarinin Fe ile beslenme durumlarinin agiklanmasinda aktif Fe’in, toplam
Fe’den daha iyi bir parametre oldugu, kloroz ile Ca, Mg, Zn, Cu ve Mn igerikleri
arasinda bir iliski olmadigi, ancak P/Fe, K/Fe, K/Ca, Zn/Fe ve Cu/Fe oranlarinin
klorozdan etkilendikleri ve bu oranlarin Fe klorozunun teshisi ve kapsaminin
belirlenmesinde kullanilabilecegi goriisiine varmustir.

Basar (2002) yaptign calismada Lohaven seftali ¢esidinden kurulu bir bahgede
tesadiif parsellerinde 2 faktorlii deneme desenine gore 3 tekerriirlii ylriitilmistiir.
Aragtirma bahgesinden yaprak ve toprak ornekleri yesil, hafif yesil ve siddetli sar1
agaclardan ayr1 ayn alimmigtir. 0.05 M EDTA (pH 7), 1 M NH,; HCO3+0.005 M
DTPA (pH 7.6), 0.05 N HCI+0.025 N H,SO, ve aktif Fe yontemlerinin, Bursa
ovast seftali bahgesi topraklarinin alinabilir Fe igeriklerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek yontemler oldugunu bildirmistir.

Senirkent (Isparta) bolgesinde ekstrem toprak kosullarina sahip bir seftali
bahgesinde yiiriitiilen ¢caligmada 5 farkli Fe giibresi ( FeSO,, Fe EDTA, Fe DTPA,
Fe EDDHA 0-0=3.6 ve Fe EDDHA 0-0=4.8) kullanilmistir. Giibreler vejetasyon
baglangicinda tag iz diisiimiine bant seklinde topraktan uygulanmigtir. Daha sonra
standart yaprak alma doneminde yaprak ornekleri alinmis ve aktif Fe ile diger
element analizlerini yapilmistir. Yiiksek aktif Fe igerigi 0-o izomer orani 4.8 olan
Fe EDDHA giibresinden elde edilirken, 0-o izomer orami 3.6 olan Fe EDDHA
giibresi 2. sirada yer aldigi, Fe DTPA ve kontrol uygulamas: en diisiik degerleri
verdigi gorilmiistiir. Yaprak aktif Fe igerigi ile 6zellikle katyonlar arasinda zit
iliski belirlenirken, toplam Fe ile aktif Fe arasinda dogrusal yonlii pozitif iliski
oldugu tespit edilmistir. (Akgiil vd., 2010).

Bursa yoresinde yapilan bagka bir ¢alismada degisik diizeylerde kloroz gosteren
agaclar bulunan 4 adet seftali bahgesi secilerek, 2 yil siireyle toprak ve yaprak
ornekleri alinmistir. Yapraklarin klorofil, toplam Fe ve aktif Fe icerikleri ile
topraklarin pH, kireg (CaCOj) ve aktif Kire¢ icerikleri arasinda negatif yonlii
onemli iliskiler belirlenmistir. Topraklarin organik madde igerikleri ile yapraklarin
klorofil, toplam Fe ve aktif Fe igerikleri arasinda ise pozitif yonlii 6nemli iliskide
oldugu saptanmustir. Topraklarin yarayisli Fe icerikleri ile topraklarin silt, Kil,



organik madde, N, P, Zn ve Mn igerikleri arasinda pozitif, kum, pH, kire¢ ve aktif
kireg icerikleri arasinda negatif yonlii 6nemli iliskisi oldugu belirtilmistir. Kisaca
yorede seftali agaclarinda goriilen kloroz {izerinde topraklarin yiliksek pH, kireg ve
aktif kireg icerikleri etkili faktdrler oldugu belirlenmistir (Basar, 2000).

Akgiil vd., (2013) yaptiklart calismada seftali agaglarinda EDDHA 0-0:3.6,
EDDHA 0-0:4.8, EDDHSA-HS, EDDHSA-SG selathi demir giibrelerinin etkinligi
arasgtirmiglardir. EDDHA sgelathi gilibrelerin orto-orto izomer oranlari arttikca
yaprak aktif demir iceriklerinin arttig1 belirlemislerdir. EDDHSA-HS ve EDDHA
0-0:4.8 en etkili giibreler olurken bunu sirasiyla EDDHSA-SG ve EDDHA 0-0:3.6
izlemis olup ayrica ¢alismada yapraklarin aktif demir igerigi ile diger elementler
arasindaki iliskileri belirlemislerdir.

Baglarda Fe klorozunu incelemek amaciyla yapilan ¢alismada yapraklarda toplam
ve aktif Fe konsantrasyonlar1 ile klorofil miktarina bakilmistir. Sonuglar
degerlendirildiginde klorozlu geng yapraklarin klorofil miktarinda (klorofil a ve b)
kloroz gorilmeyen yapraklara gore azalma saptanirken, toplam Fe
konsantrasyonunda herhangi bir degisiklik goriilmemistir. Elde edilen sonuglara
gore yapraklarin klorofil igerikleri ile aktif Fe igerikleri arasinda o6nemli
korelasyon belirlenmistir (Ksouri vd., 2002).

Mehrotha ve Gupta (1990) yaptiklart g¢aligmada yaprakta Fe eksikligi ve
bitkilerdeki Fe’in saptanmasi i¢in bazi aktif Fe Ol¢limii prosediirlerinin Fe
Olgiimlerine  bagli oldugunu degerlendirmislerdir.  Bitkilerdeki Fe’ in
dayanikliliginin G6lgme prosediirleri ve aktif demirin Fe yorumlanabildigini

gormiiglerdir.

Peryea ve Kammereck (1997) yaptiklar1 ¢alismada armut agaglarindan aldiklar1 30
yaprak orneginde SPAD-502 klorofilmetre cihazi kullanilarak 6l¢tim yapilmustir.
Sonucta; SPAD-502 Kklorofilmetre cihazinin, demir eksikligine bagl yaprak
klorozunun 6l¢iilmesinde kullanilabilecegi belirlenmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirma Yerinin Genel Ozellikleri

3.1.1. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Aydn iline bagli Sogucak koylinde sicak ve 1liman bir iklim hakimdir. Sogucak
koyl kis aylarinda yaz aylarindan ¢ok daha fazla yagis diismektedir. Koppen-
Geiger iklim simiflandirmasina gore Csa olarak adlandirilabilir. Sogucak Koyt
ilinin y1llik ortalama sicaklig 16,6’dir. Yillik ortalama yagis miktar1 733 mm olup
2 mm yagisla Temmuz ayr yilin en kurak ayidir. Ortalama 161 adet yagis

miktariyla en fazla yagis Aralik ayinda goriilmektedir (Anonim, 2015a)
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Sekil 3.1. Aydin ili yillik sicaklik degisimi

3.1.2. Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Aydmn iline bagli Sogucak koyiiniin toprak yapisi genellikle tinli ve alkali
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3.2. Materyal

Aragtirmada kullanilan gesitlerden biri Spring Bella digeri ise Spring Lady’ dir.
Spring Bella’ nin genel Ozelliklerini incelersek; agaglar1 orta kuvvetle
gelismektedir ve oldukga verimli bir gesittir. Meyveleri basik, iri ve yar tiiylidiir.
Meyve kabuk rengi sart zemin tizerine kirmizi renklidir. Spring Lady ¢esidinde
ise agac1 yayvan ve kuvvetli gelisen; yetistiriciligi Ege, Akdeniz ve Marmara
bolgelerinde yayginlagan yiiksek verimli bir gesittir. Meyve sar1 zemin iizerine
pargali kirmiz1 renkte, albenisi iyi, gosterisli, raf 6mrii uzun olup yola dayaniklidir.
Meyve sekli yuvarlak, yanlardan basik, orta lezzetlidir. Cekirdek ete baghdir.
Kendine verimli ve erkenci bir ¢esittir (Anonim, 2015b; Anonim, 2015c).

Sekil 3.2. Spring Bella ¢esidine ait Sekil3.3. Spring Lady ¢esidine ait
bahgenin genel goriiniimii bahgenin genel goriiniimii

3.2.1. Seftali Agacimin Botanik Ozellikleri

Agac¢ boyu kiiltiir ve yabanilerde 4—6 metre arasidir. Tag yapisi yuvarlak veya
yaygindir. Govde yapisi diiz, govde kabugu geng bitkilerde kirmizimsi kahverengi,
yaslandikca yesilimsi kahverengidir. Yash kabuk iizerinde mantari tabaka yoksa
giimiisi renk alir. Dallar ise ¢ok fazla yan dal olusturmaz. Orta kalinlikta dal sayisi
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fazladir. Yapraklart mizrak seklinde, boyu eninden fazladir. Yaprak sarimsi yesilse
meyve eti sar1; yaprak yesilse meyve eti beyaz veya yesilimtirak beyazdir. Kok
yapisi orta derin ve sagak kokliidiir. Goz yapisi gigek ve odun goziidiir. Cigekleri
yaprak koltuklarinda ve daha ¢ok 1 yillik dallarin iizerinde bulunur. 1 g6z aginca 1
cicek ¢ikar. 5 tag, 5 ganak, 25-30 erkek organ ve 1 disi organ bulunur. Déllenme
biyolojisi Seftali ¢esitlerinin hemen hepsi kendine verimlidir (Anonim, 2011).

3.2.1.1. Seftali agacinin iklim istegi

Degisik iklim sartlarna uyum gosteren bir meyvedir. Ulkemizde sicak iklim
Akdeniz ve Ege Bolgesi, mutedil Marmara Bolgesi ve soguk iklime sahip Dogu
Anadolu Bolgesi’nde yetistiriciligi yapilmaktadir. Seftali yetistiriciliginde diisiik
kis sicakliklari, ¢esidin soguklanma ihtiyaci, ilkbahar donlar1 ve diisiik yaz
sicakliklar1 6nemlidir. Kig sicakliginin -18°C-20 °C’ye diistiigii zaman goézler ve
sirglinler donar. Sicaklik -25 °C’ye distiigiinde agaglar donar. Cesitlerin
soguklanma istegi 250-1250 saat arasinda degisir. Eger cesitler soguklanma
ihtiyaglarini tamamlayamazsa ¢igekler tomurcuklar silker, ilkbaharda ¢i¢eklenme
gecikir ve diizensiz olur. Seftali erken cicek acan meyve tiirlerindendir. Cigekler
acildiktan sonra eger erken ilkbahar donlar1 meydana gelirse ¢ok zarar goriir. Yaz
sicakliginin diisiik oldugu boélgelerde ise meyvelerin olgunlagsmasi gecikir ve
meyve kalitesi diiser (Anonim, 2011).

3.2.1.2. Seftali agacinin toprak istegi

Seftali yetistiriciliginde toprak istegi s6z konusu oldugunda iizerinde asili oldugu
anacin istegi géz oniine almmalidir. Seftali siizek kumlu tinli, milli, ¢akilli, derin
ve ¢abuk 1sman aliivyal topraklar1 sever. Ozellikle iist tabakasi milli, cakill
topraklarda gayet iyi sonug¢ verir. Toprak pH degeri 6-7 arasidir. Kumlu
topraklarda yeterli sulama ve iyi bir giibreleme ile yetistiricilik yapilabilir. Agrr,
nemli ve soguk olan killi topraklarda yetisen agaclarin siirgiinleri iyi
piskinlesmeyeceginden kis soguklarindan zarar goriir ve zamklanma baglar
(Anonim, 2011).
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3.3. Yontem
3.3.1. Toprak Orneklerinin Alnmasi ve Analize Hazirlanmasi

Arastirma i¢in, birbirine yakin 2 bahge ve her bahgeden 20 adet olmak flizere
toplamda 40 adet aga¢ secilmistir. Toprak ornekleri ise secilen agaclarin tag iz
diisiimiinden 0-30 cm ve 30-60 cm derinlikten toplam 80 adet toprak Ornegi
alimmigtir. Elde edilen toprak Ornekleri, laboratuara getirilerek hava kuru hale
getirildikten sonra 2 mm’lik elek ile elenerek asagida metotlariyla birlikte verilmig
olan analizlere hazir hale getirilmistir. Analizler Adnan Menderes Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Bolimii laboratuvarinda
yapilmustir.

3.3.1.1. Toprak tekstiir (biinye)’iiniin belirlenmesi

Toprak orneklerinin kum, silt ve kil fraksiyonlar1 Bouyoucos (1951) tarafindan
bildirildigi sekilde Hidrometre yontemine gore belirlenmistir. Toprak Srnekleri
analizde kullanilan kimyasal maddelerle islem gordiikten sonra 1000 ml. 6l¢ii
silindirinde son seviyesine saf su ile tamamlanip, karigtirict ¢ubuk ile 20 defa
karistirilmigtir. 40 sn. bekledikten sonra 40.sn degeri okunmus ve 2 saat beklenip
tekrar 2.saat degeri okunmustur. Hidrometre okumalar1 sonucunda elde edilen
veriler, tekstiir liggeni kullanilarak degerlendirilmis ve sonuglar % olarak ifade
edilmistir (Black, 1957).

3.3.1.2. Toprak reaksiyonu (pH)’unun belirlenmesi

Toprak orneklerinin pH’lar1 1/2.5 oraninda karistirilan g¢alkayicida yarim saat
calkalandiktan sonra dengeye gelmesi beklenen toprak-saf su (10 g toprak drnegi/
25 ml saf su) karigiminda pH-metre (Hanna Isntruments 8521) ile olc¢tilmistiir
(Jackson 1958). Sonuglar Kellog (1952)’a gore siniflandirilmigtir.

3.3.1.3. Toprak elektriksel iletkenligi (EC)’nin belirlenmesi

Elektriksel iletkenlik belirlenirken 100 g hava kurusu toprak saturasyon kabinda
saf su ile sature hale gelinceye kadar doyurulmus ve sarfiyat kaydedilmistir. Daha
sonra ekstraktin iletkenligi Conductivity Bridge cihazi ile mmhos cm™ olarak
Olciilmiis ve sonuglar ¢oziinlir tuza (%) g¢evrilmistir (Rhoades, 1982).
Smiflandirma Soil Survey Staff (1954)’a gore yapilmustir.
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3.3.1.4. Toprak organik maddesinin belirlenmesi

Toprak orneklerinin organik madde icerikleri Jackson (1958) tarafindan
bildirildigi sekilde degistirilmis Walkley-Black yontemine goére belirlenmistir ve
sonuclar % olarak hesaplanmistir (Black, 1965). 0.15 mm’lik elekten gegirilen
hava kurusu toprak ornekleri erlenlere alinmig ve {izerlerine potasyum dikromat,
konsantre siilfiirik asit, saf su ve konsantre fosforik asit ilave edilerek yas yakma
gergeklestirilmigtir. Karigima indikator olarak difenilamin koyularak sodyum
floriir ¢ozeltisi ile titrasyon islemi yapilmistir. Ede edilen sonuglar hesaplanarak
%’ye ¢evrilmistir. Siniflandirma Thun vd. (1955)’e gore yapilmistir.

3.3.1.5. Toprak kireg iceriginin belirlenmesi

Toprak oOrneklerinin CaCO; igerigi, Scheibler kalsimetresiyle belirlenmis ve
sonuglar % olarak ifade edilmistir (Caglar, 1958). 1 g toprak 6rnegi cam siselere
konularak HCI ilavesi yapilmistir. Kapali sistem kalsimetrede agiga ¢ikan CO,
gaz1 Ol¢lilmiistiir. Smiflandirma ise Aerobe ve Falke’ye gore yapilmistir (Evliya,
1960).

3.3.1.6. Toprak P iceriginin belirlenmesi

Toprak orneklerinde fosfor Olsen et al. (1954) tarafindan bildirildigi sekilde, 0.5 N
NaHCO3 (pH: 8.5) ile ekstrakte edilerek ¢ozeltiye gecen fosfor (P),
molibdofosforik mavi renk yontemine gore Shimadzu model UV 1201

spektrofotometresinde belirlenmistir.
3.3.1.7. Toprak yarayish Bor iceriginin belirlenmesi

Wolf (1971) tarafindan bildirildigi sekilde; pH’s1 4.8 olan sodyum asetat (100 g
CH5;COONa I™) ¢ozeltisiyle ekstrakte edilen bor (B) Azometin-H yontemine gore
430 nm dalga boyunda spektrofotometrede (Shimadzu model UV 1201)
belirlenmistir.

3.3.1.8. Degisebilir K, Ca, Na ve Mg iceriklerinin belirlenmesi

Alinan toprak ornekleri pH’s1 7’ye ayarli 1.0 N Amonyum Asetat (NH;OAC)
cozeltisi ile ekstrakte edilerek siiziikteki Ca ve Mg degerleri atomik absorpsiyon
spektrofotometresinde, Na ve K degerleri ise flame-fotometre cihazinda (Jenway
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PFP7) okunmustur (Kacar, 2009). Topraklarin K igerikleri Pizer (1967)’e gore, Ca
ve Mg icerikleri ise Loue’ya (1968) gore siniflandirilmaistir.

3.3.1.9. Toprak yarayish Fe, Zn, Cu ve Mn iceriginin belirlenmesi

Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan agiklandigi gibi, toprak-¢ozelti orani 1:2
olacak sekilde 0.005 M DTPA (dietilen triamin penta asetik asit) + 0.01 M CaCl,
+ 0.1 M TEA (trietanolamin) karisim ¢ozeltisi (pH: 7.3) ile 2 saat ¢alkalanarak
ekstrakte edilen siiziikte Fe, Zn, Cu ve Mn igerikleri Varian SpetrAA 220FS
atomik absorpsiyon spektrofotometresinde belirlenmistir. Sonuglar mg kg™ olarak

belirlenmistir.
3.3.2. Bitki Orneklerinin Alinmasi ve Analize Hazir Hale Getirilmesi

Arastirma i¢in 2 bahgeden saglikli ve gelisme bakimindan birbirine benzer 40 adet
agac belirlenmistir. 01-15 Temmuz 2014 tarihleri arasinda agaglarin her birinden
30 adet yaprak alinmustir. Ornekleme o yilki gelisimini tamamlamis siirgiinlerde
bulunan agacglarin 4 yoniinden alimmustir. Toplanan yapraklar, icerisinde buz
kaplar1 bulunan termosta saklanmis ve laboratuvara getirilerek analize hazir hale

getirilmistir.

Taze agirliklar1 aliman 6rnekler hizla bir kez musluk suyu ve iki kez saf su ile
yikanmus, fazla sulari kurutma kagidi ile alinmis, etiketlenmis ve kese kagitlarina
konularak 65 °C’de 48 saat boyunca kurutma dolabinda kurutulmustur. Kuru
agirliklart belirlenmigtir. Kurutulan yaprak ornekleri bitki ogiitiiciisii (IKA A-11
Basic) ile ogiitilmiis ve plastik posetler igerisine konularak kimyasal ve
biyokimyasal analizlerde kullanima hazir hale getirilmistir. Ogiitiilmiis 0.25 g
yaprak Ornekleri alinarak 150 ml’lik erlenmayerlere konmus ve iizerlerine nitrik-
perklorik asit (HNO3/HCLO,) (4/1, v/v) karisimi eklenerek ¢eker ocak i¢inde 800-
1000°C sicaklikta yaklasik 1 ml’lik ekstrakt kalana kadar yakilmistir. Sogumasi
beklenen erlenmayerlerdeki ekstraktlar kaynama derecesindeki saf su ile 5-6 kez
yikanmis ve mavi bantli filtre kagitlar1 ile 10 ml’lik balon jojelere siiziilmiistiir.
Siiziiklerin son hacmi saf su ile 100 ml’ ye tamamlanmstir (Kacar ve Inal, 2008).
Elde edilen siiziklerde P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Cu, Mn elementleri
belirlenmistir.
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3.3.2.1. Kuru madde (%) miktarinin belirlenmesi

Orneklenen bitki dokularinda yas ve kuru agirliklari alinan yaprak drneklerinde %
olarak hesaplanmistir (Kacar ve Inal, 2008). Orneklerin % kuru madde igerikleri
asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmigtir.

Toplam % kuru madde miktari= bitkinin kuru agirligi/yas agirligi x 100
3.3.2.2. Bitkide aktif Fe iceriginin belirlenmesi

Aktif Fe icin Onerilen ¢ok sayida metot bulunmaktadir. Bu yontemde kurutulmus
ve ogitilmiis 2 g yaprak ornegi 15 ml 1 N HCI asit ile 4 saat ¢alkalanmustir.
Cokmesi igin 1 gece beklenmis, mavi banth filtre kagidindan siiziilmiis ve 25
ml’ye saf su ile tamamlanmigtir. Okuma atomik absorbsiyon spektrofotometre
cihazinda yapilmaktadir (Oktay,1983).

3.3.2.3. Bitki klorofil iceriginin belirlenmesi

Yaprak orneklerinde klorofil analizi taze alinmus bitki 6rneklerinde yapilmistir. 0.5
g taze yaprak Ornegi aseton ile soguk havan igerisinde ekstrakte edilmistir. Elde
edilen ekstraktlarin 643 ve 660 nm dalga boylarinda spektrofotometrede (UV-160
A Shimadzu) absorbanslar1 kaydedilmistir. Klorofil a ve klorofil b igerikleri ayri
ayr1 hesaplanarak sonu¢ mg/g taze 6rnek olarak verilmistir. (Witham vd.,1971).

3.3.2.4. SPAD-502 cihaz ile klorofil okumasi

Toplanan yapraklar her bahge i¢in: (a) yesil, (b) kismen klorozlu, (c) siddetli
klorozlu olarak gorsel olarak 3’e ayrilmustir. Yaprak Orneklerinin toplanmasi
sirasinda da her bahgeden bu kriterlere uyan esit sayida yaprak alinmasina 6zen
gosterilmistir. Alinan bu 6rneklerde klorofil igerigi orneklemeden hemen sonra
yapraktaki klorofil miktarin1 dolayli olarak dlgen, tasmabilir klorofil metre cihazi
(Klorofilmetre SPAD-502, Osaka, Japan) ile belirlenmistir. Degerler 1 ile 100

arasinda olup, birimsizdir.
3.3.2.5. Bitki P iceriginin belirlenmesi

Yas yakma uygulanarak analize hazir hale getirilen 6rneklerde P, vanadomolibdo
fosforik sar1 renk yontemine goére spektrofotometre cihazinda (UV-160 A
Shimadzu) belirlenmistir. Sonuglar % olarak ifade edilmistir (Kacar ve inal, 2008).
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3.3.2.6. Bitki B iceriginin belirlenmesi

Bor igeriginin belirlenmesinde kuru yakma yéntemi uygulanmistir. Ornekler
550°C de kiil haline getirilmis, daha sonra Azometin-H ile olusturdugu
kompleksteki renk intensitesi spektrofotometre cihazinda (UV-160A Shimadzu)
Olciilmiistiir. Sonuclar mg kg'l olarak belirlenmistir (Wolf, 1974).

3.3.2.7. Bitki K, Ca, Na, Mg iceriginin belirlenmesi

Yas yakma uygulanarak analize hazir hale getirilen 6rneklerde Na, Ca ve K igerigi
flame fotometre cihazinda ( Jenway PFP7), Mg icerigi ise atomik absorbsiyon
spektrofotometre cihazinda (Varian SpetrAA 220FS) belirlenmistir. Sonuglar %
olarak belirlenmistir (Kacar ve inal, 2008).

3.3.2.8. Bitki Fe, Zn, Mn, Cu iceriginin belirlenmesi

Yas yakma uygulanarak analize hazir hale getirilen 6rneklerde Fe, Zn, Mn, Cu
atomik absorbsiyon spektrofotometre cihazinda (Varian SpetrAA 220FS)
belirlenmistir. Sonuclar mg kg ™ olarak ifade edilmistir (Kacar ve inal, 2008).

3.3.3. Arastirmada Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Sonuglar korelasyon ve lineer regresyon analizi ile degerlendirilmistir (Little ve
Hills, 1978).



16

4. BULGULAR
4.1. BitKi ile Tlgili Parametreler

Bahgelerde bulunan seftali agaclarindan alinan yaprak oOrnekleriyle yapilan
analizler sonucunda elde edilen veriler bu boliimde degerlendirilmistir.

4.1.1. SPAD-502 Cihaz ile Klorofil Okumasi

SPAD-502 klorofilmetre cihazi ile yapilan okumalar sonucu Spring Bella ¢esidinin
bulundugu 1 no.lu bahg¢edeki degerler 25.28 ile 46.72 arasinda degismistir. Spring
Lady c¢esidinin bulundugu 2 no.lu bahgede ise degisim 8.62-42.97 degerleri
arasinda olmustur (Ek-3).

4.1.2. Bitki Aktif Fe Icerigi

Yaprak orneklerinde yapilan aktif Fe analizi sonuglari Ek-1’de ve Ek-2’de
goriilmektedir. Bu sonuglara gore Spring Bella ¢esidinin bulundugu Bahge 1° den
alman orneklerin en diisiik degeri 5.8 mg kg™ ile 1 no.lu 6rnek, en yiiksek degeri
19.30 mg kg™ ile 15 no.lu 6rnektir. Spring Lady cesidinin yer aldig1 Bahge 2’ de
ise en diisiik deger 3.9 mg kg™ ile 5 no.lu 6rnek, en yiiksek deger olarak 30.3 mg
kg™ ile 19 no.lu 6rnektir. Akgiil ve Uggun (2011)’e gore seftalide yaprak aktif Fe
icerikleri 6.5 mg kg™’den az ise ‘asir1 eksik’, 6.5-11 mg kg™ arasindaysa ‘eksik’,
11.1-18 mg kg™ arasi ‘hafif eksik’ ve 18 mg kg™’den fazlasi ‘normal’ olarak
degerlendirilmistir.

Klorofilmetre okumalariyla her iki bahgeye ait yaprak drneklerinin aktif Fe analiz
sonuglari arasinda istatistiki agidan 6nemli iligkiler belirlenmistir (Sekil 4.1; Sekil
4.2).



17

25,0 - Spring Bella

y=0,291x+0,376
20,0 7 r=0,640** ©

15,0 A

10,0 -

Bitki Aktif Fe (mg kg™ )

0,0 T T T T 1
0 10 20 30 40 50
Klorofilmetre okumasi

Sekil 4.1. Klorofilmetre okuma degerleri ile 1 no.lu bahge Aktif Fe analizi
arasindaki iligki

**9%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli
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Sekil 4.2. Klorofilmetre okuma degerleri ile 2 no.lu bahge Aktif Fe analizi
arasindaki iligki

**051 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde 6nemli
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4.1.3. Bitki Klorofil icerigi

Bahgelerden alinan yaprak orneklerinin klorofil analizi sonuglar1 EK-3’de
verilmistir. Bu sonuglara gore Bahge 1° den alinan 6rneklerin en diisiik degeri 0.09
mg g™ ile 1 no.lu érnek, en yiiksek degeri 0.26 mg g™ ile 16 no.lu 6rnektir. Bahge
2’ de ise en diisiik deger 0.03 mg g™ ile 5 no.lu 6rnek, en yiiksek deger olarak 0.23
mg g™ ile 7 no.lu 6rnek olarak bulunmustur.

Klorofilmetre okumalartyla her iki bahgeye ait yaprak 6rneklerinin toplam klorofil
(klorofil a + klorofil b) sonuglari arasinda istatistiki agidan Onemli iligkiler

belirlenmistir (Sekil 4.3; Sekil 4.4).

Spring Bella
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® 0,10 e © &
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Sekil 4.3. Klorofilmetre okuma degerleri ile 1 no.lu bahge toplam klorofil
degerleri arasindaki iligki

**9%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli
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Sekil 4.4. Klorofilmetre okuma degerleri ile 2 no.lu bahge toplam Kklorofil
degerleri arasindaki iligki

**9%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli

4.1.4. Bitki Toplam Fe I¢erigi

Yaprak orneklerinin Bahge 1°deki Fe igerikleri 351 mg kg™ (10 no.lu 6rnek) ile
108 mg kg™ (17 no.lu 6rnek) arasinda degismektedir (EK-1). Fe igerigi bakimindan
Bahce 1’in tamami gdz Oniine alindiginda &rneklerin % 90’1 ‘yeterli’, % 5’1
noksan ve % 5’i ‘fazla’ sinifinda (Mills ve Jones, 1996) yer almaktadir (Cizelge
4.1). Bahge 2’den alman yaprak orneklerinin Fe igerikleri ise 234.5 mg kg™(6
no.lu 6rnek) ile 71 mg kg™'(4 no.lu 6rnek) arasinda degismektedir (Ek-2). Bahge
2’nin tamamu goz Oniine alindiginda drneklerin % 701 ‘yeterli’, %25 ‘i noksan ve
% 5’1 ‘fazla’ simifinda (Mills ve Jones, 1996) yer almaktadir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.1. 1 no.lu bahgeden alinan yaprak Orneklerinin Fe icerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones,1996)

Bahce Element Degerler Deger Agag sayisi Agag
araliklar1 orant
(mg kg™)
Noksan 60-99 1 5
1 Fe veterli 100-250 18 90
Fazla 251-500 1 5
Toplam 20 100

Cizelge 4.2. 2 no.lu bahgeden alinan yaprak Orneklerinin Fe icerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996)

Bahge Element Degerler Deger Agag sayisi Agag
araliklart orani
(mg kg™)
Noksan 60-99 5 25
) Fe Veterli 100-250 14 70
Fazla 251-500 1 5
Toplam 20 100

Klorofilmetre okumalartyla 2 no.lu bahgeye ait yaprak orneklerinin toplam Fe
igerikleri arasinda istatistiki agidan 6nemli bir iliski belirlenmistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Klorofilmetre okuma degerleri ile 2 no.lu bahge toplam Fe degerleri
arasindaki iligki

**9%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli

4.1.5. Bitki P icerigi

Yaprak orneklerinin P igeriklerine bakildiginda Bahge 1’den alinan 6rneklerin %
0.15 (8 ve 9 no.lu agag) ile % 0.20 (17 no.lu agag) arasinda degistigi
goriilmektedir. (Ek-1). Bahge 1’ den alinan 6rneklerin tamami géze alindiginda P
icerigi agisindan % 100’1 ‘yeterli’ simfinda (Mills ve Jones,1996) yer almaktadir
(Cizelge 4.3). Bahge 2’den alinan 6rneklerde ise P igerikleri % 0.13 (8 ve 20 no.lu
agag) ile % 0.22 (5 no.lu agag) arasinda degisiklik gostermistir (EK-2). Yaprak
orneklerinin tamamu incelendiginde ise P icerigi bakimindan 6rneklerin % 10’u

‘noksan’ ve % 90’1 ‘yeterli’ sinifina girmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.3. 1 no.lu bahgeden alinan yaprak Orneklerinin P igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones,1996)

Bahge Element Degerler Deger Agag Agag
araliklar sayi1st orani
(%)
Noksan 0.09-0.13 - -
! P Yeterli 0.14-0.25 20 100
Fazla 0.26-0.40 - -
Toplam 20 100

Cizelge 4.4. 2 no.lu bahgeden alinan yaprak Orneklerinin P icerigi acisindan
smiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones,1996)

Bahge Element Degerler Deger Agac Agac
araliklart sayist orant
(%)
Noksan 0.09-0.13 2 10
2 P Yeterli 0.14-0.25 18 90
Fazla 0.26-0.40
Toplam 20 100

Klorofilmetre okumalariyla sadece 2 no.lu bahgeden alinan yaprak érneklerinin P
icerikleri arasinda istatistik agidan 6nemli iligkiler bulunmustur (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Klorofilmetre okumasi ve 2 no.lu bahge yaprak P icerikler i arasindaki
iliski

**9%%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli

4.1.6. Bitki B Icerigi

Bahgelerden alinan yaprak orneklerinin B igeriklerini inceledigimizde; Bahge 1’
de B analiz degerleri 35.06 mg kg™ (5 no.lu 6rnek) ile 53.67 mg kg™ (2 no.lu
ornek) arasinda degismistir (EK-1). Bahge 1’ den alinan yaprak 6rneklerinin %
100’tiniin ‘yeterli’ sinifta (Mills ve Jones,1996) yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge
4.5). Bahge 2’den alman yaprak orneklerindeki B analizi degerleri 33.71 mg kg™
(18 no.lu érnek) ile 105.59 mg kg™ (5 no.lu 6rnek) arasinda degismektedir (EK-2).
Bahge 2’nin tamami goz Oniine alindiginda 6rneklerin % 90’1 ‘yeterli’ ve % 10’u
‘fazla’ sinifta (Mills ve Jones, 1996) yer almaktadir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.5. 1 no.lu bahgeden alinan yaprak oOrneklerinin B igerigi agisindan

siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones,1996)

Bahce Element Degerler Deger Agag sayisi Agag
araliklari orani
(mg kg™)
B Noksan 15-19 - -
1 Yeterli 20-60 20 100
Fazla 61-81 - -
Toplam 20 100

Cizelge 4.6. 2 no.lu bahgeden alinan yaprak orneklerinin B igerigi agisindan

siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996)

Bahge Element Degerler Deger Agag sayisi Agag
araliklar1 orant
(mg kg™)
B Noksan 15-19 - -
2 Yeterli 20-60 18 90
Fazla 61-81 2 10
Toplam 20 100

Klorofilmetre okumalariyla her iki bahgeye ait yaprak orneklerinin B analiz

4.8).

sonuclar1 arasinda istatistik agcidan onemli iligkiler belirlenmistir (Sekil 4.7; Sekil
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Sekil 4.7. Klorofilmetre okumasi degerleri ve 1 no.lu bahge yaprak B igerikleri
arasindaki iligki

**%]1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde dnemli
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Sekil 4.8. Klorofilmetre okumasi ve 2 no.lu bahge yaprak B igerikleri arasindaki
iliski

**041 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli
4.1.7. Bitki K Igerigi

Yaprak orneklerinde yapilan K analizi sonuclarina gore; Bahce 1°de % 0.31 (14
no.lu 6rnek) ile % 3.46 (2 no.lu 6rnek) arasinda degisiklik gostermistir (Ek-1). K
icerigi bakimimdan yaprak drneklerinin % 40’1 ‘noksan’,% 55°1 ‘yeterli’ ve % 5’1
‘fazla’ smifindadir (Mills ve Jones, 1996) (Cizelge 4.7). Bahce 2’de ise K
igerikleri % 1.4 (17 no.lu 6rnek) ile % 3.97 (5 no.lu 6rnek) arasinda degisiklik
gostermistir (Ek-2). Bahge 2’nin tamamia bakildiginda 6rneklerin % 20’sinin
‘noksan’, % 70’inin ‘yeterli’ ve % 10’unun ‘fazla’ siifina (Mills ve Jones, 1996)
girdigi gorilmektedir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.7. 1 no.lu bahgeden alinan yaprak orneklerinin K igerigi agisindan

siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones,1996)

Bahce Element Degerler Deger Agag Agag
araliklar1 sayist orant
(%)
Noksan 1.00-1.99 8 40
. K Yeterli 2.00-3.00 11 55
Fazla 3.01-4.00 1 5
Toplam 40 100

Cizelge 4.8. 2 no.lu bahgeden alinan yaprak orneklerinin K igerigi agisindan

siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones,1996)

Bahge Element Degerler Deger Agac Agac
araliklar1 sayist orant
(%)
Noksan 1.00-1.99 4 20
2 K Yeterli 2.00-3.00 14 70
Fazla 3.01-4.00 2 10
Toplam 20 100

Klorofil okumalariyla Spring Lady ¢esidinin bulundugu 2 no.lu bahgeye ait yaprak

orneklerinin K igerikleri arasinda istatistiki a¢idan 6nemli bir iligski belirlenmistir

(Sekil 4.9)
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Sekil 4.9. Klorofilmetre okumasi ve 2 no.lu bahge yaprak K icerikleri arasindaki
iliski

**9%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli

4.1.8. Bitki Ca Icerigi

Yaprak orneklerinin Ca igerikleri dikkate alindiginda; Bahge 1° deki degerlerin %
2.12 (20 no.lu d6rnek) ile % 3.84 (14 no.lu 6rnek) arasinda degistigi goriilmiistiir
(Ek-1). Bahge 1’in tamami g6z Oniine alindiginda Ca igeriginin % 35° i ‘yeterli’ ve
% 65”1 ‘fazla’ simifinda (Mills ve Jones, 1996) yer aldigi saptanmistir (Cizelge
4.9). Bahge 2’de ise yaprak drneklerinin Ca igerikleri % 3.29 (7 no.lu 6rnek) ile %
4.85 (3 no.lu 6rnek) arasinda degistigi goriilmiistiir (Ek-2). Bahge 2’nin tamam
Ca igerigi bakimindan % 100 ‘fazla’ sinifinda (Mills ve Jones, 1996) yer almistir

(Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.9. 1 no.lu bahgeden alinan yaprak orneklerinin Ca igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones,1996)

Bahge Element Degerler Deger Agac Agac
araliklar sayi1st orani
(%)
Noksan 1.00-1.79 - -
1 Yeterli 1.80-2.79 7 35
Ca Fazla 2.80-3.50 13 65
Toplam 20 100

Cizelge 4.10. 2 no.lu bahgeden alinan yaprak orneklerinin Ca igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones,1996)

Bahge Element Degerler Deger Agag Agag
araliklar1 sayi1st orant
(%)
Noksan 1.00-1.79
2 Yeterli 1.80-2.79
Ca Fazla 2.80-3.50 20 100
Toplam 20 100

Klorofilmetre okumalariyla her iki bahgeye ait yaprak érneklerinin Ca igerikleri

arasinda istatistik agidan 6nemli bir iligki belirlenememistir.

4.1.9. Bitki Na I¢erigi

Yaprak orneklerinin 1 no.lu ve 2 no.lu bahgedeki Na igerikleri % 0.01 ile % 0.02
arasinda degismistir (Ek-1; EK-2). Literatiirde seftalide Na referans degerlerinin
belirlenmesine yo6nelik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu bitki besin

maddesinin sinir degerlerine ulagilamamaistir.
4.1.10. Bitki Mg Icerigi

Yaprak orneklerinin Bahge 1’deki Mg igerikleri % 0.48 (10 no.lu 6rnek) ile %
0.71 (13 no.lu 6rnek) arasinda degismektedir (Ek-1). Bah¢e 1’in tamami goz
oniine almdiginda 6rneklerin % 100’1 ‘yeterli” sinifta (Mills ve Jones, 1996) yer
almaktadir (Cizelge 4.11). Bahge 2’den alinan yaprak érneklerinin Mg igerikleri
ise % 0.44 (14 no.lu 6rnek) ile % 0.72 (2 no.lu 6rnek) arasinda degigsmektedir (Ek-
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2). Bahge 2’nin tamami g6z 6niine alindiginda drneklerin % 100’1 “yeterli” sinifta
(Mills ve Jones, 1996) yer almaktadir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.11. 1 no.lu bahgeden alinan yaprak 6rneklerinin Mg igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996)

Bahge Element Degerler Deger Agac sayisi Agac
araliklar1 orant
(%)
Noksan 0.20-0.29 - -
: 0.30-0.80 20 100
1 Mg Yeterli
Fazla 0.81-1.10 - -
Toplam 20 100

Cizelge 4.12. 2 no.lu bahgeden alinan yaprak Orneklerinin Mg igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996)

Bahge Element Degerler Deger Agag sayisi Agag
araliklari orani
(%)
Noksan 0.20-0.29 - -
2 Mg veterli 0.30-0.80 20 100
Fazla 0.81-1.10 - -
Toplam 20 100

4.1.11. Bitki Zn fcerigi

Bahge 1°den alman yaprak Grneklerinde yapilan Zn analiz sonuglart 24.90 mg kg™
(11 no.lu érnek) ile 88.05 mg kg™ (8 no.lu 6rnek) arasinda degismektedir (Ek-1).
Bahge 1’in tamami g6z Oniine alindiginda bitki 6rneklerinin % 55’1 ‘yeterli” ve %
45’1 ‘fazla’ siifinda (Mills ve Jones,1996) yer almaktadir (Cizelge 4.13). Bahge
2’den alinan yaprak érneklerinin Zn igerikleri ise 25.60 mg kg™ (7 no.lu érnek) ile
51.25 mg kg™ (20 no.lu 6rnek) arasinda degismektedir (Ek-2). Bahge 2 nin tamanu
g6z Oniline alindiginda orneklerin % 90’1 ‘yeterli’ ve % 10’u ‘fazla’ sinifinda
(Mills ve Jones, 1996) yer almaktadir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.13. 1 no.lu bahgeden alinan yaprak Orneklerinin Zn igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones,1996)

Bahce Element Degerler Deger Agag sayisi Agac
araliklart orant
(mg kg™)
Noksan 15-19
1 7n Yeterli 20-50 11 55
Fazla 51-70 9 45
Toplam 20 100

Cizelge 4.14. 2 no.lu bahgceden alinan yaprak orneklerinin Zn igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996)

Bahge Element Deger Agag sayisi Agag
Degerler araliklari orant
(mg kg™)
Noksan 15-19 - -
2 7n Yeterli 20-50 19 90
Fazla 51-70 1 10
Toplam 20 100

Klorofilmetre okumalariyla 2 no.lu bahgeye ait yaprak 6rneklerinin Zn igerikleri
arasinda istatistiki agidan énemli bir iliski belirlenmistir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Klorofilmetre okumast ve 2 no.lu bahge yaprak Zn igerikleri
arasindaki iligki

**9%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli
4.1.12. Bitki Cu Icerigi

Yaprak 6rneklerinin Bahge 1°deki Cu igerikleri 5 mg kg™ (16 no.lu 6rnek) ile 80.5
mg kg™ (7 no.lu 6rnek) arasinda degismektedir (Ek-1). Bahge 1’in tamami goz
oniine alindiginda 6rneklerin % 35°1 ‘yeterli’ ve % 65’1 ‘fazla’ simifta (Mills ve
Jones, 1996) yer almaktadir (Cizelge 4.15). Bahge 2’den alinan yaprak
orneklerinin Cu igerikleri ise 14.5 mg kg™ (1 no.lu érnek) ile 45.5 mg kg™ (13
no.lu ornek) arasinda degismektedir (Ek-2). Bahge 2’nin tamami gz Oniine
alindiginda 6rneklerin % 10’u ‘yeterli’ ve % 90’1 ‘fazla’ sinifinda (Mills ve Jones,
1996) yer almaktadir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.15. 1 no.lu bahgeden alinan yaprak orneklerinin Cu igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones,1996)

Bahce Element Degerler Deger Agag sayisi Agag
araliklar1 orani
(mg kg™)
Noksan 3.0-4.0 - -
1 Yeterli 5.0-16.0 7 35
Cu Fazla 17-30 13 65
Toplam 20 100

Cizelge 4.16. 2 no.lu bahgeden alinan yaprak orneklerinin Cu igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones,1996)

Bahge Element Degerler Deger Agag sayisi Agag
araliklar1 orani
1
(mg kg™)
Noksan 3.0-4.0 - -
2

cu Yeterl 5.0-16.0 1 10

Fazla 17-30 19 90

Toplam 20 100

4.1.13. Bitki Mn I¢erigi

Bahge 1’den alinan yaprak &rneklerinin Mn igerikleri 33.5 mg kg™ (19 no.lu
ornek) ile 141.5 mg kg™ (10 no.lu 6rnek) arasinda degismektedir (Ek-1). Bahge
I’in tamami g6z oniine alindiginda 6rneklerin % 90’1 ‘yeterli’ ve % 10’u ‘noksan’
sinifinda (Mills ve Jones, 1996) yer almaktadir (Cizelge 4.17). Bahge 2’den alinan
yaprak 6rneklerinin Mn igerikleri ise 41 mg kg™ (18 no.lu 6rnek) ile 100 mg kg™
(9 no.lu 6rnek) arasinda degismektedir (Ek-2). Bahg¢e 2’nin tamami géz Oniine
alindiginda oOrneklerin % 100’0 ‘yeterli’ smfta (Mills ve Jones, 1996) yer
almaktadir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.17. 1 no.lu bahceden alinan yaprak orneklerinin Mn igerigi agisindan
siniflandirilmast ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996)

Bahce Element Degerler Deger Agag sayisi Agag
araliklar1 orani
(mg kg™)
Noksan 20-39 2 10
1 Mn Yeterli 40-160 18 90
Fazla 161-400 - -
Toplam 20 100

Cizelge 4.18. 2 no.lu bahgeden alinan yaprak orneklerinin Mn igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996)

Bahge Element Degerler Deger Agag sayisi Agag
araliklari orant
(mg kg™
Noksan 20-39
2 Mn Yeterli 40-160 20 100
Fazla 161-400
Toplam 20 100

4.1.14. Bitki Kuru Madde I¢erigi (%)

Bahgelerden alinan yaprak 6rneklerinin % kuru madde miktar1 sonuglar1 Ek-1’de
verilmistir. Bu sonuglara gore Bahge 1’ den alinan 6rneklerin en diisiik degeri %31
ve en yiiksek degeri %37’dir. Bahge 2’ de ise en diisiik deger %27 olup en yiiksek
deger %37 olarak bulunmustur (Ek-1).

4.2. Toprak ile lgili Parametreler

Alian toprak orneklerinde yapilan analizler sonucunda asagidaki sonuglar elde
edilmistir. Farkli toprak derinliklerinden elde edilen analiz sonuglarinin birbiriyle

olan iligkileri incelenmigtir.
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4.2.1. Toprak Tekstiirii (biinye)

Arastirma yapilan bahgeden alinan topraklarla yapilan biinye analizi sonucunda,
toprak tekstiirii genel olarak tinli (L) ve kumlu tinli (SL) olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.19 ve Cizelge 4.20).

Cizelge 4.19. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki toprak tekstiir sinifi ve oransal
dagilimi (Black, 1957).

Derinlik Tekstiir siniflart Ornek sayist Ornek orani
Siltli tin (SiL) 5 125
0-30 Kumlu tin (SL) 3 75
Tin (L) 29 725
Killi tin (CL) 2 5
Siltli killi tn (SiCL) 1 25
Toplam 40 100

Cizelge 4.20. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki toprak tekstiir sinifi ve oransal
dagilimi (Black, 1957).

Derinlik Tekstiir siniflart Ornek sayis1 Ornek orani
Siltli tin (SiL) 4 10
30-60 Kumlu tm (SL) 4 10
Tin (L) 24 60
Killi tin (CL) 5 12.5
Siltli killi tin (SiCL) 3 7.5
Toplam 40 100

4.2.2. Toprak pH’s1

Toprak reaksiyonu acisindan bakildiginda, Ornekleme yapilan bahgelerin
pH’larinin hafif alkali, alkali ve kuvvetli alkali siniflarinda yer aldigi tespit
edilmistir. Genel olarak bahgelerin biiyiik kisminin alkali karakterde oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.21; Cizelge 4.22). Degisimin 0-30 cm. derinlikten alinan
toprak oOrnekleri i¢in 8.0 ile 8.63 arasinda oldugu belirlenmistir. 30-60 cm.
derinlikten alman toprak Orneklerinde ise pH degerleri 7.82 ile 8.64 arasinda
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degismektedir (Ek-4) . Bu degerlere gore 6rnek alman bahgelerin pH sinifinin

alkali oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.21. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki toprak reaksiyonu agisindan

siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Kellog, 1952).

Derinlik Siniflandirma Toprak reaksiyonun Ornek Ornek
degisim aralig1 sayl1s1 orani
Ekstrem asit <45 - -
Cok kuvvetli asit 4.5-5.0 - -
Kuvvetli asit 5.1-5.5 - -
Orta 5.6-6.0 - -
0-30 -

Hafif 6.1-6.5 - -
Notr 6.6-7.3 - -
Hafif alkali 7.4-7.8 - -
Alkali 7.9-8.4 31 775
Kuvvetli alkali 8.5-9.0 9 22.5
Cok kuvvetli >0.1 - -

Toplam 40 100

Cizelge 4.22.

Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki toprak reaksiyonu acgisindan

siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Kellog, 1952).

Derinlik Siniflandirma Toprak reaksiyonun Ornek Ornek
degisim aralig1 sayisl orani
Ekstrem asit <4.5 - -
Cok kuvvetli asit 4.5-5.0 - -
30-60 Kuvvetli asit 5.1-55 - -
Orta 5.6-6.0 - -
Hafif 6.1-6.5 - -
Notr 6.6-7.3 - -
Hafif alkali 7.4-78 2 5
Alkali 7.9-8.4 30 75
Kuvvetli alkali 8.5-9.0 8 20
Cok kuvvetli >9.1 - -
Toplam 40 100
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Analizi yapilan toprak Orneklerinin higbirinde klorofilmetre okuma degerleriyle

pH arasinda istatistik agidan 6nemli bir iliski saptanmamustir.

4.2.3. Toprak Toplam Tuz (%) I¢erigi

Toplam tuz igerikleri bakimindan 6rnekleme yapilan bahgelerin tuzsuz, hafif tuzlu
topraklar sinifinda yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.23; Cizelge 4.24). 0-30 cm.
derinlikten alman toprak ornekleri icin toplam tuz icerigi % 0.011 ile % 0.041

arasinda, 30-60 cm. derinlikten alinan toprak ornekleri igin ise % 0.012 ile %
0.040 arasinda degismektedir (Ek-4).

Cizelge 4.23.

Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki eriyebilir toplam tuz igerigi
acisindan siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (US Salinity Lab.
Staff, 1954).

Derinlik Sinifi (% )Tuz degisim aralig1 Ornek Ornek
say1si orani
Tuzsuz 0-0.015 23 57.5
0-30 Hafif tuzlu 0.15-0.35 17 42.5
Orta tuzlu 0.35-0.65 - -
Kuvvetli tuzlu >0.65 - -
Toplam 40 100

Cizelge 4.24.

Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki eriyebilir toplam tuz igerigi

acisindan siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (US Salinity Lab.
Staff, 1954).

Derinlik Sinifi (% )Tuz degisim araligi ~ Ornek Ornek
Sayisi orani
Tuzsuz 0-0.015 14 35
30-60 Hafif tuzlu 0.15-0.35 26 65
Orta tuzlu 0.35-0.65 - -
Kuvvetli tuzlu >0.65 - -
Toplam 40 100
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Analizi yapilan toprak Orneklerinden sadece 2 no.lu bahgeye ait 0-30 cm.
derinlikten alinan orneklerle klorofilmetre okumalar arasindaki iliskiler istatistik
olarak 6nemli bulunmustur (Sekil 4.11).
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Klorofilmetre okumasi

Sekil 4.11. Klorofilmetre okumasi ile 2 no.lu bahgeden alinan toprak orneklerinde
0-30 cm. derinlikteki toplam tuz (%) igeriginin karsilagtirilmasi

**9%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli

4.2.4. Toprak Organik Madde (%) icerigi

Alman  toprak  Orneklerinin  organik madde igerikleri  bakimindan
degerlendirdigimizde ¢ok diisiik, diisiik, orta ve yiiksek organik madde iceriklerine
sahip olduklar1 saptanmistir. Genel olarak bakildiginda bahgelerin biiylik bir
kisminin organik madde igeriginin diisiik sinifinda yer aldigi tespit edilmistir
(Cizelge 4.25 ve Cizelge 4.26). Bu degisimlerin 0-30 cm. derinlikten alinan toprak
ornekleri igin 0.89 ile 3.38 arasinda, 30-60 cm. derinlikten alman toprak drnekleri
icin ise 0.47 ile 3.26 arasinda oldugu goriilmektedir (Ek-4).
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Cizelge 4.25. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki organik madde icerigi agisindan
siniflandirilmast ve oransal dagilimi (Schlincting ve Blume, 1960).

Derinlik Sinifi % organik madde degisim  Ornek sayis1 ~ Ornek
araligi orani

Cok diisiik 0-1 2 5

0-30 Diisiik 1-2 30 75

Orta 2-3 6 15

Yiiksek 3-6 2 5

Cok yiiksek >6 - -

Toplam 40 100

Cizelge 4.26. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki organik madde igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Schlincting ve Blume, 1960).

Derinlik Smifi % organik madde degisim Ornek sayis1  Ornek
aralig1 orani

Cok disiik 0-1 3 7.5

30-60 Diisiik 1-2 27 67.5
Orta 2-3 9 225

Yiiksek 3-6 1 2.5

Cok yiiksek >6 - -
Toplam 40 100

Analizi yapilan toprak 6rneklerinin higbirinde klorofilmetre okumalari ile organik

madde igerigi arasinda istatistik agidan 6nemli bir iliski saptanmamustir.
4.2.5. Toprak Orneklerinin Kirec (%) Icerigi

CaCO; bakimindan &rnekleme yapilan bahgelerin asir1 kiregli sinifinda yer aldig
tespit edilmistir (Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28). 0-30 cm. derinlikten alinan toprak

ornekleri 28.93 ile 65.73 arasinda degistigi, 30-60 cm. derinlikten alinan toprak
ornekleri i¢in 27.84 ile 73.02 arasinda oldugu goriilmektedir (Ek-4).
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Cizelge 4.27. Topraklarmm 0-30 cm. derinlikteki CaCOj; igerigi agisindan

siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Evliya, 1960).

Derinlik Sinifi % CaCOj degisim  Ornek sayis1 ~ Ornek
aralig1 orant
Diisiik 0-25 - -
030 Kiresli 2550 . .
Yiiksek 5.1-10 - -
Cok yiiksek 10-20 - -
Asiri >20 40 100
Toplam 40 100

Cizelge 4.28. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki CaCO; igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Evliya, 1960).

Derinlik Siifi % CaCO; degisim Omek sayist ~ Ornek
aralig1 orant
Diisitk 0-2.5 - -
30-60 Kiregli 2.5-5.0 - -
Yiiksek 5.1-10 - -
Cok yiiksek 10-20 - -
Asirt >20 40 100
Toplam 40 100

Analizi yapilan toprak orneklerinin hi¢birinde klorofilmetre okumalar ile kireg

igerigi arasinda istatistik agidan énemli bir iligki bulunamamustir.
4.2.6. Toprak Orneklerinin P icerigi

0-30 cm. derinlikten alman toprak orneklerinde alinabilir P igerikleri 9.91 mg kg™
ve 81.14 mg kg™ arasinda degismistir (Ek-4). Bahgelerin tamanu goz Gniine
alindiginda alabilir P igerigi agisindan 0-30 cm. derinlikten alinan toprak
orneklerinin % 20’sinin yeterli, % 80’inin ise yiiksek sinifinda (Olsen ve Dean,
1965) yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.29). Topraklarin 30-60 cm. derinlikten
alman orneklerine ait, alabilir P iceriklerinin % 10’u yeterli ve % 90’1 yiiksek
siifinda (Olsen ve Dean, 1965) yer almaktadir (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.29. Topraklarm 0-30 cm. derinlikteki alinabilir P igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Olsen ve Dean, 1965)

Derinlik Sinif Deger Ornek Ornek orani
araliklari sayi1st
-1
(mg kg™)
Cok diisiik <3 - -
0-30 Diisiik 3-7 - -
Yeterli 7-20 8 20
Yiiksek <20 32 80
Toplam 40 100

Cizelge 4.30. Topraklarm 30-60 cm. derinlikteki alinabilir P igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Olsen ve Dean, 1965).

Derinlik Simif Deger araliklar Ornek Ornek orani
(mg kg'l) sayist
Cok diisiik <3 - -
30-60 Diisiik 37 - -
Yeterli 7-20 4 10
Yiiksek <20 36 90
40 100

Toplam
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Sekil 4.12. Klorofilmetre okumasi ile 2 no.lu bahgeden alinan toprak 6rneklerinde
0-30 cm. derinlikteki alinabilir P igeriginin karsilastirilmasi

**041 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli

Bitkide yapilan klorofilmetre okumasi ile Spring Lady ¢esidine ait 2 no.lu
bahgenin 0-30 cm. ve 30-60 cm. derinliklerinden alinan toprak 6rneklerindeki
alinabilir P igerigini karsilastirdigimiz zaman istatistiksel agidan negatif yonli bir
iliski oldugu gorilmiistiir (Sekil 4.12; Sekil 4.13).



43

Spring Lady

4000 - \!=-0,263X+33,25
e ' r=-0,509 *
é 35,00 - . . .
& 30,00 - * ¢
2 &
— 2500 - * P o0
ap * * ¢
o 20,00 - *
£ . *
— 15,00 - *
Qo
4 10,00 -
L

5,00 -

0,00 T T T T 1

0 10 20 30 40 50
Klorofilmetre okumasi

Sekil 4.13. Klorofilmetre okumasi ile 2 no.lu bahgeden alinan toprak 6rneklerinde
30-60 cm. derinlikteki alinabilir P iceriginin karsilagtirilmast

**%]1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli
4.2.7. Toprak Orneklerinin Yarayish B icerigi

Arastirma bahgesi topraklarinin 0-30 cm. derinliginden alinan &rneklerde B
icerikleri 0.56 mg kg™ ile 1.29 mg kg™ arasinda bulunmustur. Alinan tiim Srnekler
dikkate alindiginda B icerigi agisindan 0-30 cm. derinlikten alinan toprak
orneklerinin % 87.5 dusik, % 12.5’inin yeterli sinifinda oldugu (Wolf, 1971)
goriilmektedir (Cizelge 4.31). 30-60 cm. derinliginden alinan 6rneklerde ise B
iceriginin 0.55 mg kg™ ile 1.01 mg kg™ arasinda degistigi gézlemlenmistir (Ek-4).
Genel olarak bakildiginda ise, 30-60 cm. derinlikte alinan topraklarin B igerikleri
% 10’u yeterli % 90’1 yliksek sinifinda (Wolf, 1971) yer aldig1 goriilmektedir
(Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.31. Topraklarmm 0-30 cm. derinlikteki B igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Wolf, 1971)

Derinlik Sinif Deger Ornek Ornek orani
araliklar sayi1st
(mg kg™)
Cok diistik 0-0,4 - -
0-30 Diisiik 0.5-0.9 35 87.5
Yeterli 1-14 5 12.5
Yiiksek 1.4-49 - -
Toksik >5 - -
Toplam 40 100

Cizelge 4.32. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki B igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Wolf, 1971)

Derinlik Sinif Deger Ornek Ornek orani
araliklari sayisl
(mg kg™)
Cok diisiik 0-0.4 - -
30-60 Diisiik 0.5-0.9 - -
Yeterli 1-14 4 10
Yiiksek 1.4-49 36 90
Toksik >5 - -
Toplam 40 100

Bitkide yapilan klorofilmetre okumasiyla Bahge 1’den alman 0-30 cm.
derinligindeki toprak oOrneklerinin alinabilir B igerigi degerleri ile arasinda
istatistiksel agidan onemli bir iligki goriilmektedir (Sekil 4.14).



45

Spring Bella

1,2
e y=-0,0101x+ 1,1862
é 1,0 - r=-0,522*% & . P
o ry 4 T ¢
- 08+ *¢
7 .
s 0,6 ° ¢
%’0 r ’ ’
2 04 -

0,2 -

0,0 T T T T 1

0 10 20 30 40 50
Klorofilmetre okumasi

Sekil 4.14. Klorofilmetre okumasi ile 1 no.lu bahgeden alinan toprak 6rneklerinde
0-30 cm. derinlikteki alinabilir B iceriginin karsilastirilmasi

**9%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli

Klorofilmetre okumastyla Spring Lady ¢esidinin bulundugu bahge 2’den alinan 0-
30 cm. derinligindeki toprak orneklerinin alinabilir B igerigi arasinda istatistiksel
acidan % 1 diizeyinde bir iliski belirlenmistir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Klorofilmetre okumasi ile 2 no.lu bahgeden alinan toprak drneklerinde
0-30 cm. derinlikteki alinabilir B iceriginin karsilastirilmasi

**%1 diizeyinde onemli; *%5 diizeyinde 6nemli

Bahge 2’den aliman 30-60 cm. derinligindeki toprak Orneklerinin alinabilir B
igerigi degerleri ile bitkide yapilan klorofilmetre okumasi arasinda istatistiksel
acidan % 5 diizeyinde 6nemli bir iliski belirlenmistir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Klorofilmetre okumast ile 2 no.lu bahgeden alinan toprak 6rneklerinde
30-60 cm. derinlikteki alinabilir B igeriginin karsilastiriimasi

**041 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli
4.2.8. Toprak Orneklerinin Degisebilir K Icerigi

Arastirmada kullanilan bahgelerin 0-30 cm. derinliginden alinan 6rneklerde K
icerikleri 0.23 me 100 g™ ile 1.63 me 100 g™ arasinda degismistir (Ek-4). Alinan
orneklerin tamami goz oniine alindiginda K igerigi agisindan 0-30 cm. derinlikten
alinan toprak orneklerin % 42.5’inin ¢ok yiiksek ve % 22.5’inin iyi sinifinda
(Pizer, 1967) yer almaktadir (Cizelge 4.33). 30-60 cm. derinlikten alinan 6rneklere
ait K igeriklerinin ise 0.26 me 100 g™ ile 1.84 me 100 g* arasinda degistigi
gozlenmistir (Ek-4). Orneklerin tamam incelendiginde K igerigi agisindan 30-60
cm. derinlikte alinan toprak érneklerinin % 42.5°1 ¢ok yiiksek ve % 17.5”°1 disiik

ve orta sinifinda (Pizer, 1967) yer almaktadir (Cizelge 4.34).
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Cizelge 4.33. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki degisebilir K igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Pizer,1967).

Derinlik Sinif Deger araliklart Ornek Ornek orani
(me 100 g™ sayist
Cok diisiik <0.255 2 5
0-30 Diisiik 0.256-0.385 2 5
Orta 0.386-0.510 2 5
Iyi 0.511-0.640 9 22.5
Yiiksek 0.641-0.821 8 20
Cok yiiksek >0.821 17 42.5
Toplam 40 100

Cizelge 4.34. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki degisebilir K igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Pizer,1967).

Derinlik Smmf Deger araliklari Ornek Ornek orani
(me 100 g% say1si
30-60 Cok diisiik 0.255> -

Diisiik 0.256-0.385 5 12.5
Orta 0.386-0.510 7 175
Iyi 0.511-0.640 7 17.5
Yiiksek 0.641-0.821 4 10
Cok yiiksek 0.821< 17 42.5

Toplam 40 100

Analizi yapilan toprak 6rneklerinin higbirinde klorofilmetre okumalariyla toprak K

igerikleri arasinda istatistik agidan 6nemli bir iligki bulunamamustir.

4.2.9. Toprak Orneklerinin Degisebilir Ca icerigi

Alman 6reklerde 0-30 cm. derinligindeki Ca igerikleri 14.58 me 100 g™ ile 23.78
me 100 g arasinda degismistir (Ek-4). Orneklerin tamami gz 6niine alindigida

ise Ca

acisindan % 100’iiniin  yliksek

sinifta  oldugu (Loue, 1968)

goriilmektedir(Cizelge 4.35). 30-60 cm. derinlikten alinan orneklere ait Ca
igerikleri 13.78 me 100 g ile 24.08 me 100 g™ arasinda degismistir (Ek-4). 30-60
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cm derinligindeki Ca igeriklerine bakildiginda ise % 87.5’inin yiiksek ve %

2.5’inin de orta siifinda yer aldig1 goriilmistiir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.35. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki degisebilir Ca igerigi agisindan

siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Loue, 1968)

Derinlik Sinif Deger araliklar1 ~ Ornek Ornek orani
(me 100 g saylsi
0-30 Cok diisiik <3.57 - -
Diisiik 3.58-7.15 - -
Orta 7.16-14.30 - -
Yiiksek >14.30 40 100
Toplam 40 100

Cizelge 4.36. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki degisebilir Ca igerigi agisindan

siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Loue, 1968)

Derinlik Smmf Deger araliklari ~ Ornek Ornek orani
(me 100 g1 sayist
30-60 Cok diisiik <3.57 - -
Distik 358-715 - -
Orta 7.16-14.30 1 2.5
Yiiksek >14.30 39 87.5
Toplam 40 100

Analizi yapilan toprak orneklerinin higbirinde klorofilmetre okumalariyla toprak

Ca igerikleri arasinda istatistik agidan 6nemli bir iliski bulunamamustir.

4.2.10. Toprak Orneklerinin Degisebilir Na Icerigi

0-30 cm. derinliginden alman Grneklerde Na igerikleri 22 me 100 g™ ile 188 me
100 g™ arasinda degismistir (Ek-4). Orneklerin tamami géz oniine alindiginda Na

icerigi agisindan 0-30 cm. derinlikten alinan toprak orneklerinin %40°1 diisiik, %
32.5°1 ¢ok diisiik ve % 27.5°1 orta sinifinda (Loue, 1968) yer almaktadir (Cizelge
4.37). 30-60 cm. derinlikten alinan drneklere ait Na igerikleri 27 me 100 g™ ile 239
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me 100 g arasinda degismekle birlikte, % 45°i diisiik, % 2,5’i yiiksek, %20’si ¢ok
diisiik ve % 32.5’1 orta sinifina (Loue, 1968) girmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.37. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki degisebilir Na igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Loue, 1968)

Derinlik Simf Deger araliklar Ornek Ornek orani
sayi1s1
(me 100 g1
Cok diisiik <0.14 13 325
0-30 Diisiik 0.14-0.30 16 40
Orta 0.30-1 11 275
Yiiksek 1-2 - -
Cok yiiksek >2 - -
Toplam 40 100

Cizelge 4.38. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki degisebilir Na igerigi agisindan

siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Loue, 1968)

Derinlik Simf Deger Ornek Ornek orani
araliklar1 sayisi
(me 100 g™)

Cok diisiik <0.14 8 20

30-60 Diisiik 0.14-0.30 18 45
Orta 0.30-1 13 325

Yiiksek 1-2 1 2.5

Cok yiiksek >2 - -
Toplam 40 100

Her iki bahgeden alian topraklarda 30-60 cm. derinlikteki degisebilir Na icerigi
ile bitki klorofilmetre okumasi karsilastirildiginda %5 diizeyinde onemli iliski
oldugu belirlenmistir (Sekil 4.17; Sekil 4.18).
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Sekil 4.17. Klorofilmetre okumasi ile 1 no.lu bahgeden alinan toprak 6rneklerinde
30-60 cm. derinlikteki degisebilir Na iceriginin karsilastirilmasi

**9%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli
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Sekil 4.18. Klorofilmetre okumasi ile 2 no.lu bahgeden alinan toprak 6rneklerinde
30-60 cm. derinlikteki degisebilir Na iceriginin karsilastirilmasi

**%1 diizeyinde onemli; *%5 diizeyinde 6nemli
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4.2.11. Toprak Orneklerinin Degisebilir Mg Icerigi

0-30 cm. derinliginden alinan 6rneklerde Mg igerikleri 1.42 me 100 g™ ile 12.91
me 100 g arasinda degismistir (Ek-4). Orneklerin tamami gz 6niine alindiginda
Mg igerigi acisindan 0-30 cm. derinlikten alinan toprak orneklerinin % 65’1 ¢ok
yiiksek, % 32.5’1 yliksek ve % 2.5’1 orta sinifinda (Loue, 1968) yer almaktadir
(Cizelge 4.39). 30-60 cm. derinlikten alinan 6rneklere ait Mg icerikleri 1.60 me
100 g™ ile 9.75 me 100 g™ arasinda degismekle birlikte, % 62.5°1 ¢ok yiiksek, %
35’1 yiiksek ve % 2.5’1 orta sinifina (Loue, 1968) girmistir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.39. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki degisebilir Mg icerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Loue, 1968)

Derinlik Simf Deger Ornek Ornek orani
araliklar1 sayisi
(me 100 g

0-30 Cok diisiik <0.45 - -
Diisiik 0.45-0.96 - -

Orta 0.96-1.65 1 2.5

Yiiksek 1.65-3.29 13 325

Cok yiiksek >3.29 26 65

Toplam 40 100

Cizelge 4.40. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki degisebilir Mg igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Loue, 1968)

Derinlik Smif Deger araliklari Ornek Ornek orant
sayisl
(me 100 g

30-60 Cok dusiik <0.45 - -
Diisiik 0.45-0.96 - -
Orta 0.96-1.65 1 2.5
Yiiksek 1.65-3.29 14 35
Cok ytiksek >3.29 25 62.5

Toplam 40 100
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Analizi yapilan toprak orneklerinin higbirinde klorofilmetre okumalariyla toprak
Mg igerikleri arasinda istatistiki agidan énemli bir iliski bulunamamustir.

4.2.12. Toprak érneklerinin alinabilir Fe icerigi

0-30 cm. derinlikten alman 6rneklerde Fe igerikleri 0.28 mg kg™ ile 6.72 mg kg™
arasinda degismistir. Alinan tiim 6rnekler dikkate alindiginda Fe icerigi agisindan
0-30 cm. derinlikten alman toprak orneklerinin % 27.5’inin yeterli, % 30’unun
kritik ve % 42.5’inin noksan smifinda oldugu (Viets ve Lindsay, 1972)
goriilmektedir (Cizelge 4.41). 30-60 cm. derinlikten alinan orneklerde ise Fe
iceriginin 0.78 mg kg™ ile 7.88 mg kg™ arasinda degistigi gézlemlenmistir (Ek-4).
Genel olarak bakildiginda ise, 30-60 cm. derinlikte alinan topraklarin Fe igerikleri
% 30’u yeterli, % 32.5°1 kritik ve %37.5°1 ise noksan sinifinda (Viets ve Lindsay,
1972) yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.41. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki Fe icerigi agisindan

siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Viets ve Lindsay, 1973)

Derinlik Simf Deger Ornek Ornek orani
araliklar sayi1sl
(mg kg™)
0-30 Noksan <25 17 425
Kritik 2.5-5 12 30
Yeterli 5-10 11 27.5
Yiiksek 10-20 -
Toksik >20 -
Toplam 40 100

Cizelge 4.42. Topraklarn 30-60 cm. derinlikteki Fe icerigi acisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Viets ve Lindsay, 1973)

Derinlik Smif Deger Ornek Ornek oran1
araliklar say1s1
-1
(mg kg™)
30-60 Noksan <25 15 37.5
Kritik 2.5-5 13 32.5
Yeterli 5-10 12 30
Yiiksek 10-20 - -
Toksik >20 - -

Toplam 40 100
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Klorofilmetre okumalariyla sadece 2 no.lu bahgeden alinan toprak ornekleri
arasinda istatistiki agidan 6nemli iligkiler saptanmustir (Sekil 4.19; Sekil 4.20).
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Sekil 4.19. Klorofilmetre okumasi ile 2 no.lu bahgeden alinan toprak orneklerinde
0-30 cm. derinlikteki alinabilir Fe ig¢eriginin karsilastirilmasi

**9%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli
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Sekil 4.20. Klorofilmetre okumasi ile 2 no.lu bahgeden alinan toprak 6rneklerinde
30-60 cm. derinlikteki alinabilir Fe i¢eriginin karsilagtirilmasi
**951 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde dnemli
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4.2.13. Toprak Orneklerinin Alinabilir Zn icerigi

Arastirma bahgesi topraklarmin 0-30 cm. derinliginden alinan &rneklerde Zn
icerikleri 0.41mg kg™ ile 5.62 mg kg™ arasinda bulunmustur. Alman tiim 6rnekler
dikkate alindiginda Zn igerigi acisindan 0-30 cm. derinlikten alinan toprak
orneklerinin % 7.5’inin noksan, % 15’inin kritik, % 77.5’inin yeterli sinifinda
(Viets ve Lindsay, 1972) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.43). Topraklarin 30-60
cm. derinliginden alinan 6rneklerde ise Zn igeriginin 0.06 mg kg™ ile 6.97 mg kg™
arasinda degistigi gozlemlenmistir (EK-4). Genel olarak bakildiginda ise, 30-60
cm. derinlikte alinan topraklarin Zn igerikleri % 5’1 noksan, % 10’u kritik ve %
85’1 yeterli sinifinda (Viets ve Lindsay, 1972) yer aldigi Cizelge 4.44’de

gorlilmektedir.

Cizelge 4.43. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki Zn igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Viets ve Lindsay, 1973)

Derinlik Simf Deger araliklart Ornek Ornek orani
(mg kg'l) sayist
0-30 Noksan <0.5 3 7.5
Kritik 0.5-1 6 15
Yeterli >1 31 77.5
Toplam 40 100

Cizelge 4.44. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki Zn igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Viets ve Lindsay, 1973)

Derinlik Smif Deger araliklari Ornek Ornek orani
sayist
(mg kg™)
30-60 Noksan <0.5 2 5
Kritik 0.5-1 4 10
Yeterli >1 34 85

Toplam 40 100
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Klorofilmetre okumalariyla sadece 2 no.lu bahgeden alinan toprak 6rneklerinin Zn
igerikleri arasinda istatistik acidan 6nemli iliskiler saptanmistir (Sekil 4.21; Sekil
4.22).
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Sekil 4.21. Klorofilmetre okumasi ile 2 no.lu bahgeden alinan toprak 6rneklerinde
0-30 cm. derinlikteki alinabilir Zn iceriginin karsilastirilmasi

**041 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli
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Sekil 4.22. Klorofilmetre okumasi ile 2 no.lu bahgeden alinan toprak 6rneklerinde
30-60 cm. derinlikteki alinabilir Zn igeriginin karsilastiriimasi

**9%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli
4.2.14. Toprak Orneklerinin Alinabilir Cu i¢erigi

Aragtirma bahgesi topraklarmin 0-30 c¢cm. derinliginden alinan 6rneklerde Cu
icerikleri 0.81 mg kg™ ile 5.87 mg kg™ arasinda bulunmustur. Alinan tiim 6rnekler
dikkate alindiginda Cu igerigi agisindan 0-30 cm. derinlikten alinan toprak
orneklerinin % 7.5’inin noksan, % 92.5’inin yeterli sinifinda oldugu (Viets ve
Lindsay, 1972) goriilmektedir (Cizelge 4.45). Topraklarin 30-60 cm. derinliginden
alman 6rneklerde ise Fe igeriginin 0.55 mg kg™ ile 5.95 mg kg™ arasinda degistigi
gbzlemlenmistir (EK-4). Genel olarak bakildiginda ise, 30-60 cm. derinlikte alinan
topraklarin Cu igerikleri % 90’1 yeterli ve % 10’u ise noksan sinifinda (Viets ve

Lindsay, 1972) yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.46).
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Cizelge 4.45. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki Cu igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Viets ve Lindsay, 1972)

Derinlik Sinif Deger araliklar1  Ornek Ornek orani
(mgkg?) saysi
0-30 Noksan <0.2 3 7.5
Yeterli >0.2 37 925
Toplam 40 100

Cizelge 4.46. Topraklarn 30-60 cm. derinlikteki Cu igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Viets ve Lindsay, 1972)

Derinlik Smmf Deger araliklar Ornek Ornek orani
(mg kg™ saylsl
30-60 Noksan <0.2 4 10
Yeterli >0.2 36 90
Toplam 40 100

Klorofilmetre okumalartyla sadece 2 no.lu bah¢eden alinan toprak érneklerinin Cu
icerikleri arasinda istatistik agidan 6nemli iliskiler saptanmistir (Sekil 4.23; Sekil
4.24).
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Sekil 4.23. Klorofilmetre okumasi ile 2 no.lu bahgeden alinan toprak 6rneklerinde
0-30 cm. derinlikteki alinabilir Cu igeriginin karsilastiriimasi

**9%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli
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Sekil 4.24. Klorofilmetre okumasi ile 2 no.lu bahgeden alinan toprak 6rneklerinde
30-60 cm. derinlikteki alinabilir Cu igeriginin karsilastirilmasi

**0451 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli
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4.2.15. Toprak Orneklerinin Alinabilir Mn I¢erigi

Aragtirma bahgesi topraklarinin 0-30 cm. derinliginden alinan &rneklerde Mn
icerikleri 0.81 mg kg™ ile 7.09 mg kg™ arasinda bulunmustur. Alinan tiim Srnekler
dikkate alindiginda Mn igerigi acisindan 0-30 cm. derinlikten alinan toprak
orneklerinin % 2.5’inin noksan, % 87.5’inin yeterli sinifinda oldugu (Viets ve
Lindsay, 1972) gériilmektedir (Cizelge 4.47). Topraklarin 30-60 cm. derinliginden
alman orneklerde ise Mn igeriginin 0.33 mg kg™ ile 8.2 mg kg™ arasinda degistigi
gozlemlenmistir (Ek-4). Genel olarak bakildiginda ise, 30-60 cm. derinlikte alinan
topraklarin Mn igerikleri % 2.5°1 yeterli, % 87.5’inin ise noksan sinifinda (Viets

ve Lindsay, 1972) yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.47. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki Mn igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Viets ve Lindsay,1972)

Derinlik Smif Deger araliklar Ornek Ornek orani
sayist
(mg kg™)
0-30 Noksan <1 1 2.5
Yeterli >1 39 87.5
Toplam 40 100

Cizelge 4.48. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki Mn igerigi agisindan

siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Viets ve Lindsay,1972)

Derinlik Smmf Deger araliklari Ornek Ornek orani
(mg kg™ saylsl
30-60 Noksan <1 1 2.5
Yeterli >1 39 87.5
Toplam 40 100

Klorofilmetre okumalariyla sadece 2 no.lu bahgeden alinan toprak &rneklerinin
Mn igerikleri arasinda istatistik agidan énemli iligkiler oldugu belirlenmistir (Sekil
4.25; Sekil 4,26).
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Sekil 4.25. Klorofilmetre okumasi ile 2 no.lu bahgeden alinan toprak 6rneklerinde

0-30 cm. derinlikteki alinabilir Mn igeriginin karsilastirilmasi

**9%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli
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Sekil 4.26. Klorofilmetre okumasi degerleri ile 2 no.lu bahgeden alinan toprak
orneklerinde 30-60 cm. derinlikteki alinabilir Mn igeriginin
karsilagtirilmasi

**%1 diizeyinde onemli; *%5 diizeyinde 6nemli



62

5. TARTISMA VE SONUC

Yapilan ¢alisma sonucunda, elde edilen klorofilmetre degerleri ile her iki bahgeye
ait toprak analiz sonuglarinin istatistik olarak iligkilendirilmesi sonucunda, 2 no.lu
bahgenin 14 adet 6nemli iliski verdigi, buna karsin 1 no.lu bahgenin sadece 2 adet
onemli iliski verdigi belirlenmistir.

Buna sebep olabilecek olas1 faktdrlerin dncelikle topraklarin kire¢ ve pH diizeyleri
oldugu diigiiniilmektedir. Nitekim 2 no.lu bahgenin 0-30 cm. derinliginden alinan
orneklerin ortalama kireg icerikleri %60.8, 30-60 cm. derinlikten alinan 6rneklerin
kireg iceriklerinin ise %60.2 diizeyinde oldugu gorilmektedir (Ek-4).

Buna karsin 1 no.lu bahg¢eden alinan 6rneklerin kireg igerikleri sirasiyla sadece
%43.61 ve %44.15 olarak belirlenmistir. Yani, 2 no.lu bahgenin kireg¢ icerigi 1
no.lu bahgenin kireg igerigine gore ortalama %25 diizeyinde daha yiiksektir. Bu
olumsuz durumu, bitkilerin yaprak Fe iceriklerini (aktif Fe, toplam Fe) daha biiyiik
boyutlarda etkileyecegi ve bunun da yapilan istatistik degerlendirmeleri 1 no.lu
bahgeye kiyasla daha 6énemli kilacagini s6ylemek miimkiindiir. Bloom ve Inskeep
(1988)’de yaptiklari ¢alismada kiregli alkalin topraklarda yeterli diizeyde demir
alamadiklar1 i¢in bitkilerde Fe noksanligi belirtilerinin daha sik ve yaygin
goriilmesinin nedenini,  kiregli topraklarda demirin yarayishlhigimin HCOj3
konsantrasyonuna bagli olarak azalmasi oldugunu belirtmistir. Elde ettigimiz

sonuglar da bunu desteklemektedir.

2 no.u bahgede Onemli ¢ikan diger parametrelere bakildiginda, yukarida
saydigimiz toplam ve aktif Fe igerikleri yaninda bitki i¢in toplam klorofil, Zn, B
ve K; toprak icin ise alinabilir Fe, Zn, Mn, Cu, P, B, Na ve %tuz oldugu
goriilmektedir. Her iki bahge ortalama pH degerleri agisindan karsilastirildiginda
bahgeler arasinda énemli bir fark yoktur. Nitekim 1 no.lu bahgede ilk derinlik i¢in
ortalama toprak pH’s1 8.45, ikinci derinlik i¢in 8.36; 2 no.lu bahgede ilk derinlik
icin 8.36, ikinci derinlik i¢in 8.39 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bahgeler
arasindaki farki yaratan temel toprak faktoriiniin pH’dan ziyade kire¢ igerigi
oldugu diisiiniilmektedir. Bartleta ve Picarelli (1973), Bennett veMathias (1973),
yaptiklar1 ¢alisma sonucu toprak pH’sindaki artisa ve gereginden fazla
kireglemeye bagli olarak bitkilerde B aliminin azalacagini vurgulamustir.
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Toprak 6rmekleri farkli derinlikler bazinda ele alindiginda alinabilir Fe ile beraber,
agir metal grubu bitki besin maddelerini olusturan alinabilir Zn, Mn ve Cu’in her
iki derinlikte de klorofilmetre okumalari ile 6nemli iligkiler verdigi belirlenmistir.
Sayilan bu parametrelere 2 no.lu bahg¢ede P ve B parametreleri eslik etmektedir.

Bitki analiz sonuglarina bakildiginda yine klorofilmetre okumasi ile P, B, Zn ve Fe
parametrelerinin 2 no.lu bahgede yine 6ne ¢iktigini gérmek miimkiindiir. Bu
onemli iligkilere 2 no.lu bahg¢ede K ve 1 no.lu bahgede B eslik etmistir.

Elde edilen bu veriler, klorofilmetre okumalari ile dolayisiyla bitki toplam ve aktif
Fe igerigi ile topraklarin Fe, Mn, Zn, Cu, P ve B igeriklerinin 6ncelikli olarak
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Klorofilmetre okumalar1 ile sayilan
elementlerin bitkideki miktarlar1 arasinda topraktaki miktarlar1 kadar yiiksek
diizeylerde onemli istatistik iliskiler saptanamamasinin temel nedeni, olasilikla
ornekleme yapilan bahgelerde siirdiiriilen yogun kiiltiirel islemlerdir. Bu islemler
arasinda Ozellikle 0-30 cm. derinlik i¢in toprak isleme, sulama, gilibreleme ve
ilaglama faaliyetleri ile yapraktan giibreleme faaliyeti sayilabilir.

Yapilan g¢alismada 2 no.lu bahg¢eden alinan &rneklerin 1 no.lu bahgeye gore
klorofilmetre okumalariyla daha yiiksek diizeyde ve sayida onemli istatistik
iligkiler vermensin bir bagka nedeni de ilgili bahcelerde yetisen seftali ¢esitlerinin
farklilig1 olabilir.

Zira 2 no.lu bahgedeki erkenci ¢esidin hasadi Nisan ayinda yapilirken, 1 no.lu
bahgedeki gecci ¢esidin hasadi Haziran sonu-Temmuz basinda yapilmaktadir. Bu
durum, ireticiler tarafindan bahgelere uygulanan kiiltiirel islemlerin
farklilasmasina neden olmaktadir. 1 no.lu bahgede siiriim, sulama, giibreleme,
ilaglama islemleri hasada kadar siirerken, 2 no.lu bahgede ise bu islemler erken
ilkbaharda sona ermektedir. Bu da bitkilerin bitki besin maddesi i¢eriklerinde ve
topraklarin fizikokimyasal 6zelliklerinde farkliliklar yaratmaktadir.

Nitekim 0-30 cm. ve 30-60 cm.ler i¢in topraklarin alinabilir Fe igeriklerinin 1
no.lu bahgede sirasiyla 3.6 mg kg™ ve 4.12 mg kg™ iken, 2 no.lu bahgede sirastyla
3.05 mg kg™ ve 3.25 mg kg™ oldugu gériilmektedir (Ek-4).

Benzer sekilde 1 no.lu bahgeden alinan yaprak 6rneklerinin toplam Fe igerikleri
173.4 mg kg* iken, 2 no.lu bahgeden alman yaprak orneklerinin toplam Fe
icerikleri yalmzca 137.6 mg kg™ oldugu goriilmektedir (Ek-1; Ek-2).
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Bu veriler geciken hasat tarihinin, topraklarin ve dolayisiyla bitkinin icerdigi bitki
besin maddesi diizeylerinin artigina neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan c¢alisma, Spad-502 klorofilmetre cihazinin Aydin yoresi seftali
bahgelerinin Fe ile beslenme diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi
yoniinde énemli ipuglar1 vermistir. Ilgili cihaz okumalar1 sadece bitki toplam Fe ve
aktif Fe igerigi ile degil aym1 zamanda toprak alnabilir Fe igerigi ile de iliski
bulunmustur. Sayilan bu parametrelere Zn, Cu, Mn, B ve P elementlerinin de
eklenebilecegi kanaatine varilmistir.

Klorofilmetreden elde edilen degerlerin sayilan parametrelerle onemli iligkiler
vermesi veya vermemesi tizerine toprak kirec igerigi, toprak derinligi, bitki ¢esidi
ve giibreleme, sulama, ilaglama, toprak isleme gibi faktorlerin etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Konunun s6zii edilen parametreler 1s18inda yapilacak ek ¢alismalarla aragtirmaya

devam edilmesi yararli olacaktir.
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Ek-1 Yaprak Analiz Sonuglar1 (Spring Bella-Bahge 1)

Yaprak Analiz Sonuglari
ORNEK % mg kg *
Kuru madde P K Ca Mg Na Fe Aktif Demir Zn Cu Mn B
1 32 019 269 297 063 001 | 1935 5,8 55.10 61 75 43.33
2 31 0.18 346 255 0.67 0.01 2125 9,1 50.55 65.5 98 53.67
3 35 017 226 291 054 0.02 165 11,2 51.15 77 94 42.09
4 33 016 08 323 068 002 | 1275 8,8 52.70 68 98.5 44.88
5 36 016 235 292 059 001 177 11,2 50.90 66 715 35.06
6 34 0.17 281 275 057 0.01 192 12,7 63.50 68 105.5 41.37
7 34 016 278 269 056 0.02 | 1695 9,5 38.80 805 91.5 37.44
8 34 015 289 281 058 0.01 213 7,9 88.05 76.5 106 37.64
SPRING 9 35 015 251 357 054 001 | 240 15,2 54.65 74 1305  36.71
BELLA 10 35 0.16 2.9 2.63 048 0.01 351 10,4 59.25 735 1415 39.71
/ 11 36 017 234 337 059 001 92 11,7 2490 125 52.5 38.78
BAHCE1 13 37 0.18 0.88 339 064 0.02 | 1045 9,7 2940 95 44 37.75
13 37 018 053 383 071 0.02 162 14,2 29.70 11 49 38.68
14 37 018 031 384 066 0.02 134 12,5 2765 155 66 40.95
15 35 0.17 1.6 355 057 0.02 118,55 19,3 33.65 11 35 39.51
16 35 0.18 152 311 0.67 0.02 235 12,3 35.05 5 435 35.68
17 34 020 123 273 055 0.02 108 10,6 42.05 235 56.5 46.54
18 35 019 113 285 0.65 0.02 159 12,6 31.60 145 46.5 37.54
19 33 019 266 216 053 0.02 148 8,8 46.80 175 33.5 42.30
20 34 019 228 212 049 0.02 166 11,1 42.55 22 48.5 37.33

1.



Ek-2 Yaprak Analiz Sonuglar1 (Spring Lady-Bahge 2)

cL

Yaprak Analiz Sonuglart
ORNEK % mg kg *
Kuru madde P K Ca Mg Na Fe Aktif Demir Zn Cu Mn B
1 33 017 193 341 070 0.02 | 1005 6,7 3590 145 47 55.02
2 35 015 1.95 439 072 0.02 | 1095 7.9 34.40 23 61 46.95
3 35 014 263 485 055 002 | 1375 5.4 3445 225 515 39.82
4 32 016 275 421 057 0.2 71 7,0 33.20 25 695 53.26
5 27 022 397 409 058 0.01 | 845 3,9 25.60 19 72 105.59
6 34 015 256 417 063 0.01 | 2345 12,1 36.85 305 495 46.85
7 35 014 226 329 051 0.02 106 7,5 2565 225 52 40.85
8 36 013 238 465 060 0.01 163 12,4 38.35 28 495 40.13
SPRING 9 36 014 229 433 065 001 | 555 7,9 31.80 255 100 40.02
LADY 10 31 017 302 341 057 001 84 7,5 33.90 30 615 67.02
/ 11 35 0.14 253 389 057 0.02 77 12,8 3420 235 735 38.99
BAHCE2 13 34 015 282 457 058 0.01 118 14,3 4035 345 745 41.68
13 33 0.14 268 395 068 0.01 | 1455 12,0 3110 455 99 51.92
14 36 0.14 255 391 044 0.02 429 11,6 40.65 31 52 36.20
15 35 0.14 255 415 061 0.01 136 8,0 37.25 27 785 38.58
16 34 015 204 433 061 0.02 | 1675 26,3 4455 305 545 41.47
17 34 015 14 389 070 0.02 | 1085 6,8 33.95 27 785 46.02
18 36 0.16 244 385 064 0.02 | 1515 21,6 4990 395 41 33.71
19 36 0.14 262 437 051 0.01 | 1655 30,3 45.10 36 56 38.47
20 37 013 199 391 060 0.02 | 1065 9,2 5125 355 515 39.51




Ek-3 Yaprak Spad Okuma Degerleri ve Klorofil Igerigi

YAPRAK SPAD DEGERI VE KLOROFIL iCERIGI

Ornek Olfiﬁa[; Klorofil (a+b)(mg/g) Ornek Olfiﬁazl Klorofil (a+b)(mg/g)

1 2528 0.09 1 257 0.10

2 2545 0.12 2 3211 0.13

3 35.44 0.16 3 38.45 0.18

4 2858 0.10 4 1413 0.12

5 46.49 0.16 5 8.62 0.03

6 46.72 0.19 6 3333 0.13

7 37.36 0.15 7 38.03 0.23

8 31.02 0.14 8 4178 0.22

SPRING 9 41.47 0.14 SPRING 9 35.05 0.16
BELLA 10 3631 0.17 LADY 10 1321 0.05
/ 11 429 0.20 / 11 3952 0.2

BAHCE1 12 4521 0.21 BAHCE2 12 39.38 0.20
13 44.01 0.21 13 36.38 0.19

14 39.01 0.13 14 39.74 0.20

15 4223 0.15 15 36.4 0.17

16 40.19 0.26 16 42.97 0.20

17 3528 0.14 17 31.13 011

18 38.47 0.14 18 41.88 0.21

19 3512 0.12 19 37.75 0.15

20 33.16 0.10 20 39.14 0.25

€L



Ek-4 Toprak Analiz Sonuglari

0,38

) % me/100 g toprak mg/kg

BAHCE ORNEK Biinye pH Tuz Kire¢ O.M. [Na K Ca Mg Fe Zn Cu Mn P B
0-30 |SiL 8.00 (0.03 6516 191 |y 110 1823 204 |032 3.01 097 241 8114 1.00
30-60 |SL 7,88 (003 73.02 152 |47 068 1803 189 |-0.78 217 053 149 70.73 0.78
) 0-30 |SL 824 (002 5978 211 |gq3 097 2093 479 |058 231 081 139 2621 0.90
30-60 834 (0.02 5613 179 |7 119 1858 4.88 |020 490 095 239 3041 1.00
0-30 859 001 5118 191 |47 125 2258 511 (008 157 0.87 081 2604 0.90
3 30-60 838 [0.01 4953 153 | 119 1933 585 |130 353 127 275 2839 083
A 0-30 |SL 854 (0.01 5035 215 |15 1.04 2243 486 |130 3.60 109 237 2654 085
30-60 850 {001 5077 16 |gq7 106 2233 368 (036 203 149 217 2923 0.78
5 0-30 834 |0.01 4261 2.04 |gp3 162 2043 551 (206 338 241 179 40.32 0.80
BAHCE 30-60 |SL 825 [0.02 434 204 |5 182 1693 523 (202 318 1.85 229 8097 1.00
1 6 0-30 |CL 8.63 (0.02 4266 139 |50 147 1638 1085|376 220 285 233 1932 0.89
30-60 |L 835 |0.02 3962 191 |57 162 1748 975 1234 512 241 445 33.60 0.85
; 0-30 |[SL 813 |0.04 4724 177 |gp4 143 2373 1263|330 444 377 441 39.65 0.82
30-60 |SL 782 |0.04 4612 215 |7 184 2183 6.86 (278 492 555 739 11407 0.80
8 0-30 L 864 |0.02 4292 234 |g3g 163 21.68 1291 1252 239 301 255 3595 094
30-60 |CL 852 |0.02 4586 211 |40 182 1638 937 (322 525 221 297 63.17 0.89
0-30 L 860 (002 4513 19 |g31 148 1683 7.26 1294 239 207 173 2856 0.83
? 30-60 |CL 856 [0.02 5005 221 |g35 142 2258 583 |3.02 247 229 195 2990 0.85
10 0-30 |L 8.45 (0.02 4074 297 |g3s 136 1508 10.61 |356 296 3.19 461 2016 0.98
30-60 |CL 853 [0.02 436 3.26 148 1728 7.71 |462 6.97 361 6.33 3477 0.88

v.



EK-4 TOPRAK ANALIZ SONUCLARI (devami)

% me/100 g toprak mg/kg
BAHCE ORNEK Biinye pH Tuz Kireg O.M.| Na K Ca Mg Fe Zn Cu Mn P B

0-30 L 847 |0.02 4012 158 |p18 145 2183 649|392 334 263 225 4217 09

30-60 L 8.28 |0.02 4102 177 |gp3 153 1508 7.05| 37 338 339 419 5493 088

0-30 L 871 |0.01 4392 082 |pg30 095 2088 499|354 371 297 299 4721 0.79

30-60 L 841 |0.01 4464 134 |43 06 2193 467|422 37 28 329 4351 072

0-30 L 8.46 |0.01 4867 096 |ggy 024 2053 3.04| 39 351 283 269 2285 064

13 30-60 | SiICL 837 |0.02 4995 108 |40 026 2163 327| 46 177 277 211 3175 064
0-30 L 8.85 |0.01 4972 151 |p43 023 2128 936|424 089 219 225 1126 056

14 30-60 L 8.34 |0.02 4349 088 |pg45 039 2298 6.6 | 51 18 265 335 341 059
0-30 L 822 |0.01 405 14 |gp7 055 2063 263 | 54 18 277 255 3158 059
BAHCE 1 o 30-60 L 8.44 |0.02 421 134 |gp5 06 2108 263| 62 199 313 295 3679 06
0-30 L 8.38 |0.02 3773 3.03 |pp7 109 2378 351|658 268 3.67 433 5409 069

1o 30-60 L 8.41 |0.02 3706 082 |g32 088 2408 42 |78 329 433 371 5426 064
17 0-30 L 835 |0.02 3472 172 |g55 055 2358 507|562 273 295 237 1999 0.73
30-60 L 854 1002 3879 158 |p53 049 2228 519|704 377 311 309 2638 0.68

18 0-30 L 84 1001 3118 152 |pg44 06 2038 784|544 286 329 271 3763 071
30-60 L 87 (002 3201 047 |g41 041 2098 6 6.14 2 283 321 2453 0.64

19 0-30 L 87 |001 2901 145 |gg4 094 1878 699|652 296 371 38 3696 087
30-60 L 836 |0.02 281 14 }1o48 086 1888 6.89| 6.64 355 429 435 3612 09

20 0-30 L 838 |0.02 2893 153 |p40 108 1868 6.46| 648 482 3.83 259 4267 0.84
30-60 L 827 |0.02 2784 153|043 107 1908 585|6.96 255 353 295 4116 0.83

G



EK-4 TOPRAK ANALIZ SONUCLARI (devami)

0,12

) % me/100 g toprak mg/kg
BAHCE ORNEK Biinye pH Tuz Kire¢ O.M.| Na K Ca Mg Fe Zn Cu Mn P B

0-30 SiL 840 |0.01 7452 171 |g23 052 1678 3.23| 6.24 562 563 433 3561 094

2 30-60 L 849 |0.01 7444 133 |po3 035 1648 315| 532 253 457 481 2251 085
0-30 L 835 |0.01 6452 177 |pg11 062 1818 259 | 58 293 503 709 2453 0.85

2 30-60 L 8.30 |0.01 6521 140 |pg19 062 1848 160| 714 538 489 647 3024 085
0-30 L 8.33 | 0.01 6573 1.47 0,12 0.75 17.78 189 | 6.12 277 469 443 2738 0.77

2 30-60 L 839 |0.01 6646 171 |13 066 1728 239| 730 310 441 579 2537 084
04 0-30 | SiCL 826 |0.01 61.09 172 |gq1p 097 1798 185| 672 398 501 6.19 31.08 0.79
30-60 L 8.34 |0.01 6233 199 |104 091 1718 1.76| 680 312 515 829 3175 0.77

- 0-30 L 835 |0.01 6715 096 |g24 079 1778 354 | 632 534 587 579 3713 129
30-60 L 8.43 |0.01 6485 205 |pgp7 086 1828 4.07| 706 492 595 679 3410 1.01
BAHCE2 0-30 L 8.27 |0.01 6203 164 |12 097 1728 204| -028 025 193 417 3057 0.80
26 30-60 L 827 | 002 6205 164 |pq3 097 1718 2.00| 1.00 159 247 393 3309 0.77
”7 0-30 L 833 |0.01 6409 166 |p14 068 1668 413| 076 256 201 371 2369 0.5
30-60 SiL 844 |0.02 6768 145 g1 053 1678 3.72| 092 005 081 225 2218 0.75

28 0-30 L 832 |0.02 5159 166 |pgop0 068 1908 454 092 025 131 227 1714 0.69
30-60 CL 8.64 |0.02 5046 140 |pgpo 051 1728 3.89| 134 058 241 033 2335 0.65

29 0-30 L 844 1001 6298 126 |pg5 071 1738 272 | 1.00 024 111 275 2083 0.77
30-60 SiL 834 |0.01 6408 147 |g17 055 1668 238| 150 113 125 163 2268 0.76

30 0-30 L 827 | 001 6015 166 |pq1 066 1778 2.08| 214 057 383 421 2234 0.79
30-60 L 832 |0.01 6205 274 0.65 1648 173| 260 120 433 555 2503 0.82

9/



EK-4 TOPRAK ANALIZ SONUCLARI (devami)

) % me/100 g toprak mg/kg

BAHCE ORNEK Biinye pH Tuz Kireg O.M.[Na K Ca Mg |Fe Zn Cu Mn P B
0-30 |L 834 |0.01 5786 199 |pg10 097 1888 227 |18 119 245 259 3074 077
3 30-60 |L 829 1001 5873 202 [pq1 091 1828 195|192 085 317 465 2973 0.73
- 0-30 |L 838 |0.01 5459 199 |g12 075 1778 142|146 053 199 323 2100 071
30-60 |L 836 |0.01 5390 170 |p13 066 17.18 287|206 126 257 393 2352 097
0-30 |SiL 8.41 | 001 6273 164 |pqp 051 1708 284|194 079 179 233 3225 0.68
3 30-60 |L 839 |0.01 6215 158 |12 042 1578 173|138 151 205 533 2688 0.66
2 0-30 |L 854 |0.02 4295 152 |pgp3 056 1898 505|214 198 189 173 1411 0.68
30-60 |SiCL 851 |0.02 2735 114 |g35 051 1798 451|254 014 093 261 1798 062
- 0-30 |SL 837 |0.01 6373 170 |p117 058 1478 283|170 247 267 321 991 068
BAHCE 30-60 |SiL 853 |0.01 6355 164 |p12 044 1638 3.00| 1.74 087 113 233 2066 070
2 %6 0-30 |L 840 |0.02 5117 107 |g1e 037 1578 342|292 083 191 207 2016 0.59
30-60 |SL 816 |0.02 48.07 297 |pp0 036 1838 413|312 1.03 155 297 2436 063
37 0-30 L 840 |0.02 5801 338 |[p13 036 1828 451|208 175 147 359 1294 0.63
30-60 |SiL 841 002 6190 120 |p13 034 1568 412|234 122 283 241 1697 062
38 0-30 L 839 |002 5635 262 |pq7 058 1538 504|328 159 523 297 2167 0.5
30-60 |L 843 (002 5447 285 |pp5 043 17.08 454|270 257 119 313 1579 0.79
0-30 |SiL 838 001 6778 089 |p13 061 1508 365|236 103 237 217 2033 097
% 30-60 |SiCL 845 |0.02 66.03 107 |gq7 060 1498 361|340 088 379 319 2419 056
20 0-30 |CL 831 (002 6700 107 |p15 049 1458 346|322 070 175 321 1882 0.70
30-60 |CL 847 1002 6817 210 |p1s 038 13.78 245|288 272 179 4.09 1966 055

Ll



EK-5 Klorofilmetre okuma degerleriyle yaprak analizleri arasindaki dnemli iligkiler

- .. N .. Determinasyon Katsayisi Korelasyon e
Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken (R?) Katsayist (r) Regresyon Ejsitligi
** —
Aktif Fe Bahge 1 40.92 0.639 y=2918x+0.3761
Bahge 2 25.58 0.505* y=0.3499x+0.0721
Toplam Fe Bahge 2 21.57 0.464* y=1.9335x+57.949
*x —
Klorofil a+b Bahge 1 42.71 0.653 y=0.0044x+0.008
Klorofilmetre Bahge 2 77.73 0.881** y=0.0051x-0.0073
okumalar1
Zn Bahge 2 27.00 0.519* y=0.3543x+25.146
B Bahge 1 37.87 -0.615** y=-0.424x+56.008
Bahge 2 72.32 -0.850** y=-1.3377x+91562
P Bahge 2 61.19 -0.782** y=-0.0016x+0.2029
K Bahge 2 25.86 0.508* y=-0.0261x+3.336

8.



EK-6 Klorofilmetre okuma degerleriyle toprak analizleri arasindaki 6nemli iliskiler

gzgg;j;zl Bagimli Degisken Determinasyon Katsayist (Rz) Korelasyon Katsayist (r) Regresyon Esitligi
Bahge 2
Almabilir Fe 0-30 cm 28.88 -0.537* y=-0.1074x+6.6223
Bahge 2
30-60 cm 26.26 -0.512* y=-0.1116x+6.9628
Bahge 2
Alinabilir Zn 0-30 cm 31.80 -0.563** y=-0.0905x+4.8742
Bahge 2
30-60 cm 23.71 -0.486* y=-0.0702x+4.1643
Bahge 2
Almabilic Mn 0-30 cm 46.59 -0.682** y=-0.0977x+6.8447
Bahge 2
30-60 cm 44.38 -0.666** y=-0.1294x+8.3194
Bahge 2
- 0-30 cm 34.31 -0.585** y=-0.0544x+6.1346
Klorofilmetre Almabilir Cu Bahge 2
okumalari 30-60 cm 54.06 -0.735** y=-0.1156x+6.7053
Bahge 2
Alinabilir P 0-30 cm 23.86 -0.488* y=-0.3643x+35.72
Bahge 2
30-60 cm 25.97 -0.509* y=-0.2633x+33.254
Bahge 1
0-30 cm 27.35 -0.522* y=-0.0101x+1.1862
I Bahge 2
Alnabilir B 0-30 cm 40.57 -0.636** y=-0.0098x+1.1067
Bahge 2
30-60 cm 24.85 -0.498* y=-0.0062x+0.9504
Bahge 1
- 30-60 cm 21.60 0.464* y=0.009x+0.0103
Almabilir Na Bahce 2 y=-0.009x+0.5165
30-60 cm 19.89 -0.445*

6.






