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ÖZET 
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Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Mürsel ÖZDOĞAN 

2015, 50 sayfa 

 

                                                                      

Bu çalıĢmada, farklı düzeylerde zeytin küspesi içeren karma yemlerin kuzularda 

besi performansı kan parametreleri ve bazı karkas kalitesi üzerine etkileri 

araĢtırılmıĢtır. Denemede 27 adet 3-3.5 aylık erkek kuzular kullanılmıĢtır. 

Hayvanlar rastgele eĢit sayıda 3 gruba ayrılmıĢtır. Her grupta 9 hayvan yer 

almıĢtır. Her hayvan bireysel bölmede barındırılmıĢtır. Her gruptaki kuzular, farklı 

karma yemler ile beslenmiĢtir. Gruplar; %0 (ZK0), 12.5 (ZK12.5) ve 25 (ZK25) 

düzeyinde zeytin küspesi içeren 3 farklı karma yem tüketmiĢlerdir. Her hayvan, 

karma yem ve içme suyunu ad libitum olarak tüketirken, kuru yonca otu 83.77 g 

KM/hayvan/gün tüketmiĢlerdir. Deneme 56 gün sürmüĢtür. Denemenin baĢında ve 

sonunda, tüm hayvanlardan kan örnekleri alınmıĢtır. Tüm hayvanlar, denemenin 

sonunda kesilmiĢtir.  

Denemenin 0-56 günlük besi süresinde, hayvanların canlı ağırlık, canlı ağırlık 

artıĢı, kuru madde tüketimi ve yemden yararlanma oranı, 2. dönem kuru madde 

tüketimi ve yemden yararlanma oranı hariç, istatistiksel olarak bir etkisi 

görülmemiĢtir. Ancak, besinin 2. döneminde ZK25 grubunda kuru madde tüketimi 

(yoğun yem ve rasyon/gün) artmıĢ, yemden yararlanma oranı düĢmüĢtür (P<0.05). 

Deneme sonu alkalen fosfotaz değerleri, ZK25 grubunda zeytin küspesi düzeyiyle 

arttığı görülmüĢtür (P<0.01). Kesim özelliklerine ise, zeytin küspesinin etkisi 

istatistiksel olarak önemli görülmemiĢtir. MLD kasının en düĢük b renk değeri, 

ZK25 grubunda görülmüĢ (P<0.05), L ve a renk değerlerinde gruplar arasında 

istatistiksel bir fark ortaya çıkmamıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: zeytin küspesi, kuzu, karkas, kan, et rengi 
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Blood Parameters and Some Carcass Quality 
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Supervisor: Prof. Dr. Mürsel ÖZDOĞAN 

2015, 50 pages 

 
 

In this study, the effects of mixed feeds containing different levels of olive cake on 

fattening performance, blood parameters and some carcass quality in lambs was 

examined. In the experiment 27 male lambs 3-3.5 months old were used. Animals 

were divided into three groups randomly in equal numbers. There were 9 lambs in 

each group. Each animal was housed in individual section. Lambs in each group 

were fed with different mixed feeds. Groups were consumed three different mixed 

feeds containing olive cake at a level of 0% (OC0), 12.5% (OC12.5) and 25% 

(OC25). While each animal consumed mixed feed and drinking water as ad 

libitum, alfalfa hay was consumed as 83.77 g DM/animal/day. The experiment 

lasted for 56 days. At the beginning and end of the experiment, the blood samples 

were taken from all animals. All lambs were slaughtered at the end of the 

experiment.  

In the 0-56 day fattening period of the experiment, the effect of olive cake levels 

was not statistically significance in the live weight, live weight gain, dry matter 

intake and feed conversion ratio of the animals except for the 2nd period, the dry 

matter intake and the feed conversion ratio. However, in the 2nd period of the 

experiment, the dry matter intake (concentrated feed and total ration) increased 

and the feed conversion ratio decreased in OC25 group (P<0.05). At the end of the 

experiment, alkaline phosphatase values were observed to have increased with 

olive cake level in the OC25 group (P<0.01). The effect of olive cake level on 

slaughter properties was not statistically significant. The lowest b color value of 

MLD muscle was seen in the OC25 group (P<0.05), while there was not any 

statistical difference among the groups in the L and a color values. 

Key Words: olive cake, lamb, carcass, blood, meat colour 
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1. GĠRĠġ 

Hayvansal üretimde baĢarı; iyi bir hayvan besleme yanında, pratik yetiĢtirici 

bilgileri, hayvan sağlığı ve hayvan sayısına bağlıdır. Son on yılda yem, yem 

teknolojisi ve hayvan besleme çalıĢmaları, ekonomik kriterler, sürdürülebilirlik ve 

ürün kalitesine yönelik önemli aĢamalar kaydetmiĢtir (Kutlu ve Serbester, 2014).   

Özellikle endüstriyel üretim aĢamasında yan ürün olarak açığa çıkan kimi kaba 

yem kaynakları ile yoğun yem özelliğine sahip kimi kaynaklar her geçen gün daha 

büyük önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Nüfus artıĢı ve kentleĢme ile birlikte 

konserve ve hazır gıda sanayi giderek büyümekte, yem sektörü için kaynak 

olabilecek pek çok yan ürün de artan miktarlarda ortaya çıkmaktadır. Mısır koçanı, 

patates kabukları, cips artıkları, fırıncılık artıkları, bisküvi artıkları, domates 

posası, üzüm cibresi, üzüm çekirdeği posası, meyve suyu sanayi posaları, biracılık 

sanayi yan ürünü malt çili, malt posası, ağaç yaprakları, yağ sanayi yan ürünleri, 

soya kabuğu, niĢasta sanayi yan ürünleri, süt mamulleri sanayi yan ürünleri ve 

peynir altı suyu üretimiyle bağlantılı olarak açığa çıkmakta, yaĢ ya da kuru olarak 

kullanıma sunulmaktadır (Kutlu ve Serbester, 2014). Bunların büyük bir kısmı 

değerlendirilmemekte ve çevre kirliliği yaratmaktadır. Ancak, yem olarak 

değerlendirilebilecek bu artık veya yan ürünlerin makul ölçülerde rasyon da 

kullanımı verim ve sağlığı olumlu etkilemekte, yem maliyetinin de 

düĢürülmesinde kolaylık sağlamaktadırlar (Bradford ve Mullins, 2012). 

Yem ihtiyacının karĢılanamadığı dönemlerde, gerek kaba yem gerekse karma yem 

girdisi olarak bu yan ürünler değerlendirilebilirler. Bu tür ürünlerin kullanımı, 

iklim Ģartlarına göre değiĢebileceği gibi dönemsel yem fiyatlarındaki 

dalgalanmaya göre de değiĢebilir. 

KıĢ aylarında hayvanların yem ihtiyacının yeterince karĢılanamaması ve maliyeti 

yüksek karma yemlerin yeterince kullanılmamasından dolayı yem değeri yetersiz 

kaba yemlerin ruminant hayvan beslemede gereğinden fazla kullanılmakta büyük 

bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu nedenle alternatif yemlerin, gerek daha 

ucuz olması gerekse yem ihtiyacının yüksek olduğu dönemlerde hayvanların 

ihtiyaçlarının karĢılanmasında önemli bir kaynaktır. ĠĢte kaba ya da yoğun yemlere 

alternatif olabilecek ve bölge ekonomisine büyük katkı sağlayacak zeytinyağı yan 

ürünleri de dikkat çeken hammaddelerdendir. Özellikle Akdeniz bölgesinde 

zeytinyağı endüstrisi sosyal ve ekonomik olarak öneme sahiptir. Zeytinyağı 
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üretimi sırasında atık olarak zeytin küspesi elde edilmektedir. Zeytin küspesi 

ruminant hayvanlar için yağ, lif ve ucuz enerji sağlamaktadır (Abarghoei vd., 

2011). 

Farklı araĢtırıcılarda zeytin küspesinin hayvan beslemede kullanımı ile daha ucuz 

alternatif kaba yem kaynağı olarak kullanılabileceği belirtilmektedir (Boğa, 2014). 

Öte yandan zeytin küspesi, hayvanların yem tedariğinde zorluk çekilen kıĢ 

aylarında üretiliyor olması önemli bir avantaj olarak düĢünülebilir (Filya vd., 

(2006). 

Zeytin küspesi ve zeytin posası silajı hayvan beslemede alternatif yem kaynakları 

olarak kullanılarak gerek çevreye olan zararlarının azaltılması gerekse çiftçilerin 

gelirlerinin artırılması açısından önem arz etmektedir (Boğa, 2014). 

Tüm hayvancılık iĢletmelerinde olduğu gibi kuzu besisi yapan iĢletmelerde de yem 

girdileri en büyük paya sahiptir (Karabulut ve Filya,1993). Tarımsal yan ürünlerin 

hayvan beslemede kullanılması hayvanların evcilleĢtirilmesi kadar eski bir 

uygulamadır. Yan ürünlerin hayvan beslemede kullanılmasının esas avantajları 

arasında hayvanların insanlar tarafından tüketilen tahıllara bağımlılığının azalması 

ve atık ürünlerin idare masraflarını azaltması sayılabilir (Grasser vd., 1995). Bu 

nedenle zeytinyağ sanayi yan ürünleri, hayvan beslemede yararlanabileceğimiz 

yemlerden birisidir. 

Zeytinyağ sanayi yan ürünlerinin çeĢiti ve miktarı mevcut pazar gereksinimlerine 

göre değiĢim göstermektedir. Son 20 yıl süresince yeni bilimsel araĢtırmalar; bu 

yan ürünlerin besleyici değerinin optimize edilmesi, bu ürünlerdeki fenolik 

bileĢikler, içeriğindeki yağ asitlerin miktarı ve özellikleri ile bunların rasyondaki 

etkilerinin incelenmesi ayrıca bu yan ürünlerle yapılan beslemenin performans ve 

verim kalitesine etkilerinin belirlenmesi üzerine yoğunlaĢılmıĢtır (Molina-Alcaide 

ve Martin-Garcia, 2008). 

Zeytin küspesinde yüksek oranda bulunan ham selüloz, tanen ve fenolik 

bileĢiklerin bu yan ürünün, besleyici değeri ve rumen mikroorganizmalarının 

selülolitik aktivitesi üzerine istenmeyen etkileri olduğu bilinmektedir. Bununla 

birlikte küçükbaĢ ruminantların bu yan üründen iyi düzeyde yararlanabileceği 

üzerinde durulmuĢtur (Lanzani vd., 1993). Zeytin küspesinin sığır besiciliğinde 

kullanılabileceği gibi bu ürünün koyun, keçi ve süt sığırlarında da kullanılabileceği 
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bildirilmiĢtir (Hadjipanayiotou, 2000; Chiofalo vd., 2004). Çiftlik hayvanlarında 

zeytin küspesinin kullanılmasını sınırlayan önemli bir faktör kimyasal 

bileĢimindeki değiĢkenliktir (Molina-Alcaide vd., 2003). Bu değiĢkenliklerin 

nedeni büyük bir olasılıkla yağın ekstrakte ediliĢ yöntemine, ekstraksiyon 

derecesine, zeytinin elde edildiği yerin coğrafik konumu ve yılına bağlı 

olabilmektedir (Mioc vd., 2007a). 

Maliyetinin düĢük olması ve besin madde içeriğinin arpa samanına 

(Hadjipanayiotou, 1999) veya kepeğin besin madde içeriğine (Özçelik vd., 2010) 

benzemesi yanında kendine özgü kokusu ve aromasından dolayı zeytin küspesinin 

hayvan besleme açısından alternatif kaba yem kaynağı olarak kullanılabileceğini 

düĢündürmektedir. 

Aydın yöresinde zeytinyağı elde edilmesi sırasında ortaya çıkan zeytin küspesinin, 

hem çevresel endiĢeleri azaltmak hem de ekonomik olduğu düĢüncesiyle hayvan 

beslemede kullanım olanaklarının araĢtırılması yöre ve ülke ekonomisine büyük 

katkılar sağlayacaktır. Ülkemizde ve uluslararası platformda zeytin küspesinin 

yem değeri ile hayvan beslemede kullanım olanaklarına yönelik sınırlı sayıda 

çalıĢmalar yürütüldüğü görülmüĢtür. Ayrıca, zeytinyağı iĢleyen bazı firmalarca bu 

tip ürünlerin hayvan beslemede kullanım olanaklarının araĢtırılması talepleri 

bulunmaktadır. Buradan yola çıkılarak bölge ekonomisine de katkı sağlayacağı 

düĢünülen bu çalıĢmada; farklı düzeylerde karma yemlere karıĢtırılmıĢ zeytin 

küspesinin, kuzuların besi performansı, bazı kan parametreleri ve bazı karkas 

kaliteleri üzerine etkisinin araĢtırılması planlanmıĢtır.  
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ  

2.1. Hayvan Beslemede Yem Kaynaklarının Önemi 

Yem, hayvancılık iĢletmelerinde toplam masraflar içerisinde en yüksek paya sahip 

ve giderlerin yaklaĢık %55’ ini oluĢturan harcama kısmıdır. Bu yüzden hayvansal 

üretim yapan üreticiler yemlerini üretirken veya dıĢarıdan temin ederken 

kalitelerine dikkat etmeleri gerekmektedir. Yemler, geviĢ getiren hayvanların ve 

diğer tek mideli büyükbaĢ hayvanların beslenmesinde kullanım amaçlarına göre; 

kaba ve yoğun yemler olarak iki gruba ayrılmaktadır (Anonim, 2014). 

Ülke hayvancılığımızın geliĢtirilmesinde çözülmesi gereken en önemli sorunlardan 

biri kaliteli, ucuz ve bol kaba yem ihtiyacının düzenli karĢılanmasıdır (Alçiçek vd., 

2010). Ruminant hayvanların sindirim sistemindeki anatomik ve fonksiyonel 

farklılıklar, tek mideli (monogastrik) hayvanlar ve kanatlılar tarafından 

sindirilemeyen selülozlu materyallerin kullanabilmesine olanak sağlamaktadır 

(Görgülü, 2009). Kaba yemlerin hayvan besleme fizyolojisine uygunluğu yanı 

sıra, kaliteli ve ucuz olması halinde, daha pahalı olan ve insan beslenmesinde de 

kullanılan yoğun ya da kesif yemlerin hayvan beslemede kullanımını 

azaltmaktadır. Kuru ot, yeĢil yemler ve silo yemleri gibi kaba yemlerin 

maliyetlerinin düĢük olması hayvancılık iĢletmelerinin karlılığını artırmaktadır. 

Tarımsal faaliyetler içerisinde çok önemli bir yere sahip olan yem bitkileri tarımı, 

bitkisel ve hayvansal üretimin sigortası konumundadır. (Yolcu ve Tan., 2008). 

Yem bitkileri tarımı, sürekli ve güvenli kaba yem üretiminin en önemli yolu 

olmakla birlikte (Akman vd. 2006) çayır ve mera tarımı hayvanların ihtiyacı olan 

yemi en ucuz ve bol olarak sağlayan kaynaktır. Hayvan beslemede çeĢitli endüstri 

artıkları, küspeler, posalar ve bazı tahıl taneleri kullanılırsa da, bunların miktarı 

yem bitkileri, çayır ve mera tarımından sağlanan yeme göre çok daha düĢük 

düzeylerdedir (Açıkgöz vd., 2005). Çayır ve meralar kaliteli kaba yemin bol ve en 

ucuz üretildiği alanlar olarak kabul edilmesi nedeni ile geliĢmiĢ ülkelerde çayır ve 

meralar, hayvan beslemesinde önemli yer tutmaktadır. (Reid vd, 1984). Özellikle 

ABD, Kanada, Arjantin ve Avustralya gibi geniĢ doğal veya kültür meralarına 

sahip ülkelerde çok ucuza hayvansal üretim yapılmakta, üretimin bir bölümü ihraç 

edilmektedir (Açıkgöz vd., 2005). 
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Kaliteli yem bitkilerinin üretilmesi ve bunlarla kaliteli genetiğe sahip hayvanların 

beslenmesi ile et, süt, yumurta gibi hayvansal gıdaların miktar ile kaliteleri 

artacaktır. Yem hammaddelerinin kaliteleri tarladan hayvanların sindirim 

sistemlerine ulaĢıncaya kadar çok çeĢitli etmenlerin etkisi altında olmaktadır. 

Bilimsel metotlar kullanılarak yapılacak uygulamalar ile yem hammaddelerinin 

kalitelerindeki azalmaların önüne geçilebilmektedir (Anonim, 2014). 

Karma yemler, gerek süt hayvanı, gerekse besi hayvanının beslenmesinde, kaba 

yemle birlikte kullanılan; protein ve enerji bakımından zengin yemlerdir (Anonim, 

2013). Karma yem sanayinde kullanılan yem hammaddeleri aynı zamanda 

rasyonlarda yoğun yem olarak da hayvanların ihtiyacını karĢılamak üzere 

kullanılmaktadır. Yem hammaddeleri stoku, artan taleplere cevap vermeye 

çalıĢmaktadır ancak artan talepler hammadde fiyatlarını yukarı çekmektedir. 

Dünya’da yaĢanan yem hammaddesi sorunları Türkiye’de de yaĢanmakta 

dolayısıyla sürekli hammadde arayıĢı sürmektedir. Günümüzde geliĢen teknoloji 

ve yeni gıda hammaddeleri üretiminde ortaya çıkan yan ürünlerin yem olarak 

kullanılmasına iliĢkin çalıĢmalar her geçen gün artarak devam etmektedir. Yeni 

yem kaynakları bulmak artık zorlaĢmaktadır. Her ne kadar baĢka amaçlı ya da 

sağlıklı olduğu ileri sürülen GDO’ lu ürünler ihtiyaç duyulan yem hammaddesine 

çözüm olarak düĢünülse de, bazı kesimlerce bu ürünlerin sağlıklı olamadığı 

sebebiyle kullanımı ret edilmektedir. Bu bağlamda tüm bu sorunlar devam 

ediyorken, doğal ve çevre dostu tarımsal ürünler ya da bunların yan ürünlerinin 

kullanım Ģansı yükselmekte ve daha fazla tercih edilmektedir.  

Zeytin ve zeytin yan ürünleride, Dünya’da en sağlıklı gıda ve yem hammaddesi 

olarak düĢünülebilir. Bu tip hammaddelerin kullanım olanaklarının arttırılması, 

hammadde çözümüne de katkı sağlamaktır.  

2.2. Dünya ve Türkiye’de Zeytin Alanları ve Üretimi 

Zeytin Botanik açıdan sert çekirdekli meyveler grubunda yer alan zeytin meyvesi 

çekirdeğinde tek bir tohum bulundurmaktadır. Meyvesi diğer meyvelere göre 

küçük, eliptik yapıdan yuvarlak yapıya doğru giden, ortalama 1-4 cm boya ve 0.6-

2 cm meyve enine sahip olan zeytin, perikarp (etli kısım) ve endokarptan 

(çekirdek) oluĢmuĢtur. Perikarp ise epikarp (kabuk) ve mezokarptan (etli kısım) 

oluĢmaktadır. Meyve eti meyvenin yaklaĢık % 68-83’ünü, çekirdek % 13-30’unu, 

meyve kabuğu % 1–2’sini teĢkil etmekte olup, zeytinde bulunan yağın önemli bir 
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kısmı mezokarp kısmında, mevcut suyla kısmi emülsiyon halinde bulunmaktadır. 

Zeytindeki su oranı %70’lere kadar çıkabilse de genellikle %50 civarında 

bulunmaktadır. Meyvede %1.6 protein, %20 yağ, %20 karbonhidrat, %5–6 

selüloz, %1.5 kül de yer almaktadır (BaĢkan, 2010). 

Zeytin oleuropein olarak bilinen acı bir fenolik madde içerir. Zeytin meyvesi yeĢil 

olgunluk dönemde hasat edildiğinde yeĢil sofralık, siyah olgunluk döneminde ise 

siyah sofralık olarak değerlendirilirken, ağaç üzerinde yağlanan özellikle yağ oranı 

yüksek meyveler de zeytinyağı üretiminde değerlendirilir (Özkaya, 1997). Ayrıca 

zeytinde irilik, sofralık olarak değerlendirilmesinde önemli diğer bir parametredir 

(Demirok vd, 2008). 

Zeytin bitkisinin özel iklim istekliliği nedeniyle zeytincilik, dünyada daha çok 

Akdeniz’de kıyısı olan ülkelerde (Ġspanya, Ġtalya, Yunanistan, Türkiye, Tunus, 

Suriye, Fas, Fransa ve Portekiz) yapılmaktadır. Halen dünya zeytin ağaç varlığının 

% 90’nı bu ülkelerde yer almakta ve yaklaĢık 9 984 918 hektar alanda 16 584 919 

ton zeytin üretimi yapılmaktadır (FAO, 2013). Bu zeytin üretiminden gıda 

sanayinde iĢleme sonucunda yaklaĢık 3000 ton zeytinyağı ve 2 500 ton sofralık 

zeytin elde edilmektedir. Dünyada son yıllarda zeytinyağı ve sofralık zeytin gibi 

zeytin ürünlerine artan talep nedeniyle zeytinciliğin sadece Akdeniz’e kıyı olan 

ülkelerde değil, Akdeniz iklimi gösteren Arjantin, ġili, Meksika, Peru, 

Avusturalya vb. diğer ülkelerde de ekonomik anlamda tarımı yapılmaya 

baĢlanmıĢtır (FAO, 2013). 
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ġekil 2.1. Dünyadaki zeytin üretimi yapan bölgeler 

Dünya zeytin üretiminde Akdeniz’de kıyısı olan üretici Avrupa Birliği ülkelerinin 

önemli bir yeri vardır. Bu önem 1990’lı yılların baĢında dünya zeytin üretiminin 

%90’ ının oluĢturur iken bu gün bu oran zeytincilik yapılan ülke sayısının artması 

ile düĢmüĢtür. Bu ülkelerin üretim ve verimleri (Tunus hariç: ki orada zeytinlikler 

genellikle çöldedir) dünya ortalamasının üzerindedir (ġekil 2.1). 

 

ġekil 2.2. Akdeniz havzasındaki zeytin üretimi yapılan alanlar 

http://zeytindostu.org/wp-content/uploads/2014/03/D%C3%BCnyada-zeytin-%C3%BCretim-alanlar%C4%B1.png
http://zeytindostu.org/wp-content/uploads/2014/03/Akdeniz-%C3%9Clkelerinde-Zeytin-%C3%9Cretim-alanlar%C4%B1.png
http://zeytindostu.org/wp-content/uploads/2014/03/D%C3%BCnyada-zeytin-%C3%BCretim-alanlar%C4%B1.png
http://zeytindostu.org/wp-content/uploads/2014/03/Akdeniz-%C3%9Clkelerinde-Zeytin-%C3%9Cretim-alanlar%C4%B1.png


8 

Zeytin iĢlendikten sonra ortaya çıkan artıklardan olan zeytin küspesi yanında 

zeytin yaprakları ve diğer yan ürünlerin de yem olarak kullanımının özellikle 

Akdeniz ülkeleri için ekonomik önem taĢıdığı bilinmektedir. 

Zeytin üretiminde Ġtalya ve Ġspanya baĢı çeken ülkeler olup, Yunanistan, Türkiye, 

Tunus, Portekiz, Suriye, Fas ve Cezayir diğer önemli zeytin üreticisi ülkeler 

arasındadır. Ġspanya, dünyanın en fazla zeytin alanına sahip ülkesidir (ġekil 2.2). 

Türkiye’de gerek iklim gerekse toprak özellikleri bakımından zeytin üretimi için 

en uygun coğrafyalardan biri konumunda olup, zeytinyağı üreten ve dıĢsatım 

yapan ülkeler arasında önemli bir yere sahiptir. Üretici ülkelerin dane zeytin 

miktarları yağlık ve sofralık olarak değiĢim göstermektedir (Özkaya vd., 2010).  

Bu ülkelerde üretilen dane zeytinin yaklaĢık %65’i zeytinyağına, geri kalanı ise 

sofralık zeytine iĢlenerek değerlendirilmektedir (FAO, 2013). Bu oranı arz-talep 

dengesi belirlemektedir. AB ülkeleri, Ġspanya, Ġtalya, Yunanistan, Portekiz ve 

Fransa, dünya dane zeytin üretiminin %60’ını, sofralık zeytin üretiminin %40’ını, 

zeytinyağı üretiminin %80’ni karĢılayan en baĢta gelen zeytin üreticisi ülkeleridir 

(Çizelge 2.1). 

Çizelge 2.1. Dünyanın ve ülkemizin zeytin üretim miktarları 

 Yıllar 
Zeytin Dane Üretimi (1000 ton) 

Ġspanya Ġtalya Yunanistan Türkiye Tunus Suriye Dünya 

2012 3.626.600 2.992.330 2.100.000 1.820.000 963.000 1.095.043 16.584.857 

2011 7.820.060 3.182.204 2.000.000 1.750.000 562.000 1.095.043 20.545.421 

2010 6.682.009 3.170.700 1.809.800 1.415.000 873.000 960.403 19.000.981 

2009 5.701.000 3.286.600 2.286.139 1.290.654 800.000 885.942 17.622.359 

2008 5.570.727 3.473.600 2.575.000 1.464.248 1.183.000 827.033 18.078.194 

2007 6.140.251 3.249.800 2.313.055 1.075.854 998.000 495.310 16.998.160 

 

 

FAO verilerine göre, 2000-2005 döneminde, Türkiye zeytin üretim alanı 

bakımından Ġspanya (%16.1), Ġtalya (%15.2) ve Yunanistan’dan (%10.3) sonra 

%8.7 ile dördüncü sırada bulunmakta, zeytinyağı üretiminde ise 5. sırada yer 

almaktadır (Binici AltıntaĢ, 2012). 
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Türkiye’ de iklim ve toprak özellikleri bakımından zeytin üretimi için en uygun 

coğrafyalardan biri konumundadır. Türkiye zeytinyağı üreten ve dıĢa satım yapan 

ülkeler arasında önemli bir yere sahiptir (BaĢkan, 2010). TÜĠK (2013) verilerine 

göre; 2000 yılından bu yana ekim alanları artıĢ göstermiĢ, 2014 yılında 826 bin 

hektar zeytinlik alanına ulaĢılmıĢtır (Çizelge 2.2). 

Çizelge 2.2. Ülkemizdeki zeytin ağaçları ekim alanı (hektar) 

Alan kullanımı: Uzun ömürlü bitkiler / Zeytin ağaçlarının kapladığı alanı (hektar) 

YILLAR Türkiye TR32 Aydın Denizli Muğla 

2000 600000 224580 144757 1359 78464 

2001 600000 220939 140304 1443 79192 

2002 620000 230676 147958 1875 80843 

2003 625000 234578 149251 1989 83338 

2004 644000 234475 151041 2641 80793 

2005 662000 238544 153479 2741 82324 

2006 711843 248083 157082 3082 87918 

2007 753000 245123 152789 3444 88890 

2008 774370 245538 150741 3831 90966 

2009 778413 247239 151936 4009 91294 

2010 784031 247368 151254 4175 91939 

2011 798493 248754 152386 4293 92075 

2012 813765 249883 153269 4346 92268 

2013 825827 250957 154532 4441 91984 

2014 826092 252648 153973 4536 94140 

 

Türkiye’de zeytin üretimindeki geliĢmelerin en önemli nedeni devletin üretim ve 

dıĢ satımdaki destekleri ile uluslararası değiĢimlere Türkiye’nin uyguladığı uyum 

çalıĢmalarıdır (Özkaya, 2010). 

Türkiye 2002 yılında, 91.700.000 adet zeytin ağacı ve 1.800.000 ton zeytin üretimi 

ile Ġspanya, Ġtalya ve Yunanistan’dan sonra dünyanın dördüncü büyük zeytin 

üreticisidir (Çizelge 2.3). Uluslararası Zeytinyağı Konseyi tarafından bildirilen 

rapora göre ise dünya genelinde üretilen 2008 yılı toplam zeytinyağı miktarı 2 

milyon tonun üzerindedir. Bu kadar çok miktarda üretilen bir tarım ürününden 

elde edilebilecek yan ürünlerin hayvancılık sektöründe kullanılma olanaklarının 

araĢtırılıp bulunması etkili bir ekonomik kazanç alternatifi olabilir (Keser ve Bilal, 

2010). 
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Bu kadar yoğun üretimden ortaya çıkan yan ürünlerin kullanılmasının getireceği 

yararlarda düĢünülerek, daha yoğun kullanılması ya da daha uzun süre muhafaza 

edilebilecek Ģekildeki formlara dönüĢtürülmesi teĢvik edilebilir.  

Çizelge 2.3. Türkiye’deki Zeytin ağacı sayısı ve zeytin miktarları 

Zeytin üretimi, 1988-2014 

Ağaç sayısı (Bin) Üretim (Ton) 

 
Toplam Meyve veren Meyve vermeyen Toplam Sofralık Yağlık 

1988 85 646 79 319 6 327 1 100 000 218 000 882 000 

1989 85 710 79 460 6 250 500 000 162 000 338 000 

1990 86 560 80 600 5 960 1 100 000 337 000 763 000 

1991 87 705 81 520 6 185 640 000 181 000 459 000 

1992 87 088 81 260 5 828 750 000 231 000 519 000 

1993 87 163 81 703 5 460 550 000 200 000 350 000 

1994 88 147 82 192 5 955 1 400 000 350 000 1 050 000 

1995 87 581 81 437 6 144 515 000 206 000 309 000 

1996 89 740 83 200 6 540 1 800 000 435 000 1 365 000 

1997 95 730 85 780 9 950 510 000 200 000 310 000 

1998 93 450 85 850 7 600 1 650 000 430 000 1 220 000 

1999 95 500 87 130 8 370 600 000 250 000 350 000 

2000 97 770 89 200 8 570 1 800 000 490 000 1 310 000 

2001 99 000 90 000 9 000 600 000 235 000 365 000 

2002 101 600 91 700 9 900 1 800 000 450 000 1 350 000 

2003 102 750 92 250 10 500 850 000 350 000 500 000 

2004 107 100 94 950 12 150 1 600 000 400 000 1 200 000 

2005 113 180 96 625 16 555 1 200 000 400 000 800 000 

2006 129 265 97 773 31 492 1 766 749 555 749 1 211 000 

2007 144 329 104 219 40 110 1 075 854 455 385 620 469 

2008 151 630 106 139 45 491 1 464 248 512 103 952 145 

2009 153 723 109 127 44 596 1 290 654 460 013 830 641 

2010 157 156 111 398 45 758 1 415 000 375 000 1 040 000 

2011 155 427 117 941 37 486 1 750 000 550 000 1 200 000 

2012 157 904 120 820 37 084 1 820 000 480 000 1 340 000 

2013 167 030 129 161 37 869 1 676 000 390 000 1 286 000 

2014 168 997 140 712 28 285 1 768 000 438 000 1 330 000 
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Türkiye’de zeytin özellikle Ege, Marmara, Akdeniz ve Güneydoğu Anadolu 

(Nizip, Gaziantep) Bölgeleri’nde yetiĢtirilmektedir. Ülkemizde 2009 yılı 

istatistiklerine göre zeytin yetiĢtiriciliğinde üretim %55.21’ i Ege Bölgesinde, 

%26.23’ü Doğu Akdeniz Bölgesi’nde, %14.65’i Marmara Bölgesi’nde ve % 3.90’ı 

diğer bölgelerde gerçekleĢtirilmektedir. Ülkemizde üretim yapılan illerin baĢında, 

Aydın, Ġzmir, Muğla, Balıkesir, Manisa ve Çanakkale gelmektedir (Özgürsoy, 

2006).  

Aydın, Denizli ve Muğla illerinden oluĢan TR 32 Bölgesinin ülkemizin zeytin 

üretimine önemli ölçüde katkıda bulunduğu görülmektedir (Çizelge 2.2). Özellikle 

Aydın ve Muğla’ nın Türkiye’ de baĢlıca zeytin ve zeytinyağı üretimi yapılan 

illerden olması dikkat çekicidir. Bölgede Aydın zeytin ağaçlarının kapladığı alan 

bakımından en ön sırada yer almaktadır. Bu bölge için zeytin ve zeytinyağı üretimi 

önemli ekonomik faaliyetler arasında bulunduğu bilinmektedir (TÜĠK, 2013) 

2.3. Zeytin Yan Ürünleri ve Teknolojisi 

Zeytinyağı, zeytinin presleme, santrifüjleme ve süzme gibi fiziksel iĢlemlerle elde 

edilen, oda sıcaklığında sıvı bir yağdır. Solvent kullanılarak ekstrakte edilen veya 

reesterifikasyon iĢlemi ile natürel trigliserit yapısı değiĢtirilmiĢ yağlar ve diğer tip 

yağlarla karıĢmıĢ zeytinyağı bu tanımın dıĢında olduğu bilinmektedir (Anonim, 

2007).  

Zeytinyağı üretim aĢamaları meyve tipi ve ağırlığına göre sınıflandırma, yıkama, 

öğütme, malaksasyon, seperasyon, filtrasyon ve ĢiĢelemedir (Kiritsakis, 1998). 

Fabrikaya gelen zeytinler hemen iĢlenmeye alınmalıdır. Zeytinler yüzey kirlilikleri 

uzaklaĢtırılmak amacı ile yıkanır. Öğütme aĢamasında taĢ değirmen, diĢli 

değirmen ve diğer tiplerdeki değirmenler kullanılabilir. Zeytinler çekirdekleri ile 

birlikte öğütülür ve malaksasyonda bu çekirdekler mezokarp dokusunun 

parçalanmasına, böylece yağın kolaylıkla hücre dıĢına çıkmasına yardımcı olur. 

Malaksasyonda süre ve sıcaklık iyi kalitede yağ eldesi için oldukça önemli iki 

parametredir. Sıcaklık artıĢı yağın serbest yağ asidi miktarını artırır ve bu da yağın 

duyusal özelliklerini ve tüketici tarafından kabul edilebilirliğini olumsuz yönde 

etkiler. Bir sonraki aĢamada pres yöntemi, santrifüj yöntemi ya da perkolasyon 

(sinolea) yöntemi kullanılarak ham yağ, atık su (karasu) ve pirina elde edilir 

(Patumi, 2006). 
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ġekil 2.3. Zeytinyağı üretimi yöntemleri ve yan ürünleri 
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Önceki yıllarda üç fazlı üretimle zeytinyağı ve yan ürünler elde edilirken, 2000’ li 

yıllardan sonra iki fazlı üretimle bu iĢlemler gerçekleĢtirilmektedir. ġekil 2.3’ de 

görüldüğü üzere iki fazlı sistemle, hem çevreye daha az olumsuz etkiler 

görülürken hemde daha değerli ve farklı yan ürünlere iĢlenerek daha kaliteli 

ürünler elde edilmektedir. 

Zeytinyağı, herhangi bir kimyasal iĢlem uygulanmadan tüketilebilen tek doğal yağ 

olma özelliğini taĢır. Zeytinyağının kalori değeri ve hazmolma derecesi yüksektir. 

Ayrıca yapısındaki esansiyel yağ asitleri, yağda çözünen A, D, E vitaminleri ve 

birçok antioksidan madde açısından düĢünüldüğünde mucizevi bir sağlık 

deposudur. BileĢimindeki oleik asidin kalp-damar hastalıklarına karĢı, vitamin E 

ve bazı fenolik bileĢiklerin ise yaĢlanma ile metabolizmada serbest radikal 

oluĢumuna karĢı koruyucu olarak görev yaptığı yapılan çalıĢmalar sonucunda 

kanıtlanmıĢtır (Dıraman, 2006). Zeytinyağının diğer bileĢenleri ise gliseritler, 

steroller, triterpenik dialkoller, mumlar, fenolik bileĢikler, aroma bileĢikleri, 

tokoferoller ve hidrokarbonlardır. Ayrıca, yanlıĢ tarımsal faaliyetler sonucunda 

zeytin zararlılarına karĢı kullanılan pestisitlere ve pestisit uygulamalarına dikkat 

edilmediğinde zeytinyağı bileĢiminde kontaminasyon sonucu aromatik 

hidrokarbonlarda, rastlanabilir (Amelio, 2003; Patumi, 2006). 

Zeytinin ağaçtan toplanıp zeytinyağı elde edilene kadar geçen süreçte, ortaya çıkan 

zeytin yaprakları, dalları, zeytin küspesi ve karasu temel yan ürünlerdir (Keser ve 

Bilal, 2010). 

Zeytin yaprakları: Zeytin ağaçlarının budanması ve zeytinlerin sıkma iĢleminden  

önceki temizleme ve harmanlama sırasında elde edilen yaprak ve dalları içeren bir 

yan üründür. Her zeytin ağacından yaklaĢık 25 kg zeytin yaprağı elde edilmekle 

birlikte yağ değirmeninde toplanan harmanlanmıĢ zeytinlerin ağırlıkça yaklaĢık 

%5’ ini oluĢturmaktadır (Delgado Pertinez vd., 1998). 

Zeytin küspesi: Zeytinin yağı çıkarıldıktan sonra geriye kalan çekirdek, kabuk ve 

posadan oluĢan bir yan üründür. Elde edildiği haliyle yaklaĢık olarak %75-80 kuru 

madde (KM), %3-5 ham kül (HK), %35-50 ham selüloz (HS), %5-10 ham protein 

(HP) ve %8-15 ham yağ (HY) içeriğine sahiptir (Sansoucy, 1985). Yağ ekstrakte 

edilirken uygulanan prosedüre göre elde edilen zeytin küspesin de nem ve yağ 

içeriği değiĢmektedir. Ġki fazlı yöntemle elde edilen zeytin küspesinin nem ve yağ 

içeriği üç fazlı yöntemle elde edilene göre daha az düzeyde olmaktadır. Ġki fazlı 
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yöntemle ton baĢına 800 kg zeytin küspesi elde edilirken üç fazlı yöntemde bu 

miktar 550 kg olmaktadır (Alburquerque vd., 2004).  

 

ġekil 2.4. Denemede kullanılan zeytin küspesi 

Türkiye’ de zeytin küspesi, pirina fabrikasında iĢlendikten sonra yağ (yemeklik 

veya endüstriyel) ve kalan zeytin çekirdeğince zengin pirina yakacak olarak 

kullanılmaktadır. Son yıllarda, santrifüj sistemiyle zeytinin yumuĢak kısmının 

çekirdekten ayrılması sağlanmaktadır. Bu ürün zeytin küspesi olarak 

bilinmektedir. 

Zeytin atık suyu (Karasu): Zeytinden yağ çıkarma iĢlemi sırasında açığa çıkan 

sulu atık kısımdır ve miktarı uygulanan yönteme göre değiĢmektedir. Geleneksel 

presleme yöntemiyle 100 kg zeytinden 50 kg karasu elde edilir. (Vitolo vd., 1999). 

Tüm dünya genelinde 1.8 x 106 ton zeytin yağı üretimi ile birlikte 5.4 x 106 m
3
 

karasu elde edildiği tahmin edilmektedir (Khatib vd., 2009). 

Zeytinyağı üretiminde kesikli (pres) ve sürekli (santrifüj) (3-fazlı üretim prosesi ve 

2-fazlı üretim prosesi) olmak üzere iki farklı yöntem kullanılmakta olup, her iki 
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yöntemde de üretim sonucunda pirina ve karasu gibi iki yan ürün oluĢmaktadır 

(BaĢkan, 2010). 

Diğer ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de zeytinin yağa dönüĢtürülmesi yani 

zeytinyağı üretimi sırasında ciddi bir karasu sorunu ortaya çıkmaktadır. Karasu, 

geleneksel sistem ve üç fazlı modern sistemle üretimde daha çok ortaya 

çıkmaktadır. Karasu, içerdiği bazı maddeler nedeni ile çevre kirliliği sorunu 

yaratmaktadır. Zeytin karasuyunu bugün için bilinen ekonomik ve yaygın bir 

arıtma modeli yoktur. Karasuyun atık su Ģeklinde değerlendirmek amacıyla ön 

iĢlemlerden geçirilmeden, çevreye, kanalizasyona, merkezi sistemler ve arıtma 

tesislerine verilmesi gerçekçi bir çözüm olmamakta, çevreyi olumsuz 

etkilemektedir. Çevre Kanunu’na göre idari para cezası uygulandığı için 

zeytinyağı iĢletmeleri için sorunların daha karmaĢık bir yapı oluĢturmadan ileriye 

dönük çözümler üretilmesi zorunludur. Bu kapsamda öncelikle devlet, özel sektör 

ve üniversite iĢbirliği ile karasuyun çevre kirliliğine olan etkilerinin giderilmesi 

konusunda Ar-Ge çalıĢmaları yürütülmektedir. Ayrıca zeytinyağı iĢletmelerinin 3 

fazlı sistemden 2 fazlı sisteme öngörülen bir geçiĢ süreci de sorunun çözümüne 

katkı sağlayabilir (Anonim, 2008).  

2.4. Zeytinyağ Sanayi Yan Ürünlerinin KüçükbaĢlarda Kullanımı 

 Tüm hayvancılık iĢletmelerinde olduğu gibi kuzu besisi yapan iĢletmelerde de 

yem girdileri en büyük paya sahiptir (Karabulut vd., 1999). Bunlar içerisinde 

özellikle proteince zengin yemlerin fiyatları oldukça yüksektir. Ruminant 

hayvanlar sindirim sistemlerinin özelliği sayesinde düĢük kaliteli proteinlerden ve 

protein olmayan nitrojenli bileĢiklerden vücut proteinlerini 

sentezleyebilmektedirler (Karabulut ve Filya,1993). Zeytin küspesi, ülkemizde 

alternatif yem olarak rasyonlarda ya da karma yemlerde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Zeytin küspesinin alternatif yem olarak kullanımında, hayvanların büyüme ve 

verim performansına yönelik etkileri araĢtırmalarla ortaya konmaya 

çalıĢılmaktadır.   

Zeytin küspesi ve karasu hayvan beslemede alternatif yem kaynakları olarak 

kullanımı gerek çevreye olan zararlarının azaltılması gerekse çiftçilerin gelirlerinin 

artırılması açısından önem arz etmektedir. Bu konuda yapılan çalıĢmalar ile 

hayvan beslemede zeytin küspesinin kullanılması ekonomik yem olarak 

öngörülmektedir (Boğa, 2014). 
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Zeytin küspesinin yem kompozisyonu ve sindirilebilirliklerinin belirlenmesi ve 

yem değerlerinin arttırılmasına yönelik çalıĢmalarda bulunmaktadır. Bu 

çalıĢmalardan biriside, farklı yem katkı maddeleri ile muamele edilmiĢ zeytin 

küspesinin yem kompozisyonuna ve sindirilebilirlik üzerine etkisi incelenmiĢtir. 

Zeytin küspesi, zeytin küspesi+%8 melas+%0.4 formik asit, zeytin küspesi+%8 

melas+%0.4 formik asit+%0.5 üre den oluĢan katkı karıĢımlı yemlerin besin 

madde içerikleri ve pH değerleri belirlenmiĢtir. Melas, formik asit ve üre katkısı 

ile zeytin küspesinin kuru madde, ham protein, pH ve NH3-N içeriği daha yüksek 

bulunmuĢtur. Katkılı zeytin küspesinin silolanması ile besin madde içeriği 

korunmuĢ ve yemin besin madde değeri artmıĢtır. Toplam gaz üretimi 2. ve 3. 

sıradaki gruplarda daha fazla bulunmuĢtur (P<0.05). Gaz üretimindeki artıĢa 

iliĢkin 2. ve 3. sıradaki gruplarda organik madde sindirilebilirliği ve metabolik 

enerji değeri artmıĢtır. Sonuç olarak silolama öncesinde zeytin küspesinin %8 

melas+%0.4 formik asit+%0.5 üre ile muamele edilmesi ruminantların 

yemlenmesi için uygun olduğu ve ekonomik bir yem hammaddesi olarak 

kullanılabileceği belirtilmiĢtir (Rowghani vd., 2008). 

2.4.1. Kuzu Besi Performansı 

Alternatif yem kaynakları üzerinde yapılan araĢtırmalar, hayvansal üretimde yem 

girdi maliyetlerini düĢürerek kârlılığı artırdığını vurgulamaktadır. Bu bağlamda 

zeytinyağı sanayi yan ürünü olan zeytin küspesi, ruminant beslemede 

kullanılabilecek alternatif yem kaynağıdır (Sansoucy, 1985). KüçükbaĢ 

ruminantlar da zeytin küspesinin kullanımı ve etkilerine iliĢkin birtakım çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Koç ve kuzu besi çalıĢmaları yaparak zeytin küspesinin 

kullanımıyla içeriğindeki etkili maddelerin performans üzerine etkileri 

gözlenmektedir. KurutulmuĢ zeytin küspesinin öğütme ve öğütme-eleme 

iĢlemlerinin yem değeri üzerine olan etkilerinin belirlenmesi amacıyla yürütülen 

bir çalıĢmada rumen kanülü açılmıĢ koçlarda; iĢlenmemiĢ, öğütülmüĢ ve 

öğütülmüĢ- elenmiĢ kuru zeytin küspesinin rumende 4, 8, 16, 24, 48, 72 ve 96 saat 

boyunca kuru madde (KM), organik madde (OM), ham protein (HP), nötr 

deterjanda çözünmeyen lif (NDF), asit deterjanda çözünmeyen lif (ADF) ve asit 

deterjanda çözünmeyen lignin (ADL) parçalanabilirlikleri ve parçalanabilirlik 

parametreleri belirlenmiĢtir. Öğütme-eleme iĢlemi, zeytin küspesinin KM, ham 

kül, OM, HP, ham yağ ve nitrojensiz öz maddeler içeriğini artırırken, ham selüloz, 

NDF, ADF, ADL ve hemiselüloz içeriğini düĢürmüĢtür (P<0.05). Metabolik enerji 

(ME) düzeyleri iĢlenmemiĢ ve öğütülmüĢ pirinada sırasıyla 1193.75 ve 1188.36 
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kcal/kg KM iken öğütülmüĢ elenmiĢ zeytin küspesinde 1560.73 kcal/kg KM 

olarak hesaplanmıĢtır (P<0.05). Öğütme iĢlemi zeytin küspesinin KM, OM, NDF, 

ADF ve ADL parçalanabilirliklerini etkilemezken, öğütme-eleme iĢlemi bu 

parametrelerin rumende ki parçalanabilirliklerini diğerlerine göre arttırmıĢtır 

(P<0.05). Hem öğütme hem de öğütme-eleme iĢlemi zeytin küspesinin HP 

parçalanabilirliğini etkilememiĢtir. AraĢtırma sonucunda, öğütme iĢlemi 

kurutulmuĢ zeytin küspesinin yem değerini etkilemezken, öğütme-eleme iĢlemi 

zeytin küspesinin yem değerini iĢlenmemiĢ ve öğütülmüĢ zeytin küspesine göre 

artırmıĢtır (P<0.05). Bu nedenle kullanıcılara zeytin küspesinin kurutma, öğütme 

ve eleme iĢlemlerinden geçirilmiĢ haliyle kullanılması tavsiye edilmiĢtir (Filya vd., 

2006). 

Zeytin küspesinin içerdiği yüksek orandaki ham selüloz, tanen ve fenolik bileĢikler 

içermesi dolayısıyla besleyici değeri ve rumen mikroorganizmalarının selülolitik 

aktivitesi üzerine olumsuz etkileri olmasına karĢın; koyun ve keçi gibi, 

hayvanların bu yan üründen iyi düzeyde yararlanabileceği üzerinde durulmaktadır 

(Lanzani vd., 1993). 

Sütten kesilmiĢ Pramenka ırkı kuzularda rasyona %15 ve %30 düzeyinde zeytin 

küspesi ilavesinin etkilerinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada, günlük canlı ağırlık 

kazancı, besi sonu canlı ağırlığı, karkas ağırlığı ve karkas randımanı bakımından 

%30 zeytin küspesi eklenen grupta önemli derecede düĢük bulunmuĢtur. Buna 

rağmen %15 zeytin küspesi ilave edilen grupta aynı parametreler bakımından 

kontrol grubuna göre önemli bir olumsuz etkinin olmaması bu yan ürünün düĢük 

mısır üretim kapasitesine sahip alanlardaki yetiĢtiriciler için bir alternatif 

olabileceği bildirilmiĢtir (Mioc vd., 2007b). 

KurutulmuĢ zeytin küspesinin yem değeri ve kuzu besisinde kullanım olanakları 

üzerine yapılan 70 günlük bir çalıĢmada; % 0, 5, 10, 15 ve 20 düzeyinde zeytin 

küspesi içeren rasyonlarla beslenen merinos kuzularında besi performansları 

değerlendirilmiĢtir. Besi sonunda kontrol, % 5, 10 ve 15 düzeyinde zeytin küspesi 

tüketen gruplar arasında toplam ve günlük ortalama canlı ağırlık artıĢı bakımından 

önemli bir farklılığa rastlanmamıĢtır. Fakat %20 zeytin küspesi ilave edilen günlük 

grubun toplam ve ortalama canlı ağırlık artıĢları kontrol, % 5 ve 10 zeytin küspesi 

tüketen gruplardan daha düĢük bulunmuĢtur. AraĢtırmacılar %20 zeytin küspesi 

tüketen gruptaki bu düĢüĢün özellikle rasyonun ham selüloz ve kül düzeylerindeki 

artıĢın bir sonucu olduğunu belirtmiĢlerdir. Ancak zeytin küspesi düzeylerinin yem 
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tüketimini etkilemediğini, yemden yararlanma oranları bakımından ise kontrol, % 

5 ve 10 zeytin küspesi tüketen grupların %20 zeytin küspesi tüketen gruptan, 

istatiksel olarak daha iyi olduğunu tespit etmiĢlerdir. Kuzu besi rasyonlarında 

zeytin küspesinin en fazla %15’ e kadar rahatlıkla kullanılabileceği araĢtırmacılar 

tarafından bildirilmiĢtir (Filya vd., 2006). 

Dört farklı yöntemle iĢlenmiĢ zeytin küspesinin kuzuların verim performansına 

etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada; rasyonlar kuru madde bazında %20 oranında 

sırasıyla ham zeytin küspesi (I), yağı alınmıĢ zeytin küspesi (II), çekirdeği kısmi 

ayıklanmıĢ zeytin küspesi (III) ve çekirdeği kısmi ayıklanmıĢ yağı alınmıĢ zeytin 

küspesinin (IV) canlı ağırlık, büyüme oranı ve yemden yararlanma oranına etkisi 

incelenmiĢtir. Çekirdeği ayıklanmıĢ zeytin küspesi tüketen grubun, diğer 

gruplardan önemli derecede yüksek değerlere sahip olduğunu, bunun dıĢında diğer 

gruplar arasında ise önemli bir farklılığa rastlanmadığı bildirilmiĢtir (Sadeghi vd., 

2009). 

Zeytin küspesinin hayvanlarda rasyona doğal olarak katılması yanında, farklı 

iĢleme ve saklama tekniklerinden de bahsedilmektedir. Bunlar arasında zeytin 

küspesinin fermente edilerek silaj haline getirilmesi, kurutulması, konsantre 

peletlere ve çoklu besin maddesi içeren yem blokları Ģeklinde üretilerek denendiği 

söylenmektedir. Zeytin küspesinin melas ya da kanatlı gübresi gibi ürünlerle 

birlikte silajının yapılması, bu ürünün depolanma süresinin uzatılmasında güvenli 

bir alternatif sunduğu (Hadjipanayiotou, 1994a), ayrıca özellikle kuzu 

besiciliğinde mısır tanesi ve kanatlı altlığı ile birlikte zeytin küspesinin silaj 

Ģeklinin kullanılmasının en iyi sonucu yarattığı bildirilmiĢtir (Hadjipanayiotou, 

1994b). 

Farklı cinsiyette (20 erkek ve 20 diĢi) Florina kuzularında fermente edilmiĢ zeytin 

küspesinin besleyici değerini araĢtırmak için yapılan bir çalıĢmada, rasyonlara 

sırasıyla % 0, 5, 10 ve 15 fermente zeytin küspesi ilave edilmiĢtir. Gruplar 

arasında deneme sonu canlı ağırlık, canlı ağırlık kazancı, kuru madde tüketimi ve 

yemden yararlanma oranı bakımından önemli bir farklılığın olmadığı ortaya 

konarken, fermente edilmiĢ zeytin küspesinin kuzularda rasyona %15’e varan 

oranlarda katılmasının performans ve karkas özellikleri üzerine olumsuz bir yan 

etkisinin olmadığını bildirmiĢlerdir (Keser ve Bilal, 2010). 
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AraĢtırmacıların laktasyondaki koyunlarla ilgili yaptıkları bir çalıĢmada, grupların 

rasyonlarına sırasıyla    %0, %10 ve %20 oranında fermente zeytin küspesi ilave 

etmiĢlerdir. Deneme sonu canlı ağırlık, günlük canlı ağırlık artıĢı, yem tüketimi ve 

süt verimi bakımından gruplar arasında önemli bir farka rastlanmamıĢ, ancak süt 

yağ miktarı rasyondaki zeytin küspesi miktarının artmasına paralel olarak doğrusal 

bir Ģekilde artmıĢtır (Christodoulou vd., 2007). 

Zeytin küspesinin protein değerini arttırma düĢüncesi üre ile muamele edilerek 

silajının yapılması planlanmıĢtır. Bu amaçla %2.5 üre ile silajı yapılan zeytin 

küspesinin, Ġvesi kuzularda besleyici değeri tespit edilmiĢtir. Grupların 

rasyonlarına arpa ile yer değiĢtirecek Ģekilde % 0, 10, 20 ve 30 oranında üre ile 

fermente edilmiĢ zeytin küspesi ilave edilmiĢtir. Yapılan bu çalıĢma sonucunda 

yem tüketimi, deneme sonu canlı ağırlık, günlük canlı ağırlık kazancı ve yemden 

yararlanma oranları bakımından gruplar arasında önemli bir farka rastlanmadığını 

kaydeden araĢtırmacılar üre ile fermente edilen zeytin küspesinin ucuzluğu 

nedeniyle ekonomik açıdan avantaj yaratabileceğini bildirmiĢlerdir (Al-Jassim vd., 

1997). 

Zeytin küspesinin ruminantlar için besleyici değerini artırmak amacıyla silajının 

yapılması yanında çoklu besin maddesi içeren yem bloklarının bir komponenti 

olarak kullanılması yöntemi de bir alternatif olabileceği bildirilmektedir. Nitekim 

yapılan bir çalıĢmada, içinde %44 zeytin küspesi, %15 buğday kepeği, %10 keten 

tohumu küspesi, %15 buğday unu artığı, %8 kireç, %5 tuz, %2 üre ve %1 mineral 

ve vitamin katkısı içeren zeytin küspesi bazlı yem bloklarının (PBYB) kuzularda 

etkisi araĢtırılmıĢtır. Deneme süresince (75 gün) ad libitum buğday samanına ek 

olarak, kontrol grubuna günlük 500 g konsantre (K), deneme gruplarına ise 

sırasıyla 250 g K+250 g PBYB, 125 g K+375 g PBYB verdikleri bu çalıĢmada 

kuru madde tüketimi, günlük canlı ağırlık kazancı ve yemden yararlanma oranları 

bakımından gruplar arasında önemli bir farklılığa rastlanmamıĢ ve sonuç olarak 

zeytin küspesi bazlı yem bloklarının konsantre yem kullanımını %75 oranında 

azaltarak maliyet açısından etkili bir alternatif olabileceği bildirilmiĢtir (Ben-

Salem ve Znaidi, 2008). 

Yapılan farklı bir çalıĢmada, rasyonlarda %10 pamuk tohumu küspesi yerine %10 

zeytin küspesi kullanılmasının keçilerde süt kompozisyonunu olumsuz yönde 

etkilemediği belirtilmiĢ ve zeytin küspesinin kullanımı ile rasyon maliyetini 

düĢürdüğünden dolayı zeytin küspesi kullanımı önerilmektedir (Gül vd., 2010). 
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Damaskus keçilerinde pamuk tohumu küspesine alternatif olarak zeytin küspesinin 

kullanılmasını araĢtırmıĢlardır. Muamele gruplarında arpa %35, buğday kepeği 

%30, mısır %14.7 vitamin ve mineral katkısı 0.1 tuz 0.2 değerleri sabit iken her 

muamelede sırasıyla pamuk tohumu küspesi (20, 10, 0), zeytin küspesi (0, 10, 20) 

her grupta farklıdır. ÇalıĢmanın sonunda, pamuk tohumu küspesinin yerine zeytin 

küspesinin kullanılması ile süt verimini etkilemeksizin sütün protein yüzdesi 

(sırasıyla 4.5; 4.4; 4.1) ve süt yağında (sırasıyla 5.0; 4.1; 4.1) azalma 

gözlemlenmiĢtir. Laktasyondaki Damaskus keçilerinde süt kompozisyonu ve süt 

veriminde her hangi bir negatif etki gözlenmeksizin %10 pamuk tohumu küspesi 

yerine zeytin küspesinin kullanılması önerilmiĢtir. Aynı zamanda aynı araĢtırıcılar 

zeytin küspesinin kullanılmasının maliyeti önemli düzeyde azalttığını ifade 

etmiĢlerdir. Zeytin küspesinin rasyonda %0, 10 ve 20 kullanılmaları durumlarında 

yem maliyetinde ki değiĢimi sırasıyla 365, 340, 315 $/ton (1$ = 1.50 TL) olarak 

hesaplanmıĢtır. 365-315=50$/ton fayda sağlanmıĢ olunmaktadır (Gül vd., 2010). 

Koyunlarda süt yağ asitleri üzerine yapılan çalıĢmada, buğday samanı, turunçgil 

posası ve zeytin küspesinin kullanılmasıyla sütte plazma kolesterol seviyesini 

arttıran doymuĢ yağ asitlerinin seviyesini azalttığı ve oleik asit gibi tekli 

doymamıĢ yağ asitlerinin oranını arttırdığı belirtilmiĢtir. Bu durum kan 

kolesterolünde ve sağlıkta yararlı etkilere sebep olduğu için insan beslenmesinde 

önemli olmaktadır (Capara vd., 2007). 

Yapılan bir çalıĢmada ivesi erkek kuzuların performanslarında ve yemlerin 

sindirilebilirliğinde farklı silajla yemlemenin etkisi araĢtırılmıĢtır. Bu amaçla 

kontrol grubunda %22 buğday samanı ve %78 konsantre yem, diğer 3 grup kaba 

yem olarak, buğday samanı, zeytin küspesi ve turunçgil posasından oluĢan, 

sırasıyla silaj1 60/27/13, silaj2, 20/54/26 ve silaj3 0/48/26 olarak 3 farklı silaj 

oranlarından oluĢmaktadır. Kontrole göre silajın kullanılması ile kuzuların 

performanslarında iyileĢme olduğu belirtilmiĢtir. Canlı ağırlık sırasıyla kontrol, 

silaj1, silaj2 ve silaj3 ve 48.4; 50.4; 49.1; 47.1 kg iken kuru madde tüketimi 

(KMT) 1.72; 1.83; 2.00 ve 2.10 kg/gün zeytin küspesi katkısı kontrol grubundan 

daha fazla olmuĢtur. Bu çalıĢmada zeytin küspesi silajlarının kuzularda 

kullanılabileceğini göstermektedir (Zaza, 2008). 

Yapılan çalıĢmaların çoğunda zeytin yan ürünlerinin kullanılması hayvanların 

performansında önemli bir artıĢa yol açmadığı fakat olumsuz bir etki de 

yaratmadığı dikkati çekmektedir. Sonuç olarak bu yan ürünlerin uygun yemlerle 
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desteklenerek hayvan beslemede kullanılması, doğal mera bakımından kısıtlı olan 

yarı kurak Akdeniz ülkeleri için önemli ve ekonomik bir kaynak olabilir (Keser ve 

Bilal, 2010). 

2.4.2. Kan Parametreleri  

Hayvan besleme çalıĢmalarında tüketilen birleĢimin ya da etkili maddenin olası 

etkilerinin kan değerlerine etkisini gözlemlemek oldukça önemlidir. Bu bağlamda 

yapılan birçok besleme çalıĢmasında kan parametrelerinin irdelenmesi değiĢik 

hayvan türlerinde yapıldığı görülmektedir. Kanatlılarla ilgili çok sayıda çalıĢma 

bulunurken ruminantlarla da ilgili çalıĢmalar vardır. Ancak zeytin küspesiyle ilgili 

kan parametre sonuçlarını ortaya koyan çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. Bu bakımdan 

yem ve yemlemenin kan parametrelerine etkisini ortaya koyan çalıĢmaların 

bazıları aĢağıda verilmiĢtir.  

Etlik piliç rasyonlarına kanola yağı ilavesinin bazı kan parametrelerine etkisi ile 

ilgili bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu amaçla rasyonlara iki farklı seviyede (%2 ve 

%4) kanola yağı ilave etmiĢlerdir. Deneme sonucunda; kan değerlerine etkisini 

incelemiĢlerdir. Kanola yağı ilave edilen her iki grupta kan kolesterol ve trigliserit 

değerlerinin kontrol grubuna göre önemli seviyede azaldığını ve HDL değerinde 

ise kontrol grubuna göre önemli artıĢ sağladığını, LDL değerine ise muamelelerin 

önemli bir etkisinin olmadığını bildirmiĢlerdir (Fouladi vd., 2008). 

Kuzu besi rasyonlarında tane yemleri, melaslı Ģeker pancarı posası ve bitkisel 

protein kaynakları yerine kullanmanın, besi performansı ve bazı kan parametreleri 

üzerine etkisini araĢtırmak amacıyla bir çalıĢma yapılmıĢtır. Sonuç olarak 

kurutulmuĢ melaslı Ģeker pancarı posasının kuzu besi çalıĢmalarında arpa ve mısır 

gibi tane yemler yerine rasyonda %40 oranında kullanılmasının besi performansı 

ve yem tüketimini olumsuz yönde etkilemediği incelenen kan parametreleri 

arasında kan glukoz ve trigliserit düzeylerinde ise azalmaya neden olduğu 

görülmektedir (CoĢkun vd. 2005).  

Keçilerin farklı düzeylerde meĢe yaprağının KM tüketimi, sindirilebilirlik, N 

dengesi ile bazı rumen ve kan parametreleri üzerine etkilerinin incelendiği bir 

çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada rasyonlarda meĢe yaprağı oranı arttıkça, 

genellikle KM tüketiminin arttığı belirlenmiĢtir. Yine rasyonlarda meĢe yaprağı 
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oranının değiĢmesinin serum AST ve ALP değerlerini istatistiksel açıdan önemli 

derecede değiĢtirmediği tespit edilmiĢtir (Sevim ve Sarı, 2009). 

Soğuk çevresel Ģartların farklı seviyelerde konsantre yem tüketen ivesi toklu ve 

kilis keçilerinde besin madde değerlendirilebilirliği ve kan parametreleri üzerine 

etkisini araĢtırmak amacıyla bir çalıĢma yapılmıĢtır. Deneme sonucunda; soğuk 

çevresel Ģartlarda, farklı seviyelerdeki konsantre yem tüketiminin, ivesi erkek 

toklular ve kilis erkek çepiçlerin besin madde sindirilebilirlikleri ve bazı kan 

parametreleri (üre, Na ve Cl) bakımından benzer, glukoz oranının ise biraz düĢük 

bulunduğu sonucuna varılmıĢtır (Can vd. 2007).  

2.4.3. Karkas ve Et Kalitesini Etkileyen Etmenler 

Tüketici tercihleri sağlıklı ve kaliteli et tüketmek yönünde olduğundan dolayı et 

kalitesi büyük bir önem teĢkil etmektedir. Et kalitesinin belirlenmesinde, 

organoleptik yöntemler yaygın olarak kullanılmakla birlikte, kas liflerinin yapı ve 

çeĢidinin belirlenmesine dayalı analitik yöntemlerin kullanıldığından söz etmek 

mümkün değildir (Kuran vd., 2008). 

Renk, pH, su tutma kapasitesi ve tekstür tüketici tercihini etkileyen önemli et 

kalite özellikleridir (Honikel, 1998; Santos-Silva vd., 2002). Et kalitesi genel 

anlamda kesim öncesi ve kesim sonrası hayvana, bakım ve beslemeye bağlı birçok 

faktörden etkilenmektedir (Sañudo vd., 1998; Martínez-Cerezo vd., 2005). 

Etin rengi (CIE Lab) tüketici tercihini etkileyen en önemli özelliktir. PiĢirme kaybı 

veya sızma kaybı olarak da değerlendirilen su tutma kapasitesi etin kesilmesi, 

paketlenmesi ve piĢirilmesi esnasında yapısındaki suyu muhafaza etme 

kabiliyetidir. Tekstür ise etin sertliğini, nemini ve elastikiyetini belirleyen fiziksel 

ve kimyasal özelliklerin interaksiyonundan oluĢan ve duyusal olarak belirlenebilen 

özelliktir. Kesim sonrası et pH’sındaki değiĢim, renk, su tutma kapasitesi ve 

tekstür üzerine olan etkilerinden dolayı kasın ete dönüĢümündeki en önemli 

olaylardan birisidir (Öztan ve Vural, 1993). 

Kuzu ve oğlaklarda et kalitesini ve dolayısı ile ürün değerini etkileyen birçok 

faktör bulunmaktadır. Bu faktörler a) kesim öncesi yetiĢtirme dönemine ait 

faktörler ve b) kesim sonrası uygulanan iĢlemlere, pazarlama ve tüketim tarzına 

bağlı faktörler olmak üzere iki ana baĢlık altında ele alınabilir. ÇeĢitli 

araĢtırmalarda kesim öncesi yetiĢtirme dönemine ait faktörler olarak: genotip, 
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cinsiyet, doğum tipi, ana yaĢı ve yavrusuna kalan süt miktarı, kesim yaĢı ve 

ağırlığı, üretim sistemi Ģekli, bakım koĢulları (ısı, nem, aydınlatma, yoğunluk, 

hava kalitesi), egzersiz, stres, sütten kesim yaĢı, rasyonun bileĢimi ve fiziksel 

yapısı, yem katkı maddeleri, hayvan nakil koĢulları, kesimhanedeki bekleme 

bölmesi koĢulları ve kesimden hemen önceki bakımın et kalitesini etkilediği 

bildirilmiĢtir (Priolo vd., 2001; Sañudo vd., 1998; Warriss, 1995). 

Yapılan literatür taramaları ıĢığında hazırlanan bu projede; Aydın yöresinde 

iĢlenerek peletlenmiĢ zeytin küspesinin, besi kuzularının performansı, kan 

parametrelerine ve bazı karkas kalite özelliklerine etkisi araĢtırılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



24 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

3.1.1. Hayvan Materyali 

AraĢtırmada 27 adet 2.5-3 aylık erkek kuzular kullanılmıĢtır. Kuzular özel bir 

iĢletmeden aĢıları tam ve sağlıklı bir Ģekilde temin edilmiĢtir. Erkek kuzuların 

fiziksel olarak geliĢimleri aynı seviyede olanlardan seçilmesine özen gösterilmiĢtir 

(ġekil 3.1).  

ġekil 3.1. Bireysel bölmelerde barındırılan erkek kuzular 

3.1.2. Yem Materyali 

Denemede; yoğun yem olarak % 0, 12.5 ve 25 düzeyinde peletlenmiĢ zeytin 

küspesi içeren karma yemler kullanılmıĢtır (Çizelge 3.1).hayvanların KM 

ihtiyaçları ve yemleme prosedürleri, NRC (1985)’ den alınmıĢtır. Yem 

hammaddeleri ticari bir firmadan temin edilmiĢtir. Karma yemler Adnan Menderes 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi çiftliğindeki yem ünitesinde hazırlanıp uygun 

koĢullarda muhafaza edilmiĢtir. Kaba yem olarak; yonca kuru otu verilmiĢtir. 

Deneme süresince, yonca kuru otu ayrı bir yerde naylon poĢetlerde muhafaza 

edilerek günlük olarak verilmiĢtir.  
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Çizelge 3.1. Denemede kullanılan karma yemlerin bileĢimleri 

 ZK0 ZK12.5 ZK25 

Mısır 73.9 53.0 40.0 

Arpa 5.0 5.0 5.0 

PTK %28 10.0 14.8 10.0 

SFK %44 8.3 8.0 11.2 

Zeytin Küspesi - 12.5 25.0 

Bitkisel Yağ - 4.0 6.1 

Mermer Tozu 2.1 2.0 1.6 

DCP - - 0.4 

Tuz 0.6 0.6 0.6 

Vit.-Min. KarıĢımı
1 

0.1 0.1 0.1 

1
: Her kg karma yem; Vitamin A 15000 IU, Vitamin D3 3000 IU, Vitamin E 30 mg, Mn 50 

mg, Fe 50 mg, Zn 50 mg, Cu 10 mg, Co 0.15 mg, I 0.80 mg, Se 0.15 mg; ZK0: zeytin 

küspesi içermeyen karma yem; ZK12.5: %12.5 zeytin küspesi içeren karma yem; ZK25: 

%25 zeytin küspesi içeren karma yem içerir. 

Zeytin küspesi, Aydın yöresinde 2 fazlı sisteme göre zeyinyağı üretimi yapan 

ticari bir iĢletmeden temin edilmiĢtir (ġekil 2.3.). Bu iĢletme aynı zamanda, zeytin 

posası silajı üretimi de yapmaktadır.  

3.2. Yöntem 

3.2.1. Denemenin Düzenlenmesi 

Adnan Menderes Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, AraĢtırma Çiftliği’nin hayvancılık 

bölümünde bu araĢtırma yürütülmüĢtür. AraĢtırmada zeytin küspesi içermeyen 

(ZK0), %12.5 zeytin küspesi (ZK12.5) ve %25 zeytin küspesi (ZK25) içeren 

karma yemler hazırlanarak 3 grup oluĢturulmuĢtur. Bu amaçla toplam 27 hayvan, 

her grupta 9 hayvanın bulunduğu 3 gruba ayrılmıĢ, bireysel bölmelerde 

barındırılmıĢlardır (ġekil 3.1). Bu hayvanlar, canlı ağırlıkları göz önünde 

bulundurularak rastgele bireysel bölmelere yerleĢtirilmiĢtir. Bireysel bölmelerin 

zemini beton, altlık olarak saman kullanılmıĢtır (ġekil 3.4). Deneme boyunca 

karma yem ve su ad libitium olarak verilmiĢtir. Kaba yem olarak parçalanmıĢ 

YKO günlük hayvan baĢı 90 gram (83.77 g/baĢ/gün KM) tükettirilmiĢtir. Deneme 

56 gün sürmüĢ.   
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ġekil 3.2. AraĢtırmanın yürütüldüğü bireysel bölmeler ve yemlikler 

3.2.2. Denemenin Yürütülmesi  

Kuzular bireysel bölmelere alındıktan sonra 10 günlük alıĢtırma yemlemesinden 

sonra tartılıp besiye alınmıĢtır.  Deneme baĢı ve deneme sonu hayvanların 

kanındaki total protein, glukoz, alkalen fosfotaz, kalsiyum ve trigliserit 

değerlerindeki değiĢimleri gözetlemek için kan örneği alınmıĢtır. Kan alımı için 

etilen diamin tetra-asetik asit (EDTA) kan tüpü kullanılmıĢtır. Kan alımları sabah 

aç bırakılan kuzlardan saat 11.00 de baĢlamıĢtır. 

Kuzuların önünde deneme baĢından sonuna kadar temiz su ve karma yem günlük 

verilmiĢtir. Her gün özellikle YKO ve günlük tüketilecek karma yem karıĢtırılarak 

verilmiĢtir. Yem kaplarında sürekli karma yem olmasına özen gösterilmiĢtir. 

Suluklar düzenli olarak kontrol edilip, yeterli düzeyde temiz su bulunmasına özen 
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gösterilmiĢtir. Yoğun yem olarak kullanılan karma yem, günlük tartılarak 

verilmiĢtir. Kaplara yem dolumu yapılırken kaplar her seferinde temizlenmiĢtir 

(ġekil 3.3.).  

 

ġekil 3.3. Bireysel bölmelerde besleme 

Kuzular, deneme baĢında ve sonrasında 14 gün aralıklarla canlı ağırlık tartımları 

yapılmıĢtır. Tartımlar sabah aç karnına yapılmıĢtır. Tartımda 50g hassasiyetli 

elektronik kantar kullanılmıĢtır. Yemler ise 0.001 hassasiyetli elektronik terazi ile 

tartılmıĢtır. Yem tüketimleri günlük kaydedilmiĢ ama 14 günlük tüketim olarak 

hesaplanmıĢtır.  

Deneme sonunda 27 hayvan özel bir kesimhanede hijyen kurallarına uygun bir 

Ģekilde kesilmiĢtir. Kesilen hayvanların numaraları belirlenip sıcak karkas 

ağırlıkları alınmıĢ ve pH metre ile sıcak karkas pH’ larına bakılmıĢtır. Bu amaçla 

pH ölçümleri karkasın musculus longissimus dorsi kısmında belirlenen 3 noktadan 

yapılmıĢtır. Kesimden 24 saat sonra +4
0
C bekletilen karkaslar tekrar tartılarak 

soğuk karkas ağırlığı ve pH metre ile soğuk karkas pH’ ına bakılmıĢtır.   
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3.2.3. Karma Yem, Yonca Kuru Otu ve Zeytin Küspesinin Besin Madde 

Analizi 

Kimyasal analizi yapılacak olan karma yem ve zeytin küspesi örnekleri, tekniğe 

uygun Ģekilde alınmıĢtır. Kaba yem olarak YKO ise rastgele seçilen balyalardan 

yine 500-600 g olacak Ģekilde örnekler alınmıĢtır. Alınan örnekler analiz edileceği 

güne kadar +4
0
C’de saklanmıĢtır. Denemede kullanılan karma yemlerin, YKO ve 

zeytin küspesinin; kuru madde, ham kül, ham protein ve ham yağ analizleri 

Weende analiz yöntemine, ham selüloz analizi Lepper yöntemine göre yapılmıĢtır 

(Menke ve Huss, 1975). ADF ve NDF ise Van Soest analiz yöntemine göre 

yapılmıĢlardır (Van Soest vd., 1991). Metabolik enerji değerleri ise, Türk 

Standartlar Enstitüsü’ nün ruminant yemler için önerdiği eĢitlik yardımıyla 

hesaplanmıĢtır (TSE, 1991). Denemede kullanılan yemlerin kimyasal analiz 

sonuçları ve yem değerleri Çizelge 3.2’ de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.2. Denemede kullanılan yemlerin kimyasal komposizyonları ve enerji 

içerikleri (doğal halde) 

 ZK0 ZK12.5 ZK25 YKO ZK 

Kuru madde % 92.75 92.18 92.73 93.07 93.41 

Ham protein % 12.18 12.48 12.61 15.42 7.11 

Ham yağ % 1.91 6.75 8.76 1.29 8.83 

Ham selüloz % 5.16 10.49 12.61 29.33 36.52 

Ham kül % 4.73 6.79 5.27 8.29 4.66 

ADF 7.90 16.42 18.45 41.12 47.65 

NDF 13.19 24.10 27.14 53.61 60.29 

ME, kcal/kg 2783 2876 2707 1690 1762 

NDF=Nötral deterjanda çözünmeyen lif; ADF=Asit deterjanda çözünmeyen lif; 

ME=Metabolik enerji. ZK0: zeytin küspesi içermeyen karma yem; ZK12.5: %12.5 zeytin 

küspesi içeren karma yem; ZK25: %25 zeytin küspesi içeren karma yem. 

YKO: yonca kuru otu. ZK: zeytin küspesi. 

 

3.2.4. Et Analizleri  

Deneme sonunda her gruptan Ģansa bağlı seçtiğimiz 6 hayvandan olmak üzere 

toplamda 18 hayvandan özel bir mezbahada MLD kasından et örnekleri alınmıĢtır 

(ġekil 3.4).  
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ġekil 3.4. Kesilen erkek kuzulara iliĢkin analize hazır karkas 

Alınan et örneklerinde ilk olarak kolorimetre cihazı (konica minolta cs-10 modeli) 

ile et rengi ölçümü yapılıp, L, a ve b renk değerlerine bakılmıĢtır. Bu alınan 

örnekler soğuk zincir sağlanarak Adnan Menderes Üniversitesi Tarımsal 
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Biyoteknoloji ve Gıda Güvenliği Uygulama ve AraĢtırma Merkezindeki 

(TARBĠYOMER) -20 derece soğuk hava deposunda muhafaza edilmiĢtir.  

3.2.5. Kan Analizleri 

Numuneler santrifüj aletine (Nüve NF 800R) yerleĢtirilip 3000 devirde 10 dakika 

iĢlem gördükten sonra eppendorf tüplere serumları alınmıĢtır. ADU. Veteriner 

Fakültesi Biyokimya Laboratuvarında, serumlar cihazda (model: Sinnowa BS 

3000P) fotometrik yöntem ile analiz edilmiĢtir. 

3.2.6. Verilerin Değerlendirilmesi 

Denemede elde edilen tüm verilerin istatistiksel analizi, SPSS paket programında 

yapılmıĢtır (SPSS, 1999). Gruplar arasındaki farklılık Tukey testine göre 

değerlendirilmiĢtir. Dönemlere ait canlı ağırlık verilerini daha iyi 

değerlendirebilmek için, deneme baĢı canlı ağırlıklarına kovaryans uygulanmıĢtır. 

Gruplar arasındaki önemlilik, P<0.05’e göre dikkate alınmıĢtır. 
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4. BULGULAR  

4.1. Canlı Ağırlık ve Canlı Ağırlık ArtıĢı 

Bu çalıĢmada, zeytin küspesi içeren karma yemlerle beslenen kuzuların deneme 

baĢı canlı ağırlıkları, 1. dönem ve 2. dönem canlı ağırlıkları çizelge 4.1’ de 

verilmiĢtir.  

Çizelge 4.1. Kuzuların ortalama canlı ağırlıkları (kg) 

Dönem ZK0 ZK12.5 ZK25 P 

 
X±SE X±SE X±SE 

 
DBCA 19.97±0.933 20.91±0.933 21.84±0.933 0.380 

1. Dönem 25.96±0.631 25.98±0.618 25.41±0.631 0.773 

2. Dönem 33.82±1.037 33.36±1.015 32.88±1.036 0.821 

ZKO: kontrol grubu; ZK12.5: %12.5 zeytin küspesi grubu; ZK25: %25 zeytin küspesi 

grubu; DBCA: deneme baĢlangıç canlı ağırlığı; 1.Dönem: 0-28 gün arası tartım; 2.Dönem: 

29-56 gün arası tartım.  

Zeytin küspesi içeren karma yemlerle beslenen kuzuların canlı ağırlıkları 

incelendiğinde DBCA, 1. dönem ve 2. Dönemde, gruplar arasında fark yoktur 

(P>0.05). 

Denemenin 1. dönemi, 2. dönemi ve toplam dönemdeki canlı ağırlık artıĢları g/gün 

olarak verilmiĢtir. Çizelge 4.2’ de grupların ortalama canlı ağırlık artıĢları 

verilmiĢtir. Denemenin 1. dönem, 2. dönem ve toplam döneminde zeytin küspesi 

ilavesi, canlı ağırlık artıĢları arasındaki fark istatiksel olarak önemli 

bulunmamıĢtır. Dolayısıyla artan zeytin küspesi düzeyi, canlı ağırlık artıĢını 

olumsuz etkilemediği görülmüĢtür. 
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Çizelge 4.2. Kuzuların günlük ortalama canlı ağırlık artıĢları (g) 

Dönem ZK0 ZK12.5 ZK25 P 

 X±SE X±SE X±SE  

1. Dönem 170±80 180±60 170±70 0.932 

2. Dönem 280±80 260±60 270±50 0.874 

Toplam Dönem 230±70 220±40 220±50 0.972 

ZKO: kontrol grubu; ZK12.5: %12.5 zeytin küspesi grubu; ZK25: %25 zeytin küspesi 

grubu; Toplam Dönem: 0-56 gün arası tartım ortalaması; 1.Dönem: 0-28 gün arası tartım; 

2.Dönem: 29-56 gün arası tartım. 

Zeytin küspesi ilaveli yemleri tüketen kuzuların canlı ağırlık artıĢlarının, zeytin 

küspesi içermeyen yemlerle beslenen kuzulardan istatiksel olarak farklı çıkmadığı 

görülmüĢtür (P>0.05). 0-56 günlük toplam dönemde canlı ağırlık artıĢlarına 

bakıldığında, ZK0 grubu 230 g, ZK12.5 grubu 220 g ve ZK25 grubu 220 g canlı 

ağırlık artıĢı gösterdiği görülmektedir.  

4.2. Yem Tüketimi ve Yemden Yararlanma 

AraĢtırma süresince takip edilen yem tüketimleri çizelge 4.3’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.3. Kuzuların günlük ortalama yem tüketimleri (kg) 

Günlük Kaba Yem Kuru madde Tüketimi 

DÖNEM ZK0 ZK12.5 ZK25 P 

 X±SE X±SE X±SE  

Toplam 

Dönem 
83.77 83.77 83.77 - 

Günlük Yoğun Yem Kuru madde Tüketimi 

1. Dönem 731.81±126.76 806.10±103.99 813.47±88.04 0.285 

2. Dönem 1027.02±186.98
a 

1111.73±129.05
ab 

1233.26±158.46
b 

0.044 

Toplam 

Dönem 
879.42±152.95 958.91±86.78 1023.37±108.77 0.070 

Günlük Toplam Kuru madde Tüketimi 

1. Dönem 815.58±134.35 889.87±113.48 897.24±101.60 0.282 

2. Dönem 1110.79±206.71
 

1195.50±139.15
 

1317.03±162.51
 

0.055 

Toplam 

Dönem 
963.19±165.63 1042.68±94.67 1107.14±118.14 0.082 

ZKO: kontrol grubu; ZK12.5: %12.5 zeytin küspesi grubu; ZK25: %25 zeytin küspesi 

grubu; Toplam Dönem: 0-56 gün arası yem tartım ortalaması; 1.Dönem: 0-28 gün arası 

yem tartım; 2.Dönem: 29-56 gün arası yem tartım. 
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Kaba yem tüketimi, tüm gruplarda aynı miktarda olduğundan istatiksel 

değerlendirilmeye tabi tutulmamıĢtır. Bunun dıĢında, grupların yoğun yem 

tüketimi incelendiğinde; 1. dönem ve toplam dönemde zeytin küspesi düzeyleri 

arttıkça karma yem tüketimindeki artıĢ istatiksel olarak önemli olmamakla birlikte 

rakamsal olarak artma eğiliminde olduğu dikkati çekmiĢtir. Öte yandan 2. 

dönemde zeytin küspesi düzeyi arttıkça yem tüketimi artmıĢ ZK0 grubu ile ZK25 

grubu yem tüketimleri arasındaki fark istatiksel olarak önemli bulunmuĢtur 

(P<0.05).   

Kuzuların günlük toplam kuru madde tüketimlerine iliĢkin 1. dönem, 2. dönem ve 

toplam dönem arasında istatiksel fark gözlenmemekle birlikte (P>0.05), yoğun 

yem tüketiminde olduğu gibi, toplam dönemde zeytin küspesi tüketen gruplarda, 

zeytin küspesi düzeyi arttıkça toplam yem tüketiminin önemli miktarda sayısal 

olarak arttığı gözlenmiĢtir (P=0.055). 

AraĢtırmanın yürütüldüğü 56 günlük besi süresince, 1 kg canlı ağırlık artıĢı için 

tükettiği toplam yem kuru madde değerleri dikkate alınarak hesaplanmıĢ yemden 

yararlanma oranlarına iliĢkin sonuçlar çizelge 4.4’ de verilmiĢtir. Zeytin küspesi 

düzeylerinin yemden yararlanma oranlarına etkisi incelendiğinde; grupların 1. 

dönem ve toplam dönem yemden yararlanma oranları arasındaki fark istatiksel 

olarak önemli görülmemiĢtir (P>0.05). Bununla birlikte, 2. dönemde %25 

düzeyinde zeytin küspesi içeren karma yemle beslenen ZK25 grubunun yemden 

yararlanma oranı, diğer gruplara göre yüksek değer göstermiĢtir (P<0.05).  

Çizelge 4.4. Kuzuların ortalama yemden yararlanma oranları (g toplam kuru 

madde tüketimi/g canlı ağırlık artıĢı)    

Dönem ZK0 ZK12.5 ZK25 P 

 X±SE X±SE X±SE  

1. Dönem 5.97±1.20 5.41±1.70 6.36±1.42 0.782 

2. Dönem 4.11±0.69
a 

4.67±0.79
a 

4.97±0.57
b 

0.044 

Toplam Dönem 4.54±0.98 4.75±0.53 5.21±0.85 0.216 

ZKO: kontrol grubu; ZK12.5: %12.5 zeytin küspesi grubu; ZK25: %25 zeytin 

küspesi grubu; Toplam Dönem: 0-56 gün arası yem tartım ortalaması; 1.Dönem: 

0-28 gün arası yem tartım; 2.Dönem: 29-56 gün arası yem tartım. 
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4.3. Kan Parametreleri  

AraĢtırmada deneme baĢı ve deneme sonunda, kuzulardan alınan kan örneklerine 

iliĢkin bazı parametrelerin sonuçları çizelge 4.5’ te verilmiĢtir. 

Çizelge 4.5. Analiz edilen serumların bazı parametrelerinin ortalama değerleri 

 Deneme BaĢı 

Kan Parametreleri ZK0 ZK12.5 ZK25 P 

 X±SE X±SE X±SE  

Total Protein, g/dl 6.50±0.41 6.50±0.30 6.56±0.48 0.952 

ALP, U/L 382.56±83.06
a 

217.67±79.02
b 

267.78±98.38
b 

0.002 

Kalsiyum,mg/dl 11.85±1.45 10.78±1.21 12.06±1.28 0.107 

Trigliserit,mg/dl 34.45±12.39 31.48±11.88 29.26±5.15 0.573 

Glikoz,mg/dl 76.65±10.00 75.08±8.41 73.24±10.56 0.759 

 Deneme Sonu 

Total Protein, g/dl 5.97±1.65 6.4±1.09 6.56±0.42 0.547 

ALP, U/L 276.32±47.28
a 

330.76±115.23
ab 

424.29±117.2
b 

0.014 

Kalsiyum, mg/dl 12.14±0.92 12.02±1.56 12.26±1.32 0.93 

Trigliserit, mg/dl 39.63±11.09 36.77±8.98 34.35±6.08 0.468 

Glikoz, mg/dl 92.83±9.56 90.78±9.7 95.34±7.45 0.565 

ZKO: kontrol grubu; ZK12.5: %12.5 zeytin küspesi grubu; ZK25: %25 zeytin 

küspesi grubu; ALP: Alkalen fosfataz.  

Deneme baĢında yapılan analiz sonuçlarına göre ZK0 grubundaki hayvanların 

alkalen fosfotaz değeri, ZK12.5 ve ZK25 gruplarındaki hayvanlardan istatiksel 

olarak daha yüksek çıkmıĢtır (P<0.01). Bununla birlikte diğer kan değerleri total 

protein, kalsiyum, trigliserit ve glikoz analiz sonuçlarına ait gruplar arasındaki fark 

istatiksel olarak önemli bulunmamıĢtır (P>0.01).   

Deneme sonunda ise, grupların total protein, kalsiyum, trigliserit ve glikoz 

değerleri arasındaki fark önemli görülmezken (P>0.01), alkalen fosfataz değerleri 

arasındaki fark istatiksel olarak önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Zeytin küspesi 

içeren yemlerle beslenen kuzuların alkalen fosfataz değerleri genel anlamda artıĢ 

gösterirken, sadece %25 zeytin küspesiyle beslenen gruptaki kuzuların alkalen 
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fosfataz değerleri, zeytin küspesi içermeyen yemlerle beslenen gruptaki kuzuların 

alkalen fosfataz değerlerinden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (P<0.01).   

4.4. Et Rengi, Kesim ve Bazı Karkas Özellikleri 

Kesimden sonra erkek kuzuların karkas ve kesim randımanları yanı sıra karkasta 

ölçülen pH değerleri ve MLD kasında ölçülen L, a ve b renk değerlerine iliĢkin 

istatiksel veriler çizelge 4.6’ da verilmiĢtir.  

 Çizelge 4.6. Erkek kuzuların, kesim ve bazı karkas özellikleri ve et rengine iliĢkin 

ortalama değerler 

Parametre ZK0 ZK12.5 ZK25 P 

 X±SE X±SE X±SE  

Sıcak Karkas kg 16.03±2.90 15.92±1.47 16.23±2.43 0.960 

Soğuk Karkas kg 15.54±2.81 15.46±1.44 15.66±2.37 0.983 

Kesim Randımanı 96.96±0.74 97.06±0.69 96.41±0.45 0.087 

Karkas Randımanı 47.14±2.41 47.03±1.66 46.56±1.26 0.784 

Sıcak Karkas pH 6.91±0.25 6.94±0.16 6.99±0.17 0.733 

Soğuk Karkas pH 6.54±0.13 6.63±0.19 6.66±0.53 0.747 

Et Rengi 

L 39.32±1.86 38.96±1.91 39.99±1.62 0.616 

a 16.85±1.34 16.50±0.91 16.40±1.02 0.758 

b -0.62±0.30
ab 

-0.33±0.79
b 

-1.15±0.43
a 

0.050 

ZKO: kontrol grubu; ZK12.5: %12.5 zeytin küspesi grubu; ZK25: %25 zeytin 

küspesi grubu. 

Karkasta ölçümü yapılan özellikler incelendiğinde, sıcak karkas ağırlığı, soğuk 

karkas ağırlığı, kesim randımanı, karkas randımanı, sıcak karkas pH’ı ve soğuk 

karkas pH’ı üzerine farklı düzeylerde zeytin küspesi tüketiminden 

kaynaklanabilecek bir etkinin istatiksel olarak önemli olmadığı ortaya çıkmıĢtır 

(P>0.05). 

MLD kasından alınan et örneklerinde, kolorimetre cihazıyla L, a ve b renk 

değerlerinin ölçümü yapılmıĢ, tüm istatiksel değerlendirme sonuçları çizelge 4.6’ 

da verilmiĢtir. Zeytin küspesi içerikli karma yemler etin L (parlaklık) ve a 

(kırmızılık) değerlerine etkisinin istatiksel olarak önemli olmadığı (P>0.05), fakat 
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b (sarılık) değerine etkisinin önemli olduğu görülmüĢtür. %25 zeytin küspesi 

içeren karma yemi tüketen grubun diğer gruplardan daha düĢük b değeri 

gösterdiği, ancak sadece %12.5 ve %25 zeytin küspesi tüketen gruplar arasında 

istatiksel fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla %25 zeytin küspesi içeren 

yemle beslenen kuzuların b değeri, %12.5 zeytin küspesi içerikli yemi tüketen 

kuzuların b değerinden daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir (P<0.05). 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Zeytinin yağı çıkarıldıktan sonra geriye kalan posada bir takım teknolojik 

iĢlemlerle, çekirdeğin önemli bir kısmı ayrıldıktan sonra kabuk ve posadan oluĢan 

bir yan ürün olan zeytin küspesi elde edilir. Elde edildiği anda yaklaĢık olarak % 

75-80 kuru madde (KM), % 3-5 ham kül (HK), % 35-50 ham sellüloz (HS), % 5-

10 ham protein (HP) ve % 8-15 ham yağ (HY) içeriğine sahip olduğu bildirilen 

çalıĢma bulunmaktadır (Sansoucy, 1985). Bunun yanı sıra yaklaĢık 950-1075 

kcal/kg KM metabolik enerji (ME) içeren zeytin küspesi (Morgan ve Trinder, 

1980) bu özelliği nedeniyle besleme değeri çok yüksek olmayan bir yem kaynağı 

niteliğindedir (Lanzani vd., 1993). 

Yaptığımız çalıĢmada da zeytin küspesinin elde ediliĢindeki teknolojik yenilik ve 

ürün niteliğindeki farklılıklardan dolayı özellikle enerji içeriği Morgan ve Trinder 

(1980)’in bildirdiği enerji içeriğinden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Diğer 

besin madde içerikleri ise, Sansoucy (1985)’ te bildirilen değerlerle örtüĢtüğü 

görülmektedir. 

5.1. PeletlenmiĢ Zeytin Küspesinin Canlı Ağırlık ve Canlı Ağırlık 

ArtıĢına Etkisi 

Farklı düzeylerde zeytin küspesinin kuzu besisinde kullanım olanaklarını ortaya 

koyan çalıĢmada; zeytin küspesi düzeyleri kuzuların 1. dönem ve 2. dönemde canlı 

ağırlıklarını etkilememiĢtir. Benzer durum canlı ağırlık artıĢında da görülmektedir. 

Dolayısıyla %12.5 ve %25 düzeyinde zeytin küspesi içeren karma yemleri tüketen 

kuzuların canlı ağırlık artıĢları zeytin küspesi içermeyen yemlerle beslenenlerden 

farklı olmadığı görülmüĢtür. Konuya iliĢkin yapılan bir çalıĢmada; %15 ve %30 

düzeyinde zeytin küspesi ilavesinin kuzulara etkileri incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada 

canlı ağırlık ve canlı ağırlık kazancının %30 zeytin küspesi eklenen grupta önemli 

derecede düĢük bulunmuĢtur. Buna rağmen %15 zeytin küspesi ilave edilen grupta 

aynı parametreler bakımından kontrol grubuna göre önemli bir olumsuz etkinin 

olmaması bu yan ürünün düĢük mısır kapasitesine sahip alanlardaki çiftçiler için 

alternatif olabileceği bildirilmiĢtir (Mioc vd., 2007b). 

Bir baĢka çalıĢmada ise; kuzu rasyonlarına % 0, 5, 10, 15 ve 20 düzeyinde zeytin 

küspesi ilavesinde, kontrol, % 5, 10 ve 15 düzeyinde zeytin küspesi tüketen 

gruplar arasında toplam ve günlük ortalama canlı ağırlık artıĢı bakımından önemli 
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bir farklılığa rastlanmadığı bildirilmiĢtir. Fakat %20 zeytin küspesi ilave edilen 

grubun toplam ve günlük ortalama canlı ağırlık artıĢları kontrol, % 5 ve 10 zeytin 

küspesi tüketen gruplardan daha düĢük olduğu ortaya konmuĢtur (Filya vd., 2006). 

Deneme de bulunan sonuçlar canlı ağırlık ve canlı ağırlık artıĢlarında %12.5 ve 

%25 zeytin küspesi ilave edilen rasyonlarla beslenen kuzularda herhangi bir farka 

rastlanmamıĢtır. Yukarıdaki çalıĢmalarda belirlenen oranlara yakın değerlerle 

çalıĢılmasına rağmen sonuçlar kontrol grubuyla aynı sonuçları vermektedir. Filya 

vd. (2006) tarafından verilerde %20 oranında zeytin küspesi kullanılmasının canlı 

ağırlık ve canlı ağırlık artıĢını düĢürdüğü yönde bir sonuç bulunup, Mioc vd. 

(2007b) tarafından bulunan %30’ luk sonucunda benzer olduğu görülmüĢtür. 

Yürütülen bu çalıĢmada, %25’ lik zeytin küspesinin herhangi bir olumsuz yönü 

bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla küçükbaĢlarda yoğun yem olarak karma yemlerinin etkisinin 

araĢtırıldığı çalıĢmalarda, canlı ağırlık artıĢına etkisi çoğu denemede belirgin bir 

farklılık göstermemektedir. Bu çalıĢmalar incelendiğinde, karma yemlerin enerji 

ve protein düzeyleri aynı olması durumunda, canlı ağırlık artıĢlarında farklılıkların 

belirgin Ģekilde ortaya çıkmayacağı söylenebilir. Bu durum, karma yemde 

kullanılan hammaddelerin her birinin hayvan sindirim organlarında olumsuzluk 

oluĢturmadığının da en önemli belirtisidir.  

5.2. PeletlenmiĢ Zeytin Küspesinin Kuru Madde Tüketimi ve Yemden 

Yararlanmaya Etkisi 

Zeytin küspesi içerikli karma yem tüketim tercihlerini ve zeytin küspesi 

düzeylerine etkilerini gözlemleyebilmek için araĢtırmada tüm gruplarda kaba yem 

tüketimi sınırlandırılmıĢ, her grupta aynı düzeyde yem tüketimi sağlanmıĢtır. 

Yoğun yem olarak karma yemle kuru madde tüketimi incelendiğinde; çalıĢmanın 

1. dönem ve toplam dönemde, gruplar arasında yoğun yemle kuru madde tüketimi, 

artan zeytin küspesiyle sayısal olarak artmıĢ ancak istatiksel olarak artıĢ önemli 

bulunmamıĢtır (P>0.05). Bununla birlikte besinin 2. döneminde %25 zeytin 

küspesi ilaveli karma yem tüketimi fazla çıkmıĢtır (P<0.05). %0, %12.5 ve %25 

zeytin küspesi içerikli yemlerle beslenen kuzuların günlük toplam kuru madde 

tüketimleri arasında istatiksel olarak fark (P>0.05) görülmemekle birlikte, artan 

zeytin küspesi düzeyiyle karma yeme bağlı kuru madde tüketiminde rakamsal bir 

artıĢ görülmüĢtür. Zeytin küspesi ilaveli karma yemlerin tüketiminin yüksek 
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olmasının nedeni zeytin küspesinin kendine has tat ve kokusundan kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Zeytin küspesi aromatik ve kendine has kokusu, kendine has 

kokusu, hafif asidik yapısı kuzuların iĢtahını arttırmıĢ olabileceğini 

düĢündürmüĢtür. Konuya iliĢkin önceki bir kuzu besi çalıĢmasında % 0, 5, 10, 15 

ve 20 düzeyinde zeytin küspesi ilavesinde yem tüketiminin etkilendiği, yemden 

yararlanma oranlarına bakıldığında ise kontrol, %5 ve %10 zeytin küspesi tüketen 

grupların %20 zeytin küspesi tüketen gruptan önemli derecede iyi olduğu 

belirlenmiĢtir. BaĢka bir çalıĢmada ise, kuzu besi rasyonlarında zeytin küspesinin 

%15’ e kadar rahatlıkla kullanılabileceği bildirilmiĢtir (Filya vd., 2006). 

ÇalıĢmamızda ki yem tüketimi kuru madde değerleri, Filya vd. (2006)’ nın 

bulgularıyla benzerdir. Ayrıca %25 zeytin küspesi ilaveli grubun diğerlerine 

oranla yoğun yem kuru madde tüketiminin özellikle 2. dönem verilerinde daha 

fazla olduğu belirlenmiĢtir. Buna bağlı olarak da yemden yararlanma oranları daha 

düĢük çıkmıĢtır. 

5.3. PeletlenmiĢ Zeytin Küspesinin Kan Parametreleri Üzerine Etkisi 

Denemenin baĢında alınan kanlarda yapılan analiz sonuçlarında; alkalen fosfataz 

hariç toplam protein, kalsiyum, trigliserit ve glikoz değerleri arasındaki fark 

istatiksel olarak önemli görülmemiĢtir. Denemenin baĢlangıcında, hayvanlarda 

alkalen fosfataz değerleri gruplar arasında istatiksel (P<0.01) farklılık göstermiĢ ve 

zeytin küspesi içermeyen grupta en yüksek seviyede bulunmuĢtur. Oysa deneme 

sonunda alkalen fosfatazın %25 zeytin küspesi içeren yemlerle beslenen 

hayvanlarda yüksek çıkmıĢtır (P<0.01). Diğer parametrelerde, gruplar arası 

istatiksel farklılık yaratacak bir değiĢim görülmemiĢtir. Bu çalıĢmada zeytin 

küspesi düzeyinin artıĢına bağlı olarak yem tüketiminin artmasının yanında alkelen 

fosfataz düzeyi artarken, trigliserit değerinin artmaması dikkat çekmiĢtir. Oysa, 

karma yemlerdeki zeytin küspesi düzeyi arttıkça, karma yemlerdeki ham yağ 

düzeyi artmıĢtır. Kan trigliserit düzeyi, karma yemdeki artan ham yağ düzeyinden 

etkilenmediği görülmektedir. Ancak alkalen fosfataz düzeyinin artıĢının, 

beslemeye iliĢkin bir değerlendirme yapılacak olursa, karma yem kuru maddesi ile 

alınan mineral madde özellikle kalsiyum ve fosfor miktarlarına bağlı olduğu 

düĢünülebilir. Alkalen fosfatazla ilgili çalıĢmalar değerlendirildiğinde, alkalen 

fosfatazın ruminanatlarda geniĢ bir aralıkta değer gösterdiği ve beslemeye bağlı 

alkalen fosfataz değiĢimini ortaya koyan çalıĢmalara rastlanmadığı görülmüĢtür. 

Alkalen fosfatazla ilgili bir çalıĢmada, alkalen fosfataz gibi enzimler için tehlikeli 



40 

sınırları belirlemek için, ruminantlarda referans değerler oluĢturmak amacıyla 

alınan örneklerde, ALP aktivitelerinde geniĢ referans değerleri bulunmuĢ, bu 

değerlerde tehlikeli kabul edilecek seviyelerin hangi sınırlar olduğunun 

saptanmasının pek mümkün olmadığı vurgulanmıĢtır. Serum ALP aktivitesi, 

kemik ve karaciğer düzensizliklerinde artmakta, aynı anda karaciğerde faaliyet 

gösteren ALT ya da gama glutamil transferaz (GGT) düzeyi de artarak benzer 

görevde yardım etmektedirler. Alkalen fosfataz, kedi ve köpeklerde kemik ve 

karaciğer hastalıklarında kandaki miktarı yüksek olan enzimdir. Ancak benzer 

durumun at ve ruminantlar için söylemenin pek doğru olmadığı ifade edilmektedir. 

Özellikle ruminantlar da ki geniĢ referans aralığı karĢılaĢtırıldığında, örneğin 

keçilerde 10 kat fazla ALP değeri olmasına rağmen, karaciğerde hasar görülmediği 

bildirilmektedir. Öte yandan aynı kaynakta; alkalen fosfatazlar, ATP’ nin 

defosforilasyonunu katalize eden, kemik ve epitel salgı hücrelerin (ince 

bağırsakların) duvarlarında yer alan oldukça yüksek aktiviteye sahip spesifik 

(kalsifikasyon ve ATP bağımlı zarda emme görevi) enzimdir (Kramer, 1989; 

Tennant ve Hornbuckle, 1989). Bir baĢka kaynakta ise, fosfat esterlerini, inorganik 

fosfata dönüĢtürdüğü ifade edilmektedir (Tennant ve Hornbuckle, 1989). Öte 

yandan, serum ALP’nin, raĢitizm ve osteomalezyanın birçok formunda miktarının 

arttığı, aynı zamanda kemiklerdeki spesifik kemik ALP seviyesini de arttırdığı 

bildirilmektedir. Serum alkalen fosfatazın yükselmesi, bu hastalıklarda kemikteki 

osteoblastik aktiviteyi arttırdığı düĢüncesini ifade eden çalıĢmalara rastlanılmıĢtır 

(Capen ve Rosol, 1989). Yürüttüğümüz çalıĢmada, hayvanlarda herhangi bir 

karaciğer hasarı ya da kemik deformasyonuna iliĢkin vakalar görülmemiĢtir. Bu 

anlamda, yemlerle alınan kalsiyum ve fosfor miktarlarından etkilendiği 

düĢünülmektedir. 

Zeytin küspesi düzeylerinin, ALP dıĢında diğer kan parametrelerinde olumsuz bir 

etkisinin görülmemesi, alternatif yem hammaddesi olarak kullanılabileceğini 

ortaya koymuĢtur.  

5.4. PeletlenmiĢ Zeytin Küspesinin Et Rengi, Kesim ve Bazı Karkas 

Özelliklerine Etkisi 

ÇalıĢmamızda %0, %12.5 ve %25 zeytin küspesi ilaveli karma yemlerle beslenen 

hayvanların; sıcak karkas ve soğuk karkas ağırlığı, kesim ve karkas randımanı yanı 

sıra, sıcak ve soğuk karkas pH’ larını değiĢtirmemiĢtir (P>0.05).  
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Yürütülen bu çalıĢma sonuçlarını destekleyen konuya önceki bir çalıĢmada; %15 

ve %30 düzeyinde zeytin küspesi içeren sütten kesilmiĢ kuzu rasyonlarında, 

hayvanların karkas ağırlığı ve karkas randımanını, %30 zeytin küspesinin önemli 

derecede düĢürdüğü bildirilmiĢtir. Bununla birlikte %15 zeytin küspesi düzeyinin, 

aynı parametreler bakımından zeytin küspesi içermeyen grupla arasında önemli bir 

olumsuz etkinin olmaması, bu yan ürünün gerek yetiĢtirici koĢullarında gerekse 

karma yem sektöründe düĢük mısır üretim kapasitesine sahip alanlardaki çiftçiler 

için bir alternatif olabileceği vurgulanmıĢtır (Mioc vd., 2007b). 

Yürütülen bu çalıĢmada et rengi özelliklerinden L ve a renk değerlerine zeytin 

küspesinin etkisi görülmezken, b değerine etkisinin istatiksel olarak önemli 

olduğu, en düĢük b değerini ZK25 grubunda olduğu görülmüĢtür (P<0.05). Zeytin 

küspesinin et rengine etkisini ortaya koyan çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. Ancak 

elde edilen b renk değerine iliĢkin bir değerlendirme yapılacak olursa; zeytin 

küspesinin kendine özgü koyu kahverengi-sarımtırak renginden dolayı et rengine 

etki edebileceği düĢünülmüĢtür. Yemlemeyle et renginin değiĢimini inceleyen 

önceki çalıĢmalarda, bazı yem ve yem katkı maddeleri ile et renginin değiĢebildiği 

bildirilmektedir. Konuya iliĢkin birçok çalıĢmada, yeĢil ya da sulu kaba yemlerle 

beslemenin yanında renklendirme özelliği yüksek karma yemlerin karkas et 

rengini ya da MLD kası rengini etkileyebildiği bildirilmektedir (Monfaredi vd., 

2011; Önenç vd., 2015; Özdoğan vd., 2004). 

Yöremizin en önemli tarım ürünlerinden olan zeytinin, yağ amacıyla iĢlenmesi 

aĢamasında elde edilen zeytin posasının değiĢik iĢlemlerden geçirilerek 

kurutulduktan sonra yem hammaddesi olarak pazarlanan zeytin küspesinin hayvan 

beslemede kullanım olanaklarına yönelik besi kuzularında yapılmıĢ bir çalıĢmadır.  

Bu çalıĢmada %0, 12.5 ve 25 düzeyinde karma yemlere ilave edilen zeytin 

küspesi, kuzuların besi performansında hiçbir olumsuzluğa neden olmadığı gibi, 

yoğun yem tüketiminde ise istatiksel olarak önemli bir artıĢa yol açtığı 

belirlenmiĢtir. Öte yandan, besinin 2. dönemi olan 29-56. günler arasında ise %25’ 

lik zeytin küspesi ilavesinin, yemden yararlanmayı düĢürdüğü görülmüĢtür. Diğer 

besi performansı sonuçlarına ise, zeytin küspesinin hiçbir olumsuz etkisinin 

olmadığı saptanmıĢtır. Kanda yapılan bazı analiz sonuçlarından alkalen fosfataz 

değeri, %25 zeytin küspesi içerikli yemleri tüketen gruplarda istatistiksel olarak 

yüksek çıkmıĢtır. Zeytin küspesi düzeylerinden %25’lik seviye, istatistiksel olarak 

kesim ve karkas analiz sonuçlarından, yalnızca b renk değerinde daha düĢük bir 
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değere yol açmıĢtır. ÇalıĢmada, %25 zeytin küspesi düzeyi, yoğun yem tüketimini 

arttırmasının yanı sıra,  diğer besi performansı sonuçlarını olumsuz etkilediği 

düĢünülebilir. Kesim ve karkas özelliklerinde zeytin küspesi düzeylerinin olumsuz 

bir etkisinin olmadığı dolayısıyla, kuzu besisinde önemli bir alternatif yem 

hammaddesi olduğu düĢünülmektedir. Aydın da özellikle zeytin hasadından sonra 

azalan yem kaynaklarına karĢı, zeytin küspesi kullanımı önerilebilir. Aynı 

zamanda, zeytin küspesinin doğal ve sağlık dostu bir yem hammaddesi olduğu 

unutulmamalıdır. Organik ya da sürdürülebilir hayvancılık sisteminde, 

kullanılabilecek sınırlı sayıdaki yem hammaddelerinden birisi olduğu 

düĢünülmektedir. PeletlenmiĢ zeytin küspesinin et kalitesini etkileyen literatürlere 

çok fazla rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢma dikkate alındığında zeytin küspesinin farklı 

düzeylerinin araĢtırıldığı ayrıntılı çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır.  
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