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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ FENE YONELIK ZiHiNSEL
RiSK ALMA DAVRANISLARI iLE FEN KAYGILARI
ARASINDAKI ILISKINiN BELIRLENMESI

Begiim AKCA

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Tez Danismant: Dog. Dr. Nilgiin YENICE
2017, 77 Sayfa

Bu ¢alisgmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma
algilan ile fen kaygilan arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismada nicel veri
toplama yontemlerinden iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
caligma evrenini izmir il'inde 2015-2016 egitim 6gretim yilinda égrenim goren
ortaokul &grencileri; 6rneklemini ise bu evrenden “Uygun Ornekleme”
yontemiyle secilen 600 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Arastirmada ortaokul
ogrencilerinin zihinsel risk alma davranislarini belirlemek amaciyla, Beghetto
(2009) tarafindan gelistirilen Yaman ve Koksal (2014) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlamasi yapilan Zihinsel Risk Alma ve Yordayicilarma iliskin Alg1 Olgegi
kullanilmistir. Olgek, 18 maddeden olusmaktadir ve 5 dereceli Likert tipindedir.
Zihinsel risk alma ve 3 yordayicisini (fene yonelik ilgi, yaratici 6z-yeterlik,
o0gretmen destegine yonelik algi) icermektedir. Ortaokul 6grencilerinin kaygi
diizeylerini belirlemek amaciyla Giizeller ve Dogru (2011) tarafindan gelistirilen
2 alt boyuttan olusan 28 maddelik 5 dereceli Likert tipi Fen Kaygi Olgegi
kullanilmigtir.  Verilerin  ¢6ziimlenmesinde SPSS 18.0 paket programi
kullanilmigtir. Veri toplama araglarindan elde edilen veriler, betimsel istatistikler
(frekans, aritmetik ortalama, ylizde ve standart sapma) kullanilarak analiz
edilmistir. Betimsel istatistiklere ek olarak, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H
testi ve korelasyon analizinden yararlamlmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde Ogrencilerin fene yodnelik risk alma diizeylerinin yiiksek, fen
kaygi diizeylerinin ise diisik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
kaygi diizeyi yiiksek olan ogrencilerin fen dersinde zihinsel risk alma
egilimlerinin diisiik olacag1 tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Zihinsel risk alma, Fen kaygisi, Ortaokul 6grencileri






ABSTRACT

DETERMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
SCIENCE ANXIETY AND SCIENCE RELATED INTELLECTUAL
RISK-TAKING BEHAVIOURS OF MIDDLE SCHOOL
STUDENTS

Begiim AKCA

M.Sc. Thesis, Department of Mathematic and Science Education
Supervisor: Associate Prof.Dr. Nilgiin YENICE
2017, 77 pages

The purpose of this study is to examine the relationship between the science
anxiety and science related intellectual risk-taking behaviours of middle school
students. The study was designed as descriptive research and employed a
relational model. The sample of the study was selected with convenience
sampling during the school year of 2015-2016 with middle school students in
Izmir. The science related intellectual risk-taking behaviours scale was
developed by Beghetto (2009) and then adapted into Turkey by Yaman ve
Koksal in 2014. The scale has a total of 18 items and 5-point Likert-type.
Includes intellectual risk-taking and 3 predictors (attention to fiction, creative
self-efficacy, perception towards teacher support). In order to determine the
anxiety levels of the middle school students, a 28-item, 5-point Likert type and
science anxiety scale consisting of 2 sub-dimensions developed by Giizeller and
Dogru (2011) was used. The SPSS 18.0 package program was used to analyze
the data. In analysing data, Kruskal Wallis H-test, Mann Whitney U-test and
Multiple regression analyze were performed with descriptive statistical methods
(Frequency, Percent, Average, Standard Deviation). It has been detected that
science related intellectual risk-taking behaviours are above, anxiety levels of
the middle school students are below. Nevertheless, it was determined that
students with high anxiety level had a low tendency to take intellectual risk in
science class.

Key words: Intellectual risk-taking, Science anxiety, Middle school students
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1. GiRiS
1.1. Problem Durumu

Iginde bulundugumuz yiizyilda bilimdeki gelismelerle birlikte bilimsel bilgide
her gecen giin artmakta ve beraberinde teknolojideki ilerlemelere sebep
olmaktadir. Bu donem bilgi ve teknolojinin birlesimi olarak anilmaktadir
(Demir, 2007). Son yillarda bu degisim ve gelisim ¢ok hizli gerceklesmektedir.
Bilimle ugrasan insanlar dahi bazi zamanlar da hizla degisen bilgi birikimini ve
gelismeleri takip etmekte zorluk yasamaktadir. Insanlar yasamlarnin kiiciik
kesitlerinde bile birgok degisime ve gelisime tanik olmaktadir (Temiz, 2001). Bu
hizl1 degisimlerden en iist diizeyde fayda saglayan toplumlar kendi gelecekleri
hakkinda 6nemli basarilar elde etmis olurlar (Yildirim, 2011). Bunun yani sira
bilim ve teknolojideki bu denli hizli ilerleyise uzaktan bakan topluluklar daima
aktif, bu bilgiyi kendisine ulastiracak insanlara ihtiya¢ duyarlar. Bu istenilen bir
durum degildir. Istenilen birey; bir problemle karsilastiginda aktif olmali,
problemin igine girmeli, problemi arastirmali, sorgulamali, giiniimiiz
teknolojisini kullanmali ve problemin ¢6ziimiine bilimsel yontemlerle yeni
teknolojiler ve bilgiler iireterek ulagsmalidir (Yildirim, 2011). Bu topluluklarin
olusturulmasinda, bireylere bu becerilerin kazandirilmasinda egitim ¢ok 6nemli
bir role sahiptir.

Egitim, kisinin toplumsal yeteneklerinin ve kigisel gelismesinin saglanmasi i¢in,
seckin ve kontrollii bir ¢evreyi ve amacl okul etkinliklerini igine alan birbiriyle
etkilesimli bir siirectir (Varig, 1978, 35). Bu siirecin hedeflerine ulasip
ulasmadig1 6grencide amaglar yoniinde meydana gelen degisikliklere bakilarak
karar verilir. Amagclara ulagsma diizeyleri ile dgrencilerin 6grenme diizeyleri
birbirine benzerlik gostermektedir veya baska bir sdylemle dgrenme-6gretme
stirecinin basarili olmasi bireydeki istendik 6zelliklerin de artmasina neden olur.

Egitim sisteminin en dinamik ve fonksiyonel 6gesi olan 6grenme-6gretme siireci
iki temel boyuttan olusmaktadir. Bunlardan biri dogrudan siirecin i¢inde olan
bireyleri ilgilendiren “6grenme”, digeri ise 6grenmenin olusmasina disaridan
destek saglayan ve Ogrenme ortamindaki uyaricilarin bir araya getirilmesini
iceren “6gretme”dir (Oztiirk, 1999).



Geleneksel egitim yaklasiminda 6grenme-6gretme siireci; genellikle 6gretmenin
bilgiyi sozel-dilsel yontemle aktarmasina; 6grencilerin de bu yolla verilen bilgiyi
almasma ve ezberlemesine dayanir. Ogretmen bilgiyi ileten bir roldedir.
Gliniimiizde egitim; geleneksel anlayisin Otesinde bilgi yiliklemek degil,
Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulagmasini ve bilgiyi anlamlandirmasini
saglamak, Ogrencilerin zihinsel gelisimine katkida bulunmak, 6grencilerdeki
farkli ilgileri, gereksinimleri ve yetenekleri ortaya ¢ikarmak, egitim hedeflerinin
ve O0gretim yOntemlerinin 6grencilerde bu tiir degismeler olusturacak sekilde
diizenlenmesi olarak derinlemesine bir degisim siireci gerceklestirmektedir
(Canoglu, 2004:102-109). Ogrencilerin bu hedefleri yerine getirebilmesi bir
takim zihinsel becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Baska bir ifade ile st
diizey zihinsel beceriler, ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme, olaylar1 algilama ve
anlamlandirma, karsilasilan yeni durumla ilgili problemleri ¢6zme, alternatifli
olarak diistinebilme ve bilimsel yontem siireci ile ilgili becerileri gerekli
kilmaktadir. Bu becerilerin kazandirildig1 derslerin basinda ise fen bilimleri dersi
gelmektedir (Kaptan, 1998, 22).

1.2. Fen Bilimlerinin Onemi

Bilim, etraftaki canli ve cansiz varliklari, olaylar etraflica inceleme, agiklama,
onlara iliskin genelleme yapma ilkelere ulasma ve bu ilkelerden yola cikarak
gelecekteki olaylari tahmin edebilme isidir. Bu amacla fen bilimlerinde de
dogadaki varliklar ve olaylar incelenir.

Fen bilimleri gozlenen dogay1 ve dogal olaylar diizenli bir sekilde inceleme,
heniiz gozlemlenmemis olaylar1 da c¢ikarimlarda bulunarak tahmin etme
gayretleri olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan anlagildigir gibi, fen bilimleri,
doganin gergeklerini bulmaya, olaylar agiklamaya, kontrol etmeye ve dnceden
tahminde bulunmaya galisir. Teknoloji ise insanin gereksinimlerini karsilamaya,
gevreye daha kolay uyum saglayabilmesi i¢in ¢alisir (Turgut, Baker,
Cunningham, Piburn, 1997).

Fen bilimlerinden kaynaklanan teknolojiler her gegen giin artmaktadir. Oyle ki
insanlarin giinliilk yasamlariin birer pargasi olup bu teknolojilerin yasamin her
aninda kullanmak zorunda biraktig1 bilinen bir gercektir. Fen bilimleri egitimi
alan Ogrencilerin yakin ¢evresiyle ve diinyayla aktif bir bigimde ilgilenen,

anlamli sorular sorup gozlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunlar1 analiz



edebilen, edindikleri bilgileri s6z ve yaziya dokerek bagkalariyla etkili iletigim
kurabilen, sorumlu davranan ve sorumluluklarinin bilincinde olan, bilgili ve
yetenekli bireyler olarak yetistirilmesi bu egitim siirecinin en Onemli
amaglarindandir (Akgiin, 2004). Bu niteliklerde yetistirilen bireylerin hizla
ilerlemekte olan bilim ve teknolojiye ayak uydurmalari ve bundan fayda
saglamalar1 kendisi i¢in ve yasadig1 toplumunda gelismesi i¢in ¢ok onemlidir.
Dolayisiyla fen dgretimine biiyiik sorumluluklar yiiklenmektedir (Tan ve Temiz,
2003).

1.3. Fen Bilimleri Dersinin Ogretimi

Siiratle ilerleyen bilimsel ve teknolojik gelismelere insanlarin uyum saglamasi
ve bu gelismeleri yakindan takip edip benimsemesi, fen bilimleri sayesinde
giinliik yasaminda kullanabilir hale getirmesi tiim toplumlara kazandirilmasi
gereken becerilerdir. Yaparak yasayarak oOgrenmeye olanak saglayan fen
bilimleri dersi O6grencilerin zihinsel acidan gelismelerini saglar. Bu nedenle
okullarda Fen Bilimlerinin dgretimi iizerinde titizlikle durulmas: gerekir (Hazir,
2006). Gliniimiizde var olan bilgileri pasif bir bigimde Ogrencilere aktarmak

yerine onlara bilgiye kendilerinin ulagma becerisi kazandirilmalidir.

Bunun i¢in ezber, tekrar yontemi ile dgrenmeleri yerine karsilastiklari yeni
problemleri ¢ozmeleri, bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmeleri ve bu becerilerini
gelistirmeleri, anlayarak, kavrayarak égrenmeleri amaglanmalidir. Fen Bilimleri
dersi bu a¢idan Onemlidir (Kaptan, 1999). Pasif bir bigimde bilgileri
sorgulamadan, anlamadan ezberlemek yerine 6grencilerin aktif bir bigimde bilgi
ile temas halinde olmasi, yani bilgi ve teknolojiye ulagmasi, bilgiyi sindirmesi,
anlamast ve bilgiye kullanilabilirlik kazandirmasi fen bilimleri dersinin
amaclarmdandir. Fen bilimleri dersinin amaci sadece fenle ilgili bilgileri,
kavramlari, kurallari, kanun ve teorileri 6gretmek degildir. Bireyin bilgiyi
kendisinin edinmesi, edindigi bilgiyi yorumlamasi, karsilagtiklar1 problemleri
bilimsel yollarla ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi da fen bilimleri dersinin
amaci olmahidir (Aydinli, 2007). Bilimsel siire¢ becerilerini kullanan birey
kendisi bilgiye ulagacaktir, problem ¢6zme yollarini genig bir vizyonla analiz
edip karsisina c¢ikan problemler icin alternatif ¢éziim yollar1 gelistirebilecektir
(Aksoy, 2005; Hazir, 2006). Sadece kuramlari, teorileri ve yiizeysel bilgileri
Ogretip bilgileri derinlemesine Ogretememek &grencilerin pasif kalmasina,

verilen bilgiyi almaktan bagka sorumluluklar iistlenmemesine neden olur. Bu



acidan bakildiginda uzun vadede toplumlar geriler ve iilke de pasif kalir.

Dolayisiyla iilkelerin gelismesinden s6z edilemez.

Gegmis donemlerde de meydana gelen pek ¢ok olay insanlarin ilgisini ¢ekmis,
iclerinde merak uyandirmig, olaylar1 incelemek anlamak igin harekete
gecmislerdir. Merak eden insan 0nce gozlemlemeye daha sonra ise aragtirmaya
ve kesfetmeye baglamistir. Aragtirmalari sonucunda dogrudan deneyimleri ile
kazandig1 bilgiler bilim sayesinde anlasilmig, gelistirilmis ve sistemli hale
getirilmistir. BoOylece bilimsel bilgiler iiretilmeye baslanmistir. Bugiin fen
bilimleri dersinde gosterilen bilgiler insanoglunun yasami boyunca edindigi ve
sonraki nesillere aktardigi bu milyonlarca yillik deneyimlerine dayanmaktadir.
Boyle bir bilgi birikimini 6grencilere direkt aktarmak cok kolay ve dogru
degildir (Temiz, 2007). Ogrencilerin fen bilimleri dersinin yapismi bilgiye
ulagsma yollarm1 kavramasi, Oniine c¢ikabilecek sorunlar karsisina bilgiye
ulasmak icin gerekli motivasyona sahip olmasi gerekmektedir. Ogrenciler,
akranlar ile birlikte bir bilgiyi arastirip sorgularken etkili iletisim ve isbirligi
gergeklestirir. (MEB, 2013).

Bu deneyimler sonucunda arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen,
problem ¢ozebilen, kendine gilivenen, isbirligine agik, etkili iletisim kurabilen,
yasam boyu 6grenen fen okuryazari bireyler yetistirilmis olacaktir (MEB, 2013).

Fen okuryazari bireyler dogal ¢evrenin kesfedilmesine ve kimya, yer, gok ve
¢evre bilimleri gibi fen bilimlerine iligkin temel bilgilere yonelik bilimsel siireg
becerilerine sahiptirler. Bu bireyler bilgiyi arastirir, sorar ve zamanla
yenilenebileceginin hatta degisebileceginin bilincinde olarak hareket eder.
Kendilerini toplum problemlerine karst sorumlu hisseder. Teknolojik ve sosyal
degisimlerin fen ve dogal cevre ile olan iligkisini kavrar (MEB, 2013). Fen
bilimleri dersi 6grencilerin yaptiklarinin ve sorumluluklarinin farkinda olan
bireyler olmasini, bir problemle karsilagildiginda 6grenenlerin aktif olmasini
saglayan, bilimi ve feni dogru algilayip yorumlayan bu sayede toplumun gelisip
kalkinmasina katkis1 olan 6grenciler yetismesine olanak saglar.

Ekonomik ve teknolojik gelismeler toplumlart bir yarisa siiriikkler durumdadir.
Bu yarisin kazananmin ise bilim ve fen alaninda ilerlemis toplumlar olacag:
ortadadir. Dolayistyla her toplum kaderini tahmin etmek, teknolojik ve

ekonomik yarislarda maglup olmamak i¢in fen bilimlerine 6nem vermek



durumundadir (Akgiin, 2000; Korucuoglu, 2008). Toplumda pasif kalmayan,
arasgtiran, sorgulayan, iireten, diisiinen, sorgulayan, tartisan, deneyen ve bilgisini
arttiran, bilimsel siire¢ becerilerini gelistiren bireylerin yetistirilmesinde fen
egitiminin dnemi biiyiiktiir. Uretici insan giiciiniin artmasi1 dogru ve iyi bir fen
egitimi ile miimkiindiir. Uretici insan giicii artarsa iilke kalkinmasinda olumlu
bir gelisme yasanir (Senyiiz, 2008). Bilim insanlar1 diisiinmenin insanlara
Ogretilebilecegine inanmaktadirlar. Boylece fen dersi sayesinde insanlara nasil
Bilimleri Dersi Ogretim Programi kapsaminda yaratici ve analitik diisiinme
becerilerine sahip alternatif ¢oziim Onerileri {liretebilen fen okuryazan bireyler
yetistirmek amaclanmaktadir (MEB, 2013).

Ulkemizde de bireylerin fen ve teknoloji okur-yazari olarak yetigmesini
amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin genel amaglari asagida
siralanmustir (MEB, 2013):

Ogrencilerin;

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iligkinin anlagilmasi
stirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini

benimseyip karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil

etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini
gelistirmek,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,
6. Glnliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari

¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi siirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardime1
olmak,



8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlariin ortak ¢abasi sonucu iiretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢aligsmalar takdir etme duygusunu
gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarm c¢oziimii ve dogal

cevredeki iligkilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki

saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konulart kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini

gelistirmektir.

Fen okuryazar1 bireyler, fen bilimlerine iligkin temel bilgilere ve dogal ¢evrenin
kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir. Bu bireyler,
kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda sorumlu
hisseder, yaratict ve analitik diisiinme becerileri yardimiyla bireysel veya
isbirligine dayali alternatif ¢6ziim Onerileri iiretebilirler. Bunlara ek olarak fen
okuryazar1 bir birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini kendi
akil giicii, yaratici diisiinme ve yaptig1 arastirmalar sonucunda fark eder. Bilginin
zihinsel siireglerde islenmesinde, bireyin i¢cinde bulundugu kiiltiire ait degerlerin,
toplumsal yapimin ve inanglarin etkili oldugunun farkindadir (MEB, 2013).

1.4. Risk Alma Davranisi

Risk alma davramisimi, birgok arastirmaci tarafindan farkli alanlarda ele
alindigindan dolay1 basit ve tek bir tanmimla ifade etmeye caligmak oldukga
zordur. Ortaya ¢ikan farkli durumlar ve bakis agilari risk almanin bir¢ok sekilde
tanimlanmasina neden olmustur. Arastirmacilarin kendilerine 6zgii kisisel

degerleri de risk almay1 tanimlamada etkili olmaktadir (Trimpop 1994).

Trimpop (1994)’e gore; risk alma, sonucu hakkinda kesin bir algilamanin
olmadigy; bilingli ya da bilingsiz olarak kontrol edilen davraniglardir. Risk alma
davranigi, ayn1 zamanda kisinin kendisinin ve diger insanlarin psikososyal,
fiziksel ve ekonomik agidan olumlu kosullarinin olasi yararlar1 ya da bedelleri
hakkinda kesin kestirimlerinin olmadig1 davraniglardir.



Birgok davranisla risk alma davranisi arasinda baglanti1 kurulabilir. Bunlardan
biri heyecan arama (senasation seeking) davramigidir (Alexander ve digerleri
1990; Gonzalez ve digerleri 1994). Heyecan arama, Zuckerman (1979)
tarafindan farkli yeni ve karmasik duygu ve deneyimlere gereksinim ve boyle
deneyimler ugruna sosyal ve fiziksel risk almaya duyulan isteklilik olarak
tanimlanmistir (Akt..Newcomb ve McGee, 1991). Amett’e (1992) gore ise

heyecan arama yeni ve yogun deneyimleri arayip bulma egilimidir.

Riskin en 6nemli belirleyicisinden biri; duruma asinaliktir. Daha az agina olunan
durumda, yeni alisilmamis durumlara gore daha fazla risk alma egilimi
belirlenebilir. Grup ya da gete iiyesi olduklarinda gocuklarin risk alma istegi
kismen daha giiclii olabilir. Durumun bdyle olmasinda arkadaglarinin oniinde
risk almak i¢in akran baskisi, rekabete dayali iliskiler etkili olabilir (Ginsburg ve
Miller 1982). Risk alma davramisinin kisiye sagladigi faydalar incelendiginde,
risk alma davraniginin benlik arama siirecindeki ergenin kendini kanitlamasi, bir

seyler yapabilecegini ispatlamasi i¢in bir firsat oldugu kabul edilmektedir.

Risk alma davraniglarimin taniminda bir birlik olmamakla birlikte bu
davranislarin neler oldugu konusunda bazi aragtirmalarda goriis birligi vardir. Bu
davraniglar1 baglica bes grupta toplamak miimkiindiir (Galavoti ve Lovick, 1989;
Gonzalez ve dig. 1994; Irwin ve Millstein 1992; Akt. Korkmaz, 2002):

1. Trafikle ilgili risk alma davranislar1 (ehliyetsiz araba kullanma, alkollii ya da
uykusuz, yorgun araba kullanma, hiz sinirinin iistiinde araba kullanma, araba

kullanirken 6ndeki arabaya ¢ok yaklagma vb.)

2. Cinsellikle ilgili risk alma davraniglar1 (erken yasta cinsel iliskiye girme,
dogum kontrol yontemi kullanmadan cinsel iligkiye girme, HIV tehlikesi olan
biriyle cinsel iligkiye girme vb.)

3. Madde kullanimu ile ilgili risk alma davranislar1 (esrar, eroin, morfin vb. gibi

bagimlilik yapan maddelerin kullanilmasi, sigara kullanimi, alkol kullanimi
vb.)

4, Tehlikeli sporlarla ilgili risk alma davranisi (dageilik, kayalara tirmanma,
dalgiclik, sky diving (parasiitii agmadan atlama), riizgar sorfii, magaracilik
vb.)



5. Akademik veya zihinsel risk alma davranisi (basarisizliktan sonra yeniden

basarma istegi, basarisizliktan sonra tepkisiz kalma, vb.).

Gozlenen akademik risk alma davraniglari iic ana baglik altinda toplanabilir
(Galavoti ve Lovick, 1989; Gonzalez ve dig. 1994; Irwin ve Millstein 1992; Akt.
Korkmaz, 2002):

a. Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima egilimini yansitan davraniglar
b. Giig islemleri tercih etme egilimini yansitan davraniglar

C. Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma egilimini yansitan davraniglar

Buradan hareketle egitimde akademik risk alma kavrammin digerlerinden
ayristig1 sOylenebilir. Akademik risk alma davranisi, Ogrencilerin 6grenme
durumlarina ve giicliiklerle miicadele etmedeki cesaretini ve istekliligini /

isteksizligini tanimlamaktadir.
1.4.1. Akademik Risk Alma Davranislari

Risk alma davranis1 zararl ve adaptif risk alma davranigi olarak iki kategoride
incelenmektedir. Adaptif risk alma davranisi bireyin deneyimleri ile
sekillenmektedir. Yani deneyimlerinin sonuglari, bireyi riskli davranist
gergeklestirip gergeklestirmeme konusunda yonlendirmektedir (Baumrind, 1987)
Risk alma davraniglarinin seklini ve 6zelligini, davranisi gerceklestiren bireyin
bireysel ozelliklerinin yami1 sira risk alma davramigimi hangi amagla, hangi
ortamda gerceklestirdigi etkiler ve sekillendirir. Madde kullanimi, ya da intihar
girisimi gibi riskli davranislar ile 6grenme siirecinde alinan riskli davranislar

arasinda farklilik olmas1 muhtemeldir.

Bu diisiincelerden yola ¢ikarak Neihart (1999), risk almayi1 bes farli gruba
ayrrmistir. Bunlar: a) zihinsel risk alma, b) sosyal risk alma, c) duygusal risk
alma, d) fiziksel risk alma ve e¢) manevi risk almadir. Egitimde risk alma daha
¢ok zihinsel risk alma ile ilgili bir durumdur. Zihinsel risk almada, 6grencilerin
bir konu veya bir problem hakkinda derinlemesine diistinmesi, bu diisiincelerini
baskalariyla paylasarak elestirilerini dinlemeleri ve ¢6ziim i¢in bu deneyimlerini
gelistirmeleri amaglanir (Dweck, 2000; Weiner,1994).



Akademik risk alma davranisi arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele
alinmaktadir. Akademik risk alma davranisinin arastirmacilar tarafindan birkag
tanim1 su sekildedir: Korkmaz (2002)’a gore zihinsel risk alma, dgrencilerin
ogrenme zorluk ve giicliikleriyle miicadele etme istekliligi veya isteksizligini
gosteren bir davranistir. Clifford ve Chou (1991)’ya gore okullarda 6grencilerin
kargilagabilecekleri zihinsel risklerden bazilarinin; sinifta 6gretmen veya
arkadaglarina sorular sorma, islenen konular hakkinda agiklamalar yapma,
cevabini bilmedikleri halde sorular1 cevaplama egilimi gdsterme, sonucundan
emin olunmayan durumlar i¢in sorumluluk alma davranislari olabilecegi ileri

surilmektedir.

Bireyler egitim hayatlariin biiyilk bir g¢ogunlugunu O6grenme eylemi ile
gecirmektedir. Bu siire¢ icerisinde bireyler farkli temellere dayanan, bir takim
davranig, tutum ya da beceri gelistirmektedirler. Temelinde 6grenme siirecindeki
belirsizliklerin yattig1 davranis olan zihinsel risk alma davranis1 da 6grenme

stireci igerisinde gelismektedir (Byrnes, 1998; Robinson, 2011).

Egitim siireci icerisinde de zihinsel risk alma davraniglarinin farkh
tanimlamalarina rastlamak miimkiindiir. Strum (1971) zihinsel risk alma
davranisini, iddia edilen fikirlerin ve ¢6ziim Onerilerinin olumsuz sonuglanma
durumu ihtimali bulunmasina ragmen herhangi bir konu veya soru ile ilgili
olarak Ogretim ortaminda tahmin yiiriitme egilimi, seklinde ifade etmistir.
Clifford (1991) ise, akademik risk alma davranisini, Gii¢ Islemleri Tercih Etme
Egilimi (GITE), Basarisizik Sonrast Olumsuzluk Egilimi (BSOE) ve
Basarisizlik Sonras1 Toparlanma Egilimi (BSTE) alt boyutlari ile ele almaktadir.

Clifford (1988) zihinsel risk alma davranigini, bireyin 6grenme ortaminda
kargilagtigi olumsuz deneyimlere karst giiclii olmasi ve basarisizlikla
sonug¢lanma ihtimali bulunsa bile, daha zor iglemleri tercih etme egilimi seklinde
ifade etmistir. Skaar (2009), zihinsel risk almayi, zor ve rutin dis1 akademik
gorevleri se¢me, olarak tamimlarken, Taylor (2010) zihinsel risk alma
davranisini, bir miktar belirsizligi barindiran ancak &grenme siirecini
destekleyen kararlar1 alma olarak tanimlamaktadir. Robinson (2011) ise zihinsel
risk alma davranigini, bir 6grenme eyleminde bilinen ve bilinmeyen sonuglarin
degerlendirerek ve muhtemel sonuglarini diisiinerek 6grenme siirecine katilmaya

karar verme seklinde tanimlamisgtir.
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Literatiirde farkli tanimlara sahip olan zihinsel risk alma davranisinin genel
ozelliklerini; zor isleri segme, basarisiz olmaya karsi toleransli davranma ve hata
yapmamak ic¢in daha esnek yontemler kullanma olmak iizere {i¢ baslik altinda
toplamak miimkiindiir (Clifford, 1991). Bu baglamda tanimlar ve o6zelliklere
paralel olarak zihinsel risk almanin hangi davraniglari icerdigi literatiirde
belirtilmektedir. Clifford ve Chou (1991)’ya gore 6grenme ortaminda bireylerin
karsilasabilecekleri zihinsel risk alma davranislarindan bazilari; islenen konular
ile ilgili aciklamalar yapma, sorular sorma, cevabini bilmedikleri sorulari
cevaplama egiliminde olma, sonucu bilinmeyen durumlar i¢in sorumluluk

almadir.

Ogrenme ortaminda zihinsel risk alma Ogrenmenin etkili bir sekilde
gerceklesmesine yardimel olmakta ve dgretim siirecini olumlu yonde etkileyen
davranislart igermektedir (Beghetto, 2009). Beghetto (2009)’a gore zihinsel risk
iceren davraniglar; dogrulugu hakkinda siiphe duyulan fikirleri paylasma, soru
sorma, daha 6nce denenmemis ¢6ziim yollar1 deneme konusunda istekli olmadir.
Beghetto (2009) tarafindan ifade edilen zihinsel risk alma davraniglari 6zellikle
fen bilimleri alanina yonelik olarak ifade edilmistir. Beghetto (2009) yaptigi
caligmada fen bilimlerine yonelik zihinsel risk alma davraniglarinin; basari, ilgi,
motivasyon ve Ozyeterlik gibi degiskenlerle iligkili oldugunu belirtmistir.
Belirtilen degiskenler zihinsel risk alma davraniginin 6grenme siirecine etki eden
dolayli degigkenleridir. Bu baglamda zihinsel risk alma ve Ogrenmeye olan
etkisinden bahsedilmelidir.

1.4.2. Fen Basaris1 ve Zihinsel Risk Alma

Birgok aragtirmada, fen alanindaki basari ile risk alma arasinda iligki oldugu
ifade edilmektedir (Meyer, Turner & Spencer, 1997; Peled, 1997; Tay, Ozkan &
Tay, 2009). Ulusal ve uluslararasi sinav sonuclar1 ve gesitli arastirmalar, fen
bilimleri alanindaki basar1 agisindan iilkemizin olumsuz durumunu ortaya
koymaktadir (Berberoglu & Kalender, 2005; Ceylan ve Berberoglu, 2007; MEB,
2011; OSYM, 2011, 2014; Sarier, 2010). Fen derslerindeki basarmin belirli bir
kisminin fen derslerinde zihinsel risk alma davranisi ile baglantisi oldugu, ulusal
ve uluslararasi c¢aligmalarla ortaya konulmustur. Meyer, Turner ve Spencer
(1997), risk almaktan kaginan ve risk almaya goniillii olan 5. ve 6. sinifta
O0grenim goren 14 Ogrenciyle yaptiklart aragtirmada, risk alma davranisi

gostermeye egilimli olan 6grencilerin, projeler yapma firsatina oldukca olumlu
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yaklastiklarin1 ve isbirligi icinde amag¢ yonelimli olarak caligmalarini
yiiriittiiklerini ifade etmistir. Diger bir ¢alismada Peled (1997), basar1 diizeyleri
farkli olan 6. smif Ggrencilerini karsilastirmis ve basarili 6grencilerin yeni
caligma konularinda risk alma davranisi agisindan istekli olduklarini belirtmistir.
Tay, Ozkan ve Tay (2009) ise, iistiin yetenekli 6grencilerle yaptiklar1 ¢alismada
4.5.,6., ve 7. smf 6grencilerinin yiiksek risk alma diizeyine sahip olduklarini,
bu ozelliklerinin problem ¢ozmede de yiiksek diizeyde becerili olmalar ile
anlamli bir iligki gosterdigini belirtmislerdir. Egitim ve 6gretim hayatinda
ozellikle fen egitiminde akademik basarinin artirilmasi igin bireylerin gelismis
epistemolojik inanglara sahip olmasinin yaninda etrafinda olup bitenleri merak
eden, sorgulayan ve problemler iireten ve onlara ¢éziimler olusturabilen kisiler
olmasi gerekmektedir. Kisacasi akademik basarinin arttirilmasi igin zihinsel

olarak risk alabilen bireylere ihtiya¢ vardir.
1.4.3. Fene Yonelik Motivasyon, Ilgi ve Zihinsel Risk Alma

Yapilan aragtirmalarda 6l¢iilii risk almanin, bireylerin motivasyonunu artirmada
etkili oldugu ve buna bagli olarak basarinin yiikselmesine katki sagladig
belirtilmistir (House, 2002; Beghetto, 2009). Risk alma bir i¢sel motivasyon
unsuru  olarak  goriilmektedir. igsel motivasyonun &grenmede digsal
motivasyondan daha etkili oldugu ve bu iki motivasyon tiiriiniin birbirleri
arasinda negatif iliski oldugu ileri siiriilmektedir (Rogers, Ludington & Graham,
1999; Mendler, 2000). Bu sonuglara gore dissal motivasyon yerine igsel
motivasyonun artirilmasimin, risk alma davramiginin - gelismesine  katki
saglayacagi ileri siiriilmektedir. Ornegin; bir 6grenci bir 6diil veya derece icin
bir seyler yapmaya veya risk almaya yonlendirildiginde, bu goérevi minimum
diizeyde basarmaya odaklanacaktir. Oysa bu durumu kendisi igin gerekli olan bir
ihtiyag¢ olarak gormesi, hedeflerinin biiyiimesine katki saglayacaktir. Buna bagl
olarak 6grencilerin motive olduklar1 konu ve alanlara daha fazla ilgi duyacaklar
sdylenebilir. Ilgi diizeyi ile risk almanin iliskili oldugu ve ogrencilerin fene
yonelik ilgileri arttikca zihinsel risk almaya yonelik isteklerinin de arttig1
belirtilmektedir (Renninger, 2000; Beghetto, 2009). Ciinkii ilgi diizeyi yiiksek
olan dgrenciler, i¢lerindeki harekete geciren giic sayesinde kendilerine verilen
isleri kisa siirede bitirmek isterler (Hunter & Csikszentmihalyi, 2003). Bunlarin
yani sira yapilan arastirmalara gore makul oranda risk alma davranisinin hem
biligsel gelisim hem de insan motivasyonu iizerinde yiiksek diizeyde olumlu
etkileri oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (House, 2002). Yapilan caligmalar
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insanlarin ¢ogunun risk alma egilimi gdsterdigini ve risk almanin normal
dagilima benzer bir yapisi oldugunu gostermektedir (Arnett, 1992; Greene,
Kcrmar, Walters, Rubin, Hale, Hale, 2000). Trimpop (1994)’ da, siirekli risk
alanlarla hi¢bir zaman risk almayanlarin, dagilim egrisinin uclarmmda yer
aldiklarini, bu nedenle de sayilarinin oldukg¢a az oldugunu belirtmistir. Zihinsel
risk alma davranigi bireyin motivasyonuna, tutumuna gore sekillendiginden
alanm smif ortamindaki risk alma davramsindaki 6nemi biyiiktiir (Beghetto,
2009; Ilhan ve Cetin, 2013; Gezer, ilhan ve Sahin, 2014). Bu nedenle farkli
alanlarin bireylerde yarattig1 etkinin aynm1 olmasi beklenmemelidir. (Beghetto,
2009; Ilhan ve Cetin, 2013; Gezer, ilhan ve Sahin, 2014). Dolayisiyla dgretim
alanlarindan biri olan fen bilimlerinde 0Ogrencilerin zihinsel risk alma

davranislarinda farklilik bulunmasi beklenen bir durumdur (Beghetto, 2009).
1.4.4. Oz-yeterlik ve Zihinsel Risk Alma

Risk alma davraniginin yaratict1 0z-yeterlikle de iliskisi oldugu yapilan
aragtirmalarla ortaya konulmustur. Yaratici Oz-yeterlik, yaratici ¢aba ve
performansin 6énemli bir onciisii olarak goriilmektedir (Mathisen & Bronnick,
2009). Fende yaratic1 6z-yeterlik, fendeki yeni kavramlara uyum saglamak, yeni
fikirler tiretmek, ¢oziimleri uygulamak gibi siireclerle karakterize edilmektedir
(Beghetto, 2006). Bandura (1997), 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireylerin risk
almaya istekli olduklarint ve bircok kesif yapan Edison’un yiiksek 6z-yeterligi
sayesinde ve riskler alarak amaglarina ulagtigini belirtmistir. Risk almanin
yaraticilikla yiiksek iligkisi oldugunu gdsteren arastirmalar, biitiin alanlarda
oldugu gibi, risk alma davraniginin fen alaninda da ayirt edici bir 6zellik
olduguna isaret etmektedir (Farley, 1991; Feldman, 2003).

Biligsel ve duyussal 6zelliklerle yiiksek iligkisi oldugu kabul edilen zihinsel risk
alma davranigiyla ilgili iilkemizde az sayida arastirma yapilmistir (Korkmaz,
2002; Tay, Ozkan & Tay, 2009). Beghetto (2009) ¢alismasinda, fene yonelik
ilgi, 6z-yeterlik ve dgretmen desteginin zihinsel risk alma ile baglantisim ortaya
koymustur. Ilgili ¢alismada zihinsel risk alma ile fene yonelik ilgi, fendeki
yaratici 6z-yeterlik ve 6gretmen destegi algisi arasinda pozitif iligkisi olduguna
vurgu yapilmistir. Zihinsel risk alma davraniginin bu yordayicilar ile beraber
incelenmesinin daha biitiinciil bir bakis agis1 ve gecerlilik acisindan avantajlar
saglayacagl distiniilmektedir. Beghetto (2009)’nun c¢alismasinda ele alinan
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degiskenlerin biitliinciil olarak dikkate alinmasi, iilkemizdeki az sayidaki

caligmasin artmasina katki saglamak icin daha agiklayici bir ¢ergeve sunacaktir.

Yapilan c¢alismalarda zihinsel risk alma davranisinin, fen bilimlerine yonelik
ilgi ve yaratic1 6z-yeterlik gibi degiskenler ile iliskisi oldugu ifade edilmektedir
(Yaman ve Koksal, 2014). Kaptan ve Korkmaz (2002) yaptiklar1 ¢aligmada
ogrencilerin kendi yeteneklerine iligkin olumlu egilim gostermelerinde bir isi
planlama, birlikte ¢alisma ve bir isi basarma gibi faaliyetlerin etkili oldugunu
dolayist ile bunlarin risk alma becerilerinin artmasinda etkili oldugunu
belirtmislerdir. Ozellikle genclerin risk alma davramislarinin diger gruplara gore
olduk¢a yiiksek oldugu dikkate alindiginda, karar vermenin Onemli
faktorlerinden biri olan bu becerinin 6gretilmesine ve gelistirilmesine yonelik
cabalarin oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmalara gore, sinifta 6gretmen
veya arkadaglarina sorular sorma, islenen konular hakkinda agiklamalar yapma,
cevabini bilmedikleri halde sorular1 cevaplama egilimi gosterme, sonucundan
emin olunmayan durumlar i¢in sorumluluk alma davraniglari, G6grencilerin
karsilagabilecekleri zihinsel riskler olarak goriilmektedir (Clifford ve Chou,
1991; Beghetto, 2009). Henriksen ve Mishra (2013) bugiinkii egitim ortaminda
ogrencilerin zihinsel risk alma diizeylerinin beklendigi kadar yiiksek
olamayacagini; bu ortamin gesitli diizenlemelerle iyilestirilmesi ile 6grenci
performansinin olumlu yonde artacagini ifade etmislerdir. Bu ¢aligmalarda da
goriildiigii gibi, 6grencilerin basarilarinda zihinsel risk alma becerileri 6nemli bir
rol iistlenmektedir.

1.4.5. Fen Bilimleri ve Zihinsel Risk Alma iliskisi

Ulkemizde fen ve teknoloji okur-yazari olarak yetismesi amaglanan bireylerin,
bilgiye ulagsmada ve kullanmada, problemleri ¢6zmede, fen ve teknoloji ile ilgili
sorunlar hakkinda olas1 riskleri, yararlar1 ve eldeki secenekleri dikkate alarak
karar vermede ve yeni bilgi iiretmede daha etkin olmalarn gerektigi
belirtilmektedir. (MEB, 2005). Ogrencilerin 6grenme durumlarinda ve
giicliiklerle miicadele etmedeki bu cesareti ve istekliligi / isteksizligi akademik
risk alma olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2002).

Fen bilimleri 6gretiminin amaglar1 arasinda bireylerin, bilgiye ulagmalar1 ve
kullanmalari, karsilagilan problemleri ¢ozmeleri, fen bilimleri ile ilgili
problemlere iligkin olasi riskleri, faydalar1 ve mevcut secenekleri dikkate alarak
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karar vermeleri ve yeni bilgi iiretmede daha etkin olmalar gerektigi
belirtilmektedir (MEB, 2005).

Belirlenen fen bilimleri amaglar1i dogrultusunda bireylerden beklenilen
davranislar arasinda zihinsel risk alma davranislarindan bahsetmek miimkiindiir.
Ciinkii zihinsel risk alma davranislari ile bireylerin 6grenme ortaminda problem
¢Ozme, karar verme, soru sorma, tartigma ve elestiri de bulunma gibi davraniglari
icermektedir (Beghetto, 2009). Belirtilen zihinsel risk alma davranislar1 fen
bilimleri 6gretiminin dogasina uygun davranislardir (Beghetto, 2009).

Fen bilimleri 6gretim siirecinde gerceklestirilen zihinsel risk alma davraniglari
fen bilimleri basarisini olumlu yonde etkilemektedir (Meyer, Turner, Spencer,
1997; Peled, 1997; Beghetto, 2009). Ayrica iistiin yetenekli bireylerin risk alma
davranislart ile problem ¢ozme ve karar verme becerileri arasinda bir iligki
bulunmaktadir (Tay, Ozkan ve Tay, 2009). Fen bilimleri basarisini olumlu
yonde etkileyen zihinsel risk alma davraniglar1 aynt zamanda bireyin
motivasyonunu etkileyerek dolayli yoldan fen bilimleri basarisina olumlu katki
saglamaktadir (Beghetto, 2009).

Ozellikle fen bilimleri dersinde 6grencinin basarisinin artirilmasi, etkili kalici bir
fen Ogretimi ve anlamli 6grenmenin saglanmasi, dgrencilerin biligsel gelisim
donemlerine uygun olarak yapilan 6gretim faaliyeti ile gerceklesebilir (Turhan,
Aydogdu, Sensoy, Yildirim, 2008). Ayrica 6grenmenin dogasi risk almayi
gerektirir. Kiiglik bir ¢ocuk risk almadan, basar1 ve basarisizlig1 tecrilbe etmeden
ve buna gore kendini diizeltmeden, uyarlamadan yiriimeyi, konugmay1 veya
sosyal iliskileri 6grenemez. Ogrenmede, problem ¢ézmede, yeni iiriinler icat
etmede ve yeni olaylar1 kesfetmedeki gelisim, risk almay1 gerektirir.

Dweck (2000) ve Weiner (1994)’e gore 6grenme ortaminda risk alma bir konu
veya bir problem hakkinda derinlemesine diigiinmeyi, bu diisiinceyi digerleriyle
paylasarak onlarin elestirilerini dinlemeyi ve sonrasinda ¢oziim veya ¢oziimlere

dogru bu deneyimleri arttirmay1 gerektirir (Akt.: Ciftei, 20006).

Fen bilimleri dogas1 geregi merak etme, sorgulama, sorular sorma, hipotezler
iiretme, problemleri ortaya koyma ve problemlere agiklamalarda bulunma gibi
zihinsel faaliyetlerin ¢ok oldugu ve zihinsel risk almayi1 gerektiren birgok
etkilesimin bir arada olacagi bir alandir. Bu nedenle fen bilimleri basarisinin
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artirllmasinda bireylerin zihinsel risk alma davraniglarinin arttirilmasi gerektigi
disiiniilmektedir (Dasct ve Yaman, 2014; Cakir ve Yaman, 2015). Yapilan
aragtirmalarda fen bilimleri alanindaki yiiksek basarilar ile zihinsel risk alma
davranig1 arasinda iliski oldugu goriilmektedir (Tay, Ozkan ve Tay, 2009).
Zihinsel risk alan bireylerin egitim hayatlarinda daha verimli ve faydal
olabilmek i¢in kendilerine yeni yontemler gelistirdikleri ve bdylelikle daha ¢ok

ilerleme katettikleri goriilmektedir.
Akademik risk alma diizeyi yiiksek olan dgrenciler;

1) Basarisizlik ihtimali olsa bile siif ortamindaki etkinliklere katilma
konusunda isteklidir (Strum, 1971),

2) Ogrenme siirecinden zevk alir,

3) Ogrenme ortaminda yiiksek motivasyona (Clifford, 1988; House, 2002) ve
problem ¢dzme becerisine sahiptir (Tay, Ozkan & Akyiirek Tay, 2009),

4) Ogrenme siirecinde  karsilastiklar1  zorluklara karst direng  gosterir
(Clifford,1988),

5) Ogrenilmis caresizlik duygular diisiiktiir,
6) Potansiyellerini ortaya ¢ikarma konusunda zorluk yasamaz,

7) Onemli kararlar alma konusunda cesurdurlar (Esen Kiran, 2005;
Neihart,2010).

Akademik risk alma davranisinin 6grenmeyi destekleyen (Clifford, 1991) soz
konusu olumlu etkilerinden dolayi, akademik risk alma konusunda istekli olan
Ogrencilerin, isteksiz olan 0grencilere kiyasla basariya ulagsma konusunda daha
avantajli oldugu soylenebilir (Clifford, 1991; Clifford & Chou, 1991; House,
2002). Bu baglamda, akademik risk alma davraniglarinin desteklenmesinin
ogrencilerin akademik basarilarina katki saglamasi agisindan oldukg¢a 6nemli
oldugu diisiintilmektedir. Akademik risk alma davranisini hangi degiskenlerin ne
yonde ve ne diizeyde etkilediginin belirlenmesi, 6grencilerin akademik risk alma
davranmiglarinin desteklenmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi konusuna 11k
tutabilir. Alanyazin incelendiginde, akademik risk alma konusunda istekli olan
6grencilerin motivasyonlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir (Clifford, 1988;
House, 2002). Yine alanyazindaki arastirmalar, risk alma davranis1 ile kaygi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin bulundugunu ortaya koymaktadir
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(Lerner & Keltner, 2000; Maner ve Schmidt, 2006; Maner vd., 2007). Bu
nedenle, akademik risk alma davraniginin, ders ¢aligma becerilerinin motivasyon
ve smava hazirlanma-sinav kaygisi yonetimi boyutlariyla iligkili oldugu
diisiiniilmektedir.

1.5. Fen Kaygisi

Bir kavram olarak kaygi, 6gretme ve 6grenme siirecinde dgrencilerin basarisini
etkileyen en onemli faktorlerden biridir. Kaygi, insanlarm belirli bir nedeni
olmayan, rahatsizlik, iirkme ve huzursuzluk duygularina verilen addir (Inan,
1997, s.9). Levitt (1967) kaygiy1, durumlar karsisinda harekete gecen 6grenilmis
giiclii bir diirtii veya bir olayin yogun sekilde yasanilmasi, rahatsizlik verici bir
siiphe beklenti hissi olarak tanimlamistir (Akt. Rachman, 1998). Morgan’a
(1981) gore bireyin sahip oldugu kaygi, sorunun ne oldugunu bilmeksizin
duyulan belli belirsiz bir korku halidir. Kyosti (1992), kayginin tehdit edici bir
durumla iligkili oldugunu ve kayginin biligsel, duygusal ve davranigsal
boyutlarini igeren karmagsik bir durum oldugunu ileri siirmektedir. Ciiceloglu
(1998) kaygiyi, kisinin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi bedensel,
duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmislik durumu
olarak tamimlamis, kaygi ile &grenme arasinda siki bir iligki oldugunu ve
ogrenme icin belli bir diizeyde kayginin gerekli oldugunu belirtmistir. Sapir,
Aranson (1990) ve Reber (1985) kaygiyi, belirsizlik, korku, endise, sikinti,
huzursuzluk, kontrol kaybi ve kotii bir sey olacagi beklentisiyle hos olmayan
duygu durumu olarak tanimlamiglardir (Akt. Acun Kapikiran, 2008). Burkovik
(2010) ise kaygiyi, herkes tarafindan zaman zaman yasanan, insani derin soluk
alma ihtiyacia gotiiren farkli bir duygu, duygular kiimesi olarak tanimlamistir.
Kaygi bir¢ok insan gibi Ogrencilerin de yasadigi evrensel bir duygu ve
deneyimdir (Aral ve Basar, 1998, s.8). Kaygi verici durumlar Ggrencilerin
performansi iizerine olumlu veya olumsuz etki yapabilir. Tim yasamsal
faaliyetleri etkileyen kaygi ile 6grenme arasinda siki bir iligki vardir. Bu iligkinin
niteligi tam olarak bilinmemekle birlikte belli diizeydeki kayginin 6grenme igin
gerekli oldugu da kabul edilmektedir (Ciiceloglu, 1996, s.278). Kaygi verici
durum Ogrenci tarafindan olumsuz olarak algilanirsa 6grencinin performansini
diislirdiigli, olumlu olarak algilanirsa 6grencinin performansini artirici etkiye
sahip oldugu ileri siiriilmistiir (Albert ve Haber, 1960; Coleman ve Broen, 1972;
Akt. Acun Kapikiran, 2008).
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Fen kaygisi olarak bilinen olgunun tanimlanmasi (Mallow, 1978) ve Loyola
Universitesinde ilk Fen Kaygist Klinigi'nin bu kaygiyr azaltmak {izere
kurulmasi, 6grencilerin fen bilimlerindeki performanslari ile fen bilimlerine
yonelik ilgilerinin cinsiyetle olan iliskilerini ele alan arastirmalardan daha once
gelmektedir. Arastirmacilar yaptiklar ¢caligmalarda, bu durumu farkli yonlerden
ele almig ve fen kaygisi kavramina yonelik ¢esitli tanimlar yapmislardir. Mallow
(1986) fen kaygisini, fen kavramlarindan, bilim adamlarindan ve fen ile ilgili
faaliyetlerden tiksinme veya korkma olarak tanimlamigtir. Seligman ve
arkadaglar1 (2001) ise fen kaygisini, akademik konularda ve giinliik hayatin ¢ok
cesitli asamalarinda bilimsel arag-gereglerin kullanimimi engelleyen gerilim
olarak tanimlamislardir. Ayrica fen kaygist (Oludipe ve Awokoy, 2010), 6z-
saygiyl tehdit edici olarak algilanan ve bilimsel g¢aligmalari da kapsayan
durumlara cevap verilmesinde olusan rahatsiz edici bir durum olarak da
tanimlanabilir. Bu gibi durumlar panik, gerilim, caresizlik, korku, sikinti,
mahcubiyet, basarisizlik, terleme, mide kasilmasi, nefes alma zorlugu ve
konsantrasyon kaybi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mallow ve Greenburg (1982)
fen kaygisini, 6grencilerin fen 6grenmelerini olumsuz yonde etkileyen bir durum
ve bir ¢esit fen korkusu olarak tanimlamis ve dgrenciler arasinda fen kaygismin
oldugunu buna karsilik, az anlagilan ve nadiren ele alinan bir olgu oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica fen kaygisinin, Ogrencilerin fen kurslarina kayit
yaptirmaktan korkmasina sebep oldugunu ve bunun bir sonucu olarak fen
bilimleriyle ilgili bircok alana girmesini ve bu alanlarda basarili olmasini
engelledigini belirtmislerdir (Raymond, 2003; Udo, Ramsey, Mallow 2004). Fen
kaygist okul, ¢cevre ve aile kaynakli olabilir.

Anne babasi fen alaninda bilgi diizeyi yliksek olan 6grencilerin bu alanda diger
Ogrencilerden daha basarili olmasi beklentisi 6grenmenin kalitimsal bir siireg¢
olarak gériilmesindendir. Ogrencilerin ¢dzemeyeceklerini diisiindiikleri fen
problemleri ya da fen ile ilgili sinavlardan kalacaklarini diisiinmeleri fen
kaygilarini olusturur. Bunun yaninda kiz 6grencilerin fen bagarilarinin erkek
Ogrencilere gore daha diisiik olmasi beklentisi vardir ve bunun gibi pek ¢ok
etken 6grencide baski olusturarak fen kaygisini olusturur (Mallow ve Greenburg,
1983).

Fen kaygis1 6grenci i¢in derse yonelik ciddi bir 6grenme engelidir (Mallow,
2006, s.7). Ogrenciliginde fen kaygisi tasimis bircok insan onlari bir dizi
olumsuz sonugla beraber yetigkinlik donemine de tasir. Cok basitmis gibi
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disiiniilen fen kaygist insanlar1 iyi bir kariyer arayisindan alikoymaktadir
(Greenburg ve Malow, 1982, s.13). Hatta Udo vd. (2004, s.13) fen kaygisini bir
kariyer filtresine benzeterek, bu kaygimim, genglerin 6n kosul gerektiren fen
kurslarina kayit yaptirmalarini engelledigini ve bu yiizden de meslek seciminde

bile etkili oldugunu belirtmislerdir.
1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ortaokulda Ogrenim gormekte olan 5., 6., 7. ve 8. smf
Ogrencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve yordayicilarina iligkin
algilarinin belirlenmesi, fene yonelik zihinsel risk alma algilarinin demografik
ozellikler acisindan incelemesi, Ogrencilerin fene yonelik kaygi diizeylerinin
belirlemesi, fen kaygilarinin demografik 6zellikler agisindan incelemesi ve fen
ogrenmede zihinsel risk alma ve yordayicilarina iliskin algilan ile fen kaygi

diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmaistir.
1.7. Arastirmanin Onemi

Bilim, teknoloji diinyasi ve toplumsal hayatta meydana gelen degisimler,
gelisimler ile yasamin basit bir halden daha karmasik hale gelmesi, bireyin
glinliik hayatini, hayatinda ortaya koymasi gereken zihinsel performansi
etkilemektedir. Bilim ve teknolojinin 151k hiz1 ile ilerledigi ve her gecen giin
gelisimini siirdiirdiigli bu diinyada, fen bilimlerinde meydana gelen degisimlerin
sebebinin bilim ve teknoloji alanindaki bu hizli degisimlerin oldugu ortada olan
bir gercektir. Bu degisimler ile fen bilimleri alaninda meydana gelen yeni
gelismeler beraberinde bireylerde de farkliliklarin olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu degisimlere ayak uydurabilen ezber diisiinmeyen, bilgiyi
otorite tarafindan almayan, bilgisini siirekli olarak degistiren gelistiren, bu
amaglar dogrultusunda arastirmay1 seven, elestirmekten ve -elestirilmekten
¢ekinmeyen ve ortaya problemler koyan ve ortaya koydugu problemlere
¢Oziimler getirebilen bireylerin yetismesi gerekmektedir (Sadig, 2013).

Bireylerin hayatlarinda olusan karmasalara Ogrenerek yeni c¢dziimler
iiretebilmesi gerekmektedir. Bireyler, iginde hayatin1 devam ettirdigi diinyanin
sahip oldugu bilgileri pasif bir sekilde alan bireyler degil, bilgileri yeniden
sekillendirerek aktif bicimde kullanan bireyler durumuna gelmistir. Yeni egitim
Ogretimin yapilanmasi ile sistemler bireyleri bilgiyi aktif olarak isleyip alan
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birey olarak yasamlarimi siirdiirdiikleri bu diinya i¢in hazirlamak gerekliligi
icindedirler. Bu hazirliklar ile “bilgiyi 6gretmenden alan dgrenci” modeli yerini,
bilgiye arastirarak ulasan, amagladigi bilgiye bir¢ok bilgi yigminin iginden
eleyip dogru bilgiye erigsebilen ve ulastigi bilgiyi kullanarak problemlerinin
¢oziimiinde kullanabilen 6grenci tipine birakmak zorundadir (Kaptan ve
Korkmaz, 2002). Problem ¢dzen ve girisken olan bireylerin d6grenme siireci

dogasi geregi risk almay igerir.

Fen bilimlerini 6grenmeyle ilgili diger bir 6nemli degisken zihinsel risk almadir.
Kesfetme, durumu ortaya koyma ve problem c¢ézme, yeni seyler ortaya
cikarabilme, risk almay1 gerektirir (Dasci ve Yaman, 2014). Ozellikle fen
bilimleri dersi dogasi geregi merak etmeyi, sorgulamayi, hipotezler kurmayi,
neden ve sonuglar iiretmeyi gerektiren zihinsel faaliyetlerin ¢ogunlukta oldugu
bir ders olmasi1 nedeniyle zihinsel risk almay1 gerektirir. Risk alma birgok alanda
farkli anlamlar tasisa da genel anlamda gelecek ile ilgili bir kavramdir ve ileride
olmasi ortaya ¢ikmasi muhtemel olan, sonuglari tahmin edilemeyen olumsuz
sonuglar dogursa bile diisiince ve davranislar1 ortaya koyma ve girisimlerde
bulunma olarak tanimlanabilir (Cliffrod, 1991; Clifford ve Chou, 1991;
Korkmaz, 2002; Ciftci, 2006; Beghetto, 2009; Yildiz, 2012). Yapilan
aragtirmalarda olmasi gerektigi kadar risk almanin hem biligsel hem de duyugsal
alanda bireyler iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu ortaya konulmustur
(House, 2002). Ogrenme siirecinde bireylerin almasi gereken risk alma durumu,
zihinsel risk alma olarak tanimlanmaktadir (Beghetto, 2009). Zihinsel risk alma
bireylerin, giivenirlik, diiristlilk, zeka ve itibar gibi degerleri ile ilgili
Ozelliklerinin olumsuz degerlendirilebilecegi dis giiglere disaridan gelebilecek
her tiirlii korkutmalara ragmen diisiincelerini ifade etmesi ve savunmasi olarak
tanimlanmaktadir (Feldman, 2003). Kendi egitim siiregleri igerisinde aktif bir
sekilde yer alan 6grenciler yiiksek akademik basariya ulagsma egilimindedirler
(Clifford, 1991; Clifford ve Chou, 1991). Alanyazin incelendiginde, akademik
risk alma konusunda istekli olan 6grencilerin motivasyonlarmin yliksek oldugu
goriilmektedir (Clifford, 1988; House, 2002). Yine alan yazindaki arastirmalar,
risk alma davranis1 ile kaygi arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin
bulundugunu ortaya koymaktadir (Lerner&Keltner, 2000; Maner&Schmidt,
2006; Manervd.,2007). Bu calismalara gore; fen derslerinde 6grencilerin fene
yonelik risk almaktan kagmmalarmin altinda fen kaygisimin bulundugu

diistiniilmektedir.
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Kaygi insanin varolusundaki en temel duygulardan biridir. Sapir ve Aranson
(1990, s.503) kaygiyi, belirsizlik, korku, endise, sikinti, huzursuzluk, kontrol
kayb1 ve kotii bir sey olacagi beklentisiyle hos olmayan duygu durumu olarak

tanimlamislardir.

Fen kaygis1 6grenci icin derse yonelik ciddi bir 6grenme engelidir (Mallow,
2010, s.310). Udo, Ramsey ve Mallow (2004, s.13) fen kaygisim bir kariyer
filtresine benzeterek; bu kaygi nedeniyle genclerin iiniversitede fenle ilgili
alanlar1 meslek se¢iminde tercih etmediklerini bildirmektedirler. Fen kaygisinin
ve iligkili oldugu faktorlerin anlagilmasi ile toplumun kaliteli bir egitim almasi
ve fen egitimi ile ilgili bilimsel bir temel saglanmasi éngoriilmektedir (Uldas,
2005, s.34).

Zihinsel risk alma davranislarinin kiigiik yaglardan itibaren okul dénemi iginde
gelismesinin dnemli oldugunun diislintilmesi, zihinsel risk alma davranislar ile
ilgili ¢aligmalarin azlig1 ve zihinsel risk alma ve kayginin birbirini yordadigi
hem de topluma nitelikli fen okuryazari bireyleri yetistirmenin gerekliligi
diistintildiigiinde; zihinsel risk alma davranisi ve fen kaygisi degiskenlerinin bir
arada ele alinmasi ve birbiri ile iliskisinin ortaya konulmasi bu g¢alismanin
Oonemini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin hem gelecekte yapilacak
aragtirmalara hem de basariin gelistirilmesi igin yapilacak etkinliklere rehberlik

edecegi diistiniilmektedir.
1.8. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem cilimlesi “Ortaokulda 6grenim gérmekte olan 5., 6., 7. ve
8. simif diizeyindeki 6grencilerin fene yonelik zihinsel risk alma yordayicilarina
iliskin algilar ne diizeydedir; fene yonelik zihinsel risk alma algilar1 demografik
ozellikler agisindan anlamli bir farklilik gdstermekte midir; 6grencilerin fen
kaygilar1 ne diizeydedir; fen kaygilar1t demografik 6zellikler agisindan anlamli
bir farklilik gostermekte midir; fen Ogrenmede zihinsel risk alma ve
yordayicilarina iligkin algilan ile fen kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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1.9. Alt Problemler
1) Ortaokul 6grencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve yordayicilarina
iligkin algilari ne diizeydedir?

2) Ortaokul Ogrencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve yordayicilarina

iligskin algilary;
a. Cinsiyet,
b. Sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3) Ortaokul dgrencilerinin fen kaygilari ne diizeydedir?
4) Ortaokul 6grencilerinin fen kaygilart;
a. Cinsiyet,
b. Sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
5) Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmede zihinsel risk alma ve yordayicilarina
iliskin algilart ile fen kaygi diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?
1.10. Sayiltilar
e Ogrenciler veri toplamada kullanilan &lgeklere kendi duygularini yansitacak
sekilde cevaplar vermislerdir.
¢ Kontrol edilemeyen i¢ ve dis degiskenlerin arastirma sonuglarini etkilemedigi
kabul edilmigtir.
1.11. Smirhhiklar

Belirtilen amaglar ve alt amaclar dogrultusunda bu ¢alisma;

© 2015/2016 egitim dgretim yili bahar déneminde izmir ili Gaziemir ilgesinde
bulunan 5., 6., 7. ve 8. Smf ortaokul 6grencilerinin 6lgeklere verdigi cevaplar
ile,

e Ogrencilerin zihinsel risk alma algilar1 Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen
ve Tiirk¢e’ye uyarlamast Yaman ve Koksal (2014) tarafindan yapilan fen
o0grenmede zihinsel risk alma ve yordayicilarina iliskin algi 6lgegi ile,

e Ogrencilerin fen kayg diizeyleri Giizeller ve Dogru (2011) tarafindan yapilan
fen kaygisi 6lcegi ile sinirlidir.
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1.12. Tanmimlar

Zihinsel Risk Alma: Zihinsel risk alma, kesin olarak dogru oldugundan emin
olunamayan diisiincelerin paylasilmasi, konular ile ilgili olarak sorular sorma,
yeni ve degisik ¢0ziim yollar ortaya koyma konusunda hevesli olma durumu
seklinde tanimlanmaktadir (Beghetto, 2009).

Fen Kaygisi: Bilimsel gegmisten yoksun toplumlarin meslek gelisimlerinde
bireyselligi engelleyen kaygidir (Mallow, 2006, s.13).
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2. KAYNAK OZETLERI

Bu béliimde arastirmanin olusumuna ve gelisimine 151k tutan g¢aligmalar

incelenmisgtir.
2.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Zihinsel risk almay: etkileyen etmenleri inceleyen Yilmaz (2000), Izmir’de
bulunan farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 12-18 yas grubu ilkdgretim ve lise
ogrencilerinden olugan 1206 Ogrenci iizerinde yaptigi “Okulda Risk Alma
Davraniglar1’” konulu c¢alismada anne babanin egitim diizeyi yiikseldikge
cocuklarin egitim konusunda daha fazla sorun yasadigi belirtilmistir. Bunun
altinda yatan neden olarak ailelerin asir1 kontrollii olmalar1 belirtilmistir. Calisan
ve Universite mezunu ailelerin gocuklarin, diger ailelerin ¢ocuklarina gore
okulda daha ¢ok risk aldiklar1 belirlenmistir. Arastirmada erkek dgrencilerin kiz
Ogrencilerden daha ¢ok risk aldig1 belirtilmistir.

Korkmaz (2002), ¢alismasinda fen egitimi kapsaminda proje tabanli 6grenme
yaklagiminin yaratici diisiinme, problem ¢ézme becerisi ve akademik risk alma
diizeylerine etkisini arastirmigtir. Caligmanin Orneklemini 7.simnifta 6grenim
goren 67 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak igin Torrance
(1966) tarafindan gelistirilen ve Aksu (1988) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan
Torrance'in yaratict diisiinme testi, sekilsel A formu, problem ¢6zme becerilerini
Olcebilmek icin Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982) tarafindan gelistirilen
mantiksal diiglinme grup testi ve akademik risk alma diizeyi i¢in Clifford (1991)
tarafindan gelistirilen akademik risk alma 6lcegi kullanilmistir. Ogrenciler deney
ve kontrol grubu olarak ikiye ayirilmistir. Deney grubunda proje tabanli
o6grenme yaklagimi kontrol grubunda ise diiz anlatim yaklagimi uygulanmistir. 8
hafta siiren caligmanin bulgularina goére, deney grubu yaratici diisiinme,
akademik risk alma becerisi ve problem ¢6zme becerileri agisindan kontrol
grubuna gore anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Deney grubunun
kontrol grubuna gore bu degiskenler acisindan daha iyi olduklar
belirtilmektedir. Proje tabanli 6grenme iist diizey bir 6grenme siireci oldugundan
dolay1 akademik basar1 i¢in 6nemli bir degiskendir.

Ciftci (2006), ilkdgretim 6. smif Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanl
O0grenmenin O6grencilerin, akademik risk alma diizeylerine, problem ¢6zme
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becerilerine, erisilerine, Ogrenilenlerin kaliciligina ve tutumlarina etkisini
incelemek amaciyla arastirma gergeklestirmistir. Aragtirma 2004-2005 6gretim
yilmin birinci yariyilinda Meram Sare Ozkagike1 ilkdgretim Okulunda toplam 41
Ogrenci ve birbirlerine denk iki smif {izerinde yiriitiilmiistiir. Bu siiflar deney
ve kontrol gruplar1 olmak iizere ayarlanmis ve deney grubundaki &grenciler
Sosyal Bilgiler dersini proje tabanli 6grenme yaklagimi ile islerken kontrol
grubundaki Ogrenciler ise geleneksel yaklasimlarla islemislerdir. Arastirmada
ogrencilere, akademik risk alma 6lgegi, problem ¢dzme Olcegi, erisi testi ve
Sosyal Bilgiler tutum &lgegi uygulanmistir. Olgekler dgrencilere ¢alismadan
once On-test, calismadan sonra da son-test olarak uygulanmistir. Aragtirmadan
14 hafta sonrada erisi testi, 6grencilere kalicilik testi olarak uygulanmustir.
Aragtirmadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde t-testi kullanilmugtir.
Arastirma sonucunda proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son test
sonuglara gore dgrencilerin akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir. Ayrica proje tabanli 6grenme yaklasgimmin uygulandig
deney grubu ile geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve
son test sonuglarina gore 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli

bir fark bulunamamastir.

Cmar (2007), 2005-2006 ogretim yilmin II. yarryilinda Konya ili, merkez
Selcuklu ilgesi, Adnan Hadiye Siirmegdz Iilkdgretim Okulu'nda, 6. smf
ogrencileri iizerinde Ilkdgretim Fen egitiminde probleme dayali &grenme
yaklagimiin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerine ve akademik risk alma
diizeyine etkisini incelemek amaciyla bir aragtrma yapmistir. Uygulama
oncesinde yapilan Fen basari testi dikkate alinarak birbirine denk iki sinif
secilmistir. Bir sinifta probleme dayali 6grenme yaklagimi, diger sinifta ise
geleneksel Ogretim yontemleri uygulanmigtir. Aragtirma, ger¢ek deneme
modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu modele gore diizenlenmistir.
Olgme araglar1 olarak, Fen Bilgisi dersi “Yasamimizi Yonlendiren Elektrik”
tinitesi “Durgun Elektrik” boliimiiniin hedef davraniglarina gére hazirlanmig
basar1 testi, akademik risk alma Olcegi, yaraticilik 6lgegi kullamlmistir. Bu
Olgme araclar1 deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak verilmistir.
Toplam 6 hafta sliren uygulamadan sonra elde edilen veriler analiz edilmistir.
Akademik risk alma ve yaraticilik diizeylerine iligkin sonuglarina gore, deney
grubundaki 6grencilerin daha yiiksek ve anlamli diizeyde puanlara sahip oldugu
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goriilmiigtiir. Probleme dayali 6grenme yaklasiminin 6grencilerin basarilarini

artirdigi, akademik risk alma ve yaraticiliklarii gelistirdigi sonucuna varilmaistir.

Tay vd., (2009), calismalarinda {istiin yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri ilizerine akademik risk alma becerilerinin etkisini arastirmiglardir.
Calismalarinda Clifford (1991) tarafindan gelistirilen, Tiirkce ’ye uyarlamasi
Korkmaz (2002) tarafindan yapilan Akademik risk alma oOlcegi ile Yaman
(2003) tarafinda gelistirilen problem ¢dzme becerileri 6l¢eklerini veri toplama
araci olarak kullanmiglardir. Caligmanin bulgularina goére, akademik risk alma
diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yiiksek iligkiler oldugu
goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerisi iist diizey bir 6grenme ¢iktis1 oldugundan

dolay1 akademik basar1 i¢in 6nemli bir alt kazanimdir.

Celik (2010), ilkogretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinde “Madde ve Is1”
tinitesinin 6gretiminde uygulama oncesi ve sonrasinda probleme dayali 6grenme
yaklagimimin o6grencilerin akademik basarisina, bilgilerin kaliciligina, fen ve
teknoloji dersine yodnelik tutumuna ve Ogrencilerin akademik risk alma
diizeylerine etkisi olup olmadigmi  belirlemek amaciyla c¢aligma
gerceklestirmistir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu deneysel desen
modeline gore Akademik Bagar1 Testi, Fen ve Teknoloji dersine yonelik Tutum
Olgegi ve Akademik Risk Alma Olgegi uygulamanin baslangicinda ve bitiminde
olmak tizere iki kez uygulanmistir. Son testin uygulanmasindan 10 hafta sonra
Akademik Bagar1 Testi deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere kalicilik testi
olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda “Madde ve Is1” iinitesinde
probleme dayali 6grenme yaklasimiyla yapilan 6gretimin 6grencilerin Fen ve
Teknoloji dersine iliskin akademik basarilarini ve kaliciliklarini artirmada etkili
oldugu fakat Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini ve akademik risk
alma diizeylerini artirmada etkili olmadig1 belirtilmistir.

Dasg1 (2012)’1in yaptigi calismada, 4-8. Sinif &grencilerinin biligsel geligim
donemlerini belirleyerek, bu donemlerin ve egitim asamalarinin zihinsel risk
alma becerisine etkisini incelemistir. Her sinif seviyesinden 20, toplamda ise 100
Ogrenci ¢alismaya katilmigtir. Calismanin sonucunda katilan Ggrencilerin
cogunlugunun biligsel agidan ge¢is asamasinda oldugu ve smif seviyesi
ylkseldikce somut islemler doneminden soyut islemler donemine gegildigi

goriilmiistiir. Ogrencilerin zihinsel risk alma davramslarinin sinif seviyesi
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arttikca azaldigi goriiliirken, zihinsel risk alma davranisi ile biligsel gelisim

doneminin arasinda bir iligki olmadig1 saptanmstir.

Oner, Siinkiir, ilhan, Kinay ve Kiling (2013), yaptiklar1 ¢aligmada 8. Smmif
Ogrencilerinin akademik risk alma seviyeleri ile olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyet¢ilik 6zellikleri karsilastirmislardir. Calisma 216 6grenci ile
yiiritilmistiir. Calismada Clifford (1991) tarafindan gelistirilen ve Korkmaz
(2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan akademik risk alma o6lgegi ile Kirdok
(2004) tarafindan gelistirilen olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik 6lgegini
kullanmiglardir. Calismanin bulgularina gore, akademik risk alma becerilerinin
olumlu miikemmeliyetcilik ile arasinda pozitif, olumsuz miikkemmeliyetcilik ile
arasinda negatif iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Yani akademik risk
almanin alt boyutlar1 olarak ¢alismada ele alinan basarisizliktan sonra aktif olma
ve kendini toparlama, zor gorevleri tercih etme, Odev yapma gibi
miikemmeliyetciligi gelistirici faktorler ile arasinda pozitif iliskilerin oldugu
goriilmektedir. Mitkemmeliyetcilik 6grenme siirecinin 6nemli bir degiskeni olup
akademik basar1 i¢inde 6nemli bir degisken olarak diisiiniilmektedir.

Yaman ve Koksal (2014), yaptiklar1 ¢alismada fen 6grenmede zihinsel risk alma
ve yordayicilarina iligkin algi 6l¢egi uyarlamayr amaglamigtir. Analizler iki
farkli grup tlizerinden yapilmstir: 6., 7. ve 8. siniflardan agimlayici faktor analizi
icin 449 6grenci, dogrulayict faktor analizi i¢in 415 &grenci ile calisilmustir.
Calismada Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen “fen 6grenmede zihinsel risk
alma ve yordayicilarina iliskin algi 6l¢egi” kullanilmistir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de
zihinsel risk alma ile ilgili dlgegin gelistirilmesi ve bu alandaki eksikligin
kapatilmasi yoniinden dnemlidir. Ogrencilerin akademik basarilarini yordamakta
kullanilabilir.

Dasc1 ve Yaman (2014), fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin zihinsel risk alma
becerilerinin Piaget’in biligsel gelisim donemlerine gore incelemek ic¢in Bati
Karadeniz’de bulunan bir kentte 6grenim goren 100 6grenci ile caligmalarim
yuriitmiistiir. Calisma Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen zihinsel risk alma
Olcegi ile bilissel gelisim donemlerini belirlemeye yonelik 6 farkli etkinlik
olusturularak  &grencilere uygulanmistir. Calisgmanin  bulgularina  gore
ogrencilerin ¢ogunun (% 60) gecis doneminde, %16’sinin somut islemler
donemi ve %24’iiniin ise soyut islemler doneminde oldugu belirlenmistir. Iki

yonlii varyans analizi sonuglarma goére Ogrencilerin bulunduklar1 egitim
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seviyelerine gore zihinsel risk alma diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. 4. ve 5. smif &grencilerinin zihinsel risk alma
diizeylerinin 6.,7. ve 8. Smuf O&grencilerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gelisim donemlerine uygun fen bilimleri dersi kazanimlart ile
ogrencilerin kiiglik yaslarda daha yiiksek seviyede sahip oldugu zihinsel risk
alma algilari ilerletilerek akademik basarinin da arttirilabilecegi ¢ikarilabilir.

Cakir ve Yaman (2015), ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersinde zihinsel
risk alma becerileri ve tist biligsel farkindaliklar1 ile akademik bagarilari
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Amasya ilinde bulunan bir ortaokulda
O0grenim goren 208 oOgrenci ile c¢aligmalarini yiritmiistiir. Calismada veri
toplama araci olarak Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen ve Yaman ve Kdksal
(2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan zihinsel risk alma ve yordayicilar1 6lgegi
ile Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen ve
Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan {ist biligsel
farkindalik 6l¢egi kullanilmistir. Calismada akademik basariy1r 6lgmek igin
donem icinde fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan uygulanan sinavlarin ortalamasi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin zihinsel risk alma ve st
biligsel farkindalik diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica sonuglar 6grencilerin zihinsel risk alma becerileri ile akademik basarilari
(r=0.357; p<0.05) ve iist bilissel farkindalik diizeyleri ile akademik basarilari
(r=0.355; p<0.05) arasinda orta diizeyde pozitif yonde iligki oldugunu

gostermistir.

Koksal (2016), yaptig1 ¢alisma ile ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik
akademik bagarilarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve zihinsel risk alma
davraniglar ile arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin yontemi iligkisel
tarama modelidir. Caligma evrenini Malatya ili merkezinde bulunan tiim
ortaokullarda 6grenim goren Ogrenciler olustururken, orneklemi 2014- 2015
yilinda Malatya ili merkezinde Ogrenim goren 2119 ortaokul Ogrencisi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda, “Kisisel bilgi formu”, orijinali
Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan gelistirilmis Tiirk¢e’ye
uyarlamasi1 Kurt (2009) tarafindan yapilmig 26 maddelik besli likert tipte olan
“Bilimsel Epistemolojik inanglar Olgegi”, Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen
Tiirk¢e’ye uyarlamast Yaman ve Koksal (2014) tarafindan yapilmis 6 maddelik
“Zihinsel Risk Alma Olgegi” ve Asut (2013) tarafindan gelistirilen 30 sorudan
olusan “Fen Bilimleri Basar1 Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilimsel
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epistemolojik inanglar ve zihinsel risk alma davranislar ile fen basarisi arasinda

nedensel bir iligki oldugu belirlenmistir.
2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Strum (1971), ¢alismasinda 9-11 yas araliinda bulunan 291 5. smf 6grencileri
ile calismistir. Yaraticilik ve akademik risk alma 6zelliklerinin kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda yon, biiytikliik ve farkliliklarini belirlemek amaci ile ¢aligma
yuriitiilmigtiir. Arastirmanin bulgularina gore akademik risk alma ile cinsiyet
arasinda onemli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulguya paralel olarak yaratici
diisiinme yetenegi cinsiyet agisindan degerlendirildiginde aralarindaki iligki

onemsenmeyecek kadar kii¢lik bulunmustur.

Arenson (1978) yaptig1 calismada akademik risk alma davranisini ele almis ve
farkli yaslardaki ¢ocuklarin risk alma davranislarmi Glgmeye calismistir.
Calismaya 5-13 yaslarinda 55 kiz, 57 erkek olmak tizere 112 kisi katilmistir. Bu
caligmada, basar1 ve kazanma olasiliginin farklilagtigi durumlarda cocugun
aldig1 risk miktarlart 6l¢iilmiistiir. Cocuk, bir tahta iizerindeki ¢ukurlardan dogru
olant sectigi zaman kendisine para 0dili verilmistir. Dogru ¢ukuru se¢me
olasilig1 azalip, gbrev zorlastikca para miktar1 da artmaktadir. Arastirmanin
sonucuna gore, akademik risk alma davraniginda 5-13 yaslarindaki c¢ocuklar
arasinda yas ve cinsiyetin temel etkileri bulunmadig1 gibi, bu iki degiskenin
ortak etkisi de gozlenmistir (Akt: Korkmaz, 2002: 88).

Clifford, Chou, Mao, Lan ve Kuo (1990), yaptiklar1 g¢alismada akademik risk
alma ile 6grencilerin motivasyonlarini etkileyen etmenleri incelemislerdir. Bu
amacla c¢aligmanin Orneklemini 4., 6., ve 8. smif kdy ve kent okullarinda
Ogrenim goren 602 Tayvan’li 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
nicel ve uzamsal yargi risk alma ddevi ile okul basarisizlig1 i¢in tolerans lgegi
kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore, madde zorlugu ile verilen cevabin
dogrulugu akademik risk almanin parametreleri olarak kabul edilmistir.
Maddenin zorluk derecesi ile akademik risk alma, gelisimle birlikte
yukselmistir. Basarisizlik toleransinin ise kdy okullarinda kentlere gore diistik
oldugu, erkek oOgrencilerin kiz &grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiigtiir.
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Clifford ve Chou (1991), calismalarint Tayvan’li 4.simif Ogrencileri ile
yiirlitmiglerdir. Calismada Ogrencilerden iki biligsel risk alma gorevini
tamamlamalar istenmistir. Bunlardan birincisi degisken ceza (verilen sorularin
zor olmasina bagl olarak verilen cevaplarin degerlendirilmesi), ikincisi ise sabit
ceza (verilen sorularin zor olmasi durumda bile verilen cevaplarin ayni degerde
olmasi) yontemi ile uygulanmistir. Bu uygulama hem test icerigi ile hem de
oyun igerigi ile birlikte ortaya konulmustur. Caligmanin bulgularina gore,
okuldaki basarisizlik toleransi ile biligsel risk alma gorev puanlarinin iliskili
oldugu ve bu puanlarin da yiiksek oldugu bulunmustur.

Cinsiyet degiskeninin bulundugu bir baska calisma Chou (1992) tarafindan
yapilmistir. Chou (1992) calismasinda, zihinsel risk alma orami (yiiksek-diisiik)
ile ceza artiglar1 (bliylik-kiiciik) etkilerini aragtirmistir. Ayrica gelisim
psikolojisi, cinsiyet ve kiiltlir farklarinin zihinsel risk almadaki etkilerinin yani
sira basarisizlik toleranst ve goreve yaklagimlar da arastirilan diger
degiskenlerdir. Elde edilen sonuglar; kismi olarak 6diil artiglarinin zihinsel risk
almay1 destekledigi ve benzer sekilde gelisimsel, cinsiyet ve kiiltiir farklarinin da
zihinsel risk almay1 beklenildigi gibi bir biitiinliik i¢inde etkiledigi sonuglarina

varilmigtir.

Chou (1992)’nun ¢aligmasindaki gibi zihinsel risk alma davraniginda gelisimsel
yapiy1 dikkate alan bir bagka calisma Byrnes, Miller ve Schafer (1999)
tarafindan yapilan risk alma davraniglari ile ilgili bir meta-analiz ¢aligmasidir.
Calismada 150 arastirma degerlendirilmistir. Katilimcilar 1. seviye (3-9 yas), 2.
Seviye (10-13 yas) , 3. seviye (14-17 yas), 4. seviye (18-21 yas) ve 5. seviye
(21”den biiyiik yaslar) olmak iizere gruplara ayrilmistir. Buna gore katilimeilarin
risk alma davranislarinda 1. seviyeden 2. seviyeye degisim olmadigi, 2.
seviyeden 3. seviyeye azalma oldugu, 3. seviyeden 4. seviyeye artig oldugu ve 4.
seviyeden 5. seviyeye azalma oldugu ifade edilmistir.

Ripple ve Luthar (2000) tarafindan yapilan “sehir yetiskinleri arasinda risk alma:
Kisisel yeteneklerin rolii” adli ¢alisma yaklasik ii¢ yil siirmiistiir. Aragtirma
varoglarda yasayan 134 orta Ogretim Ogrencisi lizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada akademik performans, psikolojik belirtiler ve ila¢ kullanimini da
icine alarak okulda kalma, okulu yarim birakma durumlart ve ilk yi1l uyum
gostergeleriyle iligkili bi¢cimde ilk yillardaki risk ve koruyucu etmenler

incelenmistir. Bu ¢alismada bulunan her bir 6zellik dnceki aragtirmalardaki zayif
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akademik performansa bagli olmasina ragmen, bu ¢alismadaki oncelikli amag
birlikte diistiniildiigiinde hangi tutumlarin akademik problemlerle gii¢lii bir
sekilde baglantili oldugunu belirlemektir. Ek olarak okulda kalan &grenciler
arasindaki akademik problemlerin onceden bildirilmesiyle, risk faktdrlerinin
okulu birakan Ogrencilerle bir alakasi olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma
sonunda elde edilen bulgular, ilk yil okula devamin sayis1 ve demografik dizinler
giicli bir sekilde okulu birakan ogrencilerin Onceden kestirilebilecegini

gOstermistir.

Beghetto (2009)’un 585 ilkogretim Ogrencisiyle yaptigi bir ¢alisma da fen
bilimleri dersindeki zihinsel risk alma davraniglart incelenmistir. Sonu¢ olarak
Ogrencilerin risk alma davraniglart siif seviyesi diistiikce azalmasina ragmen,
risk alma davraniglan ile bilime olan ilgi, yaratici 6z yeterlik ve Ogretmen
destegi algilamalar1 arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Tim bu
faktorlerden fen bilimlerine olan ilgi ile zihinsel risk alma davranislari arasinda

pozitif giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Iliskisel
tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2011).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin  calisma evrenini 2015-2016 egitim ogretim yilinda Izmir ili
Gaziemir ilgesindeki okullarda dgrenim goren ortaokul 6grencileri; 6rneklemini
ise bu evrenden “Uygun Ornekleme” yontemiyle segilen ii¢ ortaokulda 6grenim
gormekte olan 160 6grenci 5. siif, 154 6grenci 6. sif, 137 6grenci 7. sif ve
149 o6grenci 8. smif olmak iizere toplam 600 Ogrenci olusturmaktadir. Uygun
ornekleme yontemi, zaman, para ve is glicii agisindan var olan smurliliklar
nedeniyle orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesidir (Biiytikoztirk vd. 2008).

Arastirmanin  6rneklemini olusturan ortaokullarinin se¢iminde; g6z Oniinde
bulundurulan  noktalarin, arastirmanin sonuglarinin  genellenebilirligini
yiikseltecegi diisiiniilmiistiir. Calisma evrenindeki okullara ait bilgiler izmir ili
Gaziemir Ilgesindeki Milli Egitim Miidiirliigiinden saglanmgtir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama arac1 olarak Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma ve
Yordayicilarina iliskin Algi Olgegi ve Fen Kaygis1 Olgegi kullanilmustir. Ayrica
Ogrencilerin demografik 06zelliklerini belirlemek amaciyla ise; kisisel bilgi

formundan yararlanilmistir.
3.3.1. Zihinsel Risk Alma ve Yordayicilarina iliskin Alg1 Olcegi

Arastirmada kullanilan Zihinsel Risk Alma ve Yordayicilarma Iliskin Alg1 isimli
Olcek Beghetto (2009) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e’ye uyarlamasi ise Yaman
ve Koksal (2014) tarafindan yapilmistir. Beghetto 6lgek gelistirme siirecinde iki
farkli veri kaynagindan yararlanmistir. Bu kaynaklardan birincisi 6grencilerin
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kagit-kalem anketlerinin sonuglari, ikincisi ise 6gretmenlerin dgrencilerin fen
yeteneklerine iligkin belirledikleri puanlaridir. Bu g¢aligmalara gore gelistirilen
Likert tipi 6l¢egin derecelendirme secenekleri 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5
(Kesinlikle Katiliyorum) seklinde derecelendirilmistir. Toplam 18 maddeden
meydana gelen 6l¢egin alt boyutlar1 ve her birinin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist su sekildedir: Zihinsel risk alma (r=,80), fene yonelik ilgi (r=,77), fene
yonelik yaratici 6z-yeterlik (1=,83) ve Ogretmen destegine yonelik algilama
(1=,77). Olgme aracinin dért boyutuna iliskin toplam giivenirlik katsayisinin ise,
92 oldugu belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek
puan 90’dir. Bu arastirma i¢in dlgegin giivenirligi yeniden hesaplanmistir. Alt

boyutlara iligkin agiklamalar asagida verilmistir:

Zihinsel Risk Alma: Giivenirlik diizeyi 0,80 olan bu boyutta, literatiir incelenmis
ve 0grencilerin zihinsel risk alma diizeylerini belirlemek i¢in 6 madde vardir. Bu
maddeler, Ogrenciler fen 0&grendiklerinde zihinsel risk almayr Ogrenme
davramiglarmi  (fikirlerini paylagma, soru sorma, yeni seyler Ogrenme ve

cabalama i¢in istekli olma vb.) belirlemek amacina yoneliktir.

Fene Yonelik Ilgi: Bu boyutta yer alan dért madde 6grencilerin bireysel ilgilerini
Olemek amaciyla kullanilmigtir. Schiefele (1991)’in kisisel ilgilerle ilgili tanimi
temel alinarak yazilan bu maddeler “feni seviyorum” gibi &zel igerik duyussal
temelli ve “Fen benim igin 6nemlidir” gibi deger temelli unsurlar1 igermektedir.
Bu dort maddenin ig tutarlilik katsayis1 0,77 olarak belirlenmistir.

Yaratict Oz-yeterlik: Ogrencilerin fen alaninda yaratict 6z-yeterlik diizeylerini
belirlemek icin kullanilan bes maddeden olusan bu boyutun giivenirlik katsayisi
0,83 olarak belirlenmistir. Bu faktérdeki 5 madde 6grencilerin fen alaninda yeni
ve yararli fikirler tiretme yetenekleri ve fen alaninda iyi bir hayal diinyasina
sahip olup olmadiklar1 hakkindaki inanglarmi degerlendirmek amaciyla
kullanilmigtir. Bu boyuttaki maddeler Beghetto (2006) ve Tierney ve Farmer
(2002)’in yaratic1 dzyeterlik literatiiriine bagl olarak fen alanindaki yaratici 6z-
yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilmistir.

Ogretmen Destegine Yonelik Algilama: Bu boyuttaki {ic maddenin giivenirlik
katsayist 0,77 olarak belirlenmistir. Bu boyuttaki 3 madde Bandura (1997),
Minstrell ve Kraus (2005) ve Nickerson (1999)’in ¢alismalari referans alinarak
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hazirlanmig ve fen egitiminde zihinsel risk alma ile iligkili oldugundan 6lgme
aracina katilmistir (Yaman ve Kdoksal, 2012).

Olgegin giivenirlik calismasi Izmir ili Gaziemir ilgesinde bulunan ortaokullarin
5., 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim gérmekte olan ve arastirmanin c¢alisma
grubundan farkli 250 Ogrenciye uygulanarak tekrarlanmistir. Olgegin alt
boyutlart ve her birinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist su sekilde
bulunmustur: Zihinsel risk alma (r=,77), fene yonelik ilgi (r=,88), fene yonelik
yaratict Oz-yeterlik (r=,86) ve Ogretmen destegine yonelik algilama (1=,79).
Olgme aracinin dort alt boyutuna iliskin toplam giivenirlik katsayisinimn ise, 91
oldugu belirlenmistir.

3.3.2. Fen Kaygi Olcegi

Fen Kaygis1 Olgegi Giizeller ve Dogru (2011) tarafindan gelistirilmistir. 28
maddelik 5 dereceli Likert tipi olan o6lgek “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
“Katilmiyorum”, “Biraz Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katilryorum”
olarak adlandirilan bir yapiya sahiptir. “Kesinlikle Katilmiyorum” dan
“Kesinlikle” Katiliyorum segenegine dogru 1’den 5’e; kaygi i¢in olumsuz
maddeler ise 5’ten 1’e bigiminde puanlanmustir. Olgek iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olcegin kisisel faktorler alt boyutuna iliskin Cronbach alpha
katsayist, 94, cevresel faktorler alt boyutuna iliskin Cronbach alpha katsayisi, 77
bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin Cronbach alpha katsayis1 ise, 96 olarak
hesaplanmustir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 28, en yiiksek puan 140’tir.
Bu arasgtirma icin Olgegin giivenirligi yeniden hesaplanmistir. Alt boyutlara
iliskin agiklamalar asagida verilmistir:

Kisisel faktorler: Gilvenirlik katsayisi, 94 olan bu alt boyutta 23 madde
bulunmaktadir. Bu maddeler endise, gerginlik, sinirlilik, korku, stres gibi kigisel
etkileri icerir.

Cevresel faktorler: Guvenirlik katsayisi, 77 olan bu alt boyutta 5 madde
bulunmaktadir. Bu maddeler 6gretmen, tv, uyku, ders programi gibi c¢evresel
etkileri igerir.

Olgegin giivenirlik ¢alismas1 izmir ili Gaziemir ilgesinde bulunan ortaokullarda
O0grenim gormekte olan 5., 6., 7. ve §. smf Ogrencilerine uygulanarak

tekrarlanmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve her birinin Cronbach Alfa giivenirlik
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katsayist su sekilde bulunmustur: Kisisel faktorler (1=,95), Cevresel Faktorler
(r=,70). Olgme aracinin iki alt boyutuna iliskin toplam giivenirlik katsayisinin
ise, 95 oldugu belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma ile ilgili veri toplama araclarindan, Fen Ogrenmede Zihinsel Risk
Alma ve Yordayicilarina iliskin Alg1 Olgegi ve Fen Kaygis1 Olgegi ile kisisel
bilgi formu Izmir Ili Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin belgesi ile
Ogrencilere bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama, 2015-2016
egitim- 6gretim yilinin bahar doneminde, dort hafta boyunca Fen Bilimleri

derslerinde yapilmistir.
3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 18.0 paket programui kullanilmistir. Veri
toplama araglarindan elde edilen veriler, betimsel istatistikler (frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma ve ylizde) kullanilarak analiz edilmistir.

Bagimsiz orneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi ¢dziimleme
tekniklerinin kullanilabilmesi i¢in, bagimli degisken puanlarinin bagimsiz
degiskenin her bir alt boyutunda normal dagilim gostermesi ve ayni zamanda
varyanslarin homojen olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008). Bu nedenle
elde edilen zihinsel risk alma puanlar1 ile fen kaygi diizeyleri puanlar1 igin
normallik testi yapilmis, dagilim grafiklerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
dikkate alinmig ve elde edilen puanlarim normallik varsayimini kargilamadigi
tespit edilmistir (p<,05).

Betimsel istatistiklere ek olarak, zihinsel risk alma ve yordayicilarina iliskin
algilar1 ve fen kaygi diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iligkileri incelemek igin
Mann Whitney U-testi kullanilmistir. Zihinsel risk alma ve yordayicilarina
iliskin algilar1 ve fen kaygi diizeyleri ile simif diizeyi arasindaki iligkileri

incelemek igin

Kruskal Wallis H-testi kullanilmigtir. Ayn1 zamanda Kruskal Wallis H-testi
sonucunda elde edilen anlamli farkliliklarin istatistiksel ag¢idan hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla bir post hoc testi bulunamadigindan
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Mann Whitney U-testinden yararlanilmig ve Bonferroni diizeltmesi uygulanarak
tiim etkiler i¢cin anlamlilik diizeyi ,0167 olarak kabul edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin zihinsel risk alma ve yordayicilarna iligkin algilar ile
fen kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ise; Sperman Brown Sira
Farklar1 Korelasyonu kullanilmistir. Sperman Brown Sira Farklar1 Korelasyonu
normal dagilima sahip olmayan degiskenler arasindaki iliskileri betimleme
amaciyla basvurulan bir tekniktir (Biiylikoztirk, 2008). Sperman Brown Sira
Farklar1 Korelasyonu katsayis1 degiskenler arasindaki iligkinin derecesini, bu
katsayinin igareti (+ veya -) ise iligkinin yoniinii gdstermektedir.

Sperman Brown Sira Farklar1 Korelasyon katsayisinin 1,00 veya 1,00’e yakin
olmasi pozitif bir iligkiyi; -1,00 veya -1,00’e yakin olmasi negatif bir iliskiyi;
0,00 olmasi ise bir iligkinin olmadigini gosterir. Sperman Brown Sira Farklari
Korelasyon katsayisimin biiyiikliik bakimmdan yorumlanmasinda {izerinde tam
olarak ortaklagilan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada
siklikla su sinirlar kullanilmaktadir: Korelasyon katsayisinin mutlak deger
olarak 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek, 0,70-0,30 arasinda olmasi orta; 0,30-
0,00 arsinda olmasi ise diisikk diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir
(Biytikoztiirk, 2008).

Olgegin aralik genisliginin, “dizi genisligi / yapilacak grup sayis1” (Tekin, 1996)
formiili ile hesaplanmast g6z Onilinde tutularak, arastirma bulgularinin
degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklar;; “1,00-
1,80=Kesinlikle Katilmiyorum?, “1,81-2,60=Katilmiyorum?”, “2,61-
3,40=Kararsizim”, “3,41- 4,20=Katiiyorum” ve “4,21-500=Kesinlikle
Katiliyorum” seklindedir.
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4. BULGULAR
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin fene yonelik zihinsel
risk alma ve yordayicillarma iliskin algilar1 ne diizeydedir?” seklinde
belirtilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in ortaokul 6grencilerinin fene
yonelik zihinsel risk alma ve yordayicilarina iliskin alg1 dlgeginden aldiklar
toplam puanlarin aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S.) degerleri
hesaplanmugtir. Ortaokul 6grencilerinin fene yoOnelik zihinsel risk alma ve
yordayicilarina iliskin algi 6l¢eginden aldiklari toplam puanlarin aritmetik
ortalama (X), standart sapma (S.S) ve minimum ile maksimum degerleri Cizelge
4.1.de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ortaokul &grencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve
yordayicilarina iliskin alg1 6lgegine gore belirlenen alt boyut ve toplam
puanlarina iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve minimum ve
maksimum degerleri

N X S.S Min Max

1.Zihinsel Risk Alma 600 399 3990 1,17 5
2.Fene Yonelik ilgi 600 422 4,227 1,00 5
3.Fende Yaraticihk Ozyeterliligi 600 3,59 3,590 1,00 5
4. (")gretmen Destegine Yonelik Algilama 600 3,60 3,604 1,00 5
5. Toplam 600 3,86 3,867 1,72 5

Cizelge 4.1. incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin fene yonelik zihinsel risk
alma ve yordayicilarina iliskin algi Slgeginden aldiklar1 toplam puanlarin
ortalamasinin X=3,86 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerin Katiliyorum
(3,41-4,20) araliginda oldugu disiiniildiigiinde; ortaokul Ogrencilerinin fene
yonelik zihinsel risk alma ve yordayicilarma iliskin algilarinin yiiksek diizeye
yakin oldugu sdylenebilir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul dgrencilerinin fene yonelik zihinsel
risk alma ve yordayicilarma iliskin algilar; cinsiyet ve simif diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Yapilan

analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida sirasiyla verilmistir.
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4.2.1. Cinsiyete Gore Ortaokul Ogrencilerinin Fene Yénelik Zihinsel Risk
Alma ve Yordayicilarina iliskin Algi Olgegi Puanlar

Ortaokul 6grencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve yordayicilarina iliskin
alg1 olgegine verdikleri cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U- Testi sonuglari
Cizelge 4.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Ortaokul O&grencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve
yordayicilarina iligkin algi Olcegine ait alt boyut ve toplam puanin
cinsiyete géore Mann Whitney U- Testi sonuglart

Sira Sira

ZRAYIA Olgegi  Cinsiyet N Ortalamasi  Toplami U p
1. Zihinsel Risk Kiz 322 296,39 95438,50

Alma Erkek 278 305,26 84861,50 43435,500 531
W .. . Kiz 322 310,81 100080,00

2.Fene Yonelik Ilgi Erkek 278 288.56 8022000 41439,000 ,110
3.Fende Yaraticithk Kiz 322 291,09 93732,50

Ozyeterliligi Erkek 278 311,39 86567,50 41729,500 152
4. Ogretmen Kiz 322 297,08 95660,00

Destegine Yonelik 43657,000 ,601
Algilama Erkek 278 304,46 84640,00
Kiz 322 298,14 96002,50

5. Toplam 43999,500 ,720

Erkek 278 303,23 84297,50

Cizelge 4.2. incelendiginde ortaokul 6grencilerinin fene yonelik zihinsel risk
alma ve yordayicilarina iligkin algi olgegine ait tim alt boyut ve toplam
puanlarinin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir.

(U= 43435500, p<,05; U= 41439,000, p<,05; U= 41729,500, p<,05; U=
43657,500, p<,05).

4.2.2. Siif Diizeyine Gore Ortaokul Ogrencilerinin Fene Yonelik Zihinsel
Risk Alma ve Yordayicilarina liskin Alg1 Olgegi Puanlar

Ortaokul 6grencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve yordayicilarina iligkin
alg1 dlcegine ait alt boyut ve toplam puanlarinin smif diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-
Testi sonuglart Cizelge 4.3.’te verilmistir.
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Cizelge 4.3. Ortaokul Ogrencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve
yordayicilarina iligkin algi 6lgegine ait alt boyut ve toplam puanlarinin
smif diizeyine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglart

Anlamh
S h Areass  Smf Sira ) Fark
ZRAYIA Oleegi Diizeyi N Ortalamasi sd X (Mann
Whitney)
5.smuf 160 350,43
1. Zihinsel Risk 6.smuf 154 280,39 5-6, 5-7,

Alma 7smif 137 273,89 3 19,037 ,000 i

8.simif 149 292,14
S.smif 160 323,32
6.smif 154 291,90
7.smf 137 292,79
8.smf 149 291,97
S5.smf 160 344,71

2.Fene Yonelik ilgi 3 3,926 ,270 -

3.Fende
6.smif 154 290,61 « 9-6,5-7,
gzz‘r*e‘:zcr‘l'l‘lll‘l 7smf 137 28500  © A0 002% 7o
¥ & 8smif 149 276,59
4. Ogretmen S5.smf 160 331,11
Destegine 6.simf 154 279,66 « 9-6,5-7,
Yonelik 7smf 137 26904  ° 13014 005% 7o
Algilama 8.smif 149 317,27
S.smif 160 347,47
5. Toplam 6.smif 154 283,86 3 16220 001* 5-6, 5-7,

7.smf 137 278,39 5-8
8.simif 149 287,59

Cizelge 4.3. incelendiginde ortaokul 6grencilerinin fene yonelik zihinsel risk
alma ve yordayicilarina iliskin algi 6lgegine ait fene yonelik ilgi alt boyut puan
ortalamasinin siif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (x°2)= 3,926 p>,05).

Ortaokul 6grencilerinin zihinsel risk alma alt boyutuna ait puan ortalamalarinin,
smif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (x’2= 19,037, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarn ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarma gore,
ortaokul 6grencilerinin zihinsel risk alma alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
5. siif 6grencileri ile 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri arasinda 5. simif 6grencileri
lehine anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir.
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Ortaokul o6grencilerinin fende yaraticilik Ozyeterliligi alt boyutuna ait puan
ortalamalarmin, sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (y’= 14,770, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin
ikili kombinasyonlari iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ortaokul Ogrencilerinin fende yaraticilik yeterligi alt boyutuna ait puan
ortalamalarmin 5. sinif 6grencileri ile 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri arasinda 5. Sif

Ogrencileri lehine anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin 6gretmen destegine yonelik algilama alt boyutuna ait
puan ortalamalarinin, smif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gosterdigi goriilmektedir (y’2= 13,014, p<,05). Gruplar arasinda
gozlenen anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
gruplarin ikili kombinasyonlart iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglaria gore, ortaokul 6grencilerinin fene yonelik 6gretmen destegi algisi alt
boyutuna ait puan ortalamalariin 5. sinif dgrencileri ile 6. ve 7. siif 6grencileri
arasinda 5. sif 0grencileri lehine, 7. ve 8. simif 6grencileri arasinda ise 8. siif

ogrencileri lehine anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve yordayicilarina iligkin
alg1 dlgegine ait toplam puan ortalamalarmin, smif diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik gosterdigi belirlenmistir (%= 16,229, p<,05).
Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinden yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina gore, ortaokul 6grencilerinin fene yonelik zihinsel
risk alma ve yordayicilarina iligkin algi dlgegine ait toplam puan ortalamalarinin
5. smf 6grencileri ile 6., 7. ve 8. smif dgrencileri arasinda 5. sinif dgrencileri

lehine anlamli olarak farklilagtig: tespit edilmistir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin igiincti alt problemi “Ortaokul &grencilerinin fen kaygilari ne
diizeydedir?” seklinde belirtilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in ortaokul
Ogrencilerinin fen kaygisi Ol¢eginden aldiklari toplam puanlarin aritmetik
ortalama (X), standart sapma (S.S.) degerleri hesaplanmigtir. Ortaokul
Ogrencilerinin fen kaygisi Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik
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ortalama (X), standart sapma (S.S) ve minimum ile maksimum degerleri Cizelge

4.4.’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Ortaokul 6grencilerinin fen kaygisi dlgegine gore belirlenen alt
boyut ve toplam puanlarma iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve
minimum ve maksimum degerleri

FK Olgegi N X S.S Min  Max
1. Cevresel Faktorler 600 2,05 ,8473 1,00 5,00
3. Kisisel Faktorler 600 1,79 7874 1,00 5,00
3. Toplam 600 1,84 , 7639 1,00 5,00

Cizelge 4.4. incelendiginde, ortaokul ogrencilerinin fen kaygisi 6lceginden
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasinin X=1,84 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu degerin Katilmiyorum (1,81-2,60) araliginda oldugu diisiiniildiiglinde;
ortaokul Ggrencilerinin fen kaygi diizeylerinin diisik diizeye yakin oldugu
sOylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin fen kaygilari;
cinsiyet ve smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
“seklinde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular

asagida sirastyla verilmistir.
4.4.1. Cinsiyete Gore Ortaokul Ogrencilerinin Fen Kaygis1 Olcegi Puanlar

Ortaokul dgrencilerinin fen kaygisi 6lgegine verdikleri cevaplarin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin Mann
Whitney U- Testi sonuglar1 Cizelge 4.5.’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Ortaokul dgrencilerinin fen kaygisi dlgegine ait alt boyut ve toplam
puanin cinsiyete gére Mann Whitney U- Testi sonuglari

Sira Sira

FK Olgegi Cinsiyet N Ortalamas1  Toplam U P
1. Cevresel Kiz 322 286,71 92321,50 *
Faktorler Erkek 278 316,47 87978,50 40318,500 035
2. Kisisel Kiz 322 294,11 94703,00
Faktorler Erkek 278 307,90 85597,00 42700,000 330
3. Toplam Kiz 322 292,57 94207,00 42204000 228

Erkek 278 309,69 86093,00
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Cizelge 4.5 incelendiginde ortaokul ogrencilerinin fen kaygisi olgegine ait
kisisel faktorler ve toplam puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (U= 42700,000, p>,05; U= 42204,000,
p>,05). Buna karsin, ortaokul ogrencilerinin fen kaygisi dlgegine ait gevresel
faktdrler alt boyutunda ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmigtir (U= 40318,500, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore cevresel faktorler alt

boyutunda daha yiiksek fen kaygisina sahip oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Sif Diizeyine Gore Ortaokul Ogrencilerinin Fen Kaygis1 Olgegi

Puanlan

Ortaokul 6grencilerinin fen kaygist dlgegine ait alt boyut ve toplam puanlarinin
smif dilizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Cizelge 4.6.da
verilmistir

Cizelge 4.6. Ortaokul 6grencilerinin fen kaygisi dlgegine ait alt boyut ve toplam
puanlarinin sinif diizeyine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Anlamh
A Simif Sira ) Fark
FK Olgegi Diizeyi N Ortalamasi sd X (Mann
Whitney)
5.smif 160 312,48
1. Cevresel 6.siif 154 304,37
Faktorler 7.smf 137 290,66 3 1598 660
8.smif 149 292,69
S.smf 160 281,59
2. Kisisel 6.simf 154 331,04
Faktorler 7.smf 137 297,08 3 7,081,069
8.smif 149 292,39
S5smf 160 287,91
6.simif 154 327,38
3. Toplam 7smf 137 29549 ° 0126 163
8.smif 149 290,86

Cizelge 4.6. incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin fen kaygisi Olcegine ait
cevresel ve kisisel faktorler alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin, sinif
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmigtir
(= 1,598 p>,05; %= 7,081 p>,05; °2= 5,126 p>,05).
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4.5. Besinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmede
zihinsel risk alma ve yordayicilarma iliskin algilart ile fen kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde ifade edilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin fen kaygi diizeyleri ile fen 6grenmede zihinsel risk alma algilari
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan Sperman Brown Sira Farklan

Koreldsyonu sonuglar1 Cizelge 4.7’de sunulmustur.

Cizelge 4.7. Ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenmede zihinsel risk alma ve
yordayicilarina iligkin algilarnn ile fen kaygi diizeyleri arasindaki
korelasyon sonuglart

ZRAYIA Olcegi
3.Fende | 4.0gretmen > %-)IIL:E?A
1.Zihinsel 2.Fene |Yaraticilik| Destegine To clfm
Risk Alma| Yonelik ilgi| Oz Yionelik P
eterligi Algilama Puanlarin
y g g Ortalamasi
N 600 600 600 600 600
z| Kisisel r -,446** -, 567** -, 425** -, 449** -,563**
<
g p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
E N 600 600 600 600 600
ﬁ Cevresel | r -,331™ - 473%* -,314%** -,373** -,443™
;gﬂ p ,000 ,935 ,000 ,184 ,000
Y
S| FK dlgegi | N 600 600 600 600 600
x| toplam T s | Cmgoxx | -438% | 478+ -580"
puanlarin
ortalamasi| P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Cizelge 4.7. incelendiginde ortaokul 6grencilerinin fen dgrenmede zihinsel risk
alma ve yordayicilarina iliskin algilar ile fen kaygi diizeyleri tiim alt boyut ve
toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r= -,446, p<,001; r= -,567, p<,001; r= -,425, p<,001; r= -,449,
p<,001; r= -,563, p<,001; r= -,331, p<,001; r= -,473, p<,001; r= -,314, p<,001;
r=-,373, p<,001; r= -,443, p<,001; r= -,447, p<,001; r= -,582, p<,001; r=-,438,
p<,001; r= -,478, p<,001; r= -,580, p<,001). Buna gore ortaokul 6grencilerinin
fen kaygi diizeyleri azaldikc¢a fen 6grenmede zihinsel risk alma algilarmin da

artt1g1 soylenebilir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu bdliimde arastirma sonuglarinin yorumu ve tartigmasi yapilmistir. Bu
caligmanin temel amaci, ortaokulda 6grenim goérmekte olan 5., 6., 7. ve 8. sinif
Ogrencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve yordayicilarina iliskin algilarim
belirlenmesi, fene yonelik zihinsel risk alma algilarini demografik 6zellikleri
acisindan incelenmesi, Ogrencilerin fene yonelik kaygi diizeylerinin
belirlenmesi, fen kaygilarim1 demografik 6zellikler agisindan incelenmesi ve fen
o0grenmede zihinsel risk alma ve yordayicilarina iligkin algilart ile fen kaygi
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amagla, elde edilen arastirma
bulgular1 ¢aligmanin alt problemlerine bagl olarak asagida belirtilen basliklar
altinda tartisilmistir.

5.1. Ortaokul Ogrencilerinin Fene Yonelik Zihinsel Risk Alma ve
Yordayicilarina iliskin Algi Diizeylerinin Belirlenmesi

Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve
yordayicilarina iligkin alg1 6lgeginden aldiklari toplam puanlarin ortalamasinin
X=3,86 oldugu hesaplanmistir. Elde edilen bu degerin Katiliyorum (3,41-4,20)
araliginda oldugu diisiiniildiiglinde; ortaokul dgrencilerinin fene yonelik zihinsel
risk alma ve yordayicilarina iligkin algilarinin yiiksek diizeye yakin oldugu
sOylenebilir. Bu sonug, d6grencilerin fen dersinde zihinsel anlamda risk almaya
egilimli oldugunu gostermektedir. Yine bununla beraber 6grenciler fen
derslerinde fikirlerini ortaya koymada, bilmedigi problemlerin ¢éziimii {izerinde
akil yiiriitmede, soru sormada, fikrini agiklamaktan ¢ekinmeme ve yaratici olma
konusunda da aktiftir. Ozbay (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, dgrencilerin
ortalama zihinsel risk alma puanlarmi 3.21 olarak belirlemistir. Ogrencilerin orta
diizeyde bir zihinsel risk alma davranisi gosterdikleri belirtmektedir. Cakir ve
Yaman (2015), ortaokul 6grencileri ile yaptig1 calismada zihinsel risk alma
davraniglar1 ortalamasini 3.98 bularak orta diizeyde bir zihinsel risk alma
davranis1 gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Her iki ¢aligmada da katilimci
diizeylerinin ve kullanilan olgme araglarinin benzer olmasi elde edilen
bulgularin gegerliligine katki saglamigtir. Bunlara ek olarak 6grencilerin zihinsel
risk alma becerilerine yonelik yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar oldugu
goriilmektedir (Meyer, Turner ve Spencer, 1997; Peled, 1997; Tay, Ozkan ve
Tay, 2009). Risk alma egilimi gosteren ve risk almaktan kaginan ortaokul

Ogrencilerinin akademik caligmalarma yonelik projeler i¢inde yer alma ve bu
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calismalari igbirligi icinde yiirlitmeye yonelik egilimlerinin, risk alanlarin lehine
farklilik gosterdigi belirtilmistir (Meyer, Turner ve Spencer, 1997). Beghetto ve
Bexter (2012) 6grencilerin fen bilimlerini anlama diizeyleri ile zihinsel risk alma
becerileri arasinda pozitif bir iligki oldugunu ifade etmislerdir. House (2002)
yaptig1 calismada, risk almada belirli bir diizeyi yakalayan O6grencilerin
motivasyonlarinin artmasina bagli olarak akademik basarilarinin yiikseldigini

ifade etmistir.

Biligsel ve duyussal 6zelliklerle yiiksek iliskisi oldugu kabul edilen zihinsel risk
alma davramisiyla ilgili iilkemizde az sayida arastirma yapilmistir (Korkmaz,
2002; Tay, Ozkan & Tay, 2009). Beghetto (2009), yaptig1 ¢caligmada ilkdgretim
ogrencilerinin bilimde zihinsel risk alma ile ilgili faktdr yapilarini belirlemek ve
onlarin cinsiyet, etnik koken, simf diizeyi, fen becerileri ile iligkilerini
belirlemek istemistir. Caligmanin istatistiki sonuglarina goére o6grencilerin
zihinsel risk almak i¢in istekli olduklar1 ve buna ek olarak zihinsel risk alma ile
fen becerisi, fene yonelik ilgi, fende yaraticilik ve Ogretmen destegi algisi
arasinda pozitif iliskiler oldugu goriilmistiir. Zihinsel risk alma ile fen becerisi
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Zihinsel risk alma
davranisinin bu yordayicilari ile beraber incelenmesinin daha biitiinciil bir bakig
acist  ve gecerlilik acisindan avantajlar saglayacagi diistiniilmektedir.
Beghetto’nun ¢alismasinda ele alinan degiskenlerin biitiinciil olarak dikkate
alimmasi, {ilkemizdeki az sayidaki ¢calismanin artmasina katki saglamak icin daha
aciklayict bir gerceve sunacaktir. Arastirmadan elde edilen bulgu, literatiirdeki
aragtirmalarla da tutarlik gdstermektedir. Yapilan arastirmalarda oOlgiilii risk
almanin, bireylerin motivasyonunu artirmada etkili oldugu ve buna bagli olarak
basarmin yiikselmesine katki sagladigi belirtilmistir (House, 2002; Beghetto,
2009). Risk alma bir i¢sel motivasyon unsuru olarak goriilmektedir. Icsel
motivasyonun dgrenmede digsal motivasyondan daha etkili oldugu ve bu iki
motivasyon tiirliniin birbirleri arasinda negatif iliski oldugu ileri siiriilmektedir
(Rogers, Ludington & Graham, 1999; Mendler, 2000). Ilgi diizeyi ile risk
almanin iliskili oldugu ve dgrencilerin fene yonelik ilgileri arttik¢a zihinsel risk
almaya yonelik isteklerinin de arttig1 belirtilmektedir (Renninger, 2000;
Beghetto, 2009). Ciinkii ilgi diizeyi yiiksek olan 6grenciler, iclerindeki harekete
geciren giic sayesinde kendilerine verilen igleri kisa siirede bitirmek isterler
(Hunter ve Csikszentmihalyi, 2003).
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Risk alma davraniginin yaratic1 6z-yeterlikle de iliskisi oldugu yapilan
aragtirmalarla ortaya konulmustur. Yaratici Oz-yeterlik, yaratici ¢aba ve
performansin 6nemli bir Onciisii olarak goriilmektedir (Mathisen & Bronnick,
2009). Fende yaratici1 6z-yeterlik, fendeki yeni kavramlara uyum saglamak, yeni
fikirler iiretmek, ¢oziimleri uygulamak gibi siireglerle karakterize edilmektedir
(Beghetto, 2006). Bandura (1997), 6z-yeterlik inanc1 yiiksek olan bireylerin risk
almaya istekli olduklarin1 ve bircok kesif yapan Edison’un yiiksek 6z-yeterligi
sayesinde ve riskler alarak amaglarima ulagtigini belirtmistir. Risk almanin
yaraticilikla yiiksek iliskisi oldugunu gosteren arastirmalar, biitiin alanlarda
oldugu gibi, risk alma davramiginin fen alaninda da ayirt edici bir 6zellik
olduguna isaret etmektedir (Farley, 1991; Feldman, 2003).

5.2. Ortaokul Ogrencilerinin Fene Yonelik Zihinsel Risk Alma ve
Yordayicilarina fliskin  Algllarinin - Demografik  Ozellikler
Acisindan Incelenmesi

Arastirmada 5., 6., 7. ve 8. Smifta O6grenim gormekte olan ortaokul
Ogrencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve yordayicilarma iliskin algi
Olcegine ait tiim alt boyut ve toplam puanlarmin, cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bu sonug, dgrencilerin
fen dersinde zihinsel anlamda risk almada cinsiyetin bir etkisinin olmadigim
gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgu, literatiirdeki arastirmalarla da
tutarlik gostermektedir. Proje tabanl 6grenmenin zihinsel risk alma diizeylerine
etkisi incelenirken, yapilan bu deneysel ¢alismada 6grencilerin deney oncesi ve
sonrasinda akademik risk alma diizeyleri agisindan cinsiyetin bir fark
olusturmadigimi ortaya konmustur (Korkmaz, 2002). Das¢1 (2012)’nin c¢alisma
grubunda bulunan kiz ve erkek Ogrencilerin cinsiyetlerine gore risk alma
puanlarina iliskin veriler incelendiginde erkek ogrencilerin risk alma puan
ortalamalarmin kiz Ogrencilerden biraz daha fazla g¢ikmasina ragmen bu
fazlaligin anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug
Arenson (1978)’un yaptig1 ¢aligmanin bulgulariyla ortiigmektedir. Yani cinsiyet
faktorliniin zihinsel risk alma davranigi {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig:
goriilmektedir. Ancak Chou (1992) yaptigi calismada erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore daha ¢ok akademik risk almaya meyilli olduklar1 sonucunu
ortaya koymustur.
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Aragtirmada ortaokul Ggrencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve
yordayicilarina iligkin algi Olcegine ait fene yonelik ilgi alt boyut puan
ortalamasinin smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin zihinsel risk alma alt boyutuna ait puan ortalamalarinin,
smmif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu sonuca gore, ortaokul 6grencilerinin zihinsel risk alma alt
boyutuna ait puan ortalamalarimin 5. smf 6grencileri ile 6., 7. ve 8. smif
Ogrencileri arasinda 5. sinif 6grencilerin lehine anlamli olarak farklilastig: tespit

edilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin fende yaraticilik Ozyeterliligi alt boyutuna ait puan
ortalamalarmin, sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore, ortaokul Ogrencilerinin fende
yaraticilik yeterligi alt boyutuna ait puan ortalamalarinin 5. simif 6grencileri ile
6, 7. ve 8. smif dgrencileri arasinda 5. smif dgrencileri lehine anlamli olarak
farklilagtig1 tespit edilmistir. Beghetto (2009), yaptig1 calismada zihinsel risk
alma ile fene yonelik ilgi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu tespit
etmigtir. Zihinsel risk alma davraniglarinin 6grencilerde artmasi ile fen becerisi

ve fene yonelik ilgilerinin arttigini ortaya koymaktadir.

Ortaokul Ogrencilerinin fene yonelik 6gretmen destegi algisi alt boyutuna ait
puan ortalamalarinin, smif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore, ortaokul 6grencilerinin fene
yonelik 6gretmen destegi algist alt boyutuna ait puan ortalamalarinin 5. sinif
ogrencileri ile 6. ve 7. sinif 6grencileri arasinda 5. sinif 6grenciler lehine, 7. ve 8.
simif Ogrencileri arasinda ise 8. smif Ogrencileri lehine anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu durum 8. sinifta rehberlik saatlerinde danisman
Ogretmenlerin dgrencinin bir iist 6grenime gegmeden girecegi siavlar hakkinda

bilgi vermesi ve motivasyonu saglamasi ile agiklanabilir.

Ortaokul 6grencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve yordayicilarina iligkin
alg1 dlgegine ait toplam puan ortalamalarmin, sinif diizeyine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore, ortaokul
ogrencilerinin fene yonelik zihinsel risk alma ve yordayicilarina iligskin algi

Olcegine ait toplam puan ortalamalarinin 5. sinif dgrencileri ile 6., 7. ve 8. sinif
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Ogrencileri arasinda 5. sinif 6grencileri lehine anlamli olarak farklilastigi tespit

edilmistir.

Dasct ve Yaman (2014), fen ve teknoloji dersinde 4., 5., 6., 7. ve 8.smif
Ogrencilerinin zihinsel risk alma becerilerinin Piaget’in biligsel gelisim
donemlerine ve bu donemler ile fende zihinsel risk alma becerilerini
kargilagtirmali olarak incelemeyi amaglamigtir. Calismanin bulgular1 4. ve 5.
smif 0grencilerinin zihinsel risk alma diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu
buna karsin 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin zihinsel risk alam davraniglarinin orta
diizeyde kaldigin1 gostermektedir. Bu calismanin verileri incelendiginde
uygulamaya katilan 4.-8. Sinif 6grencilerinin sinif seviyeleri degistikce risk alma
diizeylerinde de anlamli bir farklilik olustugu sonucu ortaya g¢ikmistir. Bu
verilere gore Ozellikle besinci smif Ogrencileri ile yedi ve sekizinci simif
Ogrencilerinin risk alma becerilerinin 6nemli Slgiide farklilastigi soylenebilir.
Burada besinci simif dgrencilerinin risk alma diizey ortalamalarinin diger sinif
diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, dordiincii
smiftan besinci sinifa dogru risk alma becerisinin arttigini, ikinci kademede sinif
diizeyi arttikca yani 6. siniftan 8. sinifa dogru risk alma diizeyinin diistiigiini
gostermektedir. Bu sonug, Arenson (1978)’un 5-13 yaslarindaki cocuklar
arasinda akademik risk alma davranis1 ile yas arasinda bir etkinin olmadig:
bulgusuyla celisirken (Akt: Korkmaz, 2002), Beghetto (2009), bu ¢alismanin
bulgulartyla paralel olarak Ogrencilerin yaslarinin artmasi ile risk alma
davranislarinin azaldigini ifade etmistir. Zihinsel risk alma ile basar1 arasinda
iliski oldugunu ifade eden Beghetto (2009) ile Beghetto ve Baxter (2012), sosyal
politikalarin yonlendirmesi, iyi derece elde etme, sinav sonuglarinin yiiksek
olmasina yonelik beklenti ve 6grenmenin hatasiz olmas1 gibi baskilar nedeniyle
Ogrencilerin yaslarinin artmasi ile zihinsel risk alma davranislarinin azaldigini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin risk alma davranisi ile elestirel diisiinebilme
becerisi arasinda iliski oldugunu belirten Kaya (1997)’nin bulgularina gore risk
alma becerisi yliksek olan alt siniflarin problem ¢6zme yaklasimlarinin, st
smiflara gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Beghetto (2010) ve Dweck
(2000)’e gore Ogrenme ortaminda risk alan bireyler, problemler {izerine
derinlemesine disiliniir, bu diislincesini, elestirilmeyi g6z Oniine alarak,
digerlerine aktarir ve c¢ok g¢esitli ¢oOziimleri dener. Bu bilgilere gore,

okullarimizda smif seviyesi yiikseldikge risk alma becerisinin azaldigi ve bunun
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sonucunda daha az problem ¢bzebilen ve ¢ok yonlii diisiinme becerisi azalan

ogrenciler yetistirdigimiz soylenebilir.
5.3. Ortaokul Ogrencilerinin Fen Kaygi Diizeylerinin Belirlenmesi

Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin fen kaygisi1 lgeginden aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasinin X=1,84 oldugu bulunmustur. Elde edilen bu degerin
Katilmiyorum (1,81-2,60) araliginda oldugu disiiniildiigiinde; ortaokul
ogrencilerinin fen kaygi diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
fen bilimlerine yonelik kaygi diizeyleri diisiiktiir. Literatiir incelendiginde fen
bilimlerine ait kaygi diizeylerinin diisiikk oldugu gorilmiistiir. Ayrica 6gretimde
kullanilan yontem ve etkinliklerin anlamli dl¢iide kaygi diizeyine etkisinin
olmadig: belirlenmistir. Alkan (2013)’nin yaptig1 ¢alismada ac¢ik ve kapali uglu
deney teknikleri ile yapilan dgretimin 6grencilerin fen kaygilarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir. Laboratuvar tekniginde
oldugu gibi 6grenci merkezli 6gretimi konu alan arastirmalarda fen kaygisina
yonelik calismalar yapilmuistir (Izgi & Giicim, 2012, s.78). Dogru ve Unlii
(2012) isbirlik¢i Ogretimin Ogrencilerin fen kaygist {izerindeki etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, deneysel islemden 6nce deney ve kontrol grubunda
uygulanan fen kaygi 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir.

Literatlirde informal 6grenme ortamlarinin dgrencilerin fene yonelik tutum ve
ilgi diizeylerini olumlu yonde etkiledigini belirten arastirmalar mevcuttur (Rix
ve McSorley, 1999; Knapp, 2000). Her ne kadar fene yonelik tutum ve ilgi
diizeylerinde informal 6grenme ortamlarinin etkisi oldugu vurgulansa da; bu
caligmada fene yonelik kaygi diizeylerinin degismedigi goriilmiistiir. Bunun
sebebi ise; yapilan ¢aligmanin kisa siireli bir ¢aligma olmasi ve d6grencilerin
baslangigtaki kaygi diizeylerinin diisiik olmasi olabilir. Bu tiir ortamlarin egitim
ve Ogretimi destekler nitelikle kullanmasinin 6grencilerin fene yonelik kaygi
diizeylerini etkileyip etkilemeyecegini tespit etmek i¢in uzun siireli ¢alismalarin
yiiriitiilmesi bu etkiyi gdzlemlemede yardimci olacaktir.
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5.4. Ortaokul Ogrencilerinin Fen Kaygi Diizeylerinin Demografik
Ozellikler Acisindan Incelenmesi

Arastirmada ortaokul dgrencilerinin fen kaygisi 6lgegine ait kisisel faktorler ve
toplam puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Buna karsin, ortaokul &grencilerinin fen kaygisi
Olgegine ait ¢cevresel faktorler alt boyutunda ise cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, erkek 0&grencilerin kiz Ogrencilere gore cevresel faktorler alt
boyutunda daha yiiksek fen kaygisina sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum
cevresel faktorlerin (6gretmen, tv, 6gretim programi vb.) kaygi boyutunda erkek
Ogrencileri kiz o6grencilere gore biraz daha fazla etkiledigi yoniinde kabul
edilebilir.

Kagiter (2014)’nin yaptig1 ¢aligsmada ise dgrencilerin kaygi puanlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kaygi
puanlar1 ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalarin sonuglart
(Yenilmez ve Ozbey, 2006; Akman vd., 2007; Dede ve Dursun, 2008; Aydin
vd., 2009), kaygi puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermistir. Ancak, yapilan bazi ¢alismalarin sonuglari1 (Cakmak ve Hevedanli,
2005; Akgiin, Gonen ve Aydin, 2007; Ari, Savas ve Konca, 2010), kiz ve erkek
Ogrencilerin kaygi puanlar1 arasinda kiz o6grencilerin lehine anlamli fark

oldugunu gostermistir.

Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin fen kaygisi 6lcegine ait gevresel ve
kisisel faktorler alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin, smif diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonug
Yenilmez ve Ozabaci (2003), Yenilmez ve Midilli (2006), Yenilmez ve Ozbey
(2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Yine
Kagitci (2014) tarafindan yapilan arastirmada siif diizeyi degiskeninin fen dersi
kaygi puanlarina 6nemli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
Sirmaci (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise siif diizeyi ile kaygi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
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5.5. Ortaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma ve
Yordayicilarina Iliskin Algillar1 ile Fen Kaygi Diizeyleri
Arasindaki iliskinin incelenmesi

Arastirmada ortaokul &grencilerinin fen &grenmede zihinsel risk alma ve
yordayicilarina iligkin algilar1 ile fen kaygilarinin ¢evresel alt boyutu arasinda
negatif ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ortaokul
Ogrencilerinin fen 6grenmede zihinsel risk algilar ile fen kaygilarmin kisisel alt

boyutu arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Tim alt boyut puanlann dikkate alindiginda, ortaokul Ogrencilerinin fen
Ogrenmede zihinsel risk algilar1 ile fen kaygi diizeyleri arasinda negatif orta
diizeyde ve anlaml bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu iligki 6grencilerin fen
kaygi diizeyleri arttikga zihinsel risk alma durumlari azalir seklinde
yorumlanabilir. Literatiirde ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smifta 6grenim gérmekte
olan ogrencilerin fen kaygi diizeyleri ile akademik risk alma algilar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanilamamistir. Bununla birlikte akademik
risk almayr veya fen kaygisini etkileyen degiskenler {iizerinde calisilmig
arastirmalar bulunmaktadir. Arastirma bulgularina benzer sekilde Kagitci
(2014), ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlan ile bu derse ydnelik
tutum puanlar arasinda orta diizeyde, negatif ve anlaml bir iliskinin oldugunu
bulmustur. Bu iliskinin orta diizeyde oldugu, buna goére dgrencilerin fen dersi
kaygi puanlar azaldiginda az da olsa fen dersi tutum puanlarinin arttig
goriilmiistiir. Tutum puanindaki bu artisin nedeni, kayginin dgrencilerin
tutumlar1 iizerine olumsuz etkisinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu alanda
yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarda incelendiginde, &grencilerin kaygi
puanlari ile tutum puanlarn arasinda negatif bir iliskinin oldugu gdzlenmistir
(Fraser ve Fisher, 1982; Akman vd., 2007; Dogan ve Coban, 2009; Ali ve
Mohsin, 2013; Kurbanoglu ve Akin, 2010, 2012; Sagir, 2012; Kurbanoglu,
2013, 2014). Bu sonuglar, aragtirmanin sonuglart ile benzerlik gostermektedir.
Akgiin, Gonen ve Aydin (2007), Fen ve Matematik 6gretmenligi 6grencilerinin
basar1 diizeyleri ile kaygi puanlari arasinda anlamli diizeyde iliski bulmuslardir.
Kendilerini fen dersinde yiiksek derecede basarili olarak algilayan 6grencilerin
tutum puanlar1, kendilerini orta ve diisiik derecede basarili olarak algilayan
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Zeybek (2012), yaptig1 ¢alisma sonucunda fen
dersi akademik basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin bu dersteki ortalama tutum
puaninin akademik basaris1 diisiik olan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha
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yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Basari ile risk alma arasinda iliski oldugunu
gosteren farkli ¢aligmalar da bulunmaktadir (Meyer, Turner ve Spencer, 1997,
Peled, 1997; Tay, Ozkan ve Tay, 2009). Meyer, Turner ve Spencer (1997), risk
alan ve almayan 14 Ogrenciyle yaptiklar1 arastirmada, risk almaya istekli olan
Ogrencilerin, projeler yapmaya olumlu yaklagtiklarini ve igbirligi i¢inde
caligmalarm yiiriittiiklerini belirtmislerdir. Tay, Ozkan ve Tay (2009)’1n yaptig1
caligmada, iistiin yetenekli 4., 5., 6., ve 7. stmif 6grencilerinin yiiksek risk alma
diizeyine sahip olduklarimi belirtmislerdir. Peled (1997) ise 6. sinifta 6grenim
goren basar1 diizeyleri farkli olan Ogrencileri karsilastirmis ve basarili
Ogrencilerin yeni ¢alisma konularinda risk alma davranigi agisindan, basarisiz
Ogrencilere gore daha istekli olduklarini belirtmistir. Derste zihinsel risk alma
davranislart gosteren bireylerin akademik basarilarinin da arttigi soylenebilir.
Beghetto (2009), yaptig1 ¢aligmada ilkdgretim 6grencilerinin bilimde zihinsel
risk alma ile ilgili faktor yapilarini belirlemek ve onlarin cinsiyet, etnik koken,
smif diizeyi, fen becerileri ile iligkilerini belirlemek istemistir. Calismanin
istatistiki sonuglarina gore dgrencilerin zihinsel risk almak i¢in istekli olduklari
ve buna ek olarak zihinsel risk alma ile fen becerisi, fene yonelik ilgi, fende
yaraticilik ve Ogretmen destegi algisi arasinda pozitif iliskiler oldugu
goriilmiistiir. Zihinsel risk alma ile fen becerisi arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bu durum ise bagariy1 arttirmada zihinsel risk alma
davranisinin  6nemini gostermektedir. Cakir ve Yaman (2015), ortaokul
Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde zihinsel risk alma becerileri ve iist biligsel
farkindaliklar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iligkileri incelemeyi
amaglamistir. Caligmanin bulgularina gore, Ogrencilerin zihinsel risk alma
becerileri ile akademik bagarilar arasinda orta diizeyde pozitif yonde iligki
oldugunu gostermektedir. Zihinsel risk alma davraniglarinin 6grencilerde artmast
ile fen becerisi ve fene yonelik ilgilerinin arttigin1 ortaya koymaktadir. Fene
yonelik ilgi ve becerilerin artmasi ise akademik basartyr olumlu bir sekilde
etkilemektedir. Orug (1993), ilkogretim okulu Il. kademe &grencilerinin fen
tutumlari ile fen basarilari arasindaki iligkileri incelemistir. Caligmanin bulgulari
fen bilimleri dersi basarisi ile fen bilimlerine yonelik tutum arasinda pozitif
yonlii anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle Beghetto (2009)
caligmasinda bilime olan ilginin artmasi ile basarinin artacagi sonucundan yola
cikarak zihinsel risk alma davramisinin da akademik basariyr yordayacag:
sonucuna ulastirmaktadir. Malmivuori (2006) risk alma davramisinin farkli
degiskenlerle iligkisini inceledigi aragtirmada, bu becerinin diisiik 6z-saygi, test
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kaygisi, derse yonelik korku gibi oOzelliklerle negatif iliski gosterdigini
belirlerken igerisinde iistbilis becerilerinin de yer aldigi devamlilik, 6z-yeterlik,
zevk alma, dersle iligki gibi degiskenlerle pozitif iliski gosterdigini belirlemistir.
Ogrencilerin risk alma ve basartya erismelerinde 6z-yeterlik beklentilerinin
baglantili oldugu ileri siiriilmiistiir (Schwarzer, 2014).

Sonug olarak; ortaokul dgrencilerinin fen kaygi diizeyleri ile akademik risk alma
durumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
sonuclarna gore kaygi diizeyi yiikksek olan O&grencilerin fene yonelik
motivasyonlarinin, ilgilerinin, basarilarinin diisiik olacagt bu durumun
beraberinde fen dersinde zihinsel risk alma egilimlerinin diisik olacagi

diistiniilmektedir.

Yukarida belirtilen sonuglar 1s1ginda; Ogretmenlere, Ogretmen adaylarina,
akademik risk alma ve fen kaygis1 hususunda caligma yapmak isteyen

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

flgili kaynaklar incelendiginde, iilkemizde fen dersine yonelik kaygi ve
akademik risk alma ile ilgili aragtirmalarin yeterli sayida olmadigi dikkat
cekmektedir. Bu nedenle 6grencilerde, fen dersine yonelik kayginin, akademik
risk alma durumlarinin olusumuna sebep olan faktdrlerin belirlenmesine ve
farkl1 degiskenler acisindan iliskilerinin ortaya konmasia yonelik nitelikli
calismalar yapilabilir.

Bu caligmada ortaokul 6grencilerinin fen kaygi diizeyi ve akademik risk alma
algilar1 cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri ile iliskisi incelenmistir. Fen kaygi
diizeyleri ve akademik risk alma algilar1 farkli degiskenlerle (ailenin egitim
durumu, smiflardaki 6grenci sayisi, 6grenci 6gretmen iligkisi, okul tiirii v.b. gibi)

iliskisini inceleyen arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.

Ogrencilerin zihinsel risk alma becerilerinin sinif seviyesi arttikca azalmasini
engellemek igin, okul veya siniflarda risk alinabilecek ortamlar veya problem
durumlar1 olusturmanin yararlt olacagi sdylenebilir. Bunun i¢in 6grencileri
kapali uclu problemler yerine birden ¢ok cevabi olan agik uclu problemlere
yonlendirmenin veya karsiligi puan olmayan etkinlikler yaptirmanin yararh
olacag1 sodylenebilir. Zihinsel risk alma diizeyinde ortaokul 6grencileri dnemli
Olclide diisme egilimi gosterdiklerinden bu tiir faaliyetlere 06zellikle
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ortaokullarda yer verilebilir. Bu farklilasmalara neden olan etmenlerin
aragtirilarak ortaya cikarilmasinin, alinabilecek Onlemleri belirlemede etkili
sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Bunlarin yaninda sinif, kademe veya biligsel
gelisim disindaki degiskenlerin arastirilmasi da, zihinsel risk alma {izerinde
etkisi olan oOzellikleri belirlemede yararli olacaktir. Arastirma sonuglarinin
genellenebilirlik diizeyinin yiikseltilmesi i¢in uygulama yapilan grubun
biyiikliigliniin artirllmas1 da, pratikteki etki diizeyinin artmasina katki

saglayacagi sOylenebilir.
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EKLER
Ek 1: Kisisel Bilgi Formu
Sevgili 6grenciler,

Bu o6l¢ek sizin Fen’e yonelik zihinsel risk alma davranislarimiz ile fen
kaygilarimiz  arasindaki  iliskiyi  belirlemek amaciyla  gelistirilmistir.
Numaralandirilmis her climlede goriislinliize en uygun segenegi isaretlemeniz
gerekmektedir. Burada belirteceginiz goriisler yalmzca arastirma amaciyla
kullanilacak, hi¢bir sekilde sizi degerlendirmek amaciyla kullanilmayacaktir.
Vereceginiz biitlin yanitlar gizli tutulacaktir. Liitfen hicbir maddeyi bos
birakmayimz ve her biri icin tek bir yanit veriniz.

Ciimlelerde dogru ya da yanlig yoktur. Her climleyi okuyunuz ve bu ciimlenin
sagindaki seceneklerden sadece size uygun olani (X) seklinde isaretleyiniz.

Vereceginiz yanitlar i¢in tesekkiir ederim.

Begiim AKCA

Adnan Menderes Universitesi
Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

AKISISEL BILGI FORMU

1.0kul Adx s
2.0kul numarasi e,
3.Cinsiyetiniz ( J)LE( )2 K

4.S1n1finiz R

5.Ailenizin Sosyo-Ekonomik diizeyi

( )1. Ust(2001 TL ve Uzeri)

( )2. Orta(1301 TL - 2000 TL arasi)
( )3. Alt(1300 TL ve Asagisi)
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Ek 2: Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma ve Yordayicilarma iligkin Alg1 Olgegi

s g| g E| E
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1. Fen derslerinde ¢ok iyi olmasam bile yeni seyler
yapmay1 severim.

2. Fen derslerinde dogru oldugundan emin olmasam
bile fikirlerimi paylagirim.

3. Fen derslerinde nasil yapilacagimi bilmesem bile yeni
seyler yapmay1 denerim.

4. Fen derslerinde bir sonuca ulagamayacagimi bilsem
bile bir seyler yapmanin yeni yollarini bulmaya
caligirim.

5. Fen derslerinde yanlis yapma ihtimalim olsa bile yeni
seyler 6grenmeyi denerim.

6. Fen derslerinde diger 6grenciler benim onlar kadar
zeki olmadiginmu diisiinse bile sorular sorarim.

7. Fen dersini severim.

8. Fen dersi benim i¢in 6nemlidir.

9. Fen derslerinde yaptiklarimizdan hoslanirim.

10. Fen dersi en gdzde derslerimden biridir.

11. Fen dersinde yeni fikirler ortaya atma konusunda

iyiyimdir.

12. Fen derslerinde hayal giiciimii iyi kullanirim.

13. Fen derslerinde ¢ok giizel fikirler iiretirim.

14. Kendime ait fen deneylerini olusturmakta iyiyimdir.

15. Fen problemleri igin yeni ¢ozlim yollar1 bulmada

iyiyimdir.

16. Ogretmenlerim fen derslerinde fikirlerime

gercekten deger verirler.

17. Ogretmenlerim fen derslerinde ¢ok yaratici

fikirlerim oldugunu soylerler.

18. Ogretmenlerim fen derslerinde basarili oldugumu

soylerler.
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Kesinlikle

Katihlyorum

Katihhyorum

Biraz

Katillyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Ogretmenin dersteki tavri fen derslerinde
kaygilanmama sebep olur.

2. Fen derslerine TV izlerken ya da odada bagkalari
konusurken ders ¢alismak zorunda kalirim.

3. Geg yattigim zaman ya da uykumu alamadigim
zaman fen derslerinde genellikle uyuklarim.

4. Fen ve teknoloji dersinin programda zorunlu ders
olmasi beni her zaman tedirgin etmistir.

5. Fen dersinde 6gretmen soru soracak diye
endigelenirim.

6. Fen dersinde dgretmenin sordugu sorunun
cevabini bildigim halde arkadaglarimin dalga
gecgecegi endigesiyle cevap vermem.

7. Fen ile ilgili 6devleri yapmak zorunda
oldugumda gergin olurum.

8. Fen dersiyle ilgili problemleri yaparken sinirli
olurum.

9. Fen dersiyle ilgili problemleri yaparken kendimi
caresiz hissederim.

10. Benim digimda herkes feni anliyor.

11. Ne kadar ¢aligirsam ¢alisayim feni asla
O6grenemeyecegim.

12. Zorunda olmadikea feni 6grenmek istemem.

13. Fenden hoglanmadigim igin, fen ile ilgili
problemler beni endiselendirmez.

14. Fen sinavlarindan korktugum kadar diger hicbir
seyden korkmam.

15. Laboratuvara girdigim zaman kendimi rahatsiz
hissederim.

16. Fen sinavinda aklim bombos olur ve
diigiinemem.

17. Kendimi fenle ilgili sorular1 ¢dzebilecek
yeterlilikte hissetmem.

18. Fenle ilgili sorular1 yaparken kendimi derin bir
cukurda gibi hissederim.

19. Fen ile ilgili yeni kavramlar, formiiller ve
tanimlar ogrenme diisiincesi beni gergin yapar.
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Kesinlikle

Katiliyorum

Katilhyorum

Katiliyorum

Biraz

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

20. Etrafimda yapilan fenle ilgili aktiviteler ilgimi
cekmez.

21. Fen ¢aligmalar1 beni huzursuz yapmaya yeter.

22. Fen 6grenme diigiincesi beni rahatsiz eder.

23. Fen derslerinde utandirici ya da zor bir duruma
diismekten korkarim.

24. Fen dgrenirken genellikle kendimi mutsuz
hissederim.

25. Fen 6grenmeye kars1 6zgiivenim yok.

26. Hayatta basarili olmak i¢in fen 6grenmeye gerek
yok.

27. Eger ders fense sinifa giderken bile strese
girerim.

28. Fen dersi yiiziinden sinifimi gegemeyecegimden

korkarim.
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