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ÖZET 

6360 SAYILI KANUNUN KAMU HĠZMETLERĠNĠN SUNUMUNA 

ETKĠSĠ: DENĠZLĠ BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYESĠ ÖRNEĞĠ 

Mehmet Ali ÇAMDERE 

Yüksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Anabilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Fatma Neval GENÇ 

2017, 117 sayfa 

6360 sayılı On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe 

Kurulması Ġle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun ile yerel yönetim sisteminde, Türkiye‟deki büyükĢehir 

belediyesi sayısı arttığı gibi belediyelerin yetki ve sorumlulukları, hizmet 

sundukları alanların sınırları da değiĢmiĢtir. 

HiyerarĢinin en üst düzeyde olduğu merkeze bağlı yönetim sistemindeki 

sert yönetim bürokrasisinden uzaklaĢmayı, hizmet sunumu kararlarının daha yerel 

sorunlara hitap etmesini amaçlayan, sunulan hizmetlerin direk Devlet eliyle 

yapılması anlayıĢından uzaklaĢmayı hedefleyen 6360 Sayılı Kanun büyükĢehir 

olan illerde herkesin kamu hizmetine ulaĢmasını, kamu hizmetinin her bireye eĢit 

miktarda sunulmasını amaçlamaktadır. 

6360 Sayılı Kanun ile Denizli Ġlinde yerel yönetim yapılanması değiĢmiĢ, 

2 adet yeni merkez ilçe kurulmuĢ, köylerin ve belde belediyelerinin tüzel 

kiĢilikleri olan muhtarlıklar ve belediye baĢkanlıkları kapatılmıĢtır. Köy ve 

beldeler mahalleye dönüĢtürülmüĢ, büyükĢehir belediyesinin hizmet sınırları il 

mülki sınırları olarak belirlenmiĢtir. 6360 Sayılı Kanunun Denizli Ġlinde, 

büyükĢehir ve ilçe belediyeleri tarafından sunulan kamu hizmetlerinin üzerindeki 

etkilerini araĢtırmak amacıyla 38 belediye yöneticisi ile anket çalıĢması yapılmıĢ, 

toplanan veriler SPSS Statistics 22 WĠN programı ile değerlendirilmiĢ ve 6360 

Sayılı Kanun ile yeni büyükĢehir belediyelerinin kurulması, büyükĢehir 

belediyelerinin hizmet sınırlarının il ve ilçe sınırlarına geniĢlemesi idari ve hizmet 

sunumu açısından olumlu bir geliĢme olduğu hipotezi test edilmiĢtir. 

 

ANAHTAR KELĠMELER: Merkeziyetçilik, Yeni Kamu Hizmeti, BüyükĢehir 

Belediyesi, Yerel Yönetim, Merkezi Yönetim, 6360 
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ABSTRACT 

IMPACT OF LAW NO. 6360 OF PUBLIC SERVICE PROVISION: 

THE CASE OF METROPOLITAN MUNICIPALITY DENĠZLĠ 

Mehmet Ali ÇAMDERE 

Master's Thesis, at Political Science and Public Administration 

Supervisor: Prof. Dr. Fatma Neval GENÇ 

With the Law No. 6360 on the Establishment of the Fourteen Large 

Metropolitan Municipalities and Twenty-seven Districts and the Amendment of 

Certain Laws and Decrees on Decree Laws, the authorities and responsibilities of 

the municipalities as well as the boundaries of the areas they have served have 

changed in the local administration system as well as the number of metropolitan 

municipalities in Turkey. 

Law No. 6360, aiming to move away from the hard-line management 

bureaucracy in the centralized hierarchy of the hierarchy and address service-

delivery decisions to more local problems, aims to move away from the direct 

state-made understanding of the services offered. In the metropolitan provinces, 

everybody has access to public service. 

With the Law No. 6360, the local administration structure in Denizli has 

changed, 2 new central districts have been established and the headmen and 

mayorships, which are the legal entities of the villages and municipalities, have 

been closed. The villages and towns were converted into neighborhoods, and the 

service boundaries of the metropolitan municipality were determined as provincial 

boundaries. In order to investigate the effects of the Law No. 6360 on the public 

services provided in metropolitan cities and districts in Denizli, a questionnaire 

survey was conducted with 38 municipality administrators and the collected data 

were evaluated with the SPSS Statistics 22 WIN program and the establishment of 

new metropolitan municipalities with the law numbered 6360, The hypothesis that 

expansion to its borders is a positive development in terms of administrative and 

service delivery has been tested. 

 

KEYWORDS: Centralism, New Public Service, Metropolitan Municipality, 

Local Government, Central Government, 6360 
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ÖNSÖZ 

“6360 Sayılı Kanunun Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi: Denizli 

BüyükĢehir Belediyesi Örneği” konulu tezimin hazırlanması sürecinin tüm 

aĢamalarında bana yol ve yöntem gösteren, bilgi ve tecrübelerini paylaĢıp kıymetli 

zamanlarını ayıran danıĢman hocam Prof. Dr. Fatma Neval GENÇ‟e 

teĢekkürlerimi sunarım.  

ÇalıĢmam boyunca fedakârlık eden, desteğini ve katkılarını eksik etmeyen 

eĢim Emel Hanım‟a, yardımları ile duygulandıran, mutlu eden ve büyük bir sabır 

gösteren çocuklarımız Harun Emre ve Hakan Eren‟e, manevi desteklerini 

esirgemeyen tüm aile bireylerime gönülden teĢekkür ederim. 

ÇalıĢmamın her aĢamasında kaynak ve yöntem olarak katkıları olan, 

birlikte çıktığımız bu yolda karĢılaĢtığımız, sürekli dayanıĢma içinde olduğumuz 

“Yüksek Lisans ArkadaĢlarıma” teĢekkür ederim. 

Anket ve görüĢmeler için kıymetli zamanlarını ayıran, görüĢlerini paylaĢan 

baĢta Denizli BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Osman ZOLAN olmak üzere, tüm ilçe 

belediye baĢkanlarına, baĢkan vekillerine ve baĢkan yardımcılarına teĢekkür 

ederim. 
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GĠRĠġ 

Kamu yönetimi, kamunun kaynakları ile sorumluluk alanında yaĢayan 

bireylere ihtiyaçları doğrultusunda hizmet sunma iĢi olup, bu görevleri üstlenen 

kurumlar da kamu yönetimleridir. Kamu yönetimlerinin birincil amacı 

vatandaĢlara ihtiyaçları doğrultusunda en verimli, kaliteli ve hızlı hizmeti sunarak 

yaĢam alanlarını daha iyi Ģartlara taĢımaktır. 

Kamu alanında yaĢayan herkesin eĢit Ģartlarda, eĢit hizmet alma hakları 

vardır. VatandaĢların ihtiyaçlarını belirlemek, sorunları tespit etmek, çözüm 

üretmek, uygulama ve faaliyetler için finansal güç sağlamak kamu yönetiminin 

görevlerindendir. Kamu kaynaklarının en verimli Ģekilde kullanılması, doğru 

yatırım planlaması gerektirir. Bu amaçla planlama ve karar aĢamalarında sorunlara 

yönelik organizasyonlar yapılmalıdır. Merkezi yönetim sistemlerinin almıĢ olduğu 

genel kararlar ise bu olanağı ortadan kaldırmaktadır. 

Kamu yönetiminde temel örgütlenme Ģekillerinden birisi olan merkezi 

yönetim sisteminin katı hiyerarĢik düzeninden, tek yönlü ve emre dayalı iletiĢim 

kanalının kullanılmasından, genel kararların yerel sorunların çözümünde yetersiz 

kalmasından dolayı kamu yönetimi alanında yeni bir örgütlenme Ģekli zorunlu bir 

hale gelmiĢtir. Yerel yönetim sisteminde bölgeyi tanıyan, bölgenin sorunlarını ve 

ihtiyaçlarını bilen yöneticiler yer almaktadır. Bu durum kamu hizmeti anlayıĢında 

karar alma ve hizmet sunma hızını artırmaktadır. Ayrıca bölgeye hâkim yöneticiler 

kaynak tasarrufunda da etkindir. Hizmet sunumu sorunu giderecek ya da ihtiyacı 

karĢılayacak nitelikte olacağından gereksiz harcamalar kısıtlanmakta, daha az 

kaynakla daha verimli hizmet sunulmaktadır. 

VatandaĢların daha çok yönetime katılması, hizmet değerlendirmesi 

yaparak daha kaliteli hizmet sunumunu sağlaması yerel yönetim sisteminin çok 

yönlü iletiĢiminin bir göstergesidir. Dolayısıyla vatandaĢa sunulan bir hizmetin 

değerlendirmesinin yine vatandaĢ tarafından yapılması en doğal beklentidir. 

Ülkemizde 16 olan büyükĢehir belediyesi sayısı 06/12/2012 tarih ve 28489 

sayılı resmî gazetede yayımlanan 6360 sayılı “On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi 

ve Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması Ġle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile 30‟a çıkmıĢtır. Denizli Ġli 



 

2 

de dahil olmak üzere 14 Ģehir büyükĢehir statüsüne kavuĢmuĢtur. Diğer 

büyükĢehirlerde olduğu gibi belde belediyeleri ve köylerin tüzel kiĢilikleri 

kaldırılmıĢ, bu yerlere mahalle statüsü verilmiĢtir. 

6360 sayılı kanun ile merkezi idare konusunda olan değiĢikliklerin yanı 

sıra büyükĢehir belediyelerinin ve ilçe belediyelerinin hizmet sorumluluk 

alanlarında önemli değiĢiklikler olmuĢtur. Ġllerin mülki sınırları büyükĢehir 

belediyelerinin hizmet sınırları olmuĢtur. BüyükĢehir olan illerde hizmet götürme 

birimi olarak görev yapan il özel idareleri kaldırılmıĢ, belediye hizmet alanları 

dahilindeki alanlar il sınırlarına kadar büyükĢehir belediyesine verilmiĢtir. 

BüyükĢehir ilçe belediyelerinin hizmet sorumluluk alanları ise tüm ilçe sınırlarını 

kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. 

Ġllerdeki hizmet sunumundaki değiĢikliklerin ve belediyelerin sorumluluk 

alanlarındaki değiĢikliklerin yanı sıra 6360 sayılı kanun ile kendilerine hizmet 

sunacak kiĢilerin seçiminde de halka daha çok seçme hakkı verilmiĢtir. Mahalle 

statüsüne kavuĢan köylerdeki halkın büyükĢehir belediye baĢkanı, ilçe belediye 

baĢkanı ve ilçe belediye meclisi üyeleri seçimlerinde seçme hakkı tanınması halkın 

eĢit hizmet alma beklentisini artırmıĢtır. 

Amaç: 

Bu tezde 6360 sayılı kanunun, Denizli Ġlinde sunulan kamu hizmetlerine 

olan etkilerini tespit etmek, ilgili kanun çerçevesinde oluĢan idari ve mülki 

değiĢiklikleri ortaya koymak, sunulan kamu hizmetlerindeki değiĢikliklerin hizmet 

sunucular tarafından kabul görme derecesini tespit etmek amaçlanmıĢtır. 

6360 sayılı kanun ile büyükĢehir statüsünün elde edilmiĢ olması, hizmet 

sunanlar ve hizmet sunan merkezler konusunda önemli değiĢikliklere neden 

olmuĢtur. Halkın hizmet sunan kiĢileri seçme hakkına kavuĢması, hizmet 

sunumlarının yerel tüzel kiĢiliklerden alınarak merkezi idarenin kontrolüne 

verilmesi eĢit hizmet sunumunu ortaya çıkarmıĢtır. Dolayısıyla belde ve köylerde 

yaĢayan halka sunulan hizmet kalitesindeki değiĢiklikleri ortaya koymak bu 

çalıĢmanın bir diğer amacıdır. 

Merkezi bütçeden belediyelere aktarılan gelirlerdeki değiĢikliklerin hizmet 

sunumuna etkileri, hizmet sunum Ģeklinin yerellikten çıkıp yerelde 
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merkezileĢmesinin etkileri ve hizmet sunanların hizmet alanların tamamı 

tarafından seçilmesinin hizmet sunumunda yaratmıĢ olduğu etkilerin ve 

değiĢikliklerin ortaya konulması, hizmet sunumunda yaĢanan sorunların tespit 

edilmesi ve çözüm önerileri oluĢturulması bu çalıĢmanın temel amaçlarındandır. 

Bu tez ile ortaya konulacak tespitler ve yaĢanan sorunlara yönelik çözüm önerileri 

hem siyasi iradeye yönetimsel kolaylıklar sağlaması hem de il merkezlerinde 

sunulan hizmetler ile ilçelerde ve ilçelere bağlı mahallelerde sunulan hizmetler 

arasındaki farklılığın ortadan kalkması, eĢit hizmet sunumu talepleri ve sunulan 

hizmetlere ulaĢma kolaylığı konusunda halkın bilinçlenmesi için faydalı olacaktır. 

Hipotez 

“6360 sayılı kanun ile yeni büyükĢehir belediyelerinin kurulmasının, 

büyükĢehir belediyelerinin hizmet alanlarının il sınırlarına kadar geniĢletilmesinin, 

hizmet sunumu açısından olumlu olduğu” tezin ana hipotezini oluĢturmaktadır.  

Tezin alt hipotezleri Ģu Ģekildedir; 

 BüyükĢehir belediyesinin sunacağı hizmetlerin il sınırlarının tamamını 

kapsaması Ģehircilik anlamında eĢit hizmet anlayıĢını oluĢturmakta, il 

genelinde imar ve planlama bütünlüğü sağlamaktadır. 

 BüyükĢehir statüsü nedeniyle ilçe belediyelerinin gelirlerinin, 

belediyelerin merkezi bütçeden aldıkları payların artması belediyelerin 

gelirleri artmıĢ, hizmetin tek elden sunulması hizmet maliyetini 

azaltmıĢtır. 

 6360 sayılı kanun ile merkezi yönetimden uzaklaĢılarak, ilin ihtiyaçlarına 

hâkim kurumlar tarafından hizmet sunulması, hizmet planlamasının tek 

elden ve bölgeye özel yapılması hizmet verimliliğini artırmıĢtır. 

 Hizmet sunumunun büyükĢehir belediyesinin kontrolünde olması il 

genelinde hakimiyeti artırmakta, altyapı ve üstyapı hizmetlerinin kalitesini 

artırmakta, ulaĢım hizmetlerinde süreklilik sağlamaktadır. 

 6360 Sayılı Kanun ile ilçe belediyelerinin genel bütçe vergi gelirlerinden 

almıĢ olduğu pay artmıĢ olsa da yapılan düzenlemelerin büyükĢehir 

belediyesine geniĢ yetkiler vermesi, ilçe belediyelerin gelirlerinden pay 

alması, sunulacak hizmetlerin planlayıcısı ve uygulayıcısı olması, ilçe 
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belediyelerinin kendi bütçelerini kullanımını kısıtlamakta ve büyükĢehir 

belediyesine bağımlı duruma getirmektedir. 

Materyal ve Yöntem 

Tezde, Türkiye‟de mevcut belediyecilik anlayıĢı, kamu hizmeti sunum 

Ģekilleri, 6360 sayılı kanunun getirdiği değiĢiklikleri, kamu hizmeti 

sunumlarındaki değiĢiklikleri, idari değiĢiklikleri, yetki ve sorumluluk alanlarını 

açıklayabilme konusunda kaynak taraması metoduna baĢvurulmuĢtur. Merkezi 

yönetimden yerel yönetime geçiĢin kamu yöneticileri açısından değerlendirilmesi, 

ülke genelindeki yansımaları, tepkileri, akademisyenlerin kanuna bakıĢ açılarını 

değerlendirmek kamu yönetimi alanındaki literatür taraması ile sağlanmıĢtır. 

Türkiye‟de büyükĢehir belediyesi olarak hizmet sunan 30 il ve bu illerdeki 

toplam 519 ilçe çalıĢmanın hedef evrenini oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın 

örneklemini ise 6360 sayılı kanun ile büyükĢehir belediyesi statüsü kazanan 

Denizli BüyükĢehir Belediyesi ve ildeki 19 belediye oluĢturmaktadır. Örnekleme 

için amaçlı örnekleme çeĢitlerinden ölçüt örnekleme yöntemine baĢvurulmuĢtur. 

Tezin saha araĢtırması için 54 sorudan oluĢan, 3 seçenekli Likert tipi anket 

formu hazırlanmıĢtır. Anket formu örneği Ek:1‟de yer almaktadır. 

Literatür Özeti 

ÇalıĢma iki aĢamalı bir çalıĢma olup birinci aĢaması kaynak taraması, 

ikinci aĢaması ise anket uygulaması Ģeklinde olmuĢtur. 6360 sayılı kanunun kamu 

yönetimine yeni bir anlayıĢ getirmesi ve oluĢturduğu etkiler yadsınamaz bir 

gerçektir. Kamu yönetimi, merkezi yönetim sistemi ve yerel yönetim sistemi 

hakkında literatürde yer alan bilgiler aĢağıdaki gibidir: 

Eryılmaz (1989) ve (2008), “Belediye Hizmetlerinin Yürütülmesinde 

Alternatif Kurumsal Yöntemler” isimli makalesinde ve “Bürokrasi ve Siyaset: 

Bürokratik Devletten Etkin Yönetime” isimli kitabında geleneksel kamu yönetimi 

ve yeni kamu anlayıĢına geçiĢ hakkında bilgi vermektedir. 

Özgür (2014), “Denizli Kenti ve Ġlinde Yönetsel Ölçek ArayıĢları (1976-

2014): Dört BütünĢehir Belediyesi Söylemi / Tasavvuru (2001-2014) ve 

BüyükĢehir Belediyesi Statüsü (2012-2014)” isimli makalesinde Denizli‟nin 
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belediyeleĢme süreci ve büyükĢehir olma mücadelesi hakkında, kentsel alan 

yönetimi konusunda bilgi vermektedir. 

Özgür (2008), “Yerel Siyaset Perspektifinden BakıĢla BüyükĢehir 

Belediyelerinde Kentsel Alan Yönetimi Uygulamaları” isimli makalesinde 

Türkiye‟deki büyükĢehir hareketlerinden bahsetmiĢ, çıkarılan kanunların 

amaçlarını ve etkilerini irdelemiĢtir. 

Özgür ve SavaĢ Yavuzçehre (2016), “Türkiye‟nin BüyükĢehir Belediyesi 

Sistemi: 1982-2015” isimli makalelerinde ilk büyükĢehir uygulamaları ile son 

6360 sayılı kanuna kadar olan büyükĢehir belediye sistemine ait kanunları, kanun 

hükmünde kararnameleri, düzenlemeleri, kanun tekliflerini incelemekte, sıklıkla 

değiĢen ve tek kanuna dayalı büyükĢehir belediye sisteminin eksikliklerini ortaya 

koymuĢlardır. 

Özgür vd. (2007), “Türkiye‟de BüyükĢehir Belediyesi Kurma ve Kentsel 

Alan Yönetimi Siyaseti ve Siyasaları” isimli makalelerinde büyükĢehir olma 

kriterlerini, büyükĢehir belediyesi kurma kurallarını, büyükĢehir yönetme 

siyasetini incelemiĢler, metropolitenleĢen kentlerdeki yönetimsel sorunları ortaya 

koymuĢlardır. 

SavaĢ Yavuzçehre (2010), “Kentsel Mekân Kullanımında DeğiĢim: 

Denizli Kenti Örneği” isimli doktora tezinde, Denizli‟nin tarihsel geliĢim süreci, 

metropol yapısına ulaĢma süreci ve bütünĢehir deneyimleri hakkında bilgi 

vermektedir. 

Sağırekmekçi (2015), “YerelleĢme- MerkezileĢme TartıĢmaları 

Bağlamında Türkiye‟de Mahalleye DönüĢen Köy Yönetimlerinin Mevcut 

Durumu: Hatay Örneği” adlı yüksek lisans tez çalıĢması incelenmiĢtir. Bu 

çalıĢmada 6360 sayılı kanunun yerel yönetimlere olan etkileri hakkında 151 

örneklemle alan araĢtırması yapılmıĢtır. 

DaĢcı (2016), “6360 sayılı Yasanın Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi: 

Balıkesir BüyükĢehir Belediyesi Örneği” isimli yüksek lisans tezinde 6360 Sayılı 

Kanunun kamu hizmeti üzerine etkilerini değerlendirmiĢ, yeni kamu anlayıĢını 

inceleyerek kanunun meydana getirdiği değiĢiklikleri ortaya koymuĢtur. 



 

6 

Alıcı O. V. (2013), "BüyükĢehir Ġlçe Belediyelerinin Ġdari ve Mali 

Özerkliği" isimli makalesinde büyükĢehir ilçe belediyelerinin idari ve mali yönden 

özerkliklerini değerlendirmiĢ, büyükĢehir belediyesine olan bağımlılıklarını ortaya 

koymuĢ ve çözüm önerileri getirmiĢtir. 

6360 sayılı kanunun getirdiği değiĢiklikler, kamu hizmeti sunumuna olan 

etkileri, idari ve yönetimsel çerçevede meydana gelen değiĢikliklerin akademik 

değerlendirmelerini kavrayabilmek için Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, Süleyman Demirel Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 

Dergisi, ÇağdaĢ Yerel Yönetimler Dergisi, Adnan Menderes Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi elektronik ortamda incelenmiĢtir. Bu incelemeler 

sonucunda Karaaslan (2012) “Nasıl Bir Yerel Yönetim? 6360 Sayılı Kanun 

Üzerine Bir Değerlendirme”, Ġzci ve Turan (2013), “Türkiye‟de BüyükĢehir 

Belediyesi Sistemi Ve 6360 Sayılı Yasa Ġle BüyükĢehir Belediyesi Sisteminde 

Meydana Gelen DeğiĢimler: Van Örneği”, Ürkmez ve Çelik (2016), “6360 Sayılı 

Yasayla Mekânsal ĠliĢki Sisteminin Kır- Kent Ġkileminde Yeniden YapılanıĢı ve 

Yerel Yönetimler: Kayseri Ġli Örneği”, Genç (2014) “6360 Sayılı Yasa ve Aydın‟a 

Etkileri” isimli makalelere ulaĢılmıĢtır. Bu tezde belirtilen makalelerden bölümler 

kullanılmıĢtır. 

6360 sayılı kanunun meydana getirdiği değiĢiklikleri ortaya koymak 

amacıyla 6360 sayılı kanun öncesindeki uygulamaları ve yasal düzenlemeleri 

anlamak amacıyla internet üzerinden mevzuat araĢtırmaları yapılmıĢ ve çalıĢma 

içerisinde kullanılmıĢtır. 

Kapsam ve Sınırlılıklar 

ÇalıĢma Denizli Ġli ile sınırlı tutulmuĢtur. Literatür taraması, anket 

hazırlanması, anket uygulaması için randevuların oluĢturulması, görüĢmeler 

yapılması ve planlanan zaman içerisinde bitirilmesi çalıĢmanın planını 

oluĢturmaktadır. Anket uygulamaları için yüz yüze görüĢme planlanmıĢ olsa da 

gerek zaman uyuĢmazlıkları gerekse görüĢme talebinin katılımcı tarafından 

elektronik ortamda sürdürülmek istenmesi nedeniyle tamamı yüz yüze 

yapılamamıĢtır. 
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Anket ve görüĢmelerin uygulanması konusunda oldukça güçlükler 

yaĢanmıĢtır. Ülkenin içinde bulunduğu olağanüstü hâl nedeniyle görüĢme ve 

randevu taleplerinin reddiyle karĢılaĢılmıĢ, çalıĢmanın amacı ve yararları açısından 

açıklayıcı tutum sergilense de önyargı ve korkunun önlenememesi gibi sorunlar 

yaĢanmıĢtır. Bu nedenle hedeflenen 47 katılımcıdan 38 tanesi katılım sağlamıĢtır. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde 6360 sayılı On Dört Ġlde BüyükĢehir 

Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması Ġle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanunun meydana getirdiği 

değiĢimler ve Denizli Ġlindeki kamu hizmeti sunumuna olan yansımaları 

değerlendirilmiĢtir. Genel anlamda Türkiye‟de büyükĢehir belediyeleri baĢta 

olmak üzere belediyelerin değiĢen yetki ve sorumlulukları ele alınmıĢ, yönetim 

organları irdelenmiĢ, 6360 sayılı kanun öncesindeki ve sonrasındaki uygulamalar 

arasındaki farklılıklar ortaya konmuĢtur. 6360 sayılı kanun öncesinde ve 

sonrasında Denizli Ġlindeki büyükĢehirleĢme faaliyetleri ele alınmıĢtır. 6360 sayılı 

kanun öncesi ve sonrası hakkında değerlendirmeler tablolarla ortaya konmuĢtur. 

Denizli Ġlinin tarihsel sürecinden itibaren dinamikleri çok yönlü değerlendirilmiĢ, 

idari ve siyasi yönden öznel bilgiler verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde 6360 sayılı kanunun hizmet sunumuna 

etkisini tespit etmek amacıyla Denizli BüyükĢehir Belediyesi ölçeğinde anket 

çalıĢması yapılmıĢ, veriler toplanmıĢ, anket sonuçları istatistiksel olarak 

değerlendirilmiĢ ve sonuçlara göre hipotezler çerçevesinde değerlendirme 

yapılmıĢtır. Bu konuda yapılan anket çalıĢması Ek:1‟de yer almaktadır. 
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1. 6360 SAYILI KANUNUN MEYDANA GETĠRDĠĞĠ 

DEĞĠġĠMLER VE DENĠZLĠ ĠLĠNE YANSIMALARI 

1984 yılında 195 sayılı KHK ile baĢlayan büyükĢehir kavramı aynı yıl 

çıkarılan 3030 sayılı kanun, 2004 yılında çıkarılan 5216 sayılı kanun ile 

Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Yerel yönetimlerin hedeflenen düzeyde kamu hizmeti 

sunumunu sağlamak amacıyla 2012 yılında 6360 sayılı kanun çıkarılmıĢtır. 

1.1. BüyükĢehir Belediyeleri 

ġehirleĢmenin tüm dünyada artması, artan nüfusa hizmet sunumunun 

güçleĢmesi, merkezi yönetim tarafından kamu hizmetlerinin planlanması ve 

uygulanması aĢamasında uyuĢmazlıklar yaĢanması, değiĢen ve geliĢen dünyada 

kaliteli hizmet beklentilerinin artması büyüyen Ģehirleri diğer yerleĢim yerlerinden 

ayrı bir statüde değerlendirme ihtiyacını doğurmuĢtur. Türkiye‟de 6360 sayılı 

kanun öncesine kadar 16 büyükĢehir varken, 6360 sayılı kanun ile bu sayı 30‟a 

çıkmıĢtır. 

Tablo 1.1. 6360 Sayılı Yasadan Önce BüyükĢehir Belediyesi Olan Ġller 

 

Kaynak: Mülki Ġdare Birimleri, ĠçiĢleri Bakanlığı, TÜĠK, EriĢim Tarihi: 15.01.2017. 

Bşb. 

Old.Yıl
İller/ Nüfus 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1986 Adana 2.085.225 2.108.805 2.125.635 2.149.260 2.165.595 2.183.167

1984 Ankara 4.771.716 4.890.893 4.965.542 5.045.083 5.150.072 5.270.575

1993 Antalya 1.978.333 2.043.482 2.092.537 2.158.265 2.222.562 2.288.456

1987 Bursa 2.605.495 2.652.126 2.688.171 2.740.970 2.787.539 2.842.547

1993 Diyarbakır 1.528.958 1.570.943 1.592.167 1.607.437 1.635.048 1.654.196

1993 Erzurum 769.085 780.847 778.195 766.729 763.320 762.321

1993 Eskişehir 764.584 781.247 789.750 799.724 812.320 826.716

1987 Gaziantep 1.700.763 1.753.596 1.799.558 1.844.438 1.889.466 1.931.836

1993 Mersin 1.647.899 1.667.939 1.682.848 1.705.774 1.727.255 1.745.221

1984 İstanbul 13.255.685 13.624.240 13.854.740 14.160.467 14.377.018 14.657.434

1984 İzmir 3.948.848 3.965.232 4.005.459 4.061.074 4.113.072 4.168.415

1988 Kayseri 1.234.651 1.255.349 1.274.968 1.295.355 1 322 376 1.341.056

1993 Kocaeli 1.560.138 1.601.720 1.634.691 1.676.202 1.722.795 1.780.055

1987 Konya 2.013.845 2.038.555 2.052.281 2.079.225 2.108.808 2.130.544

2000 Sakarya 872.872 888.556 902.267 917.373 932.706 953.181

1993 Samsun 1.252.693 1.251.729 1.251.722 1.261.810 1.269.989 1.279.884



 

9 

1984 yılında çıkarılan 195 sayılı KHK ile ülkenin en büyük illeri olan 

Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir ilk büyükĢehir statüsüne kavuĢan iller olmuĢtur. Yıllar 

içerisinde il nüfusları da göz önüne alınarak büyükĢehir sayısı 16‟ya ulaĢmıĢtır. 

2012 yılında çıkarılan 6360 sayılı kanun ile Türkiye‟deki büyükĢehir sayısı 30‟a 

çıkmıĢtır. 

Tablo 1.2. 6360 Sayılı Yasa Ġle BüyükĢehir Belediyesi Olan Ġller 

 

Kaynak: Mülki Ġdare Birimleri, ĠçiĢleri Bakanlığı, TÜĠK, EriĢim Tarihi: 15.01.2017. 

2012 yılında nüfusu 750 bini geçen illerin büyükĢehir statüsüne kavuĢması 

ile Türkiye‟deki büyükĢehir sayısı 29‟a, daha sonra ek madde ile Ordu Ġlinin de 

büyükĢehirler arasına girmesiyle bu sayı 30‟a çıkmıĢtır. 

1.1.1. BüyükĢehir Belediye Meclisi 

BüyükĢehir belediyesinin karar organı olan büyükĢehir belediye meclisinin 

üyeleri belediye sınırları içinde kalan ilçe seçim çevreleri için tespit edilen 

belediye meclisleri üye sayısının her ilçe için beĢte biri alınmak suretiyle 

bulunacak toplam sayıdan oluĢur (Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü). Belediye 

meclis üyelerinin sayıları 1930 tarihinde çıkarılan 1580 sayılı Belediye Kanunu ile 

belirlenmiĢ olsa da 1984 yılında çıkarılan 2972 Sayılı Mahallî Ġdareler ile Mahalle 

Yıllar 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Türkiye Nüfusu 73.722.988 74.724.269 75.627.384 76.667.864 77.695.904 78.741.053

Aydın 989.862 999.163 1.006.541 1.020.957 1.041.979 1.053.506

Balıkesir 1.152.323 1.154.314 1.160.731 1.162.761 1.189.057 1.186.688

Denizli 931.823 942.278 950.557 963.464 978.700 993.442

Hatay 1.480.571 1.474.223 1.483.674 1.503.066 1.519.836 1.553.507

Malatya 740.643 757.930 762.366 762.538 769.544 772.904

Manisa 1.379.484 1.340.074 1.346.162 1.359.463 1.367.905 1.380.366

KahramanmaraĢ 1.044.816 1.054.210 1.063.174 1.075.706 1.089.038 1.096.610

Mardin 744.606 764.033 773.026 779.738 788.996 796.591

Muğla 817.503 838.324 851.145 866.665 894.509 908.877

Ordu 719.183 714.390 741.371 731.452 724.268 728.949

Tekirdağ 798.109 829.873 852.321 874.475 906.732 937.910

Trabzon 763.714 757.353 757.898 758.237 766.782 768.417

ġanlıurfa 1.663.371 1.716.254 1.762.075 1.801.980 1.845.667 1.892.320

Van 1.035.418 1.022.532 1.051.975 1.070.113 1.085.542 1.096.397
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Muhtarlıktan ve Ġhtiyar Heyetleri Seçimi Hakkında Kanun ile yeniden 

düzenlenmiĢtir. 

Tablo 1.3. 1580 Sayılı Kanun ve 2972 Sayılı Kanuna Göre Belediye Meclisi 

Üyelerinin Sayısal KarĢılaĢtırması 

Nüfus Sayısı 

2972 Sayılı 

Kanuna Göre 

Nüfus Sayısı 

1580 Sayılı 

Kanuna Göre 

Belediye Meclisi 

Üyesi Sayısı 

Belediye Meclisi 

Üyesi Sayısı 

≤10.000 9 <3.000 12 

10.001-20.000 11 3.000-3.499 13 

20.001-50.000 15 3.500-3.999 14 

50.001-100.000 25 4.000-4.499 15 

100.001-250.000 31 4.500-4.999 16 

250.001-500.000 37 5.000-5.999 17 

500.001-1.000.000 45 6.000-6.999 18 

>1.000.000 55 7.000-7.999 19 

  
8.000-8.999 20 

  
9.000-9.999 21 

  
10.000-25.000 22-26 

  
25.000-50.000 27-31 

  
50.000-100.000 32-36 

  
>100.000 37+ 

Kaynak: 1580 Sayılı Kanun Madde 21, 2972 Sayılı Kanun Madde 5/b, EriĢim Tarihi: 

15.01.2017. 

1580 sayılı kanuna göre nüfusu 3.000‟e kadar olan yerler için 12, 

3.000‟den fazla olan yerlerde her 500 kiĢi için 1, nüfusu 5.000‟den fazla olan 

yerler için her 1.000 kiĢi için 1, nüfusu 10.000‟den fazla olan yerler için her 3.000 

kiĢi için 1, nüfusu 25.000‟den fazla olan yerler için her kiĢi için 1, nüfusu 

50.000‟den fazla olan yerler için her 10.000 kiĢi için 1, nüfusu 100.000‟den fazla 

olan yerler için ise her 25.000 kiĢi için 1 üye eklenirdi. 2972 sayılı kanun ile bu 

karıĢıklık ortadan kaldırılmıĢ ve nüfuslara göre belediye meclisi üye sayıları 

oluĢturulmuĢtur. Buna göre en az 9, en fazla 55 belediye meclis üyesi görev 

yapmaktadır (1580 SK/ Md.21), (2972 SK/ Md.5/b). 

BüyükĢehir belediye baĢkanı büyükĢehir belediye meclisinin baĢkanı 

sayılır. BüyükĢehir içinde yer alan diğer belediyelerin baĢkanları büyükĢehir 
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belediye meclisinin doğal üyesi kabul edilmektedir (5216 SK/ Md. 12). 

BüyükĢehir belediye meclisi önceden belirlemiĢ oldukları günde her ayın ikinci 

haftası toplanır ve bir ay tatil yapma hakları vardır (5216 SK/ Md. 13).  

BüyükĢehir belediye meclisinin almıĢ olduğu kararı büyükĢehir belediye 

baĢkanı Ģayet hukuka aykırı görüyorsa gerekçesini de belirterek yedi gün içinde 

meclise tekrar geri gönderebilir. Ancak meclis görüĢmeyi istemez ve kararında 

ısrarlı davranırsa alınan kararlar kesinleĢir. Bu durumda büyükĢehir belediye 

baĢkanı kesinleĢen bu kararlara idari yargıya baĢvurarak itiraz edebilir (5216 SK/ 

Md. 14). 

1.1.2. BüyükĢehir Belediye Encümeni 

BüyükĢehir belediye baĢkanı büyükĢehir belediye encümenine de 

baĢkanlık eder. Belediye encümeni belediye meclisinin üyeleri arasından bir yıl 

görevlendirilmek üzere gizli oyla seçeceği beĢ üye ile biri genel sekreter, biri mali 

hizmetler birim amiri olmak üzere belediye baĢkanının her yıl birim amirleri 

arasından seçeceği beĢ üyeden meydana gelir.  

BüyükĢehir belediye baĢkanı Ģayet toplantıya katılmazsa toplantıda 

baĢkanlığı genel sekreter temsil eder (5216 Sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu, 

md. 16). 

1.1.3. BüyükĢehir Belediye BaĢkanı 

BüyükĢehir belediye idaresinin baĢı ve tüzel kiĢiliğinin temsilcisi olan 

büyükĢehir belediye baĢkanı kanunda yer alan esaslar çerçevesinde büyükĢehir 

belediyesi sınırları içindeki seçmenler tarafından doğrudan seçilir (5216 Sayılı 

BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, md. 17). Bunun yanı sıra büyükĢehir içindeki ilçe 

belediye baĢkanlarının büyükĢehir belediye baĢkan vekili olmaları söz konusu 

olamaz. Ayrıca gerek büyükĢehir gerekse ilçe belediye baĢkanları görevlerinde 

bulunduğu esnada siyasi partilerin yönetim ve denetim organlarında görev almaları 

mümkün değildir. 

BüyükĢehir belediye baĢkanının bazı görev ve yetkileri Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır:  
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 Belediye teĢkilatının en üst amiri olarak belediye teĢkilatını sevk ve idare 

etmek, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak,  

 Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yönetmek, belediye idaresinin 

kurumsal stratejilerini oluĢturmak, bu stratejilere uygun olarak bütçeyi 

hazırlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin 

performans ölçütlerini belirlemek, izlemek ve değerlendirmek, bunlarla 

ilgili raporları meclise sunmak,  

 BüyükĢehir belediyesinin ve bağlı kuruluĢları ile iĢletmelerinin etkin ve 

verimli yönetilmesini sağlamak, büyükĢehir belediyesi ve bağlı kuruluĢları 

ile iĢletmelerinin bütçe tasarılarını, bütçe üzerindeki değiĢiklik önerilerini 

ve bütçe kesin hesap cetvellerini hazırlamak,  

 BüyükĢehir belediye meclisi ve encümenine baĢkanlık etmek, bu 

organların kararlarını uygulamaktır (5216 Sayılı BüyükĢehir Belediyesi 

Kanunu, md. 18). 

1.2. Türkiye’de BüyükĢehir Uygulamaları 

BüyükĢehirlerin yönetimlerine iliĢkin mekânsal sınırlarda ve yetki 

dağılımında değiĢiklikler getiren BüyükĢehir yapılanması Türkiye‟ye mahsus bir 

yapı değildir. Dünya‟da da farklı uygulama örnekleri bulunan yapılanmanın arka 

planında ortak nedenler bulunmakla birlikte yerel yönetimlerimizin sorunlarının 

çözümüne yönelik ve mevzuatlardaki sıkıntıların aĢılmasına dair çözüm arayıĢları 

yanında büyükĢehir olmanın avantajlarından yararlanma da bulunmaktadır. Bu 

arayıĢların ilk 1984 yılında yasalaĢtığı ve zamanla yasa değiĢiklikleri ile 

büyükĢehir sayılarında ve yapılanmasında değiĢiklikler görülmektedir. Bu 

değiĢiklikler 2012 yılında 6360 sayılı Yasa ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu Yasayla 

“yeni bir döneme” girildiği belirtilmektedir. 

1.2.1. BüyükĢehir Yapılanmasının Nedenleri 

Türkiye‟de büyükĢehir belediyesi uygulamasına ve geliĢimine 

bakıldığında, akademik tartıĢmalardan ziyade siyasilerin belirleyici olduğu ve 

büyükĢehir yapma konusunda bir keyfiliğin olduğu belirtilmektedir. Bununla 

birlikte, Siyaset kurumunun bu tür kararları almasında, il merkez belediyeleri 

etrafında oluĢan parçalı kentsel alanın bütünleĢtirilmesi önemli bir etken olarak 
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görülmektedir. Bunun yanı sıra kentin ekonomik geliĢimini teĢvik etme, bölgesel 

ölçekte yeni çekim merkezleri oluĢturma, göçü yönlendirme, bölgesel kalkınmayı 

sağlama ve hatta deprem gibi, ikinci grup unsurların da etken olduğu (Arıkboğa, 

2012: 7) ifade edilmektedir. 

 ġehirleĢmenin Etkileri 

 Optimum Kent Büyüklüğü 

 Küçük Belediyelerin Sorunları ve Çözümsüzlük 

 Yerel Yönetim Reform Önerileri 

 Mücavir Alan Belirleme Sorunları 

1.2.2. 6360 Sayılı Kanun Öncesi BüyükĢehir Uygulamaları 

1960‟lı yıllardan baĢlayıp, yoğun olarak tartıĢılmaya baĢlayan büyük 

kentlerin yönetim sorunları 2000‟li yıllara gelindiğinde pek çok ülkede olduğu gibi 

ülkemizde de yerel yönetimlere iliĢkin reformlarla birlikte arayıĢlara ve 

düzenlemelere maruz kalmaktadır. Ülkemizde BüyükĢehir Belediye (BġB) 

modelinin uygulanmaya baĢladığı yıl 1984 olarak kabul edilse de bu tarihi daha 

gerilerden baĢlatmak gerekmektedir. Ülkemizde uygulanan BġB modeli iki 

kademeli federatif model olan büyükĢehir belediye sistemi, 1855‟te Ġstanbul‟da 

kurulan ilk belediye örgütü ġehremaneti‟yle birlikte uygulamaya geçmektedir 

(KeleĢ, 2012:159). Bu bağlamda ülkemizde büyükĢehir modelinin ilk uygulaması 

Ġstanbul‟a (ġehremaneti) kadar gitmektedir. Osmanlı‟da ġehremaneti ile kurulan 

ilk belediye örgütü (mahalli idareler) örnek alınarak taĢraya yaygınlaĢtırıldığı 

bilinmektedir. Bugün de Ġstanbul örnek alınarak, büyükĢehir sınırının mülki sınırla 

örtüĢtürülmesi uygulaması, tüm Türkiye‟deki büyükĢehir belediyelerine 

yaygınlaĢtırılmaktadır. 

BüyükĢehir yapılanması, kentleĢmenin baĢladığı 1960‟lı yıllarla birlikte 

baĢlamaktadır. BüyükĢehirlerin yapılanma süreci ve modeli 3 ayrı dönemde 

incelemekte ve analiz edilmektedir. Bu dönemler, 1960-1982 arası “ArayıĢ 

Dönemi”, 1984-2012 arası “Ġl Merkezinde BġB Dönemi” ve 2012 Mülki Ölçekte 

BġB Dönemi” olarak üç ayrı dönemle ifade edilir. 1984 ve 2012 yılları arasındaki 

dönem ise kendi içinde kuruluĢ, geniĢletme ve bütünleĢtirme Ģeklinde 3 alt 

döneme ayrılmaktadır (Arıkboğa, 2013: 49-50). O günden bugüne büyükĢehir 
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yönetimleri için yapılan yasalaĢmıĢ, yasalaĢmamıĢ ve öneri niteliğinde olan 

çalıĢmalara yer verilerek yeni BüyükĢehir yasası anlaĢılmaya çalıĢılacaktır. 

BüyükĢehirler için yeni bir dönemi baĢlatan, 6360 Sayılı BüyükĢehir Yasasının 

arka planının anlaĢılması adına da bu geliĢim sürecinin analizi önem arz 

etmektedir. Türkiye‟nin büyükĢehir yolculuğunu üç ana dönemde ele alınmaktadır. 

Bu dönemlerden biri 1984 öncesine bakmakta, diğeri ise 2012 sonrasına 

uzanmaktadır. Ülkemizin “büyükĢehir deneyimi” ise 1984 ila 2012 yıllarını 

kapsayan 28 yıllık bir süreci kapsamakta ve kendi içinde üç alt döneme 

ayrılmaktadır (Arıkboğa, 2013: 51; Gül ve Batman, 2013: 30). 

 KuruluĢ Dönemi: 1982 anayasasında yer alan “Kanun, büyük yerleĢim 

merkezleri için özel yönetim biçimleri getirebilir” (m.127/3) maddesi ile geniĢ 

kapsamlı bir ibareyle ilk adım atılmıĢtır. Yerel yönetimlerin yenilenmesi sürecinin 

baĢlatıldığı bu madde gelecekte daha geniĢ kapsamlı yönetim biçimlerinin 

oluĢturulmasına da olanak sağlamaktadır (Kavruk, 2002: 208). 

BüyükĢehir belediyesi serüveninin esas baĢlangıç noktası 1982 

Anayasasının yerel yönetimlerle ilgili 127. maddesine “büyük yerleĢim yerleri için 

özel yönetim biçimleri getirilebilir” Ģeklinde eklenen hükümdür. Bu hüküm özel 

yönetim biçimlerinin il merkezinde veya tek bir ilde kurulmasını zorunlu 

koĢmadığı gibi bir ilde birden fazla özel yönetim biçimine tabi büyük yerleĢim 

birimlerini de mümkün kılmaktadır. Hükümet büyük yerleĢim merkezleri için özel 

yönetim biçimi kurma konusundaki iradeyi 1984 yılında 195 sayılı KHK ileil 

merkezlerinde kurulabilen büyükĢehir belediyesi adı verilen özel yönetim 

biçiminden yana kullanmıĢtır (Özgür, SavaĢ Yavuzçehre, 2016: 910). 

Anayasanın getirdiği bu hukuki zemin üzerine 1984 yılında, “2972 sayılı 

Mahalli Ġdareler ile Mahalle Muhtarlıkları ve Ġhtiyar Heyetleri Seçimi Hakkında 

Kanun”, “195 sayılı BüyükĢehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname”, “3030 sayılı BüyükĢehir Belediyelerinin Yönetimi 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek Kabulü Hakkındaki 

Kanun” ile ülkemizde büyükĢehir yönetimi sisteminin temelleri ve hukuki 

prensiplerini oluĢturulmaktadır (Kavruk, 2002: 208). Bu çerçevede literatürde 

1580 sayılı Kanuna tabi belediyeler normal belediye, 3030 sayılı kanuna tabi 

belediyeler ise büyükĢehir belediyesi olarak adlandırılmaktadır. 3030 sayılı kanun 

uyarınca BüyükĢehir sınırları içinde oluĢturulan ilçe belediyeleri ise hem 1580 



 

15 

hem de 3030 sayılı Kanuna göre yönetilmektedir. 3030 sayılı Kanun ile 1984 

yılında Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir‟de büyükĢehir belediyeleri kurulmuĢtur. 

Kanunda büyükĢehir yerine “Belediye sınırları içinde birden fazla ilçe bulunan 

Ģehirler” (m.3/1) ibaresi kullanılmıĢtır. Bu sayı 1999 yılında 16‟ya ulaĢmıĢtır. 

 GeniĢletme Dönemi: 2004 yılında kabul edilen 5216 sayılı BġB yasası, 

büyükĢehir kurulmasıyla ve sınırlarıyla ilgili yeni standartlar getirmektedir. 

Yasada, BüyükĢehir Belediyesi: “En az üç ilçe veya ilk kademe belediyesini 

kapsayan, bu belediyeler arasında koordinasyonu sağlayan, kanunlarla verilen 

görev ve sorumlulukları yerine getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali özerkliğe 

sahip ve karar organı seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan kamu tüzel kiĢisi” 

olarak tanımlanmaktadır (Kılınç, 2010: 72). 

5216 sayılı yasada büyükĢehir içinde ilçe belediyeleri ve ilk kademe 

belediyeleri vardır. Bu kanuna göre büyükĢehir statüsü alabilmek için yerleĢim 

yerinin il olması, en az 3 ilçe ve ilk kademe belediyesinin olması, belediye sınırları 

içindeki ve en fazla 10 km mesafedeki yerleĢim yerlerindeki nüfusunun 750 

binden fazla olması ve yerleĢim yeri hakkında kanuni bir düzenleme yapılmıĢ 

olması gerekmektedir. Yasa gereği valilik binası merkez alınarak, nüfusu 2 

milyondan fazla olan büyükĢehirlerde 50 km yarıçapında, nüfusu 1-2 milyon arası 

olan büyükĢehirlerde 30 km çapında, nüfusu 1 milyondan az olan büyükĢehirlerde 

20 km yarıçapındaki yerleĢim yerleri BüyükĢehir belediyesi sınırlarına dâhil 

edilmektedir (Kılınç, 2010: 72-73). 

 BütünleĢtirme Dönemi: Türkiye‟de 1993 ve sonrasına kurulan sekiz 

büyükĢehrin sınırları içinde yer alan ilk kademe belediyeleri, büyükĢehir sistemi 

içinde pek çok tartıĢmalara ve baĢı buyruk uygulamalara yol açmaktadır. 2008 

yılında çıkarılan 5747 sayılı yasa ile bu konuda yeni bir düzenlemeye gidilerek ilk 

kademe belediyelerinin tüzel kiĢiliklerine son verilmektedir (Kılınç, 2010: 74).  

5747 sayılı yasanın amacı; 2004‟teki yasal düzenlemenin yan etkilerini ortadan 

kaldırmakla beraber bir amacı da ölçek reformu yapmaktır. Bu bağlamda büyük 

ilçeler bölünerek ya da küçük beldeler birleĢtirilerek yeni ilçeler kurulmuĢtur. 

Birçok ilk kademe belediyesi ise, mevcut ilçe belediyesi içinde eritilmiĢtir. 

Böylece BġB sistemi, alt kademede sadece ilçe belediyelerinin, üst kademede ise 

büyükĢehir belediyesinin bulunduğu, daha sade bir yapıya kavuĢturulmaya 

çalıĢılmaktadır (Arıkboğa, 2013: 3). 2008 düzenlemesi, yarıçap içinde sıfır belde 
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formülüyle özetlenmektedir. Ve yerleĢim esası bir tarafa bırakılarak, ilçe 

temelinde bütünleĢtirmelerle bir anlamda alansal ölçekte yönetimlere yol 

açılmaktadır (Arıkboğa, 2013: 63). 2012 yılına gelindiğinde büyükĢehirler ülke 

nüfusunun %46‟sını, belediyeli nüfusun ise %55‟ini kapsar hale gelmiĢtir. 16 

BġB‟nin il nüfusu içindeki payı, toplamda %81‟e ulaĢmıĢtır. Bu oran, Ġstanbul, 

Kocaeli ve Ankara‟da %90‟ın üzerine çıkmıĢtır. Bazı illerde ise BġB nüfusu, il 

nüfusunun yaklaĢık %50‟si kadardır.  5216 sayılı kanun teorik olarak yerelde 1984 

yılından bu yana edinilen tecrübelerin de kullanılarak daha etkin bir büyükĢehir 

yönetimi sağlamak için geliĢtirildiği söylenmektedir. GeniĢletilmiĢ bu kurguda 

daha çok, hizmet yaratma ve kapasitesini arttırma yanında “seçim rüzgârından” da 

etkilenen seçmenin desteğini sağlamaya yönelik tercihler önde görülmektedir 

(Öner, 2006: 261). Bunun yanında DPT (2001: 22), ölçek kaynaklı sorunlara 

Çözüm amacıyla birleĢtirme amaçlı “alan reformlarını önermektedir. Buna göre, 

belediyeleĢme politikasında nüfus eĢiğini yükselterek, kaynakların daha az 

belediye arasında paylaĢılması yoluyla kaynak kullanımında etkinlik arttırılması 

hedeflenmektedir. BirleĢme ve alan reformu ile sağlanabilecek baĢlıca faydalar 

Ģöyle sıralanmaktadır: 

i) GeniĢ ölçekle birlikte yerel yönetimlerin üretim miktarı da geniĢleyecek 

ve bunlar büyük çapta üretim yapabilen, yerel birim baĢına önemli maliyet 

tasarrufları sağlayan geliĢmiĢ teknolojileri kullanabilir hale geleceklerdir. 

ii) Daha yüksek ücret ödeyebilme gücü, daha geniĢ kariyer yapısı, geliĢmiĢ 

yönetim yapısına sahip olacaklardır. 

iii) Daha büyük ve tek bir seçim kitlesi oluĢacaktır 

iv) ĠĢgücünün uzmanlaĢması ve verim artıĢı sağlanacaktır 

v) Merkezden yapılacak yardımların ve bu kaynakların rasyonel kullanımı 

kolaylaĢacaktır 

vi) Aynı kentsel alanda bütünleĢen varlıklı ve yoksul yerel birimler 

arasında denge sağlanacak, dengeli bir vergileme düzeni oluĢacaktır 

vii) GeniĢ alanda oluĢturulacak mahalle ve semt meclisleri aracılığı ile 

yaygın katılım sağlanacaktır (Genç, Yılmaz ve Özgür, 2008: 151). 
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Türkiye‟de nüfus ölçeğine göre küçük belediyelerin kapatılması, orta 

büyüklükteki bazı kentler ile tüm büyükĢehir belediyeleri için sınır geniĢletilmesi 

arayıĢları güçlenmiĢtir. Bu arayıĢlar etrafında BüyükĢehir Belediyelerinin 

sınırlarının geniĢletilmesi 2004 tarihli 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Yasası‟yla 

birlikte uygulamaya konulmuĢtur. 2005 yılında çıkarılan 5393 sayılı belediye 

Yasası‟yla belediye olma önkoĢulu için gerekli nüfus ölçütü 2000‟den 5000‟e 

çıkarılmıĢ, ayrıca yasada nüfusu 2000‟in altında kalan yerlerin kapatılması için 

bazı düzenlemeler getirilmiĢtir. Bu süreçte 2008 tarihli 5747 sayılı BüyükĢehir 

belediyesi sınırları Ġçerisinde Ġlçe Kurulması ve Bazı kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Yasa‟yla hem nüfusu 2.000‟in altına düĢen belediyelerin 

tüzel kiĢiliklerinin ortadan kaldırılması, hem de büyükĢehir belediyelerinin 

sınırlarının geniĢletilmesi sonucunda büyükĢehir belediyesine katılan ilk kademe 

belediyelerinin tüzel kiĢilikleri kaldırılmaktadır (Çınar, Çiner ve Zengin, 2009: 1). 

1.2.3. 6360 Sayılı Kanun Sonrası BüyükĢehir Uygulamaları 

BüyükĢehre geçiĢ nedenleri olarak belirtilen nedenler yanında 

BüyükĢehirlerin kurulmasına iliĢkin esaslar içinde gerek 5216 Kanununda gerekse 

6360 sayılı Kanunda sadece 750.000 nüfus ölçütünün bir ön koĢul olarak 

kullanılmasının iller arasında haksızlıklara neden olacağı da belirtilmektedir. Bazı 

illerin merkez nüfuslarının fazla olmasına rağmen, il nüfusları baz alındığı için 

büyükĢehir olamadıkları da belirtilmektedir. Bu da büyükĢehirlerin kuruluĢuna 

iliĢkin kamu politikaları sonucunda hem bazı kentlerdeki vatandaĢlarda haksızlığa 

uğramıĢlık duygusu yaratacağı hem de gelir dağılımındaki dengesizlik üzerinde, 

metropoliten alanlar ve bölge ölçeğinde katalizör etkisi yapabileceği 

belirtilmektedir (Keser ve Gökmen, 2012: 37). 

61. Hükümet Programı‟nda, büyükĢehir belediyeleri konusunda köklü 

değiĢiklikler yapılacağı belirtilmekte ve nüfusu 750 binden fazla olan illerde 

büyükĢehir belediyesi kurulacağına iliĢkin iradenin 2011 genel seçimler öncesine 

de yansıdığı görülmektedir. 2011 yılının Haziran ayında yapılan genel seçimler 

öncesinde kimi il belediyelerinin, büyükĢehir belediyesine dönüĢtürüleceğine 

yönelik açıklamaların ve yoğun tartıĢmaların ardından 6 Aralık 2012 tarihinde 

“6360 sayılı On Üç Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi altı Ġlçe Kurulması Ġle 

bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun” adıyla yasalaĢmıĢtır (RG. 06 Aralık 2012, 28489- www. resmigazete. 
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gov.tr). Toplam 37 maddeden oluĢan kanunun, 2 tane de geçici maddesi 

bulunmakta ve birçok kanun da değiĢiklik gerçekleĢtirilmektedir. 6360 sayılı 

yasada değiĢiklik yapan 6447 sayılı Kanun ile Ordu ili de büyükĢehir statüsüne 

alınmakta ve yeni büyükĢehir sayısı 14‟e çıkmaktadır. Bu Kanuna göre; Aydın, 

Balıkesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, KahramanmaraĢ, Mardin, Muğla, 

Tekirdağ, Trabzon, ġanlıurfa, Van ve Ordu sınırları il mülki sınırı olmaktadır (RG. 

22.03.2013, No: 28595). 

Tablo 1.4. 6360 Sayılı Yasayla BüyükĢehir Belediyesi Olan Kentlere ĠliĢkin 

Veriler 

 

Kaynak: Mülki Ġdare Birimleri, ĠçiĢleri Bakanlığı, TÜĠK, EriĢim Tarihi: 15.01.2017. 

Yüzölçümü olarak en büyük iller ġanlıurfa ve Van olsa bile Denizli 

kentleĢme olarak en hızlı kentleĢen büyükĢehir konumundadır. KentleĢme oranı en 

düĢük olan il ise Muğla‟dır. Bu kentleĢme oranının ortaya çıkmasında büyükĢehir 

belediyesinin geçmiĢ yıllardaki imar planları ve merkez ilçelerin sosyoekonomik 

durumları da etkindir. Tüzel kiĢiliği kapatılan iller sıralamasında Denizli ve 

KahramanmaraĢ, 68 belde ile ilk sırada yer almaktadır. 

Yeni büyükĢehir yasasının, Türkiye‟de yapılan reformların devamı olduğu, 

2004-2005 yıllarında gerçekleĢtirilen yasal düzenlemelerle yerelleĢme yönünde 
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büyük bir ivme sağlandığı, Avrupa Konseyi Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟na 

uyum sürecinin bu kanunla devam ettiği ifade edilmektedir. Kanunun temel 

amacının ise demokrasiyi gerek ülke gerekse yerel düzeyde güçlendirmek, 

belediye hizmetlerinde verimliliği sağlamak ve belediyelerin daha iyi hizmet 

götürmesini sağlamak olduğu ifade edilmektedir (www.haber.stargazete.com, 

12.10.2014).  Yeni büyükĢehir belediye yönetimine geçiĢ nedenleri; ölçek sorunu 

ve kademeli yerel yönetim, plan ve hizmet bütünlüğünün sağlanması, Ģehirlerin 

rekabet gücünün arttırılması, yeterli ve uzman personel istihdamının sağlanması, 

yerel hizmetlerin standardının ve kalitesinin yükseltilmesi, yerel demokrasinin 

geliĢtirilmesi ve yerinden yönetim ilkesinin gerçekleĢtirilmesi, Ġstanbul ve 

Kocaeli‟nde uygulanan modelin baĢarılı olması, yerel yönetimlerin birbirine 

geçmiĢ görevlerinin sadeleĢtirilmesi ve hükümet programları olarak belirtmektedir 

(Güngör, 2012: 19-23). Bu sayılan nedenlerin bir yandan yerel yönetimlerimiz bir 

yandan da ülke kalkınmasında büyük payı olan Ģehirlerimizin yönetim sorunlarını 

çözmeye yönelik olduğu görüĢünü belirtmektedir. 2012‟deki değiĢikliği 6360 

sayılı kanun ve bu kanunda değiĢiklik yapan 6447 sayılı kanun birleĢtirilerek ana 

hatları ile aĢağıdaki gibi maddeleĢtirilmektedir:  

 14 ilde yeni büyükĢehir belediyesi kuruldu (Aydın, Balıkesir, Denizli, 

Hatay, Malatya, Manisa, KahramanmaraĢ, Mardin, Muğla, Tekirdağ, 

Trabzon, ġanlıurfa, Ordu). Türkiye‟deki büyükĢehir sayısı 30‟a çıkmıĢtır. 

 Bütün büyükĢehir belediye sınırı il mülki sınırı oldu. 

 30 ilde il özel idareleri kaldırıldı. 

 Yeni ilçeler kuruldu (14‟ü merkez ilçe, toplam 28 ilçe). 

 BüyükĢehirlerdeki bütün ilçe belediyelerinin sınırı ilçe mülki sınır oldu. 

 Bu illerdeki bütün belde belediyeleri kaldırıldı, bunlar bir belediyenin 

mahallesine dönüĢtü. 

 Bu illerde bütün köy yönetimleri, orman köyleri de dahil, kaldırılarak, 

mahalleye dönüĢtürüldü. 

 BüyükĢehir olmayan illerde nüfusu 2.000‟den az olan belde belediyeleri 

köye dönüĢtürüldü. Bunların sayısı 559 idi, ancak 33 tanesi, yasa 

yürürlüğe girene kadar birleĢme yoluyla nüfusunu arttırmayı baĢardı. 

526‟sı ise köye dönüĢtürüldü. 

http://www.haber.stargazete.com/
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 Mülkü idareye bağlı olarak 30 ilde, yatırım izleme ve koordinasyon 

baĢkanlığı kuruldu. 

 Merkezi yönetim payları yeniden düzenlendi. Maliye payı ise %5‟ten 

%6‟ya çıktı. 

Bu değiĢikliklerle birlikte, Türkiye nüfusunu %76‟sı, coğrafi alanın ise 

%50‟si büyükĢehir sınırlarına dâhil olmaktadır (Arıkboğa, 2013: 63). Bu durum 

Türkiye‟de büyükĢehir olan iller ve büyükĢehir olmayan iller Ģeklinde ikili bir 

ayırıma gidildiğinin göstergesidir. 

1.3. 6360 Sayılı Kanun ile Denizli Ġlinde BüyükĢehirleĢme Süreci 

6360 sayılı kanun ile sadece Türkiye‟deki büyükĢehir sayısı artmamıĢ, 

kamu hizmeti sunumunda da farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Tezin bu bölümünde 

6360 sayılı kanunun Denizli Ġlinde kamu hizmeti sunumuna olan etkileri 

değerlendirilmekte, bu bağlamda Denizli Ġlinin tarihi, coğrafik, idari ve 

sosyoekonomik verileri ıĢığında 6360 sayılı kanun öncesinde ve sonrasında olan 

değiĢiklikler ortaya konmaktadır. Tarihsel süreç içerisinde Denizli Ġlinin 

kentleĢmesi, metropoliten yapıya kavuĢması, geliĢen sanayisinin kentsel alan 

yönetimine olan etkileri bu bölümde değerlendirilmiĢtir. Kentin idari sorunları, 

çözüm arayıĢları, kanun teklifleri ile büyükĢehirleĢme süreci yine bu bölümde 

değerlendirilmiĢtir. Denizli Ġli örneği ile tüm illerin yaĢamıĢ olduğu belde 

belediyeleĢmesinin yaratmıĢ olduğu sorunlar değerlendirilmiĢ, belde 

belediyelerinin yaratmıĢ olduğu sorunlara karĢı verilen mücadelelere değinilmiĢtir. 

1.3.1. Denizli Ġli Hakkında Genel Bilgiler 

Tarihin her aĢamasında yer alan Denizli Ġli coğrafik konumu nedeniyle 

sürekli bir büyüme eğiliminde olmuĢtur. Verimli toprakları sayesinde zengin bir 

ürün yelpazesine sahip olan Ġl, geleneksel dokumacılık iĢini geliĢtirerek modern 

sanayileĢme ile daha çok öne çıkmıĢtır. Denizli Ġli kültürel ve doğal miraslarını 

kaybetmeyerek, turizm yönünden de büyük geliĢim sağlamıĢtır. 
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1.3.1.1. Denizli Ġlinin Tarihi 

Denizli yöresinin ilk ve en önemli yerleĢim yeri günümüzde Çivril Ġlçesine 

5 km uzaklıkta yer alan Beycesultan Höyüğü ‟dür. YerleĢimin M.Ö. 4000 

yıllarında Kalkolitik dönemle baĢladığı öngörülmektedir. 

Tarihi dönemlere gelindiğinde Denizli yöresinin bilinen ilk sakinleri 

Arzawalılar olmuĢtur. M.Ö 1200-1700 arası süren Karanlık Çağ‟dan sonra yöreye 

Frigler hakim olmuĢlardır. Frigya‟nın batı sınırlarındaki en önemli 

yerleĢimlerinden biri Collosai (bugün Honaz) Ģehri idi.  Friglerden sonra 

Lidyalılar, Romalılar hüküm sürmüĢtür. Roma Ġmparatorluğu‟nun bölünmesi ile 

Doğu Roma Ġmparatorluğu (Bizans Ġmparatorluğu) hakimiyetinde kalan Ģehir 

1206-1207 yıllarında Türk hakimiyetine girmiĢtir. Sırasıyla Sahip Ataoğulları, 

Germiyanoğulları ve Ġnançoğulları Beylikleri yörede hâkimiyet kurmuĢlardır. 

1429 yılında Denizli Osmanlıların eline geçmiĢtir. 

Denizli Osmanlı yönetimine geçtikten sonra yöre ahalisinin büyük 

çoğunluğu kırsal kesimde yaĢamaya devam etmiĢtir. YerleĢik olan kent nüfusu ise 

esnaf loncalarına bağlı olarak ticari faaliyetlerle uğraĢmaktaydılar. Sosyal yönden 

Denizli 14. ve 15. yüzyıllarda doruk noktasını yaĢamıĢ ve büyük bir ticaret 

merkezi haline gelmiĢtir (Denizli Valiliği, 2017). 

1.3.1.2. Denizli Ġlinin Coğrafik Konumu 

Denizli, Anadolu Yarımadasının güneybatı, Ege Bölgesinin doğusunda yer 

almaktadır. Ege, Ġç Anadolu ve Akdeniz Bölgeleri arasında bir geçit 

durumundadır. Denizli ilinin, her iki bölge üzerinde de toprakları vardır. Doğudan 

Burdur, Afyon, batıdan Aydın, Manisa, kuzeyden UĢak, güneyden Muğla illeri ile 

komĢudur. 

Denizli Ġlinin yüzölçümü 12.133 km²‟dir, il Türkiye‟nin yaklaĢık %1,5‟ini 

ve Ege Bölgesinin %18,5‟ini oluĢturmaktadır. Merkezin denizden yüksekliği 354 

metredir. Deniz yüzeyine en yakın yer 170 metre rakımla Sarayköy ilçesi, en uzak 

yer ise 1350 metre rakımla Çameli ilçesidir. Denizli Ġlinin en yüksek dağı Honaz 

Dağı (2571 m.) yüksekliğe sahiptir.  
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Büyük Menderes ve Çüruksu Vadisi boyunca kademeler halinde alçalan 

Çardak, Çivril, Baklan, Kaklık, Böceli, Denizli (Çüruksu) ve Sarayköy (Büyük 

Menderes) Ovaları ile Acıpayam, Tavas, Eksere Ovaları, Karayayla, Çameli, 

Uzunpınar, Yoran, ġahman Süleymaniye, Kuyucak Yaylası ilin düzlüklerini 

oluĢturur. Bu düzlükleri verimli hale getiren yerüstü suları da mevcuttur. Bunların 

en büyüğü Ege Bölgesinin üç büyük nehrinden biri olan Büyük Menderes Nehri 

(529 km)‟dir. Ġlin en büyük gölü ise Acıgöl (Çardak Gölü)‟dür. Diğer gölleri ise 

Beylerli (Çaltı) Gölü, Karagöl, Süleymaniye Gölü, Kartal Gölü ve IĢıklı Baraj 

Gölü‟dür (Denizli Valiliği, 2017).  

1.3.1.3. Denizli Ġlinin Sosyo-Ekonomik Durumu 

Denizli Ġlinin nüfusu 2016 yılı TÜĠK verilerine göre 1.005.687 kiĢidir. Bu 

nüfusu ile Türkiye‟nin en kalabalık 21. Ģehri konumundadır. 2015-2016 yılı nüfus 

artıĢ oranı binde 12,3‟tür. 

Tablo 1.5. Denizli ili Göç Hareketleri 

Yıllar ADNKS’ne Göre Nüfusu Net Göç Hızı (%o) 

2007-2008 917.836 11,5 

2008-2009 926.362 9,2 

2009-2010 931.823 5,9 

2010-2011 942.278 11,2 

2011-2012 950.557 8,7 

2012-2013 963.464 13,5 

2013-2014 978.700 15,7 

2014-2015 993.442 15 

2015-2016 1.005.687 12,3 

Kaynak: TÜĠK, EriĢim Tarihi: 17.01.2017. 

Denizli Ġli gerek coğrafi konumu itibariyle gerekse sosyo-ekonomik yapısı 

itibariyle yaĢam, iĢ ve ulaĢım kolaylıklarını birlikte sunmaktadır. Bu nedenle il 

nüfusu sürekli artıĢ eğilimindedir. Son 10 yıldaki en büyük nüfus artıĢı binde 15,7 

ile 2013-2014 yıllarında olmuĢtur. Denizli Ġli sürekli artan nüfusu ile 2016 yılında 

1 milyonu aĢmıĢtır (TÜĠK). 
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Tablo 1.6. Denizli Ġlinin Coğrafi ve Demografik Yapısına Dair Veriler 

 

Kaynak: YSK, KGM, Pamukkale Belediyesi, Merkezefendi Belediyesi, ĠçiĢleri Bakanlığı, 

EriĢim Tarihi: 17.01.2017. 

Denizli Ġlinin nüfus bakımından en büyük ilçesi 331.000 kiĢi (2015) ile 

Pamukkale (Merkez ilçe) olup diğerleri ise Merkezefendi (Merkez Ġlçe), Çivril, 

Acıpayam ve Tavas‟tır. Yüzölçümü en büyük olan ilçe Acıpayam olup diğerleri 

Çivril, Tavas, Çal, Pamukkale ve Çameli‟dir. Yüzölçümü en küçük olan ilçe 

Babadağ, nüfusu en az olan ilçe ise Baklan‟dır. Denizli %69‟luk oran ile 6360 

sayılı kanun ile büyükĢehir statüsüne kavuĢan iller arasında en yüksek kentleĢme 

oranına sahip olan ildir. 

Denizli ekonomik anlamda Türkiye‟nin önde gelen dinamik 

ekonomilerinden biridir. Tekstil, turizm ve mermer ekonomik dinamizmi sağlayan 

en önemli sanayi alanlarıdır. Ayrıca yem, ambalaj, gıda, bakır tel ve bakır 

mamülleri üretimleri diğer sektörlerdir. Üretimin ihracat odaklı olduğu 

düĢünüldüğünde ülke ekonomisinde de büyük bir yere sahiptir. 2014 yılında 

Türkiye‟de ihracat yapan tüm iĢ kollarındaki 1000 firma içerisinde Denizli Ġlinden 
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26 firma olması bunun en büyük göstergesidir. Ġlk 100 firma içerisinde ise 5 firma 

Denizli Ġlindendir (DENĠB Genel Sekreterliği, 2017). 

Tablo 1.7. Denizli Ġhracat Rakamları 

Yıllar Ġhracat Miktarı x1000 $ 

2012 2.622.545 

2013 2.741.457 

2014 2.811.530 

Kaynak: TÜĠK, EriĢim Tarihi: 27.01.2017. 

Denizli ekonomisinin bir de tarım ve hayvancılık alanı vardır. Denizli Ġli 

yaĢ meyve ve sebze ihracatı ile son yıllarda atılım yapmıĢtır. 87 çeĢit tarım ürünü 

ile 83 ülkeye ihracat yapılmaktadır (Denizli Valiliği, 2017). 

2004 yılında Devlet Plânlama TeĢkilatı sosyo-ekonomik geliĢmiĢliklere 

göre 872 ilçe üzerinde 6 sınıftan oluĢan bir gruplama yapmıĢtır. Birbirine yakın 

sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik özelliği gösteren ilçeler aynı gruplarda yer almıĢtır. 

Bu “GeliĢmiĢlik Endeksine Göre Kademeli Ġlçe Grupları” isimli çalıĢma son 

olarak 2004 yılında yapılmıĢtır. 

Tablo 1.8. GeliĢmiĢlik Endeksine Göre Denizli Ġlçelerinin GeliĢmiĢlik Sıraları 

 

Kaynak: DPT, EriĢim Tarihi: 27.01.2017. 

Denizli Ġlinin sadece Merkez ilçesi 1. sınıf geliĢmiĢlik gösteren ilçeler 

arasında yer almıĢtır. 3 ilçesi (Honaz, Sarayköy, Babadağ) 2. sınıfta, 10 ilçesi 

S.No İlçe Adı Gelişmişlik Sırası (872 İlçe) Gelişmişlik Grubu

1 Merkez 15 1

2 Honaz 126 2

3 Sarayköy 150 2

4 Babadağ 161 2

5 Çardak 200 3

6 Serinhisar 207 3

7 Bozkurt 235 3

8 Buldan 256 3

9 Akköy 315 3

10 Çivril 368 3

11 Çal 385 3

12 Tavas 403 3

13 Acıpayam 443 3

14 Bekilli 455 3

13 Baklan 490 4

16 Güney 496 4

17 Beyağaç 516 4

18 Kale 522 4

19 Çameli 709 5
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(Çardak, Serinhisar, Bozkurt, Buldan, Akköy, Çivril, Çal, Tavas, Acıpayam, 

Bekilli) 3. sınıfta, 4 ilçesi (Baklan, Güney, Beyağaç, Kale) 4. sınıfta ve 1 ilçesi 

(Çameli) 5. sınıfta yer almıĢtır. 6. sınıfta yer alan ilçesi yoktur. 

1.3.1.4. Denizli Ġlinde Ġdari Durum 

Denizli Belediyesi 1876 yılında kurulmuĢtur. Ġlk belediye baĢkanı Hacı 

Molla Ahmet Efendi olsa da en önemli çalıĢmaları Cumhuriyet dönemine kadar 

görev yapan Hacı Tevfik Bey‟dir. 1883 yılına kadar Aydın‟a bağlı bir ilçe iken 

1910 yılında Bağımsız Mutasarrıflık olmuĢtur. Cumhuriyetin ilanı ile il haline 

gelmiĢtir (SavaĢ Yavuzçehre, 2010: 163-164). 

Denizli Ġli kültürel ve tarihsel değerlerini koruyan, nüfus olarak büyüyen 

ancak bu büyümeye rağmen özünü koruyan bir il durumundadır. Ġlin en çok turist 

çeken ve doğal mirası olan Pamukkale, 6360 sayılı kanun ile kurulan 2 merkez 

ilçeden birisine ismini vermiĢtir. Bu vesile ile hem doğal dokunun ismi daha çok 

duyurulmuĢ, hem de bu doğal mirasa vefa gösterilmiĢtir. 

Tarihsel olarak medeniyetlerin kurulduğu bir yer olan Denizli Ġli birçok 

tarihsel zenginliği de içinde barındırmaktadır. Bu tarihsel yapı içerisinde âlimler 

de yetiĢtirmiĢtir. Kanuni Sultan Süleyman döneminde Denizli Ġlinin yetiĢtirdiği en 

büyük âlimlerden olan ve asıl ismi Musa Mustafa Kılıç Efendi olan Merkez 

Efendi‟dir. Büyük bir ilim ve irfan sahibi olan Merkez Efendi bugün bile Ģükran 

ve minnetle anılmaktadır. Bu denli büyük bir âlim Denizli Ġlinin merkez 

ilçelerinden birisine ismi verilerek ölümsüzleĢtirilmiĢtir (Merkezefendi Belediyesi, 

EriĢim Tarihi: 2017). 

6360 sayılı kanunun 2. maddesinin 4. bendi ekli 3 liste ile Denizli 

Belediyesi‟ne bağlı olan mahalleler ve köylerden oluĢan Merkezefendi Ġlçesi 

kurulmuĢtur. Bu Ģekilde Merkezefendi Ġlçesi 50 mahalleye sahip olmuĢtur. Denizli 

Belediyesi‟ne bağlı olup 6360 sayılı kanun sonrasında Merkezefendi Ġlçesi‟ne 

bağlanan merkez mahalleler; 1200 Evler, Adalet, AkçeĢme, Akkonak, Alpaslan, 

Altıntop, Bahçelievler, Barbaros, Barutçular, Bereketler, Bozburun, Çakmak, 

Değirmenönü, Servergazi, Eskihisar, Gerzele, Göveçlik, Gültepe, GümüĢçay, 

Hacıeyüplü, Hallaçlar, Hisar, Ġlbade, Kadılar, Karahasanlı, Karaman, Kayalar, 

Mehmet Akif Ersoy, Merkezefendi, Muratdede, Saraylar, Saruhan, Selçuk Bey, 
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Sevindik, Sırakapılar, Sümer, ġemikler, ġirinköy, Yeni, YeniĢafak, YeniĢehir ve 

Zafer olmak üzere 42 tanedir. Merkezefendi Ġlçesi‟ne mahalle olarak bağlanan 

belde belediyeleri; AĢağıĢamlı, BaĢkarcı Belediyeleri, mahalle olarak bağlanan 

köyler ise; Altındere, Çeltikçi, Kumkısık, Salihağa, Üzerlik, YeĢilyayla olmak 

üzere toplamda 8 tanedir (6360 SK/11.Md, Ek 3).  

6360 sayılı kanunun 2. maddesinin 5. bendi ekli 4 liste ile Akköy Ġlçesi 

sınırlarındaki mahalleler, Denizli Belediyesi‟ne bağlı olan köyler ve mahalleler ile 

Akköy Ġlçesi‟nin adı değiĢtirilerek Pamukkale Ġlçesi kurulmuĢtur. Bu Ģekilde 

Pamukkale Ġlçesi 68 mahalleye sahip olmuĢtur. Denizli Belediyesi‟ne bağlı olup 

6360 sayılı kanun sonrasında Pamukkale Ġlçesi‟ne bağlanan merkez mahalleler; 

Akhan, Aktepe, Anafartalar, Asmalıevler, Atalar, BağbaĢı, Cankurtaran, 

Cumhuriyet, Çamlaraltı, DeliktaĢ, Dokuzkavaklar, Fatih, Fesleğen, Goncalı, 

Gökpınar, Güzelköy, Hacıkaplanlar, Hürriyet, Ġncilipınar, Ġstiklal, Kale, Karakova, 

Karakurt, KarĢıyaka, Kayıhan, Kervansaray, Korucuk, KuĢpınar, Mehmetçik, 

OnbeĢ Mayıs, Pelitlibağ, Siteler, Tekke, Topraklık, Yunus Emre, Zeytinköy ve 

Zümrüt olmak üzere 37 tanedir. Pamukkale Ġlçesi‟ne mahalle olarak bağlanan 

belde belediyeleri; Irlıganlı, Gözler, Karahayıt, Pamukkale, Pınarkent ve 

Uzunpınar Belediyesi, mahalle olarak bağlanan köyler ise; Akdere, Develi, 

Eldenizli, Eymir, Güzelpınar, Haytabey, KarataĢ, Kocadere, Kurtluca, Küçükdere 

ve Yeniköy olmak üzere 17 tanedir. Akköy Ġlçesi‟ne bağlı olup yasa sonrasında 

Pamukkale Ġlçesi‟ne bağlanan mahalle ve köyler ise; Adnan Menderes, Akçapınar, 

Atatürk, Aziziye, Belenardıç, Çerkez, ÇeĢmebaĢı, Gölemezli, KavakbaĢı, Mahmut 

Sönmez, Oğuz, Sami Türel olmak üzere 12 tanedir. Merkeze bağlı KarataĢ Köyü 

ve Kınıklı Belediyesi de Pamukkale Ġlçesi‟ne bağlanarak mahalle sayısı 68‟e 

ulaĢmıĢtır (6360 SK/11.Md, Ek 4). 

Denizli Ġli genelinde yer alan 359 köy tüzel kiĢiliği kapatılarak mahalle 

statüsünde bağlı bulundukları ilçe belediyelerinin hizmet alanına dahil edilmiĢtir. 

Tüzel kiĢilikleri kapatılan 68 belde belediyesi bağlı bulundukları ilçelerin hizmet 

alanlarına mahalle statüsünde dahil edilmiĢtir. 
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Kaynak: Denizli BüyükĢehir Belediyesi, EriĢim Tarihi: 2017. 

ġekil 1.1. Denizli Ġli ve Ġlçeleri Haritası 

Denizli Ġli 6360 sayılı kanun öncesinde 1 tane merkez belediye, 18 tane 

ilçe belediyesi, 68 belde belediyesi ile toplamda 87 belediyeye sahipti. 6360 sayılı 

kanun sonrasında merkezde ise Pamukkale ve Merkezefendi ilçeleri kurulmuĢ, 

merkeze 23 km uzaklıkta ve 5392 nüfuslu Akköy Ġlçe Belediyesi tüzel kiĢiliği 

kapatılarak Pamukkale Ġlçesine mahalle olarak bağlamıĢtır. 

Tablo 1.9. 6360 Sayılı Yasa Öncesi ve Sonrası Denizli Ġlinde Ġdari Durum 

Yıllar Ġlçe Sayısı Belediye Sayısı Köy Sayısı Mahalle Sayısı 

2011 18 87 359 284 

2012 18 87 359 284 

2013 19 20 -- 623 

2014 19 20 -- 623 

Kaynak: Mahalli Ġdareler Birliği, ĠçiĢleri Bakanlığı, EriĢim Tarihi: 17.01.2017. 
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Denizli Ġlinde 6360 sayılı kanun öncesinde 1 tane merkez belediye, 18 

tane ilçe belediyesi ve 68 tane belde belediyesi ile 87 belediye tüzel kiĢiliği ve 359 

köy tüzel kiĢiliği mevcuttu. 6360 sayılı kanun ile belde belediyeleri tüzel kiĢilikleri 

ve köy tüzel kiĢilikleri kapatılmıĢ, 2 merkez ilçe, 17 ilçe belediyesi ve 623 mahalle 

kurulmuĢtur. 

Denizli BüyükĢehir Belediyesi‟nin hizmet alanının ilin mülki sınırlarını 

kapsaması, ilçe belediyelerinin hizmet alanlarının da ilçe mülki sınırlarını 

kapsaması hizmet sunumunda güçlükler yaĢanması sorununu doğurmuĢtur. 

Bununla birlikte büyükĢehir belediyelerinin merkezi bütçeden aldıkları ödenek 

paylarındaki artıĢ ise olumlu bir geliĢme olmuĢtur. 

Tablo 1.10. 6360 Sayılı Yasa Öncesi ve Sonrasına ĠliĢkin Denizli Ġlinin Ġlçelerinin 

Gelirlerine Dair Veriler 

Sıra No Ġlçe Adı 
Nüfusu 

(2013) 

Yüzölçümü 

(Km2) 

Merkeze Olan 

Uzaklığı (km) 

6360 
Öncesi 

Geliri 

(Bin TL) 

6360 
Sonrası 

Geliri 

(Bin TL) 

ArtıĢ 

Oranı 
(%) 

1 Pamukkale 311.496 823 0 Yeni Ġlçe 31.129 - 

2 Merkezefendi 262.825 336 0 Yeni Ġlçe 30.208 - 

3 Acıpayam 55.971 1772 55 4052 9.093 124 

4 Babadağ 6.707 124 37 954 1.598 67 

5 Baklan 5.934 283 59 679 1.756 159 

6 Bekilli 7.751 304 82 1.096 1.813 66 

7 Beyağaç 7.116 333 106 850 1.559 84 

8 Bozkurt 12.279 462 49 1.355 1.931 43 

9 Buldan 27.558 523 47 3.954 3.850 -3 

10 Çal 20.587 860 63 1.264 3.929 211 

11 Çameli 19.315 758 106 1.088 3.396 212 

12 Çardak 9.386 423 56 1.278 2.142 68 

13 Çivril 60.615 1570 93 5.482 9.297 70 

14 Güney 10.796 362 74 2.058 2.156 5 

15 Honaz 32.324 449 21 2.347 4.332 85 

16 Kale 21.293 684 68 2.808 3.527 26 

17 Sarayköy 29.650 379 23 4.176 3.988 -4 

18 Serinhisar 14.817 256 36 2.730 2.044 -25 

19 Tavas 47.044 1432 43 3.828 8.147 113 

TOPLAM -- 963.464 12.133 
 

-- -- -- 

Kaynak: TEPAV, EriĢim Tarihi: 11.01.2017 

6360 sayılı kanun sonrasında Pamukkale, Merkezefendi, Acıpayam, 

Babadağ, Baklan, Bekilli, Beyağaç, Bozkurt, Buldan, Çal, Çameli, Çardak, Çivril, 
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Güney, Honaz, Kale, Sarayköy, Serinhisar ve Tavas olmak üzere 19 ilçe 

bulunmaktadır. Nüfusu 100.000‟in üzerinde olan sadece merkez ilçe 

belediyeleridir. Nüfus olarak en kalabalık ilçe Çivril Ġlçesi‟dir. Merkeze en uzak 

olan ilçeler 106 km ile Beyağaç ve Çameli‟dir. Merkeze en yakın olan ilçe ise 21 

km ile Honaz‟dır. 

Ġlçelerin 6360 sayılı kanun öncesindeki yıllık gelirleri ile 6360 sayılı 

kanun sonrasındaki yıllık gelirleri kıyaslandığında 3 ilçenin (Buldan, Sarayköy, 

Serinhisar) gelirleri düĢmüĢtür. Özellikle Serinhisar Ġlçesinin gelirindeki %25‟lik 

düĢüĢ yaklaĢık 700 bin TL kayba sebep olmaktadır. Ġlçelerin sosyo-ekonomik 

geliĢmiĢlik sıralamasında Denizli ilçeleri içerisinde 5. sınıfta yer alan tek ilçe olan 

Çameli‟nin gelir düzeyindeki %212‟lik artıĢ ilçe belediyesinin bütçesine yaklaĢık 

2.300.000 TL/ Yıl ek katkı sağlamıĢtır. 

6360 Sayılı Kanun öncesinde 5779 sayılı kanun çerçevesinde büyükĢehir 

belediyeleri Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden %5 pay (%70 doğrudan, %30 nüfusa 

göre) alıyorken, 6360 Sayılı Kanun sonrasında bu pay %6‟ya (%60 doğrudan, %40 

havuzda toplanarak -%30‟u yüzölçümüne,%70‟i nüfuslarına göre-) çıkarılmıĢtır. 

BüyükĢehir belediyelerine bağlı ilçe belediyeleri ise %2,50 pay (%100 nüfusa göre 

-%30‟u ilgili büyükĢehir belediyesine,%10‟u su kanal idaresine,%60‟ı büyükĢehir 

ilçe belediyesine) alıyorken, 6360 Sayılı Kanun sonrasında %4,50 pay (%10‟u 

yüzölçümüne,%90‟ı nüfusa göre -%30‟u ilgili büyükĢehir belediyesine,%10‟u su 

kanal idaresine,%60‟ı büyükĢehir ilçe belediyesine) almaya baĢlamıĢtır. 

1.3.1.5. Denizli Ġlinin Siyasi Durumu 

550 milletvekilinin yer aldığı TBMM‟de Denizli 7 milletvekili ile temsil 

edilmektedir. Yıllar içerisinde farklı partilerden farklı sayılarda milletvekillerinin 

seçildiği Denizli Ġlinde 2002 seçimleri ile bir değiĢim söz konusu olmuĢtur. Ġktidar 

partisi olan AKP‟den 4 milletvekili seçilerek Denizli Ġlinden seçilen 7 

milletvekilinin çoğunluğunu eline geçirmiĢtir. 
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Tablo 1.11. Genel Seçimlerde Denizli Ġli Oy Oranı ve Milletvekili Durumu 

 

Kaynak: Seçim Haberler, EriĢim Tarihi: 13.01.2017 

1999 seçimlerinde 4 siyasi partiden milletvekili seçilmiĢ olan Denizli 

Ġlinde 2015 Kasım genel seçimlerinde 3 siyasi partiden milletvekili seçilmiĢtir. 

2002 yılında MHP‟nin %10 seçim barajının altında kalması ile Denizli Ġlinde 

%20,21 oy almasına karĢın milletvekili çıkaramamıĢtır. AKP ise 2015 Haziran 

seçimleri hariç Denizli Ġlinden sürekli 4 milletvekili çıkarmıĢtır. 

Denizli Ġlinde 6360 sayılı kanun öncesinde 1 Merkez Belediye, 18 ilçe 

belediyesi ve 61 belde belediyesi olmak üzere toplam 80 belediye baĢkanı seçimi, 

359 köy muhtarlığı ve 284 mahalle muhtarlığı olarak toplamda 643 muhtar seçimi 

için oy kullanılmaktaydı. 6360 sayılı kanun ile oluĢan değiĢim ile 1 büyükĢehir 

belediyesi, 2 merkez ilçe belediyesi ve 17 ilçe belediyesi olmak üzere toplam 20 

belediye baĢkanı, köy tüzel kiĢiliklerinin kapatılması ve köylerin mahalle statüsü 

alması neticesinde toplamda 623 mahalle muhtarı seçimi için oy kullanılmaktadır. 

Tablo 1.12. Denizli (BüyükĢehir) Belediye BaĢkanlığı Yerel Seçim Sonuçları 

Parti Adı 2014 (%) 2009 (%) 2004 (%) 

AK Parti 45,3 40 42,3 

MHP 11,9 21,9 6,1 

CHP 38,7 30,1 25,4 

DYP 0,2 - 19,8 

ANAP - - 1,4 

SP 0,5 0,8 0,6 

BBP 0,9 1,2 0,06 

HDP 1,1 0,2 - 

DSP - - 0,9 

Kaynak: Yerel Seçimler, EriĢim Tarihi: 13.01.2017 

Oy Oranı 

(%)

Mv. 

Sayısı

Oy Oranı 

(%)

Mv. 

Sayısı

Oy Oranı 

(%)

Mv. 

Sayısı

Oy Oranı 

(%)

Mv. 

Sayısı

Oy Oranı 

(%)

Mv. 

Sayısı

Oy Oranı 

(%)

Mv. 

Sayısı
1 AKP 45,5 4 39,6 3 46,62 4 43,03 4 24,17 4  --  --

2 MHP 14,7 1 18,3 1 16,94 1 17,73 1 20,21 0 18,38 2

3 CHP 34,3 2 35,2 3 31,24 2 21,98 2 20,75 3 9,67 0

4 DYP  --  --  --  --  --  --  --  -- 17,99 0 17,96 2

5 ANAP  --  --  --  --  --  --  --  -- 7,06 0 15,05 1

6 DP  --  --  --  -- 0,98 8,75 0  --  -- 0,43  --

7 DSP  --  --  --  --  --  --  --  -- 1,84 0 26,83 2

8 SP 0,4 0 1,4 0  --  -- 0,99 0 0,83 0  --  --

9 HDP 2,7 0 3,8 0  --  --  --  --  --  --  --  --

S.
N

o Siyasi 

Partiler

2002 19992015 Kasım 2015 Haziran 2011 2007
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2002 yılındaki genel seçimlerin etkisi 2004 yılından baĢlamak üzere 3 

dönemdir Denizli Ġlinde devam etmektedir. 2004 ve 2009 yerel seçimlerinde 

merkez belediye baĢkanı AKP‟den seçilmiĢtir. 

Tablo 1.13. Denizli Ġli Ġlçe Belediye BaĢkanlıklarının Partilere Göre Dağılımı 

 

Kaynak: Seçim Haberler, EriĢim Tarihi: 13.01.2017 

2004 yerel seçimlerinde 1 Merkez Belediye olmak üzere 10 AKP‟den, 5 

CHP‟den, 2 MHP‟den ve 2 DYP‟den belediye baĢkanı seçilmiĢtir. 6360 sayılı 

kanundan sonra Pamukkale Belediyesi‟ne mahalle olarak katılan Akköy‟ün son 

belediye baĢkanı DSP‟den seçilmiĢtir. 2014 yerel seçimlerinde 1‟i büyükĢehir 

belediyesi ve 2‟si merkez ilçe olmak üzere AKP‟den 16, CHP‟den 3 ve MHP‟den 

1 belediye baĢkanı seçilmiĢtir. Denizli BüyükĢehir Belediyesi Meclisi 50 AKP‟li, 

18 CHP‟li ve 7 MHP‟li olmak üzere toplam 75 üyeden oluĢmaktadır (Denizli 

BüyükĢehir Belediyesi, 2017). 

1.3.2. Denizli Ġlinin BüyükĢehir Olma Serüveni 

Yerel sorunların çözümünde en etkin rol o bölgeye hâkim olan 

yöneticilere düĢer. Yöneticilerin doğru zamanlardaki doğru tespitleri ve 

uygulamaları yerel kalkınma için büyük bir önem taĢır. Yöneticilerin merkezi 

Sıra No. İlçe Adı 30.Mar.14 29.Mar.09 28.Mar.04

1 Pamukkale AK Parti - -

2 Merkezefendi AK Parti - -

3 Acıpayam AK Parti CHP DYP

4 Akköy  - DSP AK Parti

5 Babadağ AK Parti MHP AK Parti

6 Baklan AK Parti MHP DYP

7 Bekilli CHP CHP AK Parti

8 Beyağaç AK Parti AK Parti AK Parti

9 Bozkurt CHP AK Parti CHP

10 Buldan CHP AK Parti MHP

11 Çal MHP AK Parti AK Parti

12 Çameli AK Parti AK Parti AK Parti

13 Çardak AK Parti AK Parti AK Parti

14 Çivril AK Parti CHP AK Parti

15 Güney AK Parti CHP CHP

16 Honaz AK Parti AK Parti CHP

17 Kale AK Parti MHP AK Parti

18 Sarayköy AK Parti CHP CHP

19 Serinhisar AK Parti CHP CHP

20 Tavas AK Parti AK Parti MHP
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yönetimden beklentiler içinde olduğu zamanlar geride kalmıĢ, dünya üzerinde 

merkeziyetçilik terk edilmeye baĢlanmıĢtır. Yerel yönetimlerin, yetki ve 

sorumluluklarla geniĢ hizmet alanlarla oluĢturulması merkezi otoritenin iĢini 

hafifletmekte ve kolaylaĢtırmaktadır. Bürokratik engellerden uzak kaliteli hizmet 

anlayıĢını esas alan yeni kamu sistemi dünya üzerindeki kamu yönetimi anlayıĢını 

hızla değiĢtirmektedir. 

Yıllar içerisinde büyük Ģehirlerin ortasında kalmıĢ, ancak son yıllardaki 

değiĢimi, geliĢimi ve ekonomik dinamizmi ile Denizli de yeni kamu anlayıĢından 

payını almıĢtır. 6360 Sayılı Kanun ile büyükĢehir statüsünü alan Denizli Ġli 

büyükĢehir olma yoluna daha önceden baĢlamıĢtır. Sanayisinin geliĢimi ile Denizli 

Ġli 1990‟lı yıllarda çevre yerlerden göç alarak metropoliten bir yapıya ulaĢmıĢtır 

(SavaĢ Yavuzçehre, 2010: 153-154). 

1970‟li yılların ortalarına kadar savaĢın bıraktığı yorgun ve bitkin kent 

görüntüsünü ve 1976 yılındaki depremin izlerini silmeye çalıĢan Denizli halkı bu 

yıllarda sanayileĢmeye yönelmiĢtir. 1953 yılında Sümerbank Fabrikası‟nın ve 

fabrikanın elektrik ihtiyacını gidermek için 1954 yılında Gökpınar Elektrik 

Santralinin yapılması ilk kentsel alan kullanımı olup sosyal hareketliliği 

hızlandırmaya baĢlamıĢtır (SavaĢ Yavuzçehre, 2010: 169). 

1970‟li yılların sonlarında kente yakın 34 köy dönemin Belediye BaĢkanı 

Hasan Gönüllü tarafından merkeze dahil edilmek istense de bu teĢebbüs sonuçsuz 

kalmıĢ, bu köyler artan nüfusları ile birlikte belediyelik yerler olmuĢlardır. 

Buradaki temel amaç kentin geliĢiminin kontrol altında tutulması ve etraftaki 

yerlerin kentin imar bütünlüğüne uyum sağlamasıdır. Belediye mücavir alanına 

alınan köyler gerek nüfus artıĢı ile gerekse kendi aralarında birleĢerek belediyelik 

hakkı elde etmiĢlerdir. Gerekçeleri ise belediyenin çalıĢmalarından memnun 

olmamaları hatta yeteri kadar hizmet alamamaları olmuĢtur. Türkiye‟de o 

dönemde yaygın bir Ģekilde görülen belediyeleĢme hareketi Denizli Ġlinde de 

görülmekte ve bu konuda siyasi telkinler ve çıkarlar (belediye baĢkanı olma 

istekleri) belediyeleĢme hareketini hızlandırmıĢtır. 

Milli Güvenlik Konseyinin 1980‟deki 34 sayılı kararı bazı Sıkıyönetim 

Bölgelerinde bazı belediye ve köylerin ana belediyelere bağlanması amacını 

taĢımaktaydı. 34 sayılı bu Karar ile ülkemizde hızlı nüfus artıĢı ve köyden kente 
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göçün sonucu olarak büyük kentlerimizin yakınlarında teĢekkül etmiĢ olan 

belediyelerin; aydınlatma, su, kanalizasyon ve ulaĢtırma gibi hizmetleri yeterli 

Ģekilde halkımıza götür(e)mediği ve kontrolün aksamasına neden olduğu 

gerekçesine dayanmaktaydı. Bu durumdaki belediyelerin Sıkıyönetim 

Komutanlıklarının emirleri ile ana belediyelere bağlanmaları öngörülmüĢ idi. Bu 

kararın uygulanması sırasında rastlanan farklı uygulamaları gidermek amacıyla 

04.12.1981 gününde 2561 sayılı “BüyükĢehirlerin Yakın Çevresindeki 

YerleĢimlerin Ana Belediyelere Bağlanmaları Hakkındaki Kanun” çıkarılmıĢtır. 

2561 sayılı Kanun “enerji, içme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulaĢım, toplu 

taĢıma ve imar gibi hizmetlerin birbirleriyle uyumlu ve bütünleĢtirici bir planlama 

içinde, yeterli ölçüde ve verimli bir biçimde yerine getirilmesi” amacıyla nüfusu 

300.000‟i geçen belediyelerin çevresindeki belediye ve köylerin, yakınında 

bulunan ana belediyeye bağlanmasına olanak vermiĢtir (Özgür, SavaĢ Yavuzçehre, 

Ciğeroğlu, 2007: 6). 

Önceki yıllarda belediyeleĢme adı altında yürütülen çalıĢmalar 2000‟li 

yıllarda bütünĢehir kavramı olarak dile getirilmeye baĢlanmıĢ, 5393 sayılı 

Belediye Kanunu‟nun 11. maddesi gereği nüfusu 50.000‟den fazla olan 

belediyelere 5 km‟den daha yakın belde belediyelerinin veya köylerin tüzel 

kiĢiliğinin imar ve altyapı hizmetlerinin bütünlüğü sağlanması amacıyla DanıĢtay 

görüĢü ve ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın teklifi ile kapatılarak o belediyeye katılmasının 

yolu açılmıĢtır (Özgür, 2014: 33; 5393 SK/11.Md.). 

1580 sayılı Belediye Kanunu gereğince nüfusu 2000‟i bulan yerlere 

belediyelik hakkı verilmekteydi. 1992 yılına kadar 9 adet olan bu belediyeler, 

1999 yılında 22 adet olmuĢtur. 1993 yılından itibaren Meclis gündemine taĢınan 

parçalanmıĢ idari yapı, bu süreçte Denizli Ġlinin büyükĢehir statüsüne alınması 

hususundaki kanun tekliflerinin birincil nedeni olmuĢtur. 1999-2004 yılları 

arasında belediye baĢkanlığı yapmıĢ olan Ali Aygören konunun önemini çeĢitli 

oturumlarda dile getirmiĢ, Denizli Ġlinin büyükĢehir olmasından daha önemli olan 

konunun imar bütünlüğüne sahip çıkılmaması olduğunu söylemiĢtir. Denizli 

Belediyesi‟nin etrafında yer alan küçük belediyelerin ve köylerin mahalle olarak 

Merkez Belediye‟ye bağlı olmamalarının imar bütünlüğünü bozan faktör olduğunu 

belirtmiĢtir. 1993 yılında 7 ile büyükĢehir statüsünün verilmesi Denizli Ġlinin 

büyükĢehir olması fikrini güçlendirmiĢ ve gerekli kılmıĢtır. 1970‟li yıllardaki 

belediyeleĢmenin yerini 1990‟lı yıllarda büyükĢehir olma mücadelesi almıĢtır. 
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1998-2002 yıllarındaki büyükĢehir belediyesi tasarılarındaki nüfus ölçütleri 

(300.000 veya 500.000) Denizli için bir umut olsa da hayata geçirilememiĢtir 

(Özgür, 2014: 34-36). 

1999 yılında Denizli Milletvekili Beyhan Aslan tarafından kentin hizmet 

alanının geniĢlemesi, enerji su, enerji, kanalizasyon ve imar planlarının 

uyumsuzluk göstermesi gerekçesi ve bunlardaki bütünlüğün sağlaması amacıyla 

Denizli Ġlinde büyükĢehir belediyesi kurulması konusunda kanun teklifinde 

bulunmuĢtur. Ancak bu teklif reddedilmiĢtir. BüyükĢehir olma konusunda gerçekçi 

adımların atılamaması üzerine BaĢkan Ali Aygören, Denizli Ġlinin etrafında yer 

alan belde belediye baĢkanları ile ortak kararlar almaya çalıĢmıĢtır. Bu konuda 

birkaç kez toplantı da yaparak bütünĢehir konusunda ilk adımların atılmasını 

sağlamıĢtır. 2003 yılında 47 yerleĢimi içerecek ve Akköy Ġlçe Merkezini dıĢarıda 

bırakacak Ģekilde teklif sunulmuĢtur. Bu teklif TBMM‟den geçerek 5026 Kanun 

numarasını almıĢ, „Bazı Belediye ve Köylerin Denizli Belediyesine Katılmasına 

ĠliĢkin Kanun‟ adıyla 10. CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer‟e sunulmuĢtur. 

Ancak Ahmet Necdet Sezer tarafından bu kanun, seçime 1 yıldan az süre kalması 

tali nedeniyle veto edilmiĢtir (Özgür, 2014: 36; Özgür, SavaĢ Yavuzçehre, 

Ciğeroğlu, 2007: 6). 

Mart 2004‟de Meclisten geçip veto edilen 5215 sayılı Belediye Kanunu 

önce 5272, sonra 5393 sayı numarasıyla kanunlaĢtı. 5393 sayılı Belediye 

Kanununun 11. Maddesinin gerekçesine göre “Denizli ve Hatay illerimizde olduğu 

gibi birçok belediye cadde ve sokaklarla birbirinden ayrılmıĢ, görev ve yetkilerin 

kullanımı ile hizmetlerin sunumunda karmaĢa yaĢanmıĢ, vatandaĢlar hangi 

belediyeye baĢvuracaklarını ĢaĢırmıĢ, imar denetimleri ve kaçak yapılaĢma ile 

mücadele yeterince yapılamamıĢtır”. 5215, 5272 ve 5393‟ün 11/1. maddesindeki 

“tüzel kiĢiliğin sona erdirilmesi” düzenlemesine göre, tüm il ve ilçe merkezi 

belediyelere, genel imar düzeni veya temel altyapı hizmetlerinin gerekli kılması 

durumunda, sınırlarına 5 km mesafedeki belediye ve köyleri kendilerine katabilir. 

Bu katılma iĢlemi tüzel kiĢiliği sona erdirilecek yerleĢim birimlerinin hemĢehrileri 

veya seçilmiĢlerinin rızasını gerektirmez. Belediye Kanunu‟nun 11/1. maddesi ana 

belediyelerin ilçe merkezi statüsü bulunmayan komĢu belde belediyeleri ve köyleri 

Valilik talebi/görüĢü, DanıĢtay görüĢü ve müĢterek kararnameyle tek taraflı 

iradeyle kendilerine katmalarının yolunu açtı. Denizli Ġlinde 13 belediye ve 10 

köyde bu maddenin uygulanmasını kararlaĢtıran 2006/8352 sayılı sınır tespiti 
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kararı (Üçlü Kararname) da Denizli Ġlindeki halk, basın ve diğer ilgililer tarafından 

yine “bütünĢehir” belediyesi olarak isimlendirildi (Özgür, 2014: 37). 
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2. 6360 SAYILI KANUNUN DENĠZLĠ’DEKĠ KAMU HĠZMETĠ 

SUNUMUNA ETKĠSĠ ARAġTIRMASI 

Tezin bu bölümünde; araĢtırmanın amacı ve olası faydaları açıklanmıĢ, 

araĢtırmanın evreni, örneklemi ve yöntemi açıklanmıĢ, veri toplama süreci ve 

verilerin analizi hakkında bilgi verilmiĢ, yapılan anketlerin sonuçları analiz 

edilmiĢ ve değerlendirilmiĢtir. 

2.1. AraĢtırmanın Amacı ve Olası Faydaları 

6360 sayılı kanunun kamu hizmeti sunumunda oluĢturmuĢ olduğu etkileri 

tespit etmek, yasa öncesinde sunulan kamu hizmeti ile yasa sonrasında sunulan 

kamu hizmeti arasındaki farkları ortaya koymak, bu farkları verimlilik, eĢitlik ve 

süreklilik ilkeleri çerçevesinde değerlendirmek, yasanın varsa eleĢtirilen yönlerini 

tespit edip bu yönde çözüm önerileri üretmek çalıĢmanın temel amacını 

oluĢturmaktadır. 

6360 sayılı kanun ile belediye sorumluluk alanının il sınırlarının tamamını 

kapsamasının hizmet sunumuna olan etkilerinin değerlendirilmesi, yaĢanılan 

güçlüklerin tespit edilmesi, hizmet sunumunda aksamalara yol açıp açmadığının 

analizi, yasanın çıkıĢ gayelerinden birisi olan „hizmete ulaĢma adaleti‟nin sağlanıp 

sağlanmadığının tespit edilmesi çalıĢmanın amaçlarındandır. 

Belde ve köylerdeki tüzel kiĢiliklerin kaldırılmasının, il özel idaresinin 

kapatılmasının hizmet sunum hızına olan etkileri, hizmet sunumunda karar alma, 

kaynak sağlama, uygulama aĢamalarında ağır iĢleyiĢe sebep olan prosedür ve 

bürokratik iĢleyiĢi hafifletip hafifletmediğinin tespiti bu tezin amaçlarındandır. 

Kamu hizmeti sunumunun Denizli Ġli hakkında geniĢ bilgi sahibi bir 

yönetim tarafından verilmesinin, ihtiyaçlara veya sorunlara yönelik çözümler 

üretilmesi konusunda etkinliğinin değerlendirilmesi ve merkezi yönetim ile 

karĢılaĢtırılarak 6360 sayılı yasanın çıkarılıĢ gayesine uygun sonuçlara ulaĢıp 

ulaĢmadığının ortaya konması bu tezin amaçlarındandır. 

Merkezi yönetimlerin belirlenmesinde yeterli derecede söz sahibi 

olamayan taĢra halkının yönetime aktif olarak katılmasının sağlanması ve 

kendisine hizmet sunacak yönetimi seçme özgürlüğünün kamu hizmeti sunucuları 
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üzerinde oluĢturacağı kontrol mekanizmasının etkilerini değerlendirmek 

çalıĢmanın bir diğer amacıdır. 

Bu tezin hedeflenen amaçları çerçevesinde tespit edilen durumlar 

neticesinde kamu hizmeti sunan yerel yöneticilerin eĢitlik, etkinlik, verimlilik ve 

süreklilik ilkeleri çerçevesinde Denizli halkı için en üst düzeyde ve kalitede hizmet 

sunmalarının sağlanması, halkın yönetime olan etkisinin yadsınamaz bir güç 

olduğunun yöneticilere hissettirilmesi, üzerlerinde yer alan bu baskının pozitif 

hizmet anlayıĢına dönüĢmesinin sağlanması, kaynakların doğru kullanılması ve 

tasarruf tedbirlerinin belirlenmesi, hizmet sunumunda önceliklerin belirlenmesi bu 

tezin beklenen faydalarıdır. 

2.2. AraĢtırmanın Evreni, Örneklemi ve Yöntemi 

6360 sayılı kanun ile büyükĢehir belediyesi statüsüne ulaĢan 14 il ile daha 

önceden büyükĢehir belediyesi olan ancak yönetim Ģekli değiĢen 16 il araĢtırmanın 

evreni olarak belirlenmiĢtir. Yapılan araĢtırmanın örneklemini kamu hizmeti 

sunumunda en üst düzeyde bilgi sahibi olan, belediyelerin karar ve 

uygulamalarında kilit rol üstlenen belediye baĢkanları, baĢkan vekilleri, baĢkan 

yardımcıları oluĢturmaktadır.  

Sayısal verilerle araĢtırma konuları arasındaki iliĢkileri ortaya koyan nicel 

araĢtırmadan ziyade davranıĢları ve deneyimleri tanımlamak amacıyla kullanılan 

nitel araĢtırma yöntemi bu araĢtırma için tercih edilmiĢtir. Nicel araĢtırmalar daha 

büyük örneklem grupları gerektirirken nitel araĢtırmalar daha sınırlı örneklemi 

tercih edebilmektedir. Bu nedenle araĢtırmanın örnekleme grubunu Denizli Ġlinde 

görev yapan 1 büyükĢehir belediye baĢkanı, 19 ilçe belediye baĢkanları, 1 baĢkan 

vekili ve 26 belediye baĢkan yardımcıları oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmayı tüm boyutları ile temsil eden, araĢtırmanın amaçlarına yönelik 

güvence sağlayan görüĢme formu yöntemi uygulanmıĢ, 3‟lü Likert tipi anket 

uygulaması yapılmıĢtır. Likert tipi anket uygulaması araĢtırmanın amacı 

çerçevesinde her türlü soruyu sorma özgürlüğü sağlamakta, katılımcıya ise esnek 

cevaplar verme olanağı sunmaktadır. Bu ankette 9 demografik, 45 araĢtırma 

konusuna yönelik olmak üzere 54 soru yer almıĢtır. Anket formu örneği 

Ek:1‟dedir. 
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Anket uygulamaları yüz yüze anket uygulaması Ģeklinde planlanmıĢ olsa 

da zaman kısıtlılığı, belediye faaliyetleri, programlanmamıĢ olağan üstü durumlar, 

zaman uyuĢmazlığı ve bilimsel çalıĢmalara karĢı önyargılı tutumlar tüm anket 

uygulamalarının yüz yüze yapılmasını olanaksız kılmıĢtır. Yüz yüze anket 

uygulaması yapılamayanlara bilgi verilerek, araĢtırmanın amaçları ve yararları 

hakkında bilgi verilerek anket formu ulaĢtırılmıĢ, ankete katılım konusunda motive 

edici tutum sergilenmiĢtir. Ancak hedeflenen 47 anket uygulamasının 38 tanesi 

gerçekleĢtirilmiĢ ve bu konuda %63,8‟lik katılım oranı sağlanabilmiĢtir. Anket 

uygulamalarına 2016 yılı Kasım ayında baĢlanmıĢ olup, 2017 yılı ġubat ayına 

kadar sürmüĢtür. Anket uygulama süresi 30-40 dakika aralığındadır. 

2.3. Veri Toplama Süreci ve Verilerin Analizi 

Anket uygulamalarının yapılması için belirlenen örneklem üyelerinden 

randevu talep edilmiĢ, randevularda yüz yüze anket uygulamaları yapılmıĢtır. 

Zaman kısıtlılığı nedeniyle araĢtırma Denizli Ġli ile sınırlandırılmıĢtır. Anketlerin 

uygulanma aĢamasında yüz yüze veya elektronik ortamda uygulama güçlükleri 

araĢtırmanın sınırlayıcı bir baĢka özelliği olmuĢtur. 

Güçlükler içerisinde toplanan verilerin değerlendirilmesinde veriler 

arasında kavramsal sonuçlara ve anlamlı bağlantılara ulaĢmayı hedefleyen „içerik 

analizi‟ yöntemi kullanılmıĢtır. Bu tezde anket uygulamaları neticesinde elde 

edilen bulgular; frekans, yüzde, birikimli yüzde, güvenirlik analizi tekniklerinden 

yararlanılarak SPSS Statistics 22 WĠN programıyla çözümlenmiĢtir. 

Tablo 2.1. Anket Sorularının Güvenilirlik Oranları 

Cronbach's Alpha N of Items 

0,711 45 

Güvenilirlik test sonuçlarının 0,60≤α<0,800 ise ölçek oldukça güvenilir 

olduğundan, çalıĢmada yapılmıĢ olan anket sonuçlarının oldukça güvenilir olduğu 

belirtilebilir. 

2.4. Belediyelerin Gruplandırılması 

YapılmıĢ olan anket çalıĢmasına katılanların soruları cevaplarken içinde 

bulunulan durumların etkisi altında kalabilecekleri göz önüne alınarak farklılıkları 
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da değerlendirmeyi amaçlayan, siyasi farklılık, merkeze uzaklık, nüfus çokluğu, 

mahalle sayısı, geliĢmiĢlik özellikleri ve yüzölçümü ölçütlerini kapsayan bir 

gruplama yapılmıĢtır. Anket sonuçlarının değerlendirmelerinde bu gruplamalara 

göre de analiz yapılmıĢtır.  

Tablo 2.2. Ġlçe Belediyelerinin Farklılıklarına Göre Gruplandırılması 

Parti AKP 

Pamukkale, Merkezefendi, Acıpayam, Babadağ, Baklan, Beyağaç, 

Çameli, Çardak, Çivril, Güney, Honaz, Kale, Sarayköy, Serinhisar, 

Tavas 

CHP Bekilli, Bozkurt, Buldan 

MHP Çal 

Nüfus 
Az 

Babadağ, Baklan, Bekilli, Beyağaç, Bozkurt, Çameli, Çardak, 

Güney, Serinhisar 

Çok 

Pamukkale, Merkezefendi, Acıpayam, Buldan, Çal, Çivril, Honaz, 

Kale, Sarayköy, Tavas 

Yüzölçümü Dar 

Merkezefendi, Babadağ, Baklan, Bekilli, Beyağaç, Bozkurt, Buldan, 

Çardak, Güney, Honaz, Sarayköy, Serinhisar 

GeniĢ Pamukkale, Acıpayam, Çal, Çameli, Çivril, Kale, Tavas 

Mahalle Sayısı 
Az 

Babadağ, Baklan, Bekilli, Beyağaç, Bozkurt, Çardak, Güney, 

Honaz, Serinhisar 

Çok 

Pamukkale, Merkezefendi, Acıpayam, Buldan, Çal, Çameli, Çivril, 

Kale, Sarayköy, Tavas 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 

Pamukkale, Merkezefendi, Babadağ, Bozkurt, Buldan, Honaz, 

Sarayköy, Serinhisar, Tavas 

Uzak 

Acıpayam, Baklan, Bekilli, Beyağaç, Çal, Çameli, Çardak, Çivril, 

Güney, Kale 

GeliĢmiĢlik 
Az 

Acıpayam, Baklan, Bekilli, Beyağaç, Çal, Çameli, Güney, Kale, 

Tavas 

Çok 

Pamukkale, Merkezefendi, Honaz, Sarayköy, Babadağ, Çardak, 

Serinhisar, Bozkurt, Buldan, Çivril 

Denizli Ġlinde yer alan belediyelerin 2 tanesi merkez ilçe belediyesi, 17 

tanesi ise ilçe belediyesidir. BüyükĢehir belediyesi, 2 tane merkez ilçe belediyesi 

Pamukkale ve Merkezefendi), 13 tane ilçe belediyesi (Acıpayam, Babadağ, 

Baklan, Beyağaç, Çameli, Çardak, Çivril, Güney, Honaz, Kale, Sarayköy, 

Serinhisar, Tavas) AKP, 3 tane ilçe belediyesi (Bekilli, Bozkurt, Buldan) CHP, 1 

tane ilçe belediyesi (Çal) de MHP‟li baĢkanlardan oluĢmaktadır. 

Gruplandırmalarda Denizli Ġlinde bulunan belediyelerden en çok nüfuslu 

merkez ilçe belediyeleri çok nüfuslu sınıfına dahil edilmiĢ olup gruplama kriterine 

dahil edilmemiĢtir. En çok nüfusa sahip olan ilçe belediyesi durumundaki Çivril‟in 
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nüfusunun (60.716 kiĢi) yarısı az/çok gruplamasının orta değeri konumundadır. 

30.358 nüfusun altındakiler az nüfuslu, üstündekiler çok nüfuslu ilçeler olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

Gruplandırmalarda Denizli Ġlinin toplam yüzölçümünün (12.133 km²) ilçe 

sayısına göre ortalaması (638 km²) gruplamanın orta değerini oluĢturmaktadır. 638 

km²‟nin altında yüzölçümüne sahip olan ilçeler dar, üstünde olanlar geniĢ 

yüzölçümüne sahip ilçeler olarak değerlendirilmiĢtir. 

Gruplandırmalarda Denizli Ġlinin toplam mahalle sayısının (623 adet) ilçe 

sayısına göre ortalaması (32 adet) gruplamanın orta değerini oluĢturmaktadır. 32 

ve daha fazla mahallesi olan ilçeler çok, daha az olan ilçeler ise az ilçeler olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

Gruplandırmalarda Denizli merkeze en uzak olan ilçenin (106 km) yarısı 

(53 km) uzak/yakın gruplamasının orta değerini oluĢturmaktadır. 53 km‟den daha 

uzak olanlar uzak ilçeler, daha yakın olanlar yakın ilçeler olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

Gruplandırmalarda geliĢmiĢlik listesinin ilk 10 ilçesi çok geliĢmiĢ, diğer 9 

ilçe ise az geliĢmiĢ ilçe olarak değerlendirilmiĢtir. 

2.5. Anket Sonuçlarının Ġncelenmesi 

Tezin bu bölümünde 6360 sayılı kanunun kamu hizmet sunumuna olan 

etkilerini değerlendirmek, merkezi yönetimden yerel yönetime geçiĢin etkilerini 

değerlendirmek amacıyla yapılan anket uygulamasının incelemesi yer almaktadır. 
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Tablo 2.3. Ankete Katılanların Sosyo-Demografik Durumu 

Demografik Kriter N (%) 

Cinsiyet K/E 4 / 34 (%10,5) / (%89,5) 

YaĢ ort±s.s.(min-maks.) 

18-24 yaĢ arası 0 (%0) 

25-34 yaĢ arası 1 (%2,6) 

35-44 yaĢ arası 8 (%21,1) 

45-54 yaĢ arası 22 (%57,9) 

55-64 yaĢ arası 6 (%15,8) 

65 ve üzeri 1 (%2,6) 

Öğrenim Durumu n (%) 

Ġlkokul 1 (%2,6) 

Ortaokul 2 (%5,3) 

Lise 6 (%15,8) 

Üniversite 22 (%57,9) 

Yüksek Lisans 7 (%18,4) 

Doktora 0 (%0) 

Doğum Yeri n (%) 

Köy 7 (%18,4) 

Mahalle 5 (%13,2) 

Belde 1 (%2,6) 

Ġlçe 22 (%57,9) 

Ġl 3 (%7,9) 

Ġkamet Yeri n (%) 
Köyden DönüĢen Mahalle 1 (%2,6) 

Merkez Mahalle 37 (%97,4) 

Meslek n (%) 

Memur 23 (%60,5) 

Esnaf 5 (%13,2) 

ĠĢçi 4 (%10,5) 

Serbest Meslek 6 (%15,8) 

Ünvan n (%) 

Belediye BaĢkanı 17 (%44,7) 

BaĢkanvekili 1 (%2,6) 

BaĢkan Yardımcısı 16 (%42,1) 

Genel Sekreter Yardımcısı 4 (%10,6) 

Siyasi Parti 

AKP 31 (%81,6) 

CHP 5 (%13,2) 

MHP 2 (%5,3) 

Anket uygulamasına katılanların %89,5‟i erkek, %10,5‟i de kadındır. 

Katılımcıların %57,9‟u 45-54 yaĢ aralığındadır. Bu durumda Denizli Ġli belediye 

hizmetleri tecrübeli erkek egemenliğinde devam etmektedir denilebilir. 

Katılımcıların eğitim durumlarına bakıldığında %57,9‟unun üniversite 

mezunu olduğu ve %18,4‟ünün de yüksek lisans mezunu olduğu görülmektedir. 

Eğitim durumu açısından çağdaĢ ve modern fikirlere sahip, kamu hizmeti 



 

42 

sunumuna yön verebilecek yeterli bilgiye ve donanıma sahip kiĢilerin seçilmiĢ 

veya atanmıĢ olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢmaya katılanların %57,9‟u ilçelerde, %2,6‟sı beldede ve %7,9‟u il 

merkezinde doğmuĢtur. Belediyeler bölgesel sorunları ve ihtiyaçları yakından 

bilen kiĢiler tarafından yönetilmektedir. Katılımcılardan sadece %2,6‟sı köyden 

dönüĢen mahallede ikamet etmektedir. Katılımcıların %60,5‟i kamuda görev 

yapmıĢ memurlardan oluĢmaktadır. 

20 belediye baĢkanı ve 27 baĢkan vekili/baĢkan yardımcısının katılımının 

ön görüldüğü araĢtırmanın katılımcılarının %44,7 ile belediye baĢkanları olduğu 

görülmektedir. Bu da Denizli Ġlindeki belediye baĢkanlarının bilime ve bilimsel 

çalıĢmalara verdiği önemi göstermektedir.  

Tablo 2.4. Örneklemlerin belediyeleri ve sayılarına iliĢkin veriler 

Belediyeler Sıklık 
Yüzde 

(%) 

Geçerli Yüzde 

(%) 

Birikimli Yüzde 

(%) 

Acıpayam 2 5,3 5,3 6,7 

Babadağ 1 2,6 2,6 10,0 

Bekilli 2 5,3 5,3 16,7 

Beyağaç 1 2,6 2,6 20,0 

Bozkurt 1 2,6 2,6 23,3 

Buldan 2 5,3 5,3 30,0 

Çal 2 5,3 5,3 33,3 

Çameli 2 5,3 5,3 36,7 

Çardak 1 2,6 2,6 40,0 

Çivril 2 5,3 5,3 46,7 

Denizli BüyükĢehir 6 15,8 15,8 63,3 

Güney 1 2,6 2,6 66,7 

Honaz 2 5,3 5,3 73,3 

Kale 1 2,6 2,6 76,7 

Merkezefendi 2 5,3 5,3 80,0 

Pamukkale 5 13,2 13,2 86,7 

Sarayköy 2 5,3 5,3 90,0 

Serinhisar 1 2,6 2,6 93,3 

Tavas 2 5,3 5,3 100,0 

Toplam 30 100,0 100,0 
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Denizli Ġlinin nüfus olarak en büyük ilçeleri merkez ilçelerden sonra 

Acıpayam, Çivril ve Tavas‟tır. Bu ilçelerin nüfusları 45.000-60.000 aralığındadır. 

Merkez ilçelerle birlikte toplam nüfusun %75‟ini oluĢturmaktadır. 

BüyükĢehir Belediyesi 6, Merkezefendi 2, Pamukkale 5, Acıpayam 2, 

Çivril 2 ve Tavas 2 katılımcı ile 19 ankete cevap vermiĢtir. Nüfusun %75‟ini 

barındıran belediyelerin anket çalıĢmasının %50‟sine katkı sağladığı 

görülmektedir. Baklan Belediyesi ankete katılmamıĢtır. 

Tablo 2.5. “BüyükĢehir Belediyesi sınırlarının il sınırlarına kadar geniĢlemiĢ 

olması vatandaĢa daha etkin hizmet sunulması açısından olumlu bir 

geliĢmedir” sorusunun gruplara göre analizi 

 

Katılıyorum 
Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 27 2 1 

CHP 2 1 2 

MHP 0 0 2 

Nüfus 
Az 7 1 2 

Çok 17 2 3 

Yüzölçümü 
Dar 10 2 3 

GeniĢ 14 1 2 

Mahalle Sayısı 
Az 7 1 2 

Çok 17 2 3 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 13 3 2 

Uzak 11 0 3 

GeliĢmiĢlik 
Az 10 0 3 

Çok 14 3 2 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 5 0 0 

TOPLAM 29 3 5 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,839 

p 0,001 

“BüyükĢehir Belediyesi Sınırlarının Ġl Sınırlarına Kadar GeniĢlemiĢ 

Olması VatandaĢa Daha Etkin Hizmet Sunulması Açısından Olumlu Bir 

GeliĢmedir” sorusuna katılıyorum cevabının oranı %76,3‟tür. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %77,3‟ü, 

yüzölçümü geniĢ olanların %82,4‟ü, mahallesi çok olanların %77,3‟ü, merkeze 

yakın olanların %72,2‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %73,7‟si katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. 
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“30 Mart yerel seçimleri sonrası büyükĢehir belediyesi sınırlarının il 

sınırlarına kadar geniĢlemiĢ olması vatandaĢa daha etkin hizmet sunulması 

açısından olumlu bir geliĢmedir” sorusuna genel olarak “katılıyorum” cevabının 

alındığı görülmüĢtür. Anket uygulanan illerin; Antalya %56,9 olumlu ve %35,5 

olumsuz, Ankara %56,6 olumlu ve %29,5 olumsuz, Diyarbakır %80,7 olumlu ve 

%7,2 olumsuz, Kocaeli %69 olumlu ve %15,9 olumsuz değerlendirdikleri 

görülmüĢtür. Samsun %74,8 olumlu ve %20 olumsuz; Ġzmir %38 olumlu ve 

%42,4 olumsuz, Erzurum ise %73,6 olumlu ve %14,8 olumsuz değerlendirdikleri 

görülmüĢtür. Yeni büyükĢehir belediyesi yasası konusunda en olumlu 

değerlendirmeye Diyarbakır‟ın sahip olduğu, en olumsuz kanaate de Ġzmir‟in 

sahip olduğu görülmüĢtür (Okcu vd., 2016: 150). 

6360 sayılı kanun ile daha önce etkin ve verimli hizmet sunulamayan 

belde ve köylerin hizmet alımını olumlu etkileyecektir. Ortak imar planlaması ile 

kentsel bütünlük sağlanacaktır. Ġç içe geçmiĢ mahalle ve beldelerin almıĢ oldukları 

farklı kararlar sonucunda oluĢan adaletsizlikler giderilecektir. Bu nedenle 6360 

sayılı kanun olumlu geliĢmelere sebep olmaktadır (Genç, 2014: 25). 

Kullanılan Pearson‟s Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı çıkan 

soruya katılıyorum cevabı verenlerin %93,1‟i AKP‟lidir. Katılmıyorum cevabı 

verenlerin oranı %13,5‟tir. Katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre hizmet 

sunum alanlarının il sınırlarını kapsaması etkin hizmet sunumu için faydalı 

olacaktır sonucu çıkmıĢtır. 

Beldelerin tek mahalle olarak ve köylerin de isimleriyle mahalleye 

dönüĢmesiyle, ilçe merkezine çok uzak olan mahallelere hizmet sunmak zorunda 

kalan belediyenin hizmet etkinliğinde bir azalmanın olabileceği ve ulaĢım 

faktörünün de devreye girdiğinde merkez belediyeleĢmenin olumsuz etkisinden 

söz edilebilir. Ancak 6360 sayılı yasadan önce de, dönüĢen yerleĢim birimlerine il 

özel idarelerince de hizmet götürüldüğü, ulaĢım vb. maliyetlere katlanıldığı 

dikkate alındığında sunulan hizmetlerin tek elden verildiğinin ön plana çıktığı 

söylenebilir (DaĢcı, 2016: 102). 
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Tablo 2.6. “BüyükĢehir Belediyesi (il) sınırlarındaki köylerin/beldelerin mahalleye 

dönüĢtürülmesini uygun buluyorum” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 26 2 2 

CHP 1 0 4 

MHP 0 0 2 

Nüfus 
Az 6 0 4 

Çok 16 2 4 

Yüzölçümü 
Dar 9 0 6 

GeniĢ 13 2 2 

Mahalle 

Sayısı 

Az 6 0 4 

Çok 16 2 4 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 12 2 4 

Uzak 10 0 4 

GeliĢmiĢlik 
Az 7 2 4 

Çok 15 0 4 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 5 0 0 

TOPLAM 27 2 8 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,825 

p 0,000 

“BüyükĢehir Belediyesi (Ġl) Sınırlarındaki Köylerin/Beldelerin Mahalleye 

DönüĢtürülmesini Uygun Buluyorum” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı tüm cevap verenler içerisinde %72,9‟dur. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin 

cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %72,7‟si, yüzölçümü geniĢ 

olanların %76,5‟i, mahallesi çok olanların %72,7‟si, merkeze yakın olanların 

%66,7‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %78,9‟u katılıyorum cevabı vermiĢtir. Belde 

ve köylerde gerek maddi yetersizlikler gerekse personel yetersizlikleri ya da 

bürokratik engeller nedenleriyle sunulan hizmetlerdeki aksamalar ve yetersizlikler 

hizmet sunumunun ilçe belediyelerince ve büyükĢehir belediyesi tarafından 

yapılacak olması ile çözüme ulaĢacaktır. 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesinin 98 meclis üyesi ile ilk kademe (belde) 

belediyelerin büyükĢehir belediye sistemi içine alınması (kapanması) konusunda 

anket çalıĢması yapmıĢlardır. ÇalıĢma neticesinde katılımcıların %33‟ü kesinlikle 

doğru, %47‟si ise doğru bulduğunu belirtmiĢtir. Genel olarak katılımcıların 

%80‟inin, 2006 yılı itibariyle belde belediyelerinin Ġstanbul özelinde kapatılmasını 

destekledikleri söylenebilir (Arıkboğa, Oktay ve Yılmaz, 2007: 109-110). 
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Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre köylerin ve beldelerin 

mahalleye dönüĢtürülmesi olumlu bulunmuĢtur. Gereksiz bürokratik engellerin bu 

Ģekilde ortadan kaldırıldığı fikri oluĢmuĢtur. Bu soruya en çok katılıyorum cevabı 

verenlerin AKP‟li olduğu (%96,3), MHP‟lilerin ise tamamının katılmıyorum 

cevabı verdiği görülmektedir. 

Tablo 2.7. “BüyükĢehir Belediyesi (il) sınırlarındaki Ġl Özel Ġdarelerinin 

kapatılmasını uygun buluyorum” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 
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AKP 25 5 1 

CHP 1 1 3 

MHP 0 0 2 

Nüfus 
Az 5 3 2 

Çok 15 3 4 

Yüzölçümü 
Dar 8 3 4 

GeniĢ 12 3 2 

Mahalle Sayısı 
Az 5 3 2 

Çok 15 3 4 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 10 5 3 

Uzak 10 1 3 

GeliĢmiĢlik 
Az 7 3 3 

Çok 13 3 3 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 6 0 0 

TOPLAM 26 6 6 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,757 

p 0,000 

“BüyükĢehir Belediyesi (Ġl) Sınırlarındaki Ġl Özel Ġdarelerinin 

Kapatılmasını Uygun Buluyorum” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

tüm katılımcılar içerisinde %68,4‟tür. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları 

değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %68,2‟si, yüzölçümü geniĢ olanların 

%70,6‟sı, mahallesi çok olanların %68,2‟si, merkeze yakın olanların %55,6‟sı, 

geliĢmiĢliği çok olanların %68,4‟ü katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

Merkeze yakın olan ilçelerin ve çok geliĢmiĢ ilçelerin çoğunlukla 

katılıyorum cevabı verdikleri görülmektedir. Çok yakınlarında gördükleri ve 
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bildikleri hizmetleri bürokratik engeller nedeniyle alamamıĢ olmaları Ġl Özel 

Ġdarelerinin kapatılmasını olumlu bulmalarındaki en önemli sebeptir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre Ġl Özel Ġdaresi‟nin 

kaldırılması uygun bulunmuĢtur. Köylerde ve beldelerde yaĢayan vatandaĢlara 

merkezde yaĢayan vatandaĢlarla eĢit Ģartlarda hizmet sunulması ancak bu Ģekilde 

sağlanabilirdi düĢüncesi hakimdir. 

Katılıyorum cevabı verenlerin %65,8‟i AKP‟li iken katılmıyorum cevabı 

verenlerin %50‟si CHP‟lidir. MHP‟lilerin hepsi katılmıyorum cevabı vermiĢtir. 

Katılmıyorum cevabı veren AKP‟li oranı %2,6‟dır. 

Tablo 2.8. “BüyükĢehir Belediyesi (Ġl) sınırlarındaki mahalli idare birliklerinin 

kapatılmasını uygun buluyorum” sorusunun gruplara göre analizi 
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AKP 23 5 2 

CHP 1 0 4 

MHP 0 2 0 

Nüfus 
Az 5 1 4 

Çok 13 6 2 

Yüzölçümü 
Dar 7 2 6 

GeniĢ 11 5 0 

Mahalle Sayısı 
Az 5 1 4 

Çok 13 6 2 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 9 5 4 

Uzak 9 2 2 

GeliĢmiĢlik 
Az 7 4 2 

Çok 11 3 4 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 6 0 0 

TOPLAM 24 7 6 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,619 

p 0,000 

“BüyükĢehir Belediyesi (Ġl) Sınırlarındaki Mahalli Ġdare Birliklerinin 

Kapatılmasını Uygun Buluyorum” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

tüm katılımcılar içerisinde %64,9‟dur. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları 

değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %61,9‟u, yüzölçümü geniĢ olanların 
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%68,8‟i, mahallesi çok olanların %61,9‟u, merkeze yakın olanların %50‟si, 

geliĢmiĢliği çok olanların %61,1‟i katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

6360 sayılı kanun öncesinde Mahalli Ġdare Birlikleri tarafından köylere 

sunulan hizmetlerin artık 6360 sayılı kanun ile büyükĢehir veya ilçe 

belediyelerince sunulacak olması bu birlikleri iĢlevsiz bırakmıĢtır. Amacından ve 

çalıĢma esaslarından yoksun kalmıĢ bu birliklerin kapatılması olumlu 

karĢılanmaktadır. Belediyeler tarafından yeni mahallelere hizmet götürülecek 

olması hizmetin kalitesi ve sürekliliği konusundaki aksaklıkları giderecektir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre birden çok mahalli 

idarenin olması farklı uygulamalara neden olmakta ve halkın eĢitlik ilkesi 

çerçevesinde hizmet almasını engellemektedir. Tek bir karar merkezinin olması bu 

olumsuzluğu ortadan kaldırmaktadır. Mahalli Ġdare Birlikleri‟nin kapatılmasını 

olumlu bulanların %64,9‟u AKP‟lidir ve diğer partiler bu durumu uygun 

bulmamaktadır. 

Tablo 2.9. “BüyükĢehir Belediyesi statüsüne geçilmesinin imar ve planlama 

bütünlüğü sağladığını düĢünüyorum” sorusunun gruplara göre analizi 
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AKP 28 2 1 

CHP 1 0 4 

MHP 0 1 1 

Nüfus 
Az 6 1 3 

Çok 17 2 3 

Yüzölçümü 
Dar 9 1 5 

GeniĢ 14 2 1 

Mahalle Sayısı 
Az 6 1 3 

Çok 17 2 3 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 15 0 3 

Uzak 8 3 3 

GeliĢmiĢlik 
Az 8 2 3 

Çok 15 1 3 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 6 0 0 

TOPLAM 29 3 6 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,822 

p 0,000 
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“BüyükĢehir Belediyesi Statüsüne Geçilmesinin Ġmar ve Planlama 

Bütünlüğü Sağladığını DüĢünüyorum” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı tüm katılımcılar içerisinde %76,3‟tür. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin 

cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %89,5‟i, yüzölçümü geniĢ 

olanların %83,4‟ü, mahallesi çok olanların %77,3‟ü, merkeze yakın olanların 

%83,3‟ü, geliĢmiĢliği çok olanların %78,9‟u katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

Yasa ile il sınırının büyükĢehir sınırı olarak belirlenmesi Türkiye‟de zaten 

üzerinde tam bir fikir birliği olmayan kır-kent tanım ve sınıflandırma 

problemlerini de farklı bir boyuta taĢımıĢtır. Belde ve köylerin tüzel kiĢiliklerinin 

kaldırılması ile tüm yerleĢimlerin kent olarak değerlendirilmesi durumu ile karĢı 

karĢıya gelinmiĢtir. Bu bağlamda köy tüzel kiĢiliğinin sahip olduğu araziler 

belediyeye devredilmiĢtir. Devredilen arazilerin ve meraların kentsel yapılanmalar 

çerçevesinde değerlendirilmesi genel bir tedirginlik konusu olmuĢtur. (Kılınç 

Ürkmez ve Zengin Çelik, 2016: 77). 

Kentsel imar bütünlüğü çerçevesinde kentin bütününde aynı ölçekli 

planlamalar yapılması birçok olumsuzluğun önüne geçecek olumlu bir 

yaklaĢımdır. Ortak bir planlama çerçevesinde kentin birçok yerinde farklı 

uygulamalar son bulacak, tek bir otoritenin belirlemiĢ olduğu planlama 

uygulanacaktır. Bu Ģekilde birbirinden farklı uygulamalar ortadan kalkacak, 

kentsel bütünlük sağlanacaktır (Genç, 2014: 6). 

Birbirlerinden bir cadde ile ayrılan belde belediyelerinin almıĢ olduğu 

farklı kararlar iki komĢu için farklı uygulamalar anlamına gelmekteydi. 6360 sayılı 

kanun ile bir bütünlük sağlanmıĢtır. Tüm uygulamalar için karar mercii tek 

olmuĢtur. Farklı uygulamaların bu Ģekilde önüne geçilmiĢtir (Genç, 2014: 21-22). 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre ĢehirleĢme, çağdaĢ, 

modern ve yaĢanılabilir bir Ģehircilik anlayıĢının il geneline yayılması 

sağlanmaktadır. Katılıyorum cevabı veren 31 kiĢinin 29‟u AKP‟lidir. CHP‟lilerin 

hepsi imar ve planlama bütünlüğü sağlanamayacağı düĢüncesindedir. 

Kentsel mimari ile ortak bir doku oluĢturulması, o yerin görünüm 

kalitesini artıracaktır. Ortak bir imar planı ve mimari ile kentsel dokunun 
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oluĢturulması, kentin geliĢimini sağlayacağı gibi daha kolay yönetimsel 

uygulamalar ortaya çıkaracaktır. ġehrin kültürel miraslarının korunabilmesi, yeni 

kültürel yapıların oluĢturulabilmesi, yaĢanılabilir bir çevre kurulabilmesi ancak 

ortak mimari (imar bütünlüğü) ile mümkün olacaktır (SavaĢ Yavuzçehre, 2005: 

84). 

“BüyükĢehir belediyesinin imar yetkisi kent bütünlüğü açısından 

doğrudur” sorusuna genel olarak katılımcıların “katılıyorum” cevabını verdikleri 

görülmüĢtür. Katılımcıların illeri ölçeğinde doğru olduğu düĢüncesini paylaĢanlar; 

Antalya %59,7, Ankara %51,3, Diyarbakır %65,7, Kocaeli %53,3, Samsun %71,2 

ve Erzurum %71,1 oranında olduğu görülmüĢtür. En az doğru bulan illerin ise 

Ġzmir‟de %39,8, Antalya‟da %29,1 ve Ankara‟da %29,8 oranında olduğu 

görülmüĢtür (Okcu vd., 2016: 153). 

Tablo 2.10. “BüyükĢehir Belediyesi statüsüne geçilmesinin ulaĢım planlamasında 

bütünlüğü sağladığını düĢünüyorum” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
ü

y
ü
k

Ģe
h
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 Ġ
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e 

B
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 C
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Parti 

AKP 20 8 2 

CHP 0 1 4 

MHP 0 0 2 

Nüfus 
Az 2 4 4 

Çok 12 5 4 

Yüzölçümü 
Dar 4 5 6 

GeniĢ 10 4 2 

Mahalle Sayısı 
Az 1 5 4 

Çok 13 4 4 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 9 5 4 

Uzak 5 4 4 

GeliĢmiĢlik 
Az 4 5 4 

Çok 10 4 4 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 6 0 0 

TOPLAM 20 9 8 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,738 

p 0,000 

“BüyükĢehir Belediyesi Statüsüne Geçilmesinin UlaĢım Planlamasında 

Bütünlüğü Sağladığını DüĢünüyorum” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı tüm katılımcılar içerisinde %54,1‟dir. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin 
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cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %63,2‟si, yüzölçümü geniĢ 

olanların %62,5‟i, mahallesi çok olanların %68,4‟ü, merkeze yakın olanların 

%50‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %55,6‟sı katılıyorum cevabı vermiĢtir. Uzak 

ilçeler için bu bütünlüğün sağlanması bir hayli zordur. Bu nedenle bu soruya 

katılıyorum cevabı verenlerin sayısı 20 kiĢide kalmıĢtır. Bu kadar zor bir görevi 

büyükĢehir belediyesi üstlenmektedir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre belediyenin vermiĢ 

olduğu ulaĢım hizmetleri yaygınlaĢmakta, toplu ulaĢımın faydalarından vatandaĢın 

tamamının istifade etmesi sağlanmaktadır. Katılıyorum cevabı verenlerin hepsi 

AKP‟lidir. CHP ve MHP‟liler bu bütünlüğün sağlanacağına kanaat 

getirmemektedirler. 

Tablo 2.11. “BüyükĢehir Belediyesi statüsüne geçilmesinin altyapı planlamasında 

bütünlüğü sağladığını düĢünüyorum” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
ü

y
ü
k

Ģe
h

ir
 Ġ

lç
e 

B
el

ed
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 C
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Parti 

AKP 29 2 0 

CHP 1 0 4 

MHP 0 0 2 

Nüfus 
Az 7 1 2 

Çok 17 1 4 

Yüzölçümü 
Dar 10 1 4 

GeniĢ 14 1 2 

Mahalle Sayısı 
Az 7 1 2 

Çok 17 1 4 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 14 2 2 

Uzak 10 0 4 

GeliĢmiĢlik 
Az 9 0 4 

Çok 15 2 2 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 6 0 0 

TOPLAM 30 2 6 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,909 

p 0,000 

“BüyükĢehir Belediyesi Statüsüne Geçilmesinin Altyapı Planlamasında 

Bütünlüğü Sağladığını DüĢünüyorum” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı tüm katılımcılar içerisinde %78,9‟dur. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin 
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cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %77,3‟ü, yüzölçümü geniĢ 

olanların %82,4‟ü, mahallesi çok olanların %77,3‟ü, merkeze yakın olanların 

%77,8‟i, geliĢmiĢliği çok olanların %78,9‟u katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

YerleĢim yerlerinin altyapı çalıĢmaları için ayıracağı bütçelerinin az 

olması ya da olmaması beraberinde personel yetersizliklerinin de olması altyapı 

çalıĢmalarını durma noktasına getirmiĢtir. Denizli Ġlinde içme ve kullanma suyu 

tesisi olmayan yer yoktur ancak kanalizasyon sistemi olmayan yerleĢim yerleri 

vardır. Yolu olmayan yerleĢim yeri yok olsa da bakıma ihtiyacı olan yol sayısı 

oldukça fazladır. Bu gibi altyapı sorunlarını gidermek için il genelinde ciddi bir 

çalıĢma, zaman ve ödenek ihtiyacı vardır. Özellikle çevre ve toplum sağlığı 

açısından azami öneme sahip olan atık uzaklaĢtırma çalıĢmaları ve temiz su 

kullanımının tek bir merkezden sağlanması uzak mahallelerde yaĢayan vatandaĢlar 

için çok büyük bir öneme sahiptir. 

Özellikle iç içe geçmiĢ belde belediyeleri, birbirlerine yakın ilçeler ve 

sahil kentleri için altyapı planlaması büyük önem arz etmektedir. YaĢanılabilir bir 

doğa ve sağlıklı sürdürülebilir hayat için altyapı ihtiyaçlarının gelecekten beklenen 

fonksiyonları yerine getirmesinde planlamanın önemli olduğu ve yasayla bütünlük 

sağlandığının ifade edildiği değerlendirilmektedir (DaĢcı, 2016: 117). 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılıyorum cevabı verenlerin tamamı AKP‟lidir. Bu denli büyük bir 

altyapı sorunlarının ortak bir plan dahilinde çözülemeyeceğini düĢünenler 

içerisinde AKP‟li yoktur. MHP‟lilerin tamamı bütünlüğün sağlanmadığı fikrine 

sahiptir. 
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Tablo 2.12. “BüyükĢehir Belediyesi statüsüne geçilmesinin hizmet maliyetlerini 

azalttığını düĢünüyorum” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
ü
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ü
k

Ģe
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 Ġ
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e 

B
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Parti 

AKP 15 12 4 

CHP 0 1 4 

MHP 0 0 2 

Nüfus 
Az 2 4 4 

Çok 8 8 6 

Yüzölçümü 
Dar 2 6 6 

GeniĢ 8 5 4 

Mahalle Sayısı 
Az 1 4 4 

Çok 9 7 6 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 7 7 4 

Uzak 3 5 6 

GeliĢmiĢlik 
Az 2 6 5 

Çok 8 6 5 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 5 1 0 

TOPLAM 15 13 10 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,626 

p 0,000 

“BüyükĢehir Belediyesi Statüsüne Geçilmesinin Hizmet Maliyetlerini 

Azalttığını DüĢünüyorum” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm 

katılımcılar içerisinde %39,5 iken, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

%34,2 ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %26,3‟tür. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %36,4‟ü, 

yüzölçümü geniĢ olanların %47,1‟i, mahallesi çok olanların %40,9‟u, merkeze 

yakın olanların %38,9‟u, geliĢmiĢliği çok olanların %42,1‟i katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. Bu soruya cevap veren 38 kiĢinin %39,5‟i hizmet maliyetlerinin düĢtüğü 

fikrindedir. Genel görüĢ ise geniĢleyen hizmet sınırlarının hizmet maliyetlerini 

artırdığı yönünde olsa da henüz ilçe belediyelerine yansımaları büyükĢehir 

belediyesine olan yansımaları kadar olmadığı için kısmen katılıyorum oranı hizmet 

maliyetlerinin arttığı yönünde değerlendirilebilir. UlaĢım, altyapı çalıĢmaları, üst 

yapı çalıĢmaları gibi maliyeti yüksek ve süreklilik gerektiren faaliyetlerin 

getireceği maliyetler, periyodik bakım ve tamir iĢlemlerinin de getireceği ek 

maliyetler belediye bütçeleri için ağır bir yük durumundadır. 
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Kamu hizmeti sunum yelpazesinin geniĢliği zaten hizmet sunumunu 

güçleĢtirmektedir. Kesintisiz ve yeterli hizmet sunumu için teknolojik geliĢimlerin 

sisteme dahil edilmesini ve yeterli istihdamı gerektirmektedir. GeniĢ bir hizmet 

ağıyla il sınırının tamamına hizmet sunumunun maliyetlerinin düĢmesi mümkün 

değildir. 

6360 sayılı Yasa öncesinde de kırsal alanlara özel idare yönetimleri 

tarafından hizmetlerin götürüldüğü, ulaĢım, zaman, araç ve gereç ile personel gibi 

maliyetlere katlanıldığı da dikkate alındığında artan maliyetten bahsetmenin pek 

de mümkün olamayabileceği değerlendirilmektedir. Bilhassa aynı nitelikteki 

hizmetlerin aynı idarece sunulmasıyla hizmet birleĢtirilmesi yoluyla tasarrufun 

sağlanmıĢ olabileceği de düĢünülmelidir (DaĢcı, 2016: 118). 

6360 sayılı kanun koordinasyon ve planlama bütünlüğünün sağlanması, 

mali kaynakların verimli kullanımının sağlanması, kaynak israfının önlenmesi, 

mahalli idarelerin çözmesinin mümkün olmadığı sorunların yerel yönetimler 

tarafından çözülmesi, hızlı ve kaliteli hizmet sunulması için çıkarılmıĢtır. Amaç 

koordineli bir Ģekilde il genelinde herkese eĢit hizmet sunmaktır. Yatırım Ġzleme 

ve Koordinasyon BaĢkanlıkları ile de öz denetim ve kontrol sağlanmıĢtır 

(Çelikyay, 2014: 10-12). 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre büyükĢehir belediyesi 

statüsüne geçilmesinin hizmet maliyetlerini düĢüreceğine olan inanç henüz 

sağlanamamıĢtır. Ankete katılan 31 AKP‟linin yarısından daha azı maliyetlerin 

düĢtüğünü düĢünmektedir. CHP ve MHP‟lilerin tamamı kamu hizmet sunum 

maliyetlerinin düĢmediği fikrindedir. 
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Tablo 2.13. “Yatırım Ġzleme Koordinasyon BaĢkanlığının çalıĢmalarını olumlu 

bulmaktayım” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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 Ġ
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Parti 

AKP 14 10 6 

CHP 1 1 3 

MHP 0 0 2 

Nüfus 
Az 5 2 3 

Çok 9 7 6 

Yüzölçümü 
Dar 6 4 5 

GeniĢ 8 5 4 

Mahalle Sayısı 
Az 3 4 3 

Çok 11 5 6 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 8 6 4 

Uzak 6 3 5 

GeliĢmiĢlik 
Az 5 3 5 

Çok 9 6 4 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 1 2 2 

TOPLAM 15 11 11 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,480 

p 0,003 

“Yatırım Ġzleme Koordinasyon BaĢkanlığının ÇalıĢmalarını Olumlu 

Bulmaktayım” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar 

içerisinde %40,5‟tir. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları 

değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %40,9‟u, yüzölçümü geniĢ olanların 

%47,1‟i, mahallesi çok olanların %50‟si, merkeze yakın olanların %44,4‟ü, 

geliĢmiĢliği çok olanların %47,4‟ü katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre yatırım planlama 

çalıĢmalarının henüz bir geliĢim kaydetmediği sonucu çıkmaktadır. ġehrin 

ihtiyaçlarının belirlenmesi ve sorunlara yönelik çözümler üretilmesi zaman 

alacaktır. Yatırım Ġzleme Koordinasyon BaĢkanlığının faaliyetlerini olumlu 

bulanların %93,3‟ü AKP‟lidir. 
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Tablo 2.14. “BüyükĢehir Belediyesi statüsünün yönetici-vatandaĢ iliĢkilerini 

güçlendirdiğini düĢünüyorum” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
ü

y
ü
k

Ģe
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 Ġ
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B
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Parti 

AKP 18 11 2 

CHP 1 2 2 

MHP 0 0 2 

Nüfus 
Az 3 4 3 

Çok 12 7 3 

Yüzölçümü 
Dar 4 7 4 

GeniĢ 10 5 2 

Mahalle Sayısı 
Az 2 5 3 

Çok 12 7 3 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 8 8 2 

Uzak 7 3 4 

GeliĢmiĢlik 
Az 7 3 3 

Çok 8 8 3 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 4 2 0 

TOPLAM 19 13 6 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,607 

p 0,000 

“BüyükĢehir Belediyesi Statüsünün Yönetici-VatandaĢ ĠliĢkilerini 

Güçlendirdiğini DüĢünüyorum” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm 

katılımcılar içerisinde %50‟dir. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları 

değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %54,5‟i, yüzölçümü geniĢ olanların 

%58,8‟i, mahallesi çok olanların %54,5‟i, merkeze yakın olanların %44,4‟ü, 

geliĢmiĢliği çok olanların %42,1‟i katılıyorum cevabı vermiĢtir. 6360 sayılı 

kanunun hizmet sunumunda yapmıĢ olduğu etkiler sosyal alanda henüz 

hissedilememektedir. Verilen hizmet değerlendirmelerinde vatandaĢın geri 

bildirimi için cesaretlendirici ve teĢvik edici tedbirlerin alınması bu oranı kısa 

sürede değiĢtirecektir. 

Yönetici- vatandaĢ iliĢkilerinin güçlenebilmesi için öncelikle vatandaĢın 

yönetimde söz sahibi olduğunu benimsemesi gerekmektedir. Yönetimin seçilmesi, 

yönetim sistemi ve politikalar konusunda katılımlar sağlanmalıdır. VatandaĢın 

katılımı yerel ihtiyaçların giderilmesi açısından yönlendirici ve destekleyici rol 

üstlenecektir. Yöneticilerin alacakları kararların tartıĢılabilirliği, yeniden 

değerlendirilmesi, karar ve uygulama hatalarının giderilmesi ancak vatandaĢın 
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yönetime katılımı ile mümkün olacaktır. Halkın bu Ģekilde yönetime dahil olması 

yerel yönetimlerin güçlenmesini ve kaliteli hizmet sunmasını sağlayacak ve teĢvik 

edecektir (SavaĢ Yavuzçehre, 2005: 85-88). 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre henüz vatandaĢ-yönetici 

iletiĢimi konusunda tam bir verim alınamadığı sonucu çıkmaktadır. Katılıyorum 

cevabı oranının %50 olduğu ve bu oranın %94,7‟sini AKP‟liler oluĢturmaktadır. 

Tablo 2.15. “BüyükĢehir Belediyesi düzenlemesiyle yeni ilçelerin kurulması 

olumlu olmuĢtur” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
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ü
k
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h
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 Ġ
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e 

B
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Parti 

AKP 18 9 3 

CHP 1 1 3 

MHP 1 1 0 

Nüfus 
Az 5 2 3 

Çok 13 7 2 

Yüzölçümü 
Dar 7 3 5 

GeniĢ 12 5 0 

Mahalle Sayısı 
Az 5 2 3 

Çok 14 6 2 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 9 5 4 

Uzak 9 4 1 

GeliĢmiĢlik 
Az 6 6 1 

Çok 12 3 4 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 2 2 1 

TOPLAM 20 11 6 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,361 

p 0,028 

“BüyükĢehir Belediyesi Düzenlemesiyle Yeni Ġlçelerin Kurulması Olumlu 

OlmuĢtur” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde 

%54,1‟dir. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu 

çok olanların %59,1‟i, yüzölçümü geniĢ olanların %70,6‟sı, mahallesi çok 

olanların %63,6‟sı, merkeze yakın olanların %50‟si, geliĢmiĢliği çok olanların 

%63,2‟si katılıyorum cevabı vermiĢtir. BüyükĢehir Belediyesi katılımcılarının 

yarısından daha azı (%40) yeni ilçeler kurulmasını olumlu karĢılamıĢtır. 
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Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre büyük bir Ģehre bir tek 

belediyenin tek baĢına hizmet vermesi mümkün değildir. En kısa zamanda, en 

verimli hizmetin sunulması ve sorunlara ortak bir fikirle yaklaĢılması hizmet 

sunumundaki kaliteyi artırmaktadır. Katılıyorum cevabı verenlerin %95‟i 

AKP‟lidir. 

Tablo 2.16. “BüyükĢehir Belediyesi düzenlemesine geçtikten sonra ilçemizde 

sunulan yerel hizmetlerin verimliliğinin arttığını düĢünüyorum” 

sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 19 10 2 

CHP 1 0 4 

MHP 0 1 1 

Nüfus 
Az 4 2 4 

Çok 11 8 3 

Yüzölçümü 
Dar 5 4 6 

GeniĢ 10 6 1 

Mahalle Sayısı 
Az 2 4 4 

Çok 13 6 3 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 7 8 3 

Uzak 8 2 4 

GeliĢmiĢlik 
Az 6 4 3 

Çok 9 6 4 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 5 1 0 

TOPLAM 20 11 7 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,644 

p 0,000 

“BüyükĢehir Belediyesi Düzenlemesine Geçtikten Sonra Ġlçemizde 

Sunulan Yerel Hizmetlerin Verimliliğinin Arttığını DüĢünüyorum” sorusuna 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %52,6‟dır. 

BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok 

olanların %50‟si, yüzölçümü geniĢ olanların %58,8‟i, mahallesi çok olanların 

%59,1‟i, merkeze yakın olanların %38,9‟u, geliĢmiĢliği çok olanların %47,4‟ü 

katılıyorum cevabı vermiĢtir. Hizmet alanının paylaĢılmıĢ olması yerel sorunlara 

olan müdahale hızını artırmakta, bölge sorunlarına ve ihtiyaçlarına hâkim olan 

yöneticilerin kararları ve müdahaleleri ile az kaynakla çok verim sağlama 
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olanağını artırmaktadır. Katılmıyorum cevabı verenlerin %85,7‟si yüzölçümü dar 

olan ilçelerdir.  

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre ilçelerdeki hizmet 

anlayıĢının temelindeki yaklaĢımın büyükĢehir anlayıĢı çerçevesinde olması 

olumlu bir geliĢmedir. Bu soruya katılıyorum cevabı verenlerin %95‟i AKP‟lidir. 

Katılmıyorum cevabı verenlerin genel görüĢü ise iktidar partisinden olmayan 

belediyelerin hizmet adaletinden yoksun olduğu yönündedir. 

Tablo 2.17. “BüyükĢehir Belediyesi düzenlemesine geçtikten sonra ilçemiz 

halkının yerel kamu hizmetlerine ulaĢımı kolaylaĢmıĢtır” sorusunun 

gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 19 8 4 

CHP 1 0 4 

MHP 0 0 2 

Nüfus 
Az 4 0 6 

Çok 12 6 4 

Yüzölçümü 
Dar 5 2 8 

GeniĢ 11 4 2 

Mahalle Sayısı 
Az 2 2 6 

Çok 14 4 4 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 8 6 4 

Uzak 8 0 6 

GeliĢmiĢlik 
Az 6 2 5 

Çok 10 4 5 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 4 2 0 

TOPLAM 20 8 10 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,659 

p 0,000 

“BüyükĢehir Belediyesi Düzenlemesine Geçtikten Sonra Ġlçemiz Halkının 

Yerel Kamu Hizmetlerine UlaĢımı KolaylaĢmıĢtır” sorusuna katılıyorum cevabı 

verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %52,6‟dır. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %54,5‟i, 

yüzölçümü geniĢ olanların %64,7‟si, mahallesi çok olanların %63,6‟sı, merkeze 
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yakın olanların %44,4‟ü, geliĢmiĢliği çok olanların %52,6‟sı katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. 

Kamu hizmetlerinin sunumundaki temel amaç herkese eĢit Ģartlarda 

hizmet sunmaktır. Bu konuda siyasi düĢünceler, çıkarlar, inançlar gibi değerler 

dikkate alınmaz. KiĢilerin ekonomik durumları, yaĢam standartları, düĢkünlükleri, 

özür durumları dikkate alınarak hizmet sunulur. Halkın sunulan hizmetten eĢit 

Ģartlarda faydalanabilmesi veya hizmete ulaĢabilmesi için halkın değerleri ve özür 

durumları dikkate alınmalıdır (SavaĢ Yavuzçehre, 2005: 100-101). 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılıyorum cevabı verenlerin %95‟i AKP‟lidir. MHP‟lilerin hiçbiri 

yerel kamu hizmetlerine ulaĢımın kolaylaĢmadığını düĢünmektedir. 

Tablo 2.18. “BüyükĢehir Belediyesi düzenlemesiyle Ġlçe Belediyeleri arasında 

koordinasyon artmıĢtır” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 19 9 3 

CHP 1 0 4 

MHP 0 0 2 

Nüfus 
Az 5 0 5 

Çok 12 6 4 

Yüzölçümü 
Dar 7 1 7 

GeniĢ 9 6 2 

Mahalle Sayısı 
Az 5 0 5 

Çok 11 7 4 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 9 5 4 

Uzak 8 1 5 

GeliĢmiĢlik 
Az 9 0 4 

Çok 8 6 5 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 3 3 0 

TOPLAM 20 9 9 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,693 

p 0,000 

“BüyükĢehir Belediyesi Düzenlemesiyle Ġlçe Belediyeleri Arasında 

Koordinasyon ArtmıĢtır” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı %52,6‟dır. 

Nüfusu çok olan ilçelerin katılıyorum cevabı verme oranı 54,5‟tir. Yüzölçümü dar 

olan ilçelerin katılıyorum cevabı verme oranı %46,6‟dır. GeliĢmiĢliği çok olan 
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ilçelerin katılıyorum cevabı verme oranı ise %42,1‟dir. Merkeze yakın olan 

ilçelerin katılıyorum cevabı verme oranı ise %50‟dir. BüyükĢehir Belediyesinin 

katılıyorum cevabı verme oranı %50‟dir. Bu sonuçlar göstermektedir ki ilçe 

belediyelerinin tam anlamıyla koordineli çalıĢmaları henüz sağlanamamıĢtır. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre MHP‟liler ilçe 

belediyeleri arasında koordinasyonun artmadığını düĢünmektedir. Bu konuda 

siyasi çekiĢmelerin ve iktidar/ muhalefet çatıĢmalarının olduğu görüĢündedir. 

Ancak 6360 sayılı kanun yerel yönetim politikaları çerçevesinde ortak hareket 

edilmesi konusunda koordinasyon ve iĢ birliğini kaçınılmaz kılmaktadır. 

Uygulama yetersizliklerini ve hatalarını en aza indirgemek için siyasi çatıĢmaların 

bir kenara bırakılması, eĢitlik ilkesi çerçevesinde hizmet sunmaya 

odaklanılmalıdır. Bu konuda tüm faaliyetlerin planlanması ve uygulanmasında 

paylaĢımcı tutum hizmet alıcısı olanlar için en üst düzeyde faydayı sağlayacaktır. 

Tablo 2.19. “BüyükĢehir Belediyesi statüsüne geçilmesinin yazıĢmaları ve 

bürokrasiyi artırdığını düĢünüyorum” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 7 15 9 

CHP 2 0 3 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 4 2 4 

Çok 7 11 4 

Yüzölçümü 
Dar 5 7 3 

GeniĢ 5 7 5 

Mahalle Sayısı 
Az 4 4 2 

Çok 6 10 6 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 7 9 2 

Uzak 4 4 6 

GeliĢmiĢlik 
Az 6 3 4 

Çok 5 10 4 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 2 4 

TOPLAM 11 15 12 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,331 

p 0,042 
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“BüyükĢehir Belediyesi Statüsüne Geçilmesinin YazıĢmaları ve 

Bürokrasiyi Artırdığını DüĢünüyorum” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı tüm katılımcılar içerisinde %28,9, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı %39,5 ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %31,6‟dır. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %31,9‟u, 

yüzölçümü geniĢ olanların %29,4‟ü, mahallesi çok olanların %27,3‟ü, merkeze 

yakın olanların %38,9‟u, geliĢmiĢliği çok olanların %26,3‟ü katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. Yeni bir kanun ile yeni bir yapılanmanın olduğu bir yerde planlama ve 

uygulama bütünlüğü için yazıĢma sayısında bir artıĢ olması doğal bir sonuçtur. 

Nüfusu çok olan ilçe belediyelerinde kısmen katılıyorum cevabı diğer cevapların 

toplamına eĢittir. YazıĢmaların bazı konularda azaldığı ancak alınan kararların 

bildirilmesi ve yeni uygulamaların anlatılması konularındaki yazıĢmaların arttığı 

belirtilmiĢtir. BüyükĢehir belediyesinin ise yazıĢmaların arttığı fikrine katılmadığı 

görülmektedir. 

Yeni bir yapılanma çerçevesinde yazıĢma yükünün artmasını kabul 

edilebilir bulunmasına karĢın bürokratik engelleri artırdığı fikrine karĢı olumsuz 

bir tutum söz konusudur. Yapılan planlamalar için kurulacak komisyon üyelerinin 

toplanması, ortak karar alınması, kararın uygulanması, kararların adli ortamlara 

taĢınması, uygulanabilecek olan faaliyetler için finansal kaynak ve iĢ gücü 

oluĢturulması gibi bürokratik engellerin ortadan kalktığı düĢünülmektedir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre bürokratik engelleri 

kaldırdığı veya artırdığı yönünde fikir birliği sağlanamamıĢtır. YazıĢmaların ve 

bürokratik engellerin arttığını savunanların oranı %28,9‟dur. Bu konuda en çok 

katılıyorum cevabı verenler AKP‟lilerdir. 
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Tablo 2.20. “BüyükĢehir Belediyesi statüsüne geçilmesinin ardından su 

faturalarından Ģikâyetler artmıĢtır” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 9 15 7 

CHP 3 0 2 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 5 4 1 

Çok 8 8 6 

Yüzölçümü 
Dar 6 5 4 

GeniĢ 8 6 3 

Mahalle Sayısı 
Az 5 4 1 

Çok 9 7 6 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 5 9 4 

Uzak 8 3 3 

GeliĢmiĢlik 
Az 7 4 2 

Çok 6 8 5 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 1 3 2 

TOPLAM 14 15 9 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,373 

p 0,021 

“BüyükĢehir Belediyesi Statüsüne Geçilmesinin Ardından Su 

Faturalarından ġikâyetler ArtmıĢtır” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

tüm katılımcılar içerisinde %36,8, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

%39,5 ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %23,7‟dir. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %36,4‟ü, 

yüzölçümü geniĢ olanların %47,1‟i, mahallesi çok olanların %40,9‟u, merkeze 

yakın olanların %27,8‟i, geliĢmiĢliği çok olanların %31,6‟sı katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. 6360 sayılı kanundan önce cüzi miktarlarda su faturası ödeyen bireyler 

kanundan sonra sağlıklı içme suyu sağlanması, çevre temizliği ve atık 

uzaklaĢtırma çalıĢmaları gibi sunulan hizmetlerinde su faturalarına yansıtılması 

Ģikayetleri artırdığı gerçeğini oluĢturmaktadır. Verilen hizmetlerin belediye 

maliyetlerini artırdığı ve „her hizmetin bir bedeli olacaktır‟ gerçeği 

düĢünüldüğünde Ģikayetlerin var olma olasılığını artırmaktadır. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre katılıyorum cevabı 
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verenlerin %64,3‟ü AKP‟li, %21,4‟ü CHP‟li, %14,3‟ü MHP‟lidir. Kısmen 

katılıyorum cevabı verenlerin hepsi AKP‟lidir. 

Tablo 2.21. “Köyden dönüĢen mahallelerde ulaĢımla alakalı sorunlar 

yaĢanmaktadır” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 
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Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 7 13 11 

CHP 4 0 1 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 4 3 3 

Çok 9 7 6 

Yüzölçümü 
Dar 7 4 4 

GeniĢ 5 7 5 

Mahalle Sayısı 
Az 4 2 4 

Çok 8 9 5 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 6 6 6 

Uzak 7 4 3 

GeliĢmiĢlik 
Az 5 4 4 

Çok 8 6 5 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 1 2 3 

TOPLAM 13 13 12 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,471 

p 0,003 

“Köyden DönüĢen Mahallelerde UlaĢımla Alakalı Sorunlar 

YaĢanmaktadır” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar 

içerisinde %34,2, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı %34,2 ve 

katılmıyorum cevabı verenlerin oranı % 31,6‟dır. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin 

cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %40,9‟u, yüzölçümü geniĢ 

olanların %29,4‟ü, mahallesi çok olanların %36,4‟ü, merkeze yakın olanların 

%33,3‟ü, geliĢmiĢliği çok olanların %42,1‟i katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

BüyükĢehir belediyesi tarafından verilen cevapların yarısı ulaĢım sorunları 

yaĢanmadığı yönündedir. Ancak merkeze uzak olan belediyelerin vermiĢ olduğu 

14 cevabın sadece 3 tanesi sorun yaĢanmadığı yönündedir. 6360 sayılı kanun 

öncesindeki Ģartlarda yapılan ve alıĢılagelmiĢ taĢımacılıklar halen devam 

etmektedir. Coğrafi Ģartların ve yerleĢme düzeninin göz önüne alınması, 

belediyelerin imkanları dahilinde tek baĢına bu sorunu çözemedikleri, merkez 

belediyelerin bu sorunlarla karĢılaĢmadığı görülmektedir. 
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Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre köyden ya da beldeden 

mahalleye dönüĢen yerlerin ulaĢım sorununun olduğu ya da kısmen bu sorunun 

varlığı fikri oluĢmuĢtur. Bu sorunun yaĢanmadığını düĢünenler cevap verenlerin 

%31,6‟sını kapsamaktadır. Bunların ise %91,7‟si AKP‟lidir. 

Tablo 2.22. “Belediyemizin mali özerkliğinin azaldığını düĢünüyorum” sorusunun 

gruplara göre analizi 
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Katılıyorum 
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Parti 

AKP 8 13 10 

CHP 4 0 1 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 6 0 4 

Çok 8 11 3 

Yüzölçümü 
Dar 10 2 3 

GeniĢ 4 9 4 

Mahalle Sayısı 
Az 8 0 2 

Çok 6 11 5 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 7 9 2 

Uzak 7 2 5 

GeliĢmiĢlik 
Az 5 4 4 

Çok 9 7 3 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 2 4 

TOPLAM 14 13 11 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,505 

p 0,001 

“Belediyemizin Mali Özerkliğinin Azaldığını DüĢünüyorum” sorusuna 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %36,8, kısmen 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı %34,2 ve katılmıyorum cevabı verenlerin 

oranı %28,9‟dur. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde 

nüfusu çok olanların %36,4‟ü, yüzölçümü geniĢ olanların %23,5‟i, mahallesi çok 

olanların %27,3‟ü, merkeze yakın olanların %38,9‟u, geliĢmiĢliği çok olanların 

%47,4‟ü katılıyorum cevabı vermiĢtir. Genel Bütçe Vergi gelirlerinden ilçe 

belediyelerinin almıĢ olduğu pay 2,50‟den 4,50‟ye yükseltilmiĢ olsa da gelirlerinin 

%30‟unu büyükĢehir belediyesine verecek olmaları, büyükĢehir belediyesinin 

hizmet sınırlarının ilçe sınırlarını da kapsıyor olması ilçe belediyelerinin 

özerkliğini kısıtladığı düĢüncesine sebep olmaktadır. 
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Mali özerklik, yerel yönetimlerin, merkezi yönetime mali anlamda bağlı 

olmadan, kendilerine verilen görev ve sorumluluklarını yerine getirebilecek kadar 

yeterli kaynağa sahip olması ve bu kaynakları serbestçe harcayabilmesi olarak 

tanımlanabilir. 5216 sayılı Kanunun 25. maddesinde; büyükĢehir belediye bütçesi 

ile ilçe belediyelerinden gelen bütçelerin büyükĢehir belediye meclisine 

sunulacağı, büyükĢehir belediye meclisince “yatırım ve hizmetler arasında 

bütünlük” sağlayacak biçimde bu bütçelerin aynen veya değiĢtirilerek kabul 

edileceği hüküm altına alınmıĢtır. Bu yasa maddesi de göstermektedir ki 

büyükĢehir ilçe belediyeleri mali özerkliğini yitirmiĢtir. Mali anlamda özerk 

belediyelerin tesis edilebilmesi, yeterli vergi kaynaklarının bu idarelerin 

kullanımına aktarılması ile mümkün olacaktır (Alıcı, 2013: 140-142). 

6360 sayılı kanunun 7. maddesinde belirtildiği üzere ilçe belediyeleri 

bütçelerini büyükĢehir belediyesinin stratejik planlarını tutturmak hedefiyle planlar 

maddesi yer almaktadır (6360 SK/ Md.7). 6360 sayılı kanunun uygulayıcılarının 

ilçe belediyelerinin büyükĢehir belediyesinden bağımsız bir mali özerkliğinin 

olduğunu düĢünmesi oldukça güçtür. BüyükĢehir belediyesine bağlı ilçe 

belediyelerinin olması yasanın oluĢturulma fikri olan yerelleĢme hareketine 

uygundur. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre ilçe belediyelerinin mali 

özerkliğinin ortadan kalktığı fikri hakimdir. Mali özerkliğin olması için kendi 

bütçesini kendisinin kullanabiliyor olması gerekmektedir. CHP %80‟i ve 

MHP‟lilerin tamamı ilçe belediyelerinin mali özerkliğinin azaldığı 

düĢüncesindedir. Bu düĢünceye katılmayan AKP‟lilerin oranı %28,9‟dur. 
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Tablo 2.23. “Belediyemizin sorumluluk sahasının geniĢlemesi hizmet sunumunda 

aksamalara neden olmaktadır” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
ü

y
ü
k

Ģe
h

ir
 Ġ

lç
e 

B
el

ed
iy

el
er

in
in

 

C
ev

ap
la

rı
 

Parti 

AKP 4 13 14 

CHP 4 0 1 

MHP 0 2 0 

Nüfus 
Az 5 3 2 

Çok 3 10 9 

Yüzölçümü 
Dar 7 2 6 

GeniĢ 1 11 5 

Mahalle Sayısı 
Az 5 1 4 

Çok 3 12 7 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 4 9 5 

Uzak 4 4 6 

GeliĢmiĢlik 
Az 2 6 5 

Çok 6 7 6 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 2 4 

TOPLAM 8 15 15 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,433 

p 0,007 

“Belediyemizin Sorumluluk Sahasının GeniĢlemesi Hizmet Sunumunda 

Aksamalara Neden Olmaktadır” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm 

katılımcılar içerisinde %21, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı %39,5 ve 

katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %39,5‟tir. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin 

cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %13,6‟sı, yüzölçümü geniĢ 

olanların %0,6‟sı, mahallesi çok olanların %13,6‟sı, merkeze yakın olanların 

%22,2‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %31,6‟sı katılıyorum cevabı vermiĢtir. Bu 

cevaplara göre genel görüĢ hizmet sunumunda aksamalar olacağı yönündedir. 

BüyükĢehir belediyesinin verdiği cevaplara göre büyük bir oranla (%66,7) hizmet 

sunumunda aksamaların olmayacağı düĢüncesindedir. 

Düzgün planlama ve uygulama ile yeterli ekipman ve iĢ gücü de 

sağlandığı zaman herhangi bir aksamanın olmayacağı kanaati yaygındır. Bir ekibin 

sürekli aynı iĢi yapması, profesyonel çalıĢma Ģartlarının yerine getirilmesi baĢarılı 

bir hizmet sunumu sonucunu doğuracaktır. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre geniĢ bir alana hizmet 

vermenin herhangi bir aksaklığa neden olmadığı yönündedir. AKP‟lilerin sadece 
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%12,9‟u geniĢleyen hizmet alanının hizmet sunumunda aksamalara yol açacağını 

düĢünmektedir. CHP‟lilerde ise bu oran %80‟dir. Ancak kiĢi sayısı olarak 

eĢittirler. 

Tablo 2.24. “BüyükĢehir yönetimine geçilmesiyle ilçe belediyelerinin BüyükĢehir 

Belediyesine bağımlılığı artmıĢtır” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
ü

y
ü
k

Ģe
h

ir
 Ġ

lç
e 

B
el

ed
iy

el
er

in
in

 

C
ev

ap
la

rı
 

Parti 

AKP 12 12 7 

CHP 3 1 1 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 5 3 2 

Çok 3 10 9 

Yüzölçümü 
Dar 10 4 1 

GeniĢ 6 7 4 

Mahalle Sayısı 
Az 5 4 1 

Çok 11 7 4 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 11 7 0 

Uzak 6 3 5 

GeliĢmiĢlik 
Az 6 3 4 

Çok 11 7 1 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 3 3 

TOPLAM 17 13 8 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,372 

p 0,021 

“BüyükĢehir Yönetimine Geçilmesiyle Ġlçe Belediyelerinin BüyükĢehir 

Belediyesine Bağımlılığı ArtmıĢtır” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

tüm katılımcılar içerisinde %44,7, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

%34,2 ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %21,1‟dir. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %13,6‟sı, 

yüzölçümü geniĢ olanların %35,3, mahallesi çok olanların %50‟si, merkeze yakın 

olanların %61,1‟i, geliĢmiĢliği çok olanların %57,9‟u katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

6360 sayılı kanunun 7. maddesinde yer alan büyükĢehir ilçe belediyelerin görev, 

yetki ve sorumlulukları konusunda büyükĢehir belediyesinin imar planına uygun 

hareket eder, büyükĢehir belediyesinin vermiĢ olduğu görevleri yerine getirir, 

büyükĢehir belediyesinin yaptığı, iĢlettiği yerlere ruhsat verir ve denetler 

maddeleri yer almaktadır. Dolayısıyla ilçe belediyeleri büyükĢehir belediyesine 

bağlı çalıĢmaktadır. 
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Ġdari özerklik, yerel yönetimlerin kendi seçilmiĢ organlarıyla, merkezi 

yönetimin müdahalesi olmaksızın serbestçe karar alıp uygulayabilmesi anlamına 

gelmektedir. Mevcut yasalarla büyükĢehir ilçe belediyesinin ilçe mülki sınırı 

içerisinde yetkili tek yerel yönetim birimi olmadığı, asli nitelikli mahalli müĢterek 

hizmetlerde büyükĢehir belediyesinin belirleyiciliğinin bulunduğu, özellikle 

büyükĢehir belediyesinin bir vesayet makamı gibi ilçe belediyelerinin organlarının 

almıĢ olduğu kararlar üzerinde “değiĢtirerek onaylama” yetkisine de sahip olduğu, 

bu nedenle büyükĢehir ilçe belediyelerinin idari ve mali anlamda yeterince özerk 

olamadıkları görülmektedir (Alıcı, 2013: 136-138). 

Yerel yönetim anlayıĢı tek bir merkeze bağlı kalmamayı, sorun tespit 

etme, çözüm üretme, uygulama ve hizmet sunumu gibi konularda özerk 

davranmayı gerektirir. Ancak büyükĢehir belediyesinin hizmet sahasının tüm 

belediyelerin hizmet sahasını da kapsıyor olması, bazı kararları büyükĢehir 

belediyesinin onaylaması merkezi yönetime bağımlılığı beraberinde getirmektedir 

(Genç, 2014: 7).  

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılmıyorum cevabı veren AKP‟lilerin oranı %22,6‟dır. Katılıyorum 

cevabı veren AKP‟lilerin oranı ise %38,7‟dir. MHP‟lilerin hepsi ilçe 

belediyelerinin büyükĢehir belediyesine bağımlının arttığını düĢünmektedir. 

CHP‟lilerin bu oranı %60‟tır. 
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Tablo 2.25. “BüyükĢehir yönetimine geçilmesiyle ilçe belediyelerinin temsil 

imkânı azalmıĢtır (temsil adaletsizliği)” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
ü

y
ü
k

Ģe
h
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 Ġ

lç
e 

B
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la
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Parti 

AKP 6 14 11 

CHP 3 1 1 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 5 3 2 

Çok 3 10 9 

Yüzölçümü 
Dar 8 6 1 

GeniĢ 3 7 7 

Mahalle Sayısı 
Az 4 5 1 

Çok 7 8 7 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 6 9 3 

Uzak 5 4 5 

GeliĢmiĢlik 
Az 5 3 5 

Çok 6 10 3 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 2 4 

TOPLAM 11 15 12 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,521 

p 0,001 

“BüyükĢehir Yönetimine Geçilmesiyle Ġlçe Belediyelerinin Temsil Ġmkânı 

AzalmıĢtır (Temsil Adaletsizliği)” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

tüm katılımcılar içerisinde %28,9, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

%39,5 ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %31,6‟dır. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %13,6‟sı, 

yüzölçümü geniĢ olanların %17,6‟sı, mahallesi çok olanların %31,8‟i, merkeze 

yakın olanların %33,3‟ü, geliĢmiĢliği çok olanların %31,6‟sı katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre ilçe belediyelerinin temsil 

adaletsizliği artmıĢtır. Temsil adaletsizliği olduğunu düĢünenler ile kısmen bu 

konuya katılanların oranları %68,4‟tür. AKP‟lilerin %45,2‟si kısmen katılıyorum 

cevabı vermiĢtir. MHP‟lilerin hepsi temsil adaletsizliğinin olduğu 

düĢüncesindedir. 
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Tablo 2.26. “BüyükĢehir düzenlemeleri sonrasında halkın altyapı konusundaki 

Ģikâyetleri artmıĢtır” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
ü

y
ü
k

Ģe
h

ir
 Ġ

lç
e 

B
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in
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 C
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Parti 

AKP 3 9 19 

CHP 4 0 1 

MHP 1 1 0 

Nüfus 
Az 5 3 2 

Çok 3 10 9 

Yüzölçümü 
Dar 6 1 8 

GeniĢ 2 9 6 

Mahalle Sayısı 
Az 4 1 5 

Çok 4 9 9 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 5 7 6 

Uzak 3 3 8 

GeliĢmiĢlik 
Az 3 5 5 

Çok 5 5 9 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 0 6 

TOPLAM 8 10 20 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,607 

p 0,000 

“BüyükĢehir Düzenlemeleri Sonrasında Halkın Altyapı Konusundaki 

ġikâyetleri ArtmıĢtır” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm 

katılımcılar içerisinde %21,1, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı %26,3 

ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %52,6‟dır. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %13,6‟sı, 

yüzölçümü geniĢ olanların %11,8, mahallesi çok olanların %18,2‟si, merkeze 

yakın olanların %27,8‟i, geliĢmiĢliği çok olanların %26,3‟ü katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. Verilen cevaplara göre halkın altyapı konusundaki Ģikayetlerinin 

artmadığı düĢüncesi hakimdir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara bakıldığında alt yapı 

konusunda halkın Ģikayetlerinin arttığını düĢünenlerin siyasi kimlikleri ön plana 

çıkmaktadır. Katılımcılardan Ģikayetlerin arttığını düĢünen 8 kiĢiden 5 kiĢisinin 

muhalefet partilerinden olmaları dikkat çekmektedir. AKP‟lilerin %9.7‟si 

Ģikayetlerin arttığını düĢünmektedir. CHP‟lilerin ise %20‟si Ģikayetlerin 

artmadığını düĢünmektedir. 
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Tablo 2.27. “BüyükĢehir Belediyesi düzenlemesi sonrasında ilçemizde ulaĢım 

Ģikâyetleri artmıĢtır” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
ü

y
ü
k
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h
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 Ġ
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e 

B
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Parti 

AKP 2 10 19 

CHP 4 0 1 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 3 2 5 

Çok 5 7 10 

Yüzölçümü 
Dar 5 3 7 

GeniĢ 3 5 9 

Mahalle Sayısı 
Az 3 2 5 

Çok 5 6 11 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 3 6 9 

Uzak 5 3 6 

GeliĢmiĢlik 
Az 5 2 6 

Çok 3 7 9 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 1 5 

TOPLAM 8 10 20 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,668 

p 0,000 

“BüyükĢehir Belediyesi Düzenlemesi Sonrasında Ġlçemizde UlaĢım 

ġikâyetleri ArtmıĢtır” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm 

katılımcılar içerisinde %21,1, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı %26,3 

ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %52,6‟dır. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %22,7‟si, 

yüzölçümü geniĢ olanların %17,6‟sı, mahallesi çok olanların %22,7‟si, merkeze 

yakın olanların %16,7‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %15,8‟i katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. ġikâyet konuları ulaĢım hizmetlerinin aksamasından mı 

kaynaklanmaktadır yoksa ulaĢım hizmeti sunan bireylerden mi 

kaynaklanmaktadır, bunun ayırt edilmesi Ģarttır. Ancak genel düĢünce Ģikayetlerin 

artmadığı yönündedir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara AKP‟lilerin Ģikayetlerin 

arttığını düĢünen AKP‟lilerin oranı %6,5, CHP‟lilerin %80, MHP‟lilerin ise 

%100‟dür.  
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Tablo 2.28. “BüyükĢehir Belediyesi düzenlemesi sonrasında ilçemizde imar 

düzenlemeleri konusundaki Ģikâyetler artmıĢtır” sorusunun gruplara göre 

analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
ü

y
ü
k

Ģe
h
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 Ġ
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e 

B
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ev
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Parti 

AKP 5 9 17 

CHP 3 1 1 

MHP 0 2 0 

Nüfus 
Az 6 0 4 

Çok 2 11 9 

Yüzölçümü 
Dar 7 1 7 

GeniĢ 1 10 6 

Mahalle Sayısı 
Az 6 0 4 

Çok 2 11 9 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 4 7 7 

Uzak 4 4 6 

GeliĢmiĢlik 
Az 3 5 5 

Çok 5 6 8 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 1 5 

TOPLAM 8 12 18 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,400 

p 0,013 

“BüyükĢehir Belediyesi Düzenlemesi Sonrasında Ġlçemizde Ġmar 

Düzenlemeleri Konusundaki ġikâyetler ArtmıĢtır” sorusuna katılıyorum cevabı 

verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %21,1, kısmen katılıyorum cevabı 

verenlerin oranı %31,6 ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %47,3‟tür. 

BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok 

olanların %0,9‟u, yüzölçümü geniĢ olanların %0,6‟sı, mahallesi çok olanların 

%0,9‟u, merkeze yakın olanların %22,2‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %26,3‟ü 

katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

Kısmen katılıyorum cevapları ise bazen kısas tutacak bir verinin olmaması 

anlamı taĢımaktadır. Daha önceden bu konuda bir Ģikâyet yoksa ve hala 

Ģikâyetsizlik durumu varsa fikrim yok yerine kısmen katılıyorum seçeneği 

iĢaretlenmiĢtir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre AKP‟lilerin %54,8‟i, 
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CHP‟lilerin %20‟ı, MHP‟lilerin ise %0‟ı imar düzenlemeleri hakkında Ģikayetlerin 

artmadığı düĢüncesindedir. 

Tablo 2.29. “BüyükĢehir Belediyesi düzenlemesiyle BüyükĢehir Belediyesi ile 

aramızda koordinasyon sorunları yaĢanmaktadır” sorusunun gruplara 

göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
ü
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ü
k

Ģe
h
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 Ġ
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e 

B
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Parti 

AKP 3 8 20 

CHP 4 0 1 

MHP 0 2 0 

Nüfus 
Az 4 3 3 

Çok 3 6 13 

Yüzölçümü 
Dar 6 3 6 

GeniĢ 1 6 10 

Mahalle Sayısı 
Az 4 3 3 

Çok 3 6 13 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 4 6 8 

Uzak 3 3 8 

GeliĢmiĢlik 
Az 2 3 8 

Çok 5 6 8 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 1 5 

TOPLAM 7 10 21 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,528 

p 0,001 

“BüyükĢehir Belediyesi Düzenlemesiyle BüyükĢehir Belediyesi Ġle 

Aramızda Koordinasyon Sorunları YaĢanmaktadır” sorusuna katılıyorum cevabı 

verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %18,4, kısmen katılıyorum cevabı 

verenlerin oranı %26,3 ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %55,7‟dir.  

BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok 

olanların %13,6‟sı, yüzölçümü geniĢ olanların %0,6‟sı, mahallesi çok olanların 

%13,6‟sı, merkeze yakın olanların %22,2‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %26,3‟ü 

katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

Ġllere büyükĢehir statüsü verilmesi, hizmet sınırlarının mülki sınırların 

tamamını kapsaması, alınacak kararların ve verilecek hizmet sunumlarında bir 

bütünsellik sağlanmasını kaçınılmaz kılmıĢtır. Birden fazla yerel yönetimin olması 

gibi dağınık bir yapının ortadan kaldırılması, hizmet planlaması ve sunumunun 
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tekelde toplanması ağır bürokrasi engelinden uzaklaĢılarak planlama ve uygulama 

kolaylığı sağlamakta, halkın eĢit Ģartlarda hizmet almasını sağlamakta, halkın 

yönetime katılımının sağlanması yerel ihtiyaçların belirlenmesine ve lokal 

uygulamalara imkan sağlamaktadır (Genç, 2014: 3). 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre ilçe belediyeleri 

büyükĢehir belediyesi ile uyumlu çalıĢma konusunda herhangi bir sorun 

yaĢamadıklarını düĢünmektedir. CHP‟lilerin %80‟i koordinasyon sorunu olduğunu 

düĢünmektedir. MHP‟lilerin hepsinin kısmen katılıyorum düĢüncesinde olduğu 

görülmektedir. AKP‟lilerin koordinasyon sorunlarının arttığını düĢünme oranı 

%9,7‟dir. 

Türkiye‟deki kamu yönetimi sisteminde yapılan değiĢiklikle nüfusu 750 

binin üzerindeki illerde iki düzeyli bir yerel yönetim sistemi getirilmiĢtir. 5216 

sayılı kanun ile büyükĢehir belediyelerine büyük yetkiler verilmiĢtir. 6360 sayılı 

kanun ile de ilçe belediyelerinin görev, yetki ve sorumlulukları belirlenmiĢtir. 

Ancak ilçe belediyelerine verilen yetkiler büyükĢehir belediyesine verilenlerle 

kıyaslanamayacak kadar az ve kısıtlıdır. Bu nedenle illerde büyükĢehir 

belediyeleri kamu hizmetinin asıl sunucusu ve sorumlusu konumundadır (Ġzci ve 

Turan, 2013: 133- 134). BüyükĢehir belediyesi bağlı bulunan ilçe belediyeleriyle 

siyasi kimlikleri dıĢında koordineli çalıĢmak zorundadır. Bu koordinasyonun 

sağlanması ilçe halklarının hizmet alabilmesi için zaruriyet arz etmektedir. 

BüyükĢehir belediyesinin bu koordinasyonu sağlaması eĢit hizmet sunumu 

açısından asıl görevlerindendir. 
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Tablo 2.30. “BüyükĢehir Belediyesi ile imar yetkilerinin bölüĢümünde ve 

uygulanmasında sorunlar yaĢamaktayız” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
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k
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B
el

ed
iy

el
er

in
in

 C
ev

ap
la

rı
 

Parti 

AKP 5 15 11 

CHP 4 0 1 

MHP 0 2 0 

Nüfus 
Az 6 1 3 

Çok 3 13 6 

Yüzölçümü 
Dar 8 3 4 

GeniĢ 1 12 4 

Mahalle Sayısı 
Az 6 3 1 

Çok 3 12 7 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 5 9 4 

Uzak 4 5 5 

GeliĢmiĢlik 
Az 3 7 3 

Çok 6 7 6 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 3 3 

TOPLAM 9 17 12 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,380 

p 0,019 

“BüyükĢehir Belediyesi Ġle Ġmar Yetkilerinin BölüĢümünde ve 

Uygulanmasında Sorunlar YaĢamaktayız” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı tüm katılımcılar içerisinde %23,7, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin 

oranı %44,7 ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %31,6‟dır. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %13,6‟sı, 

yüzölçümü geniĢ olanların %0,6‟sı, mahallesi çok olanların %13,6‟sı, merkeze 

yakın olanların %27,7‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %31,6‟sı katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. Kısmen katılıyorum cevabı verenlerin görüĢme gününe kadar imar 

yetkileri hususunu kapsayan bir durumla karĢılaĢmamaları yani yaĢanmamıĢlıkları 

nedeniyle bu yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılıyorum cevabı veren AKP‟lilerin oranı %16,1, CHP‟lilerin %80, 

MHP‟lilerin %0‟dır. Ġmar yetkileri konusunda olumlu ya da olumsuz herhangi bir 

yetki karĢılaĢmasının olmaması kısmen katılıyorum cevabının oranını (%44,7) 

artırmıĢtır. 
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Tablo 2.31. “Eski Köylere/Yeni Mahallelere hizmet götürme konusunda personel 

açısından sorunlar yaĢamaktayız” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
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Parti 

AKP 4 12 15 

CHP 4 0 1 

MHP 0 2 0 

Nüfus 
Az 5 1 4 

Çok 3 9 10 

Yüzölçümü 
Dar 7 1 7 

GeniĢ 1 10 6 

Mahalle Sayısı 
Az 5 1 4 

Çok 3 10 9 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 5 7 6 

Uzak 3 3 8 

GeliĢmiĢlik 
Az 2 4 7 

Çok 6 6 7 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 4 2 

TOPLAM 8 14 16 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,443 

p 0,005 

“Eski Köylere/Yeni Mahallelere Hizmet Götürme Konusunda Personel 

Açısından Sorunlar YaĢamaktayız” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

tüm katılımcılar içerisinde %21,1, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

%36,8 ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %42,1‟dir. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %13,6‟sı, 

yüzölçümü geniĢ olanların %0,6‟sı, mahallesi çok olanların %13,6‟sı, merkeze 

yakın olanların %27,8‟i, geliĢmiĢliği çok olanların %31,6‟sı katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. Personel yetersizliği durumu halen sunulan hizmetlerin aksamaması ile 

iliĢkilendirildiği için Ģuan böyle bir sorunun yaĢandığı fikri zayıf kalmıĢtır. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılıyorum cevabı verenlerin %50‟si AKP‟li, %50‟si ise CHP‟lidir. 

AKP‟lilerin kendi içinde katılıyorum cevabı oranı %12,9, katılmıyorum cevabı 

oranı %48,4, kısmen katılıyorum cevabı oranı %38,7‟dir. 
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Tablo 2.32. “Yeni Mahallelere hizmet götürme konusunda teknik ekipman, araç-

gereç sorunu yaĢamaktayız” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 5 10 16 

CHP 4 0 1 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 6 1 3 

Çok 5 8 9 

Yüzölçümü 
Dar 8 1 6 

GeniĢ 3 8 6 

Mahalle Sayısı 
Az 6 1 3 

Çok 5 8 9 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 5 7 6 

Uzak 6 2 6 

GeliĢmiĢlik 
Az 4 4 5 

Çok 7 5 7 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 1 5 

TOPLAM 11 10 17 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,608 

p 0,000 

“Yeni Mahallelere Hizmet Götürme Konusunda Teknik Ekipman, Araç-

Gereç Sorunu YaĢamaktayız” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm 

katılımcılar içerisinde %28,9, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı %26,3 

ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %44,8‟dir. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %22,7‟si, 

yüzölçümü geniĢ olanların %17,6‟sı, mahallesi çok olanların %22,7‟si, merkeze 

yakın olanların %27,7‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %36,8‟i katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. Dar bir yüzölçümüne sahip olan belediyelerin kendi teçhizatları ve 

aletleri ile ilçe merkezindeki ihtiyaçlarını giderebiliyorken, 6360 sayılı kanun 

sonrasında hizmet sunması gereken alan geniĢlemiĢ ve mevcut teçhizatları ve 

aletleri yetersiz kalmıĢtır. Bu nedenle yüzölçümü dar olan ilçe belediyelerinin 

katılıyorum cevabı oranı %53,3‟tür. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre AKP‟lilerin katılmıyorum 

cevabı oranı %51,6, kısmen katılıyorum cevabı oranı %32,3, katılıyorum cevabı 
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oranı ise %16,1‟dir. CHP‟lilerin %80‟i, MHP‟lilerin %100‟ü sorun yaĢamakta 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Tablo 2.33. “BüyükĢehir Belediyesi düzenlemesiyle belediyelerle Mülki Ġdareler 

arasında görev ve yetki çatıĢmaları yaĢanmaktadır” sorusunun gruplara 

göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 3 12 16 

CHP 4 0 1 

MHP 0 2 0 

Nüfus 
Az 5 1 4 

Çok 2 11 9 

Yüzölçümü 
Dar 7 1 7 

GeniĢ 0 12 5 

Mahalle Sayısı 
Az 5 1 4 

Çok 2 12 8 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 4 7 7 

Uzak 3 5 6 

GeliĢmiĢlik 
Az 2 6 5 

Çok 5 6 8 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 2 4 

TOPLAM 7 14 17 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,484 

p 0,002 

“BüyükĢehir Belediyesi Düzenlemesiyle Belediyelerle Mülki Ġdareler 

Arasında Görev ve Yetki ÇatıĢmaları YaĢanmaktadır” sorusuna katılıyorum cevabı 

verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %18,4, kısmen katılıyorum cevabı 

verenlerin oranı %36,8 ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %44,8‟dir.  

BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok 

olanların %0,9‟u, yüzölçümü geniĢ olanların %0‟ı, mahallesi çok olanların 

%0,9‟u, merkeze yakın olanların %22,2‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %26,3‟ü 

katılıyorum cevabı vermiĢtir. Nüfusu çok, yüzölçümü geniĢ ve mahallesi çok 

olanların cevapları kısmen katılıyorum ağırlıklıdır. Hizmet sunumunun geniĢ bir 

alanı veya büyük bir nüfusa sunulabilmesi için zamanı, teçhizatı ve insan gücünü 

en verimli kullanmaya çalıĢan belediyelerin hizmet sunum hızlarının yavaĢlaması 

kısmen mülki idare engeline takılmaktadır. Bürokratik engellerin aĢılması bazen 

zaman alıcı olmakta, bazen de imkansız hale gelmektedir. Görev, yetki ve 
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sorumluluklar çerçevesinde hareket edilmesi çatıĢmaları ya da sorunları 

önleyecektir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre katılıyorum cevabı veren 

AKP‟lilerin oranı %9,7, katılmıyorum cevabı veren AKP‟lilerin oranı ise 

%38,7‟dir. CHP‟lilerin %80‟i katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

Tablo 2.34. “BüyükĢehir Belediyesi düzenlemesi yerel demokrasi açısından uygun 

değildir” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 2 7 21 

CHP 4 0 1 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 4 1 5 

Çok 4 6 11 

Yüzölçümü 
Dar 6 1 8 

GeniĢ 2 6 8 

Mahalle Sayısı 
Az 4 1 5 

Çok 4 6 11 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 3 4 10 

Uzak 5 3 6 

GeliĢmiĢlik 
Az 5 2 6 

Çok 3 5 10 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 0 6 

TOPLAM 8 7 22 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,759 

p 0,000 

“BüyükĢehir Belediyesi Düzenlemesi Yerel Demokrasi Açısından Uygun 

Değildir” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde 

%21,6, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı %18,9 ve katılmıyorum cevabı 

verenlerin oranı %59,5‟tir. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları 

değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %19‟u, yüzölçümü geniĢ olanların 

%12,5‟i, mahallesi çok olanların %19‟u, merkeze yakın olanların %17,6‟sı, 

geliĢmiĢliği çok olanların %16,7‟si katılıyorum cevabı vermiĢtir. 6360 Sayılı 

Kanun ile yapılan büyükĢehir düzenlemesinin yerel demokrasi açısından uygun bir 

düzenleme olduğu fikri yaygındır. 
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Yerel demokrasilerin güçlü olması yerel ekonomilerin kalkınması 

açısından büyük önem taĢır. Ekonomiyi ayakta tutan yatırımlardır. Yatırımcılar 

yerel demokrasilerin güçlü olduğu, yönetime ve yaĢama yansıtıldığı yerlerde 

yatırım yaparlar. Yönetimsel yenilikler ise halk tarafından desteklenir ve 

yeniliklere katılımları artar. Yerel demokrasiler halkın yönetime katılımının 

sağlanması açısından bile çok önemlidir (SavaĢ Yavuzçehre, 2005: 91-93).  

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre katılıyorum diyenlerin 

yarısı CHP‟li, %25‟i AKP‟li ve %25‟i MHP‟lidir. Katılıyorum cevabı verenlerin 

tüm cevaplardaki oranı %21,6‟dır. Kısmen katılıyorum diyenlerin hepsi AKP‟lidir. 

Tablo 2.35. “Eski Köyler/Yeni Mahallelerin ilçe merkezine uzak olması hizmet 

sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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 Ġ
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Parti 

AKP 7 8 16 

CHP 4 0 1 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 4 2 4 

Çok 9 5 8 

Yüzölçümü 
Dar 6 1 8 

GeniĢ 7 6 4 

Mahalle Sayısı 
Az 4 1 5 

Çok 9 6 7 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 8 4 6 

Uzak 5 3 6 

GeliĢmiĢlik 
Az 5 3 5 

Çok 8 4 7 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 1 5 

TOPLAM 13 8 17 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,555 

p 0,000 

“Eski Köyler/Yeni Mahallelerin Ġlçe Merkezine Uzak Olması Hizmet 

Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

tüm katılımcılar içerisinde %34,2, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı 

%21,1 ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %44,7‟dir. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %40,9‟u, 
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yüzölçümü geniĢ olanların %41,2‟si, mahallesi çok olanların %40,9‟u, merkeze 

yakın olanların %44,4‟ü, geliĢmiĢliği çok olanların %42,1‟i katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. Merkeze uzak olanların %35,7‟si katılıyorum, %21,4‟ü kısmen 

katılıyorum, %42,9‟u katılmıyorum cevabı vermiĢtir. Eski köy/ yeni mahallelerin 

hizmet beklentileri henüz tam oluĢmadığı için bu hususta herhangi bir hizmet 

aksaması olmadığı fikri vardır. Bu yerleĢim yerlerindeki halkın yasal haklarını 

öğrenmeleri esas sonuçları ortaya çıkaracaktır. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre kısmen katılıyorum 

cevabı verenlerin hepsi AKP‟lidir. Katılıyorum diyenlerin %53,8‟i AKP‟li, 

%30,8‟i CHP‟li, %15,4‟ü MHP‟lidir. AKP‟lilerin %51,6‟sı katılmıyorum cevabı 

vermiĢtir. 

Tablo 2.36. “Eski Köyler/Yeni Mahallelerin ilçe merkezi ile arasında coğrafi 

engeller hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusunun gruplara 

göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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 Ġ

lç
e 

B
el

ed
iy

el
er

in
in

 C
ev

ap
la

rı
 

Parti 

AKP 8 7 16 

CHP 4 0 1 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 5 0 5 

Çok 9 6 7 

Yüzölçümü 
Dar 7 3 5 

GeniĢ 7 4 6 

Mahalle Sayısı 
Az 5 2 3 

Çok 9 5 8 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 8 6 4 

Uzak 6 0 8 

GeliĢmiĢlik 
Az 6 2 5 

Çok 8 4 7 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 1 5 

TOPLAM 14 7 17 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,531 

p 0,001 

“Eski Köyler/Yeni Mahallelerin Ġlçe Merkezi Ġle Arasında Coğrafi 

Engeller Hizmet Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” sorusuna katılıyorum cevabı 
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verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %36,8, kısmen katılıyorum cevabı 

verenlerin oranı %18,4 ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %44,8‟dir. 

BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok 

olanların %40,9‟u, yüzölçümü geniĢ olanların %41,2‟si, mahallesi çok olanların 

%40,9‟u, merkeze yakın olanların %44,4‟ü, geliĢmiĢliği çok olanların %42,1‟i 

katılıyorum cevabı vermiĢtir. Hizmet sunum alanındaki coğrafi engellerin aĢılabilir 

olduğu, zaman içerisinde yaĢanan küçük sorunların da bertaraf edileceği fikri 

yaygındır. Coğrafi engeller nedeniyle sorun yaĢamayan belediyeler bu konuda 

kısmen katılıyorum cevabı vermiĢlerdir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre katılıyorum cevabı 

verenlerin %57,1‟i AKP‟li, %28,6‟sı CHP‟li ve %13,3‟ü MHP‟lidir. AKP‟lilerin 

kendi içinde bir değerlendirme yapıldığında %25,8‟i katılıyorum, %22,6‟sı kısmen 

katılıyorum, %51,6‟sı da katılmıyorum cevabı vermiĢtir. 

Tablo 2.37. “Köylerin mahalleye dönüĢmesi hizmet etkinliğini azaltmıĢtır” 

sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 2 3 25 

CHP 4 0 1 

MHP 0 2 0 

Nüfus 
Az 2 2 6 

Çok 4 3 14 

Yüzölçümü 
Dar 4 2 9 

GeniĢ 2 3 11 

Mahalle Sayısı 
Az 2 2 6 

Çok 4 3 14 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 4 3 10 

Uzak 2 2 10 

GeliĢmiĢlik 
Az 2 2 9 

Çok 4 3 11 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 0 6 

TOPLAM 6 5 26 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,586 

p 0,000 
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“Köylerin Mahalleye DönüĢmesi Hizmet Etkinliğini AzaltmıĢtır” sorusuna 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %16,2, kısmen 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı %13,5 ve katılmıyorum cevabı verenlerin 

oranı %70,3‟tür. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde 

nüfusu çok olanların %19‟u, yüzölçümü geniĢ olanların %12,5‟i, mahallesi çok 

olanların %19‟u, merkeze yakın olanların %23,5‟i, geliĢmiĢliği çok olanların 

%22,2‟si katılıyorum cevabı vermiĢtir. Köylerin mahalleye dönüĢmesi hizmet 

etkinliğini azaltmamıĢtır. Planlı bir hizmet sunum anlayıĢı ilçe belediyelerinin de 

desteğiyle hizmet etkinliğindeki beklenen olumsuzluğu engellemektedir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre katılıyorum cevabı 

verenlerin %66,7‟si CHP‟lidir. AKP‟lilerin %83,3‟si katılmıyorum cevabı 

vermiĢtir. 

Tablo 2.38. “Köylerin mahalleye dönüĢmesi tarım ve hayvancılık faaliyetlerini 

olumsuz etkilemiĢtir” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
ü

y
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k
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h
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 Ġ
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e 

B
el

ed
iy

el
er

in
in

 C
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Parti 

AKP 3 6 22 

CHP 4 0 1 

MHP 0 2 0 

Nüfus 
Az 4 0 6 

Çok 3 7 12 

Yüzölçümü 
Dar 6 0 9 

GeniĢ 1 7 9 

Mahalle Sayısı 
Az 4 0 6 

Çok 3 7 12 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 5 4 9 

Uzak 2 3 9 

GeliĢmiĢlik 
Az 2 2 9 

Çok 5 5 9 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 1 5 

TOPLAM 7 8 23 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,553 

p 0,000 

“Köylerin Mahalleye DönüĢmesi Tarım ve Hayvancılık Faaliyetlerini 

Olumsuz EtkilemiĢtir” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm 
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katılımcılar içerisinde %18,4, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı %21,1 

ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %60,5‟tir. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin 

cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %13,6‟sı, yüzölçümü geniĢ 

olanların %0,6‟sı, mahallesi çok olanların %13,6‟sı, merkeze yakın olanların 

%27,8‟i, geliĢmiĢliği çok olanların %26,3‟ü katılıyorum cevabı vermiĢtir. Köylerin 

mahalleye dönüĢmesi tarım ve hayvancılık faaliyetlerini etkilememiĢtir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılıyorum cevabı verenlerin %57,1‟i CHP‟lidir. AKP‟lilerin %71‟i 

katılmıyorum demiĢtir. 

Tablo 2.39. “BüyükĢehir Belediyesi düzenlemesi merkeziyetçiliği artırmıĢtır” 

sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
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k
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 Ġ
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Parti 

AKP 9 14 8 

CHP 4 0 1 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 6 3 1 

Çok 8 10 4 

Yüzölçümü 
Dar 8 6 1 

GeniĢ 6 8 3 

Mahalle Sayısı 
Az 5 4 1 

Çok 9 10 3 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 8 8 2 

Uzak 6 5 3 

GeliĢmiĢlik 
Az 7 5 1 

Çok 7 8 4 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 1 1 4 

TOPLAM 15 14 9 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,479 

p 0,002 

“BüyükĢehir Belediyesi Düzenlemesi Merkeziyetçiliği ArtırmıĢtır” 

sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %39,5, 

kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı %36,8 ve katılmıyorum cevabı 

verenlerin oranı %23,7‟dir. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları 

değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %36,4‟ü, yüzölçümü geniĢ olanların 



 

86 

%35,3‟ü, mahallesi çok olanların %40,9‟u, merkeze yakın olanların %44,4‟ü, 

geliĢmiĢliği çok olanların %36,8‟i katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

6360 sayılı yasa merkeziyetçilikten uzaklaĢılarak tüm dünyada olduğu gibi 

Türkiye‟de de yerelleĢmeyi sağlamaktır. Ancak ilçe belediyelerinin hizmet 

sınırlarında bazı faaliyetleri büyükĢehir belediyesinin yapması, ilçe belediyelerinin 

büyükĢehir belediyelerinin hedeflerini tutturmaya endeksli bütçe planlamaları 

yapmak zorunda olmaları, ilçe belediyelerinin bazı kararlarını büyükĢehir 

belediyesinin onaylaması merkezileĢmekten uzaklaĢmıĢ gibi görünse de sadece 

merkezin değiĢtiği bir yönetimsel yapıya neden olmuĢtur (Genç, 2014: 7). 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre 6360 sayılı kanun 

merkeziyetçiliği artıran bir yasa konumuna gelmiĢtir. Ancak burada 

merkeziyetçiliğin ne olduğunu ayırt etme güçlüğü fikir ayrılıklarına sebep 

olmaktadır. 

Tablo 2.40. “BüyükĢehir Belediyesi düzenlemesi yerelleĢmeyi artırmıĢtır” 

sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 15 10 5 

CHP 3 0 2 

MHP 0 0 2 

Nüfus 
Az 5 2 3 

Çok 7 8 6 

Yüzölçümü 
Dar 7 3 5 

GeniĢ 5 7 4 

Mahalle Sayısı 
Az 4 3 3 

Çok 8 7 6 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 6 7 5 

Uzak 6 3 4 

GeliĢmiĢlik 
Az 8 3 2 

Çok 4 7 7 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 6 0 0 

TOPLAM 18 10 9 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,439 

p 0,007 
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“BüyükĢehir Belediyesi Düzenlemesi YerelleĢmeyi ArtırmıĢtır” sorusuna 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %48,6, kısmen 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı %27 ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı 

%24,4‟tür. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu 

çok olanların %33,3‟ü, yüzölçümü geniĢ olanların %31,3‟ü, mahallesi çok 

olanların %38,1‟i, merkeze yakın olanların %33,3‟ü, geliĢmiĢliği çok olanların 

%22,2‟si katılıyorum cevabı vermiĢtir. 6360 Sayılı Kanun ile yerel bir kamu 

anlayıĢı hedeflense de yetki ve uygulamaların büyükĢehir belediyesinde 

toplanması yerelde merkeziyetçilik anlayıĢına sebep olmuĢtur. Aslında kanunun 

doğru algılanması yerel sorunlardan uzak olan baĢkent yönetiminden uzaklaĢmayı 

sağlamaktadır. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre AKP‟lilerin yarısı 

yerelleĢmenin arttığını düĢünmektedir. YerelleĢmenin olmadığına inanan 

AKP‟lilerin oranı ise %16,7‟dir. MHP‟liler yerelleĢmenin artmadığı görüĢündedir. 

Tablo 2.41. “BüyükĢehir ve Ġlçe Belediyeleri arasındaki siyasi çekiĢmeler ilçe 

belediyelerinde hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusunun 

gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
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Parti 

AKP 4 5 22 

CHP 5 0 0 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 5 1 4 

Çok 5 3 14 

Yüzölçümü 
Dar 5 1 4 

GeniĢ 3 3 11 

Mahalle Sayısı 
Az 5 1 4 

Çok 5 3 14 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 5 3 10 

Uzak 5 1 8 

GeliĢmiĢlik 
Az 5 0 8 

Çok 5 4 10 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 1 5 

TOPLAM 11 5 22 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,686 

p 0,000 
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“BüyükĢehir ve Ġlçe Belediyeleri Arasındaki Siyasi ÇekiĢmeler Ġlçe 

Belediyelerinde Hizmet Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” sorusuna 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %28,9, kısmen 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı %13,2 ve katılmıyorum cevabı verenlerin 

oranı %57,9‟dur.  BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde 

nüfusu çok olanların %22,7‟si, yüzölçümü geniĢ olanların %17,6‟sı, mahallesi çok 

olanların %22,7‟si, merkeze yakın olanların %27,8‟i, geliĢmiĢliği çok olanların 

%26,3‟ü katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre bakıldığında ülkenin 

büyük bir yarası ortaya çıkmaktadır. Ankete katılanların %18,4‟ünün muhalefet 

partilerinden olması ve 20 belediyenin %80‟inin iktidar partisinden olduğu göz 

önüne alınmazsa siyasi çekiĢme olmayacağı sonucunun çıkması doğal 

karĢılanabilir. Muhalefet partilerinden olan CHP ve MHP‟li ilçe belediyelerinin 

hepsi siyasi çekiĢmelerin hizmet sunumunu olumsuz etkileyeceğini 

düĢünmektedir. 

Yerel yöneticilerin seçilene kadar var olan siyasi kimliklerini seçimlerden 

sonra bir tarafa kaldırmaması eĢit hizmet sunumunda her zaman bir tereddüde 

neden olmaktadır. Yerel yönetimlerde herkese eĢit hizmet sunmak temel unsurdur, 

„eĢitlik ilkesi‟ herkesin anayasal hakkıdır. 
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Tablo 2.42. “Tüzel kiĢiliği kaldırılan belde ve köylerde yaĢayanlarda aidiyet 

sorunu yaĢanmaktadır” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 1 10 20 

CHP 4 1 0 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 3 3 4 

Çok 4 8 10 

Yüzölçümü 
Dar 5 3 7 

GeniĢ 2 8 7 

Mahalle Sayısı 
Az 3 3 4 

Çok 4 8 10 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 3 8 7 

Uzak 4 3 7 

GeliĢmiĢlik 
Az 4 3 6 

Çok 3 8 8 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 0 6 

TOPLAM 7 11 20 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,772 

p 0,000 

“Tüzel KiĢiliği Kaldırılan Belde ve Köylerde YaĢayanlarda Aidiyet 

Sorunu YaĢanmaktadır” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm 

katılımcılar içerisinde %18,5, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı %28,9 

ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %52,6‟dır. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %18,2‟si, 

yüzölçümü geniĢ olanların %11,8‟i, mahallesi çok olanların %18,2‟si, merkeze 

yakın olanların %16,7‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %15,8‟i katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. 

Türkiye‟de köylerin ya da beldelerin kendilerine özgü dokuları ve bu 

dokuları sahiplenen grupları ya da dernekleri vardır. Köy kimliğinden uzaklaĢarak 

mahalle olmaları karar mekanizmasına olan katkılarını yok edebilecektir. Köyler 

ya da beldeler oranın yerel halkı için bir kimliktir, o köye ait olma duyguları çok 

yüksektir. KiĢiler oralı olmakla gurur duyarlar. Tüzel kiĢiliğin kaldırılması bu 

aidiyet duygusunu yok edebilecektir (Genç, 2014: 10). 



 

90 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılmıyorum cevabı verenlerin tamamı AKP‟lilerdir. Katılıyorum 

diyen AKP‟lilerin oranı ise %14,3‟tür. MHP‟lilerin tamamı ve CHP‟lilerin %80‟i 

katılıyorum cevabı vermiĢlerdir. 

Tablo 2.43. “Özellikle eski orman köylerine/yeni mahallelere hizmet götürmede 

sorunlar yaĢamaktayız” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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 Ġ
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Parti 

AKP 3 10 18 

CHP 3 1 1 

MHP 0 2 0 

Nüfus 
Az 3 2 5 

Çok 3 10 9 

Yüzölçümü 
Dar 5 1 9 

GeniĢ 1 11 5 

Mahalle Sayısı 
Az 3 3 1 

Çok 3 11 8 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 4 7 7 

Uzak 2 5 7 

GeliĢmiĢlik 
Az 1 7 5 

Çok 5 5 9 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 1 5 

TOPLAM 6 13 19 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,474 

p 0,003 

“Özellikle Eski Orman Köylerine/Yeni Mahallelere Hizmet Götürmede 

Sorunlar YaĢamaktayız” sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm 

katılımcılar içerisinde %15,8, kısmen katılıyorum cevabı verenlerin oranı %34,2 

ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %50‟dir. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin 

cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %13,6‟sı, yüzölçümü geniĢ 

olanların %0,6‟sı, mahallesi çok olanların %13,6‟sı, merkeze yakın olanların 

%22,2‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %26,3‟ü katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

Yalnızca kent merkezlerinde hizmet sunma konusunda kendilerini 

yetiĢtirmiĢ ilçe belediyelerinin kırsal alanların sorunlarına çözüm üretme 

konusunda yetersiz kalacağı bir gerçektir. Coğrafi Ģartların yaratacağı güçlükler, 

uzak mesafelere hizmet sunma güçlükleri, yerel sorunların tespiti ve çözümü, imar 
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planlarının uygulanması ve denetimi zorlukları gibi nedenlerle bu yerleĢim 

yerlerine hizmet götürme sorunları yaĢanmaktadır (Genç, 2014: 8). 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre katılıyorum cevabı 

verenlerin yarısı AKP‟li diğer yarısı ise CHP‟lidir. AKP‟lilerin yeni mahallelere 

hizmet götürmede sorun yaĢanmadığı düĢüncesinde olanlarının oranı %94,7‟dir. 

Tablo 2.44. “BüyükĢehir Belediyesi modeli öncesine geri dönülmelidir” sorusunun 

gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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 Ġ
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Parti 

AKP 2 8 21 

CHP 4 0 1 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 3 2 5 

Çok 4 6 12 

Yüzölçümü 
Dar 5 4 6 

GeniĢ 2 4 11 

Mahalle Sayısı 
Az 3 4 3 

Çok 4 4 14 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 3 8 7 

Uzak 4 0 10 

GeliĢmiĢlik 
Az 4 0 9 

Çok 3 8 8 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 1 0 5 

TOPLAM 8 8 22 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,750 

p 0,000 

“BüyükĢehir Belediyesi Modeli Öncesine Geri Dönülmelidir” sorusuna 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %21,1, kısmen 

katılıyorum cevabı verenlerin oranı %21,1 ve katılmıyorum cevabı verenlerin 

oranı %57,9‟dur. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde 

nüfusu çok olanların %18,2‟si, yüzölçümü geniĢ olanların %11,8‟i, mahallesi çok 

olanların %18,2‟si, merkeze yakın olanların %16,7‟si, geliĢmiĢliği çok olanların 

%15,8‟i katılıyorum cevabı vermiĢtir. 6360 sayılı kanun öncesine dönülmemesi 

gerektiği düĢüncesi hakimdir. 
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Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre AKP‟lilerin %67,7‟si 

katılmıyorum, %6,5‟i katılıyorum, %25,8‟i kısmen katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

MHP‟liler katılıyorum cevabı verirken CHP‟lilerin %80‟i katılıyorum, %20‟si 

katılmıyorum cevabı vermiĢtir. 

Tablo 2.45. “BüyükĢehir Belediyelerinin ilçelerde yerel hizmet ofisleri 

açılmalıdır” sorusunun gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 25 2 4 

CHP 4 1 0 

MHP 0 2 0 

Nüfus 
Az 7 2 1 

Çok 16 3 3 

Yüzölçümü 
Dar 11 2 2 

GeniĢ 12 3 2 

Mahalle Sayısı 
Az 7 2 1 

Çok 16 3 3 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 14 2 2 

Uzak 9 3 2 

GeliĢmiĢlik 
Az 9 3 1 

Çok 14 2 3 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 6 0 0 

TOPLAM 29 5 4 

Pearson‟s Test Chi-Square 0,143 

p 0,391 

“BüyükĢehir Belediyelerinin Ġlçelerde Yerel Hizmet Ofisleri Açılmalıdır” 

sorusuna katılıyorum cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde 

%76,3‟tür. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu 

çok olanların %72,7‟si, yüzölçümü geniĢ olanların %70,6‟sı, mahallesi çok 

olanların %72,7‟si, merkeze yakın olanların %77,8‟i, geliĢmiĢliği çok olanların 

%73,7‟si katılıyorum cevabı vermiĢtir. Yerel hizmet ofislerinin açılması 

hususunda büyük bir beklenti vardır. Ġlçelerdeki faaliyetler hakkında bilgi vermek, 

sunulan hizmetlerin değerlendirilmesi, memnuniyet oranının tespiti, yapılan 

değiĢikliklerin ve yapılacak olanların duyurulması, iletiĢim engelinin aĢılması gibi 

amaçlarla yerel hizmet ofisleri açılmalıdır. 
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Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamsız 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre AKP‟lilerin %80,6‟sı 

katılıyorum, %6,5‟i kısmen katılıyorum, %12,9‟u katılmıyorum cevabı vermiĢtir. 

MHP‟liler kısmen katılıyorum cevabı verirken, CHP‟lilerin %80‟i katılıyorum, 

%20‟si kısmen katılıyorum cevabı vermiĢtir. 

Tablo 2.46. “Genel bütçe vergi gelirlerinden Ġlçe Belediyelerine ve BüyükĢehir 

Belediyesine ayrılan paylar yeniden düzenlenmelidir” sorusunun 

gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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 Ġ
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Parti 

AKP 26 4 1 

CHP 5 0 0 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 10 0 0 

Çok 19 2 1 

Yüzölçümü 
Dar 14 0 1 

GeniĢ 15 2 0 

Mahalle Sayısı 
Az 10 0 0 

Çok 19 2 1 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 15 2 1 

Uzak 14 0 0 

GeliĢmiĢlik 
Az 11 2 0 

Çok 18 0 1 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 4 2 0 

TOPLAM 33 4 1 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,162 

p 0,330 

“Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Ġlçe Belediyelerine ve BüyükĢehir 

Belediyesine Ayrılan Paylar Yeniden Düzenlenmelidir” sorusuna katılıyorum 

cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %86,8‟dir. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %86,4‟ü, 

yüzölçümü geniĢ olanların %88,2‟si, mahallesi çok olanların %86,4‟ü, merkeze 

yakın olanların %83,3‟ü, geliĢmiĢliği çok olanların %94,7‟si katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. Merkeze uzak olanların %100‟ünün katılıyorum cevabı verdiği 

görülmektedir. 
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Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamsız 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre AKP‟lilerin %83,9‟u 

katılıyorum, %12,9‟u kısmen katılıyorum, %3,2‟si katılmıyorum cevabı vermiĢtir. 

MHP‟lilerin ve CHP‟lilerin tamamı katılıyorum cevabı vermiĢtir. Tüm partilerin 

hizmet bölgesinin geniĢliği, hizmet sunulan nüfusun büyüklüğü, geliĢmiĢlik düzeyi 

gibi kriterlere göre verilen payların iyileĢtirilmesi isteği vardır. 

Tablo 2.47. “Mahalli Ġdare Birlikleri yeniden kurulmalıdır” sorusunun gruplara 

göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

B
ü
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Parti 

AKP 4 5 22 

CHP 4 0 1 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 4 2 4 

Çok 5 3 14 

Yüzölçümü 
Dar 6 2 7 

GeniĢ 3 3 11 

Mahalle Sayısı 
Az 4 2 4 

Çok 5 3 14 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 3 5 10 

Uzak 6 0 8 

GeliĢmiĢlik 
Az 5 2 6 

Çok 4 3 12 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 1 0 5 

TOPLAM 10 5 23 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,629 

p 0,000 

“Mahalli Ġdare Birlikleri Yeniden Kurulmalıdır” sorusuna katılıyorum 

cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %26,3, kısmen katılıyorum 

cevabı verenlerin oranı %13,2 ve katılmıyorum cevabı verenlerin oranı %60,5‟tir. 

BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok 

olanların %22,7‟si, yüzölçümü geniĢ olanların %17,6‟sı, mahallesi çok olanların 

%22,7‟si, merkeze yakın olanların %16,7‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %21,1‟i 

katılıyorum cevabı vermiĢtir. Mahalli Ġdare Birlikleri‟nin yeniden kurulmasını 

isteyenler ilçe belediyeleridir. 
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Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre AKP‟lilerin %12,9‟u 

katılıyorum, %16,1‟i kısmen katılıyorum, %70,1‟i katılmıyorum cevabı vermiĢtir. 

MHP‟lilerin tamamı katılmıyorum cevabı verirken ve CHP‟lilerin %80‟i 

katılıyorum cevabı, %20‟si katılmıyorum cevabı vermiĢtir. 

Tablo 2.48. “Köylere tüzel kiĢilikleri geri verilmelidir” sorusunun gruplara göre 

analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 2 2 27 

CHP 4 0 1 

MHP 2 0 0 

Nüfus 
Az 4 1 5 

Çok 4 1 17 

Yüzölçümü 
Dar 6 1 8 

GeniĢ 2 1 14 

Mahalle Sayısı 
Az 4 1 5 

Çok 4 1 17 

Merkeze 

Uzaklık 

Yakın 4 2 12 

Uzak 4 0 10 

GeliĢmiĢlik 
Az 4 0 9 

Çok 4 2 13 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 0 6 

TOPLAM 8 2 28 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,826 

p 0,000 

“Köylere Tüzel KiĢilikleri Geri Verilmelidir” sorusuna katılmıyorum 

cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %73,7‟dir. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok olanların %18,2‟si, 

yüzölçümü geniĢ olanların %11,8‟i, mahallesi çok olanların %18,2‟si, merkeze 

yakın olanların %22,2‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %21,1‟i katılıyorum cevabı 

vermiĢtir. Köylere tüzel kiĢiliklerinin geri verilmemesi yönünde bir fikir hakimdir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre AKP‟lilerin %6,5‟i 

katılıyorum, %6,5‟i kısmen katılıyorum, %87‟si katılmıyorum cevabı vermiĢtir. 
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MHP‟lilerin tamamı katılmıyorum cevabı verirken ve CHP‟lilerin %80‟i 

katılıyorum cevabı, %20‟si katılmıyorum cevabı vermiĢtir. 

Tablo 2.49. “Belde Belediyelerine tüzel kiĢilikleri geri verilmelidir” sorusunun 

gruplara göre analizi 

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 
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Parti 

AKP 2 4 25 

CHP 4 0 1 

MHP 1 1 0 

Nüfus 
Az 4 1 5 

Çok 3 4 15 

Yüzölçümü 
Dar 6 1 8 

GeniĢ 1 4 12 

Mahalle Sayısı 
Az 4 1 5 

Çok 3 4 15 

Merkeze Uzaklık 
Yakın 4 4 10 

Uzak 3 1 10 

GeliĢmiĢlik 
Az 3 3 7 

Çok 4 2 13 

BüyükĢehir Belediyesinin Cevapları 0 0 6 

TOPLAM 7 5 26 

Pearson‟s Test Chi-Square -0,720 

p 0,000 

“Belde Belediyelerine Tüzel KiĢilikleri Geri Verilmelidir” sorusuna 

katılmıyorum cevabı verenlerin oranı tüm katılımcılar içerisinde %68,4‟tür. 

BüyükĢehir ilçe belediyelerinin cevapları değerlendirildiğinde nüfusu çok 

olanların %13,6‟sı, yüzölçümü geniĢ olanların %0,6‟sı, mahallesi çok olanların 

%13,6‟sı, merkeze yakın olanların %22,2‟si, geliĢmiĢliği çok olanların %21,1‟i 

katılıyorum cevabı vermiĢtir. Yönetici sayısının fazla olması hem maddi bir yük 

oluĢturmakta hem de hizmet bütünlüğünü bozmaktadır. Katılımcılar beldelere 

tüzel kiĢiliklerinin geri verilmemesi gerektiğini düĢünmektedir. 

Kullanılan Pearson‟s Test Chi-Square karĢılaĢtırmalı testine göre anlamlı 

çıkan soruya katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlara göre AKP‟lilerin %6,5‟i 

katılıyorum, %10,1‟i kısmen katılıyorum, %83,4‟ü katılmıyorum cevabı vermiĢtir. 

MHP‟lilerin %50‟si katılıyorum, %50‟si kısmen katılıyorum cevabı verirken, 

CHP‟lilerin %80‟i katılıyorum, %20‟si katılmıyorum cevabı vermiĢtir. 
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SONUÇ 

6360 sayılı kanun yerel yönetim sisteminde merkezi yönetimden 

uzaklaĢılarak il bazında yerelleĢme olarak değerlendirilir. Bu kanun ile Türkiye 

nüfusunun yaklaĢık %75‟ini kapsayacak bir yerelleĢme politikası güdülmüĢtür. 

Türkiye‟de 6360 sayılı kanunun çıkıĢına kadar 16 tane olan büyükĢehir sayısı, 

kanun ile 30‟a çıkmıĢtır. Yerel hizmet anlayıĢı çerçevesinde merkezi yönetim 

sisteminden bağımsız yeni kamu yönetimi sistemi getirilmiĢtir. 

6360 sayılı kanun ile içlerinde Denizli Ġlinin de olduğu 14 il büyükĢehir 

belediyesi statüsü almıĢtır. Kanun gereği Denizli il merkezinde 2 adet ilçe 

belediyesi kurulmuĢtur. BüyükĢehir belediyesinin hizmet sınırları geniĢletilmiĢ ve 

il sınırının tamamını kapsayacak hale getirilmiĢtir. Belde ve köylerdeki tüzel 

kiĢilikler kapatılmıĢ, bu yerleĢim yerleri mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. Köylere 

kamu hizmeti sunan Ġl Özel Ġdaresi kapatılmıĢ, kamu hizmeti sunumu yetkisi 

büyükĢehir belediyesine verilmiĢtir. 

2008 yılında çıkarılan 5779 Sayılı Ġl Özel Ġdarelerine ve Belediyelere 

Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanunun 2. maddesi ile 

belirlenen, genel bütçeden belediyelerin alacağı oranlar 6360 sayılı kanundan 

sonra değiĢmiĢtir. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin genel bütçeden alacakları paylar 

2,50‟den 4,50‟ye yükseltilmiĢtir. 

Köy ve beldelerin mahalleye dönüĢtürülmesi halkın muhtarını, bağlı 

bulunduğu ilçe baĢkanını ve ilin büyükĢehir belediye baĢkanını seçme hakkı 

verilerek yönetimi belirleme konusunda direk söz sahibi olmaları sağlanmıĢtır. 

Maddi yetersizlikler içerisinde sorunları çözme konusundaki yetersizliklerin 

giderilmesi ve bürokrasi engelinin ortadan kaldırılması, özellikle köyden 

mahalleye dönüĢen yerlerde yaĢayan halkın hizmet beklentilerini artırmıĢtır. 

Mahalleye dönüĢen köy ve beldelerin uzak olması, coğrafi Ģartlar gibi 

faktörler, bu yerleĢim yerlerine hizmet bütünlüğü çerçevesinde hizmet sunumunu 

güçleĢtirmektedir. Yeni mahallelerdeki çevre temizlik ve arazi vergilerinin 

alınması 5 yıl süreyle ötelenmiĢtir. Bu durum gelecekte buralarda yaĢayanlar için 

ayrı bir sorun olacaktır. Ayrıca buralarda yaĢayan halkların kullandıkları Ģebeke 

suyunun ücretleri en ucuz tarifenin %25‟ini geçemeyeceği için 5 yılın sonunda 
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yeni bir sorun oluĢturacaktır. Belediyecilik konusunda kent alanındaki sorunlar 

hakkında uzmanlaĢmıĢ ekiplerin köy ve beldelerdeki kırsal sorunlara nasıl 

yaklaĢacağını bilmesi pek olası görünmemektedir.  

Yeni mahallelerin altyapısı olmayan ya da yetersiz olanların altyapı 

sorunlarını gidermek için yapılmıĢ bir plan yoktur. Coğrafi Ģartlar nedeniyle 

dağınık yerleĢimi olan yerler vardır ve bu yerlerin büyük bir kısmı altyapı 

hizmetlerinden yoksundur. Sunulacak hizmeti götürebilmenin ilk ihtiyacı yol 

olacaktır. Yeni mahallelerin yol Ģartlarının iyileĢtirilmesi ulaĢılabilirliği 

artıracaktır. Denizli Ġlinde yer alan eski köy ve beldelerin hepsinde içme ve 

kullanma suyu Ģebekesi vardır. Ancak bunların dezenfeksiyonu, dezenfeksiyon 

kontrolleri, depo ve Ģebeke bakım/ onarım iĢlemleri çok miktarda personel ve 

zaman gerektirmektedir. Ayrıca atıkların uzaklaĢtırılması için gerekli kanalizasyon 

ve katı atık depolama yerleri yoktur. Sarp arazi Ģartları da düĢünüldüğünde bu 

faaliyetler için bütçe planlaması da gerekmektedir. 

Yeni mahalleleri alıĢılmıĢ yaĢam tarzlarından uzaklaĢtırmak, hayvan 

barınaklarının ıslahı, gübre uzaklaĢtırma prosedürlerinin uygulanması, zirai 

faaliyetlerin düzenlenmesi, tarım arazilerinin korunması, orman ve meraların 

korunması, ıslahı gibi çalıĢmalarda da büyük güçlükler yaĢanmaktadır. Köy 

mezarlıklarının düzenlenmesi, ıslahı ve gereken yerler için yeni yer planlaması 

gibi çalıĢmalar da yapılmalıdır. Kamu yönetiminin kapsamı ve sunulacak 

hizmetlerin çokluğu personel, zaman, mesafe, doğa Ģartları gibi olumsuzluklarla 

birleĢince içinden çıkılmaz bir hal alabilir. Ġlçe belediyelerinin gelirleri artmıĢ olsa 

da hizmet alanı geniĢlediği için ilçe belediyeleri ilerleyen zamanlarda maddi 

güçlükler çekebilirler. Bu gibi durumlarda yeni yasal düzenlemeler yapılması 

ihtiyacı doğabilir. 

Ġlçe belediyeleri, kendilerine bağlı mahallelerin ihtiyaçlarını, sorunlarını 

tespit etmek konusunda daha etkin olacaktır. Tespitler neticesinde çözümler için 

kararlar alınması, planlamalar yapılması ve uygulaması daha kolay olacaktır. 

Ancak ilçe belediyeleri tüm hizmetleri kendisi veremediği gibi bazı kararlarını da 

büyükĢehir belediyesine onaylatmak durumundadır. Bu durum ilçe belediyelerinin 

büyükĢehir belediyesine olan bağımlılığı anlamı taĢımaktadır. 
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Hizmet sınırlarının geniĢlemesi, hizmet sunumunu olumsuz etkileyeceği 

yönünde bir önyargıya sebep olsa da yapılan anket çalıĢması da göstermiĢtir ki 

ağır bürokrasi engelinin ortadan kaldırılması hizmet sunum hızındaki önyargıyı 

kırmıĢtır. Sunulan kamu hizmetine ulaĢmanın kolaylaĢtığı, büyükĢehir 

belediyesinin kuracağı irtibat bürolarının yönetim-vatandaĢ iliĢkisini artıracağı 

kanaati vardır. Belediyeler sunmuĢ oldukları hizmetlerin geri bildirimlerini almak, 

yeni ihtiyaçları belirlemek, duyurular yapmak için her ilçeye en az 1 tane irtibat 

bürosu kurmalıdır. 

Ġlçe belediyelerinin özerkliği 6360 sayılı ve 5216 sayılı kanun ile 

kısıtlanmıĢtır. 5216 sayılı kanun ile büyükĢehir belediyelerine verilen geniĢ 

yetkiler ve 6360 sayılı kanun ile hizmet sınırlarının mülki sınırları kapsaması 

hizmet sunucusunu değiĢtirmektedir. Ġlçe mülki sınırları içerisinde büyükĢehir 

belediyesinin yapacağı iĢlerinin olması kargaĢa yaratan bir husustur. Ġlçe 

belediyeleri 6360 sayılı kanun sonrasında büyükĢehir belediyesinin kararlarının 

uygulayıcısı durumuna düĢmüĢtür. Bu durum ilçe belediyelerinin kendi meclisinde 

aldığı kararların bazılarını büyükĢehir belediyesine onaylatma zorunluluğu 

nedeniyle bağımsız olmadığı sonucunu doğurmaktadır. 

6360 sayılı kanunun temel hedeflerinden birisi de kentsel bütünlüğü 

sağlamaktır. Köy ve beldelerin tüzel kiĢiliklerinin kapatılması, büyükĢehir 

belediyesinin hizmet alanının ilin mülki sınırlarını kapsaması ilin tamamına eĢit 

hizmet sunumunu amaçlamaktadır. Anket çalıĢmasına katılanların büyük bir 

çoğunluğunun da hizmet bütünlüğünün sağlandığı yönünde fikri vardır. Bu sayede 

belediye kaynaklarının daha verimli kullanılabileceği, israfların önüne 

geçilebileceği, hızlı ve etkin hizmet sunulabileceği gerçekleri gün yüzüne 

çıkmıĢtır. Bu sonuçlar tezin ana hipotezi olan hizmet bütünlüğünün sağlanmasını 

kanıtlamaktadır. Sunulan kamu hizmetinin denetiminin kalite ve performans ile 

eĢdeğer tutulması sıradan hizmet sunumunun önüne geçmiĢtir. 

Genel anlamda yürürlüğe giren 6360 sayılı kanuna yaklaĢımlar olumlu 

yöndedir. Yeni kamu anlayıĢı üzerinde pozitif bir etki oluĢturmuĢtur. 

Merkeziyetçilikten yerelliğe geçiĢ kamu yöneticileri tarafından kabul edilebilir ve 

uygulanabilir bir politikadır. Kaliteli hizmetin sunumu ve sunulan hizmetlerin hızı 

Denizli Ġlinin çehresini değiĢtirmektedir. Kentin özgün mimarisinin oluĢması ve 

herkese eĢit hizmet sunumu amacıyla yapılan ortak imar planı, çarpık 
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yapılaĢmanın önüne hemen geçememektedir. Mevcut yapıların yıkılması, yeni 

binaların yapılması, kentin öznel yapısının oluĢturulması zaman alıcı bir süreçtir. 

ġehrin ortak bir dokusunun oluĢması konusunda bir fikir oluĢmuĢ olsa da henüz 

kentsel refah, eĢitlik, toplumsal barıĢ konusunda verimliliğin ve geri dönüĢlerin 

sağlanamaması bu sürecin uzamasına sebep olmaktadır. Genel itibariyle kentin 

ortak bir imar planının olması yapıları hızlı bir Ģekilde değiĢtirmeye, yenilemeye 

imkan vermemektedir. Yeni yapıların bu çerçevede dizayn ediliyor olması da, eski 

yapıların bu denli hızlı bir değiĢime uğraması hayalcilikten öteye geçemeyecektir. 

6360 sayılı kanun ile kamu hizmetlerinin sunumu konusunda ortak bir 

hareket söz konusu olmuĢ, keyfi uygulamaların önüne geçilmiĢtir. ġehircilik 

anlamında ortak uygulamalar planlanarak imar bütünlüğü oluĢturulmuĢtur. Ġmar 

kararlarının tek merkezden alınması ve il sınırlarının tamamını kapsaması 

Ģehirciliğin geliĢimi açısından olumlu bir geliĢme olmuĢtur. 6360 sayılı kanun ile 

imar ve planlama bütünlüğü sağlanmıĢ, Ģehirciliğin geliĢimi sağlanmıĢtır. Anketin 

5. sorusuna verilen cevaplar çalıĢmanın alt hipotezlerinin birincisi olan „imar ve 

planlama bütünlüğünün sağlandığı‟ hipotezini ispatlamaktadır. 

Gereksiz bürokratik engellere meydan veren tüzel kiĢiliklerin kapatılması 

ve gereksiz istihdam nedeniyle artan giderler 6360 sayılı yasa ile önlenmiĢ, kamu 

kaynaklarının korunması sağlanmıĢtır. Ayrıca birçok otoritenin kendi hizmet 

alanlarında farklı amaçlarla (siyasi menfaatler v.b.) farklı uygulamalar yapmasının 

da önüne geçilmiĢtir. Kapatılan tüzel kiĢiliklere ait personel, araç, teçhizat ve 

arazilerin devirleri gerçekleĢtirilerek tek elde toplanması sağlanmıĢtır. Ġl genelinin 

tamamını kapsayan planlama ve uygulamalar, personel, araç, teçhizat, bina 

giderlerinin azalması, hizmet maliyetlerinin azalmasını gerektirmektedir. Ancak 

bu konuda beklentiler tam karĢılığını bulamamıĢtır. Anketin 8. sorusuna verilen 

cevaplara göre hizmet maliyetlerinin azalmadığı düĢünülmektedir. Henüz yeni 

sayılabilecekbir uygulama ve hizmet bütünlüğünün sağlanması maliyetli ve zaman 

alıcı olacaktır. Yasa öncesinde hizmet sunulmayan köylerin mahalle statüsü alarak 

hizmet bölgesine dahil olması, dağınık kırsal yerleĢim nedeniyle hizmet sunum 

maliyetleri artmıĢtır. Mahalle statüsüne kavuĢan köylerin maliyetli hizmet 

alıĢlarına karĢın hiçbir mali geri dönüĢünün olmaması ücretsiz ama pahalı bir 

hizmet sunumu anlamı taĢımaktadır.  
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Hizmet sunucusunun büyükĢehir belediyesi olması ilçe belediyelerinin 

maliyetlerini düĢürmüĢ olsa da asıl hizmet sunucusu olan büyükĢehir belediyesinin 

maliyetleri artmıĢtır. Bu hizmet giderleri doğru bütçe planlamaları ile idare 

edilebilir bir haldedir. ÇalıĢmanın ikinci alt hipotezi olan „hizmet maliyetlerinin 

düĢtüğü‟ hipotezinin bir kısmının ispatlanamadığını ortaya çıkarmıĢtır. Daha önce 

geniĢ bir yüzölçümüne sahip olan ilçe belediyelerinin hizmet alanı geniĢlese bile 

esas hizmet sunucusu konumundan kurtulması ve buna karĢılık gelirlerinin kanun 

ile artırılması ilçe belediyelerinin „hizmet maliyetlerinin düĢtüğü yönünde fikir 

belirtmesine sebep olmuĢtur. 

Ġlçe belediyelerinin 6360 sayılı kanun öncesindeki özerk durumları 

denetlenebilirliklerini kısıtlamaktaydı. Kendi planlamalarını özgürce yapabiliyor 

olmaları, kendi bütçelerini kendileri özgürce kullanabiliyor olmaları, her türlü 

ihtiyaçlarını (personel, araç, teçhizat, hizmet binası v.b.) kendilerinin özgürce 

giderebiliyor olmaları ve bu uygulamaların hizmet verimliliği esasına 

dayanmaması içinden çıkılması güç durumların yaĢanmasına sebep olmaktaydı. 

Özellikle maddi gelirleri çok az olan belde belediyeleri kamu borçlarından 

kurtulamaz hale gelmiĢlerdi. Maddi imkansızlıkları nedeniyle herhangi bir hizmet 

vermekten öte kendi giderlerini bile karĢılayamaz hale gelmiĢlerdi. Bu kadar 

özgürlüğün denetlenebilirliğinin olmadığı, kötü mali politikaların yer aldığı, siyasi 

menfaatlerin bulunduğu bir kamu hizmetinde verimlilikten söz etmek olası bile 

olmamıĢtır. 

6360 sayılı kanun ile belde belediyelerinin tüzel kiĢiliklerinin kaldırılması, 

ekonomik ve yönetimsel olarak daha güçlü ilçe belediyelerinin oluĢturulması ve 

bu güçlü yapıyı koordine ve kontrol edecek büyükĢehir belediyesinin 

oluĢturulması, kaliteli kamu hizmeti beklentisi içerisinde olan vatandaĢ için umut 

vaad edici olmuĢtur. Yasa öncesinde seçim dönemi çalıĢmaları dıĢında kamu 

hizmeti alamayan ya da sınırlı miktarda (atıkların bertarafı, içme-kullanma 

suyunun sağlanması gibi) alan yerlere yasa ile büyükĢehir belediyesinin hizmet 

sunuyor olması sürekli kamu hizmetini sağlamaktadır. Belediyecilikteki hemĢehri 

kavramı da bu yasa ile ortadan kalkmaya baĢlamıĢtır. Yerel ihtiyaçların 

karĢılanması, sunulan hizmetin kesintisiz devam etmesi, hizmet kalitesinin 

artırılması, performansa dayalı hizmet anlayıĢının oluĢu ve artık günümüzdeki 

teknolojik imkanlar ile sunulan hizmetlerin denetlenebilirliğinin artması yerel 

hizmet kalitesini artırmıĢtır. Anketin 13. sorusuna verilen cevaplar da 
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göstermektedir ki çalıĢmanın üçüncü alt hipotezi olan „yerel hizmet verimliliği 

artmıĢtır‟ hipotezi ispatlanmıĢtır. 

Daha öncesinde Ġl Özel Ġdaresi‟nin sunduğu hizmetler olan köylerdeki alt 

yapı ve üst yapı hizmetleri denetim yetersizliği, bürokratik engeller gibi nedenlerle 

aksayarak devam etmekteydi. BüyükĢehir belediyesinin sorunlara yönelik 

çözümlerinde hızlı müdahale edebilmesi, hizmetlerde iĢ bitiminden ziyade kalite 

anlayıĢının hakim olması sunulan hizmetlerin kalitesini artırmakta ve sürekliliğini 

sağlamaktadır. Ġlçe belediyelerinin sorunları tespit etme, büyükĢehir belediyesinin 

kararlarını uygulama yetkileri ve görevleri çerçevesinde kamu hizmetleri 

aksamadan devam etmektedir. BüyükĢehir belediyesinin tüm kente hizmet 

götürmesi kentin tamamında kontrolü elinde tutmasına, sorunların veya 

ihtiyaçların daha önceden tespitini kolaylaĢtırmaktadır. Burada yaĢanan en büyük 

sıkıntı zaman ve kalifiye personel ihtiyacı olmaktadır. Anket çalıĢmaları da 

göstermektedir ki büyükĢehir belediyesi uzak olan yeni mahallelere bile hizmet 

sunmakta güçlük çekmemektedir. Tezin alt hipotezlerinden dördüncüsü olan ve 

kentin tamamına hakimiyeti, altyapı ve üstyapı tesisleĢmelerini, ulaĢım 

hizmetlerini konu alan 6. ve 7. sorulara verilen cevaplar hipotezi bu Ģekilde 

kanıtlamıĢtır. 

6360 sayılı kanun gereği 5779 sayılı kanunda düzenleme ve değiĢiklik 

yapılarak büyükĢehir ilçe belediyelerinin genel bütçeden aldıkları payın %2,5‟ten 

%4,5‟e çıkması, gelir seviyesinde ciddi artıĢa neden olmuĢtur. Bu gelirlerden %30 

pay büyükĢehir belediyesine aktarılmakta, %10 pay da su kanal idaresine 

aktarılmaktadır. Ġlçe belediyeleri planlama ve uygulama bütünlüğü çerçevesinde 

büyükĢehir belediyesinin kararlarının dıĢına çıkamadığından dolayı kendi 

bütçelerini kendileri kullanamamaktadır. Mali özerkliğini yitirdiğini düĢünen ilçe 

belediyelerin sayısı oldukça fazladır. Gelir seviyesi artan büyükĢehir belediyesinin 

sunmuĢ olduğu hizmetler konusunda, ankete katılanların görüĢlerine göre 

büyükĢehir belediyesi daha büyük yatırımlara yönelebilmekte, hizmet sınırlarının 

tamamına hizmet sunabilmekte, sunulan hizmetin kalitesi artmakta ve sürekliliği 

sağlanmaktadır. Ancak bu durum ilçe belediyelerinin mali özerkliklerini 

kaybettikleri gerçeğini değiĢtirmemektedir. Tezin alt hipotezlerinden beĢincisi 

olan „mali özerkliğin azaldığı‟ hipotezi anketin 18. ve 20. sorularına verilen 

cevaplarla kısmi olarak ispatlanabilmiĢtir. Çünkü bu konuda siyasi birliktelikler 

ortaya çıkmaktadır. Büyük bir çoğunluğunu iktidar partisinin elinde bulundurduğu 
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belediyelerde verilen cevaplar itina ile verilmiĢtir. Verilen cevaplar çıkarılan 

yasayı ve büyükĢehir belediyesinin uygulamalarını destekler Ģekildedir. 

6360 sayılı kanun ile büyükĢehir belediyelerinin hizmet sunumları kentsel 

alandan çıkarak ilk kez kırsal alanlara ulaĢmıĢtır. Çağın gereklerinden yoksun 

kalan kırsal kesimde yaĢayan halka daha insani, daha modern, daha kentsel bir 

hizmet sunma imkanı sağlamıĢtır. Kanunun ilk çıktığı zamanki güçlükler öncelik 

sırasına göre aĢılmaktadır. 6360 sayılı yasa öncesinde kent merkezlerine ayrı, 

ilçelere ayrı, belde ve köylere ayrı hizmet sunucular vardı. Ancak 6360 sayılı yasa 

kentsel bir bütünlük sağlamıĢtır. Kamu hizmetlerinden herkesin faydalanması 

sağlanmıĢtır. Daha sonraki dönemler için iyileĢtirme ve geliĢtirme ihtimallerini 

gün yüzüne çıkarmıĢtır. Kamuyu güç duruma düĢüren borçlanmalar, hizmet 

aksamaları, keyfi uygulamalar bu yasa ile son bulmuĢtur. 

Genel olarak 6360 sayılı kanun ülke nüfusunun %75‟inden fazlasını 

kapsayan ve ilgilendiren bir kanundur. Büyük yerleĢim alanlarında kamu hizmeti 

anlayıĢını dünya standartlarına taĢımak, Ģehrin geneline eĢit hizmetler sunmak, 

yöresel ihtiyaçlara çözümler üretebilmek, kamu iĢletmeciliğini ağır bürokratik 

engellerden kurtarmak, gereksiz kamu harcamalarını engellemek, kaliteli ve 

denetlenebilir bir sistem oluĢturmak amacıyla çıkarılmıĢ, yerel yönetimlerin yerel 

yatırımlarını kendilerinin yapabilmesine olanak sağlayan bir kanundur. Ülkenin 

tüm sorunlarını kapsamakta yetersiz kalan merkezi yönetim kararlarından lokal 

sorunları çözmeye yönelik yerelleĢme kanunudur. Her ne kadar „kendi içerisinde 

merkezileĢme‟ olarak algılansa da kendi kararlarını alıp, uygulayıp yerel hizmet 

sunumunu il geneline yayılmasına olanak veren bir yerelleĢme politikasıdır. 

Merkezi kamu yönetimi anlayıĢı ile mağrur ve mağdur kalmıĢ köyler kamu 

hizmetlerine ulaĢmıĢ, vatandaĢa yöneticilerini ve hizmet sunucularını seçme 

hakları verilmiĢ, denetleme ve hesap sorma haklarının verilmesi ile 6360 sayılı 

kanun kamu yönetimi konusunda kentlere özgün bir yapılanma imkanı sağlamıĢtır. 

Kamu hizmet planlamalarının büyükĢehir belediyeleri tarafından yapılıp, 

gerekli koordinasyonlar sağlandıktan sonra bu planlamaların uygulanması 

yöneticiler açısından olumlu karĢılanmaktadır. Kamu hizmet sınırlarının il mülki 

sınırları ile aynı olması anayasanın eĢitlik ilkesi ile örtüĢmüĢ, kamu hizmetine 

ulaĢan vatandaĢların memnuniyetini artırmıĢtır. Yeni kamu anlayıĢı çerçevesinde 

6360 sayılı kanun yerelleĢme politikasının bir ürünüdür ve yerelleĢme hususunda 
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olumlu bir etki oluĢturmuĢ, büyükĢehirlerin kendi ekonomisi çerçevesinde büyük 

yatırımlar yaparak kenti çağdaĢ bir yapıya kavuĢturması konusunda olumlu bir 

etkiye sebep olmuĢtur. 
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EKLER 

Ek 1. Anket Formu Örneği 

Sayın Katılımcı; „6360 sayılı Kanunun Kamu Hizmetlerindeki Yansımaları: Denizli 

BüyükĢehir Belediyesi Örneği‟ konulu tez çalıĢmama esas olmak üzere, fikir ve görüĢlerinize ihtiyaç 

duyulmaktadır. Ankette vermiĢ olduğunuz tüm bilgiler sadece bu araĢtırma kapsamında 

kullanılacaktır. Katılımcı olarak, kimlik bilgilerinizin kesinlikle açıklanmayacaktır. AraĢtırma ile 

ilgili tüm metodolojik ve etik konular Adnan Menderes Üniversitesi Nazilli ĠĠBF Siyaset Bilimi ve 

Kamu Yönetimi Bölüm BaĢkanı DanıĢman Hocam Prof. Dr. Fatma Neval GENÇ tarafından 

izlenmekte ve denetlenmektedir. Anket sorularında ankete iliĢkin ifadeleri destekleme düzeyinizi (1. 

Katılıyorum, 2. Kısmen Katılıyorum, 3. Katılmıyorum) (X) iĢareti ile her soru için yalnızca bir 

satırı iĢaretleyerek belirtirseniz sevinirim. Katkılarınız için teĢekkür ederim. 

 

Mehmet Ali ÇAMDERE 

Adnan Menderes Üniversitesi 

SBKY Bölümü Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

A.

1. Cinsiyetiniz

2. YaĢınız 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

3.

Öğrenim

Durumunuz
Ġlkokul Ortaokul Lise Üniversite Y. Lisans Doktora

4.

Doğum

Yeriniz
Köy Mahalle Belde Ġlçe Ġl

5.

Ġkamet

Yeriniz

6. Mesleğiniz Memur Esnaf ĠĢçi

7. Ünvanınız

8. Siyasi Partiniz

9. Belediyeniz

Serbest Meslek

Kadın Erkek

DEMOGRAFĠK BĠLGĠLER

Belediye BaĢkanı

Köyden DönüĢen Mahalle Merkez Mahalle

BaĢkan Vekili BaĢkan Yardımcısı
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1.  
BüyükĢehir belediyesi sınırlarının il sınırlarına kadar geniĢlemiĢ olması vatandaĢa daha 

etkin hizmet sunulması açısından olumlu bir geliĢmedir.  

      

2.  
BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki köylerin/beldelerin mahalleye 

dönüĢtürülmesini uygun buluyorum.  

      

3.  BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki il özel idarelerinin kapatılmasını uygun 

buluyorum.  

      

4.  BüyükĢehir belediyesi (il) sınırlarındaki mahalli idare birliklerinin kapatılmasını uygun 

buluyorum.  

      

5.  BüyükĢehir belediyesi statüsüne geçilmesinin imar ve planlama bütünlüğü sağladığını 

düĢünüyorum.  

      

6.  BüyükĢehir belediyesi statüsüne geçilmesinin ulaĢım planlamasında bütünlüğü 

sağladığını düĢünüyorum.  

      

7.  BüyükĢehir belediyesi statüsüne geçilmesinin altyapı planlamasında bütünlüğü 

sağladığını düĢünüyorum.  

      

8.  BüyükĢehir belediyesi statüsüne geçilmesinin hizmet maliyetlerini azalttığını 

düĢünüyorum.  

      

9.  Yatırım Ġzleme Koordinasyon BaĢkanlığının çalıĢmalarını olumlu bulmaktayım.        

10.  BüyükĢehir statüsünün yönetici-vatandaĢ iliĢkilerini güçlendirdiğini düĢünüyorum.        

11.  BüyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle yeni ilçelerin kurulması olumlu olmuĢtur.        

12.  BüyükĢehir belediyesi düzenlemesine geçtikten sonra ilçemizde sunulan yerel 

hizmetlerin verimliliğinin arttığını düĢünüyorum.   

      

13.  BüyükĢehir belediyesi düzenlemesine geçtikten sonra ilçemiz halkının yerel kamu 

hizmetlerine ulaĢımı kolaylaĢmıĢtır.  

      

14.  BüyükĢehir Belediyesi düzenlemesiyle Ġlçe belediyeleri arasında koordinasyon 

artmıĢtır.  

      

15.  BüyükĢehir belediyesi statüsüne geçilmesinin yazıĢmaları/bürokrasiyi artırdığını 

düĢünüyorum.  

      

16.  BüyükĢehir belediyesi statüsüne geçilmesinin ardından su faturalarından Ģikâyetler 

artmıĢtır.  

      

17.  Köyden dönüĢen mahallelerde ulaĢımla alakalı sorunlar yaĢanmaktadır.         

18.  Belediyemizin mali özerkliğinin azaldığını düĢünüyorum.        

19.  Belediyemizin sorumluluk sahasının geniĢlemesi hizmet sunumunda aksamalara neden 

olmaktadır.  

      

20.  BüyükĢehir yönetimine geçilmesiyle ilçe Belediyelerinin büyükĢehir belediyesine 

bağımlılığı artmıĢtır.  

      

21.  BüyükĢehir yönetimine geçilmesiyle ilçe Belediyelerinin temsil imkanı azalmıĢtır 

(temsil adaletsizliği). 

      

22.  BüyükĢehir düzenlemeleri sonrasında halkın altyapı konusundaki Ģikâyetleri artmıĢtır.        

23.  BüyükĢehir belediyesi düzenlemesi sonrasında ilçemizde ulaĢım Ģikâyetleri artmıĢtır.        

24.  BüyükĢehir belediyesi düzenlemesi sonrasında ilçemizde imar düzenlemeleri 

konusundaki Ģikâyetler artmıĢtır.  
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25.  BüyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle büyükĢehir belediyesi ile aramızda koordinasyon 

sorunları yaĢanmaktadır. 

      

26.  BüyükĢehir belediyesi ile imar yetkilerinin bölüĢümünde ve uygulanmasında sorunlar 

yaĢamaktayız.  

      

27. Eski köylere/yeni mahallelere hizmet götürme konusunda personel açısından sorunlar 

yaĢamaktayız.  

      

28. Yeni mahallelere hizmet götürme konusunda teknik ekipman, araç-gereç sorunu 

yaĢamaktayız.  

      

29. BüyükĢehir belediyesi düzenlemesiyle belediyelerle mülki idarelerle arasında görev ve 

yetki çatıĢmaları yaĢanmaktadır.  

      

30. BüyükĢehir belediyesi düzenlemesi yerel demokrasi açısından uygun değildir.        

31. Eski köyler/yeni mahallelerin ilçe merkezine uzak olması hizmet sunumunu olumsuz 

etkilemektedir. 

      

32. Eksi köyler/yeni mahallelerin ilçe merkezi ile arasında coğrafi engeller hizmet 

sunumunu olumsuz etkilemektedir.   

      

33. Köylerin mahalleye dönüĢmesi hizmet etkinliğini azaltmıĢtır.        

34. Köylerin mahalleye dönüĢmesi tarım ve hayvancılık faaliyetlerini olumsuz etkilemiĢtir.        

35. BüyükĢehir belediyesi düzenlemesi merkeziyetçiliği artırmıĢtır.        

36. BüyükĢehir belediyesi düzenlemesi yerelleĢmeyi artırmıĢtır.        

37. BüyükĢehir ve ilçe belediyeleri arasındaki siyasi çekiĢmeler ilçe belediyelerinde hizmet 

sunumunu olumsuz etkilemektedir.  

      

38. Tüzel kiĢiliği kaldırılan belde ve köylerde yaĢayanlarda aidiyet sorunu yaĢanmaktadır.        

39. Özellikle eski orman köylerine/yeni mahallelere hizmet götürmede sorunlar 

yaĢamaktayız.  

      

40. BüyükĢehir belediyesi modeli öncesine geri dönülmelidir.        

41. BüyükĢehir Belediyelerinin ilçelerde yerel hizmet ofisleri açılmalıdır.        

42. Genel bütçe vergi gelirlerinden ilçe belediyelerine ve büyükĢehir belediyesine ayrılan 

paylar yeniden düzenlenmelidir.  

      

43. Mahalli idare birlikleri yeniden kurulmalıdır.        

44. Köylere tüzel kiĢilikleri geri verilmelidir.        

45. Belde belediyelerine tüzel kiĢilikleri geri verilmelidir.        
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Ek: 2. “6360 Sayılı Kanunun Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi: Denizli 

BüyükĢehir Belediyesi Örneği” Konulu ÇalıĢma Ġle Ġlgili Hedeflenen ve 

TamamlanmıĢ Anket Durum Çizelgesi 
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1 Acıpayam 1 1   2 2 

2 Babadağ 1    1 1 

3 Baklan 1    1 0 

4 Bekilli 1 1   2 2 

5 Beyağaç 1    1 1 

6 Bozkurt 1    1 1 

7 Buldan 1 1   2 2 

8 Çal 1 1   2 2 

9 Çameli 1 1   2 2 

10 Çardak 1    1 1 

11 Çivril 1 3   4 2 

12 Güney 1    1 1 

13 Honaz 1 1   2 2 

14 Kale 1    1 1 

15 Merkezefendi 1 4   5 2 

16 Pamukkale 1 5   6 5 

17 Sarayköy 1 1   2 2 

18 Serinhisar 1    1 1 

19 Tavas 1 1   2 2 

20 BüyükĢehir Bld 1 2 1 4 8 6 

Toplam 20 22 1 4 47 38 
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