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OZET

HEMSIRELIK OGRENpiLERinE ALGILANAN STRES, ALGILANAN SOSYAL
DESTEK, OZNEL iYi OLUS VE ILISKiLi FAKTORLER

Senocak SU. Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Ruh Saghg ve

Hastahiklar1 Hemsireligi Programi Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2016.

Bu arastirma hemsirelik 6grencilerinde algilanan stres, algilanan sosyal destek, 6znel iyi olus

ve iligkili faktorlerin incelenmesi amaci ile tanimlayici kesitsel olarak yapilmuistir.

Aragtirmanin evrenini, Adnan Menderes Universitesi Aydin Saglik Yiiksekokulu 2014-2015
egitim-ogretim yilinda 6grenimlerine devam eden 775 hemsirelik boliimi lisans 6grencisi
olusturmustur. Arastirmada evreni bilinen 6rnekleme yontemi kullanilarak desen etkisi 1,2
alindiginda orneklem biiyiikligi 310 olarak belirlenmistir. Veri toplama formunu eksik
doldurdugu tespit edilen 13 O6grenci arastirmadan cikartilarak 297 Ogrenci arastirmanin

Oorneklemini olusturmustur.

Arastirmada kullanilan veriler, o6grencilerin tanitict 6zelliklerinin ve arasgtirmanin bagimsiz
degiskenlerinin sorgulandigi “Kisisel Bilgi Formu", “Algilanan Stres Olgegi”, “Algilanan
Sosyal Destek Olgegi” ve “Oznel Iyi Olus Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma verilerinin
analizinde, SPSS for Windows 15.0 istatistiksel paket programi kullanilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemlerin (Yiizdelik Hesaplamalar, Ortalama,
Ortanca, Standart sapma) yani sira analizlerde; t testi, Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis

Testi, One-Way Anova Testi ve Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 230 (%77.4)’u kiz, 67 (%22.4)’si erkek olup, yas ortalamasi
20.32+1.65'dir. Aragtirmada anne ve babasinin her ikisinin de kendisini anladigini belirten,
aile tiyeleri ile olan iliskilerinden memnun olan, {iniversite egitimi sirasinda kaldig1 yerden
memnun olan, fiziksel saglik durumunu iyi olarak degerlendiren, ruh sagligi durumunu iyi
olarak degerlendiren, iiniversite okudugu siire ig¢inde egitimini etkileyecek ruhsal sorun
yasamayan, akademik basarisini iyi olarak degerlendiren, okul yasamindan memnun olan,
sikintist oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir yakini/dert ortagi olan, siirekli birlikte
oldugu bir arkadas grubu olan, sosyal veya Kkiiltlirel aktivitelere katilan, okulda sikintist
oldugunda sorunlarin1 paylasabilecegi bir 6gretim elemani olan Ogrenciler daha az stres

algilamaktadir, daha fazla sosyal destek algilamaktadir ve daha yiiksek 6znel iyi olusa
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sahiptirler. Aragtirmada algilanan stresin, algilanan sosyal destek ve dznel iyi olus ile negatif
yonde anlamli iliskisi oldugu, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olus arasinda ise pozitif
yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Ogrencilerin algilanan stres, algilanan sosyal destek
ve 0znel iyi olus diizeyleri belirlenerek ihtiyaci olan 6grencilerin destek almalar1 i¢in ilgili
birimlere yonlendirilmeleri; hemsirelik egitimi veren okullarda bu konulara yonelik segmeli
derslerin agilmasi, sosyal beceriler ile kisilerarasi iligkiler ve iletisim becerileri konularinda

Ogrencilere yonelik kurs/egitim diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik, Algilanan Stres, Algilanan Sosyal Destek, Oznel Iyi Olus
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ABSTRACT

PERCEIVED STRESS, PERCEIVED SOCIAL SUPPORT, SUBJECTIVE WELL-
BEING AND RELATED FACTORS IN NURSING STUDENTS

Senocak SU. Adnan Menderes University Institute of Health Sciences Psychiatric and

Mental Health Nursing Master's Degree Thesis, Aydin, 2016.

This study was conducted as descriptive to determine perceived stress, perceived social
support and subjective well-being levels of nursing students.

The universe of the study comprised of 775 nursing bachelor's degree student who continue
their education in Adnan Menderes University Aydin Health College, between academical
years 2014-2015. The sample of the study was decided as 310 students by using known-
universe sampling method, when design effect accepted as 1,2. But 13 students were omitted
from the study sample which were detected not to complete questionnaire form completely,

and 297 students composed the final study sample.

Data used in the study was gathered via "Personal Information Form™ which investigates
socio-demographic characteristics of students and independent variables, "Perceived Stress
Scale”, "Perceived Social Support Scale" and "Subjective Well-Being Scale". Data evaluated
via SPSS for Windows 15.0 statistical package program. Descriptive statistical methods
(percentage, mean, median, standard deviation), t test, Mann-Whitney U Test, Kruskal-Wallis
Test, One-Way Anova Test and Pearson Corelation Test were used while analysing data.

Of the participants 230 (77.4%) were female, 67 (22.4%) were male, mean age was
20.32+1.65. Students perceive less stress, more social support and have higher subjective
well-being levels for those who think that both of their parents understand them, who are
satisfied with the relations with their family members, who are satisfied with the place they
stay during their university education, who evaluate their physical and mental health as good,
who did not experience a mental problem during their university edcation, who think their
academical success as good, who are satisfied with their school life, who have a close person
to share their problems when they need, who have a friend group that they are always
together, who participate to social or cultural activities, who have a professor to share their
problems when they need. It was found that perceived stress had negative correlation with

both of perceived social support and subjective well-being. And there was positive correlation
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between perceived social support and subjective well-being. It is recommended that by
determining perceived stress, perceived social support and subjective well-being levels of
students, those in need can be directed to related units in order to take support, and seminars
for the students' social skills, interpersonal relationships and communication skills can be
organized, and elective courses can be prepared for nursing students by the schools giving

nursing education.

Key words: Nursing, Perceived Stress, Perceived Social Support, Subjective Well-being
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1. GIRIS
1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Genglik donemi, bireyin biyolojik, psikolojik ve sosyal agidan degisimler yasayarak
cocukluktan styrilip yetiskinlige adim attig1, yetiskin rol ve sorumluluklarinin yiiklenildigi, bir
takim psikolojik degisikliklerin yasandigi bir donemdir. Bu ge¢is asamasinda yer alan
tiniversite 6grencileri bir yandan kendilerinden beklenen gelisimsel gérevleri yerine getirmeye
calisirken, diger yandan iiniversite ortaminin getirdigi bir takim sorunlarla miicadele etmek
durumundadirlar (Ozdel ve ark, 2002; Ozbay ve ark, 2011; Erkan ve ark, 2012; Durak
Batigiin ve ark, 2014).

Universitede dgrenci olmak, ruh saghgi {izerine karmasik etkileri olan bir ortamda
yasamak demektir (Royal College of Psychiatrists, 2011). Universite hayatlarinin
baslamasiyla birlikte Ggrenciler, bir siire sonra beklediklerini bulamama, disiindiiklerini
gerceklestirememe,  kayit  olduklart  bolimii  benimseyememe  gibi  sorunlarla
karsilasabilmektedirler. Bir¢ok geng; yeni arkadas edinmek, aileden ayrilmak, yurt yasamina
uyum saglamak, ekonomik giicliikler, gelecekteki meslegi ve ¢alisma hayat1 ile ilgili kaygi
yasamak gibi problemler yasamaktadir. Bu sosyokiiltiirel degisiklikler 6grencileri psikolojik
olarak negatif etkileyebilmektedir. Biitiin bu degisiklikler yasanirken, 6grencilerden yetiskin
gibi davranmalari, karsilastiklar1 problemleri etkili bir sekilde ¢ozmeleri ve kendi kararlarini
vermeleri beklenmektedir (Ozdel ve ark, 2002; Inan¢ ve ark, 2004; Erkan ve ark, 2012a;
Durak Batigiin ve ark, 2014).

Pek cok sorunla bir anda kars1 karsiya kalan tiniversite 6grencilerinin dnemli bir kismi
yeterli diizeyde koruyucu ruh sagligi hizmeti alamamakta ve ruhsal bozukluklar i¢in 6nemli

bir risk grubunu olusturmaktadir (Aktas, 1997; Inang ve ark, 2004; Erkan ve ark, 2012a).

Universitede okuyan hemsirelik 6grencileri ise, iiniversiteli bir Ogrenci olarak
yasadiklar1 tim bu zorluklarin yani sira, hemsirelik egitiminin de getirdigi bir takim
zorluklarla karsilasmaktadirlar. Bu zorluklardan en énemlisi ise strestir (Nicholl ve Timmins,

2005; Por, 2005; Burnard, 2007; Moscaritolo, 2009; Gibbons, 2010; Goff, 2011).

Hemsirelik meslegi her zaman yorucu ve stresli bir meslek olmustur. Ancak

hemsirelerin mesleklerini uygulamaya basladiklarinda stresin ortaya ¢iktigi algisi yanlistir.



Stres, hemsirelik egitiminde de belirgin bir sekilde hemsirelik 6grencilerini etkilemektedir
(Rhead, 1995; Jones ve Johnston, 2000; McVicar, 2003). Stres egitim silirecinde 6nemli bir
psikososyal faktordiir ¢linkii akademik performanst ve Ogrencilerin 1yilik halini

etkileyebilmektedir (Sawatzky, 1998).

Stres, 20. ylizyilin hastalig1 olarak goriilmektedir. Hemsirelik 6grencilerinin hemsirelik
egitimi sirasinda stres olarak algiladiklari durumlar ¢esitlilik gostermektedir. Hemsirelik
Ogrencileri; teorik ve klinik amacli verilen 6devler ile birlikte, egitimin taleplerine bagh
olarak c¢ok az bos vakitlerinin olduguna inanmaktadirlar. Yiiksek stres diizeylerine katki
saglayan bagka bir faktor ise klinik ddevlerin, hemsirelik 6grencilerinin kamptiis diginda da
hatir1 sayilir dl¢lide vakit harcamalarmi ve hastalarin iyilik hallerinden sorumlu olmalarinm
gerektiriyor olmasidir. Bu faaliyetler 6grencileri, ayn1 yastaki akranlarinin normal sosyal

gelisimsel aktivitelerinden alikoymaktadir (Shriver and Scott-Stiles, 2000).

Literatlir incelendiginde hemsirelik Ogrencilerinin; yogun ve uzun calisma saatleri,
smavlar, arastirma odevleri, basarisiz olma korkusu, is yiikii ve akademik personel ile olan
iligkiler gibi akademik stresorlerin yan sira, kliniklere ¢ikma, klinik alandaki acil durumlari
idare etme, bir hastanin 6liimii, uygulama becerilerinin eksikligi, hata yapma korkusu ve
servis ekibinin olumsuz tutumlari1 gibi klinik stresorleri de deneyimledikleri goriilmektedir.
Kisisel ve sosyal stres kaynaklari ise ekonomik endiseleri ve bos vakit yetersizligini igerir
(Beck ve Srivastava, 1991; Hamill, 1995; Jones ve Johnston, 1997; Lo, 2002; Timmins ve
Kaliszer, 2002; Evans ve Kelly, 2004; Tully, 2004; Pryjmachuk ve Richards, 2007).

Hemgirelerdeki stres yakin zamanlarda yaygin olarak ¢alisilmistir (Chang ve ark, 2005)
ve hemsirelik 6grencilerindeki strese odaklanan arastirma sayist da giderek artmaktadir (Por,
2005; Burnard, 2007). Bunun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi de hemsireler ve hemsirelik
ogrencilerindeki stres ve tilkenme ile iligkili olan yiiksek yipranma oranlarina bagl olarak,

hemsire sayilarinda kiiresel dl¢iide azalma yasanmasidir (Oulton 2006).

Klinik ortam hemsirelik 6grencileri i¢in 6nemli bir e8itim ortamidir ve ayni zamanda
onemli bir stres ve anksiyete kaynagi olabilir (Por, 2005). Ancak klinik alanlar i¢in destek
sistemlerinin yeterliligi ve Ogrencilerin danigmanlik hizmetlerine ulasilabilirligi hakkinda
endiseler vardir (Cottrell, 2001). Lindop (1993), fedakarligi bir erdem olarak goren
hemsireligin tarihsel bakisi nedeniyle 6grenci hemsirelerin destek arayisinda bulunmadiklarini

ve stres sonucu gereksiz yere meslegi biraktiklarini belirtmistir.



Stresin yalnizca olumsuz etkileri yoktur, olumlu etkileri de vardir. Stresin saglik iizerine
etkisi bagetme davraniglar ile iliskilidir (Burnard ve ark, 2007). Misra ve McKean (2000)
liclincii ve dordiinci smif {niversite Ogrencilerinin bas etme becerilerinin zamanla
gelismesine bagli olarak birinci ve ikinci simif Ogrencileriyle karsilastirildiginda daha az
algilanan stres deneyimlediklerini bulmuslardir. Etkili basetme stratejileri kullanildiginda
duygular ayarlanabilir ve stresli olay ¢oziimlenebilir (Burnard ve ark, 2007). Sosyal destegin
kullanimi1 gibi bas etme yontemleri stresin etkilerini yonetmede ve 6znel i1yi olusu artirmada
etkilidir yani yiiksek diizeyde sosyal destek alan bireyler stresle daha kolay basedebilmekte;
psikolojik problemlerini daha rahat atlatabilmektedirler (Mahat, 1998; Lo, 2002; Payne, 2001;
Glimiis, 2015).

Yetigkin rolii ve sorumluluklarin yiiklendigi ve ayni zamanda ruhsal agidan 6nemli
degisikliklerin yasandigi bu donemde gencler, arkadaslarina daha cok vakit ayirarak ve
arkadaslariyla olan iligkilerini kullanarak sosyal boyuttaki becerilerini artirmakta ve bagimsiz
bir birey olmaya ve gevrelerine adapte olmaya ¢alismaktadirlar (Yildirim, 1998; Kahriman ve

Yesilgigek, 2007).

Bu donemde sosyal g¢evresinin ve sosyal ¢evresindeki bireylerle kurulan iliskilerin
sagladigi sosyal destek, gencin fiziksel ve psikolojik sagligini olumlu etkilemektedir
(Kahriman ve Yesilgigek, 2007).

Sosyal iligkilerin insanlara sagladigi faydalardan en 6nemlisinin sosyal destek oldugu
diisiiniilmektedir. Sosyal destek; ebeveynler, 6gretmenler ve arkadaglar gibi sosyal aglardan
sagladigimiz, islevselligimizi artiran ve bizi istenmeyen sonuglara karsi koruyan davraniglara

iliskin algilarimizdir (Malecki ve Demaray, 2006).

Sosyal destek, stresorleri yok etmese bile c¢aresizlik duygularimizi ve kaygilarimizi
azaltir, stresle miicadele etmek igin bizleri alternatif yontemler denemeye tesvik eder, ve
kendimize olan giivenimizi artmasini saglayarak stresi yenmemize yardimet olur (Kahriman

ve Yesilcicek, 2007).

Sosyal destek, kisilerin aile ve arkadaslariyla sorunlarini paylasabilmesi, ¢cevreye adapte
olabilmesi ve ruhsal sagligin1 devam ettirebilmesi i¢in temel bir gereksinimdir. Sosyal destek
sevgi, benlik saygisi, bir gruba aidiyet, sefkat gibi temel sosyal ihtiyaglar gidererek beden ve
ruh saghigini pozitif bigimde etkiler, ayn1 zamanda yasamdaki zorluklarla basetmede 6nemli
katk: saglar (Finfgeld Connett, 2005). Ozellikle sosyal destek hem ¢ocuklar1 hem de gencleri
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olumsuz fiziksel ve psikolojik sonuglara kars1 tampon etkisiyle korumaktadir (Bendner ve
Losel, 1997; Jackson ve Warren, 2000). Sosyal destek stresin olusturdugu negatif etkilere
kars1 koruma, saghg: yiikseltme, iyilesmeyi hizlandirma ve hayatin zorluklari ile basetmede

bireyin en 6nemli yardimcisidir (Karabulutlu ve ark, 2005).

Sosyal destek; "alinan" ve "algilanan" sosyal destek olarak farklilagsmaktadir (Lepore ve
ark, 1991). Yildirim (2004;a)’a gore yapisal/alinan destek, kisinin kimlerden destek aldigini,
kag kisinin destek verdigini ve destek verenlerin kisiye ne kadar yakin oldugunu 6nemli bulur.
Islevsel/algilanan destek ise saglanan yardimin kisi i¢in ne kadar gerekli oldugunu, onun igin
ne anlama geldigini ve kisinin gereksinim duydugu destegin ne kadarimin karsilandigini
Oonemser. Algilanan destek, sosyal destegin biligsel yonlerini, alinan-saglanan destek ise
davranigsal yonlerini temsil eder. Algilanan sosyal destek kisinin bagkalariyla iliskilerinin
bilissel degerlemesidir. Ciinkii destek var olsa bile ihtiyaci kargilamada yeterli ve ulagilabilir
algilanmadik¢a bir degeri yoktur. Alinan destek gerceklesen yardim davranisini; algilanan

destek ise gergeklesebilecek yardim davranigini ifade eder (Lepore ve ark, 1991).

Bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri onlarin 6znel iyi olus diizeylerine de etki
etmektedir (Saygin, 2008). Oznel iyi olus, bireyin yasamdan aldign doyumu igerecek sekilde
bireyin biligsel ve duygusal durumu olarak ifade edilmektedir (Tuzgo6l-Dost, 2005).

Iyi yasamim ne oldugunun sorgulanmasi, iyi bir yasam siirme arzusu 6znel iyi olusa
iligkin tartismalar1 baslatmistir. Bagkalarimi sevmek, zevk almak veya insanin kendisi
hakkinda i¢gdrii sahibi olmasi gibi Olgiitler, iyi yasami tanimlamaktadir. Bu tartigmalar
giderek insanlarin iyi bir hayat siirdiirdiiklerini diistinmelerinin istenilir bir durum oldugu
tizerinde yogunlagsmaya baslamistir. Konusma dilinde “mutluluk” olarak kullanilan 1yi yasam,

literatiirde “6znel iyi olus” olarak yer almaktadir (Diener, 2000).

Oznel iyi olus, ¢ok boyutlu bir yapidir. Oznel iyi olusun "olumlu duygulanim, olumsuz
duygulanim ve yasam doyumu" olmak iizere li¢ dnemli 6gesi vardir (Diener, 1984). Bireyler
olumlu duygulari daha ¢ok yasiyorlarsa, olumsuz duygulari ¢ok az yasiyorlarsa ve
yasamlarindan sagladiklar1 doyum fazlaysa bu durumda yiiksek diizeyde 6znel iyi olusa

sahiptirler (Diener, 2000).

Mutlu olan insanlarin daha az mutlu olanlara gére yakinlar1 ve arkadaglariyla daha giiglii
sosyal iliskilere girdigi, daha ¢ok aile destegi aldig1 belirlenmistir (Diener, 2000; Diener ve
ark, 2004).



Ogrenme siiregleri ve &grenme ciktilar1 baglaminda hemsirelik grencilerinin iyi
oluglarina yonelik sorular hemsirelik egitiminin basarisi i¢in stratejik hedeflerdendir (Tuomi
ve ark, 2013). Hemsirelik Ogrencileri psikolojik olarak ne kadar ¢ok saglikli olurlarsa,
akademik ve klinik egitimlerinde de o kadar ¢ok iiretken ve basarili olurlar (Ratanasiripong

ve Wang, 2011).

Ogretim elemanlar;, hemsirelik okulunun zorluklarnin iistesinden gelmede ve
hemsirelik meslegindeki zorluklarla karsilasildiginda basarili olmalarinda gelecek kusak
hemsirelere yardim etmeye istekli olmalidirlar. Ogrenciler ¢ok vyiiksek diizeyde stres
yasamaktadirlar ve stresle bas etmede kullanilan yontemler oldukga cesitlidir. Lisans
ogrencilerinin yasadiklari stresin gelecekteki hemsireler olarak kariyerlerini nasil etkileyecegi
onemli bir husustur. Universitelerin hemsirelik 6grencilerine destek vermesi, dgrencilerin
stresli durumlarda uygulayabilecekleri uyumlu basetme mekanizmalarini gelistirmelerine

yardim etmek i¢in zorunludur (Reeve ve ark, 2013).

Hemsireler ve hemsirelik 6grencilerindeki stres ve tiikenme ile iligkili olan yiiksek
yipranma oranlarina bagli olarak, hemsire sayilarinda kiiresel dl¢iide azalma yasanmaktadir.
Hemsireligin tarihsel bakis acis1 fedakarligt bir erdem olarak goérdiiglinden, destek
olanaklarina yeterince ulasamayan hemsirelik 6grencileri stres sonucu gereksiz yere meslegi
birakmaktadirlar. Lisans Ogrencilerinin yasadiklari stresin gelecekteki hemsireler olarak
kariyerlerini nasil etkileyecegi énemli bir husustur. Universitelerin hemsirelik dgrencilerine
destek vermesi, Ogrencilerin stresli durumlarda uygulayabilecekleri adaptif basetme
mekanizmalarimi gelistirmelerine yardim etmek ig¢in zorunludur. Sosyal destegin kullanimi
gibi bas etme yontemleri stresin etkilerini yonetmede ve bireysel iyi olusu artirmada etkilidir
yani yiiksek diizeyde sosyal destek alan bireyler stresle daha kolay basedebilmekte; psikolojik
problemlerini daha rahat atlatabilmektedirler. Literatirde her ne kadar iiniversite
ogrencilerinin stres diizeyleri, sosyal destek algilar1 ve 6znel iyi oluslar ayr1 ayr1 ¢alisilmis
olsa da, hemsirelik 6grencilerinde stres, algilanan sosyal destek, 6znel iy1 olus ve iliskili
faktorlerin arastirildigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle potansiyel bir risk grubu
olan hemsirelik 6grencilerinde olasi istenmeyen sonuglarin 6nlenebilmesi i¢in hemsirelik
ogrencilerinin stres, sosyal destek ve 0znel iyi olus diizeylerinin heniiz egitimleri devam

ederken tanimlanmasi son derece onemlidir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, hemsirelik Ogrencilerinde algilanan stres, algilanan sosyal
destek ve 0Oznel iyi olus arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

Hemsirelik Ogrencilerinin algilanan stres, algilanan sosyal destek ve 0znel iyi olus

diizeyleri nasildir?

Hemgsirelik Ogrencilerinin algilanan stres, algilanan sosyal destek ve Oznel iyi olus

diizeylerini etkileyen faktorler nelerdir?

Hemsirelik 6grencilerinin algilanan stres, algilanan sosyal destek ve O6znel iyi olus

diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Hipotezleri
Ho: Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerinin algilanan stres puanlarina
etkisi yoktur.

Hi: Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerinin algilanan stres puanlarina

etkisi vardir.

Ho: Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik o6zelliklerinin algilanan sosyal destek

puanlar1 ve alt 6l¢ek puanlarina etkisi yoktur.

Hi: Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerinin algilanan sosyal destek

puanlar ve alt 6l¢ek puanlarina etkisi vardir.

Ho: Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerinin 6znel 1yi olus puanlarina

etkisi yoktur.

Hi: Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerinin 6znel iyi olus puanlarina

etkisi vardir.

Ho: Hemsirelik 6grencilerinin algilanan stres, algilanan sosyal destek ve 6znel 1yi olus

diizeylerinin birbiri ile iligkisi yoktur.

Hi: Hemsirelik 6grencilerinin algilanan stres, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olus

diizeylerinin birbiri ile iliskisi vardir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Stres

Yirminci ylzyilin sorunu olarak ifade edilen stres, aslinda giinliik hayatimizin bir
pargasidir. Giliniimiizde insanlarin ¢ogu, farkinda olmasalar bile yogun bir stres yiikii
altindadirlar. Olumlu veya olumsuz ne olursa olsun hayatimizdaki bilissel degisiklikler, stres
yaratan durumlardir. Giinliik hayatimizda degisiklik yaratan herhangi bir seye stresor denir.
Beden sagligimizi etkileyen degisiklikler de strese neden olur. Bilissel degisiklikler de, somut
degisiklikler kadar stres vericidir. Giinliik yasamimizda karsilastigimiz iddialar, yorumlar ve

catigmalar da strese maruz kalmamiza neden olmaktadir (Gtiglii, 2001).

Stres, Latince "estrictia" kelimesinden tiiremistir. 17. yiizyilda "felaket, bela, musibet,
dert, keder, elem" gibi anlamlara gelmektedir. 18 ve 19. yiizyillarda ise, sdzcligiin manasi
degismis ve nesnelere, bireye, organlara ve mental yapiya yonelik "gii¢, baski, zor" gibi
manalarda kullanilmigtir. Bunun sonucunda stres, nesne ve bireyin bu zorluklarin etkisiyle
seklinin bozulma ve carpitilmasina karsi direnci yansitan bir manada kullanilmistir (Gtigli,

2001).

Folkman ve Lazarus (1984), stresi, "organizmanin bedensel ve ruhsal sinirlarinin tehdit
edilmesi ve zorlanmasi ile ortaya ¢ikan bir durum" olarak tanimlamislardir. Stres; kisi-cevre
etkilesimi sonucunda olugmaktadir. Kisilerin durumlari ve bireyleri stresor olarak algilamalari

ve degerlendirmeleri bu etkilesimin 6nemli noktasidir.

Selye (1984)'ye gore stres, "bedendeki asinma ve yipranma oran1” dir. Bir insan, yaptigi
is ne olursa olsun, onu yorucu ve yipraticit buluyorsa burada stresten bahsedilebilir. Yorgun,
gergin veya hasta hissetme; stresin algilaridir. Fakat stres kavrami, hastalikli bir degisimi
kastetmek zorunda degildir. Normal hayat, 6zellikle yogun zevk ve igindeki potansiyeli
kullanmanin verdigi mutluluk da viicudun isleyisinde yipranma ve aginma yaratabilir. Aslinda
sok tedavisinde veya sporda oldugu gibi stresin tedavi edici etkisi de olabilir. Her durumda da
asinma ve yipranma biitlin bunlarin sebebidir. Stres, "bedenin herhangi bir talebe kars1 verdigi

0zgil olmayan tepki"dir.



Yildirim (1991)’a gore stres, "organizmanin algist ile herhangi bir durum ya da olay
karsisinda organizmanin bedensel ve ruhsal sinirlarinin zorlanmasi ile ortaya ¢ikan bir durum”

olarak tanimlanmuistir.

Ciiceloglu stresi, "bireyin fiziksel ve sosyal g¢evredeki uyumsuz kosullar nedeniyle,
bedensel ve psikolojik sinirlarinin 6tesinde harcadigi gayret” olarak tanimlamistir. Cevreye
adaptasyon saglanmaya c¢alisilirken, igsel ve digsal durumlar kisinin adaptasyonunu
giiclestirirse, kisi fizyolojik ve psikolojik kapasitesinin de lizerinde ¢aba harcar (Ciiceloglu,
1994).

Stresi ortaya cikaran durumlara "stres vericiler (stresor)”, bu durumlara bireylerin

bedensel ve ruhsal olarak verdigi yanitlara da "stres" denir (Baltas ve Baltas, 1998).

Stresle basa ¢ikma ise "stresli durum karsisinda bireyin i¢ ve dis taleplerin {istesinden

gelebilmesi igin bilissel ve davranigsal ¢abalar"dir (Folkman ve Lazarus, 1984).

2.1.1. Stresin Belirtileri

Stresin belirtileri, "fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal" olmak {izere dort gruptan
olusur (Braham, 1998):

o Fiziksel belirtiler: Bas agris1, uyku diizensizligi, sirt agrisi, ¢enede kasilma veya
digleri gicirdatma, konstipasyon, diyare ve kolit, dokiintii, kas agrisi, hazimsizlik ve iilser,
hipertansiyon veya kalp krizi, asir1 terleme, istah degisikligi, yorgunluk veya enerji azlmasi,

kazalarda artma.

e Duygusal belirtiler: Anksiyete, ¢okkiinliik veya fazla aglamak, mental durumda
labilite, sinirlilik, gerginlik, diisiik benlik saygist veya giivensizlik duygusu, asir1 sensitivite
veya kolay kirilabilirlik, 6fke patlamasi, agresiflik veya hostilite, emosyonel tiikenmislik.

e Zihinsel belirtiler: Konsantre olmada ve karar almada giigliik, unutkan olma, kafa
karisikligi, hafiza sorunlari, asirt hayalperestlik, tek bir diisiinceye odaklanma, mizah
anlayisinda azalma, verimlilikte azalma, is kalitesinin azalmasi, hata sayisinin artmasi,

muhakeme yeteneginin zayiflamasi.



e Sosyal belirtiler: Insanlara giivensizlik hissetme, baskalarmi suglayici olma,
randevularina gitmeme veya az bir zaman kaldiginda iptal etme, baskalarinda hata bulma

cabalar1 ve sozel olarak baskalarini rencide etme, asir1 savunmaci tutum, insanlara kiisme.

2.1.2. Stres Modelleri

2.1.2.1. Cannon'un "Savas veya Kag¢'" Modeli

Stres, "organizmanin bedensel ve ruhsal siirlarinin tehdit edilmesi ve zorlanmasi ile
ortaya ¢ikan bir durum"dur. Bu zorlanmalara karsi organizma kendisini koruma amagli
tepkilerde bulunur. Organizmanin bu 6zelligi, tehlike ile karsilasildiginda "savas veya kag"
olarak isimlendirilen yanitin harekete geg¢mesidir. Bir tehlike ile karsilasan organizma,
tehlikenin iistesinden gelemeyecegine inaniyorsa uzaklagmaya cabalar, iistesinden gelecegini
diistindiigii tehlike ile savasarak yeni duruma adaptasyon saglar. Canlinin tehditle karsilastigi
stres aninda insanlar hem fiziksel, hem ruhsal diizeyde bazi olaylar yasarlar. Fiziksel diizeyde
verilen stres yanitinin 6zelligi stresorlerin tiiriinden bagimsiz olusan sabit bir yanit olmasidir.
Bu yanit, otonom sinir sisteminin canlidaki dengeyi bozma tehlikesini gdsteren dis etkene
yonelttigi "kagma veya savagma tepkisi"dir. Ciinkii birey, karsisina ¢ikan tehditlerle savasarak
veya bu tehdit durumlarindan uzaklasarak kendisini korumaya mecburdur (Baltas ve Baltas,
1998).

2.1.2.2. Selye'nin ""Genel Adaptasyon Sendromu*’

Stres, "canlinin bedensel ve psikolojik sinirlarinin zorlanmasi ve tehdit edilmesiyle
ortaya ¢ikan bir tablo"dur. Canlinin tehdit edilerek dengesinin bozulmasi, yasamini korumak
icin alarm tepkisi olusturur. Yeni duruma adapte olunmasi dengenin yeniden saglanmasi igin
gereklidir. Bu nedenle stres tepkisi "Genel Adaptasyon Sendromu" olarak da adlandirilir.

Genel adaptasyon modeli ii¢ asamadan olusur (Baltas ve Baltas, 1998).

e Alarm reaksiyonu: Bu donemde, organizma dis uyarani stresor olarak algilar. Canli
bu asamada sok ve kontrsok yasar. Sok yasanirken beden 1sis1 ve kan basinci azalir, kalp
duracakmis hissi verir. Sonrasinda kontrsok evresi baslar. Canli bu durumun iistesinden
gelebilmek i¢in baz1 fizyolojik girisimleri aktive eder. Otonom etkinlikler baglar. Savasarak

veya uzaklasarak canliyr korumak amaclanir.



¢ Diren¢ donemi: Bedenin direnci normalin iizerindedir. Karsilasilan bu stresore
yonelik direnci artmistir. Bu tablodan uzaklasmak veya ona adapte olmak zorunda
oldugundan diger stresdrlere kars1 direnci azalir. Oregin birey aldig1 zehirli bir maddeye
kars1 direng evresindeyse baska bir hastaliga olan direnci azalmistir. Direng evresi basariyla
sonuglanirsa viicut normale geri doner, eger basari saglanamazsa viicut giicten diiser, ve

¢okme gergeklesir.

e Tiikenme evresi: Stresor olarak nitelendirilen durum uzun siirer ve bunun iistesinden
gelinemezse, canli igin tiikkenme asamasi baslar. Bazen bu evrede tekrardan alarm yanitlart
goriiliir. Her organizmanin adaptasyon becerisi ve enerjisi sinirhidir ve degisiklik gosterir.
Uyuma veya dinlenme bedeni tamir edebilir fakat devamlilik gbsteren ve basagikilamayan
stresorler soz konusu oldugunda, dengenin bozulmasiyla adaptasyon enerjisi tiikenir.
Sonrasinda tiikkenme ve yorgunluk ataklari gozlenir, ve irreversibl durumlar canliya

yansimaktadir. Hastaliklara yatkin olunan bir evredir.

2.1.2.3. Psiko-sosyal Hastalik Modeli

Kagan ve Levi tarafindan 1972'de olusturulmustur. Psiko-sosyal uyaranlar, "gevresel
degiskenleri”, psiko-biyolojik program ise "bireye 6zgii degiskenleri” ifade eder. Bu her iki
degisken ¢ok sayida baska degiskenleri icermektedir. Bu iki degiskenin ¢akigmasi, yani 0
bireyin o durumu stresor olarak algilamasi, mekanizmanin ¢alismasina ve diger degiskenlerin
harekete ge¢mesine sebep olur. Biitlinciil bir bakisla olay ele alindiginda en kompleks

degiskenlerin, bireysel degiskenlerden olustugu goriilmektedir (Baltas ve Baltas, 1998).

Fiziksel a¢idan canlida belli bir uyarana yonelik "6zellesmemis (nonspesifik)™ bir tepki
mekanizmas1 devreye girerken, ruhsal acidan durumun stresdr olarak algilanmasi "6zel
(spesifik)" etkenlere baghdir. Nonspesifik yanitin canlida neden oldugu degisiklikler tip
tarihinde detayli olarak calismistir. Fakat durumun stresor olarak algilanmasina yol agan
ruhsal sistemler goz ardi edilmistir. Lazarus ve Manson yaptigi ¢aligmalarda, durumun
bireysel ve spesifik bir yanit oldugunu bulmustur. Bireysel nitelikler ve biligsel sartlar bu
Ozellesmeye yol agmaktadir. Aynmi ¢evresel faktorler farkli insanlarca farkli bi¢imde
yorumlanabilmektedir. Bazi insanlara gore stresor olan durumlar digerleri igin stresor

olmayabilir (Baltas ve Baltas, 1998).
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2.1.3. Stres Ile ilgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

2.1.3.1. Stres ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Yayn ve Arastirmalar

Zengin (2007), saglik yiiksekokulu 6grencilerinin algiladigi 6z-etkililik ve 6z-yeterlilik
ve klinik uygulamalarinda algiladiklar: stres arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Istanbul
Universitesi Bakirkdy Saglik Yiiksekokulu hemsirelik ve ebelik boliimii dgrencilerinden
calismaya katilmay1 kabul eden 293 6grenci ile yiiriittiigli ¢alismada 6grencilerin 6z-etkililik-
yeterlilik 6lgek puan ortalamalarinin yiiksek oldugunu, boliimler arasinda fark olmadigini
tespit etmistir. Klinik uygulamada stres yasama durumlarina goére oz-etkililik yeterlilik
6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar1 karsilastirildiginda ise davranisi tamamlama alt grup ve

toplam Glgek puanlari arasinda anlamli fark tespit etmistir.

Giiler ve Cmar (2010), hemsirelik 6grencilerindeki algilanan stresorler ve kullanilan
basetme yoOntemlerini saptamak amaciyla yapmis olduklari arastirmada Ggrencilerin
%32.1’inin  "diger faktorlerle" (egitim giderleri), %25.8’inin “derslerle”, %10’unun
"uygulamalarla”, %13.3’lntin "fiziki ortamla” ve %3.8’inin "Ogretim elemani ile" stres
yasadigim saptamuslardir. Ogrenci hemgirelerin stresle basetmede kendine giivenli yaklasimi

ve iyimser yaklasimi en ¢ok kullandiklar1 sonucuna varmiglardir.

Atay ve Yilmaz (2011), hemsirelik ve ebelik birinci sinif 6grencilerinin ilk klinik
uygulama sonrasi yasadiklar1 stres diizeyleri ve bunu etkileyen faktorleri tespit etmek
amactyla 83 6grenciye dgrenci tanitim formu ve "klinik stres anketi" uygulayarak yaptiklari
calismada Ogrencilerin bolimleri ile Klinik stres anketi toplam puan ortalamalar1 arasinda
(t=2.65, p=0.010 ) ve kendini klinige hazir hissetme durumu ile Klinik stres anketi alt boyut
puanlart arasinda anlamli bir fark bulurken, klinik deneyim oncesi klinigin tanitilmasi ve
klinige hazir hissetme durumlart ile Klinik stres anketi puan ortalamasi arasinda anlamli bir

fark olmadigin1 bulmuslardir.

Tasdelen ve Zaybak (2013), hemsirelik 6grencilerinin ilk klinik deneyim sirasindaki
stres diizeylerinin belirlenmesi amaciyla izmir ilinde lisans egitimi veren bir okulda galisma
yapmiglardir. Arastirmada Ogrencilerin stres seviyesinin belirlenmesinde “Klinik Stres
Anketi” kullanilmistir. Hemsirelik Ogrencilerinin ilk kez klinik uygulama sirasinda orta

diizeyde stres yasadiklari ve en fazla stresin cesaret duygusu alt boyutunda yasandigi, bununla
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birlikte Ogrencilerin bildirdigi stres faktorleri arasinda klinik hemsirelerinin ve Ogretim

elemanlarinin ilk iki sirada yer aldig1 saptanmustir.

Ekinci ve ark (2013), hemsirelik 6grencilerinin stresle basa ¢ikma tarzlar ve atilganlik
diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla birinci ve dordiincii siiflarda yaptiklar
calismada kisisel bilgi formu, stresle basa ¢ikma Ol¢egi ve rathus atilganlik envanteri
kullanmislardir. Arastirmada stresle basa c¢ikma diizeyi ylikseldik¢e Ggrencilerin atilganlik

diizeylerinin de yiikseldigi saptanmuistir.

Karagdzoglu ve ark (2013)'nin, entegre program hemsirelik 6grencilerinin klinik stres
diizeyi ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada, genel
anlamda entegre program Ogrencilerinin klinik stresinin diisiik, ancak kendini meslege ait
hissetmeyen ve yeterli diizeyde mesleki bilgi ve beceri kazanmadigini belirten 6grencilerin ise

klinik stresinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Baysan Arabaci ve ark (2015)'nin, hemsirelik birinci sinif 6grencilerinin ilk klinik
deneyim Oncesi, sirasi ve sonrasinda yasadiklari klinik stres diizeyleri ile durumluk-stirekli
kaygi diizeylerini ve bunlar1 etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapmis olduklar
calismada; 6grenci hemsirelerin ilk klinik deneyim 6ncesi, siras1 ve sonrasindaki durumluk ve
stireklilik kaygi ile klinik stres diizeylerinin orta seviyede oldugunu, 6grencilerin deneyimleri

arttik¢a anksiyete ve streslerinin azaldigini bulmuslardir.

2.1.3.2. Stres ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Lo (2002), hemsirelik 6grencilerinin 3 yillik egitimleri boyunca stres kaynaklarini, stres
algilarini, basetme becerilerini ve benlik saygilarini incelemek amaciyla yaptig1 ¢alismada 3
yil boyunca hemsirelik egitimi alacak bir kohort grubu 6rneklem olarak belirlemistir.Veriler,
demografik form, genel saglik anketi, benlik saygis1 6l¢egi ve basetme yontemleri Olcegi
kullanilarak toplanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; 1. simif 6grencilerinin 2. smiflara
kiyasla anlamli 6l¢lide daha az gegici stres yasadiklari, en 6nemli dort stresoriin ise hemsirelik

okumak ile ilgili sorunlar, ekonomik sorunlar, aile ve saglik sorunlart oldugu bulunmustur.

Evans ve Kelly (2004), hemsirelik 6grencilerinin stres deneyimlerini ve basetme

becerilerini incelemek igin yaptigr ¢alismada simavlarin, akademik is yiikii diizeyinin ve
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yogunlugunun, teori ve uygulama arasindaki boslugun ve klinikteki personel ile olan zayif

iligkilerin en 6nemli stresdrler oldugu sonucuna varmistir.

Burnard ve ark (2007), Brunei'deki hemsirelik 6grencilerinde strese iliskin yaptiklar
caligmada, Ogrenci statiisiinde olmalarinin bazen hemsireler, bazen doktorlar, bazen de
hastalardan kaynaklanan nedenlerden dolay1 kendilerine klinik ortamda stres yarattiklarini;
akademik kaynakli stresérlerin 6dev yapma zorunlulugu ve ingilizce calisma zorunlulugu gibi
nedenlerden olustugunu; 6grencilerin stresi hafifletmek i¢in giivenilir bir arkadasiyla konusma
veya spor yapma gibi cesitli yontemler kullandigini; stresin ruhsal bir rahatsizliga yol
acabilme potansiyeli olmasini stresin olumsuz bir 6zelligi olarak gordiiklerini fakat motive

edici 6zelligini ise olumlu olarak gordiiklerini bulmustur.

Burnard ve ark (2008), hemsirelik 6grencilerinin egitimleri boyunca yasadiklar stres
kaynaklarim1 ve Ogrencilerin teorik veya klinik nedenlerden kaynaklanan stres yasayip
yasamadiklar1 belirlemek amaciyla 5 farkl iilkede yaptiklari ¢aligmada, Brunei ve Malta'daki
ogrencilerin teorik/akademik sebeplerden otiirii klinik nedenlere kiyasla daha fazla stres
yasadiklarini, fakat Cek Cumhuriyeti, Galler ve Arnavutluk'ta ise teorik/akademik nedenler ile

klinik nedenler arasinda fark olmadigini bulmustur.

Edwards ve ark (2010), hemsirelik 6grencilerinin ii¢ yillik lisans egitimleri boyunca
stres deneyimlerini ve benlik saygisi diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada
hemsirelik egitiminde stres anketi ve kiiltiirden bagimsiz benlik saygist envanterini
kullanmistir. Arastirma 6grencilerin, hemsirelik egitiminin farkli asamalarinda farkli stres ve
benlik saygist diizeyleri gosterdigini ortaya cikarmustir. Bildirilen stres {icilincli sinifin
baslangicinda, egitimin diger donemlerine oranla en yiiksek bulunmustur. Benlik saygisi

diizeyleri ise egitimin sonlarinda en diisiik diizeyde bulunmustur.

Gibbons (2010), stres kaynaklar1 ve psikolojik tiikkenme arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla 171 son smf hemsirelik Ogrencisi ile yaptigi c¢alismada kacingan basetme

davraniginin tiikenmeyi en ¢ok yordadigini bulmustur.

Hsieh (2011), stresli hemsirelik Ogrencileri icin fiziksel aktivite girisimi ve akran
destegi grubunda okul temelli saglig1 gelistirme programinin etkisini belirlemek amaciyla
yaptig1 ¢alismada, hemsirelik 6grencilerini rastgele 37'si deney ve 40'1 kontrol olmak tizere iki
gruba ayirmistir. Program stiresi 16 hafta olan yar1 deneysel ¢alismada deney grubundakiler
haftada 3 defa 30 dakikalik fiziksel aktiviteye katilmislardir ve 8 hafta sonra arastirmaci
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tarafindan her iki grup da stres ile basetme becerilerini ve duygularini tartigmak i¢in davet
edilmislerdir. Her iki gruba da Oncesi ve sonrasi test uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
gore deney grubunun stres diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaldigi, deney ve
kontrol gruplarinin son testlerinde stres diizeylerinin anlamh diizeyde farkli oldugu, girisime
dahil olan ogrencilerin uygulama sonrasinda kontrol grubuna goére daha az stres
deneyimledikleri, deney grubundakilerin fiziksel aktivite ve akran destegine iligkin olumlu

gortsleri oldugu bulunmustur.

Singh ve ark (2013), hemsirelik 6grencilerinde algilanan stresi degerlendirmek amaciyla
yaptiklar1 calismada, kadin Ogrencilerin algilanan stres puanlarmin erkeklerden yiiksek
oldugunu, 2. smf Ogrencilerinin algilanan stres puanlarinin en yiiksek, ve 3. smf

Ogrencilerinin algilanan stres puanlarinin en diisiik oldugunu bulmustur.

2.2. Sosyal Destek

Hupcey (1998)'e gore sosyal destek "kavramlastirilmasi, tanimlanmasi ve 6lgiilmesi zor

olan ¢ok yonlii bir kavram"dir.

Sarason ve ark (1983), sosyal destegi; "sevgisini, deger verdigini ve bizimle

ilgilendigini gosteren, giivendigimiz kisilerin varligi ya da ulasilabilirligi" olarak

tanimlamiglardir.

Thoits (1986)'a gore, sosyal destek yasam olaylarmi dogrudan etkilemektedir veya
olumsuz bir durum yasandiktan sonra koruyucu etkiye sahiptir. Olay yasanmadan bireyi
destekleyen miidahaleler ile dogrudan etki olusturulabilir. Kazalarda yara almamak igin
emniyet kemeri kullanilmasi gibi. Koruyucu etki ise stres yaratan durum olustuktan sonra

aktive olmakta ve stresin etkilerini hafifleterek basetme giictinii yiikseltmektedir.

Cobb (1976)'a gore, sosyal destek "bireyin ilgilenildigini, sevildigini, sayildigimi ve
karsilikli bagliliklardan olusan bir sosyal iliski aginin iiyesi oldugunu hissetmesini saglayan
bilgi" olarak tanimlamaktadir. Sosyal destegin sekillerini ise; "duygusal destek, sayg1 destegi

~

ve ag destegi" olarak kategorilendirmistir. Duygusal destek, bireye ilgi gosterildigi ve
bakimin temin edildigi destek; saygi destegi ise bireye saygi duyulup deger verildigi, bireye
kisisel degerlilik hissi kazandiran destek; ag destegi ise kisiler aras1 karsilikli etkilesim olarak

tanimlanir.
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Jacobson (1986)'a gore sosyal destek sekilleri; "emosyonel destek, maddi destek ve
zihinsel destek"ten olusmaktadir. Emosyonel destek bireyin rahatlamasini saglayan ve kiside
kendisinin takdir edildigi, kendisine saygi duyuldugu, sevildigi ve giivende oldugu hissi
uyandiran yardim tirtidiir. Maddi destek, giinlik sorumluluklarimizi yerine getirebilmemiz
icin gereksinim duydugumuz materyallerdir. Zihinsel destek, baskalari araciligiyla bireye
saglanan bilgi, 6giit veya geri bildirimleri igermekte ve i¢ diinyasini anlamasi i¢in kisiye

destek olmaktadir.

Lepore ve ark (1991), sosyal destegi, "bireylerin sevildiklerine, korunduklarina
inandiklar1 bir sosyal sisteme baglanmasi, ger¢ek kabul ettikleri yardimi saglamalar1 veya
onemli, degerli buldugu sosyal gruba baglilik duygusu gelistirmeleri” olarak tanimlamistir.
Sosyal destek "alinan sosyal destek™ ve "algilanan sosyal destek™ olarak ikiye ayrilir.
Algilanan sosyal destek bu yardim davranislarinin ihtiya¢ halinde ortaya cikacagina dair
inangtir. Algilanan destek, sosyal destegin bilissel yonlerini, alinan-saglanan destek ise
davranigsal yonlerini temsil eder. Algilanan sosyal destek kisinin bagkalariyla iliskilerinin
biligsel degerlemesidir. Ciinkii destek var olsa bile ihtiyaci karsilamada yeterli ve ulasilabilir
algilanmadikca bir degeri yoktur. Alinan destek gerceklesen yardim davranisini; algilanan

destek ise olast yardim davranigini ifade eder.

Yildirim (2004;a)’a gore yapisal/alinan destek i¢in kisinin destek almis oldugu bireyler,
kag kisinin destek oldugu ve yakinlik dereceleri dnemlidir. Islevsel/algilanan destek icin ise
saglanan yardimimn kisi igin gerekli olup olmama durumu ve bireyin gereksinim duydugu

yardimin ne kadarinin karsilandigi 6nemlidir.

Sosyal destegin sagligimiz iizerine olan etkilerini vurgulayan calisma sayist giderek
artmaktadir (Uchino ve ark, 1996). Sosyal aglarin yapisi, baskalarindan aldigimiz destek,
sosyal etkilesimlerimizin niteligi ve niceligi ve yalnizlik ve izolasyon duygularimizin hepsi de
saglhigin ve iyi olusun yordayicilaridir (Brisette ve ark, 2000; Kiecolt-Glaser ve Newton, 2001;
Cacioppo ve ark, 2002).

Sosyal biitiinlesme ise; genis bir yelpazede sosyal iliskilere katilim olarak tanimlanir.
Davranigsal igerigi (genis bir yelpazede sosyal etkinliklerle veya iligkilerle aktif olarak mesgul
olma) ve biligsel icerigi (toplumsallik hissi ve bir kisinin sosyal rolleri ile 6zdeslesme) olan

cok boyutlu bir yapidir (Brissette ve ark, 2000).
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Sosyal biitiinlesmenin ayrica bir kisinin benlik algisin1 ve duygusal ruh halini etkiledigi
disiiniiliir. Bir grup icerisinde paylasilan rol kavramlari, insanlarin farkli rollerde nasil
davranmalar1 gerektigi hakkinda ortak beklentiler saglayarak sosyal etkilesime rehberlik
etmeye yardimci olur. Normatif rol beklentilerini saglarken bireyler kimlik, ongoriilebilirlik
ve tutarlilik algisi, amag algis1 ve anlam, ait olma, giivenlik ve 6z deger algilar1 kazanirlar
(Cassel, 1976; Cohen, 1988; Cohen, 2004). Diger insanlarla etkilesimin, ayrica olumlu
duygulanimi artirarak ve olumsuz duygulanim durumlarinin siiresini ve yogunlugunu
sinirlandirmaya yardim ederek duygusal diizenlemeye katki sagladigi diisiiniilmektedir
(Cohen, 1988). Bu olumlu bilisler ve duygular faydali kabul edilmistir ¢ilinkii psikolojik
caresizligi azaltirlar ve boylece bagkalari ile ilgilenmeye yonelik motivasyonu artirirlar, veya
noroendokrin yanitt baskilar ve immdiin islevi artirirlar (Cohen, 1988; Uchino ve ark, 1996).
Genis yelpazede ag baglantilarina sahip olmak, ayrica saglikla iligkili davranislari
etkileyebilecek c¢oklu bilgi kaynaklar1 saglar ve ulasilabilir saglik hizmetlerinin daha etkin
kullanimina veya bir kisinin stresli veya yiliksek riskli durumlardan kaginmasina yardimei

olmaya katki saglar (Cohen, 2004).

2.2.1. Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destegin iyi olusu olumlu etkiler. Pek ¢ok calisma bu iliskiyi ispatlamak i¢in
yeterli kanit1 saglamis olsa da, bu sonug teoride iki ¢ok farkli siire¢ ile miimkiin olmaktadir.
Bu modellerden biri destegin sadece (veya oncelikle) stres altindaki insanlarin 1yi oluslari ile
iligkili oldugunu savunur. Bu kavram "tampon modeli" olarak terminolojide yer alir ¢linkii
destek, stresli yasam olaylarinin potansiyel patojenik etkisine kars1 insanlar1 tamponize eder
(korur). Buna alternatif olan diger model ise insanlarin stres altinda olmasina bagli olmaksizin
sosyal kaynaklarin faydali etkisi oldugunu ileri siirer. Bu model stres-destek etkilesimi
olmaksizin destegin istatistiksel olarak temel etkisinin gosterilmesine dayandirildigi i¢in

"temel (dogrudan) etki modeli" olarak adlandirilmistir (Cohen ve Wills, 1985; Cohen, 2004).

2.2.1.1. Temel Etki Modeli

Bu model sosyal destegin sagligi dogrudan etkiledigini kabul etmektedir. Stres yaratan
durumlarin varhiginda da, yoklugunda da sosyal destegin etkililigini ileri siirmektedir. Sosyal

destegin, durum her ne olursa olsun, fiziksel sagliga ve iyilik haline pozitif etkisi vardir.
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"Bireylerin yeterli sosyal destegi almamalari bireyi olumsuz etkiler." goriisiinii savunur. Yani
bireyin sosyal destekten mahrum kalmasi basl basina olumsuz bir sonug olusturabilecek bir

durumu yansitir.

2.2.1.2. Tampon Etki Modeli

Temel etki modelinden farkli olarak tampon etki modelinin fonksiyonu, strese neden
olan yasam olaylarindan kaynaklanan zararlar1 azaltmasi veya dengelemesi yolu ile ruh
sagligin1 korumasidir. Stresorler ortamda mevcut degilse, sosyal destek yoksunlugu saglik ve
iyilik hali tizerine negatif bir etki géstermez. Fakat, yiiksek diizeyde stresér varliginda, sosyal
destek kisinin adapte olmasini ve basetme becerilerini kullanmasini kolaylastirir ve stresin

olumsuz etkilerine kars1 tampon vazifesi gortir.

Bu model; stresle bas etmede maddi ve manevi (psikolojik) kaynaklar saglayarak sosyal
baglantilarin sagliga iyi geldigini ileri siirer. Bu model sikinti ¢eken bireyler i¢in sosyal
destegin faydali oldugunu, ancak yiiksek stresli durumlar yagamayanlar i¢in herhangi bir rolii

olmadigimi 6ngoriir (Cohen, 2004).

Stresin; hem sagliga zararli davranigsal bas etme yontemlerini (sigara, alkol, illegal
madde kullanimi, uyku kaybi) tesvik ederek hem de sempatik sinir sistemi ve hipotalamik-
pitliiter-adrenokortikal eksen gibi fizyolojik sistemleri aktive ederek saghgi etkiledigi
digiiniiliir (Cohen ve ark, 1995). Bu sistemlerin siirekli veya yineleyen bir sekilde
uyarilmasinin insanlart bir dizi fiziksel ve psikiyatrik rahatsizliklar i¢in risk altina soktugu

diisiiniilmektedir (Cohen, 2004).

Mevcut literatiir; sosyal destegin strese karsi tampon gorevi almasindaki en 6nemli
faktoriin, diger kisilerin (sadece bir tek giivenilir kaynak olsa bile) uygun yardimi
saglayacagina iliskin var olan algi oldugunu destekler (Cohen, 1988; Cohen ve Wills, 1985;
Uchino ve ark, 1996). Bu goriise gore, diger insanlarin gerekli olan kaynaklar1 saglayacagi
inanci, bireyin talep yaratan durumlar ile bas etmede kullandig: algisal yetenegini destekler ve
boylece bireyin duruma iliskin degerlendirmesi degisir ve stresin etkisi azalir (Cohen ve
Wills, 1985; Thoits, 1986; Wethington ve Kessler, 1986). Destegin avuglarinin i¢ginde oldugu
inanct olaya olan duygusal ve fizyolojik yanitlar1 etkileyebilir veya maladaptif davranigsal

yanitlar1 degistirebilir (Cohen, 2004).
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Sosyal destek; stresli yasam olaylariin etkilerini azaltmada sadece yardim sekli olayin
talepleri ile eslestiginde bir dereceye kadar etkilidir (Cohen ve Wills, 1985; Cutrona ve
Russell, 1990). Ornegin borg¢ alabilecek birine sahip olmak, gecici bir is kaybinda faydali

olabilir ancak bir arkadasin 6liimiinde bir ise yaramamaktadir (Cohen, 2004).

Sosyal destegin ulasilabilir oldugunun algis1; psikolojik sikintilarin, depresyonun ve
anksiyetenin stres olusturan etkisini tamponize eder (Cohen ve Wills, 1985; Kawachi ve
Berkman, 2001). Algilanan destek tiirleri incelendiginde; duygusal destegin gesitli sayida
stresli yasam olaylar ile karsilagildiginda ise yaradigi, ancak diger destek tiirlerinin (aragsal
destek, bilgisel destek) bir olaymn sebep oldugu 6zel ihtiyaclara yanit verdigi goriilmektedir
(Cohen, 2004).

2.2.2. Sosyal Destek Tiirleri

Sosyal destek; "bireyin stres ile basa gikabilmesi i¢in, bir sosyal agin ona yardimi
dokunabilecek maddi ve manevi kaynaklari temin etmesi” anlamina gelir. Sosyal destek
tiirleri dort baslik altinda incelemistir. Bunlar duygusal destek, aracsal destek, bilgi destegi ve
sosyal eslik etmedir (Cohen ve Wills, 1985; Cohen, 2004).

e Duygusal destek; empatik yaklasimin, ilgi géstermenin, i¢ini rahatlatmanin ve giiven
vermenin ifadesi anlamina gelir ve bireyin kendisini duygusal olarak ifade etmesi icin
olanaklar saglar. Bu tiir smiflandirmalar yapmak cesitli destek tiirlerinin; stresli yasam
olaylarmin dogasina bagli olarak mi1 yoksa sikinti ¢geken bireylerin kendi 6zelliklerine bagl

olarak mu farkli sekilde etkiledigini belirlememize katki saglar.

e Aragsal destek; araglarla iligkili problemlerin yol agtig1 stresi gidererek veya bireye
uygun araglar temin ederek gerceklesir. Boylelikle rahatlama veya eglenme gibi etkinliklere
daha c¢ok zaman kalmasinin saglanmasmin stresi azaltict bir etken olabilecegi
diisiiniilmektedir. Aragsal destek maddi yardim saglanmasmi gerektirir. Ornegin finansal

yardim veya giinliik islerde yardim etmek gibi.

e Bilgi destegi; mevcut giicliiklerin iistesinden gelmesi i¢in bireye gerekli olan bilgilerin
saglanmasi anlamina gelir ve genellikle sorunlarla miicadele etmede bir tavsiye veya rehberlik

etme seklini alir.
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e Sosyal eslik etmede ise kisinin bos zamanlarinda ya da dinlenecegi zamanlarda
baskalariyla birlikte olmas1 kastedilir. Bu destek tiiriinde stres diizeyi, kisinin yakinlik ve
temas gereksinimini karsilayarak, sorunlar hakkinda bireyi kaygilanmaktan alikoyarak, pozitif

duygulanimin olusmasini kolaylastirarak azaltilir.

2.2.3. Sosyal Destek {le Tlgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

2.2.3.1. Sosyal Destek Ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinin, ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklari
sosyal destek ile anksiyete diizeyleri arasindaki iligkinin belirlemesi amaciyla yapilan bir
arastirmada, aileden algilanan sosyal destek ile arkadaglardan algilanan sosyal destek arasinda
anlaml1 bir iligki bulunurken, aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi artarken
siirekli anksiyete puanmnin azaldigi bulunmustur. Ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal
destek puanlarinin; yas, sinif diizeyi, kardes sayisi, anne-babanin egitimi, isi ve ailenin yillik

geliri gibi degiskenlere gore farklilasmadigi bulunmustur (Okanli 1999).

Adoblesanlarin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek ile benlik
saygilart arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismada; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere, arkadas
grubuna sahip 6grencilerin olmayanlara gore ailelerinden ve arkadaslarindan algiladigi sosyal
destek diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Anne ve baba egitim diizeyinin Ogrencilerin

algiladig1 sosyal destegi etkilemedigi saptanmistir (Kahriman ve Polat 2003).

Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerini etkileyen degiskenlerin incelendigi c¢alismada; Ogrencilerin  simif
diizeylerine gore ailelelerinden ve arkadaslarindan dan algilanan sosyal destek diizeyleri 3. ve
4. smiflarda en yliksek bulunmustur. Annesi {iniversite mezunu olan 6grencilerin aile ve
arkadastan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ailesinin yaninda kalan
ogrencilerin aile ve yurtta kalan Ogrencilerin ise arkadaslardan algiladiklari sosyal destek
puanlart daha yiiksektir, ancak aralarindaki farklilik anlamli diizeyde bulunmamistir

(Kahriman ve Yesilgigek, 2007).

Universite dgrencilerinin sosyal destek, benlik saygisi ve 6znel iyi olus diizeylerinin
incelendigi calismada; kiz Ogrencilerin erkeklere gore ailelerinden ve arkadaslarindan

aldiklar1 sosyal destek diizeyinin daha ytliksek oldugu bulunmustur (Saygin, 2008).
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Yiiksekokul Ogrencilerinin algiladiklart sosyal destek durumlari ve sosyal destegi
etkileyen faktorlerin incelendigi calismada; kiz 6grencilerde algilanan aile destegi ve arkadas
destegi puan ortalamasi erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Ekonomik problem
yasamayan Ogrencilerin algilanan sosyal destek durumlari ekonomik zorluk yasayan
ogrencilere gore daha iyidir. Ogrencilerin gelir durumlarinin aileden algilanan sosyal destegi
etkilemedigi ancak arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal destegi etkiledigi belirlenmistir. 1.
smif 6grencileri ve evde tek basmna yasayan Ogrencilerin, ailelerinden ve arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalar1 daha diisiik bulunmustur (Kartal ve Cetinkaya,
2009).

Universite dgrencilerinin sosyal destek diizeylerine etki eden etmenlerin incelendigi
arastirmada; Ogrencilerin sosyal destek diizeylerinin genel olarak iyi diizeyde oldugu
bulunmustur. Universite dérdiincii sinif 6grencilerinin algiladiklart sosyal destek diizeyleri
diger siniflara oranla daha yiiksektir. Ekonomik olarak destege ihtiyag duyan Ogrencilerin
digerlerine oranla ve saglik sorunu olan 6grencilerin olmayanlara oranla algilanan sosyal

destek diizeyleri daha diisiiktiir (Unsar ve ark, 2009).

Ozkahraman ve arkadaslarinin {iniversite dgrencilerinde yaptig1 ¢alismada; dgrencilerin
algiladiklar1 sosyal destegin iyi diizeyde oldugu, smif diizeyi, akademik basar1 algisi,
ekonomik durum ve arkadas grubu gibi O6zelliklerin algiladiklari sosyal destek diizeyini
etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek anne-baba egitim diizeyinden
etkilenmemektedir. Akademik yonden kendilerini basarili olarak algilayan ve arkadas grubu
olan Ggrencilerin, diger gruplara gore daha fazla sosyal destek aldiklar1 belirlenmistir

(Ozkahraman ve ark, 2010).

2.2.3.2. Sosyal Destek {le Ilgili Yurt Disinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Problemli cevrede yasayan antisosyal davranis sergileyen ergenlerle yapilan bir
calismada; sosyal destegin eksikliginin topluma uyum saglayamama gibi sorunlara neden
oldugu goriilmiistiir. Kiz dgrencilerin daha genis bir sosyal aga sahip oldugu belirlenmistir

(Bender, 1997).

Sosyal destek, akademik baski ve akademik basarinin iligkisinin incelendigi ¢calismada;
ogrencilerin Ogretmenden algiladiklar1 sosyal destegin akademik basarilarini artirdigt

belirlenmistir. Sosyal destegin, 6grenmeyi giiclendirme, duygulart dogru ifade etme ve giiven
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hissi sagladigi, akademik basari degiskenlerinden 6grenme ile sosyal destek arasinda da

olumlu iliski oldugu saptanmistir (Lee ve Smith,1999).

Bir grup lise Ogrencisi iizerinde yeni bir ¢evreye uyum saglama, sosyal destek ve
akademik basar iligkisinin incelendigi ¢alismada; aile, arkadas ve 68retmenden algiladiklari
sosyal destek arttikga akademik basarillarinin da arttigt ve kiz Ogrencilerin akademik

basarisinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Lopez ve ark, 2002).

Bireyin yas1 ve psikososyal problemler ile sosyal destek arasindaki iliskinin incelendigi
calismada; depresyon ve yalnizlik gibi psikososyal problemler arttik¢a bireylerin algiladiklar
sosyal destegin de azaldig1 bulunmustur. Ayrica, gencler ve eriskinlerde es ve aile iiyelerinden
algilanan destek ve direkt iligski ile psikososyal problemler arasinda giicli negatif iliski

saptamistir (Segrin, 2003).

Lisans programindaki hemsirelik 6grencileri ile yapilan bir arastirmada akademik basari
ile sosyal destek arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi, yakin arkadas desteginin 6nemli

olmasina ragmen yeterli olmadig1 saptanmistir (Laibach, 2006).

2.3. Oznel Iyi Olus

Diener (1984)'e gore 6znel 1yi olus, "bireyin sahip oldugu olumlu ve olumsuz duygulara
ve yagsamdan aldigi doyuma iligkin olarak yaptigi 6znel bir degerlendirme"dir. Bu ifade
kisilerin durumlara verdikleri emosyonel tepkileri, duygu-durumlarini, yasam doyumlarina
iliskin zihinsel yargilarin1 ve evlenme ve ise baslama gibi yasamdan sagladigi doyumlari

kapsamaktadir (Diener ve ark, 2003).

Oznel iyi olus ii¢ énemli 6geden olusur. "Olumlu duygulanim”, "olumsuz duygulanim"
ve "yasam doyumu" bu 6geleri olusturur. Olumlu duygulanim, "giivenme, ilgi duyma, umut
etme, heyecanlanma, gurur duyma, neseli olma" gibi duygulari; olumsuz duygulanim ise
"ofkelenme, nefret etme, sugluluk hissetme, hiiziinlenme" gibi olumsuz duygulari ifade eden
subjektif stres ve doyumsuzlugu igerir. Yasam doyumu o6znel iyi olusun zihinsel bir
boyutudur. Kisinin farkli yasam alanlarindan sagladigi doyuma yonelik degerlendirmelerini
icerir (Myers ve Diener, 1995). Birey haz aldig1 yasantilar1 daha ¢ok yasiyor ve haz almadigi

yasantilar1 daha az yasiyorsa bu durumda 6znel iyi olus diizeyi yiiksektir. Ozetle 6znel iyi
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olus, kisinin hayatini zihinsel ve emosyonel agidan subjektif olarak degerlendirmesi anlamina

gelir (Myers ve Diener 1995).

Iyi yasamin ne oldugunun sorgulanmasi, iyi bir yasam siirme arzusu 6znel iyi olusa
iliskin tartismalar1 baslatmistir. Bagkalarin1 sevmek, haz almak veya insanin kendisine dair
icgdrii sahibi olmasi gibi Olgiitler, iyi yasami tanimlamaktadir. Bu tartigmalar giderek
insanlarin iyi bir hayat siirdiirdiiklerini diistinmelerinin istenilir bir durum oldugu {izerinde
yogunlasmaya baslamistir. Konusma dilinde “mutluluk” olarak kullanilan iyi yasam,

literatiirde “6znel iyi olus” olarak yer almaktadir (Diener, 2000).

2.3.1. Oznel 1yi Olus Kuramlari

2.3.1.1. Erek Kuram

Erek kuramina goére mutluluga ihtiyaclar giderildiginde ve hedeflere ulasildiginda
erisilebilmektedir. Bu kuramin temeli ilk olarak 1960'l1 yillarda Wilson tarafindan atilmistir.
Wilson, gereksinimlerin giderilmesinin mutluluga, karsilanmayan gereksinimlerin ise
mutsuzluga neden oldugunu, doyum saglamak i¢in gerekli olan sartlarin kisinin gecmis
yasantilarindan, baskalariyla yaptigi karsilastirmalardan, sahsi degerleri gibi etmenlerden
etkilenen adaptasyon ve istek diizeyi ile iliskili oldugunu belirtmistir (Aktaran: Diener ve ark,
1999).

Diener (1984)° e gore bireylerin davraniglarini anlamak i¢in yasamlarinda ne yapmaya
calistiklarina ve bunlar1 nasil basardiklarina bakilmalidir. Kisinin amaglari, amaglarinin
yapist, hangi amaclaria ulasabildigi ve amacglarina ulasma orami bireyin duygularini ve
yasam doyumunu etkilemektedir. Erek kuramina gore, amaclar bireyi mutluluga gotiirebildigi
gibi mutsuz olmasmna da yol agabilir. Bireyler kisa siirede mutluluk verecek amaglari
isteyebilirler, ancak bu amacglarin uzun doénemdeki sonuclari bireyin uzun doénemdeki
amaglarini engelleyebileceginden dolay: bireyin mutlulugunu engelleyebilir. Ayrica bireylerin
amag ve istekleri birbiriyle catisabilir, bu durumda gereksinimleri ve istekleri tanimlamak ve
biitiinlestirmek giiclesebileceginden bireylerin doyum yasamalarina engel olusturabilir.
Amaglar1 ve istekleri gergeklesmedigi zaman ise mutsuz olmalar1 kagmilmazdir (Diener,

1984).
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2.3.1.2. Etkinlik Kuram

Etkinlik kurami, "mutlulugun bireyin kendi etkinliginden kaynaklandig1" temel varsayimina
dayanir. Etkinlik kurammin ilk ve en 6nemli temsilcisi olan Aristoteles'e gore mutluluk,
kisinin erdemli aktivitelerinden kaynagii alir. Modern anlayista aktiviteler; hobi, sosyal
iliskiler ve egzersiz gibi holistik terimlerle ifade edilir. Etkinlik kuramindaki en son konu
"bireyin kendini anlamasinin mutlulugu azalttig1" seklindedir. Siirekli olarak mutlu olmaya
calisma diisiincesi kendini tahrip edicidir. Bu yaklasimda eger bir kisi 6nemli buldugu

aktivitelere konsantre olursa mutluluk kendiliginden olusacaktir (Diener, 1984).

Diener (1984)'e gore, son durum erek kuraminda mutlulugun temel yapitasini olustururken,
etkinlik kuraminda ise aktivitelerin gergeklestigi siire¢ asil 6nemli olan kisimdir. Bir daga
tirmanma etkinliginin, zirveye ulagmak ile kiyaslandiginda daha ¢ok mutluluk verebilmesi

buna 6rnek olarak gosterilebilir.

2.3.1.3. Cok Yonlii Uyusmazhk Kuram

Cok yonlii uyusmazlik kurami Michalos (1985) tarafindan ortaya atilmis olup, kisilerin
kendilerini, digerlerinin durumu, Onceki kosullar, istekleri, doyumun ideal diizeyleri,
gereksinimler ve hedefler gibi ¢ok farkli degiskenlerle karsilastirdiklarini savunur. Doyuma
yonelik yargilar bireyin o anki kosullar1 ile bu degiskenler arasindaki farkliliktan temel alir.
Kosullar ve degiskenler arasindaki fark fazla oldugunda doyum azalir, aradaki fark az ise

doyum artar.

2.3.1.4. Asagidan Yukari-Yukaridan Asag1 Kuramlari

Oznel iyi olusa iliskin ilk kuramlardan biri asagidan yukar1 etkenleri olarak
olusturulmustur. Asagidan yukar1 kurami Wilson’un temel ve evrensel insan gereksinimleri
fikrine ve “kisinin kosullar1 ihtiyaclarin1 karsilamaya izin veriyorsa kisi mutlu olur” fikrine

dayanir (Aktaran: Diener ve ark, 1999).

Asagidan yukari kuramina gore, kisiler aldiklar1 haz ve yasadiklari acilari mukayese
ederek mutlu veya mutsuz olduklarina karar verirler. Bu kuramda, kisinin haz aldig1 olaylar

ve kisinin yasamsal alanlarinda ne kadar siklikta doyum sagladigi 6nemlidir. Asagidan yukari
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kuramina gore mutluluk, "bireylerin yasadiklar1 kiiciik kiiciik mutluluklarin toplami"dir.
Kisiye bu kuram gerg¢evesinde mutlu olup olmadigr soruldugunda kisi, haz aldigi olaylar1 ve

yasadig1 acilar1 hesaplayarak soruyu cevaplar (Diener, 1984).

Yukaridan asagi yaklasiminda ise bireyin yasamin doyum almasinin sebebi bireyin
kendisini mutlu hissetmesi olarak goriiliir. Bu kurama gore insanlarin olumlu sekilde
yasamaya yonelik egilimleri vardir. Bu egilim bireyin diinya ile etkilesimde bulunmasina
katki1 saglamaktadir. Neseli mizaci olan insanlarin, ¢ogu olay1 olumlu degerlendirmesi buna
ornektir. Yani yukaridan asag1 yaklagiminda 6znel 1yi olus, yasantilara iyimser veya karamsar

bakis agisiyla iligkili bir kisilik 6zelligidir (Diener, 1984).

2.3.1.5. Dinamik Denge Kuram

Headey ve Wearing tarafindan ortaya atilan dinamik denge kuraminda, bireyin
kisiliginin ve mizacinin etkisiyle Oznel iyi olusunun belli bir seviyede seyrettigi
belirtilmektedir. Bu kuram, normal hayat olaylarmin kiginin 6znel iyi olusunu
degistirmedigini, yalnizca normalin disina ¢ikan hayat olaylarinin kiginin 6znel iyi olusunda
degisiklige yol a¢tigmi ileri siirer. Kisi normal dist olumlu veya olumsuz bir olayla
karsilastiginda 6znel iyi olusu ilk basta bu durumdan etkilenmektedir, fakat bir siire sonra

tekrar sabit seviyesine donmektedir (Headey ve Wearing, 1989; Headey ve Wearing, 1992).

2.3.1.6. Uyum Kuram

Diener ve ark (2006)'nin aktardigina gore, Brickman ve Campbell (1971), uyum
kuraminin, bireyin kendi yasantisindan c¢ikardigr standarda dayali olarak agiklamalar
sunmakta oldugunu belirtmistir. Eger hali hazirdaki olaylar, standartlardan daha iyiyse, birey
mutlu olacaktir. Ancak iyi olaylar ardi ardina siirerse, birey buna uyum saglayacak; boylece
bireyin standartlar yiikselecek ve sonugta birey, yeni olusacak olaylar icin yeni bir dlgiit

olusturacaktir.
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2.3.2. Oznel lyi Olus ile lgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

2.3.2.1. Oznel yi Olus ile Tlgili Yurt Icinde Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Cenkseven ve Akbas (2007) 6znel iyi olusun yordayicilarini belirlemek amaciyla 6znel
iyl olusa etki edebilecek degiskenleri arastirmiglardir. 500 {iniversite Ogrencisi iizerinde
yapilan aragtirmanin sonuglarina gore; nevrotizm, disadoniikliik, akademik basaridan
algilanan hosnutluk, 6grenilmis giicliik, ebeveynle iliskiden algilanan hosnutluk, flort ile
iliskiden algilanan hosnutluk, sosyo-ekonomik statii, cinsiyet, saglik algisi, dis kontrol
odagma olan inan¢ ve bos zaman aktivitelerinden algilanan hosnutlugun 6znel iyi olusu
yordadigi belirlenmistir. S6z konusu on bir degiskenin, Ogrencilerin 06znel iyi olus

puanlarindaki varyansin %63,9’unu agikladigi belirlenmistir.

Saygin (2008)’1n, iiniversite 6grencilerinin sosyal destek, benlik saygist ve oznel iyi
olus diizeylerini inceledigi arastirmada 6znel iyi olusun cinsiyete gore farklilagsmadigi, sinif
degiskenine gore 6znel iyi olusun farklilastigi ve 6znel iyi olusun benlik saygisiyla arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 ancak 6znel iyi olusun sosyal destegin tiim alanlar1 ile iligkili

oldugu bulunmustur.

Universite dgrencilerinin temel gereksinimlerinin karsilanma seviyesinin, dgrencilerin
0znel 1y1 olusunun yordanmasindaki roliinii incelemek amaciyla yapilan arastirmada ¢alisma
grubu, Pamukkale Universitesi’ndeki ¢esitli fakiiltelerde 6grenim goren 627 (%56 kiz, %44
erkek) tniversite Ogrencisinden olusmustur. Arastirmada Ogrencilerin 6znel iyi olus
seviyelerini 6lgmek amaciyla yasam doyumu dlgeginden ve pozitif negatif duygu 6lgeginden
faydalamlmistir. Ogrencilerin temel ihtiyaglar doyumu iizerine algilar1 ise, {iniversite
ogrencileri temel ihtiyaglar 6l¢egi araciligiyla 6l¢iilmiistiir. Sonuclar, bes temel gereksinimin
karsilanma seviyesine iliskin algilanan doyumun, iiniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olus
diizeylerini anlamli sekilde yordadigini, buna ek olarak, Ozgiirlik, eglenme ve gii¢

gereksinimlerinin {niversite Ogrencilerinin 6znel iyi oluslarii daha giiglii yordadiklarini

gostermistir (Tiirkdogan ve Duru, 2012).

Universite dgrencilerinin ihtiyac doyumlar1 ile 6znel iyi oluslari arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin farkli béliimlerinde

okuyan 223 erkek, 545 kiz olmak iizere toplam 768 dgrenci ile yiiriitiilen arastirmada 6znel iyi
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olus dlgeginden ve ihtiyag doyumu 6lceginden faydalaniimistir. ihtiyag doyumunun, dznel iyi
olustaki varyansin %58 'ini agikladigi bulunmustur (Kermen ve Sari, 2014).

2.3.2.2. Oznel yi Olus Tle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Katja ve ark (2002), 245 Fin 6grenci iizerinde 6znel iyi olus, okul doyumu ve saglik
davranig1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla cinsiyet, yas, kilo ve saglik degiskenlerinin
etkisini aragtirmiglardir. Sonuglara gore erkeklerin yasam doyumu kizlarin yasam

doyumundan daha yiiksek olmasina karsin bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Rask ve ark (2003), yaptiklar1 arastirmada, ergenlik donemindeki genglerin 6znel iyi
oluslart ile kendilerinin ve ebeveynlerinin aile dinamikleri algilar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, aile istikrarmnin ve gengler ortak yasam algilarinin,

genclerin yasam doyumlarini 6nemli dl¢iide etkiledigi goriilmiistiir.

Mahon ve Yarcheski (2005), 7. ve 8. sinifta okuyan 151 6grenci lizerinde yaptiklari
calisma sonucunda; kiz ve erkek 6grencilerin mutluluk Ol¢timleri arasindaki farkin anlamh
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica mutluluk, saglik durumu ve iyilik arasinda pozitif yonde iligki

bulunmustur.

Ho, Cheung ve Cheung (2009), Hong-Kong’da yasayan 1807 ergenle yaptiklari
calismalarinda yasamin anlami, iyimserlik ve iyi oluslari arasinda ki iligkileri incelemislerdir.
Arastirma bulgularina gore yasam doyumu ve iyimserlik arasinda pozitif yonde iliski

saptanmis, psikolojik problemler ile negatif iliski saptanmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Sekli

Arastirmada hemsirelik 6grencilerinde algilanan stres, algilanan sosyal destek, 6znel iyi
olus ve iliskili faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢aligma tanimlayici, kesitsel, iligki

arayici bir arastirmadir.

3.2. Arastirmamn Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Aragtirma Adnan Menderes Universitesi Aydin Saglik Yiiksekokulu'nda yapilmustir.
Aydin Saglik Yiiksekokulu biinyesinde Hemsirelik, Ebelik, Beslenme ve Diyetetik olmak
tizere lic akademik birim bulunmaktadir. Hemsirelik boliimiinde 2014-2015 egitim-6gretim

yilinda 6grenimine devam eden 775 dgrenci bulunmaktayd.

3.3. Arastirmanin Zamani

Arastirma Mart 2015-Nisan 2015 tarihleri arasinda yapilmistir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Adnan Menderes Universitesi Aydin Saglik Yiiksekokulu 2014-
2015 egitim-6gretim yilinda 6grenimlerine devam eden hemsirelik boliimii lisans dgrencileri
(n=775) olusturmustur. Arastirmanin yapildigi tarihlerde, hemsirelik boliimiinde egitimine
devam eden 257 birinci smif, 296 ikinci sif, 111 tgiincli smif ve 111 dordiinci smif
Ogrencisi olmak iizere, toplamda 775 Ogrenci bulunmaktadir. Arastirmada evreni bilinen
ornekleme yontemi kullanilarak minimum orneklem biiyiikligii 258 06grenci olarak
hesaplanmis ve desen etkisi 1,2 alindiginda 310 6grenciye ulasilmast planlanmistir. Hangi
smiftan kag Ogrencinin caligmaya alinacagi tabakali olarak hesaplanmistir ve birinci
siniflardan 103, ikinci simiflardan 119, {igilincii siniflardan 44 ve dordiincii sinmiflardan 44
Ogrencinin arastirmaya alinmasi planlanmistir. Arastirmaya katilacak 6grenciler basit rastgele
sayilar tablosu ile belirlenmis olup, aragtirmanmn yapildigi giinde okulda bulunmayan

ogrencilerin yerine sinif devam c¢izelgelerinde ismi kendi isimlerinden sonra gelen ve sinifta

27



bulunan ilk 6grenci arastirmaya dahil edilmistir ve toplamda 310 6grenciye ulagilmigtir. Veri
toplama formunu eksik doldurdugu tespit edilen 13 &grencinin anket formlar1 aragtirmaya
dahil edilmemis ve hemsirelik boliimii 6grencilerinden 297 (%38.3) 6grenci Orneklemi
olusturmustur. Arastirmaya alinan Ogrencilerin siniflara goére dagilimlar1 Tablo 1.’de

gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Alman Ogrencilerin Siniflara Gére Dagilimlar

Simif Mevcut Ogrenci Sayisi Ulasilan Ogrenci Sayisi
l. Sinif 257 98
1. Sinif 296 117
1. Simf 111 42
V. Smmf 111 40

3.5. Arastirmaya Alinma Kriterleri

® 2014-2015 egitim-6gretim yilinda dgrenimine devam eden hemsirelik boliimii lisans

Ogrencisi olma.

¢ Arastirmaya katilmaya istekli olma.

3.6. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada kullanilan veri toplama araglart; 4 boliimden olusan bir anket formundan
olugmaktadir. Anket formunun 1. boliimiinde arastirmaci tarafindan konu ile ilgili alanyazin
dogrultusunda hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu" (Ek 1), 2. boliimde “Algilanan Stres Olgegi
(ASO)” (Ek 2), 3. boliimde “Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO-R)” (Ek 3) ve 4.
boliimde “Oznel Iyi Olus Olgegi” (Ek 4) bulunmaktadur.

3.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin  sosyo-demografik 6zelliklerini sorgulayan bir form olup arastirmaci
tarafindan konu ile ilgili alanyazin incelenerek hazirlanmistir (Kartal ve Cetinkaya, 2009;

Okdem ve Yardimci, 2010; Ozkahraman ve ark, 2010; Eryilmaz ve Ercan, 2011; Sezer, 2011;
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Ersun ve ark, 2012; Tasdelen ve Zaybak, 2013; Baran ve ark, 2014; Giirel ve ark, 2015).
Sinif, cinsiyet, yas gibi sosyodemografik ozelliklerin yani sira, Ogrencilerin anne ve
babalarina iliskin bilgiler, aile tiyeleri ile olan iliskileri, akademik basarisi, saglik durumu,
ekonomik durumu, arkadaslik iligkileri, stres kaynagi olarak algiladigi durumlar gibi bilgileri
de kapsayan toplam 39 sorudan olusmaktadir. Kisisel bilgi formundaki sorular ¢ogunlukla

coktan se¢gmeli olarak sorulmus olup, 5'li Likert tipinde sorulmus sorular da mevcuttur.

Ogrencilerin smifi, cinsiyeti, mezun olduklar1 lise tiirii, anne-baba egitim diizeyleri,
anne-baba meslekleri, anne ve babalarinin hayatta olma durumlari, anne ve babanin birliktelik
durumlari, biliyidiigii aile tipi, ailelerinde kararlar1 kimin verdigi, anne ve babalarinin
kendilerini anlama durumlari, tiniversite egitimi sirasinda yasadigl yer ve birlikte yasanilan
kisiler, burs/kredi alma durumu, calisma durumu, ekonomik durumu, uzun siiredir tedavi
gordiigii bir hastaligi olma durumu, iiniversite okudugu siire i¢cinde egitimini etkileyecek
ruhsal bir rahatsizlik yasama durumu, eger yasandi ise nasil yardim alindigi, hemsirelik
boliimiinii isteyerek tercih etme durumu, bir sikintis1 oldugunda sorunlarini paylasabilecegi
bir yakini/dert ortagr bulunma durumu, siirekli birlikte oldugu bir arkadas grubu bulunma
durumu, sosyal veya kiiltiirel aktivitelere katilma durumu, bir sikintis1 oldugunda sorunlarini
paylasabilecegi bir 6gretim elemani bulunma durumu, okuldaki danigmanindan aldigt
danismanlig1 degerlendirme durumu, teorik dersleri sirasinda stres kaynagi olarak algiladigi
durumlar ve klinik uygulamalar sirasinda stres kaynagi olarak algiladigi durumlara iliskin
sorular ¢oktan se¢meli olarak sorulmustur. Aile iiyeleri ile olan iligskilerinden memnuniyet
durumu, egitimi swrasinda kaldigi yerden memnunniyet durumu, fiziksel sagligim
degerlendirme durumu, ruh saglhigini degerlendirme durumu, akademik basarisim
degerlendirme durumu ve okul yasamindan memnuniyet durumuna iligkin sorular 5'li Likert

tipinde sorulmustur.

3.6.2. Algilanan Stres Olcegi (ASO)

Algilanan Stres Olcegi (ASO) Cohen, Kamarck ve Mermelstein (1983) tarafindan
gelistirilmistir. Eskin ve ark (2013), tarafindan Algilanan Stres Olgegi'nin uzun ve kisa
formlar1 Tiirk¢eye gevrilerek gecerlik ve giivenirligi sinanmistir. Toplam 14 maddeden olusan
ASO bireyin yasamindaki birtakim durumlarm ne diizeyde stresli algilandigmi 6lgmek
amactyla tasarlanmistir. Katilimcilar her maddeyi “Higbir zaman (0)” ila “Cok sik (4)”
arasinda degisen 5°li Likert tipi 6l¢ek iizerinde degerlendirmektedir. Maddelerden olumlu
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ifade igeren 7’si (4, 5, 6, 7, 9, 10, 13) tersten puanlanmaktadir. On dort maddelik uzun
formunun yani sira ASO’niin 10 ve 4 maddelik olmak iizere iki formu daha bulunmaktadir.
ASO-14’un puanlar1 0 ile 56 arasinda degisirken ASO-10’nun puanlar1 0 ile 40, ASO-4’un
puanlar1 ise 0 ile 16 arasinda degismektedir. Yiiksek puan kisinin stres algisinin fazlaligina
isaret etmektedir. Eskin ve ark (2013), calismada olgegin i¢ tutarliligini 0.86 olarak

bulmustur.

Bu aragtirmada ise 6l¢egin Cronbach Alpha degeri 0.84 olarak bulunmustur.

3.6.3. Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO-R)

Algilanan Sosyal Destek Olgegi ilk olarak Yildirim (1997) tarafindan gelistirilmistir ve
26 maddeden olusmaktadir. Algilanan Sosyal Destek Olgcegi-Revizyonu ise (ASDO-R), yine
Yildirim (2004;b) tarafindan gelistirilmistir. Bireylerin ailelerinden, arkadaslarindan ve
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek seviyesini belirlemek icin gelistirilen dlgek, ii¢
alt 6lcek icin ortak olan 50 durum ciimlesinden olusmaktadir. ASDO-R’ de yer alan ii¢ alt
olecek AlD=Aile Destegi, ARD= Arkadas Destegi, OGD= Ogretmen Destegi’'ni ifade

etmektedir.

Yildirnm (2004; b) tarafindan yapilan giivenirlik c¢alismasinda, Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1, dlgegin tiimii icin 0.93, aile (AID) i¢in 0.94; arkadas (ARD) igin 0.91 ve
ogretmen (OGD) igin 0.93 olarak bulunmustur.

Olgegin aile destegi alt dlgeginde 20, arkadas destegi alt dlgeginde 13, gretmen destegi
alt 6lgeginde 17 madde bulunmaktadir. Her alt 6l¢ekte bir tane tersine ¢evrilmis (reverse)
madde yer almaktadir (17, 29 ve 44. maddeler). Olgegin her maddesinde yer alan ifade igin
bireylerin, “Bana uygun=3”, “Bana kismen uygun=2", “Bana uygun degil=1" seklinde
seceneklerle Olcek iizerinde isaretlemeleri beklenmektedir. Diiz maddeler, olduklar1 gibi,
tersine ¢evrilmis maddeler ise tersinden puanlanmaktadir. Olgeklerin puan araliklar1 soyledir:
Aile destegi, 20- 60 puan; Arkadas destegi, 13-39 puan; Ogretmen destegi, 17-51 puan;
toplam ASDO 50-150 puandir. Olcekten alinan yiiksek puan, bireyin yiiksek sosyal destek

algiladigini, diisiik puan ise bireyin diisiik sosyal destek algiladigini gosterir.

Bu aragtirmada 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0.94 olarak bulunmustur.
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3.6.4. Oznel lyi Olus Olcegi

Tuzgdl Dost (2005), tarafindan gelistirilen Oznel Iyi Olus Olgegi 46 maddeden
olusmaktadir. Olgegin amaci, kisilerin yasamlarna iliskin zihinsel degerlendirmeleri ile
yasadiklar1 olumlu ve olumsuz duygularin siklig1 ve yogunlugunu belirleyerek 6znel iyi olus

seviyelerini saptamaktir.

Oznel iyi olus 6lgegdi, yasam alanlarma iliskin bireysel yargilar ile olumlu ve olumsuz
duygu ifadelerinden olugmaktadir. Cevaplama sistemi her ifade i¢in “(5) Tamamen Uygun”,
“(4) Cogunlukla Uygun”, “(3) Kismen Uygun”, “(2) Biraz Uygun” ve “(1) Hi¢ Uygun Degil”
olarak besli Likert oOlgegi seklindedir. Her bir maddenin puanlari “5 ile 1” arasinda
degismektedir. Olgek maddelerinin 26’s1 olumlu 20’si olumsuz ifade seklindedir. Olumsuz
ifadeler 2, 4, 6, 10, 13, 15, 17, 19, 21, 24, 26, 28, 30, 32, 35, 37, 38, 40, 43 ve 45.
maddelerdir. Olumsuz ifadelerin puanlamasi tersine c¢evrilerek yapilmaktadir. Olcekten
aliabilecek en diisiik puan 46, en yiiksek puan 230°dur. Yiiksek puan 6znel iyi olus

diizeyinin yliksek olduguna isaret etmektedir.

Toplam 209 kisilik grupta yapilan uygulama sonuglarma gére OO nin Cronbach Alfa

giivenirlik katsayis1 0.93 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada ise 6l¢egin Cronbach Alpha degeri 0.95 olarak bulunmustur.

3.7. On Uygulama

Adnan Menderes Universitesi'ne bagh lisans diizeyinde hemsirelik egitimi veren bir
baska kurum olan Soke Saglik Yiksekokulu'nda oOgrenim gormekte olan hemsirelik
ogrencilerinden gonillii 30 Ogrenciye anket formu uygulanmistir. Anketlerin ortalama
uygulanma siiresi 15 dakika siirmiistiir. On uygulama sonras1 6grenciler sorularin anlasilir

oldugu yoniinde geri bildirim vermislerdir.

3.8. Verilerin Toplanmasi

Anket Formunun uygulanmasi 2014-2015 egitim-6gretim yili Mart ay1 boyunca Aydin
Saglik Yiiksekokulu’'nda arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmaci; Adnan

Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
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Kurulu’'ndan ve aragtirmanin yiiriitildiigii Aydin Saglik Yiiksekokulu Miidiirliigii'nden
gerekli izinler alindiktan sonra, 6grencilerin AKTS kredisi en yiiksek olan ana derslerinin
saatlerini 08renerek ve bu derslerden sorumlu olan 6gretim iiyeleri ile 6nceden iletisime gegip
izinlerini isteyerek, belirtilen ders saatlerinde siniflara gelmistir. Anket formunun uygulamasi
yapilmadan Once aragtirmaci tarafindan Ogrencilere aragtirmanin amaci ve Ol¢egi nasil
yanitlayacaklarmma dair bilgi vermis, toplanacak verilerin sadece bu arastirma igin
kullanilacag1 ac¢iklanmis ve katilimcilarin verecekleri cevaplarda samimi diisiincelerini
belirtmelerinin 6nemli oldugu uyarist yapilmistir. Daha 6nceden ismi basit rastgele sayilar
tablosu ile belirlenmis olan ve uygulamaya katilmayi kabul eden 6grenciler tarafindan
“Bilgilendirilmis Géniillii Olur Formu” doldurulmus ve imzalanmistir. Ismi daha dnceden
belirlenmis olup, arastirmanin yapildig1 giinde okulda bulunmayan 6grencilerin yerine sinif
devam ¢izelgelerinde ismi kendi isimlerinden sonra gelen, sinifta bulunan ve uygulamaya
katilmay1 kabul eden ilk 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Bu 6grenciler tarafindan da
“Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu” doldurulmus ve imzalanmistir. Anket formlari
Ogrencilere arastirmanin yiiriitiiciisli tarafindan bizzat dagitilarak anketler 6grencilere gézlem
altinda yaptirilmistir. Anketleri doldurmak istemeyen 6grenci olmamais, biitiin 6grenciler anket
formlarin1 aragtirmaciya teslim etmislerdir. Anketlerin uygulanma stiresi ortalama 15 dakika

surmustir.

3.9. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismadan elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 15.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Caligma verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel yontemlerin (Yiizdelik Hesaplamalar, Ortalama, Ortanca, Standart
sapma) yani sira analizlerde; t testi, Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi, One-Way
Anova Testi ve Pearson Korelasyon Analizi kullanildi. Sonuglar % 95’lik giiven araliginda,

anlamlilik p<0.05 diizeyinde kabul edildi.

3.10. Degiskenler

Aragtirmanin bagimli degiskenlerini hemsirelik dgrencilerinin algilanan stres, algilanan
sosyal destek ve 6znel iyi olus diizeyleri olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenlerini ise; sosyo-

demografik ozellikler (sinif, cinsiyet, yas, en uzun siire yasanilan yer, kardes sayisi, mezun
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olunan lise, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi, baba meslegi, anne-baba
hayatta olma durumu, anne-baba birliktelik durumu, aile tipi, ailede kararlar1 kimin verdigi,
anne-babanin 6grencileri anlama durumu, anne-babanin yaklagimlari, aile tiyeleriyle olan
iligskilerinden memnuniyet durumu, tiniversite egitimi sirasinda yasanan yer, tiniversite egitimi
sirasinda kiminle yasandigi, kalinan yerden memnuniyet, burs ya da kredi alma durumu,
caligma durumu, ekonomik durum, tedavi goriilen hastalik varligi, fiziksel saglik durumu
algisi, ruhsal saglik durumu algisi, {iniversite yillarinda ruhsal sorun yasama durumu, ruhsal
sorun yasandi ise nasil yardim alindig1, akademik basar1 degerlendirmesi, hemsirelik boliimii
tercih istekliligi, okul yasamindan memnun olma, arkadas grubu varligi, sosyal-kiiltiirel
etkinliklere katilim, okulda sikintilarin1 paylasabilecegi 6gretim elemant varligi, 6grenci isleri
blirosundan sorulara yanit alabilme, okuldaki danigmandan alinan danismanligi
degerlendirme, teorik derslerdeki 6nemli stres kaynaklari ve klinik uygulamalardaki stres

kaynaklar1 olugturmustur.

3.11. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arastirmanin sonuglari, 2014-2015 egitim-6gretim yili Adnan Menderes Universitesi
Aydin Saglik Yiiksekokulu hemsirelik boliimii lisans 6grencilerini temsil etmektedir. Diger

hemsirelik boliimii 6grencilerine genellenemez.
2. Arastirma ¢alismanin araclarinda sorulan sorular ile sinirlidir.
3. Arastirma sonuglari, calismada kullanilan istatistiksel teknikler ile sinirlidir.

4. Arastirma, orneklemi olusturan 6grencilerin, veri toplama araclart kapsaminda kisisel bilgi

toplama formu ve dlg¢eklere verdikleri yanitlarla sinirlidir.

5. Arastirma, konu ile ilgili ulagilabilen kaynaklarla sinirlidir.

3.12. Arastirmanin Etik Yonii

1. Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan 22.05.2014 tarihinde gerekli etik kurul izni alinmistir (Ek 5).

2. Aragtirmanin yuritildigi Aydin Saglik Yiksekokulu Miudiirliigii’nden gerekli izinler
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almmistir (Ek 6).

3. Ogrencilere aciklama yapilarak kendi istekleriyle katilimlari saglanmustir. Ogrenciler

tarafindan “Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” doldurularak imzalanmistir (EK 7).

4. Olgeklerin bu arastirmada kullanilabilmesi icin 6lgegi gelistiren, gecerlik giivenirligini

yapan kisilerden telefon veya e-mail yolu ile izin alinmigtir (Ek 8).
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4. BULGULAR

Hemsirelik 6grencilerinde algilanan stres, algilanan sosyal destek, 6znel iyi olus ve

iligkili faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan aragtirmanin bulgular1 asagida verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilim1

Sosyodemografik Ozellikler n %
Simif

1. Simf 98 33.0

2. Siif 117 39.4

3. Simif 42 14.1

4. Smif 40 13.5
Cinsiyet

Kiz 230 77.4

Erkek 67 22.6
Yas Ranj X 1SS

(18.00-31.00) 20.32+1.65

En Uzun Yasanilan Yerlesim Yeri

Kdy, Ilge veya Il Merkezi 241 81.1

Biiytiksehir 56 18.9
Kardes Sayisi

Hig kardesi olmayanlar 14 4.7

1-2 kardes olanlar 183 61.6

3 ve lizeri kardesi olanlar 100 33.7
Mezun Olunan Lise

Diiz Lise 93 31.3

Saglik Meslek Lisesi 35 11.8

Anadolu-Fen-Anadolu Ogretmen Lisesi 161 54.2

Diger Meslek Liseleri 8 2.7

Tablo 1°‘de o&grencilerin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi  goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 98 (%33.0)’1 birinci smif, 117 (%39.4)’si ikinci siif, 42

(%]14.1)’si tiglincti sinif, 40 (%13.5)’1 dordiincii sinif 6grencisidir.

Ogrencilerin 230 (%77.4)’u kiz, 67 (%22.4)’si erkektir. Ogrencilerin yaslar1 18-31 yas
araliginda olup, yas ortalamas1 20.32+1.65'dir.
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Ogrencilerin 241 (%81.9)’i en uzun siire kdy, ilge veya il merkezinde; 56 (%18.9)’s1 en

uzun stire biiyiiksehirde yasamistir.

Ogrencilerin 14 (%4.7)"iniin hi¢ kardesi yoktur, 183 (%61.6)"iniin bir veya iki kardesi
vardir, 100 (%33.7)"liniin {i¢ veya daha fazla kardesi vardir.

Ogrencilerin mezun olduklar liseler sorgulandiginda, 93 (%31.3)ii diiz liseden, 35
(%11.8)’1 saglik meslek lisesinden, 161 (%54.2)’i anadolu, fen veya anadolu Ogretmen
lisesinden, 8 (%2.7)’i ise diger meslek liselerinden (anadolu teknik lisesi, endiistri meslek

lisesi, ticaret meslek lisesi, anadolu meslek lisesi) mezundur.

Tablo 3. Ogrencilerin Anne Egitim ve Baba Egitim Diizeylerinin Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi n %
Okur Yazar Degil 24 8.1
Okur Yazar veya ilkokul Mezunu 169 56.9
Ortaokul Mezunu 46 15.5
Lise veya Yiiksekokul Mezunu 58 19.5

Baba Egitim Diizeyi
[lkokul Mezunu veya Alti 138 46.5
Ortaokul 46 15.5
Lise 81 27.3
Yiiksekokul 32 10.8

Tablo 2'de 6grencilerin anne egitim ve baba egitim diizeyi dagilimlar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin anne egitim diizeyine bakildiginda; 24 (%8.1)’i okur yazar degildir, 169
(%56.9)’u okur yazar veya ilkokul mezunu, 46 (%15.5)’s1 ortaokul, 58 (%19.5)’1 lise veya

yiiksekokul mezunudur.

Ogrencilerin baba egitim diizeyine bakildiginda; 138 (%46.5)’i ilkokul mezunu veya
daha diistik egitim diizeyine sahiptir, 46 (%15.5)’s1 ortaokul, 81 (%27.3)’i lise, 32 (%10.8)'si

yiiksekokul mezunudur.
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Tablo 4. Ogrencilerin Anne Meslegi ve Baba Meslegi Durumlarmin Dagilimi

Anne Meslegi n %
Ev Hanimi 258 86.9
Calisan (Isci, Serbest Meslek, Memur, Emekli) 39 13.1

Baba Meslegi
Issiz 16 5.4
Isci 60 20.2
Serbest Meslek 109 36.7
Memur 34 11.4
Emekli 78 26.3

Tablo 3’de Ogrencilerin anne meslegi ve baba meslegi durumlarinin  dagilimi

goriilmektedir. Ogrencilerin 258 (%86.9)’inin annesi ev hanimi, 39 (%13.1)’unun annesi

calisandir (isci, serbest meslek, memur, emekli).

Ogrencilerin 16 (%5.4)’sinin babas1 issizdir, 60 (%20.2)’inn babas1 is¢i olarak

caligmaktadir, 109 (%36.7) unun babasi serbest meslek ile ugrasmaktadir, 34 (%11.4)"iniin

babast memur, 78 (%26.3)’inin babas1 emeklidir.

Tablo 5. Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Hayatta Olma Durumlarinin Dagilimi

Anne Baba Hayatta M n %
Her Ikisi De Hayatta Degil 3 1.0
Babasi Hayatta, Annesi Hayatta Degil 3 1.0
Annesi Hayatta, Babasi1 Hayatta Degil 20 6.7
Her Ikisi De Hayatta 271 91.2

Tablo 4’de Ogrencilerin anne ve babalarmin hayatta olma durumlarinin dagilimi

goriilmektedir. Ogrencilerin 3 (%1.0)’li anne ve babasmin hayatta olmadigini, 3 (%1.0)’ii

babasinin hayatta olup annesinin hayatta olmadigini, 20 (%6.7)’si annesinin hayatta olup

babasinin hayatta olmadigini, 271 (91.2)’1 anne ve babasinin hayatta oldugunu belirtmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Birlikte Yasama Durumlarinim Dagilimi

Anne-Babanin Birlikte Yasama Durumlari n %
Farkli Evlerde Yasiyorlar 21 7.1
Ayn1 Evde Yasiyorlar 276 92.9

Tablo 5'de ogrencilerin anne ve babalarmin birlikte yasama durumlarmin dagilimi
goriilmektedir. Ogrencilerin 21 (%7.1)’inin anne ve babasi farkli evlerde yasamakta, 276

(%92.9)’sinin anne ve babasi ayn1 evde yasamaktadir.

Tablo 7. Ogrencilerin Biiyiidiigii Aile Tiplerine Gére Dagilimlari

Biiyiidiigii Aile Tipi n %
Cekirdek aile 237 79.8
Genis aile 57 19.2
Tek ebeveynli aile 3 1.0

Tablo 6'da dgrencilerin biiyiidiigii aile tiplerinin dagilimlari goriilmektedir. Ogrencilerin
237 (%79.8)’si ¢ekirdek ailede, 57 (%19.2)’si genis ailede, 3 (%1.0)’l tek ebeveynli ailede
biliylimistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Ailelerinde Karar Veren Kisilerin Dagilimi

Ailede Kararlar1 Veren Kisi n %
Anne 27 9.1
Baba 53 17.8
Anne Baba Birlikte 101 34.0
Tiim Aile Fertleri 116 39.1

Tablo 7'de Ogrencilerin ailelerinde karar veren kisilerin dagilimi goriilmektedir.
Ogrencilerin 27 (%91)’si ailede annesinin karar verdigini, 53 (%17.8)’ii ailede babasinin karar
verdigini, 101 (%34.0)’i ailede anne ve babasinin birlikte karar verdigini, 116 (%39.1)’s1 tiim

aile fertlerinin birlikte karar verdigini belirtmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Cocukluklarinda Anne ve Babalarmin Kendilerine Olan

Yaklagimlarinin Dagilim1

Anne Baba Yaklasimlari n %
Ilgisiz kayitsiz 8 2.7
Asir1 koruyucu 94 31.6
Tutars1z 8 2.7
Otoriter 64 21.5
Demokratik 123 41.4

Tablo 8'de, ¢ocukluklarinda Ogrencilerin anne ve babalarmin kendilerine olan

yaklasimlarmin dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin 8 (%2.7)’inin anne ve babasinm ilgisiz

kayitsiz, 94 (%31.6)’liniin asir1 koruyucu, 8 (%2.7)’inin tutarsiz, 64 (%21.5)’liniin otoriter,

123 (%41.4)’intin demokratik yaklagimlart vardir.

Tablo 10. Ogrencilerin Anne ve Babalarmin Kendilerini Anlama Durumlarina Gére Dagilimi

Anne Babanin Kendilerini Anlama Durumu n %
Ikisi De Anlamryor 27 9.1
Annesi Anlamiyor, Babast Anliyor 18 6.1
Annesi Anliyor, Babasi Anlamiyor 46 155
Ikisi De Anliyor 206 69.4

Tablo 9'da Ogrencilerin anne ve babalarinin kendilerini anladiklarini diisiinme

durumlarinin dagilimi gériilmektedir. Ogrencilerin 27 (%9.1)’si anne ve babasinin kendilerini

anlamadigini, 18 (%6.1)’1 annesinin kendisini anlamayip babasinin kendisini anladigini, 46

(%15.5)’s1 annesinin kendisini anlayip babasinin kendisini anlamadigini, 206 (%69.4)’s1 anne

ve babasinin kendisini anladigini diistinmektedir.

Tablo 11. Ogrencilerin Aile Uyeleri ile Olan iliskilerinden Memnuniyet Durumlarimin

Dagilimi
Aile Uyeleri ile Olan Iliskilerinden Memnuniyet Durumlari n %
Memnun Degil 34 114
Memnun 263 88.6
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Tablo 10'da 6grencilerin aile iiyeleri ile olan iligkilerinden memnuniyet durumlarimin
dagilim goriilmektedir. Ogrencilerin 34 (%11.4)’i aile iiyeleri ile olan iliskilerinden memnun

degil, 263 (%88.6)’1i aile liyeleri ile olan iligkilerinden memnundur.

Tablo 12. Ogrencilerin Universite Egitimi Sirasinda Yasadig1 Yerlerin Dagilimi

Universite Egitimi Sirasinda Yasadig Yer n %
Yurtta 161 54.2
Evde 136 45.8

Tablo 11'de Ogrencilerin tiniversite egitimi sirasinda yasadiklari yerlerin dagilimi
goriilmektedir. Ogrencilerin 161 (%54.2)’i {iniversite egitimi sirasinda yurtta, 136 (%45.8)’s1

liniversite egitimi sirasinda evde yasamaktadir.

Tablo 13. Ogrencilerin Universite Egitimi Sirasinda Birlikte Yasadiklar Kisilerin Dagilimi

Universite Egitimi Sirasinda Birlikte Yasadig Kisiler n %
Ailesiyle 39 13.1
Arkadaslariyla 244 82.2
Akrabalariyla 2 0.7
Yalniz 12 4.0

Tablo 12'de ogrencilerin {iiniversite egitimi sirasinda birlikte yasadiklari kisilerin
dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin 39 (%13.1)’u egitimi sirasinda ailesiyle, 244 (%82.2)’ii
arkadaslariyla, 2 (%0.7)’si akrabalariyla, 12 (%4.0)’si ise yalniz yasamaktadir.

Tablo 14. Ogrencilerin Universite Egitimi Sirasinda Kaldiklar1 Yerden Memnuniyet

Durumlarinin Dagilim1

Universitede Kaldiklar1 Yerden Memnuniyet Durumu n %
Memnun Degil 48 16.2
Kismen Memnun 85 28.6
Memnun 164 55.2

Tablo 13'de Ogrencilerin {iniversite egitimi sirasinda kaldiklar1 yerden memnuniyet

durumlarinin dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin 48 (%16.2)’i iiniversite egitimi sirasinda
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kaldiklar1 yerden memnun degildir, 85 (%28.6)’t kismen memnundur, 164 (%55.2)’1

memnundur.

Tablo 15. Ogrencilerin Burs Ya da Kredi Alma Durumlarmin Dagilimi

Burs Ya Da Kredi Alma Durumu n %
Almiyor 72 24.2
Aliyor 225 75.8

Tablo 14'de Ogrencilerin burs ya da kredi alma durumlarma gore dagilimi
goriilmektedir. Ogrencilerin 72 (%24.2)’si burs ya da kredi almamakta, 225 (%75.8)'i ise burs
ya da kredi almaktadir.

Tablo 16. Ogrencilerin Herhangi Bir Iste Calisma Durumlarinin Dagilimi

Herhangi Bir Iste Calisma Durumu n %
Calismiyor 268 90.2
Calisiyor 29 9.8

Tablo 15'de 6grencilerin herhangi bir iste ¢aligma durumlarinin dagilimi goriilmektedir.
Ogrencilerin 268 (%90.2)’i herhangi bir iste c¢alismamakta iken, 29 (%9.8)’u ise
calismaktadir.

Tablo 17. Ogrencilerin Kendilerini Ekonomik Olarak Degerlendirme Durumlarmin Dagilimi

Ekonomik Durumu n %
Gelir Giderden Az 85 28.6
Gelir Gidere Denk 190 64.0
Gelir Giderden Fazla 22 7.4

Tablo 16'da 6grencilerin kendi ekonomik durumlarini degerlendirme durumlar1 dagilimi
goriilmektedir. Ogrencilerin 85 (%28.6)’1 gelirinin giderinden az oldugunu, 190 (%64.0)’1
gelirinin giderine denk oldugunu, 22 (%7.4)’si gelirinin giderinden fazla oldugunu

belirtmistir.
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Tablo 18. Ogrencilerin Uzun Siiredir Tedavi Gordiigii Bir Rahatsizlig1 Olma Durumlarinin

Dagilimi
Uzun Siiredir Tedavi Gordiigii Bir Rahatsizhig1 n %
Yok 274 92.3
Var 23 7.7

Tablo 17'de 6grencilerin uzun siiredir tedavi gordiigl bir rahatsizlig1 olma durumlarimin
dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin 274 (%92.3)’iiniin uzun siiredir tedavi gordiigii bir

rahatsizlig1 yoktur, 23 (%7.7) liniin ise uzun siiredir tedavi gordiigii bir rahatsizlig1 vardir.

Tablo 19. Ogrencilerin Fiziksel Sagligim Degerlendirme Durumlarinin Dagilimi

Fiziksel Saghk Durumu n %
Koti 4 1.3
Orta 65 21.9
Iyi 173 58.2
Cok lyi 55 18.5

Tablo 18'de ogrencilerin fiziksel sagligini degerlendirme durumlarinin  dagilimi
goriilmektedir. Ogrencilerin 4 (%1.3)’ii fiziksel saglik durumunu kétii olarak, 65 (%21.9)i
orta olarak, 173 (%58.2)’1i iyi olarak ve 55 (%18.5)’i ¢ok iyi olarak degerlendirmektedirler.

Tablo 20. Ogrencilerin Ruh Saghigini Degerlendirme Durumlarmin Dagilimi

Ruh Saghgi Durumu n %
Koti 96 32.3
Iyi 201 67.7

Tablo 19'da Ogrencilerin ruh sagh@§m degerlendirme durumlarinin = dagilimi
goriilmektedir. Ogrencilerin 96 (%32.3)’s1 ruh saghgini kétii diizeyde, 201 (%67.7)’1 iyi

diizeyde degerlendirmektedir.
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Tablo 21. Ogrencilerin Universite Okuduklari Siire Igerisinde Egitimlerini Etkileyecek

Ruhsal Sorun Yasama Durumlariin Dagilimi

Egitimi Etkileyecek Ruhsal Bir Sorun Yasama Durumu n %
Hayir 243 81.8
Evet 54 18.2

Tablo 20'de 6grencilerin liniversite okuduklar siire icerisinde egitimlerini etkileyecek
ruhsal sorun yasama durumlarinin dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin 243 (%81.8)’ii ruhsal
bir sorun yasamadigini, 54 (%18.2)’i iiniversite okudugu siire i¢inde egitimini etkileyecek

ruhsal bir sorun yasadigini ifade etmistir.

Tablo 22. Ruhsal Sorun Yasayan Ogrencilerin Ruhsal Sorunlar igin Yardim Alma

Durumlarina Gére Dagilimi

Ruhsal Yardim Alma Sekli n %
Hi¢ Yardim Almayan 16 5.4
Arkadaslari ile Paylasan 24 8.1
Bir Psikiyatri Uzmanina Bagvuran 11 3.7
Bir Hocasi Ile Goriisen 1 0.3
Ailesi Ile Paylasan 2 0.7

Tablo 21'de ruhsal sorun yasayan Ogrencilerin ruhsal sorunlar igin yardim alma
durumlarina gore dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin 16 (%5.4)’s1 ruhsal sorunlar1 i¢in hig
yardim almamustir, 24 (%8.1)’0i sorununu arkadaslar1 ile paylagmistir, 11 (%3.7)’i bir
psikiyatri uzmanina bagvurmustur, 1 (%0.3)’1 {liniversiteden bir hocasi ile goriigmiistiir, 2

(%0.2)’si ise sorunlarini ailesi ile paylagmustir.

Tablo 23. Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyini Degerlendirme Durumlarmin Dagilimlar:

Akademik Basari n %
Kotii 19 6.4
Orta 153 51.5
Iyi 125 42.1
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Tablo 22'de Ogrencilerin akademik basar1 diizeyini degerlendirme durumlarinin
dagilimlar1 goriilmektedir. Ogrencilerin 19 (%6.4)’u akademik basarisim kotii olarak, 153
(%51.5)’t orta olarak, 125 (%42.1)’1 iyi olarak degerlendirmistir.

Tablo 24. Ogrencilerin Hemsirelik Béliimiinii Isteyerek Tercih Etme Durumlarmnin Dagilimi

Hemsirelik Boliimiinii Isteyerek Tercih Etme Durumu n %
Hayir 112 37.7
Evet 185 62.3

Tablo 23'de Ogrencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek tercih etme durumlarinin
dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin 112 (%37.7)’si hemsirelik boliimiinii istemeyerek, 185

(%62.3)’1 isteyerek tercih etmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin Okul Yasamlarindan Memnuniyet Durumlarinin Dagilimi

Okul Yasamindan Memnuniyet Durumu n %
(Cok az memnun veya Memnun Degil 61 20.5
Kismen memnun 106 35.7
Memnun veya Cok Memnun 130 43.8

Tablo 24'de Ogrencilerin okul yasamlarindan memnuniyet durumlarinin dagilimi
goriilmektedir. Ogrencilerin 61 (%20.5)’i okul yasamindan hi¢ memnun degil veya ¢ok az
memnun, 106 (%35.7)’s1 okul yasamindan kismen memnun, 130 (%43.8)’u ise okul

yasamindan memnun Veya ¢ok memnundur.

Tablo 26. Ogrencilerin Bir Sikintis1 Oldugunda Sorunlarini Paylagabilecekleri Bir

Yakini/Dert Ortagt Bulunma Durumunun Dagilimi

Sorunlarim Paylasabilecekleri Yakini/Dert Ortag: n %
Bulunma Durumu
Yok 27 9.1
Var 270 90.9

Tablo 25'de Ogrencilerin bir sikintist oldugunda sorunlarini paylasabilecekleri bir
yakini/dert ortagi bulunma durumunun dagilimi gériilmektedir. Ogrencilerin 27 (%9.1)’sinin
bir sikintist oldugunda sorunlarini paylasabilecekleri bir yakini/dert ortagi yoktur, 270

(%90.9)’inin sorunlarini paylasabilecegi bir yakini/dert ortagi vardir.
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Tablo 27. Ogrencilerin Siirekli Birlikte Oldugu Bir Arkadas Grubu Olma Durumlarmin

Dagilimi
Siirekli Birlikte Olunan Bir Arkadas Grubu Varhg: n %
Yok 25 8.4
Var 272 91.6

Tablo 26'da ogrencilerin stirekli birlikte oldugu bir arkadas grubu olma durumlarinin
dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin 25 (%8.4)’inin siirekli birlikte oldugu bir arkadas grubu
yokken, 272 (%91.6)’sinin arkadas grubu vardir.

Tablo 28. Ogrencilerin Sosyal Kiiltiirel Etkinliklere Katilmalarina iliskin Ozellikleri

Sosyal Kiiltiirel Etkinlige Katilma Durumu n %
Sosyal Aktiviteye Katilmiyor 93 31.3
Sosyal Aktiviteye Katiliyor 204 68.7

Katildiklar1 Sosyal veya Kiiltiirel Aktiviteler n %
Sinema Tiyatro 112 37.7

Canl1 Miizik Konser 112 37.7
Universite Ogrenci Toplulugu 47 15.8
Doga yiiriiyiisleri 31 10.4
Universite Spor Takim 12 4.0
Dans 12 4.0
Spor 9 3.0
Cesitli Kurslar 3 1.0
Arkadaglarimla Gezmek 2 0.7
Bisiklet Turlar 1 0.3

Tablo 27'de Ogrencilerin sosyal veya Kkiiltiirel etkinliklere katilmalarina iliskin
ozelliklerinin dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin 93 (%31.3)’ii, sosyal veya Kkiiltiirel

etkinlige katilmamaktadir, 204 (%68.7) 1 sosyal veya kiiltiirel etkinliklere katilmaktadir.

Ogrencilerin 112 (%37.7)’si sinema-tiyatro etkinliklerine, 112 (%37.7)’si canli miizik
dinleme-konserlere gitme etkinliklerine, 47 (%15.8)'si {iniversite Ogrenci toplulugu
etkinliklerine, 31 (%10.4)’i doga yiiriiyiislerine, 12 (%4.0)’si iniversite spor takimlarina, 12
(%4.0)’si dans etkinliklerine, 9 (%3.0)’u spor etkinliklerine (spor salonu), 3 (%1.0)’i gesitli
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kurslara, 2 (%0.7)’si arkadaslarla gezme etkinliklerine, 1 (%0.3)’i bisiklet turlarina
katilmaktadir.

Tablo 29. Ogrencilerin Sikintilar1 Oldugunda Sorunlarini Paylasabilecegi Bir Ogretim

Elemani1 Bulunma Durumlarinin Dagilimi

Sorunlarim Paylasabilecegi Ogretim Elemani n %
Yok 170 57.2
Var 127 42.8

Tablo 28'de Ogrencilerin sikintilar1 oldugunda sorunlari paylasabilecegi bir 6gretim
elemani bulunma durumlarmin dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin 170 (%57.2)’i okulda
sikintilarini paylasabilecegi bir 6gretim eleman1 olmadigini belirtirken, 127 (%42.8)’si okulda

sikintilarini paylagabilecegi bir 6gretim elemani oldugunu belirtmistir.

Tablo 30. Ogrencilerin Gereksinim Duyduklarinda Okuldaki Ogrenci Isleri Biirosundan

Sorularina Yanit Alma Durumlarinin Dagilimi

Ogrenci Isleri Biirosundan Sorulara Yanit Alabilme n %
Yanit Alamiyor 71 23.9
Kismen Yanit Alabiliyor 160 53.9
Yanit Alabiliyor 66 22.2

Tablo 29'da 6grencilerin gereksinim duyduklarinda okuldaki dgrenci isleri biirosundan
sorularina yamt alma durumlarinm dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin 71 (%23.9)’i
gereksinim duyduklarinda 6grenci isleri biirosundan sorularina yanit alamamakta, 160

(9%53.9)'1 kismen yanit almakta, 66 (%22.2)’s1 yanit alabilmektedir.

Tablo 31. Ogrencilerin Okuldaki Damigmanindan Aldigi Danismanligi Degerlendirme

Durumlarinin Dagilim1

Ogretim Elemanindan Aldigi Danismanhig Degerlendirme n %
Danismanini Hi¢ Gormeyen 29 9.8
Danigsmanini Bir veya Birka¢ Kez Goren 220 74.0
Danigsmaniyla Her Tiirlii Sorununu Paylasan 48 16.2
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Tablo 30'da 6grencilerin okuldaki danigmanindan aldigi danmigsmanligi degerlendirme
durumlarinin dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin 29 (%9.8)’u danismanini hi¢ gérmedigini,
220 (%74.0)’ si danigsmanini bir veya birkag kez gordiigiini, 48 (%16.2)’i danismaniyla her

tiirlii sorununu paylasabilecegini belirtmistir.

Tablo 32. Teorik Derslerde Stres Olarak Algilanan Durumlar

Teorik Ders Stres Kaynag: n %
Ogretim Elemanlarinin Derste Sadece Slayt Okumasi 141 475
Siav Sorularinin Cok Zor Olmasi 141 47.5
Sinavlarda Verilen Siirenin Yetersiz Olmasi 127 42.8
Teorik Ders Saatinin Yetersiz Olmasi 98 33.0
Teorik Derslerin Uygulamaya Y 6nelik Olmamasi 87 29.3
Derslerde Ara Verilmemesi 56 18.9
Islenen Konular Disinda Sinav Sorular1 Olmasi 51 17.2
Ogretim Elemaninin Konusmasinin Anlasilmamasi 43 14.5
Derslerin Bagka Konularla Baglantili Olmamasi 16 5.4
Teorik Stres Yasamadim 9 3.0
Bilgilerin Giincel Olmamasi 9 3.0
Siiflarin Cok Kalabalik, Giiriiltiilii Olmasi 2 0.7
Hocalarin Sinirli Sert Anlayigsiz Olmasi 2 0.7
Hocalarin Anksiyeteli Olmasi 1 0.3
Derslerin Erken Saatte Olmasi 1 0.3
Ogretim Elemaniin Az Sayida Olmasi 1 0.3

Tablo 31'de Ogrencilerin teorik derslerde stres olarak algiladiklar1  durumlar
goriilmektedir. Ogrencilere teorik dersleri sirasinda kendileri igin en ©nemli stres
kaynagi/kaynaklar1 soruldugunda; 141 (%47.5)’1 dgretim elemanlarmin derste sadece slayt
okumasini, 141 (%47.5)’1 sinav sorularinin ¢ok zor olmasini, 127 (%42.8)’si sinavlarda
verilen siirenin yetersiz olmasini, 98 (%33.0)’1 teorik ders saatinin yetersiz olmasini, 87
(%29.3)’si teorik derslerin uygulamaya yonelik olmamasini, 56 (%18.9)’s1 derslerde ara
verilmemesini, 51 (%17.2)’1 islenen konular disinda sinav sorular1 olmasini, 43 (%14.5)’1
ogretim elemaninin konugmasinin anlagilmamasini, 16 (%5.4)’s1 derslerin baska konularla
baglantili olmamasini, 9 (%3.0)’u bilgilerin giincel olmamasini, 2 (%0.7)’si siniflarin ¢ok

kalabalik ve giiriiltiilii olmasini, 2 (%0.7)’si hocalarin sinirli, sert veya anlayigsiz olmasini, 1
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(%0.3)’1 hocalarin anksiyeteli olmasini, 1 (%0.3)’1 derslerin erken saatte olmasini, 1 (%0.3)’1
Ogretim elemaninin az sayida olmasmi kendileri i¢in en Onemli stres kaynaklari olarak

belirtirlerken, 6grencilerin 9 (%3.0)’u teorik derslerde stres yasamadigini belirtmistir.

Tablo 33. Klinik Uygulamalar Sirasinda Stres Olarak Algilanan Durumlar

Klinik Uygulama Stres Kaynagi n %

Stirekli hasta odasinda kalma zorunlulugu 189 63.6
Hastaya zarar verecek yanlis bir uygulama yapmaktan korkmak 176 59.3
Bakim plani hazirlamak 161 54.2
Bildiklerimi 6gretim elemanina aktaramamak 156 525
Ogretim elemanlarinin yaptig1 degerlendirme vizitleri 141 475
Ogretim elemanlarinin uygulamalar esnasinda basimizda durmalarinin 122 411

psikolojik olarak baski hissettirmesi

Uygulamalar sirasinda enfeksiyon kapma riski olmasi 114 38.4
Ogretim elemanlarinin dgrencilerden beklentilerinin yiiksek olmasi 86 29.0
Hemsirelerin uygulamalar sirasinda sorularimiza cevap vermemesi 79  26.6
Hemsireler ve diger saglik personeli ile iletisim problemleri yagamak 78  26.3
Uygulamalar1 bagimsiz yapamamak 72 242
Bazi1 uygulamalari yapmaktan tiksinmek 69 232
Karnelerdeki uygulama kriterleri sayilarinin ¢ok yiiksek olmasi 67 226
Uygulamalarda hasta yakinlarinin 6zel yasama iliskin sorular sormalari 65 219
Klinikteki hemsirelerin 6grencilere bakim dis1 isler yaptirmaya calismalar 60 20.2
Ogretim elemanlarimnin destekleyici olmamasi 44 148
Hastalara invaziv girisimleri uygulamak 36 121
Uygulama siirelerinin yetersiz olmasi 3% 118
Cok fazla arastirma 6devi verilmesi 23 1.7
Klinik stres yasamadim 3 1,0
Iki Ayr1 Ogretim Elemaninin Ogrencilere Esit Davranmamasi 1 0.3
Hastanede Deger Gormemek 1 0.3
Ozgiiven Eksikligi 1 0.3

Tablo 32'de 6grencilerin klinik uygulamalar sirasinda stres olarak algiladiklar1 durumlar
goriilmektedir. Ogrencilere egitimleri sirasinda klinik uygulamalari ile ilgili en énemli stres

kaynagi/kaynaklari  soruldugunda; 189 (%63.6)’u siirekli hasta odasinda kalma
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zorunlulugunu, 176 (%59.3)’s1 hastaya zarar verecek yanlis bir uygulama yapmaktan
korkuyor olmasini, 161 (%54.2)’i bakim plan1 hazirlamayi, 156 (%52.5)’s1 bildiklerini
Ogretim elemanma aktaramamasini, 141 (%47.5)’t Ogretim elemanlarinin  yaptigi
degerlendirme vizitlerini, 122 (%41.1)’si 6gretim elemanlarinin uygulamalar sirasinda
basinda durmalarinin psikolojik olarak baski hissettirmesini, 114 (%38.4)’lii uygulamalar
sirasinda enfeksiyon kapma riskinin olmasini, 86 (%29.0)’st 6gretim elemanlarinin
ogrencilerden beklentilerinin yiiksek olmasini, 79 (%26.6)’u hemsirelerin uygulamalar
sirasinda sorularina cevap vermemesini, 78 (%26.3)’1 hemsireler ve diger saglik personeli ile
iletisim problemleri yasamasini, 72 (%?24.2)’si uygulamalari bagimsiz yapamamasini, 69
(%23.2)’u bazi1 uygulamalar1 yapmaktan tiksiniyor olmasini, 67 (%?22.6)’si karnelerdeki
uygulama kriterleri sayilarmin ¢ok yiiksek olmasmi, 65 (%21.9)’1 uygulamalarda hasta
yakinlarinin 6zel yasama iliskin sorular sormalarini, 60 (%20.2)’1 klinikte hemsirelerin
Ogrencilere bakim dis1 isler yaptirmaya ¢alismalarini, 44 (%14.8)’li 6gretim elemanlarinin
destekleyici olmamasii, 36 (%12.1)’s1 hastalara invaziv girisimler uygulamasini, 35
(%11.8)’1 uygulama siirelerinin yetersiz olmasini, 23 (%7.7)’li ¢ok fazla arastirma 6devi
verilmesini, 1 (%0.3)’i uygulamalar sirasinda iki ayr1 dgretim elemaninin 6grencilere esit
davranmamasini, 1 (%0.3)’1 hastanede deger gérmemesini, 1 (%0.3)’1 6zgiiven eksikligini
kendileri i¢cin en Onemli stres kaynagi olarak belirtirlerken, 6grencilerin 3 (%.0)’ii klinik

uygulamalar sirasinda stres yagamadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 34. Ogrencilerin Algilanan Stres Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Oznel lyi Olus Olcegi Toplam Puanlari ile Aileden Algilanan

Sosyal Destek Alt Olcegi, Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Alt Olgegi, Ogretmenlerden Algilanan Sosyal Destek Alt Olgegi

Toplam Puanlarinin Normal Dagilima Uygunluk Y®niinden incelenmesi

Aileden Arkadaglardan Ogretmenlerden
Algilanan Stres Algilanan Sosyal | Algilanan Sosyal | Algilanan Sosyal | Algilanan Sosyal Oznel lyi Olus
Olgegi Destek Alt Destek Alt Destek Alt Destek Olgegi Olgegi
Olgegi Olgegi Olgegi
Kolmogorov-
) 0,737 3,325 3,705 1,109 1,179 0,868
Smirnov Z

p 0,650 <0,01 <0,01 0,171 0,124 0,438

Tablo 33'de 6grencilerin algilanan stres 6lgegi, algilanan sosyal destek 6l¢egi, 6znel iyi olus Glgegi toplam puanlari ile aileden algilanan

sosyal destek alt 6lgegi, arkadaslardan algilanan sosyal destek alt dlgegi, 6gretmenlerden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi toplam puanlarinin

normal dagilima uygunluk durumlar goriilmektedir. Yapilan kolmogorov-smirnov analizinde algilanan stres o6lgegi, algilanan sosyal destek

Olcegi, 0znel iy1 olus Olg¢egi toplam puanlar1 ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek alt 6lcegi puani normal dagilima uyarken; aileden

algilanan sosyal destek alt 6lgegi ve arkadaslardan algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlar1 normal dagilima uymamaktadir.
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Tablo 35. Ogrencilerin Simf Diizeyleri, Cinsiyetleri ve Yas Gruplarma Gére Algilanan Stres, Oznel Iyi Olus ve Algilanan Sosyal Destek

Olgeklerinin Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

N Algll Sosyal Destek Olgegi
Oznel lyi granafl Sotyel Ce se8 N Algilanan
Sosyodemografik Ozellikler . Olus ) ) Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olgegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olgegi Toplam
X+8S X18S Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS X188
Simif
1. Siif (n=98) 25.3+6.5 | 179.6+28.5 56.0 29,0 | 60,0 37,0 21,0 | 39,0 | 38.7+8.4 126.8+15.3
2. Smf (n=117) 26.5£7.5 | 172.1+28.0 57.0 35,0 | 60,0 36,0 15,0 | 39,0 | 34.849.6 124.2+14.5
3. Smuf (n=42) 27.5+8.5 | 171.4+30.9 57.0 22,0 | 60,0 37,0 26,0 | 39,0 | 33.2£9.1 122.9+15.6
4. Smif (n=40) 24.1+6.4 | 182.9+27.1 58.0 41,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 37.6+10.0 127.4+16.7
Testler
*t, **FF, FKW, UrFrx 0.112** 2.392** 5.945%** 2.670%** 5.000** 1.104**
p 2.015 0.069 0.114 0.445 0.002 0.348
Cinsiyet
Kiz (n=230) 25.8+¢7.2 | 177.6£28.1 57,0 22,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 36.4+9.6 126.5+14.9
Erkek (n=67) 26.4+7.3 | 170.1+£29.9 53,0 30,0 | 60,0 36,0 22,0 | 39,0 | 35.748.7 121.3+15.9
Testler
*t, **FF, FKW, UrFr* 0.521* 1.812* 5172.5%*** 6384.0**** 0.584* 2.375*
p 0.603 0.073 <0.001 0.031 0.561 0.019
Yas Gruplan
20 Yas Alt1 (n=97) 26.246.6 | 177.7£27.4 56,0 29,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 37.449.3 125.7+15.7
20-21 Yas (n=142) 26.3£7.5 | 173.8429.3 57,0 22,0 | 60,0 37,0 22,0 | 39,0 | 35.5+8.9 125.2+14.0
22 Yas ve Ustii (n=58) | 24.6+7.6 | 178.2+29.4 57,0 30,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 36.2+10.5 124.9+17.4
Testler
*t, **F, KW, UrFrx 1.282** 0.752** 2.620%** 0.149%** 1.291** 0.054**
p 0.279 0.472 0.270 0.928 0.276 0.947
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Tablo 34'de 6grencilerin sinif diizeyleri, cinsiyetleri ve yas gruplarina goére algilanan
stres, o6znel iyi olus ve algilanan sosyal destek 6l¢eklerinin puan ortalamalarinin/ortancalarinin

karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin siniflara gore algilanan stres dlgegi puan ortalamalar karsilastirildiginda;
birinci smif G6grencilerinin puan ortalamalart 25.3+6.5, ikinci smif Ogrencilerinin puan
ortalamalar1 26.5+7.5, tigiincii sinif grencilerinin puan ortalamalar1 27.5£8.5, dordiincii sinif
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 24.1+6.4 bulunmustur. Smiflara goére algilanan stres 6l¢egi

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0.112;

p=2.015).

Ogrencilerin simiflarina gore 6znel iyi olus 6lcedi puan ortalamalari karsilastirildiginda;
birinci smif 6grencilerinin puan ortalamalari 179.6+£28.5, ikinci siif 6grencilerinin puan
ortalamalar1 172.1+28.0, {iciincii sinif 6grencilerinin puan ortalamalar1 171.4+30.9, dordiincii
siif ogrencilerinin puan ortalamalar1 182.9+27.1 bulunmustur. Siniflara gére 6znel iyi olus
Olcegi puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=2.392,;

p=0.069).

Ogrencilerin simiflarma gore algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalari
karsilastirildiginda; birinci sinif 6grencilerinin puan ortalamalar1 126.8+15.3, ikinci sinif
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 124.2+14.5, {igiincii sinif 6grencilerinin puan ortalamalari
122.9+15.6, dordiincii smnif oOgrencilerinin puan ortalamalart 127.4+16.7 bulunmustur.
Siniflara gore algilanan sosyal destek olgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (F=1.104; p=0.348).

Ogrencilerin smiflarma gore aileden algilanan sosyal destek alt olgegi puanlar
karsilagtirildiginda; birinci sinif 6grencilerinin puan ortancast 56.0, ikinci simif 6grencilerinin
puan ortancast 57.0, {giincli smif oOgrencilerinin puan ortancast 57.0, dordiincii sinif
ogrencilerinin puan ortancasi 58.0 bulunmustur. Siniflara gore aileden algilanan sosyal destek
alt 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (KW=5.945;
p=0.114).

Ogrencilerin simiflarina gore arkadaslarindan algilanan sosyal destek alt dlgegi puanlari
karsilagtirildiginda; birinci sinif 6grencilerinin puan ortancasi 37.0, ikinci sinif 6grencilerinin

puan ortancast 36.0, iiglincii siif Ogrencilerinin puan ortancast 37.0, dordiincii sinif
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Ogrencilerinin puan ortancast 37.0 bulunmustur. Siniflara gore arkadaslarindan algilanan
sosyal destek alt dlgegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(KW=2,670; p=0.445),

Ogrencilerin smiflarina gére dgretmenlerinden algilanan sosyal destek alt dlgegi puan
ortalamalari karsilagtirildiginda; birinci sinif 6grencilerinin puan ortalamalar1 38.748.4, ikinci
simif 6grencilerinin puan ortalamalar1 34.84+9.6, ti¢lincii sinif 6grencilerinin puan ortalamalari
33.2+9.1, dordiincii sinif 6grencilerinin puan ortalamalart 37.6£10.0 bulunmustur. Siniflara
gore Ogretmenlerinden algilanan sosyal destek alt Olgegi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=5.000; p=0.002). Bu farkin hangi
smiflardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizde, birinci sinif
Ogrencilerinin puan ortalamalari, ikinci sinif 6grencilerinin puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=3.111; p=0.002). Ayrica birinci sinif
Ogrencilerinin puan ortalamalari, Uglincli smif Ogrencilerinin puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=3.329; p=0.001).

Ogrencilerin  cinsiyetlerine gore algilanan stres olgegi puan ortalamalari
karsilastirildiginda kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 25.8+7.2, erkek Ogrencilerin puan
ortalamalar1 26.4+7.3 bulunmustur. Cinsiyete gore algilanan stres Ol¢egi puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t=0.521; p=0.603).

Ogrencilerin  cinsiyetlerine gdre oznel iyi olus olgegi puan ortalamalari
karsilagtirildiginda kiz ogrencilerin puan ortalamalar1 177.6+28.1, erkek Ogrencilerin puan
ortalamalar1 170.1£29.9 bulunmustur. Cinsiyete gore 6znel 1yi olus 6lgegi puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=1.812; p=0.073).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalar
karsilastirildiginda kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 126.5+14.9, erkek 6grencilerin puan
ortalamalar1 121.3+15.9 bulunmustur. Kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 erkek dgrencilerin
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=2.375;

p=0.019).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore aileden algilanan sosyal destek alt dlgegi puanlari
karsilagtirildiginda, kiz dgrencilerin  puan ortancast 57.0, erkek 6grencilerin puan ortancasi

53.0 bulunmustur. Kiz 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt dlcegi puanlar erkek
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ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek alt dlgegi puanlarindan istatistiksel olarak giiclii

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=5172.5; p<0.001).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore arkadaslarindan algilanan sosyal destek alt 6lgegi
puanlar1 karsilastirildiginda kiz 6grencilerin puan ortancast 37.0, erkek 6grencilerin puan
ortancast 36.0 bulunmustur. Kiz 6grencilerin arkadaslarindan algilanan sosyal destek alt
Olcegi puanlart erkek Ogrencilerin arkadaslarindan algilanan sosyal destek alt olgegi
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=6384.0; p=0.031).
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ogretmenlerden algilanan sosyal destek alt dlgegi puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda kiz Ggrencilerin - puan ortalamalart  36.4+9.6, erkek
ogrencilerin  puan ortalamalar1 35.748.7 bulunmustur. Cinsiyete gore Ogrencilerin
Ogretmenlerden algilanan sosyal destek alt 6lcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (t=0.584; p=0.561).

Ogrencilerin yas gruplarina gore algilanan stres olgegi puan ortalamalar
karsilastirildiginda; 20 yas altindaki Ogrencilerin puan ortalamalart 26.2+6.6, 20 ve 21
yasindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 26.3+7.5, 22 yas ve iizerindeki Ogrencilerin puan
ortalamalar1 24.6+7.6 bulunmustur. Yas gruplarina gore algilanan stres Olgegi puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F=1.282; p=0.279).

Ogrencilerin yas gruplarina gore oznel iyi olus olgegi puan ortalamalari
karsilagtirildiginda; 20 yas altindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 177.7+27.4, 20 ve 21
yasindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 173.8+29.3, 22 yas ve tlizerindeki 6grencilerin puan
ortalamalar1 178.2+29.4 bulunmustur. Yas gruplarina gore Oznel iyi olus Olgegi puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F=0.752; p=0.472).

Ogrencilerin yas gruplarina gore algilanan sosyal destek &lgegi puan ortalamalari
karsilagtirildiginda; 20 yas altindaki 6grencilerin 6lgegi puan ortalamalar1 125.74+15.7, 20 ve
21 yasindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 125.2+14.0, 22 yas ve lizerindeki 6grencilerin
puan ortalamalar1 124.9+17.4 bulunmustur. Yas gruplarina gore algilanan sosyal destek 6l¢egi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0.054;

p=0.947).

Ogrencilerin yas gruplarina gore aileden algilanan sosyal destek alt dlgegi puanlari
karsilastirildiginda; 20 yas altindaki 6grencilerin puan ortancast 56.0, 20 ve 21 yasindaki

Ogrencilerin puan ortancast 57.0, 22 yas ve {lizerindeki &grencilerin puan ortancasi 57.0
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bulunmustur. Yas gruplarina gore aileden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (KW=2.620; p=0.270).

Ogrencilerin yas gruplarina gore arkadaslardan algilanan sosyal destek alt &lgegi
puanlar1 karsilagtirildiginda; 20 yas altindaki 6grencilerin puan ortancas: 37.0, 20 ve 21
yasindaki 6grencilerin puan ortancasi 37.0, 22 yas ve iizerindeki 6grencilerin puan ortancasi
37.0 bulunmustur. Yas gruplarmma gore arkadaslardan algilanan sosyal destek alt olgegi

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (KW=0.149; p=0.928).

Ogrencilerin yas gruplarina gore 6gretmenlerden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda; 20 yas altindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 37.4+9.3, 20
ve 21 yasindaki 0grencilerin puan ortalamalar1 35.5+£8.9, 22 yas ve iizerindeki 6grencilerin
puan ortalamalar1 36.2+£10.5 bulunmustur. Yas gruplarina gore Ogretmenlerden algilanan
sosyal destek alt Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (F=1.291; p=0.276).
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Tablo 36. Ogrencilerin En Uzun Siire Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore Algilanan Stres Olgegi, Oznel lyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek

Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Oznel Iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olgegi Toplam
XSS X+SS | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | X+SS XSS
En Uzun Siire Yasadig1 Yer
Biiyiiksehirde Yasayan (n=56)
BiiyiiksehirdeYasamayan 24,148,2 | 184,7+26,8 57,0 38,0 | 60,0 37,0 22,0 | 39,0 | 37,4+10,3 126,8+14,8
(n=241) 26,4+7,0 | 173,9+28,8 56,0 22,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 36,0+9,2 125,0+15,4
Testler
*, **F, FKW, Urrr* -2,050* 2,578* 6571,0%*** 6682,5**** 0,984* 0,810*
p 0,04 0,01 0,758 0,909 0,32 0,41
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Tablo 35'de 6grencilerin en uzun siire yasadigi yerlesim yerine gore algilanan stres
Olcegi, Oznel iyi olus Olgedi ve algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin en uzun siire yasadig1 yere gore algilanan stres dlgegi puan ortalamalar
karsilagtirildiginda;  biiyiiksehirde yasayan Ogrencilerin  puan ortalamalart  24.1£8.2,
bliyiiksehirde yasamayan ogrencilerin puan ortalamalar1 26.4+7.0 bulunmustur. Biliyiiksehirde
yasamayan Ogrencilerin algilanan stres Ol¢egi puan ortalamalari biiyliksehirde yasayan
ogrencilerin algilanan stres dlgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (t= -2.050, p=0,04).

Ogrencilerin en uzun siire yasadig1 yere gore dznel iyi olus 6lgegi puan ortalamalari
karsilastirildiginda; biiyiiksehirde yasayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 184.7£26.8,
biiyiiksehirde yasamayan Ogrencilerin puan ortalamalar1  173.9£28.8 bulunmustur.
Biiyiiksehirde yasayan Ogrencilerin 6znel iyi olus Ol¢egi puan ortalamalari biiyliksehirde
yasamayan Ogrencilerin Oznel iyi olus Olge§i puan ortalamalarindan istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=2.578, p=0,01).

Ogrencilerin en uzun siire yasadigi yere gore algilanan sosyal destek &lgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; biiyliksehirde yasayan Ogrencilerin puan ortalamalar
126.8+14.8, biiyiiksehirde yasamayan Ogrencilerin  puan ortalamalari  125.0+15.4
bulunmustur. Biiyiiksehirde yasama durumlarina gore Ogrencilerin algilanan sosyal destek
Olcegi puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=0.810,

p=0.41).

Ogrencilerin en uzun siire yasadig1 yere gore aileden algilanan sosyal destek alt dlgegi
puanlart karsilastirlldiginda; biiyliksehirde yasayan Ogrencilerin puan ortancasi 57.0,
bliyliksehirde yasamayan Ogrencilerin puan ortancast 56.0 bulunmustur. Biiyiiksehirde
yasama durumlarma gore Ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek alt Glgegi puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U= 6571.0, p=0.758).

Ogrencilerin en uzun siire yasadigi yere gore arkadaslardan algilanan sosyal destek alt
Olcegi puanlart karsilastirildiginda; biiyiiksehirde yasayan 6grencilerin puan ortancasi 37.0,
bliyliksehirde yasamayan Ogrencilerin puan ortancast 37.0 bulunmustur. Biiyiiksehirde
yasama durumlarina goére oOgrencilerin arkadaslardan algilanan sosyal destek alt olgegi

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U= 6682.5, p=0.909).
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Ogrencilerin en uzun siire yasadig1 yere gore 6gretmenlerden algilanan sosyal destek alt
Olgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; biiyiiksehirde yasayan ogrencilerin puan
ortalamalar1 37.4+10.3, blyiiksehirde yasamayan 6grencilerin puan ortalamalar1 36.0+9.2
bulunmustur. Biiyiiksehirde yasama durumlarina goére 6grencilerin 6gretmenlerden algilanan
sosyal destek alt Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (t=0.984, p=0.32).
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Tablo 37. Ogrencilerin Kardes Sayilarma Gére Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puan

Ortalamalarnin Karsilastirilmasi

Oznel Iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olcegi Arkadas Alt Olcegi | Alt Olgegi | Olcegi Toplam
X+SS X+8S | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS X 1SS

Kardes Sayisi
Hic Kardesi Olmayan (n=14) | 24,7£9,1 | 183,0+£31,2 59,0 50,0 | 60,0 37,0 26,0 | 39,0 | 38,4+10,0 132,6+£13,4

1-2 Kardesi Olan (n=183) 25,6+7,3 | 179,0+28,4 58,0 29,0 | 60,0 37,0 21,0 | 39,0 | 37,2894 127,3+14,7
3 ve Uzeri Kardes (n=100) 26,7+7,0 | 169,2+27,8 55,0 22,0 | 60,0 35,0 15,0 | 39,0 | 34,2+9,0 120,6+15,3

Testler
*, FRE, FRRKW, UFrRE 0,910** 4 357** 17,690%** 7,229%** 3,560** 8,242**
p 0,404 0,014 <0,001 0,027 0,030 <0,001
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Tablo 36'da Ogrencilerin kardes sayilarina gore algilanan stres dlgegi, 6znel iyl olus

Olcegi ve algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin kardes sayilarina gore algilanan stres Olcegi puan ortalamalar
karsilastirildiginda hi¢ kardesi olmayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 24.8+9.1, 1 veya 2
kardesi olan 6grencilerin puan ortalamalar1 25.6+7.3, 3 veya iizeri kardesi olanlarin puan
ortalamalar1 26.7+7.0 bulunmustur. Kardes sayilarina gére 6grencilerin algilanan stres 6lgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0.910;

p=0.404).

Ogrencilerin kardes sayilarina gore oOznel iyi olus &lgegi puan ortalamalar:
karsilastirildiginda; hi¢ kardesi olmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 183.0+31.2, 1 veya 2
kardesi olan 6grencilerin puan ortalamalar1 179.04+28.4, 3 veya lizeri kardesi olan 6grencilerin
puan ortalamalar1 169.2+27.8 bulunmustur. Ogrencilerin kardes sayilarina gore dznel iyi olus
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=4.357,
p=0.014). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc
analizde 1 veya 2 kardesi olan dgrencilerin 6znel iyi olus 6l¢egi puan ortalamalari, 3 veya

tizeri kardesi olan Ggrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (t=2.826; p=0.005).

Ogrencilerin kardes sayilarina gore algilanan sosyal destek 6lgedi puan ortalamalari
karsilagtirildiginda; hic¢ kardesi olmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 132.6+13.4, 1 veya 2
kardesi olan 6grencilerin puan ortalamalar1 127.3+14.7, 3 veya iizeri kardesi olan 6grencilerin
puan ortalamalar1 120.6+15.3 bulunmustur. Ogrencilerin kardes sayilarma gore algilanan
sosyal destek Olcegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=8.242; p<0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan post-hoc analizde hi¢ kardesi olmayan 6grencilerin algilanan sosyal destek
Olcegi puan ortalamalari, 3 veya {iizeri kardesi olan &grencilerin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=3.070; p=0.007). 1 veya 2
kardesi olan Ogrencilerin algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalari, 3 veya izeri
kardesi olan Ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (t=3.544; p<0,001).

Ogrencilerin kardes sayilarina gére aileden algilanan sosyal destek alt dlgegi puanlar

karsilagtirildiginda; hi¢ kardesi olmayan Ogrencilerin puan ortancast 59.0, 1 veya 2 kardesi
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olan &grencilerin puan ortancasi 58.0, 3 veya lizeri kardesi olan 6grencilerin puan ortancast
55.0 bulunmustur. Ogrencilerin kardes sayilarina gore aileden algilanan sosyal destek dlcegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (KW=17.690, p<0.001). Bu
farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizde hig
kardesi olmayan O0grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt dlgegi puanlari, 3 veya lizeri
kardesi olan Ogrencilerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (U=307.5; p=0.001). 1 veya 2 kardesi olan 6grencilerin aileden algilanan sosyal
destek 0lgegi puanlari, 3 veya lizeri kardesi olan 6grencilerin puanlarindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (U=6995.5; p=0.001).

Ogrencilerin kardes sayilarma gore arkadaslardan algilanan sosyal destek alt Slcegi
puanlar1 karsilastirildiginda; hi¢ kardesi olmayan 6grencilerin puan ortancas1 37.0, 1 veya 2
kardesi olan 6grencilerin puan ortancasit 37.0, 3 veya iizeri kardesi olan Ogrencilerin puan
ortancast 35.0 bulunmustur. Ogrencilerin kardes sayilarmna gore arkadaslardan algilanan
sosyal destek Ol¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(KW=7.229; p=0.027). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
post-hoc analizde 1 veya 2 kardesi olan 6grencilerin arkadaslardan algilanan sosyal destek
Olcegi puanlari, 3 veya lizeri kardesi olan dgrencilerin puanlarindan istatistiksel olarak anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur (U=7516.0, p=0.012).

Ogrencilerin kardes sayilarina gore dgretmenlerden algilanan sosyal destek alt dlgegi
puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; hi¢ kardesi olmayan Ogrencilerin puan ortalamalari
38.4£10.0, 1 veya 2 kardesi olan 6grencilerin puan ortalamalar1 37.2+9.4, 3 veya iizeri kardesi
olan 6grencilerin puan ortalamalar1 34.2+9.0 bulunmustur. Ogrencilerin kardes sayilarma gore
ogretmenlerden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=3.560; p=0.030). Bu farkin hangi gruptan
kaynaklandigint belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizde 1 veya 2 kardesi olan
ogrencilerin 6gretmenlerden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puan ortalamalari, 3 veya tlizeri
kardesi olan 6grencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (t=2.565; p=0.011).

61



29

Tablo 38. Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gore Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel Tyi Algilanan Sosyal Destek Olgegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olgegi Toplam
X 4SS X+SS | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | X+SS XSS
Mezun Olunan Lise
Diiz Lise (n=93) 25,4+7,1 | 174,3+29,0 57,0 38,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 36,1+9,8 126,1+14,4
Saglik Meslek Lisesi (n=35) 25,5+6,7 | 182,1+26,1 56,0 22,0 | 60,0 36,0 21,0 | 39,0 | 35,9+8,8 122,5+14,9
Anadolu-Fen-Ogretmen (n=161) | 26,7+7,3 | 174,7+29,2 56,0 30,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 36,4+9,2 125,2+15,9
Diger Meslek Liseleri (n=8) 18,8+7,7 | 190,8+19,8 58,5 49,0 | 60,0 37,0 34,0 | 39,0 | 36,6+12,1 130,6+12,9
Testler
X, RF, O, UR*sx | 34BT% | 1 456% 5,247 %% 1,419%* 0,031** |  0,805**
p 0,017 0,227 0,155 0,701 0,993 0,492




Tablo 37'de 6grencilerin mezun olduklar lise tiirtine gore algilanan stres dlgegi, 6znel
iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek oOl¢egi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

gorilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriine gdre algilanan stres dlgegi puan ortalamalari
karsilagtirildiginda; diiz lise mezunu 6grencilerin puan ortalamalar1 25.4+7.1, saglik meslek
lisesi mezunu 6grencilerin puan ortalamalar1 25.5+6.7, anadolu lisesi, fen lisesi veya anadolu
Ogretmen lisesi mezunu dgrencilerin puan ortalamalar1 26.7+7.3, diger meslek lisesi mezunu
Ogrencilerin puan ortalamalar1 18.8+7.7 bulunmustur. Mezun olduklar1 lise tiiriine gore
Ogrencilerin algilanan stres 0lgegi puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (F=3.457; p=0.017). Ancak bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek i¢in yapilan post-hoc analizde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogrencilerin mezun olduklar lise tiiriine gore 6znel iyi olus dlgedi puan ortalamalari
karsilastirildiginda; diiz lise mezunu 6grencilerin puan ortalamalar1 174.3+£29.0, saglik meslek
lisesi mezunu O6grencilerin puan ortalamalar1 182.1+26.1, anadolu lisesi, fen lisesi veya
anadolu 6gretmen lisesi mezunu dgrencilerin puan ortalamalar1 174.7+29.2, diger meslek
lisesi mezunu 6grencilerin puan ortalamalari 190.8+19.8 bulunmustur. Mezun olduklar lise
tiiriine gore dgrencilerin 6znel iyi olus Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (F=1.456; p=0.227).

Ogrencilerin mezun olduklar lise tiiriine goére algilanan sosyal destek 6lgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; diiz lise mezunu 6grencilerin puan ortalamalar1 126.1+14.4,
saglik meslek lisesi mezunu 6grencilerin puan ortalamalar1 122.5+14.9, anadolu lisesi, fen
lisesi veya anadolu 6gretmen lisesi mezunu dgrencilerin puan ortalamalart 125.2+15.9, diger
meslek lisesi mezunu ogrencilerin puan ortalamalar1 130.6+12.9 bulunmustur. Mezun
olduklar lise tiirline gore Ogrencilerin algilanan sosyal destek Olgcegi puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0.805; p=0.492).

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore aileden algilanan sosyal destek alt dlgegi
puanlari karsilagtirildiginda; diiz lise mezunu 6grencilerin puan ortancasi 57.0, saglik meslek
lisesi mezunu ogrencilerin puan ortancasit 56.0, anadolu lisesi, fen lisesi veya anadolu
Ogretmen lisesi mezunu Ogrencilerin puan ortancast 56.0, diger meslek lisesi mezunu

Ogrencilerin puan ortancasi 58.5 bulunmustur. Mezun olduklar1 lise tiirline gore 6grencilerin
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aileden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (KW=5.247; p=0.155).

Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiiriine gore arkadaslarindan algilanan sosyal destek
alt 6lcegi puanlart karsilastirildiginda; diiz lise mezunu Ogrencilerin puan ortancas1 37.0,
saglik meslek lisesi mezunu 6grencilerin puan ortancasi 36.0, anadolu lisesi, fen lisesi veya
anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6grencilerin puan ortancast 37.0, diger meslek lisesi mezunu
Ogrencilerin puan ortancast 37.0 bulunmustur. Mezun olduklar lise tiirline gore dgrencilerin
arkadaslarindan algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamistir (KW=1.419; p=0.701).

Ogrencilerin mezun olduklar lise tiiriine gdre dgretmenlerden algilanan sosyal destek
alt Olgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; diiz lise mezunu ogrencilerin puan
ortalamalar1 36.1+9.8, saglik meslek lisesi mezunu 6grencilerin puan ortalamalar1 35.9+8.8,
anadolu lisesi, fen lisesi veya anadolu dgretmen lisesi mezunu 6grencilerin puan ortalamalari
36.4+9.2, diger meslek lisesi mezunu 6grencilerin puan ortalamalar1 36.6+£12.1 bulunmustur.
Mezun olduklar lise tliriine gore 6grencilerin 6gretmenlerden algilanan sosyal destek alt
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0.031;

p=0.993).
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Tablo 39. Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Diizeylerine Gére Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek

Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO (“)lg:egi Aile Alt (")lg:egi Arkadas Alt (")lg:egi Alt (")lg:egi (")lgegi Toplam
X418S XSS Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | X+SS XSS
Anne Egitim Diizeyi
Okur yazar degil (n=24) 28,4+3,8 | 165,0+£22,2 50,5 38,0 | 60,0 34,0 23,0 | 39,0 | 34,8+6,1 118,8+10,4
Okur yazar-ilkokul (n=169) | 25,6+7,5 | 175,9+28,9 57,0 22,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 35,7+9,8 125,0+15,9
Ortaokul (n=46) 26,8+7,9 | 179,0+£28,9 57,0 35,0 | 60,0 36,5 22,0 | 39,0 | 36,3+10,2 125,7+15,8
Lise-Yiiksekokul (n=58) 25,4+7,1 | 177,8+29,8 57,5 43,0 | 60,0 37,0 21,0 | 39,0 | 38,3+8,3 128,7+13,8
Testler
*t, F*F, FRKW, Urrr* 1,390** 1,422** 12,860*** 6,313*** 1,287** 2,466**
p 0,246 0,236 0,005 0,097 0,279 0,062
Baba Egitim Diizeyi
Ilkokul ve Alt1 (n=138) | 25,6+6,8 | 175,6+27,3 56,0 30,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 36,7+8,8 126,0+15,2
Ortaokul (n=46) 25,5+7,2 | 173,2+31,9 57,0 38,0 | 60,0 37,0 22,0 | 39,0 | 34,6+10,1 124,7+13,0
Lise (n=81) 26,5+£7,9 | 177,2429,7 56,0 22,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 36,9+9,7 125,2+16,4
Yiiksekokul (n=32) 26,6+£7,6 | 177,0£27,7 57,5 29,0 | 60,0 36.5 22,0 | 39,0 | 35,0+10,0 123,5+16,0
Testler
*t, FFF, FRKW, UFrE*r 0,417** 0,236** 2,286*** 0,539*** 0,851** 0,260**
p 0,741 0,871 0,515 0,910 0,467 0,854
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Tablo 38'de 6grencilerin anne-baba egitim diizeylerine gore algilanan stres 6lgegi, 6znel
iyi olus Olcegi ve algilanan sosyal destek Olgegi ortalamalarinin  karsilastirilmasi

gorilmektedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore algilanan stres olgegi puan ortalamalart
karsilagtirildiginda; annesi okur yazar olmayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 28.4+3.8,
annesi okur yazar veya ilkokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 25.6+7.5, annesi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 26.8+7.9, annesi lise veya yiiksekokul
mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalari 25.4+7.1 bulunmustur. Anne egitim diizeyine
gore Ogrencilerin algilanan stres 0lgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamuistir. (F=1.390; p=0.246).

Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore 6znel iyi olus olgegi puan ortalamalari
karsilagtirildiginda; annesi okur yazar olmayan &grencilerin puan ortalamalart 165.0+£22.2,
annesi okur yazar veya ilkokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 175.94+28.9,
annesi ortaokul mezunu olan ogrencilerin puan ortalamalar1 179.0+28.9, annesi lise veya
yiiksekokul mezunu olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 177.8+29.8 bulunmustur. Anne
egitim diizeyine gore 6grencilerin 6znel iyi olus 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1.422; p=0.236).

Ogrencilerin anne egitim diizeyine goére algilanan sosyal destek olgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; annesi okur yazar olmayan &grencilerin puan ortalamalari
118.8+10.4, annesi okur yazar veya ilkokul mezunu olan &grencilerin puan ortalamalar
125.0+£15.9, annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 125.7+15.8, annesi
lise veya yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 128.7+13.8 bulunmustur.
Anne egitim diizeyine gore Ogrencilerin algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (F=2.466; p=0.062).

Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore aileden algilanan sosyal destek alt dlgegi
puanlant karsilagtirildiginda; annesi okur yazar olmayan Ogrencilerin puan ortancast 50.5,
annesi okur yazar veya ilkokul mezunu olan 6grencilerin puan ortancasi 57.0, annesi ortaokul
mezunu olan Ggrencilerin puan ortancasi 57.0, annesi lise veya yiiksekokul mezunu olan
ogrencilerin puan ortancasi 57.5 bulunmustur. Anne egitim diizeyine gore 6grencilerin aileden
algilanan sosyal alt destek Olg¢e8i puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (KW=12.860, p=0,005). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek
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amaciyla yapilan post-hoc analizde annesi lise veya yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin
aileden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlari, annesi okur yazar olmayan Ggrencilerin

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=368.5; p=0.01).

Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore arkadaslardan algilanan sosyal destek alt dlgegi
puanlant karsilagtirildiginda; annesi okur yazar olmayan Ogrencilerin puan ortancasit 34.0,
annesi okur yazar veya ilkokul mezunu olan 6grencilerin puan ortancasi 37.0, annesi ortaokul
mezunu olan &grencilerin puan ortancasit 36.5, annesi lise veya yiiksekokul mezunu olan
Ogrencilerin puan ortancast 37.0 bulunmustur. Anne egitim diizeyine gore Ogrencilerin
arkadaslardan algilanan sosyal alt destek 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamistir (KW=6.313, p=0.097).

Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore dgretmenlerden algilanan sosyal destek alt
Olcegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; annesi okur yazar olmayan G6grencilerin puan
ortalamalar1 34.8+6.1, annesi okur yazar veya ilkokul mezunu olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 35.749.8, annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 36.3+£10.2,
annesi lise veya yiiksekokul mezunu olan O&grencilerin puan ortalamalar1 38.3+8.3
bulunmustur. Anne egitim diizeyine gore 6grencilerin 6gretmenlerden algilanan sosyal destek
alt Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir

(F=1.287; p=0.279).

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore algilanan stres olgegi puan ortalamalart
karsilagtirildiginda; babasi ilkokul veya alt1 egitim gormiis Ogrencilerin puan ortalamalari
25.6+6.8, babasi ortaokul mezunu olan dgrencilerin puan ortalamalar1 25.5+7.2, babasi lise
mezunu olan &grencilerin puan ortalamalar1 26.5+7.9, babasi yiiksekokul mezunu olan
ogrencilerin puan ortalamalar1 26.6+7.6 bulunmustur. Baba egitim diizeyine gore dgrencilerin
algilanan stres Ol¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir. (F=0.417; p=0.741).

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore oznel iyi olus &lgegi puan ortalamalar:
karsilastirildiginda; babasi ilkokul veya alti e8itim gérmiis 68rencilerin puan ortalamalari
175.6+27.3, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 173.2+31.9, babasi
lise mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 177.2+29.7, babasi yiliksekokul mezunu olan

ogrencilerin puan ortalamalar1 177.0£27.7 bulunmustur. Baba egitim diizeyine gore
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Ogrencilerin 6znel iyi olus 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (F=0.236; p=0.871).

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gdre algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalari
karsilastirildiginda; babasi ilkokul veya alti e8itim gormiis 6grencilerin puan ortalamalari
126.0+15.2, babast ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 124.7+13.0, babasi
lise mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 125.2+16.4, babasi yiiksekokul mezunu olan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 123.5£16.0 bulunmustur. Baba egitim diizeyine gore
Ogrencilerin algilanan sosyal destek Ol¢e8i puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmamistir (F=0.260; p=0.854).

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gére aileden algilanan sosyal destek alt Slcegi
puanlar1 karsilastirildiginda; babasi ilkokul veya alti egitim gérmiis Ogrencilerin puan
ortancast 56.0, babas1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan ortancas1 57.0, babasi lise
mezunu olan 6grencilerin puan ortancasi 56.0, babasi yiliksekokul mezunu olan Ggrencilerin
puan ortancast 57.5 bulunmustur. Baba egitim diizeyine gore 6grencilerin aileden algilanan
sosyal destek alt 6lgegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(KW=2.286; p=0.515).

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore arkadaslardan algilanan sosyal destek alt Slcegi
puanlart karsilagtirildiginda; babasi ilkokul veya alti egitim gbrmiis O6grencilerin puan
ortancast 37.0, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan ortancas: 37.0, babasi lise
mezunu olan §grencilerin puan ortancast 37.0, babasi yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin
puan ortancast 36.5 bulunmustur. Baba egitim diizeyine goére 6grencilerin arkadaslardan
algilanan sosyal destek alt Olcegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (KW=0.539; p=0.910).

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore dgretmenlerden algilanan sosyal destek alt
Ol¢egi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; babasi ilkokul veya alti egitim gormiis
ogrencilerin puan ortalamalar1 36.748.8, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan
ortalamalar1 34.6+10.1, babasi lise mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 36.9+9.7,
babasi yliksekokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalart 35.0+10.0 bulunmustur. Baba
egitim diizeyine gore 6grencilerin dgretmenlerden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F=0.851; p=0.467).
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Tablo 40. Ogrencilerin Anne ve Baba Mesleklerine Gére Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puan

Ortalamalariin Karsilastirilmasi

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan Sosyal
Olus Ogretmen Destek Olgegi
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olcegi Alt Olcegi Toplam
X +SS X +SS Medyan Min | Mak Medyan Min | Mak X +SS X +SS
Anne Meslegi
Ev Hanimi (n=258) 26,2+7,3 174,6+28,9 56,0 22,0 60,0 37,0 15,0 39,0 36,4+9,2 125,0+15,4
Caligan (n=39) 24,5+7,1 184,6+25,9 58,0 47,0 | 60,0 37,0 23,0 | 39,0 35,3+10,4 127,1+14,2
Testler
*t, **F, FRKW, Urrr* 1,331* -2,204* 4201,5%*** 4558,5%*** 0,638* -0,841*
p 0,189 0,032 0,095 0,339 0,526 0,404
Baba Meslegi
Issiz (n=16) 24,7+8,0 179,6+30,9 58,0 30,0 60,0 38,0 32,0 39,0 38,1+9,0 129,5+15,4
isci (n=60) 26,5+7,3 171,5+31,3 56,5 38,0 | 60,0 36,0 22,0 | 39,0 36,349,3 125,9+14,3
Serbest Meslek (n=109) 25,6+6,7 177,7+26,9 56,0 22,0 60,0 37,0 15,0 39,0 36,049,5 124,1+16,4
Memur (n=34) 25,9+7,4 179,5+27,6 56,5 29,0 | 60,0 36,5 22,0 | 39,0 36,3+9,6 125,1+14,7
Emekli (n=78) 26,3+7,9 174,5+29,2 57,0 350 | 60,0 37,0 22,0 | 39,0 36,249,4 125,6+14,6
Testler
*, FRF, R, Urrrs 0,305** 0,707** 1,278%** 3,425%** 0,173** 0,484**
p 0,875 0,588 0,865 0,489 0,952 0,748
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Tablo 39'da 6grencilerin anne-baba mesleklerine gore algilanan stres olgegi, 6znel iyi
olus 0Olcegi ve algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

gorilmektedir.

Ogrencilerin annelerin ¢alisma durumlarma gore algilanan stres Olgegi puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda; annesi ev hanimi olan &grencilerin puan ortalamalar
26.2+7.3, annesi ¢alisan 6grencilerin puan ortalamalar1 24.5+7.1 bulunmustur. Anne ¢alisma
durumlarina gére 6grencilerin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (t=1.331; p=0.189).

Ogrencilerin annelerin ¢alisma durumlarina gére 6znel iyi olus dlgegi puan ortalamalari
karsilastirildiginda; annesi ev hanimi olan 6grencilerin puan ortalamalar1 174.6+28.9, annesi
calisan 6grencilerin puan ortalamalar1 184.6+£25.9 bulunmustur. Anne calisma durumlarina
gore 0grencilerin 6znel iyi olus dlgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Annesi ¢alisan 6grencilerin 6znel iyi olus Ol¢egi puan ortalamalari,
annesi ev hanimi olan 6grencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (t=-2,204; p=0.032).

Ogrencilerin annelerin ¢alisma durumlaria gore algilanan sosyal destek dlgegi puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda; annesi ev hanimi olan &grencilerin puan ortalamalar
125.0+15.4, annesi ¢alisan Ogrencilerin puan ortalamalart 127.1£14.2 bulunmustur. Anne
calisma durumlarina gore Ogrencilerin algilanan sosyal destek Olgcegi puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (t=-0.841; p=0.404).

Ogrencilerin annelerin ¢alisma durumlarma gore aileden algilanan sosyal destek alt
6l¢egi puanlan karsilastirildiginda; annesi ev hanimi olan 6grencilerin puan ortancasi 56.0,
annesi ¢alisan 6grencilerin olan 6grencilerin puan ortancast 58.0 bulunmustur. Anne c¢alisma
durumlarina gore Ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek alt 6l¢e§i puanlart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=4201.5; p=0.095).

Ogrencilerin annelerin ¢alisma durumlarma gére arkadaslardan algilanan sosyal destek
alt 6lgegi puanlar karsilastirildiginda; annesi ev hanimi olan 6grencilerin puan ortancasi 37.0,
annesi ¢alisan 6grencilerin puan ortancasi 37.0 bulunmustur. Anne ¢alisma durumlarina gére
ogrencilerin arkadaslardan algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=4558,5; p=0,339).
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Ogrencilerin annelerin calisma durumlarma gére Ogretmenlerden algilanan sosyal
destek alt Olgegi puan ortalamalari karsilastirildiginda; annesi ev hanimi olan 6grencilerin
puan ortalamalar1 36.4+9.2, annesi calisan Ogrencilerin puan ortalamalar1 35.3+10.4
bulunmustur. Anne ¢alisma durumlarina gore 6grencilerin 6gretmenlerden algilanan sosyal
destek alt 6l¢egi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

(t=0.638; p=0.526).

Ogrencilerin babalarinin ¢alisma durumlarima gore algilanan stres 6lgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; babasi issiz olan 6grencilerin puan ortalamalar1 24.7+8.0,
babasi is¢i olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 26.5+7.3, babasi serbest meslekte calisan
ogrencilerin puan ortalamalar1 25.6+6.7, babast memur olan &grencilerin puan ortalamalari
25.9+7.4, babast emekli olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 26.3+7.9 bulunmustur. Baba
calisma durumlarima gore Ogrencilerin algilanan stres Olcegi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. (F=0.305; p=0.875).

Ogrencilerin babalarinin ¢alisma durumlarina gore oznel iyi olus oOlgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; babasi issiz olan 6grencilerin puan ortalamalar1 179.6+30.9,
babas1 is¢i olan dgrencilerin puan ortalamalar1 171.5+31.3, babasi serbest meslekte ¢alisan
ogrencilerin puan ortalamalar1 177.7£26.9, babast memur olan 6grencilerin puan ortalamalari
179.5£27.6, babast emekli olan 6grencilerin puan ortalamalar1 174.5+£29.2 bulunmustur.
Baba calisma durumlarina gore 6grencilerin 6znel iyi olus 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. (F=0.707; p=0.588).

Ogrencilerin babalarinin ¢aligma durumlarina gore algilanan sosyal destek lgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; babasi issiz olan 6grencilerin puan ortalamalar1 129.5+15.4,
babas1 is¢i olan dgrencilerin puan ortalamalar1 125.9+14.3, babas1 serbest meslekte ¢alisan
ogrencilerin puan ortalamalar1 124.1+£16.4, babas1 memur olan 6grencilerin puan ortalamalari
125.1+14.7, babas1 emekli olan 6grencilerin puan ortalamalari 125.6+14.6 bulunmustur.
Baba calisma durumlarina gore 6grencilerin algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (F=0.484; p=0.748).

Ogrencilerin babalarinin ¢alisma durumlarina gore aileden algilanan sosyal destek alt
Ol¢egi puanlan karsilastirildiginda; babasi igsiz olan dgrencilerin puan ortancast 58.0, babasi
1s¢1 olan Ogrencilerin puan ortancasi 56.5, babasi serbest meslekte ¢alisan 6grencilerin puan

ortancast 56.0, babast memur olan Ogrencilerin puan ortancasi 56.5, babasi emekli olan
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ogrencilerin puan ortancasi 57.0 bulunmustur. Baba ¢alisma durumlarina gore 6grencilerin
aileden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (KW=1.278;p=0.865).

Ogrencilerin babalarmin calisma durumlarina gore arkadaslardan algilanan sosyal
destek alt 6l¢egi puanlart karsilastirildiginda; babasi issiz olan Ggrencilerin puan ortancast
38.0, babasi is¢i olan Ggrencilerin puan ortancast 36.0, babasi serbest meslekte caligan
Ogrencilerin puan ortancasi 37.0, babast memur olan dgrencilerin puan ortancasi 36.5, babasi
emekli olan 6grencilerin puan ortancast 37.0 bulunmustur. Baba calisma durumlarina gore
ogrencilerin arkadaslardan algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamigtir (KW=3.425;p=0.489).

Ogrencilerin babalarmin ¢alisma durumlarina gére 6gretmenlerden algilanan sosyal
destek alt Olcegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; babasi issiz olan 6grencilerin puan
ortalamalar1 38.1+9.0, babasi is¢i olan 6grencilerin puan ortalamalar1 36.3+9.3, babasi serbest
meslekte calisan 6grencilerin puan ortalamalari 36.0+9.5, babast memur olan dgrencilerin
puan ortalamalar1 36.3£9.6, babasi emekli olan 6grencilerin puan ortalamalar1 36.249.4
bulunmustur. Baba ¢alisma durumlarina gére 6grencilerin dgretmenlerden algilanan sosyal

destek alt 6l¢egi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir
(F=0.173; p=0.952).
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Tablo 41. Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Hayatta Olma Durumlarina Gére Algilanan Stres Olgegi, Oznel lyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal

Destek Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi Alt Olgegi | Olgegi Toplam
X 1SS X+8S | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Anne-Baba Hayatta M
Ikisi de hayatta degil (n=3) 27,6+10,9 | 164,6+20,7 50,0 40,0 | 50,0 26,0 24,0 | 32,0 | 34,325 108,3+7,3
Sadece babam hayatta (n=3) 29,3+8,5 | 152,6+25,5 59,0 53,0 | 60,0 37,0 34,0 | 39,0 | 35,3+£10,4 129,3+14,5
Sadece annem hayatta (n=20) 26,3£9,4 | 175,7+28,9 56,0 30,0 | 60,0 38,0 22,0 | 39,0 | 37,0£10,0 124,6+20,3
Her ikisi de hayatta (n=271) 25,9+7,1 | 176,3+£28,7 57,0 22,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 36,2+9,4 125,5+14,8
Testler
*t, **F, KW, UrFr* 0,288** 0,829** 5,599*** 6,704*** 0,096** 1,341
p 0,834 0,479 0,133 0,082 0,962 0,261
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Tablo 40'da 6grencilerin anne ve babalarinin hayatta olma durumlarina gore algilanan
stres Olcegi, Oznel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek ol¢egi puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin anne ve babasmin hayatta olma durumlarina gére algilanan stres dlgegi
puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; her ikisi de hayatta olmayan ogrencilerin puan
ortalamalar1 27.6+£10.9, babas1 hayatta annesi hayatta olmayan 6grencilerin puan ortalamalari
29.3+8.5, annesi hayatta babasi hayatta olmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 26.3+£9.4, her
ikisi de hayatta olan 6grencilerin puan ortalamalart 25.947.1 bulunmustur. Anne ve babasinin
hayatta olma durumlarina gére dgrencilerin algilanan stres dlgegi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (F=0.288; p=0.834).

Ogrencilerin anne ve babasinin hayatta olma durumlarma gore 6znel iyi olus dlgegi
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; her ikisi de hayatta olan 6grencilerin puan ortalamalar
164.6+20.7, babas1 hayatta annesi hayatta olmayan 6grencilerin puan ortalamalart 152.6+25.5,
annesi hayatta babasi hayatta olmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 175.7+28.9, her ikisi de
hayatta olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 176.3+28.7 bulunmustur. Anne ve babasinin
hayatta olma durumlarina gore 6grencilerin 6znel iyi olus 6lgegi puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (F=0.829; p=0.479).

Ogrencilerin anne ve babasmin hayatta olma durumlarina gore algilanan sosyal destek
Ol¢egi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; her ikisi de hayatta olmayan 6grencilerin puan
ortalamalar1 108.3£7.3, babasi hayatta annesi hayatta olmayan 6grencilerin puan ortalamalari
129.3+14.5, annesi hayatta babasi hayatta olmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 124.6+£20.3,
her ikisi de hayatta olan 6grencilerin puan ortalamalar1 125.5+14.8 bulunmustur. Anne ve
babasinin hayatta olma durumlarina goére Ogrencilerin algilanan sosyal destek Glgegi puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (F=1.341; p=0.261).

Ogrencilerin anne ve babasinin hayatta olma durumlarina gére aileden algilanan sosyal
destek alt 6lgegi puanlari karsilastirildiginda; her ikisi de hayatta olmayan dgrencilerin puan
ortancast 50.0, babasi hayatta annesi hayatta olmayan &grencilerin puan ortancasi 59.0,
annesi hayatta babasi hayatta olmayan 6grencilerin puan ortancasi 56.0, her ikisi de hayatta
olan oOgrencilerin puan ortancast 57.0 bulunmustur. Anne calisma durumlarina gore
ogrencilerin aileden algilanan sosyal alt destek Ol¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamigtir (KW=5.599; p=0.133).
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Ogrencilerin anne ve babasinin hayatta olma durumlarina gore arkadaslardan algilanan
sosyal destek alt 6lgegi puanlart karsilastirildiginda; her ikisi de hayatta olmayan 6grencilerin
puan ortancasi 26.0, babasi hayatta annesi hayatta olmayan 6grencilerin puan ortancasi 37.0,
annesi hayatta babasi hayatta olmayan 6grencilerin puan ortancasi 38.0, her ikisi de hayatta
olan Ogrencilerin puan ortancast 37.0 bulunmustur. Anne ¢alisma durumlarina gore
Ogrencilerin arkadaslardan algilanan sosyal alt destek Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (KW=6.704;p=0,082).

Ogrencilerin anne ve babasinin hayatta olma durumlarina gére Ogretmenlerden
algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; her ikisi de hayatta
olmayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 34.3+2.5, babasi hayatta annesi hayatta olmayan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 35.3+10.4, annesi hayatta babasi hayatta olmayan 6grencilerin
puan ortalamalar1 37.0+£10.0, her ikisi de hayatta olan 6grencilerin puan ortalamalar1 36.2+9.4
bulunmustur. Anne ve babasinin hayatta olma durumlarina gore 6grencilerin 6gretmenlerden
algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamustir (F=0.096; p=0.962).
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Tablo 42. Ogrencilerin Anne ve Babalarmin Birlikte Yasama Durumlarina Gore Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan

Sosyal Destek Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Oznel Tyi Algilanan Sosyal Destek Olgegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olcegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olcegi | Ol¢egi Toplam
X 4SS X+SS | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Anne-Babanin Birlikte
Yasama Durumlari
Farkli Evlerde Yasayan (n=21) | 22,0+6,8 | 187,3+21,0 54,0 38,0 | 60,0 37,0 24,0 | 39,0 | 36,7£11,0 124 5+15,1
Ayni Evlerde Yasayan (n=276) | 26,2+7,2 | 175,0+29,0 57,0 22,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 36,2+9,3 125,4+15,3
Testler
*t, FXF, FRKW, Urrr* -2,768* 2,498* 2287 ,5**** 2880,5**** 0,122* -0,255
p 0,011 0,019 0,105 0,963 0,904 0,799




Tablo 41'de 6grencilerin anne ve babalarinin birlikte yasama durumlarina gore algilanan
stres Olcegi, Oznel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek Ol¢egi puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin anne ve babasinin birlikte yasama durumlarma gére algilanan stres dlgegi
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; anne ve babasi farkli evlerde yasayan o6grencilerin puan
ortalamalar1 22.0+6.8, anne ve babasi ayni evde yasayan Ogrencilerin puan ortalamalari
26.2+7.2 bulunmustur. Anne ve babasinin birlikte yasama durumlarina gore aymi evde
yasayanlarin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalar1 farkli evde yasayanlarin algilanan stres
6l¢egi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. (t=-

2.768; p=0.011).

Ogrencilerin anne ve babasmin birlikte yasama durumlarina gore 6znel iyi olus dlgegi
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; anne ve babasi farkli evlerde yasayan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 187.3£21.0,anne ve babasi ayni evde yasayan Ogrencilerin puan ortalamalari
175.0£29.0 bulunmustur. Anne ve babasinin birliktelik durumlarima gore farkli evde
yasayanlarin 6znel iyi olus 6l¢egi puan ortalamalar1 ayni evde yasayanlarin 6znel iyi olus

Olcegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
(t=2.498; p=0.019).

Ogrencilerin anne ve babasmin birlikte yasama durumlarina gore algilanan sosyal
destek Olgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; anne ve babasi farkli evlerde yasayan
ogrencilerin puan ortalamalar1 124.5+15.1,anne ve babasi ayni evde yasayan Ogrencilerin
puan ortalamalar1 125.4415.3 bulunmustur. Anne ve babasinin birlikte yasama durumlarina
gore 6grencilerin algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmamustir. (t=-0.255; p=0.799).

Ogrencilerin anne ve babasinin birlikte yasama durumlarina gore aileden algilanan
sosyal destek alt Glgegi puanlari karsilastirildiginda; anne ve babasi farkli evde yasayan
ogrencilerin puan ortancast 54.0, anne ve babasi ayni evde yasayan Ogrencilerin puan
ortancast 57.0 bulunmustur. Anne ve babasinin birlikte yasama durumlarina gére 6grencilerin
aileden algilanan sosyal destek Glgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (U=2287.5; p=0.105).

Ogrencilerin anne ve babasmin birlikte yasama durumlarma gore arkadaslardan

algilanan sosyal destek alt dlgegi puanlart karsilastirildiginda; anne ve babasi farkli evde
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yasayan Ogrencilerin puan ortancast 37.0, anne ve babasi ayni evde yasayan dgrencilerin puan
ortancast 37.0 bulunmustur. Anne ve babasmin birlikte yasama durumlarma gore
arkadaslardan algilanan sosyal destek 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (U=2880,5;p=0,963).

Ogrencilerin anne ve babasinin birlikte yasama durumlarina gore ogretmenlerden
algilanan sosyal destek alt dlgegi puanlar karsilastirildiginda; anne ve babasi farkli evlerde
yasayan Ogrencilerin puan ortancast 36.7+11.0, anne ve babasi ayni evde yasayan
Ogrencilerin puan ortancasi 36.2+9.3 bulunmustur. Anne ve babasmin birlikte yasama
durumlarina gore oOgretmenlerden algilanan sosyal destek alt Olgegi puanlart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (t=0.122; p=0.904).
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Tablo 43. Ogrencilerin Biiyiidiigii Aile Tipine Gore Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olcegi Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olcegi Toplam
XSS X+8S | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Biiyiidiigii Aile Tipi
Cekirdek aile (n=237) 25,9+7,3 | 177,2+29,0 57,0 29,0 | 60,0 37,0 21,0 39,0 | 36,6+9,4 126,3+14,9
Genis aile (n=57) 26,4+7,1 | 170,3+27,4 56,0 22,0 | 60,0 36,0 15,0 | 39,0 | 34,1+9,0 120,7+16,1
Tek ebeveynli aile (n=3) | 19,3+£3,0 | 177,0+19,6 50,0 49,0 | 56,0 38,0 38,0 | 38,0 | 46,0+3,6 135,6+4,9
Testler
*t, FXF, FKW, Urrr* 1,376** 1,332** 5,097*** 3,979*** 3,268** 3,754**
p 0,254 0,266 0,078 0,137 0,039 0,025

6.




Tablo 42'de 6grencilerin biiyiidiikleri aile tipine gore algilanan stres Ol¢egi, 6znel 1yi
olus 0Olcegi ve algilanan sosyal destek Ol¢egi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

gorilmektedir.

Ogrencilerin aile tipi durumlarma goére algilanan stres olgegi puan ortalamalari
karsilagtirildiginda; ¢ekirdek ailede biiyliyen 6grencilerin puan ortalamalar1 25.9+7.3, genis
ailede biiyliyen Ogrencilerin puan ortalamalar1 26.4+7.1, tek ebeveynli ailede biiyiliyen
Ogrencilerin puan ortalamalar1 19.3+£3.0 bulunmustur. Aile tipi durumlarina gore 6grencilerin
algilanan stres Olgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir. (F=1.376; p=0.254).

Ogrencilerin aile tipi durumlarina gore oznel iyi olus olgegi puan ortalamalari
karsilastirildiginda; ¢ekirdek ailede biiyiiyen 6grencilerin puan ortalamalar1 177.2+29.0, genis
ailede biiyliyen Ogrencilerin puan ortalamalari 170.3+£27.4, tek ebeveynli ailede biiyiiyen
Ogrencilerin puan ortalamalart 177.0+£19.6 bulunmustur. Aile tipi durumlarina gore
Ogrencilerin 6znel iyi olus 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamustir. (F=1.332; p=0.266).

Ogrencilerin aile tipi durumlarina gore algilanan sosyal destek dlgegi puan ortalamalar
karsilagtirildiginda; cekirdek ailede biiyliyen 6grencilerin puan ortalamalar1 126.3+£14.9, genis
ailede biliyliyen Ogrencilerin puan ortalamalar1 120.7+16.1, tek ebeveynli ailede biiyliyen
ogrencilerin puan ortalamalar1 135.6+4.9 bulunmustur. Aile tipi durumlarina gore 6grencilerin
algilanan sosyal destek dlgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunustur. (F=3.754; p=0.025). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla yapilan analizde tek ebeveynli ailede biiyliyen 6grencilerin algilanan sosyal destek
Ol¢egi puan ortalamalar1 genis ailede biiyliyen 6grencilerin algilanan sosyal destek Olcegi
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-4.179;
p=0.009).

Ogrencilerin aile tipi durumlarma gore aileden algilanan sosyal destek alt 6lgegi
puanlan karsilastirildiginda; c¢ekirdek ailede biiyliyen 6grencilerin puan ortancast 57.0, genis
ailede biiyiiyen Ogrencilerin puan ortancasi 56.0, tek ebeveynli ailede biiyliyen 6grencilerin
puan ortancast 50.0 bulunmustur. Aile tipi durumlarina gore 6grencilerin aileden algilanan

sosyal destek alt 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(KW=5.097; p=0.078).
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Ogrencilerin aile tipi durumlarna gére arkadaslardan algilanan sosyal destek alt dlgegi
puanlan karsilastirildiginda; c¢ekirdek ailede biiyliyen 6grencilerin puan ortancast 37.0, genis
ailede bliyliyen 6grencilerin puan ortancas1 36.0, tek ebeveynli ailede biiyliyen 6grencilerin
puan ortancast 38.0 bulunmustur. Aile tipi durumlarina gore Ogrencilerin arkadaslardan
algilanan sosyal destek alt Olgegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (KW=3,979; p=0.137).

Ogrencilerin aile tipi durumlarina gore dgretmenlerden algilanan sosyal destek alt dlgegi
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; ¢ekirdek ailede biiyiiyen 6grencilerin puan ortalamalari
36.6+9.4, genis ailede biiyliyen 6grencilerin puan ortalamalar1 34.1+9.0, tek ebeveynli ailede
biiyliyen 6grencilerin puan ortalamalari 46.0+3.6 bulunmustur. Aile tipi durumlarina gore
Ogrencilerin 6gretmenlerden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalari1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=3.268; p=0.039). Bu farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan analizde tek ebeveynli ailede biiyliyen
Ogrencilerin 0gretmenlerden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puan ortalamalar1 genis ailede
biiyliyen 6grencilerin 6gretmenden algilanan sosyal destek olgegi puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-4.918; p=0.011).
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Tablo 44. Ogrencilerin Ailelerinde Karar Veren Kisilere Gore Algilanan Stres Olgegi, Oznel lyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi Alt Olgegi | Olgegi Toplam
XSS XSS Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | X+SS XSS
Ailede Kararlar1 Veren Kisi
Anne (n=27) 27,3+7,8 | 171,2+30,4 56,0 30,0 | 60,0 38,0 15,0 | 39,0 | 35,8+10,6 125,0+£17,5
Baba (n=53) 27,6+6,7 | 164,9+24,1 54,0 22,0 | 60,0 35,0 22,0 | 39,0 | 33,6+8,6 118,6+13,4
Anne-Baba Birlikte (n=101) | 26,2+7,3 | 174,3+£31,3 56,0 30,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 35,9%9,2 124,3+15,8
Tiim Aile Fertleri (n=116) 24,6+£7,2 | 183,4+26,0 58,0 38,0 | 60,0 37,0 21,0 | 39,0 | 37,9+9,4 129,3+13,9
Testler
*t, FXF, FKW, Urrr* 2,536** 5,841** 24,045%** 3,332*** 2,664** 6,612**
p 0,057 0,001 <0,01 0,343 0,048 <0,01
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Tablo 43'de Ogrencilerin ailelerinde karar veren kisilere gore algilanan stres Slgegi,
Oznel iyi olus Glgegi ve algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

gorilmektedir.

Ogrencilerin ailede kararlari verme durumlarina gore algilanan stres Olgegi puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda; annenin karar verme durumuna gore Ggrencilerin puan
ortalamalar1 27.3+7.8, babanin karar verme durumuna gore Ogrencilerin puan ortalamalari
27.6£6.7, anne ve babanin birlikte karar verme durumlarma gore Ogrencilerin puan
ortalamalar1 26.2+7.3, tiim aile fertlerinin birlikte karar verme durumlarina gore 6grencilerin
puan ortalamalar1 24.6+7.2 bulunmustur. Ailede kararlart verme durumlarina gore

Ogrencilerin algilanan stres 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamustir. (F=2.536; p=0.057).

Ogrencilerin ailede kararlar1 verme durumuna gore oznel iyi olus Olcegi puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda; annenin karar verme durumuna gore Ogrencilerin puan
ortalamalar1 171.2430.4, babanin karar verme durumuna gore dgrencilerin puan ortalamalari
164.9£24.1, anne ve babanin birlikte karar verme durumlarina gbre 6grencilerin puan
ortalamalar1 174.3+31.3, tiim aile fertlerinin birlikte karar verme durumlarma gore
ogrencilerin puan ortalamalar1183.4+26.0 bulunmustur. Ogrencilerin ailede kararlar1 verme
durumuna goére 6znel iyi olus 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark bulunmustur. (F=5.841; p=0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan analizde tiim aile fertleri birlikte karar veren 6grencilerin 6znel
1yl olus Olgegi puan ortalamalar1 babasi karar veren 6grencilerin 6znel iyi olus 6lgegi puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-4.502;

p=<0.001).

Ogrencilerin ailede kararlar1 verme durumuna gore algilanan sosyal destek dlgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; annenin karar verme durumuna gore ogrencilerin puan
ortalamalar1 125.0+17.5, babanin karar verme durumuna gore dgrencilerin puan ortalamalari
118.6£13.4, anne ve babanin birlikte karar verme durumlarina gbre 6grencilerin puan
ortalamalar1 124.3+15.8, tiim aile fertlerinin birlikte karar verme durumlarma gore
ogrencilerin puan ortalamalar1 129.3+13.9 bulunmustur .Ogrencilerin ailede kararlar1 verme
durumuna gore algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde fark bulunmustur (F=6.612; p<0.001). Bu farkin hangi gruptan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde tiim aile fertleri birlikte karar veren

83



ogrencilerin algilanan sosyal destek dl¢egi puan ortalamalar1 babasi karar veren 6grencilerin
algilanan sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (t=-4.771; p<0.001).

Ogrencilerin ailede kararlar1 verme durumuna gore aileden algilanan sosyal destek alt
Ol¢egi puanlart karsilastirildiginda; annenin karar verme durumuna gore Ogrencilerin puan
ortancasi 56.0, babanin karar verme durumuna gore 6grencilerin puan ortancasi 54.0, anne ve
babanin birlikte karar verme durumlarina goére 6grencilerin puan ortancas1 56.0, tim aile
fertlerinin birlikte karar verme durumlarma gore Ogrencilerin puan ortancast 58.0
bulunmustur. Ogrencilerin ailede kararlari verme durumuna gore aileden algilanan sosyal
destek alt 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (KW=24.045;
p<0,01). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde
annesi karar veren dgrencilerin aileden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlarinin babasi
karar veren 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (U=460,5 ;p=0,009). Annesi ve babasi
birlikte karar veren 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt dl¢cegi puanlarinin babasi
karar veren 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (U=1862.5; p=0.002). Tiim aile fertleri
birlikte karar veren 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlarinin babasi
karar veren O0grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlarindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (U=1627.0; p<0,001).

Ogrencilerin ailede kararlar1 verme durumuna gore arkadaslardan algilanan sosyal
destek alt Olcegi puanlart karsilastirildiginda; annesinin karar verme durumuna gore
ogrencilerin puan ortancasi 38.0, babasinin karar verme durumuna gore dgrencilerin puan
ortancast 35.0, anne ve babanin birlikte karar verme durumlarina gore Ogrencilerin puan
ortancast 37.0, tiim aile fertlerinin birlikte karar verme durumlarina gére 6grencilerin puan
ortancast 37.0 bulunmustur. Ogrencilerin ailede kararlar1 verme durumuna gore arkadaslardan
algilanan sosyal destek alt Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamistir (KW=3.332; p=0.343).

Ogrencilerin ailede kararlar1 verme durumuna gore dgretmenlerden algilanan sosyal
destek alt 6lgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; annenin karar verme durumuna gore
ogrencilerin puan ortalamalar1 35.84+10.6, babanin karar verme durumuna gore Ogrencilerin

puan ortalamalar1 33.6+8.6, anne ve babanin birlikte karar verme durumlarina gore
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Ogrencilerin puan ortalamalar1 35.949.2, tiim aile fertlerinin birlikte karar verme durumlarina
gore dgrencilerin puan ortalamalar1 37.9+9.4 bulunmustur .Ogrencilerin ailede kararlari
verme durumuna gore Ogretmenlerden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur (F=2.664; p=0.048). Bu farkin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde tiim aile fertleri birlikte
karar veren 6grencilerin 6gretmenlerden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalari
babas1 karar veren Ogrencilerin O0gretmenlerden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-2.905;

p=0.004).
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Tablo 45. Ogrencilerin Cocukluklarinda Anne ve Babalarinin Kendilerine Olan Yaklasimlarma Gére Algilanan Stres Olcegi, Oznel Iyi Olus

Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olcegi Toplam
XSS X+8S | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Anne-Baba Yaklasimlari
llgisiz-Kayitsiz (n=8) 32,1£6,9 | 157,1+£26,8 44,5 22,0 | 60,0 33,5 26,0 | 39,0 | 34,6+9,9 111,7£22,2
Asir1 Koruyucu (n=94) 27,3+7,3 | 172,8+30,4 57,0 38,0 | 60,0 37,0 23,0 | 39,0 | 36,8+9,6 126,9+13,9
Tutarsiz (n=8) 26,2442 | 164,8+21,3 46,5 30,0 | 57,0 35,5 23,0 | 38,0 | 39,5+6,6 117,2+15,1
Otoriter (n=64) 26,8+6,3 | 170,5+26,6 55,0 29,0 | 60,0 36,5 15,0 | 39,0 | 32,8+9,1 118,9+15,7
Demokratik (n=123) 24,0+7,4 | 183,0+27,4 58,0 40,0 | 60,0 37,0 21,0 | 39,0 | 37,5+9,2 128,8+13,9
Testler
*, FHE, FRAKW, UFRrx 4,748** 4,057** 41,648*** 3,968*** 3,112** 7,394**
p <0,001 0,003 <0,001 0,410 0,016 <0,001




Tablo 44'de Ogrencilerin ¢ocukluklarinda anne ve babalarinin kendilerine olan
yaklasimlarina gore algilanan stres 6lg¢egi, 6znel 1yi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek

Olcegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin anne ve babalarmin yaklasimlarina gore algilanan stres olgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; anne ve babasi ilgisiz-kayitsiz olanlarin algilanan stres dl¢egi
puan ortalamalar1 32.1+6.9, asir1 koruyucu olanlarin puan ortalamalar1 27.3+7.3, tutarsiz
olanlarin puan ortalamalar1 26.2+4.2, otoriter olanlarin puan ortalamalar1 26.8+6.3,
demokratik olanlarin puan ortalamalar1 24.04+7.4 bulunmustur. Anne baba yaklasimlarina gore
Ogrencilerin algilanan stres 0lgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak giiglii diizeyde anlaml
fark bulunmustur (F=4.748, p<0,001). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak
icin yapilan post-hoc analizde anne baba yaklasimi demokratik olan 6grencilerin algilanan
stres Olcegi puan ortalamalart anne baba yaklagimi ilgisiz-kayitsiz olanlarin  puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (t=3.151, p=0.013). Ayrica anne baba
yaklagimi demokratik olan 6grencilerin algilanan stres dlgegi puan ortalamalar1 anne baba
yaklagimi asir1 koruyucu olanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diistik bulunmustur

(t=3.195, p=0.002).

Ogrencilerin anne ve babalarmin yaklasimlarma gore oznel iyi olus olgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; anne ve babasi ilgisiz-kayitsiz olanlarin 6znel iyi olus 6lgegi
puan ortalamalar1 157.1£26.8, asir1 koruyucu olanlarin puan ortalamalar1 172.8430.4, tutarsiz
olanlarin puan ortalamalar1 164.8+£21.3, otoriter olanlarin puan ortalamalar1 170.5£26.6,
demokratik olanlarin puan ortalamalart 183.0+27.4 bulunmustur. Anne baba yaklagimlarina
gore Ogrencilerin 6znel iyi olus Ol¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F=4.057, 0.003). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin
yapilan post-hoc analizde anne baba yaklasimi demokratik olan 6grencilerin 6znel 1yi olus
Olcegi puan ortalamalar1 anne baba yaklasimi otoriter olanlarin puan ortalamalarindan anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-3.022, p=0.003).

Ogrencilerin anne ve babalarinin yaklagimlarina gore algilanan sosyal destek dlgegi
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; anne ve babasi ilgisiz-kayitsiz olanlarin algilanan sosyal
destek Ol¢egi puan ortalamalar1 111.7£22.2, asir1 koruyucu olanlarin puan ortalamalari
126.9+13.9, tutarsiz olanlarin puan ortalamalar1 117.2+15.1, otoriter olanlarin puan
ortalamalar1 118.9+£15.7, demokratik olanlarin puan ortalamalar1 128.8+13.9 bulunmustur.

Anne baba yaklasimlarina gore 6grencilerin algilanan sosyal destek 6l¢egi puanlari arasinda
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istatistiksel olarak gii¢lii diizeyde anlamli fark bulunmustur (F=7.394, p<0,001). Ancak bu
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin yapilan post-hoc analizde gruplar

arasinda fark olmadig goriilmiistiir.

Ogrencilerin anne ve babalarmin yaklasimlarma gére aileden algilanan sosyal destek alt
Olgegi puanlart karsilastirildiginda; anne ve babasi ilgisiz-kayitsiz olanlarin puan ortancalari
44.5, asir1 koruyucu olanlarin puan ortancalar1 57.0, tutarsiz olanlarin puan ortancalari 46.5,
otoriter olanlarin puan ortancalart 55.0, demokratik olanlarin puan ortancalar1t 58.0
bulunmustur. Anne baba yaklasimlarina gére 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt
Olcegi puanlari arasinda istatistiksel olarak giicli diizeyde anlamli fark bulunmustur
(KW=41.648, p<0,001). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan
post-hoc analizde anne baba yaklagimi demokratik olan 6grencilerin aileden algilanan sosyal
destek alt Olcegi puanlar1 anne babasi ilgisiz-kayitsiz olanlardan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (U=183.5, p=0.003). Anne baba yaklasimi demokratik olan 6grencilerin aileden
algilanan sosyal destek alt Olgegi puanlari anne babasi tutarsiz olanlardan giiglii anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur (U=98.0, p<0,001). Anne baba yaklagimi demokratik olan
Ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlar1 anne babasi otoriter olanlardan
giiclii anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=2252.5, p<0,001). Anne baba yaklagim1 asir1
koruyucu olan 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlart anne babasi
tutarsiz olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=103.5, p=0.001). Anne baba
yaklasimi asir1 koruyucu olan 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt dl¢cegi puanlari

anne babasi otoriter olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=2137.0, p=0.002).

Ogrencilerin anne ve babalarinin yaklasimlarina gore arkadaslardan algilanan sosyal
destek alt dlcegi puanlart karsilastirildiginda; anne ve babasi ilgisiz-kayitsiz olanlarin puan
ortancalar1 33.5, asir1 koruyucu olanlarin puan ortancalar1 37.0, tutarsiz olanlarin puan
ortancalar1 35.5, otoriter olanlarin puan ortancalar1 36.5, demokratik olanlarin puan
ortancalart 37.0 bulunmustur. Anne baba yaklasimlarina goére Ogrencilerin arkadaslardan
algilanan sosyal destek alt Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamistir (KW=3.968, p=0.410).

Ogrencilerin anne ve babalarmin yaklagimlarina gére dgretmenlerden algilanan sosyal
destek alt Olcegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; anne ve babasi ilgisiz-kayitsiz
olanlarin puan ortalamalar1 34.6+9.9, asir1 koruyucu olanlarin puan ortalamalar1 36.8+9.6,

tutarsiz olanlarin puan ortalamalar1 39.5+6.6, otoriter olanlarin puan ortalamalar1 32.8+9.1,
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demokratik olanlarin puan ortalamalar1 37.5+9.2 bulunmustur. Anne baba yaklagimlarina gore
Ogrencilerin 6gretmenlerden algilanan sosyal destek Ol¢egi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (F=3.112, p=0.016). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan post-hoc analizde anne baba yaklagimi demokratik olan
Ogrencilerin 0gretmenlerden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puan ortalamalari anne babasi

otoriter olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (F=-3.302, p=0.001).
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Tablo 46. Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Kendilerini Anlama Durumlarina Gére Algilanan Stres Olgegi, Oznel lyi Olus Olgegi ve Algilanan

Sosyal Destek Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel Iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi Alt Olgegi | Olgegi Toplam
XSS XSS Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | X+SS XSS
Anne ve Babanin Kendilerini
Anlama Durumu
Ikisi de anlamiyor (n=27) 29,9459 | 150,7£26,9 49,0 22,0 | 58,0 35,0 23,0 | 39,0 | 355+8,2 115,3+15,4
Sadece babas1 anliyor (n=18) 29,2+4.8 | 159,2+21,1 55,0 37,0 | 60,0 34,5 27,0 | 39,0 | 37,6+9,5 124,2+16,9
Sadece annesi anliyor (n=46) 27,6+8,6 | 170,5+27,8 53,0 29,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 33,0+9,6 118,5+13,5
Ikisi de anliyor (n=206) 24,8+£7,0 | 181,9+27,2 58,0 38,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 37,0+9,4 128,2+14,5
Testler
*t, **F, *FFKW, Ur**r* 6,701** 14,167** 64,922*** 4,396*** 2,475%* 10,271**
p <0,001 <0,001 <0,001 0,222 0,062 <0,001
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Tablo 45'de Ogrencilerin anne ve babalarinin kendilerini anlama durumlarina gore
algilanan stres Olgegi, Oznel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek Olgegi puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin anne ve babasmnin kendilerini anlama durumlarma gore algilanan stres
Olcegi puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; anne ve babasmin her ikisinin de kendilerini
anlamadigimi belirten Ogrencilerin puan ortalamalar1 29.9+5.9, annesi anlamayip sadece
babasimin anladigini belirtenlerin puan ortalamalar1 29.2+4.8, babasinin anlamayip sadece
annesinin anladigini belirtenlerin puan ortalamalar1 27.6+£8.6, anne ve babasinin her ikisinin
de kendilerini anladigini belirtenlerin puan ortalamalar1 24.8+7.0 bulunmustur. Anne ve
babasimnin kendilerini anlama durumlarma gore 6grencilerin algilanan stres Olgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (F=6.701; p<0.001). Bu
farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde anne ve babasinin
kendilerini anlamadigini belirtenlerin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalarinin anne ve
babasinin her ikisinin de anladigini belirtenlerin algilanan stres 6l¢egi puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek oldugu bulunmustur (t=4.107; p<0.001). Sadece
babasinin kendilerini anladigini belirtenlerin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalarinin anne
ve babasmnin her ikisinin de anladigini belirtenlerin algilanan stres Olgegi puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=3.562;

p=0.002).

Ogrencilerin anne ve babasmin kendilerini anlama durumlarma goére 6znel iyi olus
Olcegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; anne ve babasimin her ikisinin de kendilerini
anlamadigin1 belirtenlerin puan ortalamalar1 150.7+£26.9, annesinin anlamayip sadece
babasinin anladigini belirtenlerin puan ortalamalar1 159.2421.1, babasiin anlamayip sadece
annesinin anladigini belirtenlerin puan ortalamalar1 170.5+27.8,anne ve babasinin her ikisinin
de anladigim1 belirtenlerin puan ortalamalar1 181.9427.2 bulunmustur. Anne ve babasinin
kendilerini anlama durumlarina gore Ogrencilerin 6znel iyi olus Olgegi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (F=14.167; p<0.001). Bu farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek amaciyla yapilan analizde annesinin kendilerini
anladigin1 belirtenlerin 6znel iyi olus Ol¢egi puan ortalamalarinin anne ve babasinin her
ikisinin de kendisini anlamadigini1 belirtenlerin 6znel iyi olus dl¢egi puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=-3.003; p=0.004).

Annesinin ve babasinin  kendilerini anladigii belirtenlerin 6znel iyi olus Olgegi puan
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ortalamalarinin anne ve babasinin her ikisinin de anlamadigin1 belirtenlerin 6znel iyi olus
6l¢cegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur
(t=5.654; p<0.001). Annesinin ve babasinin kendilerini anladigin1 belirtenlerin 6znel iyi olus
Olcegi puan ortalamalarinin babasinin anlayip annesinin anlamadigini belirtenlerin 6znel iyi
olus Olcegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur (t=-4.240; p<0.001).

Ogrencilerin anne ve babasinin kendilerini anlama durumlarma gore algilanan sosyal
destek Olgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; anne ve babasinin her ikisinin de
kendilerini anlamadigini belirtenlerin puan ortalamalar1 115.3+15.4, annesinin anlamayip
sadece babasinin anladigini belirtenlerin puan ortalamalari 124.2+16.9, babasinin anlamayip
sadece annesinin anladigini belirtenlerin puan ortalamalar1 118.5+13.5, anne ve babasinin her
ikisinin de anladigini belirtenlerin puan ortalamalar1 128.2+14.5 bulunmustur. Anne ve
babasinin kendilerini anlama durumlarina gore Ogrencilerin algilanan sosyal destek Olgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=10.271,
p<0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde anne
ve babasinin kendilerini anladigin1 belirtenlerin algilanan sosyal destek Olcegi puan
ortalamalarinin anne ve babasinin her ikisinin de anlamadigini belirtenlerin algilanan sosyal
destek Olgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur (t=-4.120; p<0.001). Anne ve babasinin her ikisinin kendilerini anladigini
belirtenlerin algilanan sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalarin sadece annesinin anladigini
belirtenlerin algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=-4.316; p<0.001).

Ogrencilerin anne ve babasinin kendilerini anlama durumlarina gore aileden algilanan
sosyal destek alt Olgegi puanlart karsilastirildiginda; anne ve babasinin her ikisinin de
kendilerini anlamadigini1 belirtenlerin puan ortancast 49.0, annesinin anlamayip sadece
babasinin anladigini belirtenlerin puan ortancasi 55.0, babasinin anlamayip sadece annesinin
anladigin1 belirtenlerin puan ortancast 53.0, anne ve babasimin her ikisinin de anladigini
belirtenlerin puan ortancast 58.0 bulunmustur. Anne ve babasimin kendilerini anlama
durumlarina gore 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (KW=64.922; p<0.001). Bu farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde anne ve babasimin kendilerini

anladigin1 belirtenlerin aileden algilanan sosyal destek 6l¢egi puanlarinin anne ve babasinin
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her ikisinin de anlamadigini belirtenlerin aileden algilanan sosyal destek alt Olcegi
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (U=679.5;
p<0.001). Anne ve babasimnin kendilerini anladigini1 belirtenlerin aileden algilanan sosyal
destek alt 6lgegi puanlarinin sadece annesinin anladigini belirtenlerin aileden algilanan sosyal
destek alt dlcegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur
(U=2296.0; p<0.001).

Ogrencilerin anne ve babasinin kendilerini anlama durumlarina gére arkadaslardan
algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlar1 karsilastirildiginda; anne ve babasinin her ikisinin
de kendilerini anlamadigin1 belirtenlerin puan ortancast 35.0, annesinin anlamayip sadece
babasinin anladigini belirtenlerin puan ortancasi 34.5, babasinin anlamayip sadece annesinin
anladigin1 belirtenlerin puan ortancasit 37.0, anne ve babasinin her ikisinin de anladigini
belirtenlerin puan ortancast 37.0 bulunmustur. Anne ve babasinin kendilerini anlama
durumlarina goére Ogrencilerin arkadaglardan algilanan sosyal destek alt Olcegi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (KW=4.396; p=0.222).

Ogrencilerin anne ve babasinin kendilerini anlama durumlarma gére dgretmenlerden
algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; anne ve babasinin her
ikisinin de kendilerini anlamadigini belirtenlerin puan ortalamalar1 35.5+8.2, annesinin
anlamayip sadece babasinin anladigini belirtenlerin puan ortalamalar1 37.6+9.5, babasinin
anlamayip sadece annesinin anladigini belirtenlerin puan ortalamalart 33.0£9.6, anne ve
babasinin her ikisinin de anladiini belirtenlerin puan ortalamalari 37.0+9.4 bulunmustur.
Anne ve babasinin kendilerini anlama durumlarina gore Ogrencilerin Ogretmenlerden
algilanan sosyal destek alt dlgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir. (F=2.475; p=0.062).
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Tablo 47. Ogrencilerin Aile Uyeleri Ile Olan Iliskilerinden Memnuniyet Durumlarina Gore Algilanan Stres Olgegi, Oznel lyi Olus Olgegi ve

Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel Tyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi Alt Olgegi | Olgegi Toplam
XSS XSS Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | X+SS XSS
Aile Uyeleri ile Olan
Tliskilerden Memnuniyet
Durumlan
Memnun degil (n=34) 29,5+6,0 | 156,8+27,1 47,5 22,0 | 60,0 33,0 23,0 | 39,0 | 34,6+8,8 113,3+15,2
Memnun (n=263) 25,5+7,3 | 178,4+28,0 57,0 35,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 36,5+9,5 126,8+14,6
Testler
*t, FXF, FKW, Urrr* 3,496* -4,338* 1488,5**** 3469,5%*** -1,165* -4,893*
p 0,001 <0,001 <0,001 0,032 0,250 <0,001




Tablo 46'da 6grencilerin aile {iiyeleri ile olan iliskilerinden memnuniyet durumlarina
gore algilanan stres Olgegi, 6znel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek Olgegi puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin aile iiyeleri ile olan iliskilerinden memnuniyet durumlarina gore algilanan
stres Olgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; aile tiyeleri ile olan iliskilerinden memnun
olmadiklarmi belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 29.5+6.0, memnun olduklarin1 belirten
ogrencilerin puan ortalamalar1 25.5+7.3 bulunmustur. Aile iyeleri ile olan iliskilerinden
memnun olmadiklarini belirtenlerin algilanan stres dl¢egi puan ortalamalarinin, memnun
olduklarini belirten dgrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek oldugu bulunmustur (t=3.496; p=0.001).

Ogrencilerin aile iiyeleri ile olan iliskilerinden memnuniyet durumlarina gore dznel iyi
olus Olgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; aile iyeleri ile olan iliskilerinden memnun
olmadiklarini belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 156.8+27.1, memnun olduklarini belirten
Ogrencilerin puan ortalamalar1 178.4428.0 bulunmustur. Aile iiyeleri ile olan iliskilerinden
memnun olduklarint belirtenlerin 6znel iyi olus Ol¢egi puan ortalamalarinin, memnun
olmadiklarini belirten 6grencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek oldugu bulunmustur (t=-4.338; p<0.001).

Ogrencilerin aile iiyeleri ile olan iliskilerinden memnuniyet durumlarina gore algilanan
sosyal destek Olcegi puan ortalamalari karsilastirildiginda; aile iiyeleri ile olan iligkilerinden
memnun olmadiklarin1 belirten Ogrencilerin puan ortalamalar1 113.3+15.2, memnun
olduklarini belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 126.8+14.6 bulunmustur. Aile tyeleri ile
olan iligkilerinden memnun olmadiklarimi belirten 6grencilerin algilanan sosyal destek dlgegi
puan ortalamalarinin, memnun olduklarint belirtenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur (t=-4.893; p<0.001).

Ogrencilerin aile iiyeleri ile olan iliskilerinden memnuniyet durumlaria gére aileden
algilanan sosyal destek alt Ol¢egi puanlart karsilagtirildiginda; aile iyeleri ile olan
iliskilerinden memnun olmadiklarin1 belirten G6grencilerin puan ortancasi 47.5, memnun
olduklarmi belirten 6grencilerin puan ortancast 57.0 bulunmustur. Aile iyeleri ile olan
iligkilerinden memnun olduklarini belirtenlerin aileden algilanan sosyal destek alt olgegi
puanlarinin, memnun olmadiklarin1 belirten &grencilerin puanlarindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (U=1488.5; p<0.001).
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Ogrencilerin aile iiyeleri ile olan iliskilerinden memnuniyet durumlarina gore
arkadastan algilanan sosyal destek alt dl¢cegi puanlart karsilastirildiginda; aile iiyeleri ile olan
iliskilerinden memnun olmadiklarim1 belirten 6grencilerin puan ortancast 33.0, memnun
olduklarimi belirten Ogrencilerin puan ortancas1 37.0 bulunmustur. Aile lyeleri ile olan
iligkilerinden memnun olduklarin1 belirten 6grencilerin arkadastan algilanan sosyal destek
Ol¢egi puanlarinin, memnun olmadiklarini belirten 6grencilerin puanlarindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (U=3469.5; p=0.032).

Ogrencilerin aile {iyeleri ile olan iliskilerinden memnuniyet durumlarma gore
O0gretmenden algilanan sosyal destek alt Olgegi puan ortalamalari karsilastirildiginda; aile
tiyeleri ile olan iligkilerinden memnun olmadiklarini belirten 6grencilerin puan ortalamalari
34.6+8.8, memnun olduklarini belirten §grencilerin puan ortalamalar1 36.5+9.5 bulunmustur.
Ogrencilerin aile iiyeleri ile olan iligkilerinden memnuniyet durumlarina gore dgretmenden
algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamstir (t=-1.165; p=0.250).
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Tablo 48. Ogrencilerin Universitede Egitimleri Sirasinda Yasadiklar1 Yere Gore Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan

Sosyal Destek Olgegi Puan Ortalamalarin Karsilastirilmasi

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olcegi Toplam
XSS X+8S | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Universite Egitimi Sirasinda
Yasadig1 Yer
Yurtta (n=161) 25,5+6,7 | 177,9+28,4 57,0 29,0 | 60,0 36,0 15,0 | 39,0 | 37,2+9,7 125,8+15,8
Evde (n=136) 26,5+7,9 | 173,6+28,9 56,0 22,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 35,2+8,9 124,7+14,6
Testler
*t, FXF, FRKW, Urrrr -1,091* 1,271* 10673,500**** 9330,500**** 1,845* 0,637*
p 0,276 0,205 0,708 0,027 0,066 0,525
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Tablo 47'de 6grencilerin tiniversitede egitimleri sirasinda yagadiklar1 yere gore algilanan
stres Olcegi, Oznel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek ol¢egi puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda yasadiklar1 yere gore algilanan stres dlgegi
puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; yurtta kalan 6grencilerin puan ortalamalar1 25.5+6.7,
evde kalan dgrencilerin puan ortalamalar1 26.5+7.9 bulunmustur. Universite egitimi sirasinda
yasadiklar1 yere gore 6grencilerin algilanan stres 6l¢egi puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=-1.091; p=0.276).

Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda yasadiklar1 yere gore 6znel iyi olus 6lgegi puan
ortalamalari karsilagtirildiginda; yurtta kalan 6grencilerin puan ortalamalar1 177.9+28.4, evde
kalan dgrencilerin puan ortalamalari 173.6+28.9 bulunmustur. Universite egitimi sirasinda
yasadiklar1 yere gore 0grencilerin 6znel iyi olus 6l¢egi puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=1.271; p=0.205).

Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda yasadiklari yere gore algilanan sosyal destek
Olcegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; yurtta kalan o6grencilerin puan ortalamalari
125.8+15.8, evde kalan &grencilerin puan ortalamalar1 124.7+14.6 bulunmustur. Universite
egitimi sirasinda yasadiklar1 yere gore Ogrencilerin algilanan sosyal destek olgegi puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (t=0.637;p=0.525).

Ogrencilerin {iniversite egitimi sirasinda yasadiklar1 yere gore aileden algilanan sosyal
destek 6l¢egi puanlari karsilastirildiginda; yurtta kalan 6grencilerin puan ortancas1 57.0, evde
kalan dgrencilerin puan ortancas1 56.0 bulunmustur. Universite egitimi sirasinda yasadiklar
yere gore Ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek Olgegi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=10673.500;p=0.708).

Ogrencilerin {niversite egitimi sirasinda yasadiklar1 yere gore arkadastan algilanan
sosyal destek Olcegi puanlan karsilastirildiginda; yurtta kalan 6grencilerin puan ortancasi
36.0, evde kalan dgrencilerin puan ortancast 37.0 bulunmustur. Universite egitimi sirasinda
evde kalan 6grencilerin arkadagtan algilanan sosyal destek 6l¢egi puanlarinin yurtta kalan
Ogrencilerin arkadastan algilanan sosyal destek 6l¢cegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (U=9330.500; p=0.027).
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Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda yasadiklar1 yere gore dgretmenden algilanan
sosyal destek Ol¢egi puan ortalamalari karsilastirildiginda; yurtta kalan 6grencilerin puan
ortalamalar1 37.2+9.7, evde kalan Ogrencilerin puan ortalamalar1 35.2+£8.9 bulunmustur.
Universite egitimi sirasinda yasadiklar1 yere gore dgrencilerin dgretmenden algilanan sosyal
destek Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

(t=1.845;p=0.066).
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Tablo 49. Ogrencilerin Universite Egitimi Sirasinda Birlikte Yasadigi Kisilere Gore Algilanan Stres Olgegi, Oznel lyi Olus Olgegi ve Algilanan

Sosyal Destek Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Oznel lyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olgegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olgegi Toplam
XSS X 4SS Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Universite Egitimi Sirasinda
Birlikte Yasadig Kisiler
Ailesiyle (n=39) 27,1+8,3 | 172,1+30,0 57,0 38,0 | 60,0 37,0 26,0 | 39,0 | 37,048,2 128,3+12,7
Arkadaslartyla (n=244) 25,7+7,0 | 177,3+27,5 57,0 22,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 36,3+9,4 125,2+15,6
Akrabalartyla (n=2) 14,0+1,4 | 202,5+23,3 59,5 59,0 | 60,0 36,5 35,0 | 38,0 | 41,0+8,4 137,045,6
Yalniz (n=12) 29,54+6,8 | 155,8+39,9 53,5 40,0 | 58,0 31,5 22,0 | 39,0 | 31,5+11,4 115,6+12,6
Testler
*f, ¥, KW, UFrrE 3,187** 3,007** 8,192*** 6,069*** 1,243** 2,545%*
p 0,024 0,031 0,042 0,108 0,294 0,056
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Tablo 48'de O6grencilerin liniversite egitimi sirasinda birlikte yasadigi kisilere gore
algilanan stres Olgegi, Oznel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek Olgegi puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda birlikte yasadig: kisilere gére algilanan stres
Ol¢cegi puan ortalamalari karsilastirildiginda; ailesiyle yasayan dgrencilerin puan ortalamalar
27.1+£8.3, arkadaglariyla yasayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 25.7+7.0, akrabalariyla
yasayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 14.0+1.4, yalniz yasayan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 29.5+6.8 bulunmustur. Universite egitimi sirasinda birlikte yasadig kisilere gore
Ogrencilerin algilanan stres 0lgegi puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (F=3.187; p=0.024). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amactyla yapilan analizde ailesiyle yasayan Ogrencilerin algilanan stres Olgegi puan
ortalamalarinin  akrabalariyla yasayan Ogrencilerin algilanan stres Olge§i  puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=7.819;
p<0.001). Yalniz yasayan Ogrencilerin algilanan stres Olge8i puan ortalamalarinin
akrabalariyla yasayan 6grencilerin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=-6.958; p<0.001).

Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda birlikte yasadig1 kisilere gore 6znel iyi olus
Olcegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; ailesiyle yasayan dgrencilerin puan ortalamalari
172.1+30.0, arkadaslariyla yasayan 6grencilerin puan ortalamalar1 177.3+27.5, akrabalariyla
yasayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 202.5+23.3, yalniz yasayan oOgrencilerin puan
ortalamalar1 155.8+39.9 bulunmustur. Universite egitimi sirasinda birlikte yasadigi kisilere
gore Ogrencilerin 6znel iyi olus 6lgedi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (F=3.007; p=0.031). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek

amaciyla yapilan ileri analizde ise gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda birlikte yasadig1 kisilere gore algilanan sosyal
destek Olcegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; ailesiyle yasayan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 128.3+12.7, arkadaslariyla yasayan 6grencilerin puan ortalamalar1 125.2+15.6,
akrabalariyla yasayan ogrencilerin puan ortalamalar1 137.04£5.6, yalniz yasayan ogrencilerin
puan ortalamalart 115.6£12.6 bulunmustur. Universite egitimi sirasinda birlikte yasadig
kisilere gore Ogrencilerin algilanan sosyal destek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamuistir. (F=2.545; p=0.056).
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Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda birlikte yasadig kisilere gore aileden algilanan
sosyal destek alt Olgegi puanlar karsilastirildiginda; ailesiyle yasayan Ogrencilerin puan
ortancasi 57.0, arkadaslariyla yasayan 6grencilerin puan ortancasi 57.0, akrabalariyla yasayan
Ogrencilerin puan ortancas1 59.5, yalmiz yasayan O&grencilerin puan ortancast 53.5
bulunmustur. Universite egitimi sirasinda birlikte yasadig: kisilere gore dgrencilerin aileden
algilanan sosyal destek alt Olgcegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (KW=8.192; p=0.042). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla yapilan ileri analizde ise gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda birlikte yasadigi kisilere gore arkadastan
algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlart karsilastirildiginda; ailesiyle yasayan 6grencilerin
puan ortancasi 37.0, arkadaslariyla yasayan Ogrencilerin puan ortancasi 37.0, akrabalariyla
yasayan Ogrencilerin puan ortancasi 36.5, yalniz yasayan Ogrencilerin puan ortancasit 31.5
bulunmustur. Universite egitimi sirasinda birlikte yasadigi kisilere gore ogrencilerin
arkadastan algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamistir (KW=6.069; p=0.108).

Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda birlikte yasadig1 kisilere gore dgretmenden
algilanan sosyal destek alt Olgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; ailesiyle yasayan
ogrencilerin puan ortalamalari 37.0+8.2, arkadaslariyla yasayan ogrencilerin puan
ortalamalar1 36.3+9.4, akrabalariyla yasayan 6grencilerin puan ortalamalar1 41.0+8.4, yalniz
yasayan ogrencilerin puan ortalamalar1 31.5£11.4 bulunmustur. Universite egitimi sirasinda
birlikte yasadig1 kisilere gore Ogretmenden algilanan sosyal destek alt Olgegi puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. (F=1.243; p=0.294).
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Tablo 50. Ogrencilerin Universite Egitimi Sirasinda Kaldiklar1 Yerden Memnuniyet Durumuna Gére Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus

Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Oznel yi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi Alt Olgegi | Olgegi Toplam
XSS XSS Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Egitimi Sirasinda Kaldiklar:
Yerden Memnuniyet Durumu
Memnun degil (n=48) 29,04£5,7 | 167,4429,5 55,0 38,0 | 60,0 34,5 15,0 | 39,0 | 34,048,7 119,0+15,0
Kismen memnun (n=85) 27,0+£7,1 | 169,0+£29,8 56,0 35,0 | 60,0 36,0 210 | 39,0 | 35,449,1 124,0+14,9
Memnun (n=164) 24,1+7,4 | 182,0+26,5 58,0 22,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 37,3%9,7 127,8+14,9
Testler
*t, **F, **FFKW, Ur**r* 9,006** 8,586** 16,340*** 16,149*** 2,767** 6,914**
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,065 0,001




Tablo 49'da Ogrencilerin tiniversite egitimi sirasinda kaldiklar1 yerden memnuniyet
durumuna gore algilanan stres 6lgegi, 6znel iyi olus Olgedi ve algilanan sosyal destek 6lcegi

puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi goriillmektedir.

Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda kaldiklar1 yerden memnuniyet durumlarina
gore algilanan stres Ol¢egi puan ortalamalari karsilastirildiginda; memnun olmayan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 29.0+5.7, kismen memnun olan 6grencilerin puan ortalamalari
27.0£7.1, memnun olan dgrencilerin puan ortalamalar1 24.1+7.4 bulunmustur. Universite
egitimi sirasinda kaldiklar1 yerden memnuniyet durumlarina gore algilanan stres 6lgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=9.006; p<0.001). Bu
farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde kaldiklar1 yerden
memnun olmayan Ogrencilerin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalarinin kaldiklar1 yerden
memnun olan 6grencilerin algilanan stres dl¢egi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=4.484; p<0.001). Kaldiklar1 yerden kismen
memnun olan O&grencilerin algilanan stres Olcegi puan ortalamalarinin memnun olan
Ogrencilerin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek oldugu bulunmustur (t=2.657; p=0.009).

Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda kaldiklar1 yerden memnuniyet durumlarina
gore Oznel iyt olus Olge8i puan ortalamalari karsilastirildiginda; memnun olmayan
ogrencilerin puan ortalamalart 167.4+29.5, kismen memnun olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1  169.0+£29.8, memnun olan ogrencilerin puan ortalamalar1 182.0+26.5
bulunmustur. Universite egitimi sirasinda kaldiklari yerden memnuniyet durumlarina gore
Oznel 1yi olus Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=8.586; p<0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan analizde kaldiklar1 yerden memnun olan 6grencilerin 6znel 1yi olus puan
ortalamalarinin kaldiklar1 yerden memnun olmayan 6grencilerin 6znel 1yi olus dlgegi puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=-
3.063;p=0.003). Kaldiklar1 yerden memnun olan &grencilerin 6znel iyi olus Olgegi puan
ortalamalarinin kismen memnun olan 6grencilerin 6znel iyi olus 6lgegi puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=-3.363; p=0.001).

Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda kaldiklar1 yerden memnuniyet durumlarina
gore algilanan sosyal destek dlgegi puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; memnun olmayan

Ogrencilerin puan ortalamalar1 119.0+15.0, kismen memnun olan &grencilerin  puan
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ortalamalar1  124.0+14.9, memnun olan Ogrencilerin puan ortalamalart 127.8+14.9
bulunmustur. Universite egitimi sirasinda kaldiklar1 yerden memnuniyet durumlarma gére
algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=6.9114; p=0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan analizde kaldiklar1 yerden memnun olan &grencilerin algilanan sosyal destek
6l¢egi puan ortalamalarinin kaldiklar1 yerden memnun olmayan 6grencilerin algilanan sosyal
destek Olgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur (t=-3.582; p=0.001).

Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda kaldiklar1 yerden memnuniyet durumlarina
gore aileden algilanan sosyal destek alt dlgegi puanlart karsilagtirildiginda; memnun olmayan
Ogrencilerin puan ortancast 55.0, kismen memnun olan 6grencilerin puan ortancast 56.0,
memnun olan dgrencilerin puan ortancasit 58.0 bulunmustur. Universite egitimi sirasinda
kaldiklar1 yerden memnuniyet durumlarina gore aileden algilanan sosyal destek alt olgegi
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (KW=16.340; p<0.001). Bu
farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde kaldiklar1 yerden
memnun olan dgrencilerin aileden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlar1 kaldiklar1 yerden
memnun olmayan o&grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt Glgegi puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=2478.0; p<0.001).

Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda kaldiklar1 yerden memnuniyet durumlarina
gore arkadastan algilanan sosyal destek alt Olgegi puanlarn karsilastirildiginda; memnun
olmayan Ogrencilerin puan ortancast 34.5, kismen memnun olan 6grencilerin puan ortancasi
36.0, memnun olan 6grencilerin puan ortancasi 37.0 bulunmustur. Universite egitimi sirasinda
kaldiklar1 yerden memnuniyet durumlarina gore arkadastan algilanan sosyal destek olcegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (KW=16.149; p<0.001). Bu
farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde kaldiklar1 yerden
kismen memnun olan Ogrencilerin arkadastan algilanan sosyal destek Olgegi puanlari
kaldiklar1 yerden memnun olmayan Ogrencilerin arkadastan algilanan sosyal destek Olgegi
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (U=5790.5; p<0.001).
Kaldiklar1 yerden memnun olan 6grencilerin arkadastan algilanan sosyal destek alt dlgegi
puanlart kaldiklar1 yerden memnun olmayan 6grencilerin arkadastan algilanan sosyal destek
alt dlgegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=5790.5;
p<0.001).
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Ogrencilerin iiniversite egitimi sirasinda kaldiklar1 yerden memnuniyet durumlarina
gore Ogretmenden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalart karsilastirildiginda;
memnun olmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 34.0+£8.7, kismen memnun olan 6grencilerin
puan ortalamalar1 35.449.1, memnun olan 0&grencilerin puan ortalamalar1t 37.3+£9.7
bulunmustur. Universite egitimi sirasinda kaldiklar1 yerden memnuniyet durumlarma gére
Ogretmenden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamustir (F=2.767; p=0.065).
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Tablo 51. Ogrencilerin Burs ya da Kredi Alma Durumlarina Gore Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek

Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olgegi Toplam
X 4SS X+SS | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Burs-Kredi Alma Durumu
Almiyor (n=72) 24,9+7,8 | 178,5+26,3 57,5 38,0 | 60,0 36,0 23,0 | 39,0 | 37,795 126,7+14,6
Aliyor (n=225) 263+7,1 | 17514204 | 56,0 | 220|600 | 370 | 150|390 | 358£93 | 1249155
Testler
*t, **F, ***KW, U*r*r** -1,328* 0,917* 7735,5%*** 7207 5**** 1,517* 0,895*
p 0,187 0,361 0,563 0,155 0,132 0,373
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Tablo 50'de 6grencilerin burs ya da kredi alma durumlarina gore algilanan stres 6lgegi,
Oznel iyi olus Glgegi ve algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

gorilmektedir.

Ogrencilerin burs ya da kredi alma durumlarina gére algilanan stres dlgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; burs veya kredi almayan Ogrencilerin puan ortalamalar
24.9+7.8, burs veya kredi alan ogrencilerin puan ortalamalari 26.3+7.1 bulunmustur.
Ogrencilerin burs ya da kredi alma durumlarina gére algilanan stres dlgegi puan ortalamalari

arasinda anlaml diizeyde bir fark bulunamamistir (t=-1.328; p=0.187).

Ogrencilerin burs ya da kredi alma durumlarina gore 6znel iyi olus Olcedi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; burs veya kredi almayan Ogrencilerin puan ortalamalari
178.5+26.3, burs veya kredi alan 6grencilerin puan ortalamalar1 175.1£29.4 bulunmustur.
Ogrencilerin burs ya da kredi alma durumlarma gére 6znel iyi olus dlgegi puan ortalamalar

arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir (t=0.917; p=0.361).

Ogrencilerin burs ya da kredi alma durumlarma gére algilanan sosyal destek dlgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; burs veya kredi almayan Ogrencilerin puan ortalamalari
126.7+14.6, burs veya kredi alan 6grencilerin puan ortalamalar1 124.9£15.5 bulunmustur.
Ogrencilerin burs ya da kredi alma durumlarina gore algilanan sosyal destek dlgegi puan

ortalamalari arasinda anlaml diizeyde bir fark bulunamamistir (t=0.895; p=0.373).

Ogrencilerin burs ya da kredi alma durumlarina gore aileden algilanan sosyal destek alt
Olcegi puanlar karsilastirildiginda; burs veya kredi almayan 6grencilerin puan ortancast 57.5
burs veya kredi alan dgrencilerin puan ortancast 56.0 bulunmustur. Ogrencilerin burs ya da
kredi alma durumlarina gore aileden algilanan sosyal destek alt Glgegi puanlari arasinda

anlaml1 diizeyde bir fark bulunamamistir (U=7735.5; p=0.563).

Ogrencilerin burs ya da kredi alma durumlarina gore arkadastan algilanan sosyal destek
alt 6lcegi puanlar karsilastirildiginda; burs veya kredi almayan 6grencilerin puan ortancasi
36.0 burs veya kredi alan dgrencilerin puan ortancasi 37.0 bulunmustur. Ogrencilerin burs ya
da kredi alma durumlarina gore arkadastan algilanan sosyal destek alt dl¢egi puanlari arasinda

anlaml1 diizeyde bir fark bulunamamistir (U=7207.5; p=0.155).

Ogrencilerin burs ya da kredi alma durumlarina gore dgretmenden algilanan sosyal

destek alt Olgegi puan ortalamalar: karsilagtirildiginda; burs veya kredi almayan 6grencilerin
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puan ortalamalar1 37.7+9.5, burs veya kredi alan 6grencilerin puan ortalamalart 35.8+9.3
bulunmustur. Ogrencilerin burs ya da kredi alma durumlarma gére 6gretmenden algilanan

sosyal destek alt 6l¢ce8i puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir
(t=1.517; p=0.132).
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Tablo 52. Ogrencilerin Herhangi Bir iste Calisma Durumlarma Gére Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek

Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi Alt Olgegi | Olgegi Toplam
XSS X+8S | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Herhangi Bir Iste Calisma
Durumu
Calismiyor (N=268) 25,9+7,3 | 175,6+29,0 57,0 29,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 36,4+9,4 125,7+15,2
Calisiyor (n=29) 26,3+7,4 | 178,5+25,9 55,0 22,0 | 60,0 34,0 20,0 | 39,0 | 35,249,8 121,6+15,5
Testler
*t, FXF, FKW, Urrr* -0,246* -0,560* 3326,0**** 3056,0%*** 0,606* 1,358*
p 0,807 0,579 0,199 0,056 0,549 0,183
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Tablo 51'de 6grencilerin herhangi bir iste ¢alisma durumlarina gore algilanan stres
Olcegi, Oznel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalarmin

karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin herhangi bir iste ¢alisip calismamalarina gore algilanan stres lgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; bir iste ¢aligmayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 25.94+7.3,
bir iste calisan dgrencilerin puan ortalamalar1 26.3+7.4 bulunmustur. Ogrencilerin herhangi
bir iste ¢alisip ¢alismamalarina gore algilanan stres 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli

diizeyde bir fark bulunamamistir (t=-0.246; p=0.807).

Ogrencilerin herhangi bir iste ¢alisip calismamalaria gore dznel iyi olus dlgedi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; bir iste c¢alismayan Ogrencilerin puan ortalamalari
175.6+£29.0, bir iste calisan Ogrencilerin puan ortalamalar1 178.5+£25.9 bulunmustur.
Ogrencilerin herhangi bir iste calisip calismamalarina gore oznel iyi olus Slcegi puan

ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamuistir (t=-0.560; p=0.579).

Ogrencilerin herhangi bir iste c¢alisip galismamalarina gore algilanan sosyal destek
Olcegi puan ortalamalar karsilagtirildiginda; bir iste calismayan O&grencilerin puan
ortalamalar1 125.7+15.2, bir iste calisan Ogrencilerin puan ortalamalart 121.6+15.5
bulunmustur. Ogrencilerin herhangi bir iste ¢alisip calismamalarma gore algilanan sosyal
destek Ol¢egi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir (t=1.358;

p=0.183).

Ogrencilerin herhangi bir iste calisip calismamalarma goére aileden algilanan sosyal
destek alt 6l¢egi puanlar1 karsilastirildiginda; bir iste caligmayan 6grencilerin puan ortancasi
57.0, bir iste calisan dgrencilerin puan ortancasi 55.0 bulunmustur. Ogrencilerin herhangi bir
iste calisip calismamalarina goére aileden algilanan sosyal destek alt dl¢cegi puanlar arasinda

anlaml1 diizeyde bir fark bulunamamistir (U=3326.0; p=0.199).

Ogrencilerin herhangi bir iste ¢alisip calismamalarina gore arkadastan algilanan sosyal
destek alt 6l¢egi puanlart karsilastirildiginda; bir iste calismayan 6grencilerin puan ortancast
37.0, bir iste calisan dgrencilerin puan ortancasi 34.0 bulunmustur. Ogrencilerin herhangi bir
iste calisip ¢alismamalarina gore arkadastan algilanan sosyal destek alt Glgegi puanlar

arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir (U=3056.0; p=0.056).
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Ogrencilerin herhangi bir iste calisip calismamalarina goére Ogretmenden algilanan
sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; bir iste ¢alismayan 6grencilerin
puan ortalamalar1 36.4+9.4, bir iste calisan Ogrencilerin puan ortalamalar1 35.2+9.8
bulunmustur. Ogrencilerin herhangi bir iste ¢alisip ¢alismamalarina gore ogretmenden
algilanan sosyal destek alt Ol¢egi puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir fark

bulunamamustir (t=0.606; p=0.549).
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Tablo 53. Ogrencilerin Kendilerini Ekonomik Olarak Degerlendirme Durumlarma Gére Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve

Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olgegi Toplam
X+SS X+8S | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS X 1SS
Ekonomik Durumu
Gelir Giderden Az (n=85) 29,1+6,4 | 166,1+29,3 55,0 30,0 | 60,0 35,0 15,0 | 39,0 | 34,6+9,1 120,1+16,9
Gelir Gidere Denk (n=190) | 24,7+7,1 | 179,4+27,2 57,0 29,0 | 60,0 37,0 23,0 | 39,0 | 36,8494 127,2+13,9
Gelir Giderden Fazla (n=22) | 24,3+8,3 | 183,3+30,2 58,0 22,0 | 60,0 37,0 26,0 | 39,0 | 37,949,8 129,0+15,8
Testler
*t, FXE, FEKW, UrFrx 12,226** | 7,393** 1,649%** 3,647*** 2,025** 7,435**
p <0,001 0,001 0,199 0,056 0,134 0,001
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Tablo 52'de 6grencilerin kendilerini ekonomik olarak degerlendirme durumlarina gore
algilanan stres Olgegi, Oznel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek Olgegi puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin kendi ekonomik durumlarmi degerlendirmelerine gore algilanan stres
Olgegi puan ortalamalart karsilastirildiginda; gelirin giderden az oldugunu belirten
Ogrencilerin puan ortalamalar1 29.1+6.4, gelirin gidere denk oldugunu belirten 6grencilerin
puan ortalamalar1 24.7+7.1, gelirin giderden fazla oldugunu belirten 6grencilerin puan
ortalamalar1 24.3+8.3 bulunmustur. Kendi ekonomik durumlarin1 degerlendirmelerine goére
Ogrencilerin algilanan stres 0lgegi puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (F=12.226; p<0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amactyla yapilan analizde gelirin giderden az oldugunu belirten 6grencilerin algilanan stres
Olcegi puan ortalamalarinin gelirin gidere denk oldugunu belirten 6grencilerin algilanan stres
6l¢cegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur
(t=5.083; p<0.001). Gelirin giderden az oldugunu belirten 6grencilerin algilanan stres dlgegi
puan ortalamalarimin gelirin giderden fazla oldugunu belirten 6grencilerin algilanan stres
Olcegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur

(t=2.964; p=0.004).

Ogrencilerin kendi ekonomik durumlarini degerlendirmelerine gore dznel iyi olus dlgegi
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; gelirin giderden az oldugunu belirten 6grencilerin puan
ortalamalar1 166.1+£29.3, gelirin gidere denk oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalari
179.4£27.2, gelirin giderden fazla oldugunu belirten O6grencilerin puan ortalamalar
183.3+30.2 bulunmugtur. Kendi ekonomik durumlarini degerlendirmelerine gére dgrencilerin
Oznel 1yi olus Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (F=7.393; p=0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan analizde gelirin gidere denk oldugunu belirten 6grencilerin 6znel iyi olus
Ol¢egi puan ortalamalarinin gelir giderden az oldugunu belirten 6grencilerin 6znel iyi olus
6l¢egi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur

(t=-3.548; p=0.001).

Ogrencilerin kendi ekonomik durumlarm degerlendirmelerine gére algilanan sosyal
destek Ol¢egi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; gelirin giderden az oldugunu belirten
ogrencilerin puan ortalamalar1 120.1+£16.9, gelirin gidere denk oldugunu belirten 6grencilerin

puan ortalamalar1 127.2+13.9, gelirin giderden fazla oldugunu belirten 6grencilerin puan
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ortalamalar1 129.0£15.8 bulunmustur. Kendi ekonomik durumlarini degerlendirmelerine gore
Ogrencilerin algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur (F=7.435; p=0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigin
belirlemek amaciyla yapilan analizde gelirin gidere denk oldugunu belirten 6grencilerin
algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalarinin gelirin giderden az oldugunu belirten
Ogrencilerin algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=-3.417; p=0.001).

Ogrencilerin kendi ekonomik durumlarmi degerlendirmelerine gére aileden algilanan
sosyal destek alt Ol¢egi puanlar1 karsilagtirildiginda; gelirin giderden az oldugunu belirten
Ogrencilerin puan ortancasi 55.0, gelirin gidere denk oldugunu belirten 6grencilerin puan
ortancast 57.0, gelirin giderden fazla oldugunu belirten 6grencilerin puan ortancasi 58.0
bulunmustur. Kendi ekonomik durumlarin1 degerlendirmelerine gére aileden algilanan sosyal
destek alt Olgegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.

(KW=1.649; p=0.199).

Ogrencilerin  kendi ekonomik durumlarmi degerlendirmelerine gére arkadastan
algilanan sosyal destek alt dlgegi puanlar1 karsilagtirildiginda; gelirin giderden az oldugunu
belirten dgrencilerin puan ortancasi 35.0, gelirin gidere denk oldugunu belirten 6grencilerin
puan ortancasit 37.0, gelirin giderden fazla oldugunu belirten 6grencilerin puan ortancasi 37.0
bulunmustur. Kendi ekonomik durumlarimi degerlendirmelerine gore arkadastan algilanan
sosyal destek alt dlcegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

(KW=3.647; p=0.056).

Ogrencilerin kendi ekonomik durumlarmi degerlendirmelerine gére ogretmenden
algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalari karsilastirildiginda; gelirin giderden az
oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 34.6+9.1, gelirin gidere denk oldugunu
belirten Ggrencilerin puan ortalamalari 36.8+9.4, gelirin giderden fazla oldugunu belirten
Ogrencilerin puan ortalamalar1 37.9£9.8 bulunmustur. Kendi ekonomik durumlarini
degerlendirmelerine goére Ogretmenden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=2.025; p=0.134).
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Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puan Ortalamalariin Karsilastiriimasi

Tablo 54. Ogrencilerin Uzun Siiredir Tedavi Gordiigii Bir Rahatsizlig1 Olma Durumuna Gére Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olcegi ve

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olgegi Toplam
X 4SS X+SS | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Uzun Siiredir Tedavi
Gordiigii Bir Hastahig:
Yok (n=274) 25,9+7,2 | 175,6+28,7 56,5 22,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 36,2+9,3 125,2+15,3
Var (n=23) 26,5+8,6 | 179,1+28,1 56,0 47,0 | 60,0 36,0 24,0 | 39,0 | 36,6+10,3 126,3+14,3
Testler
*, FFE, FKW, Urrr* 0,154* 0,303* 3090,0%*** 2887,0**** 0,028* 0,116*
p 0,695 0,582 0,877 0,500 0,868 0,734




Tablo 53'de 6grencilerin uzun siiredir tedavi gordiigli bir rahatsizligi olma durumuna
gore algilanan stres Olgegi, 0znel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek dlgegi puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin uzun siiredir tedavi gordiikleri bir hastaliklarinin olup olmamasina gére
algilanan stres Olgegi puan ortalamalari karsilastirildiginda; uzun siiredir tedavi olmasini
gerektiren bir hastalig1 olmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 25.9+7.2, uzun siiredir tedavi
olmasini gerektiren bir hastalig1r olan 6grencilerin puan ortalamalar1 26.5£8.6 bulunmustur.
Uzun siiredir tedavi gordiikleri bir hastaliklarinin olup olmamasina gore algilanan stres dlgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(t=0.154:p=0.695).

Ogrencilerin uzun siiredir tedavi gordiikleri bir hastaliklarinin olup olmamasina gore
Oznel iyi olus Ol¢egi puan ortalamalart karsilastirildiginda; uzun siiredir tedavi olmasini
gerektiren bir hastaligi olmayan Ogrencilerin puan ortalamalari 175.6+£28.7, uzun siiredir
tedavi olmasin1 gerektiren bir hastalifi olan 6grencilerin puan ortalamalar1 179.1£28.1
bulunmustur. Uzun siiredir tedavi gordiikleri bir hastaliklarinin olup olmamasina gore 6znel
iyi olus Olcegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(t=0.303; p=0.582).

Ogrencilerin uzun siiredir tedavi goérdiikleri bir hastaliklarmin olup olmamasina gére
algilanan sosyal destek Olg¢egi puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; uzun siiredir tedavi
olmasmi gerektiren bir hastaligi olmayan &grencilerin puan ortalamalar1 125.2+15.3, uzun
stiredir tedavi olmasini gerektiren bir hastalig1 olan 6grencilerin puan ortalamalar1 126.3+14.3
bulunmustur. Uzun siiredir tedavi gordiikleri bir hastaliklarinin olup olmamasina gore
algilanan sosyal destek Ol¢ek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (t=0.116; p=0.734).

Ogrencilerin uzun siiredir tedavi gordiikleri bir hastaliklarinin olup olmamasina gore
aileden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlar1 karsilagtirildiginda; uzun siiredir tedavi
olmasin1 gerektiren bir hastalig1 olmayan grencilerin puan ortancasi 56.5, uzun siiredir tedavi
olmasini gerektiren bir hastaligi olan 6grencilerin puan ortancast 56.0 bulunmustur. Uzun
stiredir tedavi gordiikleri bir hastaliklarinin olup olmamasina gore aileden algilanan sosyal

destek alt Olgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(U=3090.0; p=0.877).
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Ogrencilerin uzun siiredir tedavi gordiikleri bir hastaliklarnin olup olmamasina gére
arkadagstan algilanan sosyal destek alt dl¢egi puanlar1 karsilastirildiginda; uzun siiredir tedavi
olmasini gerektiren bir hastaligi olmayan 6grencilerin puan ortancast 37.0, uzun siiredir tedavi
olmasmi gerektiren bir hastalifi olan &grencilerin puan ortancast 36.0 bulunmustur. Uzun
stiredir tedavi gordiikleri bir hastaliklarinin olup olmamasina gore arkadastan algilanan sosyal
destek alt Olgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(U=2887.0; p=0.500).

Ogrencilerin uzun siiredir tedavi gordiikleri bir hastaliklarinin olup olmamasma goére
O0gretmenden algilanan sosyal destek alt Olcegi puan ortalamalart karsilastirildiginda; uzun
stiredir tedavi olmasimi gerektiren bir hastalii olmayan ogrencilerin puan ortalamalari
36.2+9.3, uzun siiredir tedavi olmasimi gerektiren bir hastaligi olan ogrencilerin puan
ortalamalar1 36.6+10.3 bulunmustur. Uzun siiredir tedavi gordiikleri bir hastaliklarinin olup
olmamasina gore 6gretmenden algilanan sosyal destek alt 6lcek puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (t=0.028; p=0.868).
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Tablo 55. Ogrencilerin Fiziksel Sagligin1 Degerlendirme Durumlarina Gére Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal

Destek Olcegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olcegi Toplam
XSS X+8S | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Fiziksel Saghk Durumu
Koti (n=4) 33,0+£2,9 | 161,0+15,2 45,0 37,0 | 58,0 26,5 26,0 | 36,0 | 33,029 108,0+9,5
Orta (n=65) 30,3+6,4 | 157,6+30,2 55,0 22,0 | 60,0 35,0 22,0 | 39,0 | 34,448,7 120,9+15,3
Iyi (n=173) 25,246,8 | 179,6+25,7 56,0 29,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 36,7+9,4 126,0+15,1
Cok Iyi (n=55) 22,6+7,4 | 187,1+26,9 58,0 40,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 37,4+10,1 129,5+14,3
Testler
*, FXE, FEIKW, UrFrx 15,195** | 14,767** 7,255%** 6,920%** 1,362** 5,232**
p <0,001 <0,001 0,027 0,031 0,255 0,002
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Tablo 54'de o6grencilerin fiziksel saghigimi degerlendirme durumlarina goére algilanan
stres Olcegi, Oznel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek ol¢egi puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel saglik durumlarini degerlendirmelerine gore algilanan stres dlgegi
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; fiziksel sagligimi kotii oldugunu belirten 6grencilerin
puan ortalamalar1 33.04+2.9, orta oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 30.3+6.4,
iyl oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 25.2+6.8, c¢ok iyi oldugunu belirten
dgrencilerin puan ortalamalari 22.6+7.4 bulunmustur. Ogrencilerin fiziksel saglik durumlarini
degerlendirmelerine gore algilanan stres dlgegi puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. (F=15.195; p<0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan analizde fiziksel saglik durumunun koti oldugunu belirten
Ogrencilerin algilanan stres Olgegi puan ortalamalarmin iyi oldugunu belirten 6grencilerin
algilanan stres Olgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek
oldugu bulunmustur (t=4.944; p=0.009). Orta oldugunu belirten dgrencilerin algilanan stres
Olcegi puan ortalamalarinin iyi oldugunu belirten 6grencilerin algilanan stres 6lgegi puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=5.282;
p=<0.001). Kotii oldugunu belirten 6grencilerin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalarinin
¢ok 1iyi oldugunu belirten Ogrencilerin algilanan stres Olgegi puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=5.840; p=0.001). Orta
oldugunu belirten 6grencilerin algilanan stres 6l¢egi puan ortalamalariin ¢ok iyi oldugunu
belirten 6grencilerin algilanan stres 6l¢e8i puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=6.017; p=<0.001).

Ogrencilerin fiziksel saglik durumlarini degerlendirmelerine gére 6znel iyi olus puan
ortalamalar1 karsilastirlldiginda; fiziksel sagliginin kotii oldugunu belirten 6grencilerin puan
ortalamalar1 161.0+15.2, orta oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 157.6+30.2, iyi
oldugunu belirten Ogrencilerin puan ortalamalar1 179.6+25.7, ¢ok iyi oldugunu belirten
ogrencilerin puan ortalamalar1 187.1426.9 bulunmustur. Ogrencilerin fiziksel saglhk
durumlarim1 degerlendirmelerine gore 6znel iyi olus Ol¢egi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (F=14.767; p<0.001). Bu farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde fiziksel saglik durumunun iyi
oldugunu belirten Ogrencilerin 6znel iyi olus Olgegi puan ortalamalarimin orta oldugunu

belirten 6grencilerin 6znel 1yi olus 6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=-5.216; p<0.001). Ayrica; ¢ok iyi oldugunu belirten
Ogrencilerin 6znel iyi olus Olgegi puan ortalamalarinin orta oldugunu belirten 6grencilerin
0znel 1yi olus Ol¢egi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur (t=-5.669; p<0.001).

Ogrencilerin fiziksel saglik durumlarini degerlendirmelerine gore algilanan sosyal
destek dlcek puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; fiziksel saglik durumunun koétii oldugunu
belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 108.0£9.5, orta oldugunu belirten 6grencilerin puan
ortalamalar1 120.9+15.3, iyi oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 126.0+15.1, ¢ok
iyi oldugunu belirten dgrencilerin puan ortalamalar1 129.5+14.3 bulunmustur. Ogrencilerin
fiziksel saglik durumlarini degerlendirmelerine gore algilanan sosyal destek Olgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=5.232; p=0.002). Bu
farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan ileri analizde cok iyi
oldugunu belirten Ogrencilerin algilanan sosyal destek Olcegi puan ortalamalarinin orta
oldugunu belirten Ogrencilerin algilanan sosyal destek Ol¢egi puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=-3.174; p=0.002).

Ogrencilerin fiziksel saglik durumlarmi degerlendirmelerine gore aileden algilanan
sosyal destek alt 6l¢ek puanlar karsilastirildiginda; fiziksel saglik durumunun kétii oldugunu
belirten 6grencilerin puan ortancasi 45.0, orta oldugunu belirten 6grencilerin puan ortancast
55.0, iyi oldugunu belirten 6grencilerin puan ortancasi 56.0, ¢ok iyi oldugunu belirten
ogrencilerin puan ortancast 58.0 bulunmustur. Ogrencilerin fiziksel saglik durumlarmi
degerlendirmelerine gore aileden algilanan sosyal destek alt Olgegi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (KW=7.255; p=0.027). Bu farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ileri analizde ise fiziksel saglik
durumunun ¢ok iyi oldugunu belirten 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek Olgegi
puanlarinin, orta oldugunu belirten Ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek Olgegi
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (U=1232.5;
p=0.003).

Ogrencilerin fiziksel saglik durumlarim degerlendirmelerine gére arkadastan algilanan
sosyal destek alt 6lgek puanlart karsilastirildiginda; fiziksel saglik durumunun kotii oldugunu
belirten d6grencilerin puan ortancasi 26.5, orta oldugunu belirten 6grencilerin puan ortancasi
35.0, iyi oldugunu belirten Ogrencilerin puan ortancasi 37.0, ¢ok iyi oldugunu belirten

ogrencilerin puan ortancast 37.0 bulunmustur. Ogrencilerin fiziksel saglik durumlarmi
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degerlendirmelerine goére arkadastan algilanan sosyal destek alt dlcegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (KW=6.920; p=0.031). Bu farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ileri analizde ise gruplar arasinda

anlaml bir fark bulunamamuistir.

Ogrencilerin fiziksel saglik durumlarmi degerlendirmelerine gére &gretmenden
algilanan sosyal destek alt Olgek puan ortalamalart karsilastirildiginda; fiziksel saglik
durumunun koétii oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 33.0+£2.9, orta oldugunu
belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 34.4+8.7, iyi oldugunu belirten Ogrencilerin puan
ortalamalar1 36.749.4, ¢ok iyi oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 37.4+10.1
bulunmustur. Ogrencilerin fiziksel saglik durumlarmi degerlendirmelerine gore dgretmenden
algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamustir (F=1.362; p=0.255).
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Tablo 56. Ogrencilerin Ruh Saghgmi Degerlendirme Durumlarma Gére Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal

Destek Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olcegi | Olcegi Toplam
X 4SS X+SS | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Ruh Saghgi Durumu
Kotii (n=96) 31,8455 | 156,2+27,9 54,5 22,0 | 60,0 35,0 15,0 | 39,0 | 33,5+8,8 118,2+15,7
Iyi (n=201) 23,1+6,3 | 185,3+23,9 58,0 29,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 37,5+9,4 128,7+13,8
Testler
*, *FF, FFKW, Urrr* 12,0* -8,798* 6386,5%*** 6988,5**** -3,557* -5,594
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
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Tablo 55'de 6grencilerin ruh saghigini degerlendirme durumlarina gore algilanan stres
Olcegi, Oznel iyi olus Olgedi ve algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin ruh sagh@ durumlarmi degerlendirmelerine gére algilanan stres olgegi
puan ortalamalart karsilastirildiginda; ruh sagligit durumunun kotii oldugunu belirten
Ogrencilerin puan ortalamalar1 31.8+5.5, iyi oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalari
23.1£6.3 bulunmustur. Ruh sagligi durumunun kétii oldugunu belirten 6grencilerin algilanan
stres Olgegi puan ortalamalari, iyi oldugunu belirten Ogrencilerin puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=12.0; p<0.001).

Ogrencilerin ruh saghg durumlarmi degerlendirmelerine gore dznel iyi olus dlgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; ruh sagligi durumunun kétii oldugunu belirten 6grencilerin
puan ortalamalar1 156.2427.9, iyi oldugunu belirten Ogrencilerin puan ortalamalari
185.3£23.9 bulunmustur. Ruh sagligi durumunun iyi oldugunu belirten d6grencilerin 6znel iyi
olus Olcegi puan ortalamalari, kotli oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-8.798; p<0.001).

Ogrencilerin ruh saglhigi durumlarini degerlendirmelerine gore algilanan sosyal destek
Olcegi puan ortalamalart karsilagtirildiginda; ruh sagligt durumunun kotii oldugunu belirten
Ogrencilerin puan ortalamalar1 118.2+15.7, iyi oldugunu belirten Ogrencilerin puan
ortalamalar1 128.7+13.8 bulunmustur. Ruh sagligi durumunun iyi oldugunu belirten
Ogrencilerin algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalari, kotii oldugunu belirten
Ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur

(t=-5.594: p<0.001).

Ogrencilerin ruh saglhigi durumlarini degerlendirmelerine gore aileden algilanan sosyal
destek alt dl¢egi puanlari karsilastirildiginda; ruh sagligi durumunun koétii oldugunu belirten
Ogrencilerin puan ortancasit 54.5, iyi oldugunu belirten Ogrencilerin puan ortancast 58.0
bulunmustur. Ruh sagligi durumunun iyi oldugunu belirten Ogrencilerin aileden algilanan
sosyal destek alt dlgegi puanlari, kotii oldugunu belirten 6grencilerin puanlarindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=6386.5; p<0.001).
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Ogrencilerin ruh saghg durumlarmi degerlendirmelerine gore arkadastan algilanan
sosyal destek alt dlgegi puanlar karsilastirildiginda; ruh sagligi durumunun kot oldugunu
belirten 6grencilerin puan ortancasi 35.0, iyi oldugunu belirten 6grencilerin puan ortancasi
37.0 bulunmustur. Ruh sagligi durumunun iyi oldugunu belirten 6grencilerin arkadastan
algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlari, kotii oldugunu belirten 6grencilerin puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=6988.5; p<0.001).

Ogrencilerin ruh saghg durumlarini degerlendirmelerine gore dgretmenden algilanan
sosyal destek alt Ol¢ce§i puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; ruh saghgi durumunun koti
oldugunu belirten dgrencilerin puan ortalamalart 33.5+8.8, iyi oldugunu belirten 6grencilerin
puan ortalamalar1 37.5+9.4 bulunmustur. Ruh sagligi durumunun iyi oldugunu belirten
Ogrencilerin 6gretmenden algilanan sosyal destek alt dlgegi puan ortalamalari, kétii oldugunu
belirten Ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (t=-3.557; p<0.001).
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Tablo 57. Ogrencilerin Universite Okuduklar Siire Icerisinde Egitimlerini Etkileyecek Ruhsal Sorun Yasama Durumlarina Gore Algilanan Stres

Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel Iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olcegi Arkadas Alt Olcegi | Alt Olgegi | Olcegi Toplam
X+SS X+8S | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Egitimini Etkileyecek Ruhsal
Bir Sorun Yasama Durumu
Hayir (n=243) 25,0£7,0 | 179,0£28,1 57,0 29,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 37,0+9,3 127,2+14,2
Evet (n=54) 30,4+6,9 | 161,9+27,1 54,0 22,0 | 60,0 35,0 15,0 | 39,0 | 32,849,1 117,0£17,0
Testler
*, FFF, FRKW, UFrrx -5,153* 4,181* 4727 ,0**** 4478,5%*** 3,084* 4,086*
P <0,001 <0,001 0,001 <0,001 0,003 <0,001
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Tablo 56'da 6grencilerin tiniversite okuduklar1 siire icerisinde egitimlerini etkileyecek
ruhsal sorun yasama durumlarina gore algilanan stres 6l¢egi, 6znel iyi olus 6lgegi ve algilanan

sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin {iniversite okuduklar siire igerisinde egitimlerini etkileyecek ruhsal sorun
yasaylp yasamama durumlarma gore algilanan stres Olgegi puan ortalamalari
karsilastirildiginda; sorun yasamadigini belirten Ogrencilerin puan ortalamalar1t 25.0+7.0,
sorun yasadigini belirten ogrencilerin puan ortalamalar1 30.4+6.9 bulunmustur. Sorun
yasadigini belirten 6grencilerin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalari, sorun yagamadigini
belirten 6grencilerin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-5.153; p<0.001).

Ogrencilerin {iniversite okuduklar siire igerisinde egitimlerini etkileyecek ruhsal sorun
yasaylp yasamama durumlarina gore Oznel iyi olus Olgegi puan ortalamalar
karsilastirildiginda; sorun yasamadigini belirten dgrencilerin puan ortalamalart 179.0+£28.1,
sorun yasadigini belirten Ogrencilerin puan ortalamalari 161.9£27.1 bulunmustur. Sorun
yasamadigini belirten 6grencilerin 6znel iyi olus dlgegi puan ortalamalari, sorun yasadigini
belirten dgrencilerin 6znel iyi olus 6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (t=4.181; p<0.001).

Ogrencilerin {iniversite okuduklar siire igerisinde egitimlerini etkileyecek ruhsal sorun
yasaylp yasamama durumlarina gore algilanan sosyal destek Ol¢egi puan ortalamalari
karsilastirildiginda; sorun yasamadigini belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 127.2+14.2,
sorun yasadigini belirten Ogrencilerin puan ortalamalari 117.0£17.0 bulunmustur. Sorun
yasamadigini belirten 68rencilerin algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalari, sorun
yasadigin1 belirten Ogrencilerin algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=4.086; p<0.001).

Ogrencilerin iiniversite okuduklari siire icerisinde egitimlerini etkileyecek ruhsal sorun
yasaylp yasamama durumlarina goére aileden algilanan sosyal destek alt olgegi puanlar
karsilagtirildiginda; sorun yasamadigini belirten &grencilerin puan ortancast 57.0, sorun
yasadigini belirten 6grencilerin puan ortancasi 54.0 bulunmustur. Sorun yasamadigini belirten
Ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek alt dlgegi puanlari, sorun yasadigini belirten
ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (U=4727.0; p=0.001).
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Ogrencilerin {iniversite okuduklar siire igerisinde egitimlerini etkileyecek ruhsal sorun
yasaylp yasamama durumlarina gore arkadastan algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlari
karsilastirildiginda; sorun yasamadigini belirten 6grencilerin puan ortancast 37.0, sorun
yasadigini belirten 6grencilerin puan ortancasi 35.0 bulunmustur. Sorun yasamadigini belirten
Ogrencilerin arkadastan algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlari, sorun yasadigini belirten
ogrencilerin arkadastan algilanan sosyal destek alt Glgegi puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=4478.5; p<0.001).

Ogrencilerin iiniversite okuduklar siire icerisinde egitimlerini etkileyecek ruhsal sorun
yasaylp yasamama durumlarina gore Ogretmenden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda; sorun yasamadigini belirten 6grencilerin puan ortalamalari
37.049.3, sorun yasadigini belirten Ogrencilerin puan ortalamalar1 32.8+9.1 bulunmustur.
Sorun yasamadigini belirten 6grencilerin 6gretmenden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan
ortalamalari, Sorun yasadigini belirten 6grencilerin 6gretmenden algilanan sosyal destek alt
Olcegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur

(t=3.084; p=0.003).
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Tablo 58. Ruhsal Sorun Yasayan Ogrencilerin Ruhsal Yardim Alma Sekillerine Gére Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve

Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel Tyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olcegi Arkadas Alt Olcegi | Alt Olgegi | Olcegi Toplam
XSS XSS Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | X+SS XSS

Ruhsal Yardim Alma Sekli
Hi¢ yardim almayan (n=16) 33,148,1 | 161,5+31,9 52,0 22,0 | 60,0 34,0 15,0 | 39,0 | 32,3+10,0 112,8+20,5
Arkadaslariyla paylasan (n=24) | 28,0+5,4 | 167,0+£26,2 55,5 40,0 | 60,0 35,5 240 | 39,0 | 34,448,7 121,5+145
Psikiyatriste bagvuran (n=11) 32,9+5,9 | 26,2+219 54,0 39,0 | 60,0 29,0 22,0 | 39,0 | 29,648,1 111,3+15,8

Hocasi ile goriisen (n=1) 33,0+, 147,0+. 57,0 57,0 | 57,0 30,0 30,0 | 30,0 31,0+, 118,0+.
Ailesi ile paylagan (n=2) 22,0+9,8 | 163,0+32,5 59,5 59,0 | 60,0 30,5 26,0 | 35,0 | 36,0155 126,0+21,2
Testler
*t, **F, *FFKW, Ur**r* 2,680** 0,615** 6,751*** 2,722%** 0,583** 1,123**
p 0,042 0,654 0,150 0,605 0,676 0,356
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Tablo 57'de ruhsal sorun yasayan 6grencilerin ruhsal yardim alma sekillerine gore
algilanan stres Olgegi, Oznel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek Olgegi puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin ruhsal yardim alma durumlarma gore algilanan stres olgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; hi¢ yardim almayan 6grencilerin puan ortalamalart 33.1+8.1,
arkadaslariyla paylasan Ogrencilerin puan ortalamalar1 28.0+£5.4, bir psikiyatri uzmanina
basvuran Ogrencilerin puan ortalamalar1 32.9+5.9, bir hocasi ile goriisen 6grencilerin puan
ortalamalar1 33.0+ . , ailesi ile paylasan 6grencilerin puan ortalamalari 22.0+9.8 bulunmustur.
Ruhsal yardim alma durumlarina gore algilanan stres Olgegi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (F=2.680; p=0.042). Bu farkin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ileri analizde ise gruplar arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir. Bunun sebebinin n degerlerinin ¢ok diisiik olmas1 olabilir.

Ogrencilerin ruhsal yardim alma durumlarina gére oznel iyi olus &lgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; hi¢ yardim almayan Ogrencilerin puan ortalamalari
161.5+31.9, arkadaslariyla paylasan dgrencilerin puan ortalamalar1 167.0+26.2, bir psikiyatri
uzmanina bagvuran Ogrencilerin puan ortalamalar1 152.3+21.9, bir hocasi ile goriisen
ogrencilerin puan ortalamalar1 147.0+., ailesinden yardim alan 6grencilerin puan ortalamalari
163.0£32.5 bulunmustur. Ruhsal yardim alma durumlarina gore 6znel iyi olus dlgegi puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. (F=0.615; p=0.654).
Ogrencilerin ruhsal yardim alma durumlarma gore algilanan sosyal destek 6lgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; hi¢ yardim almayan Ogrencilerin puan ortalamalari
112.8420.5, arkadaslariyla paylasan 6grencilerin puan ortalamalar1 121.5+14.5, bir psikiyatri
uzmanina bagvuran Ogrencilerin puan ortalamalar1 111.3+15.8, bir hocast ile goriisen
ogrencilerin puan ortalamalar1 118.0+., ailesinden yardim alan 6grencilerin puan ortalamalari
126.0£21.2 bulunmustur. Ruhsal yardim alma durumlarina gére algilanan sosyal destek 6l¢egi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (F=1.123;

p=0.356).

Ogrencilerin ruhsal yardim alma durumlarina gore aileden algilanan sosyal destek alt
Olcegi puanlart karsilastirildiginda; hi¢ yardim almayan Ogrencilerin puan ortancast 52.0
arkadaglariyla paylasan 6grencilerin puan ortancasi 55.5, bir psikiyatri uzmanina bagvuran
Ogrencilerin puan ortancast 54.0, bir hocasi ile goriisen Ogrencilerin puan ortancast 57.0,

ailesinden yardim alan 6grencilerin puan ortancast 59.5 bulunmustur. Ruhsal yardim alma
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durumlarina goére aileden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamistir (KW=6.751; p=0.150).

Ogrencilerin ruhsal yardim alma durumlaria gore arkadastan algilanan sosyal destek alt
Olcegi puanlar1 karsilastirildiginda; hi¢ yardim almayan 6grencilerin puan ortancasi 34.0
arkadaglariyla paylasan 6grencilerin puan ortancasi 35.5, bir psikiyatri uzmanina bagvuran
Ogrencilerin puan ortancasi 29.0, bir hocasi ile goriisen 0grencilerin puan ortancast 30.0,
ailesinden yardim alan 6grencilerin puan ortancast 30.5 bulunmustur. Ruhsal yardim alma
durumlarina gore arkadastan algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamistir (KW=2.722; p=0.605).

Ogrencilerin ruhsal yardim alma durumlarina gére 6gretmenden algilanan sosyal destek
alt 6lcegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; hi¢ yardim almayan Ggrencilerin puan
ortalamalar1 32.3+10.0, arkadaslariyla paylasan 6grencilerin puan ortalamalar1 34.4+8.7, bir
bir psikiyatri uzmanima basvuran Ogrencilerin puan ortalamalar1 29.64+8.1, bir hocasi ile
goriisen Ogrencilerin puan ortalamalari 31.0+., ailesinden yardim alan Ggrencilerin puan
ortalamalar1 36.0£15.5 bulunmustur. Ruhsal yardim alma durumlarina goére 6gretmenden
algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamistir (F=0.583; p=0.676).
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Tablo 59. Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeylerini Degerlendirme Durumlarma Gére Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve
Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel Iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olcegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olcegi | Olcegi Toplam
XSS X+8S | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Akademik Basari
Kot (n=19) 34,246,2 | 139,9+28,6 51,0 35,0 | 59,0 30,0 15,0 | 39,0 | 31,0+11,4 111,3+15,8
Orta (n=153) 26,0+£7,3 | 172,9+27,9 56,0 30,0 | 60,0 37,0 22,0 | 39,0 | 35,649,1 124,6+15,3
Iyi (n=125) 24,6+£6,5 | 185,1+24,3 58,0 22,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 37,9491 128,3+13,9
Testler
*t, **F, *FFRKW, Urrr* 15,536** | 25,844** 12,894*** 11,149%** 5,332** 11,257**
P <0,001 <0,001 0,002 0,004 0,005 <0,001




Tablo 58'de 6grencilerin akademik bagar1 diizeylerini degerlendirme durumlarina gore
algilanan stres Olgegi, Oznel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek Olgegi puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin akademik basarilari degerlendirmelerine gore algilanan stres dlgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; akademik basarilarinin kotii oldugunu belirten 6grencilerin
puan ortalamalar1 34.2+6.2, orta oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 26.0+7.3,
iyi oldugunu belirten dgrencilerin puan ortalamalar1 24.6+6.5 bulunmustur. Ogrencilerin
kendi akademik durumlarini degerlendirmelerine gore algilanan stres 6lgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=15.536; p<0.001). Bu farkin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde akademik basarilarinin
kotii oldugunu belirten 6grencilerin algilanan stres dlgegi puan ortalamalarinin, orta oldugunu
belirten 6grencilerin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=5.260;p<0.001). Akademik basarilarinin koti
oldugunu belirten Ogrencilerin algilanan stres Olgegi puan ortalamalarinin, iyi oldugunu
belirten 6grencilerin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=6.185; p=<0.001).

Ogrencilerin akademik basarilarini degerlendirmelerine gore znel iyi olus dlgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; akademik basarilarinin kétii oldugunu belirten 6grencilerin
puan ortalamalar1 139.9+28.6, orta oldugunu belirten oOgrencilerin puan ortalamalar
172.9+27.9, iyi oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 185.1+24.3 bulunmustur.
Akademik basar1 durumlarini degerlendirmelerine gore 6grencilerin 6znel iyi olus dlgegi puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=25.844; p<0.001).
Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde akademik
basarilarinin orta oldugunu belirten 6grencilerin 6znel iyi olus 6lgegi puan ortalamalarinin,
kotii oldugunu belirten 6grencilerin 6znel iy1 olus 6l¢egi puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=-4.742; p<0.001). Akademik
basarilarinin iyi oldugunu belirten 6grencilerin 6znel iyi olus 6lgegi puan ortalamalarinin,
kotii oldugunu belirten 6grencilerin 6znel iy1 olus 6l¢egi puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=-6.513;p<0.001). Akademik
basarilarinin iyi oldugunu belirten 6grencilerin 6znel iyi olus dl¢egi puan ortalamalarinin, orta
oldugunu belirten 6grencilerin 6znel iyi olus dlgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=-3.869;p<0.001).
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Ogrencilerin akademik basarilarmi degerlendirmelerine gore algilanan sosyal destek
Olcegi puan ortalamalar karsilastirildiginda; akademik basarilarini kotii oldugunu belirten
Ogrencilerin puan ortalamalar1 111.3%15.8, orta oldugunu belirten &grencilerin puan
ortalamalar1 124.6£15.3, iyi oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 128.3+13.9
bulunmustur. Akademik basar1 durumlarin1 degerlendirmelerine gore algilanan sosyal destek
6l¢egi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=11.257;
p<0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde
akademik basar1 durumunun orta oldugunu belirten 6grencilerin algilanan sosyal destek 6l¢egi
puan ortalamalari, kotii oldugunu belirten 6grencilerin algilanan sosyal destek 6lgegi puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-3.480;
p=0.002). Akademik basari durumunun iyi oldugunu belirten 6grencilerin algilanan sosyal
destek Olcegi puan ortalamalari, kotli oldugunu belirten 6grencilerin algilanan sosyal destek
Olcegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-

4.435; p<0.001).

Ogrencilerin akademik basarilarii degerlendirmelerine gore aileden algilanan sosyal
destek alt 6l¢egi puanlari karsilastirildiginda; akademik basari durumunun koétii oldugunu
belirten 6grencilerin puan ortancasi 51.0, orta oldugunu belirten 6grencilerin puan ortancast
56.0, iyi oldugunu belirten 6grencilerin puan ortancast 58.0 bulunmustur. Akademik basari
durumunu degerlendirmelerine gore dgrencilerin aileden algilanan sosyal destek alt dlgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (KW=12.894; p=0.002). Bu
farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde akademik basari
durumunun orta oldugunu belirten Ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek alt 6lgegi
puanlari, kotii oldugunu belirten Ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek alt Glgegi
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=832.5; p=0.002).
Akademik basart durumunun iyi oldugunu belirten Ogrencilerin aileden algilanan sosyal
destek alt 6l¢egi puanlari, kotii oldugunu belirten 68rencilerin aileden algilanan sosyal destek
alt Olcegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=595.5;
p=<0.001).

Ogrencilerin akademik basarilarim degerlendirmelerine gore arkadaslardan algilanan
sosyal destek alt Olcegi puanlan karsilastirildiginda; akademik basart durumunun koti
oldugunu belirten 6grencilerin puan ortancast 30.0, orta oldugunu belirten dgrencilerin puan

ortancasi 37.0, iyi oldugunu belirten 6grencilerin puan ortancasi 37.0 bulunmustur. Akademik
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basart durumunu degerlendirmelerine gore 6grencilerin arkadaslardan algilanan sosyal destek
alt olcegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (KW=11.149;
p=0.004). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde
akademik basar1 durumunun orta oldugunu belirten 6grencilerin arkadastan algilanan sosyal
destek alt Olgegi puanlari, kotii oldugunu belirten 6grencilerin arkadastan algilanan sosyal
destek alt Olgegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur
(U=888.5; p=0.005). Akademik basar1t durumunun iyi oldugunu belirten Ogrencilerin
arkadastan algilanan sosyal destek alt Olgegi puanlari, kotii oldugunu belirten 6grencilerin
arkadastan algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (U=637.0; p=0.001).

Ogrencilerin akademik basarilarini degerlendirmelerine gore dgretmenlerden algilanan
sosyal destek alt Glcegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; akademik basarisinin kotii
oldugunu belirten Ogrencilerin puan ortalamalar1 31.0+11.4, orta oldugunu belirten
ogrencilerin puan ortalamalar1 35.6+9.1, iyi oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalari
37.949.1 bulunmustur. Akademik basart durumlarin1 degerlendirmelerine gore 6grencilerin
ogretmenlerden algilanan sosyal destek alt Gl¢egi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=5.332; p=0.005). Bu farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan ileri analizde ise gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir. Bunun sebebinin n degerlerinin diisiik olmas1 olabilir.
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Tablo 60. Ogrencilerin Hemsirelik Boliimiinii Isteyerek Tercih Etme Durumlaria Gére Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve

Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olgegi Toplam
X+SS X+8S | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS X 1SS
Hemsirelik Boliimiinii
Isteyerek Tercih Etme
Durumu
Hayir (n=112) 26,2+7,4 | 169,9+30,3 56,0 29,0 | 60,0 36,0 15,0 | 39,0 | 35,1+8,6 123,1+15,1
Evet (n=185) 25,8+7,2 | 179,5+27,1 57,0 22,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 36,9+9,8 126,6+15,2
Testler
*, FXE, FEIKW, UrFrx 0,507* -2,752* 9150,5**** 9500,5**** -1,677* -1,951*
p 0,613 0,006 0,089 0,226 0,095 0,052




Tablo 59'da 6grencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek tercih etme durumlarina gore
algilanan stres Olgegi, Oznel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek Olgegi puan

ortalamalarinin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek secip se¢mediklerine gore algilanan stres
6l¢cegi puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; istemeyerek secen dgrencilerin puan ortalamalari
26.2+7.4, isteyerek segen dgrencilerin puan ortalamalar1 25.8+7.2 bulunmustur. Ogrencilerin
hemsirelik boliimiinii isteyerek tercih etme durumlarma gore algilanan stres Olgegi puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=0.507; p=0.613).

Ogrencilerin hemsirelik béliimiinii isteyerek se¢ip segmediklerine gore dznel iyi olus
Olcegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; istemeyerek segen dgrencilerin puan ortalamalari
169.9+30.3, isteyerek segen Ogrencilerin puan ortalamalart 179.3£27.1 bulunmustur.
Istemeyerek segen ogrencilerin 6znel iyi olus dlgegi puan ortalamalarinin isteyerek segen
ogrencilerin 6znel iyi olus 6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

diisiik oldugu bulunmustur (t=-2.752; p=0.006).

Ogrencilerin hemsirelik béliimiinii isteyerek se¢ip segmediklerine gore algilanan sosyal
destek Olgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; istemeyerek secen Ogrencilerin puan
ortalamalar1 123.1+15.1, isteyerek segen Ogrencilerin puan ortalamalart 126.6+15.2
bulunmustur. Ogrencilerin hemsirelik béliimiinii isteyerek segip segmediklerine gore algilanan
sosyal destek Ol¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (t=-1.951; p=0.052).

Ogrencilerin hemsirelik béliimiinii isteyerek se¢ip segmediklerine gore aileden algilanan
sosyal destek alt olgegi puanlar karsilastirildiginda; istemeyerek segen Ogrencilerin puan
ortancasi 56.0, isteyerek segen dgrencilerin puan ortancast 57.0 bulunmustur. Ogrencilerin
hemsirelik boliimiinii isteyerek secip segcmediklerine gore aileden algilanan sosyal destek alt
Olcegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir fark bulunmamistir

(U=9150.5;p=0.089).

Ogrencilerin hemsirelik béliimiinii isteyerek segip segmediklerine gore arkadastan
algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlar1 karsilastirildiginda; istemeyerek secen 6grencilerin
puan ortancasi 36.0, isteyerek secen Ogrencilerin puan ortancast 37.0 bulunmustur.

Ogrencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek secip segmediklerine gore arkadastan algilanan
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sosyal destek alt 6lgegi puanlar arasinda anlamli diizeyde istatistiksel bir fark bulunamamstir

(U=9.500;p=0.226).

Ogrencilerin hemsirelik béliimiinii isteyerek secip segmediklerine gdre dgretmenden
algilanan sosyal destek alt Olgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; istemeyerek segen
Ogrencilerin puan ortalamalar1 35.1+8.6, isteyerek segen Ogrencilerin puan ortalamalar
36.9+9.8 bulunmustur. Ogrencilerin hemsirelik béliimiinii isteyerek se¢ip secmediklerine gore
O0gretmenden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde

istatistiksel bir fark bulunamamustir (t=-1.677; p=0.095).
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Tablo 61. Ogrencilerin Okul Yasamlarmdan Memnuniyet Durumlarma Gore Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal

Destek Olcegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel yi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olcegi Arkadas Alt Olcegi | Alt Olcegi | Olcegi Toplam
XSS XSS Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS

Okul Yasamndan

Memnuniyet Durumu
Cok az memnun ve alti (n=61) | 30,1+6,8 | 159,4+28,2 54,0 30,0 | 60,0 34,0 15,0 | 39,0 | 33,4+9,3 118,7+15,2
Kismen memnun (n=106) 26,2+7,2 | 172,8428,1 56,0 30,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 34,848,6 123,4+14.8
Memnun-¢ok memnun (n=130) | 23,8+6,7 | 186,2+25,1 58,0 22,0 | 60,0 37,0 22,0 | 39,0 | 38,8+9,5 130,0+14,2

Testler
*t, **F, ***KW, Ur*** 17,111** 21,659** 18,414*** 14 512*** 9,394** 13,609**
p p<0,001 p<0,001 <0,001 0,001 p<0,001 p<0,001
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Tablo 60'da 6grencilerin okul yasamlarindan memnuniyet durumlarina gére algilanan
stres Olcegi, Oznel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek ol¢egi puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin okul yasamindan memnuniyet durumlarina gore algilanan stres 6lcegi puan
ortalamalar karsilastirildiginda; hi¢ memnun olmayan veya ¢ok az memnun olan 6grencilerin
puan ortalamalar1 30.1+6.8, kismen memnun olan 6grencilerin puan ortalamalar1 26.2+7.2,
memnun veya ¢ok memnun olan 6grencilerin puan ortalamalar1 23.8+6.7 bulunmustur. Okul
yasamindan memnuniyet durumlarina gore algilanan stres 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=17.111; p<0.001). Bu farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan analizde hi¢ memnun olmayan veya c¢ok az
memnun olan &grencilerin algilanan stres 6l¢egi puan ortalamalari, kismen memnun olan
Ogrencilerin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiikksek bulunmustur (t=3.435; p=0.001). Hi¢ memnun olmayan veya ¢ok az memnun olan
Ogrencilerin algilanan stres dlgce8i puan ortalamalari, memnun veya ¢ok memnun olan
Ogrencilerin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiikksek bulunmustur (t=5.960; p<0.001). Kismen memnun olan 6grencilerin algilanan stres
Olcegi puan ortalamalari, memnun veya ¢ok memnun olan dgrencilerin algilanan stres 6lgegi
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=2.628;

p=0.009).

Ogrencilerin okul yasamindan memnuniyet durumlarina gore 6znel iyi olus dlgegi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; hic memnun olmayan veya ¢ok az memnun olan 6grencilerin
puan ortalamalart 159.4+28.2, kismen memnun olan Ogrencilerin puan ortalamalar
172.8+28.1, memnun veya ¢ok memnun olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 186.2+25.1
bulunmustur. Okul yasamindan memnuniyet durumlarina gore 6znel iyi olus Olcegi puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=21.659; p<0.001).
Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde kismen
memnun olan §grencilerin 6znel iyi olus dl¢egi puan ortalamalari, hi¢ memnun olmayan veya
¢ok az memnun olan 6grencilerin 6znel iyi olus 6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-2.948;p=0.004). Memnun veya ¢ok memnun
olan dgrencilerin 6znel iyi olus Slgegi puan ortalamalari, hic memnun olmayan veya ¢ok az
memnun olan Ogrencilerin 6znel iyi olus O6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-6.321; p<0.001). Memnun veya ¢ok memnun olan
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ogrencilerin 6znel iyi olus 6lgegi puan ortalamalari, kismen memnun olan 6grencilerin 6znel
iyi olus 6l¢cegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur

(t=-3.812:p<0.001).

Ogrencilerin okul yasamindan memnuniyet durumlarina gére algilanan sosyal destek
Olcegi puan ortalamalari karsilastirildiginda; hi¢c memnun olmayan veya ¢ok az memnun olan
Ogrencilerin puan ortalamalart 118.7+15.2, kismen memnun olan O&grencilerin puan
ortalamalar1 123.44+14.8, memnun veya ¢ok memnun olan Ogrencilerin puan ortalamalari
130.0+14.2 bulunmustur. Okul yasamindaki memnuniyet durumlarina gore algilanan sosyal
destek Olgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=13.609; p<0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
analizde memnun veya ¢ok memnun olan 6grencilerin algilanan sosyal destek dlgegi puan
ortalamalari, hi¢ memnun olmayan veya ¢cok az memnun olan dgrencilerin algilanan sosyal
destek 6l¢egi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(t=-4.852; p<0.001). Memnun veya ¢ok memnun olan 6grencilerin algilanan sosyal destek
Olcegi puan ortalamalari, kismen memnun olan dgrencilerin algilanan sosyal destek Glcegi
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-3.447,

p=0.001).

Ogrencilerin okul yasamindan memnuniyet durumlarina gére aileden algilanan sosyal
destek alt 6l¢egi puanlar karsilagtirildiginda; hic memnun olmayan veya ¢ok az memnun
olan 6grencilerin puan ortancasi 54.0, kismen memnun olan dgrencilerin puan ortancast 56.0,
memnun veya ¢ok memnun olan Ogrencilerin puan ortancast 58.0 bulunmustur. Okul
yasamindan memnuniyet durumlarina gére Ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek alt
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (KW=18.414;
p<0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde
memnun veya ¢ok memnun olan G6grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt dlgegi
puanlari, hi¢c memnun olmayan veya ¢ok az memnun olan 6grencilerin aileden algilanan
sosyal destek alt 6lcegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(U=2489.0;p<0.001). Memnun veya ¢ok memnun olan 6grencilerin aileden algilanan sosyal
destek alt 6l¢egi puanlari, kismen memnun olan 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek
alt 6lgegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=5606.0;
p=0.013).
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Ogrencilerin okul yasamindan memnuniyet durumlarma gore arkadastan algilanan
sosyal destek alt Ol¢egi puanlar karsilastirildiginda; hic memnun olmayan veya ¢ok az
memnun olan 6grencilerin puan ortancasit 34.0, kismen memnun olan &grencilerin puan
ortancast 37.0, memnun veya ¢ok memnun olan o&grencilerin puan ortancast 37.0
bulunmustur. Okul yasamindan memnuniyet durumlarina gore Ogrencilerin arkadastan
algilanan sosyal destek alt Olgcegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (KW=14.512; p=0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan analizde memnun veya ¢ok memnun olan 6grencilerin arkadastan algilanan
sosyal destek alt 6lgegi puanlari, hic memnun olmayan veya az memnun olan dgrencilerin
arkadastan algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (U=2589.0; p<0.001).

Ogrencilerin okul yasamindan memnuniyet durumlarma gére dgretmenden algilanan
sosyal destek alt 6l¢egi puan ortalamalari karsilastirildiginda; hi¢ memnun olmayan veya ¢ok
az memnun olan 6grencilerin puan ortalamalar1 33.4+£9.3, kismen memnun olan 6grencilerin
puan ortalamalar1 34.8+£8.6, memnun veya ¢ok memnun olan dgrencilerin puan ortalamalari
38.8+£9.5 bulunmustur. Okul yasamindaki memnuniyet durumlarina gore Ogretmenden
algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (F=9.394; p<0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amactyla yapilan analizde memnun veya ¢ok memnun olan O6grencilerin 6gretmenden
algilanan sosyal destek alt dlgcegi puan ortalamalari, hi¢ memnun olmayan veya ¢ok az
memnun olan Ogrencilerin  Ogretmenden algilanan sosyal destek alt o6lcegi puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek  bulunmustur (t=-3.713;
p<0.001). Memnun veya ¢ok memnun olan dgrencilerin 6gretmenden algilanan sosyal destek
Ol¢egi puan ortalamalari, kismen memnun olan &grencilerin dgretmenden algilanan sosyal
destek alt Olcegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (t=-3.404; p=0.001).
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Tablo 62. Ogrencilerin Bir Sikintis1 Oldugunda Sorunlarmi Paylasabilecegi Bir Yakini/Dert Ortagi Bulunma Durumuna Gére Algilanan Stres
Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Oznel iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olgegi Toplam
X+SS X+8S | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS X 1SS
Sorunlarim Paylasabilecekleri
Yakini/Dert Ortagi Bulunma
Durumu
Yok (n=27) 31,148,2 | 156,7+31,4 53,0 35,0 | 60,0 30,0 21,0 | 39,0 | 34,8+10,8 116,3+16,7
Var (n=270) 25,4+7,0 | 177,84£27,7 57,0 22,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 36,449,2 126,2+14,8
Testler
*1, **F, KW, Ur**r* 3,488* -3,368* 2210,5%*** 2049,5**** -0,712* -2,959*
p 0,002 0,002 0,001 <0,001 0,482 0,006
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Tablo 61'de 6grencilerin bir sikintisi oldugunda sorunlarini paylasabilecekleri bir
yakini/dert ortagi bulunma durumuna gore algilanan stres dlgegi, 6znel iyi olus dlgedi ve

algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalariin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin sikintis1  oldugunda sorunlarmi paylasabilecegi bir yakinmin olup
olmamasima gore algilanan stres Olgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; sorunlarini
paylasabilecegi biri olmayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 31.1+8.2, paylasabilecegi biri
olan 6grencilerin puan ortalamalar1 25.4+7.0 bulunmustur. Paylasabilecegi biri olmayan
Ogrencilerin algilanan stres Glgegi puan ortalamasi, paylasabilecegi biri olan Ogrencilerin
algilanan stres Olgegi puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (t=3.488; p=0.002).

Ogrencilerin  sikintis1  oldugunda sorunlarimi  paylasabilecegi bir yakinmin olup
olmamasina gore Oznel iyi olus 6l¢egi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; paylasabilecegi
biri olmayan &grencilerin puan ortalamalar1 156.7+31.4, paylasabilecegi biri olan 6grencilerin
puan ortalamalart 177.8+£27.7 bulunmustur. Paylasabilecegi biri olmayan 6grencilerin 6znel
iyl olus Olcegi puan ortalamasi, paylasabilecegi biri olan 6grencilerin 6znel iyi olus Glgegi

puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (t=-3.368;

p=0.002).

Ogrencilerin  sikintis1  oldugunda sorunlarimi paylasabilecegi bir yakinmin olup
olmamasina gore algilanan sosyal destek Olcegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda;
paylasabilecegi biri olmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 116.3£16.7, paylasabilecegi biri
olan ogrencilerin puan ortalamalar1 126.2+14.8 bulunmustur. Paylasabilecegi biri olan
ogrencilerin algilanan sosyal destek Ol¢egi puan ortalamasi, paylasabilecegi biri olmayan
ogrencilerin algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-2.959; p=0.006).

Ogrencilerin sikintist  oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir yakininin olup
olmamasina gore aileden algilanan sosyal destek alt Olgcegi puanlart karsilastirildiginda;
paylasabilecegi biri olmayan &grencilerin puan ortancast 53.0, paylasabilecegi biri olan
Ogrencilerin puan ortancasi 57.0 bulunmustur. Paylasabilecegi biri olan 6grencilerin aileden
algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlari, paylasabilecegi biri olmayan 6grencilerin aileden
algilanan sosyal destek alt Glgegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (U=2210.5; p=0.001).
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Ogrencilerin sikintis1  oldugunda sorunlarimi paylasabilecegi bir yakinmin olup
olmamasina gore arkadastan algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlar1 karsilastirildiginda;
paylasabilecegi biri olmayan ogrencilerin puan ortancasi 30.0, paylasabilecegi biri olan
Ogrencilerin puan ortancast 37.0 bulunmustur. Paylasabilece§i biri olan Ogrencilerin
arkadastan algilanan sosyal destek alt Olgegi puanlari, paylasabilecegi biri olmayan
Ogrencilerin arkadastan algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlarindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur (U=2049.5; p<0.001).

Ogrencilerin sikintis1  oldugunda sorunlarmi paylasabilecegi bir yakininin olup
olmamasma gore Ogretmenden algilanan sosyal destek alt Ol¢egi puan ortalamalari
karsilagtirildiginda; paylasabilecegi biri olmayan Ogrencilerin puan ortalamalari 34.8+10.8,
paylasabilecegi biri olan ogrencilerin puan ortalamalart 36.4+9.2 bulunmustur. Sikintisi
oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir yakininin olup olmamasina goére Sgretmenden
algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (t=-0.712; p=0.482).
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Tablo 63. Ogrencilerin Siirekli Birlikte Oldugu Bir Arkadas Grubu Olma Durumlarina Gore Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve

Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel yi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olcegi Arkadas Alt Olcegi | Alt Olcegi | Olcegi Toplam
XSS X 4SS Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Siirekli Birlikte Olunan Bir
Arkadas Grubu Varhg:
Yok (n=25) 30,7+4,9 | 156,5+34,8 54,0 38,0 | 60,0 29,0 15,0 | 39,0 | 33,0£10,5 115,2+15,3
Var (n=272) 25,5+£7,3 | 177,7£27,4 57,0 22,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 36,5+9,2 126,2+14,9
Testler
*t, **F, KW, Ur*** 3,444* -2,963* 2489,500**** 1902,500**** -1,644* -3,438*
p 0,001 0,006 0,026 <0,001 0,112 0,002
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Tablo 62'de 6grencilerin siirekli birlikte oldugu bir arkadas grubu olma durumlarina
gore algilanan stres Olgegi, 0znel iyi olus Olgcegi ve algilanan sosyal destek Olgegi puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin siirekli birlikte oldugu bir arkadas grubunun olup olmamasina gore
algilanan stres Ol¢egi puan ortalamalart karsilastirildiginda; arkadas grubu olmayan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 30.7+4.9, arkadas grubu olan 6grencilerin puan ortalamalari
25.5£7.3 bulunmustur. Arkadas grubu olmayan 6grencilerin algilanan stres olgegi puan
ortalamalari, arkadas grubu olan &grencilerin algilanan stres dl¢egi puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=3.444; p=0.001).

Ogrencilerin siirekli birlikte oldugu bir arkadas grubunun olup olmamasina gore 6znel
iyl olus Olcegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; arkadas grubu olmayan Ogrencilerin
puan ortalamalar1 156.5+34.8, arkadas grubu olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 177.7+27.4
bulunmustur. Arkadas grubu olan 6grencilerin 6znel iyi olus 6lgegi puan ortalamalari, arkadas
grubu olmayan Ogrencilerin 6znel iyi olus 6lgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak

anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-2.963; p=0.006).

Ogrencilerin siirekli birlikte oldugu bir arkadas grubunun olup olmamasina gore
algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; arkadas grubu olmayan
ogrencilerin puan ortalamalar1 115.2+15.3, arkadas grubu olan 6grencilerin puan ortalamalari
126.2+14.9 bulunmustur. Arkadas grubu olan 6grencilerin algilanan sosyal destek dl¢egi puan
ortalamalari, arkadas grubu olmayan oOgrencilerin algilanan sosyal destek Olgegi puan

ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-3.438; p=0.002).

Ogrencilerin siirekli birlikte oldugu bir arkadas grubunun olup olmamasina gore aileden
algilanan sosyal destek alt Olgegi puanlart karsilagtirildiginda; arkadas grubu olmayan
Ogrencilerin puan ortancast 54.0, arkadas grubu olan &grencilerin puan ortancasit 57.0
bulunmustur. Arkadas grubu olan 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt olgcegi
puanlari, arkadas grubu olmayan Ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek alt Glgegi
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=2489.500;
p=0.026).

Ogrencilerin siirekli birlikte oldugu bir arkadas grubunun olup olmamasina gore
arkadagtan algilanan sosyal destek alt Olcegi puanlari karsilastirildiginda; arkadas grubu

olmayan Ogrencilerin puan ortancast 29.0, arkadas grubu olan Ogrencilerin puan ortancasi
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37.0 bulunmustur. Arkadas grubu olan 6grencilerin arkadastan algilanan sosyal destek alt
Olcegi puanlari, arkadas grubu olmayan O6grencilerin arkadastan algilanan sosyal destek alt
Olcegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek bulunmustur (U=1902.500;
p<0.001).

Ogrencilerin siirekli birlikte oldugu bir arkadas grubunun olup olmamasina goére
Ogretmenden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalart karsilastirildiginda; arkadas
grubu olmayan o6grencilerin puan ortalamalar1 33.0+£10.5, arkadas grubu olan 6grencilerin
puan ortalamalar1 36.5+9.2 bulunmustur .Siirekli birlikte oldugu bir arkadas grubunun olup
olmamasina gore 6gretmenden algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir (t=-1.644; p=0.112).
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Tablo 64. Ogrencilerin Sosyal veya Kiiltiirel Etkinliklere Katilma Durumlarina Gore Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan

Sosyal Destek Olgegi Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

Oznel yi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olcegi Arkadas Alt Olcegi | Alt Olcegi | Olcegi Toplam
XSS XSS Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS

Sosyal veya Kiiltiirel Etkinlige
Katilma Durumu
Katilmiyor (n=93) 28,4+7,5 | 159,6+29,2 55,0 22,0 | 60,0 36,0 22,0 | 39,0 | 35,6489 122,1+15,6
Katiliyor (n=204) 24,8+6,9 | 183,3+25,2 57,0 30,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 36,5+9,6 126,7+14,9

Testler
fol Mkl SRRkl "\ VA U kil 3,906* -6,757* 7568,0%*** 8472 5**** -0,833* -2,387*
P <0,001 <0,001 0,005 0,136 0,406 0,018
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Tablo 63'de G6grencilerin sosyal veya kiiltiirel etkinliklere katilma durumlarina gore
algilanan stres Olgegi, Oznel iyi olus Olgegi ve algilanan sosyal destek Olgegi puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin sosyal veya kiiltiirel aktivitelere katilma durumlarma gore algilanan stres
6l¢egi puan ortalamalart karsilastirildiginda; sosyal kiiltiirel aktivitelere katilmayanlarin puan
ortalamalar1 28.4+7.5, katilanlarin puan ortalamalar1 24.8+6.9 bulunmustur. Sosyal kiiltiirel
aktivitelere katilmayanlarin puan ortalamalari, katilanlarin puan ortalamalarindan istatistiksel

olarak ¢ok anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=3.906, p<0,001).

Ogrencilerin sosyal veya kiiltiirel aktivitelere katilma durumlarina gére 6znel iyi olus
Olcegi puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; sosyal kiiltiirel aktivitelere katilmayanlarin puan
ortalamalar1 159.6+29.2, katilanlarin puan ortalamalar1 183.3+25.2 bulunmustur. Sosyal
kiiltiirel aktivitelere katilmayanlarin puan ortalamalari, katilanlarin puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak ¢ok anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (t=-6.757, p<0,001).

Ogrencilerin sosyal veya kiiltiirel aktivitelere katilma durumlarina gére algilanan sosyal
destek Olcegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; sosyal kiiltiirel —aktivitelere
katilmayanlarin puan ortalamalart 122.1+15.6, katilanlarin puan ortalamalar1 126,7+14,9
bulunmustur. Sosyal kiiltiirel aktivitelere katilmayanlarin puan ortalamalari, katilanlarin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (t=-2.387, p=0,018).

Ogrencilerin sosyal veya Kkiiltiirel aktivitelere katilma durumlarina gore aileden
algilanan sosyal destek alt Olcegi puanlart karsilastirnnldiginda; sosyal kiiltiirel aktivitelere
katilmayanlarin puan ortancalari 55.0, katilanlarin puan ortancalart 57.0 bulunmustur. Sosyal
kiiltiirel aktivitelere katilmayanlarin puanlari, katilanlarin puanlarindan istatistiksel olarak

anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (U=7568.0, p=0,005).

Ogrencilerin sosyal veya kiltlirel aktivitelere katilma durumlarina gore arkadaslardan
algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlar1 karsilastirildiginda; sosyal kiiltiirel aktivitelere
katilmayanlarin puan ortancalart 36.0, katilanlarin puan ortancalari 37.0 bulunmustur. Sosyal
kiiltiirel aktivitelere katilma durumlarina gore 6grencilerin arkadaglardan algiladiklar: sosyal

destek puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (U=8472.5, p=0,136).
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Ogrencilerin sosyal veya kiiltiirel aktivitelere katilma durumlarina gore dgretmenlerden
algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalart karsilastirildiginda; sosyal kiiltiirel
aktivitelere katilmayanlarin puan ortalamalar1 35.6+8.9, katilanlarin puan ortalamalar
36.5+£9.6 bulunmustur. Sosyal Kkiiltiirel aktivitelere katilma durumlarina gore 6grencilerin
ogretmenlerden algilanan sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (t=-0.833, p=0,406).

151



Tablo 65. Ogrencilerin Okulda Bir Sikintilart Oldugunda Sorunlarmmi Paylagabilecekleri Bir Ogretim Elemaninin Olmasi Durumuna Gore

Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olcegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel Iyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olcegi Arkadas Alt Olcegi | Alt Olgegi | Olgegi Toplam
XSS XSS Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS XSS
Sorunlarim Paylasabilecegi
Ogretim Elemam
Yok (n=170) 27,3£7,0 | 171,5+28,3 55,0 22,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 33,4+9,2 120,9+15,2
Var (n=127) 24,1+7,2 | 181,8+28,1 58,0 38,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 40,04£8,3 131,2+13,1
Testler
*, **F, FKW, Urrr* 3,772* -3,103* 7717 ,5%*** 0854 5**** 6,413* -6,147*
p <0,001 0,002 <0,001 0,194 <0,001 <0,001
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Tablo 64'de 6grencilerin okulda bir sikintilar1 oldugunda sorunlarini paylasabilecekleri
bir 6gretim elemaninin olmasi durumuna gore algilanan stres 6lgegi, 6znel 1yi olus Olcegi ve

algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin okulda sikintis1 oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir dgretim elemani
olup olmamasma gore algilanan stres Olgegi puan ortalamalart karsilastirildiginda;
paylasabilecegi biri olmayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 27.3+7.0, paylasabilecegi biri
olan 6grencilerin puan ortalamalar1 24.1+7.2 bulunmustur. Paylasabilecegi biri olmayan
Ogrencilerin algilanan stres Olgegi puan ortalamasi, paylasabilecegi biri olan Ogrencilerin
algilanan stres Olgegi puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (t=3.772; p<0.001).

Ogrencilerin okulda sikintis1 oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir 6gretim elemant
olup olmamasma gore oOznel iyi olus Olcegi puan ortalamalart karsilagtirildiginda;
paylasabilecegi biri olmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 171.5+28.3, paylasabilecegi biri
olan o6grencilerin puan ortalamalar1 181.8+£28.1 bulunmustur. Paylasabilecegi biri olan
Ogrencilerin 6znel iyi olus dlcegi puan ortalamasi, paylasabilecegi biri olmayan 6grencilerin

Oznel iyi olus Olgegi puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (t=-3.103; p=0.002).

Ogrencilerin okulda sikintis1 oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir gretim elemant
olup olmamasina gore algilanan sosyal destek Ol¢egi puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda;
paylasabilecegi biri olmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 120.9£15.2, paylasabilecegi biri
olan ogrencilerin puan ortalamalar1 131.2+13.1 bulunmustur. Paylasabilecegi biri olan
ogrencilerin algilanan sosyal destek Ol¢egi puan ortalamasi, paylasabilecegi biri olmayan
ogrencilerin algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-6.147; p<0.001).

Ogrencilerin okulda sikintis1 oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir dgretim elemani
olup olmamasina gore aileden algilanan sosyal destek alt dlcegi puanlar1 karsilagtirildiginda;
paylasabilecegi biri olmayan &grencilerin puan ortancast 55.0, paylasabilecegi biri olan
Ogrencilerin puan ortancasi 58.0 bulunmustur. Paylasabilecegi biri olan 6grencilerin aileden
algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlari, paylasabilecegi biri olmayan 6grencilerin aileden
algilanan sosyal destek alt Glgegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (U=7717.5; p<0.001).
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Ogrencilerin okulda sikintis1 oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir dgretim elemani
olup olmamasmna gore arkadastan algilanan sosyal destek alt Olgegi puanlar
karsilastirildiginda; paylasabilecegi biri olmayan 0&grencilerin puan ortancast 37.0,
paylasabilecegi biri olan Ogrencilerin puan ortancasit 37.0 bulunmustur. Okulda sikintisi
oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir 6gretim elemant olup olmamasina gore arkadastan
algilanan sosyal destek alt dlgcegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark

bulunmamistir (U=9854.5; p=0.194).

Ogrencilerin okulda sikintis1 oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir dgretim elemani
olup olmamasina gore 6gretmenden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalari
karsilagtirildiginda; paylasabilecegi biri olmayan Ggrencilerin puan ortalamalar1 33.449.2,
paylasabilecegi biri olan Ogrencilerin  puan ortalamalari  40.0+8.3  bulunmustur.
Paylasabilecegi biri olan 6grencilerin 6gretmenden algilanan sosyal destek alt dlgegi puan
ortalamalari, paylasabilecegi biri olmayan 6grencilerin 6gretmenden algilanan sosyal destek
alt Olgegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=6.413;

p<0.001).
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GST

Tablo 66. Ogrencilerin Gereksinim Duyduklarinda Okuldaki Ogrenci isleri Biirosundan Sorularma Yanit Alabilme Durumlarina Gére Algilanan

Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puan Ortalamalarin Karsilastirilmasi

Oznel lyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olcegi Toplam
XSS X+S8S | Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | XSS X 1SS
Ogrenci Isleri Biirosundan
Sorulara Yanmt Alabilme
Alamiyor (n=71) 27,0+7,2 | 174,4+£28,5 55,0 22,0 | 60,0 37,0 21,0 | 39,0 | 34,7+9,1 121,8+15,5
Kismen (n=160) 25,9+6,9 | 173,9+29,2 57,0 29,0 | 60,0 36,0 15,0 | 39,0 | 36,0+9,3 125,3+14,9
Alabiliyor (n=66) 24,848,0 | 182,5+27,1 58,0 30,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 38,5+9,7 129,0+15,2
Testler
*t, FXF, FRKW, Urrr* 1,568** 2,236™** 7,660%** 1,786*** 2,880** 3,848**
p 0,210 0,109 0,022 0,409 0,058 0,022




Tablo 65'de 6grencilerin gereksinim duyduklarinda okuldaki 6grenci isleri biirosundan
sorularina yanit alabilme durumlarina gore algilanan stres 6l¢egi, 6znel iyi olus Olgegi ve

algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin gereksinim duyduklarinda okuldaki dgrenci isleri biirosundan sorularma
yanit alabilmelerine gore algilanan stres dlgegi puan ortalamalari karsilastirildiginda; yanit
alamayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 27.0+7.2, kismen yanit alabilen 6grencilerin puan
ortalamalar1 25.9+6.9, yanit alabilen 6grencilerin puan ortalamalar1 24.8+8.0 bulunmustur.
Gereksinim duyduklarinda okuldaki 6grenci isleri biirosundan sorularina yanit alabilmelerine
gore algilanan stres Olgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (F=1.568;p=0.210).

Ogrencilerin gereksinim duyduklarinda okuldaki &grenci isleri biirosundan sorularina
yanit alabilmelerine gore 6znel iyi olus Olgegi puan ortalamalari karsilastirildiginda; yanit
alamayan 6grencilerin puan ortalamalar1 174.4+28.5, kismen yanit alabilen 6grencilerin puan
ortalamalar1 173.9429.2, yanit alabilen O&grencilerin puan ortalamalar1 182.54+27.1
bulunmustur. Gereksinim duyduklarinda okuldaki 6grenci isleri biirosundan sorularma yanit
alabilmelerine gore 6znel iyi olus 6l¢egi puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlaml1

bir fark bulunamamistir (F=2.236; p=0.109).

Ogrencilerin gereksinim duyduklarinda okuldaki &grenci isleri biirosundan sorularina
yanit alabilmelerine gore algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalari karsilastirildiginda;
yanit alamayan 6grencilerin puan ortalamalar1 121.8+15.5, kismen yanit alabilen 6grencilerin
puan ortalamalar1 125.3+14.9, yanmit alabilen Ogrencilerin puan ortalamalar1 129.0+15.2
bulunmustur. Gereksinim duyduklarinda okuldaki 6grenci isleri biirosundan sorularina yanit
alabilmelerine gore algilanan sosyal destek Ol¢egi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. (F=3.848; p=0.022). Bu farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan analizde sorularina yanit alabilen 6grencilerin
algilanan sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalari, yanit alamayan 6grencilerin algilanan sosyal
destek Olcegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur

(t=-2.729; p=0.007).

Ogrencilerin gereksinim duyduklarinda okuldaki 6grenci isleri biirosundan sorularina
yanit alabilmelerine gore aileden algilanan sosyal destek alt oOlgegi puanlar

karsilagtirildiginda; yanit alamayan Ogrencilerin puan ortancasi 55.0, kismen yanit alabilen

156



Ogrencilerin puan ortancasi 57.0, yanit alabilen 6grencilerin puan ortancasi 58.0 bulunmustur.
Gereksinim duyduklarinda okuldaki 6grenci isleri biirosundan sorularina yanit alabilmelerine
gore aileden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (KW=7.660; p=0.022). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan analizde sorularina yanit alabilen 6grencilerin aileden algilanan sosyal
destek alt dlgegi puanlari, yanit alamayan 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek alt
Olcegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=1751.5;
p0.010).

Ogrencilerin gereksinim duyduklarinda okuldaki dgrenci isleri biirosundan sorularma
yanit alabilmelerine gore arkadastan algilanan sosyal destek alt oOlgegi puanlar
karsilastirildiginda; yanit alamayan Ogrencilerin puan ortancasi 37.0, kismen yanit alabilen
Ogrencilerin puan ortancasi 36.0, yanit alabilen 6grencilerin puan ortancasi 37.0 bulunmustur.
Gereksinim duyduklarinda okuldaki 6grenci isleri biirosundan sorularina yanit alabilmelerine
gore arkadagtan algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamistir (KW=1.786; p=0.409).

Ogrencilerin gereksinim duyduklarinda okuldaki &grenci isleri biirosundan sorularina
yanit alabilmelerine gore 0gretmenden algilanan sosyal destek alt Ol¢egi puan ortalamalari
karsilagtirildiginda; yanit alamayan Ogrencilerin puan ortalamalari 34.7+9.1, kismen yanit
alabilen 6grencilerin puan ortalamalart 36.0+9.3, yanit alabilen 6grencilerin puan ortalamalari
38.5£9.7 bulunmugstur. Gereksinim duyduklarinda okuldaki 6grenci isleri biirosundan
sorularina yanit alabilmelerine gore Ogretmenden algilanan sosyal destek alt Olgegi puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F=2.880; p=0.058).
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Tablo 67. Ogrencilerin Okuldaki Danismanindan Aldig1 Danismanligi Degerlendirme Durumlarma Gore Algilanan Stres Olgegi, Oznel Iyi Olus

Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oznel Tyi Algilanan Sosyal Destek Olcegi Algilanan
Olus Ogretmen | Sosyal Destek
ASO Olcegi Aile Alt Olgegi Arkadas Alt Olgegi | Alt Olgegi | Olgegi Toplam
XSS XSS Medyan | Min | Mak | Medyan | Min | Mak | X+SS XSS
Ogretim Elemanindan Aldig
Danismanhgi Degerlendirme
Hi¢ gérmeyenler (n=29) 25,0+6,4 | 171,0+28,2 56,0 38,0 | 60,0 37,0 15,0 | 39,0 | 35,8+10,2 125,2+16,1
Bir veya birkag kez (n=220) 26,3£7,4 | 174,3+29,0 56,0 22,0 | 60,0 37,0 20,0 | 39,0 | 35,249,2 123,9+15,1
Her tiirlii sorunu paylasan(n=48) | 24,6+6,8 | 186,3+25,5 58,0 30,0 | 60,0 38,0 23,0 | 39,0 | 41,3+8,2 132,0+£13,6
Testler
*, **FF, *FFKW, Urr*r* 1,335** 4,027** 1,704%*** 2,216%** 8,862** 5,757**
p 0,265 0,019 0,427 0,330 <0,001 0,004
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Tablo 66'da 6grencilerin okuldaki danigsmanindan aldigi danismanligi degerlendirme
durumlarina gore algilanan stres 6l¢egi, 6znel iyi olus 6l¢egi ve algilanan sosyal destek Olgegi

puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi goriilmektedir.

Ogrencilerin okuldaki damigmanindan aldigi damismanhg: degerlendirmelerine gore
algilanan stres Olgegi puan ortalamalart karsilastirildiginda; danigsmanini hi¢ gérmeyen
Ogrencilerin puan ortalamalar1 25.0+6.4, danismanin1 bir veya birka¢ kez goren 6grencilerin
puan ortalamalar1 26.3+£7.4, danigmani ile her tiirlii sorununu paylasan Ogrencilerin puan
ortalamalar1  24.6+6.8 bulunmustur. Okuldaki danismanindan aldigi danismanlig:
degerlendirmelerine gore algilanan stres dlgegi puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (F=1.335; p=0.265).

Ogrencilerin okuldaki damigmanindan aldigi damigmanhgi degerlendirmelerine gore
Oznel iyi olus Ol¢egi puan ortalamalari karsilagtirildiginda; danigmanini hi¢ gérmeyen
Ogrencilerin puan ortalamalar1 171.04£28.2, danigmanini bir veya birkag kez goren 6grencilerin
puan ortalamalart 174.3+29.0, danismani ile her tiirlii sorununu paylasan 6grencilerin puan
ortalamalar1  186.3+25.5 bulunmustur. Okuldaki danigmanindan aldigi danismanligi
degerlendirmelerine gére 6znel iyi olus Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (F=4.027; p=0.019). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan analizde danigsmani ile her tiirlii sorununu paylasan 6grencilerin
Oznel iyi olug Glgegi puan ortalamalari, danigsmanini bir veya birka¢ kez goren 6grencilerin
Oznel 1yi olus Olgegi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (t=-2.887; p=0.005).

Ogrencilerin okuldaki damigmanindan aldigi damigmanhgi degerlendirmelerine gore
algilanan sosyal destek Olcegi puan ortalamalart karsilastirldiginda; danigmanini hig
gormeyen Ogrencilerin puan ortalamalar1 125.2+16.1, danigmanin1 bir veya birka¢ kez géren
Ogrencilerin puan ortalamalar1t 123.9+15.1, danigsmani ile her tiirli sorununu paylasan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 132.0+13.6 bulunmustur. Okuldaki danigsmanindan aldigi
danismanligr degerlendirmelerine gore algilanan sosyal destek Olcegi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=5.757; p=0.004). Bu farkin hangi
gruptan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan analizde danismani ile her tiirli
sorununu paylasan 6grencilerin algilanan sosyal destek dlgegi puan ortalamalari, danigmanini
bir veya birkac¢ kez goren 6grencilerin algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-3.656; p<0.001).
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Ogrencilerin okuldaki damigmanindan aldigi damigmanhigi degerlendirmelerine gore
aileden algilanan sosyal destek alt Olgegi puanlart karsilastirildiginda; danigmanini hig
gormeyen Ogrencilerin puan ortancasi 56.0, danmismanim1 bir veya birka¢ kez goren
Ogrencilerin puan ortancasi 56.0, danismani ile her tiirlii sorununu paylasan 6grencilerin puan
ortancasi 58.0 bulunmustur. Okuldaki danigsmanindan aldigi danismanligi degerlendirmelerine
gore aileden algilanan sosyal destek alt dlgegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (KW=1.704; p=0.427).

Ogrencilerin okuldaki danismanindan aldigi danmismanligi degerlendirmelerine gore
arkadastan algilanan sosyal destek alt Olgegi puanlart karsilastirildiginda; danigsmanini hig
gormeyen Ogrencilerin puan ortancast 37.0, danigsmanini bir veya birkac kez goéren
Ogrencilerin puan ortancasi 37.0, danigman ile her tiirlii sorununu paylasan 6grencilerin puan
ortancast 38.0 bulunmustur. Okuldaki danigmanindan aldig1 danismanligr degerlendirmelerine
gore arkadagtan algilanan sosyal destek alt 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamistir (KW=2.216; p=0.330).

Ogrencilerin okuldaki damigmanindan aldigi danismanhig degerlendirmelerine gore
O0gretmenden algilanan sosyal destek alt Olgcegi puan ortalamalart karsilastirildiginda;
danismanini hi¢ gérmeyen Ogrencilerin puan ortalamalart 35.8+10.2, danigmanini bir veya
birka¢ kez goren Ogrencilerin puan ortalamalart 35.249.2, danismani ile her tiirlii sorununu
paylasan Ogrencilerin puan ortalamalar1 41.3£8.2 bulunmustur. Okuldaki danigmanindan
aldig1 danmigmanlig1 degerlendirmelerine gore dgretmenden algilanan sosyal destek alt dlgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=8.862;
p<0.001). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analizde
danigsmani ile her tiirlii sorununu paylasan 6grencilerin 6gretmenden algilanan sosyal destek
alt 6l¢egi puan ortalamalari, danigsmanini hi¢ gérmeyen 6grencilerin 6gretmenden algilanan
sosyal destek alt 6l¢egi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (t=-2.484; p=0.016). Danigmani ile her tiirlii sorununu paylasan 6grencilerin
ogretmenden algilanan sosyal destek alt 6lgegi puan ortalamalari, danigmanini bir veya birkag
kez goren Ogrencilerin 6gretmenden algilanan sosyal destek alt dlgegi puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-4.598; p<0.001).
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Tablo 68. Ogrencilerin Algilanan Stres, Oznel Iyi Olus ve Algilanan Sosyal Destek Puanlarmin Korelasyonu

Algilanan Stres | Algilanan Sosyal Destek Oznel Iyi Olus

Pearson Korelasyon 1 -0,322 -0,629
Katsayisi

Algilanan Stres
P <0,001 <0,001
n 297 297 297
Pearson Korelasyon -0,322 1 0,455
Katsayisi

Algilanan Sosyal Destek
D <0,001 <0,001
n 297 297 297
Pearson Korelasyon -0,629 0,455 1

. . Katsayis1

Oznel Iyi Olus
Y <0,001 <0,001
n 297 297 297

19T




Tablo 67'de Ogrencilerin algilanan stres, 6znel iyi olus ve algilanan sosyal destek

puanlariin korelasyonu goriilmektedir.

Algilanan stres puanlari ile algilanan sosyal destek puanlari arasinda negatif yonde, orta

diizeyde, anlamli bir korelasyon vardir (r=-0,322, p<0,001).

Algilanan stres puanlart ile 6znel iyi olus puanlar1 arasinda negatif yonde, giiglii

diizeyde, anlaml1 bir korelasyon vardir (r=-0,629, p<0,001).

Algilanan sosyal destek puanlar ile 6znel iyi olus puanlar1 arasinda pozitif yonde orta

diizeyde, anlamli bir korelasyon vardir (r=0,455, p<0,001).

162



5. TARTISMA

Alanyazin incelendiginde, algilanan stres diizeyinin 6grencilerin sinif diizeylerinden
etkilenmedigi goriilmektedir. Ozden Cetin (2010), polis meslek yiiksekokulu 6grencilerinde
algilanan stres diizeyi ile stresle basa ¢ikma stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
yaptig1 caligmada siniflarina gore algilanan stres diizeyleri arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadigini bulmustur. Uyan (2014), ergenlerde algilanan stres ile sosyal destek
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu caligmada Ogrencilerin siif
degiskenine goOre algilanan stres Olgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini belirtmistir. Giirel ve ark (2015), Gaziosmanpasa Universitesi Niksar Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksekokulu'nda egitim gdren 0grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini
saptayarak bu ozellikler ile 6grencilerin stres algisi arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla
yaptiklar1 c¢alismada, yas, gelirini nereden karsiladigi, aile tiirli, kardes sayisi, kaldig yer,
yasam yeri, cinsiyet, sinif, kronik hastalik, calisma durumu degiskenlerine gore algiladiklar
stres dilizeyleri arasinda anlamli fark bulunmadigini belirtmistir. Kesen ve Akyiiz (2015),
ogrencilerin lniversite Orgilit kiiltliri ortaminda algiladiklar1 stresin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 c¢aligmada, Ogrencilerin siniflar1 ile stres puanlart arasinda anlamhi fark
bulunmadigini belirtmistir. Bu arastirmada smif diizeylerine gore algilanan stres diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma sonuglar1 alanyazinla

uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, 6znel iyi olus ve sinif iligkisine iligkin farkli sonug¢lar bulmak
miimkiindiir. Saygin (2008), iiniversite dgrencilerinin sosyal destek, benlik saygis1 ve 6znel
1yl olus diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu c¢alismada, Ogrencilerin sinif
seviyelerine gore Oznel 1yi olus puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmustur.
Universite 1. siif dgrencilerinin 6znel iyi olus puan ortalamasi ile {iniversite 3. smf
ogrencilerinin 6znel iyi olus puan ortalamasi arasinda tiniversite 1. sinif dgrenciler lehine
anlamlh fark oldugu ve ayrica tiniversite 2. smif Ogrencilerinin 6znel iyi olus puanlar
ortalamasi ile lniversite 3. sinif dgrencilerinin 6znel iyi olus puanlari ortalamasi arasinda
tiniversite 2. siif Ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Celik (2008),
Canbay (2010), Cevik (2010), Kartal (2013) yaptiklar1 ¢calismalarda sinif degiskenine gore lise
Ogrencilerinin 6znel iyi olus puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigmi bulmustur. Bu

arastirmada smif diizeyine gore algilanan stres puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark bulunmamistir. Arastirma sonuclar1 alanyazinla uygunluk gostermektedir. Bu sonucun
nedeninin hemsirelik egitiminin stres yiikli bir egitim olmasindan Gtiirli 6grencilerin her

sinifta stresorlere maruz kalma olasiliginin bulunmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, algilanan sosyal destek ve smif iligkisine iliskin farkli
sonuglar bulmak miimkiindiir. Baran ve ark (2014), saglik yiiksekokulu ogrencilerinin
okuduklart sinifa gére ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark olmadigin1 bulmustur. Ozkahraman ve ark (2010), smif diizeylerine gore
hemsirelik 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek puanlari arasinda anlamli fark bulmustur.
Firat (2015), lise 6grencilerinin sinif seviyelerine gore algiladiklar1 sosyal destek puanlari
arasinda anlamli fark bulmustur. Onikinci sinif 6grencilerinin puani en yiiksektir. Tayfur
(2011), saghk yiiksekokulu o6grencilerinde yaptigi ¢alismada Ogrencilerin siniflarina gore
algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda anlamli fark oldugunu bulmustur. Doérdiincii sinif
Ogrencilerinin puani daha yiiksek bulunmustur. Bu aragtirmada ise, algilanan sosyal destek ile
smif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonucun nedeninin
orneklem grubunun yapilan diger arastirmalara gore kiigiikk olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; Ogrencilerin cinsiyetleri ve algiladiklart stres iligkisine
yonelik farkli sonuglar bulmak mimkindir. Esigil (2013), iniversite o6grencilerinin
algiladiklar: stres diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki iligkide sosyal
problem ¢d6zme becerilerinin araci veya diizenleyici roliinlin incelenmesi amaciyla yapmis
oldugu calismada Ttniversite O0grencilerinin cinsiyetleri ile algilanan stres Ol¢egi toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigimmi belirtmistir. Altundag (2011), tiniversite
ogrencilerinde baglanma stilleri, stresle basa ¢ikma tutumlar1 ve stresi algilama diizeyini ve de
bu ii¢ degiskenin birbirleri ile olan iligkisini incelemek amaciyla yapmis oldugu ¢aligmada
ogrencilerin cinsiyetlerine gore algilanan stres diizeyi 6l¢egi toplam puanlari arasinda fark
olmadigimi belirtmistir. Yerlikaya (2009), {niversite Ogrencilerinin mizah tarzlar1 ile
algiladiklar1 stres, kaygi ve depresyon diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
yapmis oldugu c¢alismada kiz o&grencilerin stres puanlarinin erkek ogrencilerden yiiksek
oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varmustir. Ote yandan
Altunkol (2011), tiniversite 6grencilerinin bilissel esneklikleri ile algiladiklar stres arasindaki
iligkiyi ve bu iki degiskenin, cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore degisip

degismedigini incelemek amaciyla yapmis oldugu calismada kiz 6grencilerin algilanan stres
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puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugunu bulmustur.
Bu aragtirmada hemsirelik Ogrencilerinin cinsiyetleri ile algilanan stres Ol¢egi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Arastirma sonuglar1 alanyazinla
uygunluk gostermektedir.Bunun nedeni gerek hemsirelik mesleginde, gerekse hemsirelik
egitiminde diger branglara gore yiiksek diizeyde stres deneyimlenmesinden otiirdi, her iki

grubun da stresorlere yogun olarak maruz kalmasi olabilir.

Alanyazin incelendiginde; 6grencilerin cinsiyetleri ve 6znel iyi olus iliskisine yonelik
farkli sonuglar bulmak miimkiindiir. Saygin (2008), iiniversite 6grencilerinin sosyal destek,
benlik saygist ve 6znel iyi olus diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada,
ogrencilerin 6znel iyi olus diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini bulmustur.
Tuzgdl Dost (2004), iniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olus diizeylerinin belirlenmesi
amactyla yaptig1 calismada, cinsiyetlerine gore dgrencilerin 6znel iyi olus puanlar arasinda
anlamli bir farkin olmadigini bulmustur. Sahin (2011), iiniversite grencilerinin kendini agma,
Oznel iyi olus ve algiladiklart sosyal destek diizeylerinin karsilastirilmas: amaciyla yaptigi
calismada cinsiyetlerine gore dgrencilerin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadigini bulmustur. Kermen (2013), tiniversite 6grencilerinin ihtiyag doyumu ve 6znel iyi
olus diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yaptigi c¢alismada
cinsiyetlerine gore dgrencilerin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini
bulmustur. Celik (2008), Cevik (2010), Canbay (2010), Kartal (2013), Topuz (2013)
calismalarinda benzer sonuglar bulmuslardir. Ote yandan Reisoglu (2014), bes faktor kisilik
ozellikleri, mizah tarzlar ve duygusal zeka, yas ve cinsiyetin iiniversite 6grencilerinin 6znel
1yl oluslarimi yordama diizeylerinin incelenmesi amaciyla yaptigr ¢alismada, cinsiyetlerine
gore Ogrencilerin 0znel iyi olus puanlari arasinda anlamli fark bulmustur, kiz 6grencilerin
0znel iyi olus puanlar1 erkek 6grencilerin puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur.
Sezer (2011), ortadgretim Ggrencilerinin cinsiyetlerine gore 6znel iyi olus puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore puanlarinin anlamli olarak
yiiksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmada ise cinsiyet ile 6znel iyi olus arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma sonuglar1 alanyazinla uygunluk

gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile cinsiyet iligkisine yonelik farkli
sonuclar bulmak miimkiindiir. Sahin (2011), tiniversite 6grencilerinin kendini agma, 6znel 1yi

olus ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin karsilagtirilmasi amaciyla yaptigi ¢alismada
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ogrencilerin cinsiyetlerine gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olmadigmi bulmustur. Okdem ve Yardimci (2010), cinsiyete gore iiniversite
Ogrencilerinin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark olmadigim1 bulmustur. Tayfur (2011), saglik yliksekokulu 6grencilerinde yaptigi
calismada kadimnlarin algilanan sosyal destek puanlarinin erkeklere gore anlamli diizeyde
yiikksek oldugunu bulmustur. Firat (2015), erkek lise &grencilerinin kiz &grencilere gore
algilanan sosyal destek puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Bu
arastirmada kiz 6grencilerin algilanan sosyal destek puanlar erkek oOgrencilerden anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglari alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, algilanan stres ile yas iliskisine yonelik farkli sonuglar
bulmak miimkiindiir. Uyan (2014), ergenlerde algilanan stres ile sosyal destek arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada 6grencilerin yas degiskenine gore
algilanan stres Olgegi aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulundugunu
belirtmistir. Giirel ve ark (2015), Gaziosmanpasa Universitesi Niksar Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu'nda egitim goren Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini saptayarak bu
ozellikler ile Ogrencilerin stres algis1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yaptiklar
calismada, yas degiskenine gore algiladiklar1 stres diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmadigini belirtmistir. Kesen ve Akyiiz (2015), 6grencilerin {iniversite orglit kiiltiiri
ortaminda algiladiklar1 stresin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin yas
gruplari ile stres puanlart arasinda anlamli fark bulunmadigini belirtmistir. Altunkol (2011),
tiniversite 0grencilerinin biligsel esneklikleri ile algiladiklar: stres arasindaki iliskiyi ve bu iki
degiskenin, cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla yapmis oldugu calismada algilanan stres ile iiniversite dgrencilerinin
yaslar1 arasinda pozitif yonde ve oldukc¢a diislik diizeyde ancak anlamli olmayan bir iligki
bulmustur. Bu aragtirmada yas gruplarina gore Ogrencilerin algilanan stres Olgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, Uyan'in
(2014) ergenlerde yaptigi calismanin sonucundan farklilik gosterse de, {iniversite
ogrencilerinde yapilan caligmalarin sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin yaglarmin birbirine olduk¢a yakin olmasi, ayni1 yas grubundan ¢ok fazla
kisinin olmas1 ve ranjin diisiik olmasi, bu aragtirma dahilinde algilanan stres ile yas arasinda

anlamli bir iligkinin bulunmayisinin olas1 sebeplerinden biri olabilir.
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Alanyazin incelendiginde, 6znel iyi olus ile yas iligkisine yonelik farkli sonuglar bulmak
mimkiindiir. Sahin (2011), niversite Ogrencilerinin kendini agma, 6znel iyi olus ve
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla yaptigi c¢alismada yas
gruplarina gore 0grencilerin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini
bulmustur. Kermen (2013), tniversite ogrencilerinin ihtiyag doyumu ve 6znel iyi olusg
diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yaptigi calismada yaslarina
gore Ogrencilerin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigii bulmustur.
Topuz (2013), yas degiskenine gore iiniversite 6grencilerinin 6znel iyi olus puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigini bulmustur. Eryillmaz ve Ercan (2011), 14-17 yas gurunda, 19-25
yas gurubunda ve 26-45 yas gurubunda yer alan toplam 699 kisiyle yiiriittiikkleri calismada yas
gruplart ile 6znel iyi olus puanlar1 arasinda anlamli fark bulmustur. 14-17 yas grubunda yer
alan bireylerin 19-25 yas grubunda yer alan bireylere gore, ve 26-45 yas grubunda yer alan
bireylerin 19-25 yas grubunda yer alan bireylere gore anlamli bigimde daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklari bulunmustur. Bu arastirmada yas gruplarina gore 6grencilerin
Oznel 1yi olus Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir. Arastirma sonuglari alanyazinla uygunluk gdstermektedir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin yaglariin birbirine olduk¢a yakin olmasi, ayni yas grubundan ¢ok fazla kiginin
olmasi ve ranjin diisiik olmasi, bu aragtirma dahilinde 6znel iyi olus ile yas arasinda anlamli

bir iligkinin bulunmayisinin olasi sebeplerinden biri olabilir.

Alanyazin  incelendiginde; algilanan sosyal destegin yastan etkilenmedigi
goriilmektedir. Sahin (2011), tniversite Ogrencilerinin kendini agma, 6znel iyi olus ve
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin karsilagtirilmas1t amaciyla yaptigi ¢alismada
ogrencilerin yas gruplarina gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olmadigim1 bulmustur. Okdem ve Yardimci (2010), yas gruplarina gore iiniversite
ogrencilerinin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Slgegi puan ortalamalar: arasinda anlaml
fark olmadigini bulmustur. Bu arastirmada yas gruplarina gore 6grencilerin algilanan sosyal
destek 6lg¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastirma sonuglar1 alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stresin 0grencilerin en uzun siire yasadigi yerden
etkilenmedigi goriilmektedir. Giirel ve ark (2015), Gaziosmanpasa Universitesi Niksar Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksekokulu'nda egitim goren Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini

saptayarak bu ozellikler ile 6grencilerin stres algis1 arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla

167



yaptiklar1 calismada, yasam yeri (il, il¢e, kasaba/kdy) degiskenine gore algiladiklari stres
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmadigini belirtmistir. Bu aragtirmada ise biiyiiksehirde
yasayan Ogrencilerin diger yerlesim yerlerinde yasayan Ogrencilerden istatistiksel olarak
anlamli diizeyde diisiik stres algilariin oldugu bulunmustur. Bu sonucun nedeninin
alanyazinda var olan ¢alisma sayisinin yetersiz olmasindan ve bu arastirmada 6grencilerin
"biiyiiksehirde yasayan" ve "biiyliksehirde yasamayan" olarak iki gruba ayrilmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olusun 6grencilerin en uzun siire yasadigi yerden
etkilenmedigi goriilmektedir. Sahin (2011), {iniversite 6grencilerinin kendini agma, 6znel iyi
olus ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla yaptigi calismada en
uzun siire yasadig1 yere gore 6grencilerin 6znel iyi olus puanlart arasinda anlamli bir farkin
olmadigint bulmustur. Bu arastirmada ise biiyiiksehirde yasayan Ogrencilerin 6znel iyi olus
Olcegi puan ortalamalari, diger yerlesim yerlerinde yasayan ogrencilerden istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonucun nedeninin alanyazinda var olan ¢alisma
sayisinin yetersiz olmasindan ve bu arastirmada Ogrencilerin "biiyliksehirde yasayan" ve

"biiyliksehirde yasamayan" olarak iki gruba ayrilmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destegin 6grencilerin en uzun siire yasadigi
yerden etkilenmedigi goriilmektedir. Sahin (2011), iiniversite 6grencilerinin kendini agma,
Oznel 1yi olus ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin karsilastirilmas: amaciyla yaptigi
calismada Ogrencilerin en uzun siire yasadig1 yere gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olmadigini bulmustur. Bu arastirmada 6grencilerin en uzun siire
yasadig1 yere gore algiladiklart sosyal destek diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 bulunmustur. Arastirma sonuglari alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stresin kardes sayisindan etkilenmedigi
goriilmektedir. Uyan (2014), ergenlerde algilanan stres ile sosyal destek arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada 6grencilerin kardes sayis1 degiskenine gore
algilanan stres Olgegi aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadiginm
belirtmistir. Giirel ve ark (2015), Gaziosmanpasa Universitesi Niksar Sosyal Bilimler Meslek
Yiksekokulu'nda egitim goéren Ogrencilerin sosyo-demografik O6zelliklerini saptayarak bu
ozellikler ile oOgrencilerin stres algis1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yaptiklar
caligmada kardes sayis1 degiskenine gore algiladiklar1 stres diizeyleri arasinda anlamli fark

bulunmadigini belirtmistir. Bu arastirmada 6grencilerin kardes sayilarina gore algiladiklar
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stres Olcegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur. Arastirma sonuglar1 alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, 6znel iyi olus ile kardes sayisi iliskisine yOnelik farkli
sonuglar bulmak miimkiindiir. Sahin (2011), tiniversite 6grencilerinin kendini agma, 6znel iyi
olus ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla yaptigi calismada
kardes sayilarina gore Ogrencilerin 6znel iyi olus puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadigimi bulmustur. Kartal (2013), ortadgretim 6grencilerinin kardes sayilarina gore 6znel
1yi olug puanlar1 arasinda anlamli fark oldugunu bulmustur. 0, 1, 2 kardesi olanlarin puanlarin
3 ve lizeri kardesi olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulmustur (0, 1, 2 kardesi olanlar
arasinda fark yok). Bu arastirmada 1-2 kardesi olan Ogrencilerin 6znel iyi olus puan
ortalamalar1 3 ve iizeri kardesi olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur. Arastirma sonuglari alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, algilanan sosyal destegin kardes sayisindan etkilenmedigi
goriilmektedir. Sahin (2011), iiniversite 6grencilerinin kendini agma, Oznel iyi olus ve
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla yaptigi c¢alismada
Ogrencilerin kardes sayilarina gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olmadigin1 bulmustur. Bu aragtirmada ise hi¢ kardesi olmayan grubun ve ayrica 1-2
kardesi olan grubun algilanan sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalarinin, 3 ve iizeri kardesi
olan grubun puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonucun nedeninin alanyazinda var olan ¢aligma sayisinin yetersiz
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica kardes sayisi arttikca, 6grencilerin sosyal
destek kaynaklarinin kardesler arasinda paylasilmast ve kisinin daha az sosyal destek

algilamasi da bu durumun bir nedeni olabilir.

Alanyazin incelendiginde, algilanan stres ile mezun olunan lise iligkisine yonelik farkli
sonuglar bulmak miimkiindiir. Uyan (2014), ergenlerde algilanan stres ile sosyal destek
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada Ogrencilerin okul tiirti
degiskenine gore algilanan stres Olgegi aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulundugunu, diiz lisede okuyanlarin anadolu lisesinde okuyanlara gore stres puanlarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Durna (2006), liniversite dgrencilerinin stres diizeylerinin bazi
degiskenler acgisindan incelenmesi amaciyla yaptigi caligmada, 6grencilerin mezun olduklari
lise tiirii ile stres diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigin1 bulmustur. Bu arastirmada

mezun olunan lise tiirline gore 6grencilerin algiladiklar: stres diizeyleri arasinda istatistiksel
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olarak anlamli fark bulunmasima karsin, bu farkin hangi gruplarin arasinda kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan post-hoc analizde gruplar arasinda farklilik bulunmamistir. Bu
sonucun nedeninin alanyazinda var olan caligma sayisinin yetersiz olmasindan ve 6rneklem

grubunun yapilan diger aragtirmalara gore kii¢iik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, 6znel iyi olus ile mezun olunan lise iligkisine yonelik farkli
sonuglar bulmak miimkiindiir. Cevik (2010), lise dgrencilerinin okul tiirlerinin 6grencilerin
Oznel iyi oluslarin1 yordamadigin1 bulmustur. Celik (2008), lise 6grencilerinin okul tiirlerine
gore Oznel 1yi olus puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulmustur. Genel lisede okuyanlarin
puani meslek liselerinde okuyanlara gore anlamli olarak yiliksek bulunmustur. Sezer (2011),
ortadgretim Ogrencilerinin okul tiirlerine gére 6znel iyi olus puanlari arasinda anlamli fark
bulmustur. Spor lisesinde okuyanlarin puanlari genel liseden ve genel lisede okuyanlarin
meslek lisesinden yiiksek bulunmustur. Bu arastirmada ise mezun olunan lise tiiriine gore
Ogrencilerin 6znel iyi olus diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonucun nedeninin alanyazinda var olan calisma sayisinin yetersiz
olmasindan ve Orneklem grubunun yapilan diger arastirmalara gore kiiciik olmasindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, algilanan sosyal destek ile mezun olunan lise iligkisine
yonelik farkli sonuglar bulmak miimkiindiir. Firat (2015), lise 6grencilerinin algilanan sosyal
destek puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli olarak farklilagtigini bulmustur. Tayfur
(2011), saglik yiiksekokulu 6grencilerinde yaptig1 ¢calismada mezun olunan okul ile algilanan
sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmustur. Bu arastirmada ise
mezun olunan lise tiirline gore Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arasgtirma sonuglar1 alanyazinla uygunluk

gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, algilanan stres ile anne egitim diizeyi iliskisine yonelik farkl
sonuglar bulmak miimkiindiir. Uyan (2014), ergenlerde algilanan stres ile sosyal destek
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada 6grencilerin anne egitim
diizeyi degiskenine gore algilanan stres Olgegi puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunmadigmi belirtmistir. Ozden Cetin (2010), polis meslek yiiksekokulu &grencilerinde
algilanan stres diizeyi ile stresle basa ¢ikma stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
yaptig1 ¢alismada 6grencilerin anne egitim durumuna gore algilanan stres diizeyleri arasinda

fark bulunmadigini ortaya g¢ikarmistir. Durak Batigiin ve Atay Kayis (2014), {iniversite
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Ogrencilerinde stres olusturucu faktorleri belirlemek ve bunlar ile kisilerarasi iligki tarzlari ve
sosyal problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskileri saptamak amaciyla yaptiklari ¢alismada
O0grencinin annenin egitim diizeyi degiskeninin stres faktorlerini yordayici bir demografik
degisken oldugunu bulmustur. Bu arastirmada 6grencilerin anne egitim diizeylerine gore
algiladiklar1 stres puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.

Arastirma sonuglar alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, 6znel iyi olus ile anne egitim diizeyi iliskisine yonelik farkli
sonuglar bulmak miimkiindiir. Reisoglu (2014), bes faktor kisilik 6zellikleri, mizah tarzlar ve
duygusal zeka, yas ve cinsiyetin iiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarini yordama
diizeylerinin incelenmesi amaciyla yaptigi ¢alismada, anne egitim diizeyine gore 6grencilerin
O0znel iyl olus puanlar1 arasinda anlamli fark bulmustur, annesi okuryazar olmayan
Ogrencilerin puan ortalamalari, annesi ortaokul mezun olan ve annesi tiniversite mezunu olan
ogrencilerin  puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Sahin (2011),
tiniversite Ogrencilerinin kendini agma, O0znel iyi olus ve algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla yaptig1 calismada anne egitim durumlarina gore
Ogrencilerin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini bulmustur. Bu
arastirmada Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore O6znel iyi olus puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Aragtirma sonuglar1 alanyazinla uygunluk

gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, algilanan sosyal destek ile anne egitim diizeyi iligkisine
yonelik farkli sonuclar bulmak miimkiindiir. Sahin (2011), tiniversite 6grencilerinin kendini
acma, Oznel i1yi olus ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla
yaptig1 ¢alismada 6grencilerin anne egitim diizeyi durumlarina gore algiladiklari sosyal destek
diizeyleri arasinda anlamli fark bulmustur. Anneleri ortaokul mezunu 6grencilerin
algiladiklar1 sosyal destek puani en yiiksek, anneleri iiniversite mezunu olan 6grencilerin
puanlari en diisiik bulunmustur. Firat (2015), lise 6grencilerinin anne egitim durumlarina gore
algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigmi bulmustur. Okdem ve
Yardimer (2010), anne egitim durumuna gore iiniversite 6grencilerinin ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek Olcegi puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
bulmustur. Bu aragtirmada 6grencilerin anne egitim diizeylerine gore algilanan sosyal destek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma sonuglari

alanyazinla uygunluk gostermektedir.
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Alanyazin incelendiginde; algilanan stresin baba egitim diizeyinden etkilenmedigi
goriilmektedir. Uyan (2014), ergenlerde algilanan stres ile sosyal destek arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin baba egitim diizeyi degiskenine
gore algilanan stres Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmistir.
Ozden Cetin (2010), polis meslek yiiksekokulu &grencilerinde algilanan stres diizeyi ile
stresle basa c¢ikma stilleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla yaptigir c¢aligmada
Ogrencilerin baba egitim durumuna gore algilanan stres diizeyleri arasinda fark bulunmadigin
ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmada 6grencilerin baba egitim diizeylerine gore algilanan stres
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma sonuglari

alanyazinla uygunluk gdstermektedir.

Alanyazin incelendiginde, 6znel iyi olus ile baba egitim diizeyi iliskisine yonelik farkli
sonuglar bulmak miimkiindiir. Reisoglu (2014), bes faktor kisilik 6zellikleri, mizah tarzlar1 ve
duygusal zeka, yas ve cinsiyetin iiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarini yordama
diizeylerinin incelenmesi amaciyla yaptigi calismada, baba egitim diizeyine gore 6grencilerin
Oznel iyi olus puanlar1 arasinda anlamli fark bulmustur. Babasi1 okuryazar olan 6grencilerin
puan ortalamalari, babasi ortaokul mezunu olan, lise mezunu olan ve iiniversite mezunu olan
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur, ayrica babasi ilkokul
mezunu olan grencilerin puan ortalamalari, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Sahin (2011), tiniversite 6grencilerinin
kendini agma, 0znel iyi olus ve algiladiklari sosyal destek diizeylerinin karsilastiriimasi
amaciyla yaptig1 calismada baba egitim durumlarina gore o6grencilerin 6znel 1yi olus puanlari
arasinda anlamli bir farkin olmadigini bulmustur. Bu arastirmada baba egitim diizeyine gore
ogrencilerin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur. Arastirma sonuglar1 alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, algilanan sosyal destek ile baba egitim diizeyi iliskisine
yonelik farkli sonuglar bulmak miimkiindiir. Baran ve ark (2014), saglik yiiksekokulu
Ogrencilerinin baba egitim diizeylerine gore ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek olcegi
puanlart arasinda anlamli fark oldugunu, babasi ortaokul mezunu olanlarin puanlarinin en
yiiksek oldugunu bulmustur. Firat (2015), lise 6grencilerinin baba egitim durumlarina gore
algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmustur. Sahin (2011),
tiniversite Ogrencilerinin kendini agma, ©znel 1yi olus ve algiladiklar1 sosyal destek

diizeylerinin karsilastirilmas1 amaciyla yaptigi ¢alismada Ogrencilerin baba egitim diizeyi
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durumlarina gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigini
bulmustur. Okdem ve Yardime1 (2010), baba egitim durumuna gére iiniversite dgrencilerinin
cok boyutlu algilanan sosyal destek Ol¢e§i puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigini bulmustur. Bu arastirmada baba egitim diizeyine gore 6grencilerin
algilanan sosyal destek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur. Aragtirma sonuglar1 alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile anne meslegi iliskisi iizerine bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada annesi c¢alisan ve c¢alismayan ogrencilerin
algilanan stres puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Universite
egitimi i¢in zaten bagka bir sehre yerlesen hemsirelik 6grencileri, anneleri ¢aligsa da ¢alismasa
da onlarla yeterince vakit ge¢irememektedirler. Bu nedenle arastirmadan elde edilen sonug

ongoriilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile anne meslegi iliskisi lizerine bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu aragtirmada annesi ¢alisan 6grencilerin 6znel iyi olus puanlari, annesi ev
hanimi olan &grencilerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Hemsirelik mesleginin agirlikli olarak kadinlardan olusan bir meslek oldugu
disiiniildiginde calisan annelerin ¢ocuklarini ¢aligma hayatina tesvik ettikleri ve annesi

calisan 6grencilerin bu nedenle 6znel iyi oluslarinin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile anne meslegi iligkisi iizerine bir
aragtirmaya rastlanmamigtir. Ancak aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destegin anne
mesleginden etkilenmedigi goriilmektedir. Kahriman ve Polat (2003), adolesanlarda anne
calisma durumunun aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destegi etkilemedigini
bulmustur. Kahriman ve Yesilgigek (2007), saglik yliksekokulu 6grencilerinin annelerinin
calisma durumlarina gore 6grencilerin aileden ve arkadaglardan algiladiklari sosyal destek
puanlar arasinda istatistiksel yonden anlamli bir fark olmadigin1 bulmustur. Okanli (1999),
anne mesleklerine gore hemsirelik 6grencilerinin aileden ve arkadaslardan algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigin1 bulmustur. Bu arastirmada annesi
calisan ve ¢alismayan Ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Universite egitimi igin zaten baska bir sehre yerlesen
hemsirelik Ogrencileri, anneleri caligsa da c¢alismasa da onlarla yeterince vakit

gecirememektedirler. Bu nedenle arastirmadan elde edilen sonug¢ 6ngoriilebilir bir sonugtur.
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Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile baba meslegi iligkisi {izerine bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu aragtirmada baba meslek durumlarina gore o6grencilerin
algilanan stres puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Universite
egitimi i¢in zaten baska bir sehre yerlesen hemsirelik Ogrencileri, babalar1 hangi meslegi
yaparlarsa yapsinlar onlarla yeterince vakit gecirememektedirler. Bu nedenle arastirmadan

elde edilen sonug dongdriilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile baba meslegi iliskisi iizerine bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu arastirmada baba meslek durumlarina goére Ogrencilerin 6znel i1yi olus
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Universite egitimi igin
zaten bagka bir sehre yerlesen hemsirelik O0grencileri, babalart hangi meslegi yaparlarsa
yapsinlar onlarla yeterince vakit gecirememektedirler. Bu nedenle arastirmadan elde edilen

sonug dngoriilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destegin baba mesleginden etkilendigi
goriilmektedir. Ersun ve ark (2012), hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinde ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek 0l¢egi puani ile baba meslegi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
oldugunu, yapilan ileri analiz sonucunda babasi yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin sosyal
destek puanlarmin yiiksek oldugunu bulmustur. Algilanan sosyal destegin alt boyutlarina
bakildiginda ise farkli sonuglar bulmak miimkiindiir. Kahriman ve Yesilgicek (2007), saglik
yiiksekokulu 6grencilerinin babalarinin ¢alisma durumlarma gore Ogrencilerin aileden ve
arkadaglardan algiladiklar1 sosyal destek puanlar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli bir fark
olmadigimi bulmustur. Okanli (1999), baba mesleklerine gore hemsirelik 6grencilerinin
aileden ve arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadigint bulmustur. Bu arastirmada ise baba meslek durumlarma goére Ogrencilerin
algilanan sosyal destek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamugtir.
Bu sonucun nedeninin alanyazinda var olan c¢aligma sayisinin yetersiz olmasindan,
calismalarda farkli 6l¢eklerin kullanilmis olmasindan ve 6rneklem grubunun yapilan diger

arastirmaya gore kii¢lik olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stresin anne babanin hayatta olma durumlarindan
etkilendigi goriilmektedir. Uyan (2014), ergenlerde algilanan stres ile sosyal destek arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada 6grencilerin anne babalarinin hayatta
olma degiskenine gore algilanan stres 6lgegi puanlar karsilastirildiginda ebeveyn kaybi olan

ogrencilerin olmayanlara gore stres puanlarmin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu

174



belirtmistir. Bu arastirmada anne babanin hayatta olma durumlarina gore Ggrencilerin
algiladiklar1 stres puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sonucun nedeninin alanyazinda var olan caligma sayisinin yetersiz olmasindan ve 6rneklem

grubunun yapilan diger aragtirmaya gore kiigiik olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile anne babanin hayatta olma durumlari
iligkisi lizerine bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu aragtirmada anne babanin hayatta olma
durumlarina gore 6grencilerin 6znel 1yi olus puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu sonuca bakilarak hemsirelik 6grencilerinin anne baba kayiplarin

tolere edebildikleri sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal desteg§in anne babanin hayatta olma
durumlarindan etkilenmedigi goriilmektedir. Okdem ve Yardimer (2010), anne babanin
hayatta olma durumlarina gore tiniversite 6grencilerinin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 bulmustur.
Bu aragtirmada anne babanin hayatta olma durumlarina gore &grencilerin algilanan sosyal
destek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma

sonuclar1 alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stresin anne ve babanin birlikte yasama
durumundan etkilenmedigi goriilmektedir. Uyan (2014), ergenlerde algilanan stres ile sosyal
destek arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin anne
baba bosanma durumu degiskenine gore algilanan stres 6lgegi puanlart arasinda anlamli bir
fark bulunmadigin1 belirtmistir. Bu arastirmada ise anne babasi ayn1 evde yasayan
ogrencilerin anne babas1 farkli evlerde yasayanlara gore algilanan stres puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonucun nedeninin
alanyazinda var olan ¢aligma sayisinin yetersiz olmasindan ve orneklem grubunun yapilan

diger aragtirmaya gore kiiciik olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel 1iyi olusun anne ve babanin birlikte yasama
durumundan etkilenmedigi goriilmektedir. Kartal (2013), ortadgretim 6grencilerinin anne ve
babalariin birlikte veya ayr1 olmasina gore 6znel iyi olug puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigini bulmustur. Bu arastirmada anne babasi farkli evlerde yasayan 6grencilerin 6znel
1yl olus puanlari, anne babasi ayni evde yasayanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur. Bu sonucun nedeninin alanyazinda var olan calisma sayisinin yetersiz
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olmasindan ve Orneklem grubunun yapilan diger arastirmaya gore kii¢iik olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destegin anne ve babanin birlikte yasama
durumundan etkilenmedigi goriilmektedir. Firat (2015), lise Ogrencilerinin anne baba
birliktelik durumlarma gore algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadigint bulmustur. Bu arastirmada anne babanin birlikte yasama durumuna gore
Ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaistir. Arastirma sonuglar1 alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stresin Ogrencilerin  biiylidiigi aile tipinden
etkilenmedigi goriilmektedir. Giirel ve ark (2015), Gaziosmanpasa Universitesi Niksar Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksekokulu'nda egitim goren Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini
saptayarak bu ozellikler ile 6grencilerin stres algis1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada aile tiirii degiskenine gore algiladiklari stres diizeyleri arasinda anlamli
fark bulunmadigin1 belirtmistir. Bu arastirmada biiylidiigi aile tipi durumuna gore
Ogrencilerin algilanan stres puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaistir. Aragtirma sonuglar1 alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olug ile Ogrencilerin biiyiidiigii aile tipi iliskisi
tizerine bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada biiylidiigi aile tipi durumuna gore
ogrencilerin 0znel 1iyi olus puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogrencilerin biiyiik bir kismimin iiniversite egitimi igin ailelerinden ayri
yastyor olmalar1 bu sonugta etkili olmus olabilir. Bu sonuca gore hemsirelik 6grencilerinin
0znel iy1 olus diizeylerinin biiyiidiigii aile tipinden ¢ok su an i¢inde yasadiklari durumdan

etkilendigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, algilanan sosyal destek ile dgrencilerin biiylidiigii aile tipi
iligkisine yonelik farkli sonuglar bulmak miimkiindiir. Baran ve ark (2014), biiyiidigi aile
tipine gore saglik yiiksekokulu 6grencilerinin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Olgegi
puanlart arasinda anlamli fark bulmamislardir. Tayfur (2011), saglik yiiksekokulu
ogrencilerinde yaptig1 ¢alismada g¢ekirdek ailede yasayan 6grencilerin algilanan sosyal destek
puanlarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmada biiyiidiigii aile
tipi durumuna gore Ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur, yapilan post-hoc analizde tek ebeveynli ailede yasayan
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ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlar1 genis ailede yasayanlara gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonucun nedeninin alanyazinda var olan ¢alisma
sayisinin yetersiz olmasindan ve orneklem grubunun yapilan diger arastirmalara gore kiiglik

olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile ailede kararlart kimin verdigi iliskisi
lizerine bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada ogrencilerin ailelerinde kararlari
kimin verdigine gore algilanan stres puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismmmn iiniversite egitimi icin ailelerinden ayr1

yastyor olmalari bu sonugta etkili olmus olabilir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile ailede kararlar1 kimin verdigi iligkisi
lizerine bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada 6grencilerin ailelerinde kararlari

kimin verdigine gore Oznel iyi olus puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

-----

-----

olarak anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonucun Tiirk toplumunda geleneksel olarak
babalarin karar verdigi aile tiirlerinin fazla olmasindan ve tiim aile fertlerinin birlikte karar

vermelerinin daha demokratik olarak algilanmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile ailede kararlart kimin verdigi
iligkisi {lizerine bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada Ogrencilerin ailelerinde
kararlar1 kimin verdigine gore algilanan sosyal destek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur, yapilan post-hoc analizde ailesinde tiim aile fertlerinin karar
verdigi Ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlart sadece babasinin karar verdigi
ogrencilerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Bu
sonucun Tiirk toplumunda geleneksel olarak babalarin karar verdigi aile tiirlerinin fazla
olmasindan ve tiim aile fertlerinin birlikte karar vermelerinin daha demokratik olarak

algilantyor olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stresin anne ve baba yaklagimlarindan etkilendigi
goriilmektedir. Altundag (2011), {lniversite Ogrencilerinde baglanma stilleri, stresle basa
¢ikma tutumlar1 ve stresi algilama diizeyini ve de bu {i¢ degiskenin birbirleri ile olan iliskisini
incelemek amaciyla yapmis oldugu c¢alismada ebeveyn tutumu demokratik, otoriter, ilgisiz,

koruyucu, tutarsiz olan bes grup Ogrencinin algilanan stres diizeyi 6lcegi toplam puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulmustur. Hangi grubun hangi
gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore
ise algilanan stres diizeyi Olgegi acisindan yapilan karsilastirmada ebeveyn tutumunu
demokratik olarak algilayan grubun puan ortalamasi, diger dort grubun (ebeveyn tutumunu
otoriter, ilgisiz, koruyucu ve tutarsiz olarak algilayan) puan ortalamasindan diistiktiir. Ayn1
sekilde ebeveyn tutumunu koruyucu olarak algilayan grubun puan ortalamasi ebeveyn
tutumunu otoriter olarak, tutarsiz olarak ve ilgisiz olarak algilayan gruplarinkinden distiktiir.
Ebeveyn tutumunu otoriter olarak algilayan grubun puan ortalamasi, ebeveyn tutumunu
tutarsiz olarak ve ilgisiz olarak algilayan gruplarinkinden disiiktiir. Son olarak da ebeveyn
tutumunu tutarsiz olarak algilayan grubun puan ortalamasi, ebeveyn tutumunu ilgisiz olarak
algilayan grubunkinden disiiktlir. Yani gruplar diisiik puan ortalamasindan yiiksek puan
ortalamasina dogru olarak ebeveyn tutumunu demokratik olarak, koruyucu olarak, otoriter
olarak, tutarsiz olarak ve ilgisiz olarak algilayan olarak siralanmistir. Bu aragtirmada
hemsirelik  Ogrencilerinin anne ve babalarinin, c¢ocukluklarinda kendilerine olan
yaklagimlarina gore algilanan stres puanlari arasinda istatistiksel olarak giiclii diizeyde
anlamli fark bulunmustur. Yapilan post-hoc analizde anne baba yaklasimi demokratik olan
Ogrencilerin algilanan stres Ol¢egi puan ortalamalar1 anne baba yaklagimi ilgisiz-kayitsiz
olanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik, ayrica anne baba yaklasimi
demokratik olan Ogrencilerin algilanan stres 6lgegi puan ortalamalari anne baba yaklasimi
asir1 koruyucu olanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
Arastirma sonuglar1 alanyazinla kismen uygunluk gostermektedir. Bu sonucun nedeninin
alanyazinda var olan ¢aligma sayisinin yetersiz olmasindan ve Orneklem grubunun yapilan

diger aragtirmaya gore kiiciik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olusun anne ve baba yaklagimlarindan etkilendigi
goriilmektedir. Tuzgdél Dost (2004), lniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olus diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢calismada, anne baba yaklasimlarina gore 6grencilerin 6znel iyi
olus puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulmustur. Anne babasi demokratik davranan
ogrencilerin puanlari, anne babasi ilgisiz davrananlardan, ve asir1 koruyucu davrananlardan
yiiksek bulunmustur. Sahin (2011), iiniversite 6grencilerinin kendini agma, 6znel iyi olus ve
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla yaptigi ¢alismada anne baba
yaklagimlarina gore 6grencilerin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu,
anne baba tutumu demokratik olan 6grencilerin puanlarinin en yiiksek oldugunu bulmustur.

Canbay (2010), anne baba yaklasimi degiskenine gore lise Ogrencilerinin 6znel iyi olus
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puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu; bu farkin anne babasi koruyucu olanlarla sevecen
olanlar, anne baba tutumu koruyucu olanlarla kati ve zorlayici olanlar, anne baba tutumu
koruyucu olanlarla ilgisiz olanlar, anne baba tutumu ilgili sevecen olanlarla kati zorlayici
olanlar ve son olarak da anne baba tutumu ilgili sevecen olanlarla ilgisiz olanlar arasindan
kaynaklandigini bulmustur. Tuzgél Dost (2010), Giiney Afrika ve Tiirkiye'deki tiniversite
Ogrencilerinin 6znel iyi olus diizeylerini inceledigi calismada Giiney Afrika'daki {iniversite
Ogrencilerinin algilanan anne tutumu degiskenine gore, Tiirkiye'deki liniversite 6grencilerinin
ise algilanan baba tutumu degiskenlerine gore 6znel iyi olus puanlar1 arasinda anlamli fark
bulmustur. Algilanan anne tutumu demokratik olan Giiney Afrika {iniversite 6grencilerinin
Oznel iyi olus puan ortalamalari, algilanan anne tutumu otoriter, asirt koruyucu ve diger
olanlara gdre anlamli olarak daha yiiksektir. Algilanan baba tutumu demokratik olan
Tiirkiye'deki iiniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olus puanlarn ise, algilanan baba tutumu
otoriter ve ilgisiz olanlardan anlamli olarak daha yliksektir. Bu arastirmada anne baba
yaklagimlarina gore Ogrencilerin 6znel iyi olus dlcegi puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu bulunmustur. Yapilan post-hoc analizde anne baba yaklagimi demokratik
olan Ogrencilerin 6znel iyi olus Olcegi puan ortalamalari anne baba yaklasimi otoriter
olanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglari
alanyazinla kismen uygunluk gostermektedir. Bu sonucun nedeninin alanyazinda var olan
calisma sayisinin yetersiz olmasindan ve drneklem grubunun yapilan diger arastirmalara gore

kiiclik olmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destegin anne ve baba yaklagimlarindan
etkilendigi goriilmektedir. Sahin (2011), tiniversite 6grencilerinin kendini agma, 6znel 1yi olus
ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin karsilagtirilmast amaciyla yaptigi calismada
ogrencilerin anne baba yaklasimlarina gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda
anlamli fark oldugunu, anne baba tutumu demokratik olan Ogrencilerin puanlarinin daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmada anne baba yaklasimlarina gore 6grencilerin
algilanan sosyal destek 6lgegi puanlart arasinda istatistiksel olarak gii¢lii diizeyde anlamli fark
bulunmustur, ancak bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan post-hoc
analizde gruplar arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonucun nedeninin alanyazinda var
olan ¢alisma sayisinin yetersiz olmasindan ve 6rneklem grubunun yapilan diger arastirmaya

gore kiiciik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile anne babanin kendini anlamasi iliskisi
lizerine bir arastirmaya rastlanmamigtir. Bu arastirmada anne babasmin her ikisinin de
kendisini anladigin1 diisiinenlerin algilanan stres puanlarinin, annesinin anlamayip sadece
babasimin kendisini anladigin1 diisiinenlerden ve anne babasinin her ikisinin de kendisini
anlamadigini1 diisiinenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.
Anne ve baba tarafindan anlasilmanin en 6nemli durum oldugu, daha sonra ise anne
tarafindan anlasilmanin daha ¢ok 6nem arz ettigi sdylenebilir. Bu sonug, ongoriilebilir bir

sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olug ile anne babanin kendini anlamasi iligkisi
lizerine bir arastirmaya rastlanmamigtir. Bu arastirmada anne babasmin her ikisinin de
kendisini anladigini diisiinenlerin 6znel iyi olus puanlarinin, annesinin anlamayip sadece
babasinin kendisini anladigini diisiinenlerden ve anne babasinin her ikisinin de kendisini
anlamadigini diisiinenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur.
Ayrica sadece annesinin kendisini anladigini diisiinenlerin 6znel iyi olus puanlarinin, anne
babasinin her ikisinin de kendisini anlamadigin1 diisiinenlerden istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Anne ve baba tarafindan anlagilmanin en 6nemli durum
oldugu, daha sonra ise anne tarafindan anlagilmanin daha ¢ok 6nem arz ettigi sdylenebilir. Bu

sonug, Ongoriilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destegin anne ve babanin kendini anlama
durumlarindan etkilendigi goriilmektedir. Okdem ve Yardimci (2010), anne ve babanin
tiniversite 6grencilerini anlamalarina gére ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek dlgegi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugunu, anne ve babasi genellikle kendisini anlayan
ogrencilerin puanlarimin yliksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmada anne babasinin her
ikisinin de kendisini anladi@in1 diislinenlerin algilanan sosyal destek puanlarmin, anne
babasinin her ikisinin de kendisini anlamadigimi diislinenlerden ve babasinin anlamayip
sadece annesinin anladigin diisiinenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur. Arastirma sonuglar1 alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile aile iiyeleri ile olan iligkilerden
memnuniyet iligkisi {izerine bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada aile tiyeleri ile
olan iligkilerinden memnun olan 6grencilerin algilanan stres puanlari, memnun olmayanlardan

istatistiksel olarak anlaml diizeyde diisiik bulunmustur. Bu sonug¢ 6ngoriilebilir bir sonugtur.
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Alanyazin incelendiginde; dznel iyi olus ile aile tiyeleri ile olan iligkilerden memnuniyet
iligkisi iizerine bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu aragtirmada aile iiyeleri ile olan
iliskilerinden memnun olan 6grencilerin 6znel iyi olus puanlari, memnun olmayanlardan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonug 6ngoriilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destegin aile liyeleri ile olan iliskiden
memnuniyet durumlarindan etkilenmedigi goriilmektedir. Unsar ve ark (2009), aile iiyeleri ile
iliskileri 1y1 olan saglik yiiksekokulu 6grencilerinin algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda
anlaml bir fark bulmamistir. Ancak algilanan sosyal destegin alt boyutlarina bakildiginda,
farkli sonug¢lar bulmak miimkiindiir. Kartal ve Cetinkaya (2009), saglik yiiksekokulu
ogrencilerinde, ailesi ile iliskisinden memnun olma durumu ve 6grencilerin kendisini mutlu
etme durumu ile aileden ve arkadaglardan algilanan sosyal destek arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligski oldugunu, anlamlilig1 yaratan grubun aile ile iliskisinden memnun olan ve
aile iliskisini ¢ok iyi olarak degerlendiren 6grenci grubundan kaynaklandigini, ve bu grubun
puaninin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Kahriman ve Yesil¢icek (2007), saglik
yiiksekokulu 6grencilerinin aile iiyeleri ile iliskilerini degerlendirme durumlarina gore,
Ogrencilerin aileden ve arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destek puanlar1 arasinda istatistiksel
yonden anlamli bir fark oldugunu ve aile tiyeleri ile iliskilerini ¢ok iyi bulanlarin puanlarinin
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Unsar ve ark (2009), aile iiyeleri ile iliskileri iyi olan saglik
yiiksekokulu 6grencilerinin aileden algiladiklar1 sosyal destek puanlarini anlamli diizeyde
yiiksek bulurken, arkadaglardan algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigini bulmustur. Bu arastirmada aile tiyeleri ile olan iligkiden memnun olan 6grencilerin
algilanan sosyal destek puanlari, memnun olmayanlardan istatistiksel olarak anlaml diizeyde
yiiksek bulunmustur. Bu sonucun nedeninin alanyazinda var olan ¢alisma sayisinin yetersiz
olmasindan ve Orneklem grubunun yapilan diger arastirmaya gore kii¢iik olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stresin liniversite egitimi sirasinda kalinan yerden
etkilenmedigi goriilmektedir. Giirel ve ark (2015), Gaziosmanpasa Universitesi Niksar Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksekokulu'nda egitim gdren dgrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini
saptayarak bu oOzellikler ile 6grencilerin stres algisi arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla
yaptiklar1 calismada kaldigi yer (aile/akraba, evde arkadas, yurtta) degiskenine gore
algiladiklar1 stres diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmadigini belirtmistir. Bu arastirmada

iniversite egitimi sirasinda kalinan yere gore Ogrencilerin algilanan stres puanlar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma sonuglar1 alanyazinla uygunluk

gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile iliniversite egitimi sirasinda kalinan yer
iliskisi lizerine bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada iiniversite egitimi sirasinda
kalinan yere gore 6grencilerin 6znel iyi olus puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Eger kaldiklar1 yerden memnunlar ise, 0grencilerin yurtta veya evde

kaltyor olmalarinin 6znel iyi oluslar1 i¢in bir 6neminin olmadig1 sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile {iniversite egitimi sirasinda
kalinan yer iliskisine yonelik farkli sonuglar bulmak miimkiindiir. Baran ve ark (2014), saglik
yiiksekokulu 6grencilerinin ailesi ile, evde arkadaslari ile veya yurtta kalma durumlarina gore
cok boyutlu algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmustur.
Firat (2015), yurtta kalan lise Ogrencileri ile ailesi yaninda kalan lise Ogrencilerinin
algiladiklar1 sosyal destek puanlari arasinda anlamli fark oldugunu, ailesi yaninda kalan
Ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlarinin yurtta kalanlara gore daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bu arastirmada {niversite egitimi sirasinda kalinan yere gore Ogrencilerin
algilanan sosyal destek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir.
Arastirma sonuglari alanyazinla uygunluk gostermektedir. Ancak alanyazinda var olan

calisma sayisi1 yetersizdir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stresin iiniversite egitimi sirasinda birlikte kalinan
kisilerden etkilenmedigi goriilmektedir. Giirel ve ark (2015), Gaziosmanpasa Universitesi
Niksar Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu'nda egitim goren dgrencilerin sosyo-demografik
Ozelliklerini saptayarak bu 6zellikler ile 6grencilerin stres algisi arasindaki iliskiyi arastirmak
amaciyla yaptiklari ¢aligmada kaldig: yer (aile/akraba, evde arkadas, yurtta) degiskenine gore
algiladiklar1 stres diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmadigini belirtmistir. Bu aragtirmada
iniversite egitimi sirasinda birlikte kalinan kisilere gére 6grencilerin algilanan stres puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, ailesi ile yasayanlarin akrabalari ile
yasayanlardan ve ayrica yalniz yasayanlarin akrabalari ile yasayanlardan daha yiiksek stres
algiladiklar1 bulunmustur. Bu sonucun nedeninin alanyazinda var olan calisma sayisinin
yetersiz olmasindan ve drneklem grubunun yapilan diger arastirmaya gore kiiciik olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile tiniversite egitimi sirasinda birlikte kalinan
kisiler iligkisi lizerine bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada iiniversite egitimi
sirasinda birlikte kalinan kisilere gore 6grencilerin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu bulunmustur, ancak yapilan post-hoc analizde gruplar arasinda

anlamli fark bulunmamustir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile {iniversite egitimi sirasinda
birlikte kalinan kisiler iligskisine yonelik farkli sonuglar bulmak miimkiindiir. Baran ve ark
(2014), saglik yiiksekokulu 6grencilerinin ailesi ile, evde arkadaslar1 ile veya yurtta kalma
durumlarina gore ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigint bulmustur. Firat (2015), yurtta kalan lise 6grencileri ile ailesi yaninda kalan lise
Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek puanlari arasinda anlamli fark oldugunu, ailesi
yaninda kalan 6grencilerin algilanan sosyal destek puanlarinin yurtta kalanlara gére daha
yiikksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmada iiniversite egitimi sirasinda birlikte kalinan
kisilere gore O6grencilerin algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamustir. Arastirma sonuglari alanyazinla uygunluk gostermektedir. Ancak

alanyazinda var olan ¢alisma sayis1 yetersizdir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile iiniversite egitimi sirasinda kalinan yerden
memnuniyet iligkisi tizerine bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada kaldig1 yerden
memnuniyet durumuna gore 6grencilerin algilanan stres puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark oldugu, kaldig1 yerden memnun olan &grencilerin algilanan stres puanlarinin hem
kaldig1 yerden memnun olmayanlardan hem de kaldigi yerden kismen memnun olanlardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ 6ngoriilebilir bir

sonugctur.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile {iniversite egitimi sirasinda kalinan yerden
memnuniyet iligkisi iizerine bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada kaldig1 yerden
memnuniyet durumuna gore 6grencilerin 6znel iyl olus puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark oldugu, kaldig1 yerden memnun olan 6grencilerin 6znel 1yi olus puanlarinin hem
kaldig1 yerden memnun olmayanlardan hem de kaldigi yerden kismen memnun olanlardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ ongoériilebilir bir

sonugctur.
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Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destegin liniversite egitimi sirasinda kalinan
yerden memnuniyet durumundan etkilendigi gorilmektedir. Tayfur (2011), saglik
yiiksekokulu 6grencilerinde yaptig1 calismada kaldig1 yerden memnun olma durumlarina gére
Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek puanlar1 arasinda anlamli fark oldugunu bulmustur. Bu
arastirmada kaldig1 yerden memnuniyet durumuna gore 0grencilerin algilanan sosyal destek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, kaldigi yerden memnun olan
Ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlarinin kaldigi yerden memnun olmayanlardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari

alanyazinla uygunluk gdstermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile burs/kredi alma durumlar iligkisine
yonelik dogrudan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak burs/kredi alma durumunun
ogrencilerinin aylik gelirinin bir kismii olusturdugu diisiiniilebilir. Giirel ve ark (2015),
Gaziosmanpasa Universitesi Niksar Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu'nda egitim goren
ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerini saptayarak bu ozellikler ile Ggrencilerin stres
algis1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yaptiklart calismada Ogrencilerin gelirini
nereden karsiladigi (aile, aile ve burs, ¢alisarak) degiskenine gore algiladiklar stres diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmadigini belirtmistir. Durak Batigiin ve Atay Kayis (2014),
tiniversite 6grencilerinde stres olusturucu faktorleri belirlemek ve bunlar ile kisilerarast iligki
tarzlar1 ve sosyal problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkileri saptamak amaciyla yaptiklar
calismada oOgrencinin eline gegen aylik gelir degiskeninin stres faktdrlerini yordayict
oldugunu bulmustur. Bu arastirmada burs/kredi alma durumlarina goére 6grencilerin algilanan
stres puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonucun
burs/kredi almayip, ailesinden yeterli maddi destegi goren ogrencilerden kaynaklandigi
diistintilebilir. Her ne kadar burs/kredi almak 6grencilerin gelirlerine iliskin bir fikir verse de,
her 6grencinin ailesinden gordiigli maddi destegin farkli olabilecegi hesaba katildiginda

giivenilir bir veri olmayacaktir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile burs/kredi alma durumlari iliskisine yonelik
dogrudan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak burs/kredi alma durumunun 6grencilerinin
aylik gelirinin bir kismini olusturdugu diisiiniilebilir. Kermen (2013), iniversite 6grencilerinin
ihtiyag doyumu ve 0Oznel iyi olus diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
amactyla yaptig1 ¢calismada gelir diizeylerine gore 6grencilerin 6znel iyi olus puanlari arasinda

anlaml fark oldugunu bulmustur. Hem orta hem de yiiksek gelir diizeyine sahip 6grencilerin
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Oznel iyi olus diizeyinin, diisiik gelir diizeyine sahip 6grencilerin 6znel iyi olus diizeyinden
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu arastirmada burs/kredi alma durumlarina gore 6grencilerin
Oznel iyi olus puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sonucun burs/kredi almayip, ailesinden yeterli maddi destegi goren Ogrencilerden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Her ne kadar burs/kredi almak 6grencilerin gelirlerine iliskin bir
fikir verse de, her 6grencinin ailesinden gordiigii maddi destegin farkli olabilecegi hesaba

katildiginda giivenilir bir veri olmayacaktir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile burs/kredi alma durumlar
iligkisine yonelik bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada burs/kredi alma durumlarina
gore Ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonucun burs/kredi almayip, ailesinden yeterli maddi destegi goren
Ogrencilerden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Her ne kadar burs/kredi almak 0Ogrencilerin
gelirlerine iliskin bir fikir verse de, her 6grencinin ailesinden gordiigii maddi destegin farkli

olabilecegi hesaba katildiginda giivenilir bir veri olmayacaktir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stresin c¢alisma durumundan etkilenmedigi
goriilmektedir. Giirel ve ark (2015), Gaziosmanpasa Universitesi Niksar Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu'nda egitim goren dgrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini saptayarak
bu ozellikler ile 0grencilerin stres algis1 arasindaki iliskiyi aragtirmak amaciyla yaptiklari
calismada ¢alisma durumu degiskenine gore algiladiklar stres diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmadigini belirtmistir. Bu arastirmada bir iste calisma durumlarina gore Ogrencilerin
algilanan stres puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma

sonuclar1 alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile bir iste ¢alisma durumu iliskisine yonelik
bir arastirmaya rastlanmamistir. Herhangi bir iste calismak, Ogrencilerin gelir diizeyini
etkileyen bir durumdur. Reisoglu (2014), bes faktor kisilik ozellikleri, mizah tarzlari ve
duygusal zeka, yas ve cinsiyetin iiniversite Ogrencilerinin 6znel iyi oluglarim1 yordama
diizeylerinin incelenmesi amaciyla yaptigi calismada, ailelerinin gelir diizeylerine gore
ogrencilerin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmadigini belirtmistir. Tuzgdl
Dost (2004), tiniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olus diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yaptig1 calismada, ekonomik durum algilarina gore 6grencilerin 6znel iyi olus puanlari
arasinda anlamli bir fark bulmustur. Bu arastirmada bir iste ¢alisma durumlarina gore

Ogrencilerin 0znel 1iyi olus puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmamistir. Bu sonucun, bazi Ogrenciler sadece gecinebilmek igin calisirken, bazi
Ogrencilerin ise daha liiks ihtiyaglarini temin etmek icin ¢alisiyor olabileceklerinden

kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile bir iste ¢alisma durumu iligkisine
yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Herhangi bir iste c¢aligmak, Ogrencilerin gelir
diizeyini ve ekonomik durumlarini etkileyen bir durumdur. Alanyazinda hem algilanan sosyal
destegin gelir diizeyinden etkilendigini, hem de etkilenmedigini belirten ¢alismalar mevcuttur
(Sahin, 2011; Tayfur, 2011). Bu arastirmada bir iste ¢calisma durumlarina gore 6grencilerin
algilanan sosyal destek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir.
Bu sonucun, bazi 6grenciler sadece geginebilmek i¢in calisirken, bazi 6grencilerin ise daha

liiks ihtiyaglarini temin etmek i¢in ¢alisiyor olabileceklerinden kaynaklandig: diisiintilebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile ekonomik durum iliskisine yonelik farkli
sonuglar bulmak miimkiindiir. Altundag (2011), tiniversite 6grencilerinde baglanma stilleri,
stresle basa ¢ikma tutumlar1 ve stresi algilama diizeyini ve de bu ii¢ degiskenin birbirleri ile
olan iligkisini incelemek amaciyla yapmis oldugu c¢alismada Ogrencilerin ekonomik
durumlarin1 nasil algiladiklarina gore olusturulan diisiik, orta ve yiiksekten olusan {i¢ grubun
algilanan stres diizeyi olgegi toplam puanlari arasinda fark olmadigini belirtmistir. Ozden
Cetin (2010), polis meslek yiiksekokulu 6grencilerinde algilanan stres diizeyi ile stresle basa
cikma stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yaptigi ¢aligmada ogrencilerin
algilanan stres diizeyinin aylik ortalama gelire gore farklilik gosterdigini, algilanan stres
diizeyinin gelir diizeyi diisiik olan bireylerde daha yiliksek oldugunu ve gelir diizeyi yiiksek
olan bireylerde ise daha diisiik oldugunu bulmustur. Durak Batigiin ve Atay Kayis (2014),
tiniversite dgrencilerinde stres olusturucu faktorleri belirlemek ve bunlar ile kisilerarast iliski
tarzlar1 ve sosyal problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskileri saptamak amaciyla yaptiklar
calismada Ogrencinin eline gegen aylik gelir degiskeninin stres faktorlerini yordayict bir
degisken oldugunu bulmustur. Bu arastirmada ekonomik durumlarina gore Ogrencilerin
algilanan stres puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, hem geliri giderine
denk olan 6grencilerin, hem de geliri giderinden fazla olan 6grencilerin stres puanlarinin geliri
giderinden az olanlardan anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari

alanyazinla uygunluk gostermektedir. Ancak alanyazinda var olan ¢alisma sayis1 yetersizdir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile ekonomik durum iliskisine yonelik farkli

sonuclar bulmak miimkiindiir. Reisoglu (2014), bes faktor kisilik 6zellikleri, mizah tarzlari ve
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duygusal zekd, yas ve cinsiyetin iiniversite Ogrencilerinin 6znel iyi oluslarini yordama
diizeylerinin incelenmesi amaciyla yaptig1 calismada, ailelerinin gelir diizeylerine gore
Ogrencilerin 0znel iyi olus puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmadigimi belirtmistir. Sahin
(2011), tniversite 6grencilerinin kendini agma, 6znel iyi olus ve algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin karsilagtirilmasi amaciyla yaptigi calismada ailelerinin ekonomik durumlarina
gore Ogrencilerin 6znel iyi olus puanlart arasinda anlamli bir farkin olmadigini bulmustur.
Topuz (2013), ailesinin ekonomik diizeyi degiskenine gore liniversite dgrencilerinin d6znel iyi
olus puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin1 bulmustur. Tuzgol Dost (2004), {iniversite
ogrencilerinin 6znel iyi olus diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismada, ekonomik
durum algilaria goére 6grencilerin 6znel iyi olus puanlar arasinda anlamli fark oldugunu, orta
ve iist diizeyde ekonomik durum algis1 olan 6grencilerin puanlarinin, alt diizey algilayanlara
gore anlaml diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Kermen (2013), {liniversite 6grencilerinin
ihtiyag doyumu ve 0Oznel iyi olus dizeylerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi
amaciyla yaptig1 calismada gelir diizeylerine gore 6grencilerin 6znel iyi olug puanlar1 arasinda
anlamli fark oldugunu, hem orta hem de yiiksek gelir diizeyine sahip 6grencilerin 6znel iyi
olus diizeyinin, diisiik gelir diizeyine sahip 6grencilerin 6znel iyi olus diizeyinden yiiksek
oldugunu bulmustur. Canbay (2010), ebeveyn gelir durumu degiskenine gore lise
ogrencilerinin 6znel iyi olus puanlar arasinda anlamli fark oldugunu, hem gelir diizeyi orta
olanlarin hem de gelir diizeyi yliksek olanlarin 6znel iyi olus puanlarinin gelir diizeyi diisiik
olanlarin puanlarindan yiiksek oldugunu bulmustur. Tuzgél Dost (2010), Giliney Afrika ve
Tiirkiye'deki tiniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olus diizeylerini inceledigi caligmada
algilanan ekonomik durum degiskenine gére hem Giiney Afrika'daki iiniversite 6grencilerinin
hem de Tiirkiye'deki iiniversite dgrencilerinin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda anlamli fark
oldugunu bulmustur. Cenkseven (2004), tiniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik statiilerine
gore olumlu duygu ve olumsuz duygu puanlari arasinda fark olmadigini, yasam doyumu
Olcegi puanlar arasinda ise anlamli fark oldugunu, 6znel iyi olus toplam puanlari arasinda da
yine anlamli fark oldugunu bulmustur. Bu arastirmada ekonomik durumlarina gore
ogrencilerin 0znel iyi olus puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, geliri
giderine denk olan 6grencilerin 6znel iyi olus puanlarinin, geliri giderinden az olanlarin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglar1 alanyazinla

uygunluk gostermektedir. Ancak alanyazinda var olan galigma sayis1 yetersizdir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile ekonomik durum iliskisine

yonelik farkli sonuclar bulmak miimkiindiir. Sahin (2011), iiniversite 6grencilerinin kendini
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acma, Oznel iyi olus ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla
yaptig1 calismada Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarina gore algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigini bulmustur. Ersun ve ark (2012),
hemsirelik yiliksekokulu 6grencilerinde ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Olgegi puani ile
gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugunu, gelir diizeyi diisiik olan
ogrencilerin sosyal destek puanlarinin anlamli diizeyde diisikk oldugunu bulmustur. Tayfur
(2011), saghk yiiksekokulu ogrencilerinde yaptigi calismada ekonomik durumlarina gore
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek puanlari arasinda anlamli fark bulmustur. Baran ve ark
(2014), saglik yiiksekokulu 6grencilerinin gelir gider durumlarina gore ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli fark oldugunu, geliri gidere esit
olanlarin puanlarinin daha yiikksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmada ekonomik
durumlarina gore dgrencilerin algilanan sosyal destek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu, geliri giderine denk olan 6grencilerin algilanan sosyal destek puanlarinin,
geliri giderinden az olanlarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirma sonuglart alanyazinla uygunluk gdstermektedir. Ancak alanyazinda var olan

caligma sayisi yetersizdir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stresin uzun siire tedavi goriilen bir hastaligin
bulunma durumundan etkilenmedigi goriilmektedir. Giirel ve ark (2015), Gaziosmanpasa
Universitesi Niksar Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu'nda egitim goren ogrencilerin
sosyo-demografik 6zelliklerini saptayarak bu 6zellikler ile 6grencilerin stres algis1 arasindaki
iliskiyi aragtirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada kronik hastalik durumu degiskenine gore
algiladiklar1 stres diizeyleri arasinda anlaml fark bulunmadigini belirtmistir. Bu arastirmada
uzun siire tedavi goriilen bir hastaligin bulunma durumuna gore 6grencilerin algilanan stres
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur. Arastirma sonuglari

alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olusun uzun siire tedavi goriilen bir hastali§in
bulunma durumundan etkilenmedigi goriilmektedir. Reisoglu (2014), bes faktor kisilik
ozellikleri, mizah tarzlar1 ve duygusal zeka, yas ve cinsiyetin {iniversite 6grencilerinin 6znel
iyl oluslarim1 yordama diizeylerinin incelenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada, saglik sorunu
olup olmama durumlarina gére 6grencilerin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunmadigini belirtmistir. Tuzgdl Dost (2004), {liniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olus

diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismada, siirekli tedavi gerektiren nemli bir
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saglik sorunu olma durumlarina gore 6grencilerin 6znel iyi olus puanlari arasinda anlamli bir
farkin olmadigini bulmustur. Bu arastirmada uzun siire tedavi goriilen bir hastaligin bulunma
durumuna gore 6grencilerin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadig1 bulunmustur. Arastirma sonuglar1 alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile uzun siire tedavi goriilen bir
hastaligin bulunma durumu iliskisine y&nelik farkli sonuglar bulmak miimkiindiir. Okdem ve
Yardimci (2010), saglik sorunu olma durumlarina gore {iniversite 6grencilerinin ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugunu, saglik sorunu
olmayanlarin puanlarmin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Unsar ve ark (2009), saglik
sorunu olma durumlarina gore saglik yiiksekokulu 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmustur. Bu arastirmada uzun siire tedavi
goriilen bir hastaligin bulunma durumuna gore 6grencilerin algilanan sosyal destek puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigr bulunmustur. Arastirma sonuglari

alanyazinla uygunluk gostermektedir. Ancak alanyazinda var olan ¢aligma sayisi yetersizdir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile fiziksel sagligi degerlendirme durumu
iligkisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada fiziksel sagligini
degerlendirme durumuna gore 0grencilerin algilanan stres puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark oldugu, fiziksel saglik durumunu hem iyi olarak degerlendirenlerin hem de ¢ok
iyi olarak degerlendirenlerin algilanan stres puanlarinin fiziksel saglik durumunu hem koti
degerlendirenlerden hem de orta degerlendirenlerden anlamli diizeyde diisiikk oldugu

bulunmustur. Bu sonu¢ 6ngoriilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile fiziksel saghigi degerlendirme durumu
iliskisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada fiziksel sagligi
degerlendirme durumuna gore dgrencilerin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark oldugu, fiziksel saglik durumunu hem 1iyi olarak degerlendirenlerin hem de ¢ok
iyl olarak degerlendirenlerin 6znel iyi olus puanlarimin "orta" olarak degerlendirenlerden

anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ 6ngériilebilir bir sonuctur.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile fiziksel sagligi degerlendirme
durumu iligkisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada fiziksel saghigi
degerlendirme durumuna gore Ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, fiziksel saglik durumunu c¢ok 1iyi olarak
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degerlendirenlerin puanlarinin orta olarak degerlendirenlerden anlamli diizeyde yiiksek

oldugu bulunmustur. Bu sonug 6éngoriilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile ruh saglhigini degerlendirme durumu
iliskisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamaistir. Bu arastirmada ruh sagligini degerlendirme
durumuna gore 0grencilerin algilanan stres puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu, ruh saghigmi durumunu iyi olarak degerlendirenlerin puanlarinin kotii olarak
degerlendirenlerden anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ 6ngoriilebilir bir

sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; Oznel iyi olus ile ruh saghigini degerlendirme durumu
iligkisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada ruh sagligini degerlendirme
durumuna gore 6grencilerin 6znel iyi olus puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu, ruh saghigt durumunu iyi olarak degerlendirenlerin puanlarinin kotii olarak
degerlendirenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ ongdriilebilir bir

sonugctur.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile ruh sagligimi degerlendirme
durumu iligkisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada ruh sagligimi
degerlendirme durumuna gore Ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark oldugu, ruh sagligint durumunu iyi olarak degerlendirenlerin
puanlarinin kotii olarak degerlendirenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu

sonug dngoriilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile iiniversite okunulan siire igerisinde egitimi
etkileyecek ruhsal sorun yasama durumu iliskisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir.
Bu arastirmada iiniversite okunulan siire igerisinde egitimi etkileyecek ruhsal sorun yasama
durumlarina gdre 6grencilerin algilanan stres puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu, ruhsal sorun yasamayanlarin puanlarinin ruhsal sorun yasayanlardan anlaml diizeyde

diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ 6ngoriilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; 6znel 1yi olus ile liniversite okunulan siire igerisinde egitimi
etkileyecek ruhsal sorun yasama durumu iliskisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamustir.
Bu aragtirmada tiniversite okunulan siire igerisinde egitimi etkileyecek ruhsal sorun yasama

durumlarina gore 6grencilerin 6znel 1yi olus puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
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oldugu, ruhsal sorun yagamayanlarin puanlarinin ruhsal sorun yasayanlardan anlaml diizeyde

yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ 6ngoriilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destegin iiniversite okunulan siire igerisinde
egitimi etkileyecek ruhsal sorun yasama durumundan etkilendigi gorilmektedir. Tayfur
(2011), saghk yiiksekokulu ogrencilerinde yaptigi calismada psikolojik sorun yasayan
Ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlarinin yagamayanlara oranla anlamli diizeyde daha
diisiik oldugunu bulmustur. Bu arastirmada {iniversite okunulan siire igerisinde egitimi
etkileyecek ruhsal sorun yasama durumlarina gore Ogrencilerin algilanan sosyal destek
puanlart arasinda anlamli fark oldugu, sorun yasamayan Ogrencilerin puanlarinin sorun
yasayanlara oranla anlamli diizeyde yiikksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari

alanyazinla uygunluk gbstermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile ruhsal yardim alma sekli iligkisine yonelik
bir aragtirmaya rastlanmamaistir. Bu arastirmada ruhsal yardim alma sekline gore 6grencilerin
algilanan stres puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur, ancak
yapilan post-hoc analizde gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu sonuca bakilarak,
nasil bir ruhsal yardim alindiginin degil, ruhsal yardimin alinip alinmadiginin énemli oldugu
diisiiniilebilir. Ancak Ogrencilerin yasadigi sorunlarin ve bu sorunlarin diizeyinin farklilik

gosterdigi de unutulmamalidir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile ruhsal yardim alma sekli iliskisine yonelik
bir arastirmaya rastlanmamaistir. Bu arastirmada ruhsal yardim alma sekline gore 6grencilerin
0znel 1yi olus puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuca
bakilarak, nasil bir ruhsal yardim alindiginin degil, ruhsal yardimm alinip alinmadiginin
onemli oldugu diisiliniilebilir. Ancak 06grencilerin yasadigi sorunlarin ve bu sorunlarin

diizeyinin farklilik gosterdigi de unutulmamalidir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile ruhsal yardim alma sekli iligkisine
yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada ruhsal yardim alma sekline goére
Ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamuistir. Bu sonuca bakilarak, nasil bir ruhsal yardim alindiginin degil, ruhsal yardimin
alinip alinmadigimin 6nemli oldugu diisiiniilebilir. Ancak dgrencilerin yasadigi sorunlarin ve

bu sorunlarin diizeyinin farklilik gdsterdigi de unutulmamalidir.
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Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile akademik basari iliskisine yonelik farkli
sonuglar bulmak miimkiindiir. Durak Batigiin ve Atay Kayis (2014), tiniversite 6grencilerinde
stres olusturucu faktorleri belirlemek ve bunlar ile kisilerarasi iliski tarzlar1 ve sosyal problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkileri saptamak amaciyla yaptiklari ¢alismada ders basari
durumu degiskeninin stres faktorlerini yordayici demografik degiskenlerden biri oldugunu
bulmustur. Kesen ve Akyliz (2015), Ogrencilerin iiniversite Orgiit kiiltiirii ortaminda
algiladiklar1 stresin belirlenmesi amaciyla yaptiklar ¢aligmada, dgrencilerin not ortalamalari
ile stres puanlar1 arasinda anlamh fark bulunmadigini belirtmistir. Bu arastirmada akademik
basarilarint degerlendirme durumlarina gore Ogrencilerin algilanan stres puanlari arasinda
anlaml fark oldugu, akademik basarisin1 kotii olarak degerlendirenlerin puanlarinin hem orta
olarak degerlendirenlerden hem de iyi olarak degerlendirenlerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglar1 alanyazinla uygunluk gostermektedir. Ancak

alanyazinda var olan c¢alisma sayis1 yetersizdir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olusun akademik basar1 durumundan etkilendigi
goriilmektedir. Tuzgdl Dost (2004), liniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olus diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada, akademik basar1 durumlarina gore 6grencilerin 6znel
iyl olus puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu, basarili 6grencilerin 6znel iyi olus
puanlarinin orta diizey basarili ve basarisiz olanlara gore, ayrica orta diizeyde basarili
olanlarin puanlarinin basarisiz olanlara gére anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur.
Canbay (2010), akademik basar1 durumu degiskenine gore lise 6grencilerinin 6znel iyi olus
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu, akademik basaris1 orta olanlarin akademik basari
diizeyi diistik olanlardan, akademik basaris1 yiiksek olanlarin akademik basar1 diizeyi diisiik
olanlardan ve akademik basaris1 yiiksek olanlarin akademik basar1 diizeyi orta olanlardan
daha yiiksek puana sahip oldugunu bulmustur. Tuzgdl Dost (2010), Giiney Afrika ve
Tiirkiye'deki {iiniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olus diizeylerini inceledigi c¢aligmada,
algilanan akademik basar1 degiskenine gore Gliney Afrika'daki liniversite 6grencilerinin 6znel
1yi olus puanlar1 arasinda anlamli fark oldugunu, akademik basaris1 yiiksek olanlarin hem orta
hem de diisiik olanlardan daha yiiksek puana sahip oldugunu bulmustur. Aym1 ¢aligmada
algilanan akademik basar1 degiskenine gore Tiirkiye'deki liniversite 0grencilerinin 6znel iyi
olus puanlar1 arasinda anlamli fark oldugunu, akademik basaris1 yiiksek olanlarin diisiik
olanlardan daha yiiksek puana sahip oldugunu bulmustur. Bu arastirmada akademik
basarilarint degerlendirme durumlarma gore 6grencilerin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda

anlamli fark oldugu, akademik basarisini orta olarak degerlendirenlerin kotli olanlardan,
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akademik basarisin1 iyi olarak degerlendirenlerin ise hem orta hem de kotii olarak
degerlendirenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari

alanyazinla kismen uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destegin akademik basar1 durumundan
etkilendigi goriilmektedir. Tayfur (2011), saglik yiiksekokulu o&grencilerinde yaptigi
calismada basari algisi ile algilanan sosyal destek puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu,
kendini basarili bulan 06grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu
arastirmada, akademik basar1 durumlarina gore 6grencilerin algilanan sosyal destek puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, akademik basarisini orta olarak
degerlendirenlerin  ve iyi olarak degerlendirenlerin  puanlarinin  kotii  olarak
degerlendirenlerden anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari

alanyazinla uygunluk gdstermektedir. Ancak alanyazindaki var olan ¢alisma sayis1 yetersizdir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile hemsirelik boliimiinii isteyerek tercih etme
durumu iligkisine yonelik dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir. Tagdelen ve Zaybak
(2013), hemsirelik ogrencilerinin ilk klinik deneyim sirasindaki stres diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Klinik Stres Anketi kullanarak yaptiklar1 caligmada hemsirelik
boliimiinii isteyerek gelme durumunun klinik stres diizeyini etkilemedigini bulmustur. Ancak
bu sonucun hemsirelik 6grencilerinin genel olarak algiladiklart stres puanlari hakkinda fikir
vermesi gligtiir, ¢linkii hemsirelik Ogrencileri  klinik ortam disinda da  stres
deneyimleyebilmektedirler (Beck ve Srivastava, 1991; Hamill, 1995; Jones ve Johnston,
1997; Lo, 2002; Timmins ve Kaliszer, 2002; Evans ve Kelly, 2004; Tully, 2004; Pryjmachuk
ve Richards, 2007). Bu arastirmada, hemsirelik boliimiinii isteyerek tercih etme durumlarina
gore Ogrencilerin algiladiklar1 stres puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Arastirma sonuglart alanyazinla kismen uygunluk goéstermektedir. Ancak

alanyazinda var olan ¢alisma sayis1 yetersizdir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel 1yi olus ile hemsirelik boliimiinii isteyerek tercih etme
durumu 1iliskisine yonelik dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir. Reisoglu (2014), bes
faktor kisilik ozellikleri, mizah tarzlari ve duygusal zeka, yas ve cinsiyetin {niversite
ogrencilerinin 6znel iyi oluslarin1 yordama diizeylerinin incelenmesi amaciyla yaptigi
caligmada, meslegi isteyerek tercih etme ya da etmeme durumlarina gore 6grencilerin 6znel
iyl olus puanlar1 arasinda anlamli fark bulundugunu, meslegi isteyerek tercih edenlerin

puanlarinin, meslegi istemeyerek ve kismen isteyerek tercih eden dgrencilerin puanlarindan
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anlamli bir sekilde yiiksek bulundugunu; ayrica meslegi kismen isteyerek tercih eden
Ogrencilerin puanlarinin, meslegi istemeyerek tercih edenlerin puanlarindan anlamli bir
sekilde yiiksek bulundugunu belirtmistir. Boliimii isteyerek tercih etmenin boliimlerinden
memnuniyet durumunu etkileyebilecegi disiiniilebilir. Tuzg6él Dost (2004), tiniversite
ogrencilerinin 0znel 1iyi olus diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi c¢aligmada,
boliimlerinden memnuniyet durumlarina gore Ogrencilerin 6znel iyi olug puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu, bdliimlerinden memnun olanlarin puaninin, olmayanlara gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmada, hemsirelik boliimiinii isteyerek
tercih etme durumlarina gore 6grencilerin 6znel iyi olus puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu, hemsirelik bolimiinii isteyerek tercih eden dgrencilerin 6znel iyi olus
puanlarinin isteyerek tercih etmeyenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Aragtirma sonuglar1 alanyazinla kismen uygunluk gostermektedir. Ancak alanyazinda var olan

calisma sayis1 yetersizdir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile hemsirelik boliimiini isteyerek
tercih etme durumu iliskisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada,
hemsirelik boliimiinii isteyerek tercih etme durumlarina gore dgrencilerin algilanan sosyal
destek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Hemsirelik
boliimiinii  isteyerek se¢ip se¢cmemenin Ogrencilerin  ¢evrelerinden aldiklar1  destegi

etkilemedigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile okul yasamindan memnuniyet iliskisine
yonelik farkli sonuglar bulmak miimkiindiir. Durak Batigiin ve Atay Kayis (2014), liniversite
ogrencilerinde stres olusturucu faktorleri belirlemek ve bunlar ile kisilerarasi iligki tarzlari ve
sosyal problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskileri saptamak amaciyla yaptiklar ¢alismada
tiniversite yasamindan memnuniyet degiskeninin stres faktorlerini yordayici bir demografik
degisken oldugunu bulmustur. Tasdelen ve Zaybak (2013), hemsirelik 6grencilerinin ilk
Klinik deneyim sirasindaki stres diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Klinik Stres Anketi
kullanarak yaptiklar1 calismada 6grenim gordiigii béliimden memnun olma durumunun klinik
stres diizeyini etkilemedigini bulmustur. Bu aragtirmada, okul yasamindan memnuniyet
durumlarina gore ogrencilerin algiladiklar stres puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu, okul yasamindan memnun-cok memnun olan Ogrencilerin stres puanlarinin
kismen memnun olanlardan ve hi¢c memnun olmayan-¢ok az memnun olan gruptan anlamli

diizeyde diisiik oldugu, okul yasamindan kismen memnun olanlarin hi¢ memnun olmayan-¢ok
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az memnun olan gruptan anlaml diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. Aragtirma sonuglari

alanyazinla uygunluk gostermektedir. Ancak alanyazinda var olan ¢aligma sayisi yetersizdir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olusun okul yasamindan memnuniyet durumundan
etkilendigi goriilmektedir. Reisoglu (2014), bes faktor kisilik ozellikleri, mizah tarzlar1 ve
duygusal zekd, yas ve cinsiyetin iiniversite Ogrencilerinin 6znel iyi oluslarmmi yordama
diizeylerinin incelenmesi amaciyla yaptigi ¢alismada, okul yasamindan memnuniyet
durumlarina gére Ogrencilerin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda anlamli fark bulundugunu,
okudugu boliimden memnun olan 6grencilerin puan ortalamalarinin, memnun olmayanlardan
ve kismen memnun olan Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamlhi diizeyde yiiksek
bulundugunu ve okudugu boliimden kismen memnun olan 6grencilerin puanlarinin memnun
olmayan Ogrencilerin puan ortalamalarindan, anlamli diizeyde yiiksek bulundugunu
belirtmistir. Tuzgdl Dost (2004), {niversite Ogrencilerinin 6znel iyi olus diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yaptigi caligmada, boliimlerinden memnuniyet durumlarina gore
Ogrencilerin 6znel iyi olug puanlar arasinda anlamli fark oldugunu, bdliimlerinden memnun
olanlarin puaninin, olmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Bu
arastirmada, okul yasamindan memnuniyet durumlarina gore 6grencilerin 6znel iyi olus
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, okul yasamindan memnun-¢ok
memnun olan 6grencilerin 6znel iyi olus puanlarinin kismen memnun olanlardan ve hig
memnun olmayan-¢cok az memnun olan gruptan anlamli diizeyde yiiksek oldugu, okul
yasamindan kismen memnun olanlarin hi¢ memnun olmayan-¢ok az memnun olan gruptan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari alanyazinla uygunluk

gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile okul yasamindan memnuniyet
iligkisi lizerine bir arastirmaya rastlanmamustir. Ancak algilanan sosyal destek Olcegi alt
boyutlarina bakildiginda, aileden ve arkadaglardan algilanan sosyal destek iizerine farkli
sonuglar bulmak miimkiindiir. Kahriman ve Yesil¢icek (2007), okul yasamindan memnun
olan saglik yiiksekokulu ogrencilerinin olmayanlara gore aileden algiladiklar sosyal destek
puanlarinin anlaml diizeyde yiliksek oldugunu, ancak arkadaslardan algilanan sosyal destek
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini bulmustur. Bu arastirmada,
okul yasamindan memnuniyet durumlarina gére 6grencilerin algilanan sosyal destek puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, okul yasamindan memnun-¢ok memnun olan

ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlarinin kismen memnun olanlardan ve hi¢ memnun
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olmayan-¢ok az memnun olan gruptan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu

sonug Ongoriilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile bir sikintis1 oldugunda sorunlarini
paylasabilecegi bir yakini/dert ortag1 olma durumu iliskisine yonelik dogrudan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Durna (2006), {iniversite dgrencilerinin stres diizeylerinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla yaptigr ¢alismada, 6grencilerin arkadas sayilart ile stres
diizeyleri arasinda onemli bir fark oldugunu bulmustur. Uyan (2014), ergenlerde algilanan
stres ile sosyal destek arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada
ogrencilerin duygularini bir arkadasina agma degiskenine gore algilanan stres dl¢egi puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmistir. Altundag (2011), {iniversite
Ogrencilerinde baglanma stilleri, stresle basa ¢ikma tutumlar1 ve stresi algilama diizeyini ve de
bu ili¢ degiskenin birbirleri ile olan iliskisini incelemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada
ogrencilerin romantik iliskisi olup olmamasina gore algilanan stres diizeyi Olgegi toplam
puanlari arasinda fark olmadigini belirtmistir. Ancak 6grenciler "romantik iliskisinden tatmin
olan" ve "romantik iligkisinden tatmin olmayan" olarak iki gruba ayrildiginda, 6grencilerin
algilanan stres diizeyi 6l¢egi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugunu, romantik iliskisinden tatmin olan Ogrencilerin puan ortalamasinin,
romantik iligkisinden tatmin olmayan Ogrencilerin puan ortalamasindan diisiik oldugunu
bulmustur. Bu arastirmada, bir sikintis1 oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir yakini/dert
ortagl olma durumlarina gore hemsirelik Ogrencilerinin algilanan stres puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, yakini/dert ortagi olmayan ogrencilerin stres
puanlarinin olanlara gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur. Bu sonug
ongoriilebilir bir sonugtur. Bu sonucun nedeninin alanyazinda var olan ¢aligma sayisinin
yetersiz olmasindan ve Orneklem grubunun yapilan diger arastirmalara gore kiiciik
olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Arastirma sonuglar1 alanyazinla kismen uygunluk

gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile bir sikintist oldugunda sorunlarini
paylasabilecegi bir yakini/dert ortagi olma durumu iligkisine yonelik bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu arastirmada, bir sikintisi oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir
yakini/dert ortagi olma durumlarma gére hemsirelik 6grencilerinin 6znel iy1 olus puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, yakini/dert ortagi olan 6grencilerin 6znel 1yi
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olus puanlarinin olmayanlara gére anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug

Ongoriilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destegin bir sikintis1 oldugunda sorunlarini
paylasabilecegi bir yakini/dert ortagi olma durumundan etkilendigi goriilmektedir. Tayfur
(2011), saglik yiliksekokulu ogrencilerinde yaptigi c¢alismada sorunlarini anlatabilecegi
arkadasi olan 6grencilerin algilanan sosyal destek puanlarinin olmayan 6grencilerden anlaml
diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmada, bir sikintis1 oldugunda sorunlarini
paylasabilecegi bir yakimi/dert ortagi olma durumlarina gore hemsirelik 6grencilerinin
algilanan sosyal destek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, yakini/dert
ortagi olan dgrencilerin algilanan sosyal destek puanlarinin olmayanlara gére anlaml diizeyde

yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile siirekli birlikte olunan bir arkadas grubu
olma durumu iliskisine yonelik dogrudan bir aragtirmaya rastlanmamistir. Durna (2006),
tiniversite 0grencilerinin stres diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amactyla
yaptig1 calismada, dgrencilerin arkadas sayilar ile stres diizeyleri arasinda onemli bir fark
oldugunu bulmugstur. Bu arastirmada, siirekli birlikte olunan bir arkadas grubu olma
durumlarina gore hemsirelik Ogrencilerinin algilanan stres puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu, arkadas grubu olmayan Ogrencilerin stres puanlarinin olanlara
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari alanyazinla uygunluk
gdstermektedir. Ancak alanyazinda var olan c¢alisma sayisi yetersizdir. Ogrencilerin siirekli
birlikte oldugu bir arkadas grubunun olmasi, arkadas sayisinin fazla olmasi bireyin sosyal
cevresinin genis olmasi olasiligimi arttirmaktadir. Sosyal c¢evrenin de stresle miicadeleye

onemli katki sagladig: diisiiniilebilir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile siirekli birlikte olunan bir arkadas grubu
olma durumu iliskisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada, siirekli
birlikte olunan bir arkadas grubu olma durumlarina gore hemsirelik 6grencilerinin 6znel 1yi
olus puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu, arkadas grubu olan 6grencilerin
Oznel iyi olus puanlarinin olmayanlara gore anlamli diizeyde ytiksek oldugu bulunmustur. Bu

sonug dngoriilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destegin siirekli birlikte olunan bir arkadas

grubu olma durumundan etkilendigi goriilmektedir. Tayfur (2011), saglik yiiksekokulu
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Ogrencilerinde yaptig1 calismada kendini iyi ve gilivende hissettigi bir arkadas grubu olan
ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlarinin olmayan Ogrencilerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu bulmustur. Bu aragtirmada, siirekli birlikte olunan bir arkadas grubu olma
durumlarina gore hemsirelik 6grencilerinin algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, arkadas grubu olan Ogrencilerin algilanan sosyal
destek puanlarinin olmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Siirekli
birlikte oldugu bir arkadas grubu olan 6grencilerin daha az yalnmizlik hissettikleri ve sosyal
aglarindan destege erisimin daha ulasilabilir oldugunu algiladiklar1 diisiiniilebilir. Arastirma

sonuglari alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile sosyal veya kiiltiirel etkinliklere aktif
olarak katilma durumu iliskisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada;
sosyal veya kiiltiirel etkinliklere aktif olarak katilma durumuna goére hemsirelik 6grencilerinin
algilanan stres puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu, etkinliklere
katilmayanlarin stres puanlarinin katilanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu sonu¢ ongoriilebilir bir sonugtur. Sosyal veya Kkiiltlirel etkinliklere katilmanin stresle

basetme adina 6nemli oldugu diisiiniilebilir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olusun sosyal veya kiiltiirel etkinliklere aktif olarak
katilma durumundan etkilendigi goriilmektedir. Canbay (2010), sosyal etkinliklere katilma
durumu degiskenine gore lise 0grencilerinin 6znel iyi olug puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu, bu farkin sinema ve konser etkinliklerine katilanlarla (141.85+22.0) herhangi bir
etkinlige katilmayanlar (127.45£19.54) arasindaki farkliklardan kaynaklandigini bulmustur.
Sezer (2011), ortadgretim Ogrencilerinin diizenli spor yapma durumlarina gére 6znel iyi olus
puanlar1 arasinda diizenli spor yapanlarin lehine anlamli fark bulmustur. Sezer (2011),
ortadgretim Ogrencilerinin bos vakitlerini gecirme sekillerine gore 6znel iyi olus puanlar
arasinda anlamli fark oldugunu; bos zamanlarinda spor yapan G6grencilerin 6znel iyi olus
diizeylerinin bos zamanlarinda miizik dinleyen, bilgisayar basinda geciren ve daha farkl
etkinliklerle ilgilenen G6grencilere oranla daha yiiksek oldugunu; ayrica bos zamanlarinda
miizik dinleyen Ogrencilerin 6znel iyi olus diizeylerinin bos zamanlarinda kitap okuyan
ogrencilere oranla daha diisilk oldugunu; son olarak bos zamanlarinda kitap okuyan
ogrencilerin 6znel iyi olus diizeylerinin bos zamanlarini bilgisayarla geciren 6grencilere
oranla daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmada; sosyal veya Kkiiltiirel etkinliklere

aktif olarak katilma durumuna gore hemsirelik 6grencilerinin 6znel iyi olus puanlari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu, etkinliklere katilanlarin 6znel iyi olus puanlarinin
katilmayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari

alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destegin sosyal veya Kkiiltiirel etkinliklere
aktif olarak katilma durumundan etkilenmedigi goriilmektedir. Tayfur (2011), saglk
yiiksekokulu oOgrencilerinde yaptigi calismada okuldaki sosyal veya Kkiiltiirel aktivitelere
katilma durumlarina gore 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir
fark olmadigini bulmustur. Bu arastirmada; sosyal veya Kkiiltiirel etkinliklere aktif olarak
katilma durumuna gore hemsirelik 6grencilerinin algilanan sosyal destek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu, etkinliklere katilanlarin algilanan sosyal destek
puanlarinin katilmayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug
ongoriilebilir bir sonucgtur. Bu sonucun nedeninin alanyazinda var olan calisma sayisinin
yetersiz olmasindan ve 6rneklem grubunun yapilan diger aragtirmaya gore kiigiik olmasindan

kaynaklandig1 sylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile okulunda bir sikintist oldugunda
sorunlarii paylasabilecegi bir 6gretim elemani1 olma durumu iligkisi iizerine bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu aragtirmada okulunda bir sikintis1 oldugunda sorunlarini paylasabilecegi
bir dgretim eleman1 olma durumlaria gore hemsirelik 6grencilerinin algilanan stres puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, sorunlarini paylasabilecegi bir Ogretim
elemant olmayanlarin stres puanlarinin olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Sosyal destegin stres ile negatif iliskisi oldugu diisiiniildiigiinde (Sencar, 2007,
Uyan, 2014), 6gretim elemanlarindan sorularina yanit alan 6grencilerin daha fazla sosyal

destek algiladig1 ve daha az stres deneyimledikleri sdylenebilir. Bu 6ngoériilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; ©6znel iyi olus ile okulunda bir sikintist oldugunda
sorunlarin1 paylasabilecegi bir 6gretim eleman1 olma durumu iliskisi iizerine bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu arastirmada okulunda bir sikintis1 oldugunda sorunlarini paylasabilecegi
bir 6gretim elemani olma durumlarina goére hemsirelik 6grencilerinin 6znel 1yi olus puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, sorunlarini paylasabilecegi bir Ogretim
eleman1 olanlarin 6znel iyi olus puanlarinin olmayanlardan anlamli diizeyde ytiksek oldugu
bulunmustur. Sosyal destegin 6znel iyi olus ile pozitif iligkisi oldugu disiniildiigiinde

(Saygin, 2008; Sahin, 2011), 6gretim elemanlarindan sorularina yanit alan 6grencilerin daha
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fazla sosyal destek algiladigi ve 6znel iyi oluslarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu

Ongoriilebilir bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destegin okulunda bir sikintis1 oldugunda
sorunlarini paylasabilecegi bir 6gretim eleman1 olma durumundan etkilendigi goriilmektedir.
Tayfur (2011), saglik yiliksekokulu 6grencilerinde yaptigi ¢alismada kendini yakin hissettigi,
danigsmanlik alabilecegi bir 6gretim elemani olan Ogrencilerin algilanan sosyal destek
puanlarinin olmayan Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Bu
arastirmada okulunda bir sikintis1 oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir 6gretim elemani
olma durumlarina gére hemsirelik 6grencilerinin algilanan sosyal destek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, sorunlarimi paylasabilecegi bir 6gretim elemani
olanlarin algilanan sosyal destek puanlarinin olmayanlardan anlaml diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur. Arastirma sonuglari alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile gereksinim duyuldugunda okuldaki
Ogrenci isleri biirosundan sorularina yanit alma durumu iligkisi iizerine bir g¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu arastirmada gereksinim duyuldugunda okuldaki 6grenci isleri biirosundan
sorularina yanit alma durumuna gore hemsirelik Ogrencilerinin algilanan stres puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Bu sonucun bulunmasinda
aragtirmanin yapildig1 yiiksekokuldaki hemsirelik o6grencilerinin 6grenci isleri biirosuna
sorabilecekleri sorulari, danigmanlari olan 6gretim elemanlarina da sorabilmeleri ve sorularina

farkli kaynaklar araciligi ile yanit alabiliyor olmalar1 sebep olmus olabilir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel 1yi olus ile gereksinim duyuldugunda okuldaki 6grenci
isleri biirosundan sorularina yanit alma durumu iliskisi {izerine bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu arastirmada gereksinim duyuldugunda okuldaki 6grenci isleri blirosundan sorularina yanit
alma durumuna gore hemsirelik 6grencilerinin 6znel iyi olus puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bu sonucun bulunmasinda arastirmanin
yapildig1 yiiksekokuldaki hemsirelik 6grencilerinin 6grenci isleri biirosuna sorabilecekleri
sorulari, danigmanlar1 olan Ogretim elemanlarina da sorabilmeleri ve sorularina farkh

kaynaklar aracilig1 ile yanit alabiliyor olmalar1 sebep olmus olabilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile gereksinim duyuldugunda
okuldaki 6grenci isleri biirosundan sorularina yanit alma durumu iligkisi {izerine bir ¢calismaya

rastlanmamuistir. Bu arastirmada gereksinim duyuldugunda okuldaki 6grenci isleri biirosundan
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sorularmma yanit alma durumuna gore hemsirelik Ogrencilerinin algilanan sosyal destek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, sorularmma yanit alabilenlerin
puanlarinin yanit alamayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Kaynagina
gore sosyal destek tlirlerinden birinin de bilgi destegi oldugu diisiiniildiigiinde (Cohen ve
Wills, 1985), sorularina yanit alan 6grencilerin ayn1 zamanda bilgi destegi aliyor olmalarimin

bu sonugta etkili olabilecegi diistiniilebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile okuldaki danismanindan aldig
danmismanligr degerlendirme durumu iligkisi lizerine bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu
arastirmada okuldaki danigsmanindan aldigi danigsmanligi degerlendirme durumuna gore
hemsirelik Ogrencilerinin algilanan stres puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur. Bu sonucun, 6grencinin danismanin vermis oldugu danigsmanhiin ihtiyaci
karsilamaktan uzak ve niteliginin diisiik olmasindan, veya Ogrencinin aldigi danismanlik
hizmetlerinin kendi hayatinda 6nemli bir yer teskil etmiyor olmasindan kaynaklaniyor

olabilecegi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; 6znel iyi olus ile okuldaki danismanindan aldig1 danismanligi
degerlendirme durumu iligkisi iizerine bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada okuldaki
danigsmanindan aldig1 danismanligi degerlendirme durumuna gore hemsirelik 6grencilerinin
Oznel iyi olus puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu, danigmaniyla her tiirlii sorununu
paylasanlarin 6znel iyi olus puanlarinin danigmanini bir veya birka¢ kez gordiiglini
belirtenlerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyal destegin 6znel iyi olus ile
pozitif yonde iligkisi oldugu (Saygin, 2008; Sahin, 2011) ve kaynagina gore sosyal destek
tiirlerinden birinin bilgi destegi oldugu (Cohen ve Wills, 1985) disiniildiiglinde,
danigmaniyla her tiirlii sorununu paylasan O6grencilerin ayni zamanda sorunlu durumlari
tanimlamasinda ve bu durumlarla basa ¢ikmada ihtiya¢ duyacagi destegi danigmanindan

aliyor olmasinin bu sonugta etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ile okuldaki damismanindan aldigi
danmismanligr degerlendirme durumu iligkisi lizerine bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu
aragtirmada okuldaki danigmanindan aldigi danismanligi degerlendirme durumuna gore
hemsirelik 6grencilerinin algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu,
danmismanmiyla her tiirlii sorununu paylasanlarin algilanan sosyal destek puanlarimin
danmismanini bir veya birka¢ kez gordiigiinii belirtenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur. Kaynagina gore sosyal destek tiirlerinden birinin bilgi destegi oldugu (Cohen ve
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Wills, 1985) diisiiniildiigiinde, danigmaniyla her tiirlii sorununu paylasan 6grencilerin ayni
zamanda sorunlu durumlart tanimlamasinda ve bu durumlarla basa ¢ikmada ihtiya¢ duyacagi

destegi danismanindan aliyor olmasinin bu sonugta etkili olabilecegi diistiniilebilir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan stres ile algilanan sosyal destegin birbirinden
etkilendigi goriilmektedir. Sencar (2007) ve Uyan (2014) algilanan sosyal destek ile stres
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iligki oldugunu bulmustur. Bu arastirmada algilanan
stres puanlar1 ile algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda negatif yonde, orta diizeyde,
anlamli  bir korelasyon bulunmustur. Arastirma sonuglar1 alanyazinla uygunluk

gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; stres ile oOznel 1iyi olusun birbirinden etkilendigi
goriilmektedir. Kiiciikkdse (2015), 6znel iyi olus ile stres diizeyleri arasinda negatif yonde
anlaml iliski oldugunu bulmustur. Bu aragtirmada algilanan stres puanlari ile 6znel iyi olus
puanlar1 arasinda negatif yonde, giiclii diizeyde, anlamli bir korelasyon bulunmustur.

Arastirma sonuglar alanyazinla uygunluk gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde; algilanan sosyal destek ve Oznel iyi olusun birbirinden
etkilendigi goriilmektedir. Sahin (2011) {iniversite 6grencilerinin kendini agma, 6znel iyi olus
ve algiladiklart sosyal destek diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla yaptigi calismada,
algilanan sosyal destek ile 6znel iyi olus arasinda anlamli pozitif yonde yiiksek derecede iliski
oldugunu bulmustur. Saygin (2008), liniversite dgrencilerinin sosyal destek, benlik saygisi ve
Oznel 1iyi olus diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada, algilanan sosyal
destek ile Oznel iyl olus arasinda anlamli pozitif yonde iliski oldugunu bulmustur. Bu
calismada algilanan sosyal destek puanlari ile 6znel 1yi olus puanlar1 arasinda pozitif yonde
orta diizeyde, anlamli bir korelasyon vardir. Arastirma sonuglari alanyazinla uygunluk

gostermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu boliimde hemsirelik 6grencilerinde algilanan stres, algilanan sosyal destek, 6znel 1yi
olus ve iligkili faktorlerin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen sonuglar

sunulmaktadir:
e Arastirmada 6grencilerin smif diizeylerinin; algilanan stres, 6znel 1yi olus, algilanan

sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek ve arkadaslardan algilanan sosyal destek

diizeyleri lizerine bir etkisi saptanmamugtir.

e Arastirmada birinci smif 6grencilerinin 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri, hem ikinci sinif 6grencilerine gére hem de iiclincii sinif 6grencilerine gore daha

yiiksektir.

e Arastirmada Ogrencilerin cinsiyetlerinin; algilanan stres, ©Oznel 1iyi olus ve

ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri lizerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada kiz 6grencilerin algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek

ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyleri, erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.

e Arastirmada Ogrencilerin yas gruplarinin; algilanan stres, 6znel iyi olus, algilanan
sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek, arkadaslardan algilanan sosyal destek ve

ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri lizerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada en uzun siire yasadig1 yer biiyliksehir olan 6grencilerin algilanan stres

diizeyleri, biiyiiksehir disinda bir yerlesim yerinde yasayan 6grencilere gore daha diistiktiir.

¢ Arastirmada en uzun siire yasadig1 yerlesim yeri biiyiliksehir olan 6grencilerin 6znel
1yl olus diizeyleri, biiyiiksehir disinda bir yerlesim yerinde yasayan Ogrencilere gore daha

yiiksektir.

¢ Arastirmada biiyiiksehirde yasama durumunun 6grencilerin algilanan sosyal destek,
aileden algilanan sosyal destek, arkadaslardan algilanan sosyal destek ve 6gretmenlerden
algilanan sosyal destek diizeyleri iizerine bir etkisi saptanmamustir.
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e Arastirmada 6grencilerin kardes sayilarinin algilanan stres diizeyleri iizerine bir etkisi

saptanmamuistir.

e Arastirmada 1 veya 2 kardesi olan 6grencilerin 6znel iyi olus diizeyleri, 3 veya iizeri

kardesi olan 6grencilere gore daha yiiksektir.

e Arastirmada hem hi¢ kardesi olmayan Ogrencilerin, hem de 1 veya 2 kardesi olan
Ogrencilerin algilanan sosyal destek ve aileden algilanan sosyal destek diizeyleri; 3 veya tizeri

kardesi olan 6grencilere gore daha yiiksektir.

e Arastirmada 1 veya 2 kardesi olan 6grencilerin arkadaslardan algilanan sosyal destek
ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri, 3 veya iizeri kardesi olan Ogrencilere

gore daha yiiksektir.

¢ Arastirmada 6grencilerin mezun olduklar: lise tiirlinlin algilanan stres diizeylerini
etkiledigi saptansa da, bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak icin yapilan post-

hoc analizde gruplar arasinda fark saptanmamastir.

¢ Arastirmada 6grencilerin mezun olduklari lise tiiriiniin; 6znel iyi olus, algilanan sosyal
destek, aileden algilanan sosyal destek, arkadaslardan algilanan sosyal destek ve

Ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri lizerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada Ogrencilerin anne egitim diizeylerinin; 6grencilerin algilanan stres, 6znel
1yl olus, algilanan sosyal destek, arkadaslardan algilanan sosyal destek ve Ogretmenlerden

algilanan sosyal destek diizeyleri iizerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada annesi lise veya yliksekokul mezunu olan 6grencilerin aileden algilanan

sosyal destek diizeyleri, annesi okur yazar olmayan 6grencilere gore daha yiiksektir.

e Arastirmada Ogrencilerin baba egitim diizeylerinin; 6grencilerin algilanan stres, 6znel
1yl olus, algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek, arkadaslardan algilanan
sosyal destek ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri ftizerine bir etkisi

saptanmamigtir.

e Arastirmada Ogrencilerin anne calisma durumlarinin; 6grencilerin algilanan stres,
algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek, arkadaslardan algilanan sosyal destek

ve dgretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri iizerine bir etkisi saptanmamuistir.
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e Arastirmada annesi c¢alisan 6grencilerin 6znel iyi olus diizeyleri, annesi ev hanimi

olan 6grencilere gore daha yiiksektir.

e Arastirmada Ogrencilerin babalarinin ¢alisma durumlar1 ve mesleklerinin; 6grencilerin
algilanan stres, 6znel iyi olus, algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek,
arkadaglardan algilanan sosyal destek ve 0gretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri

tizerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada Ogrencilerin anne ve babasinin hayatta olma durumlarinin; 6grencilerin
algilanan stres, Oznel iyi olus, algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek,
arkadaslardan algilanan sosyal destek ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri

tizerine bir etkisi saptanmamustir.

¢ Arastirmada anne ve babasi ayni evde yasayan 6grencilerin algilanan stres diizeyleri,

anne ve babasi farkli evde yasayanlara gore daha yiiksektir.

¢ Arastirmada anne ve babasi farkli evde yasayan 6grencilerin 6znel iyi olus diizeyleri,

anne ve babasi ayn1 evde yasayanlara gore daha ytiksektir.

¢ Arastirmada dgrencilerin anne ve babasinin birlikte yagsama durumlarinin; 6grencilerin
algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek, arkadaslardan algilanan sosyal destek

ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri lizerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada O6grencilerin biliylidiigii aile tipinin, 6grencilerin algilanan stres, 6znel 1yi
olus, aileden algilanan sosyal destek ve arkadagslardan algilanan sosyal destek diizeyleri

tizerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada tek ebeveynli ailede biiyliyen Ogrencilerin algilanan sosyal destek ve
ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri, genis ailede biiyliyen dgrencilere gére daha

yiiksektir.

¢ Arastirmada ailede kararlarin kim tarafindan verildiginin, 6grencilerin algilanan stres

ve arkadaglardan algilanan sosyal destek diizeyleri lizerine bir etkisi saptanmamagtir.

¢ Arastirmada tiim aile fertleri birlikte karar veren 6grencilerin 6znel iyi olus, algilanan
sosyal destek ve dgretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri, sadece babasi karar veren

Ogrencilere gore daha yiiksektir.
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e Arastirmada sadece annesi karar veren Ogrencilerin, annesi ve babasi birlikte karar
veren 0grencilerin ve tiim aile fertleri birlikte karar veren 6grencilerin aileden algilanan sosyal

destek diizeyleri, sadece babasi karar veren 6grencilere gore daha yiiksektir.

e Arastirmada anne baba yaklasimi demokratik olan ogrencilerin algilanan stres
diizeyleri; hem anne baba yaklasimi ilgisiz-kayitsiz olanlara gore, hem de anne baba

yaklagimi asir1 koruyucu olanlara gore daha diistiktiir.

e Arastirmada anne baba yaklagimi demokratik olan Ogrencilerin 6znel iyi olus

diizeyleri, anne baba yaklagimi otoriter olanlara gore daha ytiksektir.

e Arastirmada Ogrencilerin anne baba yaklagimlarimin 6grencilerin algilanan sosyal
destek diizeyleri lizerine etkisi saptanmig olsa da, bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

bulmak i¢in yapilan post-hoc analizde gruplar arasinda fark saptanmamustir.

e Arastirmada anne baba yaklagimi demokratik olan &grencilerin aileden algilanan
sosyal destek diizeyleri, anne baba yaklagimi ilgisiz-kayitsiz olan Ggrencilere gore, tutarsiz
olan 6grencilere gore ve otoriter olan 6grencilere gore daha yliksektir. Arastirmada anne baba
yaklagimi asir1 koruyucu olan 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek diizeyleri, anne
baba yaklasimi hem tutarsiz olan 6grencilere gére hem de otoriter olan dgrencilere gore daha

yiiksektir.

e Arastirmada Ogrencilerin anne baba yaklagimlarinin, 6grencilerin arkadaslardan

algilanan sosyal destek diizeyleri lizerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada anne baba yaklasimi demokratik olan ogrencilerin 6gretmenlerden
algilanan sosyal destek diizeyleri, anne baba yaklasimi otoriter olan 6grencilere gore daha

yiiksektir.

¢ Arastirmada hem anne ve babasinin kendisini anlamadigini belirten 6grencilerin, hem
de sadece babasmin kendisini anladigini belirten 6grencilerin algilanan stres diizeyleri; anne

ve babasinin her ikisinin de kendisini anladigin1 belirtenlere gore daha ytiksektir.

¢ Arastirmada sadece annesinin kendisini anladigini belirten 6grencilerin 6znel iyi olus
diizeyleri, anne ve babasinin her ikisinin de kendisini anlamadigini belirtenlere gére daha

yiiksektir. Anne ve babasinin kendisini anladigini belirten Ogrencilerin 6znel iyi olus
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diizeyleri; hem sadece babasinin kendisini anladigini belirtenlere goére hem de anne ve

babasinin her ikisinin de kendisini anlamadigini belirtenlere gore daha yiiksektir.

e Arastirmada anne ve babasinin kendisini anladiginmi belirten O6grencilerin algilanan
sosyal destek diizeyleri; hem sadece annesinin kendisini anladigini belirtenlere gére hem de

anne ve babasinin her ikisinin de kendisini anlamadigini belirtenlere gore daha yiiksektir.

e Arastirmada anne ve babasinin kendisini anladigini belirten Ogrencilerin aileden
algilanan sosyal destek diizeyleri; hem sadece annesinin kendisini anladigini belirtenlere gore
hem de anne ve babasinin her ikisinin de kendisini anlamadigin1 belirtenlere gore daha

yiiksektir.

e Arastirmada anne ve babasinin kendisini anlama durumlarinin, &grencilerin
arkadaslardan ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri {izerine bir etkisi

saptanmamistir.

e Arastirmada aile iiyeleri ile olan iligkilerinden memnun olmadigint belirten
ogrencilerin algilanan stres diizeyleri, aile iiyeleri ile olan iliskilerinden memnun olanlara gore

daha ytiksektir.

¢ Arastirmada aile tiyeleri ile olan iligkilerinden memnun oldugunu belirten 6grencilerin
Oznel iyi olus, algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek ve arkadaslardan
algilanan sosyal destek diizeyleri; aile tiyeleri ile olan iligkilerinden memnun olmadigin

belirtenlere gore daha yiiksektir.

e Arastirmada aile liyeleri ile olan iliskilerinden memnuniyet durumlarinin, 6grencilerin

Ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri lizerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada {iniversite egitimleri sirasinda yasadiklar1 yerin, 6grencilerin algilanan
stres, Oznel 1iyi olus, algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek ve

Ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri lizerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada {niversite egitimi sirasinda evde kalan Ogrencilerin arkadaslardan

algilanan sosyal destek diizeyleri, yurtta kalanlara gére daha yiiksektir.
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e Arastirmada iiniversite egitimi sirasinda hem ailesi ile yasayan ogrencilerin, hem de
yalniz yasayan Ogrencilerin algilanan stres diizeyleri; akrabalari ile yasayanlara gére daha

yiiksektir.

e Arastirmada Ogrencilerin liniversite egitimi sirasinda birlikte yasadigi kisilerin 6znel
iyi olus ve aileden algilanan sosyal destek diizeylerini etkiledigi saptansa da, bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak igin yapilan post-hoc analizde gruplar arasinda fark

saptanmamuistir.

e Arastirmada {niversite egitimi sirasinda birlikte yasadigi kisilerin, Ogrencilerin
algilanan sosyal destek, arkadaglardan algilanan sosyal destek ve 6gretmenlerden algilanan

sosyal destek diizeyleri iizerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada hem iiniversite egitimi sirasinda kaldigi yerden memnun olmayan
Ogrencilerin, hem de kaldigi yerden kismen memnun olan Ogrencilerin algilanan stres

diizeyleri; kaldig1 yerden memnun olanlara goére daha yiiksektir.

e Arastirmada {iniversite egitimi sirasinda kaldigi yerden memnun olan 6grencilerin
Oznel iyi olus diizeyleri; hem memnun olmayanlara gore, hem de kismen memnun olanlara

gore daha yiiksektir.

e Arastirmada {iniversite egitimi sirasinda kaldigi yerden memnun olan 6grencilerin
algilanan sosyal destek ve aileden algilanan sosyal destek diizeyleri; memnun olmayanlara

gore daha yiiksektir.

e Arastirmada hem iniversite egitimi sirasinda kaldigi yerden memnun olan
ogrencilerin, hem de kismen memnun olan 6grencilerin arkadaslardan algilanan sosyal destek

diizeyleri; memnun olmayanlara gore daha yiiksektir.

e Arastirmada {iniversite egitimi sirasinda kaldigi yerden memnuniyet durumunun,
ogrencilerin  O6gretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri iizerine bir etkisi

saptanmamistir.

e Arastirmada burs ya da kredi alma durumunun, 68rencilerin algilanan stres, 6znel 1yi
olus, algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek, arkadaslardan algilanan sosyal

destek ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri {izerine bir etkisi saptanmamustir.
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e Arastirmada herhangi bir iste ¢alisma durumunun, 6grencilerin algilanan stres, 6znel
1yl olus, algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek, arkadaslardan algilanan
sosyal destek ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri iizerine bir etkisi

saptanmamistir.

e Arastirmada kendi ekonomik durumunu geliri giderden az olarak degerlendiren
ogrencilerin algilanan stres diizeyleri; hem geliri gidere denk olarak degerlendirenlere, hem de

geliri giderden fazla olarak degerlendirenlere gore daha ytiksektir.

e Arastirmada kendi ekonomik durumunu geliri gidere denk olarak degerlendiren
Ogrencilerin 6znel iyi olus ve algilanan sosyal destek diizeyleri, geliri giderden az olarak

degerlendirenlere gore daha yiiksektir.

e Arastirmada kendi ekonomik durumunu degerlendirme durumunun, o6grencilerin
aileden algilanan sosyal destek, arkadaslardan algilanan sosyal destek ve Ogretmenlerden

algilanan sosyal destek diizeyleri {izerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada uzun siiredir tedavi goriilen bir hastaligr olma durumunun, 6grencilerin
algilanan stres, 6znel iyi olus, algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek,
arkadaglardan algilanan sosyal destek ve 0gretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri

tizerine bir etkisi saptanmamustir.

¢ Arastirmada fiziksel saglik durumunu kotii olarak degerlendiren 6grencilerin algilanan
stres diizeyleri; hem 1yi olarak degerlendirenlere gore, hem de ¢ok iyi olarak degerlendirenlere
gore daha yiiksektir. Fiziksel saglik durumunu orta olarak degerlendiren Ggrencilerin
algilanan stres diizeyleri; hem 1yi olarak degerlendirenlere gore, hem de c¢ok iyi olarak

degerlendirenlere gore daha yiiksektir.

¢ Arastirmada fiziksel saglik durumunu hem iyi olarak degerlendiren 6grencilerin, hem
de cok iyl olarak degerlendiren Ogrencilerin 6znel iyi olus diizeyleri; orta olarak

degerlendirenlere gore daha yiiksektir.

e Arastirmada fiziksel saglik durumunu cok iyi olarak degerlendiren Ogrencilerin
algilanan sosyal destek ve aileden algillanan sosyal destek diizeyleri, orta olarak

degerlendirenlere gore daha yiiksektir.
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e Arastirmada fiziksel saglik durumunu degerlendirmesinin, 6grencilerin arkadaslardan
algilanan sosyal destek diizeylerini etkiledigi saptansa da, bu farkin hangi gruplardan

kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan post-hoc analizde gruplar arasinda fark saptanmamustir.

e Arastirmada  fiziksel saglik  durumunu degerlendirmesinin,  Ogrencilerin

Ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri lizerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada ruh sagligi durumunun kotii oldugunu belirten 6grencilerin algilanan

stres diizeyleri, iyi oldugunu belirtenlere gore daha ytiksektir.

e Arastirmada ruh sagligi durumunun iyi oldugunu belirten 6grencilerin 6znel iyi olus,
algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek, arkadaslardan algilanan sosyal destek
ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri, kotii oldugunu belirtenlere gore daha

yiiksektir.

e Arastirmada tiniversite okudugu siire icerisinde egitimini etkileyecek ruhsal sorun
yasadigini belirten 6grencilerin algilanan stres diizeyleri, ruhsal sorun yasamayanlara gore

yiiksektir.

e Arastirmada iiniversite okudugu siire icerisinde egitimini etkileyecek ruhsal sorun
yasamadigini belirten 6grencilerin 6znel iyi olus, algilanan sosyal destek, aileden algilanan
sosyal destek, arkadaglardan algilanan sosyal destek ve Ogretmenlerden algilanan sosyal

destek diizeyleri, ruhsal sorun yasayanlara gore yiiksektir.

e Arastirmada ruhsal yardim alma tiiriiniin, 68rencilerin algilanan stres diizeylerini
etkiledigi saptansa da, bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan post-

hoc analizde gruplar arasinda fark saptanmamustir.

e Arastirmada ruhsal yardim alma tiiriiniin; 6grencilerin algilanan stres, 6znel iyi olus,
algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek, arkadaslardan algilanan sosyal destek

ve dgretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri lizerine bir etkisi saptanmamuistir.

e Arastirmada akademik basarisin1 kotii olarak degerlendiren 6grencilerin algilanan
stres diizeyleri; hem orta olarak degerlendirenlere gore, hem de iyi olarak degerlendirenlere

gore yiiksektir.
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e Arastirmada akademik basarisini iyi olarak degerlendiren 6grencilerin 6znel iyi olus
diizeyleri hem orta olarak degerlendirenlere, hem de kétii olarak degerlendirenlere gore; orta

olarak degerlendiren ise kotii olarak degerlendirenlere gore daha yiiksektir.

e Arastirmada akademik basarisin1 hem 1iyi olarak degerlendiren 6grencilerin, hem de
orta olarak degerlendiren 6grencilerin algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek
ve arkadaglardan algilanan sosyal destek diizeyleri; kotii olarak degerlendirenlere gore daha

yiiksektir.

e Arastirmada akademik basarisim1  degerlendirme  durumunun, Ogrencilerin
o0gretmenlerden algilanan sosyal destek diizeylerini etkiledigi saptansa da, bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak igin yapilan post-hoc analizde gruplar arasinda fark

saptanmamistir.

e Arastirmada hemsirelik boliimiinii isteyerek tercih etme durumunun &grencilerin
algilanan stres, algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek, arkadaslardan
algilanan sosyal destek ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri iizerine bir etkisi

saptanmamistir.

e Arastirmada hemsirelik boliimiinti isteyerek secen Ogrencilerin 6znel iyi olus

diizeyleri, istemeyerek secenlere gore daha ytiksektir.

e Arastirmada okul yasamindan hi¢ memnun olmayan veya ¢ok az memnun olan
Ogrencilerin algilanan stres diizeyleri; hem kismen memnun olanlara gore, hem de memnun
veya ¢ok memnun olan 6grencilere gore daha yiiksektir. Kismen memnun olan 6grencilerin

algilanan stres diizeyleri, memnun veya ¢ok memnun olanlara gére daha yiiksektir.

e Arastirmada okul yasamindan memnun veya ¢ok memnun olan 6grencilerin 6znel 1yi
olus diizeyleri; hem kismen memnun olanlara gére, hem de hi¢ memnun olmayan veya ¢ok az
memnun olanlara gore daha yiiksektir. Kismen memnun olanlarin 6znel iyi olus diizeyleri, hig

memnun olmayan veya ¢ok az memnun olanlara gore daha yiiksektir.

¢ Arastirmada okul yagamindan memnun veya ¢ok memnun olan 6grencilerin algilanan
sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek
diizeyleri; hem kismen memnun olanlara gore, hem de hic memnun olmayan veya ¢ok az

memnun olanlara gore daha yiiksektir.
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e Arastirmada okul yasamindan memnun veya c¢ok memnun olan Ogrencilerin
arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyleri, hi¢ memnun olmayan veya ¢ok az memnun

olanlara gore daha yiiksektir.

e Arastirmada sikintisi oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir yakini olmayan
ogrencilerin algilanan stres diizeyleri, sorunlarini paylasabilecegi biri olanlara gore daha

yiiksektir.

e Arastirmada sikintis1i oldugunda sorunlarin1 paylasabilecegi bir yakini olan
Ogrencilerin Oznel iyi olus, algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek ve
arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyleri, sorunlarin1 paylasabilecegi biri olmayanlara

gore daha yiiksektir.

e Arastirmada sikintist oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir yakini olma
durumunun, 6grencilerin 6gretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri {izerine bir etkisi

saptanmamuistir.

¢ Arastirmada siirekli birlikte oldugu bir arkadas grubu olmayan 6grencilerin algilanan

stres diizeyleri, arkadas grubu olanlara gore daha yiiksektir.

e Arastirmada siirekli birlikte oldugu bir arkadas grubu olan 6grencilerin 6znel iyi olus,
algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek ve arkadaslardan algilanan sosyal

destek diizeyleri, arkadas grubu olmayanlara gore daha yiiksektir.

¢ Arastirmada siirekli birlikte oldugu bir arkadas grubu olma durumunun, 6grencilerin

Ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri lizerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada sosyal veya kiiltiirel aktivitelere katilmayan 6grencilerin algilanan stres

diizeyleri, katilanlara gore daha yiiksektir.

e Arastirmada sosyal veya Kkiiltiirel aktivitelere katilan 6grencilerin 6znel iyi olus,
algilanan sosyal destek ve aileden algilanan sosyal destek diizeyleri, katilmayanlara gére daha

yiiksektir.

e Arastirmada sosyal veya Kkiiltiirel aktivitelere katilma durumunun, Ogrencilerin
arkadaglardan algilanan sosyal destek ve 0gretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri

tizerine bir etkisi saptanmamustir.
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e Arastirmada okulda sikintisi oldugunda sorunlarin1 paylasabilecegi bir 6gretim

elemani olmayan 6grencilerin algilanan stres diizeyleri, olanlara gére daha yiiksektir.

e Arastirmada okulda sikintisi oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir 6gretim
eleman1 olan 6grencilerin 6znel iyi olus, algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal
destek ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri, sorunlarin1 paylasabilecegi bir

Ogretim elemant olmayanlara gore daha yiiksektir.

e Arastirmada okulda sikintisi oldugunda sorunlarini paylasabilecegi bir Ogretim
eleman1 olma durumunun, 6grencilerin arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyleri

izerine bir etkisi saptanmamustir.

e Arastirmada gereksinim duyduklarinda okuldaki 6grenci igleri biirosundan sorularina
yanit alma durumlarinin, 6grencilerin algilanan stres, 6znel iyi olus, arkadaslardan algilanan
sosyal destek ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyleri iizerine bir etkisi

saptanmamuistir.

¢ Arastirmada gereksinim duyduklarinda okuldaki 6grenci isleri biirosundan sorularina
yanit alabilen Ogrencilerin algilanan sosyal destek ve aileden algilanan sosyal destek

diizeyleri, yanit alamayanlara gore daha yiiksektir.

¢ Arastirmada okuldaki danigmanindan aldig1 danismanlig1 degerlendirme durumunun,
ogrencilerin algilanan stres, aileden algilanan sosyal destek ve arkadaglardan algilanan sosyal

destek diizeyleri iizerine bir etkisi saptanmamustir.

¢ Arastirmada danigmant ile her tiirlii sorununu paylasan 6grencilerin 6znel iyi olus ve
algilanan sosyal destek diizeyleri, danigmanini bir veya birkag kez gorenlere gore daha

yiiksektir.

e Arastirmada danigmani ile her tiirlii sorununu paylasan 6grencilerin 6gretmenlerden
algilanan sosyal destek diizeyleri; hem danismanimni hi¢ gormeyenlere gore, hem de

danismanini bir veya birka¢ kez gorenlere gore daha yiiksektir.

e Arastirmada algilanan stres puanlar ile algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda

negatif yonde, orta diizeyde, anlamli bir korelasyon vardir.
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e Arastirmada algilanan stres puanlari ile 6znel iyi olus puanlar1 arasinda negatif yonde,

giiclii diizeyde, anlaml1 bir korelasyon vardir.

e Arastirmada algilanan sosyal destek puanlari ile 6znel iyi olus puanlar1 arasinda

pozitif yonde orta diizeyde, anlamli bir korelasyon vardir.

6.2. Oneriler

Hemsirelik 6grencilerinde algilanan stres, algilanan sosyal destek, 6znel iyi olus ve
iligkili faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen sonuglar

dogrultusunda su Onerilerde bulunulabilir;

e Universitelerin, potansiyel bir risk grubu olan hemsirelik 6grencilerinin algilanan
stres, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olus diizeylerini egitimlerine baslar baglamaz tespit

etmesi ve diizenli araliklarla bu kontrolleri yinelemesi,
e Hemsirelik egitimi veren okullarda bu konulara yonelik se¢meli dersler agilmast,
e Ogrencilere stresle basa ¢ikma yollar1 konusunda egitimler diizenlenmesi,

e Ogrencilere yonelik sosyal beceriler ve kisileraras: iliskiler ve iletisim becerileri

konularinda kurs/egitimler diizenlenmesi,

e Universiteler tarafindan 6grencilerin 6znel iyi oluslarim ve aymi zamanda akran
desteklerini artirmaya yonelik sosyal ve Kkiiltlirel etkinliklerin sayilarinin arttirilmasi ve

ogrencilerin katilima tesvik edilmesi,

e Universiteler tarafindan 6grencilere damigman atamirken, damsmanlarda aranacak

ozelliklerin ve kriterlerin belirlenerek 6gretim elemanlarina bu gérevin verilmesi,

e Ogrenci damgmanlifi yapan Ogretim elemanlarma yonelik karsilasabilecekleri

sorunlar hakkinda egitimler diizenlenmesi,

e Gerekli goriildiigiinde danismanlar tarafindan 6grencilerin, tiniversitelerin psikolojik

danigma birimlerine yonlendirilmesi,

e Bu calismanin farkli arastirma yontemleri de kullanilarak daha biiyiik gruplarda

uygulanmasi onerilmektedir.
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EKLER

EK 1-Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BILGI FORMU

Degerli dgrenciler. by anket formm ile hemsirelik Sgrencilerinin stres, sosyal destek, Sznel in
olug algy dizeylernn ve tliskili faktérlerin incelenmesi amaclanmigtie. Anket formu ile elde
edilecek olan wveriler bilimsel amaclar igin kullamlacal:, bunun digmnda kigisel bilgilerimz
higchir sekilde pavlagilmayacaktr. Litfen hicbir soruyn atlamamaya dzen gdsteriniz. Burada
sorulan sorulara verilebilecek cevaplann dofrusu veva vanhs: yoktur. Onemli olan size en
vygun ve akliniza ik gelen cevabi vermeniz ve sizin duygu, dilsiince ve twtumlarsmzdir,
Arashrmaya kablmak serbesttiv. Anketteld sornlara vereceginiz cevaplar tamamen gizli
kalacaktir. Anketteld sorvlara vereceginiz  cevaplardan km  oldvguouzo  kimse
bilemeyecektir. Bu yiizden ad, adres veya telefon numaras: vermeniz gerelmemeltedir.
Yardim ve katlkilanmz ioin simdiden tegekkiir ederiz.

Ars. Gir, Siillevman U, SENOCAK
Ruh Sagh@ ve Hastahklar: Hemsirveligi ABD
Viiksek Lisans Ogrencisi

-

. Kacmer simafeasmz:
. Cinsiyetiniz: 1. Kz 2. Erkelk:
Y ASIIT: e

[ ]

= T

. En uzun siire yasadifimz ver
1. Kay 2. Iige 3. 1l merkezi 4. Biiyiiksehir

. Kac kardesimiz var? ... . ...

=

» Mezun oldugunuz lise:

1. Dviz lise 2. Saglik Meslek Lisesi 3. Anadolu lisesi
4. Fen lisesi 5. Diger......

. Annenizin egitim diizeyi: )
1. Okuwr yazar degil 2. Okur yazar 3. Ikokul
4. Ortackml 5. Lise 6. Yiiksekolml

8. Babamzmn egitim diizevi:
1. Olcur vazar degil 2. Olkur yazar 3. Mkokul
4. Ortackmul 5. Lise 6. Yiiksekolul

9. Annenizin meslegi?

1. Ev hanmm 2. Is¢i 3. Serbest meslek

4. Memur 5. Emekli 6. Diger (Liitfen belirtimiz). ...
10. Babamzin meslegi? )

1. Izsiz 2 Ised 3. Serbest meslek

4. Memur 5. Emekli 6. Dizer (Lutfen belirtiniz). ...



11. Anne-Babamz havatta m?

1. Her ikisi de havatta degil 2. Babam hayatta, annem hayatta degil
3. Annem hayatta, babam hayatta degil 4. Her ikisi de hayatta
5. Diger ...

12. Anne ve babamzm birliktelik durumn:
1. Farkli evlerde yvasivorlar, bosandilar 2. Avm evde yvastyorlar, ancal bogandilar
3. Farkl evlerde yasiyorlar, ancak evliler 4. Aym evde yasiyorlar, evliler
5. Duger (Litfen belurtiniz) __............._.
13, Asagdakilerden hangisi icinde biiviidiigiiniiz aile tpine nygundur?
1. Cekirdek aile 2. Genis aile 3. Tek ebeveynli aile
4. Enrum (Sosyal Hizmet) aile 5. Diger (Liitfen belirtiniz). ... ...

14. Ailenizde kararlan kim verir?

1. Anne 2. Baba 3. Anne baba birlikte

4. Tiim aile fertler: 5. Diger (Liitfen belirtimiz). ...
15. Anne babamzn cocuklngunuzda size olan yaklasimlarim nasil tammlarsimz?

1. Ngisiz kayitsiz 2. Azin korsyucn 3. Tutarsiz

4. Otoriter 5. Demokratik 6. Diger (Litfen belirtiniz) ...
16. Anne ve babamzm sizi anladiklarim diisiiniiyor musunuz?

1. Disi de anlamiyor 2. Annem anlamsyor, babam anlivor

3. Annem anliyor, babam anlamiyor 4 Tkisi de anlivor

17. Aile iiveleriniz ile olan iliskilerinizden memnunivet durnmunuzu nasil
degerlendirivorsunuz?
1. Hi¢ memnun degilim 2. Cok az memminum 3. Eismen memnunmm
4. Memmunum 3. Cok memnunmm

18. Universite egitimiz sirasmda nerede yasivorsunuz?
1. Yurtta 2. Evde

19, Universite egitimiz sirasmda kimlerle vasivorsunuz?

1. Ailemle 2. Arkadaslarimla 3. Alabalarimla 4. Yalmz
10. Egitiminiz sirasinda kaldigiz yerden memnun musunuz?

1. Hi¢ memnun degilim 2. Cok az memminum 3. Eismen memnunmm

4. Memnunnm 5. Cok memnunum

11. Burs ya da kredi alma durnmunuz asagidakilerden hangisine nymalktaduo?
1. Hawir, almuyorzm 2. Ogrenim Kredisi
3. Kxedi Yurtlar Enmuom (KEYK) bursu aliyvorum
4. Tk Egitim Vakfi (TEV) bursue alivomim
5. Diger (Littfen belirtiniz). ... oo,

[
(]

. Herhangi bir iste calisiyor musunuz?
1. Hayr, calismiyormim 2. Evet, caliziyorum
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23, 5u andaki kendi ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
1. Gelir giderden az 2. Gelir gidere denk 3. Gelir giderden fazla

24, Uzun siiredir tedavi girdigiiniiz bir hastah& iz var m?
1. Hayir 2. Evet (Lidtfen belirtimz) ...

15, Fiziksel saghk durumunuzun nasil degerlendirivorsunuz? _
1. Cok Katii 2. Koti 3. Orta 4. Iyt 5 CokIvi

26. Ruh sagh2 durnumunuzu nasil degerlendirivorsunuz? _
1. Cok Katii 2. Kotii 3. Orta 4. In 5. CokIn

17, Universite okudugunuz siire icerisinde egitiminizi etkileyecek rmhsal sorunlar
yvasadimz m” Yaniimmz "Evet" ise litfen belirtiniz.
1. Hawir 2 Evet o

18, Bir dncekd soruya vamitimz "Evet" ise, egitiminizi etkileven ruhsal sorun icin nasil
bir vardun aldimz?

1. Hi¢ yardim almadim 2
3. Bir psikivatri uzmanina bagvurdum. 4 DB e

19, Size gire akademik basarimz nasildir? )
1. Cok kotii 2. Kotii 3. Onta 4. Im 5. Gek iy

30. Hemsirelik biliimiinii isteyerek mi tercih ettiniz?
1. Hawir 2. Evet

3l. Okul vasammizdan memnunivet durmmunuzu nasil degerlendirivorsunuz?
1. Hi¢ memnun degilim 2. Cok az memmunum 3. Kismen memnunum
4. Memnunum 5. Cok memnunum

12, Bir sikintimiz oldugunda sorunlarmmizi paylasabileceginiz bir yalammiz/dert ortaginiz
var mdir?
1. Hawir, yok 2. Evet, var

33, Suirekli birlikte oldugunuz bir arkadas grubunuz var mdir?
1. Hawr, yok 2. Evet, var

34, Asagdaki sosval veya kiiltiirel etkinliklerden hangisine hangilerine aktif olarak
katnhyorsunuz?

1. Hichirisine katilmiyorum 2. Universite 8grenci toplulugu/ouliibii etkinlikleri

3. Doga yiriyiiglen 4. Universite/vilksekolul spor takion
5. Sinema-tiyatro 6. Canh miizik dinleme-konser
7. Dans 8. Dager (Liitfen belirtimiz) ..o

35, Okulunuzda bir sskantimiz oldugunda sorunlarimz pavlasabileceginiz bir 6gretim
eleman: var mdir?
1. Hayir 2. Evet
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36. Gereksinim duyvdugnnuzda okuldaki dgrenci isleri biirosundan sorularmmza yamt
alabilivor musunuz?

1. Hawir, yanit alamayorum 2. Kismen yamit alabiliyorum 3. Evet, yanit alabiliyorum

37. Okuldaki damsmanmmizdan aldigimz damismanhg nasil degerlendirivorsunuz?
1. Daniymaniny hi¢ gérmedim
2. Dansgmanimu bir kez gordiim
3. Damssmanimu sadece ders kayitlan sirasmda gdriiyorum
4. Damsmanimla her tiirlii sorunomu paylagirmm

38. Teorik dersleriniz sirasmda sizin icin en 6nemli stres kayvnag asagidakilerden
hangisidir ' hangileridir? (Birden fazla secenek isaretlevebilirsiniz)

1. Ogretim elemanlarmmn konmsmasimin 6. Derslerin bagka konular ile baglantih
anlagilmamasi olmamasi

2. Ogretim elemanlannin derste sadece 7. Teorik derslerin uygulamaya yonelik
slaytlan oclumalan olmamasi

3. Teorik ders saatinin yetersiz olmas ve 8. Islenen konular disimnda smav sorulan olmas:
komularin hizh anlatilmas: 9. Snav sorulannin ¢ok zor olmasi

4. Bilgilerin giincel clmamas: 10. Smavlarda verilen siirenin yetersiz olmasi
5. Derslerde ara vermemek 11. Diger (Litfen belirtimiz) ...

39, Egitiminiz sirasinda klinik nygulamalarmz ile ilgili olarak sizin icin en dnemli stres
kaynag asagidaldlerden hangisidir/hangileridir? (Birden  fazla secenek
isaretlevebilirsiniz)

1. Hastaya zarar verecek yanlis bir uygulama | 12. Klinikteks hemgirelerin &grencilere bakun

yapmaktan korkuyorum dis1 15ler yaptumaya calismalan

2. Bazi uyzulamalan yapmaktan 13. Ogretim elemanlarimn vyzulamalar
tiksiniyornm esnasmda bagmmizda durmalan psikolojik
3. Uygulamalar sirasinda enfeksiyon kapma | olarak bask hissettiriyor

riski 14. Ogretim elemanlan desteklevici degiller
4. Hastalara invaziv girisimlen uygnlamak 15. Cok fazla aragtirma &devi veriliyor

5. Uygulama siirelen yetersiz 16. Ofretim elemanlarinin yaptig

6. Uygulamalan bagunsiz yvapamama degerlendirme vizitleri

7. Bakim plam hazirlamak 17. Ogretim elemanlarmin &grencilerden
8. Karnelerdek: uygulama kriterlen beklentilerinin yilksek olmas:

sayilarmin ¢ok yiiksek olmasi 18. Bildiklerimi Ggretim elemanina

0. Siirekli hasta odasinda kalma zorunlulugu | aktaramamak

10. Hemgireler ve diger saglik personeli ile 19. Uygulamalarda hasta yalkmlannin dzel
tletizim problemler: yvagama iligkin sorulan

11. Hemsirelerin nygulamalar sirasinda 20. Dnger (Liitfen belirtimz) ...
sorularimiza cevap vermemesi
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EK-2 Algilanan Stres Olcegi*

STRESINIZ

Yonerge: Asagida gectifimiz ay icerisindeki kisisel deneyimleriniz hakkinda bir dizi soru
yvoneltilmektedir. Her soruyu dikkatlice okuyarak size en uygun secenegin altindaki kutuya bir
carp1 isareti koyarak cevaplaymiz. Sorularn dogru veya yanhs cevabi yoktur. Onemli olan
sizin duygu ve diisiincelerinizi yansitan yanitlarn vermenizdir.

Hicbir | Neredeyse | Bazen | Oldukea | Cok
zaman hicbir (2) sik (3) stk
(0) zaman (1) (4)

1. Gegen ay. beklenmedik bir seylerin olmasi
nedeniyle ne siklikta rahatsizlik duydunuz?
2. Gegen ay, hayatimzdaki énemli seyleri
kontrol edemedigimizi ne siklikta hissettiniz?
3. Gegen ay. kendinizi ne siklikta sinirli ve
stresli hissettiniz?

6. Gecen ay. kisisel sorunlarinizi ele alma
yeteneginize ne sikhikta giiven duydunuz?

7. Gegen ay. her sevin yolunda gittigini ne
siklikta hissettiniz?

8. Gecgen ay, ne siklikta yapmanmz gereken
seylerle basa ¢ikamadiginiz: fark ettiniz?

9. Gegen ay. hayatimzdaki zorluklar: ne
siklikta kontrol edebildiniz?

10. Gegen ay, ne siklikta her seyin iistesinden
geldiginizi hissettiniz?

13. Gegen ay, ne sikhkta zamanimizi nasil
kullanacagimzi kontrol edebildiniz?

14. Gegen ay. ne siklikta problemlerin
iistesinden gelemeyeceginiz kadar biriktigini
hissettiniz?

*Ekte Algilanan Stres Olcegi'ndeki sorularin bir kismi verilmistir. Tiim sorulara ulasmak icin 6lcegin gecerlik ve

giivenirligini yapan arastirmacilar ile iletisime geginiz.
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EK-3 Algilanan Sosyal Destek Olcegi**

Asagida aileniz, arkadaslariniz ve dgretmenlerinize iliskin bir dizi ifadeye yer verilmistir. Her

SOSYAL DESTEKLER

ifadeyi dikkatlice okuyarak size en uygun ifadenin altindaki kutuya bir carp: isareti kovarak
cevaplayiniz. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Onemli olan sizin duygu ve

dii

siincelerinizi yansitan yanitlar vermenizdir.

AILEM

Kismen
Uygun

Bana uygun
degil

1. Bana gercekten giivenir.

3. Bir haksizliga ugradigimda bem gercekten destekler.

4, Bana ger¢ekten deger verir,

q

Bana dogru tavsiyelerde bulunur.

9. Hatalarinu nazikee diizeltir.

10.

Beni gereekten anlar.

11

. Bana. aile gelirimize gére veterince harclik verir.

12.

Iyi ve kétii giinlerimde yanimda olur.

13.

Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardum eder.

14

Ustiin, giicliit yanlarim vurgular.

15

. Iyi ve kétii yonlerimle beni sever.

18.

Arskadaslarimla iliskilerimin giiclenmesini destekler.

19.

Sosvyal etkinliklere katilmanu destekler.

20.

Basarilarnu takdir eder.

ARKADASLARIM

Kismen
Uygun

Bana uygun
degil

21

. Bana gergekten giivenir.

1)

. Ihtiyag duydugumda beni ger¢ekten dinler.

23

. Sorunlarinu ¢ézmeme yardim eder.

24

. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler.

25

. Bana gergekten deger verir.

30

. Gerektiginde harcligini benimle paylasir.

31

. Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylasir.

33

. Bir seye sinirlendigimde beni yatistirir.

OGRETMENLERIM

Kismen
Uygun

Bana uygun
degil

. Amae. ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur.

. Bana dogru tavsiyelerde bulunur,

. Dogru kararlar vermeme yardim eder.

. Hatalarimu nazikee diizeltir.

. Beni gergekten anlar.

43.

Ustiin, giiclii yanlarim vurgular.

44.

Zaman ayirip sikintilarin gercekten dinlemez.

45

. Arkadaslarimla iliskilerimin giiclenmesini destekler.

50.

Bana kars: genellikle adil davramr.

** Ekte Algilanan Sosyal Destek Olcegi'ndeki sorularm bir kismi verilmistir. Tiim sorulara ulasmak igin 6lcegi

gelistiren

aragtirmaci ile iletisime geginiz.
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EK-4 Oznel Iyi Olus Olgegi***

OZNEL iYi OLUS

Asagda kisiliginizin ve yasamimizin gesitli yonlerine iliskin ifadeler bulunmaktadwr . Bu
ifadeleri tek tek okuyarak, ifadenin size ne derece uygun olduguna karar veriniz. Ifade size
* tamamen uygunsa” cevap kafidindaki (5). “cogunlukla uygunsa™ (4); “orta derecede
uygunsa” (3); “biraz uygunsa” (2); “hi¢ uygun degilse” (1) numarali boslugun altma (X)
isareti koyunuz. Liitfen tiim ifadelers bos birakmadan cevap veriniz.

Tamamen | Cogunlukla | Kismen Biraz Hig
Uygun (5) | Uygun (4) | Uygun (3) | Uygun | Uygun
(2) | Degil (1)

1. Gelecege yonelik planlar yapmaktan
hoslanirim.

2. Yasarmmda zevk alarak yaptigim
etkinlik sayis1 azdur.

10. Kiigiik sorunlar bile biiyiitiiriim.
11. Kendimi genel olarak canli ve
enerjik hissederim.

13. Kisileraras: iliskilerde siklikla hayal
kiriklig yagryorum.

14. Yasanmma beni ona baglayacak
anlamlar katmakta zorlanmam.

15. Beni eglendiren faaliyetlere
yeterince katilanuyorum.

16. Unmitlarinun gerceklesecegine
MAMYOTrUm.

17. Miimkiin olsa gecmis hayatinu
degistiririm.

18 Ailemle olan iliskilerimden
memnunum.

19. Genelde hiiziinlii ve diistincelryim.
20. Yasanumda yapmam gerekenleri
dissiinmek hosuma gider.

21. Kendinu yalmz hissediyorum.

22. Amaclarima ulasmak 1¢in
cevremdeki olanaklari etkili bir sekilde
kullanabilirim

23. Genel olarak kendinu huzurlu
hissediyorum.

25. Sorunlan yasamun dgretici ve dogal
bir parcas: olarak goririm.

34. Sevilen ve giivenilen bir1 oldugumu
hissediyorum.

35. Gegnuste yaptigun hatalardan dolayi
yogun sugluluk duygusu yasiyorum.
37. Yasanum basarisizliklarla dolu.

38. Gigliikler karsisinda cabuk pes
ederim.

45. Arkadaslanma kendimi istedigim
gibi ifade edemuyorum.

46. Baskalarina vardium edebilme ve
onlara destek olma becerimden
hosnutum.

#** Ekte Oznel Iyi Olus Olcegi'ndeki sorularin bir kismi verilmistir. Tiim sorulara ulasmak icin dlcegi gelistiren

aragtirmact ile iletisime geginiz.

233



EK-5 Etik Kurul izin Yazisi

T.C.
ADNAN MENDERES UNivr:RsiT_Esi TIP FAKULTESI
GIRISIMSEL. OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR
ETiK KURULU

2 =
7 V] )
2 raknt

Sayr  : 56989545/050.04- | * AWO W
Konu : Calismaniz hk. AYDIN

Sayin, Prof.Dr. Fatma DEMIRKIRAN
ADU ASYO/Hemsirelik Bsliimii
Ruh Sag. ve Hast. Hems. AD

Adnan  Menderes  Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel  Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu'nun 22.05.2014 tarihinde yapilan olagan toplantisinda ¢alismanizla ilgili alinan S
nolu karar asagida sunulmustur.

Bilgilerinize sunarim.

Prof.Dr. Nefati KIYLIOGLU
Adnan Menderes Universitési Tip Fakiiltesi
Girigimsel Olmdyag/Klinik Aragtirmalar
E/Li'k‘ fl/m’il/ﬁagvkam
/

KARAR 5

Protokol No :2014/382

Sorumlu Yiiriitiicii : Prof.Dr. Fatma DEMIRKIRAN
ADU ASYO/Hemsirelik Boliimii
Ruh Sag. ve Hast. llems. AD

ADU  Aydin  Saghk Yiiksekokulu Hemsirelik Bolimii Ogretim Uyesi Prof.Dr. Fatma
DEMIRKIRAN in “Hemsirelik 6grencilerinde algilanan stres, algilanan sosyal destek, dznel
iyi olus ve iliskili faktdrler” konulu yukarida bilgileri verilen klinik aragtirma basvuru dosyast ile
ilgili belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate ahinarak incelenmis
cahismanin basvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca
bulunmadigina oy birligiyle karar verilmistir.

Yine sorumlu aragtiriciya; _Form 2’nin 11.1.in son balimiinde taahhiit _edilen calisma

bittikten sonra nihai_raporun, [Sonu¢ Raporu (web’te), BGOF (Bilgilendirilmis Goniillii Olur

Formu-goniilliiler tarafindan bizzat kendilerinin kendi acdi-soyadini yazmasi ve imzalamasiimn
saglanmast ile adreslerinin eksiksiz olarak formlara yazilmasina dikkat edilmelidir.) ve ORF

(Olgu Rapor Formu/Anket)] lerin  gonderilmesi  gerektiginin hatirlatilmasina ve sorumlu

viriitiiciilerinin- bu  hususa  6zen gdstermesi  gerektiginin  bir kez daha vurgulanmasina oy

birligiyle karar verilmistir.

Adres: Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanhigi Merkez Kampiisii — Kepez Mevkii- AYDIN
Tel: 256- 225 31 66
Faks : 256-212 31 69

Web : http://www.site.adu.edu.tr/etikkurulu/osoek/ e-posta: goetiki@adu.edu.tr
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EK-6 Aydin Saglik Yiiksekokul Miidiirliigii Izin Yazis1

T.C.

Say1 : 19504407/300- 231
Konu : Siileyman Umit SENOCAK

ADNAN MENDERES UNiVERSITESI
Saghk Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi

11/03/2015

AYDIN SAGLIK YUKSEKOKULU MUDURLUGUNE

ILGI: Enstitiimiiz Ruh Saglig1 ve Hastaliklari Hemsireligi Anabilim Dalinin 09/03/2015 tarih

ve 300-05 sayili yazisi

Enstitimiiz Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemgireligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi Siileyman Umit SENOCAK’mn “Hemsirelik Ogrencilerinde Algilanan
Stres, Algilanan Sosyal Destek Oznel is Olus Ve [liskili Faktorler” konulu tez ¢alismasi
verilerini Yiiksekokulunuz Hemsirelik Boliimii 6grencileri ile yapmayi talep eden ilgi yazi

ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

-~

Ek-1: Anabilim Dali Yazis1 (1 sayfa)
Ek-2: Tez Oneri Formu (...sayfa)
Ek-3: Anket Formu (10 sayfa)

Uj%mwé&‘ﬂg’ﬁ
12 ©3.9501%

A ‘)’i
P |
P

P{o;. Dr. Ahmet CEYLAN

Enstitii Miidiirii

13-0%. 2008
&65-GH
W3S

L o f
_}'i;\),,_;ﬁﬁ.,ﬂ--ﬂ

Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii
Santral: 2182000 DirektTelefan: 2144745 Fax-(?56) 2133457

09100- AYDIN

wumar alladamils adn adn tr/enctitn/caalil/
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T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
Aydin Saghk Yiiksekokulu

AYDIN

SAYI : 88776343 /605.01 L& 18.03.2015
KONU :  Aragtirma Izin Istegi

HEMSIRELIK BOLUM BASKANLIGINA

ligi  : Saglik Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigiiniin 25.11.2014 Tarih ve 19504407/300— 999
sayil1 yazisi.

Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisti Ruh Saghg ve Hastaliklari Hemsireligi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Siileyman Umit SENOCAK tarafindan
2014-2015 Egitim-Ogretim Yilinda Hemsirelik Béliimii Ogrencilerine ydnelik “Hemsirelik .
Ogrencilerinde Algilanan Stres, Algilanan Sosyal Destek Oznel fyi Olug Ve Iliskili Faktorler”
konulu yiiksek lisans tezi ile ilgili ¢aligmanin yapilmas1 uygun goriilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.
—-—
Prof, Dr. Fatma DEMIRKIRAN
Miidiir

EKLER:
EK1: Saglik Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigtintin 25.11.2014 Tarih ve 19504407/300— 999 sayili .

yazisl. \ ‘EQP— \
Q\D’h ﬁ\ng*‘ \‘.\N\‘
QR

s
\

BALUM GELEN EVRAK
Tarihi 19. 03 2e\C
Dosya No |-\ .
KayitNo | {, 4 ]

Aydin Saghk Yiiksekokulu Genglik Caddesi No:7 09100 AYDIN
Tel: (0256)213 88 66 Faks : (0256) 21242 19 e-mail : asyo@adu.edu.tr
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EK-7 Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Arastirmanin Adh : "HEMSIRELIK OGRENCILERINDE ALGILANAN STRES, ALGILANAN SOSYAL
DESTEK, OZNEL Iv1 OLUS VE ILISKILI FAKTORLER"

BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU (FORM 4)

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ 11!
Bu caligmaya katimak Gzere davet edilmig bulunmaktasimz.Bu ¢alismada yer almay
kabul etmeden dnce calgmamn ne amagla yapimak istendigini anlamaniz ve
karanmizi bu bilgilendirme sonrasi dzglrce vermeniz gerekmektedir. Size dzel
hazirfanmig bu bilgilendirmeyi litfen dikkatiice okuyunuz, sorulanniza agik yamitlar
isteyiniz.

CALISMANIN AMACI NEDIR?

Hemgirelik Ggrencilerinde algilanan stres, algilanan sosyal destek ve dznel iyi olug arasindaki iligkinin
incelenmesidir.

KATILMA KOSULLARI MNEDIR?

-Adnan Menderes Universitesi Aydin Sadglik Yiksekokulu Hemgirelik Balimi &grencisi oimak,
-Araghmaya katiimaya istekli olmak,
—Aragtirmanin yonergesini takip edecek zihinsel kapasiteye sahip olmaktir.

NASIL BiR UYGULAMA YAPILACAKTIR?

Aragtirma éncesinde kurumlardan izin alinacak, etik kuruldan izin alinacak, dgrencilerin kendilerinden
onam alinacaktir. Aragtimma sirasinda tOm &drencilers anket formu (Kigisel Bilgi Fermu; Algilanan
Stres Olgedi, Algilanan Sosyal Destek Olgedi ve Oznel ivi Olug Oloedi) uygulanacaktir. Anketlerin
doldurulmast 15 dakikahk siire alacaktir. Anket uygulamas) sadece araghirmac tarafindan yapilacaktr
ve katlan dgrencilerin mahremiyeti korunacaktir.

SORUMLULUKLARIM NEDIR?

Araghirma ile ilgili olarak size verilen anket formunu eksiksiz doldurmaniz sizin sorumiuluklanmizdir.

KATILIMCI SAYISI NEDIR?
Araghrmada evreni 775 Ggrenci olarak bilinen yiksekokul hemgirelik bélimi Ggrencilerinden
omeklemde yer alacak gSndllilenn sayisi 310°dur.

CALISMANIN SURESI NE KADAR ?

Bu aragtirma icin dngdrilen sire 15 dk'dir.

GONULLUNUN BU ARASTIRMADAKI TOPLAM KATILIM SURESI NE KADAR ?
Bu aragtirmada yer almaniz igin dngdrilen zamammz 20 dk'dir.

GALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI YARAR NEDIR?

Bu aragtirma sonuglan dogrulfusunda elde edilecek bilgilerin Gniversite &grenciler ile cahgan
profesyonsllers kaynak olusturmasi, yapilacak Snerilerin 1zi@inda alinacak anlemilering hemgirslik
dgrencilerinin sosyal destekten faydalanma dizeylerinin arimasing katkida bulunmasi, hemgirslik
dgrencilerine yénelik ruh saghdim koruyucu ve tedavi edici hizmet ve programlann dizenlenmesi, bu
konuda yamlacak olan araghimalara veri tabam olusturulmasi hedeflenmigtir.

Tarih/ Versiyon: 02/08/2014

Girisimss! Olmayan Klinik Arastrmalsr Igin Blgiendirilmis Ganilld Olur BelgeKodu 1 Rev. Tarhi/ No.st =yt
u Form 4 13.09.20 ADUTF 13
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Arastirmamin Adi : "HEMSIRELIK GGRENCILERINDE ALGILANAN STRES, ALGILANAN SOSYAL
DESTEK, OZNEL I¥I OLUS VE ILISKILI FAKTORLER™

GCALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI RISKLER NEDIR?
Woktur.
HANGI KOSULLARDA ARASTIRMA DISI BIRAKILABILIRIM?

Verlen anket formunu eksik deldurmaniz veya doldurmamaniz durumunda sizin izniniz olmadan
aragtimmaci tarafindan ¢aligmadan ¢ikanlabilirsiniz.

ARASTIRMA SURESINCE CIKABILECEK SORUNLAR iCiN KiMi ARAMALIYIM?

Uygulama siresi boyunca aragtimma hakkinda ek bilgiler almak igin 0236 213 27 17 nolu telefondan
Silleyman Umit SENOCAK a basvurabilirsiniz.

CALISMA KAPSAMINDAKI GIDERLER KARSILANACAK MIDIR?

Yapilacak her tir arastma masraflan size veya efitm almis oldujunuz kurum veya kuruluga
Sdetilmeyecektir.

CALISMAYI DESTEKLEYEN KURUM VAR MIDIR 2

Calismay destekleyen kurum Adnan Menderes Universitesi Aydin Saglik Yiksekokulu'dur.

CALISMAYA KATILMAM NEDEMNIYLE HERHANGI BiR ODEME YAPILACAK MIDIR?
Bu arastrmada yer aimaniz nedeniyle size hichir Sdeme yapiimayacakiir.

ARASTIRMAYA KATILMAY] KABUL ETMEMEM VEYA ARASTIRMADAN AYRILMAM
DURUMUMDA ME YAPMAM GEREKIRT

Bu aragtirmada yer almak tamamen sizin istedinize baghdir. Bu calsmada higbir sekilde adiniz
aniimayacak, belifilmeyecektir. Anketleri sadece aragtimaci toplayacak we givenli bir bigimde
saklayacak, sizin izniniz olmadikga kimse ile paylasmayacaktir.

Aragtirmada yer almay reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada aragtirmadan ayniabilirsiniz.
Aragtine, uygulanan anket formunu eksik deldurmaniz gibi nedenlerie istediniz diginda ancak bilginiz
dahilinde sizi araghrmadan gikarabilir. Bu durumda da sonraki bakimimiz garanti alina alinacaktir.

Aragtirmamin sonuglan bilimsel amacla kullanilacakbr, galgmadan cekimeniz ya da arastino
tarafindan ¢ikanimamz durumunda, side igili bbbi verler bilimsel amacla kullamimayacaktir
Araghirmadan aynimaniz durumunda aragtirmaciya bilgi vermeniz ve anketinizin dederendirme
kapsamina alinmamasim bildimeniz yeterlidir.

Bu calgmadan highir sekide adiniz aniimayacak, belifiimeyecektir. Anketier sadece aragtirmac
toplayacak ve glivenli bir bicimde saklayacak, sizin izniniz olmadikga kimse ile paylagmayacaktir.

KATILMAMA iLiSKIiN BiLGILER KONUSUNDA GIiZLILiK SAGLANABILECEK MIDIR?

Size ait tim tibbi ve kimlik bilgileriniz gizli tutulacakbr ve aragtirma yayinlansa bile kimlik bilgileriniz
verimeyecektir, ancak araghrmanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar ve resmi makamlar
gerektiginde tibbi bilgilerinize ulasabilir. Siz de istedifinizde kendinize ait tibbi bilgilere ulasabilirsiniz.

Tarih/ Versiyon: 02/05/ 2014
Girisimsel Olmayan Klinik Arastrmalar Icin Bilgilendirilmis Ganillia Olur oege Rody e
Formu Form 4 13.09. 2012/ ADUTF 112

GOEKDS 3
D A=)

Sayfa

=]
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Arastirmanin Adh : "HEMSIRELIK OGRENCILERINDE ALGILANAN STRES, ALGILANAN SOSYAL
DESTEK, OZNEL Iv1 OLUS VE ILISKILI FAKTORLER”

aligmaya Katilma Onayi:

Yukanda yer alan ve aragtmaya baslanmadan dnce gdnilliye veriimesi gereken bilgileri
gosteren 4 sayfallk meini okudum ve szl olarak dinledim. Akhma gelen tim sorulan arastinciya
sordum, yazih ve s6zI0 olarak bana yapilan tOm agiklamalan aynntilanyla anlamig bulunmaktayim.
Cahgmaya kablmay isteyip istemedifime karar vermem igin bana yeteri zaman tamndi. Bu kogullar
altinda,bana ait tibbi bilgilerin gézden gegirlmesi, transfer edilmesi ve islenmesi konusunda arastrma

zorfama ve baskl olmaksizin biyik bir gSnilGidk igln_arisinde kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla

yerel yasalann bana sagladigi haklan kaybetmeyecegimi biliyorum.

Bu formun imzah ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

GONULLUNUN

IMZASI

ADI &
SOYADI

ADRESI

TEL. & FAKS

TARIH

VELAYET VEYA VESAYET ALTINDA EULUNANLAR ICIN VELI VEYA VASININ

IMZASI

ADI &
SOYADI

ADRESI

TEL. & FAKS

TARIH

ARASTIRMA EKIEINDE YER ALAN VE YETKIN BIR ARASTIRMACININ

IMZASI

ADI &
SOYADI

Sileyman Umit SENOCAK

TARIH

GEREKTIGI DURUMLARDA TANIK

IMZASI

ADI &
SOYADI

GOREVI

TARIH

Tarih/ Versivon: 02/05/2014
Girisimsel Olmayan Klinik Arastrmalar Igin Bilgilendirilmis Gondlld Olur

Formu
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EK 8: Olgek Kullanim izinleri

22T A Otk com Prinl Message

Re: yiiksek lisans tezim i¢in rica

Ihrahim YILDIRIM {pber hacettepe.eduir)
Thursday, Tuly 17, 2004 1131250 AM
suleyman senocak (sulumania twin 8960 hotmail.com)

I attachment

Sevll Stk ymen,
ASDO-R ekte. K ile saceti maddeler reverse maddeler, tersinden puankznacak. Kolaylklar ve
basariar dilrvorum.,

Prol Dr. Ibrahim Y1LDIRIM

Hacetiepe Universitesi

Egitim Fakilesi

Psilcolojil Damsima ve rehberlilke Anabilim dah
Beyiepe- ANKARA

Chin 15-07- 14 1035, suleyman senocak <sulumana w89 hotmail.conms wrote:

Merhaba hocam

Ben Adnan Menderes Universitest Avdm Saghk Yiksekokul Hemsirelile Bolimil isans
ey Suanda avi dniversitede Saghk Bilimlers Enstidsii Ruh Saghg ve Hastalklar
Hemsirelizi Anabilim Dalinda vilksek lsans vapryorom Tez asamasimna gectim ve Lezimin
konusu: “Henpirelik Qgremeieimde Alzlkoan Stres, Alglanan Sosyal Destels, Orznel Iyi
(Mg ve Dgkili Fakibrer™.

Sizn gelstirmis okdugzune 30 maddeden olugan "Algkinan Sosyal Destek” dlgegni (aileden,
| arkadaglrdan, Garetmenterdeny iminiz olursa rezimde kullanmak istivorum

| Sayglanumis.

Sitlevman Umil SENOCAK

B e-posta mesaj kisive dzel olup, gizh bilgiler gerivor obibili. Eder bu e-posta mesajsze yanlshikl

uttyes thefta 11 il ] v ool Freail e Ty b R R60 B6 T = - 1r Wz
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A2 0 ana Chllookocom Print Mussan &
udasmugsa, gengmi higbe selolde kKullanmayine ve e-postay siliniz, Hacetiepe Universitesi bu e-posta
mesajmin igerig il ilaili olarak highir hukuksal sorumbilufu kabul etmes. The information contained in this
commmication may contain confidential or kegally privikesed nformaton. Hacettepe University doesn't
tecepl any legal responsbility or the contents and attachments of this message. The sender does not accept
any Tability for any errors or cmissions or any vinses nthe context of this message which arse as a result of
inkernet ransnussion.

ity #1114 rrsl Sivee cosmrrobimenil e Prinik ses o0 esTne= en-r 202
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26.11.2014 Outlook.com Print Message

Print Close

RE: yiiksek lisans tezim i¢in rica

From: Meliha TUZGOL DOST (mtuzgol@hacettepe.edu.tr)
Sent: Saturday, November 15,2014 11:224:57 AM
To:  suleyman senocak (sulumania_twin_89@hotmail.com)

1 attachment

Omel lyi Olus Oleegi.doc (52.4 KB)

Siileyman Bey,

Oleek ve 6zelliklerini igeren dosya ektedir. Olgegi benden izin almayan baska bir aragtirmact ile liitfen
paylagmaymiz. Kolaylklar dilerim.

MTD

On 11/12/14 02:47 PM, suleyman senocak <sulumania_twin_89@hotmail.com> wrote:

Merhaba hocam,

Ben Adnan Menderes Universitesi Aydin Saglik Y iksekokulu Hemgirelik Bolimi lisans
mezunuyum. Su anda ayni tiniversitede Saglik Bilimleri Enstittisti Ruh Saghgi ve Hastalklar
Hemgireligi Anabilim Dalinda yiiksek lisans yapryorum. Tez agamasma gegtim ve tezimin

konusu: "Hemgirelik Ogrencilerinde Algilanan Stres, Algilanan Sosyal Destek, Oznel Iyi Olus ve
Tliskili Faktorler”.

Sizin gelistirmis oldugunuz 46 maddeden olusan "Gznel Tyi Olus" dlgedini izniniz olursa tezimde
kullanmak istiyorum.

Saygilarimla,

Siileyman Umit SENOCAK

From: sulumania_twin_89@hotmail.com
To: miuzgol@hacettepe.edu.tr

Subject: RE: yiiksek lisans tezim i¢in rica
Date: Fri, 19 Sep 2014 14:12:08 +0300

Merhaba hocam,

Size daha Snce mail atmistim, telefonla da okuldan ulagmay! denedim ama yillik izindeymissiniz o

dénem.

https://dub111 _mail Jive.comvol/mail mve/PrintMessag es?mkt=en-tr

113
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26.11.2014 Outlook.com Print Message

Ben Adnan Menderes Universitesi Aydin Saglik Yiiksekokulu Hemgirelik Bolimil lisans
mezunuyum. Su anda ayni liniversitede Saglik Bilimleri Enstitiisiit Ruh Saghg: ve Hastaliklari
Hemsireligi Anabilim Dalinda yiiksck lisans yaptyorum. Tez agamasina gegtim ve tezimin

Lonusu: "Hemsirelik Ogrencilerinde Algilanan Stres, Algilanan Sosyal Destek, Oznel Tyi Olus ve
Tligkili Faktorler”.

Sizin gelistirmis oldugunuz 46 maddeden olugan "Oznel Tyi Olus" dlgegini izniniz olursa tezimde
kullanmak istiyorum.

Saygilarimla,

Siileyman Umit SENOCAK

From: sulumania_twin_89@hotmail.com
To: mtuzgol@hacettepe.edu.tr

Subject: yiiksek lisans tezim igin rica
Date: Fri, 27 Jun 2014 15:28:39 +0300

Merhaba hocam,

Ben Adnan Menderes Universitesi Aydmn Saglk Yiiksekokulu Hemgirelik Bolimi lisans
mezunuyum. Su anda ayni tiniversitede Saglk Bilimleri Enstitiisti Ruh Saghgi ve Hastaliklart
Hemsireligi Anabilim Dalinda yiksek lisans yaptyorum. Tez agamasma gegtim ve tezimin konusu:
“Herrsirelik Ogrencilerinde Algilanan Stres, Algilanan Sosyal Destek, Oznel Tyi Olus ve Iligkili
Fakitorler”.

Sizin geligtirmis oldugunuz 46 maddeden olugan "Oznel Tyi Olug" slgegini izniniz olursa tezimde
kullanmak istiyorum.

Saygtlarimla,

Siileyman Umit SENOCAK

Yrd. Dog. Dr. Meliha TUZGOL DOST
Hacettepe Universitesi

Egitim Fakdiltesi

Psikolojik Danigma ve Rehberlik A.D.
06800 Beytepe / ANKARA

Tel: (312)297 8551 /111

Faks: (312) 299 20 27

Assist. Prof. Meliha TUZGOL DOST, Ph.D.
Hacettepe University
Faculty of Education

hitps://dub111.mail live.convel/mail.mve/PrintMessag es?mki=en-tr
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26.11.2014 Oulookcon Frirt Masseg e
Diepartment of Educational Sciences
Program of Psychological Counseling and Guidance
Phone: +90 312 297 85 51 /111
Fax; +90 312 299 20 27

Bu e-posta mesaji kisive dzel olup, gizl bilgiler iceriyor olabilir, Eger bu e-posta mesaji size yarlishikk
ulasmissa, icerigini hichir sekilde kullanmayiniz ve e-postay siliniz. Hacettepe Universites bu e-posta
mesajinin icerigl ile ilgili olarak hicbir hukuksal sorumlulugn kabul etmez. The information contained m this
communication may contain confidential or kegally privileged information. Hacettepe University doesi't
accept any legal responsibility for the contents and attachments of this message. The sender does not accept
any liability for any errors or omissions or any viruses in the context of this message which arise as a result of
internet Iansmss.

Hitprs: dubt 11, mail dive. comiolivral eiPrint essag e Tmid=on-1r EE
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OZGECMIS

Soyadi, Ad1 : SENOCAK, Siileyman Umit

Uyruk :T.C.

Dogum yeri ve tarihi : AYDIN/MERKEZ, 02/09/1989

Telefon . +902562132717(178)

E-mail : suleyman.senocak@adu.edu.tr

Yabana Dil : Ingilizce (ileri Diizey), italyanca (Orta), Ispanyolca (Orta)
EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet tarihi

Adnan Menderes Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii Ruh Saghg ve

Y. Lisans Hastaliklar1 Hemsireligi Yiiksek Lisans Devam Ediyor
Programi (Tezli)
: Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi .
Lisans . setre e Devam Ediyor
Isletme Boliimii
Adnan Menderes Universitesi Aydin
Lisans Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik 17.01.2011
Bolimii
iS DENEYIMI
Y1l Yer/Kurum Unvan
2013-Halen Adnan Menderes Universitesi Aydin | Arastirma Gérevlisi
Saglik Yiiksekokulu Ruh Saghgi Ve
Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Daly,
AYDIN
2011-2013 Ege Universitesi Tip  Fakiiltesi | Hemsire
Hastanesi Acil Tip Anabilim Dali,
[ZMIR
2011-2011 Ozel BSK Anka Hastanesi KVC ve | KVC Hemsiresi
Genel Cerrahi Servisi, AYDIN
AKADEMIK YAYINLAR

1. MAKALELER

1.1. Uluslararas1 hakemli dergilerde yayinlanan makaleler (SCL,SSCL Arts and Humanities)
1.2. Uluslararasi diger hakemli dergilerde yayinlanan makaleler

1.2.1. Nursing Student Giilcan Soytiirk, Research Assistant Siileyman Umit Senocak,
Assistant Prof. Dr. Filiz Adana, Associate Prof. Dr. Hiilya Arslantas, Associate Prof. Dr. Filiz
Abacigil. The priorities of budget planning during crisis period in university students in
Turkey. Jurnal Medical Bragsovean, 1: 25-29 (2015). ISSN 1841-0782, e-ISSN 2247 - 4706.
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1.2.2. Research Assistant Riiveyda Yiiksel, Research Assistant Siileyman Umit Senocak,
Associate Prof. Dr. Sevgi Ozsoy, Associate Prof. Dr. Hiilya Arslantas, Assistant Prof. Dr. Filiz
Adana The viewpoint of a group of university students on violence against women. Jurnal
Medical Brasovean, 1: 41-43 (2015). ISSN 1841-0782, e-ISSN 2247-4706.

2. BILDIRILER

2.1. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda basilan bildiriler

2.1.1. Filiz Adana, Filiz Ergin, Hulya Arslantas, Suleyman Umit Senocak, Gulten Baydar,
Mehtap Yal¢in, Durkadin Okka, Meltem Guryeli, Seynur Ulker. “The knowledge and ideas of
the future health workers about using health service and the current health care system of
Turkey”. Facing Health Inequalities a European Perspective, Ed: Jan Domaradzki, Ewelina
Wierzejska, Michal Musielak, s:42-46, 2011. ISBN 978-83-7597-130-9. Tam Metin Bildiri.
(Polonya Poznan’da 2010 yilinda yapilan “7th International Summer School Health
Inequalities in Health Promotion” Yaz okulu programinda “Conditions about taking health
service of the healthcare givers of future and their ideas of the current health system™ adi ile
sozel bildiri olarak sunulmustur, Poznan University of Medical Sciences Venue: Collegium
Stomatologicum UMP, 70 Bukowska Street, Poznan, 7-11 June 2010.)

2.1.2. Pelin Karatas Hantal, Silleyman Umit Senocak, Orkun Erkayiran, Fatma Demirkiran,
Filiz Adana. "Funny patient care: young nurses' style of humor and self-esteem of impact".
"14th International Summer School on Humor and Laughter: Theory, Research and
Applications" s:29. (Poster Presentation Date: 15 July, 2014; 4:15-5:15) University of
Sheffield, United Kingdom, 14th-19th July, 2014. (Poster Bildiri). Etkinlik Linki:
http://humoursummerschool.org/14/

2.1.3. Muazzez Sahbaz, Ruveyda Yuksel, Hulya Arslantas, Filiz Adana, Suleyman Umit
Senocak, Duygu Yesilfidan. “The viewpoints of a group of nursing students on nursing
informatics”. Nursing Abstracts, First Annual International Conference on Nursing, 4-7 May
2015, Athens, Greece, s: 130-131, Edited by Gregory T. Papanikos, The Athens Institute for
Education and Research. (Soézel Bildiri) ISBN: 978-618-5065-89-8. Conference Venue:
Titania Hotel, 52 Panepistimiou Avenue, Athens, Greece.

2.2. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda basilan bildiriler

2.2.1. Riiveyda Yiiksel, Siilleyman Umit Senocak, Yrd. Doc. Dr. Zeynep Giines, Yrd. Dog.
Dr. Filiz Adana. “Organ bagisin1 etkileyen faktorler”, “10. Ulusal Uluslararasi Katilimli
Hemsirelik Ogrencileri Kongresi”, Kongre Bildiri Kitab1, s:245-246, 28-30 Nisan 2011,
Gaziantep, (Poster Bildiri) (P-573).
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2.2.2. Yrd. Dog. Dr. Nurdan Gezer, Ogr. Goér. Muazzez Sahbaz, Riiveyda Yiiksel, Siileyman
Umit Senocak, Giilsah Pazar. “Bir iiniversite hastanesinde c¢alisan hemsirelerin adli
hemsirelik ve adli sorumluluklarina iligskin bilgi diizeyleri”. “10. Ulusal Uluslararas1 Katilimli
Hemsirelik Ogrencileri Kongresi”, Kongre Bildiri Kitabi, s:246-247, 28-30 Nisan 2011,
Gaziantep, (Poster Bildiri) (P-578).

2.2.3. Hatice Biiyan, Siileyman Umit Senocak, Ali Kalkan, Mustafa Kayhan KACAR, Feride
Biisra DEMIRPOLAT, Dog. Dr. Sakine Memis, Yrd. Dog. Dr. Giilengiin Tiirk. “Hemsirelik
ve ebelik 6grencilerinin ilag yutma giicliigii ve gelistirdikleri ¢6zliim onerileri”. “10. Ulusal
Uluslararas1 Katilimli Hemsirelik Ogrencileri Kongresi”, Kongre Bildiri Kitabi, s:284, 28-30
Nisan 2011, Gaziantep, (Poster Bildiri) (P-571).

2.2.4. Gokdemirel, S, Adana F, Arslantas H, Yiiksel R, Senocak S.U., “Saglik
Yiiksekokulunda verilen egitimin 6grencilerin kadma yonelik siddete bakis acisina etkisi”
“Uluslararas1 Katilimli-13. Ulusal Hemsirelik Kongresi”, Kongre Ozet Kitab1, s: 235, 19-21
Ekim 2011, Sanlwurfa, (Poster bildiri) (Sunum No: PP 195) (Sunum Bilgileri) 20.10.2011,
08:30-17:30).

2.2.5. Siileyman Umit Senocak, Hiilya Arslantas. “Parkinson tanili bir bireyde pramipexole
kullanimina bagli mani: Orem 6z bakim modeline gore hemsirelik bakimi verilmesi”, “14.
Ulusal (Uluslararas1 Katilimli) Hemsirelik Kongresi”, Kongre Kitabi, s: 207, 25-27 EKim
2013, Kefaluka Resort Hotel, Bodrum, Mugla, (Poster Bildiri) (PS-110). Kongre sitesi:
www.ulusalhemsirelikkongresi2013.org

2.2.6. Riiveyda Yiiksel, Siilleyman Umit Senocak, Hiilya Arslantas. “Psikiyatri
hemsirelerinin psikotrop ila¢ uygulamalarindaki rolii”, “14. Ulusal (Uluslararast Katilimli)
Hemsirelik Kongresi”, Kongre Kitabi, s: 208, 25-27 Ekim 2013, Kefaluka Resort Hotel,
Bodrum, Mugla, (Poster Bildiri) (PS-111). Kongre sitesi:
www.ulusalhemsirelikkongresi2013.org

2.2.7. Orkun Erkayiran, Siileyman Umit Senocak, Pelin Karatas, Fatma Demirkiran.
Hemsirelik 6grencilerinin empatik beceri diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi.
"IIl. Uluslararas1 VII. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi Giiniimiizde Psikiyatri
Hemsireligi: Yap1 Taglar1 ve Yeni Ufuklar Kongre Kitab1", s: 298, 1-3 Eyliil 2014, Hacettepe
Universitesi Kiiltir Merkezi, Ankara/Tiirkiye (Poster Bildiri) (PS-009). Kongre sitesi:
www.pncongress2014.org

2.2.8. Siileyman Umit Senocak, Pelin Karatas Hantal, Orkun Erkayiran, Fatma Demirkiran.
Hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerileri diizeyleri ve bazi degiskenlerle olan iligkisinin

incelenmesi. "III. Uluslararast1 VII. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi Giinlimiizde

247



Psikiyatri Hemsireligi: Yap1 Taslar1 ve Yeni Ufuklar Kongre Kitab1", s: 321, 1-3 Eyliil 2014,
Hacettepe Universitesi Kiiltiir Merkezi, Ankara/Tiirkiye (Poster Bildiri) (PS-025). Kongre
sitesi: www.pncongress2014.org

2.3. Diger bildiriler

2.3.1. Senocak, SU., T. Daglar, G. Baydar, F. Adana, F. Ergin, H. Arslantas, "Inequalities in
nursing health education in Turkey", 7th International Summer School “Health Inequalities”
Poznan, Poznan University of Medical Sciences Venue: Collegium Stomatologicum UMP, 70
Bukowska Street, Poland, 7-11 June 2010 (S6zel bildiri).

2.3.2. Yiiksel, R., S.U. Senocak, S. Gokdemirel, H. Arslantas, F. Adana, “The Viewpoint of a
Group of University Students on Violence against Women”, 9th International Summer School
Diversity and Equity in Health Promotion, 11 th-17 th July 2011, Germany. (Sozel Bildiri).
2.3.3. Soytiirk, G., S.U Senocak, F Adana, H Arslantas, F Ergin, “The Priorities of Budget
Planning During Crisis Period in University Students in Turkey”. 11th International Summer
School “Impact of the Economic Crisis in Health”, 15 th-19 th July 2013, Palma de Mallorca,
Spain. (Sozel Bildiri).
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