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BiTKi BUYUME DUZENLEYIiCiSi VE YAPRAK GUBRESI
UYGULAMALARININ PAMUKTA ERKENCILIK, VERIM VE LiF
KALITESI UZERINE ETKILERI

Giiliz AKSONA
Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri
Tez Damgmani: Prof. Dr. Aydin UNAY

2016, 49 sayfa

Pamuk tariminda vejetatif ve generatif bliylime arasindaki dengeyi kurabilmek
amaciyla hormon; 6zellikle olumsuz 6zelliklere sahip topraklarda yapraktan amino
asit uygulamasi yaygin olarak yapilmaktadir. Bu ¢aligmada nitrophenolate grubu
Atonik hormonu ve L formunda amino asit igerigi olan STYM 25’in taraklanma
baslangici ve ¢igeklenme baslangici uygulama kombinasyonlarinin Gloria pamuk
¢esidinin verim ve kalite Ozellikleri ilizerine etkisi incelenmistir. Arastirmada 4
yinelemeli Tesadiif Bloklari Deneme Deseni kullanilmistir. Uygulamalarin koza
kiitlii agirligi ve yliz tohum agirhigi tizerine etkileri 6nemli bulunmustur. Atonik ve
STYM 25 kimyasallarinin taraklanma baglangicinda olan uygulamalar1 ve her iki
kimyasalin hem taraklanma hem de ¢igeklenme baslangicindaki uygulamalarinin
bitki boyu, koza sayisi, meyve dali sayisi, koza kiitli agirhigi, kiitlii verim ve yiiz
tohum agirligini artirict buna karsin ¢irgir randimanini azaltici yonde etkide
bulunduklar1 saptanmistir. S6z konusu uygulamalarin erkenciligi olumsuz yonde
etkiledigi belirlenmistir. Atonik ve STYM 25 kullammminin lif kalite 6zellikleri
iizerine etkisinden ¢ok tohum agirligi iizerine etkilerinin daha belirgin oldugu

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, bitki biiyiime diizenleyicileri, yaprak giibresi,
verim, lif kalite 6zellikleri






ABSTRACT

THE EFFECTS OF PLANT GROWTH REGULATORS AND FOLIAR
AMINO ACID APPLICATIONS ON EARLINESS, YIELD AND QUALITY
CHARACTERISTICS IN COTTON

Giiliz AKSONA
M.Sc. Thesis, Thesis, Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Aydin UNAY

2016, 49 pages

In cotton production, the hormone using to manage the balance between vegetative
and reproductive growth, and foliar amino acids applications in especially adverse
soil conditions are widely used. The effects of combinations of Atonik hormone
(containing the nitrophenolates) and STYM 25 (containing L series amino acids)
at first squaring and first flowering stages on yield and quality characteristics were
investigated in Gloria cotton variety (Gossypium hirsutum L.). The experiment
was laid out in Randomized Complete Block Design (RCBD) with four
replications. The effects of applications on seed cotton per boll and 100 seed
weight were found significant. The applications of Atonik and STYM 25 at first
squaring and first flowering stage, and Atonik and STYM 25 at only squaring
stage increasingly affect plant height, boll number per plant, the number of
sympodial branch per plant, seed cotton per boll, seed cotton yield and 100 seed
weight whereas the effect of applications on ginning turnout and first picking
percentage were found negative direction. It was concluded that the effects of
Atonik and STYM 25 on seed weight much more apparent than fiber quality
characteristics.

Key Words: Cotton, plant growth regulator, foliar fertilization, yield, fiber
quality characteristics.
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ONSOzZ

Pamuk iiretiminde yiiksek verimliligi ve ticari sinirlar igerisindeki lif kalite
ozelliklerini saglayabilmek i¢in uygun bir ¢esit yaninda kiiltiirel iglemlerin 6nemi
biiyiiktiir. Kiltiirel islemler icerisinde giibreleme Onemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle olumsuz toprak ozelliklerine sahip alanlarda ve stres kosullarinda
yapraktan yapilan uygulamalar son yillarda siklikla uygulanmaktadir. Abiyotik
stres olarak adlandirilan olumsuz kosullarda protein sentezinin engellenmesi ve i¢
hormonal dengenin bozulmasi ile karsilasiimaktadir.

Ureticiler bilimsel dngoriilerin yaninda cogu zaman geleneksel aliskanliklar ile
yapraktan bitki biliylime diizenleyicileri ve protein sentezine yonelik amino asit
uygulamalarint yapmaktadirlar. Buna benzer uygulamalarin o6zellikle {iretici
kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri tizerine etkisinin bilinmesi gerekmektedir.
Bu amagla Atonik ve STYM 25 uygulamalarinin etkilerini arastirmak
hedeflenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgu ve yorumlarin bilimsel sonuglari

yaninda tireticilere yararl olmasi 6ngoriillmiistiir.

Lisansiistii egitimim boyunca bilgi ve tecriibelerini benden esirgemeyen,
calismamda bana yon veren danisman hocam Prof. Dr. Aydin UNAY’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Benden maddi ve manevi desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen g¢ok degerli
babam Hiiseyin AKSONA, aileme ve tez siiresi boyunca yardimlarindan dolay1
Muhsin KUCUK e sonsuz tesekkiir ederim.

Giiliz AKSONA
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1. GIRIS

Pamuk genis kullanim alani olan bir bitki olup yarattig1 katma deger ve istihdam
imkanlar1 nedeniyle iilke ekonomisine biiylik yararlar saglamaktadir. Bu acidan,
stratejik oneme sahip bir iirlin olmakla birlikte dokuma ve tekstil sanayinin ana
ham maddesidir. Endiistri bitkileri iginde lif ve yag bitkilerinin her ikisine de giren
Pamuk ayn1 zamanda bir¢ok sanayinin temel hammaddesini karsilayan énemli bir
bitkidir. Lifi ile tekstil sanayinin, ¢ekirdeginden elde edilen pamuk yagi ile bitkisel
yag sanayinin, kapcik ve kiispesi ile yem sanayinin, ayrica lifleri ile de seliiloz
sanayinin hammaddesini teskil etmektedir (Anonim, 2011). Son yillarda petrolde
disa bagimlilik ve petrol tiirevi yakitlarin neden oldugu cevresel kaygilar
azaltmak amaciyla, pamuk cekirdeginden elde edilen yag giderek artan miktarda
biyodizel iiretiminde ham madde olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu sayede
pamuk, enerji tariminin da bir parcasi durumundadir. Dolayisiyla pamuk bitkisi,
yetistirilen yorelerin ve iilkelerin hem tariminin hem de sanayisinin gelismesine
olumlu katkilar saglamaktadir (Anonim, 2014).

Diinyada pamuk {iretiminin yaklasik olarak bes bin yildir yapildigi tahmin
edilmektedir. Pamuk bitkisi yetisme kosullar1 ve yapisi nedeniyle sadece belirli
bolgelerde yetistirilebilmektedir. Pamuk bitkisi  yillardir 1if {iretiminde
kullanilmaktadir. Sanayi Devrimiyle birlikte tekstil hammaddesi olarak sanayide
kullanilmaya baglamistir. Lifi disinda ¢ekirdegi (¢igit) bitkisel yag sanayinde ve
cigit kiispesi hayvan yemi olarak degerlendirilmektedir. Pamugun yiiksek diizeyde
lif icermesi nedeniyle linter, kagit para, barut icerigi ve mobilya yapimi gibi ¢ok
gesitli kullanim alanlart da bulunmaktadir. Pamuk bir endiistri bitkisi olmasi
acisindan da tarim alanlarinda yogun isgiicii kullanimi yoniiyle bir istihdam alani
yaratmaktadir. Bu nedenle birgok az gelismis ve gelismis iilkede kirsal kesimin
kalkinmas1 agisindan ekonomik etkinligi yiliksek bir bitkidir. S6z konusu bu
iilkelerde yarattigi katma deger agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Nacak,
2004). Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullamim alaniyla insanlik ag¢isindan,
yarattig1 katma deger ve istihdam olanaklariyla da tiretici tilkeler agisindan biiytik
ekonomik 6neme sahip bir tiriindiir. Pamuk islenmesi agisindan ¢ir¢ir sanayisinin,
lifi ile tekstil sanayisinin, ¢ekirdegi ile yag ve yem sanayisinin, linteri ile de kagit
sanayisinin hammaddesi durumundadir. Petrole alternatif olarak pamugun
cekirdeginden elde edilen yag, giderek artan miktarda biodizel iiretiminde de
hammadde olarak kullanilmaktadir. Bu sebeplerin yaninda niifus artis1 ve yasam



standardinin yiikselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de artirmaktadir. Bu
yonleriyle pamuga olan ihtiyag, tiim diinyada artis gostermektedir (Anonim, 2016)

Diinya niifusunun hizla artmasi, 6te yandan sanayilesen ve kalkinan toplumlarda
hayat seviyesinin yiikselmesi pamuk tiikketim ve gereksinimi arttirmistir. Pamuk
lifi kullanim1 son verilere gore, tiim kullanilan lifler igerisinde %49’ luk bir paya
sahip olup, tiiketilen tekstil bitkileri igerisin de son 10 y1l igerisinde en yiiksek olan
liftir. Gegtigimiz 30 yil icerisinde toplam diinya pamuk tiketimi %50’ nin
iizerinde artarak, yaklasik 19 milyon tona ulagsmistir. Kimyasal lifler hala tiiketilen
lifler igerisinde daha yiliksek bir paya sahip olmalarina ragmen, insanlarin dogal
maddelere olan tutkularinin artmasi1 ve kimyasal liflere dogal liflerdeki bir¢ok
ozelligin kazandirilamamasi sebebiyle pamuk, cazibesini artan bir sekilde
muhafaza etmektedir (Anonim, 2011).



Cizelge 1.1. Diinyada pamuk ekim alanlari

ULKELER 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15  2015/16(*)
HINDISTAN 12.178 11.760 11.650 12.250 11.638
CIN 5.528 4.975 4.700 4.310 3.793
ABD 3.829 3.793 3.053 3.783 3.291
PAKISTAN 2.800 2.960 2.914 2.840 2.670
OZBEKISTAN 1.316 1.285 1.275 1.298 1.272
BREZILYA 1.393 870 1.010 1.017 1.007
BURKINA FASO 429 586 644 644 631
TURKMENISTAN 550 525 545 545 534
TURKIYE 542 488 451 468 440
ARJANTIN 528 362 506 456 447
DIGER 6.949 6.268 5.934 5.806 5.440
TOPLAM 36.042 33.872 32.682 33.417 31.163

Kaynak: ICAC World Cotton Statistics - Aralik 2015 (*) Tahmin

Uluslararast Pamuk Istisare Komitesi (ICAC) verilerine gore; 2011/12 {iretim
donemi ile 2015/16 sezonu arasinda diinyada ortalama 33,4 milyon hektar alanda
pamuk tiretimi yapilmis olup son donemde ekim alanlarinda bir daralma yasandigi
goriilmektedir. 2015/16 sezonunda pamuk ekimi yapilan 31 milyon hektar alanin
% 37’si Hindistan’da gerceklestirilmigtir. Ekim alanlarinin  genisliginde
Hindistan’1, Cin, ABD, Pakistan, Ozbekistan izlemektedir. Tiirkiye pamuk ekim
alani agisindan 9’uncu sirada yer almaktadir (Anonim, 2016).



Cizelge 1.2. Diinya lif pamuk verimleri (kg/ha)

ULKELER 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16(*)
AVUSTRALYA 1.996 2.354 2.136 2.228 2.196
TURKIYE 1.353 1.351 1.419 1.809 1.845
ISRAIL 1.930 1.786 1.810 1.786 1.786
BREZILYA 1.347 1.465 1.520 1.507 1.506
MEKSIKA 1.407 1511 1.625 1.668 1.449
CIN 1.339 1.467 1.506 1.503 1.427
YUNANISTAN 933 887 1.120 997 997
ABD 886 994 921 939 963
SURIYE 1.140 1.100 976 981 883
PAKISTAN 808 676 712 812 768
Diinya Ortalamasi 757 792 804 781 765

Kaynak: ICAC World Cotton Statistics - Aralik 2015 (*) Tahmin

Cizelgel.2’de goriildiigii iizere diinya lif pamuk veriminin en yiiksek oldugu iilke
Avustralya’dir. Ulkemiz verimlerinde ise son yillarda siirekli bir artis yasanmis
olup 2015/16 sezonunda Tiirkiye pamuk veriminde 2’nci siraya yiikselmistir.
Biiyiik pamuk {ireticisi iilkeler arasinda yer alan Hindistan, Ozbekistan gibi iilkeler
diinya ortalama verim diizeyinin altinda bir verimle iiretim yapmaktadir. Bu
iilkelerin verim diizeylerinde yasanacak artis diinya pamuk iiretiminde de 6nemli

artiglarin yaganmasina neden olacaktir (Anonim, 2016).



Cizelge 1.3. Diinya lif pamuk tiretimi (bin ton)

ULKELER 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16(*)
HINDISTAN 6.001 6.095 6.770 6.510 6.240
CIN 7.400 7.300 6.929 6.480 5.260
ABD 3.391 3.770 2.811 3.550 2.820
PAKISTAN 2.294 2.204 2.076 2.310 1.610
BREZILYA 1.884 1.261 1.705 1.550 1.550
OZBEKISTAN 880 1.000 940 890 860
TURKIYE 750 858 760 847 779%*
AVUSTRALYA 1.225 1.018 890 450 470
DIGER 3.459 3.332 3.402 3.543 3.051
TOPLAM 27.284 26.838 26.283 26.130 22.640

Kaynak: ICAC Cotton This Week-Ocak 2016 (*) Tahmin, (**) ICAC Tiirkiye Ulke Raporu Aralik 2015

Cizelge 1.3 de goriildiigli gibi diinya pamuk iiretimi son yillarda 26 milyon ton
seviyelerinde seyrederken 2015/16 sezonunda bir 6nceki yila gore % 13 azalarak
22,6 milyon tona gerilemistir. Bu diisliste 6zellikle Cin, ABD ve Pakistan gibi
tilkelerin dretimindeki azalis etkili olmustur (Anonim, 2016).

Diinyada en biiyiik pamuk tiretimi uzun yillardan beri Cin’de gerceklesirken son
yillarda Hindistan’da pamuk ekim alanlarinin artisiyla bu durum degismistir.
Mevcut durumda 6,2 milyon ton lif pamuk iiretim degeriyle Hindistan en biiyiik
iiretici olmustur. Bu iilkeyi Cin, ABD, Pakistan izlemektedir. Son yillarda
Avustralya’daki liretimin azalmasi sonucu Tiirkiye diinya pamuk iiretiminde 7’nci
siraya yiikselmistir (Anonim, 2016).

Ote yandan cizelgede goriilen Tiirkiye iiretim verisi ICAC 74.Genel Kurulda
tulkemiz tarafindan resmi olarak bildirilen ve ICAC tarafindan kabul edilen



verilerdir. Ancak Subat 2016 itibariyle Tiirkiye iiretim miktarina iliskin ICAC
tahmini, yaklasik 100 bin ton azaltilarak 682 bin ton olarak gilincellenmistir
(Anonim, 2016).

Cizelge 1.4. Bolgeler itibariyle Tiirkiye pamuk ekim alanlar1 (hektar)

YIL G.DOGU EGE CUKUROVA  ANTALYA TOPLAM
ANADOLU

1995 2.042 2.499 2.725 300 7.566
2000 3.168 2.017 1.230 126 6.541
2005 2.950 1.378 1.086 54 5.468
2010 2.878 826 1.061 41 4.806
2015 2.645 917 716 62 4.340
1995-2015 29% -63% -73% -79% -42%
DEGISIM

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’de pamuk tarimmin tamamina yakim1 Ege Bolgesi, Gilineydogu Anadolu
Bolgesi ile Cukurova ve Antalya yorelerinde yapilmaktadir. Cizelge 1.4 bolgelere
gdre ekim alanlarinda 1995- 2015 aras1 5 yillik degisimleri yansitmaktadir. TUIK
verilerine gore 1995 yilindan 2015 yilina Giineydogu Anadolu Bolgesinde pamuk
ekim alanlar1 % 29 genislerken, Ege’de % 63, Cukurova’da % 73, Antalya’da %
79 gerilemistir. 1995 yilindan 2015 yilina toplam ekim alanlarindaki daralma ise
%42 olmustur. Ozellikle Ege ve Cukurova’daki gerileme sadece oransal olarak
degil hektar bazinda da ciddi rakamlara karsilik gelmektedir (Anonim, 2016).

TUIK verilerine gore 2015 yilinda 434 bin hektar alanda pamuk tarimi yapilnustir.
Ekim alanlarinin genisligi bakimindan ilk siray1r Giineydogu Anadolu Bolgesi
almaktadir. 2015 yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesinin tiim ekim alanlar
igerisindeki pay1 % 60,9 olurken Ege Bolgesinin pay1 %21, Cukurova yoresinin %
15, Antalya yo6resinin %1,4 olmustur (Anonim, 2016).



Cizelge 1.5. Tiirkiye lif pamuk iiretim ve tiikketim durumu (bin ton)

SEZON URETIM URETIM TUKETIM*  FARK Uretimin
(KUTLU) (LIF) (LIF) (LIF) Tiiketimi
Karsilama
Orani (%)
2011/12 2.580 954 1.300 -346 73,3
2012/13 2.320 858 1.360 -502 63,0
2013/14 2.250 877 1.400 -523 62,6
2014/15 2.350 846 1.486 -640 56,9
2015/16(*) 2.050 738 1.500 =762 49,2
Ortalama 2.310 854 1.409 -555 60,6

Kaynak: TUIK, (*) Tahmin — (*)ICAC

TUIK verilerine gére 2015/16 sezonunda iilkemizde 2.050 ton kiitlii pamuk
iiretimi yapildigi, bu miktarin karsiligi lif pamuk miktarinin ise 738 bin ton oldugu
tahmin edilmektedir. Cizelge 1.5’de yer alan son 5 iiretim sezonu ortalamalarina
gore iilke pamuk tiretimi, tiiketimin % 60’11 karsilamaktadir. 2011/12 sezonunda
bu oran % 73 iken hem iiretim azaligt hem de tiiketim artis1 yasanmasi nedeniyle
2015/16 sezonunda % 49’a diismiistiir (Anonim, 2016).

Pamukta verim ve kalite genetik ve ¢evre faktorlerinden etkilenir. Toprak abiyotik
ve kontrol edilebilir bir ¢evre faktoriidiir. Bir gevre faktorii olarak topragin bitkisel
iiretime etkisi, verimliligi ile iligkilidir. Besin maddesi eksiklikleri pamuk yaprak
alan1 ve CO, asimilasyonunu azaltarak verimi sinirlar ve lif kalitesini diisiiriir. Bu
nedenle, biitiin bitkisel alanlarda oldugu gibi, pamuk iretiminde de toprak
verimliliginin bilinmesi gerekir. Toprak verimliligi en iyi sekilde ekim oOncesi
toprak analizleri ile belirlenmektedir (Mert, 2009).

Modern pamuk g¢esitleri, optimum verimi gerceklestirmelerinde mineral besin
elementi gereksinimleri yoniinden farklilik gosterebilmektedirler. Yetistiriciler
hem birincil hem de ikincil kozalanma devrelerini kullanarak yiiksek kaliteli ¢ok



iyi lif verimi almaktadirlar. Tipik bir tiim sezon sisteminde bitki Nisan aymda
ekilmekte, Haziran ayinda ciceklenme baslamakta, c¢iceklenme Temmuz ay1
ortasinda doruga ulasmakta ve Agustos ay1 ortasinda biiyiime durmaktadir. Ikincil
kozalanma donemi ya da bitkinin tepe kisminda lif olusumu Agustos ay1 sonunda
baslamakta ve Ekim ay1 basina kadar stirmektedir. Normal kosullarda koza tutumu
yiiksek oldugunda, bitkinin tepe kisminin tiim verime katkist 50-100 kg/ha lif
olmaktadir. Buna karsin, birincil kozalanma dénemi sirasinda koza tutumu diisiik
oldugunda, bu katki 300-400 kg/ha arasinda degismektedir. Bitkinin tepe
kismindan elde edilecek iiriin (lif), kotii amenajman, kotli hava kosullart ve
yetersiz zararli kontroliinden sonuglanan erken donem koza tutma kaybinin
giderilmesinde kullanilmaktadir (Ahmed ve Malik, 1996).

Pamukta vejetatif ve generatif gelisme periyodu arasinda ki dengenin korunmasi
yiiksek verim i¢in temel sartlardan birisidir. Bu dengenin asir1 azotlu giibreleme ve
sulamadan dolay1 vejetatif gelismenin lehine bozulmasi sonucu pamukta generatif
organlarda (tarak, ¢igek, koza) silkmeye neden olur(Fletcher vd., 1994). Generatif
organlara taginmasi gereken fotosentez sonucu olusan karbonhidratlarin asiri
gelisme gosteren bitkilerde vejetatif organlara tasinmasi sonucu verimde kayiplara
yol agmaktadir (Mauney, 1986). Pamukta azot alimi ekimden sonra 49 ve 71
giinler arasinda yiiksek diizeye ulastig bildirilmistir (Boquet vd., 2000).

Bitki biiyiime diizenleyicileri; dogal olarak organizmalarin kendisi tarafindan
uiretilen, organizmalardaki fizyolojik islevleri uyaran, engelleyen veya baska bir
sekilde modifiye eden, son derece kiigiik konsantrasyonlar da bile etkili olabilen
organik veya inorganik kokenli maddeler olarak tanimlanmaktadir (Eser, 2008).
Bu hormonlar, fizyolojik aktivitelerine ve kimyasal yapilarma gore; auxinler,
gibberellinler, sitokininler, etilenler ve inhibitorler olarak bes ana grup altinda
toplanmaktadirlar. Bunlar enzimlerin sentezlenmesini etkileyerek metabolik
olaylar1 diizenleyip, makroskopik olarak goézle goriilebilir hale getirmektedirler
(Palavan, 1993). Son zamanlarda sentetik bitki biiyiime diizenleyicileri pamuk
biiylime ve gelismesini degistirebilme yetenekleri yoniinden arastirilmaktadir. Son
calismalar, bitki bliylime diizenleyicileri kullanimini spesifik iirlin ve ¢evrelerin
biliyiime gereksinimlerine adapte edebilmeye yonelik olarak, bitki biiyiime
diizenleyicilerinin fizyolojik etkileri ve mekanizmalar {izerinde odaklanmistir
(Guo vd., 1994; Zhao ve Oosterhuis, 1997a, 1997b).



Olumsuz ¢evresel faktorler; bitkilerde biiylime ve gelismeyi saglayan bazi
hormonlarin sentezlenmesini olumsuz yonde etkilemekte ve sonugta bitkide
meydana gelen fizyolojik olaylar, bu durumdan dogrudan etkilenmektedir. Pamuk
tariminda ortaya cikan olumsuz bazi g¢evre kosullarinin, bitkiler iizerindeki
olumsuz etkilerini azaltabilmek veya tamamen ortadan kaldirabilmek igin
bitkilerdeki fito hormonlarin yerine gecebilecek ve benzer etkiyi olusturabilecek
bitki biiylime diizenleyicilerinin tohum ya da bitkilerin vejetatif kisimlarina
uygulanmasiyla fizyolojik olaylarin normal seyirde devam etmesi saglanarak
hedeflenen verim potansiyeline ulasabilir (Y1ldiz, 2008).

Ozellikle toprak o6zelliklerinin olumsuz oldugu kosullarda iireticiler pamukta
yaprak uygulamalisina basvurmaktadirlar. Bu uygulamalarin bircogunda amino
asit ve hormon uygulamalari dikkati ¢ekmektedir. Birim maliyet igerisinde 6nemli
bir orana sahip bu uygulamalarin verime yansimasinin ne 6l¢iide olduguna iliskin
cok az bilgi bulunmaktadir. Bu calismada {iretici kosullarinda amino asit ve
hormon uygulamasinin tek basma ve birlikte uygulanmasinin pamuk verim ve

kalite 6zelliklerine olan etkisinin arastirilmasi amaglanmistir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Yilmaz (1986), Cukurova kosullarinda normal giibrelemeye ek olarak, ¢iceklerime
baslangicindan itibaren, 15'er giin arayla, 3 kez, atilan Nutri-leaf (300 gr/da),
Greenzit (300 cc/da), Oomplesal (500 cc/da) ve Multimicro (200 cc/da) isimli
ticari yaprak giibrelerinin, pamugun verim ve verim unsurlarina etkisini saptamak
amaciyla calisma yiiriitiilmiistiir. Multimicro adh ticari yaprak giibresinin,
pamugun koza sayisini ve kiitlii pamuk verimini olumlu yonde etkiledigi, diger
uygulamalarin 6nemli farklilik olusturmadig saptamustir.

Albers vd. (1993), pamukta giibrelemenin en énemli kiiltiirel uygulamalardan biri
oldugunu, verim ve kalite iizerinde Onemli etkisi oldugunu bildirmistir. Fazla
verilen azotun iiretim maliyetini arttirmakla kalmayip, bitkinin vejetatif aksaminin
artmasina, olgunlagsmanin gecikmesine, yaprak dokiimiiniin daha zor yapilmasina,
yavag meyvelenmeye, hastalik ve zararli sorunlarinin artmasina neden olurken,
azotun eksikligi durumunda ise bitkinin gelisememesi, olgunlasma eksikligi ve

verimde azalmalara neden oldugunu bildirmistir.

L—tryptophan amino asidi bitkilerde oksin hormonunun fizyolojik tetikleyicisi
konumundadir. Birgok bitkide verim iizerine etkisi arastirilmistir. Kucharski ve
Nowak (1994) L—tryptophan amino asidinin fasulyede hem kok agirligini hem de

toprak istii organ miktarini etkilemedigini vurgulamstir.

Sarwar ve Frankenberger (1994) ve Chen vd. (1997) ise L—tryptophan amino

asidinin misir ve lahana bitkisinde verimi olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Temiz ve Genger (1999), bu ¢alismay1 Diyarbakir ekolojik kosullarinda, 12 kg/da
N, 6 kg/da P205 toprak giibrelemesine ek olarak Taraklanma Baslangicinda,
Cigeklenme Baslangicinda ve Cigeklenme Dorugunda uygulanan Fetrilon-Combi
isimli ticari yaprak giibresinin, Sayar 314 ve Ersan 92 isimli iki pamuk ¢esidinin
(Gossypium hirsutum L.) tarimsal ve teknolojik oOzellikleri iizerine etkisini
belirlemek amaci ile yapmustir. Calismada, mikro besin elementi igeren yaprak
giibresi olan Fetrilon Combi uygulamasinin, pamugun, incelenen, kiitlii verimi ve
lif yeknesaklig1 6zelliklerine etkisinin, kontrole gore, dnemli oldugunu saptamustir.
Bitki boyu, odun dal1 sayisi, meyve dali sayisi, yaprak sayisi, koza sayisi, 5'li ¢enet
orani, koza kiitlii agirligi, koza agirligi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum agirligi,
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erkencilik orani, lif uzunlugu, lif inceligi ve lif kopma dayaniklilig1 6zelliklerine
etkisinin, kontrole gore, 6nemsiz oldugunu saptamaistir.

Sert (1999), degisik bitki yogunluklari ile azot dozu uygulamalarimin pamuk
bitkisinin 6nemli tarimsal ve teknolojik 6zelliklerine olan etkilerini saptamak
amaci ile bu calismay1 yapmustir. Yaptig1 calismada; azot uygulamalarinin, bitki
boyu, odun dali sayisi, koza sayisi, kiitlii pamuk verimi, erkencilik orani, koza
agirhigl, koza kitlii pamuk agirligi ve lif veriminde; bitki yogunluklarinin, bitki
boyu, odun dali sayisi, koza sayisi, kiitlii pamuk verimi, erkencilik orani, koza
agirhigl, koza kiitlii pamuk agirhgi, lif verimi, lif yeknesaklik indeksi ve lif
parlaklik  derecesinde Onemli  farklilik  olusturdugunu  gdzlemlemistir.
Uygulamalarin meyve dali sayisi, ¢enet sayisi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif
kopma dayamikliligi, lif esneklik oranmi, lif inceligi ve sarilik derecesinde ise
farklilik olugturmadigini belirtmistir.

Karademir vd. (2005) yaptiklari ¢alismay1 Diyarbakir ekolojik kosullarinda farkli

azot ve fosfor dozlarmin pamugun verim ve lif teknolojik Ozellikleri iizerine
etkisini belirlemek amaciyla, Gilineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii
deneme alaninda, 2002 ve 2003 yillarinda yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda,
kiitlii pamuk verimi lizerine azot dozlari ve N X P interaksiyonun, lif uzunlugu
tizerine azot dozlarinin etkileri dnemli bulunurken, ¢ir¢ir randiman, lif inceligi, lif
kopma dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif {iniformite orani, kisa lif orani
ozellikleri ilizerine azot ve fosfor dozlarinin etkili olmadiklar1 belirlenmistir. En
yikksek kiitli pamuk verimi NP, (18 kg N/da + 12 kg P,0s/da)
kombinasyonundan elde edilmesine ragmen, en ekonomik uygulamanin N,Pg (12
kg N/da + 8 kg P,0Os/da) kombinasyonu oldugunu bildirmislerdir.

Haliloglu vd. (2006), 2001 ve 2002 yillarinda, Suru¢ Ovasi kosullarinda yiiriittigi
calismada bitki materyali olarak bolgenin iki standart cesidini(Ersan 92 ve
Stoneville-453) kullanmistir. Calismasinda %3.4 Fe, %3.0 Mn, %0.5 Cu, %4.2 Zn,
%1.2 Mg, %1.5B, %0.05 Mo, %2.8 S igeren yaprak giibresinin farkli donemlerde
uygulamasimin bitkisel ve lif teknolojik 6zelliklerine etkisini saptamak amaciyla
yiirtitmustir. Yaprak gilibresi uygulamalarmin, kiitlii pamuk verimi {izerine 6nemli
bir etkisinin olmadigimni, koza sayisinin baz1 ¢esitlerde arttigi, bitki boyu ve 100
tohum agirligini her iki gesitte de arttirdigt; ¢ir¢ir randimanina 6nemli bir etkisinin
olamadigy; lif uzunlugunu 6nemli bir etkisi olmasa da arttirdig; lif mukavemeti

iizerine ise, olumlu etkide bulundugunu bildirmislerdir.
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Albayrak (2014), Aydin ilinde yapmis oldugu caligmada, pamuk {iretiminde
normal giibrelemeye ek olarak pamuk {ireticilerinin yogun bir sekilde yaprak
giibresi kullandigimi belirtmistir. Aym arastirici, pamuk iiretimi yapilan alanlarda
fide doneminde cift¢ilerin %77’si hiimik asit, %13’ii Rootkey + Aminostar, %3’i
Nutripak + Lithovit, %3’ti Promixcrop yaprak giibresi kullandigini, %17’sinin
Humistar + Aminostar birlikte kullandigim, %4’ ise higbir yaprak giibresi
kullanmadigini belirtmistir. Ayrica taraklanma ve ¢igeklenme doneminde yaprak
giibresi kullanan ¢iftgilerin oraninin sirasiyla %73 ve %87 oldugunu saptamistir.
Bu ¢aligma sonucunda 6zellikle topraklarin tuz, N, K, Ca ve Mg icerikleri, ekim
zamani, sulama sayisi ve giibre kullanim miktarinin pamukta verim, lif ve tohum
ozellikleri iizerine en etkili parametreler oldugunu bildirmistir.

Yener (2015), tarafindan farkli igeriklerde ve dozlardaki yaprak giibresi
uygulamalarinin pamukta verim, verim komponentleri ve lif kalite 6zelliklerine
etkisi arastirilmistir. Kontrol ile yaprak giibreleri uygulamalar karsilastirildiginda,
yapraktan giibrelemenin bitkide koza sayisi, 100 tohum agirligr ve lif inceligini
olumlu yénde etkiledigi saptanmistir. Ote yandan kiitlii pamuk verimi ydniinden
farklar 6nemli olmamasina karsin en yiiksek verim (548.66 kg/da) NPK + iz
element icerikli yaprak giibresi uygulamasinda saptanmustir.

Ozdemir (1991) , Nazilli-84 (Gossypium hirsutum L.) pamuk ¢esidinin verim ve
kalitesi lizerine bitki biiyiime regiilatorleri; Gibberilik-asid, Pix, Atonik ve Grop
Plus'un etkilerini saptamak amaciyla yaptigi ¢alismada; Gibberilik-asid, Pix,
Atonik ve Crop Plus'un verime ve kaliteye onemli etki yapmadiklar1 saptamistir.
Fakat bitki biiyiime regiilatorlerinden bazilarinin bitki boyuna, yan dal sayisina,

silkmeye ve ¢ir¢ir % lif randimaninda etki yaptiklari bildirmistir.

Guo ve Oosterhuis (1995), Atonik uygulamasinin fotosentez, nitrat indirgenmesi
ve besin elementleri asimilasyonunu artirarak verimi olumlu ydnde
etkileyebilecegini ifade etmiglerdir. Atonik uygulamasinin olgunlagmayi

hizlandirdigini ancak lif verimi farkliliklarinin 6nemli olmadigini saptamislardir.

Anlagan (2001) tarafindan, Harran Ovasi kosullarinda farkli azotlu giibre doz ve
biiylime diizenleyicileri uygulamalarinin pamugun (Gossypium hirsutum L.)
onemli tarimsal ve teknolojik 6zelliklerine etkisini ve bunlar arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla yapilmistir. Yapilan varyans analiz sonucu azot ve biiylime

diizenleyicileri uygulamalarmin kiitli pamuk verimine etkisi istatistiki olarak
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onemli goriilmiis, Azot x Biiylime diizenleyici etkilesimi ise nemsiz bulunmustur.
Calismanin yapildigt 3 yilda da 18 kg/da azot ve Atonik (300 kg/da)
uygulamalarindan en yiiksek kiitlii pamuk verimi elde edildigini saptamustir.

Oosterhius vd. (2001) atonik ve Pix uygulamalarin tek basima veya kombine
olarak pamukta verim ve verim komponentleri iizerine etkisinin énemli olmadigin
belirtmislerdir.

Oosterhius ve Brown (2003) farkli ¢alismalarda Atonik uygulamasinin verimi
etkiledigi ve etkilemedigi denemelerin oldugunu bildirmistir.

Bolek vd. (2007) yaptiklart ¢aligmada iiretim planlamasi yapilirken; bolge igin
uygun cesit secimi, uygun bir giibreleme ve sulama, hasada yardimci uygulamalar
(pix ve yaprak doktiiriicii, vb.) oldugunu bildirmislerdir. Tek yillik olarak
tamimlanan pamuk ¢esitlerini, bliyiime ve gelisme yoniinden; kosullar elverdigi
Olclide smirsiz biiyiimeye sahip olan (indeterminate) ve belirli bir bliylime ve
olgunlagmadan sonra durgunluk goriilen (determinate) tipler olarak
gruplanabilecegini bildirmislerdir.  Ancak, kiiltiirel uygulamalar, hastalik ve
zararl ile iklim faktdrlerinin baskisi sonucu indeterminate (gegcei) tiplerde de bir

erkencilik goriilebilecegini soylemislerdir.

Bynum vd. (2007) yaptig1 caligmada Atonik uygulamasinin verimi % 7.5 oraninda

artirdigint bulmustur.

Oktiiren ve Soénmez, (2007), hormonlarin birbirleriyle etkilesimleri, bitki
bilinyesindeki fonksiyon ve aktiviteleri bitki besin maddeleri tarafindan
yonlendirilmesi ile ilgili yaptiklar1 arastirmada bitki biinyesindeki hormonlarin
iceriginin bitki besin maddelerinin miktarina, formuna ve bitkinin genetiksel
ozelliklerine bagl olarak degistigini bildirmislerdir. Sonug olarak; bitkilerin daha
saglikli gelismeleri ve dengeli beslenebilmeleri igin hormonlarin besin elementleri
ile olan iligkilerinin belirlenmesi ve tarimsal iiretimin buna bagli olarak yapilmasi

gerektigini sOylemislerdir.

Yildiz (2008) yaptigi ¢alismada, farkli zamanlarda ve farkli dozlarda uygulanan
Pix™ (mepiquat chloride) bitki biiyiime diizenleyicisinin pamugun verimi ve lif
kalitesi iizerine etkilerini arastirmislardir. Calismada, koza kiitlii pamuk agirligi,
100 tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani 6zellikleri yoniinden uygulama zamanlarinin;

bitki boyu, meyve dali sayis1 yoniinden uygulama dozlarmin; bitki boyu, 100
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tohum agirhigi, koza sayisi, lif inceligi ve lif kopma dayanikliligi y6/niinden ise
uygulama zamani x uygulama dozlar1 interaksiyonunun istatistiki anlamda 6nemli
oldugunu bildirmislerdir.

Altinkaya (2009), farkli Pix (mepiquat chloride, 1.1 Dimethyl piperidinium
chloride) ve azotlu giibreleme doz uygulamalarinin Carmen pamuk (Gossypium
hirsutum L.) ¢esidinde verim, verim komponentleri ve lif kalite 6zellikleri tizerine
etkisini belirlemek amaciyla bu c¢aligmayr yiriitmiistiir. Pix ve azot dozu
interaksiyonun ¢ir¢ir randimani ve lif inceligi disinda kalan tiim 6zellikler i¢in
onemli oldugunu belirtmistir. Incelenen 6zellikler arasinda bitkide koza sayist,
koza kiitlii agirligi, bitki verimi ve kiitlii pamuk verimi i¢in en yiiksek degerler 18
kg/da N ve 100 cc/da Pix uygulamasinda oldugunu saptamistir. Pix dozunun tiim
azot uygulamalarinda bitki boyunu kisalttigimi bildirmistir. Yiiksek N dozu
uygulamasinin lif uzunlugunu ve inceligini artirdigini, Pix uygulama dozundaki
artigin ise lif uzunlugunu etkilemedigi fakat lif inceligini diistirdiiglini belirtmistir.
Lif kopma dayanikliligi Pix ve azot dozu uygulamasina farkli tepki vermis, en
yiiksek degerlerin 6 ve 18 kg/da N ve 100 cc/da Pix ve 12 kg/da N ve 0 cc Pix
uygulamalarinda oldugunu saptamistir. Bu arastirmada kiitli pamuk verimini
artirmak amaci ile yiiksek azot dozu (24 kg/da N) uygulamasinin artirilmig Pix
dozu (150 cc/da) ile kontrol altina alinamayacagi sonucuna varmigtir.

Djanaguiraman vd. (2010) Atonik ile yaptiklar1 yapraktan uygulamalarin serbest
oksijen radikallerinin olumsuz etkilerini hafiflettigini ve koza silkmesini azaltarak
verim artigina yol actigini saptamistir.

Pettigrew (2010), piyasada pamuk verimi iizerine gesitli etkileri olan pek c¢ok
biliylime diizenleyici ve yaprak giibresi oldugunu belirtmis, arastirmasini bu
iiriinlerin erkenci pamuktaki etkilerini belirlemek amaciyla bu ¢alismay1 yapmustir.
Stoneville’de 2005-2006 yillarinda erken bilylime doneminde pamuga mepiquat
pentaborat (115 gr/ha) ve karisik bir giibre soliisyonu (3.36 kg N/ha, 2.79 kg K/ha,
0.17 kg B/ha) yapraktan verilmistir. Biiylime doneminde yaprak alan indeksi,
1518 emilimi, klorofil konsantrasyonu ve c¢iceklenme oranlari izlenmistir. Her
sezonun sonunda lif verimi, verim komponentleri, lif kalitesi degerlendirilmistir ve
bunlarda mepiquat ya da yaprak giibreleri arasinda bir iliski gdzlemlemistir.
Mepiquat bitki boyunu %13, 151k emilimine %9 oraninda azaltmistir. Fakat yaprak
klorofil konsantrasyonunu %10 oraninda arttirmustir. 2005 yilinda mepiquat lif
verimini %9 oraninda arttirmustir ¢iinkii %9 oraninda daha fazla koza tiretilmistir.
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Fakat 2006’da ayni sonug elde edilmedigini bu nedenle verimdeki artisin kesin
olmadigini ve degisken oldugunu tespit etmistir.

Liu ve Lee (2012) tarafindan turp bitkisinde yapilan ¢aligmada Alanin, beta-alanin,
asparagin, aspartik asit, glutamik asit, glutamin ve glisin igerikli yaprak
uygulamasinin kontrole gore hem taze hem de kuru agirligi artirdig1 saptanmaistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Deneme Yeri Ve Y1l

Calisma 2015 yilinda Aydin ili S6ke ilgesinde bulunan Moral1 ¢iftliginde (37071l
K, 27°38' D) yiiriitiilmiistiir. Deneme de Gloria ( Gossypium hirsutum L.) gesidi,
STYM 25 yaprak giibresi ve atonik bitki biiyiime diizenleyici kullanilmistir.

3.1.1. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Cizelge 3.1. Aydin ili Soke ilgesi’nin uzun yillar ve 2015 yili aylik sicaklik (°C),
nem (%), yagis (mm) degerleri

2015 YILI UZUN YILLAR

ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA

AYLAR SICAKLIK  NEM (%) YAGIS (mm) SICAKLIK  NEM (%) YAGIS (mm)
§9) €9)

MAYIS 21.33 57.31 56.12 20.9 489 365
HAZIRAN 24.47 55.82 8.8 25.9 49.6 135
TEMMUZ 28.17 50.40 1.2 28.4 54.3 3.9
AGUSTOS 28.38 55.84 14.2 276 56.6 2.3
EYLUL 24.95 64.94 825 235 62.8 13.1
EKIM 202 66.33 292 18.4 68.9 44.2
TOPLAM 440.62 1135

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii (Anonim 2015).

Denemenin kuruldugu 2015 yili iklim verileri incelendiginde uzun yillar
ortalamalarina gore yagislarin mayis, eylil ve ekim aylarinda arttigi
goriilmektedir. Ortalama sicakliklar yoniinden incelendiginde uzun yillar

ortalamalarina yakin degerler oldugu gozlemlenmistir

3.1.2. Aragtirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Cizelge 3.2. Toprak analiz sonuglar

Olgiit pH Kireg Org.Mad. Biinye Tuz N P K
Deger 8.38 11.01 0.79 48.4 0.01 0.04 0.91 18.75
Alkali Cok Cok Tinh Tuzsuz Cok Cok Cok
Yiiksek Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik

Toprak analizi: Soke Ziraat Odast Toprak Analiz Laboratuvari

Deneme alanindan alinan toprak Orneginin analiz yapilmasi sonucu elde edilen

sonuglarda; toprak ornegi alkali, yiiksek derecede kiregli, tuzsuz ve tinli yapiya
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sahip oldugu belirlenmistir. Organik madde yoniinden bakildiginda alinabilir azot,
fosfor ve potasyum miktarinin ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.2. Materyal
3.2.1. Gloria Pamuk Cesidinin Botanik Ozellikleri

Verim potansiyeli ¢ok yiiksektir. Erkenci bir ¢esit olup, gec ekimlerde ve ikinci
iiriin ekimlerinde kullanilabilir (arpa, bugday, bezelye, fig, sogan gibi {riinlerin
hasadindan sonra rahatlikla ekilebilir). Meyve dallari uzun ¢ali formundadir.
Kozast orta biiyiikliiktedir ve koza acimi kuvvetlidir. Cir¢ir randimant % 41 -
43'tiir. Boylanma problemi yasanan arazilerde ve 6zellikle ¢orak topraklarda hizli
¢ikis ve rahat boylanabilme yetenegine sahiptir. Su kaynakli stres kosullarina
dayanikliligi yiiksektir. Olumsuz ¢evre ve yetistirme kosullarindan dogacak verim
kayiplarim telafi etme yetenegi rakipsizdir. 1 kg'da yaklasik 9.100 adet tohum
bulunur. Sahip oldugu FiberMax standartlarindaki elyaf kalitesi ile tekstil
sektoriiniin 6ncelikli tercihidir.

3.2.2. STYM 25’ in Bashca Ozellikleri (%25 Serbest Aminoasitler Iceren,
Bitkisel Orjinli (Menseli) Sivi Organik Giibre)

STYM 25  Enzimatik hidroliz  yontemiyle elde edilen %100
dogal aminoasitlere ilaveten 1.S.I molekiilleriyle giliclendirilmistir (Salisilik asit
tirevlerinden elde edilen bu fenolik bilesimlerin (salisatlar) otomatik savunma
mekanizmasinin tetikleyicisi olduklar1 bilinmektedir.) Biitiin bitkilerde iiretim

periyodunun her agsamasinda (fide/gelisme/hasat) kullanilabilen;
e Biyolojik (tamamen dogal)
e Organik (ASPE-7911/07.06.9098-Es BCS Oko-Garantie)
e Cevreci (Cevreye zararli olamayan) bir tirindiir.

Kiiltiir bitkilerinin maksimum enerjiye ihtiya¢ duyduklari;
e Ciceklenme Oncesi

e Meyve olusumu
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e Tuzluluk, stres, patojen tahribatlar1 ve olumsuz iklim kosullaridir.

Bu donemlerde yapilan uygulamalar, olumsuz Kosullari ortadan kaldirilmasinin
yan1 sira pestisitlerin ve kimyevi giibrelerin bitkiler tarafindan gerek topraktan
gerekse yapraktan alinimlarini arttirir.

Kok olusumu, ciceklenme oncesi, meyve baglama, tuzluluk, patojen tahribati,
olumsuz iklim kosullar1 (kuraklik, asir1 yagis, gece-giindiiz aras1 sicaklik farki, don
vs.) gibi stres kosullarinda bitkinin en fazla enerjiye ihtiyag duydugu donemler
olup bu kosullarda STYM 25 uygulamas: iyi sonuglar vermektedir.

Enzimatik Hidroliz yontemiyle iiretilen STYM 25
e Gerekli olan 20 Aminoasit ‘in hepsi elde edilmistir.
e Tiim Aminoasitler L formunda (dogal formdadirlar).
e Bitkiler tarafindan ¢abuk ve kolay alinirlar.
¢ Enerji metabolizmasi i¢in gerekli olan "Glutamine" devri yoktur.
e Asparagine tahribati (bitki solunumunda miidahale) yoktur.

e Oksin sentezinin baglaticis1 olan "Triphtoptan" (biiylime hormonu) L
formunda (dogal formda) dir.

e Serine ve Treonine'nin her ikisi de serbest ve dogal formdadir.

e FEn oOnemli iki aminoasit olan Aspartic ve Glutamic asitler dogal
formdadir.

e N amide tesekkiil etmez.
o Icerik yiiksek biyolojik ve besleyici degerdedir.

e Inorganik N (amonyum klorid) bulunmaz.
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Cizelge 3.3. STYM25’ in igerigi

Garanti edilen igerik wiw
Serbest Aminoasitler 7.50
Toplam Organik Madde 40.00
Toplam Azot (N) 6.0
Organik Asit 1.50
Ph 5-7

Yapraktan Uygulamada:
o Protein sentezinde aktif rol oynar.
e (Cimlenme, cigeklenme, gelisme ve meyve tutumunu tesvik eder.
o Bitkideki dogal hormonlar uyarir.
e Meyvede seker ve vitamin seviyesinde artisa neden olur.

e Gerek diger bitki besin elementlerinin, gerekse zirai miicadele ilaglarinin

STYM-25 ile beraber kullanilmas1 durumunda yapraktan alimimlari arttirir.
3.2.3. Atonik’ in Bashca Ozellikleri
Suda Coziinen Konsantre (SL)
Litrede 1 gr. Sodium 5-nitroguaiacolate,
Litrede 2 gr. Sodium orto-nitrophenolate
Litrede 3 gr. Sodium para-nitrophenolate
3.2.3.1. Ozellikleri

Tiim bitkilerde hizli ve esit ¢imlenme, ¢abuk kdklenme, kuvvetli ve gabuk gelisim,
daha iyi ve Kkaliteli {irlin saglamak i¢in tohumdan hasada kadar bitkinin yasami
boyunca kullanilabilen bir gelistiricidir. Bitkileri ¢esitli olumsuz biiylime
kosullarma karst koruyan, bitkilerin biyokimyasal ve fizyolojik kaynaklarmi
faaliyete geciren bir stimiilanttir.
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3.2.3.2. Etki sekli

Kolaylikla emilerek bitki biinyesine gecer ve hiicre Ozsuyu hareketlerini
hizlandirir. Boylece bitkinin biitiin hiicrelerine yasamsal gili¢ vererek ¢imlenme,
koklenme, gelisme ve olgunlasmanin hazirlanmasinda olumlu etki yapar. Ozellikle
dollenme iizerinde 6nemli etkisi vardir.

3.2.3.3. Kansabilirlik durumu

Cok kuvvetli asit karakterdekiler hari¢ diger tarim ilaglar1 ve yaprak giibreleriyle
karistirilarak kullanilabilir.

3.3. Yontem
3.3.1. Deneme Deseni ve Denemenin Kurulmasi

Bitki biliylime diizenleyicisi olarak Atonik ve aminoasit igerikli yaprak giibresi
olarak %25 serbest aminoasit igerikli STYM 25 ¢aligsmada yer almistir.

Calisma, Tesadiif Bloklar1i Deneme Deseninde 4 tekerriirlii olarak ytiritilmiistir.

Deneme Konulari;
1. Kontrol
2. Atonik (Taraklanma Baglangici)
3. Atonik (Taraklanma Baslangic1 + Ciceklenme Baslangici)
4. STYM 25 (Taraklanma Baglangici)
5. STYM 25 (Taraklanma Baslangici + Cigeklenme Baslangici)
6. Atonik + STYM 25 (Taraklanma Baglangici)
7. Atonik + STYM 25 (Taraklanma Basglangici + Ci¢eklenme Baslangici)

Ekim normu 0,73 m sira aras1 ve 0,1 m sira lizeri olacak sekilde diizenlenmistir.
Her bir parsel 12 m uzunlugunda ve 7 siradan olugmaktadir. Parsel uzunlugunun
bas ve sonundan 1 m ve her bir parselin her iki kenarindan 1 sira kenar tesiri

olarak atilmig ve hasatta parsel alan1 21 metrekare olarak degerlendirilmistir.
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Parseldeki bitkilerin % 50’si taraklandiginda ve % 50’si g¢igeklendiginde
uygulamalar yapilmistir. Uygulama dozu Atonik i¢in 50 ml/da ve STYM 25 i¢in
200 ml/da olarak belirlenmistir. Uygulamalar sirt piilverizatorii  ile
gergeklestirilmistir. Ozellikle STYM 25 uygulanmayan parsellere STYM 25 deki
aminoasit farkliligini belirgin hale getirmek i¢in bu yaprak giibresinin azot icerigi
kadar uygulama Ure giibresinden karsilanmustir. Diger tiim kiiltiirel islemler Ege
Bolgesi pamuk yetistiriciligindeki standart uygulamalardir.

3.3.2. Kiiltiirel islemler

Ekim 05.05.2015 tarihinde yapilmistir. Taban giibrelemesi olarak ekimden Once
40 kg/da kompoze giibre (13-24-12); {ist giibreleme olarak I. sulama Oncesi 33
kg/da Amonyum Nitrat (% 33 N) uygulanmistir. Yetistirme siiresinin erken
donemlerinde karsilasilan pamuk yaprak pireleri (Empoasca spp.) ve yesil kurt
(Heliothis armigera) ile kimyasal miicadele edilmistir. 25.06.15 tarihinde yabanci
otla miicadele amaci ile bir kez elle capa yapilmistir. Hasat elle olmak {izere iki
seferde yapilmistir. 1. EI hasadi, parsellerdeki bitkilerin %60°1 koza actig1 zaman,
2. El hasad1 10.10.2015 tarihinde yapilmistir.

3.4. incelenen Ozellikler
3.4.1. Bitki Boyu (cm)

Her parselde belirlenen 15 bitkinin gévde {izerindeki kotiledon bogumlar: ile

biiylime tepe noktasi arasindaki uzunluk 6l¢iiliip ortalamasi alinarak belirlenmistir.
3.4.2. Koza Sayisi (adet/bitki)

Her parselde belirlenen 15 bitkide kozalar sayilip ortalamasi alinarak

belirlenmistir.
3.4.3. Meyve Dali Sayisi (adet/bitki)

Her parselde belirlenen 15 bitkinin meyve dallar1 adet olarak sayilmig ve

ortalamasi alinarak belirlenmistir.
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3.4.4. Odun Dah Sayis1 (adet/bitki)

Her parselde belirlenen 15 bitkinin odun dallar1 adet olarak sayilmis ve ortalamasi

almarak belirlenmigtir
3.4.5. Koza Kiitlii Agirh@ (g)

Her parselden rastgele orneklenen 15 bitkide kozalardan alinan kiitliler 0.01 g
duyarli terazide tartilmig ve ortalamasi alinmigtir.

3.4.6. Koza A¢ma Giin Siiresi

Her parselde rastgele 6rneklenen 15 bitkinin ilk koza agma tarihi belirlenmis ve
ekim-koza agma tarihi siiresi giin olarak belirlenmistir.

3.4.7. Birinci El Yiuzdesi

Her parselden rastgele orneklenen 15 bitkide ilk hasatta elde edilen kiitlii verimin

toplam verime orani % olarak saptanmustir.
3.4.8. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Hasat doneminde her parselin hasat alani igerisinden, 15 bitkiden 1. ve 2. elde
toplanan kiitlii pamuk miktart ayr1 ayri tartilarak toplanmis ve bulunan deger
dekara gevrilerek kiitlii pamuk verimi hesaplanmustir.

3.4.9. Yiiz Tohum Agirhg (g)

Kiitlii pamugun ¢irgirlanmasi ile elde edilen ¢igitlerden rastgele 100 adetlik 4
ornek ayrilmis, 0.01 g duyarl terazide tartilip ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

3.4.10. Cir¢cir Randimam (%0)

Hasat sonrasi elde edilen kiitlii pamuk, rollergin deneme tipi ¢ir¢ir makinasinda
cirgirlanarak lif ve ¢igit olmak {izere ikiye ayrilmis ve bunlarin ayri ayr tartimi

yapilmigtir. Cir¢ir randimani ise asagida belirtilen formiil ile hesaplanmistir.

Circir Randimani =[Lif Agirlhigi (g)/Kiitlii Agirhigi(g)]x 100
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3.4.11. Lif Inceligi (micronaire), Lif Uzunlugu (mm), Lif Dayamklihg (g/tex)

Denemedeki parsellerden 1.el hasadinda elde edilen kozalar rollergin cirgir
makinesinde cir¢irlanmistir. Elde edilen lif drnekleri izladas laboratuvarinda HVI
aleti ile analiz edilmistir.

3.5. istatistiki Analiz

Tez calismasindan elde edilen veriler TOTEM-STAD istatistik paket programinda
degerlendirilmistir. Varyans analizi * Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseni ’’ne gore
yapilmigtir. Ortalamalarin karsilastiriimasinda LSD testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu (cm)

Yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyici uygulamalar1 sonucu bitki boyuna
iligkin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Bitki boylarina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler
Kaynaklari Ortalamalari
Tekerriir 3 204.204
Faktor 6 35.958
Hata 18 87.071
Genel 27

Bitki boyu yoniinden yaprak giibresi ve bitki biiyiime diizenleyici uygulamalar
etkilerinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Bitki boyu tizerine yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyicinin etkilerine
inceledigimizde gozlenen farkliliklarin istatiksel anlamda 6nemli olmadig1 tespit
edilmistir. Bu sonug yaprak giibresi uygulamalarinin bitki boyunu etkilemedigini
belirten Yilmaz (1986) ve Temiz ve Genger (1999) arastirma sonuglart ile
paralellik gostermektedir. Fakat Sert (1999) ve Haliloglu vd. (2006)’nin yaptig
calismalarda, yaprak giibreleri uygulamalarinin sonucunda bitki boyunu
arttirdigini tespit ettiginden dolayi ¢elistigi gozlemlenmektedir.

Yaprak giibresi ve bitki biiyiime diizenleyicileri yoniinden bitki boyuna iliskin
ortalama degerler Cizelge 4.2” de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Bitki boylar iliskin ortalama degerler

Faktor Bitki Boyu (cm)

7 106.93
106.83
105.25
101.60
100.86
100.63
100.35

A O W R OODN

Uygulama sonuglart incelendiginde en uzun bitki boyu taraklanma baslangici +
ciceklenme baglangicinda yapilan Atonik + STYM25 uygulamasindan (7 nolu), en
kisa bitki boyu ise 4 nolu ( STYM2S; taraklanma baslangict + ciceklenme
baslangici ) uygulamadan elde edilmistir. Caligmamizdaki bitki boylar1 106.93 cm
ve 100.35 cm arasinda degismektedir.

Bitki boyu ac¢isindan onceki aragtirmacilarin bulgular: ile paralellik gosteren ve
gelisen sonucglar bulunmaktadir. Bu farkliliklar ekolojik faktorler, uygulama
zamanlari, kullanilan giibre ve bitki biiylime diizenleyicinin igeriginin farkl

olmas1 ve ¢esitten kaynaklanmis olabilir.
4.2. Koza Sayis1 (adet/bitki)

Yaprak giibresi ve bitki biiyiime diizenleyici uygulamalar1 sonucu koza sayisina

iligkin varyans analiz sonuglan Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Koza sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler
Kaynaklari Ortalamalari
Tekerrlir 3 3.112
Faktor 6 1.329
Hata 18 1.087

Genel 27
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Koza sayis1 yoniinden yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyici uygulamalari
etkilerinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Temiz ve Genger (1999)’in yaptigi calismada giibre uygulamalariin koza sayisi
iizerine etkilerinin 6nemsiz oldugunu belirttiginden dolay1 bu ¢aligsma ile paralellik
gostermektedir. Ozdemir (1991) yaptigi calismada Atonik uygulamasinin koza
sayisina etki onemli bir etki yapmadigini tespit etmistir. Buna karsin yaprak
giibresi uygulamalarinin koza sayis1 arttirdigt gozlemleyen Sert (1999) ve
Haliloglu vd. (2006) ’nin arastirma sonuglar ile uyusmadigi belirlenmistir.

Yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyicileri yoniinden koza sayisina iliskin
ortalama degerler Cizelge 4.4’ de verilmistir.

Cizelge 4.4. Koza sayisi iliskin ortalama degerler

Faktor Koza Sayisi (adet/bitki)

6 10.60
10.35
9.93
9.50
9.40
9.22
9.10

W L N B~ O N

Uygulama sonuglar1 incelendiginde en fazla koza sayisi 6 ( atonik + STYMZ25;
taraklanma baslangict ) nolu uygulamadan, en az koza sayisi 3 nolu ( atonik;

taraklanma baslangici + ¢igeklenme baslangici) uygulamadan elde edilmistir.

Incelenen 6zellik acisindan 6nceki calismalarin bulgulari ile uyumsuzluklar
bulunmaktadir. Bu uyumsuzluklarin iklim ozellikleri, toprak ozellikleri, cesit
ozelligi veya uygulama igeriginden dolay1 meydana gelmis olabilir.

4.3. Meyve Dah Sayisi (adet/bitki)

Yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyici uygulamalar1 sonucu meyve dal

sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de verilmistir.



27

Cizelge 4.5. Meyve dalina iligkin sayis1 varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler
Kaynaklar1 Ortalamalari
Tekerriir 3 2.570
Faktor 6 1.082
Hata 18 1.502
Genel 27

Meyve dali sayist yoniinden yaprak giibresi ve bitki biiyiime diizenleyici
uygulamalar1 etkilerinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Temiz ve Genger (1999) yaptiklart calismada yaprak giibrelerinin meyve dali
tizerine etkilerinin 6nemsiz oldugunu tespit ettiklerinden dolayr bu calisma ile
uyum gostermektedir. Benzer sekilde, Sert (1999) yaprak giibresi uygulamasinin
meyve dali sayisi farklilik olusturmadigini belirtmistir. Oosterhius ve Brown
(2003) farkli ¢alismalarda Atonik uygulamasinin verimi etkiledigi ve etkilemedigi

denemelerin oldugunu bildirmistir.

Yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyicileri yoniinden koza sayisina iligkin
ortalama degerler Cizelge 4.6° da verilmistir.

Cizelge 4.6. Meyve dali sayisina iligkin ortalama degerler

Faktor Meyve Dal1 Sayisi1 (adet/bitki)

5 12.80
12.72
12.63
12.38
12.10
11.63
11.53

P AN W O

Calismamizda meyve dali sayilar1 12.80 ve 11.53 arasinda degismektedir.
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Uygulama sonuglar1 incelendiginde en fazla meyve dali sayisi taraklanma
baslangict + ¢igeklenme baslangicinda yapilan STYM 25 uygulamasindan (5
nolu), en az meyve dali sayist 1 nolu ( kontrol ) uygulamadan elde edilmistir.

Uygulama sonuglar1 ve dnceki ¢alismalar kiyaslandiginda bu ¢alisma sonuglari ile
uyum paralellik gosteren ve uyum saglamayan sonuglar oldugu tespit edilmistir.
Bunun nedeni olarak gesit 6zellikleri, uygulama igeriginin farkli olmasi, iklim
0zelligi gibi farkliliklardan dolay ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

4.4. Odun Dal Sayis1 (adet/bitki)

Yaprak giibresi ve bitki biiyiime diizenleyici uygulamalart sonucu odun dali
sayisina iligkin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Odun dal1 sayis1 varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler
Kaynaklar1 Ortalamalari
Tekerriir 3 0.121
Faktor 6 0.013
Hata 18 0.082
Genel 27

Odun dali sayis1 yoniinden yaprak gilibresi ve bitki biiylime diizenleyici
uygulamalar1 etkilerinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Calismadan elde edilen sonuglar yaprak giibresi uygulamasinin odun dali sayisina
etki etmedigini bildiren Temiz ve Genger (1999) ile uyusmaktadir. Bynum vd.
(2007) yaptig1 calismada Atonik uygulamasinin verimi % 7.5 oraninda artirdigini
saptadigindan dolay1 bu ¢alisma ile ¢elismektedir.

Yaprak giibresi ve bitki biiyiime diizenleyicileri yoniinden odun dali sayisina
iligkin ortalama degerler Cizelge 4.8 de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Odun dali sayisina iliskin ortalama degerler

Faktor Odun Dal1 Sayis1 (adet/bitki)

5 0.85
0.85
0.85
0.80
0.78
0.73
0.73

O N B DN PP W

Uygulama sonuglar1 incelendiginde en fazla odun dali sayis1 5 nolu (STYMZ25;
taraklanma baglangici + ¢igeklenme baglangici ) uygulamadan, en az odun dal
sayist 6 nolu (Atonik + STYM25; taraklanma baslangic1 ) uygulamadan elde
edilmistir. Calismamizda odun dali sayis1 0.85 ile 0.73 arasinda degigsmektedir.

Odun dali sayisi yoOniinden arastirma sonuglarimiz Onceki ¢aligmalar ile
kiyaslandiginda benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin nedeni
uygulama igerikleri, uygulama zamani, kullanilan pamuk ¢esidi, iklim 6zellikleri

ve toprak kaynakli farkliliklart nedeni ile ortaya ¢ikmis olabilir.
4.5. Koza Kiitlii Agirhig (g)

Yaprak giibresi ve bitki biiyiime diizenleyici uygulamalar1 sonucu koza kiitlii
agirligina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9’de verilmistir.

Cizelge 4.9. Koza kiitlii agirligina iligskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler
Kaynaklari Ortalamalari
Tekerriir 3 0.050
Faktor 6 0.090*
Hata 18 0.028
Genel 27

*;0.05 olasilik diizeyinde 6nemli
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Koza kiitlii agirlign yoniinden yaprak giibresi ve bitki biiyiime diizenleyici
uygulamalar1 arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.9).

Yaprak giibresi ve bitki biiyiime diizenleyicileri yoniinden koza kiitlii agirligina
iliskin ortalama degerler ve istatistiki gruplar Cizelge 4.10’ da verilmistir.

Cizelge 4.10. Koza kiitlii agirligina iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar

Faktor Koza Kiitlii Agirligi (g)

7 472 a

6 4.54 ab
5 4.54 ab
4 4.42 bc
3 4.37 bc
1 4.33 bc
2 4.29c

LSDO_05: 0218

Uygulama sonuglari incelendiginde 7 nolu ( atonik + STYMZ25; taraklanma
baslangici + ¢iceklenme baslangici ) uygulamanin diger uygulamalardan farkli ve
en yiiksek degeri veren grupta yer aldigi saptanmustir (4.72 a). Bunu diger en
yiiksek grupta yer almak tizere 6 (atonik + STYM2S; taraklanma baslangic1 ) ve 5
nolu (STYM25; taraklanma baslangici + ¢igeklenme baslangici ) uygulamalarin
izledigi Dbelirlenmistir (4.54 b). Bununla birlikte 4(STYMZ25; taraklanma
baslangici), 3 (atonik; taraklanma baglangici + ¢igeklenme baslangici ) ve 1 nolu
(kontrol ) uygulamalar orta grupta yer almistir. 2 nolu (atonik; taraklanma
baslangic1 ) uygulamanin ise 6nemli olmak lizere en diisiik koza kiitlii agirligina
sahip oldugu gorilmektedir (4.29 c).

Djanaguiraman vd. (2010) Atonik ile yaptiklar1 yapraktan uygulamalarin serbest
oksijen radikallerinin olumsuz etkilerini hafiflettigini ve koza silkmesini azaltarak
verim artisina yol agtifini saptamistir. Bu sonug¢ arastirma sonuglarimiz ile
paralellik gostermektedir. Temiz ve Genger (1999) giibre uygulamalarinin koza
kiitlii agirlig1 {izerine etkilerinin 6nemsiz oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglar
aragtirma sonucu ile uyum gostermemektedir. Sonug olarak 7 nolu uygulamanin
Onerilmesinin yararli olacagi kanisina varilmigtir. Fakat calismadan elde edilen
veriler ile koza kiitlii agirhigindaki olumlu sonucun yaprak giibresi, bitki biiyiime
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diizenleyici veya uygulama zamanindan kaynakli oldugu hakkinda net bir sonuca
ulasilamamustir.

4.6. Koza A¢ma Giin Siiresi

Yaprak giibresi ve bitki biliylime diizenleyici uygulamalar1 sonucu koza agma giin
stiresine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Koza agma giin siiresine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler
Kaynaklar1 Ortalamalari
Tekerriir 3 465.083
Faktor 6 347.833
Hata 18 401.833
Genel 27

Koz agma giin siiresi yoniinden yaprak giibresi ve bitki biiyiime diizenleyici
uygulamalari etkilerinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyicileri yoniinden koza agma giin siiresine
iliskin ortalama degerler Cizelge 4.12” de verilmistir.

Cizelge 4.12. Koza agma giin siiresine iligkin ortalama degerler

Faktor Koza A¢ma Giin Siiresi

3 118.00
6 115.25
5 114.50
1 114.00
2 112.75
4 110.50
7 90.25

Uygulama sonuglar1 incelendiginde en fazla koza agma giin siiresi taraklanma
baslangict + ¢igeklenme baslangicinda yapilan atonik uygulamasindan (3 nolu) |,
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en az koza agma giin siiresi taraklanma baslangici + ¢igeklenme baslangicinda
yapilan atonik + STYM25 uygulamasindan (7 nolu) saptanmustir.

Guo ve Oosterhuis (1995) Atonik uygulamasinin olgunlagsmayr hizlandirdigini

ancak lif verimi farkliliklarmin 6nemli olmadigini saptamustir.

4.7. Birinci El Yizdesi

Yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyici uygulamalari sonucu birinci el
yiizdesine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Birinci el yiizdesine iligskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler
Kaynaklari Ortalamalari
Tekerriir 3 17.921
Faktor 6 9.502
Hata 18 10.438
Genel 27

Birinci el yilizdesi yoniinden yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyici
uygulamalari etkilerinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Ozdemir (1991) irinci el kutlu oraninin, Atonik uygulamasi sonucu birinci el kiitlii
orani etkilenmedigini tespit etmistir. Bu sonu¢ c¢alisma sonucumuzla paralellik

gostermektedir.

Yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyicileri yoniinden birinci el yiizdesine

iligskin ortalama degerler Cizelge 4.14’ de verilmistir.
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Cizelge 4.14. Birinci el yiizdesine iligskin ortalama degerler

Faktor Birinci El Yizdesi

2 61.30
60.17
60.11
59.94
59.01
57.88
56.78

o M~ O N W -

Uygulama sonuglari incelendiginde en fazla birinci el yilizdesi 2 nolu ( atonik;
taraklanma basglangici ) uygulamada, en az birinci el yiizdesi 6 nolu ( atonik +
STYM25; taraklanma baglangici ) uygulamada gézlemlenmistir.

4.8. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Yaprak giibresi ve bitki biliylime diizenleyici uygulamalari sonucu kiitlii pamuk
verimine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Kiitlii pamuk verimine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler
Kaynaklar Ortalamalar
Tekerriir 3 4370.912
Faktor 6 5910.808
Hata 18 4332.686
Genel 27

Kiitlii pamuk verimi yoniinden yaprak gilibresi ve bitki biiylime diizenleyici
uygulamalari etkilerinin 6nemli olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.15).

Caligmamizda uygulamalar arasi farkliliklarin olmadig1 bulgusu, Atonik
uygulamasinin verim ve Kaliteye etkisi olmadigini belirten Ozdemir (1991)
ve farkli galismalarda Atonik uygulamasinin verimi etkiledigi ve etkilemedigi ¢ok
sayida deneme sonucu oldugunu belirten Guo ve Oosterhuis (1995) ve
Oosterhius ve Brown (2003) ile paralellik géstermektedir. Buna karsin, Bynum vd.
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(2007) ve Djanaguiraman vd. (2010) yaptig1 ¢aligmalarda Atonik uygulamasinin
verimi artirdigin1 bulmustur. Arastirma bulgularimiz séz konusu arastiricilarin
sonuglar ile ¢elisir niteliktedir. Sarwar ve Frankenberger, 1994 ve Chen vd. 1997
ise L—tryptophan amino asidinin musir ve lahana bitkisinde verimi; Liu ve Lee
(2012) ise turp bitkisinde yapilan caligmada Alanin, beta-alanin, asparagin,
aspartik asit, glutamik asit, glutamin ve glisin igerikli yaprak uygulamasinin
kontrole gore hem taze hem de kuru agirhigr artirdigimi saptanmiglardir. STYM 25
uygulamasi ile olan bulgularimiz bu arastiricilarin sonuglari ile uyum igerisinde
degildir.

Yaprak giibresi ve bitki bilylime diizenleyicileri yoniinden kiitlii pamuk verimine
iligkin ortalama degerler ve istatistiki gruplar Cizelge 4.16’ da verilmistir.

Cizelge 4.16. Kiitlii pamuk verimine iligkin ortalama degerler

Faktor Verim (kg/da)

7 549.41
537.67
506.23
475.22
471.25
452.88
449.59

P N W ks~ 01O

Uygulama sonuglar1 incelendiginde en fazla verim taraklanma baslangici +
cigeklenme baglangicinda yapilan atonik + STYM?25 uygulamasindan (7 nolu), en

az verim 2 nolu ( atonik; taraklanma baglangici) uygulamada bulunmustur.

Kiitlii pamuk verimi yoniinden sonuglarimiz Onceki arastiricilarin bulgulari ile
ortiisen ve ¢eligki tagiyan nitelikler gostermektedir. Bu farkliliklarin kullanilan
pamuk cesidi ve uygulama igerigi ile birlikte her ¢aligmaya 6zgii toprak ve iklim
kosullart farkliliklarindan ileri geldigi soylenebilir.

Kitli pamuk verimi yoniinden uygulamalar arasindaki farkliliklar 6nemli
olmamasina karsin Cizelge 4.16’dan da goriilecegi lizere taraklanma baslangict +
ciceklenme baslangicinda yapilan atonik + STYM25 (7 nolu uygulama) ve
taraklanma baslangicinda yapilan atonik + STYM25 (6 nolu uygulama) ile
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uygulama yapilmayan kontrol (1) arasinda yaklasik 88-100 kg/da verim farki
bulunmaktadir. Ortalama kiitlii pamuk satig fiyat1 bedel + prim ile beraber yaklasik
2.55 TL olarak disiiniildiigiinde ad1 gecen uygulamalarin iireticiye katkis1 224-255
TL arasinda degismektedir. Oysa bu uygulamalarin kimyasal bedeli + uygulama
masrafi yaklasik 7.05 TL dir. Bu nedenle calismamizda istatistiki farkliliklar
onemli olmamasima karsin bu uygulamalar1 yaparak {ireticinin net kazang elde
etmesi olasidir. Ayrica higbir galigmada net bir farklilik olmamasina ragmen
iireticilerin bu uygulamalar1 tercih etmelerinin nedeni anlagilmaktadir.

4.9. Yiiz Tohum Agirhg (g)

Yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyici uygulamalari sonucu yiiz tohum
agirligi varyans analiz sonuglari Cizelge 4.17’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Yiiz tohum agirligina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler
Kaynaklar1 Ortalamalari
Tekerriir 3 0.074
Faktor 6 0.583*
Hata 18 0.213
Genel 27

*;0.05 olasilik diizeyinde 6nemli

Yiiz tohum agirligi yoniinden yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyici
uygulamalar1 etkilerinin 6nemli oldugu saptanmustir (Cizelge 4.17).

Yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyicileri yoniinden yiiz tohum agirligina
iliskin ortalama degerler ve istatistiki gruplar Cizelge 4.18” de verilmistir.
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Cizelge 4.18. Yiiz tohum agirligina iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar

Faktor Yiiz Tohum Agirligi (g)
7 10.750 a
6 10.688 a
1 10.313 ab
5 10.188 ab
4 9.938Db
2 9.875b
3 9.813b

LSD0_05=0.685

Uygulama sonuglar1 incelendiginde 6 ve 7 nolu uygulamalarin diger
uygulamalardan farkli ve en yiiksek degeri veren grupta olduklar1 belirlenmistir.
Bununla birlikte 1 ve 5 nolu uygulamalar orta grupta bulunmaktadir. 4, 2, 3 nolu
uygulamalarin ise 6nemli olmak iizere en diislik yiiz tohum agirligina sahip oldugu

bulunmustur.

Temiz ve Genger (1999)’in yaptig1 calisma sonucu uygulamanin yiiz tohum
agirligina etkisi 6nemsizdir ve sonug caligmamiz ile uyum gostermemektedir.
Yildiz ~ (2008) ve Yener (2015)  yaptiklann ¢aligmalarda bitki biiylime
diizenleyicinin 100 tohum agirligini artirdigini tespit ettiginden dolay1 bu ¢alisma
ile uyum igerisindedir. Sonug¢ olarak 6 ve 7 nolu uygulamalarin Onerilmesinin
faydali olacagi sonucu elde edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar ile 100
tohum agirligindaki olumlu artisin Atonik veya STYM 25 uygulamasindan mi
kaynaklandig1i hakkinda net bir bilgi vermek miimkiin degildir. Ote yandan
uygulamanin hangi donemde (taraklanma baslangici veya ¢iceklenme baslangici)

yapildiginda olumlu sonug elde edilecegine iliskin net bir sonuca varilamamustir.
4.10. Cir¢ir Randimam (%0)

Yaprak giibresi ve bitki biliylime diizenleyici uygulamalari sonucu ¢irgir

randimanina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.
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Cizelge 4.19. Cirgir randimanina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler
Kaynaklar1 Ortalamalari
Tekerriir 3 0.362
Faktor 6 0.612
Hata 18 0.486
Genel 27

Circir randimani yoniinden yaprak giibresi ve bitki biiyiime diizenleyici
uygulamalari etkilerinin 6nemli olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Ozdemir (1991) yaptig1 calismada atonik kullanilmasi ¢ir¢ir randimani iizerine etki
yapmamustir. Sert (1999) incelenen 6zellik bakimindan yaprak giibresi kullanimi
onemli farkliliklar olusturmamustir. Karademir vd. (2005) yaptigr ¢aligma sonucu
circir randimani {izerine etkisinin O6nemli olmadigini belirtmislerdir. Bu

arastirmalar ¢aligmamiz ile uyum igerisindedir.

Yaprak giibresi ve bitki biiyiime diizenleyicileri yoniinden ¢ir¢ir randimanina

iligkin ortalama degerler Cizelge 4.20° de verilmistir.

Cizelge 4.20. Cirgir randimanina iliskin ortalama degerler

Faktor Cir¢ir Randimani (%)

2 42.38
42.33
42.03
41.83
41.83
41.65
41.25

~N o B W o1~

Uygulama sonuglar1 incelendiginde en fazla ¢ircir randimanmi taraklanma
baslangicinda yapilan atonik uygulamasindan (2 nolu) , en az ¢ir¢ir randimani 7
nolu ( atonik + STYM?25; taraklanma baglangici + g¢iceklenme baslangici )
uygulamadan elde edilmistir.
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4.11. Lif Inceligi (micronaire)

Yaprak giibresi ve bitki biiyiime diizenleyici uygulamalar1 sonucu lif inceligine
iligkin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Lif inceligine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler
Kaynaklar1 Ortalamalari
Tekerriir 3 0.080
Faktor 6 0.028
Hata 18 0.057
Genel 27

Lif inceligi yoniinden yaprak giibresi ve bitki bilylime diizenleyici uygulamalar
etkilerinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Ozdemir (1991), Temizer ve Genger (1999), Sert (1999), Karademir vd. (2005)
yaptiklar1 aragtirma sonucu lif inceligi iizerine etkisini Onemli olmadigini
saptadiklarindan dolay1 ¢aligma sonuglarimiz ile uyum gostermektedir. Bu ¢alisma
yaprak giibresi uygulamasinin lif inceligi iizerine etkisinin 6nemli oldugunu
gozlemlendigi i¢in Yildiz (2008), Yener (2015) ile ¢elismektedir.

Yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyicileri yoniinden lif inceligine iliskin

ortalama degerler Cizelge 4.22° de verilmistir.
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Cizelge 4.22. Lif inceligine iliskin ortalama degerler

Faktor Lif inceligi (micronaire)

1 4.31
4.23
4.21
4.18
4.14
4.10
4.06

O W NN OB

Uygulama sonuglar1 incelendiginde en fazla lif inceligi 1 nolu ( kontrol )
uygulamada, en az lif inceligi 5 nolu ( STYMZ25; taraklanma baslangic1 +
ciceklenme baglangici ) uygulamada gézlemlenmistir.

Incelenen o6zellik bakimindan oOnceki arastirmacilarin bulgular1 ile calisma
sonuglarimiz arasinda paralellik gdsteren ve uyum gostermeyen sonuglar
bulunmaktadir. Bu farklhiliklarin nedenleri kullanilan gesit, uygulama igerigi, iklim
ve toprak ozellikleri kaynakli gibi farkliliklardan ileri geldigi soylenebilir.

4.12. Lif Uzunlugu (mm)

Yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyici uygulamalar1 sonucu lif uzunluguna

iligkin varyans analiz sonuglari1 Cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Lif uzunluguna iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler
Kaynaklar Ortalamalar
Tekerrir 3 0.993
Faktor 6 1.274
Hata 18 0.632
Genel 27

Lif uzunlugu ydniinden yaprak giibresi ve bitki bilylime diizenleyici uygulamalari
etkilerinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.23).
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Sert (1999), Temizer ve Gencer (1999) yaptiklar1 ¢aligmalarda yaprak giibresi
uygulamasinin lif uzunluguna etkisinin 6nemli olmadigini tespit ettiginden dolay1
bu calisma ile paralellik gostermektedir. Buna karsin Altinkaya (2009) azotlu
giibrelemenin lif uzunlugunu arttirdigim, Karademir (2005) ise lif uzunlugu
iizerine etkisinin 6nemli oldugunu saptadigi i¢in bu ¢alisma ile uyum icerisinde
degildir.

Yaprak giibresi ve bitki biiylime diizenleyicileri yoniinden lif uzunluguna iliskin
ortalama degerler Cizelge 4.24’ de verilmistir.

Cizelge 4.24. Lif uzunluguna iligkin ortalama degerler

Faktor Lif Uzunlugu (mm)

6 31.26
31.09
30.43
30.40
30.15
30.10
29.65

W N BN O

Uygulama sonuglari incelendiginde en fazla lif uzunlugu taraklanma baslangicinda
yapilan atonik + STYM25 uygulamasindan (6 nolu), en az lif uzunlugu taraklanma
baslangici + ¢iceklenme baslangicinda yapilan atonik uygulamasindan (3 nolu )

elde edilmistir.

Lif uzunlugu yoniinden sonuglarimiz énceki arastiricilarin sonuglari ile uyumlu ve
celiski tasiyan nitelikler gostermektedir. Bu farkliliklarin nedenleri uygulama
zaman1 ve dozu, uygulama igerigi, kullamlan g¢esit Ozelligi gibi nedeneler

kaynaklanmus olabilir.
4.13. Lif Kopma Dayamklihg (g/tex)

Yaprak gilibresi ve bitki biliyime diizenleyici uygulamalar1 sonucu lif
dayanikliligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25°de verilmistir.

Sert (1999), Temiz ve Genger (1999) yaptigi ¢alismada yaprak giibresi

uygulamasinin lif kopma dayanikliligi {izerine etkilerinin 6nemli olmadigim
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belirttiginden dolay1 bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Yildiz (2008) bitki
bliylime diizenleyicilerinin 1lif kopma dayaniklilig1 iizerine etkisinin 6nemli
oldugunu tespit ettigi i¢in bu ¢aligsma ile ¢elismektedir.

Cizelge 4.25. Lif kopma dayanikliligina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler
Kaynaklar1 Ortalamalari
Tekerriir 3 1.494
Faktor 6 4.194
Hata 18 1.844
Genel 27

Verim yoniinden yaprak giibresi ve bitki biiyiime diizenleyici uygulamalari
etkilerinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.25).

Yaprak gilibresi ve bitki biiylime diizenleyicileri yoniinden lif kopma
dayanikliligina iligskin ortalama degerler Cizelge 4.26° da verilmistir.

Cizelge 4.26. Lif kopma dayanikliligina iliskin ortalama degerler

Faktor Lif Dayaniklilig1 (g/tex)

3 35.93
35.53
34.73
34.03
33.75
33.53
33.28

P o N N B~ ol

Uygulama sonuclar1 incelendiginde en fazla lif dayanikliligi 3 nolu (atonik;
taraklanma baslangici + c¢iceklenme baslangici ) uygulamada, en az lif
dayanikliligi 1 nolu (kontrol) uygulamada gézlemlenmistir.

Incelenen o6zellik bakimindan arastirma sonuglarmuz ve onceki caligmalar

arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin kullanilan pamuk cesidi ve
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uygulama igerigi ile birlikte her calismaya Ozgii toprak ve iklim kosullari
farkliliklarindan ileri geldigi sdylenebilir.
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5. SONUC

Diinyada ve iilkemizde pamuk tarimi yapilan bir¢ok bolgede yapraktan bitki
gelisim  diizenleyicileri ve yapraktan besleme uygulamalart yayginlik
kazanmaktadir. Bir bitki bilylime diizenleyicisi olan Atonik genellikle vejetatif ve
generatif gelisme arasindaki dengenin kurulmasi amaciyla uygulanmaktadir. Ote
yandan oOzellikle toprak kaynakli stres durumunda protein sentezinin olumsuz
etkilenecegi Ongoriisityle yaprakta amino asit uygulamalar1 Onerilmektedir.
Yapraktan yarayigliligi ve alinabilirligi yiiksek olan L tipi amino asit igerigine
sahip STYM 25 en ¢ok kullanilan uygulamalardan birisidir. Bu tarla ¢aligmasinda

adi gecen her iki uygulamanin etkinliginin belirlenmesi amaglanmigtir.

Calisma 2015 yili pamuk yetistirme siiresince Aydin ilinin en fazla pamuk ekim
alanlarma sahip olan Soke ilgesinde {iretici kosullarinda yiiriitilmistir.
Denemenin yiiriitiildiigii tarlanin belirgin toprak oOzellikleri alkali, organik
maddenin ve makro besin elementlerinin ¢ok diisiik olmasidir. Atonik ve STYM
25’ in tek bagina ve birlikte uygulamalar1 hem taraklanma bagslangicinda hem de
taraklanma baglangic1 + cigceklenme bagslangict doneminde uygulanmistir. Higbir
uygulamanin yapilmadigi kontrol ile birlikte toplam 7 farkli uygulama Tesadiif
Bloklar1 Deneme Deseninde 4 yinelemeli olarak yer almistir.

Atonik ve STYM 25 uygulamalarinin bitki boyu, koza sayisi, meyve dali sayisi,
odun dali sayisi, koza kiitlii agirligi, 100 tohum agirhigi, ¢irgir randimani, dekara
kiitlii verimi gibi verim ve verim komponentleri; koza agma giin siiresi ve birinci
el kiitlii oram gibi erkencilik 6zellikleri ve lif inceligi, lif uzunlugu ve lif kopma

dayaniklilig1 gibi lif kalite 6zellikleri iizerine etkileri incelenmistir.

Uygulamalar aras1 farkliliklarin koza kiitlii agirhigt ve 100 tohum agirlhig
yoniinden o6nemli oldugu saptanmustir. Atonik ve STYM 25 in taraklanma
baslangicindaki ve aym kimyasallarin hem taraklanma hem de ¢igeklenme
baslangicindaki uygulamalarinin bitki boyu, koza sayisi, meyve dali sayisini
artirict bunun yaninda odun dalini azaltici yonde etkileri oldugu saptanmistir. Ayni
uygulama kombinasyonlar1 koza kiitlii agirligi ve 100 tohum agirliginda 6nemli
olmak iizere en yiiksek degerleri verdigi gozlemlenmistir. Aym1 uygulama
kombinasyonunun ¢ir¢ir randimani yoniinden azaltict ve koza agma giin sayisi

yoniinden erkenci etkisi goriilmiistiir. Buna karsin Atonik ve STYM 25 in
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taraklanma baglangicindaki ve ayni kimyasallarin hem taraklanma hem de
ciceklenme baglangicindaki uygulamalari birinci el kiitlii oranin1 diistirmektedir.

Lif kalite 6zellikleri yoniinden uygulamalar arasi farkliliklar 6nemli olmamasina
karsin Atonik ve STYM 25 in taraklanma baslangicindaki ve ayni1 kimyasallarin
hem taraklanma hem de ciceklenme baslangicindaki uygulamalar1 lif inceligi
yoniinde orta ve lif uzunlugu yoniinden yiiksek degeler gostermislerdir.

Atonik ve STYM 25 in hem taraklanma hem de ¢iceklenme baslangicindaki ve
aynt kombinasyonun sadece taraklanma baglangicindaki uygulamalari verim
yOniinden Onerilebilir olarak degerlendirilmistir. S6z konusu uygulamalarin ayni
zamanda lif kalite Ozellikleri {izerinde olumsuz etkiye sahip olmamasi

kullanilmalariin yararli olacagi sonucunu gostermektedir.

Bu ¢aligma sonuglarindan Atonik ve STYM 25 gibi biiylime diizenleyici ve amino
asit icerikli yaprak uygulamalarimin 100 tohum agirligini artirict buna karsin ¢irgir
randimanin1 azaltict etkileri belirlenmistir. Bu nedenle bu uygulamalarin lif
miktart ve lif kalite 6zelliklerinden ¢ok tohum iriligi lizerinden verim artigina yol

actiklar1 soylenebilir.

Yapilan tahmini maliyet hesaplamasinda kiitlii pamuk verimi yoniinden dnemli
farkliliklar olmamasina karsin bu uygulamalarin kazan¢ yoniinden karh

olabilecekleri sonucuna varilmigtir.

Calisma sonucu elde edilen bulgularin tek yillik olmasi ve sadece belli bir
lokasyonda bir gesitle yiiriitiilmiis olmasit yapilan yorumlari ve degerlendirmeyi
kisitlamaktadir. Bu nedenle yaprak uygulamasi gibi Onemli agronomik
calismalarin farkli toprak ve iklim 6zelliklerine sahip ¢ok sayida bolgede ve fazla

sayida ¢esitle ylriitiilmesinde yarar olacagi kanisina varilmistir.
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