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ÖZET 

BĠTKĠ BÜYÜME DÜZENLEYĠCĠSĠ VE YAPRAK GÜBRESĠ 

UYGULAMALARININ PAMUKTA ERKENCĠLĠK, VERĠM VE LĠF 

KALĠTESĠ ÜZERĠNE ETKĠLERĠ  

 

 Güliz AKSONA 

Yüksek Lisans  Tezi, Tarla Bitkileri 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Aydın ÜNAY 

2016, 49 sayfa 

 

Pamuk tarımında vejetatif ve generatif büyüme arasındaki dengeyi kurabilmek 

amacıyla hormon; özellikle olumsuz özelliklere sahip topraklarda yapraktan amino 

asit uygulaması yaygın olarak yapılmaktadır. Bu çalıĢmada nitrophenolate grubu 

Atonik hormonu ve L formunda amino asit içeriği olan STYM 25’in taraklanma 

baĢlangıcı ve çiçeklenme baĢlangıcı uygulama kombinasyonlarının Gloria pamuk 

çeĢidinin verim ve kalite özellikleri üzerine etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmada 4 

yinelemeli Tesadüf Blokları Deneme Deseni kullanılmıĢtır. Uygulamaların koza 

kütlü ağırlığı ve yüz tohum ağırlığı üzerine etkileri önemli bulunmuĢtur. Atonik ve 

STYM 25 kimyasallarının taraklanma baĢlangıcında olan uygulamaları ve her iki 

kimyasalın hem taraklanma hem de çiçeklenme baĢlangıcındaki uygulamalarının 

bitki boyu, koza sayısı, meyve dalı sayısı, koza kütlü ağırlığı, kütlü verim ve yüz 

tohum ağırlığını artırıcı buna karĢın çırçır randımanını azaltıcı yönde etkide 

bulundukları saptanmıĢtır. Söz konusu uygulamaların erkenciliği olumsuz yönde 

etkilediği belirlenmiĢtir. Atonik ve STYM 25 kullanımının lif kalite özellikleri 

üzerine etkisinden çok tohum ağırlığı üzerine etkilerinin daha belirgin olduğu 

sonucuna varılmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Pamuk, bitki büyüme düzenleyicileri, yaprak gübresi,                

verim, lif kalite özellikleri 
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ABSTRACT 

THE EFFECTS OF PLANT GROWTH REGULATORS AND FOLIAR 

AMINO ACID APPLICATIONS ON EARLINESS, YIELD AND QUALITY 

CHARACTERISTICS IN COTTON  

 

 Güliz AKSONA  

M.Sc. Thesis, Thesis, Department of Field Crops 

Supervisor: Prof. Dr. Aydın ÜNAY 

2016, 49 pages 

 

In cotton production, the hormone using to manage the balance between vegetative 

and reproductive growth, and foliar amino acids applications in especially adverse 

soil conditions are widely used. The effects of combinations of Atonik hormone 

(containing the nitrophenolates) and STYM 25 (containing L series amino acids) 

at first squaring and first flowering stages on yield and quality characteristics were 

investigated in Gloria cotton variety (Gossypium hirsutum L.). The experiment 

was laid out in Randomized Complete Block Design (RCBD) with four 

replications. The effects of applications on seed cotton per boll and 100 seed 

weight were found significant. The applications of Atonik and STYM 25 at first 

squaring and first flowering stage, and Atonik and STYM 25 at only squaring 

stage increasingly affect plant height, boll number per plant, the number of 

sympodial branch per plant, seed cotton per boll, seed cotton yield and 100 seed 

weight whereas the effect of applications on ginning turnout and first picking 

percentage were found negative direction. It was concluded that the effects of 

Atonik and STYM 25 on seed weight much more apparent than fiber quality 

characteristics.          

 

Key Words: Cotton, plant growth regulator, foliar fertilization, yield, fiber 

quality characteristics.  
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ÖNSÖZ 

Pamuk üretiminde yüksek verimliliği ve ticari sınırlar içerisindeki lif kalite 

özelliklerini sağlayabilmek için uygun bir çeĢit yanında kültürel iĢlemlerin önemi 

büyüktür. Kültürel iĢlemler içerisinde gübreleme önemli bir yer tutmaktadır. 

Özellikle olumsuz toprak özelliklerine sahip alanlarda ve stres koĢullarında 

yapraktan yapılan uygulamalar son yıllarda sıklıkla uygulanmaktadır. Abiyotik 

stres olarak adlandırılan olumsuz koĢullarda protein sentezinin engellenmesi ve iç 

hormonal dengenin bozulması ile karĢılaĢılmaktadır.  

Üreticiler bilimsel öngörülerin yanında çoğu zaman geleneksel alıĢkanlıklar ile 

yapraktan bitki büyüme düzenleyicileri ve protein sentezine yönelik amino asit 

uygulamalarını yapmaktadırlar. Buna benzer uygulamaların özellikle üretici 

koĢullarında verim ve kalite özellikleri üzerine etkisinin bilinmesi gerekmektedir. 

Bu amaçla Atonik ve STYM 25 uygulamalarının etkilerini araĢtırmak 

hedeflenmiĢtir. Bu çalıĢmadan elde edilen bulgu ve yorumların bilimsel sonuçları 

yanında üreticilere yararlı olması öngörülmüĢtür.    

Lisansüstü eğitimim boyunca bilgi ve tecrübelerini benden esirgemeyen, 

çalıĢmamda bana yön veren danıĢman hocam Prof. Dr. Aydın ÜNAY’a sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım.   

Benden maddi ve manevi desteklerini hiçbir zaman esirgemeyen çok değerli 

babam Hüseyin AKSONA, aileme ve tez süresi boyunca yardımlarından dolayı 

Muhsin KÜÇÜK’ e sonsuz teĢekkür ederim. 
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1. GĠRĠġ 

Pamuk geniĢ kullanım alanı olan bir bitki olup yarattığı katma değer ve istihdam 

imkânları nedeniyle ülke ekonomisine büyük yararlar sağlamaktadır. Bu açıdan, 

stratejik öneme sahip bir ürün olmakla birlikte dokuma ve tekstil sanayinin ana 

ham maddesidir. Endüstri bitkileri içinde lif ve yağ bitkilerinin her ikisine de giren 

Pamuk aynı zamanda birçok sanayinin temel hammaddesini karĢılayan önemli bir 

bitkidir. Lifi ile tekstil sanayinin, çekirdeğinden elde edilen pamuk yağı ile bitkisel 

yağ sanayinin, kapçık ve küspesi ile yem sanayinin, ayrıca lifleri ile de selüloz 

sanayinin hammaddesini teĢkil etmektedir (Anonim,  2011). Son yıllarda petrolde 

dıĢa bağımlılık ve petrol türevi yakıtların neden olduğu çevresel kaygıları 

azaltmak amacıyla, pamuk çekirdeğinden elde edilen yağ giderek artan miktarda 

biyodizel üretiminde ham madde olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu sayede 

pamuk, enerji tarımının da bir parçası durumundadır. Dolayısıyla pamuk bitkisi, 

yetiĢtirilen yörelerin ve ülkelerin hem tarımının hem de sanayisinin geliĢmesine 

olumlu katkılar sağlamaktadır (Anonim, 2014).   

Dünyada pamuk üretiminin yaklaĢık olarak beĢ bin yıldır yapıldığı tahmin 

edilmektedir. Pamuk bitkisi yetiĢme koĢulları ve yapısı nedeniyle sadece belirli 

bölgelerde yetiĢtirilebilmektedir. Pamuk bitkisi yıllardır lif üretiminde 

kullanılmaktadır. Sanayi Devrimiyle birlikte tekstil hammaddesi olarak sanayide 

kullanılmaya baĢlamıĢtır. Lifi dıĢında çekirdeği (çiğit) bitkisel yağ sanayinde ve 

çiğit küspesi hayvan yemi olarak değerlendirilmektedir. Pamuğun yüksek düzeyde 

lif içermesi nedeniyle linter, kâğıt para, barut içeriği ve mobilya yapımı gibi çok 

çeĢitli kullanım alanları da bulunmaktadır. Pamuk bir endüstri bitkisi olması 

açısından da tarım alanlarında yoğun iĢgücü kullanımı yönüyle bir istihdam alanı 

yaratmaktadır. Bu nedenle birçok az geliĢmiĢ ve geliĢmiĢ ülkede kırsal kesimin 

kalkınması açısından ekonomik etkinliği yüksek bir bitkidir. Söz konusu bu 

ülkelerde yarattığı katma değer açısından çok önemli bir yere sahiptir (Nacak, 

2004).  Pamuk bitkisi, yaygın ve zorunlu kullanım alanıyla insanlık açısından, 

yarattığı katma değer ve istihdam olanaklarıyla da üretici ülkeler açısından büyük 

ekonomik öneme sahip bir üründür. Pamuk iĢlenmesi açısından çırçır sanayisinin, 

lifi ile tekstil sanayisinin, çekirdeği ile yağ ve yem sanayisinin, linteri ile de kağıt 

sanayisinin hammaddesi durumundadır. Petrole alternatif olarak pamuğun 

çekirdeğinden elde edilen yağ, giderek artan miktarda biodizel üretiminde de 

hammadde olarak kullanılmaktadır. Bu sebeplerin yanında nüfus artıĢı ve yaĢam 
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standardının yükselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de artırmaktadır. Bu 

yönleriyle pamuğa olan ihtiyaç, tüm dünyada artıĢ göstermektedir (Anonim, 2016)  

Dünya nüfusunun hızla artması, öte yandan sanayileĢen ve kalkınan toplumlarda 

hayat seviyesinin yükselmesi pamuk tüketim ve gereksinimi arttırmıĢtır. Pamuk 

lifi kullanımı son verilere göre, tüm kullanılan lifler içerisinde %49’ luk bir paya 

sahip olup, tüketilen tekstil bitkileri içerisin de son 10 yıl içerisinde en yüksek olan 

liftir. Geçtiğimiz 30 yıl içerisinde toplam dünya pamuk tüketimi %50’ nin 

üzerinde artarak, yaklaĢık 19 milyon tona ulaĢmıĢtır. Kimyasal lifler hala tüketilen 

lifler içerisinde daha yüksek bir paya sahip olmalarına rağmen, insanların doğal 

maddelere olan tutkularının artması ve kimyasal liflere doğal liflerdeki birçok 

özelliğin kazandırılamaması sebebiyle pamuk, cazibesini artan bir Ģekilde 

muhafaza etmektedir (Anonim,  2011).  
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Çizelge 1.1. Dünyada pamuk ekim alanları 

ÜLKELER 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16(*) 

HĠNDĠSTAN 12.178 11.760 11.650 12.250 11.638 

ÇĠN 5.528 4.975 4.700 4.310 3.793 

ABD 3.829 3.793 3.053 3.783 3.291 

PAKĠSTAN 2.800 2.960 2.914 2.840 2.670 

ÖZBEKĠSTAN 1.316 1.285 1.275 1.298 1.272 

BREZĠLYA 1.393 870 1.010 1.017 1.007 

BURKĠNA FASO 429 586 644 644 631 

TÜRKMENĠSTAN 550 525 545 545 534 

TÜRKĠYE 542 488 451 468 440 

ARJANTĠN 528 362 506 456 447 

DĠĞER 6.949 6.268 5.934 5.806 5.440 

TOPLAM 36.042 33.872 32.682 33.417 31.163 

Kaynak: ICAC World Cotton Statistics - Aralık 2015 (*) Tahmin 

Uluslararası Pamuk ĠstiĢare Komitesi (ICAC) verilerine göre; 2011/12 üretim 

dönemi ile 2015/16 sezonu arasında dünyada ortalama 33,4 milyon hektar alanda 

pamuk üretimi yapılmıĢ olup son dönemde ekim alanlarında bir daralma yaĢandığı 

görülmektedir. 2015/16 sezonunda pamuk ekimi yapılan 31 milyon hektar alanın 

% 37’si Hindistan’da gerçekleĢtirilmiĢtir. Ekim alanlarının geniĢliğinde 

Hindistan’ı, Çin, ABD, Pakistan, Özbekistan izlemektedir. Türkiye pamuk ekim 

alanı açısından 9’uncu sırada yer almaktadır (Anonim, 2016). 
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Çizelge 1.2. Dünya lif pamuk verimleri (kg/ha) 

ÜLKELER 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16(*) 

AVUSTRALYA 1.996 2.354 2.136 2.228 2.196 

TÜRKĠYE 1.353 1.351 1.419 1.809 1.845 

ĠSRAĠL 1.930 1.786 1.810 1.786 1.786 

BREZĠLYA 1.347 1.465 1.520 1.507 1.506 

MEKSĠKA 1.407 1.511 1.625 1.668 1.449 

ÇĠN 1.339 1.467 1.506 1.503 1.427 

YUNANĠSTAN 933 887 1.120 997 997 

ABD 886 994 921 939 963 

SURĠYE 1.140 1.100 976 981 883 

PAKĠSTAN 808 676 712 812 768 

Dünya Ortalaması 757 792 804 781 765 

Kaynak: ICAC World Cotton Statistics - Aralık 2015 (*) Tahmin 

Çizelge1.2’de görüldüğü üzere dünya lif pamuk veriminin en yüksek olduğu ülke 

Avustralya’dır. Ülkemiz verimlerinde ise son yıllarda sürekli bir artıĢ yaĢanmıĢ 

olup 2015/16 sezonunda Türkiye pamuk veriminde 2’nci sıraya yükselmiĢtir. 

Büyük pamuk üreticisi ülkeler arasında yer alan Hindistan, Özbekistan gibi ülkeler 

dünya ortalama verim düzeyinin altında bir verimle üretim yapmaktadır. Bu 

ülkelerin verim düzeylerinde yaĢanacak artıĢ dünya pamuk üretiminde de önemli 

artıĢların yaĢanmasına neden olacaktır (Anonim, 2016). 
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Çizelge 1.3. Dünya lif pamuk üretimi (bin ton) 

ÜLKELER 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16(*) 

HĠNDĠSTAN 6.001 6.095 6.770 6.510 6.240 

ÇĠN 7.400 7.300 6.929 6.480 5.260 

ABD 3.391 3.770 2.811 3.550 2.820 

PAKĠSTAN 2.294 2.204 2.076 2.310 1.610 

BREZĠLYA 1.884 1.261 1.705 1.550 1.550 

ÖZBEKĠSTAN 880 1.000 940 890 860 

TÜRKĠYE 750 858 760 847 779** 

AVUSTRALYA 1.225 1.018 890 450 470 

DĠĞER 3.459 3.332 3.402 3.543 3.051 

TOPLAM 27.284 26.838 26.283 26.130 22.640 

Kaynak: ICAC Cotton This Week-Ocak 2016 (*) Tahmin, (**) ICAC Türkiye Ülke Raporu Aralık 2015  

Çizelge 1.3 ’de görüldüğü gibi dünya pamuk üretimi son yıllarda 26 milyon ton 

seviyelerinde seyrederken 2015/16 sezonunda bir önceki yıla göre % 13 azalarak 

22,6 milyon tona gerilemiĢtir. Bu düĢüĢte özellikle Çin, ABD ve Pakistan gibi 

ülkelerin üretimindeki azalıĢ etkili olmuĢtur (Anonim, 2016). 

Dünyada en büyük pamuk üretimi uzun yıllardan beri Çin’de gerçekleĢirken son 

yıllarda Hindistan’da pamuk ekim alanlarının artıĢıyla bu durum değiĢmiĢtir. 

Mevcut durumda 6,2 milyon ton lif pamuk üretim değeriyle Hindistan en büyük 

üretici olmuĢtur. Bu ülkeyi Çin, ABD, Pakistan izlemektedir. Son yıllarda 

Avustralya’daki üretimin azalması sonucu Türkiye dünya pamuk üretiminde 7’nci 

sıraya yükselmiĢtir (Anonim, 2016).  

Öte yandan çizelgede görülen Türkiye üretim verisi ICAC 74.Genel Kurulda 

ülkemiz tarafından resmi olarak bildirilen ve ICAC tarafından kabul edilen 
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verilerdir. Ancak ġubat 2016 itibariyle Türkiye üretim miktarına iliĢkin ICAC 

tahmini, yaklaĢık 100 bin ton azaltılarak 682 bin ton olarak güncellenmiĢtir 

(Anonim, 2016). 

Çizelge 1.4. Bölgeler itibariyle Türkiye pamuk ekim alanları (hektar) 

YIL G.DOĞU 

ANADOLU 

EGE ÇUKUROVA ANTALYA TOPLAM 

1995 2.042 2.499 2.725 300 7.566 

2000 3.168 2.017 1.230 126 6.541 

2005 2.950 1.378 1.086 54 5.468 

2010 2.878 826 1.061 41 4.806 

2015 2.645 917 716 62 4.340 

1995-2015 

DEĞĠġĠM 

29% -63% -73% -79% -42% 

Kaynak: TUĠK 

Türkiye’de pamuk tarımının tamamına yakını Ege Bölgesi, Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi ile Çukurova ve Antalya yörelerinde yapılmaktadır. Çizelge 1.4 bölgelere 

göre ekim alanlarında 1995- 2015 arası 5 yıllık değiĢimleri yansıtmaktadır. TÜĠK 

verilerine göre 1995 yılından 2015 yılına Güneydoğu Anadolu Bölgesinde pamuk 

ekim alanları % 29 geniĢlerken, Ege’de % 63, Çukurova’da % 73, Antalya’da % 

79 gerilemiĢtir. 1995 yılından 2015 yılına toplam ekim alanlarındaki daralma ise 

%42 olmuĢtur. Özellikle Ege ve Çukurova’daki gerileme sadece oransal olarak 

değil hektar bazında da ciddi rakamlara karĢılık gelmektedir (Anonim, 2016).   

TÜĠK verilerine göre 2015 yılında 434 bin hektar alanda pamuk tarımı yapılmıĢtır. 

Ekim alanlarının geniĢliği bakımından ilk sırayı Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

almaktadır. 2015 yılında Güneydoğu Anadolu Bölgesinin tüm ekim alanları 

içerisindeki payı % 60,9 olurken Ege Bölgesinin payı %21, Çukurova yöresinin % 

15, Antalya yöresinin %1,4 olmuĢtur (Anonim, 2016).  
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Çizelge 1.5. Türkiye lif pamuk üretim ve tüketim durumu (bin ton)  

SEZON ÜRETĠM 

(KÜTLÜ) 

ÜRETĠM 

(LĠF) 

TÜKETĠM* 

(LĠF) 

FARK 

(LĠF) 

Üretimin 

Tüketimi 

KarĢılama 

Oranı (%) 

2011/12 2.580 954 1.300 -346 73,3 

2012/13 2.320 858 1.360 -502 63,0 

2013/14 2.250 877 1.400 -523 62,6 

2014/15 2.350 846 1.486 -640 56,9 

2015/16(*) 2.050 738 1.500 -762 49,2 

Ortalama 2.310 854 1.409 -555 60,6 

Kaynak: TÜĠK, (*) Tahmin – (*)ICAC 

TÜĠK verilerine göre 2015/16 sezonunda ülkemizde 2.050 ton kütlü pamuk 

üretimi yapıldığı, bu miktarın karĢılığı lif pamuk miktarının ise 738 bin ton olduğu 

tahmin edilmektedir. Çizelge 1.5’de yer alan son 5 üretim sezonu ortalamalarına 

göre ülke pamuk üretimi, tüketimin % 60’ını karĢılamaktadır. 2011/12 sezonunda 

bu oran % 73 iken hem üretim azalıĢı hem de tüketim artıĢı yaĢanması nedeniyle 

2015/16 sezonunda % 49’a düĢmüĢtür (Anonim, 2016). 

Pamukta verim ve kalite genetik ve çevre faktörlerinden etkilenir. Toprak abiyotik 

ve kontrol edilebilir bir çevre faktörüdür. Bir çevre faktörü olarak toprağın bitkisel 

üretime etkisi, verimliliği ile iliĢkilidir. Besin maddesi eksiklikleri pamuk yaprak 

alanı ve CO2 asimilasyonunu azaltarak verimi sınırlar ve lif kalitesini düĢürür. Bu 

nedenle, bütün bitkisel alanlarda olduğu gibi, pamuk üretiminde de toprak 

verimliliğinin bilinmesi gerekir. Toprak verimliliği en iyi Ģekilde ekim öncesi 

toprak analizleri ile belirlenmektedir (Mert, 2009). 

Modern pamuk çeĢitleri, optimum verimi gerçekleĢtirmelerinde mineral besin 

elementi gereksinimleri yönünden farklılık gösterebilmektedirler. YetiĢtiriciler 

hem birincil hem de ikincil kozalanma devrelerini kullanarak yüksek kaliteli çok 
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iyi lif verimi almaktadırlar. Tipik bir tüm sezon sisteminde bitki Nisan ayında 

ekilmekte, Haziran ayında çiçeklenme baĢlamakta, çiçeklenme Temmuz ayı 

ortasında doruğa ulaĢmakta ve Ağustos ayı ortasında büyüme durmaktadır. Ġkincil 

kozalanma dönemi ya da bitkinin tepe kısmında lif oluĢumu Ağustos ayı sonunda 

baĢlamakta ve Ekim ayı baĢına kadar sürmektedir. Normal koĢullarda koza tutumu 

yüksek olduğunda, bitkinin tepe kısmının tüm verime katkısı 50-100 kg/ha lif 

olmaktadır. Buna karĢın, birincil kozalanma dönemi sırasında koza tutumu düĢük 

olduğunda, bu katkı 300-400 kg/ha arasında değiĢmektedir. Bitkinin tepe 

kısmından elde edilecek ürün (lif), kötü amenajman, kötü hava koĢulları ve 

yetersiz zararlı kontrolünden sonuçlanan erken dönem koza tutma kaybının 

giderilmesinde kullanılmaktadır (Ahmed ve Malik, 1996).  

Pamukta vejetatif ve generatif geliĢme periyodu arasında ki dengenin korunması 

yüksek verim için temel Ģartlardan birisidir. Bu dengenin aĢırı azotlu gübreleme ve 

sulamadan dolayı vejetatif geliĢmenin lehine bozulması sonucu pamukta generatif 

organlarda (tarak, çiçek, koza) silkmeye neden olur(Fletcher vd., 1994). Generatif 

organlara taĢınması gereken fotosentez sonucu oluĢan karbonhidratların aĢırı 

geliĢme gösteren bitkilerde vejetatif organlara taĢınması sonucu verimde kayıplara 

yol açmaktadır (Mauney, 1986). Pamukta azot alımı ekimden sonra 49 ve 71 

günler arasında yüksek düzeye ulaĢtığı bildirilmiĢtir (Boquet vd., 2000). 

Bitki büyüme düzenleyicileri; doğal olarak organizmaların kendisi tarafından 

üretilen, organizmalardaki fizyolojik iĢlevleri uyaran, engelleyen veya baĢka bir 

Ģekilde modifiye eden, son derece küçük konsantrasyonlar da bile etkili olabilen 

organik veya inorganik kökenli maddeler olarak tanımlanmaktadır (Eser, 2008). 

Bu hormonlar, fizyolojik aktivitelerine ve kimyasal yapılarına göre; auxinler, 

gibberellinler, sitokininler, etilenler ve inhibitörler olarak beĢ ana grup altında 

toplanmaktadırlar. Bunlar enzimlerin sentezlenmesini etkileyerek metabolik 

olayları düzenleyip, makroskopik olarak gözle görülebilir hale getirmektedirler 

(Palavan, 1993). Son zamanlarda sentetik bitki büyüme düzenleyicileri pamuk 

büyüme ve geliĢmesini değiĢtirebilme yetenekleri yönünden araĢtırılmaktadır. Son 

çalıĢmalar, bitki büyüme düzenleyicileri kullanımını spesifik ürün ve çevrelerin 

büyüme gereksinimlerine adapte edebilmeye yönelik olarak, bitki büyüme 

düzenleyicilerinin fizyolojik etkileri ve mekanizmaları üzerinde odaklanmıĢtır 

(Guo vd., 1994; Zhao ve Oosterhuis, 1997a, 1997b). 
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Olumsuz çevresel faktörler; bitkilerde büyüme ve geliĢmeyi sağlayan bazı 

hormonların sentezlenmesini olumsuz yönde etkilemekte ve sonuçta bitkide 

meydana gelen fizyolojik olaylar, bu durumdan doğrudan etkilenmektedir. Pamuk 

tarımında ortaya çıkan olumsuz bazı çevre koĢullarının, bitkiler üzerindeki 

olumsuz etkilerini azaltabilmek veya tamamen ortadan kaldırabilmek için 

bitkilerdeki fito hormonların yerine geçebilecek ve benzer etkiyi oluĢturabilecek 

bitki büyüme düzenleyicilerinin tohum ya da bitkilerin vejetatif kısımlarına 

uygulanmasıyla fizyolojik olayların normal seyirde devam etmesi sağlanarak 

hedeflenen verim potansiyeline ulaĢabilir (Yıldız, 2008). 

Özellikle toprak özelliklerinin olumsuz olduğu koĢullarda üreticiler pamukta 

yaprak uygulamalısına baĢvurmaktadırlar. Bu uygulamaların birçoğunda amino 

asit ve hormon uygulamaları dikkati çekmektedir. Birim maliyet içerisinde önemli 

bir orana sahip bu uygulamaların verime yansımasının ne ölçüde olduğuna iliĢkin 

çok az bilgi bulunmaktadır. Bu çalıĢmada üretici koĢullarında amino asit ve 

hormon uygulamasının tek baĢına ve birlikte uygulanmasının pamuk verim ve 

kalite özelliklerine olan etkisinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır.  
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Yılmaz (1986), Çukurova koĢullarında normal gübrelemeye ek olarak, çiçeklerime 

baĢlangıcından itibaren, 15'er gün arayla, 3 kez, atılan Nutri-leaf (300 gr/da), 

Greenzit (300 cc/da), Oomplesal (500 cc/da) ve Multimicro (200 cc/da) isimli 

ticari yaprak gübrelerinin, pamuğun verim ve verim unsurlarına etkisini saptamak 

amacıyla çalıĢma yürütülmüĢtür. Multimicro adlı ticari yaprak gübresinin, 

pamuğun koza sayısını ve kütlü pamuk verimini olumlu yönde etkilediği, diğer  

uygulamaların önemli farklılık oluĢturmadığı saptamıĢtır. 

Albers vd. (1993), pamukta gübrelemenin en önemli kültürel uygulamalardan biri 

olduğunu, verim ve kalite üzerinde önemli etkisi olduğunu bildirmiĢtir. Fazla 

verilen azotun üretim maliyetini arttırmakla kalmayıp, bitkinin vejetatif aksamının 

artmasına, olgunlaĢmanın gecikmesine, yaprak dökümünün daha zor yapılmasına, 

yavaĢ meyvelenmeye, hastalık ve zararlı sorunlarının artmasına neden olurken, 

azotun eksikliği durumunda ise bitkinin geliĢememesi, olgunlaĢma eksikliği ve 

verimde azalmalara neden olduğunu bildirmiĢtir. 

L−tryptophan amino asidi bitkilerde oksin hormonunun fizyolojik tetikleyicisi 

konumundadır. Birçok bitkide verim üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. Kucharski ve 

Nowak (1994) L−tryptophan amino asidinin fasulyede hem kök ağırlığını hem de 

toprak üstü organ miktarını etkilemediğini vurgulamıĢtır.  

Sarwar ve Frankenberger (1994) ve Chen vd. (1997) ise L−tryptophan amino 

asidinin mısır ve lahana bitkisinde verimi olumlu yönde etkilediğini belirtmiĢtir.  

Temiz ve Gençer (1999), bu çalıĢmayı Diyarbakır ekolojik koĢullarında, 12 kg/da 

N, 6 kg/da P2O5 toprak gübrelemesine ek olarak Taraklanma BaĢlangıcında, 

Çiçeklenme BaĢlangıcında ve Çiçeklenme Doruğunda uygulanan Fetrilon-Combi 

isimli ticari yaprak gübresinin, Sayar 314 ve ErĢan 92 isimli iki pamuk çeĢidinin 

(Gossypium hirsutum L.) tarımsal ve teknolojik özellikleri üzerine etkisini 

belirlemek amacı ile yapmıĢtır. ÇalıĢmada, mikro besin elementi içeren yaprak 

gübresi olan Fetrilon Combi uygulamasının, pamuğun, incelenen, kütlü verimi ve 

lif yeknesaklığı özelliklerine etkisinin, kontrole göre, önemli olduğunu saptamıĢtır. 

Bitki boyu, odun dalı sayısı, meyve dalı sayısı, yaprak sayısı, koza sayısı, 5'li çenet 

oranı, koza kütlü ağırlığı, koza ağırlığı, çırçır randımanı, 100 tohum ağırlığı, 
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erkencilik oranı, lif uzunluğu, lif inceliği ve lif kopma dayanıklılığı özelliklerine 

etkisinin, kontrole göre, önemsiz olduğunu saptamıĢtır. 

Sert (1999), değiĢik bitki yoğunlukları ile azot dozu uygulamalarının pamuk 

bitkisinin önemli tarımsal ve teknolojik özelliklerine olan etkilerini saptamak 

amacı ile bu çalıĢmayı yapmıĢtır. Yaptığı çalıĢmada; azot uygulamalarının, bitki 

boyu, odun dalı sayısı, koza sayısı, kütlü pamuk verimi, erkencilik oranı, koza 

ağırlığı, koza kütlü pamuk ağırlığı ve lif veriminde; bitki yoğunluklarının, bitki 

boyu, odun dalı sayısı, koza sayısı, kütlü pamuk verimi, erkencilik oranı, koza 

ağırlığı, koza kütlü pamuk ağırlığı, lif verimi, lif yeknesaklık indeksi ve lif 

parlaklık derecesinde önemli farklılık oluĢturduğunu gözlemlemiĢtir.  

Uygulamaların meyve dalı sayısı, çenet sayısı, çırçır randımanı, lif uzunluğu, lif 

kopma dayanıklılığı, lif esneklik oranı, lif inceliği ve sarılık derecesinde ise 

farklılık oluĢturmadığını belirtmiĢtir. 

 Karademir vd. (2005)  yaptıkları çalıĢmayı Diyarbakır ekolojik koĢullarında farklı 

azot ve fosfor dozlarının pamuğun verim ve lif teknolojik özellikleri üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla, Güneydoğu Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü 

deneme alanında, 2002 ve 2003 yıllarında yürütmüĢlerdir. AraĢtırma sonucunda, 

kütlü pamuk verimi üzerine azot dozları ve N x P interaksiyonun, lif uzunluğu 

üzerine azot dozlarının etkileri önemli bulunurken, çırçır randımanı, lif inceliği, lif 

kopma dayanıklılığı, lif kopma uzaması, lif üniformite oranı, kısa lif oranı 

özellikleri üzerine azot ve fosfor dozlarının etkili olmadıkları belirlenmiĢtir. En 

yüksek kütlü pamuk verimi N18P12 (18 kg N/da + 12 kg P2O5/da) 

kombinasyonundan elde edilmesine rağmen, en ekonomik uygulamanın N12P8 (12 

kg N/da + 8 kg P2O5/da) kombinasyonu olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Haliloğlu vd. (2006), 2001 ve 2002 yıllarında, Suruç Ovası koĢullarında yürüttüğü 

çalıĢmada bitki materyali olarak bölgenin iki standart çeĢidini(ErĢan 92 ve 

Stoneville-453) kullanmıĢtır. ÇalıĢmasında %3.4 Fe, %3.0 Mn, %0.5 Cu, %4.2 Zn, 

%1.2 Mg, %1.5B, %0.05 Mo, %2.8 S içeren yaprak gübresinin farklı dönemlerde 

uygulamasının bitkisel ve lif teknolojik özelliklerine etkisini saptamak amacıyla 

yürütmüĢtür. Yaprak gübresi uygulamalarının, kütlü pamuk verimi üzerine önemli 

bir etkisinin olmadığını, koza sayısının bazı çeĢitlerde arttığı, bitki boyu ve 100 

tohum ağırlığını her iki çeĢitte de arttırdığı; çırçır randımanına önemli bir etkisinin 

olamadığı; lif uzunluğunu önemli bir etkisi olmasa da arttırdığı; lif mukavemeti 

üzerine ise, olumlu etkide bulunduğunu bildirmiĢlerdir. 
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Albayrak (2014), Aydın ilinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada, pamuk üretiminde 

normal gübrelemeye ek olarak pamuk üreticilerinin yoğun bir Ģekilde yaprak 

gübresi kullandığını belirtmiĢtir. Aynı araĢtırıcı, pamuk üretimi yapılan alanlarda 

fide döneminde çiftçilerin %77’si hümik asit, %13’ü Rootkey + Aminostar, %3’ü 

Nutripak + Lithovit, %3’ü Promixcrop yaprak gübresi kullandığını, %17’sinin 

Humistar + Aminostar birlikte kullandığını, %4’ü ise hiçbir yaprak gübresi 

kullanmadığını belirtmiĢtir. Ayrıca taraklanma ve çiçeklenme döneminde yaprak 

gübresi kullanan çiftçilerin oranının sırasıyla %73 ve %87 olduğunu saptamıĢtır. 

Bu çalıĢma sonucunda özellikle toprakların tuz, N, K, Ca ve Mg içerikleri, ekim 

zamanı, sulama sayısı ve gübre kullanım miktarının pamukta verim, lif ve tohum 

özellikleri üzerine en etkili parametreler olduğunu bildirmiĢtir. 

Yener (2015), tarafından farklı içeriklerde ve dozlardaki yaprak gübresi 

uygulamalarının pamukta verim, verim komponentleri ve lif kalite özelliklerine 

etkisi araĢtırılmıĢtır. Kontrol ile yaprak gübreleri uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, 

yapraktan gübrelemenin bitkide koza sayısı, 100 tohum ağırlığı ve lif inceliğini 

olumlu yönde etkilediği saptanmıĢtır. Öte yandan kütlü pamuk verimi yönünden 

farklar önemli olmamasına karĢın en yüksek verim (548.66 kg/da) NPK + iz 

element içerikli yaprak gübresi uygulamasında saptanmıĢtır. 

Özdemir (1991) , Nazilli-84 (Gossypium hirsutum L.) pamuk çeĢidinin verim ve 

kalitesi üzerine bitki büyüme regülatörleri; Gibberilik-asid, Pix, Atonik ve Grop 

Plus'un etkilerini saptamak amacıyla yaptığı çalıĢmada; Gibberilik-asid, Pix, 

Atonik ve Crop Plus'un verime ve kaliteye önemli etki yapmadıkları saptamıĢtır. 

Fakat bitki büyüme regülatörlerinden bazılarının bitki boyuna, yan dal sayısına, 

silkmeye ve çırçır % lif randımanında etki yaptıkları bildirmiĢtir. 

Guo ve Oosterhuis (1995), Atonik uygulamasının fotosentez, nitrat indirgenmesi 

ve besin elementleri asimilasyonunu artırarak verimi olumlu yönde 

etkileyebileceğini ifade etmiĢlerdir. Atonik uygulamasının olgunlaĢmayı 

hızlandırdığını ancak lif verimi farklılıklarının önemli olmadığını saptamıĢlardır. 

Anlağan (2001) tarafından, Harran Ovası koĢullarında farklı azotlu gübre doz ve 

büyüme düzenleyicileri uygulamalarının pamuğun (Gossypium hirsutum L.) 

önemli tarımsal ve teknolojik özelliklerine etkisini ve bunlar arasındaki iliĢkileri 

belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. Yapılan varyans analiz sonucu azot ve büyüme 

düzenleyicileri uygulamalarının kütlü pamuk verimine etkisi istatistiki olarak 
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önemli görülmüĢ, Azot x Büyüme düzenleyici etkileĢimi ise önemsiz bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmanın yapıldığı 3 yılda da 18 kg/da azot ve Atonik (300 kg/da) 

uygulamalarından en yüksek kütlü pamuk verimi elde edildiğini saptamıĢtır. 

Oosterhius vd. (2001) atonik ve Pix uygulamalarının tek baĢına veya kombine 

olarak pamukta verim ve verim komponentleri üzerine etkisinin önemli olmadığını 

belirtmiĢlerdir. 

Oosterhius ve Brown (2003) farklı çalıĢmalarda Atonik uygulamasının verimi 

etkilediği ve etkilemediği denemelerin olduğunu bildirmiĢtir.  

Bölek vd. (2007) yaptıkları çalıĢmada üretim planlaması yapılırken; bölge için 

uygun çeĢit seçimi, uygun bir gübreleme ve sulama, hasada yardımcı uygulamalar 

(pix ve yaprak döktürücü, vb.) olduğunu bildirmiĢlerdir. Tek yıllık olarak 

tanımlanan pamuk çeĢitlerini, büyüme ve geliĢme yönünden; koĢullar elverdiği 

ölçüde sınırsız büyümeye sahip olan (indeterminate) ve belirli bir büyüme ve 

olgunlaĢmadan sonra durgunluk görülen (determinate) tipler olarak 

gruplanabileceğini bildirmiĢlerdir.  Ancak, kültürel uygulamalar, hastalık ve 

zararlı ile iklim faktörlerinin baskısı sonucu indeterminate (geçci) tiplerde de bir 

erkencilik görülebileceğini söylemiĢlerdir.  

Bynum vd. (2007) yaptığı çalıĢmada Atonik uygulamasının verimi % 7.5 oranında 

artırdığını bulmuĢtur. 

Öktüren ve Sönmez, (2007), hormonların birbirleriyle etkileĢimleri, bitki 

bünyesindeki fonksiyon ve aktiviteleri bitki besin maddeleri tarafından 

yönlendirilmesi ile ilgili yaptıkları araĢtırmada bitki bünyesindeki hormonların 

içeriğinin bitki besin maddelerinin miktarına, formuna ve bitkinin genetiksel 

özelliklerine bağlı olarak değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Sonuç olarak; bitkilerin daha 

sağlıklı geliĢmeleri ve dengeli beslenebilmeleri için hormonların besin elementleri 

ile olan iliĢkilerinin belirlenmesi ve tarımsal üretimin buna bağlı olarak yapılması 

gerektiğini söylemiĢlerdir. 

Yıldız (2008) yaptığı çalıĢmada, farklı zamanlarda ve farklı dozlarda uygulanan 

Pix
TM

 (mepiquat chloride) bitki büyüme düzenleyicisinin pamuğun verimi ve lif 

kalitesi üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada, koza kütlü pamuk ağırlığı, 

100 tohum ağırlığı, çırçır randımanı özellikleri yönünden uygulama zamanlarının; 

bitki boyu, meyve dalı sayısı yönünden uygulama dozlarının; bitki boyu, 100 
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tohum ağırlığı, koza sayısı, lif inceliği ve lif kopma dayanıklılığı yö/nünden ise 

uygulama zamanı x uygulama dozları interaksiyonunun istatistiki anlamda önemli 

olduğunu bildirmiĢlerdir.  

Altınkaya (2009), farklı Pix (mepiquat chloride, 1.1 Dimethyl piperidinium 

chloride) ve azotlu gübreleme doz uygulamalarının Carmen pamuk (Gossypium 

hirsutum L.) çeĢidinde verim, verim komponentleri ve lif kalite özellikleri üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla bu çalıĢmayı yürütmüĢtür. Pix ve azot dozu 

interaksiyonun çırçır randımanı ve lif inceliği dıĢında kalan tüm özellikler için 

önemli olduğunu belirtmiĢtir. Ġncelenen özellikler arasında bitkide koza sayısı, 

koza kütlü ağırlığı, bitki verimi ve kütlü pamuk verimi için en yüksek değerler 18 

kg/da N ve 100 cc/da Pix uygulamasında olduğunu saptamıĢtır. Pix dozunun tüm 

azot uygulamalarında bitki boyunu kısalttığını bildirmiĢtir. Yüksek N dozu 

uygulamasının lif uzunluğunu ve inceliğini artırdığını, Pix uygulama dozundaki 

artıĢın ise lif uzunluğunu etkilemediği fakat lif inceliğini düĢürdüğünü belirtmiĢtir. 

Lif kopma dayanıklılığı Pix ve azot dozu uygulamasına farklı tepki vermiĢ, en 

yüksek değerlerin 6 ve 18 kg/da N ve 100 cc/da Pix ve 12 kg/da N ve 0 cc Pix 

uygulamalarında olduğunu saptamıĢtır. Bu araĢtırmada kütlü pamuk verimini 

artırmak amacı ile yüksek azot dozu (24 kg/da N) uygulamasının artırılmıĢ Pix 

dozu (150 cc/da) ile kontrol altına alınamayacağı sonucuna varmıĢtır. 

Djanaguiraman vd. (2010) Atonik ile yaptıkları yapraktan uygulamaların serbest 

oksijen radikallerinin olumsuz etkilerini hafiflettiğini ve koza silkmesini azaltarak 

verim artıĢına yol açtığını saptamıĢtır.   

Pettigrew (2010), piyasada pamuk verimi üzerine çeĢitli etkileri olan pek çok 

büyüme düzenleyici ve yaprak gübresi olduğunu belirtmiĢ, araĢtırmasını bu 

ürünlerin erkenci pamuktaki etkilerini belirlemek amacıyla bu çalıĢmayı yapmıĢtır. 

Stoneville’de 2005-2006 yıllarında erken büyüme döneminde pamuğa mepiquat 

pentaborat (115 gr/ha) ve karıĢık bir gübre solüsyonu (3.36 kg N/ha, 2.79 kg K/ha, 

0.17 kg B/ha) yapraktan verilmiĢtir. Büyüme döneminde yaprak alan indeksi, 

ıĢığın emilimi, klorofil konsantrasyonu ve çiçeklenme oranları izlenmiĢtir. Her 

sezonun sonunda lif verimi, verim komponentleri, lif kalitesi değerlendirilmiĢtir ve 

bunlarda mepiquat ya da yaprak gübreleri arasında bir iliĢki gözlemlemiĢtir. 

Mepiquat bitki boyunu %13, ıĢık emilimine %9 oranında azaltmıĢtır. Fakat yaprak 

klorofil konsantrasyonunu %10 oranında arttırmıĢtır. 2005 yılında mepiquat lif 

verimini %9 oranında arttırmıĢtır çünkü %9 oranında daha fazla koza üretilmiĢtir. 
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Fakat 2006’da aynı sonuç elde edilmediğini bu nedenle verimdeki artıĢın kesin 

olmadığını ve değiĢken olduğunu tespit etmiĢtir. 

Liu ve Lee (2012) tarafından turp bitkisinde yapılan çalıĢmada Alanin, beta-alanin, 

asparagin, aspartik asit, glutamik asit, glutamin ve glisin içerikli yaprak 

uygulamasının kontrole göre hem taze hem de kuru ağırlığı artırdığı saptanmıĢtır.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Deneme Yeri Ve Yıl 

ÇalıĢma 2015 yılında Aydın ili Söke ilçesinde bulunan Moralı çiftliğinde (37
0
71

ı
 

K, 27
0
38

ı
 D) yürütülmüĢtür. Deneme de Gloria ( Gossypium hirsutum L.) çeĢidi, 

STYM 25 yaprak gübresi ve atonik bitki büyüme düzenleyici kullanılmıĢtır. 

3.1.1. AraĢtırma Yerinin Ġklim Özellikleri 

Çizelge 3.1. Aydın Ġli Söke Ġlçesi’nin uzun yıllar ve 2015 yılı aylık sıcaklık (ºC), 

nem (%), yağıĢ (mm) değerleri 

 2015 YILI UZUN YILLAR 
 

AYLAR 

ORTALAMA 

SICAKLIK 

(0C) 

ORTALAMA 

NEM (%) 

ORTALAMA 

YAĞIġ (mm) 

ORTALAMA 

SICAKLIK 

(0C) 

ORTALAMA 

NEM (%) 

ORTALAMA 

YAĞIġ (mm) 

MAYIS 21.33 57.31 56.12 20.9 48.9 36.5 

HAZĠRAN 24.47 55.82 8.8 25.9 49.6 13.5 

TEMMUZ 28.17 50.40 1.2 28.4 54.3 3.9 

AĞUSTOS 28.38 55.84 14.2 27.6 56.6 2.3 

EYLÜL 24.95 64.94 82.5 23.5 62.8 13.1 

EKĠM 20.2 66.33 292 18.4 68.9 44.2 

TOPLAM   440.62   113.5 

Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü  (Anonim 2015).  

Denemenin kurulduğu 2015 yılı iklim verileri incelendiğinde uzun yıllar 

ortalamalarına göre yağıĢların mayıs, eylül ve ekim aylarında arttığı 

görülmektedir. Ortalama sıcaklıklar yönünden incelendiğinde uzun yıllar 

ortalamalarına yakın değerler olduğu gözlemlenmiĢtir 

 3.1.2. AraĢtırma Yerinin Toprak Özellikleri 

Çizelge 3.2. Toprak analiz sonuçları 

Ölçüt pH Kireç Org.Mad. Bünye Tuz N P K 

Değer 8.38 11.01 0.79 48.4 0.01 0.04 0.91 18.75 

 Alkali Çok 

Yüksek 

Çok 

DüĢük 

Tınlı Tuzsuz Çok 

DüĢük 

Çok 

DüĢük 

Çok 

DüĢük 

Toprak analizi: Söke Ziraat Odası Toprak Analiz Laboratuvarı  

 

Deneme alanından alınan toprak örneğinin analiz yapılması sonucu elde edilen 

sonuçlarda; toprak örneği alkali, yüksek derecede kireçli, tuzsuz ve tınlı yapıya 
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sahip olduğu belirlenmiĢtir. Organik madde yönünden bakıldığında alınabilir azot, 

fosfor ve potasyum miktarının çok düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

3.2. Materyal 

3.2.1. Gloria Pamuk ÇeĢidinin Botanik Özellikleri 

Verim potansiyeli çok yüksektir.  Erkenci bir çeĢit olup, geç ekimlerde ve ikinci 

ürün ekimlerinde kullanılabilir (arpa, buğday, bezelye, fiğ, soğan gibi ürünlerin 

hasadından sonra rahatlıkla ekilebilir). Meyve dalları uzun çalı formundadır. 

Kozası orta büyüklüktedir ve koza açımı kuvvetlidir. Çırçır randımanı % 41 - 

43'tür. Boylanma problemi yaĢanan arazilerde ve özellikle çorak topraklarda hızlı 

çıkıĢ ve rahat boylanabilme yeteneğine sahiptir. Su kaynaklı stres koĢullarına 

dayanıklılığı yüksektir. Olumsuz çevre ve yetiĢtirme koĢullarından doğacak verim 

kayıplarını telafi etme yeteneği rakipsizdir. 1 kg'da yaklaĢık 9.100 adet tohum 

bulunur. Sahip olduğu FiberMax standartlarındaki elyaf kalitesi ile tekstil 

sektörünün öncelikli tercihidir. 

3.2.2. STYM 25’ in BaĢlıca Özellikleri   (%25 Serbest Aminoasitler Ġçeren, 

Bitkisel Orjinli (MenĢeli) Sıvı Organik Gübre) 

STYM 25 Enzimatik hidroliz yöntemiyle elde edilen %100 

doğal aminoasitlere ilaveten I.S.I molekülleriyle güçlendirilmiĢtir (Salisilik asit 

türevlerinden elde edilen bu fenolik bileĢimlerin (salisatlar) otomatik savunma 

mekanizmasının tetikleyicisi oldukları bilinmektedir.) Bütün bitkilerde üretim 

periyodunun her aĢamasında (fide/geliĢme/hasat) kullanılabilen; 

 Biyolojik (tamamen doğal) 

 Organik (ASPE-7911/07.06.9098-Es BCS Öko-Garantie) 

 Çevreci (Çevreye zararlı olamayan) bir üründür. 

Kültür bitkilerinin maksimum enerjiye ihtiyaç duydukları; 

 Çiçeklenme öncesi 

 Meyve oluĢumu 
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 Tuzluluk, stres, patojen tahribatları ve olumsuz iklim koĢullarıdır. 

Bu dönemlerde yapılan uygulamalar, olumsuz koĢulları ortadan kaldırılmasının 

yanı sıra pestisitlerin ve kimyevi gübrelerin bitkiler tarafından gerek topraktan 

gerekse yapraktan alınımlarını arttırır. 

Kök oluĢumu, çiçeklenme öncesi, meyve bağlama, tuzluluk, patojen tahribatı, 

olumsuz iklim koĢulları (kuraklık, aĢırı yağıĢ, gece-gündüz arası sıcaklık farkı, don 

vs.) gibi stres koĢullarında bitkinin en fazla enerjiye ihtiyaç duyduğu dönemler 

olup bu koĢullarda STYM 25 uygulaması iyi sonuçlar vermektedir. 

Enzimatik Hidroliz yöntemiyle üretilen STYM 25 

 Gerekli olan 20 Aminoasit ‘in hepsi elde edilmiĢtir. 

 Tüm Aminoasitler L formunda (doğal formdadırlar). 

 Bitkiler tarafından çabuk ve kolay alınırlar. 

 Enerji metabolizması için gerekli olan "Glutamine" devri yoktur. 

 Asparagine tahribatı (bitki solunumunda müdahale) yoktur. 

 Oksin sentezinin baĢlatıcısı olan "Triphtoptan" (büyüme hormonu) L 

formunda (doğal formda) dır. 

 Serine ve Treonine'nin her ikisi de serbest ve doğal formdadır. 

 En önemli iki aminoasit olan Aspartic ve Glutamic asitler doğal 

formdadır. 

 N amide teĢekkül etmez. 

 Ġçerik yüksek biyolojik ve besleyici değerdedir. 

 Ġnorganik N (amonyum klorid) bulunmaz. 
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 Çizelge 3.3. STYM25’ in içeriği 

Garanti edilen içerik w/w 

Serbest Aminoasitler 7.50 

Toplam Organik Madde 40.00 

Toplam Azot (N) 6.0 

Organik Asit   1.50 

Ph 5-7 

Yapraktan Uygulamada: 

 Protein sentezinde aktif rol oynar. 

 Çimlenme, çiçeklenme, geliĢme ve meyve tutumunu teĢvik eder. 

 Bitkideki doğal hormonları uyarır. 

 Meyvede Ģeker ve vitamin seviyesinde artıĢa neden olur. 

 Gerek diğer bitki besin elementlerinin, gerekse zirai mücadele ilaçlarının 

STYM-25 ile beraber kullanılması durumunda yapraktan alınımları arttırır. 

3.2.3. Atonik’ in BaĢlıca Özellikleri 

Suda Çözünen Konsantre (SL) 

Litrede 1 gr. Sodium 5-nitroguaiacolate,  

Litrede 2 gr. Sodium orto-nitrophenolate 

Litrede 3 gr. Sodium para-nitrophenolate 

3.2.3.1. Özellikleri 

Tüm bitkilerde hızlı ve eĢit çimlenme, çabuk köklenme, kuvvetli ve çabuk geliĢim, 

daha iyi ve kaliteli ürün sağlamak için tohumdan hasada kadar bitkinin yaĢamı 

boyunca kullanılabilen bir geliĢtiricidir. Bitkileri çeĢitli olumsuz büyüme 

koĢullarına karĢı koruyan, bitkilerin biyokimyasal ve fizyolojik kaynaklarını 

faaliyete geçiren bir stimülanttır. 
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3.2.3.2. Etki Ģekli 

Kolaylıkla emilerek bitki bünyesine geçer ve hücre özsuyu hareketlerini 

hızlandırır. Böylece bitkinin bütün hücrelerine yaĢamsal güç vererek çimlenme, 

köklenme, geliĢme ve olgunlaĢmanın hazırlanmasında olumlu etki yapar. Özellikle 

döllenme üzerinde önemli etkisi vardır. 

3.2.3.3. KarıĢabilirlik durumu 

Çok kuvvetli asit karakterdekiler hariç diğer tarım ilaçları ve yaprak gübreleriyle 

karıĢtırılarak kullanılabilir. 

3.3. Yöntem 

3.3.1. Deneme Deseni ve Denemenin Kurulması 

Bitki büyüme düzenleyicisi olarak Atonik ve aminoasit içerikli yaprak gübresi 

olarak %25 serbest aminoasit içerikli STYM 25 çalıĢmada yer almıĢtır. 

ÇalıĢma, Tesadüf Blokları Deneme Deseninde 4 tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür. 

Deneme Konuları;  

1. Kontrol  

2. Atonik (Taraklanma BaĢlangıcı) 

3. Atonik (Taraklanma BaĢlangıcı + Çiçeklenme BaĢlangıcı) 

4. STYM 25 (Taraklanma BaĢlangıcı) 

5. STYM 25 (Taraklanma BaĢlangıcı + Çiçeklenme BaĢlangıcı) 

6. Atonik + STYM 25 (Taraklanma BaĢlangıcı) 

7. Atonik + STYM 25 (Taraklanma BaĢlangıcı + Çiçeklenme BaĢlangıcı) 

Ekim normu 0,73 m sıra arası ve 0,1 m sıra üzeri olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Her bir parsel 12 m uzunluğunda ve 7 sıradan oluĢmaktadır. Parsel uzunluğunun 

baĢ ve sonundan 1 m ve her bir parselin her iki kenarından 1 sıra kenar tesiri 

olarak atılmıĢ ve hasatta parsel alanı 21 metrekare olarak değerlendirilmiĢtir. 
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Parseldeki bitkilerin % 50’si taraklandığında ve % 50’si çiçeklendiğinde 

uygulamalar yapılmıĢtır. Uygulama dozu Atonik için 50 ml/da ve STYM 25 için 

200 ml/da olarak belirlenmiĢtir. Uygulamalar sırt pülverizatörü ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Özellikle STYM 25 uygulanmayan parsellere STYM 25 deki 

aminoasit farklılığını belirgin hale getirmek için bu yaprak gübresinin azot içeriği 

kadar uygulama Üre gübresinden karĢılanmıĢtır.  Diğer tüm kültürel iĢlemler Ege 

Bölgesi pamuk yetiĢtiriciliğindeki standart uygulamalardır. 

3.3.2. Kültürel ĠĢlemler 

Ekim 05.05.2015 tarihinde yapılmıĢtır. Taban gübrelemesi olarak ekimden önce 

40 kg/da kompoze gübre (13-24-12); üst gübreleme olarak I. sulama öncesi 33 

kg/da Amonyum Nitrat (% 33 N) uygulanmıĢtır. YetiĢtirme süresinin erken 

dönemlerinde karĢılaĢılan pamuk yaprak pireleri (Empoasca spp.) ve yeĢil kurt 

(Heliothis armigera) ile kimyasal mücadele edilmiĢtir. 25.06.15 tarihinde yabancı 

otla mücadele amacı ile bir kez elle çapa yapılmıĢtır. Hasat elle olmak üzere iki 

seferde yapılmıĢtır. 1. El hasadı, parsellerdeki bitkilerin %60’ı koza açtığı zaman, 

2. El hasadı 10.10.2015 tarihinde yapılmıĢtır. 

3.4. Ġncelenen Özellikler 

3.4.1. Bitki Boyu (cm) 

Her parselde belirlenen 15 bitkinin gövde üzerindeki kotiledon boğumları ile 

büyüme tepe noktası arasındaki uzunluk ölçülüp ortalaması alınarak belirlenmiĢtir. 

3.4.2. Koza Sayısı (adet/bitki) 

Her parselde belirlenen 15 bitkide kozalar sayılıp ortalaması alınarak 

belirlenmiĢtir. 

3.4.3. Meyve Dalı Sayısı (adet/bitki) 

Her parselde belirlenen 15 bitkinin meyve dalları adet olarak sayılmıĢ ve 

ortalaması alınarak belirlenmiĢtir. 
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3.4.4. Odun Dalı Sayısı (adet/bitki) 

Her parselde belirlenen 15 bitkinin odun dalları adet olarak sayılmıĢ ve ortalaması 

alınarak belirlenmiĢtir 

3.4.5. Koza Kütlü Ağırlığı (g) 

Her parselden rastgele örneklenen 15 bitkide kozalardan alınan kütlüler 0.01 g 

duyarlı terazide tartılmıĢ ve ortalaması alınmıĢtır. 

3.4.6. Koza Açma Gün Süresi 

Her parselde rastgele örneklenen 15 bitkinin ilk koza açma tarihi belirlenmiĢ ve 

ekim-koza açma tarihi süresi gün olarak belirlenmiĢtir. 

3.4.7. Birinci El Yüzdesi 

Her parselden rastgele örneklenen 15 bitkide ilk hasatta elde edilen kütlü verimin 

toplam verime oranı % olarak saptanmıĢtır. 

3.4.8. Kütlü Pamuk Verimi (kg/da) 

Hasat döneminde her parselin hasat alanı içerisinden, 15 bitkiden 1. ve 2. elde 

toplanan kütlü pamuk miktarı ayrı ayrı tartılarak toplanmıĢ ve bulunan değer 

dekara çevrilerek kütlü pamuk verimi hesaplanmıĢtır. 

3.4.9. Yüz Tohum Ağırlığı (g)  

Kütlü pamuğun çırçırlanması ile elde edilen çiğitlerden rastgele 100 adetlik 4 

örnek ayrılmıĢ, 0.01 g duyarlı terazide tartılıp ortalaması alınarak hesaplanmıĢtır. 

3.4.10. Çırçır Randımanı (%) 

Hasat sonrası elde edilen kütlü pamuk, rollergin deneme tipi çırçır makinasında 

çırçırlanarak lif ve çiğit olmak üzere ikiye ayrılmıĢ ve bunların ayrı ayrı tartımı 

yapılmıĢtır. Çırçır randımanı ise aĢağıda belirtilen formül ile hesaplanmıĢtır. 

Çırçır Randımanı =[Lif Ağırlığı (g)/Kütlü Ağırlığı(g)]x 100 
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3.4.11. Lif Ġnceliği (micronaire), Lif Uzunluğu (mm), Lif Dayanıklılığı (g/tex) 

Denemedeki parsellerden 1.el hasadında elde edilen kozalar rollergin çırçır 

makinesinde çırçırlanmıĢtır. Elde edilen lif örnekleri ĠzladaĢ laboratuvarında HVI 

aleti ile analiz edilmiĢtir. 

3.5. Ġstatistiki Analiz 

Tez çalıĢmasından elde edilen veriler TOTEM-STAD istatistik paket programında 

değerlendirilmiĢtir. Varyans analizi ‘’ Tesadüf Blokları Deneme Deseni ’’ne göre 

yapılmıĢtır. Ortalamaların karĢılaĢtırılmasında LSD testi kullanılmıĢtır.  
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. Bitki Boyu (cm)  

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları sonucu bitki boyuna 

iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.1’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.1. Bitki boylarına iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon  

 Kaynakları 

SD Kareler 

Ortalamaları 

Tekerrür   3 204.204 

Faktör 6 35.958 

Hata   18 87.071 

Genel 27  

Bitki boyu yönünden yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları 

etkilerinin önemli olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.1). 

Bitki boyu üzerine yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyicinin etkilerine 

incelediğimizde gözlenen farklılıkların istatiksel anlamda önemli olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuç yaprak gübresi uygulamalarının bitki boyunu etkilemediğini 

belirten Yılmaz (1986) ve Temiz ve Gençer (1999) araĢtırma sonuçları ile 

paralellik göstermektedir. Fakat Sert (1999) ve Haliloğlu vd. (2006)’nın yaptığı 

çalıĢmalarda, yaprak gübreleri uygulamalarının sonucunda bitki boyunu 

arttırdığını tespit ettiğinden dolayı çeliĢtiği gözlemlenmektedir. 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyicileri yönünden bitki boyuna iliĢkin 

ortalama değerler Çizelge 4.2’ de verilmiĢtir.  

 

 

 

 



25 

 

Çizelge 4.2. Bitki boyları iliĢkin ortalama değerler  

Faktör Bitki Boyu (cm) 

7 106.93 

2 106.83 

6 105.25 

1 101.60 

3 100.86 

5 100.63 

4 100.35 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en uzun bitki boyu taraklanma baĢlangıcı + 

çiçeklenme baĢlangıcında yapılan Atonik + STYM25 uygulamasından (7 nolu), en 

kısa bitki boyu ise 4 nolu ( STYM25; taraklanma baĢlangıcı + çiçeklenme 

baĢlangıcı ) uygulamadan elde edilmiĢtir. ÇalıĢmamızdaki bitki boyları 106.93 cm 

ve 100.35 cm arasında değiĢmektedir. 

Bitki boyu açısından önceki araĢtırmacıların bulguları ile paralellik gösteren ve 

çeliĢen sonuçlar bulunmaktadır. Bu farklılıklar ekolojik faktörler, uygulama 

zamanları, kullanılan gübre ve bitki büyüme düzenleyicinin içeriğinin farklı 

olması ve çeĢitten kaynaklanmıĢ olabilir.  

4.2. Koza Sayısı (adet/bitki) 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları sonucu koza sayısına 

iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.3’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.3. Koza sayısına iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon  

 Kaynakları 

SD Kareler 

Ortalamaları 

Tekerrür   3 3.112 

Faktör 6 1.329 

Hata   18 1.087 

Genel 27  
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Koza sayısı yönünden yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları 

etkilerinin önemli olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.3). 

Temiz ve Gençer (1999)’in yaptığı çalıĢmada gübre uygulamalarının koza sayısı 

üzerine etkilerinin önemsiz olduğunu belirttiğinden dolayı bu çalıĢma ile paralellik 

göstermektedir. Özdemir (1991) yaptığı çalıĢmada Atonik uygulamasının koza 

sayısına etki önemli bir etki yapmadığını tespit etmiĢtir.  Buna karĢın yaprak 

gübresi uygulamalarının koza sayısı arttırdığı gözlemleyen Sert (1999) ve 

Haliloğlu vd. (2006)’nin araĢtırma sonuçları ile uyuĢmadığı belirlenmiĢtir. 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyicileri yönünden koza sayısına iliĢkin 

ortalama değerler Çizelge 4.4’ de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.4. Koza sayısı iliĢkin ortalama değerler  

Faktör Koza Sayısı (adet/bitki) 

6 10.60 

7 10.35 

5 9.93 

4 9.50 

2 9.40 

1 9.22 

3 9.10 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla koza sayısı 6 ( atonik + STYM25; 

taraklanma baĢlangıcı ) nolu uygulamadan, en az koza sayısı 3 nolu ( atonik; 

taraklanma baĢlangıcı + çiçeklenme baĢlangıcı) uygulamadan elde edilmiĢtir. 

Ġncelenen özellik açısından önceki çalıĢmaların bulguları ile uyumsuzluklar 

bulunmaktadır. Bu uyumsuzlukların iklim özellikleri, toprak özellikleri, çeĢit 

özelliği veya uygulama içeriğinden dolayı meydana gelmiĢ olabilir.  

4.3. Meyve Dalı Sayısı (adet/bitki) 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları sonucu meyve dalı 

sayısına iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.5’de verilmiĢtir.  
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Çizelge 4.5. Meyve dalına iliĢkin sayısı varyans analiz tablosu 

Varyasyon  

Kaynakları 

SD Kareler 

Ortalamaları 

Tekerrür   3 2.570 

Faktör 6 1.082 

Hata   18 1.502 

Genel 27  

Meyve dalı sayısı yönünden yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici 

uygulamaları etkilerinin önemli olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.5). 

Temiz ve Gençer (1999) yaptıkları çalıĢmada yaprak gübrelerinin meyve dalı 

üzerine etkilerinin önemsiz olduğunu tespit ettiklerinden dolayı bu çalıĢma ile 

uyum göstermektedir. Benzer Ģekilde, Sert (1999) yaprak gübresi uygulamasının 

meyve dalı sayısı farklılık oluĢturmadığını belirtmiĢtir. Oosterhius ve Brown 

(2003) farklı çalıĢmalarda Atonik uygulamasının verimi etkilediği ve etkilemediği 

denemelerin olduğunu bildirmiĢtir.  

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyicileri yönünden koza sayısına iliĢkin 

ortalama değerler Çizelge 4.6’ da verilmiĢtir.  

 Çizelge 4.6. Meyve dalı sayısına iliĢkin ortalama değerler  

Faktör Meyve Dalı Sayısı (adet/bitki) 

5 12.80 

7 12.72 

6 12.63 

3 12.38 

2 12.10 

4 11.63 

1 11.53 

ÇalıĢmamızda meyve dalı sayıları 12.80 ve 11.53 arasında değiĢmektedir. 



28 

 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla meyve dalı sayısı taraklanma 

baĢlangıcı + çiçeklenme baĢlangıcında yapılan STYM 25 uygulamasından (5 

nolu), en az meyve dalı sayısı 1 nolu ( kontrol ) uygulamadan elde edilmiĢtir.   

Uygulama sonuçları ve önceki çalıĢmalar kıyaslandığında bu çalıĢma sonuçları ile 

uyum paralellik gösteren ve uyum sağlamayan sonuçlar olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bunun nedeni olarak çeĢit özellikleri, uygulama içeriğinin farklı olması, iklim 

özelliği gibi farklılıklardan dolayı ortaya çıktığı söylenebilir. 

4.4. Odun Dalı Sayısı (adet/bitki) 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları sonucu odun dalı 

sayısına iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.7’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.7. Odun dalı sayısı varyans analiz tablosu 

Varyasyon  

Kaynakları 

SD Kareler 

Ortalamaları 

Tekerrür   3 0.121 

Faktör 6 0.013 

Hata   18 0.082 

Genel 27  

Odun dalı sayısı yönünden yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici 

uygulamaları etkilerinin önemli olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.7). 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar yaprak gübresi uygulamasının odun dalı sayısına 

etki etmediğini bildiren Temiz ve Gençer (1999) ile uyuĢmaktadır. Bynum vd. 

(2007) yaptığı çalıĢmada Atonik uygulamasının verimi % 7.5 oranında artırdığını 

saptadığından dolayı bu çalıĢma ile çeliĢmektedir. 

 Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyicileri yönünden odun dalı sayısına 

iliĢkin ortalama değerler Çizelge 4.8’ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.8. Odun dalı sayısına iliĢkin ortalama değerler  

Faktör Odun Dalı Sayısı (adet/bitki) 

5 0.85 

3 0.85 

1 0.85 

2 0.80 

4 0.78 

7 0.73 

6 0.73 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla odun dalı sayısı 5 nolu (STYM25; 

taraklanma baĢlangıcı + çiçeklenme baĢlangıcı ) uygulamadan, en az odun dalı 

sayısı 6 nolu (Atonik + STYM25; taraklanma baĢlangıcı ) uygulamadan elde 

edilmiĢtir. ÇalıĢmamızda odun dalı sayısı 0.85 ile 0.73 arasında değiĢmektedir.  

Odun dalı sayısı yönünden araĢtırma sonuçlarımız önceki çalıĢmalar ile 

kıyaslandığında benzerlikler ve farklılıklar bulunmaktadır. Bu farklılıkların nedeni 

uygulama içerikleri, uygulama zamanı,  kullanılan pamuk çeĢidi, iklim özellikleri 

ve toprak kaynaklı farklılıkları nedeni ile ortaya çıkmıĢ olabilir. 

4.5. Koza Kütlü Ağırlığı (g) 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları sonucu koza kütlü 

ağırlığına iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.9’de verilmiĢtir.     

Çizelge 4.9. Koza kütlü ağırlığına iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon  

Kaynakları 

SD Kareler 

Ortalamaları 

Tekerrür   3 0.050 

Faktör 6   0.090* 

Hata   18 0.028 

Genel 27  
*; 0.05 olasılık düzeyinde önemli 
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Koza kütlü ağırlığı yönünden yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici 

uygulamaları arasındaki farklılık önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.9).  

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyicileri yönünden koza kütlü ağırlığına 

iliĢkin ortalama değerler ve istatistiki gruplar Çizelge 4.10’ da verilmiĢtir.  

Çizelge 4.10. Koza kütlü ağırlığına iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Faktör Koza Kütlü Ağırlığı (g) 

7 4.72 a 

6  4.54 ab 

5  4.54 ab 

4  4.42 bc 

3  4.37 bc 

1  4.33 bc 

2 4.29 c 

LSD0.05= 0.218 

Uygulama sonuçları incelendiğinde 7 nolu ( atonik + STYM25; taraklanma 

baĢlangıcı + çiçeklenme baĢlangıcı ) uygulamanın diğer uygulamalardan farklı ve 

en yüksek değeri veren grupta yer aldığı saptanmıĢtır (4.72 a). Bunu diğer en 

yüksek grupta yer almak üzere 6 (atonik + STYM25; taraklanma baĢlangıcı ) ve 5 

nolu (STYM25; taraklanma baĢlangıcı + çiçeklenme baĢlangıcı ) uygulamaların 

izlediği belirlenmiĢtir (4.54 b). Bununla birlikte 4(STYM25; taraklanma 

baĢlangıcı), 3 (atonik; taraklanma baĢlangıcı + çiçeklenme baĢlangıcı ) ve 1 nolu 

(kontrol ) uygulamalar orta grupta yer almıĢtır. 2 nolu (atonik; taraklanma 

baĢlangıcı ) uygulamanın ise önemli olmak üzere en düĢük koza kütlü ağırlığına 

sahip olduğu görülmektedir (4.29 c).  

Djanaguiraman vd. (2010) Atonik ile yaptıkları yapraktan uygulamaların serbest 

oksijen radikallerinin olumsuz etkilerini hafiflettiğini ve koza silkmesini azaltarak 

verim artıĢına yol açtığını saptamıĢtır.  Bu sonuç araĢtırma sonuçlarımız ile 

paralellik göstermektedir. Temiz ve Gençer (1999) gübre uygulamalarının koza 

kütlü ağırlığı üzerine etkilerinin önemsiz olduğunu tespit etmiĢtir. Bu sonuçlar 

araĢtırma sonucu ile uyum göstermemektedir. Sonuç olarak 7 nolu uygulamanın 

önerilmesinin yararlı olacağı kanısına varılmıĢtır. Fakat çalıĢmadan elde edilen 

veriler ile koza kütlü ağırlığındaki olumlu sonucun yaprak gübresi, bitki büyüme 
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düzenleyici veya uygulama zamanından kaynaklı olduğu hakkında net bir sonuca 

ulaĢılamamıĢtır. 

4.6. Koza Açma Gün Süresi 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları sonucu koza açma gün 

süresine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.11’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.11. Koza açma gün süresine iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon  

Kaynakları 

SD Kareler 

Ortalamaları 

Tekerrür   3 465.083 

Faktör 6 347.833 

Hata   18 401.833 

Genel 27  

Koz açma gün süresi yönünden yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici 

uygulamaları etkilerinin önemli olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.11). 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyicileri yönünden koza açma gün süresine 

iliĢkin ortalama değerler Çizelge 4.12’ de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.12. Koza açma gün süresine iliĢkin ortalama değerler  

Faktör Koza Açma Gün Süresi 

3 118.00 

6  115.25 

5  114.50 

1  114.00 

2 112.75 

4  110.50 

7 90.25                          

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla koza açma gün süresi taraklanma 

baĢlangıcı + çiçeklenme baĢlangıcında yapılan atonik uygulamasından (3 nolu)  , 
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en az koza açma gün süresi taraklanma baĢlangıcı + çiçeklenme baĢlangıcında 

yapılan atonik + STYM25 uygulamasından (7 nolu) saptanmıĢtır. 

Guo ve Oosterhuis (1995) Atonik uygulamasının olgunlaĢmayı hızlandırdığını 

ancak lif verimi farklılıklarının önemli olmadığını saptamıĢtır. 

4.7. Birinci El Yüzdesi 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları sonucu birinci el 

yüzdesine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.13’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.13. Birinci el yüzdesine iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon  

Kaynakları 

SD Kareler 

Ortalamaları 

Tekerrür   3 17.921 

Faktör 6 9.502 

Hata   18 10.438 

Genel 27  

Birinci el yüzdesi yönünden yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici 

uygulamaları etkilerinin önemli olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.13). 

Özdemir (1991) irinci el kutlu oranının, Atonik uygulaması sonucu birinci el kütlü 

oranı etkilenmediğini tespit etmiĢtir. Bu sonuç çalıĢma sonucumuzla paralellik 

göstermektedir.   

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyicileri yönünden birinci el yüzdesine 

iliĢkin ortalama değerler Çizelge 4.14’ de verilmiĢtir.   
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Çizelge 4.14. Birinci el yüzdesine iliĢkin ortalama değerler  

Faktör Birinci El Yüzdesi 

2 61.30 

1 60.17 

3  60.11 

7  59.94 

5 59.01 

4  57.88 

6 56.78                         

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla birinci el yüzdesi 2 nolu ( atonik; 

taraklanma baĢlangıcı ) uygulamada, en az birinci el yüzdesi 6 nolu ( atonik +  

STYM25; taraklanma baĢlangıcı ) uygulamada gözlemlenmiĢtir.   

4.8. Kütlü Pamuk Verimi (kg/da) 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları sonucu kütlü pamuk 

verimine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.15’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.15. Kütlü pamuk verimine iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon  

Kaynakları 

SD Kareler 

Ortalamaları 

Tekerrür   3 4370.912 

Faktör 6  5910.808 

Hata   18 4332.686 

Genel 27  

Kütlü pamuk verimi yönünden yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici 

uygulamaları etkilerinin önemli olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.15). 

ÇalıĢmamızda uygulamalar arası farklılıkların olmadığı bulgusu, Atonik 

uygulamasının verim ve kaliteye etkisi olmadığını belirten Özdemir (1991) 

ve farklı çalıĢmalarda Atonik uygulamasının verimi etkilediği ve etkilemediği çok 

sayıda deneme sonucu olduğunu belirten Guo ve Oosterhuis (1995) ve 

Oosterhius ve Brown (2003) ile paralellik göstermektedir. Buna karĢın, Bynum vd. 
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(2007) ve Djanaguiraman vd. (2010) yaptığı çalıĢmalarda Atonik uygulamasının 

verimi artırdığını bulmuĢtur. AraĢtırma bulgularımız söz konusu araĢtırıcıların 

sonuçları ile çeliĢir niteliktedir. Sarwar ve Frankenberger, 1994 ve Chen vd. 1997 

ise L−tryptophan amino asidinin mısır ve lahana bitkisinde verimi;  Liu ve Lee 

(2012) ise turp bitkisinde yapılan çalıĢmada Alanin, beta-alanin, asparagin, 

aspartik asit, glutamik asit, glutamin ve glisin içerikli yaprak uygulamasının 

kontrole göre hem taze hem de kuru ağırlığı artırdığını saptanmıĢlardır. STYM 25 

uygulaması ile olan bulgularımız bu araĢtırıcıların sonuçları ile uyum içerisinde 

değildir.  

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyicileri yönünden kütlü pamuk verimine 

iliĢkin ortalama değerler ve istatistiki gruplar Çizelge 4.16’ da verilmiĢtir.  

Çizelge 4.16. Kütlü pamuk verimine iliĢkin ortalama değerler 

Faktör Verim (kg/da) 

7 549.41 

6 537.67 

5 506.23 

4 475.22 

3 471.25 

2 452.88 

1 449.59 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla verim taraklanma baĢlangıcı +  

çiçeklenme baĢlangıcında yapılan atonik + STYM25 uygulamasından (7 nolu), en 

az verim 2 nolu ( atonik; taraklanma baĢlangıcı) uygulamada bulunmuĢtur. 

Kütlü pamuk verimi yönünden sonuçlarımız önceki araĢtırıcıların bulguları ile 

örtüĢen ve çeliĢki taĢıyan nitelikler göstermektedir. Bu farklılıkların kullanılan 

pamuk çeĢidi ve uygulama içeriği ile birlikte her çalıĢmaya özgü toprak ve iklim 

koĢulları farklılıklarından ileri geldiği söylenebilir.  

Kütlü pamuk verimi yönünden uygulamalar arasındaki farklılıklar önemli 

olmamasına karĢın Çizelge 4.16’dan da görüleceği üzere taraklanma baĢlangıcı + 

çiçeklenme baĢlangıcında yapılan atonik + STYM25 (7 nolu uygulama) ve 

taraklanma baĢlangıcında yapılan atonik + STYM25 (6 nolu uygulama) ile 
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uygulama yapılmayan kontrol (1) arasında yaklaĢık 88-100 kg/da verim farkı 

bulunmaktadır. Ortalama kütlü pamuk satıĢ fiyatı bedel + prim ile beraber yaklaĢık 

2.55 TL olarak düĢünüldüğünde adı geçen uygulamaların üreticiye katkısı 224-255 

TL arasında değiĢmektedir. Oysa bu uygulamaların kimyasal bedeli + uygulama 

masrafı yaklaĢık 7.05 TL dir. Bu nedenle çalıĢmamızda istatistiki farklılıklar 

önemli olmamasına karĢın bu uygulamaları yaparak üreticinin net kazanç elde 

etmesi olasıdır. Ayrıca hiçbir çalıĢmada net bir farklılık olmamasına rağmen 

üreticilerin bu uygulamaları tercih etmelerinin nedeni anlaĢılmaktadır.    

4.9. Yüz Tohum Ağırlığı (g) 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları sonucu yüz tohum 

ağırlığı varyans analiz sonuçları Çizelge 4.17’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.17. Yüz tohum ağırlığına iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon  

Kaynakları 

SD Kareler 

Ortalamaları 

Tekerrür   3 0.074 

Faktör 6   0.583* 

Hata   18 0.213 

Genel 27  

*; 0.05 olasılık düzeyinde önemli 

Yüz tohum ağırlığı yönünden yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici 

uygulamaları etkilerinin önemli olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.17).  

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyicileri yönünden yüz tohum ağırlığına 

iliĢkin ortalama değerler ve istatistiki gruplar Çizelge 4.18’ de verilmiĢtir.  
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Çizelge 4.18. Yüz tohum ağırlığına iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Faktör Yüz Tohum Ağırlığı (g) 

7 10.750 a 

6 10.688 a 

1 10.313 ab 

5 10.188 ab 

4 9.938 b 

2 9.875 b 

3 9.813 b 
LSD0.05=0.685 

 

Uygulama sonuçları incelendiğinde 6 ve 7 nolu uygulamaların diğer 

uygulamalardan farklı ve en yüksek değeri veren grupta oldukları belirlenmiĢtir. 

Bununla birlikte 1 ve 5 nolu uygulamalar orta grupta bulunmaktadır. 4, 2, 3 nolu 

uygulamaların ise önemli olmak üzere en düĢük yüz tohum ağırlığına sahip olduğu 

bulunmuĢtur.  

Temiz ve Gençer (1999)’in yaptığı çalıĢma sonucu uygulamanın yüz tohum 

ağırlığına etkisi önemsizdir ve sonuç çalıĢmamız ile uyum göstermemektedir. 

Yıldız  (2008) ve Yener (2015)  yaptıkları çalıĢmalarda bitki büyüme 

düzenleyicinin 100 tohum ağırlığını artırdığını tespit ettiğinden dolayı bu çalıĢma 

ile uyum içerisindedir. Sonuç olarak 6 ve 7 nolu uygulamaların önerilmesinin 

faydalı olacağı sonucu elde edilmiĢtir.   ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar ile 100 

tohum ağırlığındaki olumlu artıĢın Atonik veya STYM 25 uygulamasından mı 

kaynaklandığı hakkında net bir bilgi vermek mümkün değildir. Öte yandan 

uygulamanın hangi dönemde (taraklanma baĢlangıcı veya çiçeklenme baĢlangıcı) 

yapıldığında olumlu sonuç elde edileceğine iliĢkin net bir sonuca varılamamıĢtır. 

4.10. Çırçır Randımanı (%) 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları sonucu çırçır 

randımanına iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.19’da verilmiĢtir.  
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Çizelge 4.19. Çırçır randımanına iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon  

Kaynakları 

SD Kareler 

Ortalamaları 

Tekerrür   3 0.362 

Faktör 6 0.612 

Hata   18 0.486 

Genel 27  

Çırçır randımanı yönünden yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici 

uygulamaları etkilerinin önemli olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.19). 

Özdemir (1991) yaptığı çalıĢmada atonik kullanılması çırçır randımanı üzerine etki 

yapmamıĢtır. Sert (1999) incelenen özellik bakımından yaprak gübresi kullanımı 

önemli farklılıklar oluĢturmamıĢtır. Karademir vd. (2005) yaptığı çalıĢma sonucu 

çırçır randımanı üzerine etkisinin önemli olmadığını belirtmiĢlerdir. Bu 

araĢtırmalar çalıĢmamız ile uyum içerisindedir.  

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyicileri yönünden çırçır randımanına 

iliĢkin ortalama değerler Çizelge 4.20’ de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.20. Çırçır randımanına iliĢkin ortalama değerler  

Faktör Çırçır Randımanı (%) 

2 42.38 

4 42.33 

5 42.03 

3 41.83 

1 41.83 

6 41.65 

7 41.25 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla çırçır randımanı taraklanma 

baĢlangıcında yapılan atonik uygulamasından (2 nolu) ,  en az çırçır randımanı 7 

nolu ( atonik + STYM25; taraklanma baĢlangıcı + çiçeklenme baĢlangıcı ) 

uygulamadan elde edilmiĢtir. 
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4.11. Lif Ġnceliği (micronaire) 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları sonucu lif inceliğine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.21’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.21. Lif inceliğine iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon  

Kaynakları 

SD Kareler 

Ortalamaları 

Tekerrür   3 0.080 

Faktör 6 0.028 

Hata   18 0.057 

Genel 27  

Lif inceliği yönünden yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları 

etkilerinin önemli olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.21). 

Özdemir (1991), Temizer ve Gençer (1999), Sert (1999), Karademir vd. (2005) 

yaptıkları araĢtırma sonucu lif inceliği üzerine etkisini önemli olmadığını 

saptadıklarından dolayı çalıĢma sonuçlarımız ile uyum göstermektedir. Bu çalıĢma 

yaprak gübresi uygulamasının lif inceliği üzerine etkisinin önemli olduğunu 

gözlemlendiği için Yıldız (2008), Yener (2015) ile çeliĢmektedir. 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyicileri yönünden lif inceliğine iliĢkin 

ortalama değerler Çizelge 4.22’ de verilmiĢtir. 
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 Çizelge 4.22. Lif inceliğine iliĢkin ortalama değerler 

Faktör Lif Ġnceliği (micronaire) 

1 4.31 

4 4.23 

6 4.21 

7 4.18 

2 4.14 

3 4.10 

5 4.06 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla lif inceliği 1 nolu ( kontrol ) 

uygulamada, en az lif inceliği 5 nolu ( STYM25; taraklanma baĢlangıcı + 

çiçeklenme baĢlangıcı ) uygulamada gözlemlenmiĢtir. 

Ġncelenen özellik bakımından önceki araĢtırmacıların bulguları ile çalıĢma 

sonuçlarımız arasında paralellik gösteren ve uyum göstermeyen sonuçlar 

bulunmaktadır. Bu farklılıkların nedenleri kullanılan çeĢit, uygulama içeriği, iklim 

ve toprak özellikleri kaynaklı gibi farklılıklardan ileri geldiği söylenebilir. 

4.12. Lif Uzunluğu (mm) 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları sonucu lif uzunluğuna 

iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.23’de verilmiĢtir. 

 Çizelge 4.23. Lif uzunluğuna iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon  

Kaynakları 

SD Kareler 

Ortalamaları 

Tekerrür   3 0.993 

Faktör 6 1.274 

Hata   18 0.632 

Genel 27  

Lif uzunluğu yönünden yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları 

etkilerinin önemli olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.23). 
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Sert (1999), Temizer ve Gencer (1999)  yaptıkları çalıĢmalarda yaprak gübresi 

uygulamasının lif uzunluğuna etkisinin önemli olmadığını tespit ettiğinden dolayı 

bu çalıĢma ile paralellik göstermektedir. Buna karĢın Altınkaya (2009) azotlu 

gübrelemenin lif uzunluğunu arttırdığını, Karademir (2005) ise lif uzunluğu 

üzerine etkisinin önemli olduğunu saptadığı için bu çalıĢma ile uyum içerisinde 

değildir. 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyicileri yönünden lif uzunluğuna iliĢkin 

ortalama değerler Çizelge 4.24’ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.24. Lif uzunluğuna iliĢkin ortalama değerler  

Faktör Lif Uzunluğu (mm) 

6 31.26 

5 31.09 

1 30.43 

7 30.40 

4 30.15 

2 30.10 

3 29.65 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla lif uzunluğu taraklanma baĢlangıcında 

yapılan atonik + STYM25 uygulamasından (6 nolu), en az lif uzunluğu taraklanma 

baĢlangıcı + çiçeklenme baĢlangıcında yapılan atonik uygulamasından (3 nolu ) 

elde edilmiĢtir. 

Lif uzunluğu yönünden sonuçlarımız önceki araĢtırıcıların sonuçları ile uyumlu ve 

çeliĢki taĢıyan nitelikler göstermektedir. Bu farklılıkların nedenleri uygulama 

zamanı ve dozu, uygulama içeriği, kullanılan çeĢit özelliği gibi nedeneler 

kaynaklanmıĢ olabilir. 

4.13. Lif Kopma Dayanıklılığı (g/tex) 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları sonucu lif 

dayanıklılığına iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.25’de verilmiĢtir.  

Sert (1999), Temiz ve Gençer (1999) yaptığı çalıĢmada yaprak gübresi 

uygulamasının lif kopma dayanıklılığı üzerine etkilerinin önemli olmadığını 
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belirttiğinden dolayı bu çalıĢma ile paralellik göstermektedir. Yıldız (2008) bitki 

büyüme düzenleyicilerinin lif kopma dayanıklılığı üzerine etkisinin önemli 

olduğunu tespit ettiği için bu çalıĢma ile çeliĢmektedir. 

Çizelge 4.25. Lif kopma dayanıklılığına iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon  

Kaynakları 

SD Kareler 

Ortalamaları 

Tekerrür   3 1.494 

Faktör 6 4.194   

Hata   18 1.844 

Genel 27  

Verim yönünden yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyici uygulamaları 

etkilerinin önemli olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.25). 

Yaprak gübresi ve bitki büyüme düzenleyicileri yönünden lif kopma 

dayanıklılığına iliĢkin ortalama değerler Çizelge 4.26’ da verilmiĢtir.  

Çizelge 4.26. Lif kopma dayanıklılığına iliĢkin ortalama değerler  

Faktör Lif Dayanıklılığı (g/tex) 

3 35.93 

5 35.53 

4 34.73 

7 34.03 

2 33.75 

6 33.53 

1 33.28 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla lif dayanıklılığı 3 nolu (atonik; 

taraklanma baĢlangıcı + çiçeklenme baĢlangıcı ) uygulamada, en az lif 

dayanıklılığı 1 nolu (kontrol) uygulamada gözlemlenmiĢtir. 

Ġncelenen özellik bakımından araĢtırma sonuçlarımız ve önceki çalıĢmalar 

arasında farklılıklar bulunmaktadır. Bu farklılıkların kullanılan pamuk çeĢidi ve 
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uygulama içeriği ile birlikte her çalıĢmaya özgü toprak ve iklim koĢulları 

farklılıklarından ileri geldiği söylenebilir.  
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5. SONUÇ 

Dünyada ve ülkemizde pamuk tarımı yapılan birçok bölgede yapraktan bitki 

geliĢim düzenleyicileri ve yapraktan besleme uygulamaları yaygınlık 

kazanmaktadır. Bir bitki büyüme düzenleyicisi olan Atonik genellikle vejetatif ve 

generatif geliĢme arasındaki dengenin kurulması amacıyla uygulanmaktadır. Öte 

yandan özellikle toprak kaynaklı stres durumunda protein sentezinin olumsuz 

etkileneceği öngörüsüyle yaprakta amino asit uygulamaları önerilmektedir. 

Yapraktan yarayıĢlılığı ve alınabilirliği yüksek olan L tipi amino asit içeriğine 

sahip STYM 25 en çok kullanılan uygulamalardan birisidir. Bu tarla çalıĢmasında 

adı geçen her iki uygulamanın etkinliğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

ÇalıĢma 2015 yılı pamuk yetiĢtirme süresince Aydın ilinin en fazla pamuk ekim 

alanlarına sahip olan Söke ilçesinde üretici koĢullarında yürütülmüĢtür. 

Denemenin yürütüldüğü tarlanın belirgin toprak özellikleri alkali, organik 

maddenin ve makro besin elementlerinin çok düĢük olmasıdır. Atonik ve STYM 

25’ in tek baĢına ve birlikte uygulamaları hem taraklanma baĢlangıcında hem de 

taraklanma baĢlangıcı + çiçeklenme baĢlangıcı döneminde uygulanmıĢtır. Hiçbir 

uygulamanın yapılmadığı kontrol ile birlikte toplam 7 farklı uygulama Tesadüf 

Blokları Deneme Deseninde 4 yinelemeli olarak yer almıĢtır.  

Atonik ve STYM 25 uygulamalarının bitki boyu, koza sayısı, meyve dalı sayısı, 

odun dalı sayısı, koza kütlü ağırlığı, 100 tohum ağırlığı, çırçır randımanı, dekara 

kütlü verimi gibi verim ve verim komponentleri; koza açma gün süresi ve birinci 

el kütlü oranı gibi erkencilik özellikleri ve lif inceliği, lif uzunluğu ve lif kopma 

dayanıklılığı gibi lif kalite özellikleri üzerine etkileri incelenmiĢtir.  

Uygulamalar arası farklılıkların koza kütlü ağırlığı ve 100 tohum ağırlığı 

yönünden önemli olduğu saptanmıĢtır. Atonik ve STYM 25 in taraklanma 

baĢlangıcındaki ve aynı kimyasalların hem taraklanma hem de çiçeklenme 

baĢlangıcındaki uygulamalarının bitki boyu, koza sayısı, meyve dalı sayısını 

artırıcı bunun yanında odun dalını azaltıcı yönde etkileri olduğu saptanmıĢtır. Aynı 

uygulama kombinasyonları koza kütlü ağırlığı ve 100 tohum ağırlığında önemli 

olmak üzere en yüksek değerleri verdiği gözlemlenmiĢtir. Aynı uygulama 

kombinasyonunun çırçır randımanı yönünden azaltıcı ve koza açma gün sayısı 

yönünden erkenci etkisi görülmüĢtür. Buna karĢın Atonik ve STYM 25 in 
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taraklanma baĢlangıcındaki ve aynı kimyasalların hem taraklanma hem de 

çiçeklenme baĢlangıcındaki uygulamaları birinci el kütlü oranını düĢürmektedir.  

Lif kalite özellikleri yönünden uygulamalar arası farklılıklar önemli olmamasına 

karĢın Atonik ve STYM 25 in taraklanma baĢlangıcındaki ve aynı kimyasalların 

hem taraklanma hem de çiçeklenme baĢlangıcındaki uygulamaları lif inceliği 

yönünde orta ve lif uzunluğu yönünden yüksek değeler göstermiĢlerdir.  

Atonik ve STYM 25 in hem taraklanma hem de çiçeklenme baĢlangıcındaki ve 

aynı kombinasyonun sadece taraklanma baĢlangıcındaki uygulamaları verim 

yönünden önerilebilir olarak değerlendirilmiĢtir. Söz konusu uygulamaların aynı 

zamanda lif kalite özellikleri üzerinde olumsuz etkiye sahip olmaması 

kullanılmalarının yararlı olacağı sonucunu göstermektedir.  

Bu çalıĢma sonuçlarından Atonik ve STYM 25 gibi büyüme düzenleyici ve amino 

asit içerikli yaprak uygulamalarının 100 tohum ağırlığını artırıcı buna karĢın çırçır 

randımanını azaltıcı etkileri belirlenmiĢtir. Bu nedenle bu uygulamaların lif 

miktarı ve lif kalite özelliklerinden çok tohum iriliği üzerinden verim artıĢına yol 

açtıkları söylenebilir.  

Yapılan tahmini maliyet hesaplamasında kütlü pamuk verimi yönünden önemli 

farklılıklar olmamasına karĢın bu uygulamaların kazanç yönünden karlı 

olabilecekleri sonucuna varılmıĢtır.   

ÇalıĢma sonucu elde edilen bulguların tek yıllık olması ve sadece belli bir 

lokasyonda bir çeĢitle yürütülmüĢ olması yapılan yorumları ve değerlendirmeyi 

kısıtlamaktadır. Bu nedenle yaprak uygulaması gibi önemli agronomik 

çalıĢmaların farklı toprak ve iklim özelliklerine sahip çok sayıda bölgede ve fazla 

sayıda çeĢitle yürütülmesinde yarar olacağı kanısına varılmıĢtır.       
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