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ONSO7Z

Mycoplasma gallisepticum ve Mycoplasma synoviae kanatli mikoplazmasina
neden olan en 6nemli tirlerdendirler. OIE listesinde yer alan bu etkenlerin yumurtaci,
broyler ve damizlik kiimeslerde Klinik ve ekonomik Onemleri bulunmaktadir.
Kanatlilarda M. gallisepticum ve M. synoviae’nin neden olduklar1 infeksiyonlarda temas
yolu ile lateral bulasabildikleri gibi yumurta yolu ile vertikal olarak da
bulasabilmektedirler. Bu nedenle infeksiyonlarin Oniine ge¢menin baslangi¢ noktasi

ozellile damizlik stiriileri bu infeksiyondan uzak tutmaktir.

Broyler ve yumurtaci isletmelerde mikoplazma izleme programinin olusturulmast,
bu hastaligin vermis oldugu performans kayiplarini ve ilave tedavi masraflarini
azalilmasinda oldukg¢a etkilidir. Hastaligin tedavisinde kullanilan antibiyotikler
bulunmaktadir; ancak, etkenler siiriide verim diisiikliiklerine neden olmalar1 ve tedavi
masraflarini artirmalar1 nedeniyle 6nemli ekonomik kayiplara neden olmaktadirlar. Etken
izolasyon ve identifikasyonu; uzun zaman almasi, molekiiler yontemlerin de masrafli
olmalar1 ayrica uzman personel gerektirmesi gibi sebeplerden dolay: pratik degildir. Bu
nedenle, kanatlilarda mikoplazma infeksiyonlarinin teshisinde c¢ogunlukla serolojik
testlerden faydalanilir. Enzimle Isaretli Immun Deneyi (ELISA) teshiste en cok

kullanilan sensitivitesi en yiiksek testlerden birisidir.

Bu c¢alismada, tavukculuk sektoriinde onemli bir yer isgal eden Tiirkiye’nin
batisindaki illerde (Denizli, izmir, Manisa ve Aydin), broyler etlik civciv ve yumurtaci
tavuklarda, kanatli yetistiriciliginde ekonomik kayiplara yol agan 6nemli patojenlerden
olan M. gallisepticum ve M. synoviae infeksiyonlarinin serolojik olarak ELISA ile

varliginin ve yayginhiginin tespit edilmesi amaglanmistir.

Bu arastirma Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi

tarafindan (Proje No: VTF 15004) desteklenmistir.
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1. GIRIS
1. 1.Tanim

Solunum sistemi infeksiyonlar1 yumurta tavuklarinda ve broylerlerde 6liim orani ve
iskarta sayisinda artisa, yumurta randimaninda diismeye, yumurta kabuk kalitesinde

bozulmaya, kulugka randimaninda diismeye ve tedavi giderlerinde artisa sebep olmaktadir.

Tavuklarda goriilen mikoplazma infeksiyonlari, ekonomik kayiplar ve koruma ve
kontrol Onlemleri agisindan en zor tedavi edilen hastaliklardan oldugundan, solunum
sistemi patojenleri igerisinde Onemli bir yere sahiptir (Arda ve ark. 2002). Kanatli
mikoplazmasi, evcil kanathilarin M. gallisepticum (MG) ve/veya M. synoviae (MS)
tarafindan olusturulan bir infeksiyonudur (Sareyupoglu 2013). M. gallisepticum un 6nemi
yillardir bilinmekle birlikte; M. synoviae’nin énemi daha yeni yeni anlasilabilmistir. Bu
yiizyilin sonlara dogru, M. synoviae orijinli infeksiyonlar oviduktu etkileyerek yumurta
kabugu bozuklugu ve yumurta verimi diisiikliigii sendromu seklinde diinya genelinde
goriilmeye basglanmigtir. M. gallisepticum varhigi damizlik ve broyler kiimeslerinde
eradikasyon programlari sayesinde azalmaya baslarken; M. synoviae sero-pozitiflik orani
yumurtaci tavuklarda %70’e kadar artig gostermistir. M. synoviae’nin oviduktu etkileyen
ve eklem-solunum yolu hastaligina yol agan tiirlerinin ortaya ¢ikmasi M. gallisepticum
tirtiniin neden oldugu salginlar1 bastirmis ve eradikasyon programlarinda M. synoviae’ye

daha fazla yer verilmesi gerektigini gostermistir (Landman 2014 ).

Dogal infeksiyonlarda kulugka siiresinin uzayabilmesi, bulagmanin yavas olmasi ve
Klinik semptomlarin ge¢ go6zlenmesi nedeniyle tarama testlerinin sik sik yapilmasi
gerekmektedir. Etken izolasyonunun uzun siirmesi ve basarili olma ihtimalinin diisiikligii
bu etkenin teshisinde énemli bir dezavantaj olarak kabul edilir. Bu nedenle ki; serolojik
yoklamalar hastaliktan korunmada esas alinmalidir. Boylece erken teshis ile primer odaklar

kurutularak, yayilimin 6niine gegilebilir (Gokgelik 2008).

Subklinik infekte hayvanlarin oldugu kiimeslerin belirlenmesi biraz daha farkli ve

Ozen gosterilmesi gereken islemler dizisine gereksinim gosterir. M. gallisepticum ile



infekte stirtileri saptamak icin yapilmasi gereken islemler dizisi su sekilde ozetlenebilir:
Once en ucuz ve yapilmasi en kolay olan ve kiimeslerde bile uygulanabilien Cabuk Lam
Aglutinasyon (CLA) testi ile siiriiden kan alip kanda antikorlarin varli§ina bakilmalidir. Bu
test ¢ok duyarli ve fakat 6zgiinliigli diisiik oldugu i¢in pozitif tavuklar1 yakalayabilir ancak
kross reaksiyon sonucu yanlis pozitifliklere neden olabilmektedir. Bundan dolayr CLA
pozitif olan kiimesler mutlaka bagka teyit testleri ile dogrulanmalidir. Aksi takdirde;
sadece, CLA sonucuna gore kiimesin M. gallisepticum ile infekte olduguna karar vermek
tamamen hatali bir yaklasimdir. CLA testi ucuz ve uygulanmasi en kolay tarama testidir.
Diger tarama testleri Enyzme Linked Immunosorbent Assay (ELISA) ve Hemaglutinasyon
inhibisyon (HI)’dir. Daha ileri diizeyde teyit ise etken izolasyonu ve Polimeraz Zincir
Reaksiyonu (PZR) ile yapilmaktadir (Carli1 2008).

1. 2. Tarihge

Mollicutes sinifinda yer alan mikoplazmalar ilk kez 1898 yilinda sigir kontagiyoz
ploropnomoni ajani olarak tespit edilmis, daha sonra pléropndmoni benzeri organizmalar
olarak adlandirilmigtir. Kanatli mikoplazmozisi 1926 yilinda hindilerde, 1936 yilinda ise
tavuklarda tanimlanmistir (Charlton ve ark. 2009). Delaplane ve Stuart (1943) 1943°te
mikoplazmozisden Kronik Solunum Yolu Hastaligi (CRD) olarak bahsetmistir. Markham
ve Wong (1952) ise CRD etkenini, hindilerin infeksiyoz sinuzitisinden sorumlu patojen
olarak belirtmislerdir. Daha sonralart PPLO grubun bir iiyesi olarak diisiiniilmiis ve M.
gallisepticum ismi koyulmustur (Yoder 1991). M. synovia’nin yol agtigi infeksiy6z

sinuzitis ise daha sonra tanimlanmigtir (Olson ve ark. 1956, Kleven ve ark. 1991).

1. 3. Etiyoloji

Kanatli hayvanlarda hastaliga neden olan farkli mikoplazma etkenleri bulunmakla
birlikte; bu etkenlerden M. gallisepticum ve M. synoviae en 6nemli tiirler olup, OIE
listesinde yer almaktadir (Anonim 1). Mikoplazmalar dogada yaygin olarak bulunur.
Mikoplazma genusunda yer alan yiizden fazla mikoplazma tiirii insan, memeli, kanatli,
kemirgen, balik, artropod ve bitkilerde kronik infeksiyonlara neden olmaktadir (Stipkovits
ve Kempf 1996). Bazi tiirleri tek bir hayvani infekte ederken, bazilart da farkli birgok

hayvan tiiriinii infekte edebilmektedir. Mikoplazmalar basta insan olmak iizere birgok



hayvan tiirli, bocekler ve cevrede serbest halde bulunmaktadir. Etkenler, genellikle

mukozal ylizeylerde kolonize olur ve ¢ogu tiir invaziv degildir (Kleven 1997).

Mikoplazmalar hiicre duvari olmayan, sadece plazma membrani ile ¢evrili ¢ok ufak
prokaryotik mikroorganizmalardir. Bu durum onlarin sahanda yumurtaya benzer bir koloni
morfolojisine sahip olmalarina neden olur ki; bu nedenle, hiicre duvari sentezini engelleyen
antibiyotiklere direnglidir. Sahanda yumurta tipi spesifik koloni morfolojisi 6nemli bir
Ozelliktir. Mikolazmalarin hiicre duvar1 olmamasindan dolay1 dis ortamda dayaniksizdir.
Etkenin eksudat ve soguk ortamlarda yasama siiresi uzundur. Tavuk diskisinda 1-3 giin
canli kalabilir, ortam 1s1s1 arttik¢a yasama siiresi azalir. Etken; konake1 viicudunda yillarca
canliligini siirdiirebilir (Collett ve ark. 2005). Bu durum hastalikla ilgili kontrol

programlarinin olusturulmasinda dikkate alinmalidir (Jordan 1996, Arda ve ark. 2002).

Mikoplazmalar Gram negatif, hareketsiz sporsuz, hiicre duvarlart olmayan,
kapsiilsiiz, mikroaerofilik kosullarda (% 5-10 CO2’li siv1 ve kat1 ortamlarda, 37°C’de) geg
tireyen (kati besiyerlerinde 5-7 giinden sonra ancak goriilebilen) mikroorganizmalar
olmakla birlikte; genellikle ortasi diigmeli koloniler olusturur. Mikroskop altinda
pleomorfik (yuvarlak, oval, yiiziik, yildiz, halka, dalli, kokoid vs formlar) bir morfoloji
gosterirler. Baz1 suslar kanli agarda koloni etrafinda dar bir hemoliz alani (alfa veya beta
hemoliz zonu) olusturur. Etkenleri itiretmede genellikle zenginlestirilmis (kanli veya at
serumu agar) kat1 veya sivi besi yerleri kullanilinir. Besi yerlerine %10-15 at serumu, %210
maya ekstraktr ve bakteriyel kontaminasyonlari dnlemek i¢in de tallium asetat 0.25 g/ml
katilmasi izolasyon sansini arttirir. Karbondioksit (%5-%10) genellikle ilk izolasyonlar i¢in
gerekli olup, izleyen pasajlarda kullanilmayabilir (Arda ve ark. 2002). Maya ekstrakti gibi
katkilarin besiyerine katilmasi iiremeyi olumlu yonde etkiler. M. synoviae nin iiremesi i¢in
besiyerine nikotinamid adenin diniikleotid (NAD) eklenmesi gerekmektedir. Kanatl
mikoplazmalarimin kiiltiire edilmesi i¢in siklikla Frey tarafindan tanimlanan besiyeri

kullanilmaktadir (Frey ve ark. 1968).

Karbonhidratlar1 fermente etme 06zellikleri degiskendir ancak tiim tiirler asit
tireterek glukozu fermente edenler ve etmeyenler sekilde ikiye ayrilir. Glukoz,
karbonhidrat fermente eden tiirlerin iiremesini arttirmak icin siklikla besiyerine
katilmaktadir. Fosfataz ve arjinin dekarboksilaz aktivitesi pozitiftir. Cogu tiir enerji

kaynag1 olarak aminoasit (arjinin) kullanmaktadir ve bu tiirler glukozu fermente etmez. M.

3



gallisepticum, M. meleagridis ve M. synoviae’nin bir 6zelligi, tavuk ve hindi eritrositlerini
hemagliitine etmesidir. Hemagliitine edici antikorlar, bu ii¢ patojenik tir ile ilgili

hemagliitasyoninhibisyon testinde kullanilmaktadir (Kleven 1997).

M. synovia nin etiyolojik 6zellikleri genel mikoplazma tiirleri ile benzerdir. DNA
analizleri sonucunda M. synoviae suslari arasinda heterojenite belirlenmistir. Suslarin
virulanslari ile solunum sistemi kanalina veya eklemlere karsi olan tropizmlerinde
varyasyonlar bulunmaktadir. Hemen hemen biitiin M. synoviae suslar1 tavuk eritrositlerini

aglutine ederler (Jordan ve Pattison 1996, Arda ve ark. 2002).

1. 4. Epizootiyoloji

M. gallisepticum’un birgok susu bulunmaktadir. S6 susu, siniisitisli hindilerin
beyninden izole edilen ilk patojenik izolattir. A5969, Van Roekel tarafindan patojenik bir
kiiltiire verilen isimdir ve antijen iiretiminde kullanilinir. Degisik canli as1 liretimlerinde
kullanilan F susu, Connecticut (ABD) F susunun ismidir. M. gallisepticum’un R susu ise,
Georgia (ABD)’da hava kesesi yangisi bulunan bir tavuktan izole edilmis ve ‘bakterin’
tiretiminde kullanilmaktadir. Bunlarin haricinde, M. gallisepticum’un 6/85 ve TS-11 suslari

canli a1 tiretiminde kullanilan en yeni tiplerdir (Carl1 2003).

Hastaligin olusumunda mikroorganizmanin patojenitesi kadar ¢evresel faktorler de
rol oynamaktadir. Beslenme, 1s1, hava kalitesi, 151k, altlik, yogunluk, hastaliklar, yem, su ve
ventilasyonda yetersizlik, damizligin genotipi dnemli oldugu kadar tracheal epitelyumda
as1 virusunun replikasyonu, amonyak, formalin fumigasyonu, toz da onemlidir. Ayrica,
soguk hava siliar hiicrelerde paraliz meydana getirerek, sicak hava ise rutubeti diigiirerek
mukus viskozitesinde artmaya olur ve infeksiyonun siddetlenmesine yol agar. Stres
kortikosteroidlerin saliniminmi arttirarak humoral ve hiicresel bagisikligi baskiladigi i¢in
makrofaj goclinii zayiflatmakta ve fagositozu durdurmaktadir (Razin ve ark. 1998, Ley
2008).



1. 5. Semptomlar

Hastaligin semptomlar1 tavuk ve hindilerde birbirine ¢ok benzerdir. Hastaligin ilk
asamasinda kanatlarda diisme, topallik, biiyiimede gerileme gozlenir. Daha sonraki
donemlerde eklemlerde sislikler belirginlesir, hayvanlar dis etkilere duyarsiz hale gelir. Bu
donemde dehidrasyon, digki renginin yesil renk almasi ve digkida {irik asit kristallerinin
goriilmesi dikkat cekicidir. Ozellikle kis aylarinda, havakesesi yangisina bagli hiriltili
soluma ve agirlik kayiplar1 sekillenir. Yumurtact tavuklarda, yumurta veriminde ve
kalitesinde bozulma, damizliklarda ise kabuk alt1 dliimlerinde artma olur (Carli 2003). M.
synoviae infeksiyonlarinda hastalik genelikle 4-14 haftalik tavuklarla, 10-14 haftalik
hindilerde goriilmekte ve mortalite %1-10 arasinda degismektedir (Kleven 2003).
Pili¢lerde synovial membranlarda 6dematdz bir infiltrasyon goriiliir. Hastalikta nekropsi
bulgusu olarak, {ist solunum yolunda kataral eksudat dikkati ¢eker. Hava keseleri yangilidir
ve kazeoz eksudata siklikla rastlanir. Pneumoninin farkli dereceleri goriilebilir. Tavuklarda
ozellikle Escherichia coli ile komplike oldugu durumlarda perihepatitis ve perikarditis
dikkati ¢eker (Kleven 2008).

Inkubasyon periyodu ortalama 6-21 giindiir. Eriskin tavuk siiriilerinde en belirgin
tablo tracheal sesler, burun akintisi, oksiirik ve aksiriktir. Yem tiiketimi azalir ve buna
bagli agirlik kaybi olusur. Yumurtact siiriilerde yumurta verimi diiser. Horozlarda
semptomlar daha agirdir ve kis aylar1 6zellikle tablonun kétiilesmesine yol agar. Salginlar
broyler siiriilerinde genellikle 4-8. haftalarda sekillenir. Bazen keratokonjuktivitis
gozlemlenebilir. Keratokonjuktivitisin ileri olgular1 veya komplikasyonlar1 (6zellikle viral
enfeksiyonlarla) yiiziin sigmesine neden olabilir. M. gallisepticum, CRD’nin primer etkeni
olarak ele alinsa da, diger organizmalar siklikla komplikasyonlara neden olur. infeksiy6z
Bronsitis (IB) ve Newcastle Disease (ND) M. gallisepticum infeksiyonlarina katilabilir. E.
coli en sik rastlanan komplike edici etkendir. IB, E.coli ve M. gallisepticum ’un tglii
kombinasyonu siddetli hava yangisina neden olur. Broyler civcivlerde komplike olmamis
vakalarda mortalite disiiktiir; ancak soguk aylarda komplike olgularla birlikte mortalite
%30’lara kadar ¢ikabilir. Hastaligin akut déneminde solunum sisteminde mikroorganizma
miktart en yliksek seviyededir. Kronik infeksiyonlarda ve antibiyotik uygulamasindan
sonra canli bakteri sayis1 ¢ok azaldigindan ancak molekiiler yontemlerle teshis yapilabilir

(Levisohn ve Kleven 2000). infeksiyondan 4 hafta sonra vertikal gegis %25-50’lere kadar



ulasabilir, daha sonra 8. haftadan itibaren % 3-5’lere kadar geriler (Stipkovits ve Kempf
1996).

M. gallisepticum infeksiyonu civcivlerde Oksiiriik, raller, hava kesesi yangisi ve
biiylimede gerilik ile karakterizedir. Sekonder infeksiyonlarin (6zellikle E.coli) olaya
karigmasi ile tablo agirlagabilmektedir. Yine viral as1 uygulamalari, kotii bakim besleme,
zayif hijyen kosullari, infeksiyéz Bursal Disease (IBD), IB, Infeksiydz Laringotracheitis
(ILT) ve diger infeksiyonlarin varlig1 broylerlerde infeksiyonu siddetlendirerek ekonomik
kayiplarin artmasina neden olabilir. Broylerlerde ekonomik kayiplar canli agirlik artisinda
azalma (%20-30), yemden yararlanmada diistis (%10-20), mortalitede artis (%10-20) ve
karkas kaybidir (%10-20)(Stipkovits ve Kempf 1996, Levisohn ve Kleven 2000, Ley
2008). Yumurtacilarda klinik belirtiler ¢ok nadirdir; ancak yumurta kalitesi ve yumurta
veriminde diismeler gozlenebilir. Damizliklarda transovarian gegise neden olmasi sebebi
ile kontrol programlarinda M. gallisepticum’dan ari damizlik kiimesler Ongoriilmekte
ancak farkli yasta hayvanlarin bir arada tutuldugu isletmelerde bunun gerceklestirilmesi
¢cok zor olmaktadir. Damizlik ve yumurtacilarda meydana gelen ekonomik kayiplar
yumurta veriminde diisme (%10-20) ve embriyo olimlerinde artis (%5-10) olarak
siralanabilir (Stipkovits ve Kemppf 1996, Ley 2008).

M. synoviae nin neden oldugu hastalik tablosunun kétiilesmesini, 6zellikle solunum
sistemi formunda, infeksiyona neden olan susun virulansi, konak¢inin tiirii ve yasi, diger
patojenlerin varligi ve bakim besleme kosullarmin yetersizligi sekillendirir. Bunlarin
disinda; havalandirma yetersizligine bagli olarak kiimeste biriken amonyak ve toz, isitma
noksanligi, asiri kalabalik, yetersiz kiimes temizligi ve diger stres faktorleri hayvanlari

duyarl hale getirmektedir (Arda ve ark. 2002).



Sekil 1. 2. M. synovia’da arhritis ve synovitis olgusu

1. 6. Teshis

Ard arda pasajlarla birlikte, 3-4 hafta gibi uzun bir inkiibasyon siiresine ihtiyag
duymalart ve kullanilan antibiyotiklerin mikoplazma etkenlerinin liremesini baskilamasi
nedeniyle mikoplazmalar olduk¢a zor iireyen mikroorganizmalardir. Bu durum teshis

konulmus olsa bile, siiriiniin sagaltimmi ve etkili ve koruyucu Onlemlerin alinmasini

engellemektedir (Frey ve ark. 1968, Arda ve ark. 2002).

Ne solunum sistemine ait klinik belirtiler ve nekropsi bulgulari ne de eklem
lezyonlar1 hastalik igin patognomik degildir. Hastaligin respiratorik formu; infeksiyoz
koriza, kronik kolera, kollibasillozis gibi bakteriyel, Newcastle, Infeksiydz Bronsitis) 1B,
(Infeksiydz Laringotracheitis) ILT gibi viral infeksiyonlarla karisir. Hastaligin diger

sinovitislerden (6zellikle stafilokokok infeksiyonlari) ayrilmasi i¢in mutlaka ya izole ve



identifiye edilmesi ya da serolojik tekniklerle spesifik antikorlarin varliginin gosterilmesi
gereklidir (Arda ve ark. 2002).

Trachea, hava kesesi, akciger, sinus icerigi izolasyon materyali olarak kulanilabilir.
Ayrica, treacheadan, 6zafagustan, damak yarigindan ve kloakadan alinan svaplardan da
izolasyon yapilmaktadir. Horozlardan alinan semen ve tavuklarin yumurta folikiilleri de
izolasyon metaryali olarak kullanilmaktadir. Kulugkada ise, kabuk alt1 olii civcivler,
kabugu kirmis fakat ¢ikamamis olanlar materyal olarak laboratuvara gonderilmelidir.
Serolojik teshis ve izleme programlarmin uygulandigi kiimeslerden kan serumlari teshis

icin yeterlidir (Arda ve ark. 2002).

Mikoplazma etkenlerinin direkt teshisinde ve tiplendirilmesinde izolasyon ve
identifikasyon, immunperoksidaz, FAT (Floresan Antikor Teknigi) ve molekiiler
yontemler (PZR, PZR/RFLP), kullanilmaktadir. Yillardan beri, kanatli mikoplazmalarinin
teshisi spesifik antikor liretimi ve mikroorganizmanin izolasyon ve identifikasyonu ile
yapilmaktadir. Kanatli mikoplazmalarinin izolasyonu igin bir¢ok uygun Kkiiltiir vasati
gelistirilmistir (Freundt 1983). Kiiltiir yavas, zahmetli ve pahali olup, steril kosullar
gerektirir (Yoder 1991). Mikoplazma izolasyonu i¢in kati besiyeri olarak Mikoplazma
agar, PPLO agar; sivi besiyeri olarak Mikoplazma broth ve PPLO broth besiyerleri
kullanilmaktadir (Mekkes ve Feberwee 2005). MG in vitro zor iredigi igin, %10-15
hayvan serumlar1 ilave edilen besiyerinde ¢ok yavas lirer ve diger bakteri ve mantarlarin
tiremesini engellemek i¢in ortama katilan belli antimikrobial ajanlara kars1 da direncglidir

(Levishon ve Kleven 2000, Arda ve ark. 2002).

Lam agliitinasyon, hemagliitinasyon inhibisyon ve ELISA gibi serolojik testler
mikoplazma infeksiyonlarmin teshisinde en ¢ok kullanilan serolojik yontemlerdir. Siiriileri
muayene etmek i¢in bu testler yararlidir ancak spesifitesi ve sensitivitesi diistiktiir (Yoder
1991, Kleven 1991). Lam aglutinasyon testi hizli, basit ve pahali olmayan bir testtir.
MG’nin serolojik identifikasyonu iireme inhibisyon, metabolik inhibisyon, immunfloresan,
agar jel presipitasyon, immunperoksidaz ve immunelektroforez gibi ¢esitli yontemlerle
yapilmaktadir (Talkington ve Kleven 1983). Mikoplazma antikorlari yoniinden pozitif
bulunan siirtilerde pozitif ya da silipheli bulgularin kiiltiir ve/veya PZR ile dogrulanmasi

gerekir.



Mikoplazmalarin  izolasyon ve identifikasyonundaki giicliikler nedeniyle
infeksiyonun teshisinde serolojik testlerden en fazla CLA testi kullanilmaktadir (Kleven
1988). CLA testini teyit etmek i¢in kullanilabilecek en duyarli test ELISA’dir (Stipkovits
ve Kempf 1996). ELISA ile IgG’ler tespit edilmekte ve ¢abuk sonug verdigi igin tercih
edilmektedir. Ticari kitlerin kalitesi iyi olmasmna ragmen bazen yanlis pozitiflikler
goriilebilir. Suslarin pleomorfizme yatkin olmalari ve diger infeksiyonlarla birlikte

bulunabilmeleri ELISA’da hatali sonuglar olusturabilmektedir (Kleven ve ark. 1998).

Hastalik yoniinden temiz oldugu diisiiniilen bir siiriide bazi1 hayvanlarin serumlari
serolojik testlerde pozitif reaksiyon gosterebilir. Eger hayvanlarda klinik belirti yoksa ve
infeksiyonunun tek belirleyicisi bu antikorlar ise, seropozitif hayvanlar bir ay sonra
yeniden test edilmelidir. ikinci muayenede serumlar biiyiikk cogunlukla negatif olarak
bulunur (Arda ve ark. 2002).

1. 7. Tedavi

Mikoplazmalar hiicre duvarmin bulunmamasindan dolayi, penisilin gibi hiicre
duvarmna etkili olan antibiyotiklere dayaniklidir; fakat tetrasiklinlere (oksitetrasiklin,
Klortetrasiklin), makrolid grubu antibiyotiklere (eritromisin, tilozin, spiramisin,
linkomisin), kinolonlara (enrofloksasin, danofloksasin) duyarlidir. Bu antibiyotikler i¢cme
suyu ve gidayla verilebildigi gibi, yumurtalarin antibiyotiklere batirilmasi seklinde de
uygulanabilir. Ancak alinacak sonuglar, hayvanlarin yasma ve siiriiniin mikoplazma ile

birlikte seyreden infeksiyonlarin durumuna gore degismektedir (Nascimento 1999).

Tiamulin ve enrofloksasin solunum sisteminin mukozal membranlarinda ve
genitotiriner yollarda yiiksek oranda biriken ilaglar oldugundan siklikla tercih edilir. Bu
antibiyotikler hazirlanma sekline gore, igme suyu, yem ve yumurtaya enjeksiyon
yontemleri ile uygulanabilir. Kiimeslerde hastaliga neden olan etkenlerin duyarli oldugu
antibiyotiklerin secilmesi, tedavi dozunda uygulanmasi ve yeterli siireyle verilmesi 6nem
tasir. Degerli grandparent damizliklara, M. gallisepticum ve M. synoviae ile miicadelede,
klinik belirtilerin baslangicinda inokulasyon yolu ile antibiyotiklerin verilmesi etkili bir
yontem olabilir. Antibiyotiklerin gida ve igme suyu ile 5 giin siireli verilmesi sonunda,
infeksiyon ve yumurta ile bulasma orani oldukc¢a azalmaktadir. Ancak bu uygulama

tamamen ‘infeksiyondan ari’ bir siirii elde etmek i¢in yeterli degildir (Arda ve ark. 2002).



Yumurtalarin antibiyotiklerle islenmesi igin iki yontem kullanilir; bunlarm ilkinde
embriyolu yumurtalara inkiibasyonun 8-11. giinlerinde hava bosluguna antibiyotiklerin
enjekte edilmesidir. Bu donemde, hava kesesinin altinda gelismis olan kan damarlarindan
dolay1, antibiyotik hizli bir sekilde absorbe olarak embriyo ve yumurta sarisina ulagir.
Ikincisinde ise yumurtalar antibiyotik solusyonlar: i¢ine batirilir. Bu iki sekilde yapilir;
yumurtalar ya 37°C’de 2-4 saat tutularak bir giin 6n 1sitma isleminden gegirilir ve 15-20
dk. 5-10°C’deki antibiyotik solusyonunda bekletilir. Bu uygulamayla olusan negatif
basingla bir miktar antibiyotik solusyonunun yumurta igerisine girmesi saglanir. Bu
yontemin uygulanmasi enjeksiyona oranla daha kolay olmasina ragmen, yumurta
kabugunun gecirgenliginin az olmasi nedeniyle yeterli miktarda antibiyotik gecisini

saglayamaz (Arda ve ark. 2002).

Gharaibeh ve Al-Rashdan (2011), calismalarinda 3 yil ara ile Urdiin’de izole edilen
MG saha suslar1 arasinda antibiyotiklere karsi yiiksek diizeyde bir direng gelisimi
gbzlemlediklerini bildirmislerdir. Calismalarinda tiamulin’in her iki grupta da en etkili
antibiyotik oldugunu, eritromisine ve gentamisine kars1 her iki grupta da direng gelistigini,
tilmikosin,  taylosin,  siprofloksasin, enrofloksasin, klortetrasiklin,  doksisiklin,
oksitetrasikline karsi ise 2. grupta ilk izole edilen gruba oranla verisel olarak 6nemli dlciide

direng gelisimi gézlemlemislerdir.

Pakpinyo ve Sasipreeyajan (2007), Tayland’dan izole edilen M. gallisepticum saha
suslart ile yaptiklar1 ¢aligmada, tiim izolatlarin linkomisin, oksitetrasiklin, tiamulin ve
tylosine duyarli olduklarini, josamisinin orta diizeyde duyarlilik gosterdigini, eritromisine

ve enrofloksasine karsi ise direng gelistigini bildirmektedirler.

2006 yilinda; Fransa’da yumurtaci hayvanlarda yapilan bir epidemiyolojik
caligmada; yumurtact siiriilerinde M. synoviae infeksiyonun yiiksek diizeyde yayginligi
dogrulanmistir. infeksiyonun farkli yasta hayvanlari bir arada bulunduran giftliklerde daha
stk goriildiigii  bildirilmektedir.  infekte siiriilerle infekte olmayan  siiriiler
karsilastirildiginda yumurta iretimi diiserken, mortalite yiikselir, fakat var olan farklilik
istatistiki bir deger arz etmemektedir. infekte siiriilerden izole edilen klonlarin genomik
profilleri olduk¢a homojendir, bu da bulagmanin rotasinin anlasilmasini kolaylastiracak bir
ozelliktir. Tiim izolatlar tetrasiklinler, makrolidler (eritromisin hari¢) ve fluorokinolonlara

duyarhdir (Fabienne ve ark. 2006).
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1. 8. Koruma ve Kontrol

Kanatlilarda M. gallisepticum ve M. synovia’dan kaynaklanan vertikal yolla
bulasan infeksiyonlarin Oniine gegilmesinde baslangic noktasi, damizlik siiriileri bu
infeksiyondan uzak tutmaktir (Stipkovits ve Kempf 1996). Broyler ve yumurtaci
isletmelerde mikoplazma izleme programinin olusturulmasi, bu hastalifin vermis oldugu
performans kayiplarini ve ek tedavi masraflarini azaltmada oldukga etkilidir. Hastaligin yol
actig1 ekonomik kayiplar kullanilan antibiyotikler, verim diisiikliigli ve Ongoriilemeyen
diger bazi kayiplardan olusmaktadir. Mikoplazma izleme programlarinda serolojik
teknikler ozellikle lam agliitinasyonu ve ELISA oldukca pratik olmakla birlikte; saha
kosullarinda yeterli sonu¢ vermemektedir. Kiiltiir ve serolojiyi dogrulama i¢in PZR temelli
tekniklerin kullanilmasi faydali olabilir (Nascimento ve ark. 1991, Nascimento ve ark.
2000).

Mikoplasmozis hayvan hareketleri, kuluckalik yumurta veya kontamine materyalin
taginmasi ile siiriiye girer. Biyogilivenlik 6nlemleri hastaligin yayilmasinda ve korunmada
onemli rol oynar. infeksiyondan kurtulmak igin tiim siiriiyii elden ¢ikarmak ve sonrasinda
bina ve ekipmalart dezenfekte etmek (fenol, hipoklorid, gluteraldehit, v.s.) onemlidir
(Akan 2008, Anonim 1)

Mikoplazma infeksiyonlarinin kontroliinde pek ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde
de ticari damizlik siiriilerin MG infeksiyonundan ari olmasi gerekmektedir. ABD’de NPIP
ile, Avrupa’da 90/539/EEC sayili AB direktifi ile, lilkemizde de “Damizlik Isletmelerin
Saglik Kontrol Yonetmeligi” ile bu diizenlemeler saglanmistir. Bu anlamda ¢ok yiiksek
diizeyde biyogiivenlik, serolojik olarak rutin izleme ve infekte siiriilerin elden ¢ikarilmasi
gibi agir kontrol programlari uygulanmaktadir. Kanatli populasyonunun hizla arttigi
giiniimiizde, 6zellikler yumurtaci isletmelerde farkli yas gruplarindaki hayvanlarin bir
arada bulundugu birbirine yakin kiimeslerde infeksiyondan korunmak ¢ok miimkiin
olmamaktadir. Bu gibi durumlarda uygulanacak antibiyotik tedavisi ile klinik belirtilerin
azaltilmasi dretim kayiplarimin  Oniine gegilmesi ve etkenin yumurtaya gegisinin

engellenmesi anlaminda etkili olacaktir (Levisohn ve Kleven 2000).

Mikoplazmalar penisilin gibi hiicre duvari sentezine engel olan antibiyotiklere

direngli olmalarina ragmen, makrolitler, tetrasiklinle, kinolonlar ve pleuromutiline
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duyarlidir. Antibiyotikler klinik belirtileri ve hastaligin siirii i¢ginde yayilmasini bir miktar
durdurabilir fakat yalnizca antibiyotik tedavisi ile etkenin eradikasyonu miimkiin degildir.
Tekrarlama sikligi, diren¢ gelisimi ve kalinti birakma riski ise antibiyotik kullaniminin

bilinen diger dezavantajlaridir (Stipkovits ve Kempf 1996).

1. 9. Diinya’da ve Tiirkiye’de Uygulanan Kontrol Programlari

Mikoplazma kontroliinde hedef hastalig1 grand parent bazinda eradike edip, parent
stok bazinda 1yi bir biyogiivenlikle hastaliktan ari yapiy1 korumaya calismaktir. Broyler ve
yumurtact isletmelerde mikoplazma izleme programlarinin olusturulmasi, bu hastaligin
vermis oldugu verim kayiplarini ve ek tedavi masraflarii diisiirmede oldukc¢a etkindir

(Akan 2008).

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 276,1 milyon yumurtact tavugun biiylik
cogunlugunun ve damizlik siiriilerin %50’den fazlasinin infekte oldugu, dolayisiyla
yumurtaci tavuk endiistrisinde mikoplazmozisin endemik seyrettigi kabul edilmektedir
(Rhorer ve Evans 2004).

Amerika Birlesik Devletleri’nde mikoplazma infeksiyonlar: ulusal kontrole tabidir
ve 4 ayliktan itibaren kanathilarin hastaliktan ari olmalar1 istenir.  Avrupa Birligi
tilkelerinde ise mikoplazma infeksiyonlari; 90/539/EEC direktifiyle; birlik igerisindeki
ticareti, 3. iilkelerden kanathh ya da dolli yumurta ithalatlarinda kaliteyi kontolde
tutabilmek tizere, damizlik siiriiniin yumurtaya baslamasindan hemen 6nce ve devamindaki

her ii¢ ayda bir 6rneklemelerle serolojik takibini sart kogsmaktadir (Gokgelik 2008).

Ingiltere kanath saghig programimda mikoplazma infeksiyonlar ile ilgili testlerin,
kanathilar yumurtaya girmeden 4 hafta oncesinden baglayip, sonrasinda her 12 haftada bir
yapilmasi istenmektedir. Onerilen drnekleme; 4000 ve daha yukari sayidaki siirii i¢in 60
hayvan ile %95 giivenirlikle, %35 prevalans: ifade etmektedir. %99 giivenirlilikle
gozlemlemek igin drnek sayis1 90 olmalidir. Ulkemizde koruma ve kontrol amactyla; 1989
yilindan beri “Kuluckahane ve Damizlik Isletmelerinin Saglik ve Kontrol Yonetmeligi”
yuriirliige girmis son olarak 2007 yilinda yonetmelik giincellenmis olup, damizliklarm M.
synoviae ve M. gallisepticum’dan ari olmas1 gerekliligi ve gerekliligin devamlilig1 i¢in

izlenmesi gereken identifikasyon yontem ve yollart aciklanmistir. Bu yonetmelik
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kapsaminda damizlik siiriilerin kontrolleri, 16 haftaliktan itibaren baslar ve en az yilda iki
kez tekrarlanir. Ulkemizde mikoplazma yoniinden yapilan kontrollerde c¢ubuk lam
aglutinasyon, serum plak dilusyon, tlip aglutinasyon testi gibi tarama testleri kullanilir ve
pozitif bulunan siiriilerde sonu¢ nispeten spesifitesi daha yiiksek ELISA ve
hemaglutinasyon inhibisyon (HI) gibi ikinci bir serolojik dogrulama testi ile dogrulanir.
Mikoplazma antikorlar1 yoniinden pozitif bulunan siiriilerde pozitif ya da siipheli
bulgularin PZR ile dogrulanmasi olduk¢a faydalidir. Mikoplazma infeksiyonlarinin
varliginin belirlendigi siiriilerde tedavi uygulamasi ile verim Kkayiplar1 6nlenebilmektedir

(Anonim 2).

Serolojik testlere, tavuklar 16 haftalikken baslanir. Pure-linelarda siirtideki disi ve
erkeklerin %35’1, grand parentlarin %51, parent stoklarda, siirii 16 haftalik oldugunda,
mevcudu 5000°den az olan siiriilerde, siiriniin %5°1, 5000 ve daha fazla ise en az 300

kanatlidan alinan kan serum ornekleri serolojik yonden muayene edilir (Dakman 2008).

Ithal damizlik yumurtalarda; 10000 yumurtaya kadar 30, 10000°den biiyiik
popiilasyonlarda ise 60 rastgele se¢ilmis yumurta, bakteriyolojik ve serolojik yontemlerle
muayene edilir. Stipheli durumlarda, 6rnek alinan yumurta partisinden ¢ikan civcivler

bakteriyolojik yonden incelenir (Dakman 2008).
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Sekil 1. 3. Damuzlik siiriilerde mikoplazma yoniinden yapilan laboratuar

muayeneleri ve degerlendirmesi (Dakman 2008).

1. 10. Asillama

M. gallisepticum’ un tiim diinyada yaygin bir infeksiyon olmasi, lateral bulasabilme
ozelligi ve ticari yumurtact igletmelerde farkli yaslardaki kanatlilarin birarada tutulmasi
hastaligin kontroliinde 6nemli dezavantajlar olarak goriinmektedir. Asilamanin amaci
stirllyli solunum sistemi hastaligindan korumak, yumurta verimindeki diismeyi onlemek,
M. gallisepticum” un yumurta yolu ile yayilimin1 6nlemek, farkli yaslardaki kanatlilarin bir
arada bulundugu isletmelerde rezervuarlarin sayisim1 azaltmaktir. Bu amagla bakterin asilar

veya canli asilar kullanilmaktadir (Whithear ve ark. 1996, Evans ve Hafez 2005).

Bir¢cok mikoplazma asis1 hastaligin durumuna gore klinik bulgular1 yok edebilir
veya durdurabilir (Whithear ve ark. 1990, Evans ve Hafez 1995). Yiiksek virulent olmayan
saha suslarinin neden oldugu hastaliklarda bu asilar fazla etki gosterebilir. Asinin
secilmesinde kiimesin genel saglik durumu etkili bir faktordiir. Yiiksek virulent solunum

yolunu etkileyen saha suslar1 ile immunusupresyona ugramis olan kiimeslerde daha giivenli
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bir as1 se¢imi etkili olmaktadir. Bazi asilar, saha virulent suglarini baskilayip yayilmasinin

Oniine gegebilir (Kleven 1998).

Asilama biyogiivenlik  6nlemleri ile kanathh siirilerindeki mikoplazma
infeksiyonunun engellenmesinde basarisiz olundugu durumlarda iyi bir segenektir. M.
gallisepticum asilar1 yumurta veriminde diismeye ve solunum sistemi infeksiyonlarina
kars1 korunmak igin ticari yumurtacilara, solunum infeksiyonlarina karsi korunmak igin
broylerlere ve yeni nesillere infeksiyonun bulasmasini azaltmak ve elimine etmek amaciyla
da damizliklara yapilabilir. Cansiz asilar ve canli atteniie agilar kanath sektoriinde CRD’na
neden olan M. gallisepticum’un kontroliinde ticari olarak etkin bir sekilde kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, asilar lezyonlarin siddeti ve yumurta verimindeki kayip azaldiginda
solunum  sistemini, etkenin kolonizasyonundan veya heterolog degisimlerin
sekillenmesinden tam anlami ile koruyamaz. Inaktif asilar, genellikle yag emiilsiyon bir
adjuvan icerir ve subkutan veya intramuskuler injeksiyon seklinde uygulanir. Ayrica bu
asilar, solunum sistemi viruslart (NewCastle ve IB virus) veya E. coli ile sinerjik etki
gostermez, dolayisiyla, bu infeksiyonlarin seyrettigi kiimeslerde rahatlikla kullanilabilir.
Ancak, bu agilarin immunojeniteleri diigiiktiir. Bu asilar infeksiyon riski olmamasi ve M.

gallisepticum tespitini etkilememesi bakimindan tercih edilirler (Whithear ve ark. 1996).

Bakterin asilar canli agilara gore daha gilivenli olmakla birlikte, yiiksek maliyetli
olup, hayvanlara bireysel uygulama zorluklar1 vardir. Son yillarda, canli atteniie asilar
cansiz asilarin yerine gegmektedir ve bu asilar 3 sustan koken alir: F-susu, TS-11 ve 6/85.
Canli agilardan ‘F’ susu ile hazirlanmis asilar en virulent tiirlerdir. Son yillarda TS 11 ve
6/85 gibi daha az virulent agilar gelistirilmigtir. TS-11 M. gallisepticum’un Avustralya
susundan gelistirilmis 1s1iya duyarli bir mutanttir. TS-11, F susuna kiyasla; daha diisiik bir
koruma saglar, ancak asilama dozuna bagli olarak uzun silireli immunitenin
olusturulmasinda etkin bir asidir. Bu sus, g6z damlas1 seklinde uygulanir, tavuklarda
degisken antikor yanit sekillenmesine ragmen uzun siire devam eden bir uyarim sekillenir.
TS-11 susu respiratorik virus asilar1 ile kombine edilerek giivenle kullanilabilir. 6/85 susu
ise modifiye edilmis bir saha susudur. Ancak bu asilar yumurtaci tavuklar i¢cin uygundur.
6/85 susu F susu ile karsilagtirildiginda hem daha zayif bir koruyucu immun yanit olusturur
hem de daha diisiik virulens ve infektiviteye sahiptir. Bu sus aerosol yolla uygulanir, asili
kanathilarda etkisinin uzun slirmedigi ve belirgin bir sistemik antikor yaniti uyarmakta

basarisiz oldugu diistiniilmektedir (Whithear 1996). ‘F Sus’ kullanilarak hazirlanan agilarin
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mekanizmasi tam agiklanmamistir. Asili yumurtaci tavuklarin infekte siiriilerden daha ¢ok
yumurta verdigi gézlenmis, ancak M. gallisepticum G temiz siiriilerden daha fazla yumurta
vermedigi saptanmistir (Carl1 2003 ). Ulkemizde de ruhsatli olan 6/85 ve TS-11 suslari ile
hazirlanmig canli asilar yumurtaci sektorde kullanilmakta olup, civeiv ve hindiler igin
aviriilenttir, hayvandan hayvana yayilma 6zelligi gostermezler veviriilent M. gallisepticum

epriivasyonuna direng gosterirler (Whithear ve ark. 1996, Evans ve Hafez 2005).

Bu asilar ticari olarak {iretilmekte olup M. gallisepticum’un neden oldugu
infeksiyonlarin bulagmasi {izerine yiiksek oranda etkili olabilmektedir. Bununla beraber
immun korumayi saglama mekanizmalar1 hala bilinmemektedir. Ticari M. gallisepticum
asilart genellikle damizlik siiriilerde kullanilmasina ragmen yumurtaci siirlilerde de
kullanimi giin gectikge artmaktadir. Yumurta kayiplarini azaltmada canli M. gallisepticum
asilar1 etkili bir sekilde kullanilir. Mevcut M. gallisepticum asilarinin dezavantaji dogal
infekte siirli ile asili olanlart dogru olarak tespit eden bir serolojik testin olmamasidir

(Nicholas ve ark. 2009).

Asilama sonrasinda olusan humoral immun yanitin koruma siiresi kisadir ve bu
nedenle uzun siireli bir bagisik yanitin olusumunda etkin bir rol oynayamaz. Bununla
birlikte, Feberwee ve ark. (2005) yaptiklar1 deneysel c¢alismada asilamanin M.
gallisepticum 'un yayihmini ve bulagimini engellemedigini bildirilmiglerdir. Canli asilar,
hastaligin kiimese girmesinde tehlikelidir. Asilamada kullanilan F susu, hindiler igin
virulenttir. Bu nedenle, bu asilarin kullanimi yakindaki hindi siiriileri i¢in tehlike arz eder.
Ayrica, asillanmis kanathilar, mikoorganizmanin tasinmasina neden olur. F susu igme
suyunda veya aerosol olarak uygulanir. Bu sus; yumurta verimindeki diislisii azaltmanin
yan1 sira farkli yas gruplarinda hayvanlarin bulundugu ciftliklerde endemik suslarin
yayiliminit da engeller. Asi susu solunum sistemi viruslar1 ve E. coli ile sinerjik etki
gosterebilir. Ancak, canli agilar invaziv M. gallisepticum suslarina karsi koruma saglar ve
solunum kanalinda nonpatojenik bir M. gallisepticum susunun (Ornegin; F susu)
bulunmasi, Yyerel bagisikligi uyararak, patojenik suslarin dereceli olarak elimine

edilmesinde yardimci olur (Whithear ve ark. 1996).

Papazisi ve ark. (2002) ii¢ membran proteinine sahip olan asagidaki Rhigh susunun
pasajlanmasina dayanan yeni bir attenue sus gelistirmistir. Bilesenleri hiicre baglayan

protein GapA, hiicre baglayan ile iligkili molekiil CrmA ve ABC tasima sisteminin bileseni
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HatA’dir. Bu susun (GT5) hiicrelere bagli kalmasi imkéansizdir, bu nedenle aviriilenttir,
ancak patojenik Rlow susu ile tavuklarda olusan bagisikligin koruyucu diizeyde oldugu
belirlenmistir. Asilanmis tavuklarda; serum IgG diizeyleri ylkselir, IgA’nin diisiik
mukozal konsantrasyonlar1 tracheal lezyonlarin siddetini ve etkenin kolonizasyonunu
azaltmaktadir (Papazisi ve ark 2002). Tavuklarin GT5 asilamasi ile korunmasi B, CD4+ ve
CDS8+ hiicre infiltrasyon sayilarinin indirgenmesi esliginde gergeklesmistir. Kontrol
yontemleri ile karsilastirildiginda M. gallisepticum infeksiyonunun neden oldugu ilerleyen
lenfositik inflamatuvar yanitta azalma dikkati ¢ekmektedir. GT5-asili tavuklarda;
mikoplazma spesifik antikor olusturan hiicrelerin sayisi bagisikligin olugsmasindan bir giin
sonra artisa gecer (Javed ve ark 2005). Bu, su sonucu dogurmaktadir ki; GT5
agillamalarmin neden oldugu yiikksek IgG yanmiti M. gallisepticum’un Kolonizasyonunun
blokasyonundan sorumludur, boylece mikroorganizma hizla eradike edilir (Javed ve ark.
2005).

Sicakliga karsi hassasiyeti olan bir M. synoviae susu olan M. synoviae-H’nin,
tavuklarda giivenilirligi ve etkinligi incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu sus; kimyasal
mutasyonlar ile tretilmistir ve in vivo pasajlandigt zamanlarda bile virulensini geri
kazanmamustir. Ast uygulamasindan sonra higcbir lezyon goriilmemistir ve asi lateral
bulasmaya neden olabilmektedir. Asmnin etkinlik ¢alismalari smirli olmasina ragmen,
diinyada pek ¢ok tilkede kullanilmaktadir. Jones ve ark. (2006) asinin koruma siiresinin 40
haftadan az oldugunu bildirmistir. Bu gibi durumlarda, M. synoviae-H, virulansint geri
kazanmadan 1siya duyarli fenotipini yitirdiginden, susun attentiasyonu sadece 1s1
duyarliligina bagl degildir. M. synoviae -H canli asis1 ¢ogu kez TS-11 susu ile birlikte

kullanilmaktadir (Noormohammadi ve ark 2003).

Pek cok atteniie asinin atteniiasyon mekanizmasi tam olarak bilinmemektedir.
Virulans faktorii giderilmis olarak bilinen Knockout mutant suslarin kullaniminin asilarin
yararliliginin gelisiminde etkin olabilecegi diislinlilmektedir. Acikg¢asi, boyle bir yaklagima
giivenmek sadece viriilens faktorlerinin belirlenmesi ile miimkiin degildir (Nicholas ve ark.
2009). Ulkemizde ruhsatli olmayan canli asilar, Connecticut F ve 1s1 mutant 6/85 ve TS-11

suslarindan hazirlanmaktadir (Akan 2008).

Ferguson ve ark. (2012) broyler ve yumurtaci kiimesleri MG asilar ile asilamislar

ve sonrasinda virulent R-sus M. gallisepticum ile hastalik olusturmuslardir. Calismada
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nekropsinin onuncu giiniinde hava keselerinde lezyon skorlamalart yapilmistir (Cizelge 1.
1.). Patojenden ari yumurtaci kiimeslerde yapilan ¢alismalarda; M. gallisepticum bakterin
ve F-Strain agilarinin ikisinin de koruma gosterdigi ve diger rekombinant asilardan farkli
olarak hava kesesi, trechea ve ovaryum bulgularinin oldugu saptanmistir. Ovaryum
regresyonunun M. gallisepticum asilamalarinda kullanigh bir yontem oldugundan

bahsedilmistir (Ferguson ve ark. 2012).

Mean Air Sac Lesion Score Mean Air Sac Lesion Score
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Sekil 1. 4. Broyler ve yumurtact kiimeslerin MG agilar1 ile asilanmalari, sonrasinda
hastalik olusturulmas1 ve yapilan nekropsi sonucunda olusan hava keseleri lezyon

skorlamalari

1. 11. Hastah@in Ekonomik Yénden Onemi

Hastalikla miicadelede en onemli faktor, 6zellikle damizlik siiriilerde goriilen bu
infeksiyonun {iretimin tiim asamalarinda verim kaybina neden olmasidir. Broyler siiriilerde
ozellikle ftcilincli haftadan sonra baslayan verim disiisleri Ozellikle canli agirlik
hedeflerinde gerileme ve komplike durumlarda artan mortalitedir. Yumurtaci siiriilerde ise,
olusan infeksiyonlarda yumurta veriminde azalma ve kabuk kalitesinde bozulma goriiliir.
Damizliklarda goriilen M. gallisepticum infeksiyonu, verim ve kulucka randimaninda
azalmaya neden olur. Buna ek olarak bakim yonetim kosullarinin yetersiz oldugu
durumlarda oliimler goriilebilir. Hastaligin vertikal olarak bulagmasi ayri1 bir dneme

sahiptir (Arda ve ark. 2002, Akan 2008).
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Hastalikta goriilen ekonomik kayiplarin nedenleri sunlardir:

-Canl1 agirlik hedeflerinde geri kalma,

-Yemden yararlanmada diisme,

-Komplike vakalarda 6liim oranlarinda artis,

-Damuzlik siiriilerinde kulugka randimaninda diisme,

-Tavuklarda CRD ve sinuzitis nedeni ile kesimhanede imha oraninda artis,
-Yumurta veriminde diisme ve toplam yumurta sayisinda azalma,

-Tedavi giderleri,

-Bazi isletmeler igin as1 giderleri,

-Koruma ve kontrol programlarinin yeniden organizasyonu,

Yukarida agiklanan kayiplarin rakamsal ifadesi ortalama olarak; broyler siirtilerde
%5-10 canli agirlik kaybt ve %1 ek mortalite; yumurtaci siiriilerde 10-15 adet
yumurta/tavuk ve tiim verim doneminde %3-5 ek mortalite ve damizlik siiriilerde ise

yaklagik %3 kulugka randimaninda diisme ve %2-3 ek mortalitedir (Akan 2008).

Tiirkiye’de tavuklarda mikoplazma infeksiyonlarinin yaygimligi konusunda
yapilmis calismalar sinirh sayidadir. Akan ve ark. (2008), broyler damizlik ve ticari
broyler kiimeslerden saglanan kan serumlarinda (1320 kiimesten 23768 adet) ELISA ile M.
gallisepticum pozitifligini  %25,5; M. synoviae pozitifligini ise %42,1 olarak
saptamislardir. Bu ¢alisma disinda hastaligin direkt PCR ve indirekt yontemlerle varligini
saptayan ¢alismalar da bulunmaktadir. Genel olarak, pratikte bu hastaligin hem broyler
hem de yumurtaci siiriilerde varlig1 iyi bilinmekte ve bu vakalara uygun antibiyotiklerle
tedavi edilmektedir. Ancak, genel olarak isletme veya entegrasyon diizeyinde hastaligin
kontrolii ile ilgili detayli islemler yapilmamaktadir. Bu ¢alismada, tavukculuk sektoriinde
onemli bir yer isgal eden Tiirkiye’nin batisindaki illerde (Denizli, izmir, Manisa ve Aydin),
broyler etlik civciv ve yumurtaci tavuklarda, kanatli yetistiriciliginde ekonomik kayiplara
yol acan onemli patojenlerden olan M. gallisepticum ve M. synoviae infeksiyonlarinin

serolojik olarak ELISA ile varliginin ve yaygmliginin tespit edilmesi amaglanmustir.

19



2. GEREC YONTEM

2. 1. Gereg
2.1. 1. Kan Ornekleri

Calisma materyalini dzel bir isletmeye ait Denizli, Izmir, Manisa ve Aydin Illeri’nde asisiz
Ross 308 broyler ve Brown Nick yumurtaci tavuk barindiran 60 kiimesten tesadiifi
ornekleme yolu ile alinan 1060 kan &rnegi olusturmaktadir. Orneklemeler 2014 yilinda
gergeklestirilmistir. illere gdre alinan 6rnek sayilari ve orneklere ait bilgiler (iiretim
sekilleri, 6rnekleme yapilan kiimeslerdeki kanatlilarin yaslari, isletme ve kiimes sayilari)

Cizelge 2.1.’de gosterilmektedir.

Cizelge 2. 1. Illere gore alinan drnek sayilar1 ve drneklere ait bilgiler

Sehir Uretim Sekli | Kanathi Yas1 Isletme/Kiimes Sayis1 | Ornek Sayisi

Denizli | Yumurtaci 45-60 Hafta 1/20 360

Izmir | Broyler 1-48Giin 1/18 313

Manisa | Broyler 1-48Giin 1/11 226

Aydm | Broyler 1-48Giin 1/11 161
TOPLAM 1/60 1060

Bir isletmeye ait 60 kiimesteki M. gallisepticum/M. synoviae yoniinden asisiz 1060
tavuktan kan oOrnekleri toplandi. Bunlarin 360 tanesini Denizli’den 45-60 haftalik yas
araligindaki yumurtaci tavuklardan alinan kan 6rnekleri olustururken; geri kalan ornekler
1-48 giin arasi1 yastaki broylerlere ait olup, 313 tanesi izmir, 226 tanesi Manisa ve 161

tanesi Aydin’dan alinmistir.
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2. 1. 2. Orneklerin Alinmasi

Toplam 1060 tavuktan alinan kan Ornekleri steril ependorflara konuldu. Kan o6rnekleri
Kuluckahane ve Damizlik Isletmeleri Saglik Kontrol Y&netmeligi uyarinca siiriilerin
yaklasik %5’inden, 1-2 cc miktarinda alinmasina 6zen gosterildi (Anonim 2). Alinan
kanlardan serum ¢ikmasi i¢in, kanlar 1000 rpm de 2 dakika santrifruj edildi. Bu islem
sonrasinda ayrilan serumlar tekrar steril ependorflara aktarilarak ELISA yapilincaya kadar

-20°C’de saklandi.

2.1. 3. ELISA

2.1. 3. 1. ELISA Techizati

ELISA techizat1 olarak; tek ve ¢ok kanall1 pipetler (Socorex), ELISA okuyucu (BioTekEIx
808 (USA), 405 nm filtreli), serumda M. gallisepticum ve M. synoviae antikor miktarini
6lemek i¢in ELISA kiti (BioCheck, CK128, USA) kullanildi.

2. 2. Yontem

2. 2. 1. Enzyme Linked Immunosorbent Assay (ELISA) Kiti ve Test Prensibi

Incelenecek olan serum &rneklerinde M. gallisepticum ve M. synoviae’e karsi spesifik
antikor varlig1 ve antikor titreleri ayr1 ayr olarak ticari bir ELISA kiti (M. gallisepticum
Kit ve M. synoviae test Kit (BioChek, Gouda, Hollanda)) ile test edildi.

Testin prensibi: Pleyt kuyucuklarina eklenen serum igerisinde M. gallisepticum ve
M. synoviae’e karst antikor var olmasit durumunda, pleyt kuyucuklarinda var olan inaktif
M. gallisepticum ve M. synoviae antijeni ile antikor-antijen kompleksi olusmaktadir.
Spesifik olmayan tavuk antikorlar1 yikama islemi ile uzaklastiriimakta; bu asamadan sonra,
alkalin fosfataz enzimi ile isaretli anti-tavuk antikorlar1 anti-M. gallisepticum/M. synoviae
antikorlarina baglanmaktadir. Testin son asamasinda enzim ve pNPP kromojen olan
substrat ile meydana gelen renk degisiminin optik yogunlugu ELISA okuyucusunda
okutulur. Olusacak rengin yogunlugu direkt olarak serum igerisindeki antikor titresi ile

dogru orantilidir.
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2.2.1. 1 ELISA Kiti I¢erigi

1. Inaktive edilmis mikoplazma antijeni ile kaplanmus pleytler,

2. Konjugat solusyonu (Koyun anti-tavuk: Tris tamponu ig¢inde protein stabilizor ile alkalin
fosfataz, inert kirmizi boya, koruyucu olarak sodyum tasit % 0,1 w/v),

3. Substrat tabletleri (Substrat tamponu ile ¢6zmek tizere p-NitrophenylPhosphat (pNPP)
tabletleri),

4. Substrat tampon soliisyonu: Enzim ko-faktorleri ile dietanolamin tamponu,

5. Stop soliisyonu: Dietanolamin tamponu i¢inde sodyum hidroksit,

6. Serum Orneklerinin sulandiricisi: Protein stabilizorlii ve koruyucu sodyum asitli fosfat
tamponu,

7. Yikama soliisyonu: Tweenli toz halinde fosfat tampon soliisyonu,

8. Negatif kontrol: Protein stabilizorlii ve koruyucu sodyum asitli fosfat tamponunda
spesifik patojenlerden ari serum,

9. Pozitif kontrol: Protein stabilizorlii ve koruyucu sodyum asitli fosfat tamponunda

spesifik M. gallisepticum/M. synoviae antikorlart.
2.2.1. 2. Testin Yapilisi

Analizi yapilacak serum Orneklerinin bilgisayar girisleri yapildiktan sonra, pleytler,
tavuk serumlart ELISA test Kiti oda 1sisina gelinceye kadar (yaklasik 22-24 °C) yaklasik

bir saat bekletildi. Tavuk serum o6rnekleri 1/500 oraninda sulandirildi. ELISA asagidaki
gibi gerceklestirildi:

*Al ve B1 kuyucuklarina negatif kontrol, C1 ve D1 kuyucuklarina pozitif kontrol

serumlar1 100’er pl konuldu.
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Sekil 2. 1. ELISA pozitif ve negatif kontrollerinin pleytte goriiniimii

Diger kuyucuklara 1/500 oraninda sulandirilmis serum &rnekleri 100’er ul olacak
sekilde M. gallisepticum/M. synoviae antijeni ile kaplanmis playtlere ayri ayri usuliine

uygun olarak eklendi.

Pleyt oda 1sisinda, analiz masasimin dstiine temas etmeyecek sekilde, hava
sirkulasyonu saglanmis bigimde 30 dakika bekletildi. Boylece, serum orneklerinde M.
gallisepticum/M. synoviae antikoru bulunmasi durumunda pleyt kuyucuklarindaki M.
gallisepticum/M. synoviae antijenlerine baglanarak, antijen-antikor komplekslerinin

olugmasina olanak saglandi.

*Yukaridaki islem devam ederken kullanilacak kadar konjugat cikartilip oda

1s1sinda bekletilmesi saglandi.

*Pleyt ters gevrilip hizli bir sekilde bosaltilarak 4 kez yikama soliisyonu, herbir
kuyucuk icin en az 350 ul yikama soliisyon ile kuyucuklarin iglerinin iyice yikanmasi
saglandi. Pleytler ters cevrilip kurutma kagidi ile doviilerek ve bastirilarak kurutuldu. Bu
islem esnasinda pleytin arkasina el ile temas edimemesine 6zen gosterildi. Pleytin
yikanmasi sonucunda nonspesifik antikorlar ve diger serum proteinleri ortamdan

uzaklastirildi. Pleytlerin herbir kuyucuguna 100’er pl konjugat eklenerek oda 1sisinda 30
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dakika bekletildi. Boylece enzimle isaretli konjugatin orijinal tavuk M. gallisepticum/M.

synoviae antikorlarina baglanmasi saglandi.

*Yukaridaki islem esnasinda 1 pleytlik olan 11 ml substrat tampon soliisyonuna 2

tane substrat tableti eklenip karanlik ortamda bekletilerek karismasi saglandi.

*Otuz dakika sonunda pleytler ters cevrilip hizli bir sekilde bosaltildi. Tekrar herbir
kuyucuk 4 kez, herbir kuyucuk i¢in 350 pl yikama soliisyonu ile yikandi. Bu yikama iglemi
ile M. gallisepticum/M. synoviae antikorlarina baglanmayan konjugat ortamdan
uzaklagtirildi. Yikama islemininden sonra tekrar pleyt bastirilip kurutularak her kuyucuga
100 pl substrat eklenerek, 15 dakika oda 1sisinda bekletildi.

*On bes dakika sonunda reaksiyonun durdurulmasi i¢in her kuyucuga 100 pl olacak
sekilde stop soliisyonu eklendi. Olusan sar1 rengin, serum orneklerindeki antikor miktrina

bagli olarak degisik yogunluklar gosterdigi goriildii.

Sekil 2. 2. Calisilan bir ELISA pleytinde substrat asamasi sonrasi olusan renk

degisikliklerinin goriiniimii
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2. 2. 1. 3. Sonuglarin Degerlendirilmesi

Testi degerlendirmek ve antikor titrelerini hesaplamak i¢in olusan rengin optik
yogunlugu ELISA okuyucusunda (Biotek Absorbance Microplate Reader, ELx808)

okundu.

Asisiz damizliklarin yumurtalarindan elde edilmis olan broyler ve yumurtaci tavuk
serumlarma ait ELISA sonuglar1 ve antikor titreleri ELISA kitini tireten Biochek
Firmasi’na ait yazilim programi ile hesaplandi. Uretici firmanin 6ngordiigii izere, testin
gecerli olmasi i¢in ortalama negatif kontrol absorbansi 0,30’un altinda ve ortalama negatif
kontrol ile ortalama pozitif kontrol farkinin 0,15’ten biiylik olmas1 gerekmektedir. Serum
numunelerindeki antikorlarin rélatif miktarlari, pozitif kontrol referans alinarak, 6rnegin

optik degerinin pozitif kontroliin optik degerine orani (S/P orani1) seklinde hesaplandi.

S/P oraninin hesaplanmasi:

S: (Orneklerin optik yogunluk ortalamasi-Negatif kontroliin optik yogunluk ortalamasi)

P: (Pozitif kontroliin optik yogunluk ortalamasi-Negatif kontroliin optik yogunluk
ortalamasi)
Test prosediiriine gore, S/P oran1 0,500 veya daha biiyiik olan numunelerin anti- M.

gallisepticum ve anti- M. synoviae antikorlar1 i¢erdigi ve pozitif oldugu kabul edildi.

M. gallisepticum i¢in antikor titresinin hesaplanmasi:
(Asagidaki formiil 1/500 sulandirilmig bir 6rnegin S/P degerinin en yiiksek titreye

orani ile iligkisini gostermektedir.)

Logl0 Titre = 1,1* (Log10 S/P)+3,156

M. synoviae i¢in antikor titresinin hesaplanmasi:

(Asagidaki formiil 1/500 sulandirilmis bir 6rnegin S/P degerinin en yiiksek titreye
orani ile iligkisini gostermektedir.)

Logl10 Titre = 1,27* (Logl10 S/P)+3,156

Antilog = Titre degeri (1/500 sulandirmasindaki bir 6rnegin)
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Cizelge 2. 2. M. gallisepticum i¢in S/P oran, titre ve antikor durumu

S/P Oram Titre Antikor Durumu
0,349 veya daha diisiik 450 veya daha diisiik | Negatif

0,350 ile 0,500 451-667 Stipheli

0,500 veya daha biiyiik | 668 veya daha biiyiik | Pozitif

Cizelge 2. 3. M. synoviae i¢in S/P oranu, titre, antikor durumu

S/P Orani Titre Antikor Durumu
0,350 veya daha diisiik 378 veya daha diisik | Negatif

0,350 ile 0,499 379-593 Stipheli

0,500 veya daha biiyilk | 594 veya daha biiyiik | Pozitif

Tim S/P, titre ve genel siirii profili degerleri iiretici firmanin 6zel bilgisayar
programi (BioChek Software Programme, Gouda, Hollanda) kullanilarak hesaplandi.
Uretici firmamin  bildirdi§ine goére asisiz hayvanlarda antikor titre degerleri M.
gallisepticum igin 668 veya daha biiyiik, M. synoviae i¢in 594 veya daha biiyiik olas1 alinan

serumlarda antikor durumunun pozitif oldugunu gostermektedir.

2. 2. 2. Istatistiksel Degerlendirme

[zmir, Manisa ve Aydin illerindeki asisiz 700 broyler tavukta M. gallisepticum ve
M. synoviae seropozitiflik oranlarinin gruplar arasi istatistiksel karsilastirilmasi igin Ki-
Kare testi (Steel ve Torrie 1980) kullamildi. Istatistiksel analizler SPSS programi
kullanilarak yapildi (Ozdamar 2004, SPSS 1999). Gruplar aras farkliliklar igin aymi paket

programin ilgili modiillerinden yararlanildi.
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3. BULGULAR

3. 1. Denizli, izmir, Manisa ve Aydin illeri’ ndeki kiimeslerde M. gallisepticum ve M.

synoviae seropozitiflik oranlar:

Calismada Izmir, Manisa ve Aydin illeri’ndeki 700 broyler ve Denizili ili’nden
alman 360 yumurtaci tavuk kan serumundaki M. gallisepticum ve M. synoviae antikor1

seropozitiflik oranlar sirasi ile Cizelge 3. 1. ve 3. 2.’de gosterilmistir.

Cizelge 3. 1. Broyler kiimeslerindeki M. gallisepticum ve M. synoviae seropozitiflik
oranlar1

M. gallisepticum M. synoviae
n Pozitif | Negatif | % Pozitif | Negatif | %
Izmir CHLES 18 295 57¢ | 176 137 56,2°
Manisa | 226 146 80 64,62 | 165 61 73,02
Aydin 161 21 140 | 13,0° |81 80 50,3"
Toplam | 700 185 515 26,4 | 422 278 60,2
X?=2,53; P<0,001 X?=24,12; P<0,001

a,b,c: Ayni siitunda farkl: Gistel ifade tasiyan gruplar arasi fark onemlidir.

Cizelge 3.1°de goriildiigi gibi, daha 6nce asilanmamis broyler kiimeslerde M.
gallisepticum ve M. synoviae antikor varligi saptandi. Her ii¢ ildeki asisiz 700 broylerin
%26,4’1 M. gallisepticum, %60,2’si ise M. synoviae antikorlar1 yoniinden pozitif olarak
tespit edildi. Illere gore M. gallisepticum ve M. synoviae ait seropozitiflik oranlar: arasi
fark istatistiksel olarak onemli (P<0,001) bulundu. M. gallisepticum vee M. synoviae
yoniinden incelenen iller arasinda seropozitiflik agisindan en yiiksek degere sahip ilin

Manisa (sirasi ile %64,6 ve %73,0) oldugu belirlendi.
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Cizelge 3. 2. Yumurtac1 kiimeslerdeki M. gallisepticum ve M. synoviae seropzitiflik

oranlari
M. gallisepticum M. synoviae
n Pozitif | Negatif | % Pozitif Negatif %
Denizli | 360 234 126 | 65,0 298 62 82,7

Denizli li’ndeki yumurtac1 kiimeslerde M. gallisepticum ve M. synoviae’e iliskin
seropozitiflik durumunun sirasiyla %65,0 ve %82,7 gibi yiiksek bir oranda oldugu tespit
edilmistir.

Calisma sonuglarina gore toplam 60 kiimesin tamaminin (%100) hem M.
gallisepticum hem M. synoviae yoniinden antikor pozitif bulundu. Uretim sekline gore
yapilan degerlendirmede broylerlerden alinan 700 serum Orneginin %26,4’liniin M.
gallisepticum, %60,2’sinin M. synoviae; yumurtact tavuklardan alinan 360 serum
orneginin  %65,0’inin M. gallisepticum, %82,7’sinin M. synoviae antikorlari yoniinden
seropozitif oldugu belirlendi. Serum bazinda degerlendirildiginde ise broyler ve
yumurtacilardan alinan toplam 1060 serum o6rneginin 419’unun (%39,5) M. gallisepticum,

720’sinin (%67,9) M. synoviae seropozitif oldugu belirlendi.

3. 2. Denizli, izmir, Manisa ve Aydin illeri’ ndeki kiimeslerde M. gallisepticum ve M.

synoviae seropozitiflik oranlarimin birbiriyle iliskisi
Toplam 60 broyler ve yumurtact kiimesten alinan 1060 kan serumu &rneginin M.

gallisepticum ve M. synoviae seropozitiflik oranlarmin birbirleri ile karsilagtirilmasi

Cizelge 3. 3.’de verilmistir.
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Cizelge 3. 3. Yumurtaci ve broyler kiimeslerindeki M. gallisepticum ve M. synoviae

seropozitiflik oranlarinin birbiriyle karsilastirilmasi

Toplam Broyler Toplam Yumurtaci
MS MS
+ - TOPLAM + - TOPLAM
(%) (%) (%) (%)
+ 105 80 185 + 201 33 234
MG (15,0) | (11,5) (26,5) MG (55,8) | (9,2 (65,0)
- 317 198 515 - 97 29 126
(45,3) | (28,2) (73,5) (26,9) | (8,1) (35,0)
TOPLAM 422 278 700 TOPLAM 298 62 360
(60,3) | (39,7) (100,0) (82,7) | (17,3) (100,0)
X?=1,31; P>0,05 X?=4,56; P>0,05

Cizelge 3. 3’de gorildigiu tizere, M. gallisepticum ve M. synoviae agisindan
seropozitiflik durumlar1 agisindan broyler kiimesler arasinda istatistiksel bir fark olmadig:
tespit edilirken (P>0,05); yumurtaci kiimesler arasinda dnemli farkliliklarin bulundugu
saptanmustir (P<0,05).

Hem M. gallisepticum hem M. synoviae yoniinden seropozitiflik oran1 broylerlerde
%15 (105°1), yumurtacilarda %55,8 (201°1) olarak tespit edilirken, seronegatiflik orani
broylerlerde % 28,2 (198°1), yumurtacilarda %,8,1 (29’u) olarak belirlenmistir.

3. 3. Denizli, Izmir, Manisa ve Aydin Illeri’ndeki kiimeslerde M. gallisepticum

ve M. synoviae ortalama antikor titreleri

Broyler ve yumurtaci kiimeslerden alinan 1060 serum o6rneginin M. gallisepticum

ve M. synoviae yoniinden titrelerin karsilagtirmasi Cizelge 3. 4’ de verilmistir.
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Cizelge 3. 4. M. gallisepticum ve M. synoviae infeksiyonlarinda titrelerin karsilagtirmasi

Toplam Broyler Toplam Yumurtaci

n Ortalama Titre n Ortalama Titre

M. gallisepticum 700 1319 360 1855

M. synoviae 700 1988 360 2884

Izmir ve cevre illerde broyler kiimeslerinden aliman 700 serum ornegindeki
ortalama antikor titresi M. gallisepticum yoniinden 1319, M. synoviae yoniinden 1988
olarak tespit edilirken; yumurtaci kiimeslerden alinan 360 serum ornegindeki ortalama
antikor titresi M. gallisepticum yoniinden 1855, M. synoviae yoniinden 2884 olarak

belirlenmistir.
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4. TARTISMA

Tavuklarda goriilen en 6nemli mikoplazma etkenlerinden olan M. gallisepticum
“Kronik Solunum Yolu” infeksiyonuna; M. synoviae ise ‘“Tenosynovitis” ve
“Airsacculitis” tablolarina sebep olmaktadir. Bu hastaliklarda klinik semptomlarin
gozlendigi vakalar tespit etmek kolay olmasina ragmen; subklinik kanatlilarin bulundugu
kiimeslerin izlenmesinde serolojik tekniklerden sik¢a faydalanilmaktadir (Carli 2008).
Kanatli mikoplazma infeksiyonlari, hem ekonomik kayiplart hem koruma kontrol
Onlemleri yoniinden degerlendirildiginde, {izerinde en ¢ok durulmasi1 gereken
infeksiyonlardandir. Damuzliklarda goriillen M. gallisepticum infeksiyonu, verim ve
kulugka randimaninda diismeye neden olmaktadir. Bu damizliklardan elde edilen
civcivlerde goriilen verim kayiplari {giincli haftadan sonra ortaya ¢ikmakla birlikte,
komplike vakalarda artan 6liim orani ile kendini gostermektedir (Akan 2008). Mikoplazma
kontrol programlarinin olusturulmasinda kullanilacak testin belirlenmesi en Onemli
asamadir. Serolojik tekniklerden ELISA yaygin olarak laboratuvarlarda tarama testi olarak
kullanilmaktadir. Damizlik siiriiler ve bu siriilerin  civcivlerinin - mikoplazma
infesksiyonlar1 gibi vertikal bulasan hastaliklardan ari olup olmadiklarinin periyodik olarak
incelenmesi, boylece iilke genelinde infeksiyon durumu hakkinda bilgi sahibi olunmasi
sektor agisindan oldukg¢a onemlidir (Dakman 2008). Bu ¢alismada, Tiirkiye nin batisindaki
bazi illerde broyler etlik civciv ve yumurtact tavuklarda goriilen M. gallisepticum ve M.
synoviae infeksiyonlarmin ELISA ile varhigmin ve yayginliginin tespit edilmesi

amagclanmistir

M. gallisepticum’un kanatlilarda neden oldugu Kronik Solunum Sistemi Hastalig1
genel olarak solunum sistemi bozukluklari ile seyreder. Hastalik iilkemizde 6zellikle biiyiik
Olgekli isletmelerde karkas agirliginda diigme ve yumurta veriminde azalmaya bagli
ekonomik kayiplara neden olmaktadir (Yoder 1979). Kronik solunum yolu hastalig1 tek
basina 6nemli klinik ve patolojik bulgu olusturmazken; isletmelerdeki stres faktorlerinin
olumsuz etkileri, Newcastle veya Infeksiyoz Bronsitis gibi diger infeksiyonlarla birlikte
seyretmesi, canli agilarin uygulanmasi, E. coli ile komplike olmasi gibi durumlar hastaligin
siddetini arttirmaktadir (Yoder 1979).
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M. synoviae infeksiyonu ¢ogunlukla subklinik iist solunum yolu hastaligi olarak
meydana ¢ikar ancak sinovitise de neden olabilmektedir. Ekonomik ag¢idan yumurta
verimini, biiyiimeyi ve kulugka randimanini diistirmesi 6nemli faktorlerdir. Diger taraftan,
aerosakkulitis ve artrit lezyonlar1 nedeniyle karkas kalite ve miktarim1 etkilemektedir

(Kleven 1997).

Diinyada yapilan ¢alismalarda, tilkelere gore infeksiyonun yayginhigi farkh
oranlarla bildirilmistir. Ornegin ABD’de yumurtaci siiriilerin %50°den fazlasinin infekte
oldugu, dolayisiyla yumurta tavukgulugunda M. gallisepticum’un endemik oldugu
bildirilmektedir (Evans ve Rhorer 2004). Asya’da yapilan ¢alismalarda M. gallisepticum
prevalans1 %17,2-%79,0 arasinda (Malezya’da %17,2, Filipinlerde % 29,5-% 35,9,
Japonya’da % 40, Kore’de % 20-% 67, Cin’de % 79) degisirken (Sato 1996); Iran’da
%10 (Payam Haghighi-Khoshkhoo ve ark. 2011), Misir’da %33,3 (Osman ve ark. 2009)
olarak bildirilmistir. Brezilya’da yapilan ¢alismada, 2001-2004 yillar1 arasinda, ticari
yumurtacilardan alinan drneklerin sadece 2’sinde %0,19 oraninda M. gallisepticum pozitif
bulunmustur. Arastiricilar, uzun yillardan beri Brezilya’da uygulanan yogun asilama
sonucu bu oranin diisiikk oldugunu iddia etmektedirler (Buim ve ark. 2009). Sirbistan’da M.
gallisepticum prevalansinin 2000 yilinda %9,01 ve 2009 yilinda %11,59 oldugunu
bildirmislerdir (Kapetanov ve ark. 2010).

Tiirkiye’de tavuklarda mikoplazma yayginligi ile ilgili caligmalar smirh
diizeydedir. Ulkemizde kronik solunum yolu infeksiyonu varligi ilk kez 1956 yilinda Ozkal
tarafindan bildirilmistir (Anonim 3). Yapilan serolojik c¢alismalarda genellikle lam
agliitinasyon testi kullanilmisg ve yorelere gore farkli oranlar elde edilmistir. Ankara’da
%20,22 (Esendal 1991), Bursa’da % 48,4 (Ulgen 1991), Konya’da %60,6 (Giiler 1992) ve
%42,3 (Giirbiiz 1998) olarak bildirilmistir. Akan ve ark. (2008), yapmis olduklari serolojik
ve molekiiler incelemede 43 broyler damizlik isletmesinin %16,3’inii M. gallisepticum,
%20,9 M. synoviae pozitif olarak bildirmislerdir. 2008 yilinda yapilan baska bir ¢alismada;
yumurtact kiimeslerde M. gallisepticum ve M. synoviae varligmin polimeraz zincir
reaksiyonu ile belirlenmesi amaciyla, 15 farkli kiimesten 365 sivap alinmistir. Kiiltiirde ti¢
M. gallisepticum saptanirken; M. synoviae pozitif 6rnek bulunmamistir. Polimeraz zincir
reaksiyonu ile 9 (%2,46) M. gallisepticum pozitif, 3 (%0,82) M. synoviae pozitiflik
saptanmistir  (Giirbiiz  2008). 2012 verilerine goére; Bornova Veteriner Kontrol
Enstitiisii’nlin ticari yumurtacilardan %12,5, Konya VKE %9,6, Etlik VKMAE %24,2
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serumun pozitif bulundugu bildirilmektedir (Anonim 3). Bu c¢aligmada Tiirkiye nin
batisinda bulunan ve kanath sektdriinde onemli yeri olan Denizli, izmir, Manisa ve Aydin
Illeri’ndeki broyler ve yumurtacilardan alinan toplam 1060 serum &rneginin 419°u (%39,5)
M. gallisepticum, 720’si (%67,9) M. synoviae seropozitif olarak belirlenmistir. Yukarida
bildirilen c¢aligmalarda M. gallisepticum ve M. synoviae seropozitiflik oranlarinin
calismanin yapildigi cografi bolgelere gore farklilik gosterdigi ve degisik oranlarda

seropozitiflikler belirlendigi goriilmektedir.

Yapilan calismalar kanatlilarda mikoplazma infeksiyonlarinin yayginligini1 ortaya
koymakla birlikte; tahminlerin aksine M. synoviae infeksiyonlarinin prevalansinin daha
yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ornegin Amerika-Kaliforniya’da yapilan bir
caligmada serum ve yumurta sarisi Ornekleri incelenmis M. gallisepticum prevalansi
giineyde %73 iken, merkezde %3; M. synoviae prevalansi ise giineyde %91 iken, merkezde
%32 olarak belirlenmistir (Mohammed ve ark. 1985). 2009 yilinda Merkez ve Pendik
Veteriner Kontrol ve diger arastirma ensitiitiilerinin ortaklasa yaptiklar1 bir ¢alismada
incelenen damizlik isletmelerin tamamimin M. gallisepticum negatif, %8,1’inin ise M.
synoviae pozitif oldugunu bulunmustur. Ayrica bakteriyolojik kiiltiir yontemleri ile hem M.
gallisepticum hem M. synoviae yoniinden ekimler yapilmis sadece bir (%2,5) isletmenin
iki kiimesinden M. synoviae izolasyonu gerceklesmistir (Dakman ve ark 2009). Bu
calismada, benzer sekilde incelenen illerde hem broylerlerde hem yumurtacilarda M.

synoviae seroprevalensinin M. gallisepticum’dan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamiz Izmir, Denizli, Manisa ve Aydin illeri’nde M. gallisepticum ve M.
synoviae’nin serolojik varligimin hizli bir sekilde tespiti konusunda yapilmig ilk saha
tarama g¢alismadir ve bu yorelerdeki M. synoviae ile M.gallisepticum infeksiyonlarinin
yayginligi hakkinda bilgi vermektedir. Calisma sonuglarma gére mikoplazma
infeksiyonlarina kars1 yeterli miicadele yapilmadigi ve 6zellikle M. synoviae seropozitiflik
oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Daha kapsamli bakteriyolojik ve molekuler
arastirmalarin yapilip, uygun asilama ve korunma tekniklerinin gelistirilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.
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5. SONUC

Bu ¢alismada, kanatli sektoriinde onemli solunum sistemi semptomlarina ve verim
kayiplarina yol agan mikoplazma infeksiyonlarinin Tiirkiye’nin batisindaki bazi illerde
(Denizli, Izmir, Manisa, Aydin) broyler ve yumurtaci tavuk kiimeslerindeki varlig1 ve
yayginlik durumu ELISA kiti kullanilarak (M. gallisepticum Kit ve M. synoviae test Kit,
BioChek, Gouda, Hollanda) incelenmis; 1060 serum 6rneginin %39,5’u (419 serum) M.
gallisepticum, %67,9’si (720 serum) M. synoviae seropozitif olarak belirlenmistir. M.
gallisepticum ve M. synoviae agisindan seropozitiflik durumlari agisindan broyler kiimesler
arasinda istatistiksel bir fark olmadigi tespit edilirken (P>0,05); yumurtaci kiimesler
arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu saptanmistir (P<0,05). Hem M. gallisepticum hem
M. synoviae yoniinden seropozitiflik orani broylerlerde %15 (105’i), yumurtacilarda
%55,8 (201°1) olarak saptanirken, seronegatiflik orani broylerlerde % 28,2 (198°1),
yumurtacilarda %,8,1 (29’u) seklinde tespit edilmistir.

Gegmis yillarda M. gallisepticum’un golgesinde kaldigi diisiiniilen ve genelde
subklinik seyreden M. synoviae’nin seropozitiflik oraninin M. gallisepticum’a gore ¢ok
daha yiiksek ciktig1 goriilmiistiir. Hastaliktan kaynaklanan ekonomik kayiplar1 en aza
indirmede vertikal bulagma riskine karsin Oncelikle broyler ve yumurtact damizlik
kiimeslerde “Mikoplazma Kontrol Programlari”nin olusturulmasi Onerilmektedir. Bu
kapsamda damuzlik siiriiler belli araliklarla izlenmeli, ticari isletmelerde infeksiyonu
ozellikle ilk agamada yakalayabilmek i¢in en fazla 4-6 hafta araliklarla taramalar yapilmali,
biyogiivenlik uygulamalar1 eksiksiz yerine getirilmeli, infeksiyon oldugu belirlenen
kanatlilar tedavi edilmeli ve son olarak mikoplazma infeksiyonlarmin asilama

programlarina eklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

34



OZET

Kanath Kan Serumlarinda Mycoplasma gallisepticum Ve Mycoplasma synoviae
Antikorlarinin ELISA ile Tespiti

Bu ¢alismada Denizli, izmir, Manisa ve Aydin Illeri’ndeki broyler civciv ve yumurtaci
tavuklarda M. gallisepticum ve M. synoviae infeksiyonlarinin serolojik olarak varligimnin ve
yaygiliginin tespit edilmesi amaglandi. Calisma materyalini, asisiz Ross 308 broyler ve
Brown Nick yumurtact tavuklardan, tesadiifi ornekleme yolu ile 60 kiimesten alinan
toplam 1060 kan 6rnegi (700 broyler ve 360 yumurtaci ) olusturdu. Serum 6rneklerinde M.
gallisepticum ve M. synoviae’e karsi spesifik antikor varligi ve antikor titreleri ayri ayri
olarak ELISA kiti (M. gallisepticum Kit ve M. synoviae test Kitleri, BioChek, Gouda,
Hollanda) ile incelendi. Antikor titreleri ELISA Kkitini {ireten Biochek Firmasi’na ait
yazilim programu ile hesaplandi. Izmir, Manisa ve Aydin Illeri’ndeki 700 broyler tavukta
M. gallisepticum ve M. synoviae seropozitiflik oranlarinin gruplar arasi istatistiksel
karsilagtirilmast igin Ki-Kare testi kullanildi. Her tg¢ ildeki 700 broylerin %26,4’i M.
gallisepticum, %60,2’si M. synoviae antikorlar1 ydniinden pozitif olarak tespit edildi. illere
gore M. gallisepticum ve M. synoviae’ye ait seropozitiflik oranlari arasi fark istatistiksel
olarak onemli (P<0,001) bulundu. M. gallisepticum ve M. synoviae yoniinden incelenen
iller arasinda seropozitiflik agisindan en yliksek degere sahip ilin Manisa oldugu belirlendi.
Calisma sonuglar1 alinan serumlara gore degerlendirildiginde: broyler ve yumurtacilardan
alinan toplam 1060 serum Orneginin 419°u (%39,5) M. gallisepticum, 720’si (%67,9) M.

synoviae seropozitif olarak belirlendi.

Bu sonuglar, isletmelerde 6zellikle M. synoviae infeksiyonlarinin yaygin olarak
goriildiigiinii ortaya koydu. Isletmelerde mikoplazma negatifliginin belirlenmesi amaci ile
tarama testlerinin belirli araliklarla yapilmasi ve “Mikoplazma Kontrol Programlari”nin

olusturulmasi gerektigi sonucuna varildi.

Anahtar Kelimeler: M. gallisepticum, M. synoviae, kanatli, ELISA, seroprevalans
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SUMMARY

The Determination of Mycoplasma gallisepticum and Mycoplasma synoviae Antibodies
in Poultry Blood Sera with ELISA

The determination of the presence and the prevalence of M. gallisepticum and M. synoviae
infections in broiler and layer poultry houses at around Denizli, Izmir, Manisa, and Aydin
provinces was aimed in this study. The material was consisted of 1060 blood samples (700
broiler and 360 layer chickens) that had been randomly collected from 60 poultry houses
rearing Ross 308 and Brown Nick chickens with no vaccines. The presence of spesific
antibody and antibody titers for M. gallisepticum and M. synoviae in sera samples were
separately investigated with ELISA (BioCheck, Gouda, Holland). Antibody titers were
calculated with a software provided by BioCheck. Chi-Square test was used for
seropositivity ratio comparisons between groups. For all broilers in three provinces,
seropositivity ratio for M. gallisepticum and M. synoviae was found as 26,4% and 60,2%,
respectively. Seropositivity ratios of these provinces were showed statistically significant
differences (P<0,001). It was determined that Manisa has the highest seropositity ratio
among all provinces. On the other hand, seropositivity ratios for all sera samples (for both
broiler and layer poultry houses) were found as 39,5% and 67,9% for M. gallisepticum and

M. synoviae, respectively.

It concluded that M. synoviae infection was common in these farms. For further
investigations, it was recommended that related tests should be used for detection of

mycoplasma negativity and Mycoplasma Control Programs should also be formed.

Key Words: M. gallisepticum, M. synoviae, poultry, ELISA, seroprevalance
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