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OZET

TURK DIS POLITIKASINDA ROL VE CATISMA: AKP DONEMI
ORTADOGU POLITiKASI UZERINE BiR iNCELEME

Hikmet MENGUASLAN

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararas iliskiler Anabilim Dali
Tez Damigmant: Prof. Dr. Yiicel BOZDAGLIOGLU
2016, 160 sayfa

2002 yilinda iktidara gelen AKP hiikiimeti, Tiirk dis politikast i¢in Soguk
Savag sonrast donemde yasanan Onemli kirilma noktalarindan birini temsil
etmektedir. Kurulusundan itibaren Bati yonelimli bir dis politika izleyen Tiirkiye,
AKP’li karar vericiler tarafindan merkez bir konumda goriilmeye baslanmistir.
Tiirk dig politikasinda belirgin yansimalar1 olan bu doniisiimle birlikte Tiirkiye,
ozellikle Ortadogu’da geleneksel tavrindan uzaklasarak daha aktif politikalar
izlemistir.

Bu tezde, Tiirkiye’'nin AKP hiikiimeti doneminde Ortadogu’da izledigi
politikalarda yasanan donilisim insact bir yaklagimla rol teorisi gergevesinde
degerlendirilecektir. Bu amagla, Tiirk dis politikasinda Ortadogu’ya yonelik
iistlenilen roller ve Tiirkiye’nin dis politika kimligi arasindaki iligki incelenecektir.
Rollerin kavramsal gercevesi analiz edildikten sonra Tiirkiye’nin Ortadogu’da
iistlendigi rolleri nasil icra ettigi degerlendirilecek ve bu siirecte gatigan unsurlar

ortaya ¢ikarilacaktir,

ANAHTAR SOZCUKLER: Rol Teorisi, Tiirkiye, Ortadogu, Dis Politika
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ABSTRACT

ROLE AND CONFLICT IN TURKISH FOREIGN POLICY: AN
ANALYSIS OF THE MIDDLE EAST POLICY UNDER JDP

Hikmet MENGUASLAN

Master Thesis, Department of International Relations
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Yiicel BOZDAGLIOGLU

Coming to power in 2002, the JDP government represents one of the most
significant breaking points for Turkish foreign policy in the post Cold War period.
Following a Western oriented foreign policy since its foundation, Turkey started to
be viewed at the center position by JDP’s decision makers. With this
transformation which has distinct repercussions on Turkish foreign policy, Turkey,
as getting far from her traditional attitude, has followed more active policies
especially in the Middle East.

In this thesis, the transformation in Turkey’s policies in the Middle East
during JDP government is going to be evaluated within the framework of role
theory with a constructivist approach. For this, the relationship between the roles
undertaken in the Middle East in Turkish foreign policy and Turkey’s foreign
policy identity is going to be examined. After having analyzed the conceptual
framework of the roles, it is going to be observed how Turkey has performed the
roles which she has undertaken in the Middle East and going to be revealed the
conflicting factors during this process.

KEYWORDS: Role Theroy, Turkey, Middle East, Foreign Policy
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GIRIiS

Kurulusundan itibaren Tiirkiye’nin dis politika genel ¢izgisi ve 6zellikle son
on yillik dénemdeki (2002-2012) seyri karsilastirildiginda oldukg¢a carpici bir
farklilagma ve doniisiim goze ¢arpmaktadir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP)
2002 yilinda se¢imleri kazanmast ile birlikte Tiirkiye nin bagta Ortadogu politikasi
olmak iizere genel anlamda dis politikasinda ¢ok belirgin degisimler yasandigi
goriilmektedir.

Tirkiye Ortadogu’ya yonelik geleneksel olarak Bati’y1 merkez alan bir dis
politika benimsemis ve uluslararasi ortamda c¢ogu zaman aktif olmaktan
kaginmustir (Danforth, 2008: 85). Buna karsin, AKP iktidar1 ile Tirk dig
politikasinda 6nemli kirilmalar yasanmustir. Oncelikle, politika yapicilar
gecmistekinin aksine merkez konumda yer alan bir Tiirkiye imaj1 degerlendirmeye
baslamistir. Bu baglamda, Tiirkiye donem iginde yakin ¢evresi basta olmak iizere
kiiresel sorunlara ¢oziimler iiretmek adina gaba sarf eden, 6zellikle komsulariyla
iligkilerini iyilestirmeyi arzulayan aktif bir iilke haline gelmistir (Davutoglu,
2012).

Tiirkiye’nin dis politikada aktif hale gelmesi ve Ortadogu gibi alanlarda
bolgesel nitelikli gelismelere miidahil olma oraninda goézle goriilir bir artigin
yasanmast beraberinde Onemli tartigmalar1 getirmistir. Batili devletlerden biri
olarak kabul gérmeye ¢alisan ve dis politikasinda Bati’y1 merkez alan Tiirkiye’nin,
bu dénemde Bati’dan uzaklastigi, diger bir deyisle, bir eksen kaymasi yasadigi
tartisilmistir. D1s politikada boyle bir doniisiim ve eksen kaymasi durumu yonetici
elit tarafindan kesin bir dille reddedilmistir (Davutoglu, 2009). Benzer sekilde,
Ortadogu’da yaganan gelismelere ilginin artmasiyla Tirk dis politikasinin
Ortadogululastig tartisilmistir (Oguzlu, 2008; Onis 2011). AKP’li yoneticilerin
yasanan geligmeler karsisinda kullandiklart sdylemler sebebiyle yayilmaci
amaglara sahip olduklar1 ya da neo-osmanlici bir giindemi takip ettikleri seklinde
degerlendirilmeleri de yine baska bir tartigmanin konusunu olusturmustur
(Cagaptay, 2009). Bununla birlikte, Tirkiye’nin bdlgede artan aktifligini
ekonomik agidan degerlendiren ve Tirkiye’yi bir ticaret devleti olarak
tanimlayanlar da konuyu farkli bir sekilde ele almaktadir (Kiris¢i, 2009; Kirisgi,
2012).



Eksen kaymasi ve Ortadogululagsma ya da neo-osmanlicilik tartismalari,
AKP iktidar1 ile Tirk dis politikasinda yasanan kirilmanin ne boyutlarda
hissedildigi hakkinda 6nemli ipuglar1 vermesi bakimindan kayda deger olmustur.
Literatiirde bu degisimin neden ortaya ¢iktigi, ne sekilde yasandigi ve kaliciligina
yonelik cesitli agiklamalar getirilmistir. Genellikle Tirkiye’nin dis politika
davraniglart iizerinden yapilan bu agiklamalar Tiirkiye’nin uluslararasi ortamda
yasanan gelismelere neden belirli sekilde tepki verdigini agiklamaya calisirken
cesitli unsurlara vurgu yapmustir.

Ornegin, Baskin Oran’in editorliigiinde hazirlanan ii¢ ciltlik Tirk Dig
Politikasi: Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt 1-11-111)
calismast kapsami ve icerigi itibariyle ¢cok genis ve yararli bir eser olmasi
bakimindan olduk¢a degerlidir (Oran, 2009; 2010; 2013). Tirkiye’nin
kurulusundan itibaren dis politikasinda etkisi oldugu diisiiniilen hem uluslararasi
gelismeler hem de icerde yasanan olaylar incelenmis ve Tiirkiye’nin dis politika
davranislar1 anlatilmustir. Ilk iki cildinde Tiirkiye'nin dis politikas1 bdlgeler
halinde AKP donemine kadar anlatilmis ve igiincli ciltte AKP donemi
cercevesinde Tirk dis politikast anlatilmistir. Ancak genellikle Tiirkiye’nin
Ortadogu’da uyguladigi politikalar kronolojik bir sira ig¢inde verilmis ve bu
politikalarin meydana gelmesinde uluslararast ve i¢ unsurlar agiklanmaya
calisilmistir. Sonug olarak, belirli tarihler arasinda gergeklesen olaylarin anlatildigi
bu kitapta Tiirkiye’nin gelismelere ne tepki verdigine odaklanilmis ve neden belirli
bir tepki verdigi konusunda genis kapsamli bir degerlendirme yapilmamustir.

Graham E. Fuller’in Yeni Tiirkive Cumhuriyeti — Miisliiman Diinyasinda
Pivot Devlet olarak Tiirkiye kitabinda Tirkiye’nin dis politikada yasadigi soz
konusu kirilma, ya da daha takip ettigi daha bagimsiz politikalar, genellikle
uluslararast ve bolgesel capta yasanan jeopolitik kaymalarla agiklanmaya
calisgilmistir (Fuller, 2008). Diger yandan, boyle bir doniisiimiin yasanmasinda
diistinsel faktorlerin ve benzer sekilde i¢ politikada yaganan gelismelerin etkisi goz

ardi edilmistir.

Ozlem Zeynep Oktav’in editdrliigiindeki Turkey in the 21st Century: Quest
for a New Foreign Policy ¢alisma teorik olarak realist bir yaklasim benimsemistir
(Oktav, 2011). Buna karsin, yeni donemde Tirk dis politikasinin uluslararasi,
bolgesel ve igerden analizini sunmasi ve bunu yaparken STK’lara ve kiiltiir,



demokratiklesme siireci gibi unsurlara vurgu yapmasi sebebiyle diger
calismalardan farklilasmustir.

Aciklamalarinda teorik olarak realist bir yaklasimi benimseyenler’
uluslararas1 ortamda degisen kosullar ve durumlara vurgu yaparak Tiirk dis
politikasinin ne sekilde etkilendigini gostermeye ¢alismustir. Ozellikle Sovyetlerin
yikilmast ile uluslararast ortamda degisen gii¢ dagiliminin Tiirkiye’nin dis politika
davraniglar1 tizerindeki etkisini 6n plana ¢ikarmistir. Bunun sonucunda ise
Tirkiye’nin dis politikada uluslararast kosullar ve kapasiteleri dogrultusunda
belirli ¢ikarlara sahip oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin dis
politikada pragmatist bir sekilde ve stratejik davrandigini dile getirmistir.

Ancak bu tip agiklamalarin dis politika davraniglarinin arkasinda yatan
giidiileri sadece gii¢ ve ¢ikar iligkisi lizerinden acikladigr goriilmiistiir. D1s politika
yapim asamasinda i¢ gelismeler, karar vericilerin diinya algilamalari, diisiinsel
etkenler gibi unsurlarin etkisi g6z ard1 edilerek devlet dis politikada tek bir biitiin
yap1 gibi degerlendirilmistir (Checkel, 1998: 325). Bu sebeple, dis politika
davraniglariin belirli sekillerde ortaya ¢ikmasinda onemli etkisi olan kimlik,
norm, ideoloji ve kiiltiir gibi maddi olmayan unsurlar1 gormezden gelmislerdir.

Tirk dis politikasinin realist bir yaklasimla ele alinmasini elestiren
calismalar, giic ve ¢ikar iligkisinin dis politikada devletlerin davraniglarini
aciklama konusunda kavramsal olarak yetersizligine dikkat c¢ekmistir. Bu
dogrultuda, devletler uluslararasi ortamda oOnceden verili ¢ikarlara sahip
olmamaktadir. Bir diger elestiri ise devletlerin her zaman rasyonel aktorler olarak
davranacagi varsayimina yonelik yapilmaktadir. (Checkel, 1998: 326-327; Hall ve
Taylor, 1996: 12).

Bu baglamda, AKP iktidar1 déneminde Tirkiye’nin Ortadogu bolgesine
yonelik dis politikasinin seyri ve yasanan doniigiimii ele alan caligmalarda insact
bir yaklasimi benimseyenler, genellikle kimlik, normlar, kiiltiir gibi unsurlarin
tizerinde durmustur. Bu sebeple, Tirk dis politikasinin AKP iktidar1 déneminde
geleneksel goriintiisiinden uzaklagsarak daha aktif olmasimmin ve karar vericiler
tarafindan Tirkiye’nin merkez bir konumda degerlendirilmesinin sebeplerini

kimlik ve kiiltiir unsurlar1 ¢ercevesinde aramislardir.

! Ronald, H. Linden, Turkey and its Neighbors: Foreign Relations in Transition.



Biilent Aras, Tiirkiye ve Ortadogu: Tiirk Dus Politikasimin Toplumsal
Kokenleri kitabinda Tiirkiye’nin dis politikada 4 farkli kimlik — resmi, Islamet,
ulusalci, muhafazakar - benimsedigini belirtmistir (Aras, 2003). Bu baglamda,
AKP iktidan ile Tiirkiye’'nin yeni bir kimlik edindiginden bahsetmistir. Aras’a
gore Tiirkiye, AKP’den oOnceki yonetimler doneminde de dis politikasini
olustururken deger temelli, sahsiyetli gibi sylemler kullanmistir. Bu noktada Tiirk
dis politikasi iizerinde ideolojik faktorlerin etkisine vurgu yapan Aras’in Tirk dis
politikasini sadece realist yaklasim cercevesinde degerlendiren aciklamalar1 eksik
buldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte Aras kitabinda, Kemalist elit tarafindan benimsenen
giivenlik temelli politikalarin yerine dis politikanin sosyal boyutlar1 daha fazla
icerecek sekilde olusturulmasi gerektigine vurgu yapmistir. Osmanli mirasinin
Tiirk dis politikasindaki etkisine vurgu yapan Aras, Tiirkiye’nin Ortadogu ile daha
yakin iligkiler benimsemesi gerektigini dile getirmistir.

Hasan Kosebalaban, Tiirk Dis Politikasi: Islam, Milliyetcilik, Kiiresellesme
kitabinda Tirk dig politikasini ingaci bir yaklasimla analiz etmistir. Tiirk dig
politikasinda dort farkli kimlige vurgu yapan Kosebalaban, bu kimliklikleri
Milliyetci Sekiilarizm, Liberal Sekiilarizm, Milliyetgi Islamcilik, Liberal
Islamcilik seklinde tanimlamustir (Kdsebalaban, 2014). AKP doénemi Tiirk dis
politikasinin Liberal Islamcilik kimligi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Nitekim Kdsebalaban, dig politika davraniglarini kimlik ¢ergevesinde
incelese de kimlik gruplart ve dig politika davraniglart arasindaki iliskiye

deginmemistir.

Insac1 bir yaklasimla Tiirk dis politikasim1 degerlendiren calismalarda,
Tiirkiye’nin dis politika kimliginde AKP iktidar1 ile bir degisim yasandig
vurgulanmistir. Dis politikada kimlik degisiminin, bu baglamda, Tirkiye nin
onceki donemlere kiyasla dis politikada neden daha farkli politikalar
benimsedigini agikladig1 6ne siiriilmiistir. Fakat insac1 yaklasim gergevesinde dis
politikada benimsenen kimlik ve dig politika davraniglar1 arasinda nasil bir iligki
olduguna dair agiklamalarda bosluklar oldugu goriilmiistiir.

Kimlik ve dis politika iliskisinin eksik yonlerini doldurabilecek kavramsal
araglara sahip olan rol teorisi, insaci bir yaklagimla paralel sekilde, uluslararasi
ortamin sosyal bir alan olusuna vurgu yapmaktadir. Sosyal bir uluslararasi



ortamda, kimlikler devletlere kim olduklar1 ve ¢ikarlarinin neler oldugu konusunda
yol gostermektedir (Hopf, 1998: 177). Bununla birlikte rol teorisi, sosyal varliklar
olarak devletlerin uluslararasi ortamda kimlikleri gergevesinde davraniglarinin
kavramsal sinirlarint belirleyen ve davraniglar hakkinda ipuglarina ulagmamizi
saglayan roller istlendigini varsaymaktadir. Diger bir deyisle, bu roller devletler
i¢in bir yol haritasi iglevi tasimaktadir. Rollerin ne sekilde iistlenilecegi, iceriginin
nelerden meydana gelecegi, kapsaminin sinirlari konusunda rol algilart ve rol
beklentileri vurgulanmaktadir. Devletlerin dis politika rol algilar1 ise karar
vericilerin diinya algilamalar ile ¢ok yakin iligki i¢indedir (Aggestam, 2006: 19).
Bu baglamda, devletin tistlenmis oldugu kimlik ve karar vericilerin rol algilamalari
bir arada degerlendirildiginde devletlerin dis politika davranislar1 hakkinda genis
acgiklamalar sunmaktadir.

Tirk dis politikastnin AKP iktidar1 ile yasadigi kirilma noktalar ve
dontisiimlerin  altinda yatan en Onemli sebep devletin doniisen kimligi
(Muhafazakar Demokrat) ve bu ¢erceveden etkilenen karar vericilerin benimsedigi
yeni rol algilaridir. AKP Kkarar vericileri yeni dénemde uluslararasi ortamdaki
gelismelerin imkéan verdigi 6l¢iide yeni rol algilarini olusturmus ve dis politikada
ne sekilde davranilacagini bu dogrultuda belirlemislerdir.

Tiirk dis politikasinin AKP donemi ile birlikte edindigi yeni rollere yonelik
rol teorisi ¢ercevesinde yapilan calismalardan bir tanesi Biilent Aras ve Aylin
Gorener’in  National role conceptions and foreign policy orientation: the
ideational bases of the Justice and Development Party's foreign policy activism in
the Middle East baslikli makalesidir (Aras ve Gorener, 2010). Tiirkiye’nin AKP
iktidar1 doneminde olusturdugu rol algilart ve bu dogrultuda tstlendigi roller
konusunda kapsamli bir ¢alisma olmustur. Ancak rollerin olusturulmasi konusunda
sadece rol algilarma vurgu yapilmis ve bu dogrultuda ampirik bir analiz

gergeklestirilmemistir.

Ekrem Baser, Shift of Axis in Turkish Foreign Policy: Turkish National Role
Conceptions Before and During AKP Rule baslikli makalesinde Tiirk dig
politikasinda bir eksen kaymasinin yasanip yasanmadigini incelemistir (Baser,
2015). Baser, rol teorisi ¢er¢evesinde 1992-2012 donemini kapsayan bir siireg
icinde Tiirk dis politikasinda benimsenen rol algilarinin ne sekilde degistigini ele
almistir. Bu baglamda, dis politikada bir devlet i¢in eksen kaymasi durumunu
ulusal ¢ikarlar ve kapasitelerin degisimiyle iligkilendiren Baser, Tiirkiye i¢in boyle



bir durumun s6z konusu olmadig1 sonucuna ulagmigtir. Tiirkiye’ nin dis politikada
kendine daha ¢ok giivenen bir tavir benimsedigini belirtmistir.

Soguk Savag sonrasit donemde Tiirkiye’nin rol algilar1 ve model iilke roliinii
ele alan Emel Parlar Dal ve Emre Ersen, Reassessing the “Turkish Model” in the
Post-Cold War Era: A Role Theory Perspective basliklt makalede rol teorisi
gergevesinde 1991-3, 2003-5 ve 2011-2 doénemlerini karsilagtirmistir (Dal ve
Ersen, 2014). Tirkiye’nin model iilke rol performansini incelemistir. Tiirkiye nin
model iilke rol performansinin siyasi ve ekonomik kapasitelerle ¢ok yakin iliskili

oldugu sonucuna ulagmustir.

Literatiirde yapilan aragtirmalar sonucu, Tiirk dis politikasiiin AKP
déneminde degisen politikalar1 ve rollerine ydnelik rol teorisi ilizerinden yapilan
incelemelerin sayica az oldugu ve genellikle ya belirli roller (model iilke gibi)
iizerine odaklandig1 ya da sadece iistlenilen rollerin bir haritasinin ¢ikarilmaya
calisildigr goriilmiistiir. Nitekim sistemik rol teorisinin sadece bireysel diizeyde
analiz yapmaya imkan saglamasi sebebiyle, rol teorisinin kavramsal araglarinin dig
politikada karar vericilerin algilamalar1 hakkinda bilgi saglayarak kisitli bir
aciklayici giice sahip oldugu goriilmiistiir.

Diger yandan, insac1 yaklagim g¢ergevesinde devletler i¢in kim olduklarini ve
nasil davranmalar1 gerektigini anlamalarina yardimci olan kurumsal kimlik
kavrami rol teorisinin rol algilar1 kavramiyla bir araya geldiginde, dis politikada
devletlerin rol algilarinin kaynaklari olarak kimlikler kullanilabilecektir. Bu
baglamda, devletlerin edindikleri kimlikleri ¢ercevesinde dis politika
davraniglarinin nasil sekillenecegini aciklama konusunda bazi bosluklar bulunan
sosyal insaci yaklasim, rol teorisi ¢ergevesinde devletlerin dis politika davraniglar
tizerindeki igsel ve disiinsel faktorlerin etkisini agiklayabilen kavramsal araglarla
tamamlanabilecektir. Boylelikle, kimlik kavrami ile bir araya gelen rol algilan
kavrami sonucunda hem bireysel hem de sistemik faktorleri goz oniine alabilen bir
yaklasim olusturabilecektir.

Bu tezin konusunu AKP doneminde (2002-2012) Tirk dis politikasinin
Ortadogu’ya yonelik seyri olusturmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’'nin AKP
doneminde Ortadogu’da izledigi politikalar rol teorisi gergevesinde
degerlendirilecektir. Bunun i¢in ncelikle, Tiirkiye’nin dis politikada Ortadogu
bolgesine yonelik iistlendigi roller incelenecektir. Rollerin kavramsal gercevesini



olusturan rol algilar1 ve benimsenen kimlikler hakkinda bilgi verilecektir. Bu
baglamda, dis politikada davramislar degerlendirilirken kimlik ve rol algisi
arasindaki iligskiye 6zel bir vurgu yapilacaktir.

Tezin birinci boliimiinde teorik bir ¢ergeve olusturabilmek ve Tiirk dis
politikasinin Ortadogu ayaginda AKP donemi siiresince yasanan degisimin ve
pratikte yansimalarinin daha iyi degerlendirebilmesi adina Oncelikle neorealist
yaklasim hakkinda bilgi verilecektir. Neorealist yaklasimin uluslararasi ortamda
devlet davraniglarina yonelik varsayimlari incelenecektir. Daha sonra sosyal ingaci
yaklasim ¢ergevesinde bu varsayimlara yonelik elestiriler belirtilecektir.

Sosyal ingact yaklasimin neorealizm elestirisi ile birlikte dis politikada
devletlerin davraniglarinin daha giiclii bir sekilde agiklayabilmek adina kimlik
kavramindan bahsedilecektir. Nitekim sosyal insaci yaklasgimin kimlik ve dig
politika arasindaki iligkiyi vurgulayamadigi belirtilecek ve rol teorisinin kavramsal
araclarindan yararlanilacaktir.

Rol teorisinin kavramsal yapist belirtildikten sonra kimlik ve dis politika
davranisglar1 arasinda sosyal ingacilar tarafindan goz ardi edilen iligki rol algilar ile
aciklanmaya calisilacaktir. Bu baglamda, uluslararast ortamda devletlerin
benimsedikleri kimliklerin rol algilarinin olusumunu etkiledigi gosterilecektir.

Ikinci boliimde ise rol teorisinin kavramsal araglar kullamlarak Tiirkiye’nin
kurulusundan itibaren AKP iktidar1 donemine kadar Ortadogu politikasinda
iistlenmis oldugu roller incelenecektir. Bu rollerin {istlenilmesinde etkili oldugu
disiiniilen kimlik ve rol algilamalarindan bahsedilecektir. Tiirkiye’ nin {istlenmis
oldugu rollerin kapsami degerlendirilecek ve bu rollerin uygulamaya nasil

konuldugu, gelismelere karsi rollerin nasil icra edildigi tartigilacaktir.

Daha sonra Tiirkiye’nin bu uzun siire¢ i¢indeki donemler boyunca iistlenmis
oldugu kimlik ve rollerdeki siireklilikler ve degisimler incelenecektir. Donemler
arasinda bir degerlendirme yapilabilmesi adina Tirk dis politikasinda takip edilen
genel bir ¢izginin olup olmadig: tartigilacaktir.

Ugiincii boliimde Tiirk dis politikasinda AKP iktidar1 dénemi anlatilacaktir.
AKP iktidari ile benimsenen kimlik ve dis politikada karar vericilerin rol algilari
arasindaki iligki incelenecektir. Rollerin benimsenmesinde etkili olan— uluslararasi
ortamda yaganan gelismeler, Tiirkiye’nin i¢ meseleleri, bolgesel kosullar gibi —



faktorler belirtilecektir. Daha sonra rollerin kavramsal yapisinin énemli bir kismimni
meydana getiren rol algilarindan bahsedilecektir. Bu rol algilar1 ¢ercevesinde
iistlenilen roller, kurulug déneminden itibaren dis politikada benimsenen roller ile
karsilastirmali olarak incelenecektir. Son olarak ise Tiirkiye’nin AKP iktidart
doneminde Ortadogu’da tiistlenmis oldugu roller cercevesinde 2012 yilina kadar
izlemis oldugu politikalar tartisilacaktir.



1. ULUSLARARASI SISTEMIN REALIST ANLATIMI

Kokleri Antik Yunan’a kadar uzanan Realizm, Uluslararas: liskiler
disiplininde en ¢ok kabul goren ve en ¢ok tartisilan yaklasimlardan bir tanesi
olmaktadir. Realistlerin biiyiik bir gogunlugu, uluslararasi iliskileri materyalist bir
¢ercevede incelemis ve anarsi kavramini 6ne ¢ikartmistir. Ancak kastedilen anarsi
kavrami kaos ya da catismadan ziyade esit birimlerden’ meydana gelen
uluslararasi sistemde devletler iizerinde giic kullanma otoritesine sahip herhangi
bir iist varligin olmamasi anlamina gelmektedir.

Realistler, anarsik bir ortamda esit oldugu varsayillan devletlerin
birbirleriyle iliskilerinde gii¢ g¢ercevesi iizerinden hareket edecegini One
stirmektedir. Gii¢ ise devletlerin maddi kapasitelerine - ordusunun biyiikligi,
niikleer silahlara sahip olusu, ekonomisinin giicii gibi - gore belirlenmektedir.
Maddi kapasitelerini arttirma yoluyla giic elde etmeye ¢alisan devletler, bu giicii
sistemdeki diger devletler iizerinde etki sahibi olmak amaciyla kullanacaktir.
Diger taraftan, bu giice karsi koymaya c¢alisan devletler de giicii dengelemeye ya
da daha fazla gii¢ elde etmeye calisacaktir. Sonug olarak i¢ kaynaklarla ya da
disardan ittifaklar kurularak sistemde bir gii¢ dengesi olusturulacaktir (Viotti ve
Kauppi, 2010: 42-117).

Anarsik bir ortam ve devletlerin gii¢ iliskileri {izerinden hareket edecegi
varsayimlari, realistlere gore devletlerin ¢ikarlarini ve eylemlerini biiyiik ol¢iide
etkilemektedir. Klasik realistlerden Morgenthau’ya gore devletler yekpare
yapilardir ve dig politikadaki en temel amaglar1 sistemde siirekli daha fazla gii¢
elde etmektir. Hatta devletlerin ¢ikarlar1 bile gii¢ iizerinden degerlendirilmelidir.
Morgenthau, bu durumu giice ulasma hirsi olarak tanimlamis ve giic hirsinin
devleti temsil etmekte olan insanoglunun kétiiciil dogasindan kaynaklandigim
belirtmistir (Morgenthau, 1948). Ancak bu durum klasik realist agiklamalarin
bilimsellikten uzak oldugu elestirisini de beraberinde getirmistir (Donnelly, 2005:
32-34).

2 Bu durumun en belirleyici faktorlerinden bir tanesi egemenlik prensibi olmaktadir, ¢iinkii
egemenlik prensibi, devletlerin uluslararasi sistemde kendilerinden daha tistiin bir otoriteyi
tanimamasi sonucunu dogurmaktadir.



Bu elestiriler tizerine, yapisalci realistler olarak da adlandirilan ve
devletlerin giice ulagsma c¢abasin1 sistemik faktorlerle agiklamaya calisan
Neorealistler, devlet davraniglari {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu diistindiikleri
uluslararas1 sisteme isaret etmistir. Neorealistlere gore devletler anarsik bir
ortamda bir araya gelerek bir sistem olustururlar. Bu sistem bir kere olustuktan
sonra devletlerin ¢ikarlar1 ve eylemleri {izerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi sistemi meydana getiren devletlerin
stratejik hareket eden rasyonel birimler olduklar1 varsayilmaktadir. Yani anarsik
bir sistemde devletlerin en temel amaci dogal olarak hayatta kalmak olacaktir. Bu
sebeple devletler - giivenliklerini saglamak adina - gii¢ elde etmek zorundadir.
Ayrica klasik realistlerin aksine, Neorealistlere gore devletler giic elde etmis
olmak icin degil giivenliklerini saglamak i¢in gii¢ elde etmek isterler. Diger bir
deyisle, devletlerin gii¢ arayisi insan dogasinin kotii yanlarindan ziyade sistemin
gereksinimlerinden kaynaklanmaktadir (Donnelly, 2005: 34-39).

Waltz’a gore uluslararasi  sistemin  devletlerin  dig  politikadaki
davraniglarinin iizerinde sahip oldugu etkinin anlagilabilmesi i¢in sistemin yapisi
incelenmelidir. Sistemin yapisina dair {i¢ faktore isaret eden Waltz, bunlari anarsi,
devletlerin karakteristik ozellikleri ve sistemik giic dagilimi olarak belirtmistir.
Ancak devletler uluslararasi sistemde egemenlik prensibi ile hareket ettiginden
anarsik ortam asla degismeyecektir. ikinci olarak, olusan sistem devletler iizerinde
belirleyici etkiye sahip olacak ve sistemde sosyallesen devletler hayatta kalmak
icin rekabet etmek durumunda kalacaktir. Bu noktada, devletler ihtiyath
davranmak ve yok olmamak adina birbirini taklit edecek ve birbirine benzeyen
eylemlerde bulunacaktir. Bu da sistemde devletlerin birbirine benzer birimler
haline gelmesine sebep olarak devletlerin karakteristik 6zelliklerinin sistemin
yapisi lizerinde herhangi degistirici bir etkiye sahip olmasini engelleyecektir.
Sonugta, sistemik gii¢ dagilimi devletlerin davraniglart incelenirken dikkat
edilmesi gereken tek faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Waltz, 1979: 74-84,
Mearsheimer, 1990: 12, Gilpin, 1983).

Hem Kklasik hem de Neorealistlerin gii¢ kavramindan bahsederken maddi
kapasitelere vurgu yaptigi goriilmektedir. Ordunun biiyiikliigii, ekonomik durum
ve niikleer silahlara sahip olup olmamak gibi faktorler bir devletin giiciini
belirlemede, diger bir deyisle, biiyiik gii¢ olup olmadiginda ¢ok &nemli rol
oynamaktadir.
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Bu varsayimdan hareketle Neorealistler, sistemik giic dagilimimin devletleri
kutup -sistemdeki biiyiik gii¢ sayisi kutup sayisiyla dogru orantilidir- olusturmaya
ittigini ileri siirmektedir. Oyle ki, bir sistemdeki kutup sayist devletlerin
eylemlerini ve cikarlarimi biiyiik 6l¢iide etkileyebilecek en onemli faktdr olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Mearsheimer’a gére Soguk Savag donemi ve II. Diinya
Savag1 O6ncesi donem karsilastirildiginda sistemdeki kutup sayisinin devletlerin
saldirgan ya da savunmaci bir tutum izlemesinde, sistemin istikrarinin
korunmasinda ve c¢atismalarin ortaya c¢ikmasinda ne kadar belirleyici oldugu
goriilecektir (Mearsheimer, 1990: 11-13).

Sonug olarak, Neorealistlere gore devletler, kendilerinden daha dstiin bir
otoritenin bulunmadig1 bir ortamda kendi kendine yeterlilik ilkesi ¢ercevesinde bir
araya gelerek uluslararasi sistemi olustururlar. Sistemin yapis1 bir kere olustuktan
sonra rasyonel birimler oldugu varsayilan devletler iizerinde belirleyici ve
diizenleyici bir etkiye sahip olmakladir. Anarsik sistemde rasyonel devletler
stratejik cikarlar1 geregi hareket edecektir. Bu ¢ikarlar ise giivenlik ve gii¢
cergevesinde  degerlendirilmektedir.  Sistemin  yapisi, giliclerini  maddi
kapasitelerinden alan biiyiik giliglerin sayisina gore belirlenmektedir. Sistemde
kimin dost ya da kimin diisman olacagina dair yapilan degerlendirmeler ise sahip
olunan maddi kapasiteler dahilinde kutup sayisina gore yapilacaktir. Sonug olarak,
kisa stireli ittifaklar haricinde herkes potansiyel bir diigman olarak goriilecektir.
Waltz’a gore sistem iginde birbiriyle etkilesime giren devletlerin iligkileri birim
seviyesinde yiiriitilmektedir. Nitekim devletler sistemik etkiler (giic dagilimi)
sonucu pozisyon alirlar (Waltz, 1979: 78-82). Devletlerin kendi aralarindaki
iligkilerinin sistemin yapisi lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmamasi nedeniyle
Neorealistler uluslararas: iligkileri incelerken temel olarak devletlerin sistemde
nasil pozisyon aldiklarina odaklanmakta ve sistemi kutup sayisina bakarak
degerlendirmektedirler.

1.1. Realist Yaklasimin insac1 Elestirileri

Uluslararas1 iliskileri sadece maddi kapasitelere deginerek incelemeye
calisan Neorealistler bu sebepten 6tiirti oldukga elestirilmektedir. Bununla birlikte
uluslararast sistemi incelerken en fazla vurguladiklart yap1 (kutup sayisi)
kavraminin sistemde yasanabilecek bir degisimi agiklayici giicten yoksun olmasi
ise elestiren bagka bir nokta olarak gbze carpmaktadir. Neorealistler, 6zellikle
birim seviyesinde gerceklesen etkilesim iginde ortaya ¢iktigimi varsaydiklari
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faktorleri - kimlik, kiiltir ve paylasilan normlar gibi — analizleri diginda
birakmakta ve bunlarin devletler tizerindeki degistirici ve diizenleyici etkisini
sistemik bir yaklagim elde etmek ugruna gormezden gelmektedirler. Bu noktada
analize dahil edilmesi gereken degiskenler ise sahip olunan maddi kapasiteler ve
kars1 tarafin niyetleridir (Checkel, 1998: 325).

Sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi bilimlerden beslenen insaci yaklasimin
realist yaklasimdan en 6nemli farklarindan biri uluslararasi iligkiler disiplininde
maddi kapasitelerin tek basina bir anlam ifade etmedigi varsayimdir.
Neorealistlerin aksine insaci yaklagimi benimseyenler uluslararasi sistemin salt
maddi yapilardan meydana geldigini reddetmektedirler. Diger bir deyisle,
uluslararasi sistemin daha iyi anlasilabilmesi i¢in maddi yapilarin yani sira sosyal
yapilar da analizlere dahil edilmelidir (Copeland, 2000: 189-191).

Sosyal yapilarin O6neminin altim1 ¢izen ingacilar, neorealist yaklagimin
savundugu” sistem bir kez olustuktan sonra birimlerin sistem tizerinde herhangi
bir etkisi olamaz” varsayiminin ontolojik agidan yanlis oldugunu belirtmektedirler.
Insacilara gore sistemi meydana getiren birimlerin etkilesimidir. Diger bir degisle,
hem birimler hem de sistemin kendisi karsilikli olarak birbirlerini insa ederler
(Adler, 1997: 338-340). Uluslararasi sistemin sosyal bir ortam olmasi ve
birimlerin maddi kapasitelerinin yani sira sistemik diizeyde paylasilan bilgiler,
genis capta kabul géren normlar, stiregelen eylemler gibi unsurlar, birimlere
sistemi degistirebilme imkanini vermektedir. (Hopf, 1998: 172-173). Bu noktada
paylasilan bilginin 6znelerarasi etkilesim sonucu ne kadar biiyiik bir gii¢ haline

geldigi insacilar tarafindan agik¢a vurgulanmaktadir.

Neorealistlerin aksine sistem ve birim arasindaki iligkinin karsilikli inga
edici oldugunu varsayan Insacilar boylelikle birim seviyesinde gerceklesen
etkilesim sonucu ortaya cikan degiskenleri arastirma konusu yapabilmektedirler.
Diger taraftan, sistemik captaki giic dagiliminin yani sira birimlerin yani
devletlerin siiregelen eylemleri (practice) insacilara gore, uluslararasi sistemin
yapisint meydana getiren en Onemli faktorlerden anarsinin algilanisi ve etkileri
tizerinde oldukga belirleyici olabilmektedir (Wendt, 1992; Wendt, 1999:246-313).
Bu iki varsayim insacilarin elini uluslararasi sistemde devletlerin kimlik ve

c¢ikarlarini nasil olusturdugunu agiklama konusunda oldukea gii¢lii kilmaktadir.
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Uluslararas1 sistemde devletlerin ¢ikarci bir sekilde ve stratejik hareket
ederek etkilesime girecegini ileri siiren Neorealistlere gore, devletlerin sahip
oldugu ¢ikarlar (giivenligini saglamak-gii¢ elde etmek gibi) 6nceden bellidir. Bu
durumda rasyonel oldugu varsayilan devletler anarsik diizende karsi tarafin
hareketlerine gére sonu¢ mantigi (logic of consequences) cercevesinde hareket
edecektir. Yapilacak eylemler ise sistemik etkilerden otiirii (sistemde sosyallesen
ve birbirini taklit eden devletler varsayimi) asagi yukari ayni olacaktir (Checkel,
1998: 326-327; Hall ve Taylor, 1996: 12). Nitekim bu tiir rasyonalist a¢iklamalar
uluslararast sistemdeki Onemli degisimleri (Soguk Savag’in bitisi gibi)

ongdrememistir.

Neorealistlerin en cok elestirildigi noktalardan birisi olan bu duruma
yonelik olarak Insacilar, sistemik bir yaklasimdan 6diin vermeksizin 6nemli
aciklamalar getirebilmektedir. Oncelikle devletlerin sistemik capta etkilesime
girmeden sosyal kimliklerinin belirlenmedigini, ya da diger bir deyisle devletlerin
sosyal kimliklerinin sistemik etkilesime ig¢sel oldugunu ileri siirmektedirler
(Wendt, 1992: 402-403). Halihazirda sosyal bir yap1 olan uluslararasi sistemin en
onemli Ogelerin biri olan Oznelerarasi anlam kavrami bu noktada devreye
girmektedir. Devletlerin etkilesime girmesiyle baslayan siire¢ iginde, olusan
duruma yonelik yapilmasi gereken eylemler Neorealistlerin iddia ettigi sistemik
kisitlamalardan ziyade siiregelen eylemler, sistemin sosyal yapisi ve olusan ortak
norm ya da anlayiglar g¢ercevesinde sosyal kimlikler dogrultusunda
belirlenmektedir (Hopf, 1998: 177). Uygunluk mantig1 (logic of appropriateness)
olarak degerlendirilen bu anlayisla birlikte devletler, i¢cinde bulunduklar siireci,
kim olduklarini, ne yapmalart gerektigini, nasil yapmalarn gerektigini
olusturduklar1 sosyal kimlikleri dogrultusunda anlamlandirabileceklerdir (Klotz,
1995; March ve Olsen, 2004).

1.1.1. insac1 Yaklasimin Eksiklikleri

Devletlerin birbirleriyle etkilesim siirecine biiyilk énem veren Insacilar,
devletlerin ve sistemin birbirini karsilikli olarak insa edecegini sdylemektedirler.
Buna ek olarak, devletlerin ¢ikarlarinin etkilesime igsel oldugu varsayimi da insaci
yaklagimin tasvir ettigi uluslararasi sistemin en Onemli &zelliklerini
olusturmaktadir. Sonug olarak sistemik etkilesim siirecinde devletler eylemlerini
paylasilan normlar, ortak kabul goren davranmiglar ¢ergevesinde diizenleyecektir.
Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken degisken devletlerin bir¢ok segenek
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icinden neden belirli bir tanesini segtigini anlamamiza yardimei olacak kimlik
kavram olmaktadir.

Nitekim sistemik ingac1 yaklasim, elestirdigi neorealizm ile benzer sekilde
sistemik bir yaklagim elde etmek ugruna kimlik kavraminin birim seviyesinde
gergeklesen kismini g6z ardi etmektedir (Hopf, 1998: 192-196; Checkel, 1998:
342-342). Onemli sistemik insacilardan Wendt, devletlerin etkilesime girmeden
once (kurumsal kimlik) ve girdikten sonra sahip olduklari (sosyal kimlik) iki adet
kimlikten bahsetmis ve sistemik etkilesimden once olusan kurumsal kimligi
incelememistir (Wendt, 1999). Bu durum, Wendt’in uluslararasi sosyal yapinin
devletlerin kimlikleri tizerindeki etkisine odaklanmasi sebebiyle gerceklesmistir.
Diger bir deyisle Wendt, devletlerin kimliklerinin dis politikadaki davraniglarini
nasil etkiledigini aragtirmaktan ka¢inmistir (Banchoff, 1999: 261-262).

Sistemik ingac1 yaklagimin incelemedigi kurumsal kimlik devletlerin
sistemik etkilesime ilk etapta neden ve hangi giidiilerle girdigini anlamamiza
yardimeci olabilecektir. Bunun yani sira devletlerin dost-diisman ayrimi
yapmasinda da kurumsal kimlik ile olusturulan kavramlar ¢ok énemli olmaktadir
(Inayatullah ve Blaney, 1996: 72). Benzer sekilde, devleti temsil edenlerin iginde
bulunulan durumu algilayis bigimi ve inang sistemleri de karar alma siireglerinde
belirleyici etkiler yaratmaktadir (Holsti, 1962). Bu sebepten otiirii, uluslararasi
sistemde devletlerin davranislart incelenirken sistemik bir yaklagima ek olarak
devletlerin karakteristik 6zelliklerinin ve devleti temsil eden devlet adamlarinin
olugmasinda biiyiik pay sahibi oldugu birim seviyesindeki degiskenlerin (roller,
inang sistemleri, Kimlikler gibi) incelenmesi gerekmektedir (Bozdaglioglu, 2007:
135-143).

Devleti temsil edenlerin sahip olduklar1 diinya goriisleri ve devletin
uluslararasi sistemde bulunmasi gerektigini diisiindiikleri yerleri inceleme konusu
yapan rol teorisyenleri, sistemik ingacilarin goz ardi ettigi birim seviyesindeki
degiskenleri arastirma konusu yapmaktadirlar. Boylelikle sistemik ingacilarin
aciklamada zorlandiklar1 kimlik ve dig politika iliskisi konusunda 6nemli bilgiler
sunabilmektedirler. Bir sonraki kisimda bu ¢ergevede rol teorisinin kavramsal

yapisi incelenecektir.
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1.2. Rol Teorisi ve Dis Politika Analizi

1920 ve 30’lu yillarda ortaya ¢ikan rol teorisi oncelikle sosyoloji, sosyal
psikoloji ve antropoloji gibi bilimler tarafindan kullanilmistir. Odak noktasi
genellikle insan davraniglari olmus ve insan davraniglarini incelerken roller-
beklentiler, sosyal konum ve kimlik, sosyal yap1 ve bireysel tepkiler iizerine
egilmistir (Adigbuo, 2007: 88). Rol teorisine gore insanlar belirli sosyal
kimliklerine ve durumlara bagli olarak belirgin ve tahmin edilebilir bicimlerde
davranirlar. Rol teorisi, rol teriminden de anlasilacag: iizere teatral bir metafor
tizerinden gelismistir. Aktorler, tiyatroda kendi boliimlerini oynarken belirli bir
senaryoya bagli kalirlar. Diger bir deyisle senaryonun getirmis oldugu bazi
kisitlamalara maruz kalirlar. Boylelikle performanslari belirgin ve tahmin
edilebilir olmaktadir. Dolayisiyla farkli kosullardaki sosyal davranislarin sosyal
aktorlerce algilanan anlam ve senaryolarla bagdastirilabilecegini diisiinmek yanlig
olmayacaktir. Bu baglamda, rol teorisinin tgcayakli bir yap1 {izerine
kavramsallastirildigr goriilmektedir (bkz. Tablo 1) (Biddle, 1986: 68).

Nitekim Sosyoloji, Antropoloji ve Sosyal Psikoloji gibi ¢esitli alanlardan
arastirmacilarin ilgi alanlart i¢ine giren rol teorisinin kavramsal tanimlamalar
(karakteristik davraniglar, oynanmasi gereken bolimler ve davranislar igin
senaryolar) {lizerinde genel bir uzlasi bulunmamaktadir. Bu farklara ragmen, rol
teorisinin bir¢ok yaklasimina gore, rollerin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli 6ge
digerlerinin beklentileri olmaktadir. Bu beklentiler ise deneyim yoluyla
ogrenilmekte ve aktorler bu beklentilerin farkinda olmaktadir (Biddle, 1986: 69).

Sekil 1.1. Rol Teorisi’nin Kavramsal Yapisi

Planli ve karakteristik «— > Sosyal katilimcilar tarafindan varsayilan
sosyal davramiglar kimlik ve roller

\ /

Sosyal davranislar i¢in herkesge kabul goren ve uygulayanlar tarafindan benimsenmis
senaryolar ve beklentiler

Ortaya c¢iktig1 alanlarin ilgisi dahilinde genellikle sosyal yasanti i¢indeki
bireylerin davranislari {izerine yogunlasan rol teorisinin uluslararasi iligkiler ve dis
politika analizi alanlarinda kullanilabilirligi bazi sorulari giindeme getirmistir.
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Oncelikle mikro seviyede bireylere uygulanan bir teorinin ulus devletler gibi
makro seviyede inceleme gerektiren bir alana eklemlendirilebilmesi konusundaki
stiphelere deginen Backman (1970) tarihte bu tip devsirmelerin sikligina ve
basarisina vurgu yapmistir. Bu baglamda rol teorisinin uluslararasi iliskiler ve dig
politika analizi alanlarinda hem agiklama hem de epistemoloji agisindan 6nemli
yararlar saglayacagint vurgulamis, ayrica teorinin bireysel, toplumsal ve
uluslararast seviyedeki gelismeleri agiklamada oldukca basarili oldugunu dile
getirmistir.

Kavramsal olarak rol kelimesi, dig politika analizi agisindan ¢esitli amaglar
dahilinde kullanilmakta ve biinyesinde birden fazla anlami ihtiva etmektedir. Bu
baglamda, rol kavraminin dis politika konusunda su anlamlara geldigi s6ylenebilir:
islev, etki, beklenen bir davranig, dig politika karart ya da konum (Le Prestre,
1997: 3-4). Rol teorisi ¢ercevesinde bir aktoriin dis politikasi degerlendirilirken rol
kavramui “belirli kurallar dahilinde icra edilmesi beklenen davranislar” anlaminda
kullanilmaktadir.

Tipki bireyler gibi ulus devletler de, sosyal aktorler olmalari sebebiyle,
kimliklere ve belirli rollere sahiptirler. Sozii edilen kimlikler ve rol algilari, yine
ayni sebepten Otiirli devlet igindeki bircok birey tarafindan paylasilabilirler
(Mercer, 1995: 235; Barnett, 1993: 274). Ayrica Holsti’nin de belirttigi lizere
uluslararas1 sistemde devletlerin benimsedigi rollerin kaynaklar1 arasinda o
devletin tarihi, kiiltiiri ve sosyal o&zelliklerinin de bulundugu g6z Oniine
alindiginda bu durum daha anlagilir bir hal almaktadir (Holsti, 1970). Hali hazirda
rol teorisyenleri ve insacilar, uluslararas: iliskilerde kimlik kavraminin kullanimi
iizerinde fikir birligine varmiglardir (Adigbuo, 2007: 89).

Ikinci olarak, rol algilari gogunluk tarafindan benimsenmese dahi temsil
ettikleri devletler adina dis politikay1 olusturan bireyler, bagli olduklar1 devletin
sistemdeki konumu hakkindaki diisiincelerine ve devletin benimseyebilecegi
rollere bagli olarak, bunu gerceklestirebilirler (Putnam, 1988). Uygulanilan bu
politikalarin basaris1 degiskenlik gostermekle ve bahsi gecen devletin uluslararasi
sistemdeki konumu da g6z Oniinde bulundurulmak kaydiyla, dis politika karar
vericileri rol algilarini yol gosterici ilkeler olarak sunabilmekte ve daha sonra bu
ilkeler dogrultusunda politik kararlar alabilmektedirler (Chafetz vd., 1996: 733;
Hollis ve Smith, 1990: 164-167). Bu baglamda Aggestam (1999), rol algilarinin
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sosyal bir olusum oldugunu belirtmis ve devletleri de ¢esitli rolleri tstlenen
birimler olarak tanimlamustir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde denilebilir ki, uluslararas1 arenada bir
roliin  tanimlanmas1 ve digerlerince kabul gormesi devletlerin temel
amaglarindandir. Ciinkii roller, uluslararasi sistemde bir iddia, uluslararas: aktorler
tarafindan taninma ve ulusal kimlik kavramsallagtirmasini temsil ederler (Le
Prestre, 1997: 5). Ayrica tipki bireyler gibi, devletlerin de etraflarindaki karmasik
ortam ve ¢esitli kosullarda tutarli ve sabit bir sekilde yorumlama yapabilmek ve
kararlar alabilmek igin, bir baska deyisle yollarini1 bulabilmeleri igin, diizenli bir
kimlik duygusuna ihtiyaglari bulunmaktadir (Chafetz vd., 1996: 733). Rol teorisi,
devletlerin kimlik ihtiyaglarin1 iistlendikleri roller c¢ercevesinde gidermeye
calistiklarin1 vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak, roller istlenildikten sonra devlet
davraniglar1 tizerinde diizenli ve siirekli bir etkiye sahip olmaktadir. Sosyal yap1
icinde, roller cergevesinde diger aktorlerin beklentileri ve davraniglarinin da
etkilendigi bir siireg i¢ine girilmektedir (Holsti, 1970: 233; Barnett, 1993: 272). Bu
noktada rol teorisi dig politikada her devlet i¢in kendine has sayilabilecek
faktorleri bir araya getirebilmesiyle devlet davraniglarinin incelenmesinde 6nemli
bir ara¢ olmaktadir (Grossman, 2005: 337).

Ancak herhangi bir aktoriin belirli bir rolii benimsemesine sebep olabilecek
kosullar ve etkenler konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Sosyoloji
literatiirinde  kimileri rollerin yapisal etkenler sonucunda ortaya ¢iktig
vurgulamaktadir. Digerlerinin davraniglari ve beklentilerinin rollerin taniminin ve
kapsaminin olusmasindaki etkisine vurgu yapan Magid (1980), bireylerin ya da
sosyal birimlerin, digerleri tarafindan kabul goren ya da reddedilen davranislari
g0z oniinde bulundurdugunu belirtmistir.

Rollerin ortaya c¢ikisi ve tanimlanmasi siirecinde ¢ift tarafli bir etkinin
varligina isaret edenler de bulunmaktadir. Roseanu’ya (1990) gore rol, belirli
durumlarda digerlerinin rol icracisina yonelik davranigsal ve tutumsal beklentileri
ve rolil icra edenin kendi kavramsallastirmasi ile tanimlanmaktadir. Thies ise
(2010: 3-4) rolleri belirli bir grup iginde aktérlerin amaglarina bagh olarak
kendilerinin (ego) ve digerlerinin (alter) beklentileri ile meydana gelen sosyal
konumlar olarak tanimlar. Grup igindeki konumun islevi zamansal ve mekéansal
olarak kisitlamalara tabi olmakla birlikte grubun yapisi ve amaciyla yakindan
iliskilidir (Harnisch, 2010: 3-4).
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Stephen G. Walker rol kavraminin tanimini yaparken i¢ ve dis etkenleri
birlikte aciklamaya calismistir. Walker’a gore rol beklentileri, rol ipuclar1 ve rol
talepleri devlet davranislarina etki eden bagimsiz degiskenler olmaktadir. Rol
beklentileri, sosyal yapi i¢inde herhangi bir sosyal konumdaki bireyin diger
bireylere karsi olan haklari, gorevleri ve sorumluluklari ile tanimlanmaktadir. Rolii
benimseyen birey tarafindan o rol ile iligkilendirilen ve benzer bir durumda
digerleri tarafindan gercgeklestirilen herhangi bir davranigi destekleyen ya da
engelleyen davraniglar rol ipuglarina 6rnek olmaktadir (Wish, 1980: 534). Rol
talepleri ise iginde bulunulan durumun gerektirdigi ve roliin se¢imi ile icrasina etki
eden etkenlerden meydana gelmektedir. Walker, rol talepleri ve beklentilerinin rol
davraniglar1 ve icrasim onemli Olgiide etkilediginin altin1 ¢izmistir (Adigbuo,
2005: 56).

Rol teorisinin  giiglii  bir yaklasimin1  temsil eden ve sembolik
etkilesimcilerden® etkilenen Holsti, Mead’in  6z(self) ve diger(alter)
kavramlarindan olduk¢a yararlanmigtir. Bireyin 6z kavramsallastirmalari
olusturulurken digerlerinin &nemli bir etkiye sahip oldugunu dile getirmistir
(Holsti, 1970: 237; Benes, 2011). Bu baglamda, Holsti’nin farkli bir yaklasim
izleyerek rolii tamimlarken ulusal rol algilari kavramini One c¢ikarttigt
goriilmektedir. Dis politikada rollerin kapsamini politika yapicilarin temsil ettikleri
devletlere uygun olacak bicimde kararlar, sozler, kurallar ve eylemlere yonelik
tamimlamalar1 ve devletin uluslararasi arenada devamli olarak icra etmesi
gerektigini  disindigi islevler ile tammlamistir (Holsti, 1970: 245-246).
Holsti’nin vurguladigi ulusal rol algilari tanimu literatiirde birgok rol teorisyeni
tarafindan da kabul gormiistiir. Ornegin Krotz, Holsti’nin tanimindan hareketle
ulusal rol algilarin1 “uluslararasi sistemde sosyal bir topluluk olarak devletinin

amac1 ve roliine yonelik paylasilan anlayiglar ve fikirler” seklinde tanimlamistir
(Krotz, 2002: 6).

Holsti, devletlerin {istlenebilecegi rollerin tanimmi yaparken devlet
adamlarmin goriislerine ve inanglarina vurgu yapmasini egemenlik prensibinden
yararlanarak ag¢iklamustir. Zira devletlerin ulusal egemenlikleri benimsedikleri
roller hakkinda digaridan herhangi bir faktoriin etkisini nispeten en aza indirecektir
(Holsti, 1970: 243). Aym sekilde Le Prestre de rollerin kavramsallastirmalarinin

¥ Sembolik etkilesimcilik ile ilgili detayli bilgi igin bkz. George Herbert Mead, Mind, Self
and Society: from the Standpoint of a Social Behaviorist.
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yapilirken ulusal rol algilarinin diger aktérlerin beklentilerine kiyasla daha etkin
olacagini sdylemis ve bunu uluslararasi ortamda herhangi bir rol icracisindan
beklenecek davraniglar iizerinde uzlasiya varmanin zorlugu ile agiklamigtir (Le
Prestre, 1997: 8). Barnett ise uluslararasi sistemde devletlerin varliginin ¢ok nadir
tehlikeye girdigini belirterek devletlerin hangi rolii benimseyecegi konusunda
hiikiimetlere dikkat edilmesi gerektigini sdylemistir. Nitekim roller, hiikiimetlerin
varliklarint devam ettirebilmeleri igin temsil ettikleri devlete yon verebilecek
politikalar1 mesru kilabilmelerine imkan saglayabilmektedir (Barnett, 1993: 278).
Bu baglamda, devletlerin uluslararasi ortamda davraniglarinin analizi sirasinda
ulusal rol algilarina ve igsel faktorlere odaklanmak onemli faydalar saglamaktadir
(Shih,1988).

Uluslararas1 sistem sosyal bir yapi olarak diisiiniiliirse, devletler diger
devletlerle olan iligkilerinde ¢esitli sosyal konumlar ve ulusal roller icinde
bulunmaktadirlar. Yonetici elit ve dis politika yapicilarin temsil ettikleri devletin
uluslararast alanda yerine getirmesi gerektigini diisiindiikleri davraniglar
hakkindaki inanglar1 ve goriisleri ulusal rol algilarinin meydana gelmesinde ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir (Wish, 1980: 533). Diger bir deyisle, devleti temsil
edenler dis politikayr devlet hakkindaki goriigleri dogrultusunda olusturacak ve
devletin ¢ikarlarini bu g¢ercevede belirleyecektirler (Grossman, 2005: 336). Le
Prestre, iistlenilen rollerin dis politika segimlerindeki genel ¢er¢eve hakkinda bilgi
verebilecegini sOyler. Ona gore ulusal rollerin dile getirilmesi tercihlere ihanet
eder, bir diinya imgesinin faaliyete gegmesini saglar, beklentileri tetikler ve i¢inde
bulunulan durumun yorumlanmasi ve eldeki segeneklerin belirlenmesini etkiler.
Hatta zorunluluklar dayatir ve risk tanimina etki eder (Le Prestre, 1997: 5).

Biddle’in da belirttigi tizere Sosyoloji literatiiriinde sembolik etkilesimciligi
savunan ve George Herbert Mead’in basini cektigi rol teorisyenleri bireysel
aktorlerin rollerine, sosyal biitiinlesme sonucu gelisen rollere, sosyal aktorlerin
kendilerinin ve digerlerinin hareketlerini yorumladiklari ¢esitli bilissel kavramlara
onem vermektedir. Sembolik etkilesimciler, rol kavramimi incelerken paylasilan
normlar konusuna deginmektedirler. Onlara gére bu normlar rollerin detaylarinin
ortaya ¢ikartilabilecegi genis bir gergeve sunarlar. Bu baglamda, rollerin, normlar,
tutumlar ve baglamsal talepler, etkilesim ve durumlarin aktér tarafindan
yorumlanan tamimlarmin gelisimi gibi etkenleri yansittigi diisiiniilmektedir.
(Biddle,1986: 71-72).
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Ozetlemek gerekirse, rol teorisine gore dis politikada belirli rolleri iistlenen
devletler bu islemi interaktif bir siire¢ i¢inde gergeklestirmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere, rollerin kapsaminin belirlenmesinde hem 6z hem de digerlerinin
s6z konusu role yonelik beklentileri, fikirleri ve inanglarimin olusturdugu normlar
dizisi etkin bir rol oynamaktadir.

Glnlimiiz rol teorisyenleri rol teorisi ¢ergevesinde dig politika analizlerini
gerceklestirirken digerlerinin rol beklentilerini de dahil eden uygulamalarda
bulunmaktadirlar. Bu durum hem sembolik etkilesimcilik hem de rollerin sosyal
yapilarda kurumsallastigini savunan ingacilik yaklagimlarini destekler niteliktedir
(Benes, 2011; Wendt, 1999: 227). Rol teorisinin kavramsal yapisini olusturan
temel etkenler bir sonraki kisimda detayl1 bir sekilde incelenecektir.

1.2.1. Rol Teorisi i¢in Kavramsal Cerceve
1.2.1.1. Rol beklentileri ve rol algilar:

Sembolik etkilesimcilerin de belirttigi tizere uluslararasi sistemde devletler
tarafindan benimsenen rollerin olusumu stireci hem 6z hem de digerleri tarafindan
etkilenmektedir. Devletlerin belirli bir durum karsisinda nasil bir rol Gistlenecekleri
temel olarak 3 faktore dayanmaktadir: maddi faktorler, gercekligin algilanisi ve
spesifik sosyal ortamlar (Chafetz, 1997: 664). Bu noktada, rollerin
tanimlanmasinda gz oniinde bulundurulmas: gereken kavramlardan bir tanesi rol
beklentileridir. Rollerin kapsaminin belirlenmesi ve hangi davranislari
ongoreceginin anlagilmasina yonelik hem 6z hem de digerlerinin sahip oldugu
fikir ve inaniglar rol beklentilerini (role expectations) olusturur (Harnisch, 2010:
4). Rol beklentilerinin s6z konusu rol tizerinde nasil bir etki olusturabilecegine
yonelik Bengtsson ve Elgstrom (2012) s0yle bir aciklama getirmigtir:
“Digerlerinin rol beklentileri ve i¢inde bulunulan durumun da gereksinimleriyle
birlikte 6zlin karakteri interaktif bir etkilesime girer ve bir sosyallesme siireci
baslar. Bu noktada hem 6z hem de digerleri 6ziin iistlendigi roliin kapsamini anlar.

Boylelikle, 6znelerarasi bir siire¢ sonucu roller icra edilmis olur.

Diger yandan, Stephen G. Walker’a gore rol beklentileri, sosyal bir yap1
icinde Oziin digerlerine karsi haklar, yiikiimliilikleri ve sorumluluklarindan
meydana gelen bir kavramdir (Wish, 1980: 534). Lisbeth Aggestam (1999) rol

beklentilerini tanimlarken benzer sekilde digerlerinin beklentilerini 6n plana
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cikarmigtir. Fakat 6z’tin, digerlerinin s6z konusu role yonelik beklentilerini
algilayis bigiminin goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Walker ve
Aggestam’in rol beklentileri tanimlamalarinda, sosyal yapidaki belirli konumlari
isgal eden 6z ve digerlerinin yorumlamalarinin énemli oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple, herhangi bir rol i¢in var olan rol beklentilerinin farkliliklar gosterebilmesi
miimkiindiir. Ayrica, roliin kapsami, 6zginliigi, lizerinde uzlast olup olmadig1 ve
roliin gereksinimleri konusu da farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan baslica
faktorler arasindadir (Harnisch, 2010: 4). Rol beklentilerinin rollerin iistlenilmesi
siirecinde gercekligin algilanisi agisindan etkili oldugu goriilmektedir.

Rollerin olusumunu etkileyen bir diger kavram rol algilaridir (role
conceptions). Aggestam, rol algilarinin 6ziin kendi roliine yonelik normatif
beklentilerini kastettigini belirtmistir. Diger bir deyisle, rol algilar1 dis politikanin
oznel kismimi olusturmaktadir. Dis politika yapicilarin niyetlerini ve giidiilerini
yansitan rol algilart dis politikada bazi sorumluluklar ve yiikiimliiliikler getirerek
gerceklestirilecek eylemlerin bir anlam kazanmasini saglamaktadir (Aggestam,
2006: 19).

Rol algilarin1 tanimlarken Holsti, Walker’in rol beklentilerinde vurgulamig
oldugu “digerlerinin etkisinin” aksine “oziin, roliin icrasina yonelik kendi
kavramsallagtirmalarinin 6nemine” dikkat ¢ekmistir (Holsti, 1970: 240). Holsti’ye
gore, Walker’1in rol ipuglar1 ve rol talepleri rollerin olusum siirecinde dis ¢evreden
kaynaklanan etkenlerdir. Bu sebeple Holsti, bu degiskenleri rol regeteleri (role
prescriptions) olarak tanimlamustir (Holsti, 1970: 239). Rol regeteleri ve rol
beklentileri arasindaki ayrimi belirgin hale getirdikten sonra Holsti, devleti temsil
eden devlet adamlar1 ya da politika yapicilarin temsil ettikleri devletin uluslararasi
sistemde bulunmasi gerektigi konum ya da yerine getirmesi gerektigini diisiindiigi
islevlerin rol algilarini olusturdugunu dile getirmistir (Holsti, 1970: 245-246).
Nitekim dis politikanin olusturulmasi ve uygulamaya konulmasi siirecinde rol
algilarinin  yan1 sira toplumsal ve sistemik faktorlerin de goz Oniinde

bulundurulmasi 6énemli bir noktay1 olusturmaktadir (Bozdaglioglu, 2012: 146).

Ozetle, rol algilar1 ve rol beklentileri, devletler icin rollerin kavramsal
boyutlarini sekillendirmesi bakimindan olduk¢a Onemli bir konumdadir. Bu
noktada, sosyal bir yap1 i¢inde oldugu varsayilan devletler birbirleriyle girdikleri
etkilesim siirecinde rollerinin tanimini ve sorumluluklarin1 kavramsallagtirmalar ve

beklentileri g6z Oniinde bulundurarak yapmaktadirlar. Diger bir deyisle,
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Chafetz’in de belirttigi gibi, iginde bulunulan durumun algilanigina dair bilgi
edinilmesine yardimci olan rol algilar1 ve beklentileri devletlerin uluslararasi
ortamda hangi rolleri {istlenip hangi rolleri iistlenmeyecekleri ve iistlendikleri
roller c¢ergevesinde neleri yapip neleri yapmayacaklari konusunda ipucu
saglamaktadir.

1.2.1.2. Rol tiirleri

Holsti rol algilar1 ve beklentilerini degerlendirirken, uluslararasi sistemde
devletlerin, Chafetz’in maddi faktorler olarak degerlendirdigi, konumlarina
(position) ve statiilerine (status) deginmistir. Devletlerin uluslararasi sistemdeki
konumlar1 ve statiileri, rol algilar1 ve beklentilerini sonug¢ olarak rollerin icra
edilisini biiyiik 6l¢tide etkilemektedir.

Uluslararas1 sistemde konum kavrami davranigsal bir cergeveyi de
beraberinde getirmektedir. S6z konusu konumu isgal eden devletin belirli
yiikiimliilikkleri ve sorumluluklarinin olmasi, davranislarimin belirli bir kalip
dahilinde gergeklesmesi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir (Aggestam, 1999). Bu
duruma 6rnek olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine (BMGK) iiye bir
devlet gosterilebilir. BMGK iiyesi devletin davraniglarimin Birlesmis Milletler
(BM) anlagsmasi, kurallart ya da siiregelen uygulamalar g¢ergevesinde belirli
kisitlamalara tabi olmasi beklenmektedir. Diger bir deyisle, belirli bir konumu
isgal eden devlet bir bakima o konumun temsilcisi olacaktir. Bu durum séz konusu
devletin dis politikadaki se¢eneklerini kisitlayici etkiler yaratacaktir. Sonug olarak,
¢ok islevli bir topluluk olan ve birden fazla alanda faaliyet gosteren devletlerin dis
politikadaki eylemlerini aciklarken sadece konum kavramindan yararlanmanin

yeterli olmamaktadir.

Holsti, bu sebeple, dis politikada devletlerin daha fazla manevra kabiliyetine
sahip olmasini agiklayabilmek adina programina statii kavramini dahil etmistir.
(Holsti, 1970: 241-242). Uluslararas1 sistemde devletlerin askeri kapasitesi,
ekonomik durumu, vermis oldugu taahhiitler ve prestij gibi faktorler belirli bir
katmanlasmanin  olugmasini  saglamaktadir. Bu katmanlasma devletlerin
uluslararast statiisii  hakkinda genel bir bilgi vermektedir. Bu baglamda,
uluslararasi sistemde statii kavrami, devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde ne
derece diplomatik etki sahibi olacaklar1 konusunda ipuglar1 saglayabilmektedir.
Her ne kadar politika yapicilar ve karar vericilerin bu diplomatik etki konusundaki
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disiincelerini  0lgmek zor olsa da, karar verme siirecinde g6z Oniinde
bulunduruldugunu varsaymak olduk¢a makul bir durum olmaktadir (Holsti, 1970:
242). Uluslararasi sistemin yapisina yonelik bu agiklamalar, rollerin tistlenilmesi
siirecindeki maddi yapilarin etkisine deginmektedir. Ornegin Chafetz’e gore,
ekonomisi zayif ve niifusu az olan bir devletin uluslararasi sistemde hegemon
olma iddias1 tagimasi beklenemez. Aynmi sekilde biiylik ve giiclii devletler, icinde
bulunduklar1 sosyal yapilarda ikinci smif rolleri iistlenmekten kaginacaktir
(Chafetz, 1997: 664). Holsti ve Chafetz’in belirttigi bu maddi etki, ayn1 zamanda
aktorlerin rol algilar1 ve rol beklentileri iizerinde de belirleyici olmaktadir.
Aktorler, uluslararasi sistemdeki konumlari ve statiileri dahilinde girmis olduklar
etkilesim sonucu belirli rolleri listlenmekte ya da {listlenmemektedir.

Uluslararasi sistemde olugsan katmanlasmaya deginen Le Prestre, verilmis
rol (ascribed role) ve kazanilmis rol (achieved role) kavramsallastirmasini sunarak
rolleri kategorilestirmistir. Le Prestre’ye gore uluslararasi sistemde devletlerin
ustlenebilecegi rollerin kaynagi igsel ya da digsal faktdrlerden meydana
gelebilmektedir. igsel faktorlerin kaynagini olusturdugu roller, 6rnegin toplumsal
talepler sonucu olusanlar, verilmis roller olarak adlandirilmstir. Oziin kendisi
tarafindan istlenilen roller ise, drnek vermek gerekirse bir ittifakin liderligi,
kazamilmig roller olmaktadir. Bu rollerin temel olarak devletlerin ulusal g¢ikarlar

icin bir ¢erceve sundugu goriilmektedir (Le Prestre, 1997: 7).

Devletlerin yapisal olarak {istlenebilecekleri rolleri konusunda Barnett,
konumsal ve tercihi roller olmak iizere 2 adet rol tiiriine deginmistir. Barnett’e
gore konumsal roller, devletlerin uluslararas1 sistemde katilmig olduklar
kurumlardan dolay1 Ustlendikleri rollerdir. Devletler, konumsal rolleri
gercevesinde bir takim sinirlamalarla karsilasirlar ve bu sinirlamalar devletlerin
hareket alani {izerinde kisitlayici bir etkiye sahip olmaktadir. Diger yandan bu
kisitlamalar sayesinde devletlerin eylemleri daha Ongoériilebilir ve tutarli
olabilmektedir. Istikrar acisindan konumsal rollerin pozitif bir etki yaratacag
diisiinebilir. Konumsal rollerin aksine tercihi roller ise devletlere genis bir segenek
gami sunmaktadir. Tercihi rolleri {istlenen devlet adamlari, i¢inde bulunduklari
duruma  yonelik algilart  ve  yorumlamalar1  dogrultusunda  hareket
edebilmektedirler. Fakat bu durum istikrar ya da tahmin edilebilirlik agisindan
o6nemli yan etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir (Barnett, 1993: 273-275).
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Devletlerin uluslararas: iligkilerinde gerek kurumlara iiye olmalar1 gerek
uluslararasi statiileri ve konumlarinin getirmis oldugu sinirlamalar gibi faktorler
sebebiyle {istlenmis olduklar1 rollerin belirli smiflamalara tabi oldugu
goriilmektedir. Rollerin bu sekilde siniflandirilabilmeleri ve tanimlanabilmeleri,
hem politika yapicilarin hem de wuzmanlarin iginde bulunulan durumu
algilayabilmelerini kolaylagtirmaktadir. Bunun yanmi sira rolleri siiflandirarak
belirli kaliba sokabilen politika yapicilar, rollerin yol gosterici ya da
anlamlandirici 6zelliklerinden daha iyi bir bi¢imde yararlanabilmektedirler.

1.2.1.3. Rollerin icras: ve Kimlik iliskisi

Cesitli kaynaklardan meydana gelen rol beklentileri ve rol algilar1 dis
politikada {istlenilen rollerin kavramsal g¢ercevesini belirlemektedir. Rollerden
etkilenen ulusal c¢ikarlarin belirli 6l¢iide yon verdigi eylemler rol icrasi (role
performance) olarak adlandirilan bir siire¢ iginde uygulamaya konulmaktadir (bkz.
Sekil 1. 2). Roller icra edilirken devletlerin uluslararasi sistemdeki konumlari,
tarinten gelen birikimleri, politika yapicilarin goriisleri ve inanglari gibi etkenler
stirece dahil olmaktadir. Bu sebepten otiirii, roller i¢in 6nceden belirlenmis
normlarin yani sira gesitli ve kendine 6zgli sonuclar ortaya cikabilmektedir. Bu
cesitli ve kendine 06zgili sonucglarin incelenebilmesi i¢in devletlerin iistlenmis
olduklart roller ve sahip olduklar1 kimlikleri arasindaki iligkiye deginmek yararh

olacaktir.

Uluslararas1 iligkiler disiplininde rasyonalist agiklamalar tarafindan
gbrmezden gelinen ve ikinci planda kalan sosyal yaklagimlar, kimlik kavramina
biiyiik 6nem vermektedir. insac1 yaklasima gore kimlik kavram, maddi kaynaklar
ve sosyal anlamlardan meydana gelen uluslararasi sistemde, devletlerin ne
istediklerine ve etraflarindaki diinyanin nasil sekillenmesi gerektigine yonelik
anlamlar yiiklemektedir (Kowert, 2015: 32). Diger bir deyisle, kimlikler,
devletlerin birbirleriyle olan iligskilerinde nasil davranacaklari hususunda etkili bir
yol gosterici olmaktadir.
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Sekil 1.2. Dis Politikada Rollerin Icras1 (Holsti, 1970: 245)

Dis Politikada Rollerin Icrasi

/ (Kararlar ve Eylemler) \

AN

Politika Yapicilarin SN Statii <« Digerlerinin Rol
Ulusal Rol Beklentileri
Kavramsallagtirmalar1

T T

Cografi Konum Uluslararasi Sistemin Yapisi
Devlet Kapasitelerinin Kaynagi Sistem Capinda Benimsenmis
Degerler

Sosyo-ekonomik ihtiyaclar
Genel Hukuki ilkeler

Ulusal Degerler
] Anlasma, S6zlesme
Ideoloji Yiiktimlilikleri
Geleneksel Roller Diinya Toplumunun Goriisii

Kamuoyu Goriisii
Siyasi Ihtiyaglar

Kisilik Ozellikleri

Wendt’e gore, devletler iginde bulunduklar1 sosyal ortamdan bagimsiz
olarak bir c¢ikarlar portfolyosuna sahip degildirler. Bunun yerine devletler,
¢ikarlarii baslamig olduklar1 siire¢ i¢inde tamimlarlar (Wendt, 1992: 396).
Cikarlarim1 tamimlama siirecinde devletler, sahip olduklarn kimlikler ve
iistlendikleri rollerden yararlanmaktadirlar. Fakat kimliklerin de {istlenilen roller
gibi olusum siirecinde 6z ve digerlerinin etkisi s6z konusu olmaktadir. Wendt’e
gore devletler birbirleriyle etkilesime girmeden oOnce kendileri tarafindan
olusturulan bir kimlige sahiptirler. Bu baglamda devletlerin etkilesime girdikten
sonra olusturduklari kimlikler ve daha once sahip olduklar1 kimlikler arasindaki
ayrim belirginlestirilmelidir. Nitekim bu ayrim uluslararas: sistemin 6znelerarasi
faktorlerden nasil etkilendiginin anlasilmasina biiyiik katki saglamaktadir
(Inayatullah ve Blaney, 1996: 71; Wendt, 1992: 402). Devletlerin sahip olduklarimi
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diistindiikleri ve kendilerini digerlerinden ayiran belirgin 6zelliklerinden meydana
gelen karakterleri, Wendt’in kurumsal kimlik olarak tanimladigi ve devletlerin
birbirleriyle etkilesime girmeden &nce sahip olduklarim belirttigi kimlikleridir
(Wendt, 1994: 385). Daha sonra birbirleriyle etkilesime giren ve c¢esitli
baglamlarda bulunmak durumunda olan devletler, tutarli ve anlamli bir sekilde
hareket etmelerine olanak saglayacak sosyal kimliklerini insa ederler. Sosyal
kimlikler, sosyal bir nesne olarak devletin digerlerinin go6ziinden nasil
goriindiigiinii de kapsayan anlamlar dizisinden meydana gelmektedir (Wendt,
1994: 385).

Bu ozelligiyle sosyal kimlikler, devletlerin birbirleriyle olan iligkilerinde
birden fazla durum igin yol gosterici olabilmektedir. Rol teorisi ile paralel olarak
insac1 yaklagim, sosyal kimliklerin devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinden
onemli Olgiide etkilendigini s6ylemekte ve Wendt, bu duruma 6rnek olarak “eger
etrafinizda bir komiinist yoksa siz de anti-komiinist ya da dengeleyici olamazsiniz
¢linkii etrafinizda dengeleyeceginiz birisi yoktur. demektedir (Wendt, 1996: 51).
Nitekim daha once de belirtildigi gibi kurumsal kimligin devletlerin dig
politikadaki eylemlerine olan etkisini incelemeyen insacilar sistemik bir yaklasim
geregi sadece sosyal kimliklere odaklanmaktadir.

Diger yandan, Rol teorisi devletlerin dis politikada davraniglarini incelerken
sistemik bir yaklagimla (Holsti) rol algilarin1 6n plana ¢ikarmistir. Ancak sistemik
bir yaklagimla rol algilarina odaklanildig: takdirde, kapasitelerinin &tesinde roller
benimseyen devletlerin dis politika tercihleri ve davraniglari agiklanamayacaktir.
Bu baglamda, Rol teorisinin kavramsal araclari ¢ercevesinde devletlerin dis
politikas1 analiz edilirken sistemik ve birim diizeyinde inceleme imkani sunan
kimlik ve rol algist arasindaki yakin iliskinin alt1 ¢izilmelidir.

Wendt’in belirttigi sekilde kurumsal kimliklere sahip olan devletler,
sistemik etkilesim sonucu sosyal kimliklerini insa etmektedirler. Nitekim sosyal
insacilar daha once de belirtildigi gibi sadece sosyal kimlige odaklanarak kurumsal
kimligin dis politika yapimindaki etkisini goz ardi etmektedir. Bu noktada Rol
teorisi, devletlerin kurumsal kimlikleri ve bu kimlik ¢ergevesinde karar vericilerin
temsil ettikleri devletin benimseyecegi roller hakkinda ipuglari saglayan rol

algilan arasindaki yakin iligkiyi agiklamamiza olanak saglamaktadir.
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Diger bir deyisle, Rol teorisi birim diizeyinde ve sistemik diizeyde
gerceklesen degiskenleri de arastirma konusu yapmasiyla kimlik ve dis politika
arasindaki iligkisinin etkilerini degerlendirebilmektedir (Aggestam, 1999).

1.2.1.4. Rollerin Degisimi-Rol Catismas1

Rollerin icras1 siirecinde kimlik kavrami, politika yapicilarin rol algilari,
digerlerinin beklentileri ve baglamsal gereksinimler gibi faktorler bir araya gelerek
devletlerin birden fazla rolii biinyesinde barindirmasimi gerektirebilmektedir
(insac1 yaklasimda belirtilen sosyal kimliklerle benzer sekilde). Chafetz’e gore
devletler iginde bulunduklar1 duruma (salience) ve oncelik sirasina (centrality)
gore birden fazla rolden birini iistlenirler (Chafetz, 1997: 664). Devletlerin belirli
kosullarda iistlenecekleri roller ve gerceklestirecekleri eylemler ise biiylik olgiide
devlet adamlar1 ve politika yapicilarin ig¢inde bulunulan durumu nasil
algiladiklarina gore sekillenecektir. Birden fazla roliin gerektiginde kullanilacak
sekilde bir arada bulunmasi rol teorisinin 6nemli bir araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar Holsti’ye gore (1970) birden fazla rolii biinyesinde
barindiran devletler uluslararasi sistemde daha etkin bir sekilde yer alsa da bu
durum ayni1 zaman da rollerin gereksinimlerinin birbiriyle celismesi ihtimalini
dogurabileceginden rol ¢atigmasiyla sonuglanabilecektir.

Uluslararas1 sistemde devletlerin sahip olduklari roller bir¢ok sebepten
dolay1 kendi i¢inde catismalara yol acgabilmektedir. Rol ¢atismasinin sebeplerine

ornek gosterilebilecek durumlar genel hatlariyla s6yle 6zetlenebilir:

o Yerel ve uluslararasi kurumlardan beslenen rollerin birbiriyle catisan
gereksinimleri

® Rollerin ortaya ¢ikmasina etki eden kosullar ve durumlarin degismesi
(Barnett, 1996: 411-412; Aggestam, 2006: 23).

Uluslararas1 sistemin yapist nedeniyle devletler biinyelerinde birden fazla
rol barindirmaktadir. Bu roller hem yerel hem de uluslararasi olmak iizere gesitli
kurumsal ortamlardan beslenmektedir. Bu sebepten otiirii, bu kaynaklar zaman
zaman birbiriyle ¢elisen rol gereksinimlerinin ortaya ¢ikmasma sebep
olabilmektedir. Denilebilir ki, devletlerin {istlenmesi gerektigi diistiniilen roller

iizerinde yonetici elitlerin bir uzlagiya varamamasi ya da halkin isteklerinin
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iistlenilecek rollerle bagdasmamast bu durumun belirgin bir 6rnegini temsil
etmektedir (Cantir ve Kaarbo, 2012; Bozdaglioglu, 2003).

Rollerin c¢atigmasina yol agabilecek bir diger faktor ise sistemde yasanan
degisimlerdir. Diger bir deyisle, rollerin ¢ergevesinin ¢izilmesine olanak saglayan
baglam ve kosullarin degismesi rollerin kendi i¢inde de bir degisim yasanmasini
gerektirebilmektedir (Aggestam, 2006: 23). Soguk savasin bitisi ve Sovyetlerin
cokiisii gibi sistemik gapta bir degisimi tetikleyen gelismeler sonucu yakin tarihte
devletlerin halihazirdaki rollerinin bu yeni gelismelere uyum saglayabilecek
araclara sahip olmadigi ve yine ayni sebepten Otiirii devletlerin yeni roller
istlendigi gortilmektedir (Thibault ve Levesque, 1997: 15).

Rol gecisi ya da rol degisimi olarak adlandirilan bu siire¢ uluslararasi
sistemdeki devletlerin birbirleriyle etkilesimi ya da i¢erden bir miidahale sonucu
gerceklesmektedir (Chafetz, 1997: 665). Sosyal etkilesim igine giren devletlerin
sahip oldugu ulusal rol algilari, i¢inde bulunulan duruma ya da mevcut kosulardaki
oncelik sirasina yonelik tutarli ve agik bir ¢6ziim sunamiyorsa iistlenilen rollerde
bir degisim beklentisi yiikselmektedir. Aynmi sekilde devletin sahip oldugu rol
algilarinin 6ngordiigii eylemler diger devletlerin beklentileriyle catisiyorsa rol
gecisi ya da degisiminin gerceklesme ihtimali artmaktadir (Barnett, 1993: 274-
280). Ancak bu siireg, devletlerin kimliklerini ve rollerini uzun siireler devam
ettirmesi sebebiyle, zor ve travmatik bir hal almaktadir (Chafetz, 1997: 665).
Siireci zorlagtiran bir diger neden olarak devletlerin belirli rolleri tstlendikten
sonra bu rolleri korumak igin gelistirdikleri mitler ve kurumlar gosterilebilir.
Belirli rollere yonelik olusturulan mitler ve kurumlarim roller degistikce tamamen
terk edilmesi ise miimkiin olmamakta ve degisimin 6niinde bir bakima engel teskil
edebilmektedir (Richter, 1992: 271-301).

Devletler i¢in zor bir siire¢ olan rollerin degisimi icin oncelikle rol
tanimlarimin degismesi gerekmektedir. Barrows’a goére rol tamimlari iki farkli
sekilde degisebilir: Biitlinsel ve tek tarafli olarak eski ve yeni roliin tamamen
catismast ve degismesi ya da gecmisten gelen roller ve toplumsal uyumluluk
cergevesinde eski ve yeni roliin bir araya gelerek yeni bir rol g¢ercevesinin
olusmasi (Magid, 1980: 322-323). Rol tamimlari degisirken bu siireci
yonlendirmek adina aktorlerin kendi inisiyatiflerini kullanmalar1 kaginilmaz
olmaktadir. Bu noktada genellikle devleti temsil eden politika yapicilar ve karar
alicilara biiyiik is diismektedir (Aggestam, 1999). Karar alma mekanizmalarinin
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kendi inisiyatiflerini kullanmalar1 ise her durumda miimkiin olamamaktadir.
Uluslararasi sistemde devletlerin iistlenmis olduklar1 rollerin olusumunu etkileyen
faktorler gz oniinde bulunduruldugunda, Barnett’in belirtmis oldugu rol tiirleri
kavramsallagtirmasi (konumsal ve tercihi roller) rollerin degisime ugrama ya da
rol catigmasi siirecinde ne kadar esneklik olusabilecegine dair 6nemli ¢ikarimlar
sunmaktadir (Barnett, 1993: 273-275).

Yukarida ana hatlariyla verilmeye ¢alisilan rol teorisi gercevesinde bu tezde
islenecek olan hipotezler sunlardir:

Hipotez 1:

Sosyal varliklar olarak devletler, belirli kurumsal kimliklere sahiptir. Bu
kurumsal kimlikleri ¢ercevesinde dis politikada belirli roller istlenmektedirler.
Devletleri temsil eden karar vericilerin temsil ettikleri devletlerin uluslararasi
sistemde bulunmasi gerektigini diisiindiikleri konum, o devletin dis politikasinda
iistlenecegi rollerin kavramsal altyapisini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, rol
algilarinin  olusturulmasi siirecinde devletin kurumsal kimligi, uluslararasi
sistemdeki statiisii ve konumu, karar vericilerin diinya algilamalar1 6nemli bir rol

oynamaktadir.
Hipotez 2:

Dis politikada, iistlenilen roller karsilikli olarak devletlerin kimliklerini
yeniden insa etmesine ve g¢ikarlarin1 belirlemesine olanak saglamaktadir.
Boylelikle, devletlerin dis politikadaki tercihleri ve eylemleri, tistlenmis olduklari
roller gergevesinde degerlendirilmekte ve tahmin edilebilir olmaktadir. Devletler
dogalar1 sonucu gerek uluslararasi sistemdeki kurumlarda gerekse de sistemdeki

diger devletlerle etkilesime girerek birden fazla rolii iistlenebilmektedir.
Hipotez 3:

Devletlerin uluslararas1 ortamda iistlendigi rollerin gereksinimleri ve bu
rollerin icras1 her zaman birbiriyle uyumlu sekilde ger¢eklesmemektedir. Benzer
sekilde, devletlerin iistlendikleri rollere yonelik algilari ve diger devletlerin o role
yonelik beklentileri de her zaman uyumlu olmamaktadir. Bunlara ek olarak,
devleti temsil edenlerin i¢inde bulunulan durumu algilama bi¢imleri (kimlik

degisimi) degismesi ya da benimsenen rol algisinin ortaya g¢ikmasina olanak

29



saglayan kosullarin degismesi gibi gelismeler de rol ¢atigmasi olarak adlandirilan
bir siirece girilmesine yol agmaktadir. Rol ¢atigmasi veya rol degisimi seklinde
tanimlanabilecek bu siire¢ icinde devletler ya eski rollerini terk etmekte ya da
mevcut rollerin algilariin degistirilmesi gibi ¢oziimler iiretmektedir. Siirecin iyi
yonetilmemesi ise devletler i¢in kimlik krizi gibi durumlar dogurmakta ve koklii
bir degisimle sonuglanmaktadir.

Ozetle, Neorealistlerin aksine rol teorisyenleri, uluslararasi sistemde maddi
faktorlerin yani sira sosyal iliskileri de arastirmalara dahil etmektedirler. Rol
teorisi, devletler ve sistem arasinda karsilikli insa edici bir etkilesim oldugunu 6ne
siirmektedir. Bu sebeple, devletlerin 6nceden verili gikarlar ¢ergevesinde stratejik
hareket edecegi seklindeki neorealist varsayim oldukca elestirilmektedir. Diger
yandan, rol teorisi sistemik insaci yaklagimla paralel sekilde devletlerin sistemde
belirli kimlikler ¢ergevesinde ¢ikarlarini belirledigini ve i¢inde bulunulan durumun

da devletlerin eylemleri tizerinde etkiye sahip oldugunu kabul etmektedir.

Ancak, devletlerin kimliklerini belirleme siirecinde sistemik insacilar,
devletlerin kurumsal kimlikleri olarak adlandirdiklar ve aslinda devletlerin ilk
etapta kendilerini nasil tanimladiklarin1 anlamamiza yardimci olan degiskeni goz
ard1 etmektedirler. Devletler, ilk etapta kurumsal kimlikleri ¢ergevesinde sistemik
etkilesime girmekte ve etkilesim siirecinde sosyal kimliklerini insa etmektedirler.
Neorealistlerle benzer sekilde devletleri bir kara kutu misali yekpare yapilar olarak
gbren sistemik insacilar ise sadece bu etkilesim siirecindeki sosyal kimliklere
odaklanmaktadirlar. Kurumsal kimligi g6z ardi eden sosyal insacilar analizlerinde
sosyal kimlik ¢ercevesinde inceleme yapmaktadirlar. Ancak devletlerin ilk etapta
etkilesime girmelerinde etkili olan kurumsal kimligin kaynagi ve bu faktorlerin
devletlerin davraniglar iizerindeki etkisi sosyal insacilarin analizlerinde goz ardi
edilmektedir.

Diger yandan, rol algilar1 ve rol beklentileri araciligiyla devletlerin sistemde
bazi roller iistlendigini varsayan rol teorisi kurumsal kimlik ve rol algilari
arasindaki yakin iliskiyi vurgulayarak bu durumun dis politika yapimindaki
etkisini analiz edebilmektedir. Boylelikle hem sistemik hem de birim
seviyesindeki etkilesim siirecini arastirmaya dahil edilebilmekte ve agiklama
kapasitesi artmaktadir. Bu noktada, devletlerin {istlenmis olduklari rollerin olusum

siirecinde hem rol algilar1 hem de rol beklentilerinin etkisinin s6z konusu olmasi
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ile sistemik ingac1 yaklasimda birbirinden ayrilan kurumsal ve sosyal kimlikler bir
bakima birlikte incelenebilmektedir.

Sonug olarak, rol teorisine gore devletler maddi faktorler, icinde bulunulan
durumun algilanisi ve spesifik sosyal ortamlar cergevesinde birden fazla rolii
istlenebilmektedir. Nitekim bu durum, devletlerin birbiriyle gatisabilecek rol
algilart benimseyebilmesine yol acabilmektedir. Bu durumda ger¢eklesen rol
catigmasi siirecinde devletler iistlendikleri rolleri degistirmekte ya da iistlenilen
roliin kapsamini genisletmeyi deneyebilmektedir. Bu siirecin iyi yonetilmemesi
gibi durumlarda ise devletler i¢in kimlik krizi olarak adlandirilabilecek olaylar
yasanabilmektedir.

Bu tezde rol teorisi ¢ercevesinde Tiirkiye nin benimsemis oldugu kimlikler
gercevesinde Ortadogu bdlgesine yonelik dis politikada Tstlendigi roller
degerlendirilecektir. Bir sonraki bolimde kurulusundan itibaren Tiirkiye nin, AKP
iktidar1 donemine kadar, benimsedigi kimliklerden ve Ortadogu bolgesine yonelik
istlendigi rollerden bahsedilecektir. Daha sonra AKP hiikiimeti doénemi ile
yasanan kimlik degisimi ve bu dogrultuda iistlenilen rollerdeki degisim rol teorisi
cercevesinde aciklanmaya c¢aligilacaktir. Rollerin degismesinde rol oynadigi
diisiiniilen i¢ ve dis gelismeler incelenecektir. Sonugta, Tirkiye’nin Kimlik
degisimleri ve Ortadogu bolgesine yonelik birbiriyle ¢atisan rolleri ve sebepleri-

sonuclar1 degerlendirilecektir.
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2. TURK DIS POLITiKASI VE ORTADOGU

Birinci bolimde bahsedildigi tizere rol teorisi yoneticilerin, temsil ettikleri
devletlerin sahip oldugu kapasiteler cergevesinde, uluslararasi ortamda roller
istlendigini ve bu rollerin dig politikada belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
varsaymaktadir. Devletlerin dis politika davranislarini agiklamamiza yardimci
olan rol algilarinin olusturulmasi ve kavramsal olarak incelenmesi siirecindeki
bosluklar ise ingsact yaklasimin sundugu kimlik kavrami yardimi ile
doldurulabilmektedir. Sonug¢ olarak, devletler uluslararasi ortamda edindikleri
kimlikler ¢ercevesinde rol algilar1 olusturmakta ve roller benimsemektedir.
Devletlerin benimsedikleri bu roller, dis politika davranislarii agiklama ve
incelemede 6nemli yarar saglamaktadir.

Bu baglamda, ikinci boliimde Tiirkiye’nin kurulus doneminden itibaren dis
politikasina yon verdigi diisliniilen kimlikler ve rol algilar incelenecek ve dig
politikanin felsefi temelleri degerlendirilecektir. Tiirk karar vericilerin, kurulusg
doneminden AKP iktidarina kadar olan donemde (1923-2002), Tiirkiye nin
Ortadogu (bkz. Harita 2.1) bolgesine yonelik benimsemesi gerektigini
diisiindiikleri rol algilar1 ve diger devletlerin Tiirkiye’nin rollerine yonelik
beklentileri tamimlanacaktir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin Ortadogu bdélgesine
yonelik iistlendigi rollerin kavramsal ¢ergevesi ve bu rollerin olugsmasinda etkili
olan faktorler incelenecektir. Daha sonra Ortadogu’da bu roller baglaminda
Tirkiye’nin  miidahil  oldugu ve Tirkiye’ye etki eden gelismeler
degerlendirilecektir. Son olarak, Tiirkiye’'nin Ortadogu bdlgesine yonelik
politikasinda {istlendigi rollerin icrasi ve sonuglar1 genel bir degerlendirmeye tabi

tutulacaktir.

Kurulus déneminden AKP iktidarina kadar olan siire¢ boyunca Tirk dig
politikasinin ve Ortadogu’ya yonelik istlenilen rollerin daha tutarli bir bicimde
tanimlanabilmesi ve karsilagtirma yapilabilmesi adina bu siire 5 donem halinde
incelenecektir. Donemlerin  belirlenmesinde uluslararast ve i¢ politikadaki
gelismeler, Tiirkiye’deki yonetim degisiklikleri, bolgedeki gelismeler dikkate
alimmugtir. Bu baglamda, 1923-1950 arasi1 Kurulus donemi, 1950-1959 arasi
Menderes Donemi, 1960-1979 arast Yumusama ve Ozerklik donemi, 1980-1989
arast Ozal donemi ve 1989-2002 arasi Soguk Savas sonrast ddnem olarak

belirlenmistir.
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2.1 Kurulus Dénemi: Tarafsiz ve izole Tiirkiye (1923-1945)

I. Diinya Savasi sonrasinda maglup devletlerden biri olan Osmanl
Imparatorlugu’nun topraklar1 galip devletlerce paylasilmis ve imparatorluk g¢ok
kiigiik sayilabilecek bir bolgeye mahkiim edilmisti. Mustafa Kemal tarafindan
orgiitlenen Anadolu direnisi ve Lozan Antlasmasi® ile devam eden siirecin
sonunda tarih yeni bir devletin dogusuna taniklik etmistir (Gonliibol, 1961: 198-
205; Ahmad, 2003/2006: 98-104; Oran, 2009: 98-104). Bu baglamda, saltanatin
kaldirilmas1 ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu antlasmasi olarak kabul edilen
Lozan Antlagsmasi ayni zamanda Tiirkiye’nin uluslararasi ortamda da tanindiginin
bir gostergesi olmustur (Oran, 2009: 222).

Harita 2.1: Ortadogu’da Siyasal Goriiniim

suupi "
ARABISTAN

* Lozan Antlasmasi ile ilgili daha detayh bilgi i¢in bkz. Meray, S. L. Lozan Konferans
Tutanaklar Belgeler; Oran, 2008: 215-238.
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Geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasin1 belirleyen karar vericilere
gore, kuruldugu topraklarda imparatorluktan kalan bazi miraslar ydnetim
felsefesine ters diigmiis ve bunlar imparatorlugun ¢okiisiindeki birincil etmenler
olarak tanimlanmistir (Mango, 1968, 227-229; Ahmad, 1993: 52-53). Yonetici
elitin felsefesi, alt: temel ilke® (Laiklik, Halkeilik, Milliyetcilik, Cumhuriyetgilik,
Devletgilik, Inkilapgilik) gergevesinde sekillenmistir (Atadv, 1980: 32). Bu temel
ilkeler Kemalist felsefe olarak da adlandirilan bir yonetim felsefesi halini almig ve
cumhuriyetin kurulusundan itibaren politika yapiminda ve istlenilen rollerde
oldukga etkili olmustur.

Daha sonra, imparatorluk doneminde yapilan hatalarin tekrar edilmemesi ve
yeni kurulan devletin kalici olabilmesi amaciyla toplumsal ve kurumsal olarak bu
ilkeler ¢ergevesinde bir doniisim baslatilmistir (Ziircher, 1993: 180-181).
Atatiirk’tin bu toplumsal doniisiimleri gerceklestirirken en ¢ok dikkat ettigi
noktanin Bat1 medeniyeti ile iliskiler olmasi daha sonra dis politikanin en 6nemli
amaglar1 arasinda Batililasma hareketinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmigtir. Bu
donisiimiin hem i¢ hem de dis politikada etkileri olduk¢a belirgin sonuglar
dogurmustur. Atatlirk’iin dis politika yapim siirecinde Bat1 ile iliskilere verdigi
Oonemin ne kadar biiyilk oldugu su cimlesinde oldukca belirgin bir sekilde
goriilmektedir:

“Osmanli Imparatorlugu nun ¢ékiisii, Batiya kars: elde ettigi basarilarindan
¢ok magrur olarak, kendini Avrupa uluslarina baglayan baglart kestigi giin

bagslanmustir. Bu hataydi, bunu yinelemeyecegiz.” (Sensekerci, 2014: 346).

Insac1 yaklasimin varsaydigi sekilde Tiirkiye, Atatiirk’iin dis politikaya da
yon veren bu ilkeler dahilinde dis politikada bir kimlik benimsemistir. Biilent
Aras’in (2003: 17-19) Resmi kimlik olarak adlandirdigi bu kimlik iizerinden dig
politikada belirli rol algilar1 olusturmustur. Bu baglamda, Atatiirk Bat1 yonelimli
ve bilimsel degerleri igsellestirmis bir devlet kurma ¢abasi iginde olmustur
(Robins, 1991: 37-38). Resmi kimlik ¢ercevesinde oncelikle, benimsenen laiklik

ilkesi ve kokii imparatorlugun son donemlerine uzanan ¢agdaslagsma cabalarina

® Bu ilkeler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde ve sonrasinda da etkili olan
yonetim felsefesinin temellerini olusturmaktadir. Hatta bu ilkeler daha sonralar1 anayasaya
da dahil edilmis ve kurucu ilkeler olarak da adlandirilmigtir (Ahmad, 1993: 63).
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deginmek, bu doniisiimiin ve yonetici elitin sahip oldugu ideolojik temellerin ve
sonuglarinin daha iyi anlasilabilmesine yardimci olacaktir.

Cagdaslasma ya da Osmanli’da goriildiigl iizere Bati’nin sadece askeri ve
teknolojik gelismelerine ayak uydurmanin iginde bulunulan duruma bir ¢dziim
getirebilecegi anlayist baglamindaki girisimler, imparatorlugun duraklama ve
¢Okiis donemlerindeki en belirgin faaliyetler olmustur (Ahmad, 2003/2006: 31-
57). Nitekim bu faaliyetler ¢ogu zaman istenilen sonuglari saglamaktan uzak
kalmis ve kacinilmaz sonu ertelemekten dteye gidememistir.

Imparatorluk déneminin aksine, Cumhuriyet dénemi y&neticilerinin
cagdaslasma kavramindan anladiklarinin ise daha kapsayict ve radikal oldugu
goriilmektedir. Cumhuriyet doneminde ¢agdaglasma girisimleri, Bati’daki askeri
ve teknolojik gelismeleri takip etmekle sinirlandirilmamis; bu gelismelerin kalici
olabilmesi adina ayni zamanda toplumsal ve kurumsal agilardan da degisimlerin
yasanmasinin ~ gerekliligini yansitmistir  (Bozdaglioglu, 2003: 45-50). Bu
gerekeelerle, ozellikle dis politikada cagdas medeniyetler seviyesine ¢ikabilmek
adina 6nemli girisimlerde bulunulmustur. Karar vericiler Tiirkiye nin imparatorluk
geemisinin getirmis oldugu sorunlardan kurtulmak ve Batili iilkelerden birisi
sayllmay1 dis politikada temel amaclar arasinda gormiislerdir (Ulman ve Sander,
1972: 2-3; Sander, 1982: 110-111). Sonugta, Batililagsma ¢abalar1 Tiirk dis politika

kimligine ve iistlenilen rollere yon veren en belirgin etmenlerden birisi olmustur.

Politika yapicilar, imparatorluk déneminde toplumsal, kurumsal ve idari
alanlarda yapilanmanin temelini olusturan Islam faktdriiniin  batililasma
girisimlerinin dniindeki en biiyiik engel olarak gormiistiir. Hatta islam faktriiniin
imparatorlugun geri kalmighiginda ve ¢okiisiinde en biiyiik pay sahibi etken oldugu
distintlmistiir (Ahmad, 1991: 3-4). Bu dogrultuda, benimsenen alt1 temel ilkeden
laiklik ilkesi g¢ergevesinde, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarak
tanimlanan ve devletin kurumsallagmasinda bati tipi bir anlayigin benimsenmesine
olanak saglayan bir dizi girisimlere baslanmistir (Ates, 2014: 90-94). Halifelik
makamimin 1924 yilinda kaldirilmasi, bu girisimlerin en 6nemli sonuglarindan

birini teskil etmektedir. Halifelik makamini Cumhuriyet olan yonetim sekline
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zarar verebilecek bir kurum olarak degerlendiren Atatiirk bu diislincesini
Soylev’de® soyle dile getirmistir:

“Baylar, acik ve kesin séylemeliyim ki Miisliiman halki bir halife diisiiyle
ugrastirma ve kandirma ¢abasinda bulunanlar, yalniz ve ancak Miisliimanlarin ve
ozellikle Tiirkiye nin diismanlandwr.” (Sensekerci, 2014: 277).

Kemalist felsefe cergevesinde benimsenen alti ilkeden Halkgilik ve
Milliyetcilik ilkelerinin de dis politikadaki roller iizerinde belirleyici sonuglar
dogurdugu goriilmektedir. Halkgilik ilkesi, halkin sorunlarina yonelik sinif ayrim
gbozetmeksizin yapilan yaklagimlar ve simif ayrimina yonelik bir toplumsal
olusuma karsi cikilmasina dayanmaktadir. Bdylelikle, i¢ baris ve istikrar
saglanmasi amaglanmistir (Atadv, 1980: 32-33; Aydin, 2004, 17). Halkeilik ilkesi,
dis politika agisindan Cumhuriyet’in kurulus dénemlerinde yayilmaya baslayan
komiinist ideolojiye uzak bir tavir sergilenmesinde 6nemli rol oynamistir (Ahmad,
1993: 61-63). Aymi zamanda Tirkiye’nin Bati’ya yonelen dis politikasini da
destekler bir nitelik tasimigtir. Halkg¢ilik ilkesi ¢er¢evesinde halkin refahinin 6n
planda tutulmasi da yonetici elitin Batililasma g¢abalar1 ve kendilerini Batili bir
devlet olarak kabul ettirme amaclar ile ortiisecek sekilde Tiirk dis politikasinin
kapitalist ekonomik diizene meyil etmesinde etkili olmustur’ (Ziircher, 1993:
203,205).

Benzer bigimde, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni meydana getiren vatandaslarin
etnik ya da dini bir temelde belirlenmemesi de Milliyetgilik ilkesinin bir
sonucudur. Zira her ne kadar Turkiye, Batili anlamda bir ulus-devlet
orgiitlenmesine sahip olsa da, Mustafa Kemal’in milliyet¢ilik anlayis1 diglayic
olmamis ve higbir zaman yayillmaci ya da emperyalist amaglarla
yonlendirilmemistir (Sander, 1982: 107-109; Ates, 2014: 59-60). Aksine Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlart iginde yasamakta olan ve kendini Tirk olarak addeden
herkesin Tiirk vatandasi olacagini dile getirmistir. Bu felsefe ile Tirkiye’nin dig
politikasinda etnik temelli irredantist girisimlerden uzak durdugu gériilmektedir.

® Erkan Sensekerci. (Ed.), Mustafa Kemal Atatiirk Soylev 1919-1927 ve Demegler 1928-
1938.

" Bu durum, Sovyet Rusya ile gerceklesebilecek ideolojik temelli bir yakinlasmanin
oniindeki engellerden 6nemli bir tanesini tegkil etmektedir (Lewis, 2002/2011: 380-383).
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Benimsenen rol algilart ¢ergevesinde Tiirkiye smirlart disindaki olaylarla
ilgilenmemistir. Atatiirk’iin Soylev’de belirttigi sekilde Tiirkiye kendi bagimsizligi
ile ilgilenmis ve yayilmaci girisimlerden uzak durmustur:

“Biz Panislimizm yapmadik; ....... Panturanizm  yapmadik, —......... Biitiin
diinyaya korku ve telds veren kavram bundan ibarettir. Biz boyle, yapmadigimiz ve
yapamadigumiz kavramlar iizerinde kosarak diismanlarimizin sayisini ve tizerimize
olan baskilarint artirmaktan ise dogal duruma, mesru duruma donelim; haddimizi

bilelim. Biz yasama ve bagimsizlik isteyen ulusuz.” (Sensekerci, 2014: 347).

Tiirkiye’nin dis ve ekonomi politikalarini 6nemli 6lgiide sekillendiren ve alti
temel ilke gergevesinde degerlendirilmesi gereken Devletgilik ilkesi, ekonomi
politikalar1 iizerindeki devlet kontrolii ve planli ekonomi anlayisini temsil
etmektedir. Kemalist felsefenin 6nemli bir ayagi olan ve Tiirkiye’nin ekonomi
politikalarin1 belirleyen temel faktdr olarak Devletgilik ilkesi, Oncelikle yerel
sanayinin korunmasini amaglamaktadir. Devletin ekonomik planlamalarla
ekonomiye yon verdigi ve miidahalelerde bulunarak diizenlemelere gittigi bu
ekonomik model c¢ergevesinde, Tiirkiye kesinlikle yabanci sermayeye
bor¢lanilmasina karst ¢ikmis ve biiyllkk miicadeleler verilerek kazanilan
bagimsizligin ekonomik yollarla kaybedilmesinin Oniine gegmeye g¢alismustir.
Ancak karar alicilar tarafindan Bati sermayesine kars1 olmadiklar1 bir¢ok defalar
tekrarlanmustir (Ziircher, 1993: 203-209).

Kurulus dénemi Tiirk dis politikasinda {stlenilen rolleri etkileyen
faktorlerin arasinda ideoloji ve yonetici elitin felsefesinin, diger bir deyisle
Kemalist felsefenin yani sira mevcut uluslararasi ortam, iilkenin i¢inde bulundugu

kosullar ve sahip olunan kaynaklar da bulunmaktadir.

Yayilan milliyetcilik akimi® ve komiinist ideoloji’, uluslararasi ortamn I.
Diinya Savas1 sonrasinda biiyiik degisimler gecirmesine sebep olmustur. Oyle ki,
milliyetgilik akimi ile devletler tarafindan yayilmaci ve emperyalist amaglar

8 Bagimsizliklarini yeni kazanan bir¢ok ulus devletin politikasi biiylik oranda milliyetgilik
akiminin etkisinde kalmaktadir (Ulman, 1968:242)

% Sovyet devriminden sonra uluslararasi ortamda yayilmaya baslayan ve iki savas arasi
donemde o6zellikle Sovyetlerin olmak iizere bir¢ok devletin dis politikasini etkilemistir.
Daha detayli bilgi i¢in bkz. (Gonliibol, 1968).
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giidiilmiis ve saldirgan tutumlar sergilenmistir. Savas sonunda, Wilson ilkeleri®
olarak adlandirilan ilkeler ile yeni uluslararasi diizen siyasi bir zemine
oturtulmustur. Sonucta, bu girisimler imparatorluklarin pargalanmasina ve yeni
ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Diger yandan, savastan galip
¢ikan devletler bile (ingiltere ve Fransa gibi) ekonomik ve askeri agidan oldukca
yipranmigtir (Oran, 2009: 98-101). Bu durumdan Tirkiye’nin ve Tirk dis
politikasindaki rollerin de birgok agidan oldukg¢a yogun bir bi¢imde etkilendigi su
gotiirmez bir gergektir.

Tiirkiye’nin cografi konumu ve jeopolitik 6nemi, dis politikaya ve {istlenilen
rollere yon veren énemli unsurlardandir. Oncelikle Karadeniz ve Ege’yi birbirine
baglayan ve Asya ile Avrupa kitalar1 arasinda bir kdprii gorevi goren Tiirkiye nin,
sinirlart igimde bulunan bogazlar sebebiyle istikrart ve giiglii olusu hem bdlge
devletleri hem de kiiresel giigler i¢in énem kazanmaktadir (Vali, 1973: 43-44;
Oran, 2009: 24-27). Ayrica tiim diinya iilkeleri i¢in biiyiik 6nem tasiyan petrol
kaynaklar1 agisindan olduk¢a zengin olan ve diinyadaki toplam rezervlerin
yaklasik %40’ma yakinina sahip Ortadogu bolgesine sinir komsusu olmasi
sebebiyle Tiirkiye’nin politikalar1 diger iilkeler tarafindan da dikkatle takip
edilmektedir (Vali, 1971: 44-48; Sander, 1982: 113-114). O yiizden, uluslararasi
ortamdaki devletlerin ilgilerini bu bolgeye ¢evirmeleri ve Tiirkiye ile ilgili
herhangi bir gelismeye su ya da bu sekilde miidahil olabilmeleri pek de sasirtict
olmamaktadir.

Cografi konumu dolayistyla kurulusundan itibaren Tiirkiye, dis politikasini
olustururken genis ortak sinirlara sahip oldugu Sovyet Rusya faktdriinii de dikkate
almak durumunda kalmistir. Bu gercevede Sovyetlerle yakin iliskiler kurulmaya
calisilmigtir. Kurtulus Savagi siireSince ve ilk kuruldugu yillarda Tiurkiye,
Sovyetlerden yardim almis ve karsilikli anlagsmalar imzalanmistir (Dostluk ve
tarafsizlik Antlagsmasi, 1925). Boylelikle Sovyetler, kurulus déneminde Tiirk dis
politikas1 i¢in Onemli bir konum teskil etmis; yapilan antlagmalar ve
diizenlemelerle bu iilkeden gelebilecek tehditlerin 6nii kesilmeye caligilmistir
(Vali, 1971: 167-171; Gonliibol ve Sar, 1996: 77-81). Ancak iligkilerin yakinligina

07, Diinya Savasi sonrast donemde, ABD Baskant Woodrow Wilson tarafindan hazirlanan
— Wilson Doktrini olarak da bilinir - ve barigin tesisi igin gerekli oldugu vurgulanan
ilkelerdir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. (Kissenger, 1994: 216-248; Armaoglu, 2004: 137-
139)
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ve sicakligina ragmen, 6zellikle Mustafa Kemal olmak iizere Tiirk karar vericilerin
Sovyetlere ve ideolojisine karsi tutumlari gayet soguk ve uzak olmustur
(Gonliibol, 1961: 221-222; Lewis, 2002/2011: 380-383).

I. Diinya Savas1 ve sonrasindaki uluslararasi ortam Tiirk dis politikas1 ve
iistlenilen roller {izerinde 6nemli etkiler birakmistir. Savas sonrasi donem goz
oniine alindiginda Tirkiye, savastan maglup olarak ¢ikmig ve Onemli miktarda
insan kaynagi kaybma ugramistir (Hale, 1981: 19-20). Bunun yani sira
imparatorluk doneminden kalan olumsuz ekonomik miras ve savastan dolay1
ekonomik olarak tiikenmis ve zaten kisitli seviyede olan sanayisi ¢6kmiistiir (Hale,
1981: 34-35). Askeri ag¢idan ise modern silahlara sahip olmayip orduyu donatacak
yeterli donanimlar1 da biinyesinde barindirmamustir (Hale, 2000/2003: 58). Genel
olarak, Tirkiye’nin dis politikada amaglarini yerine getirebilmesi ve g¢ikarlarin
koruyabilmesi i¢in sahip oldugu maddi kaynaklar1 yetersiz kalmigtir. Bu
baglamda, uluslararasi ortamda kullanabilecegi diplomatik aracglar da kisith

olmustur.

Uluslararas1 kosullar ve sahip olunan kapasitelerin yan1 sira yonetici elitin
Tirkiye’yi uluslararas1 ortamda konumlandirdigi pozisyon c¢ergevesinde
Tiirkiye’nin Ortadogu’daki rol algilari, 6ncelikle Misaki Milli igindeki topraklarin
korunmasina yonelik c¢abalarla sekillenmistir. Yeni kurulan devletin ayakta
kalabilmesi ve hizla Batili kimligini gii¢clendirebilmesi birincil 6nemde olmustur.
Bu baglamda, Kemalist ilkeler dahilinde bariscil ¢oziimleri destekleyen ve
statiikonun korunmas: taraftar1 olan Tiirkiye, dis politikada Islami degerlere yer
vermemis ve bolge iilkeleri ile iliskilerini pek de yakin tutmayarak dénem
itibariyle Ortadogu’daki sorunlara tarafsiz ve ilgisiz bir tutum takinmistir (Robins,
1991: 10-11). Sonug¢ olarak, Tirkiye dis politikasinda Ortadogu’ya yonelik
izolasyonist bir rol benimsemistir.

Dénem itibariyle Ortadogu’da Batili gii¢lerin (6zellikle ingiltere ve Fransa)
varligi Tirkiye’nin bolgeye bakis ve tutumun sekillenmesinde etkili olmustur
(Kirk¢tioglu, 1972: 7). Ortadogu bolgesindeki devletlerin genellikle Milletler
Cemiyeti kararlar™ uyarinca Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin himayesi altinda

1. Diinya Savasi sonrasi, Arap iilkeleri 1916 Sykes-Picot Anlasmasi ve 1920 San Remo
Konferansi’ndaki kararlar ¢er¢evesinde “Manda” sistemi ile Fransa ve Ingiltere arasinda
paylasilmistir (Kiirkgtioglu, 1972: 5).
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bulunmasi diger bir deyisle, Tiirkiye’nin bolge ile iligkilerinde bu devletlerle
muhatap olmasi, bolgeye yonelik politikalar1 derinden etkilemistir. I. Diinya
Savagi sirasinda bu devletlere karsi bagimsiz miicadelesi veren ve Lozan
Antlagsmas1 ile bu devletlerle ayn1 masada oturan Tiirkiye, kurulus dénemi
stiresince bolge devletleri ile sorunlar yasamamak adina tarafsiz ve kayitsiz
kalmayi tercih etmistir (Kiirkgtioglu, 1972: 8-9).

Kurulus dénemi siiresince bolgeye yonelik Tiirk dis politikasini ilgilendiren
gelismeler kisaca degerlendirilecek olursa Tiirkiye, oncelikle 1925 yilinda —
Miislimanlar i¢in 6nemli bir kurum olan ve liderlik anlami tasiyan - Halifelik
makamimin kaldirilmasiyla Miisliman Ortadogu’ya yonelik politikasinin ilk
izlenimlerini vermistir. Bdylelikle dis politikada din temelli bir girisimin Onii
kesilmeye ve i¢ politikada da yonetim sekline zarar verebilecek unsurlar ortadan
kaldirilmaya ¢ahisilmistir  (Mardin, 1971:206-210; Ziircher, 1993:194-195).
Nitekim Halifelik makaminin kaldirilmasinin Tiirkiye tarafindaki anlami yoniinii
Batiya ve modernlige ¢evirmek seklindeyken Miisliiman Ortadogu devletleri bunu
islam davasma bir ihanet olarak algilamistir®>. Bu ¢er¢evede, Tiirk dis
politikasinda iistlenilen rol sonucu Ortadogu’daki Miisliman Arap devletleriyle
iligkilerin gergin ve soguk basladigi goriilmektedir.

Ayni dénemde Tiirkiye, Ingiltere ile yasanan Musul sorununda -Musul,
Tiirkiye’nin belirlemis oldugu Misak-1 Milli smirlart i¢inde yer almaktaydi-
uluslararasi ortamin miisait olmamasi, ingiltere ile iliskilerde bir sorun ¢ikmasinin
istenmemesi ve 1925 yilinda Dogu Anadolu’da gergeklesen Seyh Sait isyam™
sebebiyle 6diin vermek zorunda kalmistir (Atadv, 1961: 103-106; Ulman, 1968:
268). Sonug olarak Tiirkiye, Musul tizerindeki iddialarindan vazgegmistir. Bu
cercevede Tiirkiye’nin, Arap iilkeleriyle olan iliskileri aslinda Ingiltere ve Fransa
ile olan iligkilerinden biiyiik oranda etkilenmistir (Kiirk¢tioglu, 1972: 5).

2 Ortadogu’daki Arap Miislimanlar, Osmanli’nin uzunca bir siire sahip oldugu ve
Miislimanlar i¢in biiyiik 6nemli olan bir kurum oldugu ic¢in Halifelik kurumunun Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan kaldirilmasina oldukga igerlemistir. Bununla birlikte, gen¢ Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yiiziinii Batiya ¢evirmesi ve laik politikalar izlemesi de iligkilerin biiyiik
Olcilide kopmasina yol agmistir (Vali, 1971: 273).

13" Seyh Sait isyani hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. (Ziircher, 1993: 176-180).
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Lozan Antlasmast ile ¢dzillemeyen bir diger konu olan Bogazlar sorunu™
1936 yilinda Montré Bogazlar Sozlesmesi ile  Tirkiye’nin  lehine
cdziimlenebilmistir (Ozersay, 2009: 372). Bu gelismenin yasanmasinda
Akdeniz’de beliren 1talyan tehdidinin®® de 6nemli bir etkisi olmustur (Hale,
2000/2003: 56-57). Diger yandan, Bogazlar sorununun ¢oziilmesi ile birlikte
Tiirkiye’nin Batili devletlerle arasindaki iligkilerin daha iyi bir zemine oturmaya
baslayacagi goriilmistiir (Atadv, 1961: 111-113). Ancak Tiirkiye, her ne kadar
Bogazlar konusunda Batili devletlerle arasinda olan sorunlari bu antlagsma ile
¢Ozmeyi basarabildiyse de, kuzeydeki komsusu Sovyetlerin memnuniyeti tam
olarak saglanamamustir'® (Cos ve Bilgin, 2010).

Yiikselen italyan tehdidi ¢ergevesinde Tiirkiye, dogudaki sinirlarim giivence
altina alabilmek amaciyla 1937 yilinda Ortadogu’daki bolge devletleri iran, Irak
ve Afganistan ile Sadabat Pakti imzalamistir. Bu paktin maddi bir koruma ya da
yardimdan ¢ok bu devletlerin tutumuna dair bir izlenim verdigi goriilmektedir
(Mango, 1968: 229-230). Zira devletlerin arasindaki sinirlar oldukga uzaktir ve
pakt herhangi bir tehlike aninda taraflardan askeri yardim garantisi igermemektedir
(Gonliibol ve Sar, 1996: 106-108). Ancak Tirkiye agisindan bu pakt, mevcut

. . 17 1 -
durumun korunmasina yonelik tavrin™ bir yansimasi olmustur.

Y Tek tarafli bir oldubittiden kagman Tirkiye, bogazlarin yonetimi konusundaki
egemenlik haklarina yonelik diizenlemeleri uluslararasi ortamun degismesi ve
Akdeniz’deki Italyan tehlikesinin biiyiimesi gibi sebepleri de kendi lehine kullanmay1
basararak Montrd Sozlesmesi ile elde edebilmistir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. (Ozersay,
2009: 370-384). Ancak Bogazlarin durumu, ileriki yillarda da goriilecegi {izere Tirkiye ve
Ozellikle Sovyet Rusya olmak kaydiyla diger devletlerle iliskileri etkileyen en Onemli
faktorlerden olmaya devam edecektir (Giiglii, 1998).

21930’1u yillarin Szellikle ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve uluslararasi ortamun giderek
gerginlesmesine yol agan faktdrlerden birsi olan Italyan tehlikesi, Italya’nmin Habesistan’1
isgal etmesi ile baslayan ve Akdeniz’de ¢ikarlar1 bulunan devletlerin yakindan takip ettigi
gelismelere yol agmistir. 1930’Iu yillardaki italyan tehlikesi hakkinda daha detayh bilgi
icin bkz. (Sander, 2008: 51-55).

1 Carlik zamamndan beri Bogazlari, kendi giivenligi ve politikalar1 igin cok 6nemli bulan
Ruslar, II. Diinya Savasi siiresince ve savas sonrasinda Bogazlarin yonetimine dahil olmak
istemigtir. Detayl bilgi i¢in bkz (Vali, 1971: 181-197).

71930’lu yillarda Akdeniz’de beliren Italyan tehdidi Tiirkiye-Ingiltere-Fransa iliskileri
tizerinde de yonlendirici bir etkiye sahip olmustur. Italyanlarin ve benzer sekilde
Almanlarin saldirgan tutumlari, 1939 yilinda ingiltere ve Fransa ile Tiirkiye arasinda
siyasi, askeri ve ekonomik konular1 kapsayan bir yakinlasmanin ortaya ¢ikmasina yol
acmugtir. Taraflar bu ¢ergevede savunmaci bir ittifak anlagsmasi imzalamiglardir (Esmer ve
Sander, 1996: 138-140, 143). Bu gelisme, Tirkiye’nin mevcut simirlarin ve uluslararasi

41



Bu doénemde Ortadogu bolgesine iliskin bir diger gelisme Iskenderun
sancag sorunu’® olmustur. I. Diinya Savasi sonrasi Fransa’nin himayesi altinda
bulunan Suriye’nin smirlan i¢inde bulunan sancak ile ilgili Fransa’nin bdlgeden
cekilecegini duyurmasi ile Tirkiye tarafindan sancagi Tiirkiye’ye katma
girisimleri baslatilmistir (Atadv, 1961: 114-115). Uluslararas1 ortamin yiikselen
Italyan tehlikesi ile gerilmis olmasi ve Fransa ile Ingiltere’nin Tiirkiye ile
anlagmalar1 gerektigi inanci gibi faktorlerin de etkisiyle Tiirkiye sancak konusunda
istedigini alabilmistir (Sanjian, 1956: 392-394; Armaoglu, 2004: 348-351). Sonug
olarak, once sancagin yerel meclisi tarafindan once bagimsizlik ilan edilmis ve
daha sonra sancak referandum sonucu Tiirkiye’ye katilma karari almistir. Ancak
Iskenderun sancag1 sorunu sonraki giinlerde de Tiirkiye ve Suriye arasinda nemli
bir sorun olarak belirmeye ve ikili iliskileri giiniimiize kadar etkilemeye devam
etmistir (Gonliibol ve Sar, 2004: 126-133).

1938 yilinda Mustafa Kemal’in vefat etmesi ile birlikte yonetimin basina
gecen Ismet Indnii déneminde de Kemalist felsefe Tiirk dis politikasina ve
iistlenilen rollere yon veren en temel faktor olmaya devam etmistir (Ziircher, 1993:
193-194). Tiirkiye, Atatiirk doneminde oldugu gibi yine Ortadogu’daki sorunlara
genellikle taraf olmaktan kaginmus ve Batili bir devlet olarak kabul gérme
hedefine yonelik girisimlerini stirdiirmistiir.

1930’lu yillarin sonunda o&zellikle Almanya olmak iizere Italya ve
Japonya’nin saldirgan tutumlar1 ve oldubittilerle gergeklestirilmeye caligilan
toprak kazamimlar1 gibi gelismelerin iyice tansiyonu yiikselttigi bir ortamda
baslayan II. Diinya Savasi, uluslararasi iligkileri derinden etkilemis ve pek tabi
Tirkiye’yi yakindan ilgilendiren gelismeleri beraberinde getirmistir (Esmer ve
Sander, 2004: 137-156). Savas siiresince Tirkiye, her iki taraftan gelen
dayatmalara ragmen tarafsiz kalmay1 basarabilmistir (Armaoglu, 2004: 407-414).

ortamdaki statiikonun korunmasina yonelik ¢abalari destekler girisimlerine onemli bir
ornek tesklil etmektedir. Diger yandan Tirkiye, kuzeydeki biiyiik komsusunu tedirgin
etmemek adina bu antlasmaya Sovyetleri de dahil etmek i¢in girisimlerde bulunmus fakat
basarili olamamistir (Ulman, 1968: 258; Cos ve Bilgin, 2010).

'8 {skenderun sancagi 1921 yilinda Frank-Boullion pakt1 ile Tiirkiye tarafindan Fransa’min
himayesi altindaki Suriye’ye birakilmis ve bu durum Lozan Antlagmasinda da kabul
edilmistir. Ancak, 1939 yili itibariyle Fransa’nin Suriye ile uzlasarak bolgeden ¢ekilecegini
ilan edince, Tiirk tarafi iskenderun sancaginin Tiirkiye’ye baglanmasina yonelik kampanya
baglatmustir (Sanjian, 1956: 379-394).
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Ancak savagin yarattigi olumsuz ortam Tirkiye’nin de iizerinde siyasi ve
ekonomik acidan biiyiik etkiler birakmugtir'®.

Ozetle, Tiirkiye’nin dis politikada benimsedigi kimlik, yonetim felsefesi ve
icinde bulundugu durum ile o dénemin uluslararasi kosullari, Ortadogu’ya yonelik
dis politikasinda iistlendigi roller {izerinde oldukg¢a belirleyici olmustur. Burada
deginilmesi gereken nokta Tiirkiye’nin 6zellikle kendisi i¢in hayati 6nem tasiyan
milli sinirlar1 (Misak-1 Milli) Lozan Antlagmasi ile biiylik oranda kabul ettirmis
olmasidir. Ancak I. Diinya Savasi’nin galip devletleri Ingiltere ve Fransa ile
Ortadogu bolgesinde yasanan bazi toprak sorunlari ile Bogazlara yonelik sorunlar

Lozan Antlagmasi ile ¢oziilememis ve o donem igin ¢oziimsiiz kalmustir.

Nitekim sorunlarin ¢oziimiine yonelik Tiirkiye bariscil ¢oziimleri tercih
etmis ve diplomatik araglara basvurmaya meyilli olmustur. Atatiirk’{in su ciimlesi
“Uluslararasi herhangi bir sorunumuzu barig yoluyla ¢6zmeyi aramak bizim ¢ikar
ve anlayisimiza uyan bir yoldur.” Tiirkiye’nin dis politikada barisa ne derece 6nem
verdigini gOstermektedir (Sensekerci, 2014: 346). Tirkiye, bu dénemde
uluslararasi iligkilerde savasin bir ara¢ olarak kullanimina karsi olusturulan
Briand-Kellogg paktina imza atan iilkeler arasinda yer alarak bariscil ¢oziimleri
destekledigine dair somut bir adim atmistir. Denilebilir ki, Kurulus déonemi Tiirk
dis politikasinda benimsenen rol algilarinin temel 6zelliklerini, mevcut durumun
korunmasina yonelik barisgil ve istikrar saglayici girisimleri desteklemek

olusturmustur.

Diger yandan, Batililasma ¢abasi iginde olan Tiirkiye, bu donemde birincil
amacini kendisini Batili bir devlet olarak kabul ettirebilmek olarak belirlemistir.
Tiirk dis politikasina yon verenlerin diisiince yapisi ve ideolojisi ¢ergevesinde
iginde bulunulan kosullar da g6z oniine alindiginda Tiirkiye, Kurulug doneminde
Ortadogu’daki gelismelere karsi izolasyonist bir politika izlemis ve genellikle
sorunlara taraf olmaktan kaginmistir (Mango, 1956: 187-196). Ortadogu’daki
devletlerin o donem igin Fransa ve Ingiltere gibi devletlerin himayesi altinda
olmasi da bu durum {izerinde biiylik bir rol oynamistir. Diger bir deyisle,

9 Tirkiye, savas boyunca tiim baskilara ragmen tarafsiz kalmasi ve savasin sonlarina
dogru Almanya’ya savas a¢cmamakta direnmesi sebebiyle savas sonrast hem Batili
miittefiklerinin soguk tutumlarima hem de Sovyetlerle olan iligkilerinde toprak biitiinligi
ve egemenlik haklar1 agisindan kabul edemeyecegi taleplere maruz kalmistir (Esmer ve
Sander, 1996: 160-180).
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Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesine yonelik politikalar1 ve tstlenmis oldugu rolleri
Batiyla iligkilerinden 6nemli Olc¢lide etkilenmistir. Kurulug donemi siiresince
Ortadogu’ya yonelik istlenilen roller Tablo 2.1’de detayli bir sekilde

gosterilmistir.

2.1.1. Stalin Talepleri ve Truman Doktrini: Bati’ya Yaklasan Tiirkiye (1945-
1950)

II. Diinya Savasinin bitisiyle birlikte uluslararas1 ortamda biiyiik
degisiklikler gerceklesmistir. Ozellikle savasin yikiciligi ve hasari iilkeler iizerinde
derin etkiler birakmistir. Ancak daha da belirleyici olan savastan galip olarak
¢ikan devletlerin karsilikli tutumlari olmustur. Bu gelismelerle birlikte Tiirkiye
acisindan savas sonrasindaki ortamin gereksinimleri, dis politikada degisikliklerin

yapilmasini zorunlu kilmustir.

Savas sonrasi uluslararasi ortam incelendiginde ilk olarak bahsedilmesi
gereken nokta, II. Diinya Savasi’nda aymi kampta yer alan ABD ve Sovyet
Rusya’nin politikalarinin savag sonrasinda birbiriyle catismaya bagladigidir.
Ozellikle Stalin déneminde, kendine bir giivenlik alan1 kurmak isteyen Sovyetler
bu amag¢ dogrultusunda Dogu Avrupa ve Ortadogu’da yayilmaci politikalar®
izleyeceginin sinyallerini vermis ve hatta somut adimlar atmistir. Buna karsilik
ABD onciiligiindeki Batili devletler, Sovyetlerin politikalarin1 bir tehdit olarak
algilamis ve onlem almalari gerektigini hissetmistir”. Sonug olarak, ideolojik,
askeri, iktisadi, toplumsal alanlar1 da kapsayan hamleler ve girisimlerle dolu bir
donem baslamis ve literatiirde Soguk Savag olarak adlandirilan bir siirece
girilmistir (Kissenger, 1994: 423-445).

Soguk Savas siireci, uluslararasi ortamda devletlerin genel olarak iki karsit
kampta birlestigi — her ne kadar baglantisizlar ve tarafsizlar olsa da — bir dénem
olmustur. Bu dénemin en belirgin 6zelligi, devletlerin — Tiirkiye de dahil olmak
lizere - politikalarini olustururken ve rollerini tanimlarken uluslararasi ortamin

kisitlamalarina belirgin sekilde maruz kalmis olduklaridir.

0 Sovyetlerin Dogu Avrupa ve Yakin Dogu’da izlemis oldugu yayilmaci politikalar
hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. (Gonliibol, 1968).

L 1. Diinya Savas1 sonrasinda Sovyetlerin yayilmaci politikalarina kars1 6zellikle dnlem
alimmasi gerektigi inanci ¢ergevesinde baglayan siire¢ hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz.
Arthur Jr. Schlesinger, Origins of the Cold War.
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Soguk Savasin basladig1 yillarda Tiirkiye igin en 6nemli gelismelerden bir
tanesi Sovyetlerle iligkiler konusunda gergeklesmistir. Tiirk-Sovyet iliskilerinin
yapisint olusturan 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasinin siiresinin
doldugu 1945 yilinda, Tiirk tarafi antlagsmanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.
Ancak Sovyetler tarafindan antlagsmaya varilabilmesi igin bazi kosullar One
stirilmistiir. Bilindigi lizere Sovyetler, Bogazlarin yonetimine dair kendi
kontroliinii saglayamadig1 i¢in imparatorluk déneminden beri kendini giivende
hissetmemistir. Bu ¢ercevede Stalin talepleri olarak da bilinen ve Sovyetlerin
Bogazlarin yonetimi ve bazi Dogu illerine yonelik taleplerini®® kapsayan bu
gelismeler Tirk-Rus iligkilerini derinden etkilemistir (Oran, 1970).

Lozan’da ¢oziilemeyen ve Montr6 ile ¢oziilse de Sovyetleri tatmin etmeyen
Bogazlar konusu, Sovyetlerin izledigi yayilmaci politikalar dahilinde 1945 yilinda
Tiirkiye tarafindan higbir zaman kabul edilemeyecek taleplerde bulunmasina yol
acmustir. Bu talepler, sonug olarak Tiirkiye’nin Sovyetlere karsi tiim iyi niyetlerini
tilketmesine ve Sovyetleri toprak biitlinliigiine bir tehdit olarak algilamasina sebep
olmustur (Cos ve Bilgin, 2010). Nitekim o dénemde Tiirkiye, Sovyetlere karsi tek
basina karsi koyabilmesine olanak saglayacak maddi imkanlardan yoksundur. Bu
baglamda, hem Tiirk-Sovyet iligkilerinin yapist kokten degismis hem de Tiirkiye
dis politikasinda Batililasma hedefiyle paralel olarak Batili devletlerin tarafina
biraz daha yaklasmistir®® (Ulman, 1968: 260; Bagci, 2001: 3). Sonugta, bu
donem itibariyle Sovyetler, Tiirk dis politikas1 i¢in belirleyici etmenlerden biri
haline gelmistir. Anti-komiinizmin yani sira anti-Sovyet tutum ydnetici elitin
ideolojik olarak beslendigi bir baska faktor olmustur® (Tashan, 1987: 2). Bu
donemde uluslararas1 ortamin gereksinimleri ve Sovyetlerin kabul edilemeyecek
girisimleri, Tiirkiye’nin dis politika rollerinde degisimlerin yasanmasina yol

acmustir.

22 Sovyetler, Tiirkiye’den Bogazlarin yonetimi konusunda ortak bir kurum ile hareket
edilmesini ve Bogazlarda kara ve deniz isleri talep etmis ayrica I. Diinya Savagi sirasinda
Tiirkiye’ye birakilan bazi dogu illerini istemistir (Oran, 1970: 58).

2 Bu gelismenin, Tirk yonetici elitinin diisiince yapisi ve ideolojisi agisindan
degerlendirildiginde pek de sasirtici olmadigt hatta Tiirkiye’nin kendisine birincil amag
olarak belirledigi Batili devletlerle ayn1 seviyeye gelebilme, kendisini Batili1 devletlerden
biri olarak kabul ettirme amaciyla birebir ortiistiigii soylenebilir.

?* Bu durumun belirgin bir 6rnegi, Tiirkiye’nin 1948 yilinda kurulan israil’in Sovyet Rusya
tarafindan desteklendigini diisiinmesi ve Ortadogu’da komiinist olusumlar1 destekleyecegi
diistincesiyle bir siire taninmamis olmasinda goriilebilir (Kiirk¢iioglu, 1972: 31).
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Bu donemde Tiirk dis politikasinin yoniinii belirleyen bir diger gelisme,
Ortadogu bolgesine yonelik ABD ve Batili devletlerin politikalart olmustur.
Sovyetlere karsi ittifak arayan Tiirkiye’nin ve Sovyetlerin yayilmaci politikalarina
kars1 Ortadogu’da da o6nlem almak isteyen ABD ve Batili devletlerin dig politika
yaklasimlar1 ve rolleri birbiriyle uyumlu olmustur. Her iki taraf da yayilmakta olan
komiinizm tehlikesine karsi bir Onlem alinmasi gerektigine inanmistir. Bu
baglamda, benzesen politikalarin ilk habercisi Amerikan Baskani Henry
Truman’in adiyla bilinen ve Yunanistan ile Tirkiye’ye askeri ve mali yardim
ongoren “Truman doktrini®®” ¢er¢evesinde Tiirkiye’nin Sovyetlere karsi
desteklenmesi amaciyla ABD tarafindan baglatilan girisimlerdir (Liitem, 1992:
198). Diger bir deyisle, Tirkiye ve ABD’nin dis politika ¢ikarlar1 Ortadogu’da
yakinlagsmigtir. Sonu¢ olarak, Tirkiye’nin Ortadogu’nun savunmasindaki rolii
1947 yilinda Truman doktrini ile Ortadogu’da ABD’nin Sovyetleri ¢evreleme
politikasiyla® somut bir hal almistir (Vali, 1971: 279). Aym sekilde, kendisini
Batili bir devlet olarak goren Tiirkiye, Batili devletler ile ortak bir tehdit
algilamasina sahip olmus ve dis politikasini bu dogrultuda yonlendirmistir.

Sonugta, Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesine olan cografi yakinlig1 ve bolgenin
Batil1 devletler i¢in 6nemi ile bdlgede Sovyetlerin yayilmaciligini 6nleme istegi
gibi etkenler, Batili devletlerin Ortadogu’da Tiirkiye’ye bictigi ve Tiirkiye nin
ileriki yillarda tistlenecegi roliin ¢ergevesini olusturmustur (Giirkan, 1987: 34-40).
Tiirkiye’nin Sovyetlere ve Ortadogu’ya siir komsusu olmasi ve Batili degerleri
benimsemesi, Bati’nin Tiirkiye’yi Ortadogu’daki ¢ikarlarin1 koruyabilecek bir

konumda goérmesi ile sonuglanmistir.

Tiirkiye tarafinda ise, Sovyetlere karsi giivenligini saglayabilecek bir ittifak
icinde yer almanin gerekliligi, Batil1 devletlerden biri olarak kabul gérme arzusu
gibi etkenler ile ekonomik ve siyasi agidan gelisme ¢abalar1 i¢in Bati deste§inin
gerekliligi, Tiirkiye nin {istlenecegi rollerde Bati etkisini kabullenmesi sonucunu
dogurmustur (Uslu, 2003: 111-112). Dénemin Cumhurbaskani Inonii, 1948 yili

% Truman Doktrini ile ABD, Sovyetlerin yaymaya calistigi komiinist ideolojinin 6zellikle
Avrupa kitast olmak iizere diger devletlere de sicramasini engellemeyi amaglamigtir
(Liitem, 1992: 198-199).

** ABD ve Ingiltere’nin Sovyetleri Ortadogu’da ¢evreleme girisimleri hakkinda daha
detayl1 bilgi i¢in bkz. (Persson, 1998).
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Meclis acilis konugsmasinda Tirkiye’nin ABD destegine ihtiyaci ve verilen
destegin ne denli siikranla kabul edildigini su s6zlerle ifade etmistir:

“Dost Amerika Birlesik Devietleri Hiikiimetinin gsiikranla karsiladigimiz
askeri malzeme yardimlari silahli  birliklerimizin modern techizatla takviye

edilmesine genis Olgiide hizmet etmekte ve sistemli bir egitimle egitilmesini
saglamaktadir.” (TBMM 8. Dénem 3. Yasama Y1l A¢is Konugmalari, 1948).

1948 yilinda Kuzey Atlantik bolgesinin  Sovyet tehdidine karst
korunabilmesi amaciyla kurulan NATO’ya? iiye olabilmek Tiirk karar vericiler
icin ¢ok Onemli gorilmistiir. Gerek Tiirkiye’nin giivenlik ihtiyacin
karsilayabilmek gerekse de Tiirkiye’nin Batili bir devlet olarak kabul edildiginin
somut bir gostergesi olmasi i¢in bu girisim kayda degerdir. Ancak bu talebi
olumsuz karsilanmustir (Harris, 1972: 35-38; Gonliibol vd, 1996: 223-226). Tiirk
dis politikasina yon veren bu geligsmelerin nedenleri ve sonuglari, giiniimiize kadar
etkisini devam ettirmistir. Bir sonraki kisimda bu gelismelerden daha detayli bir
bigimde bahsedilecektir.

1945-1950 doneminde Ortadogu bolgesinde yasanan gelismeleri ve
bolgenin i¢inde bulundugu durumu degerlendirecek olursak, daha 6nce Fransa ve
Ingiltere gibi Avrupali giiclerin himayesi ya da mandasi altinda bulunan
bolgelerde bu devletlerin II. Diinya Savasi sonrasi ¢ekilmesi ile birlikte yeni ve
bagimsiz sayilabilecek devletler ortaya ¢ikmistir. ingiltere ve Fransa’nin bolgeden
¢ekilmesinin bir diger sonucu, bolgede ortaya ¢ikan gii¢ bosluklaridir. Bolgede yer
alan bu yeni devletlerin etnik, mezhepsel ve dini agidan oldukc¢a gesitli unsurlari
icinde barindirdigr ve olusan giic bosluklart géz oOniine alindiginda Ortadogu,
kendi i¢inde ve kiiresel capli catigsmalara yol agabilecek potansiyele sahip bir bolge
haline gelmistir (Hinnebusch, 2003: 159-160; McGhee, 1990: 2-6). Bu durum,
bolgeye biiyiik giiglerin (Sovyetler ve ABD) dikkatini yonlendirmesiyle
sonu¢lanmis ve bolge lilkelerinin politikalarini olustururken bu faktérii géz oniinde

bulundurmasini zorunlu kilmigtir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, Ortadogu’da ortaya ¢ikan bu yeni devletler
— ¢ogunlugu Miisliiman olan ve Osmanli yonetiminden kalan bazi miraslarin hala

akillarda oldugu — ozellikle Sovyetler ve komiinizm tehlikesi gergevesinde tehdit

? NATO: North Atlantic Treaty Organization.
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ve istikrarsizlik kaynagi olarak algilanmistir (Vali, 1971: 278). Bu sebeple,
iliskilerde ihtiyatlilik s6z konusu olmustur. Ayrica bu donem siiresince yasanan
gelismeler, Tirkiye tarafinda genellikle Batili devletlerle iligkiler ¢ercevesinde
degerlendirilmis ve adimlar bu yonde atilmistir (Kiirkgioglu, 1972: 19).

Ortadogu bolgesinde Tiirkiye’yi ilgilendiren en 6nemli gelisme bu donemde
Filistin topraklarnin taksimi ve bir Yahudi devletlinin kurulmasi olmustur. ilk
etapta, Tiirkiye BM Genel Kurulunda Arap iilkeleri tarafindan bagimsiz bir Filistin
devletinin kurulmasma yonelik kararlar1 destekleyen az sayida iilkeden biri
olmustur. Ancak bagimsiz bir Filistin devleti kurulmamistir. Bununla birlikte,
Filistin topraklarinda Israil devletinin kurulmasi ve Tiirkiye’nin Israil devletini
tamimas1 —Israil devletini taniyan ilk Miisliiman devlet - gibi gelismeler Tiirk-Arap
iliskilerine 6nemli bir darbe inmistir (Kiirkglioglu, 1972: 26-32). Ayrica 1948
yilinda Araplarin Filistin’i isgal etmesi ve Israil’e savas agmasi ile baglayan Arap-
fsrail savasi®® sonucunda Tiirkiye, Arap devletlerinin kars: ¢ikmasina ragmen BM
Filistin uzlasma komisyonuna katilmistir. Batili devletlerle birlikte tarafsiz bir
tutum izlemesi de Tiirk-Arap iliskilerinin olumsuz etkilenmesine sebep olan bir
baska faktor olmustur (Kiirk¢iioglu, 1987: 14-15). Sonug olarak, Tirkiye’nin yeni
kurulan Israil devletini tanmimasi ve Ortadogu’ya yonelik politikalarinda Batili
devletlerle paralel tutumlar takinmasi, Tiirkiye’nin dig politika rollerinde
Batililasma ve Batili bir devlet olarak kabul gérme cabalarmin 6nemli bir

yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Ozetle, II. Diinya Savasi siiresince tarafsiz”’ kalmaya calisan Tiirkiye,
savasin sonunda sembolik olarak Almanya’ya savas ilan etmis ve Birlesmis
Milletlerin kurucu iiyelerinden olmustur (Aksin, 2002). Savas sonrasi donemde,
diger bir deyisle Soguk Savas’in basladig1 yillarda, degisen uluslararasi ortam ve
yasanan gelismeler, 6zellikle Sovyet Rusya’nin yayilmac politikalarinin etkisiyle,

Tirkiye’yi dis politikasini yeniden sekillendirmek zorunda birakmustir.

Kurulus doneminde Ortadogu’ya yonelik mesafeli politikalar izleyen
Tiirkiye bu donemde de benzer roller cercevesinde tarafsiz ve mesafeli

8 Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Fahir
Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslari.

2 Tiirkiye’nin 2.Diinya Savasi siiresince izlemeye c¢aligtig1 tarafsizlik politikast hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Selim Deringil, Denge Oyunu.
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politikalarina devam etmistir. Soguk Savas’in Tiirkiye i¢in ilk habercilerinden olan
Sovyet talepleri karsisinda ise Sovyetlere karsi ittifak arayisina girmis ve Batili
miittefiklerinden Truman Doktrini ger¢evesinde yardim almaya baslamistir. Bu
dogrultuda, Tiirk dis politikast ve iistlenilen roller Batili devletlerin etkisiyle
Oonemli bir degisim siirecine girmistir. Ortadogu’ya yonelik yeni roller iistlenen
Tiirkiye i¢in, etkisi - 6zellikle Tiirk-Arap iligkileri tizerindeki olumsuz etkileri -
ileriki yillarda goriilmek {izere 6nemli sonuglar ortaya ¢cikmustir. Bunun en belirgin
sonuglarindan bir tanesi Israil’in taninmas1 ve yarattig1 yan etkiler olmustur.

2.2 . Menderes Dénemi: Soguk Savas ve Ortadogu’da Batr’min ileri Karakolu
Tiirkiye (1950-1960)

Soguk Savas doneminde Tiirkiye, Batili bir devlet olarak kabul edilme
cabalarmin bir gostergesi olmasi ve Truman Doktrini ¢ergevesinde aldigi yardimi
giivence altma alabilmek adina® demokratiklesme c¢abalarina hiz vermistir
(Ahmad, 1993: 107-108; Karpat, 2010b: 228-229). Bu baglamda, kuruldugu
tarihten itibaren devam eden ve disardan demokratik olmadig: seklinde elestirilen
tek parti yonetimini degistirmek adina bir muhalefet partisi kurulmasina karar
verilmistir™.

1950 yilindaki se¢imlerde, Demokrat Parti iktidari eline almis ve yeni
kurulan hiikiimet, Adnan Menderes liderliginde goéreve baglamistir. Menderes
yonetimi, daha oOnceki hiikiimetlerden ideolojik a¢idan farkli bir yonetim
anlayigina sahip olmamistir. Kemalist felsefe ¢ergevesinde benimsenen temel
ilkeler — laiklik, cumhuriyetgilik, milliyet¢ilik gibi-konusunda farkli bir uygulama
ya da bu ilkelerden sapma ger¢eklesmemistir (McGhee, 1990: 90-91). Dolayisiyla
Tiirkiye’nin dis politikada resmi kimligini terk etmedigi goriilmiistiir.

Nitekim en belirgin farklilik, dis politikada Kurulus doneminin aksine
Ortadogu boélgesinin ¢ok biiyiik 6nem kazanmig olmasidir. Kurulus déneminde

%0 Truman doktrini olarak adlandirilan programun temel amaci 6zgiir iilkelerin komiinist
tehdidinden korunmasi olmustur (Satterthwaite, 1972). Bu c¢er¢evede Tiirkiye’de
demokratiklesme c¢abalar1 hem Batili bir devlet olmanin gostergesi oldugundan hem de
Batil1 devletlerin baskilarini azaltmak adina gerceklestirilmeye ¢alisilmistir (Ahmad, 1993:
102-120).

' Bu cabalar, Tiirkiye’nin dig politikadaki temel amaglarindan biri olan “Batili
devletlerden biri oldugunu kabul ettirebilme” dogrultusunda degerlendirilmelidir.
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Ortadogu’ya yonelik kasitli olarak benimsenen izolasyonist ve ilgisiz dis
politikaya dayali rol algilari, Menderes doneminde terk edilmistir (Bagci, 2001: 3).

Yasanan bu degisim insaci yaklasimla degerlendirildiginde, resmi kimlik
cercevesinde olusturulan farkli dis politika davranislar1 agiklanamamaktadir. Bu
boslugun doldurulabilmesi igin rol teorisinin kavramsal araglarindan rol algilart
kullanilabilmektedir. Dis politikada benimsenen resmi kimlik ¢er¢evesinde karar
vericilerin farkli diinya algilamalarina sahip olmasiyla farkli rol algilan
olusturulmakta ve bu dogrultuda farkli politikalar izlenebilmektedir.

Bagbakan Menderes, Tiirkiye’nin aktif bir dis politika benimsemesinin
sebeplerini yayilmact amacglardan ziyade bdolgedeki gelismelerin iilkelerin
giivenligine zarar verebilecek haller alabilmesiyle iliskilendirmistir. Bu baglamda,
Menderes Tiirk-Arap dostluguna vurgu yaparak su sozleri soylemistir:

“Hudutlarimizin étesinde dost ve kardes bir millet yasamaktadir. Bu dost ve
kardes milletin saadetini ve refahini temenni etmekten baska emelimiz
yoktur....Herkes bilir ki hudutlarimiz otesinde kimsenin bir karig topraginda
goziimiiz yoktur....Memleketlerin hakiki menfaatlerine uymaktan ziyade birtakim
hasis faaliyetlere miistenit gafletten ileri gelen siyaset oyunlarimin etrafimizda bir
tehlike yaratmamasi igin bunlar: elbette ki tedbirle karsilamak icap eder. Bu

bakimdan hudutlarimiz oOtesinde cereyan eden hadiselerle yakindan alakadar

olmamuz pek tabidir.” (05.10.1956, Milliyet).

Menderes’in bu beyanindan da anlasilacagi tizere Tiirkiye, donem siiresince
Ortadogu bolgesinde yasanan gelismelerle yakindan ilgilenmis ve Tirkiye’nin
glivenliginin bolge giivenligi ile baglantili oldugu dile getirilmistir. Denilebilir ki,
Tiirkiye Ortadogu’ya yonelik —basarili ya da basarisiz — birgcok girisimde
bulunmus ve donemin dis politikasi aktif, dinamik, belirleyici gibi kelimelerle

tanimlanmustir.

Menderes donemi, diger bir deyisle Demokrat Parti doneminde yasanan
gelismeler degerlendirilmeden ©nce Tiirkiye ve uluslararasi ortamin iginde
bulundugu kosullar hakkinda bilgi vermek iistlenilen roller, bu rollerin etkileri ve

sonuglarinin daha iyi incelenebilmesi agisindan 6nemlidir.

Iki karsit blok ve ideoloji gergevesinde biiyiik dlgiide sekillenen Soguk
Savas doneminin etkisini iyice hissettirmeye basladigi 1950’11 yillarda uluslararasi
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ortam ve ozellikle de Ortadogu bolgesi biiylik sorunlarin ve dnemli ¢atigmalarin
yasandig1 bir alan olmustur. Bu ¢ercevede bdlge devletlerinin yani sira bir tarafta
ABD ve Ingiltere diger tarafta da Sovyet Rusya karsilikl1 olarak bolgeye yonelik
girisimlerde bulunmustur. Sovyetler, bolge devletlerine askeri techizat ve
uzmanlarin gondererek bolgede niifuz elde etmeye ve komiinist ideolojiyi
yaymaya calismistir (Laquer, 1972: 213-214; Kenez, 2006: 208: Ar1, 2008: 301-
304). ABD ve Ingiltere ise bu girisimlere yonelik bdlgesel isbirligi ve savunma
orgiitleri kurulmasi yoluyla 6nlem almaya ¢alismustir (Persson, 1998: 91-287).

Batili devletler agisindan bakildiginda, Ortadogu bolgesinin  Sovyet
tehlikesine karsi korunmasinda Tiirkiye nin énemli bir rolii oldugunu diisiiniilmiis
ve bolgeye yonelik girisimlerinde Tiirkiye’'nin ozelliklerinden yararlanilmasi
planlanmugtir. Oncelikle gogunlugu Miisliimanlardan olusan bir niifusa sahip olan
Tiirkiye’nin, Batili degerleri benimsemesi ve laik bir sistemle diizenlenmis olan
devlet yapisi ile Bati’nin Ortadogu bolgesindeki iilkelere yonelik politikalarinda
bir 6rnek teskil edebilecegi diistiniilmiistir (Vali, 1971: 278-279: McGhee, 1990:
126-138). Bu gergevede Tiirkiye, Menderes yonetiminin de benimsedigi “koprii”,
“biiyiik birader” gibi Batili iilkeler ve bolge iilkeleri arasinda yakinlastirict rolleri
tanimlayan bazi rolleri iistlenmis ve bu roller dogrultusunda adimlar atmistir
(Bagci, 1998: 103-105).

Diger yandan Tirkiye tarafinda, Ortadogu bolgesine yonelik Sovyetlerin
biiyiik tehdit* olusturduguna inanilmustir. Sovyetlere karsi Batili devletlerle ittifak
arayisina gidilmis ve Batili organizasyonlara katilim igin g¢aba sarf edilmistir.
Bunun en 6nemli 6rnegi NATO iyeligi olmustur (Yesilbursa, 2010: 70-72).
Tiirkiye, 1952 yilinda NATO’ya kabul edilmis ve bu tarihten sonra dis
politikasinda NATO fiyeligi ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica bu dénemde
Ortadogu’nun Sovyet tehlikesine karst korunmasinda Tirkiye’nin ne derece
onemli oldugu Tiirk yoneticiler tarafindan sik sik dile getirilen bir sdylem haline
gelmistir. Bu baglamda, Batili devletlerin Ortadogu’daki politikalar1 ve ¢ikarlari
Tiirk ¢ikarlar ile birebir 6zdes olarak algilanmistir. (Bagcei, 1998: 101). Bdlgenin
giivenliginin saglanmasi hususunda Tirkiye, NATO iiyeligi ¢ercevesinde ve Bati

%2 Her ne kadar Sovyetler, 1953 yilinda Stalin’in Sliimiinden sonra politikalarinda
degisiklige gidip baris¢il bir arada yasama politikasin1 benimseseler de, Sovyetler Tiirkiye
tarafinda onemli bir tehdit olarak algilanmaya devam etmistir (Bilge, 1996: 382-427).
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ile birlikte hareket etmeye onem vermis, diger bir deyisle sadik miittefik roli
cercevesinde hareket etmistir.

Tiirkiye, bu donemde Ortadogu devletlerini yiikselen Sovyet tehlikesine
kars1 bilinglendirmek, bu devletleri Bati’nin kuracagi bir savunma orgiitiine dahil
edebilmek gibi politikalar® benimsemistir. Dénemin Disisleri Bakanmi Fuad
Kopriili'niin paktin kurulusunun birinci yildoniimiinii iizerine verdigi demecte
Ortadogu’nun giivenligine yo6nelik tehditlere karsi pakta bolge devletlerinin
katilimina ne derece 6nem verildigi ¢ok acik bir sekilde goriilmiistiir:

“Bagdat Pakti azasimin bu bolgenin i¢inden veya disindan gelecek
tecaviizlere  karsi  miistereken  korunmasi  gayesiyle  kurulmustur...... biitiin
memleketlerin ...bu yapict ve hayiwrhah tesebbiise bir an evvel katilmalart lazimdir.
Ancak herhangi bir iltihakin o devletlerin kendi aruzu ve kendi menfaatlerini idrak

ederek olmasi tabiidir. Kimseye iltihaka zorlamak veya tazyik etmek niyetinde
degiliz ve hichir zaman da olmadik. ” (25.02.1956, Milliyet).

Tiirkiye’'nin  NATO iiyeligi cercevesinde hareket ederken Ortadogu
iilkelerini Bat1 ve Bati’nin savunma orgiitleriyle bir araya getirmeye caligmasi ise
koprii rolii acisindan degerlendirilmistir. Benimsenen bu rollerin ayni zamanda
Tirkiye’nin bolgede lider olma istegiyle de yakin iliski i¢inde olmasi da
Tiirkiye’nin lider iilke rolinii benimsemesiyle sonuglanmistir. Diger yandan bu
durum, Tirkiye’nin Ortadogu bélgesine yonelik istlenmis oldugu rollerde Bati

faktoriinii yansitmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Biiyiik giiglerin bdlgeye yonelik miidahaleci politikalarimin yani sira
bolgenin kendi igindeki unsurlarin da bolge politikalarinin olugsmasinda etkili
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, ¢ogunlugu II. Diinya Savasi’ndan sonra
bagimsizliklarin1 kazanmis olan Arap devletleri, Batili devletlerin bdlgeye yonelik
girisimlerini  Arap milliyet¢iligi ¢ercevesinde Bati karsiti  bir tutumla

% Menderes, liderligi siiresince diger devletlerle iliskileri blok politikalar1 ¢ercevesinde
degerlendirmistir. Bu baglamda, ozellikle tarafsizlik gibi politikalar benimseyen
devletlerin genel anlamda biitiin devletler i¢in tehlike arz ettigini ¢iinkii bunun sadece
Sovyetlerin yayilmasim1 kolaylastiracagin1 dile getirmistir. Bu baglamda, o6zellikle
Bandung Konferansi’nda Bati’nin degerlerini en fazla ve belki de gereginden fazla dile
getiren Tiirkiye, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin goziinde olduk¢a olumsuz bir
imaj yaratmstir (Bagci, 2001: 58-61).
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degerlendirmigtir (Owen, 2004: 57-59). Bu tutum, bolgede Arap devletlerinin karsi
olmasina ragmen kurulan Israil devletine Batili devletlerden verilen destekle
birlikte daha da yogunlasmigtir (Laquer, 1955; Halliday, 2005: 90-95; Ar1, 2008:
241-299). Sonug olarak, bolgedeki Miisliiman Arap devletleri bir araya gelerek
1945 yilinda Arap Birligi’ni* olusturmus ve 1950 yilinda Arap Birligi Kolektif
Gilivenlik Pakti'm1 kurarak birbirlerine silahli yardim s6ziinii vermislerdir
(Halliday, 2005: 62-65).

Bolgede yasanan gelismeleri kisaca degerlendirecek olursak, Ortadogu
bélgesinin Sovyet tehlikesine kars1 korunmas1 ABD ve Ingiltere i¢in bu donemde
¢ok biiylik 6nem arz etmistir (Campbell, 1958: 4-5). Bu baglamda, Menderes
liderligi siiresince Tiirkiye, ABD ve Ingiltere gibi Batili devletlerle Ortadogu
bolgesine yonelik ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Bu girisimlerden ilki 1951
yilinda ortaya ¢ikan Ortadogu Komutanhigi projesi (MEC®) olmustur. Ortadogu
Komutanlig1 projesi, ABD, Ingiltere ve Fransa’min yani sira Tiirkiye’nin de
katildig1 bir projedir. Temel amaci, Siiveys bolgesini korumaktir (Yesilbursa,
1999: 70-75). Bu sebeple, Ortadogu Komutanligi projesinin hayata gegirilebilmesi
Misir’in  destegine bagli olmustur (Campbell, 1958: 43-45). Nitekim Misir
tarafinda ve haliyle Arap diinyasinda bdyle bir girisim, bolgede sOmiirgeci ve
biiyiik gii¢lerin bdlgeyi kontrol etme girisimleri olarak algilanmistir (Persson,
1998: 91-99). Sonug olarak, Arap milliyet¢iligini arkasina alan ve bu ¢ergevede
Arap devletlerinin liderligini tstlenmeyi amaglayan Misir tarafindan kabul

gérmemis ve 6li dogmustur.

Bolgenin korunmasina yonelik girisimlerden vazgegmeyen ABD ve
Ingiltere’nin Misir’in destegini kazanmak adina 1953 yilinda baslattig1 bir diger
proje Ortadogu Savunma Orgiitii®* olmustur. Ancak bu girisim de Misir’in kars1
cikmasiyla faaliyete gecememistir. Diger yandan, bu iki girisim Misir1 ve lideri
Nasir’t Arap diinyasmin lideri konumuna getirirken Tiirk-Arap iliskilerinin
giderek bozulmasina yol agmustir. Araplarin goziinde Tiirkiye, Bati’nin bolgedeki
bir uzantisi, araci olarak goriilmeye baglanmistir (Vali, 1971: 283; McGhee, 1990:
138-142; Uslu, 2003: 115-116). Bozulan Tiirk-Arap iliskilerinin yan etkileri,

** Arap Birligi resmi sitesi i¢in bkz. www.lasportal.org/Pages/Welcome.aspx.
% MEC: Middle East Command.
% MEDO: Middle East Defense Organization.
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Tiirkiye’nin bolgede iistlenebilecegi diisiiniilen lider ya da koprii rollerinin
uygulanabilirligi tizerinde kendini gostermistir (McGhee, 1990: 142).

Bu gelismeler iizerine dénemin ABD Das Isleri Bakani J. F. Dulles’in 1953
yilinda bolge iilkelerini ziyaret etmesi ile birlikte, ABD’nin bdlgenin korunmasina
yonelik Kuzey Kusak girisimi® baslatilmistir. Bu girisim, bolgeye yonelik
savunma organizasyonlarinin kurulmasindan vazgegildiginin gostergesi olmustur.
Bunun yerine, Sovyetlerin giiney smirlarindaki devletlerin —Tiirkiye’den
Pakistan’a kadar genis bir alanda - kendi aralarinda ikili ve ¢oklu anlagmalar icine
girmesi ve boylelikle Sovyetlerin yayilmasima yonelik bir set c¢ekilmesi
planlanmigtir (Persson, 1998: 113-123). Kuzey Kusak girisimi, 1955 yilinda
hayata gecirilen Bagdat Pakti’nin temellerini olusturmasi acisindan da ayrica

onemli olmustur.

Tiirkiye, bolgeye yonelik diger girisimlerde oldugu gibi Kuzey Kusak
girisiminde de Kilit bir rol Gistlenmistir. 1954 yilinda Tirkiye ve Pakistan arasinda
imzalanan Dostane Isbirligi Antlasmas1 bu girisimin ilk sonuglarindandir (Persson,
1998: 123-134). Diger yandan Araplarin 6nemli bir cogunluk olusturdugu bolgede,
savunma organizasyonlarina Arap devletlerinin katiliminin ne derece hayati
oldugu daha onceki basarisiz iki girisimde agikga goriilmiistiir. Bu ¢ergevede,
Menderes, Tiirkiye’ nin bolgede iistlendigi roller ¢ercevesinde Arap devletlerine bir
savunma orgiitii  kurulmasinin gerekliligini anlatabilmek ve onlarn Sovyet
tehlikesine ikna edebilmek icin girisimlere baglamistir. ilk adim olarak bélgede bir
savunma orgiiti kurulmasi amaciyla 1955 yilinda Irak, Suriye ve Liibnan’i
kapsayan geziler dizisi baslatilmistir. Ancak Arap diinyasinda sadece Irak, boyle
bir organizasyona katilmayi kabul etmistir (Bagci, 2001: 61-66). Sonug¢ olarak,
Tiirkiye ve Irak arasinda 1955 yilinda Bagdat Pakti anlagmasi imzalanmig ve ayni
yil iginde pakta Ingiltere, Pakistan ve iran da katilmistir (Kiirkgiioglu, 1972: 65-
66). Ancak katilimi hedeflenen diger Arap devletleri bu fikre olumsuz bakmis ve
Arap Birligi’'nden bu pakta katilmama karar1 ¢ikmistir. Orgiitiin fikir babasi olan
fakat katilmayan ABD ise bunu pakta katilarak hem bolgede Misir ve Suudi
Arabistan’1 tedirgin etmemek hem de Sovyetlerin bolgeye yonelik daha aktif
politikalar izleyebilmesi igin gerekli bahaneleri yaratmamak ve Israil’i bolgede

3" Kuzey Kusak Girisimi hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Magnuss Persson, The Great
Britain, The United States and The Security of The Middle East: The Formation of The
Baghdad Pact.
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iyice yalmizlagtirmamak i¢in yapmamistir (Gonliibol vd, 1996: 267-268). Fakat
orgiite katilmama karar1 ile ABD, bir nevi orgiitiin sakat dogmasina sebep

olmustur.

1955 yilinda kurulan Bagdat Pakti, bolgede biiyiik yan etkiler yaratmistir
(Uzer ve Uzer, 2005). Tirkiye agisindan Arap diinyasindaki zaten ge¢misteki
politikalarin sebep oldugu olumsuz imaj daha da kotii bir hal almigtir. Benzer
sekilde Tiirk-Sovyet iliskilerinin de gerildigi goriilmiistiir. Pakt, Arap Birligi’ne ve
Araplarin  Giivenlik paktina {iye olan Irak’in da bolgede yalnizlagmas: ile
sonu¢lanmigtir. Diger yandan, Sovyetlerin paktin kurulmasina siddetle karsi gikist
bolgedeki Arap devletleri ile arasindaki iligkilerin yakinlagmasina ortam
saglamigtir. Ayrica, bolgedeki Arap devletleri Misir-Suriye-Suudi Arabistan’in,
Tiirkiye ve Batili devletlerin bdlgeye yonelik girisimlerine karsi bloklagmasina yol
agmustir (Kiirk¢tioglu, 1972: 66-78; Gonliibol vd, 1996: 269-271; Persson, 1998:
154-158). Sonug olarak, bolgede Sovyetleri 6nemli bir tehdit olarak géren ve bu
gercevede Onlem almak isteyen Tirkiye ve Batili devletler, Arap diinyasinda
Sovyetlerin bir tehdit olarak algilanmamasi, Arap milliyet¢iligi ve Bati karsiti
tutum gibi nedenlerden dolay:1 girismis olduklar1 savunma organizasyonlarinda
hedefledikleri amaglara ulasamamiglardir.

Bagdat Pakti’yla ilgili olabilecek bir diger gelisme, Siiveys Kanali

iizerindeki Misir-ingiliz anlagmazliklarinin® 1956 yilinda Siiveys Bunalimina®

% 1956 yilinda Asvan Barajmin yapim i¢in gerekli olan kredileri geri ¢eken ABD ve
Ingiltere’ye tepki olarak Nasir kanali millilestirdigini duyurmustur. Kanalin ydnetimini
elinde bulunduran sirketin 99 yillik imtiyaz siiresinin bitmesine zaten az kalmis oldugunu
ve 1968 yilinda kanal yonetiminin Misir’a gegecegini belirterek buradan gelen gelirle baraj
ingaatinin devam edecegini belirtmistir (Ari, 2008: 257-258). Daha detayl bilgi i¢in bkz.
Mahmut Dikerdem, Ortadogu’da Devrim Yillari.

% Batili devletler ve Tirkiye’nin bodlgede savunma organizasyonu kurma girisimlerine
kars1 ¢ikmastyla Misir, aslinda Bati’ya karsi tutumunu da belli etmistir. Bu cergevede,
Sovyetlerle yakin iliskiler igine girmesi ve Siiveys Kanali’m1 1956 yilinda millilestirdigini
aciklamastyla 6zellikle ingiltere ve Fransa’nin hem bdlgedeki hem de diinya gapindaki
itibarim1  sarsmustir. Gergeklestirilen arabuluculuk faaliyetleri, konferanslar bir ¢6ziim
iretememis, Misir’in bu hareketinden vazgegmesi saglanamamistir. Bunun iizerine
Ingiltere, Fransa ve Israil bir araya gelerek Misir’in Siiveys Kanali {izerindeki hamlesine
yonelik savas agma karar1 almistir (Halliday, 2005: 112-114; Ar1, 2008: 257-261). Israil’in
Misir’a saldirmas1 ve Ingiltere-Fransa’nin kanala asker cikarmasi ile sonuglanan bu
gelismeler ABD ve Rusya’nin tepkisi ile kargilasmis ve bu iilkelerin derhal askerlerini
cekmesi istenmistir (Quandt, 2005: 4-5, 11). Daha detayli bilgi i¢in bkz. Mahmut
Dikerdem, Ortadogu’da Devrim Yillari.
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yol agmis olmasidir. Bunalim sonucunda Misir ve Ingiltere-Fransa-israil bolgede
kars1 karsiya gelmistir. Bu durumda, bolgeyle yakindan ilgilenen Sovyetler ve
ABD de soruna miidahil olmustur.

Siiveys ile ilgili basarisiz miidahale soncunda Ingiltere ve Fransa Kanal’dan
askerlerini ¢ekmis, Israil miidahale 6ncesi sinirlarina geri gekilmistir (Génliibol
vd, 1996: 278-282). Misir’in ise Kanal’1 millilestirme girisimi uluslararasi ortamda
kabul gérmiistir.

Tirkiye tarafinda degerlendirildiginde Sitiveys Bunalimina verilen tepki,
Batr’yla iliskilerinden biiyiik oranda etkilenmesi bakimindan oldukc¢a dikkat ¢ekici
olmustur (Yesilbursa, 2010: 74). Zira Kanal’a miidahalede bulunan devletlerden
Ingiltere-Fransa NATO miittefikidir ve Ingiltere ayn1 zamanda Bagdat Pakti’na
tiyedir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye NATO {iyesi olarak ABD’nin tarafsiz politikalarini
desteklemistir. Ancak ayni zamanda Bagdat Pakti’nin kurucu iiyelerinden olan
Tiirkiye, Ortadogu’da boylesine bir girisim karsisinda Arap devletlerinde olusan
havayr yumusatmak adina Ingiltere’nin miidahalesine yonelik sinirli bir cikisla
yetinmek durumunda kalmistir. Disisleri Bakan1 Kopriilii Daily Mail gazetesinin
muhabirine Tiirkiye’nin tepkisinin ne sekilde olacagi hakkinda bilgi veren

demecinde su climleleri kullanmugtir:

“Ingiltere ile olan miinasebetlerimizin giic duruma diismesini arzu etmeyiz,
fakat giicliik Londra’dan gelmistir. ” (24.06.1958, Milliyet).

Ayni amagla Tiirkiye, Israil’deki Tiirk Biiyiikelgisini geri cagirmstir. Fakat
bu girisimler bir jest olmaktan Gteye gidememis ve Araplar iizerinde istenilen
etkiyi yaratamamustir (Uslu, 2003: 128-129). Bununla birlikte, Tiirkiye ve ABD
iliskilerini etkileyebilecek bir faktdr olarak goriilen Israil ile iliskilerin bu gelisme
sonrasi olumsuz etkilenmemesi i¢in durum fsrail tarafina anlatilmaya ¢alisilmistir
(Aykan, 1993: 93). Sonug olarak, Bagdat Pakt1 ile benzer sekilde Siiveys Bunalimi
sirasinda yasanan gelismeler Tirkiye’nin bolgedeki imajin1 kot etkilemis ve
Araplarla iliskilerin daha da bozulmasina yol agmustir. Ancak Tiirkiye’ nin bolgeye
yonelik politikalarini belirlerken Bati ile iliskilerinin ne derece 6n planda oldugu
bu gelismelerle birebir goriilmiistiir.

Stiveys Bunaliminin sonuglar1 boélgeye miidahil olan Batili devletler
Ingiltere ve ABD agisindan baz1 degisiklikler getirmistir. Ozellikle Ingiltere igin
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Ortadogu’daki liderligin sona erdigini haber veren bunalim, ABD’nin Eisenhower
Doktrini* ile bolge devletlerine askeri, mali yardimlarda bulunacagimi ve talep
edilirse silahli kuvvetleriyle de yardim edecegini agiklamasina yol agmigtir (Vali,
1971: 283-284; Quandt, 2005: 11-12, 23) . Bu baglamda, Bagdat Pakti’nin dort
bolgesel iiyesi Tiirkiye, Irak, Iran ve Pakistan, bu doktrinden duyduklari
memnuniyeti dile getirmisler ve bolgede ABD etkisinin artmasinin komiinist
tehlikeye kars1 dnemli bir destek saglayacagini belirtmislerdir (Génliibol vd, 1996:
288-289). Pratikte de goriilecegi tizere bu doktrin ile birlikte ABD, bolgede
yasanan gelismelerle yakindan ilgilenmis ve hatta zaman zaman Sovyetlerle karsi
karsiya gelmistir.

ABD ve Sovyetlerin Ortadogu bolgesinde karsi karsiya gelmelerine yol
acan gelisme, 1957-58 yillarinda gergeklesen Tiirkiye-Suriye krizi olmustur. Misir
ile birlikte Bat1 karsit1 bir tutum takinan ve Sovyetlerle ¢ok yakin iligkileri olan
Suriye’nin sinirlart iginde ¢ok sayida Sovyet uzman ve teknisyeni barindirdigi,
Sovyetlerden 6nemli miktarda silah satin aldig1 - silah deposu haline geldigi —
diistiniilmiistiir. Bu baglamda Suriye, Tiirkiye’nin tehdit siralamasinda® st
siralara  yiikselmistir  (Kiirkiioglu, 1972: 104-105). iki devlet arasinda
gergeklesebilecek bu tip bir kriz, ABD’nin Eisenhower doktrini g¢ergevesinde
bolgede herhangi bir soruna miidahil olacagini pratikte de gdstermesi agisindan
oldukga 6nemlidir (Bage1, 2001: 89-98).

Menderes doneminde Ortadogu’da yasanan bir diger onemli gelisme 1958
yilinda Bagdat Pakt1 {iyelerinden Irak’ta yasanan darbe olmustur. Bagdat Pakti’na
ilye olarak zaten Arap diinyasinda yalnizlasan Irak’ta, Nasir yanlis1 giiglerin bir
darbe sonucu yonetimi devirmeleri sonucunda hem pakt hem de Tiirkiye’nin
onciliigiinde olusturulmaya calisilan savunma girisimi biiyiilk yara almistir. Bu

gelismeyle birlikte biiyiik ¢abalar sarf edilen pakt 1959 yilinda Irak’in ayrilmasiyla

* Eisenhower doktrini hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Harry N. Howard, The
Regional Pacts and the Eisenhower Doctrine; Peter L. Han, Securing the Middle East: the
Eisenhower Doctrine of 1957.

* Tiirkiye nin Suriye sirma asker yigmasi, Misir birliklerinin de Suriye’ye askeri birlik
gondermesi gibi gelismelerle kriz iyice tirmanmustir. Nitekim ABD ve Sovyetlerin de
olaya miidahil olacaklarmin sinyallerini vermeleri ile birlikte herhangi bir catisma
ctkmamus, Suriye’nin 1958 yilinda Tirkiye’ye gilivence vermesi ile kriz sona ermistir.
Aynt1 y1l icinde Suriye ve Misir’in Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ni kurmalar1 ve Tiirkiye’nin
de bu birlesmeyi kisa siirede tanimasi ile kriz herhangi bir catismaya doniismeden
sonlanmustir.
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dagilmistir. Paktin {iyeleri bunun {izerine Ankara’da bir araya gelerek Merkezi
isbirligi Antlasmasi‘na (CENTO*) imza atmuslardir (Kiirkgiioglu, 1972: 128-135).

Ozetle, Menderes dénemi, Tiirk dis politikasinda Bat1 etkisinin, dzellikle
ABD, biiyiik 6l¢iide belirleyici oldugu bir déonem olmustur. Sovyetlerin toprak
taleplerine maruz kalan Tirkiye, tek basina kendi giivenligini saglayacak
kapasiteden yoksun olmasi sebebiyle uluslararasi ortamda ittifak arayigina girdigi
geemis yillarda Batili devlerle yakinlagmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin Batili bir
devlet kimligi ve Batililasma c¢abalariyla Ortiismesi agisindan Tiirkiye igin
kolaylastiric1 faktorler olusturmustur. Sonug itibariyle, Tirkiye Batiyla her alanda
politikalarini 6zdeslestirmeye gayret gostermistir. Politikalarini olustururken Batilt
devletlerle iliskileri her zaman 6nemli bir rol oynamustir.

Bu baglamda, Ortadogu’nun Bati i¢in hayati bir 6nemi haiz olmasi ve
Tirkiye’nin bolgede sahip oldugu diisiiniilen liderlik kapasitesi dogrultusunda
Bat’nin ¢ikarlarin1 koruyabilecegi yoniindeki diislince, Tiirkiye icin Batili
devletler nazarinda Ortadogu’nun savunmasina yonelik ¢ok Kilit bir konuma
yiikselmesi sonucunu dogurmustur. Bu durum, Tirkiye’nin ihtiyag duydugu
giivenlik saglama ve ekonomik yardimlar gibi diger maddi faktorlerle
birlestiginde, Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik istlenecegi ve Bati’nin
Tiirkiye’den bolgede bekledigi roliin kavramsal ¢er¢evesi meydana gelmistir.

Tiirkiye, Menderes doneminde resmi kimligi ¢ergevesinde dis politikasinda
Ortadogu savunmasi ile yakindan iliskili olacak sekilde NATO {iyesi olarak sadik
miittefik rol algisi benimsemistir. Ayrica Ortadogu iilkelerini kurulan savunma
girisimlerine dahil edebilmek adina Bati ile bolge arasinda bir kdprii olmasina
imkan saglayacak rol algilar1 olusturmustur. Bununla birlikte, Ortadogu iilkeleri ile
yakin iligkiler kurmaya ¢alisarak onlarin politikalarma yon vermeye ¢aligmasiyla
zaman zaman lider iilke rolii ¢er¢evesinde hareket ettigi goriilmiistiir.

Nitekim bolgenin kendi igindeki faktdrler ve Tiirkiye’nin iistlendigi rolleri
icra  edebilme kapasitesi ¢ercevesinde bolgede yasanan  gelismeler
degerlendirildiginde, Tiirkiye planladig1 politika hedeflerine ulasamamistir. Her ne
kadar Sovyetlerin bdlgeye yonelik yayilmasini belirli bir 6lgiide engelleyebilmis
ve Batili devletlerle iligkilerini yakin tutmay:1 bagarabilmisse de, Arap diinyasina

2 CENTO: Central Treaty Organization.
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yonelik liderlik etme, Dogu ve Bati arasinda bir koprii olma hedefini basarmak bir
yana bolge tilkeleri ile iligkileri hi¢ olmadig1 kadar bozulmustur. Sonugcta, bolgede
yalniz kalmis ve uzaklastirilmigtir. Menderes donemi siiresince Ortadogu’ya
yonelik iistlenilen roller Tablo 2.1°de detayl1 bir sekilde gésterilmistir.

2.3 . Yumusama ve Ozerklik Dénemi: Goreli Bagimsiz Tiirkiye (1960-1979)

1960’11 yillar hem Tiirkiye hem de wuluslararasi ortamda biiyiik
degisikliklerin meydana geldigi yillar olmustur. Oncelikle Tiirkiye’de yonetim
1960 ve 1971 yillarinda yilinda askeri darbe® siireclerinden gecmistir (Henze,
1992: 9-12; Gonliibol vd., 1996: 323-326; Gonliibol ve Kiirk¢lioglu, 1996: 538-
543). Her iki darbe siirecinde de kisa bir siire isbaginda kalan askeri y6netimler,
daha sonra iktidar1 sivil yonetimlere devretmistir (Karpat, 2010a: 287-288).

Bu donemde, iktidara gelen sivil yoneticiler geleneksel Kemalist ilke ve
degerleri benimsemis ve Ortadogu bolgesine yonelik Kurulus doénemindeki
tarafsiz dis politika ¢izgisini takip etmeye calismistir. Tiirkiye’nin Onceki
donemlerde iiye oldugu NATO ve CENTO gibi kurumlara baglilig1 kesin bir dille
belirtilmis ve devam etmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin s6z konusu dénem
boyunca dis politika rol algilarini olustururken resmi kimligin 6n planda oldugu

gOriilmiigtiir.

Diger yandan, Kurulus doneminde dis politika yapim siirecinde kati bir
sekilde takip edilen laiklik ilkesi ve Islam faktoriine karsi benimsenen
miisamahasiz tutumun yumusatildigi goriilmiistiir. Diger bir deyisle, dénem
itibariyle resmi kimlik dis politikada yoneticiler tarafindan - 6zellikle araliklarla
iktidara gelen sag goriislii Adalet Partisi ve Milli Selamet Partisi doneminde® -

27 Mayis darbesi olarak da bilinen askeri darbe sonucu yonetim degisikligi yasanmustir.
Iktidar1 eline alan ydnetimin dig politikada Kemalist ilkelere baglh olacagim agiklamistir.
Ayrica, miittefiklerine giiven vermek agisindan NATO ve CENTO’ iyeliklerinin
gerektirdigi sorumluluklarin bilincinde olduklar1 ve bunlardan sapmayacaklar1 dile
getirilmistir. Sonugta, 2 yillik bir siire boyunca iktidarda kalan askeri yonetimin
Tiirkiye nin geleneksel dis politika ¢izgisini takip ettigi goriilmiistiir (Génliibol ve Ulman,
1966: 173-174).

* Adalet Partisi ve Milli Selamet Partisi liderlerinin sag goriislii olmalari, dis politika
goriiglerini Islam ¢izgisinde belirlemeleri gibi faktorler sonucunda Tiirkiye, Araplarla
iligkilerde ge¢mise oranla daha yakin bir tutum izlemistir. Ancak o donemde diger
gorlisleri temsil eden parti ve liderlerin de dis politikada yalmizligin asilmasi ve ¢ok tarafli
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daha esnek bir bigimde uygulanmistir (Mango, 1968: 233-234; Ahmad, 1991: 14-
15; Firat ve Kiirk¢iioglu, 2009: 788-791). Bu noktada, karar vericilerin diinya
algilamalar1 ve bu dogrultuda olusturduklari rol algilar ¢cok dnemli bir etkiye sahip
olmustur. Sonucta, Miislimanlik, Islam gibi ortak o6zellikler genel olarak
Ortadogu’daki devletlerle iliskilerde Tiirkiye i¢in yakinlastiric1 faktorler olarak 6n
planda yer almistir.

Bu cergevede, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinin ve bolgeye yonelik
iistlenmis oldugu rollerin daha iyi anlasilabilmesi adina Tiirkiye’nin Ortadogu’ya
yonelik politikasinin yoniinii belirleyen i¢ ve dis gelismelerden bahsedilmesi
olduk¢a dnemlidir.

Uluslararas1 gelismeler ve kosullar, {ilkelerin dis politikasi {izerinde oldukca
belirleyici etkilere sahip olmaktadir. Bu donemde Sovyetler ve ABD, niikleer
silahlara sahip iki blok lideri olarak, bu silahlarin verebilecegi hasarin farkinda
olmalarinin da etkisiyle, karsilikli tehdit algilamalarinda bir degisim yasamislardir
(Armaoglu, 2004: 317-318) . Sonug olarak, uluslararasi ortamda yasanan diger
geligsmelerle birlikte 6zellikle iki blok arasindaki kati politikalar askeri agidan
yumusama® belirtileri gostermistir (Cox, 1990: 31-33; Brzezinski, 1992: 39-40).
Haliyle Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu diger devletler de, bu gelismeye yonelik
yeni tutumlar alma gereksinimi hissetmigler ve politikalarinda degisiklikler
yapabilmislerdir.

1960’11 yillarm bir diger onemli gelismesi, 3.Diinya {ilkeleri olarak
adlandirilan ve bagimsizliklarini yeni kazanan birgok iilkenin ortaya ¢ikmasidir
(Armaoglu, 2004: 318-319). Bu iilkelerin ortak olarak az gelismis olmalar1 ve
siyasi acidan genellikle tarafsizligi tercih etmeleri donemin siyasi ortaminin, her
ne kadar iki bityiik gii¢ varligin1 devam ettirse de, bir bakima ¢ok tarafliliga dogru
kaymasiyla sonuglanmigtir (Cox,1992; Armaoglu, 2004: 321). Siyasi acidan ¢ok
tarafli bir uluslararasi ortamin yolunu agan bu gelismelerin yansimalari, dogal

olarak iilkelerin dis politikalarinda da kendisini géstermistir.

politika izlenmesi amaciyla bu gelismelere genel anlamda kars1 ¢ikmamustir (Kiirkgiioglu,
1987: 16-17).

* Soguk Savas doneminin 1969-1982 yillar1 arasinda Sovyetler ve ABD arasindaki
iligkilerin kat1 politikalara kiyasla goreceli olarak yumusama belirtileri gosterdigi bir
dénem olan yumusama (detente) déonemi hakkinda bilgi i¢in bkz. Raymond L. Garthoff,
Detente and Confrontation: American-Soviet Relations from Nixon to Reagan.
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Yumusama doneminde ABD’nin dig politikasinin gergevesi niikleer bir
savasin sonuglarin1 goéz oniinde bulundurarak olusturulmustur. Béyle bir savasin
karsilikli olarak yikimla sonuglanacagi diisiincesiyle hareket eden ABD,
Sovyetlerle iligkilerinde zaman zaman kendisini dezavantajli konuma diistirdiigii
yoniinde elestirilse de silahlarin kisitlanmasi1 ve Sovyetlerle birebir karsilasmadan
kaginilmast i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu baglamda, Tirkiye ile askeri ve mali
yardimlar konusunda 6nceki donemlerle kiyaslandiginda daha siki davranilmis ve
iliskilerde uzaklagsma yasanmustir (Harris, 1972).

Kargit blogun lideri Sovyetler, 6nceki donemlerde oldugu gibi bu dénem
stiresince de bolgeyle yakindan ilgilenmistir (Golan, 1971: 8-9). Bu sebeple
Sovyetlerle iliskiler, Tiirkiye’nin politika yapim asamasinda ve iistlendigi rollerde
dikkate aldig1 en onemli faktorlerden olmaya devam etmistir. Uluslararasi ortama
hakim olan yumusama siireci, sonug itibariyle kendisini Tiirk-Sovyet iliskilerinde
de gostermistir (Gokay, 2006: 98-100). Tiirk tarafinda Sovyetlerin teskil ettigi
tehdit algisinda onemli bir azalma gerceklesmistir (Laquer, 1972: 28-44). Bu
cergevede, Kibris sorununun uluslararasi ortamda Tiirkiye’nin ne denli yalniz
oldugunu gostermesi ve Tiirkiye’nin yasadigi rol ¢atismasi sonucu ABD’den
gorece bagimsiz bir bigimde politikalar izlemesi gerektigi inanci ile Tiirk-Sovyet
iligkilerinde biiyiik capli bir iyilesme yasanamasa da gérmezden gelinemeyecek bir
diizelme® meydana gelmistir (Bilge, 1996: 414-427). Bu durum, Tiirkiye nin yeni
roller istlendiginin ve Onceki donemin aksine Sovyetlerle iligkilerini blok
politikalar1 dahilinde degerlendirmediginin bir gdstergesi olmasi agisindan ¢arpici
bir gelisme olmustur. Diger bir yoniiyle bu gelisme, Tiirkiye’nin {istlenmeye

calistig1 cok taraflilik cergevesindeki rollerine kolaylastirict etkide bulunmustur.

Uluslararas1 kosullar ve gelismeler Tiirkiye’nin de politikasinda 6nemli
degisikliklerle sonuglanmustir. Genel planda Tiirk dis politikasini etkileyen ve 6zel
olarak Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinda yansimalari olan bu gelismeler - Kiiba
Krizi* (1962) ve Kibris Sorunu®® (1964) gibi — Tiirkiye nin, miittefiki ABD ile

4 Sovyetlerin barig ataklari g¢ergevesinde Tiirk-Sovyet iliskilerinin kargilikli bakan ve
basbakan seviyesinde gergeklestirilen ziyaretlerle 6nemli bir diizelme siirecine girdigi
goriilmiistiir (Gonliibol ve Kiirkgtioglu, 1996: 524-528, 593).

" Sovyetlerin kitalararasi mesafeye ulasan fiize sistemlerine sahip olmasi ile ABD
karsisinda taktik avantaj elde etmesi karsisinda, aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu bazi
Avrupa lilkeleri, ABD’nin iilkelerine kisa menzilli fiizeler yerlestirmesini kabul etmistir.
Sovyetler, biiylik tepkisini gosterdikleri bu gelisme sonrasinda Kiiba’ya niikleer fiize
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cikarlarinin her konuda birebir uyusmadigini gostermesi agisindan c¢arpicidir
(Karaosmanoglu, 1983: 157-159). Ozellikle Kibris sorunu ve bu konuda
uluslararas1 kamuoyunun Tiirkiye’ye yalniz birakan tutumu®, Tiirkiye’nin gok
giivendigi miittefiki ABD’den bekledigi destegi gérememesi (Johnson Mektubu ile
agir yara alan iliskiler) Tiirkiye’ nin tek yonlii, diger bir deyisle ABD giidiimlii, dis
politikasinin ne derece sikintili ve zararli olabilecegine isaret etmistir (Erhan,
2009: 681-691). Sonug olarak, Tiirkiye’nin 6zellikle Ortadogu politikasinda ¢ok
belirgin yansimalari olan bu gelismeler, Tiirkiye i¢in Ortadogu’ya yonelik
Menderes doneminde iistlenilen ve Bati etkisinin yogun oldugu rollerde bir rol
catismasi siireci dogurmustur (Karaosmanoglu, 1983: 161).

Bu donemde Tirk karar vericileri, politika yapim siireglerinde onceki
donemlere kiyasla daha farkli diinya algilamalar1 ve bdlge politikalar
benimsemigtir. Uluslararast ortam ve politikalarda yasanan yumusama siirecinin

yant sira Menderes donemindeki bdolgeye tarafli ve miidahaleci politikalarin

sistemleri yerlestirme girisiminde bulunmustur. Iki siiper giicii kars1 karsiya getiren bu
gelismeler, Sovyetler ve ABD’nin karsilikli olarak fiize sistemlerini kaldirmak iizerine
anlagmalart ile sonug¢lanmistir. Nitekim bu geligme, iki siiper giiciin de niikleer bir savasin
ne kadar yakin oldugunu anlamalari ve Soguk Savas siirecinin bu gelisme ile birlikte
yumusama doénemine girmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Diger yandan, Kiiba Krizi
stiresince Tirkiye, ABD’nin politikalarini kosulsuz destekler bir tutum takinmustir. Ancak,
ABD ve Sovyetlerin bu krizi bitirmek amaciyla yaptiklart goriisme siirecinde ABD’nin
Tirkiye icin 6nemli bir giivenlik saglayan filizelerin kaldirilmasi konusunda Tiirkiye’ye
danismadan karar almasi, diger bir deyisle Tiirkiye’nin giivenligini tehlikeye atmasi, ikili
iliskileri yaralayan bir gelisme olmustur (Sever, 1997; Hale, 2000/2003: 137-138).

* Kibris adasinda yasayan Tiirklerin, adada Rumlar tarafindan katliam sayilabilecek
saldirgan politikalara maruz kalmalar1 ve Tiirk kamuoyunun da biiyiik baskisiyla Tirkiye,
adaya miidahale etme girisiminde bulunacagimin sinyallerini vermistir. Ancak bu durum
NATO miittefiki olan iki {ilke Tiirkiye ve Yunanistan’1 kars1 karsiya getirmesi, Sovyetlerin
adaya disaridan miidahale girisimine agikga karsi ¢ikmasi ve Tiirkiye’ye nota vermesi gibi
sebeplerden dolay1 ¢ok biiyiik sorunlara yol acabilecek bir potansiyele sahip olmustur. Bu
cercevede, Tiirk tarafinda yapilacak herhangi bir miidahale girisimi karsisinda Amerikan
Bagkan1 Lyndon Johnson tarafindan dénemin Basbakani Indnii’ye yazilan mektupta
Sovyetlerin bu miidahale karsisinda Tiirkiye’ye saldirmast durumunda NATO
miittefiklerinin Tiirkiye nin yardimina gelmeyecegi ve Tiirkiye’nin ABD ugaklar1 ve askeri
techizattnt NATO amaglari disinda kullanamayacagi belirtilmistir (Landau, 1974). Bu
gelisme, Tiirk-Amerikan iliskilerini kokiinden sarsacak etkiler dogurmustur. Johnson
Mektubu ve ilgili gelismeler hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Haluk Sahin, Johnson
Mektubu.

* Uluslararasi kamuoyunun Kibris konusunda Tiirkiye’yi desteklemeyen tutumu,
Tiirkiye’ nin dis politikasint yeniden sekillendirmesi gerekliligini ortaya ¢ikaran en dnemli
gelismedir. Bu gelisme sonrasi Tiirkiye, dis politikada kendini izole ve yalniz hissetmistir
(Génliibol ve Ulman, 1966).
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Tirkiye’nin planladigi gibi sonuglanmamasi ve hem ekonomik hem de siyasal
acidan agir yiikler birakmasi, bu durumun olusmasinda etkili olmustur (Criss ve
Bilgin, 1997). Daha acik belirtmek gerekirse, degisen uluslararasi kosullar ve bir
onceki donemde iistlenilen rollerin giiniin sartlarina uyum saglamamasi gibi
faktorler Tirkiye’nin hali hazirdaki Ortadogu politikast ve rolleri igin bir rol
catismasi dogurmustur (Karaosmanoglu, 1983: 161; Oran, 2009: 672-684). Bu
cercevede, Turk karar vericileri Tirkiye’nin Ortadogu’da yeni roller iistlenmesi
gerektigine inanmislardir.

Ancak ele alinan siiregte ¢ok ¢esitli - zaman zaman zit tabanli - siyasal
goriigleri temsil eden yoneticiler iktidara gelmesine ragmen Tiirkiye’nin Ortadogu
politikas1 ve bolgeye yonelik tistlenilmesi gerektigi diisiiniilen roller ¢ok biiyiik
farkliliklar gostermemistir. Diger yandan yasanan en belirgin degisim karar
vericiler ve benimsedikleri diinya algilamalar1 dogrultusunda dis politika yapim
asamasinda tercihlerin 6ncelik sirasinda gergeklesmistir. Genel olarak bu donemde
iistlenilen rollerin kavramsal gercevesi, blok politikalarindan gorece bagimsizlik
ve c¢ok taraflilik, Ortadogu’ya yonelik bolgesel sorunlarda tarafsizlik ve bariggilik,
bolge devletleriyle — ozellikle Islam faktorii iizerinden - genel capta iliskilerin
iyilestirilmesine yonelik ve mevcut durumun korunmasini destekler bigimde
sekillendirilmistir (Vali, 1971: 310-312; Karaosmanoglu, 1983: 166).

Sonug olarak, donem itibariyle Tiirkiye dis politikasinda Ortadogu’da
NATO fiyeligi gercevesinde sadik miittefik roliinii devam ettirmis ve Bati ile
iligkileri dis politikada belirleyici olmayi siirdiirmiistiir. Bununla birlikte, 6zellikle
Kibris sorunu ve Kiiba krizi ¢ercevesinde ikili iliskilerde yasanan sorunlar
Tiirkiye’nin salt Bat1 yonelimli politikasini terk ederek gorece daha bagimsiz bir
yol izlemesine sebep olmustur. Diger bir degisle, Tiirkiye giicli Olgiisiinde

cercevesinde bélgesel gii¢ rollinil icra etmeye ¢aligmistir.

Donem itibariyle Ortadogu bdlgesinin kendine 6zgii sorunlarimin devam
ettigi goriilmektedir. Karsit bloklarin politikalarinda gortilen yumusama durumu
bolge devletlerinin, kendi igindeki sorunlarda tek baslarina kalacaklarini diger bir
deyisle ABD ya da Sovyetlerin miidahale etmeyecegini diisiinmelerine sebep
olmustur (Quandt, 2005:; 24-25). Bu durum, boélgede devletlerin, 6zellikle Arap-
Israil catigmalar1 olmak iizere, karsilastiklar1 sorunlarda giic kullanma konusunda
daha cesur davranmalarinda etkili olmustur. Diger yandan, dénemin sonlarina

dogru yasanan, Camp David siireci olarak da bilinen, catismalarin ¢6ziimiine
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yonelik girisimler, bolgede baris ortaminin saglanmasindaki en biiyiik
engellerinden birini olusturan Arap-israil catismalarinin farkli bir boyutta
seyredebilmesine olanak saglayabilecek bir gelisme olmasi agisindan énemlidir
(Halliday, 2005: 110-119; Quandt, 2005: 205-244). Ancak c¢atismanin
taraflarindan Misir, Israil ve ABD’nin bir araya gelerek miizakerelere basladiklari
bu siireg, hedeflendigi gibi sorunlarin ¢oziilmesinde istenilen etkiyi
yaratamamigtir. Bununla birlikte, herhangi bir barig siirecine karsi ¢ikan
devletlerin varligiyla, bolgenin radikal ve 1limli olarak adlandirilan gruplara
bolinmesinde 6nemli rol oynamistir (Armaoglu, 2004: 371-374).

Ayrica, Arap tilkelerinin Bati1 kargiti tutumlarinin devam ettigi bu déonemde,
petrol ihra¢ eden Arap iilkeleri Batili devletlerle iligkilerinde ¢ok 6nemli bir koz
elde etmislerdir (Issawi, 1978: 5-9; Mansfield, 2010/2011: 396-397). Donem
icinde yasanan petrol krizleri ve petrol fiyatlarinin ani bicimde Araplar tarafindan
yiikseltilmesi, etkileri tim diinya ekonomisinde goriilecek sekilde sonuglar
dogurmustur (Halliday, 2005, 261-267). Ozellikle petrol ihtiyaci yiiksek Batili
sanayilesmis iilkelerin zor durumda kaldigi bu krizler, petrol ihra¢ eden Arap
iilkelerinin bu devletlerle iligkilerinde 6nemli bir siyasi avantaj elde etmeleriyle

sonug¢lanmugtir.

Donem siiresince bolgede yasanan gelismeler ve Tirkiye’nin bolgeye
yonelik rolleri degerlendirilecek olursa, Tiirkiye bolge sorunlarina yonelik Arap
devletleri lehine olumlu tarafsizlik ve Araplarla yakin iligkiler cergevesinde
hareket edeceginin sinyallerini 1967 ve 1973 yillarinda yasanan Arap-israil
savaginda® vermistir (Kiirkgiioglu, 1972: 163-167; Campbell, 1987: 68). Savas
stiresince sinirlar1 dahilindeki iislerin ABD tarafindan herhangi sekilde kuvvet
kullanimi amagh kullamlmasina izin vermeyen Tiirkiye, savas sonunda Israil’in
isgal etmis oldugu topraklardan geri c¢ekilmesi gerektigini belirtmis ve kuvvet
kullanimi ile kazanilan topraklari tanimayacagini ilan etmistir (Karaosmanoglu,
1983: 161, 163). Ayrica, savas sonrasinda Kizilay araciligiyla bolgeye insani

yardim yardim gondermistir.

% Ortadogu bélgesinde barisin ve istikrarin saglanabilmesi oniindeki en biiyiik engellerden
olan Arap-israil gatigmasi, zaman iginde Siyonist ve Arap milliyetciligi gibi akimlarla
beslenmistir. 1948, 1967 ve 1973 wyillarinda bélgede savasla sonuglanan bu gatisma,
Filistin sorunu 6zelinde giiniimiizde de devam etmektedir.
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Savag, Tiirk-Arap iligkileri iizerinde olumlu etkiler birakmigtir. Arap
iilkelerinin uzunca bir siire bolgede Batili devletlerin bir uzantist ya da unsuru
olarak gordiikleri Tiirkiye’den boylesine yardim ve siyasi destek goérmeleri
Tiirklere olan sempatilerini arttirmistir (Mango, 1968: 234). Bu gergevede,
Tirkiye de ekonomik anlamda yeni pazarlar olarak gordiigii Arap ilkeleriyle
iligkilerini arttirabilmistir. Bunun somut bir gostergesi 1967 ve 1973 savaslarindan
sonra Arap iilkelerinin ABD ve Ingiltere gibi Batili devletlere kisa siireli petrol
boykotu uygularken Tiirkiye’yi bundan muaf tutmus olmalarinda goriilmiistiir
(Firat ve Kiirk¢iioglu, 2009: 788-791, 794-795).

Savas Tiirk-Arap iliskilerini olumlu yonde etkilerken, Tiirk-Israil ve Tiirk-
ABD iligkileri i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin olmamistir. Savas sonrasi
donemde, ozellikle ABD tarafindan gelen Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri ile
iligkilerde araci olmasi istegi Tiirk tarafinda deger bulmamis ve reddedilmistir. Bu
acidan degerlendirildiginde Tiirkiye, Menderes doneminin aksine bdlgede ABD ile
¢ikarlarimin 6zdes olmadigi ve ABD’nin politikalarin1 kosulsuz destekler bir
konumda olmadigim1 gostermistir (Campbell, 1987: 70-75). Diger yandan,
Tiirkiye’nin bolgede ABD’den gorece bagimsiz bir rol {istlenmesi Arap tarafinda
Bati’nin bir unsuru oldugu imajmin diizeltilmesine yardimci olurken, ABD
tarafinda Tirkiye’nin kendi ¢ikarlar1 ve politikalar1 oldugu gergeginin altinin
cizilmesini saglamustir. Yine de, Tiirkiye’nin Israil ve ABD ile iliskileri Arap
ilkelerinin bekledigi kadar kotiilesmemistir. Tirkiye’nin ozellikle ABD ile
giivenlik agisindan stratejik bir iligskisinin bulunmasi bunun ardinda yatan en
O6nemli faktorlerdendir (Hubel, 1987: 108-110, 118).

Tiirkiye, bu donemde Ortadogu’ya yonelik islam faktoriiniin izlerini tasiyan
yeni rolii ¢ercevesinde 1960’larin ikinci yarisindan itibaren Islam Zirve
Konferansi’nin toplantilarina katilmistir. Bu cer¢evede birincil amaci Kibris
sorununda yasadigr yalnizligi asabilmesi i¢in gerekli kamuoyunu saglamak
olmustur. Bu durum, 1960’larmn ikinci yarisindan itibaren dis politika karar
vericilerin algilamalarinda Kibris sorununun ne denli belirleyici oldugunu
gostermektedir (Firat ve Kiirkgtioglu, 2009: 791-794). Ayrica, uluslararasi ortamda
sayilar1 artan gelismekte olan iilkelerle iliskilerini arttirmak isteyen Tirkiye igin
bu gelisme, onceki yillarda tarafsiz devletlere karsi takinmig oldugu olumsuz
tutumla kiyaslandiginda, tstlendigi yeni roller ¢er¢evesinde hareket ettiginin bir
baska gostergesi olmustur. Ancak Tiirkiye’nin Islam Zirve Konferansi ile iliskisi

anayasal olarak laik bir iilkenin adinda Islam bulunan bir &rgiitiin toplantilarina
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katilmas1 acisindan degerlendirildiginde resmi kimligin kesin bir sekilde
vurguladig laiklik ilkesiyle 6nemli celiskiler olusturmustur. Icerdeki kurumlardan
da biiyiik elestiri alan bu girisim donem itibariyle Tiirk dis politikasi i¢in 6nemli

catigsma unsurlarindan birisi olmustur.

Tiirkiye devam eden toplantilarda bolgeye yonelik iistlenmis oldugu tarafsiz
ve esit mesafeli rollerin gerektirdigi sekilde davranmis ve Araplari ilgilendirdigini
diistindiigii sorunlara taraf olmaktan kaginmugtir. Ancak bunun yaninda bélge
iilkelerine kars1 ayrim gbzetmeksizin politikalarini olusturmaya caligmistir. Bunun
en somut Ornedi toplantilar sirasinda bazi radikal Arap devletlerinin israil ile
iliskilerin toptan kesilmesine yonelik savunduklari girisimleri desteklememesinde
goriilmiistiir (Ozcan, 1998: 163).

Ayrica, donemin en 6nemli ¢atisma kaynaklarindan biri olan ve giiniimiizde
de etkisini devam ettiren Filistin sorunu, Tiirkiye nin bdlgede yakindan ilgilendigi
ve bolge iilkeleriyle iliskileri iizerinde belirleyici sonuglari olan 6énemli bir sorun
olmustur. Konferans toplantilarinda siklikla giindeme getirilen konu, Tiirkiye
acisindan  bolgeye  yonelik  distlenmis  oldugu  roller  cergevesinde
degerlendirildiginde bir catisma unsuru yaratmistir. Tirkiye, Filistin sorununu
siyasal bir diizlemde tartigmaktan kesinlikle imtina etmis ve sorunu insani bir
sorun olarak degerlendirmistir (Aykan, 1993: 96). Her ne kadar bu donemde
iistlendigi rollerde Batili devletlerin etkisi diger donemlere kiyasla daha az olsa da
Tiirkiye, Filistin sorununda siyasi bir taraf olmaktan kaginarak hem Bat1 hem de
Israil ile olan iliskilerine zarar vermekten kacinmistir. Ve Batili bir iilke oldugu
inancina ters diisecek bir girisimde bulunmamaya dikkat etmistir (Aykan, 1993:
99).

Benzer sekilde Tiirkiye igin bolgede rol gatismasi yaratabilecek bir gelisme
olarak 1970’l1 yillarin ikinci yarisinda kurulan Milliyetci Cephe Hiikiimeti’nin
koalisyon ortaklarindan Milli Selamet Partisi’nin® Filistin sorununda genel
tutumun aksine Arap ilkelerinin desteklenmesi gerektigini dile getirmesi
gosterilebilir. Nitekim Tirkiye, 1974 yilinda Kibris’a miidahalesi ve sonucunda

' Milli Selamet Partisi lideri Necmettin Erbakan, fslam ve Miisliimanlik temelleri
iizerinden olusturdugu dis politika anlayisinda NATO iiyeliginin tamamen sonlandirilmasi,
Islam iilkeleri ile daha fazla yakinlasma ve Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) Tiirkiye’de
bir ofisin olmasi gibi hedefleri savunmustur (Tiirkmen, 2010: 17-18, 24).
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miittefiki ABD’nin kendisine silah ambargosu® uygulamasiyla, bolgeye yonelik
sorunlarda taraf olmama-tiim iilkelere esit mesafede olma rolleriyle catisacak
sekilde Filistin sorununu desteklemeye, BM’de ve uluslararasi forumlarda alinan
kararlarda taraf tutmaya baslanugtir (Aykan, 1993: 97). FKO, Filistin halkinin
temsilcisi olarak taninmis ve 1979 yilinda Ankara’da FKO’niin bir ofisi agilmistir
(Génliibol ve Kiirkgtioglu, 1996: 594-598).

Tirkiye, donem siiresince benimsedigi genel olarak tarafsizlik tutumunu
1970 yilinda Urdiin’de yasanan ve Filistinli gerillalarla Israil’in karsi karsiya
gelmesine sebep olan kriz sirasinda da gostermistir (Firat ve Kiirkglioglu, 2009:
790). Urdiin krizi siireci, Suriye’nin de gerillalar1 destekler bi¢imde miidahil
olmasiyla Araplar arasi nitelik kazanmis ve bolgesel bir hale biirinmistiir.
Nitekim kriz siiresince ve sonrasinda Tiirkiye, her iki tarafi da destekler bir
tutumdan kag¢inmig ve tarafsiz gorinmiistiir. Tirkiye icin tarafsiz ve bariscil
politikalar baglaminda degerlendirilmesi gereken bu tutum, Arap iilkeleri nezdinde
takdir gormistiir (Karaosmanoglu, 1983: 165-175). Bu durum Tiirkiye nin bolge
iilkeleri ile iligkilerinde olumlu etkiler yaratmasi ve iistlenilen rollerin sonuglarim

yansitmasi bakimindan oldukca 6nemlidir.

Tiirkiye’nin ve Bati’nin miittefiki iran’m 1979 yilinda Islami bir devrimle
rejim degisikligine ugramasi bolgedeki iliskiler {izerinde ¢ok derin etkiler
birakmugtir. Tiirkiye, yeni kurulan rejim, iran’in CENTO’dan ayrilmasi y&niinde
karar almasina ragmen kisa siirede tanimustir™® (Cetinsaya, 1998: 149-150). Ancak
[ran’daki yeni rejimin Bati karsiti tutum benimsemesi ve bolgede islam temelli bir
devrim amaci tasiyan politikalar izlemeye baslamasi iligkileri biiyiik Olgiide
etkilemigtir (Halliday, 1977: 60-67). Fakat sonug¢ itibariyle, ABD agisindan
bolgede Tiirkiye’nin stratejik onemi oldukga artmig ve bu durum ABD-Tiirkiye
iliskilerine de olumlu yansimigtir. (Cetinsaya, 1998: 149-151).

%2 Tiirkiye’nin 1974 yilinda Kibris’a miidahalesi sonrast ABD tarafindan uygulanan silah
askeri agidan O6nemli olumsuzluklar dogurmus ve bu gergevede ABD’nin bu hareketi
diigmanca bir hareket olarak degerlendirilmistir (Uslu, 1997: 13-14).

> Tiirkiye, devrim sonrast ABD’nin Iran’a yonelik ambargo kararmi kabul etmemis ve
tilkesindeki iislerin Iran’a miidahale amacli kullamlmasia izin vermemistir (Cetinsaya,
1998: 150-151).
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Ozetle, 1960’11 yillarin dzellikle ortalarindan itibaren Tiirk karar vericiler,
gerek ABD ile yasanan sorunlar ve kotii etkilenen iliskiler, gerekse Kibris
sorunundaki yalnizligin asilmasinin istenmesi gibi gelismeler ve uluslararasi
ortamin uygun kosullar1 sunmasiyla, Menderes donemine kiyasla salt Bati
yonelimli politikalar1  6ngdren rollerin Tiirkiye icin istenilen sonuglari
saglayamayacagini diisiinmiislerdir. Bu baglamda, bir rol ¢atigsmasi ve rol degisimi
stirecine giren Tirkiye, dénemin kosullar1 ve kapasitesi ¢ergevesinde Ortadogu
bolgesine yonelik gorece bagimsiz olmasina imkan saglayacak yeni roller
iistlenmistir. Her ne kadar bu donemde iistlenilen roller, Kurulus donemindeki gibi
tarafsizlik temelinde birlesse de donemin karar vericileri ¢ok tarafli ve ayrim
gbdzetmeyen politikalar izlemeleri gerektiginin bilincinde olarak bolge iilkelerinin
tiimiiyle iligkilerini iyi tutmalarina olanak saglayacak rollerde karar kilmislar ve
bolgesel gii¢ rolii ¢ergevesinde icrada bulunmuslardir.

Diger yandan, donem itibariyle Batiyla iligkilerin nispeten soguk oldugu ve
bunun sonucunda bélgeye ydnelik Islam faktdriiniin izlerini tastyan roller
gergevesinde daha bagimsiz girisimlerde bulunuldugu goériilmektedir. Ancak bu
durum kesinlikle Tiirkiye’yi sadik miittefik roliinii devam ettirmekten ve liye
oldugu Batili ittifaklar NATO ve CENTO’nun gerektirdigi bigimde davranmaktan
alikoymamustir. Genel olarak Tiirkiye, politikalariyla Bati’dan zaman zaman
uzaklasiyormus gibi goriinse de, higbir durumda Kurulus déneminden beri devam
eden Batil1 bir devlet kimligini kaybetmemistir.

Bu donemde, Tiirkiye Ortadogu’da lstlenmis oldugu roller ¢ergevesinde
gorece bagimsiz ve tarafsiz politikalar izlemeye calismis ve bolge iilkeleri ile
iligkilerini yasanan olumsuz gelismelere ragmen iyilestirmeye c¢aligtirmistir.
Yumusama ve Ozerklik dénemi siiresince Ortadogu’ya yonelik iistlenilen roller
Tablo 2.1’de detayli bir sekilde gosterilmistir.

2.4 . Ozal Dénemi: Stratejik Ortak Tiirkiye (1980-1989)

12 Eyliil 1980 tarihinde gerceklesen askeri darbe® Tiirkiye’nin siyasi bir
gercegi haline gelmistir. Yasanan bu askeri darbe sonucu, Tiirkiye son 20 yilda

> 12 Eyliil darbesi olarak da bilinen Askeri darbe yonetimi déneminde Tiirkiye, Batili
miittefikleri ve NATO’ya baghliklarini stirdiirmiislerdir. Ayrica donem itibariyle ABD’nin
radikal Islam tehdidine kars1 1liml1 Islam’1 yayma projesi gercevesinde islam faktérii Tiirk
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tiglincii kez askeri bir yonetimle idare edilmistir (Henze, 1992: 10-12). Ancak daha
onceki askeri darbelerle benzer sekilde kisa bir siire is basinda kalindiktan sonra

yonetim sivillere devredilmistir™.

Bu donem siiresince Tiirkiye’nin Bagbakanlik ve Cumhurbagkanligi
gdrevlerini yiiriiten Anavatan Partisi lideri Turgut Ozal, dis politikada neredeyse
tek adam olarak hareket etmistir (Oran, 2010: 28). Daha hizli kararlar alabilmek ve
olaylara aninda tepki verebilmek adina zaman zaman devletin diger karar alma
mekanizmalarini hige sayarak hareket etmesi sebebiyle bu donem Ozal donemi
olarak adlandirilmustir.

Devlet kurumlar i¢inde bir biirokrat olarak - Devlet Planlama Teskilat1 -
gorev yapmakta olan Ozal, askeri darbe sonrasi donemde basbakanlik gorevine
geldiginde bu gegmisi onun diinya goriisiinde ve sonu¢ olarak Tirkiye’nin
uluslararast ortamdaki konumuna dair fikirlerinin sekillenmesinde belirleyici
olmustur. 1983 yili segimleri sirasinda Ozal’in dis politika konusunda su ciimleleri
diinya algilamalar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 vermistir:

“Atatiirk’iin ¢izdigi dis politika vardir. Yurtta Sulh Cihanda Sulh diye. Ancak
ekonomisi giiclii memleketler dis politikada daha aktif olurlar.” (06.09.1983,
Milliyet).

Ozal’a gore insan kaynagi acisindan zengin olan Tiirkiye, ekonomik
anlamda bundan yeteri kadar yararlanamamaktadir™® (Laginer, 2001: 281-285).
Ayrica mevcut durumuyla bolgesel politikalarda ¢ok onemli bir aktoér olan
Tiirkiye, pasif politikalar izlemesi sebebiyle ge¢miste bu giiclinii kendi yararina
olacak sekilde kullanamamistir. Ozal, bu durumu su beyamyla dile getirmistir:
“Tiirkiye, Ortadogu’da ihmal edilecek tilke degildir. Tiirkiye’nin bdlgedeki itibari
eskiye kiyasla kabul edilemez.” (07.03.1988, Milliyet). Ozal’a gore Tiirkiye’nin

dis politikast i¢in belirleyici bir konuma gelmistir (Kiirk¢lioglu ve Gonliibol, 1996: 602-
607).

> Askeri elit, Kemalist devrimlerin ve Tiirkiye’nin laiklik ve modernlesme yolundaki
¢abalarinin koruyucusu olarak i¢ politikada 6nemli bir aktor olarak belirmis ve yasanan
darbe siirecleri bunun en belirgin sonuglar1 olmustur (Karpat, 2010a: 296-305).

%24 Ocak kararlar1 olarak bilinen ve Tiirkiye’nin devlet planlamasiyla yonetilen ekonomi
biciminden serbest piyasa ekonomisine geg¢mesiyle sonuclanan kararlarin en &nemli
aktorlerinden biri Turgut Ozal’dir (Onis, 2004).
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bolgede izlemis oldugu aktif politikalarla itibar1 artmig ve bu durum Tiirkiye’nin
Onemini bir kez daha ortaya koymustur.

Ozal hiikiimetinin dis politika giindemi {izerine bakanlik yetkililerinin
yaptig1 agiklamalarda 6zellikle Ortadogu’da ekonomik anlamda iligkilere agirlik
verilecegi gorillmiis ve “ekonomik anlamda kazanilamin siyasi anlamda
verilecegi” belirtilmistir (19.12.1983, Milliyet). Bu baglamda, Tiirkiye bolge
gelismelerinde aktif rol almali, bolge iilkeleriyle iligkilerini Islam ortak paydasi
iizerinden Ozellikle ekonomik alanda daha da gelistirerek kapasitesini daha da
arttirmali ve serbest piyasa ekonomisinin gereklerini daha iyi sekilde yerine
getirmelidir (Laginer, 2009: 177-179). Bagka bir anlatimla, biiyiik bir pazar olan
Arap {lkeleri Tiirkiye’nin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir alan olarak
degerlendirilmistir. Diger yandan Tiirkiye’nin 6zellikle petrol bagimlilig: yiiksek
bir iilke olmasi da bu girisimleri destekler bir bagka durum olmustur. Sonug
olarak, Ozal’m politikalarmin ¢ercevesini Islam, milliyetcilik ve refahcilik
goriislerinin olusturdugu goriilmiistiir (Onis, 2004: 113-116).

Turgut Ozal’in dis politika yapim siirecinde etkili oldugu bu dénem iginde
Tirkiye’'nin ~ dig  politika  davramislart  resmi  kimligi  cergevesinde
degerlendirildiginde geleneksel yaklasimdan, o6zellikle izolasyonist rolden, bir
sapmanin yasandigi goriilmiistiir. Ancak bu donemde Tiirkiye dig politikada resmi
kimligini terk etmemistir. Insac1 yaklasimin agiklamada giigliik ¢ekecegi bu
durumu rol teorisi ve rol algilar1 cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir.
Tiirkiye’nin resmi kimligi ¢ercevesinde Bat1 yonelimli bir dis politika olugturdugu
bu donemde geleneksel dis politika ¢izgisine kiyasla daha aktif olmasina ortam
saglayan unsur karar vericilerin diinya algilamalar1 ve bu ¢ergevede olusturduklart
rol algilaridir. Bu sebepten otiirii, Tiirkiye Ozal déneminde dis politikada resmi
kimlik benimsenmis fakat bolgesel giic Ve sadik miittefik rolleri ozellikle
Ortadogu’da daha aktif olacak sekilde icra etmistir.

Bu baglamda, Ozal déneminde yasanan uluslararas1 ve bolgesel gelismeler,
Tiirkiye’nin iistlendigi roller ve bu rolleri icra edisine yon veren ¢ok onemli
faktorler olmustur. Uluslararasi ortama hakim olan goreceli yumusama dénemi,
Sovyetlerin 1979 yilinda Afganistan’1 isgal etmesi ve Ortadogu bolgesi igin biiyiik
yansimalar1 olan Iran devrimi gibi gelismelerle sona ermistir (Brzezinski, 1992:
41-43; Kuniholm, 1986: 342-343). Ikinci Soguk Savas olarak da adlandirilan bu
yeni donemde karsilikli blok politikalart kaldirilan raflardan ¢ikartilmis ve
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Tiirkiye, Batili giigler nazarindaki stratejik Onemini yeniden kazanmistir
(Kuniholm, 1987: 143-144; McGhee, 1990: 177; Uslu, 1997: 19-20). Tiirkiye i¢in
¢ok carpici sonuglari olan bu gelismenin, Ortadogu’da listlenilen roller ve izlenen
politikalarin daha iyi anlagilabilmesi adina géz 6niinde bulundurulmasi elzemdir.

ABD, Soguk Savas’in yeniden kizismaya bagladigi bu dénemde Ortadogu
bolgesinde Sovyetleri cevreleme amactyla 1limli Islam anlayisii yaymaya

i cergevesinde 1lmli islam anlayisi ile hem

calismistir. “Yesil Kusak Projes
Sovyetlerin bolgedeki etkisinin azaltilmasi hem de radikal islam (fundamental)
politikas1 giiden Iran’a yénelik dengeleyici bir ideoloji planlanmustir (isyar, 2005:
28-32). Ayrica ABD’nin Carter doktrini ¢ercevesinde boélgeye yonelik NATO
dahilinde olusturdugu Acil Miidahale Giicii, bolge sorunlarinin ¢6ziimii konusunda
politikalarinin ne derece aktif oldugunu gostermesi bakimindan énemli olmustur

(Kuniholm, 1986: 343-344).

Sovyetlerin Afganistan’1 isgali ile birlikte Ortadogu devletleri, Sovyetlere
yakin olanlar da dahil olmak tizere, Sovyetlerden uzaklasmistir. Sovyetlerin arz
ettigi tehdidin ulasabilecegi boyutlarin farkina varan bolge devletleri ABD’nin
bolgeye yonelik politikalart gergevesinde stratejik olarak ABD ile iligkilerini
arttirmiglardir (Yetiv, 1990: 63-67). Bu baglamda, Sovyetlerin bolgede daha fazla
niifuz elde edebilmesinin aksine bdlge devletleri ile arasinin agildigr ve ABD’nin
uygulamaya calistig1 politikalar i¢in uygun ortamin yaratilmasina yardimei oldugu

gOriilmiigtiir.

Tirkiye acisindan degerlendirildiginde, uluslararasi ortamin kosullar1 ve
gelismeler istlenilen rollerde belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Bunun yani sira
Ozal’in diinya goriisii ve Tiirkiye’nin uluslararasi ortamdaki pozisyonuna dair
fikirleri  bolgeye yonelik istlenilen rollerin  kavramsal  gergevesinin
belirlenmesinde 6nemli bir yer tutmustur (Laginer, 2001: 297-302). Ozal’in
birincil 6nceligi bolge iilkeleriyle oOzellikle ekonomik anlamda yakin iliskiler
kurmak olmustur. Ozal, bdylesi bir yonelisi destekleyecek sekilde Osmanli
déneminde yonetilen topraklarda kurulmus olan Miisliiman {ilkelere 6zel bir 6nem

> Brzezinski-Wohlstetter doktrini ya da Yesil Kusak Projesi, Tiirkiye’den Pakistan’a kadar
uzanan genis bir bdlgede 1limh Islam anlayisiin komiinizme ve fran’in devrim ihraci
politikalaria kars1 bir kalkan olarak kullanilmasini amaglayan bir projedir.
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vermistir. Neoosmanlici®® olarak adlandirilan ve Osmanli dénemine atif yapilan bu
politika cercevesinde Tiirkiye’nin bu {ilkelerle daha yakin iligkilere sahip olmasi
gerektigi vurgulannmstir. Bu iliskilerin Islam faktorii {izerinden daha da
yakinlagtirilmasi planlanmistir (Yavuz, 2007: 23-25).

Tirkiye’nin dénem itibariyle bolgeye yonelik iistlendigi rollerde ABD ile
olan iliskileri her zamanki gibi 6n planda olmustur™. ABD ile imzalanan Savunma
ve Ekonomik Isbirligi anlasmas1 Tiirk-ABD iliskilerinin diizelmesinde biiyiik rol
oynamistir. Bu anlagsma ¢er¢evesinde ongoriilen yardimin Tiirkiye’nin ekonomik
politikalar1 agisindan gerekli destegi saglayacak olmasi iligkilerin diizelmesinde
rol oynayan bir bagka faktor olmustur (Campbell, 1987: 61-62). Bununla birlikte,
Yesil Kusak Projesi cercevesinde Tiirkiye, gerek jeopolitik konumu gerekse
NATO iiyesi olusu gibi 6zellikleri sayesinde ABD’nin bolgedeki politikalari,
NATO’nun giiney kanadinin savunulmasi ve Ortadogu’nun Sovyetlere karsi
korunmasi, i¢in olduk¢a vazgecilmez bir konuma yiikselmistir. (Kirisci,
2000/2002: 71-73; Isyar, 2005: 29-31). Bu durum, Tiirkiye'nin bélgedeki
rollerinin belirlenmesi ve icra edilmesinde Bat1 etkisinin boyutlarina dair bir fikir

vermesi acisindan c¢arpict olmustur.

Ikili iliskilerde belirli diizeyde bir yakinlasma gerceklesse de Menderes
doneminde oldugu gibi ABD’nin ¢ikarlart her zaman Tirk cikarlar ile 6zdes
algilanmamistir. Ornegin ABD 6nciiliigiinde olusturulan ve bolgede miidahale
imkanlarint arttiran Acil Miidahale Giicli’ne yonelik Tiirkiye’ nin tutumu ¢ekimser
ve ilgisiz olmustur (Campbell, 1987: 71). Bunun en énemli sebebi Tiirkiye’nin
bolge iilkeleri lizerinde diizeltmeye calistig1 imaj1 olmustur. Tiirkiye, Ortadogu’da
kendi sinirlar1 tizerinden bir miidahaleye dahil olmak istememistir (McGhee,
1990: 174-180). Bu yoniiyle, Tiirkiye, 6zellikle de uluslararasi gelismelerin, 2.
Soguk Savas donemi gibi, etkisiyle Bat1 i¢in stratejik 6neminin farkinda olarak ve
stratejik Onemini Batiyla iligkilerinde 6nemli bir avantaja c¢evirmeye calisarak
bolgede gorece bagimsiz politikalar izlemenin de yolunu aramistir (Treverton,
1987: 176-177). Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik ilgisiz tutumu

*® Sedat Laginer, Tiirk dis politikasi adina ¢ok derin doniisiimleri ima eden bu politikalar
tanimlarken Ozalizm ve Neoosmanlici kelimelerini kullanmistir (Laginer, 2009: 156).

* 1978 yilinda ABD tarafindan silah ambargosunun kaldirilmast ve 1980 yilinda
imzalanan Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlagsmasi (DECA), Tiirk-Amerikan
iligiklerinin diizelmesinde rol oynayan en 6nemli faktorlerden olmustur (McGhee, 1990:
169).
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nispeten terk edilmistir. Ancak Tiirkiye, bolgedeki sorunlarda tarafsiz kalma
gelenegini siirdiirmiistiir (Alkin, 1987: 201-202). Kisaca Ozal liderligi doneminde
Tiirkiye, bolgesel bir giic roli tstlenerek bdlge devletleriyle iliskilerini
gelistirmeye calismis ve stratejik dnemini kullanarak Batili devletlerle iliskilerini
yakin tutmaya gayret etmistir.

Donem itibariyle Ortadogu’da yasanan ve etkileri biiyiik sonuglar doguran
gelismelerden biri iki bolge tilkesinin, iran-Irak anlasmazligi® olmustur. Yasanan
Islam devrimi sonrasi bolgede rejim ihraci politikas1 giiden Iran ve bélgede
ustiinliigiinii kanitlama cabasi igindeki Irak karsi karsiya gelmistir (Ari, 2008: 538-
559). Iran-Irak savasi ile birlikte bdlgesel diizeyde Camp David siireciyle
sonlandirilmaya calistlan Arap-Israil catismas1 ve girisilen baris siirecinin
oniindeki engellere bir yenisi daha eklenmistir (Halliday, 2005: 127-129). Bolge
iilkeleri savas sirasinda mezhepgi politikalar® izlemeye baslamustir. Bu durum,
bolge tilkeleri arasindaki ayrimlari derinlestirmis ve etkileri glinlimiizde de devam
eden sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Freedman, 1987: 179). Diger yandan alt1 Korfez
iilkesi bir araya gelerek kolektif giivenlik sistemi Korfez Isbirligi Konseyi’ni
kurmuslardir (Ar1, 2008: 535-537). Ayrica, savasin getirdigi agir maddi hasar her
iki iilkenin ekonomik durumunda ¢dkislere yol agmis ve aralarinda Tiirkiye’nin de
oldugu bolge iilkelerinin ekonomik iligkileri biiyiik 6l¢lide etkilemistir.

[ran-Irak savasmin uluslararas1 ortamdaki yansimalar1 kendisini biiyiik
giiclerin bolgeye daha fazla miidahil olmasinda gostermistir. Islam devrimi
oncesinde Batili devletlerin 6nemli bir miittefiki olan ve CENTO {iyesi olmasiyla
bdlgenin Sovyetlere karst korunmasinda Tiirkiye ile énemli bir rol iistlenen Iran,
devrim sonrasi tam tersi bir yola girerek bolgede Batili devletlerin gikarini
zedeleyebilecek bir konuma gelmistir (Halliday, 1977: 60-67). Bu gelismelerle
birlikte bolgede 6zellikle Sovyetlerin etkisinin artabileceginden endiselenen Batili
devletler, bolge politikalarin1 gézden gegirme geregi duymuslardir. Bu durum
Tiirkiye’nin stratejik 6nemi bir kat daha artmistir (Karaosmanoglu, 1983: 167-168;
Hubel, 1987: 114). Bununla birlikte, savas siiresince Batili devletlerin Iran’a karsi

% jran-Irak savasi ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. Efraim Karsh, The Iran-lrak War:
1980-1988.

% jslami devrim sonrasi bolgede Siilik iizerinden devrim ihraci politikas1 giiden Iran
kargisinda bolge tilkeleri onlem alma ihtiyact hissetmistir. Fakat bu durum bélgede izlenen
mezhepg¢i politikalarla daha derin ayrimlarin olusmasina sebep olmustur (Ari, 2008: 531-
535).
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Irak’1 desteklemesi, uluslararasi kamuoyunun g¢ogunlukla Irak’in yaninda yer
almas1 da hem savasin hem de savas sonrasi ortamin sekillenmesinde belirleyici
faktorler olmuglardir (Ari, 2008: 546).

Bu doénemde Tiirkiye’nin Ortadogu’da tistlendigi rolleri nasil icra ettigi ve
bolgedeki gelismeler karsisindaki tutumu genel olarak degerlendirildiginde,
oncelikle 1982 yilinda gergeklesen Liibnan krizinden bahsedilmesi gerekmektedir.
Kriz Liibnan’da bulunan ve Israil ile siirekli ¢atisan FKO’yii ortadan kaldirma
amactyla Israil’in Liibnan’a saldirmasi ile baslamustir. israil bu hamle ile
Suriye’nin de Liibnan’daki askerlerini geri ¢ekmesini saglamay1 amaglamstir (Ari,
2008: 427-440). Tiirkiye’nin bu kriz siiresince tutumu tarafsiz olmakla birlikte
ABD’nin Incirlik iissiinii kullanma taleplerine sadece insani yardim amaciyla izin
verilmistir (Hubel, 1987: 110-112). Diger yandan kriz siirecinde israil’in tutumlart
sonucunda iligkiler iyice kotii bir hal almistir. Tiirkiye, maslahatgiizarlik
seviyesinde yiiriitiilen iligkileri ikinci katiplik seviyesine diistirmiistiir (Firat ve
Kiirkgiioglu, 2010: 126-128). Tiirkiye’nin her ne kadar kriz siirecinde tarafsiz
oldugu ve Israil’i kinadig1 gériilmiisse de Bat1 ile iliskilerinin hala belirleyici
oldugu goriilmiistiir.

Bolgede dengeler iizerinde biiyiik etki yaratan Iran-Irak Savasi karsisinda
Tiirkiye kesin bir tarafsizlik politikas1 izlemistir (Hubel, 1987: 114). Ozellikle her
iki iilke ile ekonomik ag¢idan iligkilerini korumaya 6zen gostermistir. Tiirkiye’nin
ekonomik acidan yeni pazarlar bulma ihtiyaci ve petrol bagimliligi dikkate
almdiginda bu hamlenin sebepleri daha da belirginlesmistir (Laginer, 2009: 177-
181). Sonug olarak, savas boyunca Tiirkiye geleneksel ilgisiz tutumundan styrilmis
fakat Bati Onciiligiinde miidahalelerden ya da taraf olmaktan kesinlikle

kaginmistir.

[ran-Irak savasmin Tiirkiye iizerindeki dolayl: etkilerinden biri Kiirt sorunu
olmustur. Savagla birlikte 6zellikle Kuzey Irak’ta olusan gii¢ bosluklari, PKK’nin
konuslandig ve gii¢ kazandig1 bir bolge haline gelmistir. Tiirkiye’de de 6nemli bir
niifusa sahip olan Kiirtlerin bu durumdan etkilenmesinden endise eden Tiirkiye,
bolgesel gii¢ rolii gergevesinde aktif bir tavir takinmustir (Olson, 1997: 168-171).
PKK kamplarinin ortadan kaldirilmasi ve orgiite darbe vurulmasi amaciyla sinir
6tesi operasyonlar yapilmigtir (Firat ve Kiirk¢iioglu, 133-135).
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Tiirkiye’nin i¢ politikada da ugrastigi PKK sorununa Suriye-iran gibi bélge
tilkelerinin, destek veriyor olmasi iligkilerin istenilen seviyelere ¢ikarilmasindaki
en biiyiik engellerden biri olmustur (Aykan, 1997: 174-175). Tirkiye PKK
sorununun dolayl1 bir sonucu olarak, bolge tilkeleri Suriye-Irak ile su konusunda
da derin catismalar yasamaktadir. Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu bolgesinde
yapilmasi amaglanan G.A.P. projesi, Suriye ve Irak’1 da tedirgin etmektedir. Sonug
olarak PKK’ya destek veren Suriye ve Irak, Tirkiye ile iligkilerde su sorununu bir
koz olarak kullanmis ve iligskiler donem itibariyle gergin ilerlemistir (Pamukcu,
1998: 191-193).

Tiirkiye, Filistin sorunu konusunda ise Batili miittefiklerinden farkl
algilamalara® sahip olmustur. Onceki donemlerle benzer sekilde Filistin sorununa
ilgi duymaya devam etmistir. Bu dénemde FKO Filistin halkinin temsilcisi olarak
taninmig ve 1988 yilinda siirglinde kurulan Filistin devleti Tiirkler tarafindan ¢ok
kisa bir siirede taninmugtir (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2010: 128-129). Filistin sorununa
Batililardan farkli bir sekilde yaklasan Tiirkiye bunu bolgedeki Arap iilkeleriyle
yakinlagsma c¢ercevesinde degerlendirmistir.

Ozetle, Ozal liderliginin damga vurdugu bu dénemde Tiirk dis politikasinda,
gegmisteki pasif politikalarin terk edilmesi ve bolgede daha aktif olunmasi
gerektigine yonelik bir algi benimsenmistir. Daha Onceki dénemlerin aksine
bolgesel bir giic olma sdylemini daha belirgin bicimde kullanmig ve bu ¢ergevede
Ortadogu’da kapasitelerin el verdigi 6lgiide bolgesel gii¢ roli gergevesinde hareket
edilmistir. ABD ile iligkilerin ne olursa olsun en 6énemli etken olmaya devam ettigi
bu donemde, Tiirkiye bolge iilkeleri ile iliskilerini gelistirmeye caligmistir. Bu
baglamda, Osmanli dénemi ve tarihi mirastan yararlanmis ve bolge ilkeleri ile

Islam faktorii {izerinden ortak bir payda yaratilmaya ¢alismistir.

Tiirkiye, karsit iki blok arasindaki politikalarin yeniden tirmanisa gectigi ve
stratejik dneminin arttigr bu dénemde uluslararasi ortamdaki gelismeleri kendisine
yarar saglayacak sekilde kullanmaya ¢alismistir. Bu baglamda geleneksel olarak
Batili bir ilke imajmi devam ettirmeye ve Batiyla iligkilerini de iyi tutmaya
calismistir. Bolge sorunlarinda tarafsizlik ilkesinden bu dénemde de vazgegmeyen
Tirkiye, sadik miittefik rolinii devam ettirse de Batili iilkelerin NATO disi

%2 Dénemin ABD Bagkam Reagan’m adiyla bilinen Reagan Plani’na karsilik Tiirkler de
dahil olmak iizere Araplar Fez Plani’n1 desteklemislerdir (Ar1, 2008: 450-457).
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bolgeleri kapsayan askeri operasyonlarina katilmaktan kesinlikle imtina etmis ve
sinirlar1 i¢indeki tislerin NATO amagclar1 disindaki askeri amaglarla kullanilmasina
izin vermemistir. Bu yoniiyle, Tiirkiye nin bolge tilkelerine kars1 gegmiste yapilan
hatalan tekrar etmek ve Bati’nmin bir uzantis1 olarak degerlendirilmek istemedigi
goriilmiistiir. Diger bir deyisle Tiirkiye’nin, bolgede Batili devletlerle 6zdes
cikarlar1 olmadigi, gorece bagimsiz bir iilke imaji yaratmaya galistigi ve bolge
iilkelerinin goziindeki imajna dikkat ettigi goriilmiistiir. Ozal dénemi siiresince
Ortadogu’ya yonelik iistlenilen roller Tablo 2.1’de detayli bir sekilde
gosterilmistir.

2.5. Soguk Savas Sonrasi Donem: Rol Karmasasi-Tiirkiye’nin Rolii (1989-
2001)

1989 yili uluslararasi dengeler adina ¢ok 6nemli bir doniim noktasi teskil
etmektedir. Neredeyse yarim yiizyil boyunca devam eden Soguk Savas rekabeti ve
bu durumdan etkilenen iligkiler, Sovyetlerin dagilmasi ile birlikte biiyiik bir
degisim gecirmistir. Baglantisiz devletlerin varligina ragmen genel anlamda iki
karsit blok c¢evresinde kiimelenen devletlerin ¢ogunlugu olusturdugu ve
uluslararast politikalarin biiyiikk 6l¢lide bu kutuplar cercevesinde belirlendigi
donem sona ermistir. Uluslararasi ortam siiper giic ABD’nin tek bagina kaldigi bir
alan haline gelmistir (Brezinski, 1992). Boéylesine derin etkiler yaratan bir
donigiimiin  yansimalar1 kendisini devletlerin iistlenmis oldugu rollerde de
gostermistir. Sonug¢ olarak, Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu bir¢ok devlet
Soguk Savas boyunca Ustlendikleri rollerde giiniin sartlarina cevap verebilecek
degisiklikler yapma ihtiyaci hissetmistir.

Boylesine genis capli bir degisimin sonuglar1 kimi devletler i¢cin yumusak
rol gegis siiregleri ile gorece hafif bigimde idare edilmistir. Ancak Soguk Savag
stiresince genel olarak NATO’nun giiney kanadimin koruyucusu roliinii iistlenen
Tirkiye i¢in bu rol Sovyetlerin dagilmasi ile birlikte eski onemini kaybetmistir. Bu
baglamda, o6zellikle Ortadogu bolgesinde iistlenilebilecek rollerin kavramsal
gergevesinde bir doniisiim yasanmigtir (Lesser, 2000/2002: 277-279; Sayari, 2000:
169-170) . Bunun sonucunda Tiirkiye, bir rol karmasasi siirecine girmistir. Diger
bir deyisle, Batili miittefiklerinin kendisinden beklentileri, iiye oldugu uluslararasi
kurumlar, bolgesel gelismeler ve i¢ politikada yasanan g¢ekismeler gergevesinde
yeni roller istlenmek durumunda kalan Tirkiye, ortaya ¢ikan belirsizlik
ortaminda kapasitesi gergevesinde yeni rollerini belirlemeye ve icra etmeye
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calismistir. Rol algilarini olustururken karar vericiler, Tiirkiye’nin kurulusundan
itibaren uyguladig1 Batili ve laik iilke imajinin yam sira bastirmis oldugu Islami
degerlerden beslenen imajlarindan yararlanmistir (Bozdaglioglu, 2008: 63-67).

Tiirkiye, bu dénemde i¢ politikada ¢esitli koalisyonlarin igbasina gelmesi ile
dis politikada gorece istikrarsiz bir goriintii ¢izmistir. Iktidar1 eline alan yonetimler
kendi dis politika goriislerini uygulayip istedikleri sonuglari alabilecek kadar uzun
slire iy basinda duramamislardir (donemin siyasi yonetimleri igin bkz.
Akdevelioglu, 2010: 203-204). Ayrica bu donemde Askeri elit, yonetimde etkin
bir goriintii ¢izmis ve Ortadogu’ya yonelik rol ve politikalarin sekillenmesi pay
sahibi olmustur (Ozcan, 2000: 75-82; Aydin, 2005: 16-17). Sonug olarak, Tiirkiye
Soguk Savas sonras1 donemde bolgeye yonelik politikalarinda kuruldugu tarihten
itibaren dig politikasinda temel unsur Kemalist ilkeler ve son donemlerde 6n plana
cikan Islamci degerler arasinda bir uyum yaratmaya ¢ahismistir®® (Aydin, 2005:
22-24; Robins, 2014: 316-322).

Uluslararasi ortamda yaganan derin degisimlerin Tiirk dis politikasi {izerinde
en onemli etkilerinden bir tanesi Soguk Savas boyunca dis politikada kuzeydeki
biiyliik komsusundan gelebilecek biiyiik ¢apli bir tehdide karsi siirekli tetikte olan
Tiirkiye’nin gdorece daha genis bir alan bulmus olmasidir. Ancak dis politikada
manevra alan1 genisleyen Tiirkiye i¢in bu durum, ayni1 zamanda kimlik konusunda
yasanacak catismalarin da habercisi olmustur. Soguk Savas sonrasi donemde
iktidara gelen yoneticiler dogrultusunda Tiirkiye, dis politikada resmi kimliginin
yani sira Islamei®™ ve Milliyet¢i olmak iizere iki belirgin kimlik benimsemistir
(Aras, 2003: 19-23). Benimsenen bu kimlikler, Tirkiye’nin dis politikada
Ortadogu’ya yonelik geleneksel rollerden uzaklasacak sekilde yeni rol algilari

olusturmasiyla sonuglanmgtir.

Dis politikada benimsenen Islamci1 kimligin etkileri Tiirkiye nin dénem
itibariyle kurulusundan itibaren bastirdigi ve dig politikasinda yer vermedigi

%3 Ozal déneminde siklikla tartisilan Neo-osmanlicihik yaklagimu ile ilgili bkz. (Yapict ve
Yapici, 2014: 84-87).

® Necmettin Erbakan’in siyasal goriisii ¢ergevesinde Tiirk dis politikasina bir dénem yon
veren Islamci kimligin en belirgin 6zelligi Bati ile iliskilerde uzaklasmay1 ongdrmesidir.
Bat’dan uzaklagsma sonucu dogacak boslugun ise Islam diinyasinda baslatilacak yeni
girisimlerle doldurulmasi planlanmistir. fslame1 kimlik hakkinda detayli bilgi i¢in Thsan D.
Dagi, Kimlik, Soylem ve Siyaset Dogu-Bati ayriminda Refah Partisi Gelenegi.

77



Islamc1 politikalari izleyebilecek bir yola girmesi sonucunu dogurmasi bakimimdan
olduk¢a oOnemlidir (Robins, 1991: 85-86). Bu baglamda, Tirkiye’nin dis
politikasinda Islamc1 bir yonelimin gerekliligini vurgulayan yoneticilerin iktidart
gelmesi sonucu Tirkiye, geleneksel rolleriyle c¢atisabilecek rol algilar
benimsemistir. Ozellikle Necmettin Erbakan liderliginde Refahyol hiikiimeti
doneminde Islamci kimlik cercevesinde Ortadogu’daki Miisliiman iilkelerle
iliskiler kurmaya galismistir (Robins, 1997; Sayari, 1997: 51-53). Islamc1 kimligin
en belirgin ozelligi Bati karsithigi olmustur. Erbakan tarafindan Bati karsithigi
cergevesinde sekillendirilen yeni rol algilar ile Tiirkiye’nin dig politikada resmi
kimligine ve Batili ve laik Ozelliklerine yonelik 6nemli meydan okumalar
gergeklesmistir (Bilgin, 2008: 409-411). Erbakan’in Tiirkiye’nin NATO iyeligi
konusundaki su s6zii ‘“Misliman aleminin de bir NATO’su olmalidir.” bu
yonelimin en belirgin yansimalarini temsil etmistir (23.05.1978, Milliyet).

Benzer sekilde Tiirkiye’de kurulmasi planlanan bir NATO iissiine yonelik
Erbakan “Bu yapilsa da sokeriz. ” demistir (07.04.1990, Milliyet). En biiyiik sekiz
ekonomiden meydana gelen G-8 yerine Miisliiman ve gelismekte olan iilkelerden
olugan D-8’in kurulmas1 gibi girisimler Tiirkiye’nin donem itibariyle benimsedigi
rol algilarimin ne denli degisim gecirdigini gostermesi bakimindan carpici

olmustur.

Dis politikada benimsenen resmi kimligin temellerini olusturan Kemalist
ilkelere yonelik Erbakan’in yeni bir yorumlama getirdigi goriilmiistiir. Erbakan
yeni ilkeleri sdyle siralamistir: akilcilik, bagimsizlik, kendi giiciiyle kalkinma,
sanayilesme, muaswr medeniyetlerin iizerine ¢itkma ve sahsiyetli dis politika
(14.10.1996, Milliyet). Bu baglamda, Erbakan doneminde dis politikaya yon veren
yeni rol algilarinin diger ayaklarini ¢ok boyutlu politikalarin izlenmesi gerekliligi
ve sahsiyetli dig politika ihtiyac1 gibi sOylemleri 6n plana ¢ikaran ilkelerin
meydana getirdigi gortlmistir (Bilgin, 2008: 411-412). Sonug¢ olarak, dis
politikada benimsenen Islamci kimlik g¢ercevesinde Ortadogu’da Miisliiman
iilkelere liderlik etmesine imkén saglayacak sekilde Tiirkiye /ider iilke ve bélgesel
gii¢ rollinii benimsemistir. Ancak rollerin icrasi siirecinde Tiirk dis politikasi igin
en onemli ¢atisma unsurlar1 hiikiimetin diger kanadini temsil eden disisleri bakani
Tansu Ciller ve ¢izmis oldugu Batili imaj iizerinden yasanmustir. Erbakan
genellikle Miisliman tlkeleri ziyaret ederken Ciller disisleri bakani olarak
Tiirkiye’nin Bati’yla iligkilerini yiiriitmiistiir.
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Donem itibariyle karar vericilerin diinya algilamalari ¢ergevesinde
sekillenen ve dis politikada Tiirkiye’nin benimsedigi bir diger kimlik Milliyetei
kimlik olmustur. Ozal’n sahsinda viicut bulan Milliyet¢i kimligin ortaya
¢ikmasinda en 6nemli etken Sovyetlerin dagilmasi ve Sovyet sonrasi Orta Asya’da
meydana gelen giic boslugu ortamindaki Tiirki Cumhuriyetler olmustur.
Tiirkiye’nin Orta Asya’daki Tiirki Cumbhuriyetlerle iliskileri konusunda Ozal

sunlar1 sdylemistir:

“Tiirk  Dugsisleri  Tiirki Cumhuriyetlere karsi klasik dis politikasini
uygulamamali  daha cesur hareket etmelidir. Klasik dis politika  Tiirki
Cumhuriyetlerde fayda vermez.” (08.03.1992, Milliyet).

Bu baglamda, Ozal liderliginde Tiirkiye’nin bu iilkelerde model rolii
uistlenebilecegi ve bu iilkelerin uluslararasi ortama biitiinlesmesinde bir model
teskil edebilecegi sdylemi dile getirilmistir (04.04.1993, Milliyet). Uluslararasi
ortamda yasanan bu gelismeler ve karar vericilerin diinya algilamalar
dogrultusunda Tiirkiye, dis politikada benimsenen Milliyetgi kimligi ¢ergcevesinde
bolge tlkelerine liderlik etme ve model olma rol algilart olusturmus ve basta
model iilke rolii olmak iizere lider iilke Ve bélgesel gii¢ rollerini Gistlenmistir.

Dis politika davraniglar1 agisindan geleneksel ¢izgiden sapmayi 6ngéren bu
yeni kimliklere karsi kendisini resmi kimlik ve Kemalist degerlerin koruyucusu
olarak goren Askeri elitin on plana ¢iktig1 goriilmiistir (Owen, 2004: 195).
Ozellikle iktidar iizerinde giiglii bir etkiye sahip olan Askeri elit, bu dénemde
kendisini Islamc1 degerlerden beslenen ve Milliyetci cercevede sekillenen rol
algilarina kars1 durarak gostermistir (Ozcan, 2000: 83-84). Bu durum Tiirkiye icin
rol catigmasi yaratma potansiyeline sahip bir baska unsur olarak karsimiza
cikmustir,

Dis politikada benimsenen bu yeni kimlikler ¢ergevesinde donem itibariyle
Tirkiye’nin rol algilar1 agisindan 6nemli bir diger degisim uzunca bir siiredir
devam ettirilen bolge sorunlarina taraf olmama politikasinin terk edilmesi
olmustur (Aydin, 2005: 31; Larrabee ve Lesser, 2003: 19). Bolgede énemli bir gii¢
olarak beliren ve gorece bagimsiz politikalar izlemesine olanak saglayan rol
algilar1 benimseyen Tiirkiye, degisen bolgesel jeopolitik ortamda pivot iilke olarak
tanimlanmugtir (Brzezinski, 1997, Candar ve Fuller, 2001). Ancak bu durum,

Tirkiye’nin, zaman zaman Bati’dan uzaklastigi ve zaman zaman da asir1 Bati
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yanlist oldugu yoniinde elestirilmesine sebep olan tartigmalart da beraberinde
getirlmistir (Larrabee ve Lesser, 2003: 4-5).

Sovyetlerin dagilmasi sonrasinda uluslararasi ortamda uzun bir siiredir
devam etmekte olan Soguk Savas rekabeti son bulmus ve ABD Ortadogu bdlgesi
iizerinde tek tarafli diizenlemelere girisebilmistir. Kendisi i¢in ¢ok biiyiik 6nemi
olan Korfez petroliiniin kesintisiz ve sorunsuz bir sekilde piyasaya sunulmasi
adma ABD bolgede iran ve Irak gibi devletleri cifte gevreleme politikasi ile
kontrol etmeye ¢alismustir (Uslu, 1997: 14-15). Ayrica Irak’a kars1 girisilen Korfez
Savagi sirasinda Tirkiye’nin stratejik destegi ¢ok dnemli olmustur. Bu baglamda,
Tirkiye ABD igin ¢ok degerli bir konuma yiikselmistir (Harris, 2000/2002: 258-
259). Bununla birlikte bolgede barigin 6niindeki en énemli engellerden birisi olan
Filistin sorununa yonelik girisimlerde bulunmus ve sorununun ¢oziimii ig¢in ¢aba
sarf etmistir (Anil, 1999:136-141; Ar1, 2008: 662-679). Genel anlamda Sovyetlerin
bolgeden g¢ekilmesi ile birlikte olusan boslugu doldurabilme potansiyeli agisindan
Tiirkiye, ABD tarafindan bolge iilkeleri igin laik yapisi ve giiglii ekonomik durusu
ile bir model olarak goriilmiistiir® (Sénmezoglu, 1999: 637-640).

Soguk Savas boyunca bir NATO iiyesi olarak Tirkiye, Sovyetleri tehdit
olarak algilamis, politikalarin1 dikkatle takip etmis ve rol algilarin1 anti-komiinizm
gergevesinde sekillendirmistir. Nitekim Sovyetlerin  dagilmas1 ile Tirk-Rus
iliskileri farkli bir boyutta ilerlemeye baslamustir. Ozellikle 1993 yilina kadar
Rusya’nin Bati yanlisi tavir takinmasiyla iligkiler diizelme belirtileri gdstermistir.

Sovyetlerin dagilmasi1 ve Soguk Savas’in bitisi ile birlikte Tiirk karar
vericiler i¢in dis politikada Avrupa Birligi’nin (AB) 6nemi biiyiik 6l¢iide artmigtir.
Tiirkiye, kurulusundan itibaren birincil 6nem tasiyan Batili kimliginin
giiclendirilmesi amaci dogrultusunda iligkilerini yakin tutmaya calistigt Avrupa
Birligi’ne 1987 yilinda iiyelik i¢in bagvurmus fakat olumsuz yanit almistir. AB,

% “Adriyatik’ten Cin Seddine” Biiyiik Tiirkiye, séylemi Tiirkiyenin Sovyet Sonrasi Orta
Asya cografyasinda Tiirki Cumhuriyetler {izerinde olusturabilecegi etkiye istinaden
kullanilan bir sdylem olmustur. Tiirkiye’nin demokrasisi, ekonomik yapist ve uluslararasi
ortamda eklemlenebilmis olmas1 gibi 6zellikleriyle bu iilkelere bir model teskil edebilecegi
dile getirilmistir (30.04.1992, Milliyet). Tiirk karar vericiler tarafindan da benimsenen bu
rol algisinin icra edilebilmesi ise biiyiikk oranda Tirkiye’nin siyasi ve ekonomik
kapasitelerine bagli olmus ve istenilen sonuglar1 saglamadigi icin terk edilmistir (Dal ve
Ersen, 2014).
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donem itibariyle Tiirkiye i¢in 6nemli bir ticaret ortagi olmustur. Bunun yaninda
Tirkiye’nin demokratiklesme ve modernlesme cabalarina itici giic saglayabilme
potansiyeli 6n plana ¢ikmistir. Bu bakimdan, donem itibariyle AB faktorii
Tirkiye’nin rol algilarinda ve politikalarinda belirleyici etkiler yaratmaya
baslamistir. Tiirkiye’nin 6zellikle model iilke rol algist ¢ercevesinde AB iiyeligi
siireci® ¢ok biiyiik 5Snem kazanmistir (Oguzlu, 2004).

Tiirkiye uluslararasi ortamda yasanan bu 6nemli degisimleri oncelikle Bati
ile iliskileri ¢ercevesinde degerlendirmistir. Soguk Savas siiresince iistlendigi
rollerle Tiirkiye, Batiyla ortak tehdit algilamalarina sahip olmus ve biiyiik oranda
ortak cikarlar pesinde kosmustur. Tiirkiye genel olarak NATO’nun giiney
kanadinin koruyucusu olarak degerlendirilmistir. Ancak Sovyetlerin dagilmasi
Tiirkiye’nin  NATO i¢indeki rolii a¢isindan Oneminin azalacagi endisesini
dogurmustur (Lesser, 2000/2002: 293-294). Bu gelisme Tiirkiye i¢in rol ¢atismasi
yaratabilme potansiyeli ¢cergevesinde degerlendirilmistir.

Tiirkiye icin rollerin gercevesi adina bir diger 6nemli degisim bolgesel
sorunlara taraf olmama ve uzak durma konusunda yasanmistir (Mufti, 1998: 47-
50). Ogzellikle Korfez Krizi siiresince Tiirkiye, uluslararast kamuoyu tarafindan
desteklenen c¢ok tarafli politikalara destek vermistir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta ise Tiirkiye’nin hi¢bir zaman Ortadogu’da tek tarafli miidahaleye
girisme konusuna sicak bakmamasidir(Criss, 1997).

Genel olarak Soguk Savag’in bitisi ile Tiirkiye, Ortadogu bolgesine yonelik
geleneksel rollerinden farkli olarak model iilke, lider iilke, bolgesel gii¢ gibi rol
algilar1 benimsemistir. Bir yandan Tiirkiye i¢in bu donemde, Sovyet sonrasi olugan
boslugu doldurmak amaciyla bolge tlkelerine demokratik-laik yapisi, kiiresel
ekonomiye eklemlenebilmis olmasi gibi 6zellikleriyle Batili bir iilke olarak model
olma rol algist tartistlmistir (Onis, 1995). Diger yandan Islamci degerlerden
beslenen ve Neo-osmanlici yaklasimlart vurgulayan rol algilart ¢ergevesinde
Miisliiman {ilkelere lider olma rol algist 6ne siirilmistiir (Jung, 2005: 1-2). Tiirk
dis politikas1 agisindan c¢esitli sonuclar doguran ve geleneksel rol algilarina
meydan okumasi sebebiyle dikkate deger olan bu gelismeler, karar vericilerinin rol

% 1999 yilinda gergeklesen AB Helsinki Zirvesi, Tiirkiye’nin AB’ye adayliginin kabul
edilmesi ve Tiirkiye’'nin adaylik siirecinin resmiyet kazanmasi agisindan oldukca
onemlidir.
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algilarinin devletin dis politikasina ne derece yon verdigini gostermesi bakimindan
oldukga ¢arpict olmustur.

Ortadogu bolgesi bu donem siiresince uluslararasi ortamdaki gelismelerden
olduk¢a etkilenmistir. Oncelikle Sovyetlerin dagilmasi bolgede Sovyet yanlisi
politika izleyen filkeler igin politikalarda degisiklik yapma gereksinimi
dogurmustur. Diger yandan bolgeden cekilen Sovyetlerin sebep oldugu giic
bosluklarinin yerini alan radikal Islam anlayis1 ve terdr orgiitleri bolgedeki
tilkelerin politikalarini etkilemistir (Kiris¢i, 1997). Sonu¢ olarak Tirkiye, bu
donemde bolgede daha farkli sorunlar ve politikalar ile karst karsiya kalmus,
radikal slam ve terdr orgiitleri ile ugrasmustir (Ozcan, 2000: 19-22).

Donem itibariyle Ortadogu bolgesinde yasanan gelismeler ve Tiirkiye’nin
bolgede tistlendigi roller ¢ercevesinde icra ettigi politikalar degerlendirilecek
olursa, Ortadogu’nun Sovyet sonrasi siiregte ABD tarafindan yeniden
diizenlenmesi girisimi bolgede Tiirkiye’nin {istlenebilecegi roller {izerinde
belirleyici etkiler yaratan 6nemli bir unsur olmustur (Sayari, 2000: 180). Bunun
belirgin 6rnekleri Korfez Savasi ve Irak’a uygulanan ambargo konusunda Ozal
liderliginde girisilen aktif politikada goriilmiistiir. Ozal’mn bolgedeki gelismeleri
Tiirkiye’nin lehine olacak sekilde yonlendirebilme adina aktif politika izleme
arzusu ile ABD’nin Irak’a karsi girisilen ambargonun etkili olabilmesi igin
Tiirkiye’nin stratejik destegine olan ihtiyaci bir araya gelmistir (Sayari, 1997: 45-
46). Ozal bolgede Batili devletlerin ¢ikarlarinin korunmasina aracilik yapacak
sekilde bir rol iistlenmeye sicak bakmig ve bolge iilkelerine model olma amaciyla
hareket etmistir (Eralp ve Tir, 1999: 74-75). Bu baglamda Tiirkiye, ¢ok uzun bir
siiredir uyguladigi bolge sorunlarina taraf olmama politikasini Korfez Savasi

doneminde terk etmistir.

Bélgenin Batiyla yakin iliskilere sahip iki devleti Tiirkiye ve Israil’in pek de
yakin olmayan iligkileri, degisen bolgesel ve uluslararasi ortam dogrultusunda
donisiime ugramugtir. Tiirkiye, uzunca bir siire Ortadogu’daki rollerini ve
politikasin1 belirlerken bdlgedeki Miisliiman iilkelerin tepkisine ¢ok dikkat
etmistir. Bu baglamda Israil ile iliskiler Arap iilkelerinin tepkisini cekmemek igin
sinirli diizeyde yiiriitiilmiistiir. Nitekim Sovyet sonrasi Ortadogu’nun degisen
ortaminda Tiirkiye, iistlendigi aktif bolgesel giic ve model lilke ¢ergevesinde yeni
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politika algilamalarina sahip olmustur. Bélgede baslayan Arap-israil baris
siirecinin de olumlu katkisiyla Tiirkiye, Israil ile iliskilerinde diizelmeler®
yasamistir (Carley, 1995: 20-21; Kiris¢i, 1997). Bununla birlikte, b6lgeyi yeniden
sekillendirme politikas1 dogrultusunda ABD’nin her iki iilkenin yakinlagmasini
tesvik etmesi de siireci kolaylastiran bir baska unsur olmustur (Altunisik,
2000/2002: 81). Tiirkiye ve Israil yakinlasmasi Filistin sorunu iizerinde de olumlu
etki birakmugtir. Zira Israil ve Miisliiman Arap devletleri arasinda genellikle
Araplara yakin politikalar izleyen Tiirkiye i¢in bu durum bolge iilkelerine yonelik
ortak bir politika izleyebilmesi agisindan 6nemli bir gelisme olmustur.

Israil ile yakinlasan iliskilerin bolge iilkeleri iizerindeki yansimasi endise
verici olmustur. Bolgenin iki giiclii iilkesinin askeri anlamda da birlikte hareket
edebilecegi diisiincesi 6zellikle Iran ve Suriye gibi devletler tarafindan dikkatle
takip edilmistir (Aras, 2000: 152-155; Inbar, 2001). Bu durum Tiirkiye’nin bolge
iilkelerine model olma roliinii icra edebilmesini kisitlamstir.

Diger yandan, 6zellikle Erbakan ve Ciller liderligindeki Refahyol hiikiimeti
doneminde Islami degerlerin 6n planda oldugu politikalar ve bélgesel giic olma
rolii ¢ergevesinde, D-8’in kurulmasina dnciiliik etme, radikal Miisliiman tilkelerle
yakinlagma cabas1 ve Ciller’in FKO’yii ziyareti gibi girisimler gergeklestirilmistir
(Kirisgi, 1997; Robins, 1997: 88-89; Sayari, 1997: 52-53). Bu durum, dénem
itibariyle Tirkiye’nin bolgede iistlendigi rol algilari ve icra etmeye ¢alistigt

rollerin kendi i¢inde barindirdig1 ¢atisan unsurlar agisindan gayet énemli olmustur.

Bir i¢ politika sorunu olarak dig politikada da yansimalar1 olan PKK sorunu
bu donemde de Tiirkiye’nin bolgedeki rolii ve bolge devletleri ile iliskilerinin
yoniinii belirleyen carpict bir unsur olmaya devam etmistir (Robins, 1993). Teror
orgiitii PKK’nin sinirlarinda faaliyet gostermesine izin veren ve destek saglayan
[ran ve Suriye gibi iilkeler ile iliskilerde gerginlikler yasanmistir (Hale, 1992:
682). Bu baglamda, Tiirkiye Kuzey Irak’ta sinir-Gtesi operasyonlar diizenleyerek
PKK’nin etkisini azaltmaya calismustir. Ayrica Korfez Savasi sonrast ABD’nin

o7 Tiirkiye tarafinda Israil ile iliskilerin diizelmesinde etkili olan unsurlarin boélgeden
gelebilecek radikal islam tehdidi ve PKK sorunu oldugu gériilmiistiir. Ayrica ABD’den
gelen askeri yardimlarin ¢esitli sebeplerden otiirli bu donemde yok denecek kadar azalmis
olmasi ve Tiirk ordusundaki askeri elitin en son teknolojiyi elde etme arzusu dogrultusunda
Tiirkiye ve Israil arasinda askeri anlamda 6énemli yakinlasmalar gerceklesmistir (Inbar,
2001).
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bolgede Irak ugaklari igin ugusa yasak bolge ilan etmesine ve Huzur Operasyonu
dahilinde bolgede Ceki¢ Giig adi altinda konuslanmasina destek verilmistir (Hale,
1992: 683-688). Nitekim bu girisimlerle ABD’nin bolgede bir Kiirt devletinin
kurulmasina olanak saglayabilecek ortami yaratmasindan endise etmeye baslayan
Tirkiye, ABD ile catisan cikarlara sahip olmustur. Bolgede kurulabilecek bir Kiirt
devletinin kendi simirlar ig¢indeki Kiirt niifusu etkileyebileceginden endise eden
Tiirkiye, politikasini ABD ile catisabilecek sekilde bolgede statiikonun korunmasi
olarak belirleyerek geleneksel anlamda statiikocu politikalarini devam ettirmistir
(Alantar, 2000: 225-227). Sonug olarak, bu gelismeler Tiirkiye’nin Ortadogu’daki
rol algilar1 ve ABD ile bolge iilkelerinin rol beklentileri agisindan kayda deger rol
catismalarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

PKK sorununun bir diger yansimasi Tiirkiye’nin Ortadogu’da bdlgesel giig
rolii ¢ergevesinde Suriye ile iliskilerinde goriilmiigtiir. Donem boyunca PKK’ya
verdigi destek sebebiyle Suriye ile siirekli gergin gecen iliskilere yonelik Tiirkiye,
bolgesel giic rolii gergevesinde hareket etmistir. Suriye’nin PKK’ya verdigi destegi
sona erdirmesini ve rgiitiin lideri Abdullah Ocalan’1 iilkesinden ¢ikarmasni talep
eden Tirkiye, bu konularda istedigini almistir (Aykan, 1999: 175-178). Bu
gelisme, Ortadogu’da bolgesel gii¢ roliinii benimseyen Tirkiye igin bolge
iilkeleriyle olan iligkilerini bir diizene oturtabilmesine imkan saglamasi agisindan
onemli olmustur (Olson, 1997: 189-191).

Ozetle bu dénemde Tiirkiye, kurulusundan itibaren dis politikada iistlenilen
rollerin kavramsal cergevesini olusturan resmi kimliginden uzaklagmistir. Bu
durumun meydana gelmesinde 6nemli etkisi olan Sovyetlerin dagilmas1 gercegi
uluslararasi ve bolgesel diizenin derin degisimlere ugramasina sebep olmustur. Bu
baglamda Tiirkiye, karar vericilerin diinya algilamalar1 dogrultusunda dis
politikada resmi kimligin asinmasma yol agan yeni kimlik benimseme
siireclerinden gecmistir. Benimsenen Islamc1 ve Milliyetgi kimlikler iizerinden
olusturulan rol algilar1 ise dis politika acisindan geleneksel ¢izgiden sapmanin

yansimalari olacak davranislarin sergilenmesiyle sonuglanmustir.

Uluslararasi ortamda yasanan gelismeler ve Tiirkiye’nin dis politika kimlik
degisimleri ¢ercevesinde Tiirkiye, Sovyet sonrasi uluslararasi ortamda yeni rol
algilar1 olusturmak durumunda kalmistir. Tiirkiye, rol algilarini olustururken ABD
ile olan iliskileri, NATO iiyeligi, bolgesel gelismeler ve nihayetinde Tiirk karar
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vericilerin tlkenin uluslararas1 ortamdaki konumuna dair fikirlerinden
yararlanmustir.

Tiirkiye i¢in oldukca belirsiz bir siirecin kapilarini agilan bu doénemde
Tiirkiye ekonomisi, askeri giicli ve yoneticilerinin diinya goriisleri ¢ercevesinde
bolgesel bir giic olarak ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, Sovyet sonrast donemde
olugan gii¢ bosluklarinin doldurulmasi adina Tiirkiye 6zellikle ABD tarafindan
bolge iilkelerine gesitli 6zellikleriyle model olabilecek ve liderlik edebilecek bir
tilke olarak degerlendirilmistir. Tirk karar vericiler de benimsenen milliyetgi
kimlik ¢er¢evesinde donem itibariyle istlendikleri rollere dair algilarini bu
dogrultuda sekillendirmistir.

Korfez Savasi, Tiirkiye’nin bolgesel gii¢ roliinii gosterebilmesi agisindan
Oonemli bir firsat sunmustur. Tiirkiye savas siiresince tarafsiz kalmamis ve
uluslararast kamuoyunun c¢ok tarafli kararlarini desteklemistir. Sonug olarak
Tirkiye Sovyet sonrast donemde Ortadogu’da geleneksel tarafsiz ve ilgisiz
tutumunu yeni rol algilart ile terk etmis ve milliyetgi dis politika kimligi
gergevesinde bolgesel gii¢ roliiniin yaninda lider tilke, model iilke gibi roller
iistlenmistir.

Benzer sekilde uluslararasi ve bolgesel ortamda yasanan gelismelerin uygun
ortami yaratmasi ile birlikte, Tiirkiye kurulugs doneminden beri dis politikada yer
verilmeyen Islamc1 degerleri politika yapim siireclerine dahil edebilmistir. Tiirk
dis politikas1 adina oldukg¢a derin bir doniigiim anlamina gelen bu gelisme, dis
politikada Islamc1 kimligin benimsenmesiyle ayn1 donemde yasanmustir. Tiirk
karar vericiler dis politika Islamc1 kimlik c¢ercevesinde yeni rol algilari
olusturmustur. Islamci kimligin Bat1 ile ilisikler konusunda resmi kimlikten
ayrilan tutumu ve dig politikada Miisliiman iilkelerle yakin iligkiler kurulmasini
tesvik etmesi gibi 6zellikleri dis politikanin donem itibariyle yoniini belirlemistir.
Tirkiye i¢in bolgede bolgesel giic ve Miisliman iilkeler arasinda onciilik ve
liderlik yapilabilmesine imkan saglayacak lider iilke rolleri ongoriilmistiir. Fakat
resmi ve milliyetci kimliklerin aksine 6zellikle NATO {iyeligi ¢ercevesinde sadik
miittefik roliine kars1 ¢ikilmig ve bu durum Tirk dis politikasi i¢cin dnemli ¢atisma

unsurlar1 barindirmigtir.

Geleneksel Kemalist ilkelerle olusturulan dis politika rollerinin terk

edilmesi bakimindan 6nemli bir rol degisimi siirecine isaret eden bu gelismeler
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Tiirkiye’nin olusturmaya c¢alistigi laik Batili devlet kimligi agisindan 6nemli
catismalar barindirmistir. Ozellikle Askeri ve biirokratik elitin resmi kimlige
yonelik bu tip meydan okumalara karsi koruyucu bir tutum takinmasi ile gatigma
siiregleri derinlesmigtir. Bunun en O6nemli Ornegi, uzun bir siiredir bolgedeki
Miisliiman {ilkelerin tepkisini ¢ekmemek ve uluslararast ortamda desteklerini
kazanabilmek adina alt seviyeden yiiriitillen fakat Batili devletlerle iliskilerin
korunmasi agisindan da tamamen kesilmeyen Israil ile iliskilerde Sovyet sonrasi
donemde yasanan diizelmeler olmustur. Tiirkiye’'nin donem itibariyle Islamci
kimligi cergevesinde olusturdugu rol algilari agisindan degerlendirildiginde bu
gelismeler rol ¢atigmasi yaratabilme potansiyeline sahip olmustur.

Donemin gelismeleri genel olarak degerlendirildiginde denilebilir ki,
Tiirkiye degisen uluslararasi ortamda yeni rol algilar1 ve beklentilerine sahip
olmustur. Bu yeni rol algillari ve beklentilerinin hangilerinin Tiirkiye’nin
iistlenecegi roliin kavramsal c¢ergevesini olusturacagi konusu Tiirkiye i¢in dnemli
catisma siiregleri dogurmustur. Soguk Savag sonrasi donem siiresince Ortadogu’ya
yonelik tistlenilen roller Tablo 2.1’de detayli bir sekilde gosterilmistir.

Sonug olarak, Soguk Savasin bitisi Tiirkiye i¢in iistlenilebilecek rollerin
sayisinda onemli bir artisa yol agmistir. Nitekim Tiirkiye’nin Ortadogu’da hangi
rolii istlenecegi AKP doneminde de goriilecegi iizere iistlenilecek dis politika
kimligi, karar vericilerin Tiirkiye hakkindaki rol algilari, uluslararasi ortamdaki
diger devletlerin beklentileri ve uluslararasi-bolgesel gelismelerle belirlenecektir.
Bu baglamda, bir sonraki bolimde AKP doneminde Tirkiye’nin Ortadogu
bolgesine yonelik iistlenmis oldugu roller ve bu rollerin nasil icra edildigi
incelenecektir.
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3. AKP DONEMi: ORTADOGU’DA MERKEZ ULKE
TURKIYE

2002 yili Tiirkiye i¢in 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Yapilan genel
se¢imlerde, uzun bir aradan sonra ilk defa, bir parti tek basina iktidar olabilecek
kadar oy almustir. 2002 yilindaki se¢imlerde oylarin %34’inii alan ve Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’'nde (TBMM) ezici bir milletvekili ¢ogunluguna ulasan
AKRP, iktidara geldigi tarihten itibaren dis politikada ¢arpici bir siire¢ baglatmistir.
Bu baglamda, Tiirkiye’nin dis politikasina yon veren kisiler olarak dikkat edilmesi
gereken figlirler AKP genel baskani ve Basbakan (2003-2014) Recep Tayyip
Erdogan basta olmak iizere Dis Isleri Bakanhigi-Basbakanlik ve Cumhurbaskanlig
gorevlerinde bulunan Abdullah Giil olmustur. Bunun yani sira, AKP iktidari
boyunca dig politikada benimsenen kapsamli doktrinin fikir babasi, dig politika
danigmanligt ve Digigleri Bakanligi gorevlerinde bulunan Ahmet Davutoglu
bahsedilmesi gereken en onemli yonetici elitlerden bir tanesi olarak karsimiza
cikmaktadir

AKP’nin kurucular1 ve {ist kademe yoneticileri, Necmettin Erbakan
liderligindeki Milli Goriis geleneginden yetisen kimselerdir. Bu baglamda, Islamc1
degerleri benimseyen AKP’nin yonetici eliti, 2002 yilindaki se¢imlerden 6nce
Fazilet Partisi’nden ayrilan ve parti igindeki yenilik¢i kanadi temsil eden
kigilerden meydana gelmistir. Bu gelisme, hem Erbakan liderliginde benimsenen
Islamc1 kimligin kapsami ve igerigi konusunda bazi degisimlerin hem de
Tiirkiye’nin yeni donemde benimseyecegi kimlik hakkinda ipuglari vermesi

bakimindan dikkat ¢ekici olmustur.

AKP iktidar ile birlikte benimsenen yeni kimlik dogrultusunda Tirk dis
politikasinda geleneksel roller terk edilmis ve yeni rol algilar1 benimsenmistir. Bu
donemde dis politikada derin degisimlerle sonuglanan yeni rol algilarinin
olusturulmasinda AKP’li ydneticilerinin benimsedigi Muhafazakar Demokrat68
kimligin biiyiik bir etkisi olmustur. Rol teorisinin kavramsal araglarinin hem birey
hem de sistemik diizeyde analiz yapilabilmesine olanak sagladig1 kimlik-rol algis1
iligkisi bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. Daha a¢ik bir ifadeyle, AKP déneminde

® Muhafazakér Demokrat kimligin kavramsal ¢ergevesi hakkinda daha detayl1 bilgi icin
bkz. Yal¢in Akdogan, Ak Parti ve Muhafazakdr Demokrasi.
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Tiirkiye benimsemis oldugu Muhafazakdr Demokrat kimligi c¢ercevesinde
Ortadogu’ya yonelik yeni rol algilarina sahip olmustur.

Ahmet Davutoglu'na gore Tiirkiye, kurulusundan itibaren hep cevre
konumda kalmasina sebep olacak rol algilamalarina sahip olmustur. Bu durum,
Tirkiye’nin tarihsel ve cografi derinliginden kaynaklanan stratejik bir zihniyet
gelistirmesini engellemistir. Tiirkiye, resmi kimligi ¢ergevesinde izolasyonist bir
anlayis benimsemis ve rol algilar1 dogrultusunda 6zellikle Ortadogu olmak {izere
cesitli bolgelerdeki Miisliimanlarla iliskisini kesmistir. Bu siirece énemli meydan
okumalar igerin Stratejik Derinlik doktrini ile Davutoglu, Tiirkiye’nin uluslararasi
ortamda hak ettigi konuma yeniden yiikselebilmesi i¢in tarihsel birikimini goz ardi
etmemesi gerektigini savunmustur (Davutoglu, 2001: 70). Sonu¢ olarak AKP
iktidar1 ile birlikte yeni donem Tiirk dis politikasi rol algilar1 i¢in 6nemli degisim

ve doniisiimlerin habercisi olmugtur.

Bu boéliimde, Tiirk dis politikasinda Ortadogu’ya yonelik olusturulan rol
algilarmin  AKP iktidar1 doneminde yasadigi doniisiim incelenecektir. Bu
baglamda, oncelikle Tiirk karar vericilerin benimsemis oldugu rol algilarinda dig
etkenlerin ne sekilde belirleyici oldugundan bahsedilecektir. Daha sonra, 6zellikle
Muhafazakar Demokrat kimlik ve Davutoglu’nun Stratejik Doktrini ¢ergevesinde
yeni donemde rol algilarinin i¢ etkenlerden nasil etkilendigi degerlendirilecektir.
Son olarak, Tiirkiye’nin benimsemis oldugu roller ¢ercevesinde bolgede yasanan

gelismelere nasil tepki verdigi degerlendirilecektir.
3.1. Dis Etkenler ve Tiirkiye’nin Rol Algilari

Uluslararas1 ortamda gerceklesen belirgin degisimler, AKP iktidarn ile
Tirkiye’nin rol algilarinda yasanan doniisiime uygun bir ortam yaratmistir.
Tiirkiye, Soguk Savas siiresince rol algilarin1 blok politikalari, NATO f{iyeligi,
yakin Sovyet tehdidi ve antikomiinizm gerg¢evesinde sekillendirmigtir. Nitekim
daha 6nce de bahsedildigi iizere Sovyetlerin dagilmasi ile blok politikalarinin
giinliin sartlarina cevap verebilecek kadar kapsamli alternatifler sunmamasi,
Tiirkiye’nin geleneksel rol algilarinda 6nemli bir doniislim yasanmasini bir

zorunluluk haline getiren en 6nemli dis etkenlerden birisi olmustur.

ABD’de yasanan terdr saldirilari bu baglamda uluslararasi ortamda tiim
dengeleri derinden etkileyen en carpici gelismelerden biri olmugtur. 11 Eyliil
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2001 giinii ABD, oldukga trajik bir terdr saldirisma®® maruz kalmustir. Tim
diinyada 6nemli yansimalar1 olan bu gelisme sonrasinda Baskan George W. Bush,
20 Eyliil’de terdre kiiresel ¢apli bir savas ilan etmistir (Rabasa, 2004: 50-52).

Sovyet sonrasi uluslararasi ortamda tek bagina siiper gii¢ olarak beliren
ABD, yasanan teror saldir1 ile dis politikada daha aktif bir tutum takinmistir. Bu
baglamda, yeni bir diizen” yaratmak amaciyla gerekli politikalar1 benimsemesine
olanak saglayacak adimlar atmistir. Terore kars: girisilen savasin kavramsal yapisi
Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi ve Bush Doktrini ¢er¢evesinde olusturulmustur
(Jervis, 2003). Yeni Ulusal Glivenlik Stratejisi ile terorist faaliyetler ve kitle imha
silahlar1 tehdit siralamasinda en tepeye ¢ikmustir (NSS, 2002). Ayrica, Bagkan
Bush ve neo-conlar™ olarak adlandirilan grubun algilamalar1 dogrultusunda terére
kars1 6n alic1 savas’® teknigi benimsenmistir (Hook ve Spanier, 2013/2014: 286-
292). On alic1 savas ile terdrist faaliyetler planlayanlarin amagclarina ulasamadan
imha edilmesi planlanmigtir (Leffler, 2003: 1046).

Bunun yam sira Bagkan Bush, teroér saldirilarinin kaynagi olarak
Ortadogu'yu isaret etmistir. ABD’nin bdlgeye daha fazla miidahil olacagi anlamina
gelen bu gelisme, bir bakima bdlge i¢in 6nemli sonuglar doguracak politikalar
benimseneceginin de sinyallerini vermistir.

Bagkan Bush, terore karsi savas ¢ercevesinde kiiresel teroriin kaynagi olarak
gordiigii ve haydut devletler” olarak tamimladigi yonetimlerin iizerine gidecegini

%911 Eyliil saldinlar1 hakkinda detayli zaman ¢izelgesi igin bkz. September 11 Timeline: A
Chronology Of The Key Events That Shaped 9/11. (Huffington Post, 11.09.2013).

® ABD’nin 2002 tarihli Ulusal Giivenlik Belgesi’nde de yer alan liberalizm ve demokrasi
gibi temel degerlerin kiiresel seviyede yayilmasini amaglayan anlayistir. Bu anlayisin
altyapisini ise ABD’nin askeri ve ekonomik giiciiniin olusturacagi dile getirilmistir.
Boylelikle, teror faaliyetlerinin onlenmesi planlanmistir (White House Press Release,
06.11.2003).

"t ABD Bagkam George H. W. Bush déneminde dis politika yapim asamasinda etkili olan
o6nemli bir grubun (neo-conservatives: yenimuhafazakarlar) ismidir (Y1lmaz, 2006: 169-
171).

2 ABD, 11 Eyliil saldirilar ertesinde terére karsi agtigi savasta 6n alic1 vurus (pre-emptive
strike) olarak adlandirilan ve ABD’nin ulusal giivenligine tehdit olusturabilecek her tiirlii
olusuma kars1 onlem alabilecegini dile getiren anlayis cergevesinde basta Irak’in iggali
olmak tizere 6nemli sonuglar doguran politikalar izlemistir (Gupta, 2008).

® Haydut devletler (rogue states), cogu zaman basarisiz devletler (failed states) olarak da
adlandirilan devletler hakkinda daha detayli bir ¢aligsma i¢in bkz. Mary Capiroli ve Peter F.
Trumbore, Rhetoric versus Reality: ROGUE STATES IN INTERSTATE CONFLICT.
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ilan etmistir (NSS, 2002). Bu dogrultuda Ortadogu’da kitle imha silahlarina sahip
oldugu iddia edilen Ve terdristlerin barinmasina imkan saglayan Irak ve Afganistan
gibi devletlere yonelik saldirgan sOylemler benimsenmistir. Diger yandan,
ABD’de gerceklesen saldirilart iistlenen teror orgiitii El-Kaide ve Ortadogu’daki
istikrarsizligin, diinyaya petrol akisina yonelik tehditlerin kaynagi olarak
gosterilen Irakli lider Saddam Hiiseyin hedef tahtasina oturtulmustur (Leffler,
2003: 1048-149). Bu baglamda, Ortadogu’da ve genel olarak diinyada
istikrarsizlik yarattig1 diisiiniilen radikal islam tehdidi ve kitle imha silahlarinin
yayilmasi gibi unsurlara yonelik 6n alici savas taktikleri ile karsi konulmaya
caligilmistir (NSS, 2002).

Terdre kars1 giristigi savasta ABD, kiiresel capta bir gii¢ olarak hareket
etmistir. ABD, cikarlarina uygun olarak yeni bir diizen kurmak cergevesinde
Ortadogu’daki Korfez petroliiniin diinya pazarlarina sorunsuz sekilde aktarilmasini
devam ettirmeye Ozel bir 6nem atfetmistir. Fakat Ulusal Giivenlik Stratejisi
belgesinde de belirtildigi gibi kiiresel anlamda bir kaosun yasanmamasi igin
demokrasi ve 6zgiirliik gibi degerlerin benimsenmesi ve yayilmasi, ABD’nin de bu
degerlerin koruyucusu olmas1 gerektigi belirtilmistir (NSS,2002). Bu baglamda,
liberal bir anlayigin benimsendigi ve demokrasi, insan haklari, 6zgirlik gibi
degerlerin 6nem kazandigi bir diinya diizeni yaratmak i¢in Ortadogu’da ABD ile
isbirligine meyilli diger bir deyisle 1iml1 Islamci gruplarla iliski kurulmustur
(Rabasa, 2004: 654-659). Bu dogrultuda, ABD ¢ogunlukla tek tarafli bazen de
uluslararas1 kamuoyunu harekete gecirmek suretiyle bolgeye yonelik girisimlerde

bulunmustur.

Bu girisimler 2002 yilinda Ortadogu Ortaklik Girisimi ile baglamis ve daha
sonra Ortadogu, Kuzey Afrika ve Sovyet sonrasi Orta Asya cografyasini da
kapsayacak sekilde genis bir alanda hayata gecirilmesi planlanmistir. Bolgede
demokrasinin tegvik edilmesi sOylemiyle sunulan bu girisimlerin en dikkat
cekenlerinden bir tanesi Biiyiik Ortadogu Projesi’”® olmustur. Giircistan’da 2004
yilinda gergeklestirilen G-8 zirvesinde ilan edilen bu proje ile ABD’nin
onculiiginde G-8 iilkeleri ve Ortadogu’daki yonetimler arasinda bir isbirligi
ortami olusturulmasi amaclanmistir (Dalacoura, 2005: 965). NATO’nun da proje

™ Biiyiik Ortadogu Projesi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Broader Middle East and
North Africa Initiave US Department of State Archive, http://2005-2009-
bmena.state.gov/rls/index.htm.
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kapsaminda yer almasi tartisilmis ve giivenlik-stratejik boyutlar agisindan katkisi
degerlendirilmistir. Bu gelisme, NATO’nun Soguk Savas sonrasi doniisen kimligi
ve genisleyen amaglarina bir 6rnek olmasi bakimindan carpict olmustur (Spanier
ve Hook, 2013/2014: 243-247).

Biiyilkk Ortadogu projesinin bdlgede o6nemli bir aktdr olan Tiirkiye
tarafindan desteklenmesi ve katilimi zorunlu bir hal almistir. Oncelikle bolgeye
yakinligi ile Tiirkiye, bolgeye yonelik yapilacak askeri operasyonlarda lojistik
olarak c¢ok biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin Islam ve
demokrasiyi bagdastirabilmesi agisindan bolgedeki iilkelere bir model teskil
etmesi bolgeye yonelik girisimlerde Tirkiye nin aktif rol almasini bir gereklilik
haline getirmistir (Yesilyurt ve Akdevelioglu, 2009; Dal ve Ersen, 2014: 268).
Sonug olarak, ABD’nin bolgeye yonelik politikalarinda igbirligi yapmaya hazir bir
Tiirkiye’nin su gotiirmez bir degeri ortaya ¢ikmistir.

ABD’nin Ortadogu bolgesine yonelik sert gii¢ igeren dogrudan politikalar
bu dénemde bolge iilkelerinin politikalariin sekillenmesinde etkili olan 6nemli bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmustir. ABD, bolgede istikrar ve barig siirecine yonelik
en biiyiik engellerden birisi olan Arap-Israil iliskilerindeki sorunlara agisindan
genellikle Israil yanlisi politikalar izlemis ve Israil karsit: rejimleri hedef almustir.
Bu durum &zellikle Israil icin dis politikada onemli bir avantaj olusturmustur.
Bolge iilkelerinin asir1 Israil yanlis1 olarak degerlendirdikleri bu politikalara
yonelik tavri ABD’nin istedigi sonuglart elde etmesine engel teskil etmistir
(Ehteshami, 2007: 47-48). Amerikan karsitt sOylemlerin sesinin daha fazla
duyulmasina sebep olan bu politikalara yonelik tepki 6zellikle ABD’nin Irak
operasyonu sonrasinda gozle goriliir sekilde artmistir. Sonu¢ olarak, ABD’nin
bolgede olusturmak istedigi demokrasi ve liberal degerlere saygi cergevesinde
sekillenen diizen ortamina yonelik girisimleri bolge tilkelerinin olumlu tepkisiyle
karsilasmis olsa da genel anlamda pek ragbet gormemistir. Bununla birlikte,
Ortadogu’da izledigi politikalar ve sert giice bagvurmasi (Irak’in ve Afganistan’in
isgali) gibi sebeplerle de ABD’nin istedigi etkiyi yaratamadigi goriilmiistiir
(Dalacoura, 2005: 973-978).

ABD’nin yan1 sira AB de Ortadogu’daki istikrarsizlik ortamindan olumsuz
etkilenen aktorlerden birisi olmustur. Bu baglamda, Ortadogu’da yasanan
gelismelere karsi ilgili bir tutum takinmustir. Soguk Savas boyunca Sovyetleri ve
komiinizmi tehdit olarak algilayan AB NATO c¢ercevesinde ABD ile tam
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anlamiyla bir isbirligi i¢inde olmustur. Ortadogu’da ABD’den daha bagimsiz bir
tutum takinabilmesi i¢in Sovyetlerin yikilmasi ve Soguk Savas’in bitmesini
beklemesi gerekmistir (Kocabas, 2015: 345-349). Uygun uluslararasi ortamin
olugmasi ile birlikte AB, Ortadogu’ya yonelik dis politikasinda yumusak giicii
cercevesinde uygulamalarda bulunmustur. Bu noktada, AB’nin uluslararasi
ortamda bir aktor olarak daha fazla etki olusturma ¢abasi ve ekonomik alandaki
giicli konumundan siyasi alanda da yararlanma istegi biiylik pay sahibi olmustur
(Youngs, 2004: 422-426). ABD ile benzer sekilde Ortadogu’nun istikrarinin
korunmasi, demokratik rejimlerin yayilmasi ve piyasa ekonomileriyle
biitiinlesmenin tamamlanmas1 gibi amaglar bdlgeselcilik politikasi gergevesinde
benimsemistir (Lavenex, 2004). Yine ayni dogrultuda, terér faaliyetleri, kitle imha
silahlar1 ve radikal Islam gibi unsurlar AB ¢ikarlarma yénelik tehdit olarak

algilanmigtir.

Sovyet sonras1 Ortadogu’da iki uluslararasi aktor olarak ABD ve AB benzer
amagclara ve tehdit algilamalarina sahip olsalar da konuyu ele alis bigimleri ve
olaylara bakis agilar1 farklilik gostermistir (Ehteshami, 2007: 54). Daha 6nce de
bahsedildigi iizere ABD teroére yonelik 6n alict savas teknigini benimsemis,
Ortadogu’daki Miisliiman devletlere karsi Israil’in politikalarni destekler bir
tutum takinmistir. Diger bir degisle ABD, Ortadogu’daki sorunlara yonelik
dogrudan politika araclarim tercih etmistir. Radikal Islamci olarak algiladig
rejimlere karsi ABD ile isbirligi yapabilecek rejimler desteklenmistir. Bu
dogrultuda sorunlara irettigi ¢oziimler de dogrudan ve sert giic seklinde ortaya
¢ikmustir.

Ortadogu’daki degisim ve gelismeler, AB tarafinda daha farkli bir gozle
degerlendirilmistir. ABD’nin aksine radikal Islamci rejimlerle iliskilerde Israil’in
tarafinda olunmamis ve Ortadogu’da ABD Kkarsiti diisiincelere taraf olunmustur
(Mercan, 2015: 181). Ortadogu’daki istikrarsiz ve sorunlu ortamin demokratik ve
katilimer rejimlerin tam manasiyla uygulamaya konulmasi ile ¢oziilebilecegine
inantlmistir. ABD’nin aksine bolgedeki sorunlara daha vakif oldugunu dile getiren
AB, uyusmaz rejimleri yalnizlastirmak yerine diyalog kurulmasi taraftari olmustur
(Wittes ve Youngs, 2009: 15-21). Bu cercevede AB, Akdeniz Girisimi’ni
uygulamaya koyarak bolge iilkeleri ile daha yapisal bir iletisim™ kurmaya

» Komsuluk Politikas1 ¢ergevesinde AB, bolge iilkelerinin her birine farkli bir yaklasgim
benimsemekte ve bu iilkelerdeki siyasi-ekonomik reform siireclerini tesvik etmektedir. AB
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calisirken, ABD terore karsi savas ve demokrasi ihraci sdylemleri ile bolge
tilkeleri tizerinde istedigi etkiyi yaratamamigtir (Hollis, 2012).

Yine de, genel olarak bakildiginda ABD ve AB arasinda bolgedeki
sorunlara yonelik bir ig boliimii olugsmustur. Glindem olarak benzer konulara sahip
olan bu iki aktor, aralarinda koordinasyonu saglamistir. Séyle ki, ABD bolgede
sert glic politikalar izlerken AB kolaylagtirici, sorunlarin ¢ikmasint engelleyici
roller iistlenmistir (Wittes ve Youngs, 2009: 7-15). Bu acidan bakildiginda, her ne
kadar bu iki aktoriin arasinda sorunlarin ¢oziimiine yonelik farkli anlayislar var
olsa da ayn1 amag¢ dogrultusunda birlikte hareket edebilmislerdir.

Bu noktada, din ve medeniyet unsurlari Bati ve Ortadogu iligkisinin
yoniiniin belirlenmesinde 6nemli rol oynamustir (Lewis, 2002: 62-81). ABD ve
AB’nin bdlgenin sorunlarinin kaynagi olarak demokrasi ve 6zgiirliik eksikligini
isaret etmesinin altinda Bati medeniyetinin gecirmis oldugu tarihsel siire¢ ve
bugiinkii kiiltiirel {stlinliigi bulunmaktadir. Bati medeniyetini temsil eden
devletler, liberal demokrasi anlayisini benimsemis ve kapitalist ekonomik bi¢imini
uygulayarak giiniimiizdeki konumlaria gelmistir. Diger yandan, bolgede baskici
ve otoriter rejimlerin demokrasi agisindan zayif bir performans gostermesi
sebebiyle ¢cogunlugun yonetime katilamamasi ve ekonomik yonden gelir adaleti,
istthdam gibi ¢ogunlugun yonetime karsi memnuniyetini saglayacak gelismelerin
uygulanamamasi Ortadogu devletlerinin genel ozelliklerini olusturmaktadir. Bu
sebeple, Batili devletler terdr faaliyetlerinin sona erdirilebilmesi ve bolgede
meydana gelen sorunlarin kiiresel capta yayilmamasi adina oncelikli ¢oziimii

bolgeye demokrasi ihraci ve 6zgiirliik ortaminin saglanmasinda gormiistiir.

Sovyet sonrast donemde iliski ve catismalarin medeniyetler seviyesinde
degerlendirilmesi ve bu baglamda 0&zellikle medeniyetler arasinda ¢ikmasi
muhtemel bir catismanin 6ngdriillmesi Samuel Huntington’in Medeniyetler
Catigmasi tezinde agikg¢a belirtilmistir. Huntington’a gore Sovyetlerin yikilmasi ile
birlikte kimlikler artik ideoloji yerine kiiltlir ve din ¢ergevesinde olusturulmustur.
Bu baglamda, Huntington Bati medeniyetine yonelik en biiyiik tehdidi islam
medeniyetinin ortaya ¢ikartabilecegini belirtmistir. Diger bir degisle, medeniyetler
arasinda cikabilecek en muhtemel ¢atismanin Ortadogu, Kuzey Afrika ve Orta

Komsguluk Politikas1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. European Union External Action,
http://eeas.europa.eu/mideast/index_en.htm.
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Asya cografyasinda hakim olan Islam medeniyeti ile Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki Bati medeniyeti arasinda ¢ikabilecegi savunulmustur (Huntington,
1993). Bununla birlikte, Huntington, Islam medeniyetinin ortak hareket
edememesinin en temel sebebi olarak merkez bir iilkenin ¢ikmamasini isaret

etmistir.

Bat1 ve Islam karsilasmasinda Rusya Federasyonu, her ne kadar Sovyetler
donemindeki giici ve etkisine artik sahip olmasa da, Ortadogu denkleminde
hesaba katilmasi1 gereken bir diger onemli aktdr olarak belirmistir. Rusya’nin
Sovyet sonras1 donemde izlemeye basladigi Bati’yla isbirligine meyilli politikalar
Ortadogu bolgesi i¢in de gecerli olmustur. Bati’nin kiiresel tehdit siralamasindaki
radikal Islam basta olmak iizere kitle imha silahlar1 ve terdre karsi savas gibi
unsurlar, Rusya’mn da giindeminde oOncelik kazanmistir (Riasanovsky ve
Steinberg, 2011/2014:711).

Yasanan 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi ABD’nin terdrle miicadele politikasinin
bir benzerini kendi iginde Cecen ayrilik¢it gruplara karsi yiiriiten Rusya, bu
donemde ABD’ye operasyonlarda destek vermis, hava sahasini kullandirmistir.
Nitekim bu destek ABD’nin bolgede tek tarafli sert giic kullanimlar1 karsisinda
ayn1 diizeyde gergeklesmemis ve onceki donemlere kiyasla ¢ok daha hafif olsa da
zaman zaman ¢atismacit sonuglar dogurmustur (Riasanovsky ve Steinberg,
2011/2014: 712-713).

Uluslararas1 ortamda yasanan bu gelismeler ve bolgenin kendi igindeki
sorunlart Ortadogu’nun bu donemde temelden degisim siireglerini tecriibe etmesi
ile sonuglanmistir. Nitekim Batili devletlerin terdrle miicadele sOylemi
kapsaminda bolgeye yonelik disardan miidahale yoluyla demokratik bir ortam
olusturma cabalar1 bolgede Bati karsithginin yayilmasinda ¢ok biiyiik bir rol
oynamistir (Ehteshami, 2007: 130-136). Demokrasi ihract ve terdrle miicadele
sOylemleri bolge devletleri i¢in pek bir anlam ifade etmemis, diger bir deyisle
istenilen etkiyi yaratmamustir (Lewis, 2002: 151-160). Sonug olarak, radikal
Islamc1 fikirlerin yayildigi rejimlerin ve terdr faaliyetlerinin sayisi artmus,

istikrarsizlik daha da kronik bir hal almigtir.

Bu donemde Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yodnelik rol algilar {izerinde
uluslararas1 ve bolgesel gelismelerin, diger bir deyisle dis etkenlerin oldukca
belirleyici etkiler biraktig1 goriilmektedir. Oncelikle, ABD’de gerceklesen 11
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Eylill saldirilart sonrasi kiiresel capta daha belirgin bir sekilde tehdit olarak
algilanmaya baglanan ter6r faaliyetleri Tiirkiye’nin giindeminde de onemli yer
tutmaya devam etmistir.

Teror saldirilart ile uzun yillar boyu miicadele eden Tiirkiye icin
Ortadogu’ya yonelik rol algilart bu gelismeler dogrultusunda derinden
etkilenmistir. Oncelikle ABD’nin Ortadogu’daki girisimi icin ¢ok 6nemli bir aktér
olarak beliren Tiirkiye’nin bolgedeki devletlere model olma siirecinin devam
etmesinde AB iiyeligi ¢cok biiyiik 6nem kazanmistir (Robins, 2013: 383-384). Bu
baglamda Tiirkiye’nin 2004 yili itibariyle iiyelik miizakerelerine basladigi AB
siirecinde en hevesli destekgilerinden biri ABD olmustur (Onis ve Yilmaz, 2005:
271-273).

Yeni donemde ABD ile bolgeye yonelik yakin bir giindeme sahip olmasina
ragmen daha farkli araglar1 benimseyen AB tarafinda, Tiirkiye’nin birlige iiye
olmasi AB’nin bdlge politikasinda 6nemli bir unsur olarak belirmistir. Uyguladigi
Komsuluk Politikas1 girisimiyle bolgede s6z sahibi olmak isteyen AB’nin
Tiirkiye’ye yonelik rol beklentileri bu donemde Tiirkiye ile iligkilerini yakindan
etkilemistir. Soguk Savas boyunca bir NATO iiyesi olarak Tiirkiye, Avrupa’nin
giiney kanadimi Sovyet tehdidine karsi korumus ve bu yoniiyle bir engel teskil
etmistir (Lesser, 1992: 3-6).

Nitekim Sovyetlerin dagilmasi ile Ortadogu’daki gelismelerle yakindan
ilgilenmeye baslayan AB, politikalarim1 kosulluluk esas1’® gergevesinde yiiriitmeye
baslamigtir. AB’nin uyguladigi kosulluluk politikasinin bolge {iilkelerine cazip
gelmeye devam etmesinde Miisliiman bir {ilke olan Tiirkiye’nin iiyelik siireci
biiyiik 6nem kazanmistir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, AB agisindan bolgeye
erismede Tiirkiye bir koprii olabilmesi bakimindan geg¢mistekinden farkli bir
konumda yer almustir (Lesser, 1992: 3-6).

Sonug olarak, uluslararasi aktérler ABD ve AB’nin Sovyet sonrasi donemde
Ortadogu’ya yonelik politikalarinda Turkiye, stratejik agidan degerli bir konuma

" AB, birlige iiye olmayan iilkelerle politikalarimi olustururken, bir cazibe unsuru
yaratabilmesi amaciyla kosulluluk esasi gergevesinde hareket etmektedir. Bu politika,
ozellikle Sovyet Sonrast donemde birligin giineyinde yer alan ve {iye olma perspektifine
sahip olmayan {ilkelerle iligkileri diizenlemesi bakimindan olduk¢ca Onemlidir
(Schimmelfennig ve Scholtz, 2008).
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yiikselmistir. Bu gelismeler, Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik rol algilarinda belirleyici
bir etkiye sahip olmustur.

3.2. i¢ Etkenler ve Tiirkiye’nin Rol Algilar

Uluslararas1 ortamda yasanan bu gelismelerle birlikte i¢ politikada iktidar
eline alan AKP hiikiimeti, Tirkiye’nin rol algilarinin kapsamli bir degisim
gecirmesinde ¢ok biiyliik pay sahibi olmustur. Nitekim Tiirk dis politikasinda
Ortadogu’ya yonelik rol algilarindan bahsederken Tiirkiye’nin AKP hiikiimeti ile
olusturdugu yeni kimligi ve Davutoglu’'nun Stratejik Derinlik doktrini
gercevesinde Tirkiye’nin  uluslararasi ortamda nasil konumlandirilmasi

gerektigine yonelik fikirlerinden bahsedilmesi 6nemlidir.

Biilent Aras, Tiirkiye’nin dort farkli kimliginden bahsetmistir. Bunlar,
Resmi kimlik, islamc1 kimlik, Milliyetci kimlik ve AKP hiikiimeti doneminde
ortaya cikan Muhafazakar kimliklerdir (Aras, 2003: 23). Tiirkiye’nin Resmi
kimligine yonelik Philip Robins, kurulus doneminde Atatiirk tarafindan devlet
eliyle bir doniisiim siireci baslatildigin1 ve bu siiregte islam faktériiniin dislanarak
modern anlamda Batili bir devlet olmak amaciyla bilimsel, laik bir kimlik
olusturuldugunu belirtmektedir (Robins, 1991: 10). Diger yandan, Tiirkiye nin
Islame1 kimligi Erbakan &zelinde sekillenmistir. Islamc1 degerleri 6n olana alacak
sekilde bir dis politika dngoren Erbakan, bu baglamda Bati ile iliskilerin kesin bir
sekilde ayrilmasi gerektigini belirtmistir. Miisliiman {ilkelerle yakin isbirligi
kurulmasi, AB tipi bir Orgiitin hayata gegirilmesi ve NATO’dan g¢ikilmast
gerektigi soylemleri bu kimlik ¢er¢evesinde olusturulmus en 6nemli sdylemlerdir
(Bilgin, 2008). Ayn1 sekilde Milliyetci kimligin Sovyetlerin yikilmasi ile birlikte
Orta Asya cografyasindaki Tiirki devletlerle yakin iligkilerin kurulmasina olanak
saglamast i¢in Ozal déneminde kullanildig: gériilmiistiir (Sengupta, 2014: .13-18).

Bu arka plan c¢ercevesinde, daha 6nce de belirtildigi gibi, yonetici kadrosu
Erbakan’in Milli Goriis geleneginden gelen AKP karar vericileri, Milli Goriis
gomleginden siyrildiklarini belirterek Tiirkiye i¢in yeni bir kimlik inga etmislerdir.
Kendilerini siyasal sistemin merkezine daha yakin konumlandiran AKP
yoneticileri bu yeni kimliklerini Muhafazakir Demokrat”’ olarak adlandirmistir

" Tiirkiye’de 1990’larin ikinci yarisindan itibaren artmaya baslayan muhafazakérlasma
oran1 ve AKP doneminde daha fazla belirginlesen dindarlasma gibi faktorler AKP
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(Aras, 2003: 24-26). Muhafazakdir Demokrat kimlik, Islamci izler tasimasina
ragmen, bazi noktalarda Islamc1 kimlikten ayrilmaktadir. Erbakan’in sahsiyetli dis
politika sdylemini benimseyen ve Ozellikle Osmanli bakiyesi olarak adlandirilan
Osmanli yonetimi donemindeki simirlar dahilinde yasayan Miisliiman topluluklara
sempati besleyen bu yeni kimligin Islamci kimlikten en 6nemli farki Bati’yla
iligkilere sicak bakmasi olmustur (Bozdaglioglu, 2006: 221-222; Yavuz, 2007: 34-
36).

Tirkiye’nin AKP iktidar1 doneminde hdkim olan Muhafazakar Demokrat
kimligine yonelik incelemeler, dis politikada benimsenen rol algilart hakkinda
onemli ipuglari sunmustur. Tirkiye bu donemde demokratik kurumlari
benimseyen ve giiclendiren, insan haklarina saygili, Ozgiirliiklerin
genisletilmesinden yana olan bir iilke imaj1 inga etmistir. Bu baglamda, bolge
iizerinde Ozellikle AB iiyeligi slireci ve ABD’nin Biiylik Ortadogu Projesi
cercevesinde Batil bir iilke olarak demokrasi ile yonetilen, Islamc1 cizgiye yakin
bir iktidara sahip olan bir Tiirkiye imaji olusmustur (Lesser, 2004: 187-188).
Sonug¢ olarak, Muhafazakar Demokrat kimliginin karar vericiler tarafindan
benimsenmesi, Tiirkiye’nin Ortadogu’da geleneksel rollerden farklilasan yeni rol

algilar olusturmasinin en 6nemli sebeplerinden birini teskil etmistir.

Tirkiye’nin Ortadogu politikalarindaki degisimin bir diger sebebi AKP
iktidar1 ile yeni donemde olusturulan rol algilaridir. Kendisi de Uluslararasi
Mliskiler disiplininde ¢alismalar yapan Davutoglu, Tiirkiye’nin uluslararas: ortamda
nasil konumlandirilmasi gerektigine yonelik diisiincelerine yer vermis oldugu
Stratejik Derinlik kitabiyla aym1 adi tasiyan Stratejik Derinlik doktrini ile
Tirkiye’nin geleneksel rol algilarina 6nemli meydan okumalar gelistirmistir.
Davutoglu Tiirkiye’nin, kendi sorunlarina igerde ve disarda siirekli diigman
aramaktan ve dis iliskilerini sadece giivenlik perspektifiyle degerlendirmekten
vazgegmesi gerektigini dile getirmistir (Aslan, 2013). Ortadogu, Balkanlar ve
Kafkasya olmak iizere ¢ok Onemli boélgelere sinirlari olan Tiirkiye’nin igine
kapanik bir sekilde rol algilar1 olusturmasini 6ncelikle tarihi birikimini gérmezden
gelmek olarak degerlendirmistir (Aras, 2009: 128-129).

doneminde Tiirkiye’nin muhafazakar bir kimlik benimsemesi ile yakindan iligkilidir
(Yesilada ve Noordjik, 2011: 22-23).
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Davutoglu, Tiirkiye nin kendi iginde ve yakin ¢evresi oncelikli olmak iizere
etrafindaki havzalarda yasanacak gelismelerden dogrudan etkilendiginin altim
cizmistir. BoOylesi bir durumda, geleneksel olarak resmi kimligi gergevesinde
siirlart  disgindaki gelismelere pek miidahil olmayan ve izolasyonist bir rol
benimseyen Tiirkiye’nin kiiresellesen bir uluslararast ortamda c¢ikarlarini
koruyamayacagini dile getirmistir (Davutoglu, 1998). Davutoglu, dis politikada
olusturulan rol algilarimin  daha aktif rollerin benimsenebilmesine olanak
saglayacak sekilde revize edilmesinin bir zorunluluk oldugunu belirtmistir
(Davutoglu, 2001: 30). Diger bir deyisle, yeterli kapasite ve istege sahip olan bir
Tiirkiye, dis politikada geleneksel olarak kendisini ¢evre konumlarda birakan ve
olaylara yon verme imkanindan yoksun kaldigi rol algilarimi terk etmeli ve
kendisini de yakindan ilgilendirecek gelismelerde s6z sahibi olmalidir. Gelismeler
gerceklestikten sonra tepki maiyetinde politikalar olusturmak yerine etki
edebilecek sekilde aktif politikalar benimsemelidir (Davutoglu, 2001: 30-33).

Davutoglu’nun onerdigi Stratejik Derinlik doktrininin bir diger 6nemli
ayagimi dig politikada izlenmesi gerektigini savundugu “biitiinciil yaklasim”
olusturmustur. Davutoglu, Tirkiye’nin geleneksel olarak dis politikasini Bati’ya
giidimli ve Bati’yla iligkiler ¢ergevesinde olusturmasina karsi ¢ikmugtir. Tiirkiye
gibi birden c¢ok ydne uzanabilecek cografi konuma sahip filkelerin tek yonlii

politikalar izlemesi kapasitelerin yetersiz ve etkinsiz kullanimina isaret etmistir.

“Cografi a¢idan, Tiirkiye essiz bir alami kaplamaktadir. Afro-Avrasya’nin
genis topraklarimin ortasinda biiyiik bir iilke olarak, tek bir biitiinlestirilmis kimlige
indirgenemeyecek sekilde birden fazla bélgesel kimlige sahip merkez bir iilke olarak
tammlanabilir. ”(Davutoglu, 2008: 78).

Bu baglamda, Tiirkiye dis politika yapim asamasinda biitiinciil bir yaklasim
benimseyerek kapsamli bir yol izlemeli ve buna gore adim atmalidir (Aras, 2009:
133). Diger bir deyisle, Tiirkiye cografi konumu dolayisiyla merkez bir noktada
yer almakta ve bu dogrultuda dis politikasinda ¢ok yonlii, ok boyutlu bir ¢erceve
cizerek aktif hareket etmelidir (Davutoglu, 2012: 1).

Tiirkiye’nin rol algilar1 agisindan oldukga derin bir degisim anlamina gelen
bu s6éylemi ile Davutoglu, Tiirkiye’yi uluslararasi ortamda merkez bir sekilde
konumlandirmistir. Merkez iilke Tiirkiye seklinde olusturulan bu rol algist ile
Tiirkiye’nin aktif, liderlik kapasitesine sahip, sozii dinlenir bir iilke haline
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getirilmesi amaglanmistir (Murinson, 2006: 953). Bu noktada Davutoglu’nun
Soguk Savas sonrasi donemde olusan Bati liderligindeki diinya diizenine yonelik
yaklagimlar1 elestirildigi  goriilmektedir. Tiirkiye’nin wuluslararast ortamda
konumlandirilabilmesi ve yerinin daha iyi anlasilabilmesi adina 6zellikle
Huntington’mm Medeniyetler Catismasi tezine Onemli elestiriler getirmistir
(Davutoglu, 1998).

Soguk Savag’in bitisiyle birlikte c¢atigmalarin ideolojik degil kiiltiir ve
medeniyet temelli olusacagini savunan Huntington’in aksine, Davutoglu diinya
iizerindeki medeniyetlerin birlikte hareket edebilecegini savunmustur (Balci ve
Mis, 2008: 387-389). Basbakan Erdogan da sik sik Bat1 ve Islam diinyas1 arasinda
herhangi bir catismanin olusmasi i¢in neden olmadigini, iki medeniyet arasinda
karsilikli anlayisin var oldugunu vurgulamistir:

“Bugiin bati ile Islam diinyas: arasindaki anlayis noksanligi ve bunun asirt
akimlar tarafindan istismar edilmesi iizerinde hassasiyetle durmamiz gerekiyor.
Bunu séylerken, Miisliiman toplumlar ile bati toplumlarini birbirinden kopuk, iki
diisman kutup olarak asla gormiiyoruz. Bdyle yansitilmasumin da ciddi bir hata

olacagim diistiniiyoruz.” (12.04.2006, Hiirriyet).

Bununla birlikte, Davutoglu’nun sahip oldugu tarihi ve cografi derinlige
atifta bulunarak Tiirkiye’nin Islam medeniyeti icinde bir cazibe unsuruna sahip
oldugunu vurgulamas: da Huntington’in islam medeniyetinde merkez bir iilke
olmamasi sebebiyle yonlendirme sorunu yasadigi ve bu durumun énemli bir tehdit
arz ettigi yoniindeki sOylemi dogrultusunda degerlendirilebilir. Olusturulmasi
planlanan medeniyetler ittifakinin hayata gegirilmesinde Tiirkiye’nin 6zel 6nemine
ve roliine vurgu yapan dénemin Basbakani1 Erdogan bu durumu birgok defalar dile

getirmistir:

“Tiirkive merkez iilkedir, kilit iilkedir. Iste bu yiizden Tiirkive medeniyetler
ittifak agisimdan ¢ok anlamly dilke... ” (16.09.2008, Hiirriyet).

“Eger Medeniyetler Ittifaki'nda basarili olamazsak diinya medeniyetler
catismasina gider ki bu bizim igin bir felaket olur.” (21.01.2015, Milliyet).

Doénemin Cumhurbagkant Abdullah Giil’in de benzer sekilde Tiirkiye nin
tarihi, siyasi ve toplumsal birikimine vurgu yaparak Tirkiye’nin baris ve
giivenligin tegvik edilmesinde ¢ok &zel bir rolii oldugunu belirtmesi karar
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vericilerin Tiirkiye’nin rol algilar1 konusunda ortak bir paydada bulustugunu
gostermesi agisindan giizel bir 6rnek olusturmaktadir (Giil, 2004: 3).

Davutoglu’nun merkez iilke Tirkiye seklindeki rol algisi, Tiirkiye’nin bu
donemde gelencksel olarak yakin oldugu Bati’dan daha bagimsiz politikalar
izleyebileceginin habercisi olmustur (Fuller, 2004; 60-62). Boyle bir algilama ve
konumlandirma, Tiirkiye’nin kurulusundan itibaren basta tiye oldugu uluslararasi
kurumlar olmak tizere uluslararasi ortamda benimsedigi rollerde de bir degisim
anlamimna gelmistir. Ornek vermek gerekirse, Tiirkiye’nin Soguk Savas boyunca
Sovyet tehdidine yonelik bir koruma amaglh énem verdigi, aynm1 zamanda Batil
devlet imajmin gii¢lendirilmesine imkan veren, NATO iiyeligi konusundaki
algilarinda doniisiimler yasanmustir.

Sovyetlerin dagilisina kadar Avrupa merkezli bir kolektif savunma Orgiitii
olan NATO, Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte misyonlarinin kapsaminda
cesitlendirmeye gitmistir. Avrupa merkezli anlayistan kiiresel ¢apli anlayisa gegen
ve tehditler konusunda ¢ok boyutu bir yaklagim benimseyen yeni NATO iginde
Tiirkiye’nin de algilarinda degisiklige gitmesi kacinilmaz olmustur. Oncelikle
Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte Tiirkiye’nin en basta NATO iiyeligi ve korunma
ihtiyact azalmistir. Bunun yani1 sira NATO’nun 6zellikle Ortadogu gibi sorunlu
alanlarda misyonlar {istlenmesi Tiirkiye’nin kendisini ilgilendirmeyen sorunlarda
zorunlu taraf olmaktan kaginmasi sonucunu dogurmustur. Son olarak, Tiirkiye’nin
yeni donemdeki merkez iilke olma rol algilariyla birlikte, Tiirkiye’nin daha
bagimsiz karar alabilme giidiisii dogrultusunda NATO {iyeliginin gerektirdikleri
konusunda farkli algilar1 olugsmustur (Oguzlu, 2012).

Bu noktada Davutoglu, Osmanli yonetimi doneminde bu bolgelerde olusan
jeokiiltiirel yakinlik ve etkilesim ortamia atifta bulunmustur. Kurulusundan
itibaren ozellikle Soguk Savas doneminde Sovyetlere yonelik tehdit algilamalari
sebebiyle Bati’nin c¢evresinde bir iilke rolii benimseyen Tiirkiye, bu roliin
gereksinimleri dogrultusunda Osmanli miras1 olarak adlandirilan bolgelerdeki
Miisliiman niifusla iligkisini kesmek durumunda kalmistir. Davutoglu, Tiirkiye nin
merkez iilke rol algist cercevesinde tarihten gelen birikimine sahip ¢ikarak
giiniimiizin en sorunlu alanlar1 olan bu bolgelerde yeniden bir baris ve refah
ortamini saglayabilecek potansiyeli barindirdigim belirtmistir (Davutoglu, 2001:
137; Kose, 2011: 632-634).
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Merkez bir konumda yer alan bir iilke olan Tirkiye’nin, komsulariyla
gecmisten gelen sorunlarii ¢ozerek iliskilerde yeni bir sayfa agmasi gerektiginin
altim1 ¢izen Davutoglu’nun “komsularla sifir sorun” séylemiyle vurguladigi bu
adim c¢ergevesinde Tiirkiye’nin Ortadogu’daki rol algilar1 kokli bir degisim
siirecine girmistir (Davutoglu, 2012: 3). Ozal doneminde baslayan ve komsularla
stratejik olarak ekonomik iligkilerin gelistirilmesi seklinde viicut bulan
politikalarla benzerlik gosteren bu girisim Davutoglu ile bdlgede istikrar ve
huzurun saglanmasindaki birincil adim olarak degerlendirilmistir (Sengupta, 2014:
68-72). Davutoglu, komsulariyla sorunlarini ¢ézmiis bir Tiirkiye’nin hem yakin
cevresinde hem de genis havzasinda merkez bir iilke olarak diger devletlerle
ozellikle ekonomik anlamda bir karsilikli bagimlilik ortami olusturabilecegine
isaret etmistir. Bolgede olusan ekonomik bir karsilikli bagimlilik ortaminda aktif
ve liderlik yapmaya istekli bir Tiirkiye’nin, bolgenin siiregelen sorunlarina ¢éziim
bulmak agisindan ¢ok biiyiik roller icra edebilecegini belirtmistir (Davutoglu,
2008: 79-82).

Stratejik Derinlik doktrinine gore aktif ve liderlik yapmaya istekli bir
Tiirkiye’nin bolgedeki rol algilarini diger devletlere kabul ettirebilmesine imkan
saglayacak en 6nemli 6zelligi demokratik yonetim seklini igsellestirebilmis olmasi
ve Bat1 tipi yonetim kurumlar1 ile Islam faktoriinii biinyesinde harmanlamis
olmasidir (Oguzlu, 2008: 15-17). Diger bir deyisle, Tiirkiye bolgede bir cazibe
unsuru haline gelmistir ve bu kapasitesini bolge devletleri lizerinde yumusak giic
gergevesinde kullanmay1 amaglamistir (Davutoglu, 2012: 2-3). Davutoglu’na gore
Tiirkiye tarihi ve cografi derinligi ile bolgedeki sorunlarin ¢éziimiinde taraflart bir
araya getirebilecek ve aralarinda diyalog kurmalarmi saglayabilecek bir aktor
olarak belirmistir (Oguzlu, 2009).

Davutoglu’na gore Tiirkiye’nin stratejik derinligi onun bolgede sorunlarin
¢Oziimii konusunda danisilmasi gereken bir aktér olmasi saglamustir. “Bolgede
higbir sorun Osmanli arsivleri olmadan c¢oziimlenemez.” soziiyle Davutoglu,

Tiirkiye’nin tarihten gelen birikimini vurgulamistir (Davutoglu, 2001: 333).

Davutoglu bu sdylemi “Bilge iilke Tiirkiye” seklinde dile getirmistir.
Komsulariyla sorunlarint ¢ozen ve aktif bir lilke haline gelen Tiirkiye, bu
kapasitesini ritmik bir diplomasi araciligiyla uygulamaya koymustur. Davutoglu
tarafindan dile getirilen ritmik diplomasi yontemi bdlgede siiregelen ve taraflarin
birbirleriyle diyalog kurmaktan kag¢indigi durumlarda Tiirkiye’nin bu boslugu
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doldurmasini saglamigtir. Diger bir deyisle, Tiirkiye sorunlarin ¢éziimii noktasinda
bir arabulucu roliinii istlenmistir (Kose, 2011: 634-639).

Yeni donemde Tiirkiye’nin rol algilarinin bu gergevede sekillenmesi ve
Tiirkiye’nin bolgede lstlendigi rolleri icra edebilmesinde uluslararasi ortamdaki
diger aktorlerin Tirkiye’nin rolleri konusundaki beklentileri ve Tiirkiye’nin rol
algilar1 arasindaki uyum ¢ok biiyiik pay sahibi olmustur.

Demokratik bir yonetim sekli benimseyen ve Bati tipi kurumlari biinyesinde
barindiran Miisliman bir devlet olarak Tiirkiye, Bati’yla yakin iliskiler
kurabilmistir. Bu yoniiyle, Tirkiye uluslararasi ortamda diger Miisliiman
devletlere bir 6rnek olma potansiyelini barmndirmustir (Fuller, 2004: 51). ABD
tarafinda Tirkiye’nin bu 6zelligi Biiylik Ortadogu Projesi ile bolgede yayilmak
istenen demokrasi ve 0Ozgiirlik ortamima bir 6rnek olusturmasi agisindan g¢ok
onemli bir konumda degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye’nin AKP
donemindeki dis politikas1 {izerinde ABD’nin bélgeye yonelik politikalarinin
onemli bir etkisi oldugu gorilmektedir (Yesilyurt ve Akdevelioglu, 2009).

Tiirkiye’nin, dis politikasinda olusturmak istedigi ¢ok boyutlu ortamin ve
bolge iilkelerine bir cazibe unsuru yaratabilme kapasitesinin bir diger 6nemli
ayagini AB olusturmustur. Tiirkiye’nin Muhafazakar Demokrat kimliginin
vazgegilmez unsuru olan AB iiyeligi siireci ve AB ile iligkiler bu noktada 6ne
cikmustir (Kirisgi, 2006: 87-95). Davutoglu’nun “Tiirkiye, Avrupa’da Avrupali,
Dogu’da da dogulu olabilir. Ciinkii biz her ikisiyiz.” sozii Tiirkiye’nin AB
iyeligine bakis acisini ¢ok giizel bir bigimde 6zetlemektedir (Davutoglu, 2007).

Bu baglamda, AB iiyelik siireciyle Tiirkiye’nin Islam ve demokrasiyi bir
arada yiriitebilecegini gosterebilen AKP iktidari, ozellikle Ortadogu iilkeleri
tizerinde ¢ok derin bir etki birakmustir.

Tiirkiye nin Rusya Federasyonu (RF) ile iliskileri her zaman oldugu gibi bu
donemde de dis politika yapim asamasinda dikkate alinan faktérlerden olmustur.
Soguk Savasg siiresince Sovyetleri ve komiinizmi tehdit olarak algilayan Tiirkiye,
yeni donemde RF ile iliskilerini yakin tutmustur (imanov, 2011: 327-328).
Bununla birlikte, RF’nun terdre karsi yliriitiilen savasa destek vermesi de iki
iilkenin birlikte hareket edebilmesi ve ortak algilar gelistirebilmesinde biiyiik pay
sahibi olmustur (Celikpala, 2013: 536-538). RF ile yakinlasan iligikler

103



Davutoglu’nun Stratejik Derinlik doktrini g¢ergevesinde ¢ok yonlii bir politika
izleme amacini destekleyen bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin donem itibariyle iistlenmis oldugu rolleri icra edebilmesinde
belirleyici etkiye sahip olan faktorlerden bir tanesi de bolge iilkelerinin
Tirkiye’nin rol algilarina olumlu yaklasimi ve bu dogrultuda Tirkiye’nin
bolgedeki imajint diizeltebilmesi olmustur. Giliglii ekonomisi, demokratik ve
Ozgiirlik¢li yapis1 ile Misliiman bir {ilkenin Batili devletler arasinda yer
alabilecegini gosteren ve Islamci ¢izgiye yakin bir hiikiimete sahip olan Tiirkiye
bolgede ¢ok olumlu tepkiler almistir (Jung, 2005). Boylelikle Tiirkiye, bolge
iilkeleri tizerinde bir cazibe unsuru yaratacak ve yumusak giic cercevesinde
uygulamalarda bulunabilecek kosullar1 yakalamistir. Bu baglamda, Tiirk karar
vericiler de Muhafazakar Demokrat kimlikleri ¢er¢evesinde olusturduklari yeni rol
algilart dogrultusunda bolgede daha aktif, kendinden emin ve diizen kurmaya
yonelik girisimlerde bulunmustur (Altunisik, 2008).

Ozetle, AKP iktidar1 déneminde Tiirkiye, geleneksel kimlikleri ve bu
cercevede olusturdugu rol algilarinda koklii degisim siireglerinden gegmistir. Bu
degisim siireci Tiirkiye’nin dis politikasinda 6nemli sonuglar dogurmustur.

Di1s politikadaki bu degisim siirecinin temelleri, AKP iktidar ile birlikte
olusturulan Muhafazakar Demokrat kimlik ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
Oncelikle Tiirkiye, yeni kimligi dogrultusunda Islamci degerleri dislamadan
Bati’yla yakin iligkiler kurmanin yollarin1 aramistir. Bu baglamda, demokratik bir
yonetimle idare edilen, laiklik ilkesini benimseyebilen, kiiresel piyasalara uyum
stirecini tamamlamis ve Batili kimligi kazanmak i¢in ¢aba sarf eden Miisliiman bir

iilke imaj1 olusturulmustur.

Muhafazakar Demokrat Tiirkiye’nin AKP hiikiimeti doneminde benimsedigi
rol algilarmin temelini Davutoglu’nun Stratejik Derinlik doktrini ile sekillenen
kavramsal ger¢eve meydana getirmistir. Stratejik Derinlik doktrininde Tiirkiye’yi
uluslararast ortamda merkez bir iilke konumunda degerlendiren Davutoglu,
Tiirkiye i¢in daha aktif olmay1 6ngoren rol algilar1 olusturmustur.

Bu baglamda Tiirkiye, AKP iktidariyla birlikte Ortadogu’da yumusak gii¢
kullanmay1 hedefleyen bir aktdr haline gelmistir. Bolgedeki Miisliiman {ilkelere
¢ok 6nemli bir 6rnek ve model teskil ettigi 6l¢iide bir cazibe unsuru haline gelen
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Tiirkiye’de karar vericiler, 0Ozellikle medeniyetlerin isbirligi yapabilecegini
vurgulayarak bolgede baris ve giivenligin olusturulmasi siirecinde liderlik yapma
istegini dile getirmislerdir. Bu noktada karar vericiler cografi ve tarihi derinlige
vurgu yaparak Tiirkiye nin bolgede siiregelen sorunlarin ¢oziimiinde arabuluculuk,
kolaylastiricilik yapabilecek kapasitelere sahip oldugunu dile getirmistir. Sonug
olarak, bolgede yumusak giic kapasitesini arttiran Tiirkiye’nin rol algilarinda
o6nemli yansimalar1 olan bu gelismelerin, geleneksel rol algilarina giiglii meydan
okumalarin yani sira iistlenilen rollerin sayisi ve ¢esidinde de gozle goriiliir bir
artisa sebep oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye, bu dénemde Ortadogu’da Merkez Ulke, Lider Ulke, Model Ulke,
Arabulucu-Kolaylastiric1, Bilge Ulke gibi rol algilar1 cergevesinde politikalarini
olugturmustur. AKP iktidar1 doneminde Tiirk dis politikasinda Ortadogu’ya
yonelik tistlenilen roller Tablo 3.1°de detayli bir sekilde gosterilmistir.

Bir sonraki kisimda Ortadogu’da yasanan gelismeler ve Tiirkiye nin rol
algilart  gergevesinde bu gelismeler karsisinda izledigi politikalardan
bahsedilecektir.

3.3. Tiirkiye’nin Yeni Rolleri ve Ortadogu’da Degisim

11 Eyliill saldirilar1 sonrast 6zellikle ABD’nin Ortadogu’ya yonelik
politikalar1 bolgede ¢ok Onemli gelismelerin tetikleyicisi olmugtur. Bagkan
Bush’un Irakli lider Saddam Hiiseyin basta olmak {izere terdre destek veren
yonetimleri hedef alan soylemleri ve kitle imha silahlarmin yayilmasinin
engellemesine yonelik girisimleri bolgedeki dengeler {izerinde derin etkiler
yaratmigtir. Bununla birlikte ABD’nin Biiylik Ortadogu Projesi ¢ercevesindeki
girisimleri de hem Tirkiye hem de bdlge iilkelerinin politikalar1 iizerinde

belirleyici sonuglar dogurmustur.

Terodre kars: girisilen savasta ilk hedef Irak olmustur. ABD ve Ingiltere’nin
onciliigiinde bir araya gelen uluslararasi koalisyon gii¢leri, 2003 yilinda Irak’in
kitle imha silahlarina sahip ve terdr faaliyetleri agisindan ¢oziilmesi gereken bir
sorun oldugunu o6ne siirerek Saddam Hiiseyin yonetiminin devrilmesi ve Irak’in

ABD giiglerince isgal edilmesiyle devam eden bir siireci baglatmiglardir.

Tirkiye’nin 6nemli bir smir komsusu olan ve kuzeyindeki 6nemli Kiirt

niifusu ile Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren Irak’in ABD giiclerince isgal edilmesi

105



stireci basta Tiirk-ABD iligkileri olmak iizere Tiirkiye’nin bdlgedeki konumu ve
politikalar1 agisindan ¢ok 6nemli gelismeler meydana getirmistir (Hale, 2009:
146).

Oncelikle ABD’nin miidahale &ncesi Tiirkiye’nin askeri destegini talep
etmesi slirecinde 1 Mart tezkeresi olarak bilinen gelisme Tiirk-ABD iliskileri
acisindan derin bir ayrigma meydana getirmistir (Ar1, 2006: 133-135). Diger
yandan, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde (TBMM) kabul edilmeyen Irak
miidahalesine asker gonderme karari sonrasi, ABD’nin ¢ok 6nem verdigi Tiirk
askeri destegini alamamasi, Tiirkiye’nin bdlgede olumsuz bir imaja sahip ABD’ye
kars1 dik sayilabilecek durusu, bolge tilkeleri lizerinde olumlu bir imaj yaratmistir
(Altunigik, 2008: 47-48). Bu baglamda, geleneksel olarak Tirkiye’nin bolgede
Bati’nin bir uzantisi seklinde degerlendirilmesine 6nemli bir meydan okuma
ortaya ¢ikmugtir (Ttir, 2006: 161).

Nitekim Soguk Savas siiresince NATO’nun sadik bir miittefiki ve ¢ogu
zaman ABD’nin yi1lmaz bir destek¢isi olan Tiirkiye’nin, ABD agisindan boylesi
hayati bir meselede beklenilen destegi vermemesi Tiirkiye’nin yeni donemdeki
kimligi ve rol algilar1 cercevesinde bdlgede rollerini icra edebilmesi adina giiglii
engeller olusturmustur. Bu engellerin en garpict 6rnegi, Irak’mn isgali ve Saddam
rejiminin devrilmesi ile birlikte ABD’nin, Tiirkiye tarafinda &nemli itirazlar

belirmesine ragmen, Kiirt olusumlarla isbirligi yapmasidir (Park, 2003: 16).

Tiirkiye ve ABD’nin bolgedeki gelismelere yonelik bir bakima gatisan
algilarinin 2005 yili itibariyle degismeye basladigi goriilmektedir. Bu gelismenin
sebepleri arasinda 2004 yili itibariyle Ispanya ile giristigi Medeniyetler Ittifaki
girisimi ¢ergevesinde Tiirkiye’nin bolgede artan itibari bulunmaktadir. Diger
yandan bunun aksi sekilde ABD’nin bolgede Irak’taki isgal sebebiyle olumsuz bir
imaj olusturmas1 ve Biiyiik Ortadogu Projesi cercevesinde Tiirkiye nin destegine
yonelik artan ihtiyaci da catisan algilarin diizelmesinde 6nemli bir etki yaratmistir
(Yesilyurt, 2013: 405-406). Bununla birlikte Tirkiye’nin yeni dénemdeki rol
algilar1 cercevesinde bolge sorunlara tiim taraflar1 dahil etme ¢abasinin ABD
tarafindan benimsenmesi de Tiirkiye nin 6zellikle Irak’ta Saddam sonrasi olusacak
diizen iizerinde bir etki sahibi olabilmesinin yolunu agmustir (Ozcan, 2011: 141-
142).
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Bununla birlikte, bdlgede Suriye ve iran’1 da yakindan ilgilendiren Irak’taki
Kiirt niifusun durumu da bu iilkelerin Tiirkiye ile igbirligi icinde hareket etmesine
yol acan onemli sebeplerden birisi olmustur (Altunigik, 2010: 153, 155). Her ii¢
iilke de Irak’ta iggal sonrasi olusabilecek bir 6zerk Kiirt devletine karsi ¢ikmistir.
Bu baglamda yakinlasan iliskiler bolgedeki diger gelismeler tizerinde de belirleyici
etkiler dogurmustur (Yesilyurt, 2013: 405-407, 413-414).

Ancak her ne kadar bu ¢ iilkenin Irak Kiirtlerinin durumu hakkindaki
tutumlar1 yakinlasma gosterse de ABD’nin Irak politikast diisiiniildiiglinde bu
yakinlasma olumlu kargilanmamistir. Bu sebeple, basta Tirkiye olmak flizere
Kuzey Irak’taki Kiirtlerin bagimsiz bir devlet olusturmasina yoneltilen itirazlar
etkisini kaybetmis ve Tiirkiye, ABD ile catisan politikalarindan vazgegerek Irak’ta
kurulacak diizen iizerinde etki sahip olmak adina politikalarinda degisiklige
gitmistir (Altunigik, 2010: 154; Park, 2012).

Tiirkiye’nin bolgede ge¢mise oranla daha aktif olmasini1 dngoren rol algilart
benimsedigi bu dénemde, Hatay meselesi ve su sorunu gergevesinde soguk
ilerleyen Suriye ile iligkilerin de diizeldigi goriilmistiir. Basta Irak Kiirtlerinin
durumu konusunda yasanan yakinlasma, cesitli alanlara yayilmis ve saglikli bir
diyalog ortami kurulmasma imkan saglamigtir. Bununla birlikte, Tirkiye’nin
Suriye ile diizelen iliskilerine yonelik gosterilen ABD desteginin etkisi de 6nemli
olmustur (Altunigik ve Tiir, 2006: 239-241). Zira hem ABD hem Tiirkiye hem de
Suriye’nin iki lilke arasinda diizelen iliskileri kendi politikalarina yarar saglayacak
sekilde bolgedeki gelismeler iizerinde kullandigi goriilmistir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin bolgedeki gelismeler {lizerinde etkin bir rol {istlenmesi i¢in uygun

ortamin olugmasina énemli katki saglamistir.

Bolgede aktif olan ve diizen kurucu bir unsur haline gelmeyi hedefleyen rol
algilart benimseyen Tiirkiye, donem itibariyle bolgedeki sorunlarin ¢dziimiinde
s6z sahibi olmaya ¢alismistir (Kose, 2011: 635-636). Bu baglamda, Suriye-Israil
geriliminde 2003 yilindan baslamak iizere arabuluculuk yapma istegini dile
getirmistir. Nitekim bdyle bir durumun gerceklesmesi ancak ABD’nin destegi ile
2008 yilinda gerceklesebilmistir. Bu noktada Tiirkiye’nin komsularla sifir sorun
gercevesinde Suriye ile diizelen iligkilerinin etkisi dnemli rol oynamistir. Tiim bu
gelismelere ragmen, Tiirkiye’nin Suriye-israil gerilimi arasindaki arabuluculuk

girisimleri Israil’in 2010 yilinda Gazze’ye saldirmasi ve Tiirkiye’den Gazze’ye

107



yardim amagh yola ¢ikan Mavi Marmara gemisine yonelik Israil’in gok sert
miidahalesi sonucu ¢ok uzun siireli olamamistir (Kose, 2011: 643-645).

Benzer sekilde Tiirkiye’nin yeni donemde benimsedigi rol algilan
dogrultusunda ¢ok tarafli ve ¢ok kulvarli politikalar izledigi goriilmiis ve bu
durumun en Onemli Ornegini Liibnan ile yakinlasan iligkiler olusturmustur.
Tiirkiye uzun bir siire Suriye ile iliskiler sebebiyle Liibnan agisindan bagimsiz bir
politika izleyememistir (Ataman ve Uggan, 2011: 187). Bu baglamda Suriye ile
diizelen iliskilerin en 6nemli sonuclarindan birisi de Tiirkiye’nin rol algilari
dogrultusunda bolgede etkin bir politika izleyebilmesi olmustur.

Bu donemde, Liibnan ile ilgili gelismelerle yakindan ilgilenen Tiirkiye,
Liibnan’da bulunan Hamas ve Israil’in karsi karsiya gelmesi ve catismalarla
birlikte Israil’in Liibnan’da bazi sehirleri bombalamasi ile sonuglanan siire¢te BM
tarafindan olusturulan UNIFIL kuvvetine askeri destek yollamistir (Ataman ve
Ucggan, 2011: 188). Bu baglamda, Tirkiye’nin bolge sorunlarinda taraf
gbzetmeden sorunun ¢oziimii i¢in ¢aba sarf etmesi ile Tirkiye’nin bolge tlkeleri

tizerindeki olumlu imajinin daha da gii¢lendigi goriillmektedir.

AKP iktidar1 ile birlikte Tirkiye’'nin Muhafazakar Demokrat kimligi
cercevesinde bolgede diizen kurucu aktor imajini gii¢lendirmek igin ¢aba sarf
ettigi gortlmistiir (Kose, 2011: 632-634). Bu baglamda, etkin bir politika izleyen
Tirkiye, Arap Birligi ile yakinlagsmaya baglamistir (Aras, 2005: 91-97). Tiirkiye
2003 yilindan itibaren Arap Birligine goézlemci iiye statiisii ile katilmistir. Ayrica
2006 yilindan itibaren Tiirk-Arap isbirligi forumu ¢ergevesinde iliskilerin
kurumsallagtirilmast adina c¢aba sarf edilmistir. Tiirkiye’nin bu girisiminin en
onemli sonucu Arap Birligi tyelerinin kendisine uluslararasi ortamda vermis
oldugu destektir. Zira Tiirkiye’nin 2009-2010 yili Birlesmis Milletler Giivenlik
Kurulu gegici tiyeligi bagvurusuna Arap Birligi iiyeleri biiylik destek vermistir.

Bununla birlikte, bdlgede politikalarin1 uygularken Tiirkiye’nin iki énemli
iilke Misir ve Suudi Arabistan ile ¢atismamaya dikkat ettigi goriilmiistiir. Bu
noktada Tiirkiye’nin bolgede etkin olmasini 6ngéren rol algilarinin yani sira
bolgedeki tiim taraflarla esit mesafede, diger bir deyisle tarafsiz, olmasini 6ngdren
rol algilariin 6nemli bir etkisi olmustur. Diger yandan, Korfez iilkeleri agisindan
Tiirkiye’nin desteklenmesi, bdlgede dénemli bir unsur olan Sii iran’a kars1 Siinni

Tiirkiye’nin 6n plana ¢ikarilmasi amacini tagimistir (Ataman ve Uggan, 2011: 166-
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167). Iran faktoriiniin yani sira Irak isgali ile bolgede olumsuz bir imaj olusturan
ABD ile isbirligi icinde goriinmemek adina Bati yonelimli bir Tiirkiye ile
isbirligine gidilmesi de Tiirkiye’nin yeni donemde bolgede iistlendigi rollerin icra
edilmesinde ¢ok dnemli olmustur.

Tirkiye’nin bolgedeki rol algilar1 acisindan Onemli bir degisimin
yasandiginin en belirgin 6rneklerinden bir tanesi Filistin sorununa yonelik izlenen
politikalarda gériilmiistiir. Ozellikle Erdogan Filistin sorununu her firsatta dile
getirmis ve bu sorunu ne kadar sahiplendigini “Filistin davas: bizim davamiz”
climlesiyle gostermistir (Erdogan, 2014). Filistin sorununa yonelik AKP hiikiimeti
ile birlikte gegmisten farkli olarak sorunun tiim taraflar siirece dahil edilmeye
calisilmis ve Filistin ekonomik, insani agidan desteklenmistir (Altunisik, 2010:
159-150). Ancak en oOnemli degisim Tirkiye’nin sdylemlerinde yasanmustir.
Bagbakan Erdogan’in Israil’in saldirgan tutumlar1 hakkindaki su degerlendirmesi
durumu acik bir sekilde anlatmaktadir:

“Israil bu... Israil, tarihin affetmeyecegi bir devlet yapisina devlet tercrii

estiren bir yapiya sahiptir.” (03.02.2013, Hiirriyet).

A cagrim Islam diinyasinadwr. Israil’e karsi tavrimi ortaya net
koymadigi siirece bu sikintilar daha ¢ok siirecektir....... Israil su anda soykirim
yapryor.” (18.07.2014, Hiirriyet).

Ozellikle Israil ile Mavi Marmara ve Uluslararasi Ekonomi Forumu’nda
yasanan One Minute olaylar1 sonrast bozulan iliskilerle birlikte Tirkiye nin
Filistin yanlis1 ve giderek sertlesen sdylemi ¢er¢evesinde bdlgedeki sorunlara taraf
olmama politikasinin agindig1 goriilmektedir (Dal, 2012).

Tiirkiye’nin Filistin sorununa gosterdigi yakin ilgi Hamas ile iliskilerin
seyrini de belirlemistir. ABD ve AB tarafindan terér orgiitii olarak siiflandirilan
Hamas ile bu donemde yakin iliskiler kuran Tiirkiye’nin Batili iilkeleri karsisina
aldigr goriilmiistir. Bu gelisme, AKP iktidar1 ile Bati’dan daha bagimsiz
politikalar izleyen Tiirkiye’nin resmi kimligi ve geleneksel rol algilarinda yaganan

degisim hakkinda ipuglart vermesi bakimindan 6nemlidir.

Tiirkiye’nin bu donemde benimsedigi arabuluculuk roliiniin boélgede her
zaman kabul gérmemesi Tiirkiye’nin arabulucu bir {ilke olarak kapasitelerinin
sinirlarinin oldugunu gdstermistir (Altunisik, 2008). Suriye-israil arasinda yasanan
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gerilimde oldugu gibi Hamas ve El Fetih arasinda cikan ¢atigmada arabulucu
olmak isteyen Tiirkiye’nin bu girisimi taraflarca reddedilmistir.

Tiirkiye’nin bolgede sifir sorun politikasi izlemesi ve zaman zaman Bati ile
catisan cikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi Iran ile iliskilerin seyrini belirleyen
faktorler olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle iran’mn uranyum zenginlestirme
faaliyetleri konusunda Tirkiye, Bati ile goriis farkliliklarina sahip olmustur
(Kibaroglu ve Caglar, 2008). Iran’a yénelik uygulanan BM yaptirimlari konusunda
da zaman zaman Batili ilkelerin politikalarini asindiran uygulamalarda
bulunmustur (Inat ve Telci, 2011: 71-72).

Ancak daha once de belirtildigi gibi Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik rol algilar
cercevesinde sekillenen politikalart  uluslararas1  ortamdan kaynaklanan
kisitlamalara maruz kalmistir. Bu durumun en belirgin 6rnegi Tiirkiye’nin 2009-
2010 BMGK gegici iiyeligi désneminde BM’de Iran’a yonelik alinan yaptirrm
kararlarma karst ¢ikmasi sirasinda yasanmustir. Tiirkiye, Iran’m uluslararasi
ortamdaki itirazlara ragmen devam ettigi uranyum zenginlestirme faaliyetlerine
kars1 uygulanmasi planlanan ambargo ve yaptirimlarin devami niteligindeki bir
karara olumsuz oy kullanmis ve Iran’in niikleer faaliyetlerinin silah yapimm
amacindan ziyade enerji alanma yonelik gerceklestirildigini dile getirmistir
(Kibaroglu ve Caglar, 2008). Fakat Tirkiye’nin ¢abalar1 istenilen etkiyi
yaratmaktan uzak kalmig ve aksine Tiirkiye’nin uluslararasi ortamdaki itibarina

gdlge diisiirecek sonuclar dogurmustur (inat ve Telci, 2011: 72-75).

Benzer sekilde, Tiirkiye’nin rol algilarimi uygulamaya doniistiirerek
arabuluculuk faaliyetlerinde soz sahibi olmak istemesi ve bolgedeki sorunlarin
¢ozliimiinde etkin rol oynama amacimnin da daha o6nce belirtildigi gibi sinirlan
olmustur. Iran ile iliskiler ¢er¢evesinde Tiirkiye tarafinda dile getirilen Iran ve
Uluslararast kamuoyu arasindaki arabuluculuk teklifi istenilen seviyeye
cikarilamamis ve Iran tarafinda kibarca reddedilmistir. Tiim bu olumsuzluklara

ragmen Tiirkiye-iran iligkilerinin ise normal seyrine devam ettigi goriilmiistiir.

Dikkat cekici bir diger degisim Tiirkiye’'nin Israil ile iliskilerinde
yasanmistir. Soguk Savas sonrasi donemde 6zellikle stratejik ve giivenlik agidan
yakinlasan ve ABD tarafindan da desteklenen ikili iliskilerin yeni doénemde
Tiirkiye’nin Muhafazakdr Demokrat kimligi ve Islamc1 degerleri 6n plana
cikarmasiyla farkli bir yola girdigi goriilmiistiir. Iliskiler 2000’lerin basinda
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Tiirkiye’nin bdlgede aktif olma, her iilkeye esit mesafede olma gibi politikalar
cercevesinde normal seyrinde devam etmis ve Israil’in taraf oldugu sorunlarda
Tiirkiye’nin arabuluculuk yapma girisimleri ile sekillenmistir. Ancak Israil’in
2008 yilinda Gazze’ye saldirmasi ve Tiirkiye’den Gazze’ye yardim malzemesi
tastyan Mavi Marmara gemisinin Israil kuvvetlerince uluslararasi sularda
durdurulup Tiirk vatandaglarinin 6ldiiriilmesiyle yasanan gelismelerle bozulmaya
baglamistir. Bunun yani sira 2009 yilinda Davos’ta gerceklestirilen Uluslararasi
Ekonomik Forum’unda yasanan “One Minute” olay ile iliskilerin dibe vurdugu
goriilmiistiir (Inat ve Telci, 2011: 113-115).

Israil ile bozulan iliskiler Bati tarafinda olumlu karsilanmanustir. Ancak
Tiirkiye’nin 6zellikle Filistin sorununa yonelik Israil’e karsi sert sdylemleri ve
One Minute krizi gergevesinde yasanan gelismeler Islam diinyasinda Tiirkiye’nin
bolgedeki sorunlarda Misliimanlarin tarafin1  tuttugu seklinde bir imaj
olusturmasina yardim etmistir (Kosebalaban, 2010: 36). Bu baglamda, Tiirkiye nin
yeni donemdeki merkez iilke gibi rol algilari Bati’yla birebir 6zdes politikalar
izlememesini ve lider iilke gibi rol algilar1 da bolgede Miisliimanlari ilgilendiren
sorunlar ve gelismelerde etkin olmasini saglamustir.

Yine bu donemde degisen kimlik ve rol algilari ¢ergevesinde bolgeye
demokrasi ihraci konusunda Tiirkiye’nin geleneksel olarak bolgede tecrit¢i ve
tarafsiz politikalar yerine ilgili ve aktif politikalar izledigi goriilmiistiir. Bu
baglamda, donemin Basbakan1 Erdogan ve Digisleri Bakani Giil ¢esitli forumlar ve
uluslararasi toplantilarda bolgeye yonelik demokratik degisimlerin gerekliligine
vurgu yapmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye, Biiylik Ortadogu ve Kuzey Afrika
Projesi’nin Demokrasi Destek Diyalog programinda Italya ve Yemen ile es
bagkanlik gorevini Ustlenmistir (Altunisik ve Martin, 2011: 574). Tirkiye’ nin
bolgeye yonelik boylesi aktif bir yaklasim benimsemesinin altinda o6zellikle
Davutoglu’nun Stratejik Derinlik anlayisi ¢er¢evesinde Tiirkiye’ye bigtigi konum
da yer almaktadir (Kardas, 2010: 129-131). Bu baglamda Tiirkiye, boélgedeki
gelismelerde gegmisteki gibi pasif ve reaktif degil tarihten gelen birikimi ve bolge
izerindeki jeokiiltiirel etkisi ¢ercevesinde liderlik yapabilecek sekilde sdz sahibi
ve aktif olmalidir.

Diger yandan, Tirkiye’nin bolgeye yonelik demokrasi vurgusunun bu
donemde ABD ve AB gibi uluslararas1 aktorlerin giindemleri ile uyusmasi da
Tirkiye’nin bu donemde istlenmis oldugu rolleri icra edebilmesinde etKkili
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olmustur (Kardag, 2010: 131-133). 2010 yilinda Tunus’ta bir sokak saticisinin
kendini atese vermesi ile baslayan ve Arap Bahari olarak bilinen toplumsal
hareketler siireci 6zellikle Tiirkiye’nin bolgeye yonelik rol algilariin uygulamada

test edilmesi agisindan 6nemli gelismelerle sonuglanmugtir.

Siiregelen sosyo-ekonomik problemler, siyasi katilimin imtiyazli bicimde
dagilmas1 gibi toplumsal huzurun saglanmasinin oOniinde biiyiik engellerin
olugmasina sebep olan durumlarin Miisliiman {ilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda
siradan yasamin bir pargasi haline gelmis olmasi Arap Bahari siirecinin ve
bolgedeki otokratik rejimlerin78 devrilmesinin en temel sebeplerinden birisi
olmustur. Bu baglamda, mevcut durum Ortadogu iilkelerinin en 6nemli sorununun
demokrasi eksikligi oldugunu vurgulayan ABD ve AB gibi Batili aktorlerin
bolgeye yonelik demokrasi ihract politikasi i¢in uygun zemin olusturmustur.
Nitekim toplumsal hareketler seklinde kendini gosteren ve mevcut rejimlere
yonelik siddetli protestolar ve sokak gosterileriyle devam eden Arap Bahari siireci
her tlkede farkli ilerlemistir. Bu sebeple, her iilkede farkli bir hal alarak farkli
sonuglar ortaya ¢ikarmigtir (Dalacoura, 2012: 63-67).

Tirk dis politikasi, AKP doneminde bolgeye yonelik rol algilar
dogrultusunda Arap Bahan siirecinde Ortadogu iilkeleri ile iligkileri agisindan
onemli kirilma anlar1 yasamistir. Oncelikle Tiirkiye’nin bolgedeki iilkelerle sifir
sorun politikasi ile olusturdugu yakin iliskiler agi Arap Bahari ile zorunlu bir
degisiklige maruz kalmistir. Benzer sekilde, Tiirkiye nin bolgede diizen kurucu bir
aktor olma hedefi dogrultusunda benimsedigi rol algilar1 ve olusturmak istedigi
ekonomik anlamda karsilikli bagimlilik ortamui bolgede rejimlere yonelik
toplumsal tepkiler sebebiyle tehlikeye girmistir. Sonu¢ olarak, Tirkiye Arap
Bahari ile demokrasi ve 6zgiirliik talep eden toplumsal hareketlere yonelik mevcut

rejimlerin gosterecegi tepkilerle yakindan ilgilenmistir.

Ancak Tirkiye’nin toplumsal hareketlere yonelik bu yakin ilgisi bolgede
mevcut rejimlerle kurmaya calistigi yakin iligkiler agindan biiyiik 6l¢iide
etkilenmistir. Ayrica iiye oldugu uluslararasi kurumlar (NATO ve BM) ve ABD,
AB ve RF gibi uluslararasi aktdrlerin Arap Bahari siirecindeki tutumlari
Tiirkiye’nin gelismelere yonelik tepkisi lizerinde olduk¢a belirleyici etkiler

yaratmigtir. Bu da Tiirkiye’nin zaman zaman birbiriyle ¢elisen politikalar izlemesi

"8 En carpici olanlar Tunus, Misir, Libya ve Suriye 6rnekleridir.
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ve gelismelere yonelik belirsiz tutumlar takinmasina sebep olmustur (Onis, 2012:
51).

2010 yilinda Tunus’ta bir sokak saticisimin kendini atese vermesiyle
toplumsal bir harekete doniisen ve daha sonra birgok iilkeye sigrayan rejim kargiti
protesto ve ¢atismalar farkl iilkelerde farkli bigimde ilerlemis bu sebeple de farkl
sonuclar ortaya ¢ikarmistir. Mevcut bazi rejimlerin degigsmesiyle sonuglanan bu
stirecte Misir’da yasanan gelismeler ve Tiirkiye’nin tepkileri yeni donemde
benimsenen rol algilar ¢ergevesinde dikkat ¢ekici olmustur.

Misir’daki reform yanlisi harekete destek veren Tirkiye, laiklik ve
demokrasi vurgusu yapmugtir. Bagbakan Erdogan, Misir’da protestolarin baglamasi
iizerine Misir Cumhurbagkan1 Hiisnii Miibarek’e insanlarin taleplerini dinlemesi
gerektigini belirterek baskiyla ayakta duran toplumlarin déneminin bittigini dile

getirmis ve sunlart sOylemistir:

“Hicbir  hiikiimet  halkimin  taleplerine ragmen hayatta kalamaz.”

(01.02.2011, Bloomberg).
“Bir problem varsa, ¢oziim yeri sandiktir. ”(01.02.2011, Reuters).

Donemin disisleri bakan1 Ahmet Davutoglu’nun da Misir’da gerceklesen
rejim Kkarsiti protestolara tepkisi destekleyici olmustur. Davutoglu, Misir
yonetimine yonelik tepkisini su sekilde dile getirmistir:

“Toplumlarin talepleri olur, bunlar dile getirilir. Bunlar hakl taleplerdir.
Seffaflik, hesap verilebilirlik uluslararasi toplumda kabul goren degerlerdir. Bu
talepler giindeme getirildiginde, bunlarin bu gergevede o iilkeler tarafindan, oradaki
yénetimler tarafindan dogru alinmasi icap eder. Siddetten uzak durulmasi, ozellikle
kitlelere karsi siddetin doguracagi aci sonuglar: ge¢cmiste hep beraber yasadik. Ben

bu sancili siiregten Miswr halkimin  daha giiclenmis olarak ¢ikacagint iimit

ediyorum. ” (30.01.2011, Milliyet).

Sonug¢ olarak, Tirkiye bolgeye yonelik demokrasinin tesvik edilmesini
destekleyen politikas1 dogrultusunda hareket etmistir. Rejim degisikligi sonrasi
yapilacak secim sonuglarina saygi duyulmasi1 gerektigini vurgulamistir.
Uluslararas1 kamuoyundan ayr1 sekilde tek tarafli bir tutum takinsa da Misir
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orneginde Tirkiye, lider iilke rol algis1 ¢ercevesinde hareket etmemis ve siirece
yon verme girisimleri gliglii olmamustir.

Arap Bahari’nin Libya’daki yansimalar1 Misir’dan daha farkli olmustur.
Rejimin devrilmesi ve Muammer Kaddafi’nin rejim karsitlarinca yakalanip
Oldiiriilmesi ile devam eden siirecte Tiirkiye’nin gelismelere tepkisi siire¢ i¢inde
degismistir. Libya’daki rejimle yakin iliskiler icinde bulunan Tiirkiye nin rejim
karsit1 protestolarin ilk basladigi donemde Kaddafi ile ters diigmemek adina aktif
bir tutum takinmadigi gorilmistir. Fakat uluslararast kamuoyundan gelen
miidahale sinyalleri karsisinda olumsuz bir sekilde tepkisini dile getiren Tiirkiye,
bu durumun Libya’nin bir i¢ sorunu oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili
gazetecilerin “NATO Libya’ya miidahale etmeli midir?” seklindeki sorusuna
Bagbakan Erdogan’in tepkisi su sekilde olmustur:

“Boyle bir sagmalik olabilir mi? NATO 'nun ne isi var Libya’da? NATO
mensubu olan iilkelerden birine herhangi bir miidahale yapilmast halinde béyle bir
seyi giindeme getirir. Tiirkiye olarak biz bunun karsisindayiz. Bdyle bir sey

diisiintilemez, konusulamaz. Tunus, Tunus halkinin, Miswr, Miswr halkimindir. Kendi
mukadderatlarin o iilkelerin halklari belirler.” (01.03.2011, Hiirriyet).

Ancak daha sonraki donemde Tiirkiye, 6zellikle NATO nun liderligindeki
operasyonlar ¢ercevesinde Libya’daki uluslararasi miidahalelere destek vermis ve
Fransa ile ingiltere’nin Libya’da etkin bir tutum takinmasia ses ¢ikarmanustir.

Bagbakan Erdogan’in konuyla ilgili yorumu su sekilde olmusgtur:

"NATO, Libya'min Libyalilara ait oldugunu tespit ve tescil icin oraya
girmelidir. Yer alti kaynaklarimin, zenginliklerinin birilerine dagitimi igin degil.
Libyali kardeslerimiz, giiclii, istikrarli, huzurlu bir gelecegi insa etmek i¢in her tiirlii
imkana sahipler. Libya halkina bu firsat taminmall, operasyon isgale doniismeden,
Libyalilarin kendi kararlarini vermeleri igin firsat tesis edilmelidir." (21.03.2011,
Hiirriyet).

Sonug olarak, Tirkiye’nin Libya’da Arap Bahari siirecinde Kaddafi sonrasi
kurulan reform yanlis1 yonetim icindeki gelismelere yonelik destekleyici bir tavir

benimsedigi gorilmistiir.

Arap Bahari siirecinin Suriye’deki yansimalar1 Tiirkiye nin de ilgisini ¢eken
ve ¢Oziimii oldukga karmasik bir hal alan gelismeler dizisine yol a¢mustir.
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Tiirkiye’nin 6nemli bir simir komsusu olan ve AKP déneminde iligkilerin tarihi
birikiminden farkli bir sekilde ¢ok yakin bir hal aldig1 Suriye’de, yasanan rejim
karsit1 protestolara yonelik Tiirkiye’nin tepkisi oldukga carpici olmustur. Rejim
karsit1 protestolarin ilk donemlerinde dikkatli bir tavir takinan Tiirkiye, yonetimde
reform taleplerinin 6nemle degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Fakat
daha sonra muhalif gruplarin desteklenmesi ile mevcut rejime yonelik politikalar
izlemeye baglayan Tiirkiye, Suriye’de yasanan gelismelere yonelik genellikle aktif
ve tek tarafli politikalar izlemistir. Bu baglamda, Suriye’deki rejime karsi sert
sekilde elestirel bir tutum takimilmigstir. Tiirkiye’nin mevcut yonetimin muhalif
gruplara kars1 baskici ve miidahaleci bir sekilde tepki gdstermesi sonucu yaptirim
uygulama sathasina gegmistir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye, bu donemde bdlgede komsularla sifir sorun
politikasi giitmiis fakat ayn1 zamanda bolge llkelerinin en énemli sorunlarindan
bir tanesi olarak demokrasinin eksikligine vurgu yapmustir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin Libya’da ve 6zellikle Suriye’de yasanan siirec i¢inde degisim gosteren
tepkileri bu donemde benimsenen rol algilarinin uygulanmasi agisindan énemli bir
catisma durumu olusturmustur. Olusan bu ¢atisma duruma yonelik Davutoglu, sifir
sorun politikasindan “degerli yalmzlik” ve “maksimum isbirligi politikasina” gegis
yapildig1 vurgulamistir (Davutoglu, 2013).

Tiirkiye’nin yasanan siirecte rejim degisikligine maruz kalan iilkelere bir
model olma kapasitesi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Tunus ve Fas’ta AKP’nin
yapilanmasini 6rnek alan yeni siyasi partiler ortaya ¢ikmustir (Torelli, 2012).
Tiirkiye’nin Bati’ya yonelmis bir Miisliman iilke olusu, laiklik ve Islam
degerlerini bir arada benimseyebilmesi gibi 6zellikleri bu iilkeler i¢in bir model
olmustur (Dal ve Ersen, 2014: 269-273). Bu durum Tirkiye’nin bolgede
uygulamak istedigi yumusak gii¢ politikalarina 6nemli bir dayanak olusturmustur
(Kiris¢i, 2011). Tiirkiye agisindan ise bolgede benimsenen diizen kurucu aktor
olma rol algilart ve liderlik etme arzusu da olusturulan politikalar iizerinde
belirleyici etki yaratmistir.

Ozetle, AKP iktidar1 déneminde Tiirkiye’nin dis politikada benimsemis
oldugu Muhafazakdr Demokrat kimligi Islamci degerleri savunurken aym
zamanda Bat1 ile iligkilerini devam ettirebilme imkani saglamistir. Tiirkiye nin
Ortadogu’da izolasyonist ve gelismelerden uzak durma seklindeki geleneksel
politikasin1 tamamen terk ettigi bu donemde Stratejik Derinlik doktrini
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cergevesinde daha aktif bir tavir takindig1 goriilmiistiir. Karar vericiler Tiirkiye’yi
merkez bir konumda degerlendirmis ve merkez iilke rol algist olusturmustur.
Bununla birlikte karar vericiler muhafazakar demokrat kimligin imkan
saglamasiyla bolgede bagimsiz politikalar izlerken Bati ile iliskilere zarar
vermemeye dikkat etmistir. Tiirkiye bu donemde bdlgede yasanan gelismeler
karsisinda tarihten gelen birikimi ve cografi konumunun kendisine sagladigini
iddia ettigi yumusak giic kapasitesi gergevesinde bolgesel giic roliine uygun
sekilde hareket etmeye ¢aligmistir.

Karar vericiler tarafindan merkez bir konumda degerlendirilen Tiirkiye,
lider iilke roliinii icra edebilmek icin bdlgedeki iilkelerle iliskilerini donem
itibariyle diizeltmek i¢in ¢aba sarf etmistir. Sifir sorun politikasi g¢ergevesinde
bolgede ekonomik anlamda bir karsilikli bagimlilik ortami yaratmaya g¢alismis ve
kendisi i¢in liderlik etmesine olanak saglayacak sekilde yumusak giic kapasitesini
kullanarak lider iilke rol algis1 dogrultusunda politikalar izlemistir. Bu baglamda,
kurulus déoneminin aksine Tiirkiye, bolgedeki izolasyonist tutumunu terk etmis ve
gelismeler karsisinda aktif rol almugtir.

Tiirkiye’nin bdlgede olusturmaya calistigi yumusak giic kapasitesi bolge
iilkeleri iizerinde Islamc1 degerleri Bat ile iligkileri koparmadan benimseyebilen
bir lilke imaj1 olusturabilmesi ile giiclendirilmistir. Bu baglamda, karar vericiler
Tiirkiye i¢cin model iilke rol algis1 olusturmus ve bu dogrultuda model iilke roliinii
icra etmistir. Boylelikle, liderlik iddiasinda bulunan Tirkiye’nin model bir iilke
olarak bolgedeki gelismeler tizerinde etkili ve s6z sahibi olmasinin 6nii agilmustir.

Tiirkiye’nin bolgede etkili olmaya c¢aligmasinin en belirgin &rnekleri,
ozellikle Filistin sorunu ve bdlge iilkelerinin israil’e kars1 sorunlarinda arabulucu-
kolaylastirict ve bilge iilke rolii ¢ercevesinde hareket etmesinde goriilmiistiir.
Bununla birlikte Tiirkiye, bolgede yumusak gilic kapasitesini kullandigir ve
tistlenmis oldugu arabulucu-kolaylastirict roliinii tamamlayic1 olarak bilge tilke

roliinii Gistlenmistir.

Tiirkiye’nin  Ortadogu’da donem itibariyle {istlendigi rolleri icra
edebilmesinde dikkat c¢eken bir diger faktor Tiirkiye’nin rol algilar ve diger
devletlerin Tiirkiye’nin rolii hakkindaki beklentileri arasindaki gdrece uyum
olmustur. Bolgeye yonelik ABD’nin Biiyiikk Ortadogu Projesi gercevesindeki
yaklagimi, bolgede demokrasinin yayilmasi gerektiginin vurgulanmasi ve bu
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projede Tiirkiye’nin bdlgede bir model olarak sunulmasi ile Tirkiye’nin de
bolgeye yonelik model olma ve liderlik etmeye yonelik girisimleri birbirini
tamamlayic1 ozellik gdstermistir. Yine bu dogrultuda, Tiirkiye bir NATO {iyesi
olarak bolgedeki gelismelere sadik miittefik roliiyle ¢atismayacak sekilde tepki
gostermistir.

Ancak, bolgede iliskilerin derinden etkilenmesine sebep olan Arap Bahari
stireciyle birlikte Tiirkiye’nin benimsedigi rol algilar1 ve bu dogrultuda izledigi
politikalar, Tirkiye’nin rol algilari (merkez iilke-bolgesel giic gibi) ve diger
devletlerin Tiirkiye’nin roliine yonelik beklentileri arasinda zaman zaman rol
catigmasi siireci dogurmustur (Altumisik, 2010: 21-24). Bu noktada politika
degisikligine gidilmis ya da uluslararasi kamuoyu ile ortak hareket edilmeye
calisilmustir.
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Tablo 3.1 AKP Hiikiimeti doneminde Tiirkiye’nin Ortadogu’da tistlendigi roller

Roller AKP Donemi (2002-2012)

Arabulucu-Kolaylastirict

v
Bilge Ulke v
v

Bdélgesel Giig

Lzolasyonist

Koprii

Lider Ulke

Merkez Ulke

Model Ulke

ANANENAN

Sadik Miittefik

Tarafsiz
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TARTISMA VE SONUC

Uluslararas1 ortamda devletlerin {izerinde herhangi bir otoritenin olmamasi
(anarsi) kavramimi ©On plana ¢ikararak devletlerin dis politikadaki temel
amaglarmin hayatta kalmak oldugunu belirten neorealistler, devletleri verili
cikarlara sahip aktorler olarak gérmektedir. Neorealist yaklasima gore, devletler,
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden ve rasyonel oldugunu varsayilan aktorler
olarak uluslararasi ortamda bir araya gelmekte ve bir sistem olusturmaktadir. Bu
sistemin en belirleyici 6zelligi, ayn1 zamanda devlet davranislarin1 da agiklamada
yararlanilan gii¢ (sistemik gii¢c dagilimi) kavramidir.

Neorealist yaklagimin rasyonel devlet, degismeyen verili c¢ikarlar ve
uluslararasi sistemin maddi kapasitelerle belirlendigi varsayimlar1 devletlerin dig
politika niyet ve davranislarini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizliklere
yonelik sistemik ingac1 yaklagim 6ncelikle sistemde maddi kapasitelerin yani sira
stiregelen davranislar, normlar, kimlik ve kiiltiir gibi unsurlarin belirleyici etkisinin
altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda, uluslararasi ortamin sosyalligine vurgu yaparak
devletlerin uluslararas1 ortamda kim olduklarin1 anlamalarina ve yollarim
bulmalarina yardimei olacak kimlik unsurunu 6n plana ¢ikartmaktadir. Sistemik
ingac1 yaklasima gore kimlikler ikiye ayrilmaktadir: kurumsal (devletlerin
kendileri hakkindaki fikirleri ve Ozelliklerinden meydana gelen) ve sosyal
(uluslararasi ortamda girilen etkilesim sonucu olusan) kimlik. Ancak neorealist
yaklasimla benzer sekilde sistemik bir yaklasim elde edebilmek igin sistemik
insacilar kurumsal kimligi g6z ardi ederek ve sosyal kimliklere odaklanmaktadir.
Bu acidan, sistemik insacilar, devletlerin sistemik etkilesime girme siirecinde

amaglarimi ve gilidiilerini agiklayamamaktadir.

Insac1 yaklasimla paralel bir sekilde rol teorisi devletlerin sosyal varliklar
oldugu varsayimimi kabul etmektedir. Sosyal varliklar olarak devletler, belirli
kurumsal kimliklere sahiptir. Bu kurumsal kimlikleri ¢er¢evesinde dis politikada
belirli roller iistlenmektedirler. Devletleri temsil eden karar vericilerin temsil
ettikleri devletlerin uluslararas1 sistemde bulunmasi gerektigini distindiikleri
konum, o devletin dig politikasinda iistlenecegi rollerin kavramsal altyapisini
olusturmaktadir. Diger bir deyisle, rol algilarinin olusturulmasi siirecinde devletin
kurumsal kimligi, uluslararasi sistemdeki statiisii ve konumu, karar vericilerin

diinya algilamalar1 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Dis politikada, tstlenilen roller karsilikli olarak devletlerin kimliklerini
yeniden insa etmesine ve cikarlarin1 belirlemesine olanak saglamaktadir.
Boylelikle, devletlerin dis politikadaki tercihleri ve eylemleri, tistlenmis olduklari
roller ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve tahmin edilebilir olmaktadir. Devletler
dogalar1 sonucu gerek uluslararasi sistemdeki kurumlarda gerekse de sistemdeki
diger devletlerle etkilesime girerek birden fazla rolii listlenebilmektedir.

Devletlerin uluslararas1 ortamda {iistlendigi rollerin gereksinimleri ve bu
rollerin icrasi her zaman birbiriyle uyumlu sekilde gergeklesmemektedir. Benzer
sekilde, devletlerin iistlendikleri rollere yonelik algilar1 ve diger devletlerin o role
yonelik beklentileri de her zaman uyumlu olmamaktadir. Bunlara ek olarak,
devleti temsil edenlerin i¢inde bulunulan durumu algilama big¢imleri (kimlik
degisimi) degismesi ya da benimsenen rol algisinin ortaya ¢ikmasina olanak
saglayan kosullarin degismesi gibi gelismeler de rol ¢atigsmasi olarak adlandirilan
bir siirece girilmesine yol agmaktadir. Rol catigsmasi veya rol degisimi seklinde
tanimlanabilecek bu siire¢ i¢inde devletler ya eski rollerini terk etmekte ya da
mevcut rollerin algilarinin degistirilmesi gibi ¢oziimler iiretmektedir. Siirecin iyi
yonetilmemesi ise devletler i¢in kimlik krizi gibi durumlar dogurmakta ve koklii
bir degisimle sonuglanmaktadir. Sonug olarak, rol teorisine gore devletler maddi
faktorler, iginde bulunulan durumun algilanist ve spesifik sosyal ortamlar

gergevesinde birden fazla rolii listlenebilmektedir.

Bu calismada, sistem ve birey diizeyinde bir analiz yapilabilmesi igin
kurumsal kimlikler ve sistemik rol teorisi bir arada degerlendirilmistir. Bu amagla,
kurumsal kimlik ve rol algilart arasindaki iligki 6n plana ¢ikarilmis ve rollerin
olusum siirecinde kurumsal kimligin etkisi degerlendirilmistir. Bu teorik ¢ergevede
daha sonra Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinin analiz edilmistir.

Tiirk dis politikast i¢in Ortadogu, gerek cografi yakinligi gerek bolgedeki
gelismelerinin kendisini dogrudan etkilemesi dolayisiyla kurulusundan itibaren dis
politika giindeminde 6nemli bir yer tutmustur. Bu baglamda Tiirk dis politikasi
ingac1 bir yaklasimla degerlendirildiginde, Ortadogu’ya yonelik dis politikanin
olusturulma siirecinde uluslararasi ve bdlgesel gelismelerin yani sira Tiirkiye’nin
iistlenmis oldugu kimlikler (bkz. Tablo 4.1) ve karar vericilerin diinya
algilamalarinin belirgin bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Daha agik bir
ifadeyle, Tiirk karar vericilerin diinya algilamalar1 dogrultusunda dis politikanin

kavramsal gergevesini ¢izen kimlikler benimsenmistir. Dig politikada benimsenen

120



kimlikler, rol teorisinin varsaydigi sekilde karar vericilerin rol algilarinin
olugmasinda ¢ok 6nemli ipuglari sunmustur. Sonug olarak, rol teorisine gore karar
vericilerin rol algilart dis politikada bolgeye yonelik tutum ve davraniglarin
smmirlarim1 meydana getirmis ve Tiirkiye’nin s6z konusu donem siiresince
Ortadogu’da izledigi politikalarin incelenebilmesi adina rolleri nasil icra ettigine
odaklanilmasi gerektigi goriilmiistiir.

Tabloda gorildigi tizere Tiirkiye’nin Kemalist ilkeler ¢ergevesinde
sekillenen ve kurulug doneminden itibaren benimsemis oldugu resmi kimligi dis
politikasinin kavramsal ¢ergevesini olugturmustur. Dis politikada Bat1 yonelimli
bir politika izlenmis ve Islam faktérii kesinlikle ikinci plana atilmstir. Ozellikle
devletin gilivenligine 6nem verilerek yeni kurulan devletin sinirlarinin korunmasi
dogrultusunda statiikocu bir tavir benimsenmistir. Sonug olarak, Tirkiye kurulus
doneminde Ortadogu’ya yonelik dis politikada resmi kimligi cergevesinde
olusturdugu rol algilar1 dogrultusunda izolasyonist bir tavir benimsemis ve
sorunlara tarafsiz durmayi tercih etmistir.

Tablo 4.1 Tiirkiye’nin dis politika kimliklerinin temel 6zellikleri (1923-2012)

Lo . Muhafazakar
Resmi kimlik Islamc1 kimlik Milliyetci kimlik o
yete Demokrat kimlik

-Bati C e I

T -Bat1 karsiti -Batiyla igbirlik¢i -Cok yonlii

yonelimli . A .

. -Islami yonelimli | -Reformist -Cok boyutlu
-Laik . . )

. -Reformist -Pragmatik -Reformist
-Reformist X - g : - :
Statiikocu -Revizyonist -Revizyonist -Revizyonist
. . -Aktif -Aktif -Aktif
-Izolasyonist

Donem itibariyle Tiirkiye’nin {istlendigi roller ve rol icras1 bolge iilkeleri
acisindan degerlendirildiginde, Tirkiye ile iliskilerin c¢ok soguk ilerledigi
Ozellikle halifelik kurumunun ortadan kaldiriimasi

gOrilmiistiir. sonucu

Tiirkiye’nin Islam davasina ihanet ettigi diisiiniilmiistiir.

II. Diinya Savasi’nin bitisi yarim ylizyilh bulan Soguk Savas siirecinin
baslangicinin habercisi olmus ve Tirkiye’nin dis politikas1 da hem giivenlik
saglama ihtiyact hem de resmi kimligin 6ngérdiigii sekilde Batililasma cabasi
dogrultusunda Bati yonelimli tutumunu giiclendirmistir. Soguk Savas siiresince
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uluslararast ortamda beliren iki kiiresel giice sahip iilkenin birbirleriyle ¢atisan
politikalara sahip olmasi, Tirkiye’nin de dogrudan etkilendigi gelismelerle
sonuglanmistir. Bu geligsmelerin ise temel olarak Tiirkiye’nin rol algilar ve diger
devletlerin rol beklentileri agisindan ¢ok onemli bir doniim noktasi teskil ettigi
gorilmiigtiir.

Soguk Savag’in belirgin bir bigimde uluslararas iligkileri etkiledigi 1950°1i
yillarda, 6zellikle Menderes doneminde, Batiyla iligskiler ve Sovyet politikalarinin
iilke giivenligine karsi tehdit olarak algilanmasi Ortadogu’da {istlenilen rollerin
kavramsal gergevesini etkileyen birincil faktdrler olmustur. Tiirkiye, bir NATO
iiyesi olarak sadik miittefik rolii gergevesinde Ortadogu’daki iilkeleri Sovyet
tehdidine karsi Batr’'min kurmus oldugu savunma organizasyonlarina dahil
edebilmek adina ¢aba sarf etmistir. Tiirkiye bu girisimlerle Batili bir devlet olarak
kabul gérmenin, Bati’dan ekonomik ve giivenlik alanlarinda destek alabilmenin
kapilarim1 agacagi diisiiniilmiistiir. Diger yandan Bati, Tirkiye’yi Ortadogu’nun
Sovyetlere kars1t korunmasinda ve bolge iilkeleriyle iletisimin saglanmasinda g¢ok
biiyiik stratejik dneme sahip bir aktor olarak degerlendirmistir. Tirkiye’nin sadik
miittefik roliinii icra ederken bolgesel giic ve tamamlayici olarak bolge iilkelerine
yonelik biiyiik birader ve koprii gibi roller iistlendigi goriilmiistiir. Buna karsin,
kapsami1 bakimindan dig politikada ¢atisma durumu yaratabilecek bolgesel gii¢ ve
sadik miittefik rolleri Tiirkiye’nin rol algilarimi insa siirecinde sadik miittefik

rollinii 6n planda tutmasiyla asilmustir.

Bu dénemde bolgeye yonelik aktif politikalar izleyen Tiirkiye’nin iistlendigi
rolleri icrast genel olarak Sovyetleri birincil tehdit olarak algilamayan
Ortadogu’daki Miisliiman iilkelerin Batili savunma organizasyonlarina katilma
konusunda yasadigi isteksizlik (olumsuz rol beklentileri) sebebiyle istenilen
sonuclart doguramamistir. Bununla birlikte, Milliyet¢ilik akimindan biiyiik oranda
etkilenen ve Israil’in kurulmasiyla birlikte Bat1’ya kars1 daha da olumsuz bir tavir
takinan Ortadogu tilkelerinin Tiirkiye ile iliskileri planlananin aksine sogumustur.

Halihazirda Batili devletlere kars1 bolge iilkelerinin olumsuz algilamalarinin
daha da pekistigi bu dénemde Tiirkiye, bir NATO tiyesi olarak Batili devletlerle
birlikte hareket etmistir. Bolgede Batili devletlerin ¢ikarlarini savunur politikalar
izleyen Tiirkiye’ nin iistlenmis oldugu roller, bolge iilkelerinin goziinde olumsuz

bir imaj yaratmasina ve rollerin icrasini kisitlayici bir etkinin ortaya ¢ikmasina
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sebep olmustur. Tirkiye’nin dis politikada istlendigi roller agisindan bu
gelismelerin bir catisma ortami yarattigi goriilmiistiir.

1960’larda Uluslararas1 ortamda karsit bloklar arasinda yasanan yumusama
stireci ile Sovyetler ve ABD arasindaki, dolayli olarak bu devletlerin etrafinda
kiimelenen devletlerin de, politikalarda bir degisim siireci baglamistir. Bununla
birlikte, Tirkiye’nin {istlenmis oldugu sadik miittefik roliine yonelik rol algilar ve
ABD’nin Tirkiye’den beklentileri, donem itibariyle yasanan ¢ikar catigmalari
konusunda derin ayriliklar gdstermistir. Ortaya ¢ikan bu ayriliklar Tirkiye nin
Ortadogu bolgesine yonelik rolleri agisindan gatigma unsurlari barindirmistir. Bu
baglamda, Tiirkiye agisindan yumusama siireci, Ortadogu’da iistlenilen rollerin
istenilen bi¢imde icra edilememesi ve ABD ile yasanan rol uyusmazligi sebebiyle
ortaya ¢ikan rol ¢atismasi durumunu asabilmek igin gerekli imkanlar1 yaratmistir.
Sonug olarak, yumusama doneminde Tiirkiye, uluslararasi ortamin da uygun
imkénlar1 yaratmasiyla birlikte gorece daha bagimsiz politikalar izleyebilmis ve
dis politikada bédlgesel gii¢ rolii cercevesinde hareket etmistir. Batili devletlerle
kosulsuz birlikte olmasimi Ongoren rol algilarinda degisiklige gitmistir. Bu
cercevede Ozellikle Ortadogu olmak {izere uluslararasi ortamdaki devletlerle
iligkilerin gorece bagimsiz bir boyutta yiriitiilebilmesine olanak saglayan rol
algilar1 benimsenmistir. Diger yandan, ABD basta olmak iizere Batil1 devletler ile
iligkilerin Ortadogu devletlerinin goziinde olumsuz bir imaj yarattiginin bilincinde

olan Tirkiye, bu donemde ABD ve Batt ile iligkileri sinirli tutmaya gayret etmistir.

Ancak bu durum, Tiirkiye’nin dig politikada kurulug doneminden itibaren
benimsedigi resmi kimligi terk etmesiyle sonuglanmamustir. Tiirk karar vericiler,
dis politika yapim siirecinde Bati yonelimli tutumlarini siirdiirmiistiir. Yasanan
degisim, donem itibariyle iktidardaki karar vericilerin diinya algilamalar
cercevesinde sekillenmistir. Bu durum, dis politika rol algilarmin olusum
siirecinde kurumsal kimlik unsurunun ne derece etkili olduguna 6nemli bir

ornektir.

1979 yihi itibariyle Uluslararasi ortamda goérece devam eden yumusama
siireci Sovyetlerin saldirgan politikalariyla (Afganistan’a saldirmasi) son
bulmustur. Bununla birlikte iran’da gergeklesen Islami devrim sonrasi bolgesel
dengeler derinden etkilenmistir. Tiirkiye’nin bdlgede iistlendigi roller i¢in de bir
degisimin habercisi olan bu gelismeler ikinci Soguk Savas siireci olarak
adlandirilan bir donemi baglatmustir.
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Bat1 a¢isindan Ortadogu’nun Sovyetlere karsi korunmasinda stratejik 6nemi
yeniden vurgulanan Tiirkiye, bu baglamda sadik miittefik rolii g¢ercevesinde
hareket etmeye devam etmistir. Ancak karar verici olarak Ozal’in diinya
algilamalari ve bu dogrultuda sekillenen Tiirk dis politikasinin rol algilar
Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinda bolgesel gii¢ roliinii 6nceki donemlere kiyasla
daha aktif bir sekilde uygulamasiyla sonuglanmistir. Bu donemde Tiirkiye, bolge
iilkeleriyle iligkilerini uluslararasi ortamin el verdigi Olciide gelistirmeye
calismistir. Yine de, dnceki donemlere kiyasla rollerin kavramsal cercevesini
belirleyen rol algilar1 ve rol beklentileri agisindan kosulsuz bir uyum séz konusu
olmamugtir. Tiirkiye ve ABD arasinda Tiirkiye’nin Ortadogu’daki roliine yonelik
sahip olunan farkliliklar ara ara kendisini géstermeye devam etmis ve Tiirkiye’ nin

onceki donemlere gore nispeten bagimsiz politikalar izlemesiyle sonuglanmisgtir.

Uluslararast  ortamin derin  degisikliklere ugramasiyla sonuclanan
Sovyetlerin dagilisi, 1989 yili itibariyle Soguk Savas siirecinin bitmesi ve
ABD’nin tek basina biiyiik giic olarak kalmasina yol agmustir. Uzunca bir siire
Sovyetleri tehdit olarak algilayan ve Sovyetlerin yakin tehdidi ile Bati agisindan
stratejik onemi arasinda yakin bir iligki olan Tiirkiye i¢in bu gelisme, dis politika
adina biiylik belirsizliklerin kapisini aralamistir. Soguk Savas sonrasi donem
itibariyle Tiirk dis politikasi i¢in en 6nemli sorun Tirkiye’nin degisen uluslararasi
ortamda nasil konumlandirilacagi olmustur. Kurulusundan itibaren Kemalist
ilkelerin sekillendirdigi ve Batili devletlerle iligkilerin her zaman 6n planda
olmasini 6ngoren resmi kimlik ¢ergevesinde olusturulan dis politika rol algilar
Tiirkiye’nin Bat1 yonelimli bir dis politika izlemesine sebep olmustur. Batili
devletler acgisindan Ortadogu’nun yakin Sovyet tehlikesine karsi korunmasinda
Tiirkiye’nin stratejik konumu dolayisiyla Tiirkiye’nin dis politika rollerine yonelik
beklentiler de Tiirk dis politikasinda benimsenen bu kimligi ve olusturulan rol
algilarin1 destekleyici bir nitelik kazanmistir. Bu baglamda, Tirkiye’nin dig
politika davraniglarinin yol haritasini ¢izen ve birbiriyle uyumlu gelisen rol algilari
ve rol beklentilerinin olusturdugu kavramsal cerceve Tiirkiye i¢in dig politikada
kiigik boyutlu rol c¢atismalar1 disinda yumusak ve dogrusal bir seyir

izlenebilmesini miimkiin kilmistir.

Sovyetlerin dagilmas1 ve degisen uluslararasi ortam ile birlikte Tiirk dig
politikasinin  bu genel ¢izgisi Onemli doniisim siireclerinden gegmistir.
Uluslararas1 ortamda Tiirkiye’nin konumlandirilmasina yonelik 6zellikle Tiirk

karar vericilerin algilamalart ve diger devletlerin beklentileri dogrultusunda
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Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi donemde benimsedigi dis politika kimlikleri ve
bu dogrultuda olusturdugu rol algilar1 donem itibariyle izledigi politikalarin
kavramsal gercevesini olusturmustur.

Yasanan doniisiimiin en onemli iki 6rnegi Tiirkiye’nin donem itibariyle
benimsedigi Islamci ve Milliyetci kimlikler dogrultusunda olusturdugu rol
algilarinda yasanmustir. Ozal liderligi déneminde benimsenen milliyet¢i kimlik
resmi kimlikten farli olarak Tiirkiye’nin Bat1 yonelimli olmasindan ziyade Bati’yla
isbirligi icinde olmasini dngérmiistiir. Bu baglamda, Tiirkiye dis politikada sadik
miittefik roliinii sonlandirmamistir. Ancak milliyet¢i kimlik, resmi kimligin aksine
Tirkiye’nin simnirlar1  digsinda izolasyonist bir tutum benimsenmesine karsi
cikmistir. Bu kimlik, Tiirkiye’nin 6zellikle Sovyet sonrast Orta Asya ve Katkasya
ile Ortadogu’daki Miisliiman iilkelere ekonomisi ve laik yonetim yapist ile model
olabilecegi yoniindeki Bati’nin rol beklentileri ile uyumlu bir sekilde gelismistir.
Tirkiye’nin dis politikada bu iilkelere liderlik edebilmesine olanak saglayacak
sekilde lider iilke ve model iilke gibi roller iistlenmesini saglamigtir. Ayrica, bu
kimlik ¢ergevesinde Tiirkiye, diger rollerini tamamlayacak sekilde bédlgesel giic
rolii iistlenmistir. Nitekim Tiirkiye’nin bu iilkelere model olabilecek ekonomik ve
siyasi kapasiteleri biinyesinde barindirmamasi ve daha sonra hem bolge tilkeleri
hem de Rusya tarafinda Tiirkiye’'nin boyle bir rol {iistlenmesinden duyulan
hosnutsuzluk, Tiirkiye’nin mode! iilke ve lider iilke rol algilarindan vazgegmesi ile

sonuglanmugtir.

Soguk Savas sonrast donemde Tiirk dis politikasina yon veren bir diger
kimlik Zslamci kimlik olmustur. Erbakan’m Islamci1 degerleri benimseyen diinya
goriisii gergevesinde sekillenen Islamci kimlik Batr’yla iliskilerin kesilmesini
ongodrmesi bakimindan resmi kimlikle 6nemli ¢atigma unsurlari barindirmistir.
Erbakan’in NATO’dan ¢ikilmasini dile getiren sdylemleri ve sadece Miisliiman
ilkeleri igeren bazi uluslararasi girisimleri bu kimlik gercevesinde
degerlendirilmistir. Islamc1 kimligin, resmi kimlikten farkli bir bicimde dis
politikada aktif bir tutum ongdrmesi milliyetgi kimlikle benzer yonlerinden bir
tanesidir. Benzer sekilde Tiirkiye’nin sahip oldugu kapasiteleri gercevesinde dis
politikada liderlik edebilecegi sdylemi bu kimligin 6ngérdiigii bir diger 6zellik
olmustur. Bunun en 6nemli 6rneklerinden bir tanesi Tiirkiye’nin G-8 benzeri bir
uluslararas1 orgiitiin benzerini (D-8) Miisliiman ve gelismekte olan iilkelerle
kurmas teskil etmistir. Sonug olarak, Islamc1 kimlik ¢ercevesinde Tiirkiye’nin dis
politikada bolgesel giic ve lider iilke gibi roller tstlendigi goriilmiistiir. Ancak,
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resmi kimlige Onemli meydan okumalar igermesi bakimindan bu kimlik
cercevesinde izlenmeye calisan politikalar, icerde basta kendisini Kemalist
degerlerin koruyucusu olarak goren askeri elit olmak iizere ¢esitli devlet kurumlari
tarafindan kabul goérmemistir. Disarda da gerek Tiirkiye’nin yeterli kapasiteleri
bilinyesinde barmmdirmamasi1 gerekse diger iilkelerin beklentileriyle uyusmamasi
gibi sebeplerle istenilen sekilde sonuglandirilamamig ve Tiirkiye icin dis politikada

onemli rol ¢atigmasi siiregleri dogurmustur.

AKP iktidar1 doneminde Tiirkiye’nin dis politikada benimsemis oldugu
Muhafazakar Demokrat kimligi ¢ok yonlii bir bakis acist sunarak Tirkiye’nin
Islamec1 degerleri savunurken ayni zamanda Bati ile iliskilerini devam
ettirebilmesine imkéan saglamigtir. Tiirkiye’nin kurumsal kimligi ¢cergevesinde aktif
olmasimi dngdren rol algilariyla Ortadogu’da izolasyonist ve gelismelerden uzak
durma seklindeki geleneksel politikasini tamamen terk ettigi goriilmiistiir. Bu
donemde Tiirkiye dis politikasinin kavramsal c¢ercevesini Stratejik Derinlik
doktrininden yararlanarak olusturmustur. S6z konusu doktrin Tiirkiye’yi merkez
bir konumda degerlendirmistir. Bu baglamda, karar vericiler tarafindan merkez
tilke rol algis1 olusturmustur. Tiirkiye, bu donemde bolgede yasanan gelismeler
karsisinda tarihten gelen birikimi ve cografi konumunun kendisine sagladigim
iddia ettigi yumusak gii¢ kapasitesi ¢ercevesinde bolgesel giic roliine uygun
sekilde hareket etmeye ¢aligmustir.

Karar vericiler tarafindan merkez bir konumda yer aldigi disiiniilen
Tiirkiye, kurumsal kimligin 6n gordiigii cok boyutlu politikalar dahilinde
bolgedeki iilkelerle iliskilerini diizeltmek icin caba sarf etmistir. Sifir sorun
politikasi ¢ergevesinde bolgede ekonomik anlamda bir kargilikli bagimlilik ortami
yaratmaya calismistir. Yaratmaya calistigi karsilikli bagimlilik ortamiyla liderlik
kapasitesini ortaya koymustur. Yine ayni amagla, yumusak giic kapasitesini
kullanarak [lider iilke rol algis1 dogrultusunda politikalar izlemistir. Bunun
sonucunda kurulus doneminin aksine Tiirkiye, bolgedeki izolasyonist tutumunu
terk etmis ve gelismeler karsisinda aktif rol almigtir.

Tirkiye’nin bolgede olusturmaya g¢alistigi yumusak giic kapasitesi bolge
iilkeleri iizerinde Islamc1 degerleri Bat ile iliskileri koparmadan benimseyebilen
bir {ilke imaj1 olusturabilmesi ile gii¢clendirilmistir. Bu baglamda, karar vericiler

Tiirkiye i¢in model iilke rol algisi olusturmus ve bu dogrultuda model iilke roliinii
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icra etmistir. Boylelikle, liderlik iddiasinda bulunan Tiirkiye’nin model bir iilke
olarak bolgedeki gelismeler {izerinde etkili ve s6z sahibi olmasinin 6nii agilmistir.

Tiirkiye’nin bolgede etkili olmaya c¢alismasinin en belirgin ornekleri,
ozellikle Filistin sorunu ve bdlge iilkelerinin israil’e kars1 sorunlarinda arabulucu-
kolaylastirici rolii cergevesinde hareket etmesinde goriilmiistiir. Bununla birlikte
karar vericiler Tiirkiye’nin bolgede yumusak gili¢ kapasitesini kullandigi ve
iistlenmis oldugu arabulucu-kolaylastirici roliinii tamamlayici olacak sekilde bilge
tilke rol algisina sahip olmustur. Bilge iilke rolii ile Tiirkiye nin bolge sorunlarinin
¢Oziimiinde tarafsiz ve adil olusu vurgulanmaya c¢alisilmistir. Ancak bolge
iilkelerinin s6z konusu rol algisina yonelik beklentileri giiglii ve destekleyici
olmadigi i¢in icrast etkili olamamustir.

Tirkiye’nin  Ortadogu’da donem itibariyle istlendigi rolleri icra
edebilmesinde dikkat ¢eken faktdr Tiirkiye’nin rol algilart ve diger devletlerin
Tirkiye’nin rolii hakkindaki beklentileri arasindaki gorece uyumun etkisi
olmustur. Bolgeye yonelik ABD’nin Biiyiikk Ortadogu Projesi gercevesindeki
yaklagimi, bolgede demokrasinin yayilmasi gerektiginin vurgulanmasi ve bu
projede Tiirkiye’nin bolgede bir model olarak sunulmasi ile Tiirkiye’nin bolgeye
yonelik model olma ve liderlik etmeye yonelik girisimleri birbirini tamamlayici
ozellik gostermistir. Tiirkiye {istlenmis oldugu model iilke rolii icin diger
devletlerden 6nemli bir destek bulmustur. Ancak Tiirkiye model iilke roliinii icra
ederken bir NATO iiyesi olarak bolgedeki gelismelere sadik miittefik roliiyle
catismayacak sekilde tepki gostermistir.

Tiirkiye’nin Ortadogu’da istlenmis oldugu roller bolgede iliskilerin
derinden etkilenmesine sebep olan Arap Bahari siireciyle birlikte Onemli bir
sinavdan gecmistir. Bu siiregte, Tirkiye’nin benimsedigi rol algilar1 ve bu
dogrultuda izledigi politikalar, Tiirkiye’nin rol algilar1 (merkez iilke-bolgesel giic
gibi) ve diger devletlerin Tiirkiye nin roliine yonelik beklentileri arasinda zaman
zaman rol catigmast siireci dogurmustur. Bu noktada politika degisikligine
gidilmis ya da uluslararas1 kamuoyu ile ortak hareket edilmistir.

AKP’li karar vericiler kurumsal kimlikleri (muhafazakar demokrat)
gercevesinde Tirkiye icin dis politikada daha merkezi bir konum ve aktiflik
ongdrmiistiir. Tirkiye’nin Ortadogu’da iistlenmis oldugu dis politika rolleri bu
baglamda olusturulmustur. Tiirk dig politikasinda 6nemli bir etkisi bulunan resmi
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kimlikle biiyiik farkliliklara sahip olan bu yeni kimlik, dis politikada cesitli
degisim ve catigma siiregleri meydana getirmistir.

AKP donemi Tiirk dis politikasinda goze carpan bir diger catisma,
Ortadogu’da istlenilen rollerin icrasi siirecinde rol ve kapasite-statii-konum
arasindaki iliskinin yeterlik ve uygunluk bakimindan eksik olmasi sonucunda
ortaya cikmistir. Benzer sekilde AKP’li karar vericilerin benimsedikleri rol
algilarina yonelik diger devletlerin rol beklentilerinin olumsuz sekilde gelismesi de
s0z konusu dénemde dis politika rol catismalar1 6nemli bir kaynak teskil etmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi AKP iktidar ile birlikte
onemli degisim siireglerinden gecmistir. Bu degisim siireclerinin rol teorisi
cercevesinde kurumsal kimlik ve dis politika rolleri arasindaki iliskiye
odaklanilarak yapilan analizi hem sistem hem de birey seviyesinde analiz imkam

saglamasi bakimindan énemli agiklamalar sunmustur.

128



KAYNAKLAR

Adigbuo, R. (2005). Nigeria’s National Role Conceptions: The Case of Namibias
1975-1990. Yaymnlanmamis doktora tezi, Faculty of Humanities / University
of Johannesburg.

Adigbuo, R. (2007). Beyond IR Theories: The Case for National Role
Conceptions. Politikon. 34(1), 83-97.

Adler, E. (1997). Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics.
European Journal of International Relations. 3(3), 319-363.

Aggestam, L. (1999). Role Conceptions and the Politcs of Identity in Foreign
Policy. ARENA Working Papers. 12.05.2015,
https://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-
publications/workingpapers/working-papers1999/wp99_8.htm.

Aggestam, L. (2006). Role theory and European Foreign Policy: a Framework of
Analysis. Elgstrom, O. and Smith, M. (Ed. ). (2006). The European Union’s
Roles in International Politics: Concepts and Analysis. London: Routlegde.

Ahmad, F. (1991). Politics and Islam in Modern Turkey. Middle Eastern Studies,
27(1). 3-21. 30.10.2015, http://www.jstor.org/stable/4283411.

Ahmad, F. (1993). The Making of Modern Turkey. London-New York: Routledge.

Ahmad, F. (2006). Bir Kimlik Pesinde Tiirkive (Cev. Karadeli, C. S.) Istanbul:

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Akdogan, Y. (2004), Ak Parti ve Muhafazakdr Demokrasi. Istanbul: Alfa

Yaymlari.

Aksin, S. (2002). Turkey’s Declaration of War on Germany at the end of World
War 1l. Turkish Yearbook of International Relations. 33. (285-291),
07.10.2015, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/673/8578.pdf.

129



Alantar, O. (2000). Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Ulusal Giivenlik Boyutunda
Déniisiimii. Ozcan, G. ve Kut, S. (Ed.). En Uzun On yil Tiirkiye 'nin Ulusal
Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar iginde (219-240).
Istanbul: Biike Yayinlari.

Alkin, E. (1987). Economic Factors Influencing Turkey’s Relations with Middle
East and Western Countries. Karaosmanoglu, A. L. ve Tashan, S. (Ed.).
(1987). Middle East, Turkey and the Atlantic Alliance. Ankara: Foreign
Policy Institute.

Altunigik, M. B. (2002). Tiirkiye nin Israil Politikasi. Makovsky, A. ve Sayari, S.
(2000). Tiirkiye’nin Yeni Diinyasi: Tiirk Dis Politikasinin  Degisen
Dinamikleri. (Cev. Giildii, H.). Istanbul: Alfa Basim Yaym Dagitim Ltd. Sti.
(Eserin orjinali 2000’de yayinlandi).

Altunigik, M. B. (2008). The Possibilities and Limits of Turkey’s Soft Power in
the Middle East. Insight Turkey. 10 (2), 41-54.

Altumigik, M. B. (2010). Arap Diinyasinda Tiirkiye Algisi. TESEV Disg Politika
Analiz Serisi 11. 15.12.2015, http://tesev.org.tr/wp-
content/uploads/2015/11/Arap_Dunyasinda_Turkiye_Algisi.pdf.

Altunigik, M. B. (2010). Turkey’s Changing Middle East Policy. UNISCI
Discussion Papers.

Altunisik, M. B. ve Martin, L. G. (2011). Making Sense of Turkish Foreign Policy
in the Middle East under AKP. Turkish Studies. 12 (4), 569-587.

Altunisik, M. B. ve Tiir, O. (2006). From Distant Neighbors to Partners? Changing
Syrian—Turkish Relations. Security Dialogue. 37 (2), 229-248).

Aml, 1. (1999). Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye ve Arap-israil Baris Siireci.
Altunmigik, M. B. (1999). (Ed.). Tiirkiye ve Ortadogu: Tarih, Kimlik ve
Giivenlik iginde (129-146). Istanbul: Boyut Kitaplar1 Arastirma-Siyaset
Yazilar1 Dizisi.

Aras, B. (2000). Turkish-Israeli-Iranian Relations in the Nineties: Impact on the
Middle East. Middle East Policy. 7(3), 151-164.

130



Aras, B. (2003). Tiirkive ve Ortadogu: Tiirk Dis Politikasimin Toplumsal
Kékenleri. Istanbul: Q-Matris Yayinlar.

Aras, B. (2005). Turkey and the GCC: An Emerging Relationship. Middle East
Policy Council. Journal Compilation.

Aras, B. (2009). The Davutoglu Era in Turkish Foreign Policy. Insight Turkey.11
(3), 127-142.

Aras, B. ve Gorener, A. (2010). National Role Conceptions and Foreign Policy
Orientation: the Ideational Bases of the Justice and Development Party’s
Foreign Policy Activism in the Middle East. Journal of Balkan and Near
Eastern Studies. 12 (1), 73-92.

Ar1, T. (2006). Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas1 ve ABD ile Iliskileri: Politik
Ikilem. Dag1, Z. (Ed.). (2006). Dogu’dan Bati’ya Dis Politika Ak Parti’li
Yillar (iginde 115-140). Ankara: Orion Yayinevi.

Ar, T. (2008). Gegmisten Giintimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi.
Bursa: MKM Yayincilik.

Armaoglu, F. (1994). Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslari. Ankara: Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Armaoglu, F. (2004). 20. Yiizyl Siyasi Tarihi 1914-1995 (Cilt I-11). Ankara: Alkim
Yaymevi.

Aslan, A. (2013). Problematizing Modernity in Turkish Foreign Policy: Identity,
Sovereignty and Beyond. Uluslararasi Hukuk ve Politika. 33(9), 22-57.

Ataman, M. ve Uggan, N. (2011). Tiirkiye’nin Korfez Ulkeleri, Yemen, Urdiin,
Misir ve Liibnan Politikas1 2010. Duran, B., Inat, K. ve Ozcan, M. (Ed.).
(2011). Tiirk Dis Politikast Yilligi 2010 (iginde 1611-200). SETA Raporu.
Ankara: SETA Yaylart.

Atadv, T. (1961). Turkish Foreign Policy: 1923-1938. The Turkish Yearbook of
International Relations. 2, (103-142), 07.10.2015,
www.politics.ankara.edu.tr/dergi/tybook/2/turkkayaataov.pdf.

131



Atadv, T. (1980). The Principles of Kemalism. The Turkish Yearbook of
International Relations. 20, (19-44). 07.10.2015,
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/1567/17013.pdf.

Ates, D. (2014). Tiirk Dis Politikasina Girig: Yeni Muhafazakarlik ve Dogu-Bat
Ekseninde Yapisal Degisim. Bursa: Dora Basim Yayin Dagitim Ltd. Sti.

Aydin, M. (2004). Turkish Foreign Policy: Framework and Analysis. Sam Papers.
06.10.2015, sam.gov.tr/wp-content/uploads/2011/12/mustafaaydin.pdf.

Aydin, M. (2005). Turkish Foreign Policy at the end of the Cold War: Roots and
Dynamics. The Turkish Yearbook of International Relations. 36. 1-36.
02.11.2015, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/677/8620.pdf.

Aykan, M. B. (1993). The Palestinian Question in Turkish Foreign Policy from the
1950s to the 1990s. International Journal of Middle East Studies. 25(1). 91-
110. 16.10.2015, http://www.jstor.org/stable/164160.

Aykan, M. B. (1999). The Turkish-Syrian Crisis of October 1998: A Turkish
Wiev. Middle East Policy. 5(4). 174-191.

Backman, C.W. (1970). Role Theory and International Relations: A Commentary
and Extension. International Studies Quarterly. 14(3), 310-340.

Bagci, H. (1998). Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikasi. Sonmezoglu, F. (1998).
(Der.). Tiirk Dis Politikasimin Analzi iginde (101-134). Istanbul: Der
Yayinlart.

Bagc1, H. (2001). Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar. Ankara: ODTU Gelistirme
Vakfi Yaymcilik ve Iletisim A.S.

Balci, A ve Mis, N. (2008). Turkey’s Role in the Alliance of Civilizations: A New
Perspective in Turkish Foreign Policy?. Turkish Studies. 9 (3), 387-406.

Banchoff, T. (1999). German Identity and European Integration. European
Journal of International Relations. 5(3), 259-289.

Barnett, M. (1993). Institutions, Roles and Disorder: The Case of Arab States
System. International Studies Quarterly. 37(3), 271-296.

132



Barnett, M. (1996). Identity and Alliances in the Middle East. Katzenstein, P. J.
(Ed.). (1996). The Culture of National Security Norms and lIdentity in World
Politics. New York: Columbia University Press.

Bager, E. T. (2015). Shift of Axis in Turkish Foreign Policy: Turkish National
Role Conceptions Before and During AKP Rule. Turkish Studies. 16 (3),
291-299.

Benes, W. (2011). Role theory: A Conceptual Framework for The Constructivist
Foreign Policy Analysis?. The Third Global International Studies
Conference “World Crisis, Revolution or Evolution in the International
Community?. 13.05.2015,
http://wiscnetwork.org/porto2011/papers/WISC_2011-768.pdf.

Bengtsson, R. and Elgstrom, O. (2012). Conflicting Role Conceptions? The
European Union in Global Politics. Foreign Policy Analysis. 8, 93-108.

Biddle, B. J. (1986). Recent Developments in Role Theory. Annual Review of
Sociology. 12, 67-92.

Bilge, A. S. (1996). Tiirk-Sovyet iliskileri. Kolektif kitap, (1996). Olaylarla Tiirk
Dus Politikast (1919-1995) iginde (9. Baski). (387-430). Ankara: Siyasal
Kitabevi.

Bilgin, H. D. (2008). Foreign Policy Orientation of Turkey’s Pro-Islamist Parties:
A Comparative Study of the AKP and Refah. Turkish Studies. 9(3), 407-
421.

Bloomberg. (01.02.2011). Erdogan Tells Egypt’s Mubarak He Should Listen to
His People. 15.12.2015, http://www.bloomberg.com/news/articles/2011-02-
01/erdogan-tells-egypt-s-mubarak-he-should-listen-to-his-people.

Bozdaglioglu, Y. (2003). Turkish Foreign Policy and Turkish Identity: A
Consructivist Analysis. New York, London: Routledge.

Bozdaglioglu, Y. (2006). Tiirk-Amerikan iliskilerinde Rol ve Catisma. Ozen, C.
ve Ozdemir, H. (Ed.). (2006). Yeni muhafazakdr Amerikan Dis Politikas: ve
Tiirkiye iginde (201-234). Ankara: Odak Yayievi.

133



Bozdaglioglu, Y. (2007). Constructivism and Identity Formation: An Interactive
Approach. Uluslararast Hukuk ve Politika. 3(11), 121-144.

Bozdaglioglu, Y. (2008). Modernity, Identity and Turkey’s Foreign Policy. Insight
Turkey. 10(1), 55-76.

Bozdaglioglu, Y. (2012). Konstriiktivizm ve Rol Teorisi: Kimlik, Rol ve Dis
Politika Analizi. A, T, (Ed.) (2012).Uluslararas: Iliskilerde Post modern
Analizler -1: Kimlik, Kiiltiir, Giivenlik ve Dis Politika i¢inde (127-150).
Bursa: MKM Yayincilik.

Brzezinski, B. (1997). The Grand Chessboard: American Primacy and its
Geostrategic Imperatives. New York: Basic Books.

Brzezinski, Z. (1992). The Cold War and Its Aftermath. Foreign Affairs. 71(4),
31-49. 26.10.2015, http://www.jstor.org/stable/20045308.

Campbell, J. C. (1958). Defense of the Middle East: Problems of American Policy.
Council on Foreign Relations. New York: Harper & Brothers.

Campbell, J. C. (1987). The Superpowers and Turkey: An American View.
Karaosmanoglu, A. L. ve Tashan, S. (Ed.). (1987). Middle East, Turkey and
the Atlantic Alliance. Ankara: Foreign Policy Institute.

Cantir, C. ve Kaarbo, J. (2012). Contested Roles and Domestic Politics:
Reflections on Role Theory in Foreign Policy Analysis and IR Theory.
Foreign Policy Analysis. 8, 5-24.

Capiroli, M. ve Trumbore, P. F. (2005). Rhetoric versus Reality: ROGUE
STATES IN INTERSTATE CONFLICT. Journal of Conflict Resolution. 49
(5), 770-791.

Carley, P. (1995). Turkey’s Role in the Middle East. Washington D. C: United
States Institutes of Peace Konferans Raporu.

Chafetz, G. (1997). The Struggle for a National Identity in Post-Soviet Russia.
Political Science Quarterly. 111(4), 661-688.

134



Chafetz, G., Abramson, H. ve Grillot, S. (1996). Role Theory and Foreign Policy:
Belarussian and Ukranian Compliance with the Nonproliferation Regime.
Political Psychology. 17(4), 727-757.

Checkel, J. (1998). The Constructivist Turn in International Relations Theory.
World Politics. 50(2), 324-348.

Copeland, D. C. (2000). The Constructivist Challenge to Structural Realism: A
Review Essay. International Security. 25(2), 187-212.

Cos, K. ve Bilgin, P. (2010). Stalin’s Demands: Constructions of the‘‘Soviet
Other’’ in Turkey’s Foreign Policy, 1919-1945. Foreign Policy Analysis. 6,
(43-60). 09.10.2015, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/].1743-
8594.2009.00101.x/epdf.

Cox, M. (1990). From the Truman Doctrine to the Second Superpower Detente:
The Rise and Fall of the Cold War. Journal of Peace Research. 27(1). 25-
41. 22.10.2015, http://www.jstor.org/stable/423733.

Cox, R. W. (1992). Multilateralism and World Order. Review of International
Studies. 18(2). 161-180. 22.10.2015, http://www.jstor.org/stable/20097291.

Criss, N. B. ve Bilgin, P. (1997). Turkish Foreign Policy toward the Middle East.
Middle Eastern Review of International Affairs. 1(1). 24.10.2015,
http://www.rubincenter.org/1997/01/criss-and-bilgin-1997-01-03/.

Cagaptay, S. (2009). The AKP's Foreign Policy: The Misnomer of "Neo-
Ottomanism.  12.12.2015,  http://www.washingtoninstitute.org/policy-
analysis/view/the-akps-foreign-policy-the-misnomer-of-neo-ottomanism.

Candar, C. ve Fuller, G. E. (2001). Grand Geopolitics for a New Turkey.
Mediterranean Quarterly. Winter.

Celikpala, M. (2013). 11 Eylil Olay1 Ertesinde AKP Donemi: Rusya
Federasyonuyla Iliskiler. Oran, B. (Ed.). (2013). Tiirk Dis Politikas::
Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt 111: 2001-
2012) icinde (532-559). Istanbul: iletisim Yayinlar:.

135



Cetinsaya, G. (1998). Tiirk-Iran Iliskileri. Sénmezoglu, F. (1998). (Ed.). Tiirk Dus
Politikasinin Analizi iginde (159-178). Istanbul: Der Yayinlar1.

Dagy, 1. D. (1998). Kimlik, Soylem ve Siyaset Dogu-Bati Ayriminda Refah Partisi
Gelenegi. Ankara: Imge Kitabevi.

Dal, E. P. (2012). The Transformation of Turkey’s Relations with the Middle East:
llision or Awakening?. Turkish Studies. 13 (2), 245-267.

Dal, E. P. ve Ersen, E. (2014). Reassessing the “Turkish Model” in the Post-Cold
War Era: A Role Theory Perspective. Turkish Studies. 15 (2), 258-282.

Dalacoura, K. (2005). US Democracy Promotion in the Arab Middle East Since 11
September 2001: A Critique. International Affairs. 81 (5), 963-979.

Dalacoura, K. (2012). The 2011 uprisings in the Arab Middle East: Political
Change and Geopolitical Implications. International Affairs. 88 (1), 63-79.

Danforth, N. (2008). Ideology and Pragmatism in Turkish Foreign Policy: from
Atattirk to AKP. Turkish Foreign Policy Quarterly. 7 (3), 83-95.

Davutoglu, A. (1998). The Clash of Interests: An Explanation of the World
(Dis)Order. Perceptions. 2 (4).

Davutoglu, A. (2001). Stratejik Derinlik. istanbul: Kiire Yaymlar/ Stratejik
Aragtirmalar Dizisi.

Davutoglu, A. (2007). Turkey's foreign policy: An eminence grise (The visionary
behind Turkey's newly assertive foreign policy). 15 Kasim 2007 The
Economist. 30.11.2015, http://www.economist.com/node/10146653.

Davutoglu, A. (2008). Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007.
Insight Turkey. 10 (1), 77-96.

Davutoglu, A. (2009). 2009 Degerlendirme Toplantisi. T.C. Dis Isleri Bakanlig
Resmi Sitesi. 14.12.2015, http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-2009-
degerlendirme-toplantisi_-31-aralik-2009_-ankara.tr.mfa.

136



Davutoglu, A. (2012). Principles of Turkish Foreign Policy and Regional Political
Structuring. Turkish Policy Brief Series. TEPAV.

Davutoglu, A. (21.03.2013). Zero Problems in a New Era. Foreign Policy.
Deringil, S. (2000). Denge Oyunu. istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
Dikerdem, M. (1978). Ortadogu’da Devrim Yillar:. Istanbul: Cem Yaymevi.

Donnelly, J. (2005). Realism. Burchill, S. ve Linklater, A. (Ed.). (2005). Theories
of International Relations. (3rd edition). New York: Palgrave Macmillan.

Ehteshami, A. (2007). Globalization and Geopolitics in the Middle East: Old
Games, New Rules. New York: Routledge.

Eralp, A. ve Tiir, O. (1999). Iran’la Devrim Sonras: iliskiler. Altumsik, M. B.
(1999). (Ed.). Tiirkiye ve Ortadogu: Tarih, Kimlik ve Giivenlik iginde (67-
102). istanbul: Boyut Kitaplar1 Arastirma-Siyaset Yazilar1 Dizisi.

Erdogan, R. T. (2014). Filistin ~ Davast  Bizim  Davamizdw.  10.12.2015,
http://www.akparti.org.tr/site/haberler/filistin-davasi-bizim-
davamizdir/64912#1.

Erhan, C. (2009). 1960-1980: Géreli Ozerklik — 3 ABD ve NATO’yla iliskiler.
Oran, B, (Ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar Cilt I: 1919-1980 icinde (15. Baski) (522-575). Istanbul:
Iletisim Yayinlari

Esmer, A. S. ve Sander, O. (1996). Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas1.
Kolektif kitap, (1996). Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1995) iginde (9.
Baski). (137-190). Ankara: Siyasal Kitabevi.

European Union External Action. EU Relations with North Africa, Middle East
and Arabian Peninsula. 10.12.2015,
http://eeas.europa.eu/mideast/index_en.htm.

137



Firat, M. ve Kiirkciioglu, O. (2009). 1960-1980: Géreli Ozerklik — 3. Oran, B,
(Ed.), Tiirk Dus Politikasi: Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar Cilt I: 1919-1980 iginde (15. Bask1) (784-808). Istanbul: iletisim
Yaymlari.

Freedman, R. O. (1987). Soviet Policy toward the Middle East. Proceedings of the
Academy of Political Science. 36(4). 176-197. 24.10.2015,
http://www.jstor.org/stable/1173842.

Fuller, G. E. (2004). Turkey’s Strategic Model: Myths and Realities. The
Washington Quarterly. 27 (3), 51-64

Fuller, G. E. (2008). The New Turkish Republic: Turkey as a Pivotal State in the
Muslim World. Washington D. C: United States Institute of Peace Press.

Garthoff, R. L. (1982). Detente and Confrontation: American-Soviet Relations
from Nixon to Reagan. Final Report to National Council for Soviet and East
European Research, The Brookings Institution.

Gilpin, R. (1983). War and Change in World Politics. New York: Cambridge
University Press.

Golan, G. (1971). The Soviet Involvement in the Middle East. Soviet and East
European Research Center, The Hebrew University of Jerusalem.

Gokay, B. (2006). Soviet Eastern Policy and Turkey, 1920-1991: Soviet Foreign
Policy, Turkey and Communism. New York and London: Routledge.

Gonliibol, M. (1961). Atatiirk Devrinde Tiirkiye’nin Dig Politikasi. The Turkish
Yearbook of International Relations. 2. (198-226). 07.10.2015,
www.politics.ankara.edu.tr/dergi/tybook/2/mehmetgonlubol.pdf.

Génliibol, M. (1968). Sovyet Ideolojisi ve Dis Politika. SBF Dergisi. 1(23), 163-
185. 09.10.2015, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/413/4543.pdf.

Génliibol, M. ve Kiirkciioglu, O. (1996). 1965-1973 Dénemi Tiirk Dis Politikasi.
Kolektif kitap, (1996). Olaylaria Tiirk Dis Politikasi (1919-1995) i¢inde (9.
Baski). (491-542). Ankara: Siyasal Kitabevi.

138



Gonliibol, M. ve Sar, C. (1996). 1919-1939 yillar1 arasinda Tiirk Dis Politikasi.
Kolektif kitap, (1996). Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995) iginde (9.
Baski). (3-136). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Génliibol, M. ve Ulman, H. (1966). Tiirk Dis Politikasinin 20 Yili: 1945-1965.

SBF Derqgisi. 21(1), 143-182. 22.10.2015,
www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/21/1/7_Mehmet_Goblubol_Haluk_Um
an.pdf.

Goénliibol, M., Ulman, H. A., Bilge, S. A. ve Sezer, D. (1996). Ikinci Diinya
Savagindan Sonra Tiirk Dig Politikas1 (1945-1965 yillart). Kolektif kitap,
(1996). Olaylarila Tiirk D Politikasi (1919-1995) icinde (9. Baski). (191-
337). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Grossman, M. (2005). Role Theory and Foreign Policy Change: The
Transformation of Russian Foreign Policy in 1990’s. International Politics.
42, 334-351.

Gupta, S. (2008). The Doctrine of Pre-emptive Strike: Application and
Implications During the Administration of President George W. Bush.
International Political Science Review. 28 (2), 181-196.

Gugld, Y. (1998). The Uneasy Relationship: Turkey’s Foreign Policy Towards
The Soviet Union At The Outhbreak Of The Second World War. The
Turkish Yearbook of International Relations. 28. (177-211). 07.10.2015,
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/674/8590.pdf.

Gul, A. (2004). Turkey’s Role in a Changing Middle East Environment.
Mediterranean Quarterly. 15 (1), 1-7.

Giirkan, 1. (1987). Soviet Preferences for Regional Wars and the Southern
Rimlands. Karaosmanoglu, A. L. ve Tashan, S. (Ed.). (1987). Middle East,
Turkey and the Atlantic Alliance. Ankara: Foreign Policy Institute.

Hahn, P. L. (2006). Securing the Middle East: The Eisenhower Doctrine of 1957.
Presidential ~ Studies  Quarterly.  36(1).  38-47.  22.10.2015,
http://www.jstor.org/stable/pdf/27552745.pdf?acceptTC=true.

139



Hale, W. (1981). The Political and Economic Development of Modern Turkey. St.
Martins Press: New York.

Hale, W. (1992). Turkey, the Middle East and the Gulf Crisis. International
Affairs. 68(4), 679-692. 31.10.2015, http://www.jstor.org/stable/2622709.

Hale, W. (2003). Tiirk Dus Politikasi: 1774-2000. (Cev. Petek DEMIR). Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari: Istanbul. (Eserin orijinali 2000’de yayimlandi).

Hale, W. (2009). Turkey and the Middle East in the ‘New Era’. Insight Turkey. 11
(3), 143-159.

Hall, P. A. ve Taylor, C. R. (1996). Political Science and the Three New
Institutionalisms. MPIFG  Discussion  Paper 96/6. 25.07.2015,
http://pubman.mpdl.mpg.de/pubman/item/escidoc:1235717/component/esci
doc:1235716/mpifg_dp96_6.pdf.

Halliday, F. (1977). The Iranian Revolution in International Affairs: Program and
Practice. The Turkish Yearbook of International Relations. 17. 48-70.
24.10.2015, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/675/8597 .pdf.

Halliday, F. (2005). The Middle East In International Relations: Power, Politics
and Ideology. New York: Cambridge University Press.

Harnisch, S. (2010). Role Theory: Operationalization of Key Concepts.
24.04.2015,
http://www.uniheidelberg.de/md/politik/harnisch/person/publikationen/harni
sch_2010_role_theory_conceptualization_of_key concepts.pdf.

Harris, G. (2002). A.B.D. — Tiirkiye Iliskileri. Makovsky, A. ve Sayari, S. (2000).
Tiirkiye’nin Yeni Diinyasi: Tiirk Dis Politikasinin Degisen Dinamikleri.
(Cev. Giildii, H.). istanbul: Alfa Basim Yaymn Dagitim Ltd. Sti. (Eserin
orjinali 2000’de yayinlandi).

Harris, G. S. (1972). Troubled Alliance: Turkish-American Problems in Historical
Perspective, 1945-1971. Hoover Institution on War, Revolution and Peace.
Stanford, California: Stanford University.

140



Henze, P. (1992). Turkey: Toward the Twenty-First Century. Santa Monica:
RAND.

Hinnebusch, R. (2003). The International Politics of The Middle East. Manchester
and New York: Manchester University Press.

Hollis, M. and Smith, S. (1990). Explaning and Understanding International
Relations. Oxford: Clarendon Press.

Hollis, R. (2012). No Friend of Democratization: Europe’s role in the genesis of
the “Arab Spring”. International Affairs. 88 (1), 81-94.

Holsti, K. J. (1970). National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy.
International Studies Quarterly. 14(3), 233-309.

Holsti, O. R. (1962). The Belief System and National Images: A Case Study. The
Journal of Conflict Resolution. 6(3), 244-252.

Hook, S. W. ve Spanier, J. (2014). Amerikan Dis Politikasi: Ikinci Diinya
Savasi’'ndan Giiniimiize. (Cev. Tamirli, O. S.) Istanbul: Inkilap Yaymevi.
(Eserin orjinali 2013°te yayinlandi).

Hopf, T. (1998). The Promise of Constructivism in International Relations Theory.
International Security. 23(1), 171-200.

Howard, H. N. (1972). The Regional Pacts and the Eisenhower Doctrine. The
Annals of the American Academy of Political and Social Science. 401. 85-
94, 22.10.2015, http://www.jstor.org/stable/pdf/1039115.pdf.

Hubel, H. (1987). Turkey and the Crisis in the Middle East. Karaosmanoglu, A. L.
ve Tashan, S. (Ed.). (1987). Middle East, Turkey and the Atlantic Alliance.
Ankara: Foreign Policy Institute.

Huntington, S. (1993). The Clash of Civilizations?. Foreign Affairs. 72 (3), 22-49.

Hiirriyet. (01.03.2011). NATO’nun Libya’da ne isi var. 21.12.2015,
http://www.hurriyet.com.tr/nato-nun-libya-da-ne-isi-var-17150261.

141



Hiirriyet.  (03.02.2013).  Basbakan'dan  onemli  ac¢iklamalar. 10.12.2015,
http://www.hurriyet.com.tr/basbakandan-onemli-aciklamalar-22512381.

Hiirriyet. (12.04.2006). Erdogan: Islam diinyasi-Bati asla diisman  degil.
10.12.2015,  http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-islam-dunyasi-bati-asla-
dusman-degil-42432009.

Hiirriyet. (16.09.2008). Medeniyetler bulusmasi. 10.12.2015,
http://www.hurriyet.com.tr/medeniyetler-bulusmasi-9908597.

Hiirriyet.  (18.07.2014).  Erdogan'dan  Gazze  agiklamasi.  10.12.2015,
http://www.hurriyet.com.tr/erdogandan-gazze-aciklamasi-26838618.

Hurriyet. (21.03.2011). Erdogan, Tiirkiye'nin Libya sartlarini  agikladi.
21.12.2015, http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-turkiyenin-libya-sartlarini-
acikladi-17330970.

Inayatullah, N. and Blaney, D. L. (1996). Knowing Encounters: Beyond
Parochialism in International Relations Theory. Lapid, Y and Kratochvil, F.
(Ed.) (1996). The Return of Identity and Culture in IR Theory. London:
Lynne Riener Publishers.

Inbar, E. (2001). Regional Implications of the Israeli-Turkish Strategic
Partnership. Middle East Review of International Affairs. 5 (2), 48-65.

Issawi, C. (1978). The 1973 Oil Crisis and After. Journal of Post Keynesian
Economics. 1 (2), 3-26.

Imanov, V. (2011). Tiirkiye-Rusya iliskileri 2010. Duran, B., inat, K. ve Ozcan,
M. (Ed.). (2011). Tiirk Dus Politikas: Yilligi 2010 (iginde 301-332). SETA
Raporu. Ankara: SETA Yaynlari.

Inat, K. ve Telci, i. N. (2011). Tiirkiye’ nin Iran, Israil ve Suriye Politikas1 2010.
Duran, B., Inat, K. ve Ozcan, M. (Ed.). (2011). Tiirk Dis Politikas: Yillig1
2010 (icinde 67-136). SETA Raporu. Ankara: SETA Yaynlari.

142



Isyar, O. G. (2005). An Analysis of Turkish-American Relations from 1945 to
2004: Initiatives and Reactions in Turkish Foreign Policy. Alternatives.
4(3), 21-52. 26.10.2015,
https://www.alternativesjournal.net/volume4/number3/isyar.pdf.

Jervis, R. (2003). Understanding the Bush Doctrine. Political Science Quarterly.
118 (3), 365-388.

Jung, D. (2005). Turkey and Arab World: Historical Narratives and New Political
Realities. Mediterranean Politics. 10(1), 1-17.

Karaosmanoglu, A. L. (1983). Turkey’s Security and the Middle East. Foreign
Affairs. 24.10.2015, http://0-
eds.b.ebscohost.com.libunix.ku.edu.tr/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=948e36
ee-874c-4f91-981c-98ef2faf76c5%40sessionmgrl10&vid=1&hid=122.

Karaosmanoglu, A. L. (1987). Turkey’s Discreet Foreign Policy Between Western
Europe and The Middle East. Karaosmanoglu, A. L. ve Tashan, S. (Ed.).
(1987). Middle East, Turkey and the Atlantic Alliance. Ankara: Foreign
Policy Institute.

Kardas, S. (2010). Turkey: Redrawing the Middle East Map Or Building
Sandcastles. Middle East Policy Council. Journal Compilation, 115-136.

Karpat, K. (2010a). Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset. Istanbul: Timas

Yayinlart.

Karpat, K. (2010b). Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller.
Istanbul: Timas Yayinlari.

Karsh, E. (2002). Iran-Irag War: 1980-1988. Oxford: Osprey Publishing

Kenez, P. (2006). A History Of The Soviet Union From The Beginning To The
End. University of California, Santa Cruz: Cambrridge University Press.

Kiris¢i, K. (1997). Post Cold-War Turkish Security and the Middle East. Middle
East Review of International Affairs. 2. 31.10.2015,
http://legacy.ciaonet.org/olj/meria/meria797_Kkirisci.html.

143



Kirisei, K. (2002). Tiirkiye ve Miisliiman Ortadogu. Makovsky, A. ve Sayari, S.
(2000). Tiirkiye'nin Yeni Diinyasi: Tirk Dig Politikasimin Degisen
Dinamikleri. (Cev. Giildii, H.). Istanbul: Alfa Basim Yaym Dagitim Ltd.
Sti. (Eserin orjinali 2000’de yayinlandi).

Kiris¢i, K. (2006). Turkey’s Foreign Policy in Turbulent Times. Chaillot Paper,
No: 92. Institute for Security Studies.

Kirisei, K. (2009). The transformation of Turkish foreign policy: The rise of the
trading state. New Perspectives on Turkey. 40, 29-56.

Kirisei, K. (2011). Turkey’s “Demonstrative Effect” and the Transformation of the
Middle East. Insight Turkey. 13 (2), 33-55.

Kirisei, K. (2012). Turkey's Engagement with Its Neighborhood: A “Synthetic”
and Multidimensional Look at Turkey's Foreign Policy Transformation.
Turkish Studies. 13 (3), 319-341.

Kissenger, H. (1994). Diplomacy. New York: Simon and Schuster Inc.

Klotz, A. (1995). Norms Reconstituting Interests: Global Racial Equality and U.S.
Sanctions Against South Africa. International Organization. 49(3), 451-
478.

Kocabas, S. (2015). Avrupa Birligi ve Transatlantik iliskiler. Yildiz, U. B. (2015).
Avrupa Birligi'nin Dis Iligkileri: Bélgesel Politikalar, Bélgeler ve
Uluslararas: Aktorlerle Iliskiler (iginde 339-374). Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik Egitim Danismanlik Tic. Ltd. Sti.

Kowert, P. (2015). Completing the Ideational Triange: ldentity, Choice and
Obligation in International Relations. Shannon, V. P. and Kowert, P. A.
(Ed.). (2015). Psychology and Constructivism in International Relations: An
Ideational Alliance. USA: The University of Michigan Press.

Kose, T. (2011). Tirk Dis Politikasinin Ortadogu’daki Yeni Kimligi ve Catigma
Coziimlerini Kesfi. Duran, B., Inat, K. ve Ozcan, M. (Ed.). (2011). Tiirk Dus
Politikast Yillig1 2010 (iginde 621-664). SETA Raporu. Ankara: SETA

Yaymlari.

144



Kosebalaban, H. (2010). The Crisis in Turkish-Israeli Relations: What Is Its
Strategic Significance?. Middle East Policy. 17 (3), 36-50.

Kosebalaban, H. (2014). Tiirk Dis Politikas:: Islam, Milliyetcilik ve Kiiresellesme.
(Cev. Inag, H.). Ankara: BigBang Yaymlari. (Eserin orjinali 2011°de
yayinlandt.).

Krotz, U. (2002). National Role Conceptions and Foreign Policies: France and
Germany Compared. Program for the Study of Germany and Europe-
Working Paper. 2(1). 12.05.2015,
http://www.ces.fas.harvard.edu/publications/docs/pdfs/Krotz.pdf.

Kuniholm, B. (1986). The Carter Doctrine, the Reagan Corollary, and prospects
for United States Policy in Southwest Asia. International Journal. 41(2),
342-361. 26.10.2015, http://www.jstor.org/stable/40202373

Kuniholm, B. (1987). East or West? The Geopolitics of Turkey and its NATO
Alliance. Karaosmanoglu, A. L. ve Tashan, S. (Ed.). (1987). Middle East,
Turkey and the Atlantic Alliance. Ankara: Foreign Policy Institute.

Kiirkciioglu, O. (1972). Tiirkiye 'nin Arap Ortadogu’suna Kars: Politikasi: 1945-
1970. Ankara: Baris Kitap Basim ve Yayin Dagitim LTD. Sti.

Kiirkgiioglu, O. (1987). Development of Turkish-Arab Relations: a Historical
Appraisal. Karaosmanoglu, A. L. ve Tashan, S. (Ed.). (1987). Middle East,
Turkey and the Atlantic Alliance. Ankara: Foreign Policy Institute.

Laginer, S. (2001). From Kemalism to Ozalism, The ldeological Evolution of
Turkish Foreign Policy. Basilmamis Doktora Tezi. King’s College,
University of London.

Laginer, S. (2009). Turgut Ozal Period in Turkish Foreign Policy: Ozalism. USAK
Yearbook. 2, 153-205. 24.10.2015,
http://www.usak.org.tr/images_upload/files/makale9_2009.pdf.

Landau, J. M. (1974). Johnson’s 1964 Letter to Inonii and the Greek Lobying at
the White House. The Turkish Yearbook of International Relations. 14, 45-
58.

145



Laquer, W. (1956). Communism and Nationalism in the Middle East. New York:
Frederick A. Praeger.

Laquer, W. (1972). The Struggle for the Middle East: The Soviet Union and the
Middle East 1958-1968. England, Pelican Books/Pinguin Books.

Larrabee, S. F. ve Lesser, I. O. (2003). Turkish Foreign Policy in an Age of
Uncertainty. Report for Center for Middle East Public Policy: RAND.

Lavenex, S. (2004). EU External Governance in “Wider Europe”. Journal of
European Public Policy. 11 (4), 680-720.

Le Prestre, P. G. (Ed.). (1997). Role Quests in the Post-Cold War Era: Foreign
Policies in Transition. Montreal-London-Buffalo: McGill —Queens
University Press.

Leffler, M. (2003). 9/11 and the Past and Future of American Foreign Policy.
International Affairs. 79 (5), 1045-1063.

Lesser, I. (2004). Turkey: “Recessed” Islamic Politics and Convergence with the
West. Rabasa, A. M. vd. (Ed.). (2004). Muslim World After 9/11 iginde
(175-206). RAND Report.

Lesser, 1. O. (1992). Bridge or Barrier? Turkey and the West after the Cold War.
RAND Report.

Lesser, I. O. (2002). Tiirkiye nin Batiyla Gelisen Giivenlik iliskileri. Makovsky,
A. ve Sayar, S. (2000). Tiirkiye 'nin Yeni Diinyasi: Tiirk Dis Politikasinin
Degisen Dinamikleri. (Cev. Giildii, H.). Istanbul: Alfa Basim Yayin Dagitim
Ltd. Sti. (Eserin orjinali 2000’de yayinlandi).

Lewis, B. (2002). What Went Wrong? Western Impact and Middle Eastern
Response. New York: Oxford University Press.

Lewis, B. (2011). Modern Tiirkiye nin Dogusu. (Cev. Turna, B. B.). Ankara:
Arkadas Yaymevi. (Eserin orijinali 2002’de yayimlandz).

Linden, R. H., vd. (2012). Turkey and its Neighbors: Foreign Relations in
Transition. London: Lynne Rienner Publishers.

146



Liitem, 1. (1992). Harry Truman: the Man and His Doctrine. Ankara Universitesi
SBF Dergisi. 47(1), 192-212.09.10.2015,
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/47/1/18_ilhan_lutem.pdf.

Magid, A. (1980). Role Theory, Political Science and African Studies. World
Politics. 32 (2), 311-330.

Mango, A. (1968). Turkey in the Middle East. Journal of Contemporary History.
3(3). 225-236. 24.10.2015, http://www.jstor.org/stable/259707.

Mansfield, P. (2011). Ortadogu Tarihi. (Cev. Yolsal, U. H.) Istanbul: Say
Yaynlar1. (Eserin orjinali 2010’da yayinlandi).

March, J. G. ve Olsen, J. P. (2004). Logic of Appropriateness. ARENA Working
Papers WP 04/009. 25.07.2015,
https://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-
publications/workingpapers/working-papers2004/wp04_9.pdf.

Mardin, S. (1971). Ideology and Religion in Turkish Revolution. International
Journal of Middle East Studies. 2 (3), 197-211.

McGhee, G. C. (1990). The US-Turkish-NATO Middle East Connection: How the
Truman Doctrine and Turkey’s NATO Entry Contained Soviets. London:
The Macmillan Press.

Mead, G. H. (1934). Mind Self and Society from the Standpoint of a Social
Behaviorist. Chicago: University ~ of  Chicago.  09.10.2015,
https://www.brocku.ca/MeadProject/Mead/pubs2/mindself/Mead_1934 _toc.
html.

Mearsheimer, J. (1990). Back to the Futures: Instability in Europe after the Cold
War. International Security. 15(1), 5-56.

Meray, S. L. (1969). Lozan Konferans: Tutanaklar Belgeler. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 291. Ankara: Ankara Universitesi

Basim Evi.

147



Mercan, S. (2015). Avrupa Birligi’nin Ortadogu’ya Yonelik Politikas1. Yildiz, U.
B. (2015). Avrupa Birligi’nin Dis Iliskileri: Bolgesel Politikalar, Bolgeler
ve Uluslararasi Aktorlerle Iliskiler (icinde 165-208). Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik Egitim Danigmanlik Tic. Ltd. Sti.

Mercer, J. (1995). Anarchy and Identity. International Organization. 49 (2), 229-
252.

Milliyet.  (04.04.1993). Ozal'n Tiirk Diinyast Cikarmasi. 15.12.2015,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/XcFjMjVUmDajPRYD
MRS7vA_x3D__ x3D_.

Milliyet. (05.10.1956). Basvekil Antakya’da dis siyasete temas etti: Tiirk Arap
Dostlugu. 15.12.2015,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Ara.aspx?&ilkTar=30.01.1956&sonTar=
&ekYayin=&drpSayfaNo=&araKelime=&gelismisKelimeAynen=&gelismi
sKelimeHerhangi=&gelismisKelimeY akin=adnan%20menderes%20arap&g
elismisKelimeHaric=&Siralama=tarih%20asc&SayfaAdet=50&isAdv=true.

Milliyet. (06.09.1983). Segime Dogru. 15.12.2015,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/g8LWMpyx3qRhluT2bF
qukA_x3D__x3D_.

Milliyet. (07.03.1988). Tiirkiye'nin Ortadogu’daki itibari ¢ok artti. 15.12.2015,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/JnNydwL32eA8 x2B s
LUhuWW6w_x3D__ x3D_.

Milliyet.  (07.04.1990). Erbakan, NATO iissiinii sokecek!. 15.12.2015,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/cLK8GSTa66vzccAPX8
GzKw_x3D__ x3D_.

Milliyet.  (08.03.1992). Karabag konusunda  hiikiimet  pasif  kaliyor:
Cumhurbaskani Ozal’n endisesi. 15.12.2015,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/Ng_x2F_eVWhaly x2F
_X2B_7youh4K9XQ x3D__x3D_.

148



Milliyet.  (14.10.1996).  Atatiirk  ilkelerine RP  yorumu. 15.12.2015,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/BOPOaYOCQ98eVz6_x
2F RJ x2F_OUA x3D__ x3D_.

Milliyet. (19.12.1983). Ortadogu ve AET Politikas: degisecek. 15.12.2015,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Ara.aspx?araKelime=%C3%B6zal%20akt
if%20d%C4%B1%C5%9F%20politika&isAdv=Ffalse.

Milliyet. (21.01.2015). Erdogan Miisliiman alemine boyle seslendi. 10.12.2015,
http://www.milliyet.com.tr/erdogan-musluman-alemine-
boyle/siyaset/detay/2001750/default.htm.

Milliyet. (23.05.1978). Erbakan: Miisliiman aleminin de bir NATO su olmalidir.
15.12.2015,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/97BNPS_x2F_QRqlgQC
xgkvVfjw_x3D_ x3D_.

Milliyet. (24.06.1958). Ingiltere Bagdat Paktinda istenmiyor. 15.12.2015,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/5P0V0a8WPMC_x2B_4
931Hi62Gg_x3D__x3D_.

Milliyet. (25.02.1956). Bagdat Paktimin birinci yildoniimii. 15.12.2015,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/MhxEHTvVOXOM8pEJI2
MOCQA _x3D__ x3D_.

Milliyet. (30.01.2011). Davutoglu: Bunlar hakli taleplerdir. 15.12.2015,
http://web.archive.org/web/20110203045712/http://www.milliyet.com.tr:80/
davutoglu-bunlar-hakli-
taleplerdir/dunya/haberdetay/30.01.2011/1345927/default.ntm

Milliyet. (30.04.1992). “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne” Biiyiik Tiirkiye. 15.12.2015,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/_x2F_fAlmtBqrbPd2wvy
vmDzrQ x3D_ x3D .

Morgenthau, H. (1948). Politics Among Nations. New York: Alfred A. Knopf, Inc.

Mufti, M. (1998). Daring and Caution in Turkish Foreign Policy. Middle East
Journal. 52(1), 32-50. 31.10.2015, http://www.jstor.org/stable/4329152.

149



Murinson, A. (2006). The Strategic Depth Doctrine of Turkish Foreign Policy.
Middle Eastern Studies. 42 (6), 945-964.

National Security Strategy (2002). 09.12.2015,
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf.

Oguzlu, T. (2004). The Impact of Democratization in the context of the EU
Accession Process’ on Turkish Foreign Policy. Mediterranean Politics.
9(1), 94-113.

Oguzlu, T. (2008). Middle Easternization of Turkey’s Foreign Policy: Does
Turkey Dissociate from the West? Turkish Studies. 9 (1), 3-20.

Oguzlu, T. (2012). NATO ve Tiirkiye: Doniisen ittifakin Sorgulayan Uyesi.
Uluslararas: Iliskiler. 9 (34), 99-124.

Oktav, O. Z. (Ed.). (2011). Turkey in the 21st Century: Quest for a New Policy.
UK and USA: Ashgate Publishing Limited.

Olson, R. (1997). Turkey-Syria Relations since the Gulf War: Kurds and Water.
Middle East Policy. 5(4), 168-193.

Oran, B. (1970). Tirkiye’nin Kuzeydeki Biiyiilk Komsu Sorunu Nedir (Tiirk-
Sovyet iliskileri 1939-1970). SBF Dergisi. 25(1), 41-93. 09.10.2015,
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/25/1/4_Baskin_Oran.pdf.

Oran, B. (2009). 1919-1923: Kurtulus Yillar1 Dénemin Bilangosu. Oran, B. (Ed.).
Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar Cilt 1: 1919-1980 icinde (15. Baski) (97-109). Istanbul: iletisim
Yaynlart.

Oran, B. (2009). 1919-1923: Kurtulus Yillart Lozan Baris Antlagsmasi. Oran, B,
(Ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar Cilt I: 1919-7980 icinde (15. Baski) (215-238). Istanbul: iletisim

Yaymlari.

Oran, B. (2009). 1960-1980: Goreli Ozerklik - 3. Oran, B, (Ed.), Tiirk Dig
Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I:
1919-1980 icinde (15. Baski) (655-681). istanbul: iletisim Yayinlar1.

150



Oran, B. (2009). Tiirk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi: TDP’nin Kuramsal
Cercevesi. Oran, B, (Ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulug Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I: 1919-1980 iginde (15. Bask1) (97-109).
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Oran, B. (2010). 1980-1990: Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye — 2. Oran, B, (Ed.),
Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar Cilt 2: 1980-2001 iginde (12.Baski) (9-34). Istanbul: Iletisim
Yayinlart.

Owen, R. (2004). State, Power and Politics in the making of the Modern Middle
East. London: Routledge.

Onis, Z. (1995). Turkey in the Post- Cold War era: In search of Identity. Middle
East Journal. 49(1), 48-68.

Onis, Z. (2004). Turgut Ozal and his Econonic Legacy: Turkish Neo-Liberalism in
Critical Perspective. Middle Eastern Studies. 40(4), 113-134. 26.10.2015,
www.tandofonline.com/doi/pdf/10.1080/00263200410001700338.

Onis, Z. (2011). Multiple Faces of the “New” Turkish Foreign Policy: Underlying
Dynamics and a Critique. Insight Turkey. 11 (1), 47-65.

Onis, Z. (2012). Turkey and the Arab Spring: Between Ethics and Self-Interest.
Insight Turkey. 14 (3), 45-63.

Onis, Z. ve Yilmaz, S. (2005). The Turkey-EU-US Triangle in Perspective:
Transformation or Continuity?. Middle East Journal. 59 (2), 265-284.

Ozcan, G. (1998). Tiirkiye-Israil Iliskileri 50.yilma Girerken. Sénmezoglu, F.
(1998). (Ed.). Tiirk Dis Politikasinin Analizi iginde (159-178). istanbul: Der
Yaynlart.

Ozcan, G. (2000). Doksanlarda Tiirkiye nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politikasinda
Askeri Yapmin Artan Etkisi. Ozcan, G. ve Kut, S. (Ed.). En Uzun On yil
Tiirkiye 'nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar
icinde (65-98). Istanbul: Biike Yayinlari.

151



Ozcan, G. (2000). Doksanli Yillarda Tiirkiye’nin Degisen Giivenlik Ortamu.
Ozcan, G. ve Kut, S. (Ed.). En Uzun On yil Tiirkiye nin Ulusal Giivenlik ve
Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar icinde (13-42). Istanbul: Biike
Yaymlari.

Ozcan, M. (2011). Tiirkiye’nin IRAK Politikasi. Duran, B., inat, K. ve Ozcan, M.
(Ed.). (2011). Tiirk Dis Politikasi Yilligi 2010 (i¢inde 137-160). SETA
Raporu. Ankara: SETA Yayinlar.

Ozersay, K. (2009).1923-1929 Géreli Ozerklik Montreux Bogazlar Sézlesmesi.
Oran, B, (Ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar Cilt I: 1919-1980 icinde (15. Baski) (370-384). Istanbul:
fletisim Yayinlari.

Pamukcu, K. (1998). Su Sorunu ve Tiirkiye-Suriye/Irak iliskileri. Sonmezoglu, F.
(1998). (Ed.). Tiirk Dis Politikasimn Analizi iginde (179-194). Istanbul: Der
Yayinlart.

Park, B. (2003). STRATEGIC LOCATION, POLITICAL DISLOCATION:
TURKEY, THE UNITED STATES, AND NORTHERN IRAQ. Middle
East Review of International Affairs. 7 (2), 11-23.

Park, B. (2012). Turkey, The US and The KRG: Moving Parts and The
Geopolitical Realities. Insight Turkey. 14 (3), 109-125.

Persson, M. (1998). Great Britain, the United States and the Security of the Middle
East: the Formation of the Baghdad Pact. Lund University Press.

Putnam, R. D. (1988). Diplomacy and Domestic Politics: The Logics of Two-
Level Games. International Organization. 42 (3), 427-460.

Quandt, W. B. (2005). Peace Process: American Diplomacy and the Arab-Israeli
Conflict since 1967. Los Angeles: University of California Press.

Rabasa, A. M. (2004). Overview. Rabasa, A. M. vd. (Ed.). (2004). Muslim World
After 9/11 iginde (1-68). RAND Report.

Reuters. (01.02.2011). Turkey tells Mubarak to listen to the people. 15.12.2015,
http://www.reuters.com/article/us-egypt-turkey-idUSTRE71047Y20110201.

152



Riasanovsky, N. V. ve Steinberg, M. D. (2014). Rusya Tarihi: Baslangictan
Giiniimiize. (Cev. Dereli, F.) Istanbul: Inkilap Yaymevi. (Eserin orjinali
2011°de yayinlandz).

Richter, J. G. (1992). Perpetuating the Cold War: Domestic Sources of
International Patterns of Behavior. Political Science Quarterly. 107(2), 271-
301.

Robins, P. (1991). Turkey and the Middle East. Chatham House Papers, The Royal
Institute of International Affairs. London: Pinter Publishers.

Robins, P. (1993). The Overlord State: Turkish Policy and the Kurdish Issue.
International Affairs. 69(4), 657-676. 02.11.2015, http:
/lwww.jstor.org/stable/2620591.

Robins, P. (1997). Turkish Foreign Policy under Erbakan. Survival. 39(2). 82-100,
02.11.2015, www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00396339708442913.

Robins, P. (2013). Turkey’s “Double Gravity” predicament: the foreign policy of a
newly activist power. International Affairs. 89 (2), 381-397.

Robins, P. (2014). The Foreign Policy of Turkey. Hinnebusch, R. ve Ehteshami,
A. (Ed.). The Foreign Policies of Middle East States i¢inde (315-338).
USA: Lynne Rienner Publishers.

Rosenau, J. N. (1990). Turbulence in World Politics: a Theory of Change and
Continuity. Princeton, New Jersey: Princeton University Press.

Sander, O. (1982). Tirk Dis Politikasinda Siirekliligin Nedenleri. Ankara
Universitesi SBF Dergisi. 37(3), 105-124. 01.10.2015,
www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/37/3oral.pdf.

Sander, O. (2008). Siyasi Tarih: 1918-1994. Ankara: Imge Kitabevi.

Sanjian, A. K. (1956). The Sanjak of Alexandretta (Hatay): its impact on Turkish-
Syrian Relations (1939-1956). Middle East Journal. 10 (4), 379-394.
06.10.2015, http.jstor.org/stable/pdf/4322848.pdf?acceptTC = true.

153



Satterthwaite, J. C. (1972). The Truman Doctrine: Turkey. The Annals of the
American Academy of Political and Social Science. 401, 74-84. 22.10.2015,
http://www.jstor.org/stable/1039114.

Sayari, S. (1997). Turkey and the Middle East in the 1990s. Journal of Palestine
Studies. 26(3), 44-55. 31.10.2015, http://www.jstor.org/stable/2538156.

Sayari, S. (2000). Turkish Foreign Policy in the post-Cold War Era: The
Challenges of Multiregionalism. Journal of International Affairs. 54(1).
169-182.

Schimmelfennig, F. ve Scholtz, H. (2008). EU Democracy Promotion in the
European Neighbourhood Political Conditionality, Economic Development
and Transnational Exchange. European Union Politics. 9 (2), 187-215.

Schlesinger, A. Jr. (1967). Origins of the Cold War. Foreign Affairs. 46(1), 22-52.
22.10.2015, http://www.jstobrr.org/stable/20039280.

Sengupta, A. (2014). Myth and Rethoric of the Turkish Model: Exploring
Developmental Alternatives. West Bengal: MAKAIAS, SPRINGER.

Sever, A. (1997). Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkiye. Ankara
Universitesi SBF Dergisi. 52(1), 647-660. 23.10.2015,
www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/52/1//41_aysegqul_sever.pdf.

Shih, C. (1988). National Role Conception as Foreign Policy Motivation: The
Psychocultural Bases of Chinese Diplomacy. Political Psychology. 9 (4),
599-631.

Sonmezoglu, F. (1999). Uluslararasi Sistemdeki Degisiklikler ve Tiirk Dig
Politikas1. Soysal, 1. (Ed.). Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢
icinde (631-640). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlart.

Sahin, H. (2002). Johnson Mektubu. istanbul: Gendas.

Sensekerci, E. (Ed.). (2014). Mustafa Kemal Atatiirk Soylev 1919-1927 ve
Demegler 1928-1939. Uludag Universitesi Yaymevi: Bursa.

154



Tashan, S. (1987). Introduction. Karaosmanoglu, A. L. ve Tashan, S. (Ed.).
(1987). Middle East, Turkey and the Atlantic Alliance. Ankara: Foreign
Policy Institute.

TBMM 8. Dénem 3. Yasama Yili Acis Konusmalari. (1993). Ismet Inénii niin
TBMM 'deki Konusmalar: 1923-1970 (Tkinci Cilt 1939-1960). 15.12.2015,
https://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin057.htm.

The Huffington Post. (11.09.2013). September 11 Timeline: A Chronology Of The
Key Events That Shaped 9/11. 03.12.2015,
http://www.huffingtonpost.com/2013/09/11/september-11-
timeline_n_3901837.html.

Thibault, J. F. and Levesque, J. (1997). The Soviet Union/Russia: Which Past for
Which Future?. Le Prestre, P. G. (Ed.). (1997). Role Quests in the Post-
Cold War Era: Foreign Policies in Transition. Montreal-London-Buffalo:
McGill —Queens University Press.

Thies, C. (2010). Role Theory and Foreign Policy. International Studies
Association Compendium Project, Foreign Policy Analysis Section.
24.05.2015, http://myweb.uiowa.edu/bhlai/workshop/role.pdf.

Torelli, S. M. (2012). The “AKP Model” and Tunisia’s al-Nahda: From
Convergence to Competition. Insight Turkey. 14 (3), 65-83.

Treverton, G. F. (1987). Managing Alliance Politics. Karaosmanoglu, A. L. ve
Tashan, S. (Ed.). (1987). Middle East, Turkey and the Atlantic Alliance.
Ankara: Foreign Policy Institute.

Tiir, O. (2006). Tiirkiye ve Ortadogu: Gerilimden Isbirligine. Dagi, Z. (Ed.).
(2006). Dogu 'dan Bati’ya Dus Politika Ak Parti’li Yillar (iginde 141-166).
Ankara: Orion Yayinevi.

Tiirkmen, 1. (2010). Tiirkive Cumhuriyeti’nin Ortadogu Politikasi. Bilgesam
Raporu. 24.10.2015, http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-22-
20140717111 .pdf.

155



US Department of State Archive, Broader Middle East and North Africa Initiave.
09.12.2015, http://2005-2009-bmena.state.gov/rls/index.htm.

Uslu, N. (1997). The Cooperation amid Problems: Turkish-American Relations in
1980°s. The Turkish Yearbook of International Relations. 27, 13-30.
24.10.2015, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/1569/17034.pdf.

Uslu, N. (2003). The Turkish-American Relationship between 1947 and 2003: the
History of a Distinctive Alliance. New York: Nova Science Publishers, Inc.

Uzer, U. ve Uzer, A. (2005). Diverging Perceptions of the Cold War: Baghdad
Pact as a Source of Conflict Between Turkey and the Nationalist Arab
Countries. The Turkish Yearbook of International Relations. 36. 101-118.

Ulman, A. H. (1968). Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968) I.
Ankara Universitesi SBF Dergisi. 23(3). 01.10.2015,
www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/23/3/9_A_Haluk_ULMAN.pdf.

Ulman, A. H. ve Sander, O. (1972) Tiirk Dis Politikasina Yén Veren Etkenler
(1923-1968) Il. Ankara Universitesi SBF Dergisi. 27(1), 241-273.
01.10.2015,
www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/27/1/1_Haluk_ ULMAN_Oral_SAND
ER.pdf.

Vali, F. A. (1971). Bridge across the Bosphorus: The Foreign Policy of Turkey.
The John Hopkins Press: Baltimore and London.

Viotti, P. R. ve Kauppi, M. V. (2010). International Relations Theory. Longman,
Pearson Education Inc.

Waltz, K. (1979). Theory of International Politics. Addison Wesley Publishing
Company, Inc.

Wendt, A. (1992). Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of
Power Politics. International Organization. 46, 391-425.

Wendt, A. (1994). Collective Identity Formation and the International State. The
American Political Science Review. 88 (2), 384-396.

156



Wendt, A. (1996). Identity and Structural Change in International Politics. Lapid,
Y and Kratochvil, F. (Ed.) (1996). The Return of Identity and Culture in IR
Theory. London: Lynne Riener Publishers.

Wendt, A. (1999). Social Theory of International Politics. Cambridge University
Press.

White House Press Release. (06.11.2003). Fact Sheet: President Bush Calls for a
"Forward Strategy of Freedom™ to Promote Democracy in the Middle East.
03.12.2015, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/11/20031106-11.html.

Wish, N. B. (1980). Foreign Policy Makers and Their National Role Conceptions.
International Studies Quarterly. 24(4), 532-554.

Wittes, T. C. ve Youngs, R. (2009). Europe, The United States and Middle
Eastern Democracy: Repairing the Breach. Analysis Paper. The Saban
Center for Middle East Policy at the Brookings Institutions.

Yapici, U. ve Yapici, M. 1. (2014). Tiirk ve Rus Dis Politikasini etkileyen
doktrinler olarak Yeni Osmanlicilik ve Yeni Avrasyacilik: Kargilagtirmali
bir ¢oziimleme denemesi. Dénmez, R. O. (2014). (Ed.). Tiirkiye'de Politik
Degisim ve Tiirk Dus Politikasi: Neo-Osmanliciligin Sosyo Politigi iginde
(79-162). Bursa: Dora Yaycilik.

Yavuz, M. H. (1998). ikicilik (Duality): Tiirk-Arap Iliskileri ve Filistin Sorunu
(1947-1994). Sonmezoglu, F. (1998). (Ed.). Tiirk Dis Politikasimin Analizi
icinde (567-583). Istanbul: Der Yayinlari.

Yavuz, M. H. (2007). Turkish Identity and Foreign policy in flux: The Rise of
Neo-Ottomanism. Critical Middle Eastern Studies. 7(12). 19-41.

Yesilada, B. ve Noordjik, P. (2011). Changing Values in Turkey: Religiosity and
Tolerance in Comperative Perspective. Yesilada, B. ve Rubin, B. (Ed.).
(2011). Islamization of Turkey under AKP Rule iginde (7-26). New York:
Routledge.

157



Yesilbursa, B. K. (1999). Turkey’s Participation in the Middle East Command and
its Admission to NATO. Middle Eastern Studies. 35 (4), 70-102.

Yesilbursa, B. K. (2010). Demokrat Parti Donemi Tiirkiye’nin Ortadogu
Politikas1. History Studies. Ortadogu Ozel Sayis1. 67-98.

Yesilyurt, N. (2013). 11 Olay1 Ertesinde AKP Dénemi: Ortadogu ile iliskiler.
Oran, B. (Ed.). (2013). Tiirk Dus Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt Il (icinde 401-462). Istanbul: Iletisim
Yayinlart.

Yesilyurt, N. ve Akdevelioglu, A. (2009). Turkey’s Middle East Policy Under JDP
Rule. The Turkish Yearbook of International Relations. 40, 39-69.

Yetiv, S. A. (1990). How the Soviet Military Intervention in Afghanistan
Improved the U.S. Strategic Position in the Persian Gulf. Asian Affairs.
17(2), 62-81. 26.10.2015, http://www.jstor.org/stable/30172137.

Yilmaz, T. (2006). ABD’nin Yenimuhafazakar Dis Politikasinda Ortadogu ve
Tiirkiye. Ozen, C. ve Tasdemir, H. (Ed.). (2006). Yenimuhafazakar
Amerikan Dis Politikast ve Tiirkiye (i¢inde 169-200). Ankara: Odak

Yayinevi.

Youngs, R. (2004). Normative Dynamics and Strategic Interests in the EU’s
External Identity. JCMS. 42 (2), 415-435.

Ziircher, E. J. (1993). Turkey: A Modern History. London-New York: I. B. Tauris
& Co Ltd Publishers.

158



OZGECMIS

KIiSISEL BiLGILER

Adi Soyadi : Hikmet MENGUASLAN

Dogum Yeri ve Tarihi : Mersin, 09.07.1991

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi : Izmir Ekonomi Universitesi 2008-2012

- Miitercim-Terciimanlik Boliimii (Anadal)
- Uluslararasi Iliskiler ve Avrupa Birligi (Cift
Anadal)

Yiiksek Lisans Ogrenimi  : Adnan Menderes Universitesi 2013-2015

- Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce
BILIMSEL FAALIYETLERI
Makaleler

-SCI

-Diger

- Arman M.N. ,Mengiiaslan H. ,The Congruity between Theory and the Practice in
the Context of Human Security for the European Union ,Twenty Years of Human
Security: theoretical Foundations and Practical Applications ,lvica Dordevic,
Marina Glamotchak, Svetlana Stanarevic, jasmina Gacic ,387-398 ,University of
Belgrade, Institut Francgais de Geopolitique ,2015

Bildiriler
-Uluslararasi

- Arman M.N. ,Mengiiaslan H. ,Avrupa Birligi'nde insan Giivenligi Kavramimin
Teori ve Pratikteki Uyumu ,Second International Scientific Conference on Human
Security: Twenty Years of Human Security Y20HS ,S6zlii / Yazili ,07.11.2014 .

-Ulusal
- Arman M.N. ,Mengiiaslan H. ,Avrupa Komsuluk Politikasi Cergevesinde

Ukrayna Krizi ,Avrupa Birligi'nin Dis Iligkileri: Bolgesel Politikalar, Bolgeler ve

159



Uluslararas1 Aktérler ile iliskiler ,Ugur Bur¢ YILDIZ NOBEL Akademik
Yayincilik .

Katildig1 Projeler
iS DENEYIMI
Calistign Kurumlar ve Y1l : Serbest Konferans Cevirmeni 2012-2013

ILETiSIM

E-posta Adresi : hikmet.menguaslan@adu.edu.tr
Telefon : 0256 347 70 11/107

Tarih :27.12.2015

160



